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TANULMANYOK

A képmashoz fiiz6d6 jog
és az elvi megalapozas nehézségei

VAL CORBETT*

The world is a vampire, sent to dyain.!

1. Bevezetés

A Forbes 2013-ban kozzétette az altala a viligon legbefolydsosabbak itélt hirességek listdjdt.?
A magazin beszdémoldja szerint Roger Federer teniszjatékos az eléz6 évben sszesen 71 millio
dollart keresett. A részletes osszegekbdl ugyanakkor az deriilt ki, hogy Federer a fizetésébdl és a
teniszbajnoksagokon szerzetr dijakbél csupan 6,5 millié dolldr bevételre tett szert, mig a teljes
bevételének dobbenetes 65 millié dolldrnyi 6sszege reklimokbdl és szponzori megillapodasokbol
szdrmazott. Ugyanezen lista szerint abban az évben Tiger Woods golfjatékos dsszesen 78 millié
dolldrt keresett, ami kiilonosen figyelemre méltd eredmény egy olyan jitékostdl, aki a 2008-as US
Open 6ta egyetlen jelentdsebb professzionalis golfbajnoksigon sem nyert. Tiger Woods a teljes
bevételébdl 13,1 millié dolldre keresett kozvetlentil abbol, hogy golfversenyeken vett részt, miga
fennmaradé 65 millié dollér rekldmbdl és szponzori megallapoddsokbdl szdrmazott.

Azon tdlmenden, hogy megéllapithatjuk: sok-sok pénz kereshetd azzal, ha valaki tehetsé-
ges apro labddk nagy pontossiggal torténé utogetésében, ezek a statisztikak azt is igazoljék,
hogy a hirességek éltali reklimozés 6ridsi tizlet. Ahogy az a fenti szamokbdl is kittinik, a hiressé-
gek karrierjének el6rehaladtéval a reklimokb¢l szdrmazé jovedelem bevételitk legjelentésebb
részévé vélhat. A technoldgiai fejlddés és a kozosségi média még tovibb fokozta a hirességek
sztdrsagbol eredd befolyasdt, ezek ugyanis lehetévé teszik szdmukra, hogy kézvetlen kapcesolat-
ba keriiljenek rajongéikkal. Az atlagos rajongéd pedig minden lehetséges médiumon kereszeiil
csodalhatja kedvencét. Ennek fényében nem meglepd, hogy a hirdetdk felismerték, milyen je-
lentds hatdssal lehetnek az ilyen hirességek a fogyasztok koleekezési szokdsaira. Az ismert hires-
ségek dltali rekldmozds vagy a hirességeket is megjelentetd reklimkampdnyok igy ma mar el-
engedhetetlen részét képezik a legtobb vallalkozds marketingstratégidjénak. Fuggetlentl actdl,
hogy ezt elfogadhatdnak tartjuk-¢ vagy sem, a hirességek képmasa értékes arucikkeé véle.

* A dublini Independent College jogi iskol4janak vezetsje. A cikk az Magyar Tudoményos Akadémia Bolesé-
szettudomdnyi Kutatokézpont Médiatudomédnyi Kutatdcsoportjanak keretében zajlo, ,, Az eurdpai médiajogi gondol-
kod4s” cimii kutatdsi program eredménycként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: The
right of publicity and the search for principle. In: KoLTAY Andras (szerk.): Media Freedom and Regulation in the New
Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 385-413. A forditdst a szerz$ engedélyével kézoljiik.

! Billy CORGAN: Bullet with Butterfly Wings. The Smashing Pumpkins, Virgin Records, 1995.

2 The World’s Most Powerful Celebrities. htep://www.forbes.com/celebrities/list
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206 VAL CORBETT

E fejleményekre néhdny orszdg torvénykezése a hirességek sajat képmdsahoz valé jogdnak
elismerésével és biztositdsdval reagdle. Az ilyen jellegti jogok célja ugyanis lényegében az, hogy
megoltalmazzak az engedély nélkiili felhasznaldssal szemben az egyén ,személyiségét”? Ennél-
fogva jogi igénnyel lehet fellépni minden olyan esetben, amikor az egyénnel elvalaszthatatlanul
osszefiggd jellegzetességeket engedély nélkiil hasznaljak fel kereskedelmi célra.® fgy példaul
megéllapithatonak taldltdk a jogsérelmet olyan esetekben, amikor az egyén fényképét,’ hangjat,
jelmondatdt” vagy akar a réla késziilt rajzot® az engedélye nélkiil hasznéledk fel. Ennck oka az,
hogy az ember személyiségéncek egyedi jellegét pontosan ezek a dolgok testesitik meg. A ma-
ganélethez val6 joghoz hasonléan a képméshoz vald jog is az emberi valénk elengedhetetlen,
dm nem kézzelfoghatd részét probalja oltalmazni. Ugyanakkor, szemben a maginélethez valé
joggal, ami — defenziv jellege folytan — megtilthatja a nem kivinatos informacié megjelenteté-
sét, a képmdshoz vald jognak pozitiv jellegtinek kell lennie arra az esetre, ha az egyén a képmasa
dltal vonzott nyilvdnossdgot ki kivinnd akndzni. Ennek fényében a jelen tanulmanyban az ch-
hez hasonlé jogokra képmashoz fliz6dé jogként’ (right of publicity) fogunk hivatkozni.?

Ezen képmidsok értékére figyelemmel az ember azt feltételezné, hogy az ilyen vagyoni esz-
kozok oltalmét kiterjedt, és jogelméleti oldalrél megalapozott jogszabalyok biztositjik. A vald-
sdg azonban ettdl rendkiviil messze van. Szdmos orszag joga egyaltalan nem is szabalyozza ezt a
jogteriiletet, mig a valamilyen szabalyozist egyéltalin felmutatd orszdgok — e jogok alapvetd
természetének meg nem értése folytdn — dtgondolatlanul és véletlenszertien alakitottdk ki azo-
kat. Irorszégnak — az Egyesilt Kiralysdghoz hasonléan'® — még meg kell birkéznia ezzel a fel-
adattal. Az ir jogalkoté elsé kisérlete a probléma kezelésére a maganélet védelmével kapesolatos
2012-es torvényjavaslat (Privacy Bill 2012) volt. Sajnos azonban azzal, hogy az oltalmat a ma-
ginélethez val6 jog megsértéseként prébalta meg biztositani, Irorszig afelé tart, hogy megismé-
telje az e témdban mds orszagok 4ltal elkovetett hibdkat. A kozelmultban a Csatorna-szigetek
fogadott el a kérdéskorben uctordének tekinthetd szabdlyozdst a képmashoz £iz8d6 jogokrol
52616 2012. évi (Bailiwick of Guernsey) rendelettel. Ez az 4tfogé jellegti jogszabaly — az ir ma-

3 J. Thomas MCCARTHY: Rights of Publicity & Privacy. New York, Thomson Reuters, 2001. 1. kétet, 1:3.

4 Uo., 4:45.

5 Pavesich v. New England Life Insurance Co., 122 Ga 190, 50 SE 68 (Ga 1905).

6 Midler v. Ford Motor Co., 849 F2d 460 (9th Cir 1988).

7 Carson v. Heres Jobnny Portable Toilets, Inc., 698 F2d (6th Cir 1983) 831.

8 Ali v. Playgirl 447, FSupp 723 (SDNY 1978). A tényallds szerint Muhammad Ali felperes olyan intézkedés
meghozataldt kérte a birdsdgtdl, hogy az tiltsa el az alperes tarsasigot egy, a bokszring sarkaban ilé, meztelen afrikai-
amerikai bokszol6t 4brédzolé rajz megjelentetésétdl. A rajz alatt minddssze az allt feliratként, hogy , Titokzatos férfi’,
dm a rajzhoz egy rigmus is tartozott, amely a bokszoléra ,,A legnagyobb”-ként hivatkozott. Jéllehet a rajz személy sze-
rint nem nevezte meg a felperest, a birésig megéllapitdsa szerint a képen lathatd és az aze kisérd informdcidk elegen-
déek voltak ahhoz, hogy az alakot Muhammad Alira mint kézismert bokszoléra torténé hivatkozésként azonositsik.
Mivel a felperes a kordbbiakban kévetkezetesen tigy hivatkozott magéra a nyilvinossdg elétt mint ,,A legnagyobb”,
a képmdsa és a beceneve hasonlé jelentéstartalmar veteek fel.

9 Haelan Laborarories v. Topps Chewing Gum, 202 F2d (2nd Cir 1953) 866, 868.

10 Douglas & Others v. Hello! Ltd. & Others, [2007] UKHL 21; Lord Hoffmannn [293]: ,Habdr egyes or-
szdgok masként allnak a kérdéshez, az angol jog nem teszi lehet8vé a hirességek szdméra, hogy a képmésuk feletti ren-
delkezési jogot fenntartsik maguknak, mintha az védjegy vagy markanév lenne, ahogy azt sem kifogasolhatja senki
(legyen az hiresség vagy egy jelentékeelen személy), hogy fényképet készitsenck réla”
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ganélet védelmével kapcsolatos 2012-¢s torvényjavaslattal szemben — kizdrdlag a képmdashoz
fiz8d6 jogok oltalmérdl rendelkezik. A rendelet tovdbbd életre hivta a vildg clsé képmdshoz
fiz6d6 jogok nyilvantartdsit, amely lehetévé teszi az érintettek (personnage) részére, hogy a sze-
mélyiségiikkel osszefiiggé bizonyos tulajdonsigokat és jellegzetességeket, ideértve a neviiket,
hangjukat, aldirdsukat stb." bejegyeztess¢k a nyilvdntartdsba. A rendelet értelmében a személyi-
ség fogalma magaban foglal minden — ¢l8 vagy az elmult szdz éven beliil elhunyt — természetes,
jogi vagy kitalalt személyt,'* és a nyilvdntartdsba vétellel az érintett személyiség tulajdoni jellegti
jogosultsagot (property right) szerez az adott képmds tekintetében.!?

Az emberi személyiség novekvo kereskedelmi kiakndzasdra tekintettel jelen tanulmany célja
annak megvizsgaldsa, hogy a jognak miként kellene felelnie az ilyen jellegli kereskedelmi tevé-
kenységeknek az egyén szabadsigdba valé elkeriilhetetlen befurakoddsira. Jelen tanulmany hé-
rom részb6l All. Az elsé rész dreekinti a képmdshoz £iz8d6 jog elismerése érdekében jellemzden
felhozott indokokat. E rész kovetkeztetése az, hogy az ilyen jellegii jogok elismerésének alapjdul
az egyén méltdsiga és autondémidja védelmének kell szolgalnia. Ezen elemzés fényében a mésodik
rész amellete érvel, hogy a képméshoz fiz8d6 jog hatékonyan és teljes kortien kizdrdlag akkor
érvényesithetd, ha azt személyiséghez fiz6dd tulajdoni jellegli jogként (property right in
personality) ismerik el, illetve azt éllapitja meg, hogy az ilyen jellegli jogvédelem Hegel tulajdon-
elmélete mentén valdsithaté meg. Végiil a harmadik rész azt vizsgalja, hogy ilyen koriilmények
kozott az ir magénélet védelmérél sz6l6 torvényjavaslat miként biztosithatnd az egyén szdémdra a
szitkséges védelmet.

2. A képmashoz fiz8d6 jog igazoldsa

Ha az egyén szdmdra gyakorlatilag kizdr6lagos rendelkezést biztositunk a sajét személyisége fo-
16te, az fontos kulturdlis jelképeked] foszthatja meg a trsadalmat, ami kdros hatdssal lehet a sz6-
lasszabadsdgra, mivel sziikiti a kozkinesek korée. Eppen ez teszi sziikségessé a képméshoz fliz6-
d6 jog bevezetésének indokldsat. Egy ilyen jog elismerésének alapjaul szolgdlé érvek részletes
elemzése tehat elengedhetetlen annak biztositédsa érdekében, hogy az e teriilet szabdlyozdsira
irdnyuld kisérletek elméleti szempontbdl megalapozottak legyenck, illetve hogy a mas orsza-
gokban tapasztalt nehézségeket minimélisra csokkentsék. Terrell és Smith ezzel 6sszefiiggésben

megjegyzi, hogy:

»a tudomdny és az {télkezési gyakorlat ellentmondé kévetkeztetései okozta jelenlegi kaotikus dlla-
pot egy ritka intd példa arra, hogy milyen fontos is a jog szamdra az alapvetd fogalmi elemzés — azaz

az alapvetd jogi kategoridk vizsgalata és az azokhoz kapesolddd érvelési modszerek, ami egy jogvita

soran kulcsfontossgt lehet.”"

11 A képmishoz fiz8d6 jogokrol sz6l6 2012. ¢vi (Bailiwick of Guernsey) rendelet 3. §.

12 Uo,, 1.1.§.

13 Uo.,, 2.§.

14 Timothy P. TERRELL — Jane S. SMITH: Publicity, Liberty, and Intellectual Property: A Conceptual and
Economic Analysis of the Inheritability Issue. 34 Emory Law Journal, 1985. 1, 1-2.
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208 VAL CORBETT

Kritikusan kell vizsgélni tehdt az ezen jog igazoldsira hagyomdnyosan felhozott érveket.
Amennyiben a képmdshoz fiiz8d6 jog léte igazolhatd, ugy szitkségessé vélik e jog fogalmi alap-
jénak dtgondoldsa is, hiszen annak elmaraddsa csak a jog pontos természetével és az 4ltala bizto-
sitandé oltalom kérével kapcesolatos zavarhoz és kovetkezetlenséghez vezet. Az alibbiakban eze-
ket az érveket vessziik sorra.

2.1. Munkaelmélet

A munkaelmélet John Locke filozéfus tulajdonelméletén alapul.’® Locke szerint az ember sze-
mélyiségéhez fiz8d6 jog tulajdoni jellegli jog, mivel az ember testének munkdja és kezének
mive az ember tulajdondt képezi. Az elmélet szerint lényegében az egyénnek az 4leala kifejeete
eréfeszités kovetkeztében személyhez fiz6d6 joga (moral right) keletkezik az dltala létrehozott
éreékkel bird dolgokon. A képmashoz fiiz6dé jog vonatkozésdban ez azt jelenti, hogy a képmds
létrehozasdére végss soron felelés személyt tulajdoni jellegli jog illeti meg annak vonatkozdsé-
ban, mivel a képmds eréfeszitéseinek, idejénck és pénzének eredménye.'® Kovetkezésképpen
minden ember ,jogosult munkdjinak gytimélcsére, hacsak nem 4ll fenn jelentds, egyenértékd,
ellentétes kozérdek™!” Az érintett személy hozzéjiruldsa nélkiil tehdt — az ilyen eréfeszitésekbdl,
mivel azok az 6 ‘tulajdondt’ képezik — senkinek sem szdrmazhat haszna, senki sem profitalhat.
Terry szavaival élve ,,a valamilyen eredményt létrehozé szellemi vagy fizikai eréfeszités tulajdoni
jellegti jogot keletkeztet az adott eredményt létrehoz6 személy oldaldn az ilyen jog kereskedelmi
kiakndz4sara”'® Ha tehdt megengednénk, ,hogy mas élvezze az alkoté munkdjanak gytimol-
csét’, az jogalap nélkiili gazdagoddst eredményezne, és igy jogellenesnek kellene tekinteni.!”

Az Egyesiile Allamok jogaban az 4truhézhaté és 6rokolhetd természettt képmashoz fiiz6-
dé jog koncepcidjihoz — a személyiséget mint tulajdont felfogd — locke-i megkozelités szolgdle
alapul. A képmiéshoz fiz6dé jog a kezdetekkor a maginélethez vald jog részeként fejlédoce az
Egyesiilt Allamokban.® Az Egyesiilt Allamok Mésodik Keriileti Fellebbviteli Biréséganak a
Haelan Laboratories v. Topps Chewing Gum tigyben hozott itéletét gyakran értelmezik az els§
olyan itéletként, amelyben az amerikai birésdgok a maganélethez valé jogon alapulé megkozeli-
tésrdl 4ttéreek a tulajdonjogi megkozelitésre. Az tigyben mind az alperes, mind pedig a felperes
a ragégumigyértd-iparban mikodé versenytarsak voltak. A felperes hires baseball-jatékosokkal
kotote szerzédéseket arra, hogy neviiket és a roluk késziile fényképeket baseball-kdrtydkon, a
termékei rekldmozasa sordn kizdrélagosan felhasznilhassa. Késébb azonban egy harmadik fél
hasonld, de kilonallé megallapodasokat kotott a baseball-jatékosokkal. A harmadik fél a jaré-

kosokrol késziile képekhez fiz8d6 jogait az alperesre engedményezte, aki pediga konkurens ter-

15 John LoCKE: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrdl. Kolozsvér, Polis, 1999.

16 Melville B. NiMMER: The Right of Publicity. 19 Law and Contemporary Problems, 1954. 203, 216.

17 Uo.

18 Andrew TERRY: Unfair Competition and the Misappropriation of a Competitors Trade Values. 51 Modern
Law Review, 1988. 296.

19 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co., 433 US (1977) 562, 576.; Carson v. Heres Johnny Portable
Toilers, Inc. i. m. (7.1j.) 837.

20 Pavesich v. New England Life Insurance Co. i. m. (5. 1j.).
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mékei reklimozdsara haszndlea fel a fényképeket. A felperes kifogdsolta a fényképek alperes dlta-
li ilyen jellegti felhasznaldsat, az ugyanis ellentétes volt a kozte és a jérékosok kozott fenndlld
szerz8désbdl szdrmazé kizardlagos jogaival. Az alperes valaszul tobbek kozott azzal érvelt, hogy
a felperes vele szemben nem érvényesithet kizarélagos jogokat a jéatékosokrdl késziilt fényképek
tekintetében, mivel az ilyen jogok a jatékosok személyhez f(iz8dé jogainak mindsiilnek, és igy
azok harmadik félre — igy a felperesre — nem ruhdzhaték at. Kovetkezésképpen, a felperes és a
jétékosok kozote létrejott szerz8désekkel a jétékosok csupan mentesitették a felperest a feléjitk
fenndllé feleléssége alol.

A birésag ezen érvek ellenére elismerte, hogy a felperest valdban megillette egyfajta kép-
mashoz fiz8d6 jognak’ nevezett jog a jétékosokrol késziilt fényképek tekintetében.! E jog a
maganélethez fiz8d6 jogtol fuggetlen. Ez a képmashoz fiz8dé jog az egyén személyiségének
kereskedelmi értékére dsszpontosit. A tulajdon targyat a vagyoni éreék képezte, ,¢és mint ilyen-
nek, dtruhdzhaténak és a jogosult 4ltal a késébbiekben érvényesithetdnek” kell lennie.? Maskii-
lonben e jog ,nem lenne pénzre valthatd, hacsak azt nem lehet kizdrdlagos jelleggel atruhdzni,
megakadélyozva ezzel minden mds hirdet6t a fényképek felhasznaldsaban”?® Tekintettel arra,
hogy a felperes a szerzédése alapjan tulajdoni jellegli jogot szerzett, a jatékosok képmasénak al-
peres dltali tovabbi felhasznéldsa a felperes jogainak megsértését eredményezte. Frank birdnak a
Haelan-ugyben hozott itélete az egyik legkordbbi amerikai itélet, mely a képmashoz fiz8dé
jogra tulajdoni jellegti jogként, tehat dtruhdzhatéként tekintett. Az egyén személyiségét az tizle-
tileg felépithetd j6 hirnévhez (goodwill) hasonlitotta. Mint ilyennek, szakértelemmel és kemény
munkéval gondosan létrehozott kereskedelmi éreéket tulajdonitott.

A képmishoz fiz6d6 jog munkaelmélete nem mentes a kritikdkedl. Kilonosen gyakran
mutatnak rd arra, hogy a hirnév tekintetében nehéz meghatérozni, hogy az mennyiben az egyén
munkdjanak eredménye, azaz mennyiben mélté tulajdoni jellegli védelemre. A kereskedelmi
szempontbdl kivanatos személyiség vajon kizdrélag faradsagos munkdval és aldozatok ardn ér-
hetd el, és vajon milyen méreékben jatszik benne szerepet a szerencse vagy mésok teljesitménye?
Az ilyen jellegti jogok elismerésének elutasitdsdt stirgetd tanulményiban Madow nagy kortlte-
kintéssel szedi izekre a képmdshoz fiz8dé jog igazoldséhoz felhasznale munkaelmélet érveit.
Madow — a torténész Missner” munkajébol idézve és Albert Einsteint példaként felhozva —
gy érvel, hogy az egyén altal élvezett hirnév éppen annyira, ha nem jobban fiigg a szerencse
forganddsdgatdl és mds személyek kozrehatdsiedl, mint a hiresség egyéni teljesitményétdl.
Madow szerint a hirnév valami olyasmi, amivel ‘masok ruhazzik’ fel az embert, és az nem sziik-
ségszertien az egyén eréfeszitéseinek fiiggvényében alakul.?® fgy példdul, bar elismeri, hogy Ein-
stein tttdrd fizikusi munkdssdga kozrejatszott hirneve kialakuldséban, Madow pontosan révila-
git, hogy a puszta szerencse és a kortlmények egybeesése voltak a legfontosabb tényezdk,

21 Uo., 868.

22 NIMMER i. m. (16.]j.).

23 Haelan Laboratories v. Topps Chewing Gum i. m. (9. ];.) 868.

24 Michael MaDOW: Popular Ownership of Public Image: Popular Culture and Publicity Rights. 81 California
Law Review, 1993. 125.

25 Marshall M1ssNER: Why Einstein Became Famous in America. 15 Social Studies of Science, 1985. 267, 288.

26 MADOW i. m. (24.1j.) 188.
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amelyek Einsteint megkiilonboztették kordnak mds fizikusaitdl; llitdsa szerint a ,hirnév nem
fair playként miikodik, hanem kegyeltjeinek kedvez”” Madow szerint a munkaelmélet figyel-
men kiviil hagyja a média szerepét is a hiresség kialakitdsaban. Megjegyzi, hogy a média azért
valasztotta ki magdnak Einsteint, mert interjikat adott, és konnyen idézhetd volt — valamint
megfeleléen ‘nézett ki'*® Végiil is Einstein ma ismert, szimunkra jelentéstartalommal biré kép-
mdsa — az Oriilt, de kedves tudés, kocos 6sz hajjal és bajusszal — a média 4ltal kialakitote kép
volt. Madow tehdt azt a kévetkeztetést vonja le, hogy:

»Egyszdval, a hiresség semmiképpen nem tgy hozza létre a nyilvdnossagban réla kialakul6 képet,
vagyis azt, hogy mdsok szdmdra mit is jelent, mint ahogy az asztalos farag széket egy faronkbol.
Misok szamdra vald sajit jelentésének nem 6 az egyetlen és kizardlagos »szerzdje«, az eshetdség
ugyanis nem zdrhaté ki teljesen. A jelentés kialakitasdnak folyamatdbdl a kozonség és a média krea-
tiv (és autoném) szerepe nem iktathaté ki (...), a hirességrél a nyilvinossagban kialakuld kép min-
den esetben egy Ssszetett — ha nem is egészen demokratikus — térsadalmi folyamat eredménye,
amelyben maganak a hirességnek (és az iizletdganak) a »munkdja« (ideje, pénze, eréfeszitése) csu-

pan egy, és gyakran nem is a legfontosabb alkotéelem.”

Madow helyesen mutat ra arra, hogy a hirességekrél kialakule kép nem kizdrélag azok
egyéni erbfeszitéseinek az eredménye, legalabbis nem abban az értelemben, ahogy a faronkbél
kifaragott szék az asztalos kizarélagos alkotdsa. Hiszen a hirességrél kialakulé kép magan a hi-
rességen kivill is még késégtelentil szimos mds tényezdtdl fiigg. Ugyanakkor a hirességek és a
média — és kiilonosen a szérakoztatd média — szimbidzisban élnek egymdssal, egymast tartjak
életben. Madow elmélete a jogossdga ellenére annyiban hibazik, hogy aldbecsiili az egyén szere-
pének jelentdségét a hiresség kialakitdsa sordn. Madow érvelése hajlamos figyelmen kiviil hagy-
ni az egyénnek a hiresség kialakitdsa érdekében tete erdfeszitéseit, és lathatdan szdndékosan sza-
mitdson kivill hagyja az egyénnek a személyiség kialakitdsaére vald faradozdsde. Tény azonban,
hogy minden hiresség valamely konkrét egyén személyiségébdl szérmazik, aki nélkil nem is I¢é-
tezhetne. J6llehet, Lady Gagit nagyban megihlette Madonna, azonban Stefani Germanotta
nélkil nem is létezne Lady Gaga. Emellett minden kreativ folyamat merit masok munkéjabol
is, és ez a tulajdonsdg nem kizardlagos jellemzdje a hirnévnek. Ahogy Kwall is elismeri, ,,semmi-
lyen alkotd nem tires lappal lat munkahoz — minden alkoté az elédei nyomdokain haladva lép
tovabb”3

A médidval dthatott mai vildgban, amelyben szdmos hiresség egyszertien ,ismertségébél
eredden ismert’;*! egyesek szdmdra kihivast jelenthet az ilyen jellegli hirnév természetének meg-
értése. Ha azonban a Kardashian csalddnak — a Keeping up with the Kardashians valésagshow
révén szerzett — népszertiségét kizdrolag a szerencsének vagy mdsok munkdjanak tulajdonitjuk,
jelentésen aldbecsiiljitk a Kardashian csaldd tagjainak szerepét. Barmit gondoljunk is réla, a

27 Uo., 189.

28 Uo., 190.

29 Uo., 195.

30 Roberta R. Kwarr: Fame. 73 Indiana Law Journal, 1997. 1, 45.

31 Daniel J. BOORSTEIN: The Image: A Guide to Psendo-Events in America. New York, Vintage Books, 1992.
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‘Kardashianokrdl kialakult kép’ a csaldd koriltekintéen kidolgozott és megkoreografalt média-
manipuldciés kampanya eredményeként jote léere, és rendkiviil sikeresnek bizonyult. Azt még
maga Madow is elismeri, hogy Einstein népszertisége nem kizérélag a véletlennek tudhaté be,
beismerve, hogy a népszertisége magyarazhaté azzal, hogy hajlandé volt interjukat adni, és ki-
valéan idézhetd gondolatokat fogalmazott meg.?? Ezzel egyiitt ,kétségtelen, hogy a média mads-
hol kereste volna a »zsenidlis tudds« szimbolikus figurdjit, ha Einstein nem fektetett volna
ecbbe idét és energidt.® Mas széval, Einstein a személyisége okdn valt hiressé — azért, aki volt,
nem pedig pusztdn azért, ami volt.

2.2. Gazdasagi elmélet

A képmishoz fiz6d8 jogot szokds gazdasdgi alapon is megindokolni. A gazdasigi elmélet sze-
rint a képmdashoz fiz6d8 jog szorosan kapesolddik a szerzéi jog védelmének igazoldsahoz.*
Ezen érvelés szerint az egyéneket gazdasdgilag 6sztondzni kellene arra, hogy ,a tirsadalmat gaz-
dagité tevékenységekbe kezdjenek”, mint példdul azzal, hogy a tirsadalom szamdra kulturilis
éreéket hordozo személyiségeket alakitsanak ki Az érvelés szerint az ilyen kreativitds csak ak-
kor 6szt6n6zhetd, ha az alkotd szdmara kizérélagos jogot biztositunk a kialakult mitvek vonat-
kozédsaban, mivel az ,0sztonzést jelent az el6addk szamara, hogy a nyilvdnossag szdmdra tetszd
eldadasokhoz szitkséges gazdasagi beruhdzasokat tegyenek” Ezt az indokoldst kévette az ame-
rikai Legfelsd Birdsig egy hiresség eléaddsa védelmének tekintetében a Zacchini v. Scripps-
Howard Broadcasting Co. igyben. Ebben az tigyben ugyanis a felperesnek volt egy 15 mésod-
perc hossztisigt szérakoztaté mutatvanya, amelyben kiléteék 47 egy dgyabdl egy kb. 200 Iib
tévolsdgra kifeszitett haloba. A helyi rddiddllomads riportere az el6add hozzdjérulasa nélkil ka-
merdval rogzitette a mutatvanyt, majd utdbb a felvételt a felperes mutatvanyérdl sz6lo, kedvezd
hangvételd, a néz8ket a mutatvdny személyes megtekintésére buzditd kritika részeként bemu-
tattak egy hirmiisorban is. Az alperes széldsszabadsdghoz fiz6d6 jog védelmében felhozott ér-
vei ellenére a birdsag a felperes képmashoz fliz6dé jogan alapulé kovetelésének adott helyt, elis-
merve ezzel a felperes gazdasigi érdekei védelmének fontossagi, kitérve emellett arra is, hogy a
felperes mutatvénya gazdasigi értékének jelentds hinyadat az a koriilmény adta, hogy a felperes
»kizdrolagosan rendelkezett a mutatvénya szamdra biztositott nyilvanossiggal”. Kovetkezéskép-
pen, az ezen érdekek védelme arra 6sztondzte a felperest, hogy »a nyilvanosség szdmdra érdekes
mutatvanyt alkosson meg”*

Madow tavolsagtartassal tekint arra a felvetésre, hogy a képmdshoz fiz8d6 jogokat annak
érdekében kellene védelemben részesiteni, hogy a térsadalom szdmdra ércékes ‘kulturdlis szim-

32 Mapow i. m. (24.1j.) 190.

33 Uo.

34 KwaLL i. m. (30. lj.).

35 J. Thomas McCARTHY: Melville B. Nimmer and the Right of Publicity: A Tribute. 34 University of
California Los Angeles Law Review, 1987. 1703, 1710.

36 David E. SHIPLEY: Publicity Never Dies: It Just Fades Away. 66 Cornell Law Review, 1981. 673, 681.

37 Uo., 576.
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bélumok’ létrehozdsat oszeonozziik,® és megkérddjelezi a régi bolesességet, miszerint ¢ jogok
védelmének elmulasztdsa elkertilhetetlentl az egyén erdfeszitéseinek csokkenéséhez vezetne.”
Amikor azzal érvel, hogy a szerzdi joggal valé parhuzam e tekintetben hibds, Madow megjegy-
zi, hogy a szerzdi jog célja az, hogy az alkoté elsédleges bevételi forrdsit — példdul egy szerzod
konyvét — megoltalmazza. Masrészrdl viszont a ,,sportoldk, szinészek és eldadémiivészek szdma-
ra” a képmdasuk jellemz8en ,kiegészité bevételi forrasként szolgal’* Kovetkezésképpen, egy
ilyen személy képmashoz fiz8d6 jogai védelmének elmulasztisa nem feltétleniil fosztja meg 6t
atedl, hogy az elsddleges bevételi forrasdt kiaknazza, és igy nem is hathat semmiféle visszatartd
er6ként. Rdadasul, mivel az ilyen személyeket mér szépen megfizetik az elsédleges tevékenysé-
giikére is, a személyhez fz6d6 jogaik tovébbi védelmének hidnya varhatéan nem tédntoritand el
ket ezen tevékenységikedl, hiszen e bevétel ,,inkabb a kézmonddsos hab a tortdn, mintsem
sziikséges 6sztonzés” ! E gondolatmenet azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az ilyen forras-
bél szdrmazd jovedelmek mennyire elvalaszthatatlan részévé véltak mdra a hirességek bevétel-
termeld képességénck. Ahogy azt Roger Federer és Tiger Woods esctében is lathattuk, 2013-
ban a reklaimbevételeikhez képest Iényegében eltorpiilt az elsédleges tevékenységiikbdl szdrmazd
jovedelmiik. Nehezen védheté tehdt az az llitas, hogy a hirességek szdmédra az ilyen jévedelmek
csupdn ‘a hab lennének a tortdn; hiszen sok esetben e jovedelem maga a torta.

Egyesek taldn visszataszitonak taldlhatjak, hogy a jog nagyobb védelmet biztosit a mar
egyébként is igen tehetds személyek jovedelmének. Ugyanakkor a hirességek ugyanugy jogosul-
tak a minden mas személyt megillets védelemre, még akkor is, ha a piac adott esetben nagyobb
éreéket tulajdonit az 6 jogaiknak. Mindenkit — legyen az gazdag vagy szegény, hires vagy isme-
retlen — megillet ugyanaz a védelem, igy egy adott személy vagyona nem szolgalhat indokul e
jog elismerésének megtagaddsira. Nem szabad tovabba elfelejteni azt sem, hogy a hirességek
palyafutdsa adott esetben igen rovid is lehet, igy példdul a hivatdsos sportolok karrierje termé-
szeténél fogva kérészéletll, az csupdn egy nagyon rovid iddszak alatt teszi lehet6vé, hogy a spor-
told jelentdsebb jovedelemre tegyen szert. Hasonloképpen a szérakoztatdiparban sem szikség-
szerl, hogy egy beindult karrier hosszt élett lesz, ahogy arra a mondas is utal: ,When youre
hot, youre hot. When you're not, youre not.” (Amikor jol megy, jol megy. Amikor nem, nem.)
Ilyen korulmények kozott miért ne maximalizalhatndk a hirességek a bevételiket, amig csak
megtehetik? Megjegyzendd tovébbd, hogy nem csupén a tehetdscknek lehet gazdasdgi értéket
képviselé személyiségiik. Vegyiik példdul azt az esetet, amikor egy ismert amatér sportold fény-
képét hasznaljak fel a sportol6 hozzajéruldsa nélkiil egy termék/szolgaltatds reklimozaséra. Va-
jon ez a sportolé nem jogosult-e a méltdsaga védelmére, tekintet nélkiil arra, hogy azt gazdasa-

gilag egyébként ki tudné-e akndzni?
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Madow emellett ugy érvel, hogy ¢ jogok védelmének elmulasztdsa nem feltétlentl fosztand
meg az egyént az ilyen jellegi tevékenységekbdl szdrmazd 6sszes jovedelemtd], mivel az 4ltala
»hivatalosan engedélyezett” druk révén tovibbra is szert tudna tenni nyereségre . Habar hata-
rozott dlldspontja szerint e jogok gazdasigi szempontbdl nem jelentdsek a hirességek szaméra,
Madow érvelése szerint — még ha a jovedelemcsokkenés jelentds méreékd is lenne — a hiresség
csupdn még produktivabba valna, hogy a kiesé jovedelmét ellenstlyozza.** Mikézben kiemeli,
hogy ¢ jogok védelmének elmaraddsa semmilyen komoly veszteséget nem okozna, Madow ré-
mutat a védelem biztositdsanak bizonyos lehetséges koltségeire. fgy példaul szerinte az ilyen vé-
delem ‘closztasi kovetkezményekkel” jirna,* ami ahhoz vezetne, hogy a javak az eréfeszitései-
kért mar egyébként is b8ségesen megfizetett személyek kezében dsszpontosulndnak. All:ispontja
szerint a hirességek szdmdra biztositott védelem — az dltala hasznalt fogalom szerinti — ‘hires-
ségtermeld iparba’ vald tdlzott beruhdzdsokhoz vezetne, ami az elérhetd gazdagsdg lattdn csak
masokat is arra osztonozne, hogy — példdul a tdrsadalom szdmdara hasznosabb, mérnéki vagy
orvosi hivatds helyett — hasonld pélydt vélasszanak.

A személyhez fliz6d6 jogok védelme gazdasigi igazoldsinak az ‘allokdcids hatékonysdg’ je-
lenti a mésodik véltozatdt. A sziikos eréforrasok (mint az egyén képmdshoz fliz6d6 joga) ma-
gantulajdon jellegli védelme biztositja, hogy az ilyen eréforrdsokat ne akndzzak ki tdlzott mér-
tékben.* Ez a védelem képes lenne emellett azt is biztositani, hogy a vagyon ahhoz keriiljén,
aki azt a leginkabb értékeli, és ennck megfelelden fizet a tulajdonosnak annak hasznalatére.”
A képmas kozosségi haszndlata csak csokkenti annak értékér, hiszen minél gyakrabban tiinik fel
az egyén képe kiilonb6zd hirdetésekben és reklamokban, anndl kisebb hatdst gyakorol a fo-
gyasztokra. Minél ismerésebbé vilik valami, annal kevésbé torodnek vele. Mésfelél, minél tobb
termékhez és szolgdltatdshoz adja valaki a nevét, anndl kevésbé akarnak majd a versenytdrsak
kapcsolatba keriilni vele.®

Hasonlé érvelés jelent meg az angol Edmund Irvine Tidswell Ltd v. Talksport Ltd. tgy-
ben,” amelynél ekként kivintdk alitdmasztani egy jogbitorldssal kapcsolatban a hires Forma
1-es versenyz8 Eddie Irvine-nak az éltala felépitett személyiségéhez kapcsolédé jé hirneve vé-
delmét. A tényallds szerint az alperes egy sportfoté-ligynokségtdl megvésirolt egy, a felperest
dbrdzol6 fényképet. Az eredeti fényképen a felperes egy mobiltelefont tartott a fiiléhez, 4m az

42 Mapow i. m. (24.]j.) 211.

43 Uo.

44 Uo., 218.

45 Uo., 216., ahol Madow megjegyzi: ,Nem lchetséges legaldbb az, hogy a tirsadalom jobban jarna, ha az NBA-
jatékossa valds (vagy toplistira keriilés) 4ltaldban hit reményétél vezérelt gyerckek egy része a kosdrra dobds (vagy
gitdrfogds) tokéletesitése helyett — egy »a pokolba velét” mondva — inkdbb elkezdenénck azon gondolkodni, hogy
hogyan méshogy lehet megélni? Lehet, hogy egy-két Michael Jordannal szegényebbek lennénk, de val6szindleg kap-
nénk helyettiik szamos kivilé mérnokot vagy programozo.
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48 Mapow i. m. (24.]j.) 221.

49 Edmund Irvine Tidswell Ltd v. Talksport Ltd., [2002] 367 EWHC (Ch).

IN MEDIAS RES ¢ 2014. DECEMBER



214 VAL CORBETT

alperes akként médositott a képen, hogy azon a felperes az alperes rddiddllomdsdnak nevée
megjelenitd, hordozhaté rddidt tartott a filéhez. A felperes eléaddsa szerint az alperes altal
megvaltoztatott, 6t abrdzol6 kép azt a téves benyomast kelti, mintha 6 az alperes termékét rek-
lamoznd. A birdsdg els6 fokon helyt adott Irvine kovetelésének, kimondva, hogy senki nem
hasznalhatja gy mésok jé hirnevét, hogy a hasznalat révén csokkentse, elhomalyositsa vagy ki-
sebbitse annak kizarélagossdgat.®® A fellebbezés alapjin eljird birésag szintén a felperes kove-
telésének adott helyt, azzal, hogy az elséfoku birdsdg dltal megitéle kétezer font sszegti kar-
téritést huszondtezer fontra emelte.’! A fellebviteli birdsigon Parker f6bird azzal indokolta a
kértérités Ssszegének felemelését, hogy a magasabb 6sszeg tikrozi megfelelen azt, hogy az al-
peresnek mennyibe is kerilt volna ,jogszertien megtenni azt, amit jogszerttlenil tett meg” a
felperesrdl készile fénykép felhaszndlasdval.’? Ezzel a dontéssel a fellebbviteli birdsag lényegében
tehdt a gazdasigi allokdcids hatékonysdg elméletét alkalmazta az 4ltala targyalt tigyben.

Az allokdcids hatékonysag érvrendszere azonban nincs nagy hatdssal Madow-ra, aki vitat-
ja, hogy a személyiség értéke szitkségszertien csokkenne annak minél szélesebb kort felhasznala-
séval.’> Madow (kevés empirikus bizonyitékkal aldtdmasztott) érvelése szerint a hiresség szemé-
lyiségének értéke éppenséggel névekszik, és nem csokken a minél gyakoribb felhaszndlds
kovetkeztében, és megjegyzi, hogy »a gazdasdgi érték maximalizaldsinak modja az, ha az 4rut
elérhetdvé tesszitk minden egyes olyan személy szdmdra, aki hajlandé megfizetni az eldallitas
hatarkoltségée™>* Madow emellett azzal sem ért egyet, hogy a tdlzott hasznalat révén a hiresség
személyiségének éreéke lenullizédhatna. All:ispontja szerint irrelevdns, hogy a személyiséget
talzote méreékben haszndljik-e, hiszen az nem ,,a £6ldh6z hasonlé meg nem wjulé erdéforras”, és
az esetleg elhasznélédott hirességek helyének betoltésére mindig lesz allandé kindlat mds hires-
ségekbol.” Kovetkezésképpen ,,a klasszikus példdnal maradva, nem kovetkezne be tragédia, ha a
gulyds a kozlegelé kimeriilését kovetden egyszertien tovdbballna egy misik legelére” ¢ Mas
elemz8k rdmutattak azonban, hogy Madow gondolatai figyelmen kiviil hagyjék azt a tényt,
hogy mig a felhasznalé esetleg dtallhat mas célpontokra a hiresség személyiségének kimeriilésée
kovetden, ugyanez nem mondhaté el magardl az adott hirességrél.”” Igy, ahogy Kwall is meg-
jegyzi, »ha a hiresség olyan gyakran szerepel, hogy elvesziti a nyilvinossig szemében az egykori
sikereinek zalogat jelentd kiilonlegességét,” akkor jovedelemtermeld képessége jelentSsen csok-
ken.>® Eppen erre mutatott rd Laddie bird, amikor az Jrvine-tigyben megallapitotta, hogy a fel-
peres j6 hirnevén esett sérelmet a kizdrélagossdgdnak a felhigitdsa valdsitotta meg.

50 Laddie bir6 véleménye, 38. bek.

51 Edmund Irvine & Others v. Talksport Ltd., [2003] EWCA Civ. 423.

52 Uo., 114.

53 Mapow i. m. (24.j.) 221.

54 Uo., 222.

55 Uo., 224.

56 Uo.

57 Altaldnossigban ldsd Tim FRAZER: Appropriation of Personality: A New Tort? 99 Law Quarterly Review,
1983. 281. ¢s Gillian BLACK: Publicity Rights and Image: Exploitation and Legal Control. Oxford, Hart, 2011. 122.

58 Roberta R. KwaLL: The Right of Publicity vs. the First Amendment: A Property and Liability Rule
Analysis. 70 Indiana Law Journal, 1994. 47, 109.
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2.3. Fogyaszt6védelmi elmélet

A képmishoz fliz6d6 jog tovébbi igazoldsira szolgél az az elképzelés, hogy a védelem a fogyasz-
tok érdekeinek védelme céljdbol szitkséges, annak hidnyaban ugyanis — mondja az érvelés — fél-
re lehetne vezetni a fogyasztokat a tekintetben, hogy az adott hiresség hozzéjarult-e ahhoz,
hogy az alperes termékével osszekapcsoljék. Ez az indokolds gyakran felmeriil az rvine-tigyhoz
hasonlé bitorldsi tigyekben, ahol a kévetelés alapja a ‘megtévesztés, amely elsésorban a kereske-
dok ¢és a fogyasztok védelmére irdnyul a téves tarsitdsbol szdrmazé tisztességtelen versennyel
szemben.>’

Ha valamely hirességet és egy drut/szolgéltatdst megtévesztd médon térsitunk egymdssal,
az hédtridnyosan befolydsolja a fogyasztok felé dramlé informdcidkat, és megakadalyozza a fo-
gyasztokat abban, hogy raciondlisan dontsenck a beszerzendé dru vagy szolgéltatds megvésirld-
sardl, hiszen a fogyasztdban azt a téves benyomdst keltik, hogy az adott dru/szolgaltatds megfele-
16 minéségu, mivel azt az érintett hiresség is jovihagyta.® Azt Madow is elismeri, hogy az 4ru/
szolgaltatds ¢és a hiresség kozotti tdrsitds asszocidcios értékkel bir, hiszen az a fogyasztéban ,,j6
érzést kelt az druval/szolgaltatdssal kapcsolatban, érzelmi kotédést alakit ki”®' Madow végiil
azonban valdszintdtlennek itéli azt, hogy a fogyasztok pusztin amiatt vélasztandnak valamely
drut/szolgdltatdst, mert azt valamely hiresség reklimozza; allaspontja szerint ,a legtobb fogyasz-
té vélhetden vagy keveset gondol r4, vagy egyéltalan nem torédik a hirességek és a hirdetdk ko-
zotti licencszerzdések kérdésével”® E kovetkeztetés azonban dhatatlanul felveti a kérdést, hogy
ha a fogyasztok valdban nem torédnek a hirességek és az aruk/szolgaltatasok kozoteti megallapo-
désokkal, akkor a hirdet8k miért tesznek meg annyit, illetve miére hajlanddak annyi pénzt fizet-
ni ilyen képzettarsitdsokére? Madow emellett figyelmen kiviil hagyja, hogy ha az érzelmi kapcso-
lat tévesen alakul ki, akkor az a fogyasztdt valdban megtéveszté mdédon befolyédsolja.

59 A kozvetett fogyasztévédelem e formdja a bitorldsi tigyekben a megtévesztés fogalménak meglehetésen nya-
katckert elemzéséhez vezetett. A Fenty & Others v. Arcadia Group Brands Ltd. & Others, [2013] EWHC 2310 (Ch)
tigyben példdul az elsé felperes (Rihanna énckesnd) bitorlds miatt inditott pert a ruh4zati kereskedé Topshop ellen,
mivel az a hozzéjéruldsa nélkiil 4rult az énckesnd képmdsét dbrazol6 polokat. A felhasznale fénykép a felperes legutdb-
bi klipjébdl szdrmazd kép volt, amelyet a legtijabb albuma promdéciés kampdnydnak részeként forgattak le. A felperes
bitorlds miatt inditott eljarast, arra hivatkozva, hogy az alperes a fogyasztékat megtévesztve azt a benyomdst keltette,
hogy a felperes timogatta a kérdéses ruhadarabokat. Az angliai és walesi birésdg itélete szerint a kérdéses ruhadarabo-
kon semmi nem utalt arra, hogy azokat a felperes tdimogatta volna. Nem szerepelt erre valé utalds a cimke mellett, il-
letve a felperes neve vagy logdja sem szerepelt a cimkéken. A birésag elismerte tovébbd, hogy a fogyaszték egyszeriien
amiatt vasdrolnak ilyen ruhadarabokat, mert tetszik nekik a kép, és nem sziikségszertien azért, mert azt gondolndk a
termékrél, hogy azt a hiresség reklimozza. A birdség mindezen érvek ellenére megillapitotta, hogy a felperes képének
haszn4lata valéban megtévesztd reklémnak mindsiilt. A Topshop egy olyan ruhdzati kereskedd, amelyet 4ltalénosség-
ban hirességekkel kapcsolnak dssze (és amely valéjaban a felperessel iizleti kapcsolatban 4llt korabban), és a Rihannat
dbrézold konkrét kép kelthette azt a benyomdst a fogyasztok felé, hogy az az énekesnd albumjdnak proméciodjat szol-
galé marketingkampanyhoz kapcsolédd reklamtermék. Lasd még Edmund Irvine Tidswell Lid v. Talksport Lrd. i. m.
(49.15.).

60 Douglas G. BAIRD: Human Cannonballs and the First Amendment: Zacchini v. Scripps-Howard
Broadcasting Co. 30 Stanford Law Review, 1978. 1185, 1187.

61 Uo., idézve a Pacific Dunlop Ltd. v. Hogan, (1989) 83 ALR 187, 195. igyben hozott itéletet.

62 MaDOW i. m. (24.1j.) 230.
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Hamis rekldmon alapulé tigyekben a képmashoz fiz6dé jog fogyasztovédelmi eszkozként
torténd haszndlata tlzénak tekinthetd. Madow a Johnny Carson v. Here’s Johnny Portable
Toilets Inc.®® tigyben hozott amerikai fellebbviteli birésag dontését hozza fel példaként arra,
hogy mennyire tlz6 1épés a képmdshoz fiz8d6 jogot fogyasztovédelmi eszkozként hasznalni.
Az tigy tényalldsa szerint a felperes hires amerikai szorakoztaté eléadémivész/komikus volt, aki
a televizids The Tonight Show misorvezetSjeként a miisorban minden este a hires ,, He-e-¢-re’s
Jobnny!” jelmondatdval mutatkozott be. A felperes szinte egyet jelentett ezzel a jelmondattal, és
az tizleti érdekeltségébe tartozé ruhamérkdnak engedélyezte e jelmondat hasznélatat. Az alperes
vallalkozas ,,Here’s Johnny” név alatt — a ,The World’s Foremost Commodian” mondattal kiegé-
szitve — hordozhatd vécéket kezdett értékesiteni és bérbe adni. A birdsdg elutasitotta a felperes
tisztességtelen piaci versenyre alapozott kovetelését, mivel a birésdg kizartnak tartotta, hogy a
fogyasztokban tévesen az a benyomds alakulhatna ki, hogy Carson személyesen kapesolatban
éllt az alperes véllalkozédssal. Az sszetéveszthetdség hidnydnak megéllapitisa ellenére ugyanak-
kor a birdsag helyben hagyta a felperesnek a képmashoz fliz6dé joga megséreésén alapuld kove-
telését, mivel a személyisége egyes elemeinek haszndlata révén téves tarsitds alakulhatott ki a
felperes személye és az alperes terméke kozote.

2.4. Személyiségi elmélet

A moralistak a képmashoz fiz6dé jogok elismerését azzal indokoljék, hogy ezek a jogok az em-
beri méltdsdg egyes oldalainak védelme érdekében sziikségesek.® A méledsdg azt a normit je-
lenti, ahogy elvarjuk, hogy mdsok velink bénjanak. A képmdshoz fiz8dé jog védelmét tehée a
személyiség védelme igazolja, azaz annak védelme, ami a lényegiink részét képezi, és ami ember-
ré tesz benntinket. Az egyén méltdsaginak egyik kulcsfontossagu eleme az, hogy képes a szabad
akarat gyakoroldsdra. Immanuel Kant német filozdfus szerint minden ember egyforma abban
az értelemben, hogy mindenki rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal.® Bar minden emberi személy
rendelkezik a személyiség eszméjével, annak formdja kiilonbézik. Jollehet mindannyian rendel-
keziink a személyiség jellemz8ivel, személyes identitdsunk tesz mindannyiunkat egyedivé. Kahn
erre tekintettel allapitja meg, hogy a személyiség nem egyezik meg az identitdssal.® Amikor egy
adott személy identitdsit — mint példdul a nevét vagy a megjelenését — az egyén hozzdjirulésa
nélkiil hasznaljak fel kereskedelmi célra, azzal lényegében az egyén méledsigat sértik meg; ez
tulajdonképpen az egyén azon képessége elleni tdmadds, hogy a személyiségét szabadon, sajac
belatasa szerint alakitsa ki.

63 Johnny Carson v. Heres Johnny Portable Toilets Inc.,698 F2d (6th Cir 1983) 831.

64 Edward J. BLOUSTEIN: Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosser. 39 New York
University Law Review, 1964. 962.

65 Immanuel KANT: Az erkilcsok metafizikdjinak alapvetése. Budapest, Gondolat, 1991.

66 Jonathan KaHN: Bringing Dignity Back to Light: Publicity Rights and the Eclipse of the Tort of
Appropriation of Identity. 17 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 1999. 213, 219.
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Kant elgondoldsa szerint az emberi lét kiilonlegessége az ember azon képességében rejlik,
hogy ésszerti akaratdt szabadon, a sajat belatasa szerint gyakorolja.” A valéban autoném egyén
onmaga jogalkotdja, abban az értelemben, hogy az egyén szdméra kotelezd torvények erkolesi
felhatalmazasa magitl az egyéntél szarmazik sajat vélasztédsainak kovetkezményeként. Ebben
az értelemben pedig ,az autoném személy sajit életének (egyik) szerzéje”®® Kant hitt benne,
hogy minden egyént megillet, hogy — valamely egyetemes torvénnyel 6sszhangban cselekedve —
szabad akaratat gyakorolja, mindaddig, amig e cselekedetei nem sértik masok cselekvési szabad-
sdgét. Az autoném személynek tehdt ,hatalommal kell rendelkeznie a sajdt identitdsaval Gssze-
figgd minden tény felett, mint amilyen példdul a sajit neve, egészsége, szexualitdsa, etnikai
hovatartozédsa és képmasa.”® Az autonémidnak emellett — és ez kiilonds jelent8séggel bir az un.
képmashoz fiz6dé jogok vonatkozdsiban — tédrsadalmi értéke is van, mivel ,a tdrsadalmi identi-
tés kialakitdsa egytttal formélja az egyén sajdc identitdsat is.””° Ilyen médon tehdt az autondém
emberi 1ényrdl sz6l6 kanti filozéfia alapot nytjthat a képmashoz fuzédé jogok elismeréséhez.

Ahogy Haemmerli megjegyzi:

»A kanti filozofia kozéppontjaban 4ll6 autondmia elmélete felhasznalhat6 a képmaéshoz fiz6d6 jog
filozéfiai megalapozdshoz is. Az autonémidbol kovetkezik, hogy az egyénnek joga van dénteni a sa-
jat személyiségének felhaszndlasarol, hiszen az ember személyiségébe valé beavatkozas a veliink szii-
letett szabadsdg (amely a tdrsadalmi életben a mésok 4ltali kényszertdl valé szabadsigként jelenik

meg konkrét formaban) kdzvetlen megsértésének minésiil.””!

Az erkolesteoretikusok szerint tehdt az emberi méltdsdg egyik kulesfontossdgu osszetevéje
az egyén autondmidja irdnti tisztelet. A maginélet a személyiség egyik kulcsfontossdgu vetiilete,
mivel helyet biztosit az ember szdmdra, hogy egyénként fejlédjon és alakuljon.”? Az egyén sza-
bad akaratdnak gyakorldsdval osszefiiggé autonémidjinak sérelmée dshatja ald, ha az egyén ne-
vével vagy megjelenésével, az identitdsa megnyilvdnuldsaival mds személy engedély nélkiil ren-
delkezik. Mivel az identitds az egyéniség kozponti eleme, az identitds elleni timadas egyuttal az
egyén méltosaga elleni timadas is.”> A kanti személynek tehdt szabadnak kell lennie a sajét iden-
titasdnak erkolesos fejlesztésében. Bibliai kifejezéssel élve, az egyén irdnti tisztelet kanti fogalma
gy foglalhaté 6ssze, mint az egyén kotelezettsége arra, hogy gy bdnjon mésokkal, ahogy sze-
retné, hogy mésok vele bdnjanak.”* Az egyén tehdc helytelentl jér el akkor, amikor 6nmagat
elétérbe helyezve, masok jogdra tekintet nélkil cselekszik.

67 Immanuel KANT: Grounding for the Metaphysics of Morals: With on a Supposed Right to Lie Because of
Philanthropic Concerns. 3. kiad4s. Indianapolis, Hackett, 1993.

68 Joseph Raz: The Morality of Freedom. Oxford, Clarendon Press, 1986. 369.

69 Law f&biré (angliai és walesi mésodfoku birdsag) Wood v. Commissioner of Police for the Metropolis, [2009]
EWCA Civ. 414 [21] iigyben hozott {télete.

70 Hilary DELANY — Eoin CAROLAN: The Right to Privacy. Dublin, Thomson Round Hall, 2008. 14.

71 Alice HAEMMERLI: Whose Who? The Case for a Kantian Right of Publicity. 49 Duke Law Journal, 1999.
383, 416.

72 Sidney M. JOURARD: Some Psychological Aspects of Privacy. 31 Law & Contemporary Problems, 1996. 307.

73 KaHN i. m. (66. ]j.) 219.

74 Lukdcs 6:31: ,Es a mint akarjatok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is akképen cselekedjetek azok-
kal!” (Karoli Gaspar forditasa.)
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Az egyén méltdsdgihoz fliz6ds érdekek védelme 4l a képméshoz fiz8d6 joggal dsszefug-
g0 egyik legkorabbi — a Pavesich v. New England Life Insurance Company tigyben — hozott ame-
rikai 7zélet kozéppontjaban. A tényallds szerint a felperesrdl késziilt fényképet az alperes biztosi-
té trsasdg a felperes hozzdjéruldsa nélkil hasznélta fel reklamozés céfjira. Ugyan a felperes nem
volt ismert személy, a magénélethez val6 joganak megsértése alapjan keresetet nyujtott be a bi-
résaghoz. Georgia dllam legfelsd birésaga a keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy az al-
peres cselekményei a felperest a szabadsdgétol, ezaltal az 6t mint szabad személyt megillet$ mél-

tosdgatdl fosztottdk meg. A birdsdg kifejtette, hogy az egyén szdmdra az a tudat, hogy igy
felhasznaltdk,

~rdébreszti arra, hogy szabadsigatdl megfosztottdk, ¢s mindaddig, amig a hirdetd 6t sajat céljaira
hasznélja fel, csak abban a felismerésben ¢élhet, hogy valdjaban dtmenetileg mas hatalméban van,
azaz mér nem szabad, illetve hogy valéjaban nem mds, mint a szabadsig reményétdl megfosztott és

egy kényortelen tr szolgalatiba kényszeritett rabszolga.””

A képmashoz fz6d6 jogok személyiségen alapul6 erkolesi igazoldsinak van néhdny haté-
rozott elénye a tobbi igazoldselmélettel szemben. A képmashoz fiz8d6 jogoknak az egyén sze-
mélyiségébe beépiil§ jogként torténd igazoldsin nem taldlnak fogast a locke-i munkaelmélettel
szemben haszndle kritikdk. A személyiségi elméletek nem azzal igazoljék a képmashoz fiz6dd
jogok létét, hogy az egyén erdfeszitéseket tett a személyisége kialakitdsdra, hanem azzal, hogy az
egyén valédi szabadsiganak érdekében védelmet sziikséges biztositani a személyiség szdmara.
Locke elmélete ezzel szemben azért torekszik masokat megakadalyozni az egyén személyiségé-
nek felhasznaldsaban, hogy azok ne élvezhessék mds munkdjanak gytimolesét. Kovetkezéskép-
pen, a személyiségi elméletek szerint mivel a személyiség az egyén részét képezi, igy az egyént
erkolesi alapon tulajdonjog illeti meg a folott. A jogsértés tehdt nem mertl ki a kisajdtitds gaz-
dasagi hatdsaiban, hanem kiterjed ,,a mas személy feletti hatalom jogszertitlen gyakorldsara is.”7¢
Ahogy Haemmerli megéllapitja:

»a munkdval szerzett tulajdonjog Locke 4ltal kidolgozott fogalma itt fel sem meriil. Az egyén képmé-
sdnak vagy az identitdsa egyéb targyi kifejezédésénck felhasznaldsa feletti rendelkezés joga kdzvetleniil
a szabadsdgon, autondmidn, vagy személyiségen alapulé tulajdoni jellegi jog. Kant valéjiban kifejezet-
ten clutasitja a munkaelméletet, amikor megallapitja, hogy a fold megmuvelése példaul nem alapvetd

feltétele a fold feletti tulajdonjog megszerzésének. Kant szerint valamely dolog munkéval t6rténé mo-

dositdsa nem hoz létre tobbet annal, mint hogy a kiilvildg felé jelzi, hogy a dolgot birtokba vették.”””

75 Uo., 220, 50 SE 80. Lasd még az Onassis v. Christian Dior-New York, Inc. 472 NY S2d 254, 260 (1984)
tigyet, amelyben New York dllam legfelsd birdsaga helyt adott Jacqueline Onassis kovetelésének, mivel a tényéllds sze-
rint Christian Dior a felperesre megszélaldsig hasonlé modellt vett igénybe egy reklimkampany sordn. Onassis nem
kovetelt kdrtéritést, viszont kérte a birdsigot, hogy tiltsa el az alperest attdl, hogy a személyiségét kereskedelmi célra
hasznalja fel. Az cltiltd végzés kiaddsa sordn a birdség megallapitotta, hogy a jog ,szdndéka a személy lényegének, azaz
személyiségének vagy identitdsinak a védelme azzal szemben, hogy azt mds az akarata ellenére vagy a tudomdsa nélkiil
a sajat javéra jogosulatlanul felhasznélja”

76 BLOUSTEIN i. m. (64. Ij.) 990.

77 HAEMMERLI i. m. (71.1j.) 421.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



A KEPMASHOZ FUZODO JOG ES AZ ELVI MEGALAPOZAS NEHEZSEGEI 219

A kanti filozofia kozéppontjaban nem a puszta gazdasdgi megfontoldsok, hanem a szemé-
lyiség all. Ennck megfelel8en az ember személyisége kisajatitdsinak kovetkezményeit nem pusz-
tén pénziigyi oldalrél vizsgilja, hanem figyelembe veszi az egyéniséggel osszefiiggd szamos mds
koralményt is. Az elszenvedett sérelem nem pusztin gazdasigi jellegli, az magéban foglalja az
egyéni autonémidba torténd tisztességtelen beavatkozds megvaldsitotta sérelmet is. Az ilyen
személyiség-kozpontti megkozelités inkabb az eurdpai jogrendszerekben lelt kedvezd fogadta-
tdsra, migaz Egyesiilt Allamokban jellemz8en nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a gazdasagi
érdekeknek.”® Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) példdul szdmos itéletében kovetkeze-
tesen megfogalmazta, hogy a méltdsighoz valé jog minden dllampolgér alapvetd emberi joga,
ami kiterjed a képmds felhasznaldsa feletti rendelkezés jogdra is. Az egyik ilyen, nevezetesen a
Von Hannover v. Germany” ugyben a felperes Caroline monacdi hercegnd a magin- ¢s csalddi
élet tiszteletben tartdsihoz valé — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 8. cikké-
ben biztositott — jogdnak megsértésére hivatkozva inditott keresetet, miutdn réla és csaladjérol
nyilvanos vagy kvdzi-nyilvdnos helycken készile fényképeket tettek kozzé. Az EJEB a kereset-
nek helyt adva megéllapitotta, hogy ,a maginélet fogalma kiterjed a személyes identitdshoz
kapcsol6d6 szempontokra, koztitk az egyén nevére és a réla késziilt képekre is”*

A Reklos & Davourlis v. Greece® igyben hozott itéletben a birdsig tovibbfejlesztette itél-
kezési gyakorlatat. A tényallas szerint egy gordg pdrnak egy maganklinikan sziiletett gyermeke.
A babat azonnal steril kérnyezetbe helyezték, ahova kizdrélag az orvosi személyzet Iéphetett be.
A sziil6k részére nyujrott fényképszolgaltatas részeként egy fényképész belépett a steril helyiség-
be, és a baba arcat is megorokitd fényképet készitett a babardl. A sziiloket felhdboritotta a fény-
kép elkészitésének ténye, killonosen pedig az, hogy a fényképész a fénykép elkészitése céljabol a
hozzajéruldsuk nélkil lépett be a steril helyiségbe, veszélyeztetve ezzel gyermekiik egészségét.
A szil6k panaszt intéztek a klinika vezetdségéhez a sérelem miatt, de az nem foglalkozott a pa-
nasszal, és nem volt hajlandé 4tadni a fényképek negativjait sem. A sziil6k nemzeti birdséghoz
benyujtott keresetét elutasitotték, mivel a gyermek személyhez fliz6dé jogai — kordra tekintet-
tel — nem sériileek, mivel pszicholdgiai és érzelmi készségeinek fejlettsége még nem éree el azt a
méreéket, ami a jogsérelem megallapitdsahoz szitkséges. A gyermek sziilei az EJEB fellebbeztek
az EJEE 8. cikke szerinti magén- ¢és csalddi élet tiszteletben tartaséhoz valé jog megsértésére hi-
vatkozva, és a fellebbezésiik sikeres volt. Az egyén személyisége alapjin a maganélet fogalmdt
kiterjesztéen értelmezve, a birésdg megéllapitotta az EJEE 8. cikke szerinti jog sérelmét:

»Az egyén képmidsa a személyiség egyik legfontosabb jellemzdje, mivel az felfedi az egyén sajdtos jel-
legzetességeit, és megkiilonbozteti az egyént embertdrsaitol. A képmads védelméhez valé jog ezért az
egyén fejlodésének alapvetd dsszetevdje, amely el6feltételezi a képmds felhasznaldsa feletti rendelke-
zés jogit. Mig a legtobb esetben a felhaszndlds feletti rendelkezés joga kiterjed arra is, hogy az egyén
megtagadja a réla késziilt kép nyilvdnossagra hozataldt, az kiterjed arra is, hogy megtiltsa a képek
mas személy 4ltali elkészitését, megdrzését és tobbszorozését. Mivel az egyén képmdsa a személyisé-

78 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co. i. m. (19.1].).

7 Von Hannover v. Germany, no. 59320/00., 2004. jinius 24-i {télet.
80 Uo., 50.§.

81 Reklos & Davourlis v. Greece, no. 1234/05., 2009. 4prilis 15-i {¢let.
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géhez kapcsol6dé sajatossdgok egyike, annak hatékony védelme eléfeltételezi — mind elvben, mind
pedig a jelen tigyhoz hasonlé kériilmények kozoet — az érintett személy hozzdjéruldsinak megszer-
zését a kép készitésének idépontjaban, és nem csupdn akkor és ha a képet nyilvdnossagra hozzék.
Eltérd esetben a személyiség egy alapveté jellemzjét egy harmadik fél a kezében tartand, és az érin-

tett személy nem tudna t6bbé rendelkezni a képmas tovabbi felhasznaldsérsl.”s

A személyiség kanti fogalma lényegében negativ, nem pedig pozitiv szabadsigot foglal
magaban; azaz nem a pozitiv szabadsigot valamire, hanem szabadsagot valamit6l.** Kant sze-
rint a szabadsdg a minden konkrét dologtdl mentes ‘természeti allapotban’ létezik, amelyben
»az autondm személy nem rendelkezhet semmilyen megkiilonboztetd empirikus vagy termé-
szeti jellegzetességgel (...) Minden konkrét jellegzetesség sziikségszertien korldtozést is jelent.”s
Valamilyen kiegészités nélkiil azonban a kanti jog nem biztositja a képmdashoz fizédé jogok
teljes védelmet. Az egyén hozzdjaruldsa nélkiili beavatkozdsok ugyan tekinthetdk az érintete
személyt érd jogsérelemnek az alapjdn, hogy azok alddssik az autondmidjée, ez azonban csupan
védekezésre alkalmas jogosultsdg. Az egyén jogainak maradékralan érvényesiilés¢hez és a valodi
szabadsdg eléréséhez viszont a képméshoz fliz6dé jogok igazoldsinak biztositania kell, hogy az
egyén azokat teljesen ki tudja akndzni. Kovetkezésképpen, az egyén személyiségének a magan-
élet védelméhez valé jog alapjén elérni kivint védelme nem lehet elégséges. fgy példdul, ha
Frank biré a (korabban tirgyalt) Haelan-iigyben tgy hatdrozott volna, hogy a bascball-jatéko-
sok joga a magénélethez valé jogukbdl ered, gy a felperes részére nem biztosithattak volna ki-
zérélagos rendelkezési jogot a képeik tekintetében. A jétékosok képmashoz fliz6dé joganak a
maganélethez valé jog alapjan t6rténd értelmezése nem segitette volna ki a felperest, mivel ¢ jog
a jatékosok személyhez fiz8d6 joga lenne, és az alapjan a felperes — a jarékosok és a kozte [étre-
jote megéllapodasra tekintet nélkiil — nem érvényesithetett volna kovetelést. Az ilyen értelme-
zés azonban kedvezétlen kovetkezményekkel jérna a jatékosokra nézve is, mivel jelentdsen csok-
kent volna a képmasukhoz fiz8d8 jogaik dtruhdzaséére jéré ellenszolgaltatds mértéke. Ha
ugyanis a jogokat megvédsarl6 £él nem szerezhetne kizdrélagos jogot a képmdsok felhasznalsa
tekintetében, azok kis gazdasdgi értéket képviselnének. Kovetkezésképpen annak érdekében,
hogy az egyén valédi szabadsdgot élvezzen a sajac személyisége tekintetében, nem elég, ha vala-
mitd] val6 szabadsdggal, hanem valamire valé szabadsdggal — azaz a réla készillt képmds felhasz-
nélasa feletti rendelkezés jogdval — is rendelkeznie kell. Az egyénnek e szabadsigot pozitiv mé-
don is tudnia kell gyakorolni, e szabadsdg viszont nem érheté el a személyes maganélethez valé
fiz6d6 jog révén. Allispontunk szerint ugyanakkor az ilyen szabadsig megtalalhaté Hegel
absztrakt jogokra vonatkozé elméletében.®

82 Uo., 40 §.

83 Isaiah BERLIN: Négy esszé a szabadsdgrél. Budapest, Eurdpa, 1990.

84 Jeanne L. SCHROEDER: Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property. 60 University of Miami Law
Review, 2006. 453, 462.
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3. Hegel tulajdonelmélete

Georg Hegel német filozéfus szerint egy személynek ahhoz, hogy tobb legyen egy absztrake l¢-
tezénél, képesnek kell lennie arra, hogy megjelenitse magat a kiilvildg felé. Kant személyiség-
elméletét tovabbfejlesztve, Hegel ugy hitte, hogy a kanti szabadsdg gyakorlativa tételéhez az
egyénnek a kiilvildg fel¢ is meg kell nyilvinulnia. Hegel szavaival élve, ,,az egyénnek egy kiilsé
val6sagba kell dtiiltetnie a szabadsagat, hogy Eszmeként létezhessen”® Hegel alldspontja szerint
az autoném személy a tulajdonjog révén képes szabadsagit sajat személyén tilmenden az anyagi
vilagban kifejezni. Az egyén szabadsdga kizdrdlag akkor tudja 6nmagit megvaldsitani, ha az
egyénnek szabadsdgdban 4ll masokkal szemben érvényesiteni jogait, akik azokat kotelesek tiszte-
letben tartani. Hegel meglétdsa szerint a Kant 4ltal megfogalmazott szabadsdg a tulajdoni jellegti
jogok elismerése révén tud a gyakorlatban megvalésulni.’” Allispontja szerint az egyén egyarint
létezik a belsd és a kilsé vildgban, az egyén szabadsiga ugyanakkor a magantulajdonhoz fiz6d4
jogok révén terjeszthetd ki az anyagi vilagra.® Hegel a magéntulajdon erkolesi igazoldsdra az
egyén személyiségének kiterjesztéseként tekintett.®” Az egyén akarata a kiilviligban a magantu-
lajdon révén nyilvinul meg. A magantulajdon pedig lehetdvé teszi a pozitiv szabadsig megvald-
suldsat, és az egyén kizdrélag a tulajdoni jellegli jogokon keresztiil valik képessé arra, hogy elsza-
kadjon a konkrétumtdl, és sajitossagot nyerjen. Benson e szabadsigot ,a dolgok hasznélatara
valé erkolesi képességként” irta le”® A dolgok hasznélatahoz valé ezen jogot a szerzédés révén
elidegenithetd tulajdoni jellegt jogok elismerése igazolja, amit Hegel ,absztrakt jognak” nevez.

A magintulajdonhoz fiz6dé jogok azzal timogatjék az egyén személyiségének fejlodését,
hogy kiterjesztik az egyén szabadsdgat egy olyan kérre, amelyben az egyén ,valamelyest rendel-
kezhet a kiils6 kornyezetében taldlhaté eréforrasok felett””! Hegel felfogdsa szerint a magantu-
lajdon fogalma és a kotelmi jog intézménye révén biztosithatd az egyén személyiségének mara-
déktalan elismerése. Az egyén személyiségéhez fliz6d8 hegeli tulajdonjog létezése nem uj kelett.
Radin érvelése szerint példdul ¢ megkozelités szitkséges ahhoz, hogy »az egyén megfeleld onfej-
18dést érhessen el, azaz személlyé véljon — az egyénnek bizonyos szintig rendelkeznie kell a kiil-
s6 kornyezetben talalhat6 eréforrdsok felett. A rendelkezés szitkséges biztositékai pedig a tulaj-
doni jellegti jogok forméjiban jelennek meg.”* Az egyén személyiségének nem minden oldala
képezheti tulajdonjog tirgyit, igy ezck velesziiletett jognak mindsiilnek (péld4ul a testi épség-
hez val6 jog).”> Az egyén személyiségének léteznek azonban mas oldalai — az egyén identitdsa-
nak egyes jegyei — is, amelyek szdmunkra kiilsé tényezének mindsiilnek, és amelyek tulajdonjog

targyét képezhetik.
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Hegel felfogdsa szerint a személy szdmdra kiilsé dolgok képezhetik tulajdonjog tirgyat, és
ezek a jogok rendelkeznek bizonyos kozds tulajdonsdgokkal. A tulajdonjog clismerése példdul
Hegel szerint harom tényezétél fugg. El6szor is, az egyénnek birtokba kell vennie vagy el kell
foglalnia az adott dolgot. Az egyénnek ki kell fejeznie, hogy az adott dologban az 6 akarata feje-
z6dik ki>* A dolog birtokbavételével a személy megkiilonbozteti magit a dologgal kapcsolatban
nem 4ll6 mas személyektdl, ezdlral pedig a kiilonostdl sajatossdgot nyer.”> A birtoklasnak a kiilvi-
lag felé meg kell jelennie. Hegel kifejezésével élve egy személy vagy akként foglalhatja sajat akara-
tt egy dologba, hogy azt fizikailag 8rizetében tartja, vagy azéltal, hogy azt megjeldli, illetve hogy
azt lényegében olyan formdba onti, amellyel kifejezi mésok felé, hogy az adott dolog az 6vé.*
Mivel az egyén nem tarthat igényt a jog szerint rajta kiviil 4ll6 dolgokra, a dolgok alapvetéen
uratlannak dolognak minésiilnek (res nullis), igy azok elsé birtokbavételével tulajdon szerezhetd
rajeuk:

»>Mdsok viszonylatiban ugy szerezhetek kizdrélagos jogot egy dolgon, ha a kiilvildg felé kifejezem az
arra irdnyuld akaratomat, hogy a dolgot ténylegesen uralmam ald hajtottam, azzal, hogy az én cse-
lekményemnek mésok hasonlé cselekményeit id6ben meg kell el8znie. Megszerzését kovetéen a jo-

gom mindaddig fennéll, amig képes vagyok a dolog feletti uralmamat kinyilvanitani.””’

A tulajdonszerzés mésodik feltétele Hegel szerint, hogy az egyén hasznositsa a dolgot.”®
Jollehet a birtoklds ténye kapesolatot teremt a személy és a dolog kozote, a dolog személy dleali
hasznélata fejezi ki, hogy ,a személy maga az élvezet célja, az élvezett dolog pedig csupdn az
e célt szolgdl6 eszkoz”” Mésként megfogalmazva, a személynek uralmat kell szereznie a dolog
felect. A dolog személy 4ltali haszndlata azonban egészségtelenné vagy kovetelézové valhat.
A tulajdonjog harmadik jellemzdje kovetkezésképpen az elidegenithetdség.!® Az autondém sze-
mély — gyakorolva azon jogit, hogy az akaratat a dologrdl eltévolitsa — felhagyhat a dologhoz
fiz8d6 jogaval. A tulajdon tehdt elidegenithetd és — az eredeti tulajdonos hozzédjirulaséval —
mdsra dtruhdzhat6. Azonban egy dolog jogellenes elvondsa egy mésik személy rendelkezése alol
annak hozzdjéruldsa nélkil a dolog feletti rendelkezéssel megnyilvinulé akarat megsértésének,
és ezdltal a masik személy személyisége elleni timaddsnak minésil. Hegel tulajdonképpen az
elidegenitéshez valé jogot tekintette a tulajdonjog igazi jelének. Allaspontja szerint a személy
autondémidja a dolog megszerzésére irdnyulé hatalom elismerésével igazolhaté igazan. A szerz6-
dés ¢és a tulajdon intézménye biztositjak a személy szdmdra a tulajdonhoz valé jog elismerésének

eszkézét. Ahogy Schroeder megjegyzi:

94 Justin HUGHES: The Philosophy of Intellectual Property. 77 Georgetown Law Journal, 1988. 287.

95 SCHROEDER i. m. (84. lj.) 469.

96 HEGEL i. m. (85. ]j.) 76. A Csatorna-szigetcken clfogadott jogszabdly [a képmdashoz ftiz8dé jogokrdl szdlo,
2012. évi (Bailiwick of Guernsey) rendelet] szerint példaul az egyén képmdasinak a jogszabaly szerinti nyilvantartasba
toreénd bejegyzésével a jogosult tulajdon jellegii jogot szerez a képmds felett (S1. szakasz).

97 BENSON i. m. (90. lj.) 584-585.

98 HEGEL i. m. (85.1]j.) 62.

99 SCHROEDER i. m. (84.]j.) 473.

100 HEGEL i. m. (85.1j.) 105.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



A KEPMASHOZ FUZODO JOG ES AZ ELVI MEGALAPOZAS NEHEZSEGEI 223

»A szerz8dés kolesonos interszubjektivitdsa azért szitkséges, mert — Hegel szerint — az ember csakis
akkor vélik alannya (eine Person), ha egy masik alany elismeri e mindségét. A szubjektivitds (mint a
jogok és kotelezettségek alanydvd vilasanak képessége) csak annyiban létezik, amennyiben a jogok
érvényesithetk. Mivel logikai szempontbél a személyeck mind absztrake egyénnek (nem alanynak)
mindsiilnek, a szubjektivitds eléréséhez el8szér minden egyénnek alannya kell tennie a tobbi egyént
¢ mindségiik elismerése utjin. Ez azt jelenti, hogy jogokat nem lehetséges azzal létrehozni, hogy azo-
kat az ember egyoldaltian maganak koveteli. Mivel a jogok interszubjektiv természetiick, azokat ki-

zardlag interszubjektiv médon lehet létrehozni.”!!

3.1. Hegel tulajdonelméletének alkalmazasa a személyiségre

A képmishoz f1z8d6 jog aldtdmaszthat6 azon az alapon, hogy az egyén méltdsiga elleni tdma-
ddsnak minésil, ha az egyén identitdsdnak jegyeit visszaélésszertien felhasznalva jogtalanul
megsértik az egyén személyiségét. Az ilyen jogsértések korldtozzék az egyén autondmidjit, és
helytelenek, mivel hdtranyos hatdssal vannak az egyén méltésagira.'* Az ilyen jellegti jogsértés-
sel szembeni védelemhez val6 jog nem pusztan védekezd jellegli. Ha tehdt a képmdshoz fliz6dé
jogot a hegeli értelemben vett személyiséghez fliz6dé tulajdonjogként fogjuk fel, akkor pozitiv
modon, valddi értelemben biztosithaté a személy szabadsaganak érvényesiilése.

Az egyén személyiségének kiilsé jegyei — mint példdul a képmadsa, hangja és neve — Hegel
absztrakt jogokra vonatkozé elmélete szerint személyiséghez £liz6d6 tulajdonjogként védelmez-
hetdk a leghatékonyabban. E jegyek az egyénen kiviil allnak, és akkor jelentenck lehetéséget az
egyén autoném emberi Iényként torténd onmegvaldsitdsira, ha az érintett bizonyitani tudja,
hogy azok az 6 akaratit testesitik meg. Igy, ahogy Reiter megjegyzi, Hegel elmélete vonzé a hi-
rességipar szdmdra, mivel a hirességek személyiségét gyakran egyfajta ,kagylonak” tekintik.!®
E személyiség kiilsé jegyei az egyén akaratdnak megtestesiilései, és a hegeli értelemben vett tu-
lajdon targyét képezhetik.

Annak elhatéroldsa, hogy mely személyhez ftiz8d6 jogok mindsiilnek személyes jellegtinek
és igy elidegenithetetlennek — szemben a tulajdoni jellegt ¢és igy elidegenithetd jogokkal — azon
mulik, hogy e jogok milyen mértékben tekinthetdk az egyénen kiviil 46 jognak. E kérdés tehat

mértékre vonatkozik, amely skdldn mérhetd, azaz, ahogy Radin magyardzza:

»A tulajdoni jogosultsigokat a személyiséghez valé viszony alapjan értékeld dltaldnos igazolds sze-
rint az dltaldnos igazolds ald vonhatd jogosultsigok egy helyettesithetdtdl a személyesig terjedd foly-
tonossagot alkotnak. Az igazolds alapjin megallapithaté tehdt, hogy a folytonossdg egyik végéhez
kozel 4ll6 jogosultsigok — a helyettesithetd tulajdoni jogosultsigok — bizonyos esetekben feliilir-
hatdk, mig a spektrum mésik végéhez kozel 4ll6 jogosultsagok — a személyes jogosultsigok — nem.
Ez nem azt jelenti, hogy a helyettesithetd tulajdoni jogosultsdgok ne 4llndnak kapcsolatban a szemé-
lyiséggel, minddssze azt eredményezi, hogy a kiilsnbségtételt idénként indokolja az ilyen kapcsolat
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erdsségéncek kiilonbozésége. A személyiségen alapuld megkozelités tehdt egy hierarchide alkot a jo-
gosultsdgok kozote: minél szorosabb a személyiséggel fennallé kapcsolat, anndl erdsebb a jogo-

sultsig.”14

Masként megfogalmazva, az emberi személyiségnek vannak bizonyos vetiiletei, amelyek
mdsra nem ruhdzhatok at. Az egyik szélséséget nézve példdul nyilvénvald, hogy az ember a fizi-
kai szabadsdgat nem ruhdzhatja 4t mdsra. Ugyanakkor az egyén 4t tudja ruhdzni mésra a réla
készult fényképek felhasznalisinak jogat. Az igazdn nehéz esetck a kozbensd helyzetekbél
adédnak, hiszen a vér példaul adomdnyozhaté,'” de eladhat6-¢ egy mutat6ujj? Radin meglétsa
szerint a skéla ,az egyén személyiségének elvalaszthatatlan részée képezd dolgokedl a pénzzel
teljes méreékben helyettesithetd dolgokig terjed” % Kovetkezésképpen kijelenthetd, hogy bird-
sdgi elbte az érvényesithetd, amikor az egyént megfosztjak személyiségének azon oldaldtdl,
amely az 6nfejlédéséhez elengedhetetlen. Ez lényegében ,az étre (lenni) és az avoir (birni) tar-
tomdnya” kozotti killonbséget jelenti.'” Minél szorosabb a kapcsolat a dolog és az egyén léte
kozott, anndl kevésbé valészind, hogy az adott dolog dtruhdzhaténak tekinthetd.

Az egyén akarata jogszertitlen megsértésénck mindsiil, és igy birésagi el6tti igényérvénye-
sités alapjdul szolgdlhat, ha az egyén személyiségének jegyeit az érintett hozzéjéruldsa nélkul
druba bocsétjak. Mivel e jegyek az egyén személyének részét képezik, az alany képes megéllapi-
tani, hogy azokban az 6 akarata megjelenik-c. Lévén ,,a képmdashoz fiz8dé jog (...) a targyiasult
dolgok felhasznéldséhoz, nem pedig maganak a személynek a manipuldldsahoz kapcsolédik™,!%
az olyan kiilsé jegyek feletti tulajdonjog fennalldsit, amelyekben az egyén akarata ole testet,
Hegel tulajdonelmélete aldtdmaszthatja. E jog a felhaszndlds feletti rendelkezésre vonatkozik.
Hegel tulajdonelmélete szerint az egyén kifejti az akaratdt egy dolog felett, ‘elfoglalva’ ezzel
azt.!” Noha komoly vita folyik azzal kapcsolatban, hogy a Hegel fogalmai szerinti birtokbavétel
elsd birtokbavételre utal-e (azaz, hogy a tulajdonosnak mésokat megelézéen kell-¢ a tulajdonat
létrehoznia), afelél kevés késég lehet, hogy a sajat identitdsdnak kiilsd jegyei felett az egyén
szerezhet elséként birtokot.!"’ Mivel az egyén neve, megjelenése, hangja stb. az egyén akaratd-
nak megtestesiilései és magdnak a személyiségnek a szinonimdi, a hegeli értelemben vett birtok-
bavétel révén torténd tulajdonszerzés ténye egyértelmiinek latszik.

A személyiséghez fiz6d6 tulajdonjogok létét az egyén méltésaginak, autonémidjénak és
akaratdnak védelme alapjén alitdmaszté elméletnek nem sziikséges tovabbd Locke munkaelmé-
letére tdmaszkodnia az ilyen jogok létének igazoldsa céljdbdl. Fuggetleniil attdl, hogy egy hires-
ség mennyire sok vagy kevés eréfeszitést forditott a nyilvinossdgban réla kialakulé kép kiépité-

104 RADIN i. m. (91.1j.) 986.

105 Az A v. National Blood Authorizy, [2001] 3 All ER 289 tigyben az angliai és walesi birdség megallapitotta,
hogy a fogyasztévédelemrél sz6l6 1987. évi torvény alkalmazéséban terméknek mindsiil a betegek részére adoményo-
zott szennyezett vérkészitmény.

106 RADIN i. m. (91.1j.) 987.

107 Eric H. REITER: Personality and Patrimony: Comparative Perspectives on the Right to One’s Image. 76
Tulane Law Review, 2002. 673,717.

108 HAEMMERLI i. m. (71.1j.) 417.

109 HEGEL i. m. (85.1.) 76.

110 SCHROEDER i. m. (84. lj.) 491-492.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



A KEPMASHOZ FUZODO JOG ES AZ ELVI MEGALAPOZAS NEHEZSEGEI 225

sére, semmi sem véltoztat azon a tényen, hogy 6 maga 4ll a legszorosabb kapcsolatban az adott
személyiséggel.""! Az identitds jegyei feletti tulajdonjog az egyén szabad akarathoz fiz6d6 joga
alapjan jon létre. A birtokbavétel révén meghatérozott tulajdonjog azon az alapon jon Iétre,
hogy az ember személyisége az ember részét képezi. Az adott személyiség kiilsd jegyei tehdt az
ember személyisége kiterjesztésének tekinthetdk, e ,jogok pedig felhatalmazzék az embert arra,
hogy az én kiilonboz6 jellemzdinek felhaszndldsirdl rendelkezzen.”"'* Haemmerli megfogalma-
zédsa szerint ,a legtdbb ember (...) kiilonleges, akdr egyediildllé kotsdést tapasztal a sajit képmi-
sa és egyéb targyiasult attribiitumai irdng, és tgy érzi, hogy e dolgok elvélaszthatatlan kapcsolat-
ban allnak sajic identitdsival’!’* Ennélfogva a tulajdonjog szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy az adott személy vagy akdrki mds tett-¢ barmilyen eréfeszitést a kiilsé személyiség
megteremtésére. Amint azt Kwall is megjegyzi, ,,a hirességek — mdsok hozzdjirulaséedl fuggetle-
nil — véltozatlanul a kézponti hordozdk maradnak, ami a képmdsukart a nyilvdnossdg felé koz-
vetiti” !4

A képmashoz fz6d6 jog személyiséghez fiz8d6 tulajdonjogként valé felfogasa elkeriili a
magénélethez valé jog és a tulajdonhoz val6 jog kézotti elméleti zavart, amely ms orszdgokban
megakadélyozta a jogfejlodést ezen a teriileten. Az ezen jogoknak a maginélethez valé jogbol
szdrmaztatott jogként torténd elismerése nem biztosit megfeleld védelmet. Az ilyen jogok vele-
sziiletett és elidegenithetetlen jogok, és kizardlag az egyén immateridlis ‘spiritudlis érdekei’
szdmdra nyujtanak védelmet, kevés figyelmet forditva az egyént érintd gazdasigi kovetkez-
ményekre.!"> Misfeldl, az ilyen jogok munka alapjin keletkezd egyszerti tulajdonjogként valé
felfogésaval szemben felhozhaté kritikaként, hogy a képmashoz fliz6dé jogok nem kizdrélag az
érintete altal létrehozott eredmények, igy nem mindsilhetnek az érintett tulajdondnak. A sze-
mélyiség tulajdonként toreénd felfogisa

»a vitdt a gazdasdgi jogok irdnti egyoldalt megszallotesagrol a személyiség és tulajdon kiegyensulyo-
zottabb, erkolcsi és gazdasdgi szempontokat egyardnt figyelembe vevd megkozelitése felé tereli.

E felfogds az egyénre mint a tulajdon kialakuldsit megel6z6 autoném lényre tekint, amely fogalom
»116

egybecseng kulturélis erkéleseinkkel is.

Az egyén személyiségének a hozzdjirulasa nélkiili druba bocsdtdsa az egyént mint személyt
éreékeli le, és korlatozza azon szabadsigdban, hogy a sajat személyiségét a sajit beldtdsa szerint
alakitsa. Mds személy 6ndll6 akaratdnak indokolatlan csorbitdsa 6nzd, masok jogait figyelmen
kivil hagyd, helytelen cselekmény. Amint azt Bloustein is megjegyzi, »az ilyen esetben a jogsér-
tés leginkabb a személyes szabadsdg objektiv csorbitaséban, nem pedig személyes szenvedés

"o

okozasiban, vagy egy dolog cltulajdonitasiban 4lI"""" Az ilyen jogok személyiséghez fuizddd

11 KwaLL i. m. (30. j.) 41.

112 Jeanne M. HAUCH: Protecting Private Facts in France: The Warren & Brandeis Tort is Alive and Well and
Flourishing in Paris. 68 Tilane Law Review, 1994. 1219, 1223.

113 HAEMMERLI i. m. (71.]j.) 424.

114 KwaLL i. m. (30. lj.) 42.

115 KAHN i. m. (66. ]j.).

116 HAEMMERLI i. m. (71.1j.) 413.

117 BLOUSTEIN i. m. (64. ]j.) 990.
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tulajdonként toreénd elismerése lehetdvé teszi a birésdgok szdmadra, hogy az okozott sérelem
mindkét — azaz személyes és gazdasdgi — oldaldt egyarant figyelembe vegy¢k. A képmashoz fu-
26d6 jognak a magdnélethez val6 jog vagy a tulajdoni jellegli jog alapjén torténd alitdmasztdsa
zavart kelt az okozott kar megtéritése tekintetében. A tulajdonjogi sérelmek alapjin ugyanis
jellemz8en nem kovetelhetd érzelmi megrazkodtatasért jérd kartérités. Hasonloképpen, a ma-
ganélethez vald jog megsértése alapjan nem tamaszthatd kovetelés gazdasagi veszteség megtéri-
tésére. Ahogy azt Goodenough megjegyzi, a maginélet és tulajdon kozotti elvi killonbségtétel
ahhoz vezetett, hogy az ¢ jogokat a maganélethez valé jog alapjan igazolok a felmeriile kar koré-
ben a lelki megterhelésre, mig azokat a tulajdonhoz valé jog alapjan igazoldk a jogsértés gazda-
sdgi vagy piaci hatdsara forditottak a figyelmiiket. Alléspontja szerint a kovetelés személyiségre
toreénd alapozdsa esetén ,,mindkée tipust sérelem felmeriilhet, és mindkée tipust — személyes
és vagyoni — érdek megkdrosithat6” "8

Az Egyesiilt Allamokban — ahol a képméshoz fiz6dé jogra a legtobb dllamban hosszi ide-
je mint tulajdoni jellegti jogra tekintenck — kilondsen szembetting a méltdsdghoz és tulajdon-
hoz fz6d6 érdekek kozotti fesziltség. A Waits v. Frito Lay, Inc.'” igyben példaul a felperes a
hires, rekedtes énckes volt, akinek hangjét egy rajongéja egyszer tgy jellemezte, hogy olyan,
»mintha megivott volna két liter bourbon whiskyt, elszivott volna egy doboz cigarettat, majd
lenyelt volna egy csomag borotvapengét (...) Mindezt késé éjszaka. Es harom nap alvas nél-
kil ”'?* Tom Waits hires volt arrdl, hogy még az igen jovedelmezd termékreklamozasi ajanlato-
kat, illetve a képmasa kereskedelmi kiaknazaséra vonatkozé egyéb ajanlatokat is visszautasitotta.
All:ispontja szerint az ilyen jellegli rekldmok a zenész mivészi integritdsdbol vesznek el. Az al-
peres kukoricapelyhet népszertsitd radirekldmot készitett, amelyhez egy Tom Waits imitdtor
hangjét haszndlta fel. Waits a kereskedelmi rekldmokkal kapcsolatos kozismert dlldspontjara és
arra hivatkozva tiltakozott a személyiségének ilyen médon t6rténd utdnzdsa ellen, hogy az ala-
dsta zenei integritdsat, és a birdsdg helyt is adott a kovetelésének. Az tigyben az eskideek 4ltal
megftéle kirtérités Gsszetétele azonban szembement az Egyesiilt Allamokban az ilyen jellegti
jogok elméleti megalapozdsit ovezd zavarral, az tigyben ugyanis az eskiideszék 100 ezer dolldr
kértéritést {téle meg Waits javdra a szolgdltatdsai tisztességes piaci értékeként, 200 ezer dollar
kértéritést a nyugalma, boldogsiga és érzései megzavardsaére, és 75 ezer dollar kartéritést a jo
hirnevét, szakmai megitélését és jovébeli nyilvanos szerepléseinek értékét ért kdrokére.”! Az al-
peresek fellebbezést nyujtottak be a teljes itélettel szemben, kiilondsen arra valé tekintettel,
hogy — érvelésiik szerint — az érzelmi megrdzkddratdsokért megitéle 200 ezer dolldr nem alkal-
mas a tulajdoni jellegli jog megsértésének orvosldsara, hiszen annak a gazdasigi vagy vagyoni
veszteségekre kellene 6sszpontositania. A birdsdg fenntartotta az eskiideszék dleal megallapitott
kértéritést, és kifejeette, hogy a felperes szdmdra a személyiségét ért visszaélés kovetkezeében a
pénziigyi megfontoldsoknal sokkal tobb forgott kockdn az adott tigyben, kilonds tekintettel
a felperes zenei eléaddémiivészi hivatdsdra, valamint az ilyen jellegti kereskedelmi kiakndzdssal

118 QOlive R. GOODENOUGH: Go Fish: Evaluating the Restatement’s Formulation of the Law of Publicity. 47
South Carolina Law Review, 1996. 709, 736.

U9 Waits v. Frito Lay, Inc., 978 F2d 1093 (9th Cir. 1992).

120 Uo.

121 Waits emellett tovabbi kétmillié dollért kapott szankcios jellegti kdrtéritésként.
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szembeni kozismert dlldspontjdra. Az érzelmi megrazkddratdsokért megitéle 200 ezer dolldr 1¢-
nyegében tehdt nem a tulajdoni érdekeit, hanem a méledsdgit ért sérelemért kdrporolja a felpe-
rest. A 200 ezer dolldros kértérités indokoldsa sordn azonban a birésag a méltésagra gyakorolt
hats helyett a jogsértés dltal okozott kellemetlenségekre 6sszpontositott. Nevezetesen a birdsag
megjegyezte, hogy a Waits altal a reklamokkal kapcsolatban tett nyilvdnos kijelentések arra
utaltak, hogy az alperes cselekményei kinos helyzetbe hozték a felperest, és képmutaténak 4lli-
tottak 6t be. Ugyanakkor, amint Kahn megjegyzi, ez az indokol4s hibds:

»Waits nem egyszertien zavarban volt, hanem tajtékzott. A kinja nem mentélis, hanem spiritualis
vagy filozofiai természetd volt. Ugy érezte, hogy a hangja druba bocsatasa a személyiségének integri-
tdsat dsta ald, és az ilyen sérelemnek semmi kdze a kinossdg érzéséhez, hanem az egyén azon képessé-

géhez kapesolédik, hogy koherens és Osszefiiggd onképét megérizze.”'>*

A képmiashoz fiz6d6 jogoknak az egyén személyiségébol torténé eredezretésével elkeriil-
het8k azok az elméleti nehézségek, amelyekkel a birésagok a Waits-iigyhoz hasonlé kévetelések
kapcsdn szembesiilnek. A felperes nem feltétleniil amiatt hiborodott fel, hogy masok élvezik az
6 munkajénak gytimolesée. Elvi jellegli kovetelése elsésorban inkabb arra 6sszpontositott, hogy
zenészi-miivészi integritdsat érte timadas. A felperes akarata a kiilvilag fel¢ a kiilonleges hangja-
ban jelent meg, amely személyes identitdsénak egyik legfontosabb jegye volt. Az alperesek ezen
autonomidt sértették meg azzal, hogy engedélye nélkiil haszndlték fel a felperes személyiségét
ilyen médon. A sérelmet nem a megaldztatds, kinos helyzetbe hozés, vagy a kivaltott felhdboro-
dés jelentette, hanem egyediségének azzal val lekicsinylése, hogy személyiségét ilyen médon
druba bocsitottik.

3.2. A képmashoz fiiz6d6 jog sajatossagai

Mint a személyes tulajdon egy forméja, a képmashoz fiz8d6 jogok elidegenitheték. Az egyén
autondmidja irdnti tisztelet megkivdnja, hogy az egyén akaratanak dolgokban — példdul az
identitdsa jegyeiben — valé kiilsé megnyilvanulasait mésok elismerjék ¢és tiszteletben tartsék. Az
oltalmazott jog tehdt az egyén identitdsa feletti rendelkezéshez valé jog.'”* Az ezen rendelkezési
jog az, ami atruhdzhaté, és amelynek barmely, engedély nélkiil toreénd gyakorldsa az egyén in-
tegritdsa elleni tdmaddsnak mindsil. E megkozelités alapjan igazolhaté példaul a Haelan-
tgybeli felperesi kovetelés, hiszen a baseball-jétékosok a felperesre ruhdzedk 4t a képmdsuk fel-
hasznéldsinak kizdrdlagos jogar a felperes termékeinek értékesitésével osszefuggésben.

A képmidshoz fiz8d6 jog személyiségi vagy tulajdonjogként torténd meghatdrozasa kérdé-
scket vet fel a jog orokolhetéségével kapesolatban is. Amennyiben azt a magénélethez valé jog
részének tekintjik, ugy az — személyhez fiz6dé jogként — nem 6rokolhetd. Ha viszont a tulaj-

122 Jonathan KAHN: Bringing Dignity Back to Light: Publicity Rights and the Eclipse of the Tort of
Appropriation of Identity. 17 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 1999. 213, 240.
123 Reklos & Davourlis v. Greece i. m. (81.1].) 40. §.
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donjog egy formdjanak tekintjiik, akkor — mint minden mds tulajdonnak — az egyén halala ese-
tén logikusan ¢ jognak is 4t kellene széllnia az 6rokosokre. Ha e jogot 6rokolhetdnek tekintgjiik,
tigy az jelentds hatdssal lehet a véleménynyilvénitds szabadsdgara is. Vajon a hirességek személyi-
ségének post mortem védelme nem billenti-e ki a személyiség védelme és a kozérdek kozott
egyensulyt az elébbi javdra? Pontosan ez a kérdés vélt vita térgyava az Egyesiilt Allamokban,
ahol a kérdés megitélése lathatdan llamrdl allamra véltozik. A Lugosi v. Universal Pictures'
tigyben példéul Kalifornia dllam legfelsd birésaga megallapitotta, hogy az alperes 4ltal készitett
filmben Lugosi Béla, a Draculat alakit6 hires szinész dzvegye és fia nem jogosult Lugosi Béla
Draculéhoz kapcsolddé képmasit annak haldla utdn hasznositani. Tekintettel arra, hogy a
Dracula figurjéval fenndllé tarsitdsat — a szerep eljitszdsdn kiviil — maga Lugosi Béla sem hasz-
nositotta, ¢ jogokat az 6rokései sem 6rokolhették meg. Barmilyen ezzel ellentétes dontés a bird-
sdg szerint csupdn olyan nyereséget jelentene az 6rokosok szdémdra a véleménynyilvanitds sza-
badsdginak sérelmére, amelyet nem érdemeltek ki. Az itélet indokoldsa azonban némileg
homélyos. A birésig egyfeldl elutasitotta a képmashoz fliz6dé jog orokolhetdségének elismeré-
sét, ezzel mintegy a magénélettel kapesolatos személyhez £iz8d6 joghoz hasonldan kezelve azt.
Ugyanakkor az elutasitast gazdasigi megfontoldsokkal indokolta (mondvan, hogy az orékha-
gy életében nem aknazta ki kereskedelmileg a jogot), amely f8szabélyként kizardlag tulajdon-
nak mindsiil6 jogok tekintetében bir relevancidval.

Ezzel szemben a Martin Luther King, Jr. Center for Social Change, Inc. v. American
Heritage Products, Inc.'” tgyben az Egyesiilt Allamok Tizenegyedik Kerileti Fellebbviteli
Birésaga megdllapitotta, hogy a hajdani King 6rokései jogosultak az alapjan megtiltani az 6t
dbrazol6 emlékmellszobrok 4rusitdsat, hogy az 6rokhagyé képmdshoz fiz6dé jogai oroklés ae-
jdn atszélleak rdjuk. A képmdshoz fiz8d6 jog gazdasdgi 6sztonzék alapjan torténd elismerése
révén a birdsdg megéllapitotta, hogy az adott jog 6rokolhetd, tekintet nélkiil arra, hogy az
orokhagyd életében hasznositotta-¢ azt. Amint azt a birésdg megéllapitotta, az egyén képmdsa-
nak éreéke romlik, ha a képmas feletti kizdrdlagos rendelkezési jog az érintett személy haldléval
hirtelenil és onkényes médon megsziinhet. Egy 6rokolhetd és meghatdrozott idétartamhoz

kotott joggal szemben ilyen aggdlyok nem meriilnének fel.'2¢

" 0

3.2.1. A véleménynyilvinitis szabadsdga és a képmdshoz fliz6dd jog

A képmiéshoz fiz6d6 jognak személyiséghez fiz8d6 tulajdonjog egy formdjaként torténd el-
ismerése aggélyokat vet fel a véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatban.'?” A talsdgosan

"o

kiterjedt képmashoz fiz8d8 jog alkalmas arra, hogy az egyéneknek kedvezé monopdliumot

124 Lugosi v. Universal Pictures, 603 P2d 425 (Cal. 1979).

125 Martin Luther King, Jr. Center for Social Change, Inc. v. American Heritage Products, Inc., 250 Ga. 135; 296
SE2d 697 (1982).

126 Uo., 705.

127 Stephen R. BARNETT: The Right of Publicity versus Free Speech in Advertising: Some Counter-Points to
Professor McCarthy. 18 Hastings Communications and Entertainment Law Journal, 1996. 593.; Roberta R. KwALL:
The Right of Publicity vs. the First Amendment: A Property and Liability Rule Analysis. 70 Indiana Law Journal,
1994. 47.
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hozzon létre a killonbozd kulturalis szimbdlumok felett; Madow megfogalmazésa szerint ,két-
ségtelen, hogy a képmdshoz fizédé jog lehetdvé teszi a népszert jelentésgydrtas feletti magan-
cenzirdt”.'® Lényegében fennall annak valds veszélye, hogy a képmadshoz fiz6dé jog ,fontos
jeltani anyagokat zér ki a kozkincsek korébol”, és az lehetdvé teszi a képmis feletti jogokkal
rendelkezd jogosult szdmdra, hogy & szabja meg a térsadalom szdmdra, hogy az adott kép-
mas mit is jelentsen szdmunkra.'” Kovetkezésképpen az ikonikus jelképek hasznalata és jelen-
tése a kivalaszrott kevesek kezébe keriilhet, akik a tdrsadalom tobbi tagjanak kdrara kisajtithat-
jik azt.

Mint a tulajdoni jellegli jogok 4ltaldban, a képmdshoz fiz8d6 jog sem abszolut jog, és azt
masok jogai — koztiik a szabad véleménynyilvénitishoz val6 jog — korldtozzék. Ez az egyensuly
azonban a képméshoz fiz8d6 jog bizonyos mértékii korlatozasival érhetd el. Elészor is, a kép-
mashoz fiz8d6 jog nem tilthatja meg az egyén személyiségének minden jellegti felhaszndldsac,
és kizdrolag akkor szolgalhat birdsdg elétt érvényesithetd igényként, ha az egyén identitdsit jog-
talanul haszndljak fel reklémozdsra vagy mds kereskedelmi célra. A jog azzal szemben nyuje vé-
delmet az egyén szdmdra, hogy gazdasdgi értelemben mds szolgdjiva valjék. Amint azt Weisman
megfogalmazza, ¢ jog megoltalmazza a személyt attdl, hogy kereskedelmi értelemben mds rab-
szolgdjava valjék, mivel ,a jogosulatlan megjelenités hatdssal van az egyén identitasdra azaltal,
hogy 6t egy gondolathoz kapcsolja (...), az egyéntdl pedig nem tagadhaté meg az a jog, hogy
sajat személyiségét maga formalja, és maga dontson az e jogot érinté tigyekben.”3* Kovetkezés-
képpen azok a felhasznaldsok, amelyek a tirsadalom elényére valnak, illetve nem dssak ald az
egyén méltosagae, nem is jogellenesek. A szerzéi jog szerinti szabad felhaszndlds szabélyaihoz
hasonldan az egyén képmdsanak jarulékos jellegti felhasznaldsa alapjén nem 4llapithaté meg a
felhasznalé felel8ssége.'!

128 MADOW i. m. (24. ]j.) 239.

129 KwALL i. m. (30. ]j.) 3. Lasd még Madow gondolatait azzal kapcsolatban, amikor John Wayne leszdrmazéi
megprobéltak megakadélyozni, hogy a szinész képmidsar melegeknek sz616 konyvesboltok képeslapokon druljak a ko-
vetkezd felirattal: ,I¢s such a bitch being butch”. A leszdrmazdk tobbek kozott azzal érveltek, hogy édesapjuk ilyen 4b-
rdzoldsa a nyilvinossdgban kialakult, apjuk kemény munkéval megszerzett, macho és heteroszexudlis képe miatt sérté.
Madow szerint John Wayne elsésorban ezt jelentette az amerikai kulttrdnak, és a leszdrmazodk részére a képmas tekin-
tetében haldla utdn biztositott tulajdonjog lehetdvé tette szdmukra e jelentéstartalom fenntartdsat. Lisd Mapow
i. m. (24.1j.) 145-146.

130 Alisa M. WEISMAN: Publicity as an Aspect of Privacy and Personal Autonomy. 55 Southern California Law
Review, 1982.727,729.

131 A Krouse v. Chrysler Canada Lid., (1974) 1 OR (2d) 225 kanadai tigyben péld4ul az ontarioi fellebbviteli
birésag elutasitotta a felperes bitorlds és személyiség kisajatitdsa miatt benyujtott keresetét, mivel a tényallds szerint a
hivatésos futball-jatékos felperes képmésat az alperes jirulékos jelleggel hasznélta fel a termékei promocidja soran. Igy
kiilondsen a birésag megéllapitotta, hogy a professzionilis futball intézményét reklamoztak szdndékosan, nem pedig
az abban egyénileg is részt vevd felperest. A Gould Estate v. Stoddart Publishing Co., 39 OR (3d) 545 [1998] OJ No
1894 iigyben az ontariéi fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy (az idékozben elhunyt) zenészrdl készitete fénykeé-
pek és a vele készitett interjuk kozérdeki anyagoknak minésiilnek. A szerzéi jogra vonatkozé szabalyok alapjén a biré-
sdg ugyanakkor elismerte, hogy a kérdéses anyag az érintett Gjsdgird irodalmi és mivészi alkotdsa volt, és az nem hasz-
nélta ki az elhunyt zenész mivészi géniusze.
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Zapparoni magyardzata szerint:

»nem mindsiil e jog megsértésének, ha az érintett identitdsat hiraddsban, beszdmoldkban, szérakoz-
tatds céljabdl, illetve fikelv vagy nem fikeiv (kreativ) miivekben haszndljik fel. Fészabalyként nem
mindsiil jogsértésnek, ha a hiresség nevét vagy fényképét rajongdi magazinban vagy leird cikkel kap-
csolatban haszndljak fel, ahogy az sem mindsiil jogsértésnek, amikor egy jogosulatlan életrajzot ter-
»132

jesztenek, vagy ha jérulékos jellegti a felhaszndlas.

Mésodszor, a képmiéshoz fliz6dé jog kizdrélag olyan felhasznaldsokra terjedhet ki, amelyek
elvalaszthatatlanul kapesolddnak az érintett identitdsahoz. A tilsdgosan széles kort képmashoz
fiz6dé jogok ugyanis veszélyeztetik a véleménynyilvénitds szabadsagie, olyan esetekben, ahol az
érintett identitdsdval csupdn homélyosan kapcsolddik a felhaszndlds. A széles korben birdle White
v. Samsung Electronics America, Inc.'® amerikai tigy ennek egy jo példdja.’* Az tigy tényalldsa
szerint a felperes az Amerikaban népszert Wheel of Fortune (Szerencsekerék) showmisor hires
hézigazdaja volt. Az alperes egy humoros televizids reklamot készitett, amelyben egy széke pard-
két viselé robot vezetett egy, a Wheel of Fortune-hoz hasonlé televiziés mtisort 2012-ben. A rek-
lam célja az alperes termékei tartdssagdnak bemutatdsa volt. A birésigazonban elfogadta a felperes
azon 4lldspontjat, hogy a robot ilyen médon t6rténd felhasznaldsa a felperes képmadshoz fiz6dé
jogainak megsértését jelentette. Az ,identitds” fogalmdra vonatkozé kiterjesztd mérce alkalmaza-
sival a birésag azon az alapon dllapitotta meg a felperes képmashoz fiz8d6 joganak sérelmét,
hogy a robot hasznélata a felperesre utalt. Lényegében, amint azt Zapparoni megjegyzi, »a bird-
sdg ugy foglale 4ll4st, hogy a jogsértés minden olyan esetben megallapithatd, amikor a rekldmban
hasznale kiilséségek 6sszetétele akdr csak emlékezteti a kozonséget az érintett felperesre”!®

A tulajdon hegeli fogalma szerint az egyén személyiségére vonatkozé halovany utaldsok
alapjin nem lenne megéllapithaté a képmashoz fiz8d6 jog megsértése. Kovetkezésképpen a
képmashoz £iz8d6 jog nem élvezne tilzott méreékli védelmet a véleménynyilvanitds szabadsé-
ganak rovasira. A hegeli értelemben vett els6 birtokbavétel mint a tulajdon egy jellemzdje
azonban megkivannd, hogy az egyén személyiségével kozvetlenség legyen megallapithaté.!3
Mas szavakkal, egy perben a jogsértés sikeres megéllapitdsihoz sziikséges, hogy ,az azonositésra

alkalmas jegyeknek egyértelmten, egyedileg és kozvetleniil azonositaniuk kell a felperest”!>”

132 Rosina ZAPPARONTI: Propertising Identity: Understanding the United States Right of Publicity and Its
Implications: Some Lessons for Australia. Melbourne University Law Review, 2004. 690, 703.

133 White v. Samsung Electronics America, Inc., 971 F2d 1395 (9th Cir. 1992).

134 Dawn DawsoN: The Final Frontier: Right of Publicity in Fictional Characters. 2 University of Illinois Law
Review, 2001. 63.

135 ZAPPARONT i. m. (132.1j.) 713. Lasd még a Carson-tigyet i. m. (7. lj.), amelyben a felperes sikerrel 4llitotta a
nyilvdnossdghoz fliz6d6 jogdnak megsértését a vele szinonim fogalommad vélt ,Here’s Johnny” jelmondat felhasznaldsa
miatt. Hasonléképpen, a Wendt v. Host International, Inc., 125 F3d 806 (9th Cir. 1997) tigyben, amelyben George
Wendt és John Ratzenberger szinészek (a Cheers televiziés misor Normja és Cliffje) sikerrel pereltek be egy, a Cheers
miisor hangulatdt idéz6 vendéglathely-lancot, amelyekben a misorban 4ltaluk alakitott Norm és Cliff nevii karakte-
rek utén mintdzott robotok voltak lathatok.

136 HAEMMERLI i. m. (71.]j.) 459-464.

137 Uo., 460.
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Ha a White-tigyben ilyen mércée alkalmaztak volna, lehetne amellett érvelni, hogy a felperes
képmashoz fiz6d6 joga sérelmének megéllapitdséhoz nem lenne elegendd a felperes identitdsd-
nak puszta felidézése. Haemmerli magyardzata szerint ,a robot hasznalata sokatmondé volt,
mindenki egyet ért azonban abban, hogy maga Vanna White nem volt érzékelhetd a mutisorban.
A reklamnak valéjiban éppen az volt a lényege, hogy 6 maga médr nem is [étezett.”!

Harmadszor, a véleménynyilvdnitds szabadségaval kapcsolatos aggalyokat fokozza, ha a
képmiéshoz fliz6dé jogot orokolhetd jogként ismerik el. Ha az egyén képmasa feletti rendelke-
zési jog az egyén haldlaval dtszall annak orokoseire, az felveti annak kiséreetét, hogy a tdrsadal-
mat az érintett halldt kovetden hatdrozatlan idére megfoszthatjik az adott képmdstdl. Mivel a
képmashoz fiz6d4 jog egy személyiséghez fiz6dé tulajdonjog, megfelelden meg kell indokolni
az annak dtruhdzhat6sagaval szemben allitott minden egyes korldtozést, hiszen ha minden mds
tulajdoni forma 6rokolhetd, akkor miére pont a képméshoz fiz8dd jog ne lenne az? A jog
ugyanakkor nem abszolut jellegti, és az érintett haldlat kovetden — a természetében a szerzdi jo-
gihoz hasonlé - bizonyos védelmi id6t kellene alkalmazni arra. E megkozelités megfeleld
egyensulyt alakitana ki, ami tiszteletben tartand az egyén személyiségéhez fliz6dé tulajdonjo-
gat, 4m egyuttal figyelembe venné a tirsadalom azon jogit, hogy az érintett haldla utdn a kép-
mashoz hozzéférjen. E jog védelmi idejének szabdlyozdsa a jogalkotd feladata.

4. A képmishoz fiz6d6 jog helyzete frorszégban

Jollehet az egyén méltdsigihoz fiz8dd jogok az ir jogban mir hosszu ideje alkotmanyos olta-

"o

lom alatt allnak, keveset foglalkoztak a képmashoz fiz6dé jog elemzésével, és a kérdésre vonat-
kozé itélkezési gyakorlat is igen szlikos.'” Az ir jog ugyanakkor mdr hosszu ideje elismeri az
emberi méleésag védelmének fontossigit. Az 1937-es ir alkotmany (Bunreacht na hEireann)
preambuluma kifejezetten rogziti, hogy a nép — az alkotményon keresztiil — torekszik ,,a kozjot

138 Uo., 462.

139 A belfoldi 4llispontedl fiiggetleniil azonban Irorszdg a tovabbiakban mar nem hagyhatja figyelmen kiviil a
nyilvanossighoz fiz6d8 jogok kérdését. Az Eurépai Birésag Martinez v. MGN Ltd. (C-161/10 sz.) iigyben a kozel-
multban hozott itélete azt eredményezheti, hogy az irorszigi reklimozok azzal szembesiilhetnek, hogy velitk szemben
mis orszdgokban érvényesitenck igényt a személyhez fiz8dé jogok megsértése miatt. Az adott tigyben Olivier
Martinez szinész és édesapja keresetet nyujtott be a franciaorszdgi birdsag el6tt arra hivatkozva, hogy a www.
sundaymirror.co.uk cimen elérheté weboldalon ,,Kylie Minogue is back with Olivier Martinez” (Kylie Minogue vissza-
tért Olivier Martinezhez) cim alatt megjelent cikk a francia Polgari Térvénykonyv 9. §-a értelmében megséreette a
magénélethez val6 jogukat. A cikket kézzérevd vallalkozds szerint a francia birdsdg joghat6sag hidnya miatt nem jérha-
tott volna el az tigyben, mivel nem éllt fenn elég kozeli kapcsolat a cikk Egyesiilt Kiralysigban torténé kozzétéeele és a
felperes ltal Franciaorszdgban éllitélagosan elszenvedett kdr kozote. Az tigy elézetes dontéshozatali eljdrds keretében
keriilt az Eurépai Unid Birdsiga elé. A birésig megallapitotta, hogy a kereset mind az informécié kozzétételének he-
lye, mind pedig a jogédban sérelmet szenvedett személy kézponti tigyvitelének helye szerinti orszdgban érvényesithetd.
Kovetkezésképpen elképzelheté, hogy egy Irorszagbdl — egy masik, a nyilvinossighoz fiz6dé jogokat elismerd unids
tagdllamban is elérhetd — marketingkampdnyt folytaté ir reklimozéval szemben az adott tagéllam birdsdga eléte eljé-
rst indftanak e jogok megsértése miatt.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. DECEMBER



232 VAL CORBETT

elémozditani (...), hogy ezaltal biztositsa az egyén méltdsigit és szabadsigit”!** E tekintetben
az ir alkotmény olyan, nem nevesitett személyhez fiz8d6 jogként ismeri el a polgdr maganélet
védelmének jogdt, ami ,az egyén személyiségének kifejezéséhez szitkséges”.'*! Ezen alkotmdny-
jogi gyakorlat alapjdul a polgar méltdsigdnak és autondmidjanak védelmére vonatkozé aggaly
szolgalt. A Re a Ward of Court (Withholding Medical Treatment, No. 2.)** iigyben példaul az ir
legfelsd biréség megallapitotta, hogy az orvosi elltds visszautasitdsahoz valé jog tobbek kozott
a maginélet védelméhez fliz6d6 jogbodl eredt, és e jog naz egyén méltdsdginak és szabadsdganak
biztositdsa” érdekében sziikséges.'*?

[rorszdg a kozelmultban a maganélet védelmérél sz6l6 2012. évi torvényjavaslat kozzétéee-
lével tete kisérletet e tertilet szabdlyozasira. Az EJEB altal a von Hannover igyben hozott itélet
ihlette torvényjavaslat elsddleges célkittzése, hogy a maginélet sérelmével szemben kereseti
jogalapot biztositson. A képmashoz fiiz8d9 jog tekintetében a torvényjavaslat 3.2. szakasza rog-
ziti, hogy egy személy magénélethez fiz6d6 joga sérelménck mindsiil, ha més

»¢) az egyén nevét, megjelenését, vagy hangjat az érintett hozzéjaruldsa nélkiil hasznélja fel

i) barmely vagyon vagy szolgéltatds éreékesitésének vagy kereskedelmének hirdetése vagy reklamo-
zasa, vagy

ii) gazdasdgi elény szerzése céljdbol,

feltéve, hogy — az ilyen felhasznalds — az érintett személyt azonositja, vagy a felhasznalds kovetkezté-

ben az érintett személy azonosithatd, és a felhaszndlé tudomdssal birt arrél, hogy az érintett nem

jérult hozza a felhasznélashoz.”

A 3.2. szakasz szerinti képmdashoz fiz8d6 jognak a maganélethez valé jog sérelmeként tor-
ténd meghatdrozdsaval a torvényjavaslat Iényegében a maganélethez val6 jogon alapuld, szemé-
lyiségi jellegli képméshoz fiz6dé jogot hoz létre, amely szdmos kovetkezménnyel jér az egyén
szdmdra a 3.2. szakasz bekezdése alapjan nyujtott védelem természetée tekintve. El8szor is, mi-
vel a maganélethez val6 jog az alkotmadny alapjén biztositott személyhez fiz8d6 jog, az elidege-
nithetetlen.'™ A torvényjavaslat pedig hallgat az egyén képmadshoz fiz6d6 joginak dtruhdzha-
tosdgardl, igy a 3.2. szakasz nem nyujt megfeleld védelmet az egyén akaratinak autondém
személyként térténd 6Snmegvaldsitasa sordn, és sulyosan megnyirbdlja az egyén azon képességét,
hogy autonémidjat korlatlanul gyakorolja. A személy igy nem engedhet a képmasira vonatkozé
kizardlagos felhasznaldsi jogot, annak eredményeképpen pedig e jog értéke, valamint az egyén
akaratdnak a vilagban t6rténd gyakorldsdra valé képessége csokken. A hirdetsk kevésbé lesznek
hajlandék fizetni, kiilonésen a piaci drat megfizetni az ember személyiségének felhasznélasért,

140 McGee v. Atrorney-General, [1974] IR 284, 319, Walsh biré véleménye.

141 Norris v. Attorney-General, [1984] IR 36, 72.

142 Re a Ward of Court (Withholding Medical Treatment, No. 2.), [1995] IESC 1, [1996] 2 IR 79.
143 Uo., 346.§.

144 A Bunreacht na hEireann 40. cikk 3. szakaszénak 1. pontja.
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ha nem biztosithaté szdmukra kizdrélagossdg.'> A 3.2. szakasz ¢) pontja legjobb esetben is ne-
gativ jogosultsdgot biztosit, azaz az érintett képmdsanak engedély nélkiili, kereskedelmi céla
felhasznaldsa esetén az érintett igénnyel Iéphet fel. A 3.2. szakasz szerinti azon kovetelmény to-
vabba, hogy a ,felhasznal6 sudomdssal birt arrél, hogy az érintett nem jérult hozza a felhaszné-
lashoz” (kiemelés t8lem — V. C.), azt eredményezi, hogy a felperesnek a sikeres igényérvényesi-
téshez bizonyitania kell, hogy az alperes tényleges tudomassal birt a felperes hozzéjdruldsanak
hidnyérol. Ilyen koralmények kozote a felperes jogainak megfelel védelme céljabdl a jogsza-
bélyszévegnek — allaspontunk szerint — konstruktiv tudomdsra vonatkozé kévetelményt kelle-
ne rdgzitenie, igy példdul, ha a felperesnek csupdn azt kellene megéllapitania, hogy az alperes
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a felperes nem jérult hozz4 a felhasznildshoz.

A 3.2. szakasz ¢) pontjaban meghatdrozott jog személyes jellegét erdsiti a térvényjavaslat
15. szakasza is, ami ugy rendelkezik, hogy az érvényesithetd igény a jogosult haldldval megszii-
nik.1¢ A képmashoz fiz8d6 jog tehdt nem orokolhetd, és az érintett haldléval nem szall 4t an-
nak orokoseire. A torvényjavaslat dleal elismert, korldtozott jellegti képmdshoz fiz8dé jog kor-
latozasara ,,masok jogaira, a kozerkolesre, valamint a kézjora tekintettel” keriilt sor.'” A jogsértd
feleléssége nem dllapithaté meg kiilonésen akkor, ha az érintett jogai ,folydiratban vagy kozve-
tités tjin kozlendd anyag megszerzéséhez vagy elokészités¢hez” szitkséges vagy azt kiegészitd
hirgytjtés kovetkeztében sériileek.'

A torvényjavaslat 8. szakasza biztositja a felperes maganélethez fliz6dé jogdnak sérelme
esetén elérhetd jogorvoslati lehetdségeket. A jogorvoslati lehetéségek korébe tartozik az eltiltds
és kartérités fizetése. Ugyanakkor a torvényjavaslatot 6vezd elméleti kovetkezetlenség klasszikus
példdjaként a 8. szakasz ¢) pontja tigy rendelkezik, hogy az alperes kételezheté arra, hogy a fel-
peres részére kirtéritésként fizessen meg minden olyan vagyoni elényt, amelyet az alperes a fel-
peres maganélethez fiz6dé jogdnak megséreése kovetkeztében elére, vagy feltehetden elérhet.
Ha egyszer a torvényjavaslat szerinti képmashoz fizédé jog személyes jellegt, és igy vélhetSen a
méltdsdgon esett sérelemre dsszpontosit, nehezen lathatd be, hogy ¢ jog megsértése miként ad-
hatna alapot vagyoni kdrtéritésre, hiszen az ilyen természet(i krtérités irdnti igény tulajdonjogi
sérelemre vonatkozd tigyekre jellemzd. Az ilyen jellegti kdrnak a torvényjavaslatba foglaldsa csak
kiemeli a torvénytervezet tekintetében a maganélethez f(iz6dé jog és tulajdonjog kozote kii-
lonbségtétellel kapcesolatban fennallé nyilvdnvalé elméleti kovetkezetlenséget, és ez szitkségte-
len nehézségeket okoz majd e teriileten.

145 Lasd a 2012. évi képmdshoz fiz6dd jogokrol szl rendelet (Bailiwick of Guernsey) 52. 1 szakaszdt, ami
tgy rendelkezik, hogy ,a nyilvantartésba bejegyzett személyiség és az annak képmdashoz fiz8dé jogai engedményezés,
végintézkedés vagy jogszabdlyi elirds Gitjin — mds személyes vagy ingé tulajdontdrgyhoz hasonléan — dtruhdzhaték”.

146 A szerzddésen kiviili karokozdsrél sz6lé 1961. évi worvény (Civil Liability Act 1961) 6. szakaszdnak mé-
dositasa.

147 A maganélethez valé jog védelmérdl sz6l6 2012. évi tdrvényjavaslat (Privacy Bill 2012) 3. szakaszédnak
(1) bekezdése.

148 A maginélethez vald jog védelmérdl szl 2012. évi torvényjavaslat (Privacy Bill 2012) S. szakasz (1) bekez-
désének ¢) pontja.
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5. Végkovetkeztetés

Vildgszerte — igen helyesen — felhaborodast valtottak ki az azzal kapcsolatban napvilagra keriile
informéciok, hogy az amerikai hirszerz6 tigynokségek milyen kiterjedt mértékben avatkoztak
bele személyek maginéletébe.'® Az vitdn feliil 4ll, hogy az egyének védelemre jogosultak a ma-
ganéletiik szférdjaba toreénd ésszertitlen méreékt beavatkozdssal szemben. E védelem szitkséges-
nek tekinthetd minden egyén méltésigéinak és akarati autonémidjdnak megbrzéséhez. Kevésbé
kifejezett azonban a felhaborodds akkor, ha az egyén személyisége egyéb oldalainak — mint pél-
ddul a képmdsanak — a védelme kertl a figyelem kézéppontjdba. Az e jogokkal kapcsolatos ko-
zony vélhetden abbdl a kériilménybél ered, hogy azokat a gazdag és hires emberekkel kapcesoljuk
ossze. Késégtelen, hogy az itélkezési gyakorlat dlland6 jelleggel érint hirességeket, akik felperes-
ként - hirneviikre és hatalmas vagyonukra tekintettel — nem feltétlentil rokonszenvesek. Ez
azonban egy egyszert gazdasdgi jellegli kérdés, és az érintett jogok valdjiban mindannyiunkat
megilletnek. Az egyén személyisége ilyen oldalainak, identitdsa kiilonbozé jegyeinek védelme az
egyediség szempontjabol alapveté fontossaggal bir. Ha ugyanis nem vagyunk képesek a szemé-
lyiségiinkon keresztiil kifejezni 6nmagunkat a kiilsé viligban, egyikiink sem szabad.

A képmashoz fliz6dé jog személyhez fliz6dd jogként vald kialakitisa nem védelmezheti
hatékonyan az érintett érdekeket. A személyhez fiz6d6 jogok ugyanis természetiiknél fogva vé-
dekezd jellegtick. Tovabba a személyhez fiz8d8 jogok nem elidegenithetdk, igy a jogosult nem
képes kizdrdlagos jelleggel médsokra dtruhdzni az érintett érdeket, ami pedig a védete érdek leér-
tékelddéséhez vezet. Bar egyesck szdmdra izléstelennek téinhet a személyiség egyre kiterjedtebb
méreékd druba bocsatdsa, az tagadhatatlanul a modern kereskedelem valdsigihoz tartozik,
ajognak pedig e valdsdgot kell titkroznie. Irorsz:ignak lehet8sége nyilik arra, hogy tanuljon ma-
sok e téren szerzett tapasztalataibdl, és elengedhetetlen, hogy a képmdashoz fiz6d6 jogok szaba-
lyozésanak rendszere szildrd filozofiai alapokon nyugodjon. Az ir alkotmdnyjogi gyakorlat mar
hossz ideje elismeri a minden embert megilletd méledsdg sérthetetlenségét, és — az EJEB itél-
kezési gyakorlatdval egytitt — biztos alapot ad a személyhez fiz6d8 jogok ezen vetiiletére vonat-
kozé joganyag kialakitdsahoz. Az érintett szabdlyozasi kérdésck sszetettségére tekintettel szitk-
séges lenne egy — a Csatorna-szigetek jogalkotasi példajit kovetve — kizdrolag a képmdashoz
fliz6dé jogot szabalyozd 4tfogd torvényi keret kialakitasa. Az, hogy a magénélethez valé jog
védelmérol sz6l6 torvényjavaslat a képméshoz fiz6d6 jogot a maganélet megsértéseként fogja
fel, nem képes hatékonyan biztositani e jogokat. A leghatékonyabb — és a méltésaghoz fliz6dé
érdekek szdmdra is megfeleld védelmet biztositd — mddszer az, ha e jogot a személyiségen ala-
puld és az egyén szdmara rendelkezési jogot biztosité tulajdoni formaként hatdrozzuk meg.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

149 Barton GELLMAN: NSA broke privacy rules thousands of times per year, audit finds. Washington Post,
2013. augusztus 16. http://www.washingtonpost.com/world/national-security/nsa-broke-privacy-rules-thousands-
of-times-per-year-audit-finds/2013/08/15/3310¢554-05ca-11e3-a07f-49ddc7417125_story.html
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Sért6 szimbolumok és a gytil6letbeszéd szabalyozasa
— hol legyen a hatar?

Egy amerikai megkizelités

ROBERT A. KAHN*

1. Bevezetés!

A gytiloletbeszéd szabdlyozdsanak egyik legosszetettebb teriilete a szimbélumok szabdlyozisa.?
A gytlsletbeszédre vonatkozé jogszabdlyok hagyomanyosan valamely meghatdrozott etnikai,
faji vagy vallasi csoportot kozvetleniil sérté megnyilvinuldsokat szankciondljik. Természetesen
nincs egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a gytloletbeszédet tiltani kell-e, és ha igen, milyen
méreékben. Altaldnossigban véve, Eurdpa (és a vilig nagy része) szimdra nem okoz akkora ne-
hézséget a gytiloletbeszéd tiltasa, mint az Egyesiilt Allamoknak.? A kriminalizlis mellett és el-
len sz416 érvek ugyanakkor viszonylag egyértelmuek: jar-e visszatartd hatédssal a gytloletbeszéd
tilalma? Bizhatunk-e abban, hogy az dllam megfeleld médon alkalmazza majd a tilalmakat?
Ha a tirsadalom lemond a gytiloletbeszéd tiltdsardl, akkor hajlandé-e elfogadni annak kévet-
kezményeit — példdul az emberi méltésag iranti tisztelet hidnydt és annak fokozott veszélyét,
hogy az 1930-as és 1940-es évekhez hasonldan tjra szélséséges rasszista csoportok ragadjék ma-
gukhoz az dllamhatalmat?*

* A minnesotai egyetem St. Thomas School of Law docense. A cikk az Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatékdzpont Médiatudomédnyi Kutatdcsoportjinak keretében zajlé, ,, Az eurdpai médiajogi gondol-
kodas” cimii kutatdsi program eredménycként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye:
Offensive symbols and hate speech law: Where to draw the line? An American perspective. In: KorTAy Andrds
(szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 441-457. A fordi-
tést a szerzd engedélyével kozoljik.

1 Szeretnék készonetet mondani Jacqueline Baroniannak a tanulményhoz fuzétt hasznos megjegyzésekére.

2 A tanulményban kiterjeszt értelemben hasznalom a ‘szimbélum’ szét, hogy az a horogkereszthez, vorés csil-
laghoz vagy a Ku-Klux-Klan 4larcahoz hasonlé fizikai szimbdélumok mellett lefedje a vallasi nézeteket, valamint a je-
lentds emberi szenvedéssel jaré eseményeket — pl. a holokausztot — is. Ezen eszmék és térgyak kozos tulajdonsaga,
hogy azok — vagy azok becsmérlése — olyan jellegt sérelmet okoznak egy meghatdrozott csoport szdmdra, amilyennel
szemben a gytiloletbeszédre vonatkozé hagyoményos szabalyok is probalnak védelmet nytjtani.

3 A gytloletbeszéd szabélyozdsval kapcsolatos amerikai és eurdpai megkézelités kiilonbségeinek bemutatdséére
lasd Erik BLEICH: The Freedom to Be Racist: How the United States and Europe Struggle ro Preserve Freedom and
Combat Racism. New York, Oxford University Press, 2011. Az 1950-es évekig viszonylag szik volt az Eurdpét az
Egyesiilt Allamoktdl elvilaszto szakadék, amely azonban egyre szélesebbé valt, ahogyan az amerikaiak — a vélemény-
nyilvénitds korldtozdsira vonatkozé szabalyoknak a polgérjogi aktivistak és a vietnami haboru ellen tiintet8kkel szem-
beni felhaszndldsdra valaszul — egyre inkdbb szkeptikusokkd valtak az ilyen korldtokkal kapcsolatban. Samuel
WALKER: Hate Speech: The History of an American Controversy. Lincoln, University of Nebraska Press, 1994.

4 Robert Post példaul azzal érvelt, hogy a gytloletbeszédre vonatkozé korldtozasok azért nem demokratikusak,
mert megfosztjik a polgdrokat a raciondlis dontéshozatalhoz sziikséges informdcidk megismerésétdl. Ezen eszmék
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A szimbélumok — részben sokszintiségiik okdn — tovabb bonyolitjak a fenti vizsgilatot.
A szimbélumok lehetnek vallasi jellegtick (példaul egy szent konyv, egy istenség vagy egy pré-
féta) vagy vildgi jellegtick (a holokauszt példdul az emberi szenvedés szimbéluma). A szimbdlu-
mokat Ichet védeni a sérté megnyilvénuldsokkal szemben (példaul az istenkdromldsra vonat-
kozé hagyomanyos jogszabalyok alapjin), de maga a szimbélum is kelthet megbotrankozdst
(ilyen példdul a nici horogkereszt, a lingolé fesziilet, vagy a kommunista vorés csillag). E sok-
szinliség ellenére a szimbdlumokban éppen a meghatarozds nehézsége a kozos vonds: mikor vo-
natkozik a szimbélum (vagy az azt sérté megnyilvdnulds) valéjéban a szimbélum 4leal képvisele
meghatdrozott csoportra? Amikor ez a helyzet, akkor a szimbélum (vagy az arra vonatkozd
megnyilvanulds) egyenéreéki-e az emberi méltdsdg sérelmével, ami a gyiloletbeszéd szabélyo-
z4sat is igazolja?

Minél inkdbb igennel vélaszol e kérdésekre a térsadalom, anndl nagyobb az esélye a nyilva-
nos diskurzus egyre szélesebb korti visszaszoruldsinak. Egyfelél a szimboélumok igen erételjesek
lehetnek. Ha egy kép valdban felér ezer széval, akkor ugyanez igaz a szimb6lumokra is, amelyek
— mint Proust madeleine-je — szimos kozos kulturdlis, valldsi, vagy térsadalmi tapasztalatot és
hitet fognak egybe. Amint arra Mary Douglas szocioldgus is rdmutatott, a szimbdlumokat
becsmérld megnyilvanuldsok (igy az istenkdromlds vagy a holokauszt tagaddsa) egyfajta ritudlis
kornyezetszennyezésként is felfoghaték.> Més esetekben — példaul a horogkereszt vagy a voros
csillag kapesdn — maga a szimbdlum jelenik meg szennyezé elemként.

A szimbdlumok (és az azok elleni tdmadasok) sérelmek okozdsdra valé képessége magya-
rdzza, hogy (i) jéllehet a gytlsletbeszédre vonatkozé tilalmak az Egyesiile Allamokban éltal4-
nossigban hidnyoznak, (i) miért érvényesiilnek a szimb6lumokkal kapcsolatos tilalmak az
Atlanti-6cean mindkét partjin. Az Egyesiilt Allamokban a korlitozdsok gyakran a Ku-Klux-
Klant is érintik. A kldn dlcal szervezett dlarcos demonstraciokra adott valaszul példdul szaimos
amerikai dllam — f8leg a déli dllamok — betiltottdk az dlarcok viselését,® 2003-ban pedig az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birsdga megéllapitotta, hogy a tagallamoknak joguk van betiltani
a fesziiletek elégetését, ha arra masok megfélemlitésének célzatdval keriil sor.”

A fenti kiillonbségek ellenére a szimbolumok szabalyozésinak kérdései kozos nehézségeket
vetnek fel. A vildgi és pluralista értékek irant elkotelezett modern tdrsadalmakban gyakran ak-
kor sem vehetd igénybe a valamely szimbélum (vagy annak becsmérlése) betiltasanak eszkdze,
ha ez alépés jelentené a leginkabb logikus megolddst. Mig vallasi szempontbél az istenkdromlas
Isten ellen valé béinnek minésiil, a modern Eurépaban az istenkdromlds miatti eljirds csak ak-
kor elfogadhaté, ha a megnyilvanulds sérti a hivéket. Ez volt az Otto Preminger Institut v.
Austria ugy legfontosabb iizenete, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) megerd-

curdpai kontextusban tdrténd alkalmazasaval kapcsolatban ldsd Robert Post: Religion and Speech, Portraits of Mu-
hammad. 14 Constellations, 2007. 72. Erre adott kritikai vélaszért lasd Robert A. KaHN: Why do Europeans Ban
Hate Speech: A Debate between Karl Loewenstein and Robert Post. 61 Hofstra Law Review, 2013. 545, 576-581.

5 Mary DouUGLAS: Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. London,
Routledge 1966.

6 1992-ben a volt konfdderécié tizenegy dllama koziil nyolc alkalmazott az dlarcokra vonatkozé szabélyozast
(Alabama, Florida, Georgia, Louisiana, North Carolina, South Carolina, Tennessce és Virginia). Lasd még Stephen J.
StmoNT: Who Goes There? Proposing a Model Anti-Mask Act. 61 Fordham Law Review, 1992. 241. 6. 1;.

7 Virginia v. Black, 538 US 347 (2003).
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sitette a Szent Csalddot kritizalé szinm{ bemutatdsira vonatkozé tilalmat, elsésorban annak a
tiroli régié nagy részén ¢lo, katolikus valldst lakossdgra gyakorolt hatdsara valé tekintettel.® Ha-
sonléképpen, a holokauszt tagaddsanak tilalma a holokauszttagadas és az antiszemitizmus ko-
zotti kapcsolat miatt indokolt, nem pedig azért, mert torténelmileg megalapozatlan 4llispont.’

Masként fogalmazva: a szimbdlumokra vonatkozé megnyilvanuldsok korlatozasdhoz sére-
lem sziitkséges. A sérelmet elszenvedhetik egyének, vagy akar a térsadalom egésze is. Azonban
nem szamit, ha a sérelem magit a szimbélumot érinti. Ahogyan nem szdmitanak azok az elvont
éllitdsok sem, amelyek szerint a sértd szimbélum kart okoz majd a tdrsadalomnak. A félreéreé-
sek elkeriilése végett: nem szitkséges, hogy a kar kozvetlen legyen. 1930-ban Karl Loewenstein
példdul szdmos politikai szimbélum betiltdsdt prébalea elérni!® Ezt azonban nem az adott
szimbdélumoknak a politikai szélséségek dldozataira gyakorolt hatdsa miatti aggodalombdl tet-
te, hanem azon konzekvencialista megfontolds alapjan, hogy a szélsséges szervezetek a demok-
racia alddsdsdra hasznéljék fel e szimbdlumokat.

Itt azonban komoly probléma meriil fel. Pontosan hogyan 4llapithatéd meg a szimb6lum és
az dltala képviselt csoport kozotti kapesolat? A Kordn vagy a Mohamed proféea elleni tdma-
désok példaul a muzulménok ellen irdnyul6 gyuloletbeszédnek mindsiilnek? A holokauszt
»puszta” tagaddsa a zsidok elleni timaddsnak tekintendd? Vagy egy magyarorszagi példaval élve,
a széls6séges szimbolumok — példaul a néci horogkereszt, a nyilaskereszt, vagy a voros csillag -
megjelenitése jogilag értékelhetd sérelmet okoz-e a holokauszt, a nyilaskeresztes rendszer, vagy
a magyarorszagi szovjet elnyomds dldozatai szdméra?

2. Négy lehetséges allaspont

Négyféle valaszt lehet adni ezekre a kérdésckre. Ha ezeket egy skdlan helyezziik el, akkor az
egyik szélsdséges megkozelités szerint a szimbdlum az adote torténelmi, politikai és tarsadalmi
kontextusra tekintettel mindig az dldozatta tett csoportra utal. Az ilyen jellegti dltaldnos tilal-
mak — mint ldtni fogjuk — igen dltalinosak, jéllehet azok alkalmazasi korét kilonbozé kivéte-

lek sztkitik.

8 Mary Whitehouse tigyvédei hasznéltak ilyen érvelést a Whitehouse v. Lemon tigyben; a tényéllas szerint a
terhelt Jézusra vonatkozé homoerotikus kélteményeket jelentetett meg a Gay News cimii folydiratban. Az érvelés sze-
rint a versek kézzétérelével okozott sérelmet nem éltaldban a kereszténységnek, hanem a keresztény hivéknek okoztak.
Az tigy bemutatdséére lasd Leonard W. LEVY: Blasphemy: Verbal Offense against the Sacred, from Moses to Salman
Rushdie. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1995. 534-550.

9 A Faurisson v. France (1996) tigyben példdul az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga nagyrészt a Franciaorszdgban
a holokauszttagadas és az antiszemitizmus kozotti kapesolatra tekintettel helyt adott egy holokauszttagadéval szem-
ben Franciaorszdgban lefolytatott eljirdsnak. Communication No 550/1993, UN Doc CCPR/C/58/D/550/
1993(1996), lasd Elizabeth Evatt és David Kretzmer birék véleményée. Ugyanakkor az ilyen kapcsolat hidnya indo-
kolja tobb esetben a holokauszttagadds kriminalizaldsinak elmaraddsét. Lésd Anthony Jurius — Geoffrey BINDMAN
— Jeffrey JOWELL — Jonathan MoORRIS — Dinah Rose — Malcolm SHaw: Combatting Holocaust Denial through
Law in the United Kingdom. London, Institute for Jewish Policy Research, 2000.

10 Lisd Karl LOEWENSTEIN: Legislative Control of Political Extremism in European Democracies I. 38
Columbia Law Review, 1938. 591.; Karl LOEWENSTEIN: Legislative Control of Political Extremism in European
Democracies 1. 38 Columbia Law Review, 1938.725.
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A miésodik megkozelités szerint az adott szimb6lum haszndlata vagy becsmérlése csupdn
bizonyos stlyosbit6 tényezdk egyideji fennalldsa esetén biintethetd. A Virginia v. Black igyben
hozott itélet szerint példdul a fesziiletégetés akkor biintethetd, ha azt a félelemkeltés szandéka-
val teszik.

A harmadik lehetdség, ha egyértelmtien elhatdroljuk a szimb6lumot az 4ltala jeldlt csoport-
tol. Ezt a megkozelitést alkalmazta a Geerr Wilders tigyben eljaré amszterdami bir6sag is, amikor
kiilonbséget tett az iszlimmal kapcsolatos (és a birdsag dlal kiilondsebben nem vizsgélt) kijelen-
tések és a muzulménokat illetd (a birdsdg 4ltal eseti alapon vizsgle) kijelentések kozoee.!!

Végiil pedig a skala mésik végén 4llé megkozelités nem tekinti a gytiloletbeszéddel szem-
beni védelemre alkalmas csoportnak a szimbélum 4ltal képviselt csoportot. Ezt az alldspontot
képviselik azok, akik szerint gyuléletbeszéd soha nem irdnyulhat muzulménok ellen, mivel a
muzulminok nem alkotnak etnikai vagy faji csoportot.

A tovébbiakban részletesebben bemutatom a négy lehetséges dlldspontot, kiemelve azok
erdsségeit és gyengéit, és példikon mutatom be azok alkalmazdsar. E vizsgélat egyik érdekes ve-
titlete az, hogy az Egyesiilt Allamok szélasszabadsdgra vonatkozé joganyaga (kiilonosen a feszii-
letégetéssel kapcsolatos Virginia v. Black tigy) milyen kiemelkedd szerepet jatszik e téren. Ennck
tovébbi vizsgalata céljdbol bemutatom a Legfelsd Birdsdg 4ltal a kozelmultban elbirdle — a gyasz-
szertartdsok alatti megbotrankozast kelté megnyilvinuldsokra vonatkozé — Swuyder v. Phelps
tigyet.!? Végezetil altaldnos észrevételeket teszek a szimbdlumokkal kapesolatos megbotran-
koztat6é megnyilvanuldsokra vonatkoz6 négy megoldisi lehetdséggel kapesolatban, arra a végko-
vetkeztetésre jutva, hogy a tdrsadalom 4ltal megbotrankoztaténak tartote (kiiléndsen vilagi)
szimbdélumok esetén altaldban kivételekkel enyhitett dltaldnos tilalmakkal, vagy sulyosbité ko-
rilményeket el8iré kovetelményekkel taldlkozunk.

2.1. Altal4nos tilalom

Az elsé lehet8ség tehat az 4ltalanos tilalom alkalmazésa 2) a megbotrankozist keltd szimbdlu-
mokkal vagy 4) a valamely csoport vagy a tirsadalom szdmadra fontos szimb6lumot becsmérld
aktusokkal szemben. E tilalmak alkalmazdsit az timasztja ald, hogy a szimbélum (vagy az az
elleni tdmad4s) megbotrénkoztatd jellege — tekintettel az adott tirsadalmi kontextusra — egyér-
telmt. Clarence Thomas biré e gondolatmenetet fejtette ki a Virginia v. Black igyben hozott
itélethez csatolt kiilonvéleményében, ami szerint — tekintettel a Ku-Klux-Klan t6bb mint egy
évszdzadon 4t tartd, az afrikai-amerikai polgarok ellen irdnyuld terrorjara — a lingolé fesziilet
csupdn egy dolgot jelenthet.”” E megkozelités szerint a Kordn (vagy Mohamed) kritik4ja min-
dig a muzulmanok elleni sérelemnek, a holokauszt tagaddsa mindig antiszemita cselekménynek,
a voros csillag haszndlata pedig mindig a magyarorszdgi kommunista rendszer dldozataival
szembeni tiszteletlenségnek mindsiil.

11 Geert Wilders itélet, BQ:9001 Rechtbank Amsterdam, 2011. junius 23. E tanulmanyban a birésdgi doku-
mentumok angol nyelvti forditdsira timaszkodtam.

12 Snyder v. Phelps, 562 US 131 SCt 1207 (2011).

13 Virginia v. Black i. m. (7.1j.) 376. (Thomas biré kiilsnvéleménye.)
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A holokauszttagadds tilalménak szdmos véltozata ezt a példdt koveti. A francia Gayssot-
torvény 1990-ben jogellenessé tette a nemzetkozi birdsdg dltal népirtdsnak mindsitett cselek-
mények kétségbe vondsat, négy évvel késébb Németorszag is torvényben tiltotta meg a holo-
kauszt tagaddsit vagy elbagatellizdlasét. Kordbban a magyar jog is e formaban tiltotta a
szélséséges politikai szimbélumok hasznalatit. Az éltalinos tilalom alkalmazdsinak két oka
van. Egyfeldl az ilyen jellegti tilalmak gyakran a megbotrénkoztaté szimbélumok (vagy az
azokra vonatkozé megnyilvanuldsok) kezelésére a gytildletbeszéd hagyoményos szabalyozdsa
keretében képtelen jogrend hibdinak orvoslasit szolgaljak. Németorszdg példaul arra valaszként
fogadta el a holokauszttagadds tilalmérél sz6l6 jogszabalyt, hogy a Szovetségi Legfelsé Birosag
egy {téletében a ‘puszta’ holokauszttagaddst onmagaban véve nem tekintette gytloletre uszitas-
nak." Hasonléképpen, a francia Gayssot-torvény célja legalabbis részben az volt, hogy valaszt
adjon a tagaddk mis jogszabalyok — koztik a torténelemhamisitds magédnbiincselekménye —
alapjdn torténd vad ald helyezésével kapesolatban felmerilé problémékra.’> Ez arra utal, hogy a
tarsadalom csak akkor alkalmaz 4ltaldnos tilalmakat, ha arra ,,j6 oka van” (azaz a hagyomanyos
tilalmak kudarcot vallottak).

Az dltalanos tilalom alkalmazisi korét azonban nem szabad talértékelni. A legszélesebb
korben alkalmazand¢ dltalénos torvényi tilalom sem terjed ki a keresztégetés, illetve a voros
csillag hasznalatdnak, vagy a holokauszttagadds minden esetére. A megbotrinkoztaté szimbélu-
mokra vonatkozd legtobb tilalom kivételt tesz példdul az oktatdsi vagy muvészi célu felhasznd-
lassal kapcsolatban. A korabbi magyar Btk. 269. §-a példdul a horogkereszt, a nyilaskereszt és a
voros csillag hasznélatdnak tilalma aldl kivéeelt tett az oktatdsi, mivészi, tcudomanyos, vagy tdjé-
koztatdsi célt haszndlat esetén. Hasonl6 kivételek vannak érvényben az Egyesiile Allamokban
az larcos demonstricidkra vonatkozé tilalmak esetén is.'® R4dad4sul ¢ jogszabdlyok érvényestilé-
se a birdsdgok értelmezésérdl is fugg, igy a buntetdeljdrdsok sordn gyakran érvényesil az drtat-
lansdg vélelme. Georgia dllam mésodfoku birdsdga példdul nem allapitotta meg az dlarctilalmat
kimondd jogszabaly megszegését, amikor egy bohdcruhdba oltozott férfi megijeszeett egy gyer-
meket.”” Hasonl6képpen, a francia bir6sig egy esetben megallapitotta, hogy a Gayssot-torvény
nem vonatkozik az alabbi felirattal elldtott szérdlapra: ,, Auschwitz: 125 000 halote”®

Ugyanakkor van két alapvetd nehézség az dltalinos tilalmakkal kapcsolatban. Az egyik a
lavina-effekeus: ha egyes szimbdélumok esetén érvényesithetd az ltalanos tilalom, hol huzzuk
meg a hatdrt? Ez a kérdés meriilt fel Franciaorszégban is, ahol csupan egyike az elmult husz év-

14 NJW (1994): 1421 (BGH, 1994. mércius 13.). Ldsd még: Robert A. KaHN: Holocaust Denial and the Law:
A Comparative Study. New York, Palgrave Macmillan, 2004. 20-22.

15 Kiilsndsképpen a Faurisson ellen torténelemhamisitds miatt inditott magénvédas eljards alapjan 1983-ban
hozott, a vadlénak igazat adé itélet elutasitotta, hogy ,komolytalannak” mindsitse Faurisson ‘tudoményos’ elméleteit,
azonban elmarasztalta 8t azért a mddére, ahogyan allispontjét kifejeetee. Lisd KAHN i m. (14.1j.) 37.

16 Georgia dllam dlarcviselésre vonatkozé tilalma kivételt tesz az tinneplés, sportesemények és szinhdzi eléadd-
sok részeként viselt dlarcok esetén. Ldsd GaStatAnn 16-11-38 (b)(1)-(3).

17 Daniels v. State, 448 SE2d 185 (Ga 1994).

18 Az iigy bemutatdsdt [4sd KAHN i. m. (14. lj.) 114. A birdsag felmentette a vadlottat, annak ellenére, hogy a
birésag elismerte, hogy legaldbb 800 ezer ember halt meg Auchwitzban.
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ben elfogadott szdmos ,emlékezet-torvénynek” a holokauszttagaddssal kapcsolatos.”” Ha a ho-
lokauszttagadas valéjiban az antiszemitizmust kifejezd képes beszéd, akkor vajon milyen tizene-
tet kiildhet az 6rmény népirtds tagaddsa? Vajon a vilasz erre a kérdésre attdl figg, hogy hol
teszik fel a kérdést? Lehetséges, hogy az 6rmény népirtds tagaddsa egészen eltéré jelentést hor-
doz Térokorszdgban, Franciaorszdgban (ahol jelentés 6rmény emigrans kozosség ¢l), illetve
Dénidban (amely orszdgnak ldthatéan semmilyen kapcsolata sincs az 6rmény népirtdssal)? Ha-
sonlé gondolatok meriilnek fel a voros csillag esetén. Lehetséges, hogy az 1956-0s magyar for-
radalom leverése olyan jelentést adott a vorss csillagnak, ami mas — akdr kordbban szintén szov-
jet elnyomads alatt allé — orszagokban hidnyzik.

Jollehet az altalanos tilalmak alkalmazaséval kapesolatban felmeriilnek gyakorlati nehézsé-
gek (amelyek a holokauszttagadds tilalmdra vonatkozé eurdpai normé kialakité 2008-as keretha-
térozat kapcsdn is nyilvanvaléva valtak), e nehézségek — elvben — orszdgspecifikus és eseti alapt
megkozelités alapjan megoldhatdk. Ugyanez azonban kevésbé mondhatd el a masodik — kiiléno-
sen valldsi szimbolumokkal kapcsolatban felvetddd — aggéllyal kapcsolatban, ami szerint a meg-
botrénkoztatd szimbdlumok 4ltalanos tilalma korldtozza a fontos kozéleti kérdésekrél folyd vitde.

A fenti aggalyok mertiltek fel az elmult évek sordn azon vitdkban, amelyek a tobbségében
muzulmén orszdgok azon javaslata koriil alakultak ki, hogy sziikséges lenne egy globalis normat
kialakitani a vallisok becsmérlése ellen. E vita idénként ‘civilizacidk harca’ jellegti felhangot is
kapott, mivel a nyugati orszdgok a feltételezett iszldm behatdssal szemben kidlltak a szekularizmus
és a valldsi meggydz6dés megsértéséhez valé jog védelmében.” Ehhez tirsul méga félelem, hogy
az Iszldm Orszdgok Szervezete felé tett bdrmilyen engedmény a (gyakran drédkéi szigort megva-
16sit6) blaszfémia-torvények szigorti alkalmazdsét fogja 6sztondzni a muzulmén orszdgokban.

Ugyanakkor teljesen jogos az az aggaly, hogy a valldsi szimbélumok becsmérlésére vonat-
kozé 4tfogo tilalom korlatoznd a valldsi kérdésekrél folyd vitdt. A valamely valldst kritizalé kije-
lentések (yaz X rossz vallds”) kriminalizdldsa elméletileg nehezen hatdrolhaté el a mds vallds ko-
vetdi (vagy éppen ateistak) dltal tete észrevételek (,szerintem az X helytelen” vagy ,.én
torténetesen nem hiszek az X-ben”) kriminalizaldsdtSl. E kérdésben a vallasok becsmérlésének
kritikusai elméleti nehézséget tirtak fel azzal a szélséséges allasponttal kapcsolatban, hogy a
szimbolumok hasznélatdt (vagy becsmérlésée) azért kell biintetni, mert azok mindig sérelmet
okoznak az dldozattd valé csoportnak. Vildgos, hogy tovabbi elhataroldst kell tenni az dldozatta
valé csoport ellen irdnyulé gytilolkods kijelentések és a valldsra vonatkozd egyszerti megjegyzé-
sek kozott, legaldbbis a valldsi szimbdlumok esetén. E megéllapitds dtvezet benniinket a skdla
kovetkezd pontjéhoz.

19° A Gayssot-torvény mellett Franciaorszag torvényeket fogadott el az atlanti rabszolga-kereskedelemrél és a
tengeren tuli francia telepesck cselekedeteirdl, tovibba fontoléra vette az Srmény népirtds tagaddsa kriminalizaldsanak
lehetdségée is. Lasd még David FRASER: Law’s Holocaust Denial: State, Memory, Legality. In: Ludovic HENNEBEL
— Thomas HOCHMANN (szerk.): Genocide Denials and the Law. New York, Oxford University Press, 2011. 3-48.

20 A valldsok becsmérlésével kapcsolatos vita bemutatdséére ldsd Robert A. KAHN: A Margin of Appreciation
for Muslims, Viewing the Defamation of Religions Debate through Otto-Preminger-Institut v. Austria. 5 Charleston
Law Review, 2011. 401, 406-418.

21 Trorszég példaul a muzulminoktdl fiiggetlen ok miate fogadott el a blaszfémiéval foglalkozd jogszabalyt,
amire vélaszul a valldsgyaldzas szabalyozasdnak kritikusai a nyugati értékek eldruldséval vidoltdk meg az ireket. Uo.,

412-413.
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2.2. A sulyosbit6 tényezd kovetelménye

A miésodik megkozelités alapjén lehetséges kapcsolatot teremteni a szimbo6lum és az ltala kép-
viselt csoport kozott, de csak bizonyos stlyosbitd koriilmények fennélldsa esetén.? A Virginia v.
Black tigyben hozott {télethez ftizott tobbségi indokoldsban O’Connor biré kifejti, hogy a ke-
resztégetés abban az esetben tilthatd, ha azt a félelemkeltés szdndékaval teszik.?> Mds példéval
élve, a voros csillag, a nyilas- és a horogkereszt hasznalatanak tilalméra vonatkozé 4j magyar
szabalyok csak akkor alkalmazanddk, ha a szimbélumok megzavarjak a nyugalmat és rendet.
Az 4j szabdlyok elfogadasira azt kovetden keriilt sor, hogy a magyar alkotmanybirésig megsem-
misitette a valamennyi szélséséges szimbdlumra kiterjedd 4ltaldnos tilalmat.” A cél mindkét
esetben a véleménynyilvdnitds szabadsdga ¢és azon felismerés kozotti egyensuly kialakitdsa, hogy
a szimbdlumok (vagy azok becsmérlése) — bizonyos esetekben — sérthetik az ahhoz kapcsolédd
csoportokat.?

A kérdés tehdt ugy meril fel, hogy miként azonosithatjuk a sérelmet okozé helyzeteket.
O’Connor biré a félelemkeltésre irdnyuld szdndékon alapulé méree alkalmazdsit a kordbbi
Watts v. United States tigyre alapozta, amelyben a birésig megillapitotta, hogy az allamnak jo-
gaban 4ll fellépni a ,valds fenyegetésekkel” szemben — amikor példdul valaki az Egyesiilt Alla-
mok elnokének életét fenyegeti.”” Erdekes, hogy a Watts-ligyben 1969-ben sziiletett {télet,
ugyanabban az évben, amikor a birdsdg a Brandenburg v. Ohio tigyben a lazité ragalmazas
(seditious libel) blncselekményét a kézvetleniil jogellenes cselekményre uszité megnyilvanu-
lasokra korldtozta.?® Mig a Brandenburg-iigy az amerikai alkotmdny elsé kiegészitése ‘abszolu-
tizmusdnak’ jelképévé vale, a Warrs-tigyben a ‘valds fenyegetés’ fogalmara helyezett hangsaly
jelzi, hogy a demokracidt illetd militins aggilyok nem teljesen ismeretlenck az Egyesiile Alla-
mokban.

A félelemkeltésre irdnyuld szandékon alapuléd mérce O’Connor bird dltali hasznélata segit-
séget nyujt az clhatdroldssal, a hatdrvonal meghtizdséval kapcsolatban. Enyhit példdul azon az
aggilyon, hogy a népirtds tagaddsival kapcsolatos tilalmak alkalmazdsa hivatalos, 4llam 4lal te-
remtett igazsagok kialakuldsahoz vezetne, és jelzi, hogy a voros csillag, a horog- vagy a nyilaske-
reszt hasznalata bizonyos kériilmények kozott drtalmatlan lehet. Mésfeldl, a holokauszttagadas
tilalma esetén az is lehetséges, hogy a félelemkeltésre (vagy nyugalom megzavardsara) irdnyuld
szdndékon alapulé méree szinte minden olyan cselekményre kiterjed, amelyeket a szdmos kivé-

22 Ez a megkozelités dltaldnos a gytiloletbeszéd szabélyozdsiban. A gytiloletre uszitdst érintd tigyekben péld4ul
a holland birésagok valamely ,szélséséges érzelmet’, ,mély megvetést” és ,ellenségességet” mutatd ,erdsitd” koriil-
ményre utal$ bizonyitékokat vizsgdlnak. Wilders-itélet i. m. (11.1j.) 4.3.1.

23 Virginia v. Black i. m. (7.1j.) 358-363.

24 A magyar orszdggytilés elfogadta a horogkereszt és a voros csillag nyilvanos hasznalatanak korldtozdsara vo-
natkozé 0j szabdlyokat. Associated Press, 2013. 4prilis 22.

25 1V/02478/2012 (hatdrozat: 2013. februdr 23.).

26 A revizionizmusra vonatkozé kiilonos szabélyok elfogaddsit megelézden igy vizsgalték a holokausztragaddst
érinté tigyeket is.

27 Watts v. United States, 394 US 705 (1969).

28 Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).
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tellel alkalmazott 4ltaldnos tilalom is lefedne. Mésként fogalmazva: ha valaki nem egészségiigyi,
biztonsagi, sporttal osszefliggd, vagy szinhdzi célbdl visel egy Ku-Klux-Klan jellegli maszkot,
akkor mégis miért teszi ezt?

A félelemkeltésre irdnyuld szdndékon alapulé mérce legnagyobb eldnye talan a valldsi
szimbdélumokkal kapcsolatban érvényesiil. Mint korabban l4ttuk, az dltalénos tilalom alkalma-
zésa esetén a valldssal kapcsolatos barmely kijelentés a gytiloletbeszédre vonatkozd szabédlyok
hatdlya ald eshet. Ezzel szemben egy tovabbi, a szandékra vonatkozé kovetelmény alkalmazasa-
val konnyebben kilonbséget lehet tenni az egyén sajat meggyézédésével kapesolatos kijelenté-
sek (,Nem vagyok zsid6. Abban hiszek, hogy Jézus Krisztus az én Megvaltom”) és a gytilslkods
szandékkal tett kijelentések kozote (,A zsidok dleek meg Jézust”). Felmeriilnek azonban gya-
korlati kérdések is. Mi volt Wilders szdndéka, amikor a Kordnt a Mein Kampfhoz hasonlitotta?
Vajon a muzulménokat akarta becsmérelni azzal, hogy a ndcikhoz hasonlitotta dket? Vagy arra
akarta felhivni a muzulmdnokat, hogy utasitsék el a Kordn azon részeit, amelyekkel Wilders
nem ¢értett egyet? Vagy valami egészen mds volt a célja??

Ugyanez a logika alkalmazandé (és ugyanezen aggélyok meriilnek fel) mas szimbélumok
esetén is. A tobbségi véleményében O’Connor bird példékat hoz a félelemkeltés szandéka nél-
kiil végzett keresztégetésre: megemliti példaul, hogy kereszteket égettek el 1940-ben a klén és a
nécik altal szervezett kozos felvonuldson, amelyen a Klédn két tagja kotoee hdzassigot.®® Ire latha-
téan nem merilt fel a félelemkeltésre irdnyuld szdndék — hasonldan ahhoz, ahogy a Heineken
s6ron ldthatd voros csillag sem a szovjet tipust kommunizmusra utal > Ezek esetében az a kii-
l6nbség, hogy az 4ltaldnos tilalom helyett itt az uszitds és megfélemlités tovabbi kovetelményét
alkalmazzak (ahogyan az Magyarorszdgon tortént, miutén az Alkotmdnybirésig 2013-ban
megsemmisitette a szélsdséges szimbolumokra vonatkozé dltaldnos tilalmat).

Az O’Connor biré éltal felhozott masik példa azonban kérdéseket vet fel. O’Connor bird
véleményében azt irja, hogy a Klan 1960-ban kereszteket égetett az elndkjeldle Richard Nixon
tdmogatésa jeléul. Erre valaszul Nixon — maga is a polgdri jogok tdmogatdja — elhatdrolddott a
Klant6l.?? Val6jaban mennyire egyértelmd itt a szand¢k jellege? Jollehet a Klén ebben az eset-

29 A Wilders-iigy anyagait olvasva az a benyomdsom, hogy utaldsai jatékosak és érzéketlenck. Demagdg beszé-
deiben gyakran kapcsolja dssze a két konyvet, a cenzira kontextusiba helyezve azokat. Ha a Mein Kampfot cenziraz-
zék, akkor a Kordnt miért nem — egyuttal egy kacsintdssal és biccentéssel jelezve, hogy egyik konyvet sem kellene be-
tiltani. Lasd Bruno WATERFIELD: Ban the Koran like Mein Kampf, Dutch MP says. The Telegraph, 2007. augusztus 9.
Miéskor az ember szinte latja maga elétt a kacardszé Wilderst, amint azt mondja a Spiegel Gjségirdjinak, hogy a Koran-
ban a Mein Kampfnal is t6bb antiszemita fordulat van, pontosan tudva, hogy ezzel a kijelentésével milyen kinos hely-
zetbe hozza a német szdrmazdsu wjsagirdt. Lasd Spiegel interview with Geert Wilders: ‘Merkel is Afraid’. Spiegel On-
line, 2010. szeptember 11.

30 Virginia v. Black i. m. (7. 1j.) 356. A keresztégetés torténelmi jelentésével kapesolatos vitat lasd Robert A.
Kann: Did the Burning Cross Speak? Virginia v. Black and the Debate Between Justices O’Connor and Thomas over
the History of Cross Burning. 39 Studies in Law, Politics and Sociery, 2006.75-90.

31 Ugyanakkor a hideghdbort alatt a tarsasdg voros szegélyt fehér csillagra cserélte a Magyarorszagon értékesi-
tett sorokon elhelyezete logdjat. Lasd Hungary: Swastikas, SS symbols legal to display as of May. Romea.cz, 2013. feb-
rudr 21. http://www.romea.cz/en/news/hungary-swastikas-ss-symbols-legal-to-display-as-of-may

32 Virginia v. Black i. m. (7.1j.) 356-357.
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ben nem a kornyékre koltozé afrikai-amerikai csalddot kivdnta megfélemliteni, azonban egy
olyan, a védjegyévé véle szimbolum hasznédlatdval kivént részt venni a politikai folyamatban,
ami szimos emberben félelmet kelt.

E kérdésfelvetés ramutat a félelemkeltésre irdnyulé szandékon alapuld megkozelités egyik
legfontosabb nehézségére: mikor tekintheté egy szimboélum (vagy a szimbélum elleni tdmadas)
fenyegetdnek? Vajon az a kortlmény teszi-e olyan vonzévd O’Connor bird példajét, hogy
Nixon azonnal elhatdrolédott a Kldnt6l? Mas lenne-e a helyzet, ha a keresztégetésre helyi vé-
lasztédsok folyaman keriilt volna sor, ahol az egyik jelolt a Kldn timogatdsdra épit? Eur6pai pél-
dékat véve: fokozddik-e a horogkereszt altal jelentett veszély, ha a szélséjobb egyetlen, a szava-
zatok 10-20%-4t megszerzd jelolt mogé sorakozik fel? Egy, a holland muzulménok kérében
végzett felmérés szerint a holland muzulmanok t6bb mint fele £él Geert Wilderstd]* — vajon e
korilményre tekintettel még fenyeget8bbnek tekintendé-e a Kordn betiltdsdra vonatkozd kije-
lentése, mint ha csupdn kisebb erejit jelolt volna? Vagy magdnember?

Felmeriil tovabb4 a terhelt 4ltal felhozhatd védekezések kérdése. Mint laeni fogjuk, az isz-
lammal kapcsolatban tett szamos kijelentése ellenére Geert Wilders (idénként) olyat is mon-
dott, hogy 6nmagéban véve semmi kifogdsa nincs a muzulmanok ellen, és vitaba széllt barkivel,
aki arra utal6 kijelentést tett, hogy az asszimilalédé muzulmanok a tobbi holland mellett csu-
pan mésodrendt polgdrok volnanak. Bar Wilders kevésbé bardtsigos megjegyzéseket is tett a
muzulmanokkal kapcsolatban, az 6t a csoporttal szembeni rdgalmazas és gytilsletbeszéd védja
al6l felmentd amszterdami birdsdg ezeket az érveket is figyelembe vette. Hasonloképpen,
a Mohamedrél sz616 képregénykockakat kozzétevd Flemming Rose azzal indokolta tettét, hogy
a képregények megjelentetése nem fenyegetésnek, hanem éppen arra utalé jelnek tekintends,
hogy a muzulménokat befogadtik a nemzeti szatirakulttraba.®* Sziikséges-¢ bérmilyen jelents-
séget tulajdonitani az ilyen jellegli érveknek a félelemkeltésre irdnyuld szdndék éreékelése sorn?

Végiil pedig hogyan kellene alkalmazni a félelemkeltésre irdnyuld szdndékon alapuléd mér-
cét akkor, ha a szimbélum — vagy annak tagaddsa — tobbféle jelentést hordoz? Vizsgdljuk meg
az alabbi két esetet. Az els6 példa Magyarorszdgrol szarmazik. Az elmult évtizedben az EJEB
kétszer allapitotta meg a Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének sérelmée
olyan esetekben, amikor kommunistak vagy baloldali partok tagjai hasznéltak a v6ros csilla-
got.>® Védekezése sordn a vadlott Vajnai — a baloldali Munkéspart elndke, aki kabdtjara tizve
viselte a v6ros csillagot® — azzal érvelt, hogy a csillag nem kizarélag a kommunizmus jelképe,

33 ,A holland muzulménok fele el kivinja hagyni az orszégot Wilders miatt”, Radio Netherlands Worldwide,
2009. junius 29. A Marokkébol és Torokorszdgbdl szarmazé lakosok 57%-a kiilonésen kellemetleniil érezte magée
Wilders pértjdnak, a Politikai Szabadsdgpartnak (PVV) egyre ndvekvé népszertisége miatt. A kézvélemény-kutatdsra
a 2010-es vélasztdsokat megel6zéen keriilt sor, amikor is a PVV kilencrél huszonnégyre novelte a holland parlament-
ben szerzett mand4dtumainak szamdt, és kozvetett tdmogatdst nyujtott a tobbségi koalicié szdmara.

34 Lisd példaul Rose: Why I Published those Cartoons. Washington Post, 2006. februdr 19. Az érvelés elemzé-
sével kapcsolatban lisd Robert A. KAHN: Flemming Rose, the Danish Cartoon Controversy, and the New European
Freedom of Speech. 40 California Western International Law Journal, 2010. 253.

35 Vajnai v. Hungary, no. 22629/06., 2008. julius 8-i itélet; Fratanolé v. Hungary, no. 29459/10., 2011. no-
vember 3-i ftélet

36 Vajnai v. Hungary i. m. (35.1;.) 6. bek.
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hanem 4ltaldnossagban véve a szocializmus és a munkdsosztély jelképe is.”” E megfontolds vole
az egyik ok, amely alapjén az EJEB a vadlott javéra hatdrozott.® A voros csillag tobbféle jelenté-
sére tekintettel az adott tényallas alapjén ez az eredmény indokolhaté volt, kiilonés figyelemmel
arra, hogy a csillagot visel személynek nem voltak ismert totalitérius torekvései.’?

Vessiik ezt 6ssze a masodik példaval. A hamburgi renddrség 1995-ben letartéztatott né-
hény neonéci kotddésti fiatalt, akik az dltaluk haszndle telefonos tizenetrogzitdn azzal a felvétel-
lel koszontoteék a telefondlokat, hogy Steven Spielberg Schindler listdja cimd filmje segitett
fenntartani az Auschwitz-mitoszt.* Az els6- és masodfoku birdsdg szerint ez a kijelentés nem
sértette Németorszdg 0j, a holokauszt tagaddsat vagy bagatellizalsae tilt6 szabélyait, mivel az
‘Auschwitz-mitosz’ kifejezést szdmos mds dsszefiggésben is haszndledk — tobbek kozote zsidok
és holokauszt-taléldk annak kifejezésére, hogy hogyan élnek vissza a holokauszttal a nyilvinos
vitdkban. A német birésdg annak ellenére jutott erre a dontésre, hogy a telefondldék vélhetden
nem abban az értelemben hasznaledk a kifejezést, amiben a zsidék vagy a holokausze-talélok. !

Mindkét esetben a tobbféle jelentés lehetdsége miatt kertilhette el a terhelt a biintetdjogi
felelésség megallapitdsat. Az Auschwitz-mitosz igyben azonban ugy tlinik, a terheltek nem a
masodik, nem-torvénysérté értelemben hasznéltak a kifejezést. Az itt javasolt megolddsi méd
a kontextust fokozottan figyelembe vevé eseti mérlegelés. A fokozast (példéul a félelemkeltésre
irdnyuld szandék meglétét) megkivané kovetelmények alkalmazdsa nem oldja meg teljesen az
clhatédrolds, a hatdrvonal meghutzdsinak nehézségeit, azonban az ltaldnos tilalomnél szélesebb
kort véleménynyilvanitast tesz lehetévé, és jobban megfelel a gytlsletbeszédre vonatkozé ha-
gyomdnyos szabdlyozasnak. Ugyanakkor nem kiisz6bol ki minden kétséget sem, ami dtvezet
minket a skala kévetkezd pontjdra.

2.3. A védelem korlatozasa a szimbdlum altal képviselt csoportra

E megkozelités azon az elgondoldson alapul, hogy a biintetdjogi szankcidkat a valamely cso-
portot kozvetleniil célzé megnyilvanuldsokra kell korlatozni. Lényegében ezt a megkozelitést
alkalmazta az amszterdami birdsdg, amikor felmentette Geert Wilders holland politikust a

37 Uo., 35-36. bek.

38 Uo., 54-55. bek. A birdsdg a magyar jogot okolta azért, hogy nem tett kiilsnbséget a voros csillag clfogadha-
té és elfogadhatatlan hasznalata kézote, és megjegyezte, hogy tovabbi jogszabélyok is rendelkezésre dllnak arra az eset-
re, ha a voros csillag nyilvanos felhdborodast okozna.

39 Uo., 56. bek. A birdsig megjegyezte azonban, hogy ,,szdmos orszagban szisztematikus terrort alkalmaztak a
kommunista uralom megszildrditdsa érdekében, és a » nyugtalanité« szimbdlumok — igy a vords csillag — felkavarhat-
jik az aldozatokat. A birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,az ilyen érzelmek dnmagukban nem lehetnek a véle-
ménynyilvanitds szabadsigdnak korl4tai” (kiemelés t8lem — R. K.). A megfogalmazis nyitva hagyja a vorés csillagra és
hasonlé szimbdlumokra vonatkozé szitkebb korldtozés lehet8ségét. Hasonloképpen, a Fratanolé v. Hungary tigyben
az EJEB a magyar birésdgokat okolta azért, mert nem vizsgaltak azt, hogy a kijelentés keltett-¢ félelmet — ez a megfo-
galmazés a Virginia v. Black iigyben hozott itéletre emlékeztet. Fratanolé v. Hungary i. m. (35.1;.) 27. bek.

40 Az interjut ldsd KAHN i. m. (14.1j.) 77-81.

41 Ugyanattdl a hél6zattdl szdrmazé més felvételek példaul jobboldali szlogeneket és az antifasisztakkal szembe-
ni er8szakos fenyegetéseket tartalmazeak. KAHN i. m. (14.1j.) 77.
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Fitna cimu filmje és a pértja gydzelme esetén végrehajrandd 1épésekkel kapcsolatban adote
interjik alapjan felmerile gytiloletbeszéddel és csoport rdgalmazdsaval osszefiiggd vadak aldl.

A Wilders-ugy kivél6 vizsgakérdés lehetne a jogi egyetemeken, mivel Wilders szdmos
olyan kijelentést tett, amelyek egy része kdzvetleniil emliti a muzulmanokat (,,Komoly problé-
mink van a muzulmanokkal”), vagy a kontextusbél kévetkezik, hogy a muzulmanokra vonat-
kozik (,Mindenki alkalmazkodik a dominans kultirankhoz. Aki nem, az mar nincs itt. Kiuta-
sitjuk.”).* Mds kijelentések a Kordnra és az iszlimra vonatkoztak (,a probléma alapja a fasiszta
iszlam, Allah és Mohamed beteg ideoldgidja, ahogy az az iszldm Mein Kampfban le van fek-
tetve”).®

E kijelentések vizsgalata sordn a birdsdg két dolgot tett. Elészor is, megkiilonboztette a fa-
sizmussal és a nemzetiszocializmussal valé 6sszehasonlitast, mivel csak az utébbi tartozott az
amszterdami masodfoku birdsig dleal meghatdrozott vidak korébe — az tigyészség e birdsdg uta-
sitdsara emelt vidat Wilders ellen 2009-ben. E kiilonbségtétel mutatja, hogy a nemzetiszocializ-
mus Hollandidban igen érzékeny kérdésnek minésiil,** ugyanakkor azt is jelzi, hogy a birésig
képes azonositani az adott tirsadalomban megdobbentésre, megbotrankoztatsra, vagy sérelem
okozdsara képes szimbdolumokat. E tekintetben a Wilders-tigyben hozott hatérozat megnyugta-
tésul szolgilhat azoknak, akik a szimbdlumokkal (és az azok ellen tett kijelentésekkel) kapesola-
tos ltalanos tilalmakban rejlé nyitott és meghatdrozatlan lehetéségek miatt aggédnak.

Az eljiré amszterdami birésdg azonban nem dllt meg itt, hanem még egy lépést tett. Fel-
hasznalva a gytléletbeszéd holland jogalkotdsi torténetét és a legfelsébb birdsig egy kozelmule-
beli itéletét (amelyben megallapitotta, hogy nem sérti a muzulménokat az iszlémnak a ridkhoz
valé hasonlitdsa), a birdsdg elézetesen kizdrta a Kordnnal és az iszlimmal kapcsolatban tett kije-
lentések vizsgilatét. A csoport ragalmazdsa vadjanak elutasitdsakor a birésag igy foglalta 6ssze
az {téletet: pusztdn az a kériilmény, hogy egy valldssal kapesolatban tett felkavaré kijelentés sérti
az ¢érintete vallds kovetdit, a holland Legfelsé Birdsdg szerint nem elegend$ ahhoz, hogy az
adott kijelentések az emberck valamely csoportjéval kapcesolatban valldsuk miatt tete kijelenté-
sckkel egy elbirdlds ald essenek.®

Az eljaré amszterdami birdsig e kovetkeztetését alatimasztja Wilders sajét ideoldgidja is,
amely az iszlimra vonatkozé igen ¢les kijelentéseket a muzulménokra vonatkozé, de sokkal in-
kébb ambivalens kijelentésekkel vegyiti. Wilders példdul az Irdnban ¢l8 ,bardtségos emberek-
r8]” beszéle, és kifejtette, hogy a valldssal szemben van ugyan kifogdsa, de az emberekkel kapcso-
latban nincsen, tovibba elmondta, hogy a muzulménok, ha asszimilalédnanak, ,teljes értékd
éllampolgarok lennének, nalad vagy nalam egy milliméterrel sem kevesebbek”* Ezek alapjén a
Wilders-ugyben hozott itélet a masodik kategéridba tartozé hatdrozatnak téinhet, amelyben az

42 A megjegyzésck a The pope is completely right. Folksrant, 2006. oktdber 7-én megjelent interjubdl szdrmaz-
nak. Ezek listdja a Wilders-tigyben hozott itéletben is megtalalhaté.

43 A kijelentés a vélemény 3. oldalén talalhaté.

44 Wilders kozszerepléként valé felemelkedése versenyhelyzetet teremtett Wilders és ellenzéke kozote, ahol is
mindkét fél igyekezett a masikat a nemzeti szocialista multtal bemocskolni. Lasd példaul Robert A. KAHN: Who's the
Fascist, Uses of the Nazi Past at the Geers Wilders Trial. 14 Oregon Review of International Law, 2012. 279.

45 Wilders-dontés i. m. (11.1j.) 6.

46 Ezek a Wilders 2006-o0s Volksrantnak adott interjjdbol szdrmazé idézetek a Wilders-igyben hozott itélet
10. oldalan szerepelnek.
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iszlam ellen irdnyuld jelképes sérelem és a hétkoznapi muzulmanok kozotti kapesolat megalla-
pitdsa stlyosbité kortilmény hidnydban elmarade. Ezen értelmezés alapjan a Wilders-iigyben
hozott itélet megfelel az EJEB itélkezési gyakorlatinak, amely — az Otto Preminger-iigy 6ta —
legalabbis valamelyest nyitott a gytiloletbeszéd valldsi eszmék és szimbolumok elleni tdmadas
alapjdn toreénd iildozésére.”

Esszertibbnek tlinik azonban szavin fogni a Wilders-igyben dontést hozé birésagot, az
itéletet pedig gy tekinteni, hogy az a muzulminokra vonatkozé kijelentésekre korldrozza a
gytloletbeszédre és csoport elleni rdgalmazasra vonatkozé holland szabalyok alkalmazisat.
Amint azt a Wilders-tgy is mutatja, ez nem a gytiloletbeszédre vonatkozé holland szabdlyok
végét (ahogyan azt Wilders maga szeretné), vagy éppen egyfajta holland (vagy akdr eurdpai), az
Elsé Alkotmdnykiegészités irdnydba tett elmozdulast jelez elére. Eppen elég gondot okoztak az
amszterdami birdsdgnak a Fitna cim film, valamint Wilders 2007-ben a Pers lapnak adott in-
terjijaban tett kijelentések, amelyben felszélitotta az olvasdkat, hogy ,vonuljanak az utcdkra’,
és kijelentette, hogy ,a konfliktus mar zajlik, nekiink pedig meg kell védentink magunkat”
Az utébbi megjegyzés a ,stlyos megfogalmazds” miatt ,,mér a buntetdjogilag még éppen clfo-
gadhat¢ kijelentések hatdrara” esik.

A fentiekkel egytitt a Wilders-tigyben hozott itélet komoly megszoritdsokat hozna a gyt-
I6letbeszédre vonatkozé szabélyok tekintetében — kiilonosen, ha az minden szimbélumra alkal-
mazand¢ lenne. E megkozelités szerint a holokauszttagadas csak akkor mindsiilne gytiloletbe-
szédnek, ha tovabbi kijelentések is megjelennének aze éllitva, hogy a zsiddék vagy cionistak
krealtdk az Auschwitz-hazugsigot, vagy hogy abbdl elényiik szdrmazott. Hasonldoképpen nem
lenne — gytléletbeszédként — tiltott a vorss csillag, a horog- vagy a nyilaskereszt, csak akkor, ha
a holokauszt, a nici uralom vagy a szovjet elnyomds tulél8it a szimbdlumokhoz kapcsold tovab-
bi elemek jelennének meg. Bér ez az eredmény talsigosan korlatozénak tinhet — kiléndsen
akkor, ha az adott események tléldi még életben vannak (mint a holokauszt, illetve a kelet-
eurdpai szovjet elnyomds ttléldi) —, azonban ez a logikus kovetkezménye annak a kdvetelmény-
nek, hogy a gytiloletbeszéd kozvetleniil egy meghatdrozott csoport ellen irdnyuljon.

E logika azonban két problémdt is felvet. Egyrészt gyakorlatilag lehetévé teszi a szélssége-
seknek, hogy kozvetett timaddsokat intézzenck célpontjaik ellen és ezaltal megkeriilj¢k a gyu-
I6letbeszédre vonatkoz6 jogszabalyokat. Biintetleniil tagadhatjak péld4ul a holokausztot akkor,
ha ezzel egyidejileg nem okoljék a zsidokat a ,holokauszt-hazugségért”. Az ilyen jellegli problé-
mak azonban a hatdrvonal meghtizdsibol adédnak — az eltokélt radikalis mindig megtaldlja a
mddjét, hogy kédolva fejezze ki magét. Németorszag betiltotta a horogkeresztet — a neondcik
valaszul bevezett¢k az igen hasonlé hirom agt fehér, voros és fekete keresztet.

Mésrészt, bar valldsi kontextusban megfelelének téinhet kiilonbséget tenni kézvetlen és
kozvetett sérelem kozote, a kiilonbségtétel a viligi szimbélumok esetén problémdsabbd valik.

47 Egy ilyen az I A. v. Turkey tigy, amelyben az EJEB fenntartotta cgy irodalmi mi szerzdjével szembeni blasz-
fémia-vadakat, mivel a Forbidden Phrases cimt mii az iszldm préfétdja elleni aljas tdmaddst tartalmazott. Az feélet kri-
tikdjaval kapcsolatban 14sd Tarlach McGoNAGLE: An Ode to Contextualization: I. A. v. Turkey. Irish Human Rights
Law Review, 2010. 237.

48 Wilders-dontés i. m. (11.1j.) 14
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A modern tarsadalmakban a kiillonboz6 valldst emberck gyakran igen kozel élnek egymdshoz,
ezért elvarhat6 az embercked], hogy tolerdljak a vallasos nézeteikkel kapesolatos negativ allita-
sokat. Bizonyos értelemben minden nem-muzulman vallist embernek elméletileg van valami
negativ mondanival6ja a muszlim vallasrél. Ugyanez igaz a judaizmus, a katolicizmus, vagy az
ateizmus tekintetében is. A tolerancia addig tart, amig a valldsra vonatkoz6 negativ allitdsok
a vallds kovetdire vonatkozé negativ dllitasokkd nem valnak (példaul ,A zsidok ole¢k meg
Krisztust”).

A keresztégetés, a holokauszttagads és a horogkereszt ezzel szemben mindenck elétt azére
lérezik, hogy negativ itéletet fejezzen ki valamely csoporttal kapcsolatban. Ez akkor is igaz, ha
szocioldgiai értelemben e szimbdlumok alkalmanként a Klén tagjai, a nécik vagy a szovjet tipu-
st kommunisték életviteléhez kapesolddnak. Végss soron e szimbélumok lényege nem az igen-
lés vagy a meger6sités, hanem a rombolds. A holokauszttagadas és a voros csillag tiltdsa gyakran
abbdl a torekvésbdl ered, hogy megkiméljiik a caléléket atedl, hogy jra és tjra dtéljék e szornyt
eseménycket. Ennek megfeleléen a gytiloletbeszéder tiled tdrsadalmak nem igazén vérhatjak el
az dldozatoktd], hogy tolerdljak az elnyomdsukkal, szenvedésiikkel vagy kiirtdsukkal osszefuggd
szimboélumokat.

Azonban a gyiloletbeszéd megragaddsa érdekében alkalmazott kozvetlen kontra kozvetete
killonbségtétel kudarca nem az egyetlen kritika ¢ megkozelitéssel szemben. Sét, a komolyabb
tiltakoz4s a valldsi uszitdsra vonatkozd torvények ellen éppen a liberdlis ellenzdk részérél érke-
zik, koztiik Eric Barendtérél, aki aggodalmdt fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a hit és hivo,
illetve eszme és egyén kozotti kiilonbségtétel bizonytalan és instabil, ami a valldsokra vonatkozé
megnyilvanuldsok széles korének kriminalizaldsahoz vezethet.” Mint a kovetkezd részben lat-
hatjuk, Barendt radikélis megolddst javasol a valldsi szimbélumok probléméjara: azt, hogy teljes
egészében zarjuk ki a valldsi uszitds fogalmét a gytiloletbeszéd szabdlyozdsa aldl.

2.4. A szimbolumok altal képviselt csoportok kizardsa
a gytiloletbeszéddel szembeni védelembél

Vajon a holokauszt dldozatai a gytl6letbeszédre vonatkozé jogszabdlyok 4ltal azonosithaté és
felismerhetd csoportot alkotnak? Mi a helyzet a Ku-Klux-Klan vagy a magyarorszégi szovjet el-
nyomds dldozataival? Els6 pillantdsra nyilvanvalénak tiinik a valasz ezekre a kérdésekre. A gyt-
16letbeszédre vonatkozd szabdlyok kiterjednek a holokausztot ttilél8 zsidékra (legaldbbis annyi-
ban, amennyiben kiterjednek a valldsi uszitdsra, vagy amennyiben a zsiddsigot etnikumnak
tekintik). Hasonloképpen, az amerikai biintetéskiszabdsi torvények faji csoportnak tekintik az
afrikai-amerikaiakat.”* Nem indokolja a gytiloletellenes jogszabdlyok hatalyanak korlatozdsit az
a tény, hogy a holokauszt-ttlélék a holokauszt tagaddsa ltal jelképes sérelmet, az afrikai-ameri-
kaiak pedig a ldngolé fesziilet 4ltal specidlis sérelmet szenvedhetnek.

49 Eric BARENDT: Religious Hatred Law: Protecting Groups or Belief? 17 Res Publica, 2011. 41-53.
50 Az Egyesiilt Allamok nem tiltja a gyiloletbeszédet, azonban lehetévé teszi a birdsdgok szdméra, hogy szigo-
rabb biintetést szabjanak ki a rasszista indittatdst biincselekményt elkévetd személyek esetén. Lasd Wisconsin v. Mitc-

hell, 508 US 476 (1993).
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Pedig Barendt és tdmogatéi pont ezzel érvelnek a valldsok becsmérlésérdl sz6lo vitdban a
muzulminokkal kapcsolatban. Megrettenve a muzulmédn tobbségli orszagoknak egy olyan glo-
bélis norma elfogaddsara irdnyul¢ eréfeszitéseitdl, amely — az iszlamra alkalmazva — jelent8sen
csorbithatja a valldsi targyu vitdkat, a kozéputas megolddsokat (azaz a stlyosbité koriilmény
kovetelményét, illetve a hit és hivé kozortti kiilonbségeéeel lehet8ségét) dtugorva arra a kévet-
keztetésre jutnak, hogy a muzulmdanellenes gytiloletbeszéd nem ismerhetd el, mivel a muzulma-
nok nem alkotnak etnikai vagy faji csoportot.

Gondolatmenetében Barendt kifejti, hogy a valldsi csoportban valé tagsdg — szemben az
etnikai vagy faji csoportba tartozds megvaltoztathatatlan jellegével — 6nkéntességen alapul.!
Kovetkezésképpen azok a muzulmdnok, akik sértve érzik magukat a muzulmanokra vonatkozé
negativ megjegyzésck miatt, szabadon valtoztathatnak hitiikon. Ezzel szemben a tdmaddsnak
kitett afrikai-amerikai vagy lengyel személyt végsé soron faji vagy etnikai hovatartozdsa miatt
éri a tamadds.>

Szociolégiai kijelentésként a valldsi csoportokra vonatkozé allitds vita targyat képezheti.
A vallashoz hasonléan a faj és az etnikum is tirsadalmilag létrehozott kategéria. Az afrikai-
amerikaiak bizonyos esetekben — és kiilonosen a virtudlis korban — megvaltoztathatjik a megje-
lenésiiket és kulturélis szokdsaikat, hogy ,fehérnek” tiinjenek. Ugyanakkor a Bangladesbél ér-
kezd sotétbérii muzulmanokat akkor is érhetik muzulmanellenes inzultusok, ha dttérnek a
kereszténységre.”® Ha az inzultusok valldsi indittatdstak is — példdul amikor egy zsidét a kipa,
vagy egy muzulman nét a fejkendd viselete miate ér timadds — nem kizért, hogy a valldsos élet-
mad feladdsara val6 képesség nem annyira ,,onkéntességen” alapul, mint azt a vallasok becsmér-
lésére vonatkozé szabalyok kritikusai gondoljik.

A vallds onkéntességén alapuld nézet felvet azonban egy masodik, lényegesen komolyabb
aggilyt is. Amerikaiként jol ismerem a New York Times v. Sullivan ugyben hozott itélet indoko-
lasit, miszerint a nyilvdnos vita legyen korldtozdstdl mentes, kiterjedt, és széles korti.>* Ha az
aggily a gytloletbeszéd szabalyozdsdnak egészére vonatkozna, akkor Barendtnek és a valldsgya-
lazas-szabélyozas méds kritikusainak — a kovetkezetesség jegyében — a legtobb gyuloletbeszéd
amerikai tipust védelmének elfogaddsa mellett kellene érvelnie (jéllehet, mint azt késébb be-
mutatom, ez nem annyira egyértelmi, mint amilyennek l4tszik).

Barendt és a hozz4 hasonldé kritikusok chelyett a vallisos emberekre - kiilénosen a muzul-
manokra — nézve rendkiviil lekezeld megjegyzéseket tesznek. Példaul Barendt, amikor a vallasi
uszitdsra vonatkozé jogszabalyok kudarcanak sziikségszertiségérél értekezik, azt a kérdést teszi
fel, hogy a muzulmanok kiilonbséget tudnak-e tenni a nikdb vagy burka viselése elleni gyaldz-
kod6 tdmadas és az dltalaban a muzulmanok ellen irdnyuld tdmadds kozote. Hasonldképpen
felteszi azt a kérdést is, hogy a katolikusok kiilonbséget tudnak-e tenni a katolikus egyhaz elleni
maré guny ¢s a katolikusok elleni gytilsletbeszéd kozote. Mivel a valldsos emberek Barendt

51 BARENDT i. m. (49.]j.) 45.

52 Uo., 46.

53 Uo., 45. E tekintetben a muzulmanellenes nézetek sok szempontbdl hasonlitanak az antiszemitizmusra —
amit Barendt egy kicsit nehezen dolgoz fel. A zsid6sdgot valldsi helyett etnikai csoportként hatédrozza meg.

54 New York Times v. Sullivan, 376 US 254, 270 (1964).

55 BARENDT i. m. (49. lj.) 49.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



SERTO SZIMBOLUMOK ES A GYULOLETBESZED SZABALYOZASA - HOL LEGYEN A HATAR? 249

szerint erre nem képesek, ezért szerinte nincs is értelme killonbséget tenni a valldsi csoportok
ellen irdnyuld gyiloletbeszéd és a valldsi téméju kérdésekrél folytatott legitim vita kozoee.™

Barendt lényegében azt mondja, hogy a muzulmanok ¢és a katolikusok nem tudjak, hogy
hogyan huzzik meg a hatdrokat. Ez vélhet8en gyakorlati jellegli kérdés. A dan képregény-
botrdnyra reagilva a muzulménok tobbféle valaszt is adtak, koztitk vallasi (hogy merészelik
megsérteni a proféedt) és vildgi (a rajzokat a muzulmdnok és méds, nem ddn szdrmazdsti szemé-
lyek elleni timad4ssorozat részeként értelmezd) vélaszokat is. A valldsi vonatkozdsu gytléletbe-
szédnek a ,szentség védelme” szempontjdbdl torténd megkozelitése helyett fordithatjuk a fi-
gyelmiinket az ilyen beszédnek a sériilékeny kisebbségi csoport tagjainak ,szubjektiv érzelmi
vildgara” gyakorolt hatdsdra is.””

Ebben az esetben a — valldsi tdrgyd vagy mas jellegti — gytloletbeszéd akkor bintetends,
ha ,vildgosan ¢és szandékosan személyek és csoportok ellen irdnyul azért, hogy masok 6romére
vagy el8nyére szitkségtelen és ésszertitlen tarsadalmi és politikai terhet réjon rdjuk”® Kiforrat-
lansdga ellenére ez a méree azzal az elénnyel jir, hogy nem veszi igénybe a valldsi tirgyt meg-
nyilvinuldsok altaldnos tilalménak lehet8ségét annak indokdul, hogy tiltsa a valldsos személye-
ket sérté megnyilvinuldsokat. Hasonlé mérce lenne alkalmazandé akkor is, ha valaki azért
akarnd kizdrni a gy(iloletbeszédre vonatkoz6 szabalyok korébél a zsidokat, mert fennéll annak a
veszélye, hogy a holokauszttagadasra vonatkozé 4ltalanos tilalmat vezetnek be, vagy a gytilslet-
btincselekményekre vonatkozé szabalyok korébél az afrikai-amerikaiakat, mert attdl tart, hogy
a keresztégetésre vagy a Klan eszkozeire vonatkozé altaldnos tilalmat vezetnek be, vagy éppen az
1956-0s forradalom ttléldire vonatkozd sértéseket az attdl val6 félelemben akarnd kizdrni, hogy
a magyar dllam a kommunista jelképekre vonatkoz6 széles kort tilalmat vezethet be.

3. Egy amerikai megkozelités: a Suyder v. Phelps iigy

Ha azonban Barendtnek a valldsi tirgyt gytiloletbeszéd szabalyozdsaval szembeni ellenkezése
kevésbé a valldsrol, és sokkal inkabb a gytléletbeszéd szabalyozdsérdl szél (amint erre utal az,
hogy Robert Post nyilvanos vitdkra vonatkozé elméletére timaszkodik), akkor taldn egy ameri-
kai tipusd, a legtobb gytiloletbeszéd szdmdra a szabdlyozdssal szemben védelmet biztosité meg-
kozelités alkalmazésa lenne a megoldds.”” A kozelmultban lezajlott Snyder v. Phelps® tigy azon-
ban azt mutatja, hogy ez a megoldas sem oldana fel szitkségszertien a hatdrvonalak meghtzaséval
kapcsolatos nehézségeket. Az tigy vizsgdlata ugyanakkor segitséget nyutjt annak bemutatdsaban,
hogy még a Wilders-igyben eljéré holland birdsag allaspontja is milyen jelentds tdvolsdgra van
a gytloletbeszéd szabalyozdsira vonatkozé amerikai 4llasponttdl.

56 Uo.

57 Andrew F. MARCH: Speech and the Sacred: Does the Defense of Free Speech Rest on a Mistake about
Religion? 4 Political Theory, 2011. 1-28, 4.

58 Uo.

59 BARENDT i. m. (49.]j.) 44.

60 Snyder v. Phelps i. m. (12.1;.).
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A Snyder v. Phelps tigy tényéllasa szerint a westboréi baptista felekezet tagjai tiintetést tar-
tottak egy amerikai katona temetése alatt, mivel szerintitk az Egyesiilt Allamokat az 6rok kir-
hozat fenyegeti tobbek kozott azért, mert elttri a homoszexudlis férfiakat és n6ket. A kordbbi
évek soran a felekezet tagjai tobb temetésen és hasonld szertartdson vettek részt e nézetiiket ki-
fejezd téblikkal, ahogy tett¢k azt Matthew Snyder temetésén is. A gyaszszertartds helyszinétsl
mintegy kilencven méter tévolsagra elhelyezett, de a televizidban jol lathaté tablékon a ko-
vetkezd feliratok szerepeltek: ,Isten gydloli az USA-t/Héla Istennek szeptember 11-éért!”,
»A papok fiukat erészakolnak meg” és ,,Isten gytil6li a buzikat™.*!

Az ugy folyamin felmeriilt az a kérdés, hogy a tablék ,kozuiggyel” sszefiiggd véleményt
fejeztek-e ki. Ha igen, akkor a New York Times v. Sullivan tigyben hozott itélet szerint védelmet
élveznek. Ezt az alldspontot képviselte a tdbbségi véleményt megfogalmazé Robert f6bird,®
mig Alito biré kiilonvéleményt nytjrott be. Alldspontja szerint a kérdéses feliratok a Snyder-
csalddra vonatkoztak, mivel azokat Matthew Snyder temetése alatt mutattdk be. Alito bird azt a
kérdést is felvetette, hogy miért élvezne a jogsértd véleménynyilvdnitds mentességet pusztan
amiatt, hogy abba védelmet élvezé megnyilvinuldsok is vegyiilnek.®

Az ite felvetett kérdések szempontjabol a Snyder v. Phelps tigy két okbdl is jelentdséggel
bir. Egyrészt a véleménynyilvanitds széles korti védelme azt mutatja, hogy a Wilders-tigyben a
holland birdsag altal alkalmazott kozvetlen kontra kozvetett megkozelités még mindig lefed
szdmos, az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan védelmet élvezd megnyilvanuldst. Ez annak elle-
nére igy van, hogy — az indokoldsnak a Wilders altal a muzulmanokra tett megjegyzésekkel
foglalkoz6 részében — a birdsig amerikai stilust hangsulyt fekeetett a Hollandidba irdnyulé be-
vandorldssal és a multikulturalizmussal sszefligg politikai vitdra.®* A Wilders politikusi jogal-
lasdra vonatkozo hivatkozdsok ellenére a birdsdg valtozatlanul azt vizsgalta, hogy a muzulmi-
nokkal kapcsolatban tett kijelentései provokativak vagy felforgatok voltak-e, és indulatosan
voltak-¢ megfogalmazva. Ez jelentds mértékben eltér a New York Times v. Sullivan tgyben al-
kalmazott logik4t6l, amely kizdrélag a szdndékosan hamis édllitdsokat zdrja ki a nyilvédnos vita
korébol.e

Misrészt, amennyiben az dltaldnos tilalomrdl a stlyosbité korilményre vonatkozd kovetel-
mény alkalmazdsira, majd a kozvetlen kontra kozvetett kiilonbségtételre torténd elmozdulds
célja a hatdrvonalak meghuzdsanak elkeriilése volt, akkor a Snyder v. Phelps igyben hozott ha-
térozat j6l mutatja e torekvés hidbavaldsigat. Még a New York Times v. Sullivan tigyben a sz4-
lasszabadsig amerikai demokracidban betsltott kozponti szerepével kapesolatban hasznéle nagy
ivii retorikai fordulatok sem akadalyoztak meg Alito birét abban, hogy ellentmondjon Roberts
fobirdnak azt illetden, hogy a melegekkel, katolikusokkal és az Egyesiilt Allamokkal osszeflig-
gésben egy maginjellegti gyaszszertartdson elhelyezett sértd jelek nyilvdnos megnyilvinuldsnak
mindsiilnek-e. A szimb6lumokkal operald beszédakeusok nehéz értelmezési kérdéseket vetnek

61 Uo., 1213. bek.

62 Uo., 1217. bek.

63 Uo., 1227. bek. (Alito biré kiilsnvéleménye.)

64 Az amszterdami birésdg nem diszkriminativ kijelentésként, hanem politikai jellegti javaslatként éreékelte
Wilders tervét, hogy kiutasitson minden muzulmant, aki nem asszimilélédik. Wilders-déntés i. m. (11.1j.) 11.

65 New York Times v. Sullivan i. m. (54.1j.) 280.
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fel. Bar bizonyos kovetkeztetéseket le lehet vonni abbdl, ahogy a kiilonbozd megkozelitések az
ilyen megnyilvdnuldsokat kezelik, mindazonaltal egyetlen értelmezési rendszer sem kiiszobol-
heti ki az alapos és eseti vizsgalat sziikségességét.

Ez a korilmény két szempontbdl is figyelmeztetésnek tekinthetd. Egyrészt arra utal, hogy
mindig is provizorikusak lesznek az arra irdnyulé eréfeszitések, hogy meghatarozzuk a gytlolet-
beszéddel szembeni védelem kozos eurdpai ‘minimumar’. Tovabbra is érvényes Ronald Dworkin
hires mondésa, miszerint a nehéz tigyek hibas térvényeket sziilnek. Masrészt, és ez talin még
lényegesebb, a Snyder v. Phelps iigyben meghtizott hatarvonalak taldn hordoznak valami tizene-
tet a gyliloletbeszédre vonatkozd curdpai szabdlyok (amerikai és mds nemzetiségti) kritikusai
szdmdra, akik a jog vildgadl elvélaszthatatlan elhatdroldsok sziikségességér trtigytil hasznaljak
fel arra, hogy kikeljenck a gytiloletbeszéd bizonyos formainak szankcionaldsara irdnyul6 eurd-
pai dontés ellen.

4. Kovetkeztetés

Az egyes csoportokkal szemben sérté tizenetek kozvetitésére alkalmas szimbslumokkal kapeso-
latban négy lehetdséget vazoltam fel. Az elsé lehetéség az, hogy a tirsadalom a szimbdlumokra
(vagy az azokat sérté megnyilvanuldsokra) vonatkozé 4ltalinos tilalmakat vezet be; a mésodik
lehet8ség egy korlatozottabb, sulyosbité kériilményre (példéul a félelemkeltés szidndékdra) vo-
natkozé kovetelménnyel kiegészitett tilalom bevezetése; a harmadik lehetéség a szimbélumra
vonatkozé megnyilvanuldsok (ezek mindig védettek) és a szimbdlum dltal képviselt emberekre
vonatkozé megnyilvanuldsok (ezek szankcionalhatok) éles elhatdroldsa; végiil a negyedik lehe-
t8ség a szimbolum létezésének felhasznildsa annak indokdul, hogy a szimbdélum 4ltal képvisele
csoportot célzé gytiloletbeszédet kivonjuk a szankciondlds aldl.

A gytilsletbeszédre vonatkozé vitdban mind a négy alldspontnak vannak timogatéi. Alta-
lanossagban véve azonban nagyobb hajlanddsdg tapasztalhatd a vallasi kérdéscket nem érintd
szimbo6lumok szankcionaldsara. Ennek részben az az oka, hogy a konkrét szimbélumokat (igy a
horogkeresztet, a voros csillagot, vagy a langold keresztet) tiltd jogszabilyokat kénnyebb meg-
hatdrozni, rdaddsul azok varhatdan kevésbé korldtozzak a legfontosabb politikai megnyilvinuld-
sokat, mint a valldsi szimbélumok megsértésére vonatkozé altalanos tilalmak. Ez annak ellenére
igy van, hogy az istenkdromldsra vonatkozé modern jogszabalyok a valldsi szimbSlum (vagy a
szimbolum 4ltal megjelenitett istenség) megsértésétdl elmozdultak a hivéknek okozott sérelem
szlikebb kategoridja felé.

A valldsi szimbdélumokra vonatkozé aggalyok ésszhangban allnak a modern pluralis tarsa-
dalomban valé léttel kapesolatos vérakozasokkal. Az ember szdmithat arra, hogy talalkozik mas
valldst emberekkel, akik valldsuk gyakorldsdval sziikségszertien megkérdéjelezik az & hitét. Ez
az oka annak, hogy az Otto Preminger-iigyben hozott {télet korldtokat (stlyosbité koriilmé-
nyek) 4llapit meg azzal kapcsolatban, hogy egy szimbélum mikor biintetheté. E korldtozasok
kizarélag akkor fogadhatok el, ha a valldsi érzékenységben okozott sérelem olyan foku, hogy az
mar akaddlyozza a sértettet abban, hogy sajdt vallisos meggydzddését gyakorolja.®

66 Kozvetleniil erre mutat rd az Otto Preminger Institut tigyben hozott itélethez csatolt kiilonvélemény, amely
megprobél sziikebb hatdrt vonni a blaszfémia és a védett véleménynyilvanitds kzote. A killdnvélemény szerint a véle-
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Ezzel szemben a szélséséges tevékenységgel és a holokauszttagaddssal kapesolatos szimbé-
lumok tilalma mér 4ltaldnosabb, legaldbbis Eurépaban. Ennck két oka van. Egyrészt konnyebb
az ilyen jellegt tilalmakat konkrét szimbdlumokra korlitozni. Magyarorszag tiltja a voros csil-
lag hasznélatat, Franciaorszag azonban nem. Hasonloképpen, az Egyesiilt Kiralysag nem alkal-
maz a holokauszttagaddsra vonatkozé tilalmat, részben azért, mert a holokausztra nem ott ke-
rillt sor. Az ilyen tipust elemzés magyardzatot ad arra is, hogy miért a keresztégetés és az dlarcos
demonstracié (mindkettd a Ku-Klux-Klan hagyatéka) az az egyetlen teriilet, ahol az Egyesiilt
Allamok is tiltja a gytiloletbeszédet.

Masrészt ezeket a tiltott szimbdlumokat (horogkeresztet, voréds csillagot, laingolé keresz-
tet, valamint a holokauszttagaddst) az érintett tdrsadalom gyakran a pusztitds és rombolds jelké-
peiként értelmezi. Thomas birénak a Virginia v. Black tigyhéz fizote kilonvéleményében hasz-
nélt fordulatdval élve: ezeknek a szimbolumoknak csupan egyetlen jelentésiik van. Mig az egyes
embertél elvdrhatd, hogy tolerdlja a valldsi jellegli inzultusokat (legalabbis, ha azokat nem kisé-
rik sulyosbité kériilmények), azonban nehezen véirhaté el egy sériilékeny kisebbségi csoport
tagjaitdl, hogy tolerdljék az elnyomds, uralom ald hajtds, vagy kiirtds jelképeit. Legaldbbis ez a
helyzet egy olyan tirsadalomban, amely elkotelezte magat a megbotrénkoztaté megnyilvdnuld-
sok egy¢b formdinak megbtintetése mellett.

Ez az aggily jelenik meg a gytl6lkodd szimbolumok tilalmanak visszavondsara irdnyuld
kérésekben is. Pierre Nora, a francia emlékezet-torvények egyik ellenzéje példdul pusztan azére
nem ellenzi a Gayssot-torvényt, nehogy ezéltal biztassa az antiszemita hangokat Franciaorszdg-
ban.?” Hasonl6képpen lehetne amellett érvelni, hogy a széls8séges jelképekre vonatkozé szabd-
lyok megsemmisitését kovetd esetleges jogalkotéi tétlenség azt a benyomdst kelthetné, hogy
Magyarorszag nem I¢ép fel a bal- és jobboldali politikai szélséségekkel szemben.

Ezzel egyiitt, valamilyen mértékben korldtozni kell a megbotrénkozést keltd szimbolumok
tilalmat, nehogy az 4llam olyan viselkedést biintessen, amely sérti ugyan a jogszabalyi eléirdso-
kat, azonban semmilyen sérelmet nem okoz a szimb6lum 4ltal képviselt csoportnak. E korldto-
kat akdr egyesével is ki lehet alakitani ugy, hogy az dlarcos demonstrécidkra, voros csillagokra,
vagy akdr a horogkeresztre vonatkozé dltalinos tilalmat az artatlan felhasznildsokra vonatkozé
kivételekkel lazitjuk fel. Ha ehhez hozzdadjuk az egyes peres eljardsok sordn felmeriilé konkrét
koriilményeket is (amikor példdul a Daniels v. State iigyben a birdsig nem alkalmazta az dlar-
cokra vonatkozé szabélyt a bohécélarcra), tigy egy meglehetdsen tag korldtozdshalmazt kapunk.
Misik lehetdség, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga altal a Virginia v. Black iigyben
kijelolt utat kovetve, a jogsértés megéllapitisahoz valamely sulyosbité koriilményre (példdul a
félelemkeltés szdndékdra) vonatkozd kifejezett kovetelmény teljesiilését koveteljik meg.

ménynyilvanitds szabadsagdt csak akkor lehetne korldtozni, ha a cselekmény olyan mértékd visszaélést jelent, és olyan
kozel jut mésok vallasszabadsighoz val6 jogénak megtagaddséhoz, hogy azzal megfosztja sajt magat a térsadalom 4l-
tali tolerancidhoz valé jogétdl. Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i {télet. (Palm,
Pekkanen és Markarczyk birék kiilonvéleménye.)

67 Pierre NORA: History, Memory and the Law in France, 1990-2010. A XXI. Nemzetkozi Térténettudoms-
nyi Konferencidn bemutatott tanulmany, Amszterdam, 2010. augusztus 23.
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Bér az elvi megkozelitések lényegesen eltérnek — szdmos dsszevalogatott kivétel kontra egy
széles kort szabaly —, a gyakorlatban mindkét megoldds ugyanarra az eredményre vezet: egy
olyan jogrendszer létrejottéhez, amely elismeri, hogy a szimbélumokra vonatkozé artalmas
megnyilvinuldsok sértethetik — bar nem sziikségszertien sértik — az egyes szimbélumok altal
képviselt csoportokat. Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga aleal a Virginia v. Black iigyben
hozott itélet arra utal, hogy ez az dlldspont még az Elsé Alkotmdnykiegészités abszolutista haza-
jdban is élvez némi népszertséget.

Normativ szempontbdl ez is ésszerti eredménynek tekinthetd. Minden tarsadalomban
vannak olyan (valldsi vagy vildgi) szimbélumok, amelyek kézponti szerepet jétszanak a tdrsada-
lom egyes csoportjainak vallasi, politikai és kozosségi-vildgnézeti életében. A megbotrankoztatd
szimbo6lumok (illetve a megbecsiilt szimbolumok becsmérlése) kdrt okozhat. Sziikség van tehdt
bizonyos korlatokra, még az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé orszégokban is, amelyek a politikai
megnyilvinuldsok széles kore szdmadra védelmet biztositanak. Az altaldnos tilalmak — legalabbis
azok szigort érvényesitése esetén — felvetik a megnyilvdnuldsok tulsigosan széles korti korldto-
zésdnak veszélyét. Ezzel szemben a sulyosbité kortilmény — példdul a félelemkeltésre irdnyuld
szandék — kozéppontba 4llitdsa egyensilyt teremt a véleménynyilvdnitashoz valé jog és a sérilé-
keny kisebbségi csoportok sérelemtdl valé megdvdsanak sziikségessége kozore.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ
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A digitalizacion cul:
médiaszabadsag az wj valésigban

KATRIN NYMAN-METCALF*

1. Bevezetés

Amidta az emberck elkezdtek mds médon is kommunikélni egymdssal, mint szemtél szembe,
a kommunikicids technoldgidk folyamatos véltozdsban vannak. Az utdbbi évtizedekben ez a
valtozds gyorsabb és dtfogdbb, mint valaha volt, és igen nehéz megjosolni, mit hoznak majd a
kovetkezd évek. A modern technoldgia gyors fejlédése dltaliban azzal jir, hogy olyan véltoza-
sokra kell felkésziilni, amelyeket nem tudunk megfelelden elére jelezni, ahogy ezt az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) is megfogalmazta egy mdsik kontextusban.! Ezenkiviil sok, a
kozelmultban a kommunikacié terén bekévetkezett valtozds nem csupdn a technoldgidt érintet-
te (mint a jobb mindségii rddiéadds, vagy a szines tévé megjelenése a fekete-fehér helyett), ha-
nem jelentds véltozdsokat hozott az emberek koz6tti kommunikécidban, az informacidszerzési
moédokban és a kommunikécids technoldgidkkal kapcesolatos elvardsokban is. A technoldgia
fejlédésének minden tertiletén felmertl az a jobbdra megvalaszolhatatlan kérdés, hogy minek
legyen elsébbsége: a technoldgidnak vagy a jognak? Ilyen formaban ez azért is megvélaszolha-
tatlan, mert nem lehetséges szabdlyozni azt a technolégidt, amit még nem ismeriink teljesen, 4m
ugyanilyen nehéz lehet egy mér kialakult helyzetet megvaltoztatni. Igy tehdr az egyetlen leheté-
ség az, ha ezek kéz a kézben jirnak. Mindez persze elméletben sokkal egyszertibbnek tinik,
mint gyakorlatban. Gyakorlatban a torvényhozok és a szabalyozé szervek igyekeznek a legjobb
tuddsuk szerint beilleszteni az 0j jelenségeket a mas koriilmények kozote létrehozott jogszabd-
lyokba ¢és szabdlyozdsokba. Ez hatékony lehet, és dltalaban a tirsadalomban minden — nem csak
a technoldgia terén végbemend — fejlédést ily médon szoktak kezelni. A torvények értelmez-
het6k méds helyzetekre is, mint amelyben megsziilettek. Mégis, minél komplexebb és valtozé-
konyabb a koriiléttiink 1évé valésdg, anndl nagyobb a kockdzat, hogy a jogi és szabalyozési

* A Tallinni Miiszaki Egyetem Jogi és Miiszaki Tanszékének vezetéje, az észt e-Governance Academy kutat4sve-
zetbje. A cikk az Magyar Tudoményos Akadémia Bélcsészettudoményi Kutatokézpont Médiatudomdnyi Kutatécso-
portjénak keretében zajld, , Az eurépai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett meg.
Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: Digitalisation and beyond: Media freedom in a new reality. In:
Kovtay Andrés (szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
65-83. A forditdst a szerzd engedélyével kozoljiik.

I',[A] Birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a genetikai informacidkhoz két6dé maganéleti érdekeket a
jovében hatranyosan befolyasolhatjik olyan tjszerti eljardsok vagy médszerek, amelyeket ma még nem lehet pontosan

clére jelezni” S. & Marper v. the United Kingdom, no. 30562/04. és 30566/04., 2008. december 4-i ftélet, 71. bek.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



A DIGITALIZACION TUL: MEDIASZABADSAG AZ UJ VALOSAGBAN 255

rendszer nem tud 1épést tartani a fejlédéssel, nem utolsdsorban a technolédgidval. Ennek ered-
ményceként [étrejohet tilszabilyozds, amely megfojtja az innovécidt, vagy alulszabalyozds, amely
kéros hidnyossdgok fennmaradasahoz vezethet.

Nem biztos, hogy elsd latasra nyilvinvald, miért érdemes a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak szemszogébol nézni a kommunikicid teriiletén zajlé technoldgiai véltozasokat. Ugy tln-
het, hogy az emberek véleménynyilvanitishoz és az informéciohoz valé hozzdjutishoz fliz6dé
joga alapvetéen ugyanaz marad, fiiggetleniil a felhasznélt technolégidtsl. Ami a véleménynyil-
vanitashoz és informacidszerzéshez valé jog alapvetd elveit és filozofidjae illeti, ez igy is van: az
elvek jol birjék a véltozdsokat. Mas kérdés azonban, hogy a gyakorlatban miként alkalmazzuk
azokat. A radid és televizid, valamint ezek szabalyozdsa tobbé-kevésbé univerzélisan alkalmaz-
haté ,adott igazsagok” kozote fejlédote ki. Ezek a — nem utolsésorban a hatalom részérél az
emberek felé torténd — kommunikécié fontos elemei. Lehetnek a demokrécia vagy a propagan-
da eszkozei, a hirekrél valé értesiilés, oktatds vagy ismeretszerzés, valamint a szérakozds elsédle-
ges csatorndi, valamint segitenck kozosségérzetet létrehozni — gyakran a nemzeti egység érzetée
is er6sitve.? Mi marad meg ebbdl és milyen formaban, ha a musorsz6ré szolgéltatasokat csak ,,a
la carte” médon fogyasztjak, és mindenki azt vélasztja ki az egész vilagot lefedd mentibél, amit
és amikor ldtni vagy hallani akar, elvirva, hogy a médium interaktiv legyen, és neki személyes
befolyésa lchessen rd?*

Azok a szabalyozisi és jogi kérdések, amelyekkel a torvényhozok és szabélyozok foglalkoz-
nak, ma is leginkdbb azzal kapcsolatosak, miképpen lehet a mar meglévé szabélyokat az 4j tech-
nolégidkra alkalmazni, a lehetd legjobban megdrizve a jelenlegi jogi és szabdlyozisi kornyeze-
tet. JOl megfigyelhetd ez a misorszoras digitalizdcidjaval kapesolatos olyan javaslatokban,
amelyek szerint a kozszolgalati szolgédltatoknak tovébbra is szerepet kell véllalniuk a digitdlis
kornyezetben, a modern miisorszérés szerepléit meg kell feleltetni a hagyoményos szerepeknek
annak érdekében, hogy beilleszthetdk legyenek a szabalyozas keretei kozé stb. Mivel a technold-
giai fejlodés és az ezzel jérd viselkedésvaltozdsok nehezen megjdsolhatdk, nehéz megmondani,
meddig tudja tartani magit a modern kommunikdci6 szabélyozdsihoz vald ilyesfajta hozzadllds.
Azonban sejthetd, hogy el fog jonni az az id6, amikor a régi ruhdk mér nem passzolnak majd,
mindegy, hdnyszor lettek dtszabva.

Ez a cikk els6sorban egy aspektusét emeli ki az elmult években a kommunikacié teriiletén
végbement sokrétt valtozdsnak, ez pedig a muisorszéras folyamatban 1évé digitalizacidja. A ta-
nulmdny kifejti, hogy e technolégiai folyamat miként hathat a véleménynyilvénitéssal kapcsola-
tos kérdésekre, beleértve az informacidszerzéshez val6 jogot is. Annak ellenére azonban, hogy
ez a technoldgiai valtozds 4ll az elemzés kozéppontjaban, az elemzés példaval szolgdl arra is,
hogy a technoldgiai fejlédés miképpen teheti sziikségessé a széles kort tirsadalmi, gazdasdgi és

2 Katrin NYMAN-METCALF: Media policy through regulation: Freedom of expression in a process of change.
In: Ake FRANDBERG — Stefan HEDLUND — Torben SpaAK (szerk.): Festskrift till Andres Fogelklon. Uppsala, Tustus,
2008. 203-217. A médiapolitika — esctleges — felhasznaldsi lehetdségeirdl a modern kommunikécids technoldgia te-
riiletén az integricids és egyéb szakpolitikai célok megvaldsitasa érdekében.

3 Amit M. SCHEJTER — Moran YEMINI: “Justice, and Only Justice, You Shall Pursue”: Network Neutrality, the
First Amendment and John Rawls’s Theory of Justice. 14 Michigan Telecommunications and Technology Law Review,
2007. 139. Az 4j médi4val kapcsolatos filozofiai szemléletmddére.
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jogi kérdések figyelembevételét annak érdekében, hogy megérizheték legyenck a masféle kor-
nyezetben sziiletett szakpolitikai dontések — és felteszi a kérdést, hogy ezek megérzése fenntart-
hatd-¢ az clbrejutds érdekében.

2. A misorszérastdl az audiovizudlis médiaszolgéltatasokig

A modern kommunikicié teriilete tele van hivészavakkal. A mlisorsz6ré szolgaltatdsok audio-
vizudlis médiaszolgiltatasokka lettek,* a tavkozlést pedig informdcids és kommunikacids tech-
nolégidknak (IKT) nevezziik.’> Mindez a konvergencia eredménye, ami pedig sziikségessé teszi
a kolesonos 4dtjdrhatdsdgot,® és ezekhez technoldgia-semleges hozzaalldst kell biztositani” Van
over-the-top televiziénk (OTT), osztott képerny8nk, mobileszkézeink, és sok egyéb j kifejezé-
stunk, amelyek csak ugy ropkodnek a kommunikécié tertiletén — és amelyek olyan sebességti és
oly kiterjedt jogi és szakpolitikai véltozdsokra utalnak, amiket nyomon kévetni is nehéz. Fokoz-
za a helyzet bonyolultsagit az, hogy a jogalkotdknak és szabalyozoknak fel kell ismerniiik, hogy
a technolégia rohamos fejlédése miatt a vonatkozé szabalyok életbe léptetése sordn fenndll an-
nak lehetésége, hogy hamarosan azokat is le kell cserélni. E hivészavak mogote tehat a kommu-
nikdcids technoldgidk valtozésa rejlik, igy nem 6ncéld az j terminolégia, hanem kisérlet arra,
hogy e véltozdsokat szembettindvé tegyék az j kifejezések alkalmazaséval.

Altaldban a technolégia-semlegesség® elve gy segit kezelni a gyorsan valtozé technoldgiai
kornyezetet, hogy a szabalyozds nem a szolgéltatdst vagy tizenetet tovébbitd technolégira kon-
central, hanem magara a tevékenységre: tizenet killdésérél van-e sz egy nagy, ismeretlen ember-
csoport részére (a misorszérashoz hasonléan), vagy zért kommunikdciérél bizonyos felek ko-
zote? Van-e koze az adatvédelemhez, mert személyes adatok dtvitele torténik IKT-k segitségével?
Ezckhez hasonld kérdéseknek kell eldonteniiik, mely torvények és szabdlyozdsok alkalmazan-
dok, és mely torvényhozasi és szabalyozési feladatokkal kell foglalkozni, nem pedig a technold-
gia természetére vonatkozdknak. Ily médon a szabélyok nem vesztenek aktualitasukbdl olyan
gyorsan, és remélhetdleg lehetséges létrehozni egy olyan kiegyenstlyozott terepet a kiillonbozé
szerepl6k szdmara, ahol kiilonb6zé moédszerekkel igyekezhetnek ugyanazt a célt elérni.

A globalizicié szempontjabdl is igen fontos, hogy ne irjik elé pontosan, milyen médon
kell valamit elvégezni, és hogyan kell majd kinéznie.” Egyrészt a modern technoldgidk segit-

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagllamok audiovizualis mé-
diaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek Gsszehangoldsa-
rél (Audiovizualis médiaszolgiltatisokrdl sz6l6 irdnyelv — AVMSD).

5 Lasd péld4ul heep://curopa.cu/legislation_summaries/information_society/index_en.htm#s_1244

6 Turgut A. BEYDOGAN: Interoperability-Centric Problems: New Challenges and Legal Solutions. 18 Interna-
tional Journal of Law and Information Technology, 2010. 304.

7 Uo., 311.

8 Lasd példdul https://ec.europa.cu/digital-agenda/en/casier-access-radio-spectrum-eus-electronic-
communications- framework

9 Marc SCHNEIBERG — Tim BARTLEY: Organizations, Regulation, and Economic Behavior: Regulatory Dyna-
mics and Forms from the Nineteenth to Twenty-First Century. 4 Annual Review of Law and Social Science, 2008.

38-39.
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ségével a foldrajzi helyzet és a tavolsagok jelentdsége nagyban lecsokkent. Ennck arra kéne ins-
pirdlnia a nemzetkozi — akdr globdlis, de legaldbbis regiondlis — szabalyozdsokat, hogy cgy
nagyobb, ezéltal vonzébb piacot hozzanak létre. Azonban a rugalmas és miikodésképes szabd-
lyokra valé igény a nagyon magas szint(i szabalyozisok ellen sz6l, mivel azok lasstiak és kevéssé
dinamikusak. Egyes szervezeteknek, mint példdul az Eurépai Unidnak (Unié) van szabdlyozéi
tevékenységekre vonatkozd keretszabdlyozésa, és viligosan meghatdrozott hataskorrel rendel-
kezik, amely kiegésziti a tagéllamokét. Azonban az Unids torvénykezést is lassusdggal vadoljak.
A globélis szervezeteket elnézve, amilyen a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet is (International
Telecommunications Union — ITU), nem lenne értelme elvarni, hogy azok részletes szabalyokat
hozzanak létre a kommunikacié gyorsan valtozé vildgaval kapcsolatosan.

A kommunikdacié 4j formdi nemcsak abban hoznak valtozist, hogy miképpen hasznaljuk a
telefont vagy nézziink a televiziét — mélyebb hatdssal is vannak a tdrsadalomra. A szérakoztatds
és a tarsadalmi érintkezés Uj formdi jelentek meg, de a szabalyozas is profitalhat az IKT-kbdl,
mivel az informdlédés és interakeid Uj médjai elésegitik a szektor szerepldinek nszabélyozésit.
Minden téren elmondhatd, hogy a tavolsigok csokkennek, és sokkal tbb informacid kezelésére
van lehetdség. A kommunikécid és a hatdsara kialakuld kozvetett nyomds segithet oly médon
szabalyozni a viselkedést, hogy a célkozonség szdmdra elérhetd informdacidk gazdagitdsaval el6-
segiti a jobban informdlt dontések szilletését, és ezzel a szabalyozéi célok elérését — ahogy
Morgan és Yeung fogalmazott.'” A hivatalos szervek informacidinak nyilvdnossagra hozatala,
a dontéshozatalok folyamatainak 4tdthatdsdgi kovetelményei, a gondolatok valédi piacdnak
létrehozasa el8irhaté vagy tdmogathaté jogalkotds utjan, de az IKT-k segitségével lesz mindez
megvaldsithatd.!

A régi fogalmak vj tartalma, amit az 4j terminoldgia is jelez, még meglehetdsen korai sza-
kaszban van. Sok az olyan torekvés, amely az 0j terminoldgia ellenére is a régi fogalmakkal akar-
ja az Ujakat megfeleltetni, mivel a kommunikécids vildg teljes ujragondoldsa tal nehéznek bizo-
nyul. Még tart a vita'? arrél, hogy minek kell megvéltoznia a jogértelmezésiinkben az
elektronikai forradalom nyomadn, ha egyéltalin szitkség van erre, vagy hogy a jogi fogalmak
megmaradhatnak-e, ha funkciéjuk megvéltozik (és lehet, hogy ez a kérdés akkor sem fog lezé-
rulni, ha megvéltoznak a tirgyalt fogalmak).

3. A misorszdras digitalizaldsa

A digitalizicié fogalma azt jelenti, hogy az informéciét digitdlis formdtumra hozzdk, szdmokkd
— digitekké — konvertéljik, amelyek leolvasdsihoz, és a teljes tartalom megjelenitéséhez specii-
lis felszerelés szitkséges.'> Dokumentumokat, filmeket vagy hanganyagot egyardnt lehetséges

10 Bronwen MORGAN — Karen YEUNG: A7 Introduction to Law and Regulation. Text and Materials. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2007. 96.

11 Uo., 102.

12 Stefan LARSSON: Metaphors, Law and Digital Phenomena: The Swedish Pirate Bay Court Case. Internatio-
nal Journal of Law and Information Technology, 2013. 3—4. Kiilonosen Easterbrook és Lessig, de Renner is szl errdl.

13 http://www.webopedia.com/TERM/D/digital.html
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digitalizalni, igy a tartalom digitalis, nem pedig hagyomdnyos formdban kerl tdroldsra. Az an-
golban a digitalisation és digitisation fogalmat olykor felcserélhetéen alkalmazzik, ami kiilono-
sen ¢ fogalmak elsé megjelenésekor volt gyakori. Altaldban azonban a digitisation kifejezést az
informécié (dokumentumok és egyebek) konvertélasdra alkalmazzak, mig a digitalisationt a
misorszérassal kapcsolatban hasznéljék inkdbb. E cikkben, mint a legtobb olyan anyagban,
ahol a musorszéras digitalizélasardl van sz6, e kifejezés a tartalmak analégbol digitalissé valé
alakitasdnak folyamatdra utal.'* E tartalmak vételéhez és nézhetd formdra val$ alakitdsdhoz spe-
cidlis vev8eszkozokre — dekdderekre, mds néven sez-top-boxokra van sziikség.

A technolédgia-semlegességgel és a modern kommunikdciés szabédlyozdsok rugalmassdga-
nak sziikségességével szemben a musorszérds digitalizaldsa, ugy tlinik, kivételt képez. Errél a
folyamatrdl és megvaldsitdsanak hataridejérdl az ITU dontott minden részes allamara vonatko-
zéan (ami tobbé-kevésbé az egész vildgot jelenti). Eszerint 2015-re Eurdpdban, Afrikdban és
Azsia egyes részein is digitélisan kell torténnie a musorszérisnak.’s Ez kivételesnek tinik a
technoldgia-semlegesség szempontjabdl, hiszen egy nemzetkozi szervezet hozott dontést egy
technoldgiai kérdés kapcsén.

Ez a modern tendencidknak valé ellentmondas csak akkor fedezheté fel, ha feliiletesen
nézziik az esetet. A lényeg mélyrehatdbb vizsgalatéval és a tavlati perspektiva figyelembevételé-
vel megérthetjiik, miért igy megy végbe e folyamat. A digitalizdcié célja, hogy tobb hely marad-
jon a frekvencia-spektrumban, igy tobb tartalom jelenhessen meg.'® Ez azt jelenti, hogy sokkal
t6bb felhaszndlé — beleértve a miisorszord szolgélratdkat is — kaphat helyet a spektrumban. fgy
taldn még az a gyakorlat is megsziinhet, hogy a frekvenciak felhaszndléinak kérvényt kell be-
nytjtaniuk licencekért, amelyek csak keveseknek adatnak meg. A konvergencidra vald fent em-
litett tendencia azt jelenti, hogy a miisorszéré szolgaltatdk mar nemcsak egymdssal versengenek
a frekvencidkért, hanem a felszabadulé sévokat mas felhaszndldk is igénybe vehetik gyorsabb és
jobb IKT szolgaltatdsokért. Az elmélet az, hogy a musorszoras digitalis dtélldsdnak befejezését
kovetben a technoldgia-semlegesség és a kommunikdcié szabadsiga még inkdbb érvényestlni
fog, mint manapsdg. Egy ilyen pozitiv végeredménynek ellenstlyoznia kellene az 4tdllds sordn
felmeriild nyilvanvald ellenemonddsokat. Azonban a folyamat maga sem feltétlentil egyszert, és
az eredmény nem szitkségszertien jotékony hatdsu.

A digitalis mlisorszérds bevezetésével kapesolatos problémak kézote, amelyekkel az 4lla-
moknak meg kell kiizdeniiik, a killonb6z8 technikai kérdéseken feliil egy sor egyéb tarsadalmi,

14 The Digital Terrestrial Television Action Group: Digital Guide to Digital Switchover. Genf, DigiTAG, 2013.
4. hetp://archive.digitag.org/Guide_to_Digital_Switchover_v1.0.pdf

15 International Telecommunication Union: Digital Broadcasting Set to Transform Communication Landscape
by 2015: Accord is Major Step in Implementing World Summit on the Information Sociery Objectives. Press Release.
Genf, 2006. jinius 16. http://www.itw.int/newsroom/press_releases/2006/11.heml; Lasd még DigiTAG i. m.
(141;) 8.

16 Katrin NYMAN-METCALF — Andrei RICHTER: Guide to the Digital Switchover. Bécs, az Eurdpai Biztonsagi
és Egytittmiikodési Szervezet Médiabiztosa, 2010. 34.
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gazdasdgi és médiaszabadsiggal kapcsolatos kérdés is felmeriil.'”” Még azokban az dllamokban
is, amelycknél az atdllds folyamata mdr befejezddot, felvetddik, hogy a teljes képet tartottdk-¢
szem el6tt, amiben a misorszoéras digitalizaldsa csak egy 1épés az dltalinos kommunikacids pa-
radigmavaltds felé. Ehhez képest dltaliban 6nmagéban szokds nézni azt, gyakran a lehetdségek-
hez képest torekedve a digitalizacié elétti kornyezet tjjiteremtésére a véltozéds hatdsainak eny-
hitése érdekében. Ugyanazok a miisorszérd szolgaltardk kapjak az elsé digitdlis licenceket,
akik az analég csatorndkat szolgaltattak, az infrastrukearde a kozszolgdlati szolgéleatok vagy
mds olyan véllalatok birtokoljak vagy mutikodtetik, amelyeknek az analég kérnyezetben is sze-
rep jutott stb.

Finnorszdg volt az egyik els6 allam, amely digitalizalta a musorszorast, és az elsd, amely
orszéagszerte véghezvitte a folyamatot 2007-ben, bar Berlin volt 2006-ban az els6 nagyobb tér-
ség, amely befejezte a miiveletet. Svédorszdg szintén a korai alkalmazdk egyike volt.’® Azok sza-
mara, akik el8szor vdgtak bele a folyamatba, nem voltak tanulmdnyozhaté példak, és a techno-
légia is fejletlenebb volt, igy tehdt nem a leghatékonyabb. Ez oda vezetett, hogy ezeknek az
orszdgoknak most azt kell fontoléra venniiik, miként valthatnanak egy fejlettebb rendszerre.
Majdnem mindenhol nehézségbe titk6zott az Gj technoldgia népszertsitése, és a legtobb ember
nem l4tta az elényeit. Ez leginkdbb annak lehet a kévetkezménye, hogy hidnyzott a teljes kép
ismerete, vagy legaldbbis a képesség annak tudatositdsira. Az olyan elény6k, mint a magasabb
mindség vagy a valtozatosabb musorok nem tlintek elég vonzénak, hiszen mér a digitalizalds
el6tt is annyi kiilonb6z8 médon lehetett a miisorokat fogni — kdbelen, miiholdon, vagy az
utdbbi idékben akdr az interneten keresztiil is. Azok, akiket sokfajta (vagy speciélis) miisortar-
talmak érdekeltek, mar taldltak r4 médot, hogy hozzdjussanak, igy azokat érintette leginkdbb a
digitdlis adllds, akik az 4ltalanos, szabadon foghaté csatorndkat nézték. Ok viszont az 4talldst
kovetden sem jutottak sokkal tobb tartalomhoz. Svédorszagban és Finnorszagban azok a fel-
haszndlok, akiknek a szabadon foghat6 alapcsomag jért, egy 24 6rés hircsatorndt kaptak hozza,
de a szabadon elérhetd csatorndk szama igy is igen alacsony maradt. Csak az Egyesult Kirdlysdg-
ban lett a Freeview platform sikeres,' amely sokféle extra tartalmat tett elérhetdvé — mintegy 40
csatorndt — azok szdmdra, akiknek csak az alapvetd digitélis platform volt meg. Az Egyesiilt
Kiralysag abbdl a szempontbdl is kiilonleges, hogy a szabadon veheté csatornak szdma nagyobb
a fizetds tévécsatornakéndl. A Freeview bevétele a rekldmokbdl és egyéb forrdsokbol szdrmazik
(példdul miisorok eladdsabol), és a nézd csak az alap set-top-boxot fizeti meg (és a kdzszolgalati
szolgéltatd dltaldnos eléfizetési dijér).2°

17 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Rec(2003)9. szamu ajdnldsa a digitalis masorszérasban valé de-
mokratikus és tarsadalmi kézremiikddést elésegitd intézkedésekrol.

18 NYMAN-METCALF — RICHTER i. m. (16. ]j.) 38.; lasd még MAVISE Database on TV and on-demand
audiovisual services and companies in Europe. http://mavise.obs.coe.int/

19 Egy, a BBC-bél és egyéb kozszolgalati misorszolgaltatdkbol, valamint egy miiholdtulajdonosbél 4ll6 kon-
zorcium adja az un. Freeview platformot, amelyet tobb mint 17 millié hdztartasban fognak. htep://www.freeview.
co.uk; DigiTAG i. m. (14.1j.) 13.

20 Uo.
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4. A digitalizicié 4j jogi és szabalyozasi kérdései:
a hozzéférés fontossiga

A digitalis kornyezet kulesfontosségu jellemzéje, hogy a jeltovabbitd rendszerek mikodtetésée
elvalasztottak a tartalomszolgéltatdstSl. Ez azt jelenti, hogy a digitélis korszakban a misor-
széras szabalyozdsinak egyik legjelentésebb kérdése a jeltovabbité halézathoz valé hozzéférés.
E jogi ¢és szabdlyozasi kérdések nagyban hasonlitanak azokra kérdésckre, amelyek a tavkozlési
szolgaltatasok liberalizaci6ja®! utan meriiltek fel. Ezzel egy mds jellegti konvergencidt is megfi-
gyelhetiink: a szabdlyozdi gondolkod4sét. A jeltovdbbitd infrastrukttrdhoz (a multiplexckhez)
val6 hozzaférés egyfajta szlik keresztmetszetet alkothat a digitdlis musorszéré kornyezetben.?
Az analdg kornyezettel ellentétben, ahol az adatdvitel eszkozei relative olesok és konnyen elér-
hetdk voltak, a digitalis kornyezetben a tartalomszolgéltatdk nem birtokolnak sajét adatdeviteli
eszkozoket az esetek tilnyomé részében, hanem mdsok tulajdondban 1évékhoz kell hozzéférése
szereznilik. Ez a hozzaférés kulcsfontossgu cleme a versenyképességnek a miisorszolgaltatdsi
dgazatban — e nélkil lehetetlen lenne a tartalomszolgéltatds, ami pedig a pluralitds és a tartal-
mak sokszintségének szempontjabdl is Iétfontossigtiva emeli ezt a kérdést.

Az Uni6 hozzaférésrél sz016 irdnyelve? elirja, hogy egy nyilt és versenyképes piacon nem
lehetnek olyan korldtozdsok, amelyek megakaddlyozzak a villalatokat a hozzaférési és osszekot-
tetési megéllapodasok megkotésében, beleértve a hatdrokon ativelé megallapoddsokar is. Elv-
ben minden jéhiszemten benyujtott hozzaférés iranti kérelmet ki kell, hogy elégitsen a piac.
Innentdl ez a kérdés a piaci szerepl6k hatdskorébe tartozik, bér fenndll a veszély, hogy magukeol
nem fogjék azt helyesen kezelni.**

Annak elkertilése érdekében, hogy az alapvetd jeltovabbitd rendszerek szolgdlratoi kisér-
tésbe essenck ¢s visszaéljenek domindns pozicidjukkal a verseny csokkentése érdekében, a leg-
tobb orszdgban az ezen eszkozok tulajdonosai szdmdra tiltva van a tartalomszolgéleatas. Ily
moédon nem 4ll fenn kockazat, hogy sajdt tartalmakat részesitsenck elényben, masoknak ke-
vésbé elényos feltételeket szabva. Akdrhogy is, a szabdlyozoknak nagy szerepe van a hozzéfé-
rés kérdéseivel kapcsolatban. Kozismerten nehéz méltinyos drat megallapitani a hdlézathoz és
infrastrukedrdhoz valé hozzaférés tekintetében, mivel egy sor kiilonbozé szempontot kell
hozzd mérlegelni: a bekeriilési értéket, a fejlesztésbe vald befekeetést stb.. A patthelyzetek

21 Laurent DE MUYTER: Regulatory Asymmetry? The Competition Between Telecommunication Operators
and Other ICT Players. 3 Journal of European Competition Law & Practice, 2013. 453-454.

22 Giinter KN1EPS - Patrick ZENHAUSERN: Phasing out Sector-Specific Regulation in European
Telecommunications. 6 Journal of Competition Law & Economics, 2010. 1001, 1003. A szik keresztmetszetekrdl és a
szabalyozdsok szerepérdl dltalaban (elsésorban a légi kozlekedési dgazat vonatkozdsiban, 4m altalinosan alkalmazhaté
elvek mentén) ldsd Rainer NITSCHE — Lars WIETHAUS: Competition Law in Regulated Industries: On the Case and
Scope for Intervention. 3 Journal of European Competition Law and Practice, 2012. 411.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002 mércius 7-i, az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapesolédo
eszkdzokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok sszekapesolasardl szolé 2002/19/EK irdnyelve (hozzéférésrsl sz6l6
iranyelv), amit a 2009/140/EK irdnyelv médositot.

24 Monica ARINO: Digital War and Peace: Regulation and Competition in European Digital Broadcasting. 10
European Public Law, 2004. 135-160, 143-144.
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elkertilése érdekében sziikség lehet a szabdlyozd bevondsdra, vagy legaldbbis annak lehets-
ségére, valamint végsd esctben — ha a felek képtelenck megegyezni — biintetés kiszabdséra is.

A domindns helyzettel val6 visszaélés elkeriilésére hozott mésik intézkedés olyan jogszaba-
lyok Iétrehozasa lehet, amelyek korldtozzak az egy tizemeltetd dltal miikodtetett multiplexek
szdmat. A tulajdonlisi korldtozdsok 4ltaldban véve rugalmasabbak és inkabb versenykozpontd
megfontoldsokon alapulnak a digitalis korban, mint kordbban, amikor a médiapluralitds volt az
egyetlen indok a szabédlyozdsra.”> A rugalmassig érdekében a licenceket érdemes idékorlathoz
kotni, és annak lejartaval gjraéreékelni azokat a pluralitds és sokszintiség tekintetében. Ugyan-
akkor a licenc id8tartama nem lehet tdl rovid, mivel az eltdntorithatja a véllalatokat a sziikséges
befektetésekedl, ha pedig visszaélés nem tortént, vélelmezni kell az engedély megujitasé.

Jogi és gyakorlati nézépontbdl is sok hasonlésag fedezhetd fel a tavkozlési dgazat liberali-
z4cidjit kovetd helyzeteel. A héldzatokhoz vald hozzaférés itt is kulesfontossagu. Sok orszagban
vannak a halézati és a musorszolgdlratdk strukeurdlis elkilonitésére vonatkozd jogszabélyok.
Nincs ugyan olyan kotelez erejii nemzetkozi jogszabaly, amely rendelkezne a scrukeurdlis elki-
loniilésrél, de az EU-nak sok kiilonb6z8 szabalyozdsa van az olyan dgazatok szdmdra, ahol a li-
beralizilt piacon 1évé szolgdltatdk fiiggenck a haldzaredl, mint példdul a kommunikicid vagy az
energia terén.

A jeltovabbit6 rendszerekhez valé hozzaférés, ami val6jaban a versenyjog hatalya ala esik,
csak az egyik oldala a hozzéférés problémdjanak. Mellette ott van az emberek musorszolgélta-
téshoz valé tényleges hozzaférésének kérdése is. Ennek hatterében az 4ll, hogy a digitélis adasok
fogaddsahoz kilon berendezésre van szitkség. Ha az dllam feladatdnak tekintjikk a musorszol-
galtatdsokhoz valé hozziférés biztositasdt, akkor az is az dllam hatdskore lehet, hogy az embe-
reknek legyen ilyen berendezésiik. Ugyanaz az elméleti kérdés meriil fel, mint a kézszolgalati
miisorszolgéltatasok esetében (amelyekrél aldbb lesz sz6): van-c oka az dllamnak a kommunikd-
ci6 e formdjaval, valamint az emberek hozzaférésével kiilon foglalkozni?

Az aélldst hamar megval6sitd orszagok, mint Finnorszdg vagy Svédorszag nem biztositot-
tak polgdraiknak ingyenes set-top-boxokat. Ellenben nagy hangsalyt helyeztek a berendezések
egyttemikodési képességére, hogy a fogyasztdk ne legyenck egy szolgéltatdhoz kotve, és a piac
minél nagyobb lehessen, ezzel el8segitették az tizleti alapokon nytjtott, tobbé vagy kevésbé fej-
lett és draga késziilékek forgalmazést. Igy az dllam szerepét nem utasitotték el, 4m az allispont
az volt, hogy a sz6éban forgd orszdgok tdrsadalmi és gazdasdgi helyzeténck titkrében nincs szitk-
ség kozvetlen dllami beavatkozdsra. Szegényebb orszdgok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az 4llamnak dllnia kell a vevékésziilékeket bizonyos csoportok szdémdra, maskiilonben azok el
lennének végva a miisorszordst6l.2¢

A kommunikicié egy bizonyos formdjaval kapesolatos kozjogi felelésség nem csak a mu-
sorszordsra vonatkozhat, 4m ez a legelterjedtebb. Van arra is példa — bar meglehetésen kevés —,

25 Uo., 138-143.

26 Litvanidban példdul a nagyon alacsony jovedelemmel (kevesebb mint 125 €/hénap) rendelkezd személyek
szdmdra az 4llamkasszdbol tdmogatjak a dekdderek vételét. Jurgita IESMANTAITE: Order on Remuneration of the
Acquisition Costs of Set-Top-Boxes Approved. IRIS, 2010/3. 30., http://merlin.obs.coe.int/iris/2010/3/article30.
en.html. Az els§ balti dllam, amely befejezte az 4rallas folyamatde — Esztorszig - nem adott dllami tdimogatést erre.
Azonban altaliban véve Esztorszg gazdasagi helyzete jobb, mint Litvaniaé.
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hogy a szakpolitika biztositja az internetelérést. Esztorszdg ebben élen jér, hiszen ott mar az
1990-¢s években rendelkeztek a nyilvdnossdg szdmdra elérhetd, ingyenes internettel rendelkezd
szdmitégépek sziikségességérél minden, bizonyos létszammal rendelkez6 embercsoport szdma-
ra. Bz Esztorszagban egyiitt jrt az e-kormanyzat korai és gyors kiépitésével.”” A kézjogi felelds-
ség ilyetén kiterjesztését az internet-hozzaférésre nem sok orszdg kovette, 4m az, hogy a misor-
szolgéltatds elérhetdvé tétele dllami feladat, még mindig elterjedt gondolat. Ezen elvek mentén
szitkség van az egyének szdmdra biztositott digitdlis vevéberendezésekkel (dekédolé eszkézok-
kel) kapcsolatos, az adott orszdg térsadalmi-gazdasagi szintjének. megfeleld politikdra.

5. A digitélis szakadék és a digitalizacié mas kockdzatai

A modern IKT-k rengeteg cl6nnyel jirnak. A kommentdtorok 4ltaldban lelkesednek mindazon
pozitiv hatdsokért, amelycket azok a tirsadalom szdmdra jelenthetnek. Az egyik ok, amiért a
pozitivumok altalaban nagyobb jelentdséget kapnak a sajtdban egy-egy ujdonsdg bevezetése-
kor. az lchet, hogy eldszor miszaki emberek beszélnek az 4j technoldgidkrél (mivel alighanem
elészor csak 6k tudnak réluk barmit). Ezenkiviil azok nem keriilnének bevezetésre, ha a veliik
kapcsolatos attittidok nem pozitivak — még akkor sem, ha élénk vitdk folynak az 4j technolégia
részleteirdl vagy pontos haszndrdl a miiszaki szakemberek kézote. Id6vel, ahogy a technologiat
a tdrsadalom befogadja, széles korti vélemények jelennek meg azzal kapcsolatban, és rengeteg
killonbozé nézépontbdl fogjik elemezni.?® Példa erre az a nyilvinossdg, amelyet a biztonsagi
szolgalatok a kommunikacié folyamatos megfigyelése okdn kaptak mostansdg, vagy az online
kozosségi hélézatok kapesan felmeriilé adatvédelmi kérdések is.”

Jol ragadja meg a mésik kockdzatot a ‘digitalis szakadék’ kifejezés. Ezt a fogalmat az orsza-
gok, régidk, vagy emberek kozoreti killonbségek leirdsra hasznéljék, amelyet a modern IKT-khez
val6 hozziférés egyenldtlenségei okoznak. Az egyenlétlenségek oda vezetnek, hogy egyesek le-
maradnak, és nem élvezhetik az 6j technoldgiak elényeit. Ez eléfordulhat az oktatds, a sziiksé-
ges hardverek hozzaférhetésége vagy az dram és az internet-hozzaférés hidnya kovetkeztében,
esetleg mas okokbdl kifolyélag. Ezek nyomdn egyesck élvezhetik a modern technolégia nyujtot-
ta elényoket, amelyek életitket konnyebbé, hatékonyabba és biztonsigosabba teszik, mig masok
nemcsak, hogy nem élvezik ezeket, hanem ezéltal még inkabb lemaradnak, mert akik a modern
technoldgiakbdl profitalnak, gyorsabban tudnak haladni. A digitalis szakadék az egyes orsza-
gok szdmdra épputigy problémét jelent, mint globalisan. Ennek megoldasihoz nem elégséges egy
intézkedés, hanem szinte annyi eszkozt kell talalni, ahany oldala van a problémanak. Ez azt je-
lenti, hogy ezeknek az eszkozoknek ugyanolyan véltozatosaknak kell lenniiik, mint a digitalis
szakad¢k megnyilvanuldsainak, amelyek egyike a misorszolgéltatisokhoz valé hozzéférés a digi-
télis korszakban. A miisorszéras tertiletén létrejovo digitalis szakadék kockdzatdnak okai a fent

27 http://e-estonia.com/e-estonia

28 Roger BROWNSWORD — Morag GOODWIN: Law and the Technologies of the Twenty-First Century. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2012. 19-21.

29 Althaf MARs0OF: Online Social Networking and the Right to Privacy: The Conflicting Rights of Privacy
and Expression. International Journal of Law and Information Technology, 2011. 110-132.
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emlitett tényben keresendék, abban, hogy specidlis dekddolé berendezésre van szitkség a digita-
lis ad4sok vételéhez (amelyek jelen pillanatban még mindig szinte kizdrélag a televizids addso-
kat jelentik). A televizié egy ideje mar nem szdmit luxuscikknek, és igy az igen szegény rétegek-
nek is van némi hozzaférésitk — dltaliban régi és egyszert késziilékeket haszndlva, csaladok
kozott is megosztva a televiziot, vagy nyilvanos helyen hozzajutva ahhoz. A digitalizdciot kove-
téen azonban ezek a régi, akdr gyakorta javitdsra szorul6 késziilékek nem lesznek képesek fogni
a musorokat — kiilon set-top-boxra és/vagy teljesen 0j tévékésziilékre lesz szitkség. A miisorszol-
galtatdsokhoz valé hozzaférés ebbél fakad6 potencidlis problémai a legkiszolgaltatottabb cso-
portok szdmadra a legjelentdsebbek, hiszen naluk a legval6szintibb, hogy régi késziilékkel és egy-
szertl, foldi antennakkal fogjik az addsokat. Ez pedig a jelentds informacids és szérakoztatd
csatorndkedl valé elszigetel8dést eredményezheti, ha a digitalizdcié folyamata sordn nem veszik
e szempontokat figyelembe.

Még ha a digitdlis misorszdrds tobb lehetdséget is fog egyszer eredményezni az interaktivi-
tdsra ¢és mds olyan dolgokra, amelyek eddig nem képezeék részét a miisorszolgéltatdsok 4ltal
nyujtott élménynek,* az atallas folyamataval kapcsolatos értekezések f6 fokusza a hagyomanyos
misorszords elemein maradt. Stefan Larsson® mds példakat hoz a digitédlis informaciok koziil
(fleg interneten megtaldlhaté zenéket) annak hangstlyozasara, hogy a torvényhozok, birésa-
gok ¢s altalaban véve a tarsadalom régebbi elképzeléseket probal ujrahasznositani az uj kontex-
tusban, még akkor is, ha az 0j helyzetben a feltételek és megkotések mésok, mint kordbban.
Szerinte ennek megvannak a nyilvanvalé elényei, hiszen lehetdvé teszi az 0j technoldgidra valé
funkciondlis attérés folyamatdt. Az ezzel jiré hatrdnyok azonban, ha kevéssé latvinyosak is,
jelentds mértékiiek lehetnek, hogyha az 4j kontextus valéban nagyban eltér a kordbbiaktl.
A misorszéras digitalizélasdval kapesolatos meglehetdsen korldtozott méreéki vita ezt timasze-
ja al4, hiszen a hagyomdnyos fogalmak jol hasznalatok, amig a széban fogd témékat nem 4tfogé
szemlélettel vizsgaljak.

A miisorszolgaltatds interaktiv kommunikdcids élménnyé véldsdval olyan adatvédelmi kér-
désck is felmeriilhetnek, amelyek a hagyomdnyos miisorszérds vonatkozdsaban aligha johettek
sz6ba. A tobbi potencidlis hatrdny koziil volt olyan, amely a tervezési folyamat sordn meriile fel
— mihelyt a folyamat kilépett a tisztdn miiszaki kérdéskorbdl —, mig a rendszer més gyengeségei-
vel lehet, hogy ma sem vagyunk még tisztaban.® Az 4 technol6gidkban rejls veszélyek poten-
cidljit nem szabad lebecstilni. A dolgok természetéhez tartozik, hogy az ilyen potencialok nem
csak akkor fejtik ki hatdsukat, ha a kockazat valés: a nagyfoku veszélyérzet hdtraltathatja a tech-
noldgiai fejlodést, és egyéb negativ kovetkezményekhez is vezethet, bizonyos veszélyeket hor-
dozhat magaban, fuggetlenil att6l, hogy eredetileg nem is kellett volna semmitl tartani.
A modern technoldgiak tobbségének komplexitasa, és az, hogy mindenki szdmdra elérhetdnek
szdnjdk azokat, azt eredményezi, hogy az ilyen veszélyérzet sokkal nagyobb jelentdséggel bir,
mint azokban a korokban, amikor csak kevesen keriiltek kozvetlen kapesolatba az 4j talilma-
nyokkal. A tdrvényhozok szdmdra az egyik lehetséges mod a nyilvdnossdg félelmeinek kezelé-

30 Leszdmitva a telefonos vagy szavazés miisorokat, amelyek mér egy ideje jelen vannak.
31 LARSSON i. m. (12.1j.) 24.

32 Uo.

33 SCHEJTER—YEMINI i. m. (3. ]j.)
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sére az elévigydzatossdg elve, amit példdul az Uni6 is alkalmaz. Ez az elv tartalmazza az objektiv
informécidkon alapulé kockdzatfelmérés szitkségességét, valamint az alapos és atlithaté dontés-
hozési folyamatot, ami segit egyensulyba hozni az elény6ket és a kockdzatokat, és aranyos intéz-

kedésekkel csokkentik a veszélyeket.?

6. A kozszolgalati miisorszolgéltat6 szerepe

A fent targyalt tendencidt, miszerint a digitalis miisorszérds koriili vitdt a hagyomanyos misor-
sz6ras fogalmaira redukaljak ahelyett, hogy a kommunikacids szektor egy teljesen j jelenségé-
nek tekintenék aze, a legjobban a kozszolgélati televizid és radié megitélése példazza a digitdlis
kornyezetben. A kozszolgilati miisorszolgaltatds mogote allé filozéfia szerint az 4llamnak kell,
hogy legyen beleszéldsa abba, hogy polgdrai mit latnak vagy hallanak. Az éllam ilyen paterna-
lista felfogdsa még mindig jobb, mint az egyéni valasztdsok Osszességének eredménye, a Keller
dltal felhozott érvet dtfogalmazva.®> Az éllam maga is aktivan alkalmazza a véleménynyilvanits
szabadsdgdt azaltal, hogy beleszél a médiapiacba egy bizonyos tipusu és tartalmt musorszolgal-
tatds finanszirozdsdval, még ha ez torzuldst eredményez is a piacon. E szolgaltatdstipusnak és
tartalmainak potencidlis elényei, mint példdul a plurélis szellemt hirek és informacidk, még a
liberdlis piacgazdasdgokban is indokoljik 1étét.* Ezek az eldfeltevések Eurdpdban és a vilig mas
részein is kifejlédeek a televizié megjelenése éta (bar az Egyesiilt Allamokban nem), és ugyan
mindig voltak, akik kritizdledk a kozszolgalati musorszolgdltatdst, az elképzelés meggyokerese-
dett, és gyakorta mir természetesnek tiinik.’” Ezt lathatjuk példdul a kommunista uralom alél
felszabadulé kozép- és kelet-eurdpai orszagoknal is, ahol csak az 1990-es években jelent meg a
kozszolgalati musorszolgélratds.® Ekkorra a maginszolgdltatdk mér elterjedtek Eurdpdban, és
az dllam nem szdmitott tobbé fészereplénck a muisorszolgdleatds teriiletén.

Ennck ellenére a kozszolgdlati misorszolgaltatds megkovetel bizonyos eléfeltevéscket, és
kérdés, hogy vajon ezek megélljak-e helyiiket a kommunikacids dgazat viltozdsainak fényében
is. A legfontosabb koziilik a mér emlitett elképzelés, ami szerint az dllamnak figyelmet kell for-
ditania arra, mit litnak a polgarok a televiziéban. Valéjiban nem az az érdekes, hogy nézik-e az
emberek az adott tartalmat, hiszen egy demokratikusan miikodé dllam nem kételezheti egy bi-
zonyos musor megnézésére allampolgarait, de a plurdlis és szinvonalas miisorok biztositaséval
— ¢s akdr ennck kampdnyok vagy az okratds sordn t6rténd népszertsitésével — az éllam eleget
tesz az ezzel kapcsolatos szerepének. Még ha emelkedett is a valaszthaté szolgéltatdsok szdma a
nemzeti magancsatorndk, valamint a vildg minden t4jirdl szdrmazé miholdas és kdbelcsator-
ndk szdmdnak novekedésével, sikertilt fenntartani az dllami felel8sség elvét bizonyos jellegt tar-

34 BROWNSWORD—GOODWIN i. m. (28. 1j.) 142-143.

35 Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkozi médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 59.

36 Uo., 102.

37 Karol JaxuBow1cz: Endgame? Contracts, Audits, and the Future of Public Service Broadcasting. The Public,
2003. 46.

38 Radomir TscHOLAKOV: The Financing of Public Service Broadcasting in Selected Central and Eastern
European States. IRIS, 2000/6. 14—15.
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talmak biztositdsdval kapcsolatban.®” A jogalkotds és szabdlyozdi dontések is ezt tdmasztotrdk
ald a kdbel- ¢és mitholdas szolgaltatdsok tizemeltetdi szdmara eléirt tovabbitdsi kotelezeteségek
dltal, amik arra kotelezték Sket, hogy a kozszolgalati musorszolgéltatds is szerepeljen kinalatuk-
ban.* Hasonlé elveket alkalmaznak a digitédlis méisorszdrésra is, és mindeddig annak szerkezete
alkalmasnak tlinik erre.*! A kozszolgalati szolgdltatok szerepét megerdsitette tobb allamban is a
digitdlis jeltovébbité hdlézatok birtokldsa és/vagy az tizemeltetésitkre val6 jog. A jov6ben a
digitalizacié az elérhetd csatorndk szimanak jelentds emelkedését hivatott eredményezni, ez pe-
dig — egytitt a televizids és radids tartalmak szolgélratdsi médjdnak és azok fogyasztasdnak vil-
tozdsaival — valészintsiti, hogy az 4llam szerepe bizonyos tartalmak el8allitasiban egyre idejét-
multabbnak fog téinni.*?

Az informdci6 sok kilonféle mddon dramlik a modern térsadalomban. A fejlett orszagok-
ban ¢16 fiatal generdcidk f6képp az internetet hasznaljék elsédleges hirforrasként. Hasonlokép-
pen szdrakozds gyandnt is dtveszi az internet a televizid, a zenei CD-k (vagy felvételek) és DVD
(vagy video-) filmek helyét, és tjfajta lehetdségeket is biztosit az IKT-k szérakoztatd hasznala-
téra, amilyenek példdul a kozosségi halok. Ennck megfeleléen a televizié szerepe — legalabbis a
fejlett orszdgokban — megkérdéjelezhetd. Ebben a kontextusban a szakpolitikai dontések nagy
része, valamint a hat6sigok beavatkozasainak lehetséges teriiletei is megkérddjelezenddk, hi-
szen arra az elofeltevésre alapoznak, hogy a televizié kiilonleges szerepet tolt be a tirsadalom-
ban. Ama bevett gyakorlat méltanyossiga, hogy a kozszolgélati miisorszolgaltatdst egy minden-
ki szdmdra, vagy legalabbis azok szdmadra kételezd, kiilonleges dij révén finanszirozzak, akiknek
van televizid-késziiléke, tekintet nélkiil arra, hogy néznek-e egyaltalin kozszolgélati miisort, az-
ota kérdéses, amidta elérhetdvé valtak az alternativ televizids tartalmak, és valészind lett, hogy
az embereknek konnyen lehet televizidjuk anélkil, hogy barmelyik nemzeti vagy helyi csator-
néra kapcsolndnak, hogy a kozszolgélatit ne is emlitsiik. Ennek ellenére, bar a politikusok idén-
ként megkérdgjelezik az eléfizetési dij elgondoldsdt, és azt, hogy egyesek elégedetlenck azzal,
hogy olyasmiért kell fizetniiik, amit nem akarnak, mégis védhetd volt ¢ modell a misorszolgal-
tatds, mint informdcids, hir- és egyéb fontos tizenetek forrdsa. Hogy az embereknek szintén ko-
telezd volt a szorakoztatd és oktatd miisorokért fizetni, akkor is, ha egyébként tobb, kilondsen
ezekre kihegyezett csatorndére is fizetett kdbelen vagy mitholdas addn — vagy egyszertien csak
nem ¢érdekelte az illetdt az ilyesmi —, nem tartottdk ardnytalannak vagy igazsagtalannak, mivel a

39 Price azt 4llitja, hogy a mitholdas jelek engedélyezése vagy betiltdsa stratégiai, iizleti dontéseken alapult, nem
pedig nemzeti érdekeken és a sz6ldsszabadsdg elvén. Monroe E. PRICE: Orbiting Hate? Satellite Transponders and
Free Expression. In: Michael HERZ — Péter MOLNAR: The Content and Context of Hate Speech. Rethinking Regulation
and Responses. Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 514. A foldkozeli (hagyomanyos) musorszérds mds
meg{télés ald esett a midsorszérds tobbi formajahoz képest, még a nagyszdmu valaszedsi lehetéség melletr is.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. mércius 7.) az egyetemes szolgaltatdsrdl,
valamint az elektronikus hirk6z16 hélézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgdltatasokhoz kapesolodé felhaszndloi
jogokrdl (Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv) 31. cikk; DE MUYTER i. m. (21. Ij.) 460.

41 Lasd példdul European Broadcasting Union (EBU): EBU contribution to the European Commission calls
Sfor input on the forthcoming review of the EU regulatory framework for electronic communications and services. 2006. ja-
nuar 30.

42 JakuBowICz i. m. (37.1j.) 48.
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televizié szerepe fontos, és ez igazolja a kiilonadé (mert az eléfizetési dij valéjéban az) kive-
tését.® Kérdéses azonban, hogy ez az érv megéllja-e még a helyét, ha a televizi6 csak egyike az
informécidszerzés és kommunikdcié tobb killonbozé médjanak.

Az informdcidhoz val6 hozzaférés sokat véltozott a gyakorlatban a digitélis, internetes in-
forméciok kordban. Az embercknek konnyebb hozzdjutni a nyilvanos informaciékhoz, mivel
mdr nem szitkséges elmenni a megfeleld helyre, hogy utdnajirjanak, vagy hogy postai vagy
egyéb uton kapjak kézhez a nyomtatott termékekhez. A technoldgia lehet6vé teszi, hogy az em-
berek konnyen hozzéférhessenck, akdrhol is vannak. Ugyanakkor az arra vonatkozé szabélyok,
hogy mely informaciék legyenek elérheték, milyen forméban és kinek a szdmdra, nem feltétle-
niil véltoznak. Az ilyen szabdlyoknak nem a technol6giatdl, hanem az informécié tartalmdeol
kell fiiggeniiik. Azonban mivel ma mdr igen konny(i hozzéjutni a nyilvanosan elérhetd informé-
cidkhoz, a kozvetiték — mint példdul az Gjsagirdk — szerepe az informéci6 kozzérételében szin-
tén vélrozik. A szerep persze nem tiinik el, hiszen a legtobben szeretik az informaciét jol Sssze-
szedve megkapni, ¢s nem 4atrdgni magukat a rendszertelen informicidmorzsikon. De mivel
konnyebb bérki szdmdra a hozzdférés, sokkal tobben jarnak utdna dolgoknak, és ezzel csokken a
professziondlis jsdgirok kiemelt szerepe. Ennck egyik kovetkezménye, hogy az jsdgirdk aleal
elékészitett informacidkat szolgaltatd televiziéd mint csatorna szerepe szintén megvaltozott. Az
embereknek nagyon sok egyéb mddja is lehet az informdacidszerzésre, és masok is el6készithetik
és becsomagolhatjak azokat szimukra. Ez pedig egy ujabb indokot tesz semmissé a kozszolgdla-
ti misorszolgdltatassal kapcsolatban, mivel annak hirforréds szerepe is véltozik.

Koltay Andris szerint az értékek kozos minimumahoz és a kulturdlis megértéshez hason-
16an, a kozszolgalati musorszolgéltatds elképzelése is tarthatd lehet.* Ha létezik egy ilyen kozos
minimum, van értelme az dllam misorszolgaltatdssal kapcsolatos kulturalis kiildetésének, amit
a kozszolgilati szolgdlratdk valdsitanak meg. Koltay a kozszolgdlati miisorszolgaltatds ‘krizisé-
6l idézojelek kozote beszél, és annak gydkerée a kereskedelmi csatorndk liberalizécidjéban és
névekvé népszertiségében latja, de az idézéjelek alighanem arra utalnak, hogy a csatornédk so-
kasiga szerinte nem végzi el azt a feladatot, amit kordbban a néhdny kozszolgalati adé val6sitott
meg. Ennek eredménye pedig a kozszolgalati szolgéltatdk tovabbi szerepébe vetett hit az 4j mé-
dia bekoszontével is. Az érv, miszerint a kozszolgalati szolgaltatdk felel6ssége az internet és a
(digitalizdcié utén megjelent) csatorndk tomkelege mellett is megmarad, szilird - csakugy,
mint az elemzés, ami szerint e szerepitk mdig megvan.* Ennek oka azonban abban keresendd,
hogy az audiovizualis média teriiletén ugyan torténtek vélrozdsok, de az még mindig alapvetd-
en az évekkel, sét akdr évtizedekkel ezelétti allapotot titkrozi. Sokkal t6bb szérakoztatd és tdjé-
koztaté csatorndnk van, nagy viltozds azonban egyel6re mégsem 4llt be — taldn azért is, mert a
legfiatalabb generacidedl eltekintve, a médiafogyasztasi szokdsok jobbdra ugyanazok maradtak.
Nehéz azonban ebbél nem arra kovetkeztetni, hogy ez az alapvetd hasonldsdg nem fog 6rokké,
de még csak sokdig sem tartani.

43 Uo., 59-60.

44 Andrés KoLTAY: Freedom of Speech. The Unreachable Mirage. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 228.
45 Uo., 236.

46 Uo., 237.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



A DIGITALIZACION TUL: MEDIASZABADSAG AZ UJ VALOSAGBAN 267

A televizié kommunikdciés médiumként vald dtéreelmezésének szikséglete, szemben a
szabalyozasok vj televizids technoldgidkhoz valé igazitdsdval, nem hagyott mély nyomot a sza-
balyozasi rendszereken. Eppen ellenkezdleg: a digitalizicids tervekben kifejezetten hangsulyo-
san szerepel, hogy alapvet fontossigt a kozszolgalati miisorszolgaltatéknak helyet biztositani
a multiplexen az egész lakossag elérésének érdekében.”” Helyet kell kapniuk a szabadon foghaté
csomagokban, de a tovébbitdsi kotelezettségek miatt a tobbi csomagban is. Eurépdban gyakori,
hogy a kozszolglati szolgdltatok fontos szerepet kapnak a digitalizdcié folyamatdban is, nem-
csak mint tartalomszolgaltaték, hanem mint multiplexek mtikodtetdi, és mint a tervezés és a
folyamattal kapcsolatos tdjékoztaté kampdnyok résztvevdi is. Egyes orszdgok (mint Finn-
orszag® és az Egyesiilt Kirdlysdg) megemelték az eléfizetési dijat a felmeriilé koleségek fedezé-
sére. Ez nemcsak hogy nem reagal a televizié felfogdséban bedllé alapvetd véltozdsokra, de ma-
gaval a digitalizdcié folyamatdval kapcsolatban is problémdt jelent. Ha a magdnvéllalatok az
4edllas koleségének egy részét magukon viselik, mint ahogy az ltaldban torténik, a piac tovdbbi
torzitdsa a kozszolgalati szolgaltatdk tdmogatdsival még kevésbé fogja vonzéva tenni a saje ré-
sziik véllaldsdt a magdncégek szamara. Alighanem tjra felmeriilnek majd a régi vitdk, amilyen a
rekldmok megengedhet8ségének kérdése volt a kozszolgdlati szolgéltatdk esetében. Az extra fi-
nanszirozds ardnyossaga a kiosztott feladatok tekintetében alapvetd fontossagu. Az alacsony jo-
vedelemmel rendelkezd orszdgokban amugy sem lenne tandcsos felemelni az el6fizetési dijat
azzal egy idében, hogy az embereknek tj berendezéseket kell vasarolniuk (akar set-top-boxokrél
beszéliink, akdr 4j televiziérol). Igy tehdt a tovabbi finanszirozds megoldasira alighanem mds
modszert kell talalni. A helyes hozz4illas megtaldldsihoz azt az alapvetd kérdést kell megvila-
szolni, hogy sziikség van-e az 4llam bevondddsira a musorszorassal kapcesolatban a modern
kommunikécid teriiletén, és ha igen, miére.

7. Fogyasztok vagy kozonség? Verseny vagy pluralitds?

Egy masik kérdés, amelyet a misorszéras digitalizélasa felerdsitett, arra vonatkozik, hogy a mu-
sorszolgaltatds kiilonleges helyzete a fogyasztévédelem és versenyjog tekintetében megalapo-
zott-e még.? A torvényekben és alkalmazasi gyakorlatukban sok példac talalunk arra, hogy
mennyire kiilonb6z6 megitélés ald esik a médiapiac az egyéb tipust piacokhoz képest, még a li-
beralizdcié utdn és a magénszerepl6k tdlnyomé részvételével is. E kiilonbség okai abban kere-
senddk, hogy a médidval kapcsolatban a pluralizmus és sokszintség tobbet jelent, mint a sokféle
szolgaltatd létét. Az emberek nem egyszertien fogyasztdk, hanem kozonség; az is fontos, hogy
milyen tartalmakhoz jutnak, nem csak az, hogy van-e valasztdsi lehet8ségiik. Minél szélesebb

47 Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésénck 1641 (2004). szdmu ajénldsa a kozszolgalati médiaszolgéleatds-
r6l, és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak (2007)3. szdmu ajanldsa a tagorszdgok szdméra a kozszolgalati mé-
diumok feladatairdl az informéciés tirsadalomban; NYMAN-METCALF—RICHTER i. m. (16.]j.) 61-62.

48 Marina OSsTERLUND-KARINKANTA: Finland — Higher Television Licence Fees in Finland as of 1 January
2005. IRIS, 2004/9-10., 18. http://merlin.obs.coe.int/iris/2004/9/article18.en.html

49 KNIEPS—ZENHAUSER i. m. (22.]j.) 995-996.
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viszont a valasztsi lehetdségek szdma, anndl nehezebb fenntartani a kettd kozoeti kilonbséget.
A digitalizécié, mint mér emlitettiik, a musorszolgdleatdsi dgazat legalabb egy teriiletét koze-
lebb hozta a tobbi IKT-hez, konkrétan az adatdtvitel és a jeltovabbité rendszerekhez valé hoz-
zaférés kérdését. Ez oda vezetett, hogy példaul a francia versenyhivatal hataskorébe kertiltek
2008-ban az addberendezések, pedig azelétt semmiféle médidhoz kothetd kérdés felett sem volt
hatdskére, mivel azok kizérolag az dgazatspecifikus hat6sag felelésségi korébe tartoztak.>

A versenyjog potencidlisan nagyon fontos a digitdlis mtisorszérds szempontjibol, és alkal-
mazdsinak médjan a digitalizécids folyamat sikere mulhat.>! Majdnem minden orszdgban sziik-
ség volt maginbefekeetdkre, hogy a digitalizacié koltségeinek legaldbb egy részée viseljék, mas-
képp azok tdl magasak lettek volna az dllami szektor szdmara, és egyébként is, az audiovizualis
dgazat jobbara maginkézben van a vildg nagy részén, igy nem igazdn fiz8dik politikai érdek a
magas 4llami rész véllaldsahoz. Ez olyan helyzetet eredményez, amelyben létfontossaga a ma-
ganvéllalatok Osztonzése, ami viszont potencidlisan versenyjogi problémdkhoz vezethet, ha
egyes vallalatok elényre tesznek szert — akdr dllami tdmogatds formajéban kapott anyagi segit-
ség, akdr egyéb kilonleges bdndsmdd folytdn. Az ilyen timogatds vagy bindsmdd nem illegilis,
amig objektiv alapokon és 4tlathaté médon torténik. Az Eurépai Birdsag megvizsgalt tobb, a
digitalizdciora irdnyuld tdémogatési projekreet is, példaul Németorszagban, Olaszorszdgban és
Svédorszdgban. Mindezen esetekben az volt a kérdés, hogy a tdimogatis egy bizonyos vallalko-
zést vagy technikai megoldast favorizal-e a tobbivel szemben, vagy hasonld, az atlithatésig és
objektivitds dllitélagos hidnydbol fakadd problémék meriiltek-e fel.>

A magincégek dsztonzése nem sziikséges, hogy anyagi vagy mas elényok biztositdsa ttjan
torténjen. Az egyik lehetséges megoldds az lehet, ha a digitélis tobblet (a digitdlis 4edllds soran
felszabadulé frekvenciatartomdny) elénnyel jér a folyamatban részevevéd cégek szdmdra, és na-
gyobb spektrumhoz kapnak hozzaférést altala. A kilonboz eurdpai orszdgokban miikods ke-
reskedelmi vallalkozdsok tobbféle tevékenységet is folytatnak a kommunikécid teriiletén, a ma-
sorszorason felil is. Amig az allamok gyakran kevéssé veszik szdmitdsba a teljes folyamatot a
digitalizdcié megtervezésénél, és inkdbb a miisorszords technikai részére fokuszélnak, a magan-
vallalkozasok inkdbb hajlandék atvenni az atfogd szemléletet a digitalizacié folyomanyaival
kapcsolatban, és a nagyobb spektrumszélesség nyilvdnvalé 6sztnzé lehet — feltéve, ha valamely
mechanizmus biztositja, hogy a befektet cégek profitlni tudjanak a tbbletbél.

A misorszéras digitalizécioja példdkat szolgaltat arra, hogyan tud egy olyan konkrét, tech-
nikai dolog, mint a versenyjog, kihatéssal lenni a véleménynyilvanitds szabadsdgdra. Ez is a so-
kat emlegetett konvergencia egyik oldala: olyan dolgok, amelyek kordbban egymastél tavolinak
tlintek és mésra vonatkoztak, elkezdenek egymdsra hatni, ahogy a technolégia kozelebb hozza a
ket Irt ismét a hozzaférés fentebb tdrgyalt, igen fontos kérdésébe titkoziink. Ha az infrastruk-
tura tulajdonosa vagy miikodtetdje — a multiplex — nem enged hozzaférést a szolgéltatdknak,
azok nem fogjak tudni tartalmaikat eljuttatni a kozonséghez. Nem lehetséges, hogy minden
szolgéltatd rendelkezzen sajdt infrastrukearéval. Ez pedig alkalmat adhat egy (fél-)autoriter re-

50 NYMAN-METCALF—RICHTER i. m. (16.]j.) 43.

51 ARINO i m. (24.1].) 143-44.

52 Christian KOENTIG: A Plea for a more Refined State Aid Law Approach after a Crude Switch Over to Digital
Broadcasting. 3 Journal of European Competition Law and Practice, 2012. 49-51.
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zsimnek, amely azt a ldtszatot akarja kelteni, hogy tdmogatja a médiaszabadsdgot, hogy tigyesen
befolyasolja az (4llami vagy maginkézben 1évd) multiplexek tulajdonosait valamilyen irdnyba,
és igy megakaddlyozza egyes tartalmak eljutdsit a kozonséghez az tizleti dontés alcdja mogot.
De az is lehet, hogy valéban tizleti alapon hozott dontések vezetnek oda, hogy a szegényebb,
specializélédott vagy regiondlis tartalomszolgaltatok kiszorulnak a miisorszords piacardl, mivel
nem versenyképesek. Ez aldtdimasztja a fiiggetlen szabdlyozé hatdsagok sziikségességét, amelyek
képesek a piac figyelemmel kovetésére, és reagdlnak, ha a feltételek korlatozok, diszkriminativak
stb. A versenyjogot feleldsségteljesen kell alkalmazni a domindns poziciéval valé visszaélések
elkeriilésére, és alaposan meg kell vizsgélni a vallalatok kozotti egytitemiikodéseket, amelyek
sziikségesek lehetnek a piacon valé életben maraddshoz, de nem feltédentl ellentétesen a ver-
seny érdekeivel. Kevésbé érdekes, hogy egy teriiletspecifikus vagy egy versenyhatdsig hatdskoré-
be tartozik-e mindez, de kell, hogy legyen olyan szabédlyozdi szerv, ami ezzel foglalkozik, és vilé-
gosnak kell lennie, hogy melyik az.

Egy masik fontos jogi teriilet, ami hatdssal van a médiapiacra a digitalis korban, az allami
tdmogatds kérdésével kapcsolatos. A digitdlis callds kezdeti szakasza igen drdga, és nagy valdszi-
ntiséggel sziikség lesz hozza az dllam timogatdsira.>® Ez torténhet maganak az infrastrukeara-
nak 4llami tulajdonba vételével, a kozszolgalati szolgdltatoknak szént kiemelt szereppel, vagy
dllami tdmogatds biztositdsdval magdncégek szdmdra — de leginkdbb mindezek egyiittes alkal-
mazdsdval. Persze az ilyen tdmogatdsok megnyitjak a kaput a diszkriminacié lehet8sége elét.
Tobb ilyen tigyben is dontést hoztak az Unié versenyhat6sagai, az Eur6pai Bizottsdg és az Eurd-
pai Birdsdg is. A szabdlyoknak nem megfeleld eljardsok kozote volt, amely sordn egyes cégek té-
mogatast kaptak olyan berendezésck gyartasdra, amelyek nem voltak kompatibilisek mds szol-
galtatokéval, igy az embereket egy szolgéltatdhoz kototték volna (Mediaset);** volt, amely csak
egy tipustt technolégidt timogatott (Németorszdg kontra Bizottsdg);> és volt, hogy az allami
nyomds a csatornavalasztdsoknal tul nagy hatalmat juttatott bizonyos szolgdltatdknak. Kényes
az egyensuly a folyamat lehetévé tételéhez elégséges, de nem tul sok témogatas kozote.

Az allami segély klasszikus tesztje, ha az megfeleléen és ardnyosan kezel egy kozérdekd
problémat, megoldva egy bizonyos piaci hidnyossigot. A musorszérés digitalizdcidjival kapcso-
latban alapvetd tény, hogy az kozérdeknek mindsiil; ezt a Bizottsdg politikdja és mds dokumen-
tumok is kifejtik. Ezek az eszk6zok megéllapitottak bizonyos kivénatos jellemz8ket a folyamat-
tal kapcsolatban, mint példaul a technoldgia-semlegességet. A piaci hidnyossagok Iéte a digitalis
4téllds sordn elfogadott: egy ilyen folyamat, ahol 4j befektetések szitkségesek egy tavoli cél eléré-
s¢hez, jOl példdzza az olyan helyzeteket, ahol az allami timogatds legitim. Azonban ez nem je-
lenti azt, hogy bérmilyen tdimogatis elfogadhatd, példdul a kiilonb6z6 technolégidk kozoeti vé-

53 Jacquelyn MACLENNAN: Facing the Digital Future: Public Service Broadcasters and State Aid law in the
European Union. In: Alan DASHWOOD - Angela WARD (szerk.): Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2.
kotet. Oxford, Hart, 1999. 193-195.

54 T-177/07., Mediaser SpA v. Commission, 2010-ben sziiletett az iigyben déntés.

55 T-21/06., Germany v. Commission, 2009-ben szilletett az iigyben dontés, a fellebbezésében 2011-ben,
C.544/09P. Az utébbival kapcsolatban ldsd KoeNIG i m. (52. lj.) 49-51., valamint Christof ScHOSER (DG
Competition): Commission rules subsidy for digital terrestrial television (DVB-T) in Berlin Brandenburg illegal.
Competition Policy Newsletter, 2006. 93-96.
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lasztast befolydsold allami tdmogatdst a torvényszék nem ismerte el jogszertinek.’® Ezekben az
tigyckben a technolédgia-semlegesség kérdésén tdl aze is megallapitottdk, hogy a digitlis 4edlls
lehetséges 4llami timogatds nélkiil is, és hogy annak torvényi eszkozokkel valé meghatérozésa,
ami nem teszi azt opciondlissi a maganviéllalatok szdméra, szintén megoldja a piaci hidnyossd-
gokat, vagyis a folyamat nem fiigg a piact6l.>’ Am az a tény, hogy a folyamatot kikényszeritik,
nem csokkenti a magas kéleségeket a magédnszemélyek szdmara, igy az dllami tdimogatds ez eset-
ben is jogos lehet.

A misorszérds timogatdsa jol beleillik a piacba valé dllami beavatkozis elméletébe, amely
szerint vannak olyan piaci hidnyossigok, amelyeket a kozosség érdekeinek megfeleléen ki kell
javitani. Mivel ez néveli az altaldnos jolétet, kozérdeknek nevezhetd, hiszen a piac dleal létreho-
zott helyzetek (mint a monopéliumok vagy a versenyellenes magatartds) negativ hatdssal lehet-
nek az 4lealdnos jolétre.>®

Hlusztrécioként érdemes lehet megemliteni az észtorszagi tulajdonosi strukeira fejlédésée.
Az cls6 hirom multiplexet a digitalis, foldkozeli televizid-addsokhoz mind a Levira nyerte el az
0j technoldgia bevezetésére irdnyul6 politikai dontés, az elektronikus kommunikaciérdl szélé
torvény alapjin. A véllalatot kotelezték az infrastrukeara kiépitésére, hogy az muszakilag elése-
gitse a digitalis 4tdlldst, még ha nem is volt jelentds igény a kereskedelmi szereplok részérédl a
multiplex-licencekre. 2011-ben azonban az észt versenyhatdsig ugy taldlta, hogy a Levira cég do-
mindns pozicidja a miisorszérdsi piacon nagyobb hozzaférhetdséget kellene, hogy biztositson a
tobbi piaci szereplé szdmdra, nem diszkriminativ szolgéltatasi feltételekkel és nagyobb 4tlathatd-
sdggal. Nagy eséllyel alakulnak ki ilyen helyzetek, ha egy vallalat kap f8szerepet az 4talldsi folya-
matban, és bar erre a szerepre elkertilhetetlendl szitkség van a folyamat beinditdsédhoz, a versenyre
vonatkoz6 lehetséges negativ kovetkezményeket ki kell egyenstlyozni az tizleti modell 4ltal ki-
ndle elényokkel >

8. A misorszolgéltatas vételének joga?

A véleménynyilvénitds szabadsiga az Emberi Jogok Eurépai Egyezményénck (EJEE) 10. cikke
alapjan egyarant védi az informaciok megismerésének és kozlésének szabadsdgat. E jogok korld-
tozdsa mds képet nyujt, ha a beszéld vagy a kozonség szemszogébdl nézzitk. A véleménynyilva-
nitds szabadsiga 6nmagaban nem jelenti, hogy mindenkinek joga van egy bizonyos tipust in-
formécidhoz hozzéférni, bir az informécidhoz valé hozzaférés elsédleges elvi alapjait szintén a
véleménynyilvénits altalinos szabadsiga fekeeti le. Ezt az alapvetd jogot mds elvek is kiegészi-
tik, mint példdul a megfeleld tigyintézéshez vald jog, a kozigazgards dtldthatdsiga és a demokra-

56 A gondot az okozta, hogy az dllami timogatds elényben részesitette a foldi digitélis addst példdul a mithold-
dal szemben.

57 Alexander WINTERSTEIN: General Court upholds Commission Digital Decoders Decision. 1 Journal of
European Competition Law and Practice, 2010. 507-509.

58 MORGAN—YEUNG i. m. (10.1j.) 18.

59 Urmas LorT — Andra SBAK: Mapping Digital Media: Estonia. Open Society Foundations, 2013. janudr
30. http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/mapping-digital-media-estonia-20130903.pdf
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cia elvei. A musorszolgltatds vételénck jogdr e jogok teljes spektruméhoz képest kell megitélni.
Eurépédban van egy jol megalapozott alldsfoglalds, amely szerint az dllam szerepet vallal az infor-
micid, az oktatds és a szérakoztatds szolgiltatdsaban a musorszolgéltatdson keresztiil, a kozszol-
galati szolgdltatok 4ltal. Mindezt szem elétt tartva nem nehéz litnunk, hogy a musorszolgélta-
tés tartalmaihoz valé hozzéférés nem csupdn személyes tigy, hanem kozérdek.

Kiilonféle szerz8k kiilonféle besoroldsokat és szakkifejezéseket alkalmaznak a jogok jel6lé-
sére, az alapveté emberi jogoktdl és szabadsdgoktdl a politikai és térsadalmi jogokon 4t egészen
a kollektiv jogokig.® Egy mdsik besorolds szerint léteznek kozhaszna (uzility) és autoném
(autonomy) jogok, ahol a kozhasznt jogok azon térvényekre utalnak, amelyek a tdrsadalmi jol¢-
tet, de legaldbbis valamely kollektiv cél elérését célozzdk, mig az autondm jogok a személyes va-
lasztasokat védik. A véleménynyilvénitds szempontjdbol ez azt jelenti, hogy ha az magaban fog-
lal valamilyen kézhasznt jogot is, és nem csak a sz6lds szabadsdganak személyes jogét, az
valamiféle kollektiv célhoz is hozzdjarul.' Marc Ramsay egy (elsésorban Egyesiilt Allamok koz-
pontt) kritikai elemzésben tdrgyalja mindezt, t6bb mds, a hallgatésig jogaival kapcsolatos el-
mélet kozote (Roger Shiner, Larry Alexander) — ezek a jogok tjabb dimenziét adnak a véle-
ménynyilvénitds szabadsigahoz, nem utolsésorban aziltal, hogy wjabb lehetéséget biztositanak
a korldtozdsok vitatdsara.® A hallgatésdg — a kozonség, tehdt az tizenet cimzettje — fontos részt-
vevoként valé elismerése a véleménynyilvénitds szempontjabdl oda vezetne, hogy a kozlés szabé-
lyozésara vagy korlatozasira hozott torvényekben jelent6sége lenne annak, hogy milyen médon
jut el az tizenet a kozonséghez. Ramsay szerint ha az elsédleges kozonség tgy dont, hogy nem
hallgatja meg, vagy ha a kormény nem segit az elsédleges vagy célkozonségnek, az még nem je-
lenti a véleménynyilvdnitds szabadsigdnak korldtozasdt. Nem létezik olyasmi, hogy egy bizo-
nyos méretll kozonséghez valé jog. Nehéz elképzelni, hogy valaki az ellentételezéshez val6 joga-
ra hivatkozhasson, ha egy musort akart megtekinteni és efelé Iépéseket is tetr, majd ez
meghitsult a misor betiltdsa miatt — még olyan esetben sem, ha a betiltds valéban jogellenes
lenne, és megsértené a véleménynyilvdnits szabadsdgdt. Kevésbé egyértelmi azonban a helyzet,
ha a korlatozdsok megnehezitik a kozonség elérését, vagy akdr aktivan akaddlyozzdk azt.®

Ez az érv nem azért szerepel itt, mert a digitalizicié tudatos torekvés lenne bédrmely dllam
részérdl a kozonség korldtozdsara, hanem hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a kozonség eléré-
sének akar csak lehetséges kudarca is hosszt tavon a véleménynyilvanitas korldtozédaséhoz ve-
zethet. Ez tehdt alatdmasztja, hogy a digitalis 4tdllas a véleménynyilvanitds szemsz6gébdl is lé-
nyeges kérdés.

60 Katrin NYMAN-METCALF: The Future of Universality of Rights. In: Tanel KERIKMAE (szerk.): Protection of
Human Rights in the EU: Controversies and Challenges of the Charter of Fundamental Rights. Berlin-Heidelberg,
Springer, 2013. 26-27.

61 Marc RamsAY: The Status of Hearers’ Rights in Freedom of Expression. Legal Theory, 2012. 33.

62 Uo., 37.

63 Uo., 41-42, 48.
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9. Osszegzés

Uj dolgokat tgy tudunk megérteni, hogy a mar meglév6khéz hasonlitjuk ket. A valtozast ugy
lehet felfogni, ha relativizéljuk az azt megel6z6 helyzethez képest: ilyen az emberi természet.
Bérmi is az ember allaspontja azzal az érdekfeszit8 kérdéssel kapcsolatban, hogy miképpen kéne
a technoldgiai és jogi véltozdsoknak egymdsra reagalni, egyértelmi, hogy egy uj technolégia
megjelenése utdn nem lehet ré rogton térvényt hozni. A meglévé torvényeket lehet mésra is al-
kalmazni, mint amire konkrétan vonatkoznak, hiszen minden szabdlyozis elég absztrake kell,
hogy legyen ahhoz, hogy kiil6nb6z8 szitudcidkban is alkalmazhaté legyen. Egy létezé jogrend-
szerhez képest tudjuk eldonteni, milyen olyan hidnyossigok vagy helyzetek vannak, ahol a sza-
balyok nemkivinatos kovetkezményekkel jirnak a technoldgiai vagy egyéb véltozdsok nyoman.

A miisorszéras digitalizdcidjéval kapcsolatos elsé kihivds az, hogy az j technolégia miatt a
létezd szabdlyozdsi rendszert esetleg utdn kell igazitani ahhoz, hogy hozza a t8le elvirt eredmé-
nycket. A szolgéltatoknak a jeltovdbbité hélézatokhoz, az embereknek pedig a vevéberendezé-
sekhez valé hozzaférést kell biztositani. Uj jogi és szabalyozasi kérdések meriilnek fel, vagy a ré-
gick vdltoznak meg. A szabalyozdsok valtozdsin tdl szikség lehet kilonbozé szinteken
megvaldsuld anyagi vagy mds tipust osztdnzésre, hogy mindenki meg tudja tartani a hagyoma-
nyos kommunikdcids szférdban betoltote szerepét. Ez mar 6nmagaban is igen jelents kihivis,
amit sok orszdg dontéshozéi aldbecsiilhettek. A folyamat dltal kinalt elényoket azonban nem
lehet elérni mas tipust hathatés intézkedések nélkiil. Valés a veszély, hogy a televizids és rédids
tartalmak pluralitdsa és sokszintisége megszenvedi a problémak helytelen kezelését, és akdr az is
eléfordulhat, hogy a tirsadalom egész szegmensei elszigetelddnek a musorszolgéltatdstdl. Ezek
a problémak 6nmagukban is elég jelentdsek, és sok orszdgban tul késén kezdrek rajruk igazan
elgondolkodni — kiilonosen, mivel az atallds ITU szabta hatdrideje rohamosan kézeledik. Sok
tigy alapos dtgondolasdra és dvatos cselekvésre van szitkség ahhoz, hogy az 4j technoldgia igére-
tei teljestiljenck be, ahelyett, hogy a digitalis szakadék kock4zata valna valéra emberek vagy or-
szdgok kozote.

A nagyobb kérdés, amire a miisorszéras digitalizdldsa csak egy példa a sok koziil, abban 4ll,
hogy tarthat6-e a [étezd szabdlyok és torvények modern technoldgidkra valé alkalmazdsinak
gyakorlata. A kommunikdcids technoldgidk valtozdsai nemesak j eszkozokkel bévitik a hagyo-
ményos kommunikdcidt, hanem a kommunikdcié teljesen j médjait is meghonositjdk, ami uj
elvardsokat is szill: az adatvédelemhez vald Gjszer(i viszonyuldst, az dllami szerepekhez val6 hoz-
z44ll4s valtozdsat, beleéreve az orszdghatdrok kérdését is, a kozonség mint partner szerepének
meghatdrozdsat stb. A jészandé¢ku, paternalisztikus érdeklédéssel az dllampolgarok kommuni-
kécios tevékenységeibe beleszolo allam nem biztos, hogy 6sszeegyeztethetd az individualista,
valasztas alapu, globélisan is egyre inkdbb hatdrok nélkiili kommunikdci6s térrel. A digitalis
misorszérds nem csak arrol szol, hogy még egy taviranyit6 kelljen a kilenc 6rai hirek bekapeso-
laséhoz. Ez egy olyan folyamat, amelyet meg kell érteni és alaposan dtgondolni mindenkinek,
aki kommunikaciéval foglalkozik.

FORDITOTTA: KOVACS ANNA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ
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Az 4j médiakornyezet szabalyozasi kérdései

ROLF H. WEBER — ULRIKE I. HEINRICH*

1. Bevezetés

Az elmulte két évtizedben az informdcids és kommunikdcids technoldgidk terén bekovetkezett
jelentés fejlemények alapvetden véltoztattak meg kommunikdcids gyakorlatunkat, és a hagyo-
manyos médiakornyezet is jelentds dtalakuldson ment at. A meglévé médiumok, igy az jsigok,
konyvek, filmek, sugirzott tartalmak mellett megjelent az internet, ami egyszerre valt a min-
dennapi élet hasznos eszkozévé és tarsadalmi, kulturélis, gazdasédgi, és jogi szempontokat is to-
moritd jelenséggé. Az Gj médium 4j tavlatokat nyitott a személyes kapcsolattartds horizontjan.
Az elmult években pedig az internet fejlédése az informaciok és otletek megosztdsara hasznéle
globalis halézat kialakuldsaban kulminale.!

Az () média, ‘a globalizdcié egyik legfontosabb motorjaként™ jelentds szerepet véllal a
szabalyozasban és a demokracidban. E tekintetben mindenckel8tt kiilonbséget kell tenni a mé-
didn keresztili irdnyitds és a média szabdlyozdsa kozote. Ez utdbbi vonatkozdsdban kritikus
szemmel kell felilvizsgélni a mar létezd médiaszabalyozast, ¢és éreékelni kell, hogy az djonnan
kialakult médiakornyezet szitkségleteire figyelemmel az tovdbbra is mérvadé-e, illetve milyen
véltoztatdsokat ésszerti azon elvégezni.

* Ulrike I. Heinrich jogtanicsos, Rolf H. Weber a ziirichi egyetem Polgari, Kereskedelmi ¢s Eurépai Jogi Tan-
székének professzora, a Hong Kong-i egyetem vendégprofesszora. Email: rolf.weber@rwi.uzh.ch. A cikk az Magyar
Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Médiatudoményi Kutatéesoportjanak keretében zajlo,
»Az eurépai médiajogi gondolkodds” cimi kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime
és megjelenési helye: Governance issues of the new media environment. In: KOLTAY Andris (szerk.): Media Freedom
and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 85-101. A forditast a szerz8k engedélyével
kozoljiik.

1A cikk részben a kovetkezd munkdn alapul: Rolf H. WEBER: International Governance in a New Media
Environment. In: Monroe E. PRICE - Stefaan G. VERHULST — Libby MORGAN (szerk.): Routledge Handbook of Me-
dia Law. Abingdon, Routledge, 2013.

2 Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC): Media and Governance: A Guide. 2004. 4. heep://
www.deza.admin.ch/ressources/resource_en_24143.pdf
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2. Az 4j médiakornyezet kialakulasit timogat6 miiszaki fejlodés

A média fejlédésénck atfogd megértéséhez kozelebbrol meg kell vizsgalnunk az emberi kom-
munikacié terén bekovetkezett valtozasokat.

2.1. A kommunikaciérél altalaban

A média szerepe — lényegében a szabad forditdsban ‘kozvetitd jelentésti latin media sz8bdl ere-
dden — a kiildd és a fogadd kozott informdaciddevitel. Az elmult hdrom évtizedben jelentds val-
tozdsokon ment keresztill a kiilonleges kommunikacids technoldgiaként, illetve az adott tech-
nolégia haszndlatdc 4tfogd tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi strukedrdk osszességeként
meghatdrozhatd® ‘médiakornyezet, a World Wide Web — a multimédids dokumentumok meg-
osztasit lehetdvé tevd nemzetkozi online adatbank — elterjedésének révén.

Miutdn a 19. szdzad kozepén az elektronikus kommunikdcié és a vizudlis média 0j formai
kiegészitették és részben dralakitottak a meglevé nyomtatott kultdrat,* az internet 20. szdzad
kozepét kovetden kezdddd folyamatos fejlédése, Uj kommunikdciés formdk megteremtésével,
ismét jelentés valtozdsokat hozott a médiakérnyezetben. Még ha az informdcidcsere ezen j
formdinak felemelkedése nem is iktatja ki automatikusan a kordbbi formdkat, megjelenésitk
nyomdn felmeriil bizonyos médiastrukeurdk dtalakitdsinak igénye. A tovdbbiakban ezért azt
vizsgaljuk, hogy a kommunik4cié form4ja miként vélt (i) offline kommunikdcié helyett online
kommunik4ciévd; (ii) tomegkommunikicidbdl egyedi kommunikdcidvé; (iii) frott helyett vi-
zudlissd, és (iv) helyibdl globdlis (vagy glokalis) jellegti kommunikdciéva.

2.2. Ut az offline kommunikaciétdl az online kommunikacidig

A hél6zatba kapcsolt szdmitégépek utjén folytatott kommunikaciora utalé ‘online kommuni-
kécio’ kifejezés az 1960-as években jelent meg, amikor amerikai kutatok kidolgoztak a szdmitd-
géppel torténd tizenetkiildést és -fogadast lehetdvé tevd protokollokat.’ Ezzel szemben ‘offline
kommunikéciénak’ nevezzik az interneten kiviil zajl6, arra nem csatlakozotrt allapotban t6rté-
n6 kommunikdcids formakat, mint amilyen a telefonbeszélgetés, a levélirds vagy akar a szemé-
lyes beszélgetés.

3 Andrea L. PRESS — Bruce A. WiLLIAMS: The New Media Environment: An Introduction. Oxford, Wiley-
Blackwell, 2010. 8.

4 Uo., 12.

5 Mark WARSCHAUER: Online Communication. In: Ronald CARTER — David NUNAN (szerk.): The Cambrid-
ge Guide ro Teaching English to Speakers of Other Languages. Cambridge, Cambridge University Press, 2001. 207.
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Az 1980-as években a személyi szdmitdgépek fejlédése és elterjedése kovetkeztében az on-
line kommunikdci6 a nagy nyilvdnossag szdmdra is hozzéférhetévé vale. Ezt kovetden a kozel-
multban robbandsszertien megnétt az internet-hozzaféréssel rendelkez, a web alapt rendszere-
ket termékek felkutatdsira és megvasarlasdra, valamint kapcsolattartdsra haszndlok ardnya,
ahogy a civil térsadalom elektronikus szolgaltatisok igénybevételével kezdte felviltani a hagyo-
manyos személyes kommunikdciét.® Mdra mar — legaldbbis a fejlett orszdgokban — elképzelhe-
tetlenné vélt az internet-hozzéférés nélkiili munkavégzés. S6t, az internet olyannyira fontossa
valt a tdrsadalmi kommunikaciéban, hogy alapvetd politikai feladattd valt a mindenkire kiterje-
dé6 részvétel biztositdsa.”

2.3. Témegkommunikéciobol egyéni (tomeg-) kommunikacié

A fentick mellett 2 kommunikicié mds természet(i valtozdsai is befolydsoljak az érintetteket. Az
‘egyszeri’ kommunikécié eredetileg egy kiildd, és egy vagy tobb konkrétan meghatérozott foga-
dé kozote zajlott. Ezzel szemben a késdbb kialakitott, a tomegtermelés és -terjesztés elgondola-
sdn alapulé® tomegkommunikdcids formék — mint az ujsdgok, a radio, a televizié és a filmszin-
hdz, melyek egy forrds és nagyszdmu fogadé kozott zajlanak, azaz az tizenetet kozvetetten és
egyoldaltan juttatjak el egy elszért kozonséghez — egy kiildé és sok fogadé kozotti kommuni-
kécidként jellemezheték. Nagy hatokore ellenére a nyomtatott és elektronikus médidban foly-
tatott hagyomdnyos tomegkommunikécié hituliitéje, hogy nem ad teret a hallgat6sag visszajel-
zéseinek.

E szakad¢k kitoleése céljabol ki kell alakitani az egyedi tomegkommunikacids mechaniz-
musokat — ¢ tekintetben megemlithet8k a sok kiildé és sok fogadd kozotti kommunikdcioe
megvaldsitd internetes platformok és tizenéfalak. E kommunikdcids modellekben minden ‘tag’
képes azonnal reagdlni a kozzétett informdcidra, folyamatosan véltogatva ezzel a kildéi és foga-
dodi szerepeket, st akdr egyszerre toleve be mindkettét.” Az internet valamennyi részevevéjének
lehetésége van mindkét irdnyd cselekvésre: egyszerre olvashat, véleményezhet és hozzd is sz6l-
hat, rdad4sul az utébbit minden kiilonésebb anyagi réforditds nélkil teheti meg. A kiilonbozé
érdekelteket egyesité internet szolgaltatdsainak és informdcidinak kére folyamatosan béviil,

mindenki szdméra lehet8vé téve a bekapcesolédast, foldrajzi vagy tdrsadalmi korldtokra tekintet
nélkil.'°

6 Geke Van Dijk — Shailey MINocHA — Angus LAING: Consumers, Channels and Communication: Online
and Offline Communication in Service Comsumption. 19 Interacting with Computers, 2007.7.

7 Bernd HOLZNAGEL - Pascal SCHUMACHER: Die Freiheit der Internetdienste. In: Wofgang KLEINWACHTER
(szerk.): Grundrecht Internetfreibeir. Berlin, Eurocaribe Druck, 2011. 14.

8 Kalyani SURESH: Theories of communication. http://www.peoi.org/Courses/Coursesen/mass/fram2.heml

9 Alvar FREUDE: Das Internet und die Demokratisierung der Offentlichkeit. In: KLEINWACHTER i. m.
(7.15.) 46.

10 Hans. P. DITTLER: Besonderheiten der Internetkommunikation. In: KLEINWACHTER i. m. (7. ]j.) 40.
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2.4. A szébeli/irasbeli kommunikéci6tol a vizualis kommunikacidig

Kozelebbi vizsgalatot igényel emellett a szébeli/irdsbeli kommunikacié vizualis kommunikécié-
vé alakuldsa is. Noha a kommunikécié a festményekkel kezdddote, a szdbeli és irdsbeli informd-
ciéeserét — azaz a kimondott szot, az Gjsdgot és a konyvet — tekintették hosszt id6n keresztiil a
kommunikécié uralkod6 formdjanak. Az elektronikus média megjelenésével létrejott a radi6 és
— a vizudlis média 4j forméjaként — a televizid, amely vizualis megjelenités révén tovabbitotta az
inform4cidkat. A média eme Uj formdi 4talakitottdk az addigi nyomtatott kultarée, és megval-
toztattak a szébeli kommunikicidt is.!!

Manapsag a vizualis kommunikacié mindeniitt jelen van, tobbek kozote az elektronikus
médidban (igy honlapokon, tévéképerny6kon), de kozlekedési tablakon és rajzokon is. Mivel a
hallott informdcidkkal szemben a latottak konnyebben megtanulhatok és felidézhetdk, kiillono-
sen nagy figyelmet élvez a televizi6 és az internet,' hiszen még a mondds szerint is egy kép tob-
bet mond ezer szénal.

2.5. Helyi kommunikéciobdl globalis (vagy glokalis?) kommunikacié

Végiil 4j kommunikéciés formaként kialakult a globalis kommunikcid, kiillonésen e domindns
¢s mindenhol jelenlévé médium, az internet esetében. Az 1980-as években megjelent ‘globali-
z4cid’ fogalom® helyi szint(ibdl vilaigmérettvé emelte a kommunikéciét. Az 4j médiatechnols-
gidk — mint a film, televizi6 és egyéb médiumok — révén az egyes orszégokban létrehozott in-
formécids javak és szolgaltatdsok egyidejlileg nemzetkozileg is fogyaszthatdvd véltak.'* Jollehet
mdr a sugdrzott kommunikéci6 is globélisnak (bar egyoldalunak) tekinthetd, a kommunikacié
val6di globalizécidja a vildg kiilonbozé téjain él6ket, a foldrajzi korldtokra tekintet nélkiil 6ssze-
kotd internet létrejoteével, és a hétkoznapi élet vildgszerte elérhetd eszkozévé véldséval kovetke-
zett be."®

A helyi és globalis kommunikéci6 ténylegesen azonos szintre emelésével, és a tévolsagok
felszamoldséval 4j kommunikécids forma jelent meg: a glokélis kommunikacié. A ,,Gondolkodj
globdlisan, cselekedj lokdlisan!” jelszobol szdrmazé ‘glokalizécio’ kifejezés Japanbdl szdrmazik,
ahol népszert tizleti stratégiaként alkalmaztak ezt a megkozelitést.'® A glokalizaci6 a lokdlis és
globalis szintti szempontokat egyardnt figyelembe vevd iizletvitelre utal (Oxford Dictionaries
Online), a média glokalizicidja pedig a globalizacié ¢s lokalizdcid széles korti médiafogyasztast
kifejezd 6sszefogdsit jelenti.

11 PRESS-WILLIAMS i. m. (3.]j.) 15.

12 Paul M. LESTER: Syntactic Theory of Visual Communication. 2006. http://commfaculty.fullerton.edu/lester/
writings/viscomtheory.html

13 M. SHAMSUDDOHA: Globalization to Glocalization: A Conceptual Analysis. 2008. 4. htep://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1321662

14 PRESS-WILLIAMS i. m. (3.]j.) 162.

15 Rolf H. WEBER — Thomas SCHNEIDER: Internet Governance and Switzerland’s Particular Role in its
Processes. Ziirich, Schulthess, 2009. El6szé.

16 SHAMSUDDOHA i. m. (13.1j.), Kivonat.
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3. Tarsadalmi fejlemények
3.1. Koz6sségi halézatok és mas technolégidk

Napjainkban a kozosségi haldzatok az online vildg legvitatottabb jelenségei. Tekintettel ezek
névekvd jelentdségére, a nemzetkdzi médiaszabalyozasi keretrendszer létrehozdsa sordn j
szempontokat is figyelembe kell venni.

E tekintetben kiemelkedd jelentdségli — tobbek kozote — a Facebook és a Twitter.
A Facebook az egyik leggyakrabban latogatott és piaci részesedését folyamatosan névelé kozos-
ségi hdlézat. 2014 juniuséban a harmadik leglétogatottabb weboldal volt.!” Ahhoz, hogy az in-
ternet-felhasznalok a kozosség tagjaiva valhassanak, regiszeralniuk kell egy személyes profil lét-
rehozdsihoz. Ezt kovetSen mds felhasznalokat bardtnak jelolhetnek, tzenetvileds, fotd- és
fajlkildés révén kommunikdlhatnak, valamint kozos érdeklédésen alapulé felhaszndléi csopor-
tokhoz csatlakozhatnak. Szdmos felhaszndld naponta tobb alkalommal is belép a Facebookra, és
a legkiilonfélébb személyes adatokat oszt meg virtudlis bardtaival, vagy akdr az egész kozosség-
gel; sajét statisztikdik szerint jelenleg tobb mint 800 millié ember hasznélja a Facebookot min-
den hénapban, ami 23%-o0s ndvekedést jelent az el6z8 évhez képest.!®

A misik fontos hél6zat a Twitter. Ez a kozosségi hdlézat és mikroblog-szolgaltatas lehets-
vé teszi a regisztrélt felhasznalok szdméra, hogy legfeljebb 140 karakterbdl 4llé szoveges bejegy-
zéscket — n. fweeteket — tegyenck kozzé és olvassanak (regiszeracié nélkiil csak olvasni lehet).
A tiz legnagyobb weboldal kozé tartozé Twitter regiszerdlt felhasznaléinak szdma meghaladja
az 550 milliét.”” A Facebookhoz hasonléan a Twitter felhaszndléi is megosztanak képeket és
mas személyes informécidkat a nagykozonséggel.

A fenticken tdl a médiapaletta egyéb véltozésai is tovabbi kihivésok elé dllithatjék a mé-
diaszabalyozasi kereteket a média irdnyitdsa tekintetében: érdemes megemliteni a Skype Micro-
soft dleali felvasirldst, valamint a Google-nek a Motorola felvisarlasira vonatkozd bejelentését.
A médiadgazatok folytatédé konvergencidja nyilvanvaldan 4j; a kommunikécié kilonbozd te-
ritletein szolgéltatdsokat nydjté médiavallalkozdsok megjelenését eredményezi.

A kozosségi halozatok és egyéb 0j technolégidk Gsszekotik a vilag lakossagdnak nagy ré-
szét. Egyfeldl lehet6vé teszik az emberekre és kiilonb6z6 eseményekre vonatkozé informacidk
rendkivil gyors terjedését,”” ugyanakkor a személyiségi jogok sérelmének és az adatokkal valé
visszaélések veszélyée is hordozzék. Ennek tudhaté be, hogy az internetes kozosségen beliil egy-
re erésédnek a kozosségi hdlézarokon elérhetd adatok kezelésének dtlachatdbbd térelét koveteld

hangok.”!

17 Rolf H. WEBER: From Competition Law ro Specific Regulation in Interner Markers? A Critical Assessment of
a Possible Structural Change. (Megjelenés elétt) 16.

18 Lasd: http://newsroom.fb.com/Key-Facts

19 L4sd: hetp://www.statisticbrain.com/twitter-statistics

20 Angela Kovs: Internet, Recht, Internetrecht und die Medien. In: KLEINWACHTER i. m. (7. ]j.) 26.

21 Monika TADDICKEN: Privacy, Surveillance, and Self-Disclosure in the Social Web: Exploring the User’s
Perspective via Focus Groups. In: Christian FucHs — Kees BOERSMA — Anders ALBRECHTSLUND — Marisol
SANDOVAL (szerk.): Internet and Surveillance: The Challenges of Web 2.0 and Social Media. New York, Routledge,
2012.255.
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3.2. Az arab tavasz és az (4j) média szerepe
3.2.1. Az arab tavasz

A kozosségi halozatok politikai jelent8sége a jazminos forradalomnak’ is nevezett n. arab ta-
vasz idején kerilt felszinre. A jelenleg is zajlé tiltakozdssorozat 2010-ben kezd8détt Tunézid-
ban, amikor Mohamed Bouazizi a tunéziai munkatigyi rendszerrel, politikai korrupciéval, és a
nép egyre novekvd szegénységével kapesolatos elégedetlensége miatt felaldozta magat. A Tuné-
zidban és késébb Egyiptomban bekévetkezett események utdn nagy szdmban tértek ki forron-
gasok tobb észak-afrikai és kozel-keleti orszagban. Az arab vildg autokratikus rendszereit meg-
rdztdk (a mdig tartd) tiltakozdsok és lizaddsok. Miutén a felkel6k megdontoteék a tunéziai és
(kétszer) az egyiptomi kormdnyt, Libidban polgarhdboru tort ki, Sziridban a kormdny és az el-
lenzéki erdk kozote kirobbant véres konfliktus pedig napjainkban is tart. Az arab tavasz tehdt
torténelmi jelentdségli és nagy horderejti politikai, gazdasigi, és geostratégiai kovetkezmények-
kel jiré forduldpontnak tekinthetd az arab vildgban.

3.2.2. Az arab tavasz és a média szerepe

A média szerepe a népesség tdjékoztatdsa, a politikai és tirsadalmi eseményekre valé reflekedlds,
valamint a nagykozonség szérakoztatdsa. Az arab orszdgok polgdrai a késdbbi felkelések sordn
(2011 telén, kiilonésen Tunézidban és Egyiptomban) jérészt a kozosségi hélozatok segitségével
szerveztek tlintetéseket a hatdsigokkal szemben.?? A forradalom kezdetekor a Facebook volt a
polgarok mobilizaldsdra és a tiintetések szervezésére hasznalt legfontosabb médium. Ebben az
osszefuiggésben jelent meg az egyébként ellentmonddsosnak tekinthetd ‘Facebook-forradalom’
kifejezés.?* A Facebook mellett jelentds szerepet kapott a Twitter és a YouTube is annak koszon-
het8en, hogy lehetdvé tették a polgirok szdméra, hogy képek és videotizenetek terjesztése révén
cenztrdzatlanul reagaljanak az eseményekre.

Az arab tavasz fenti eseményei szemléltetik, hogy a vélemények és eszmék megfeleld id6-
ben torténd cseréjét lehetdvé tevd 4j kommunikdcids csatorndk (mobiltelefonok, kozosségi
hélézatok) elésegitették a civil tdrsadalom ‘szervezddését. Ennck ellenére egyes allaspontok
szerint az elemz8k kissé taléreékelik a tomegmédia szerepét az arab tavasz eseményei vonat-
kozésiban.** Val6jéban még ma sem egyértelmd, hogy az internet milyen hatdst gyakorolt az

22 Abdelwahab MEDDEB: Printemps de Tunis. La métamorphose de Ubistoire. Paris, Albin Michel, 2011.
96-100.
3 Asiem El D1FrRAOUT: Die Rolle der newen Medien im Arabischen Friihling. Bundeszentrale fir politische
Bildung, 2011. http://www.bpb.de/internationales/afrika/arabischer-fruchling/52420/die-rolle-der-neuen-medien?p=all

24 Michel PENKE: Like and Strike: Die Bedeutung der Neuen Medien im Arabischen Frithling. 18 Internatio-
nal Foundation for Art Research Working Papers, 2012. 26. http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/
Detail/?Ing=en&id=152397; Sean ADAY — Henry FARRELL — Marc LYNCH - John SIDES — Deen FREELON: New
Media and Conflicts after the Arab Spring. 80 United States Intstitute of Peace Peaceworks, 2012. 16. http://www.isn.
cthz.ch/Digital-Library/Publications/Detail /2id=150696
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eseménycekre, hiszen a politikai rendszerek nem a Twitteren és a Facebookon kozzétett be-
jegyzések, hanem a tomegek tiltakozdson vald részvétele nyoman omlottak ossze.?’

3.2.3. Irdnyitds a médidn keresztiil?

Minden médiumnak megvannak a jellegzetes sajédtossagai. Ezzel osszefiiggésben az 0j médidban
r¢jl6 irdnyitdsi lehetdségek jelentdsek, tobbek kozott a fokozottabb dtlathatdsig, a kiterjedtebb
konzultécié és a részletesebb tédjékoztatas lehetdsége miatt.* Ennek ellenére vannak kormdényza-
ti torekvések arra, hogy a médidc ellendrzés ald vonjék, és sajat céljaiknak megfeleléen szaba-
lyozz4k.

Ilyen értelemben a korszerti informdcids ¢s kommunikécids technoldgidk a korményok
szdmdra lehetdvé teszik azok sajdt javukra forditdsat is. Az arab (és més) orszdgok kormdnyai
ennck keretében korldtoztdk az informéci6 szabad dramldsdt, amikor politikai megfontoldsok
alapjdn az sziikségesnek ldtszott — Egyiptom példdul rovid id6re sikeresen ledllitotta az interne-
tet és a mobilkommunikéciét. Az emberek tizenetvaltds és eszmecsere irdnti vagya azonban
feliilkerckedett, és a felkelék az internet lekapesoldsa idején kiilfoldi hélézatokhoz csatlakozva
probaltak kapcsolatban maradni polgartarsaikkal és a kiilfolddel.

4. Az elmult évtizedek jogi fejleményei
4.1. Az Uj vilag informdcids és kommunikdcids rendtdl a MacBride-jelentésig

Az elmult években a médiapaletta jelentds véltozdsokon ment 4t, amelynek nyomdn felmertle
az 0j, megfeleld szabdlyozdsi keretek kialakitdsa irdnti igény. Az 4j online médiumhoz hasonld-
an azonban a hagyomanyos média is olyan, orszdghatarokat 4tlépd tajékoztatdst nydjt, amely
szintén megfeleld jogi kereteket igényel. Az immdron az interneten keresztiil nydjtott informa-
ci6s szolgaltatdsokra vonatkozé szabdlyozési elvek bevezetésére irdnyuld kisérlet nem tekinthetd
0j kelettinek annyiban, hogy az informéciédramlas kérdése mar az elmult negyven évben is vita
targydt képezte.r’

A tomegkommunikacié terén mar az 1970-es évek elején megkezdddtek az egyiittes fellé-
pést célzé kisérletek, amikor a politikai blokkokhoz nem tartozé orszagok egy csoportja elkez-
dett foglalkozni az Uj vildg informaciés és kommunikaciés rend (New World Information and
Communication Order - NWICO) gondolatéval *® Mivel az NWICO-val kapcsolatos vita nem
hozta meg a kivant eredményeket, a kezdeményezést felvaltotta a MacBride-bizottsdg tevékeny-
sége. Az NWICO alapvetd eszméi alapjan a bizottsdg 1980-ban jelentést adott ki (,,Sok hang,

25 PENKE i. m. (24. ]j.) 26.

2 SDCi. m. (2.1.) 8.

27 Rolf H. WEBER: Shaping Internet Governance: Regulatory Challenges. Ziirich, Schulthess, 2009. 25-28.

28 Claudia PADOVANTI — Kaarle NORDENSTRENG: From NWICO to WSIS: Another World Information and
Communication Order? 1 Global Media and Communication, 2005. 267.
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egy vilag” cimmel), amelyben a lehetséges ,,0j vildg informdciés és kommunikacids rend” fogal-
mat nem killonbozé feleéeelek és gyakorlatok dsszességeként, hanem egyfajta folyamatként ha-
térozta meg (MacBride-jelentés, 1979, El8sz6). Az 1980-as évek pénziigyi valsiga kovetkezeé-
ben meglehetbsen sziik kort vita folyt az UNESCO-n belill, az informéci6s és kommunikdécids
rend pedig dtmenetileg lekeriilt a politikai napirendrdl.

4.2. A miisorszolgaltatis k6z6s piacanak létrehozasa

Az 1980-as évek elején a néz8k viszonylag korlatozott szdmu tévécsatorna koziil valogathattak,
ezek legtobbje pedig dllami tulajdonban allt. Ilyen kortlmények kozott indule meg a vita a nyile
informécids versenypiac létrehozasérdl. Az Eurdpai Bizottsag két Zold Konyvet készitett: 1984-
ben adta ki , A misorszolgaltatdsi kozos piac létrehozdsdrdl, kilonos tekintettel a kdbeles és
mitholdas szolgaltatdsra” cimic [COM(84) 300], majd 1987-ben ,, A tivkozlési szolgaltatasok
és berendezések kozos piacanak fejlédésérdl” cimie [COM(87) 290]. Emellett annak érdeké-
ben, hogy az elektronikus tavkozlési szektort versenyképesebbé tegyék a tavkozlési szolgdlratd-
sok meglevé szabalyozési kereteinek dtalakitdsaval, az Eurépai Unié 2002-ben kozzétette ,[a]z
elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatisok kozos keretszabdlyoza-
sarél” sz6l6 keretirdnyelvet (2002/21/EK), amibe a tdrsadalmi és kulttrpolitikai célkittzések
széles skaldjat épiteteék bele.?”?

4.3. A hatdrokon 4tnyuld televiziézéstdl a telemédia felé

Az Eurdpai Bizottsag 1989-ben clfogadta a ‘Hatdrok nélkiili televizidzdsrdl sz6l6 irdnyelvet’
(TVWF — 89/552/EGK), amit révidesen a ‘Nyilt hélézati hozzaférés irdnyelv’ (90/387/EGK)
kovetett 1990-ben. A két kozponti elemen — az curdpai televiziés miisorszdmok belsé piacon
beliili szabad mozgdsan, valamint a televiziés csatornak azon kotelezettségén, hogy musoride-
jitk tobb mint felét eur6pai audiovizudlis misorszimok szdmara tartsdk fenn — nyugvé TVWF
célja az volt, hogy (az akkoriban) 6j technolégidk, azaz a kdbeltelevizié és a mitholdas misor-
sz6ras hasznositasdnak deregulcids 6sztonzésével eldsegitse az egységes piac kialakulasit a tele-
viziés miisorszolgaltatds terén.

Az Eur6pai Unié az ‘Audiovizudlis médiaszolgélratdsokrdl sz416 irdnyelv’®! 2007-es elfoga-
désaval aktualizalta a Hatdrok nélkili televizidzasrol sz416 irdnyelvet. A 2010-ben kodifikdle uj
AVMSD? hatalya kiterjed minden audiovizudlis médiaszolgéltatdsra, igy a linedris szolgélta-

29 Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkizi médiajog. Liberilis demokricia, kereskedelem és az 1ij média. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. 149.

30 Alison HARCOURT: Introduction. In: Georgios TERZIS (szerk.): Enropean Media Governance: The Brussels
Dimension. Bristol, Intellect Books, 2008. 17.

31 2007/65/EK, a tovabbiakban: AVMSD.

32 .2010/13/EU.
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tisokra (hagyomdnyos rddié és televizid) és nemlinedris szolgaltatdsokra is, mint a lekérhetd
videoszolgiltatdsok (példaul a filmletsleés, valamint miisorszimok mitholdon, kébelen és inter-
neten keresztiil torténd kozvetitése), tovabbd az elédjénél rugalmasabb jogi kereteket fekeet le.®
A jogbiztonsag érdekében a szolgéltatokra véltozatlanul csak a sajat orszdgukban érvényesiilé
szabélyok vonatkoznak. Az AVMSD alapjin az uniés tagallamok a rendelkezésiikre 416 szabd-
lyozési lehet8ségek igénybevételével (4. cikk) egyebek mellett jogosultak korlatozni a nem meg-
feleld lekérhetd audiovizualis tartalmak kozvetitését is (2. cikk).>

4.4. A WSIS és az IGF

Az 1990-es évek masodik felében a Nemzetkozi Tavkozlési Unid (International Telecommuni-
cation Union — ITU)® egy 1998-ban elfogadott hatdrozatéval (az ITU ‘Meghatalmazotti
Ertekezletének’ 73. hatdrozata) Gjbél felszitotta az informaciés és kommunikdciés tarsadalom
globdlis szabalyozdsaval kapcsolatos vitét. A hatdrozat az ENSZ égisze alatt miikodo, Vilagérte-
kezlet az Informéci6s Tarsadalomért (World Summit on the Information Society — WSIS) létre-
hozésara tett javaslatot.*® A legfontosabb célkittizéseket a 2003 decemberében Genfben tartott,
a Vildgértekezlet az Informéciés Tarsadalomért elveirdl szol6 genfi nyilatkozat foglalja 6ssze
(lasd WSIS-03/GENEVA/DOC/4-E), amely kozos jovoképet hatdroz meg, az annak valéra
valtasdhoz szitkséges intézkedések keretrendszerével egyiite. A vilagértekezlet soron kovetkezd,
2005 novemberében megtartott tuniszi forduldjénak (WSIS II) célja a Genfben kidolgozott
elvek tovabbfejlesztésének megvitatdsa volt.

A média és demokracia kozotd kapcesolat tekintetében kulesfontossagu a média és az in-
formécié szabadsigénak biztositdsa, ami a WSIS II-vel, killonosen pedig a tuniszi véllaldsokkal
osszefuiggésben tjra megerdsitést nyert.”” Az NWICO kapcsan meghirdetett eszmék, igy az or-
szdgok ondlloésaginak erdsitése, a kommunikdcié demokratikussd tétele, és tobb pénziigyi erd-
forras biztositdsa, a WSIS vitaiban a ‘digitalis szakadékkal’ 6sszeftiggd aktudlis kérdésekké val-
tak. E fejleményck cllenére azonban nem a média és a demokracia volt a WSIS kozponti téméja,
a nagyobb figyelem az internet ‘szabélyozasi vonatkozdsaira’ irdnyult.® Az NWICO és a WSIS
kozotti iddszakban szdémos tarsadalmi-politikai dtalakulds zajlott le.” Az NWICO elsésorban
politikai jellegti megkozelitést alkalmazott, a WSIS ezzel szemben inkdbb az informéciés tech-

33 Lasd még Mira BURRI: Controlling new media (without the law). In: PRICE-VERHULST-MORGAN i. m.
(1.1j) 330.

34 Léasd 4ltalinossigban Hans J. KLEINSTEUBER — Sabine NEHLS (szerk.): Media Governance in Europa:
Regulierung — Partizipation — Mitbestimmung. Wiesbaden, VS Verlag, 2011.

35 Rolf H. WEBER- Mirina GROsz: Legal framework for media and democracy. 34 Communications,
2009. 223.

36 A WSIS toreéneti fejlédésével kapcesolatos tovabbi részletekére lasd Jeremy MALcOLM: Multi-Stakeholder
Governance and the Internet Governance Forum. Perth, Terminus Press, 2008. 324-329.

37 WEBER-GROSZ i. m. (35.j.) 224.

38 Uo.

39 PADOVANI-NORDENSTRENG i. m. (28. ]j.) 266.
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nolégidkra épitett, és ezzel elérhette a civil tirsadalom szélesebb csoportjait is.® Azonban a
MacBride-jelentés és a WSIS-clvek eredményei az informécidszabadsdg és az informécidkhoz
valé hozzéférés joganak alapvetd jelentését hangsulyozzak.*!

4.5. Uj online média — 4j kihivasok?

Az 4j média fejlédése uj kihivdsok el¢ allitotta a véleménynyilvanitds szabadsigénak, és az inter-
neten kozzétett adatok védelmét. Mivel a médidra vonatkozé meglévé szabalyok (részben) nem
bizonyultak megfeleldnek, azokat frissen kialakitott internet-szabélyozési elvek vélrotrak fel.
Ezzel 6sszefuggésben szamos szervezet és dllam dolgozott ki, és tett kozzé sajat internet-szabé-
lyozési elveket.

Ennck keretében a Brazilidban 2009-ben kiadott internet-szabalyozasi és -hasznélati kodex
osszesen tiz elvet fogalmazott meg a kovetkezé targykorok tekintetében: a véleménynyilvdnits
szabadsiga, a magdnszféra védelme,” egyetemlegesség,” hélézatsemlegesség,* valamint a héls-
zat stabilitdsa, biztonsaga és dltaldnos mikodSképessége. Két évvel késébb, 2011 szeptemberé-
ben az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga kiadta az internet szabilyozdsinak elveirdl sz6lo
nyilatkozatot,* amit 2011 decemberében a Gazdasigi Egyticemiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) internet-szabalyozési elvei kovettek.”

5. A megfelel6 médiaszabélyozasi keretrendszer kvetelményei

Az 4j médiumok egyedi sajatossdgaik miatt kiilonleges szabalyozist igényelnek. Ezzel osszefiig-
gésben részletesebb, érdemi kidolgozédsra vir az j keretrendszer elméleti és politikai vonatkozé-
sainak, valamint az egyetemes médiaszabalyozédsi keretrendszer jelenlegi hidnyanak kérdése,
majd pedig a nemzetkozi testiiletek kozotti egyticemiikodés fokozdsa és a maganfelek bevondsa-
nak szitkségessége, valamint a fenntarthaté médiajogi keretrendszer legitimitdsanak és elsza-
moltathat6sdgénak problémakore.

40 Uo., 268.

41 WEBER-GROSZ i. m. (35.1j.) 224.

42 Brazilian Internet Steering Committee: Principles for the Governance and Use of the Interner. 2009. 1. elv.
http://www.cgi.br/english/regulations/resolution2009-003.htm

43 Uo., 3. elv.

44 Uo., 6. elv.

45 Uo., 8. elv.

46 Eurépa Tandcs: Declaration by the Committee of Ministers on Internet governance principles. Elfogadva 2011.
szeptember 21-én. https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=1835773

47 OECD: Council Recommendation on Principles for Internet Policy Making. Elfogadva 2011. december 13-4n.
http://www.oecd.org/internet/ieconomy/49258588.pdf
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5.1. Elméleti és politikai kilatdsok

A tomegmédidval kapcsolatban gyakran meriil fel a hagyomanyos, hierarchikus ‘llam; illetve a
killonbozé szereplék kozott felmeriild problémak lekiizdésének 4ltaldnos folyamatét leir ‘sza-
bélyozas’ megkilonboztetése.*® A médiaszabélyozasrol folyé vitdk kozéppontjdban az a kérdés
all, hogy a fejlett szabélyozasi elvek miként haszndlhatok fel a média szabélyozasa céljabol, kii-
16n6s tekintettel arra a tényre, hogy a média szabdlyozasa az dllami ellenérzéstél (kiilondsen a

misorszords tekintetében) az 6nszabdlyozdsig terjed. A térsszabélyozdsra®

és onszabdlyozdsra
egyardnt kiterjedd médiaszabalyozds fogalma egyszerre jelenti egyrészt a médiapolitikdjukat
osszhangba hozé maginfeleket és az dllamot, valamint masrészt a sajat belsd szabdlyaikat kiala-
kité és végrehajtd médiaszervezeteket.>

Denis McQuail®" szerint a médiapolitikdnak a kommunikicié természetébél ereden
problémis teriiletekre kell 6sszpontositania, igy (i) a médiateljesitményre vonatkozé etikai, er-
kolcsi, és szakmai normék alapjén torténd elszdmoltathatdsdgra; (ii) az egyén és a térsadalom
kommunikdacids rendszerck dltal esetlegesen okozott sérelemmel szembeni védelmére; (iii) a
nyilvanos tdrsadalmi ¢s kulturalis kommunikdciéval kapcsolatos pozitiv elvardsok és célkitizé-
sek meghatdrozdsdra; (iv) a totlis megfigyelés és nyilvéntartas feltételei kozott a kommunikd-
cié alapvetd szabadsagainak fenntartdsdra, valamint (v) egyfeldl az 4llam és a politikai hatalom,
misfeldl a kommunikécids hatalom kozoeti kapesolatok demokratikus elvek mentén torténd
kezelésére.

A médiakornyezetet szimos kiillonbozé vonatkozas jellemzi, igy Gjsdgiréi, politikai, tdrsa-
dalmi, gazdasdgi és jogi elemek, ami azon feltételezés ellen sz6l, hogy csupdn egyetlen médiapi-
ac létezhet. J6llehet a médiapolitika nem csupdn nemzeti, hanem regiondlis és nemzetkozi szin-
ten is formdlédik,” jelenleg nem létezik egyetemleges médiaszabdlyozdsi keretrendszer. Az
Eurdpai Unié 4ltal, a kommunikdcids ipar elemeinek szabalyozdsa érdekében tett fenti erdfeszi-
tésck ellenére, a médiaszabdlyozast eltéréd médon kezelik Eurdpa és a vildg killonbozd részein,
mivel minden egyes nemzeti és regionalis szervezet sajat szabélyokat dolgozott ki.

48 Werner A. MEIER — Josef TRAPPEL: Medienkonzentration und Media Governance. In: Patrick DONGES
(szerk.): Von der Medienpolitik zur Media Governance? Kéln, Halem, 2007. 253.

49 A jogalkotds minéségénck javitdsirél sz6lé 2003. december 16-i intézménykézi megallapodds (2003/C
321/01) szerint a tarsszabdlyozds azt a mechanizmust jelenti, amelynek keretében valamely kézosségi jogalkotasi ak-
tusnak a jogalkot éltal meghatdrozott célkitiizéseknek megfeleléen torténd megvaldsitasdt, a teriileten elismert érin-
tett szereplokre (gazdasagi szereplok, szocidlis partnerek, nem kormanyzati szervezetek vagy egyesiiletek) bizza.

50 Werner A. MEIER: Demokratiec und Media Governance in Europa. In: KLEINSTEUBER-NEHLS i. m.
(34.1j.) 43-44.

51 Denia McQUAIL: The Current State of Media Governance in Europe. In: TERZIS i. m. (30. ]j.) 25.

52 MEIER i. m. (50.]j.) 37.
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5.2. A médiaszabalyozasi keretrendszer hidnyossigai és kovetkezetlenségei

A nemzeti médiaszabalyozdsok nagy szdmdra és egy egyetemleges médiaszabélyozasi keretrend-
szer hidnyara tekintettel nem alakult ki egységes allaspont tobb lényeges szabalyozési teriilet
— igy a médiatulajdon, az internet sziirése> és a cenzira — vonatkozdsaban.

A médiatulajdon (media ownership) azt a folyamatot jelenti, amelynek sordn maginszemé-
lyek és szervezetek szerzik meg a tomegmédia egyre nagyobb része feletti ellendrzést. E folya-
mat sordn médiacsoportok hatalmi poziciéba keriilhetnek, és nemkivinatos médon befolyd-
solhatjak a médiafogyasztdkat. A jellemz8en internetes programok, koztik tlizfalak révén
megvaldsitote sziirés (filtering)>* lehetdvé teszi az un. vezérlé (controller) szdmara annak eldon-
tését, hogy mely adatcsomagok elkiildését engedi meg. A rendszergazddk sziirdk telepitésével
meg tudjék példdul akadalyozni, hogy az alkalmazottak szdrakoztatd honlapokhoz férjenek
hozza, biztositva ezzel a munkatdrsak termelékenységét. Az allamok kiilonb6z6 okokbdl, példi-
ul tdrsadalmi, kulturdlis, biztonsigi vagy politikai megfontoldsokbdl online cenziirahoz® folya-
modhatnak.>® Az internet cenzuréjival kapcsolatban egyre komolyabb aggilyok meriilnek fel
vilagszerte, mivel egyes orszdgok — ugymint Kina, Vietnam, Irdn és Sziria — kormanyai gyakran
az ellenzék elleni kiizdelem eszkozeként hasznéljék azt.”” A korabban emlitett jazminos forrada-
lom sordn a kormanyok a politikai nyilatkozatok sziirésével probalték (sikerteleniil) elhallgat-
tatni az ellenzéket ugy, hogy minden médiumhoz val6 hozzaférést megakadélyoztak.

Mivel nem éllnak rendelkezésre Gsszehangolt szabdlyok (kozrend) a fenti igen fontos kér-
désekkel és kockazatokkal kapcsolatban, a jogbiztonsdghoz a megfeleld szabalyokat kialakitd
egyetemes médiaszabalyozasi keretrendszerre van sziikség. A kozrend az adott korilményektesl
és az dllamérdekek nemzeti éreékelésétdl figg — a kifejezés a tarsadalom alapvetd érdekeinek a
kozpolitikdban és jogban megjelenitett megérzését jelenti. Ezek az alapvetd érdekek tobbek ko-
zott a jog, a biztonsdg és az erkodles méreéihez flizédhetnek,® és megdrzésiik keretében a figye-
lem a nemzetkdzi magénjogban is megjelen8khoz hasonlé térsadalmi érdekekre irdnyul. A har-
monizdlt szabélyok célja, hogy ne veszélyeztessék a hatirokon édtnyuld internetes forgalmat.
Emiatt is alapvetd fontossagu, hogy felszimoljuk a médiatulajdonbdl, sztirésbél és cenzurabol
szdrmazo demokratikus hidnyossagokat.

53 A szlirés azt a folyamatot jelenti, amely eredménycként az internetes felhasznalét megakadalyozzak konkrét
weboldalak meglitogatdsiban, példdul a DNS médositésval, az URL vagy az IP-cim sziirésével, magas szinti cso-
magelemzéssel, HTTP proxy-sziiréssel, geolokdcion alapulé sziiréssel, tartalomsziird szoftver, talterheléses timadé-
sok révén; az Eurépai Unié Parlamentje (Kiilpolitikai Féigazgatésig): Information and Communication Technologies
and Human Rights. 2010. 26-27. http://www.curoparl.curopa.cu/activities/committees/studies/download.do?
language=it&file=31731

54 BURRI i. m. (33.]j.) 332-333.

55 A cenzura kifejezés az informdcié interneten torténd kozzétételének, vagy az ahhoz valé hozzaférésnek az el-
lendrzésér vagy megakaddlyozdsat jelenti. Az 4llamok gyakran élnek ezzel a lehetéséggel a nem kivant informacidk
kisztirése és az informdcid internetes elterjedésénck megakadalyozdsa érdekében.

56 Eurépai Unié Parlamentje i. m. (53. 1j.) 26.

57 Lasd: http://woorkup.com/2010/06/27/internet-censorship-report

58 Egyesiile Allamok: Measures affecting the cross-border supply of gambling and betting services (US-Gambling),
WT/DS285/R, Panel Report, 6.467. bek.
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5.3. Sziikség van nemzetkozi szervezetek kozotti fokozott egyiittmikodésre?

R4 kell mutatni arra is, hogy a nemzetkozi szervezetek j médiaszabalyozési keretrendszerbe
valé betagozddisa sziikségszerti. E tekintetben nem mell8zhetd az Internet Society (ISOC) és az
Interner Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) szervezet részletesebb vizs-
galata.

Az 1992-ben alapitott ISOC - 100 szervezeti és tobb mint 44 ezer egyéni taggal rendel-
kezd globalis nonprofit szervezet — célja a véleményformélds és a vezetd szerep felvéllaldsa az
internettel kapcsolatos szabvdnyok, az oktatds és a politika terén annak érdekében, hogy vildg-
szerte biztositsa az internethez valé korlatlan hozzaférést minden érdekelt fél szimara (ISOC,
internetes jelenlét). Ezen tilmenden a szervezet nem hatdroz meg az internet mint médium
megfeleld kezelésével kapesolatos eldirdsokat. Az ICANN 1998-ban jott létre, a nonprofit szer-
vezet kézpontja Kalifornia dllamban, Marina del Rey-ben taldlhaté. Az ICANN célja (mind a
mai napig), hogy az egyedi internetes azonositékra vonatkozé szabalyok fejlesztése és a verseny
osztdnzése révén biztositsa az internet biztonsdgat, stabilitdsit és dtjdrhatdsdgie.

Jollehet az internet feletti jelentds befolydsuk nyomdn mindkée szervezet a médiapaletta
részét képezi, a kée dgazat kozotti egyticemiikodésre vonatkozd szabédlyozds hidnya miatt Iénye-
gében semmilyen kapcsolatuk nincs a hagyoményos médiakornyezettel. Ez a korilmény hétral-
tatja a kovetkezetes és elfogadott szabalyozési keretrendszer létrehozdsat, kovetkezésképpen fel-
veti az egytttmiikodés modjanak és feltételeinek kérdését. E tekintetben rogziteni kell a célokat,
kiegészitve azokat a keretrendszer megvaldsitasinak modjara vonatkoz6 javaslatokkal.

Az internet szabalyozasit érinté vitaban felmeriilt ‘tobbszereplés szabilyozds’ kérdése™ te-
kintetében a fenti nemzetkodzi szervezetek és a médiaplatform kozotti egytitemiikodés alapjt
képezhetné a médiairdnyitdsi szabdlyok — igy a szabdlysértdkkel szembeni szankcidk — megha-
tarozasiban val6 részvételitk. A nemzetkozi szervezetek bevondsa — tekintettel azok médiakor-
nyezetben gyakorolt befolydsdnak mértékére — biztosithatnd az j médiaszabalyozasi keretrend-

szer szélesebb kort elfogadottsigde.®

5.4. A maganfelek (médiavéllalkozisok és a kozonség)
bevondsinak sziikségessége

A kortars médiakérnyezet egyik legfontosabb jellegzetessége a médiatulajdon koncentracidja.
Az elmult évszazad alatt a nagyszdmu fuggetlen médiavallalkozdson alapulé rendszer kevés, de
nagyhatalma médiacsoportbdl 4llo, az orszdg- és kontinenshatdrokat figyelmen kiviil hagyé
rendszerré alakult,®’ ami a Rupert Murdochhoz hasonlé médiatulajdonosok szdmdra jelentds

59 Léasd példaul WEBER i. m. (27.1j.).

60 Rolf H. WEBER: Visions of Political Power: Treaty Making and Multistakeholder Understanding. In:
Roxana RADU - Jean-Mariec CHENOU — Rolf H. WEBER (szerk.): The Evolution of Global Internet Governance:
Principles and Policies in the Making. Ziirich, Schulthess, 2013. 102-105, 108-110; Avri Dor1a: Use [and Abuse] of
Multistakeholderism in the Internet. In: RADU-CHENOU-WEBER i. m. (60. ]j.) 115-127.

61 MEIER-TRAPPEL i. m. (48.1j.) 197.
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hozzaférést biztosit a nyilvinossighoz.* A gazdasdgi és tarsadalmi hatalom koncentrécidjit cél-
z6 médiavéllalkozédsok arra torekednek, hogy a lehetd legnagyobb kozonség érdeklédésée felkel-
t6 musorokat 4llitsanak el6, anélkiil azonban, hogy abba szdméra beleszélast engednének.

A fogyasztoknak — lényegében a legfontosabb szerepldknek — a mai napig lényegében
nincs szavuk a médidban, ezért a civil tarsadalom bevondsit (sokszereplés modell) el6 kell moz-
ditani. E tekintetben a civil térsadalom részvételének igénye egyszerre jelenti a médiaintézmé-
nyek szervezetében ¢és irdnyitdsaban, valamint a média és a nagykozonség kozote zajlé ‘parbe-
szédben’ valé részvételt.

Ezzel sszefuggésben ki kell térni a szabalyozasi és jogalkotdsi folyamatban valamennyi
érintett bevondsdt igényld, tobbszereplds szabalyozasi modell kérdésére is. Ez az egészen 1j je-
lenség pardzs vitde valtote ki kilonféle tertileteken, mivel kivdnatos a szitkséges ismeretekkel
rendelkezd sszes érdekelt egytittes bevondsa. A nyilvdnosség dontéshozatali folyamatokban

val6 részvétele megerdsiti a meghozott dontésekbe vetett bizalmat,®

mivel a nagykozonség
megismeri az adott eredményekhez vezetd okokat. A nyilvdnossdg bevondsa noveli tovabba a
szabélyozé testiiletek dtlithatdsagit és elszamoltathatdsdgat is.*

A civil tarsadalom 4ltal felvetett 4j kérdések, érdekek és aggilyok figyelembe vétele arra
osztondzheti tovabbd a médiaszolgaltatisok eléallitaséért felelds szervezeteket, hogy mas szem-
pontokbdl is megvizsgdljék az egyes térsadalmi kérdéseket, igy pedig megfelel6bb megoldast
taldljanak a civil tdrsadalom bevondsira.” Ahhoz azonban, hogy a nyilvinossig hatékonyan
tudjon részt venni a dontéshozatali folyamatokban, egyrészt képesnek kell lennie megéreeni és
kritikdval kezelni a miszaki kérdéseket, mésrészt megfelelden ismernie kell az adott strukedrd-
kat és lehetdségeket, és végiil rendelkeznie kell az erésebb szereplékkel folytatott térgyaldsok-
hoz sziikséges készségekkel .8

A felel8sségteljes informécidszolgdltatoknak ezére eréfeszitéseiket arra kell 6sszpontosita-
niuk, hogy kirdngassak kozonségiiket a tétlenségbdl, a médiakornyezetben valé aktiv részvéeelre
valé lehetSségek korének kibovitésével.®” A civil térsadalom részvétele és bevondsa”™ legitimald
hatéssal is jarhat, és nagyobb hitelességet kolesonozhet az illetékes hatdsagok dltal tett intéz-
kedéseknek. A megfeleld informaciés mechanizmusokon alapuld nyilvinos ellenérzés — mint a

62 Steven BARNETT: Media Ownership Policies: Pressures for Change and Implications. 10 Pacific Journalism
Review, 2004. 10.

63 Christiane EILDERS: Zivilgesellschaftliche Beteiligung im Medienbereich. In: KLEINSTEUBER-NEHLS i. m.
(34.1j.) 159.

64 Tébbek kdzott az internet szabalyozésra vonatkozé vitdval kapesolatban ldsd WEBER i. m. (27.1j.) 88-103.

65 Rolf H. WEBER: Transparency and the Governance of the Internet. 24 Computer Law and Security Report,
2008. 346.

66 Rolf H. WEBER: Accountability in Internet Governance. 13 International Journal of Communications Law
& Policy, 2009. 154.; MALCOLM i. m. (36.j.) 272 skk, 504 skk.

67 Jens STEFFEK — Patrizia NANZ: Emergent Patterns of Civil Society Participation in Global and European
Governance. In: Jens STEFFEK — Claudia K1sSLING — Patrizia NANz (szerk.): Civil Society Participation in European
and Global Governance: A Cure for the Democratic Deficir? Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2008. 3.; htep://www.
peoi.org/Courses/Coursesen/mass/mass2.html

68 WEBER i. m. (66.]j.) 162.

69 KLEINSTEUBER-NEHLS i. m. (34. ]j.) 85.

70 WEBER i. m. (27.1j.) 162-171.
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civil tdrsadalom clengedhetetlen eszkoze — lehetdvé teszi a nagykozonség dontéshozatali folya-
matokba valé beavatkozdsit. A civil térsadalom dontéshozatali folyamatokban vald részvétele
erdsiti a meghozott hatdrozatokba vetett kozbizalmat,” mivel a nagykézonség ismerni fogja az
adott eredménycket létrehozé okokat.

5.5. A médiaszabalyozasi keretrendszer legitimitasa és elszimoltathatésiga

A fenntarthaté médiajogi keretrendszer kidolgozdsakor tovabbi kovetelményeket, igy a legiti-
maci6 és az elszdmoltathatdsag igényét is figyelembe kell venni. A kompetencia, hatalom, straté-
gia, dtldthatdsag, demokratizdcid ¢és hasonl6 szempontok alapvetd irdnymutatdst nydjthatnak
azzal kapcsolatban, hogy az j médiaszabalyozasi keretek kialakitdsakor, mely kulcsfontossdgt
elemeket sziikséges figyelembe venni.”?

A médiaszabélyozés — kiilondsen az internet vonatkozésdban — olyan kozponti kérdéscket
feszeget, mint példaul ki, kinek az érdekében, milyen mechanizmusok révén, és milyen célbol
uralja a kommunikdcids csatorndkat?” Kiilonésen az egyes nemzetkozi testiiletek dltal meg-
szerzett, egyre novekvd befolyds legitimitaséval kapcsolatban meriiltek fel kérdések.™ A térsada-
lom egészének bevondsat el8segitd, 4j megoldasnak tekintett tobbszereplés szabalyozisi modell
jovébeli megvaldsitasa tilmutat a szabdlyozdsra vonatkozé hagyomdnyos elméletek korén, ame-
lyek alapvetd megkozelitése szigoru kiildnbséget tesz az éllam (kdzjog) és a térsadalom (magin-
jog) kozote.” Ezt szem eldte tartva még inkdbb torekedni kell a ,,médiavéllalkozésok” fokozot-
tabb bevondsira.

Ez a fejlemény kikezdi a legitimécié fogalménak hagyomanyos nemzetkozi jogi és politikai
értelmezését, amely szerint a legitimécid leginkdbb a nemzetkozi jog alanyainak szdmité szuve-
rén dllamok vonatkozdsiban bir relevancidval. Vajon az dllam legitimicidjanak ércékelésére
hasznilt kritériumok alkalmazhaték a média teriiletének nemzetkozi szervezetei esetében is?
A vildghalé [étrejotte dlealanossigban véve az internettel foglalkozd szervezetek és intézmények
befolydsdnak meger6sodéséhez vezetett. Mivel azonban e szervezetek fokozatosan kiterjesztik
tevékenységi koriiket a pusztin muszaki jellegli kérdéseken tilmend politikai kérdésekre is,
megkérddjelezddik tetteik jogalapja — ennek kival6 példdi az ICANN tevékenységével kapeso-
latos vitdk. Az elszdmoltathatdsiggal kapcsolatos nyilvdnvalé nehézségekre, valamint az érde-
kelt felek varakozdsai és a szervezet teljesitménye kozotti hatédrozott kiillonbségekre™ az ICANN

71 WEBER i. m. (65.1j.) 346.

72 Heike WALK: Partizipative Governance: Beteiligungsformen und Beteiligungsrechte im Mebrebenensystem der
Klimapolitik. Wiesbaden, VS Verlag, 2008. 18.

73 Lisd még Rolf H. WEBER — Mirina GROSZ: Legitimate Governing of the Internet. 2 International Journal
of Private Law (2009), 316-330.

74 Lisd WEBER i. m. (27.1j.) 106.; WEBER-GROSZ i. m. (74. ]j.).

75 Rolf H. WEBER — Mirina GROSZ: Internet Governance: From Vague Ideas to Realistic Implementation.
3 Medialex, 2007. 119-120.

76 Rolf H. WEBER — R. Shawn GUNNARSON: A Constitutional Solution for Internet Governance. 14 Colum-
bia Science and Technology Law Review, 2012. 14-35.
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killonbozé reformok beinditdsaval reagdle, amelyek a szervezeten belilli demokratikus folyama-
tok megerdsitésénck problémdjit azzal igyckeznek orvosolni, hogy tdmogatjak az egyéni inter-
net-felhasznéléknak az ICANN tevékenységeiben valé részvételét.

Az elszamoltathatésigot szolgald intézkedések emellett kozponti szerepet toltenek be a ha-
tékony médiaszabalyozdsi keretrendszer kialakitdsdban is. A latin computare (szamolni) igébsl
szdrmazd accountability (elszamoltathatésig) dtfogé jelentést hordoz, tovdbba politikai, jogi, filo-
z6fiai és egyéb dimenzidval is rendelkezik: az egyes kontextusok eltéré megvildgitdsba helyezik az
elszamoltathatdsdg fogalmanak jelentését.”” Az elszdmoltathatésig fogalmdnak 4ltaldnos, a leg-
fontosabb fogalmi elemeket tartalmazé meghatdrozdsa az egyik személy (a kotelezett) valamely
mds személlyel (a jogosulttal) szemben fenndllé azon kotelezettségére irdnyul, hogy tetteirdl és
dontéseirdl szimot adjon, azokat megfelelé médon megindokolja.” A fékek és ellensulyok rend-
szere mellett az elszdmoltathatdsdg a legitimicid egyik el6feltétele, egyben a szabalyozdsrl folyd
vita egyik kulcsfontossdgu tényezdje. Mig a fékek és ellenstlyok rendszere a hatalmi visszaélések
megakadélyozdsdra szolgdlé mechanizmusokat biztosit, az elszdmoltathatésdg a birdsdgi vagy bi-
résdgon kiviili jogorvoslati lehetdségeket is tartalmazé mechanizmusok révén érvényesil.”

Az elszdmoltathat6sag folyomdnya kilonosen az, hogy a szabélyozasi mechanizmusokat
alkotd érdekeltek kotelesek barkinek szdmot adni tetteikrél. Alapelvi szinten az elszdmoltatha-
tosdg a hatalomhoz kétédik, a hatalom pedig nem vélaszthaté el a felel6sségtol® A felelésség-
nek tehde ardnyban kell 4llnia a hatalomgyakorlds mértékével.®! Az elszamoltathatdsdg a meg-
bizhaté informacidkedl is fiigg, amelyeknek hozzéférhetének és (logisztikai és intellekeualis
értelemben egyardnt) elérhetdnek kell lenniiik, valamint ismert forrdsbdl kell szarmazniuk.
Ilyen mechanizmusok nélkil a civil tdrsadalom nem valik tajékozottd és részvételre alkalmassa,
igy a dontéshozatal sem lesz demokratikus.

Az elszdmoltathatdsig a kovetkezd harom tényezd alapjan alakithaté ki:* (i) a szabdlyozé
testiiletek elszdmoltathatdsdgdt megalapozé méreéket kell kialakitani legaldbb szervezeti szin-
ten, melyek segitik az elszdmoltathatésag javitdsit; (ii) konnyebbé kell tenni az érintettek szd-
mdra az informacidhoz valé hozziférést, lehetévé téve, hogy az elszamoltatott szerepld teljesit-
ményét Osszevethessék a vonatkozd méreével, ennck érdekében passziv helyett inkdbb aktiv
konzultdcids eljardsokat kell kidolgozni; és végiil (iii) az elszdmoltatds kedvezményezettjeinek
képesnek kell lenniiik a szankcionaldsra, ami a mércéknek valé meg nem feleléshez koleségvon-
zatot tdrsit, 4m ez a fajta ‘szankcionalds’ csupdn akkor lehetséges, ha megfeleld, kozvetlen szava-
zéson vagy kozvetett képviseleten alapulé részvételi rendszereket alakitunk ki.

77 Rolf H. WEBER: Accountability in the Internet of Things. 27 Computer Law and Security Review, 2011.
134-136.

78 Romana WEBER — Rolf H. WEBER: Internet of Things: Legal Perspectives. Ziirich, Schulthess, 2010. 80.

79 Christine KAUFMANN — Rolf H. WEBER: The Role of Transparency in Financial Regulation. 13 Journal of
International Economic Law, 2010.779.

80 Stephen B. YOUNG: Reconceptualizing Accountability in the Early Nineteenth Century: How the Tort of
Negligence Appeared. 21 Connecticut Law Review, 1989. 201.

81 Rosa M. LASTRA — Heba SHAMS: Public Accountability in the Financial Sector. In: Eilis FERRAN — Charles
A.E. GOODHART (szerk.): Regulating Financial Services and Markets in the 21th Century. Portland, Hart Publishing,
2001. 167.

82 WEBER-WEBER i. m. (78.1j.) 81.
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6. Osszefoglalés és kitekintés

Osszefoglalva, a fenntarthaté médiaszabalyozisi keretrendszernek figyelembe kell vennie a legi-
timécid és az elszdémoltathatésdg szempontjait, valamint biztositania kell a civil tarsadalom le-
hetd legszélesebb kort részvételét. A vonatkozd jogi keretrendszernek tehat részletesebben kell
foglalkoznia ezekkel a kérdésekkel, tovibbd valds egytittmiikodést kell kialakitani az tj médidra
befoly4st gyakorlé nemzetkozi szervezetekkel.

Torekedni kell killonosen a magénszféra elengedhetetlen bevondsara. E tekintetben olyan
szabalyokra van szitkség, amelyek a magdnszférdnak szét adva biztositjdk annak bevondsi.
A kozelmultban bekdvetkezett politikai eseményekre (jdzminos forradalom) tekintettel — ami-
kor is a kormanyok megkisérelték az internet és a mobilkommunikdcié ledllitdsae, hogy ellehe-
tetlenitsék az ellenzék tevékenységét és azt, hogy elmondjék a vilignak az igazsigot az esemé-
nyekrdl — az j médiaszabdlyozési keretrendszernek kotelezd nemzetkozi jogi szabélyokat kell
meghatdroznia az internet szirésével, a cenzurdval és hasonlé tertiletekkel kapesolatban.

Bér nem lehet talbecsiilni annak kedvezd kovetkezményeit, hogy az informécidkiildként
és -fogaddként egyszerre cselekvé egyén egyre inkabb képessé valik az informécids vilagban valé
részvételre, e fejlemények kilonbozé kockdzatokat is magukban hordoznak, példdul a magan-
élet sérelmének vagy mindsége csokkenésének veszélyét. A jogi keretrendszernek ezért a média-
szolgéltatasok lényeges tartalmdra, a kozszolgaltatdsi kovetelményekre, valamint az egyén védel-
mére vonatkozd rendelkezéseket is tartalmaznia kell.

A médiaszabélyozast nem tekinthetjiik befejezett munkdnak, mivel a meglevé nagyszama,
kovetkezetlen nemzeti szabdlyozds nem fedi le a folyamatosan fejlédé médiakornyezetbél faka-
dé 4j problémik jelentds részét, igy az 4j médiaszabdlyozési keretrendszer kialakitdsihoz éssze-
rd, az érintett szabalyozasi teriiletcken egységes szabalyokat bevezeté véltoztatdsokra van
sziikség. Tekintetbe véve a kommunikaciés formak jelentds véltozasait és a globalizdcids folya-
matokat, a felmeriilé problémak nemzetkdzi médiaszabédlyozasi keretrendszer kialakitdsac te-
szik sziikségessé.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ
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Anonim véleménynyilvanitas az interneten

VINCENZO ZENO-ZENCOVICH*

1. Bevezet6 gondolatok’

Megoszlanak az internetes anonimitds kérdésével osszefiggd vélemények. Sokak szerint az ano-
nimitds a vilighdlé természetének és szabadsdgdnak lényegébdl fakad.? Velik szemben 4llnak
azok, akik szerint az internet éppen olyan, mint birmely mds nyilvanos férum, ahol az anonimi-
tds csupan a f8szabdly aldli kivételként jelenhet meg.

E tanulmdny azt kivdnja bemutatni, hogy a helyzet jogi szempontbél rendkiviil kényes,
és kiilonbozd kiilsé és belsd tényezokedl egyardnt figgd vélaszlehetdségeket kindl.? Egy ilyen
politikai kérdésekkel dtszétt teriilet esetén fontos kihangstlyozni a jogi szempontd meg-
kozelitést. Bér a jogot elkeriilhetetlentil befolydsoljék térsadalmi, gazdasdgi és politikai té-
nyezdk, a jogdszoknak figyelembe kell venniiik az édltaldnos kereteket, azzal 8sszhangban
4ll6 vélaszokat kell javasolniuk, és a vélaszokat normativ médon kell megfogalmazniuk.*

* Az Universitd degli Studi Roma Tre ésszehasonlitd jogi professzora, az Universita degli Studi Internazionali
di Roma rektora. A cikk a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokézpont Médiatudoményi
Kutatécsoportjanak keretében zajlo, ,, Az curépai médiajogi gondolkodds” cimt kutatdsi program eredményeként szii-
letett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: Anonymous speech on the Internet. In: KoLTAY Andrés
(szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 103-116. A fordi-
tést a szerzo engedélyével kozoljik.

! Néhdny it kifejeete gondolat elhangzott mar a European University Institute dltal szervezett mihelyben
(»Policing the Internet: Policy, Politics and Consequences of Regulating Internet Content”, 2012. december), vala-
mint azt kdvetéen az Universita degli Studi di Milano altal szervezett konferencidn (, Anonimato, diritti della perso-
na e responsabilitd in rete”, 2013. november). Sokat segitettek az ott elhangzott hozzaszélasok.

2 Michela MANETTI: Art. 21 della Costituzione ¢ tutela degli scritti anonimi. I/ diritto dell'informazione e
dell'informatica, 2014/2. 139.

3 Az anonimitssal Osszefiiggd kiilonbozd kérdések igen alapos vizsgélatdére 1dsd Giusella FINOccHIARO
(szerk.): Diritto allanonimato. Anonimato, nome e identita personale. Padova, Cedam, 2008., ahol a kérdéseket mads
alkotmanyjogi, maganjogi, biintet&jogi, és kozigazgatasi szempontbdl mutatjik be. Ujabban lisd még Rolf H. WEBER
— Ulrike I. HEINRICH: Anonymization. London—-New York, Springer, 2012.

4 Megjegyzendd, hogy az anonimitassal kapcsolatos jogi vita elsédleges szintere az Amerikai Egyesiile Allamok,
ahol (4ltaldban igen monoton) tanulminyok tucatjai jelennck meg. Ez nem jelenti azt, hogy az eurdpai problémae
nem vizsgéledk még. Az internetes anonimitds mellett t3bb izben felszdlald legismertebb szerepld a kordbbi olasz
adatvédelmi biztos, Stefano Rodota volt. Az Eurépai Bizottsdg mér 1997-ben vizsgilta a killonbozd kérdéseket. Lasd
az egyén védelmével a személyes adatok feldolgozdsa terén foglalkozd munkacsoport dltal készitett 3/97. szdm ajén-
last. A téma a kézelmultban a 2012-es Deutscher Juristentag sordn meriilt fel a kovetkezd szekcidban: ,,Personlichkeits-
und Datenschutz im Internet: Anforderungen und Grenzen ciner Regulierung” Lasd Gerald SPINDLER: Guzachten.
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Kiindulé pontom az, hogy az interneten folytatott tevékenység lehet anonim természetti — és
gyakran az is.’

1.1. A technolégidbdl fakadé anonimitas

A miiszaki és szerkezeti okokbol kovetkezden, barki hasznalja is az internetet, azt egy gép fel-
hasznéldsival teszi, amely nem sziikségszertien azonositja a felhasznalét. A gép — ami a hordoz-
haté mobileszkéztdl az ipari szuperszdmitdgépig bérmilyen eszkoz lehet — nytjthat ugyan
informd4cidkat sajt elhelyezkedésével kapesolatban, azonban - a kizdrélag biometrikus (ujjle-
nyomaton, retindn alapuld) azonositdssal végezhetd, meglehetésen ritka tevékenységek kivéte-
lével - gyakorlati szempontbdl rendkiviil nehéz barmilyen foku bizonyossiggal meghatdrozni a
szerzd személyazonossigit. Az internet felépitése kedvez az ilyen helyzeteknek, tekintettel an-
nak hatdron 4tnyulé, transznaciondlis természetére, ami megakaddlyozza a hagyomdnyos re-
gisztricios, azonositd és nyomon kovetd rendszerek hasznélatée. E sajdtossdgot csak tovabb fo-
kozza a kozelmultban megjelent felhd alapu struketrak elterjedése, amelycek jellemzéije, hogy az
alkalmazott szdmitdstechnikai eszkozok elhelyezkedése folyamatosan véltozik.

1.2. Az anonimitas mint tarsadalmi szokas

Ennck koévetkeztében az anonim véleménynyilvénitds tdrsadalmi szokdssa vilt. Mig az anyagi
vildgban az emberek jellemzéen azonositjadk magukat, amikor kapesolatba Iépnek mds szemé-
lyekkel, az interneten nem ez az elterjedt gyakorlat. Valéjaban egy embernek tobb, a ‘hivatalos’
és azonosithatd személyazonossigdval pdrhuzamosan létezd digitdlis személyazonossiga lehet.®
Az anonimitds irdnydba mutatd tendencia nem korldtozddik csupédn a természetes személyekre.
Az interneten kozos érdeklédésen alapulé csoportok jonnek Iétre, amelyek a vilighaléban rejlé
hatalmas potenciélt hasznaljak kapcsolattartdsra, valamint tevékenységiik elémozditdsara és ki-
terjesztésére. A gazdasagi tarsasigok is nagy elészeretettel aknazzak ki az internet ltal biztosi-
tott, fokozott atldthatatlansig elényeit. Gyakran igen osszetett feladat egy, az internet strti szo-
vete mogé rejeézéd vallalkozdsrol valds informdcidkat megtudni, kiillonésen, ha a kiilvilaggal
fenndllé egyetlen kapcsolat egy, gyakran valamely adéparadicsomban nyitott bankszdmla.

Miinchen, Beck, 2012. 33.; Giorgio RESTA: Anonimato ¢ identificazione: un approccio comparato. I/ diritro
dell'informazione e dell’informatica, 2014/2. 171. Az ,,Anonimato...” konferencidn bemutatott tanulminy, raimutat,
hogy az anonimitdssal foglalkozé amerikai megkozelités er6sen elméleti jellegii és az USA-ban elterjedt nézetekkel
van sszhangban.

5 Az elemzés az dltalinos’ internetre vonatkozik, eltekintve — a mér egyébként is 6sszetett helyzet egyszertsité-
se érdekében — az un. ‘mély’ internetes halézatokedl. Keith D. WaTsoN: The TOR Network: A Global Inquiry into
the Legal Status of Anonymity Networks. 11 Washington University Global Studies Law Review, 2012.715.

6 Lisd Victoria SMITH EXSTRAND: The Many Masks of Anon: Anonymity as Cultural Practice and
Reflections in Case Law. 18 jJournal of Technology Law & Policy, 2013. 1.
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Nem hagyhaté figyelmen kiviil tehdt ez a tdrsadalmi aspekeus — killonosen magénszemé-
lyek esetén —, amely a késdbbickben kifejtett liberalis sz6lamok fujdsa nélkill, jelentdsen befo-
lyasolja az anonim médon torténd véleménynyilvénitis elnyomdsdra vagy korlatozaséra irdnyu-
16 jogi intézkedések hatékonysdgat. Figyelembe kell venni tovabba, hogy mi célt szolgil az
internetes anonimitast szolgdld esetleges intézkedés. Melyek a védelmet igényls érdekek? Hol
kell meghatdrozni a versengd érdekek kozotti egyenstlyt? Tovdbbd mi a jogérvényesités pénz-
tigyi ¢s tdrsadalmi koltsége?

1.3. Az anonimitis tobbértelmi jelentése

Még egy clézetes megjegyzést kell tenniink. Az anonimitds igen sokrétd fogalom, ami egyes
esctekben szildrd jogi ¢s normativ alapokon nyugszik, més esctekben azonban részletesebb
fogalommeghatarozasra szorul.” Nyilvanvalénak ttinik, hogy jelents kiillonbségek vannak pél-
déul a gyermekét elismerni nem kivin6 anya anonimitdshoz val6 joga,® a hivatali visszassigok
kiszivirogtat6inak’ vagy a biintet8eljérds sordn a titkos forrdsok'® anonimitdsinak védelme, il-
letve az anonim pereskedés kozoee.!!

Az anonimitédssal Gsszefiiggd kérdéscket felvetd esetek sokszintisége (ldsd még a francia
térsasdgi jog société anonyme intézményét) szitkségessé teszi, hogy koriiltekintéen jarjunk el an-
nak meghatarozésa sordn, hogy mirél is van sz6 az ‘internetes véleménynyilvanitds anonimitdsa’
esetén. Ez leginkdbb tdrsadalmi és ténybeli helyzetnek tinik, ezért — a terminoldgiai félreéreé-
sek elkertilése végetr — szitkséges kozelebbrdl is meghatdrozni a fogalom jogi értelemben vett
jelentését. Az aldbbiakban részletesebben bizonyitom, hogy egyértelmi killonbséget kell tenni
a kiilonbozé helyzetek kozot.

1.4. Anonimitdshoz val6 jog kontra azonositasra irinyulé kotelezettség

Jogi szempontbdl egyértelmt, hogy jelentds kiilonbség van az anonimitdshoz valé jog, illetve
azon kotelezettség hidnya kozote, hogy az ember azonositsa magdt az interneten folytatott kom-
munikacié sordn. Az el6bbi megkozelités esetén ki kell alakitani a jog biztositdsihoz és érvénye-

7 Lasd Enrico PELINO: La nozione di anonimo. In: FINOCCHIARO i. m. (3.]j.) 31 skk.

8 Az olasz joggal kapcsolatban l4sd Alberto AviTaBILE: Il diritto allanonimato in ambito familiare. In:
FINOCCHIARO i. m. (3.1j.) 143 skk.

9 Lasd az Eurdpai Bizottsdg 2012-cs, bejelentdkré] sz6l6 (belsé) temutatdsie: heep://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/cdcj/Whistleblowers/EU%20guidelines%20%20Whistleblowing.pdf. A bejelentdkkel és a forrasok
anonimitdsdval kapcsolatos kérdések részletes kifejeéséére lasd Marco CUNIBERTI: Democrazie, dissenso politico e
tutela dell'anonimato. 7/ diritto dell informazione e dellinformatica, 2014/2. 111.

10 Az olasz helyzettel kapesolatban ldsd Davide TASSINARI: Diritto allanonimato ¢ diritto penale. In:
FINOCCHIARO i. m. (3.1j.) 173 skk.

11 Osszehasonlité megkozelitésben lisd Giorgo REsTA: Privacy e processo civile: il caso della litigation
anonima. I/ diritto dellinformazione e dellinformatica, 2005. 681-725.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



ANONIM VELEMENYNYILVANITAS AZ INTERNETEN 293

sités¢hez szitkséges cljdrasokat és jogorvoslati lehetdségeket. Az utdbbi valamelyest tényszeribb
megkozelitést tikroz, amely esetén a hatdsigok és maginfelek puszedn tartézkodnak olyan nor-
mativ és muszaki jellegi megolddsoktdl, amelyek megkivénjak az interneten tevékenykedd fel-
hasznalok azonositasat. A kiilonbségtétel még jobban érzékelhetd, ha ugy fogalmazunk, hogy az
el8bbi esetben az ‘anonimitdshoz valé jog’ terjedelmét, valamint a jogrol val6 lemondés lehetdsé-
gét, illetve az anndl fontosabb érdekek korét kell meghatdrozni, mig az utébbi esetben azt kell
definidlni, hogy mikor sziikséges és lehetséges a személyazonossag feltardsdnak kotelezové tétele.

1.5. Anonimitds kontra titkossig

A bizonytalansigot tovébb fokozzik az anonimitdshoz killonbozé médokon kapesolédd egyéb
jogi fogalmak. A legtobb kortirs alkotmdny és az emberi jogokkal foglalkozé nemzetkozi
egyezmény tartalmazza a levéltitokhoz valé jogot. Az 4ltalanos lldspont szerint ez a — fizikai
levelekre vonatkozé — jog kiterjed a digitalis levelezésre, példdul az e-mailre is. Az internet ese-
tében azonban a levelezés — azaz két meghatdrozott személy kozott zajlé interperszonilis kom-
munikécié — fogalma elmosédik, figyelemmel arra, hogy lehetséges ugyanazt az tizenetet egy-
szerre sok személynek elkiildeni (példdul levelezélistikra), tovabbd a cimzettek barmilyen
nehézség nélkiil képesek harmadik felek részére tovébbitani az tizeneteket. Vajon ugyanazt je-
lenti a titkossdg és az anonimitds fogalma? Altalaban véve a titkossdghoz val6 jog azt jelenti,
hogy mésok (jellemzéen a hatésigok) nem ismerhetik meg a kommunikécié tartalmat, azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne ismerhetnék meg, hogy ki és kinek ir (vagy telefonal).

Ennck oka, hogy a védelem tirgya az érintettek — egyedilllét értelemben hasznale —
maganélete. E megkozelitést titkrozik azok a szabdlyok, amelyek — az egyik érintett halalde ko-
vetden is — mindkée £él hozzdjéruldsit megkivanjik a levelek nyilvanossagra hozatalihoz. Az
internet esetén azonban mds a helyzet: a kommunikacié tartalma nyilvénos, és annak is szanjdk.
Az anonimitds nem a tartalom titokban tartdsat szolgalja, hanem annak egy meghatdrozott sze-
mélyhez kotésér akaddlyozza meg. A védelem elsédleges tirgya nem a maganélet, hanem a nyil-
vanos férumon folytatott diskurzus, habér itt a tobb digitdlis személyazonossdg létrehozdsdnak
lehetdsége is [ényeges korilmény lehet.

A két fogalom — anonimitds és titkossig — kozotti kiilonbség még vilagosabbd vélik, ha a
demokratikus jogrendszer alapvetd intézményének szdmitd szavazdsra gondolunk. A vélasztd-
sok folyamdn torténd szavazés titkos, azaz senki nem tudhatja, hogy egy masik személy hogyan
szavazott. A szavazis azonban nyilvinvaléan nem anonim. Epp ellenkezéleg, komoly évintéz-
kedések szolgaljik a valasztdpolgirok azonositdsit és a mis nevében torténd szavazds megaka-
délyozésat. Valéjiban a személyazonossiggal kapcsolatos visszaélések jelentik az elektronikus
(azaz digitélis, online) szavazérendszerek megvaldsitdsinak egyik legnagyobb akadilydt.

1.6. Anonimitds és a személyazonossag elrejtése

Figyelembe kell venni tovédbb4, hogy az anonimitds — az anyagi viligtdl eltéréen — dltaldban
nem aldirds nélkiili iizenetet (példdul anonim levelet), hanem dlnévvel (példaul becenévvel)
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aldirc tizenetet jelent.” Az 4lnév (azaz nem valédi név) lehet a képzelet terméke is, azonban
gyakran inkdbb hamis benyomds keltésére irdnyul, példdul egy masik személy személyazonossé-
ganak felhasznaldsa esetén, vagy amikor valaki azért Iép fel valamely szervezet nevében, hogy
rosszalldst provokaljon ki (példaul amikor egy jobboldali csoport egy baloldali csoportnak ki-
adva magdt terjeszti nézeteit, vagy forditva). Tagabb értelemben tehdt az anonimitds nem csu-
pan elfedi az egyén személyazonossigat, hanem lehet6vé teszi, hogy magunkat alcdzva mds bo-

rébe bujjunk.

1.7. Minden ‘szdlas’?

Réaddsul nemcsak az anonimitds, hanem a szélds fogalmdnak jelentése sem egyéreelmié. Minde-
nekeldtt meg kell jegyezni, hogy az curdpai megkozelités nem koveti a szdlds fogalmdnak az
Amerikai Egyesiile Allamok Alkotmanya Els6 Kiegészitésének értelmezésébél levezetett, min-
dent 4tfogo6 értelmezését, amely szamos gyakorlati cselekményre — példaul zaszléégetésre, vet-
kozésre és masokra — is kiterjed. Az interneten minden tevékenység digitdlisan jon létre, és sza-
vakkal vagy képekben fejez8dik ki, de ez vajon sziikségszertien azt jelenti-e, hogy szélds tanui
lehetiink? Vajon jogi értelemben széldsnak mindsiil-e, ha valaki példaul néci koncentracids td-
borokbdl szdrmazé emlékedrgyakat arul, vagy miiszaki eszk6zok hasznélatara vonatkozé utasi-
tésokat ad, vagy éppen idéjdras-el6rejelzést nytje? Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy ha az in-
terneten folytatott valamely tevékenységet ‘szoldsnak’ tekintiink, az azt is jelenti, hogy arra
kiterjednek a véleménynyilvinitas szabadsdgara 4ltaldnossagban vonatkozé korlatozdsok, min-
denckeldtt annak fogalommeghatérozasa és hatarai.

1.8. A valtozdk

A részletesebb megkozelités felé haladva, az elemzés sordn az alabbi valtozdk vizsgélatara ke-
ril sor:

— Ki kommunikal?

— Kivel kommunikal?

— ‘Hol’ kommunikal?

— Mit kommunikal?

- Mik a versengd érdekek?

- Kapubrok (gatekeepers) és az irdnyadé jog.

12 Az 4lnév hasznalatdhoz valé jogot a kontinentalis eurdpai szerzdi jogi szabalyok is biztositjak. Olaszorszdg-
gal kapcsolatban ldsd Beatrice CUNEGATTI: Anonimato e diritto d’autore. In: FINOCCHIARO i. m. (3. Ij.) 163 skk.
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2. Ki kommunikal ?

Akar jogként értelmezziik az anonimitdst, akdr kotelezettségként az azonositast, meg kell hatd-
rozzuk, hogy ki hivatkozhat az anonimitdsra, és ki koteles felfedni a személyazonossigat. Kony-
nyen felfedezheté az elsé logikai nehézség: az anonimitds per se megakadalyoz benniinket ab-
ban, hogy azonositsuk a kozl8 felet, jollehet a kommunikdcié tartalma segithet a kozld fél
valamely kategéridba soroldsaban. Tipikus eset, hogy egy maginszemély csoportnak vagy jogi
személynek adja ki magit; vagy hogy egy gazdasdgi tarsasdg ugy tesz, mintha maganszemély-
ként kinalna 4rukat és szolgaltatasokat. Kovetkezésképpen a vizsgalédasnak ki kell terjednie
arra, hogy mi a kommunikacié térgya (lasd lent). Mindenesetre kiilonbséget tehetiink és kell
tenniink ) maganszemélyek, &) kollektiv entitdsok és ¢) véllalkozdsok kozote.

a) A maginszemélyek f8szabalyként jogosultak szabadon kifejezni véleményiiket, ugyanakkor
joguk van a maganélet védelméhez is. Elfogadhatndnk ezért, hogy titokban tarthatjik személy-
azonossigukat, feltéve, hogy nem sértik meg masok jogait. Az anonim szdlds tehdt per se nem
tilthatd.

Az anonimitds csak olyan esetekben hasznalhat6 védekezésként, ha egy masik norma sérel-
me meril fel — ugy tlinik tehat, hogy az anonimitds természetét tekintve inkdbb jog, mint en-
gedmény. Felmeriil azonban a kérdés, hogy miként hatdrozzuk meg e jog terjedelmét és korlata-
it. Ez pedig jelentés mértékben fuigg a késdbbiekben elemzett tényezokesl.

) Ha a magdnszemélyek szdméra — bizonyos feltételek mellett — biztositjuk az anonimitdshoz
valé jogot (illetve nem kételezzitk ket személyazonossaguk felfedésére), vajon ugyanez a jog
megilleti-e az egyéneket osszefogd entitdsokat is? Vajon ugyanazok a szabélyok vonatkoznak-e
(és azoknak kell-e vonatkoznia) a politikai és tirsadalmi szervezetek altal folytatott nyilvdnos
diskurzusra, mint a maganszemélyek esetében? Az e kérdésekre adott vélaszokat jelentdsen be-
folyasoljik a politikai lehetdségek. A félreéreések elkeriilése végett rogzitentink kell, hogy a
nyugati vilaghoz tartozé demokratikus rendszereket vizsgéljuk. Az ilyen berendezkedések eseté-
ben helytallé megéllapitisok egészen mds szinben tiinhetnek fel egy nem demokratikus és/vagy
nem nyugati tipust politikai rendszerrel osszefuiggésben.

Az curdpai alkotmdnyos hagyomdnyokat vizsgilva ugy tinik, hogy a politikai partok,
mozgalmak, és csoportok formdjaban folytatott anonim politikai tevékenység dsszeegyeztethe-
tetlen az elmult hatvan év folyamdn [étrejott és tovdbbfcejleszeett alapelvekkel. A 20. szdzad elsé
évtizedeiben a liberalis dllamok bukdsihoz vezetd szornyt tapasztalatok bizonyitottdk a rejtete
és titkos politikai tevékenység mérgezé hatdsait, és azt, hogy azok miként vezettek a diktatara
megjelenésé¢hez Eurépaban. E lecke tanulsdgaként a hdbord utdni alkotmédnyok kifejezetten til-
tottak a titkos tdrsasagokat.'”” Ennck oka nyilvanvalé. Ha — nagyon helyesen — dt4thatdsdgot
varunk az dllamtdl, akkor ugyanezen kévetelménynek kell érvényesiilnie az dllamot befolydsol-

13 A politikai partok nyilvinossdgaval kapcsolatban ldsd a német alkotmany 21. cikkét, és a spanyol alkotmany
22. cikkét. A titkos tarsasdgok tilalméaval kapcsolatban l4sd az olasz alkotmény 18. cikkét. Ezzel az aspekeussal kapcso-
latban lasd Giulio E. VIGEVANT: Diritto all'anonimato e trasparenza nell'ordinamento costituzionale italiano. I/ diritto
dell'informazione e dell'informatica, 2014/2. 207. A tanulmdny az ,,Anonimato...” cimu konferencidn hangzott el.
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ni vagy megvéltoztatni torckvd erdkre is. A ‘nyilt tirsadalom’ nem korlatozédhat csak a felsébb
rétegekre, hanem ki kell terjednie mindenkire, aki abban részt kivan venni.'*

E ‘nyilt tirsadalom’ egyik alapkéve éppen a polgdrok azon joga, hogy megismerjék a nyil-
vanossag elote felszolaldk személyét, hogy igazsagosan és helyesen értékelhessék azok szavahihe-
toségét. A felszélalok személyének ismerete teszi lehetdvé szdmunkra, hogy megismerjiik azok
multjat, mas személyekkel fennallé kapesolatait, és elképzelésiink lehessen motivécidjukrol és
céljaikrol. A nyilvanossdg el6tt felszolalok személyének ismerete sziikséges tovabba a pénziigyi
forrasaik megismeréséhez, ¢s annak eldontés¢hez, hogy hiteles vagy csupdn fizetett véleményt
képviselnek-e. Ez a gondolatmenet huzédik meg azon szabalyok mogott, amelyek a pénzigyi
mérleg és a — meghatdrozott (jellemzden alacsony) sszeget meghaladé — bevételi forrdsok koz-
zétételére kotelezik a politikai partokat.!” Ha ez igaz a hagyomanyos politikai tevékenység ese-
tén, akkor még inkabb igaz az internet tekintetében, ahol kiilonésen konnyt manipuldlni az
embercek valosagérzékelését, példdul a kapcsolatok szdma, valamely hir fontossdga, illetve titkor-
képek létrehozésa alapjin. Paradox helyzet volna, ha az internet az anonimitds homélyéba bur-
kolézna, miutén a vélemények megvitatasinak, kialakitdsinak ¢s a dontések meghozataldnak
legfontosabb férumévé vale.

¢) Gazdasagi tevékenységet nem lehet anonim médon folytatni, hiszen az dsszeegyeztethetetlen
volna a modern gazdasdgi rendszer alapvetd pilléreivel, miszerint a gazdasagi kapcsolatok jel-
lemzden szerzédések révén jonnek létre a (természetes vagy jogi) személyek kozoet, amelyek
alapjan fizetiink és kifizetnek benniinket, és amelyek alapjén mindenki felel8sséggel tartozik a
sajat magatartdsaért. Mindezek az elvek értelmiiket veszitenék, ha a véllalkozast vezetd személy
névtelenségbe burkolézhatna akarcsak a szélhdmosok és az orgazdak. A gazdasigi tevékenység-
gel rdaddsul nemcsak az anonimitds osszeegyeztethetetlen, hanem a ‘sz6l4s’ is. Az tn. ‘kereske-
delmi szélds” mar onmagiban ellentmondds, mindenckelétt azért, mert a szdldsszabadsag az

14 Az Egyesiilt Allamokban az anonim véleménynyilvanitésrél sz616 vita dltaliban (az orszdg esetében igen he-
lyesen) a Legfelsd Birdsag Mclntyre v. Ohio Elections Commn iigyben 1995-ben hozott itéletével kezdédik, amely
megsemmisitette az anonim valasztési sz6rélapok tilalmdt rogzité ohioi torvényt. , Alkotmanyunk szerint a névtelen
szérélapozds nem drtalmas, csaldrd gyakorlat, hanem a képviselet és kiilonvélemény kifejezésének nemes hagyoménya.
Az anonimitds védelmet nyujt a tobbség zsarnoksdgaval szemben.” Az itt kifejeett vélemény Savigny Vom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft cimt munkdjaban kifejtete 6rok leckéjén alapul, amely szerint ami ‘ne-
mes hagyomdny’ az Egyesiilt Allamokban, az kénnyen lehet, hogy nem az Eurépaban. Megjegyzendé tovébba, hogy a
‘tobbség zsarnoksdga’ — az amerikai politikai gondolkoddsban John Adams 6ta mélyen gyokerezé — fogalma jogi
szempontbol pusztdn retorikai érvnek tekinthetd. A demokratikus rendszerekben az éllam definiciéjanal fogva tébb-
ségi, amit kot a fékek és ellenstlyok rendszere annak biztositdsa érdekében, hogy a tobbség az alkotmany és a jogilla-
misdg elveinek megfelelden gyakorolja a hatalmét. A zsarnoksdg kizdrja a demokrécidt, ennek megéllapitisihoz azon-
ban a nagy autoritdsoktdl szarmazé idézeteknél tbbre van szitkség. Ennek hidnyaban indokoltan érvelhetiink azzal,
hogy pusztin hangzatos fordulatrdl van sz, ami a tobbség altal — demokratikusan — meghatdrozott jogszabalyok sé-
relmét torekszik lehetévé tenni a kisebbség szdmara.

15 Az eurdpai és amerikai megkozelités kozotti tdvolsig még ebbdl a szempontbdl is érzékelhets. Amellett ér-
velve, hogy a kampanyfinanszirozds atldthatésdgara vonatkozé szabalyok tekintetében is alkalmazni kellene az Elsé
Alkotménykiegészités szerinti mércéket. Lasd Jason M. SHEPARD — Genelle BELMAS: Anonymity, Disclosure and
First Amendment Balancing in the Internet Era: Developments in Libel, Copyright, and Election Speech. 15 Yale
Journal of Law and Technology, 2012. 92.
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egyéneket és a politikai kozosséget illeti meg, annak érdekében, hogy részt vehessenek a térsa-
dalmi és politikai vitdban, nem pedig a gazdasigi tarsasigokat. Egyéni jogosultsdgot, nem pedig
gazdasédgi szabadsdgot jelent. Masodsorban, a gazdasagi tevékenység sordn a ‘szols’ egyszertien
a termelési, forgalmazdsi és marketingfolyamat része, és ugyanazon korldtozdsok vonatkoznak
r4, mint azokra. A szdldsszabadsdgot nem lehet alkalmazni cimkékre, csomagolasokra és rekld-
mokra.'®

Mindez nyilvdnvalé — legaldbbis annak kellene lennie. A probléma akkor mertiil fel, amikor
nonprofit tirsasigok végeznek gazdasigi tigyleteket: tagdijat szednek, adomdnyokat gytjtenck,
vagy ¢éppen reklamfeliiletet értékesitenck a honlapjukon. Az entitds anonimitdsa vajon magén-
jellegti, kizarédlag a vele kapesolatba 1épd személyeket érintd kérdés csupan? Vagy a nyilvanossag-
nak joga van megismerni, hogy ki 4ll az entitds neve, vagy annak roviditése mogoee? Es ezzel
vissza is tértiink a 4) pont alate vizsgalt kérdésekhez.

3. Kivel kommunikal?

A digitélis kor elétt egyértelm volt a levélvaltds és a nyilvinos kommunikacié kozti killonbség.
Az clébbire kiterjedt a titokvédelem alapvetd joga, ami kizarélag torvényben meghatdrozott
esetben — és egyes orszdgokban a birdsig végzése alapjan — volt korldtozhatd. Az utébbira azon-
ban lényegesen szigorubb adatkozlési és felelésségi szabalyok vonatkoztak: a nyomddsz nevét
minden nyomtatott anyagon meg kellett jeleniteni; az tjsigokban és folydiratokban fel kellete
tintetni a tartalomért felel8s szerkesztd nevét; a sajtd utjan elkovetett jogsérések, valamint a
kozérdeket és egyének jogait sértd tartalmak tekintetében pedig buintetdjogi és polgari jogi
szankcidkat vezettek be. E szabdlyok hatdlydt késdbb kiterjesztették a rddidra és a televizidra is
— elészor az G médiumokat szigort dllami monopdlium alate tartotedk, késébb pedig csupdn
korlatozott szdmu véllalkozéds szdmdra tették lehetdvé a piacra lépést. Mindenestre, a televizids
tartalmakra még napjainkban is szdmos korldtozds vonatkozik, a musorszolgaltatdknak pedig
kilonleges kotelezettségeik vannak a nyilvanossag felé.

Az internet megjelenése felforgatta ezeket a szabélyokat, és viligossd tette, hogy a teljesen
demokratikus rendszerek felemelkedése dta milyen nagy mértékben korlétozott volt a nyilvanos
diskurzus. Nem csak arr6l van sz6, hogy gyakorlatilag barki képessé valt szinte koltségmentesen
kommunikélni a viliggal, de még a kommunikacié terjedelmére sem vonatkozik semmilyen
korltozds. Az internet dltal megnyitott 4j kommunikéciés médok legydzik a hagyoményos kii-
lonbségtételeket: a megszélalé dontheti el, hogy a megszélalas cimzettjeinek korét egyetlen sze-
mélyre vagy valamely nagyobb csoportra korldtozza-e, amit aztan képes tovibb sziikiteni vagy
béviteni. Hol taldlhatdk az interneten folytatott levelezés korldtai? E kereteken beliil az anoni-
mitds kérdése lényegtelen, hiszen a koz18 £él nem kivénja a nyilvdnossdg szdmara hozzaférhetdvé
tenni tizenete tartalmat. A korldtok esetleges megséreésének megéllapitdséhoz egy szubjektiv és
egy objektiv koriilményt kell géresé ald venni. Eldszor is vizsgalni kell a kozld fél szdndékat,
amelyet a kozlés kiilsé formaja mellett annak — esetlegesen személyes vagy bizalmas jelleget ki-

16 Kisérletet tettem ezen érv dtfogd bemutatdsira ite: Freedom of Expression. A Critical and Comparative
Analysis. London, Routledge-Cavendish, 2008. 58 skk.
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fejezd — tartalma is vildgossd tehet. Mdsodszor relevancidval bir az tizenet cimzettjeinek szdma
(példdul levelezélista) és a cimzettek megvalasztdsinak médja. Kiterjesztett levélvaltasnak te-
kintheté példdul, ha a cimzetteket a feladd egyesével vélaszrotta ki. Ha azonban a kivalasztds
meglehetésen felszines jellegti (példdul minden tovabbi kévetelményt vagy ellenérzést nélkiilo-
z6 egyszerl regisztracid), a levél ésszertien a nyilvédnos diskurzus részének tekintheté, amelyre
kiterjednek a vonatkozé biztositékok és korldtozdsok is.

4. ‘Hol’ kommunikal ?

Annak az elvnek az alkalmazdsa, mely szerint a magdnszemélyeknek joguk van nyilvénosan és
anonim médon kommunikdlni, még nem jelenti, hogy a kommunikécié céljira haszndle f6rum
érdektelen volna. Bizonyos esetekben, indokolhaté médon elvarhatd az anonimitds: gondol-
junk csak a romantikus vagy éppen szexudlis célt randevik céljira kialakitott honlapok sordra,
ahol az anonimitds biztositdsa elengedhetetlen a felhasznaldk szdmara. Figyelembe kell venni
azonban, hogy a kozI8 fél anonimitasébol nem feltétleniil kovetkezik, hogy a férumnak is ano-
nimitdsba kellene burkoléznia.”” Amint azt a késébbickben l4tni fogjuk, e kettés védelem 6ssze-
egyeztethetetlen a modern jogrendszerek alapvetd szabalyaival, ugyanakkor logikai szempont-
bélis nehezen ltszik indokolhaténak. Ha az egyén véleménynyilvanitdshoz vald joga a védelem
tirgya, akkor a férum nyilvanvaléan nem mindsiil ‘egyénnek; és nem is rendelkezik alapvetd
jogokkal, illetve nem gyakorolhat alapvetd jogokat azon egyszerti okndl fogva, hogy a kifejezett
vélemények valaki méshoz tartoznak. Figyelembe kell venni tovabbad, hogy kiilénbség van egy-
fel8l az anonim vélemények alkalmi jellegli kifejezése, masfeldl a mds személyek nézeteinek
rendszintli és tzletszerli tdroldsa kozott. Ez ugyan egyértelmien elémozditja a nyilvénos vitat,
de vajon jelentdsen eltér-e a musorba betelefondld hallgatdk véleményét élében kozvetitd radio-
adétdl, vagy az olyan televiziés misorokedl, amelyek a képernyd aljén mutatjdk a nézék 4leal
kiildote SMS-tizeneteket? Valdban olyan nagyméreéki a technoldgiai killonbség, hogy alapve-
t8en eltérd jogi szabalyozdst igényel? Mint a késdbbickben latni fogjuk, az tizenet kozvetitdje
oldaldn kotelezettségek szdrmazhatnak abbdl a koriilménybél, hogy egy személy valaki mas mé-
diumat felhasznalva fejezi ki anonim médon a véleményét.

S. Mit kommunikal?

A kozhiedelemmel ellentétben a nyilvanos beszéd szabalyozdsa nem ‘tartalomsemleges’ — a tré-
garsag, a gytiloletbeszéd, a bincselekmény elkovetésére buzditds, a rekldmok, a pénziigyi infor-
miciok és a vészhelyzeti figyelmeztetések csak néhdny teriilet, amelyekre minden demokratikus
rendszerben, még a leginkabb nyitottnak tekintett rendszerekben is, mint amilyen az Egyesiile

17 Ez lenne az értelme szémos (f8leg német) rendelkezésnek, amelyek rogzitik, hogy az internetes szolgiltats-
sok hasznalata és megfizetése a leheté legteljesebb mértékben anonim maédon kell térténjen; részletesebben ldsd
RESTA i. m. (4. ]j). 2.bek.
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Allamok, kiilon szabalyok vonatkoznak. Itt is gondos kiilonbségtételre van szitkség. A fenti ese-
tekben a sz6lds korldtozdsa kivétel nélkil a legfobb kozérdek védelme érdekében torténik.
A kozérdek stlyosan sériilne (vagy komoly veszélybe keriilne), ha barmelyik esetben az anoni-
mitds mogé bujhatna a kozl$ fél. Ha azonban elismerjiik, hogy a sz6lds szdmos teriileten nem
engedi az anonimitdst, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy a maganérdekek — jellemzden a
személyiségi jogok, koztik a jé hirnévhez vagy a magénélethez val6 jog — veszélyeztetése nem
tekinthetd-e ugyanilyen helyzetnek.

E helyen is hangstlyozni kell, hogy nem lehet minden helyzetben ugyanazt a megoldast
alkalmazni. A lényeg, hogy a szolds bizonyos formai esetén elengedhetetlen a kozl§ ¢l egyéreel-
mt azonositdsa. Altalénossigban véve azonban az a probléma, hogy miga kozérdeket sért szo-
las esetén mér elére megéllapithatd, hogy az anonimitds megengedhetd-e, addig a maginérdek
tekintetében a kozl6 £l ismerete rendkiviili jelentdséggel bir annak eldontésében, hogy az ano-
nimitds indokolt-e. Elegendd-e a kozl8 fél megismeréséhez annyit 4llitani, hogy valakit sérelem
ére? Vagy ennél tobbet kell bizonyitani, és ebben kinek kell dontenie?

6. A verseng6 érdekek

E legutébbi megallapitdsaink elvezetnek benniinket minden jogi kérdés végsd lényegéhez:
a versengé érdekek kozott egyensuly megteremtéséhez, amellyel biztositani tudjuk a t6rvény
igazi értelmée, vagyis az igazsdgossig érvényesiilését, elkeriilve egyurttal a veszélyt, amire a
summum ius, summa ininria latin sz6las figyelmeztet benntinket. Innen nézve abszolutistdnak
tlinik az a megkozelités, amely az anonimitdshoz valé jognak feltétleniil és minden kortlmé-
nyck kozote kedvez, mivel figyelmen kiviil hagyja a hasonléan jelentds érdekek védelmének
sziikségességét. A mérleg egyik serpenydjébe kell tehat helyezziink két versengd érdeket, a koz-
és a maganérdeket.

Az internet az informdcid és a véleménynyilvdnitds soha nem tapasztalt mértéki szabadsa-
gat hozta el. Az ember kordbban soha nem kommunikélhatott, alkothatott, cserélhetett és ter-
jeszthetett gondolatokat, véleményeket és tényeket, illetve férhetett azokhoz hozza ilyen kony-
nyedséggel. E koriilmény a demokratikus berendezkedés szdmos alapvetd értékét mozditja eld,
a tuddstdl kezdve a kozosség politikai, tarsadalmi, vallasi, filozéfiai és kulturdlis életében valé
nyilt részvételig. Nyilvanvaléan elképzelhetetlen, hogy visszatérjiink a multhoz. Az anonimitds
a rendszer fejlodését lehetdvé tevd egyik sajatossag, amit kovetkezésképpen, szabdlyozési szem-
pontbdl a lehetd legnagyobb gondossdggal kell mérlegelniink.

A mérleg ugyanezen serpeny6jében taldlhaté tovibbd a maganélethez valé jog, vagy
— a kontinentdlis Eur6pa kontextusiban — az 6nazonossig meghatarozdsihoz valé jog. Az egyén
szokdsaira és gondolataira irdnyulé magincélu profilalkotds névekvd térnyerésének, és a polga-
rok millidinak dllami megfigyelésének'® kordban az anonimitds az egyik olyan technika, ami
segithet elfedni életiink legalabb egy kis szeletét az drgus szemek el6l." E tekintetben ismét

18 Sergio NIGER: Sorveglianza e nuovi diritti di libert. In: FINOCCHIARO i. m. (3.1j.) 3 skk.
19 Ez a mégottes gondolatmenet itt is: Eric J. STIEGLITZ: Anonymity on the Internet: How does it Work,
Who Needs it, and What are its Policy Implications? 24 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 2006. 1395.
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jelentds eltérés tapasztalhatd az amerikai és az eurdpai megkozelités kozote. Az elébbi — szdmos
mas teriilethez hasonléan — az egyén jogainak (ex post) védelmének feladatdt dltalénossigban a
birésagra bizza, mig az utébbi (ex ante) szabélyozisi megkozelitést alkalmaz, ami megjelenik az
adatvédelemrdl sz6l6 unids irdnyelvekben, valamint — elfogaddsa esetén — a még azoknal is vas-
kosabb altalinos adatvédelmi rendeletben.

A misik serpenydben a kozérdek ¢és a kiilonbozé maganérdekek széles kore taldlhato. Ide
tartozik mindenckelétt a blinmegelézéshez és a buncselekmények visszaszoritaséhoz fizédé
érdek. Ha a kozl8 fél azonositdsa lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, az azt jelenti, hogy az inter-
net val6jéban a jogi szabalyozdstdl mentes kornyezet.?* Az anyagi vilagban bincselekménynek
— akdr sulyos blincselekménynek — minésiild cselekmények szankei6 nélkiil maradnak, ha az
interneten kovetik el azokat. A mai tarsadalmak kivétel nélkil az egyén szabadsiginak és a
tdrsadalom védelmének a jog altal biztositott egyensulydn alapulnak. A polgarok és az intéz-
mények kozote létrejoee szerz8dés hallgatdlagos rendelkezése, hogy a hatdsdgok védelemben
részesitenck bizonyos érdekeket, és érvényesitik a jogot. A valasz egyértelmtien a fokozatossdg-
ban rejlik, és nem tal bonyolult felsorolni azokat a tertileteket, amelyeken a biincselekménye-
ket — a civilizalt kozosség minden polgarinak egyetértésével — iildozni kell. Altalinossigban
tehdt nem beszélhetiink az anonimitdshoz valé jogrél a biinildézés és biintetés-végrehajtds
kontextusédban. Természetesen itt is megtaldlhatd egy vitatott, sziirke z6na, a vita azonban
nem az anonimitdsrdl sz6l, hanem arrdl, hogy bizonyos cselekedetek biincselekménynek
minéstilnek-e vagy sem.

Felmeriilnek tovdbb4 fontos — 4llami és magénjellegti — védelemre méltdn igényt tarté ma-
ganérdekek is, amelyek a felels személy anonimitds mogé rejtdzése esetén védelem nélkiil ma-
radndnak. Ha jobban belegondolunk, a polgiri maginvadas cljardssal szembeni védelemként
hasznélt anonimitds a természetjog azon alapveté normdinak mond ellent, amelyek arra kote-
leznek minden embert, hogy ne drtsanak masnak (neminem laedere), és biztositsanak elégtétele
a jogsértd cselekménnyel megkarositottaknak. Az erre irdnyuld vita 4ltaldban helytelen szem-
sz0gbol kozeliti meg a problémat, hiszen nem arrdl van sz6, hogy tdmogatjuk, vagy ellenezziik-e
az anonimitdst, hanem arrdl, hogy egyes érdekek igényt tarthatnak-e védelemre, tekintet nélkil
arra, hogy hol és hogyan sértik meg azokat. A ragaszkodds az anonimitdshoz valé joghoz egy-
szertien annak kozvetett kijelentése, hogy czek az érdekek jogi szempontbdl értékeelenek, illetve
az interneten csupdn igen korlatozote és kivételes jellegti védelemre tarthatnak igényt. Ezen ter-
mészetesen lehet vitatkozni, azt azonban mindenképpen tisztdzni kell, hogy melyek az anyagi és
a digitdlis vilagban folytatott tevékenységek kozotti megkiilonboztetésen alapuld kettds jog-
rend alapjdul szolgdlé politikai indokok.?!

20 Nyilvdnvalé megjegyzés, hogy a betorék jellemzéen maszkot viselnek az azonositds elkeriilése céljabol.
A maszkviselés tilalmérdl sz016 szdmos amerikai torvény vizsgélatdére lasd Margot KAMINSKY: Real Masks and Real
Name Policies: Applying Anti-Mask Case Law to Anonymous Online Speech. 23 Fordham Intellectual Property, Me-
dia & Entertainment Law Journal, 2013. 815.

21 Nem vizsgdlom az anonimitds mds, tarsadalmilag kdros hasznalatat, példaul félelemkeltés, zaklatds, vagy
diszkrimin4cié céljabol. Lasd SMITH EKSTRAND i. m. (6. ]j.) 23.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



ANONIM VELEMENYNYILVANITAS AZ INTERNETEN 301

7. A kapuérék és az irdnyadé jog

A jelen tanulmdnyban bemutatott rendkiviil dsszetett és valtozatos problémékra nem kindlkozik
egyértelmi megoldds. Mindéssze annyit tehetiink, hogy a jog klasszikus alapelveire timaszkod-
va probéljuk megoldani e helyzeteket, kiilonbséget téve a felel6sség megéllapitasihoz nem veze-
t6 (nom-liability), a személyes feleldsséget (personal liability), illetve a helyettes felelésséget
(vicarious liability) felvetd helyzetek kozodte. Az elsé esetben az anonimitdshoz vald jog érvénye-
siil (illetve az azonositasra iranyulé kételezettség nem meriil fel). A mésodik esetben az azonosi-
tés a szolds eléfeltérele. A harmadik esetben egy harmadik fél tartozik feleldsséggel egy anonim
szdldsért, tekintettel a (biintetéjog vagy magénjog alapjan) jogellenesnek mindsiild tartalom ter-
jesztésében jétszott szerepére. Egyes esetekben a felel8sség a jog erejénél fogva bedllna, jellemzé-
en akkor, amikor a kézfeladatokat vagy mésok jogait sérté anonim széldst térold szerepld timo-
gatja annak tartalmdt. Ha azonban nem 4ll fenn kozvetlen kapesolat a digitalis térhelyet biztositd
szerepld és az azon elhelyezett anonim anyag kozote, alkalmazhatjuk az elektronikus kereskede-
lemrdl sz616 unids irdnyelv alapelveit: nem 4llapithaté meg a tarhelyszolgdltatd feleldssége, ha a
szolgdltatd — felszdlitdsra — eltdvolitja a jogsértd anonim tartalmat és/vagy azonosithatdvd teszi
a szerzét.2 E gondolatmenetet kovetve elképzelhetd a johiszemt (bona fides) kdzvetitdk megje-
lenése, akik indokolt és elére meghatdrozott esetekben lehetdvé teszik az azonositdst.??

Az chhez hasonlé megoldasi kisérletek azonban az irdnyadé joggal kapcsolatos stlyos gya-
korlati akadéllyal szembesiilnek. Az anonim széldst (tartalmazé weboldalt) térolé vallalkozdsok
legtobbje az Egyesiilt Allamokban miikodik, és a felhasznaléi szerzédésben kikotik az Egyesiilt
Allamok jogénak alkalmazasit az adatkozléssel és a feleldsség megillapitisival osszefiiggd
tigyekben.?* Ha a szerz8désck ezt nem is rogzitenék, az unids birdsdgi végzésekkel és kozigazga-
tasi hatdrozatokkal valé Gsszhang elérésének lehetésége az Egyesiilt Allamokban egyrészt rend-
kivil nehézkes, masrészt objektive osszeegyeztethetetlen az internet sajat — mésodpercekben és

22 A ‘legjobb kockézatkeriild’ fogalmaval kapcsolatban ldsd Giusella FINOCCHIARO: La responsabiliti civile di
terzi per gli scritti anonimi in rete. A tanulmény bemutatva az ,, Anonimato...” c. konferencidn.

23 Hasonlé megoldést javasol Tal Z. Zarsky: Thinking Outside the Box: Considering Transparency,
Anonymity, and Pseudonymity as Overall Solutions to the Problems of Information Privacy in the Internet Society.
S8 University of Miami Law Review, 2003. 991, 1041.

24 Lisd példaul a Google Blogspot szolgdltatasira vonatkozé feltételeket: ,, Az éllitdlagosan sértd tartalmakat
nem tévolitjuk el a www.google.com vagy a Google barmely mas Egyesiilt Allamokban .com domain alate bejegyzete
oldalairél” ,,Az Egyesiilt Allamokban bejegyzett oldalak — koztiik a Google.com, a Blogger, a Google Sites stb. — az
Egyesiilt Allamok jogaval 6sszhangban mikddnek. Erre tekintettel és a tisztességes kommunikdciordl szolé torvény
(Commaunications Decency Act) 230. § ¢) pontja alapjan nem tévolitjuk el az &llitdlagosan sértd anyagokat az Egyesiile
Allamokbeli cimekrél. Az anyagot akkor tavolitjuk el, ha annak sérelmes természetét birésig allapitja meg birdsigi
végzésben.” ,A tisztességes kommunikéciordl szolé torvény 230. § ¢) pontja lényegében rogziti, hogy az internetes
szolgaltatdsok — koztitk a Google.com, a Blogger, és a Google més szolgéltatdsai — a tartalmakat nem kézzéteszik, ha-
nem tovabbkozlik. Ezek az oldalak tehat nem tartoznak felel8sséggel az oldalakon kézzétete és allitdlagosan becsiilet-
sértd, séred, vagy zaklaté jellegii tartalmakére.” ,Ne feledje, hogy a nekiink kiildéte jogi felszdlitdsokat tovabbkiildhet-
jitk a Chilling Effects Projekmek (htep://www.chillingeffects.org) kdzzététel és magyardzat céljabol. A Chilling Effects
kitakarja a bekiildé személyes elérhetéségeire vonatkozé informaciokat (pl. telefonszdm, e-mail, cim).” ,Az eredeti
felszolitast elkiildhetjiik tovabb4 az 4llitélagos jogsértének, vagy — ha a panasz érvényességével kapesolatban indokolt
gyantink meriil fel — a jogosult részére is”
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percekben mért — idészdmitdsaval > Paradox helyzet, hogy az interneten elérhetd informdaciok
jellemzéen barmikor, koltség és eréfeszités nélkil elérhetdk, azonban szinte lehetetlen megélla-
pitani, hogy ki 4ll az interneten zajlé tevékenység mogot.

Az Egyesiilt Allamok t6bb tagallamaban bevezetett megoldis (a koz16 személyazonossd-
ga csupdn hosszas birdsagi eljards utan fedheté fel)? teljes mértékben Ssszeegyeztethetetlen az
cur6pai alkotmanyos alapelvekkel, amelyek szerint a birésigi jogorvoslathoz valé jog alapvetd
jog, ami nem vonhat6 meg, és amelynek gyakorldsa nem tehetd tulsigosan nehézkessé.” Az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott rendszer egy kiilonleges, csupan kivételes esetekben (példaul
éllamfék és parlamenti képviselok elleni peres eljardsok, apasag megéllapitdsara, vagy kizdrdsira
irdnyuld eljirdsok sordn) alkalmazott birdsdgi végzés (az n. certiorari) 4ltalinositott forméjac
alkalmazza. A kilonleges eljdrasrend alkalmazdsdra az a korilmény nyuje alapot, hogy a cselek-
ményt az interneten koveteék el, ami — a birdsdghoz valé hozzaférés koleségeit tekintve — a leg-
tobb esetben lényegében de facto a mentesség biztositdsanak felel meg.

25 Lisd Charles T. KoTuBsY: International Anonymity: The Hague Conventions on Service and Evidence and
Their Applicability to Internet-Related Litigation. 20 Journal of Law & Commerce, 2003. 103.

26 Ez tlinik az egyik legfontosabb vitatéméanak az Egyesiile Allamokban, ldsd Kristina RINGLAND: Internet
User Anonymity, First Amendment Protections and Mobilisa: Changing the Cahill Test. 5 Shidler Journal of Law,
Commerce & Technology, 2008. 16. (az arizonai iigyben hozott itélettel kapcsolatban); Jeffrey M. LEVINSOHN:
Protecting Copyright at the Expense of Internet Anonymity: The Constitutionality of Forced Identity Disclosure
Under §512(h) of the Digital Millennium Copyright Act. 23 Temple Journal of Science, Technology & Environmental
Law, 2004. 243. (az alkotmanyellenesség mellett érvelve); Laura J. TysoN: A Break in the Internet Privacy Chain:
How Law Enforcement Connects Content to Non-Content to Discover an Internet User’s Identity. 40 Seton Hall
Law Review, 2010. 1257. (amellett érvelve, hogy az indokolatlan hézkutatésokra és lefoglaldsra vonatkozé Negyedik
Alkotmanykiegészités hatalyde ki kell terjeszteni az anonim kozl8 azonositdsdra irdnyuld kisérletekre is); Kevin WEIN:
Dendrite v. Doe: A New Standard for Protecting Anonymity on Internet Message Boards. 42 Jurimetrics, 2002. 465.
(a New Jersey-i tiggyel kapcsolatban); Sophia QaSIR: Anonymity in Cyberspace: Judicial and Legislative Regulations,
81 Fordham Law Review, 2012. 3651.; Megan M. SUNKEL: And the I(SP)s Have It... But How Does One Get It?
Examining the Lack of Standards for Ruling on Subpoenas Secking to Reveal the Identity of Anonymous Internet
Users in Claims of Online Defamation. (2002) 81 North Carolina Law Review, 2002. 1218. (azt javasolva, hogy az
ujsdgirokat a forrasaik titkossigaval kapcsolatban megilleté védelmet terjesszék ki az internet-szolgaltatdkra is); ha-
sonlé érvelést vezet eld6 MANETTI i. m. (2. lj.); Eric P. LEw1s: Unmasking ‘Anon12345": Applying an Appropriate
Standard When Private Citizens Seek the Identity of Anonymous Internet Defamation Defendants. University of Illi-
nois Law Review, 2009. 947. (azt javasolva, hogy konnyebb — de mindenképpen birdsgi — teher nehezedjen a magan-
személyek koveteléseire); Jasmine MCNEALY: A Textual Analysis of the Influence of Mclntyre v. Ohio Elections
Commission in Cases Involving Anonymous Online Commenters. 11 First Amendment Law Review, 2012. 149. (Azt
veti fel, hogy a Legfelsé Birésdg anonim véleménynyilvénitdsnak kedvezé hatdrozata nem fontos. Valtozatlan azonban
az a tény, hogy el6zetes birdsagi eljérds lefolytatdsa sziikséges ahhoz, hogy a pereskedni kiviné fél megismerhesse a
perbe fogni kivant fél személyazonossigat.); a Mclntyre-igyhdz hasonlé clhatdroldst tartalmazé értelmezésével kap-
csolatban 14sd Caroline E. STRICKLAND: Applying McIntyre v Ohio Elections Commission to Anonymous Speech
on the Internet and the Discovery of John Doe’s Identity. 58 Washington and Lee Law Review, 2001. 1537.; az dltala-
nos 4lldsponttal szemben 4116 egyetlen 4ltalam taldlt amerikai tanulmény George R. Lucas: Privacy, Anonymity, and
Cyber Security. S Amsterdam Law Forum, 2013. 107. (a szerzé az amerikai Tengerészeti Akadémia oktatdja).

27 Ez az indoka a két — gyakran idézett — német hatdrozat (Landgericht Miinchen 3.7.2013 ¢és OLG Hamm
3.8.2011) kritik4jinak, amelyek elemzésével kapcsolatban lsd RESTA i. m. (4. ]j.) 4.2. bek. Egyes amerikai kommentd-
torok hasonlé kévetkeztetésre jutnak, lasd Jon B. EISENBERG — Jeremy B. ROsEN: Unmasking “crack_smoking
jesus”: Do Internet Service Providers Have a Tarasoff Duty to Divulge the Identity of a Subscriber Who is Making
Death Threats? 25 Hastings Communications & Entertainment Law Journal, 2002. 683.
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Ezzel elérkeztiink a nemzetkozi jog és a nemzetkozi kapesolatok napjainkban egyik leg-
tobbet vitatott kérdéséhez, az un. digitalis szuverenitdshoz: milyen mértékben legyen az egyik
orszdgjoga — ideértve a bliniild6z6 és bir6sagi szerveket is — alkalmazandé egy masik orszégban
elkovetett cselekményre, illetve milyen mértékben kellene ezt kizarni? Hogyan keriilheték el az
orszagok ¢és joghatdsigok kozotti titkozések? E kérdéskor talmutat a jelen tanulmény keretein.
Itt csak annyit szitkséges megjegyezni, hogy ha valaki nem ért egyet azzal a liberdlis lldspont-
tal, hogy az internet egy kizdrélag a miiszaki sajdtossdgai és 6nszabdlyozds révén szabélyozott,
kiils6 szabalyozdstl mentes teriilet, akkor a nemzetkozi kozosségben széles kérben el kell fo-
gadni valamilyen elérhetd megolddst — ahogy arra mér szdmos példat lachattunk mas jogteriile-
teken.?®

7. Kovetkeztetések

Az interneten sz6lds anonimitdsanak jogi vonatkozdsair6l sz6l6 vita nem az egyetlen megoldas-
ra varé kérdés ezen a teriileten, csupdn egy a rengeteg probléma koziil, amit egy ilyen forradalmi
talalmany hoz a civilizalt kozosségek szdméra.?> Szdmos dlddsa mellett — mint az emberi fejlédés
barmely 4j vivménya esetén — meg kell vizsgalni és vitatni a felmeriil8 veszélyeket és aggélyokat
is. Ebben az esetben is egy olyan holisztikus megkozelitést célszerti alkalmazni, ami figyelembe
veszi a modern tdrsadalmak dsszetettségét, valamint az egyén szabadsdganak és a tarsadalom
biztonsiginak nem minden esetben egy irdnyba mutaté szitkségleteit. Nem varhatjuk, hogy az
egyszeri egyensuly 6rokké fennmaradjon, és gondolnunk kell rugalmas megolddsokra is, ame-
lyek — az egységességre valé torekvéssel és a szorszalhasogatastdl valé idegenkedéssel ellen-
tétben — szdmos distinkcidt tesznek sziikségessé. Mindehhez egy nyitott és elfogulatlan (nem
pedig egyoldalt) vitdra van sziikség, ami szép lassan, megannyi 4llhatatos kisérletezés eredmé-
nycképpen elvezethet benniinket a leginkabb elfogadhaté rendhez.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

28 Lasd WEBER-HEINRICH (3. lj) 23 skk.

29 L4sd Bryan H. CHo1: The Anonymous Internet. 72 Maryland Law Review, 2013. 501. A tanulmany rdmu-
tat, hogy az interncten a legink4bb védends érték az az internet ,generativitdsa” (azaz a kreativitds 9sztdnzése és a tu-
das), szemben az anonimitdssal.
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FORUM

Megoldas a komment-dilemmara?

A 2013-as brit Defamdcids Torvény
S. paragrafusa

NADORI PETER*

Az aldbbi tanulmény bemutatja a 2013-as brit! Defamdcids® Torvény (Defamation Act) 5. pa-
ragrafusdban megfogalmazott eléirdsokat, amelyek egy olyan 6j védelem feltételeit rogzitik,
amelyek teljesitése esetén a weboldalak tizemeltetsi mentesiilnek a jogi felel8sség alél a feliile-
teiken elhelyezett, személyiségi jogokat sértd tartalmak tekintetében. Kitér a torvény meg-
sziiletését megel6z8, a kozpolitikai és parlamenti szintéren lezajlott munkalatokra és vitdkra,
az 5. paragrafus alkalmazasit részletezd szabalyozdsra, illetve arra, hogy milyen megfontolasok
és célok htuizédnak meg ezek mogott. Ahogyan a magyar Alkotmdnybirdsig idevagé itéletét
clemzd tanulmdny megéllapitja, ,a probléma megnyugtaté (hazai) rendezése jogalkotdst kove-
telne meg, amelyben mind a kommenteket befogadé honlapok, mind a személyiségi jogaikban
sértettek, mind pedig a demokratikus nyilvinossig szempontjai érvényestilnek egy boldog,
egyensulyi dllapotban”? A brit jogalkotds sordn felmertilt szempontok, érvek és ellenérvek — de
maga a jogalkotds folyamata is — olyan tanulsagokkal szolgalnak, amelyck roppant hasznosan
jarulhatnak hozz4 ahhoz az erdfeszitéshez, melynek révén megteremthetd lenne ez az egyensu-

lyi éllapot.

*A Magyarorszégi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének elndkségi tagja, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldjanak hallgat6ja. E-mail: nadorip@mte.hu. A szerzd a tanulmdny elkésziilté¢hez
nyujtott segitségért koszonetet mond Munk Veronikanak és az [n Media Res szerkesztdinek.

I A tanulmény ‘brit’-ként az Anglia és Wales joghatdsaga alatt érvényes eseteket és szabalyokat emliti. Ennek
megfelelden az egyszertiség kedvéért haszndle ‘Nagy-Britannia’ alate is Anglia és Wales ércendd. A 2013-as Defamécios
torvényt Eszak-Trorszdg jelen tanulmény lezirdsinak idépontjdig nem emelte 4t a helyi jogba, Skocidra pedig csak
egyes, a tanulmdny szorosan vett tdrgydt nem érintd provizi6i vonatkoznak.

2 Az angolszész jogban haszndlt ‘defamation’ fogalma nem helyettesithetd egyértelmien egyetlen, a magyar
jogban bevett fogalommal sem, hiszen kiterjed a magyar Polgari Térvénykonyvben szerepld személyiségi jogi jogsérté-
sek bizonyos kérére, illetve részben lefedi a Biintetd Térvénykonyvben kodifikdle ragalmazés és becsiiletséreés fogal-
mat is, igy jelen tanulmany a kevésbé megszokott, mégis szabatosabb ‘defamécid’ kifejezést hasznélja annak megfelelé-
jeként, elkeriilendé a folyamatos fogalmi magyardzkoddst.

3 KortAY Andrids: Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata az internetes kommentek polgdri jogi megitélésérdl. Kézirat,
2014.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. DECEMBER



306 NADORI PETER

1. A komment-dilemma

Az tigynevezett nyugati vilg jogrendszereiben — szdmtalan torténeti, szemléletbeli és strukeura-
lis kiilonbség mellett is — dltalanosnak tekintheté az a megkozelités, amely a sz6ldsszabadsag jo-
gat és a jo hirnévhez vald jogot egyardnt alapvetdnek tekinti, akdr actdl figgetleniil, hogy ez
szerepel-e kifejtve a jogban vagy sem. Bér az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya csak a sz6lds- és
sajtoszabadsdg torvényhozds altali sérthetetlenségé rogziti — a j6 hirnévhez val6 jogot nem -,
a brit esetjogon nyugvd, majd annak alapjan fejlédote defamdcids tényallasok az orszég alapitd-
sa Ota virulensen jelen vannak a jogrendszerben. Létjogosultsigukat, alkotmanyossagukat még
az Els6 Kiegészités abszolutistaként szdmon tartott elméletalkotéi is csak ritkdn és korlatozot-
tan vitatjak.* A formalis, {rott alkotmédnnyal nem rendelkezd Egyesiilt Kirdlysigban a sz6ldssza-
badsig kodifikal, alapjogi mintdzatt garancidja csak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
(EJEE) a helyi jogba integralé Emberi Jogi Torvény (Human Rights Act) 1998-as elfogaddsa
ota van jelen, ez azonban — legaldbbis 4ltaldnossagban — nem jelenti azt, hogy a brit dllam és
térsadalom ne lett volna kordbban is elkételezett a széldsszabadsig mellett. Magyarorszdgon
— Eurépa demokratikus allamaihoz hasonléan — az Alaptorvény garantdlja mindkét jogot.
A két jog egyméshoz val6 viszonya ugyanakkor magatdl értetédé konfliktusokat hordoz maga-
ban, hiszen a kommunikacié képességét a civilizacié hajnala 6ta arra is hasznélja az emberiség,
hogy felebaratair6l — okkal vagy ok nélkiil — rosszat mondjon. E konfliktusok kezelésére a jog-
fejlddések egyedi sajatossdgaitol figgden tobbféle, értelemszertien az id8ben is jelentds mérték-
ben viltozd, folyamatosan vitatott, gyakran adott pillanatban és adott helyen sem egységes vagy
egyértelmii megoldasokat kindlnak a jogrendszerek.’

A mult szdzad kilencvenes évei Ota szémos ilyen megoldds a korabbiakndl is problematiku-
sabbnak, kevésb¢ adekvétnak tiinik. Az internet elétti korokban a sokakhoz valé szolds lehet8sége
mindig kevesck kivaltsdga volt, ezt pedig dhatatlanul titkrozee a ‘nagy nyilvanossig eldte elkove-
tett’ kommunik4cidra vonatkozd szabalyozés, legyen sz6 akdr az elvileg platformsemleges szemé-
lyiségvédelemrol, akdr a médiaszabalyozasrél. A tomegeket — legaldbb potencidlisan — elérd tome-
ges sz6lds (nevezziik ezt tomeges tdmegkommunikécidnak) megjelenése és rohamos elterjedése
olyan dilemmék el¢ 4llitotta a jogot, amelyekre — akér bevalljuk, akdr nem — egyéltalan nem volt
felkésziilve. Kulonosen igaz ez a tomeges tomegkommunikécié névtelen® formadira, amelyek a fele-
18sségi viszonyokra vonatkozéan fennlld, eleve sem konszenzudlis tételezések egy részét sulyosan
problematikussé tete¢k. A korabbi viszonyok koziil felhivott analégidk elégtelennek bizonyultak:
a komment, a reblog, a tweet, a Tumblr-poszt, a keresési taldlat egy-egy fix nézépontbdl megfelel-
tethetd az olvaséi levélnek, a villanyoszlopra szogezett kidltvanynak, a maginyos hordészénok be-
szédének, az adatbazis-lekérésnek, vagy éppen a bardrok kozti beszélgetésnek, de a perspekeiva val-
tozésdval megmutatkoznak azok a tulajdonsigok, amelyek szétfeszitik az odaerdltetett kereteket.

4 Lasd a klasszikust: Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment Is an Absolute. Supreme Court Review,
1961. 245.; kiilonésen 249-251, 259.

5 Lasd gyakorlatias megkozelitésben: Charles ). GLASSER Jr. (szerk.): International Libel and Privacy Handbook,
3rd ed. Hoboken, John Wiley & Sons, 2013.

6 Mivel a tanulmény tdrgya szempontjdbdl a mds tekintetben lényeges distinkciénak nincs jelentdsége, a szoveg
nem tesz kiilonbséget a néveeleniil és az dlnéven megjelenitett kozlések kozotr.
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Véleménye mindig volt mindenkinek, az azonban teljesen 4j dolog, hogy a véleményée
barki el tudja juttatni — potencidlisan — minimum a fél vildghoz. A nyelvi korldtok sem min-
denhatéak: a képes-vide6s kommunikéciét nem zavarjak, ahogyan nyilvanvalé hidnyossdgai el-
lenére a Google Translate is minden kordbbinal egyszer(ibbé teszi az idegen nyelvt kozlések
tartalménak, de legalabb tematikdjanak megismerését. Sarkosan fogalmazva: radikalisan djra
kell irni a médiahatalomrél,” a médidhoz valé hozzaférésrol® és hasonldkrél szol6 traktatumokar,
mert maguk a fogalmak pérolognak el a szemiink el8tt a szmitdgép-monitorok és mobiltele-
fon-kijelz8k fényében. Aki kozolni akar valamit, az kozli és kész. A gondolatok piacira soha
nem féreek oda egyszerre ennyien, és soha nem oszrogatték ilyen olesén a helyjegyeket. A sz6-
las- és sajtdszabadsag gyakorlatilag barmely elmélete szerint ennél jobb dolog egy tarsadalom-
mal nem térténhet: ,,a net dtalakitotta a kifejezés szabadsdgdt, elsd izben adta mega mindenna-
pi embercknek a lehet8séget, hogy elképzeléseiket hatékony médon kommunikéljik”’

Mindekozben elég kinyitni egy tjsdgot vagy éppen magit az internetet a vildg bérmely,
valamennyire is fejlett orszdgdban, és megtudhatjuk: a kommentel8k;, ‘a trollok” tonkreteszik az
emberiséget, hordakban zidulnak védtelen dldozataikra, merd szérakozasbdl sirba tiporjik a
legnemesebbek hirnevét, dngyilkossigba kergetnek artatlan fiatalokat, és igy tovibb. A legrosz-
szabb pedig az, hogy a jog tchetetlen az dlnevek mogé rejrézd virtudlis vadakkal szemben.
Ebben az értelmezésben a tomeges névtelen sz6lds dtok és pestis, az internet pedig ennek kovet-
keztében maga a pokol.

A két narrativa elsé ranézésre osszeegyeztethetetlen, a jognak azonban, ha térsadalmi hiva-
tésat teljesiteni kivdnja, valahogyan mégis ossze kellene egyeztetnie dket: ez a komment-dilemma.
Az cllentmondds felolddsa természetesen egyszer(i, ha gy tesziink, mintha nem is [étezne.
A leggyakoribb médszer az, hogy az egyik narrativa egyszertien a mésik fol¢ rendelddik (ennek
nem gitja a mésik verzié fontossiganak kovetkezmények nélkiili, retorikai elismerése). A ma-
gyar polgari jog megkovesedett elve a személyiségi jogsértésck ‘objektiv jellegérdl” olyan ftélete-
ket hivatott aldtdmasztani, amelyek figyelmen kiviil hagyjék az Alkotmdnybirdsdg dleal kijelolt,
az alapjogok kiegyensulyozdsdnak, mérlegelésének kotelmée el6ird irdnyvonalat,'® tekintet nél-
kil arra, hogy milyen kovetkezményeket hozhatnak magukkal az internetes — és persze nem
csupdn az internetes — sz6ldsszabadsag 4ltalanos viszonyaira nézve. A kivételnek szdmit6 ameri-
kai rendszer, amely a webes szolgéltatdkat a felhaszndl6i tartalmakére viselt barmilyen feleldsség
alél mentesiti, azt is megengedi, hogy egy nem vitatottan hazug, rosszhiszemd, sérté és kdrté-
kony kézlés az id8k végezetéig elérhetd maradjon.!

7 Brit kontextusban ldsd példdul James CURRAN — Jean SEATON: Power without Responsibility: Press,
Broadcasting, and the Internet in Britain, 7th ed. London — New York, Routledge, 2010.

8 Egy amerikai 8sforrds: Jerome A. BARRON: Access to the Press: A New First Amendment Right. 80 Harvard
Law Review, 1966. 1641.

9 Eric BARENDT: Defamation and the Net: Anonimity, Meaning and ISPs. In: Clive WALKER — Russell L.
WEAVER (szerk.): Free Speech in an Internet Era. Durham, Carolina Academic Press, 2013. 120.

10 Kiilsnosen: 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat.

11 Nem titkolom, hogy szdmomra az utébbi felallds a rokonszenvesebb, 1évén a barmilyen rosszindulatt szolds
még mindig eséllyel ellenstilyozhaté annak ellentmondé kézlésekkel, mig a jogorvoslati ut zdrultdval a sz6lds lehetdsé-
geit korldtozd birdi dontésekkel rendszerszinten nincs mit szembehelyezni.
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A dilemma része a névtelen szélds megitélése is. Az 4skdlédd névtelen leveleket, a sunyi
névtelen feljelentéseket senki nem dicséri, de az azonositds nélkiili kommunikécié adott torté-
nelmi helyzetben, adott témdban, adott tirsadalmi vagy éppen egészségiigyi helyzetli személyek
szdmara mutatkozé el6nyei sem vitatottak. Kevés olyan orszdg van, mint az Egyesiilt Allamok,
ahol kifejlett alkotmanyos védelem illeti meg a névtelen (politikai) szélast,'? de eléga 19. széza-
di, névteleniil vagy dlnéven kozolt, magyar érdek politikai ropiratok hossza oldalakon 4t sora-
kozé listajira® pillantanunk — és Hungaricusrél,' valamint kései kovetdjérsl, Publius Hungari-
cusrdl® még szét sem ejtettem —, hogy igazolva ldssuk, a névtelen sz6lds per se nem mindsithetd
alacsonyabb rendtinek a valédi névvel véllalendl.

A dilemma tovébbi, a fentiektd] elvdlaszthatatlan rétegét jelentik a killonbozé megkozeli-
tések gyakorlati vonatkozdsai. Az alapvetd jogelveket ezek természetesen nem irhatjdk folil, de
ésszerli elvdrds barmilyen jogszabdllyal szemben, hogy kovetkezetesen alkalmazhato, a jogala-
nyok szdmdra kiszdmithat6 legyen. Bar ez elméletileg nem lenne sziikségszert, a klasszikus t6-
megmédia korszakaiban kikristdlyosodott jogi instrumentumok sok esetben mér a definiciok
szintjén alkalmatlannak mutatkoztak arra, hogy a tomeges tomegkommunikdcié jelenségeivel
megbirkézzanak.'®

A brit parlament 2010 és 2013 kozott arra tett kisérletet, hogy olyan szabalyozist hozzon
létre, amely feloldja a komment-dilemmidt, és elméletileg megalapozott, a gyakorlatban kivite-
lezhetd, a szdldsszabadsag és a hirnévvédelem szempontjait egyenstlyban tarté médon teremt
minden érintett szdméra kiszamithaté éllapotokat. Mint latni fogjuk, arrél megoszlanak a véle-
mények, hogy a kisérlet sikerrel zdrult-e, az azonban nehezen vitathatd, hogy a brit térvényho-
z4s a szabalyozas végsd formajihoz vezeté munka sordn rendkivil alapos, egyuttal szertedgazd
modon foglalkozott a tomeges, névtelen sz6lds dltal felszinre hozott, viligszerte jelentkezd jogi
problémékkal, rdaddsul ugy, hogy azok tdrsadalmi kontextust folyamatosan szem elétt tar-
totta.

2. El6zmények

Az uralkodé éltal 2013. dprilis 25-én aldirt Defamécios Torvény elézményei legaldbb a brit be-
cstiletvédelmi jog egyhazi kotédést kezdetéig, a 11. szdzadig nydlnak vissza.”” A 2013-as tor-
vény elsé nagyobb lélegzetli elemzése a torvény megsziiletésében kulminalé kézvetlen reform-

12 Amy CONSTANTINE: What’s in a Name? McIntyre v. Ohio Elections Commission: An Examination of the
Protection Afforded to Anonymous Political Speech. 29 Connecticur Law Review, 1996-1997. 459.

13 NIKLAT Péter: Névtelen ¢s dlnevii munkak a 19. szdzad politikai ropirat irodalmaban. 2. Konyvedri Szemle
1914/7.204-11.

14 GAL Eva: Mérei Ferenc és térsai ,ellenforradalmi szervezkedése” (1957-1959). In: Lejdratds és bomlasztis.
Budapest, Corvina, 2013. 17-127.

15 PuBLIUS HUNGARICUS: A féltuddst magyar clit. Index, 2007. marcius 26. htep://index.hu/velemeny/jegy-
zet/feltud070321/

16 Lasd err8l magyarul: Anne S. Y. CHEUNG: Az internetes tarhelyszolgdltatok feleléssége rigalmazési tigyek-
ben. In Medias Res, 2014/1. 41-59.

17 Geoffrey ROBERTSON — Andrew Ni1coL: Media Law, Sth ed. London, Penguin, 2007. 95.
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folyamat elsé allomdsinak ugyanakkor egy, az Egyesiilt Allamokban, kozelebbrél New York
dllamban 2008-ban clfogadott jogszabalyt tekint.!® A Libel Terrorism Prevention Act célja az
volt, hogy védépajzsot biztositson azoknak az amerikai médiumoknak, melyeket személyiség-
védelmi alapon brit birdsigok elé citiltak az egyes kozléseiket sérelmesnek vél6 jogalanyok. Az
USA ¢s Nagy-Britannia jogrendszerében a széldsszabadsdg (és a vele dsszefiiggd sajtdszabad-
sdg), illetve az azzal gyakorta itk6z6, a jo hirnévhez vald jog strukturalisan mds médon viszo-
nyul egymashoz. Erés leegyszerisitéssel élve az amerikai rendszer az orszdg Alkotmdnya és a
Legfelsé Birosig New York Times-dontése' mentén, jellemz8en a szoldsszabadsdg primatusit
érvényesiti, mig a brit a hagyomdnyos esetjog ¢és a korabbi defamécids jogszabilyok alapjén in-
kébb a személyiségi jogaik megsértése miatt birdsdghoz fordulé entitdsoknak kedvez.*® Mindez
természetesen nem statikus, az idében véltozatlan dllapotot jelent, amint azt éppen a 2013-as
torvény és elézményei is kival6an illuszeraljak. A két jogrendszer eltéréseit kihasznalva az ezred-
fordulé kornyékén tobb, nagy port felvert tigyet tdrgyaltak brit birdsdgok, melyekben az Egye-
siilt Allamokban kiadott publikaciok ellen indult rigalmazasi per. Ezt a jelenséget ragalmazés-
turizmusként (/ibel tourism) kezdték emlegetni. New York dllam utdn Illinois (2008), Florida és
Kalifornia (mindkettd 2009) torvényhozésa is hasonlé térvényeket fogadott el, Barack Obama
elnok pedig 2010. augusztus 10-én aldirta a Securing the Protection of our Enduring and
Established Constitutional Heritage Act (SPEECH) elnevezésti szovetségi jogszabélyt, amely
alapjan a mds orszdgokban személyiségvédelmi alapon hozott birdsigi itéleteket az Egyesiilt
Allamok csak akkor fogadja el, illetve végrehajtasukat csak akkor kényszeriti ki, ha azok ossz-
hangban allnak a szolds- és sajtdszabadsdg amerikai felfogdséval és garancidival. Az unilaterdlis,
igy a kiilfoldi birésagok eljérdsait terrorizmusnak mindsitd retorikdn tilmenden is erdteljesnek
tekinthetd amerikai impulzus — amelynek természetesen megvannak a kritikusai is* — jelentds
lokést adott a vonatkozd brit reformtorekvéseknek.

Hasonlé szerepet jatszott az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 4ltal 2008-ban kozzétett regu-
laris jelentés, amely a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydban foglalt vélla-
lasok teljesitésérdl sz6l6, az Egyesilt Kiralysag 4ltal benyujtott beszamoldt érékelte. A jelentés
a ragalmazds-turizmus jelenségét is kartékonynak bélyegezve arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az orszdgban a személyiségvédelmi jogszabalyok ,gyakorlati alkalmazasa olyan irdnyban
hat, ami eltdntoritja a médidt a komoly kozérdek tigyekrdl valé beszamolastdl, és hatrdnyosan

befoly4solja a tuddsokat és jsdgirékat munkdik kozzétételében”?

18 James PRICE - Felicity MCMAHON (szerk.): Blackstone’s Guide to the Defamation Act 2013. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 1-2.

19 Magyarul lasd példaul KoLTaY Andrds: A szdldsszabadsdg alapvonalai. Budapest, Szézadvég, 2009. 376-
378., MOLNAR Péter: Gondolathitorsig. Budapest, Uj Manddtum, 2002. 45-56., és SAJ6 Andris: A szdldsszabadsig
kézikinyve. Budapest, KJK Kerszév, 2005. 33-36.

20 ROBERTSON — NI1coL i. m. (17.1j.) 93-94.

21 Mark D. Rosen: The SPEECH Act’s Unfortunate Parochialism: Of Libel Tourism and Legitimate
Pluralism. 53 Virginia Journal of International Law 2012. 99-126.

22 Human Rights Committee: Consideration of Reports Submitted by States Parties Under Article 40 of the
Covenant — Concluding Observations of the Human Rights Committee — United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland. Genf, ENSZ, 2008. 7.
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Két civil szervezet, az English PEN és az Index on Censorship 2009-ben valtoztatdsi javasla-
tokat is tartalmazd jelentést tett kozzé azokrdl a negativként bemutatott hatdsokrdl, melycket a
brit személyiségvédelmi jog akkori dllapotdban a kifejezés szabadsigara gyakorolt.”® A jelentés
— amely az emlitett amerikai torvényekre és az ENSZ-jelentésre is a brit jogi helyzet tarthatat-
lansdgat igazoland¢ hivatkozik —, illetve az annak nyomdn indult szervezett mozgalom, a PEN,
az Index on Censorship és a Sense About Science dltal kezdeményezett Libel Reform Campaign
szintén jelent8s szerepet jétszott abban, hogy a reform olyan lendiiletet kapjon, ami minden
nehézség és fordulat ellenére 2013-ig, az Uj torvény elfogadasdig kitartott. A jelentés alaptétele
szerint a sz6ldsszabadsdg és a hirnévvédelem kivinatos egyenstilya megbomlott Nagy-Britannia-
ban, és mindhdrom hatalmi 4g — t6rvényhozds, kormanyzat, birésagok —, valamint a civil tdrsa-
dalom kozos feladata annak helyredllitdsa.* A jelentés munkalatai egy éven 4t folytak, készitsi
egyéni és kerekasztal-beszélgetéseken gytijtoteék be az érintettek (jogdszok, szerkesztdk, kiaddk,
bloggerek) véleményée, 6ndllé kutatdsokat végeztek, illetve konferencidk, szakmai rendezvé-
nyck tapasztalatait osszegezték.?

A jelentés tiz pontban hatdrozta meg a legfontosabbnak tekintett problémakat, és bar a
készitok kiindulépontja a ragalmazds-turizmus volt, e pontok kézott szerepel az is, hogy ,a tor-
vény nem tiikrozi, hogy megérkezett az internet”?® A felvetés részben kifejezetten a felhasznd-
16k dleal irt, kiilonb6z6 weboldalakon megjelend hozzaszélasokra vonatkozik:

»Az internet természete — melynek megfeleléen defamélé kommentek a weboldal kiadéjinak tudo-
mésa nélkil jelenhetnek meg — miatt kulesfontossdgu, hogy a rigalmazasra vonatkozé jogszabalyok
alkalmazkodjanak az 4j kihivédsokhoz. A szerz6 mindig jogi feleldsséggel tartozik azért, amit leir
— akdr egy blogban, akar mashol -, a szolgaltat6t azonban nem szabadna felelésségre vonni olyan
anyagokért, melyeket harmadik fél helyezett el az oldaldn. Ez a mikodés Iényegileg kiilonbozik a
hagyomanyos kiaddi tevékenységtdl, és a felviligosult reform tudomdsul venné, hogy az internetes
kiadék nem minden esetben gyakorolnak szerkesztéi ellendrzést, és inkdbb terjesztének tekinten-

déek.”?

A 2013-as torvény megalkotdsihoz kozvetleniil elvezetd folyamatban az adresszélandé té-
mak kozote a kezdetektd] ott volt tehdt az internetes kommentek tigye.

A Libel Reform Campaign a parlamentben is sikeresen gyujtott tdimogatdkat. A Liberalis
Demokraték képviselSje, a Campaign egyik alapitdja, Evan Harris partkézi munkacsoportot
szervezett. Az dltala 2009. december 9-én beterjesztett, a rdgalmazasi jog reformjde stirgetd 4l-
lastoglaldst, az ugynevezett early day motiont a hatszdznegyvenhat alséhazi tag kozil kiugréan
sok, kétszdznegyvenkilenc irta ald a hirom nagy pdrt, a kis partok képviseldi és a fuggetlenek
koziil. Ez azt jelentette, hogy az aldirdsra jogosult képviselék tobbsége tdmogatta azt (a Parla-

23 Jo GLANVILLE — Jonathan HEAWOOD: Free Speech Is Not for Sale — The Impact of English Libel Law on
Freedom of Expression. London, Index on Censorship & English PEN, 2009.

24 Uo., 6.

25 Uo,, 1.

26 Uo., 2.

27 Uo., 10.
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ment és a Kormdny tisztségviseldi, illetve a frakcidszabalyokban meghatdrozott mas képviseld
nem csatlakozhatnak az ilyen kezdeményezésekhez). Az dlldsfoglalas hivatkozik az ENSZ-jelen-
tésre, illetve a PEN és az Index on Censorship anyagdra egyarant. Megfogalmazésa szerint a brit
rigalmazisi jog ,dermesztd hatdssal” van a koziigyekrdl val6 publikélds és az azokrdl valé tdjé-
koz6das szabadsigdra.®

A PEN ¢és az Index on Censorship tevékenységével részben parhuzamosan dolgozott a brit
Parlament als6hdzénak Kulturalis, Média- ¢és Sportbizottsdga azon a jelentésen, amely dtfogod
igénnyel vizsgélta a brit sajté mukddési szandardjeit, valamint a maganszféra védelmének és a
defamécids jognak a médidval sszefiiggd kérdéseit. A vizsgalodas kozvetlen osztokéje ebben az
esetben a 2007-ben, Portugilidban, négy évesen elttint Madeleine McCann tgye volt. A bizott-
sdg szerint a brit sajtd folytat6lagosan rdgalmazta a gyermek sziileit és mésokat, a nyomtatott
ipardg onszabélyozé szervezete, a Press Complaints Commission (PCC) pedig elmulasztotta az
érdemi beavatkozast, illetve az elmarasztaldst.”” A bizottsdg mintegy fél éven dt dolgozott a vé-
giil 2010 februdrjdban publikalt jelentésen. A munka sordn szdzhetven irdsos anyagot dolgoz-
tak fel — ezeket Ujsdgirdk, szerkesztok, jogdszok, civil szervezetek és a médidval perben-harag-
ban 4ll6 maganszemélyek juttattdk el hozzajuk -, tiz nyilvinos és egy zdrt meghallgatdst
tartottak, tovabbd tanulmdnyutakat is tettek. A jelentés a PEN és az Index on Censorship, illet-
ve az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga dltal publikalt dokumentumokra is hivatkozik.

A bizottsdg jelentése a sajtdszabadsigra nehezedd ,,4j nyomdsok” kozote emliti ,az inter-
net elterjedését” és részletesen foglalkozik azzal, vajon a 19. szdzadi eredett ‘ismételt publika-
cids szabdly’ — mely szerint egy lap minden egyes példdnyanak értékesitése, illetve ennek folyo-
manyaképpen egy weboldal minden egyes letoltése 0 rdgalmazasi keresetet alapozhat meg,
akkor is, ha az éreékesités/letoleés akar évtizedekkel a publikdlds utdn tortént — alkalmazisa
életszerti és célravezetd-c az internet kordban.!' Jéval kisebb hangsullyal ugyan, de kitér az on-
line kommentek témdjira is, 4m a megkozelités alapvetden mds, mint a PEN ¢és az Index on
Censorship jelentése esetében.

A felhasznél6i kommentek kezelésérél az ongyilkossdgokrdl sz616 médiabeszdmoldkat tar-
gyald részben van sz6. A bizottsdg egy konkrét eset, a 2007-2008-as bridgendi 6ngyilkossig-
sorozat feldolgozésit mindsiti ,érzéketlennek’? és itt tér ki arra, hogy a meghallgatdsok soran
felmeriilt ,beteges és obszcén” felhasznalédi hozzdszolasok jelentek meg egyes cikkek internetes
valtozatai alatt. A bizottsdg igy az emberi tragédidk médiabeli megjelenitésének vizsgdlata kere-
tében kérdezett rd arra, hogy a médiatermékek — kiilonos tekintettel a helyi lapokra — hogyan
moderaljak a felhasznaléi kommenteket, amire azt a vélaszt kapta, hogy a PCC szerint jelenték-
telen problémardl van sz6. A bizottsdg ezzel nem értett egyet, és arra az 4lldspontra helyezke-
dett, hogy a PCC Etikai Kédexében megfogalmazott vonatkozd alapelv — mely szerint a szer-

28 Evan HARRIS: Libel Law Reform, 2009. http://www.parliament.uk/edm/2009-10/423

29 House of Commons Culture, Media and Sport Committee: Press Standards, Privacy and Libel — Session
2009-2010 Second Report. 2010. 5. http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmselect/cmcumeds/
362/36202.htm

30 Uo., 9.

31 Uo., 56-59.

32 Uo., 92.
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keszt8k azokért a felhaszndl6i tartalmakére felelésck, amelyekre vonatkozéan panasz jut el
hozzajuk, de tigy dontenek, hogy nem torlik azokat — elégtelen. A bizottsdg szerint, ,kiilonos
tekintettel az emberi tragédidkrol sz616 beszdmolodkra’, a kodexet ugy kellene médositani, hogy
a szerkesztok kotelesek legyenek moderdlni a kommentfelileteket, és eltévolitani a sértd kom-
menteket akkor is, ha azokra nem érkezik semmilyen észrevétel, a PCC-nek pedig rendszeres
sztir6probakkal kellene ellendriznie, hogy a weboldalak eleget tesznek-e ennek az eldirasnak.?
Eszben kell tartani, hogy a bizottsag mindezt nem a defamécids jog, hanem a média-6nszabi-
lyozés rendszerére vonatkoztatva javasolta, ami normasértés esetén jellegébél és értelmébél adé-
ddan mids tipusd, enyhébbnek mindsithetd szankcidkat feltéeelez.

A 2010. méjus 6-i parlamenti valasztasok elétt kozzétett programjéban — részben az Evan
Harris 4ltal kezdeményezett csoport erre irdnyuld tevékenységének koszonhetden — mindha-
rom nagy prt elkotelezte magit a rdgalmazasi jog reformja mellete.* A vélaszedsok utdn létre-
jott konzervativ-liberalis koaliciés kormédny programjiban vallalta, hogy ,a széldsszabadsdg
védelmében feliilvizsgalja a ragalmazési jogot”* (Maga Harris ugyanakkor szdzhetvenhat szava-
zattal kevesebbet kapott, mint konzervativ kihivdja, igy meglepetésre nem keriilt be az 4j alsé-

hazba.)

3. Lord Lester 2010-es defamdcios torvényjavaslata

A Liberalis Demokratak a kormdnyalakitdst kovetden igyekeztek elésegiteni a reform megvalé-
suldsat. 2010. méjus végén fels6hdzi képviseldjiik, Lord Lester egyéni képviseldi javaslacként
(private member’s bill) benytjtotta a Parlamentnek defamdcids tdrvénytervezetét.® A tekinté-
lyes, leegyszertsité terminoldgival baloldali liberalisnak nevezhetd jogdsz®” azzal a céllal készi-
tette a tervezetet, hogy az ,segitse a kormdnyt a jog feliilvizsgalatdban”* (A helyi parlamenti
tradicié szerint az ilyen javaslatok kit(izott célja nem az, hogy valdban torvény legyen beldliik,
hanem a kézéleti-jogi-politikai vitdk tematizéldsa, a folyamatok felgyorsitdsa.) A tervezet elké-
szitésén nyolc hénapig dolgoztak, részt vett benne a helyi rdgalmazési jog egyik legkivalébb

33 Uo., 95-96.

34 General Election: Party Manifestos and Libel Reform. Inforrm’s Blog, 2010. 4prilis 14. http://inforrm.
wordpress.com/2010/04/14/general-election-party-manifestos-and-libel-reform/

35 HM Government: The Coalition: Our Programme for Government. 2010. 11. heeps://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/78977/coalition_programme_for_government.pdf

36 Lord Anthony LESTER: Defamation Bill. 2010. http://www.publications.parliament.uk/pa/1d201011/
1dbills/003/11003.1-7.html

37 Az 1936-ban sziiletett Anthony Lester a mult szdzad kézépsé harmadaban jelentds szerepet jétszott azon
jogszabdlyok megsziiletésében, amelyek az etnikai megkiilonboztetés visszaszoritasdt céloztak az Egyesiilt Kirdlysag-
ban. Az 1998-as Emberi Jogi Torvény elfogadasét pedig a Defamdciés Torvényhez hasonléan egyéni tervezetekkel is
eldmozditotta. Szdmos, részben a Munkdsparthoz kotddd szervezet aktivistdja volt; az 1981-es partszakad4s utdn a
megalakulé Szocidldemokrata Part, a Liberalis Pérttal valé egyesiilés utdn a Liberdlis Demokratdk témogatéjaként
fejeette ki kozéleti tevékenységét. 1993-ban kapott baréi cimet, azota a fels6hdz tagja.

38 Lord Anthony LESTER: Libel Must Be Rebalanced in the Scales of Justice. Times Online, 2010. majus 24.
http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/columnists/guest_contributors/article7134463.cce
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szakértéjeként szdémon tartott Sir Brian Neill, tandcsaddként a PEN, az Index on Censorship,
a Sense About Science és egy nemzetkozi szoldsszabadsdg-uigyi civil szervezet, az Article 19
munkatarsai, illetve a BBC, a Guardian és a Times vezetd jogaszai®
A Lord Lester-féle tervezet a rdgalmazds-turizmus mellett, a reformtorekvések timogatéi
dltal felvetett problémak gyakorlatilag mindegyikének megolddsira javaslatot tett, igy a felhasz-
ndléi tartalmakért viselendd jogi felelésség kérdésével is foglalkozott. A tervezet 9. paragrafusa
szerint defamdci6s eljardsokban az alperes szdmdra a felel8sséget kizaré védelmet biztositana, ha
a kifogasolt kozlések publikélasdban
a) csak mint a megjelenés (technikai) lehetdségée biztosité fél, a tervezet terminoldgidja
szerint ‘facilitdtor’ jatszott szerepet [9(1)(a)],% illetve
b) nem tekinthetd a kifogdsolt kozlés ‘elsédleges kiaddjdnak’ (értve ezen egy-egy kozlés
szerzdjét, szerkesztojét, vagy ,olyan személye, aki effektiv szerzdi vagy szerkesztéi ellen-
érzést gyakorol felette”), és a tervezetben eléirt értesitési eljards szabdlyainak megfele-
18en toérolee a kifogdsolt tartalmat [9(2)].

Utébbi szabélyok szerint a kifogdsrol sz6l6 értesitésnek irdsban kell érkeznie, tartalmaznia
kell a kifogasolt szavakat vagy tigyeket, azonositania kell a kifogasolt publikdciot, meg kell jelol-
nie, hogy az érintett miért tartja defamalénak a kifogdsolt tartalmat, be kell mutatnia a valét-
lannak vélt dllitdsokra vonatkozo részleteket, és ki kell fejtenie, hogy az adott megjelenés koriil-
ményei kozote miére tartja kdrokozénak a megjelenteket. Az értesités kézhez vételérdl szdmitva
tizennégy nap — vagy birdsg dltal megszabott egyéb hatridé — 4l a felszolitott rendelkezésére,
hogy t6rodlje a kifogdsolt tartalmat. Amennyiben ezt nem teszi meg, a tovédbbiakban az elsédle-
ges kiaddkra vonatkozé el8irdsok szerinti felelésséget viseli.

A Lord Lester-féle tervezet indokldsa szerint a 9(1) bekezdés ,,példdul a csak az internet
»csoveit« és infrastrukedrdjit” biztosit6 szerepléknek nyujt ,teljes védelmet”. Az indoklds em-
lékeztet arra, hogy a precedensjogban 1900 6ta jelen volt az ‘rtatlan terjesztés’ mint a
defamicids felelésség elleni védelem, az 1996-os Defamiciés Torvény 1. paragrafusa pedig
— egyes megitélések szerint némileg sziikitd értelmezésben — a kodifikalt jogba is dtemelte ezt.
A védelem jellemzden a nyomdék, filmek és elektronikus miisorhordozdk sokszorositéi, jsag-
és konyvterjesztok, miisorszérdk, illetve internetszolgdlratdk kimentését szolgdlja.®! A Lord
Lester-féle tervezet — amely a majdani 2013-as Defaméciés Torvényhez hasonléan nem teljes
egészében felvaltotta, hanem kiegészitette és részben megvéltoztatta volna a mar létezd jogsza-
bélyokat, igy az 1952-es és 1996-o0s defamaciés torvényeket, valamint a precedensjogban kikris-
tilyosodott egyes konstrukcidkat — e provizi6 helyére javasolta a maga 9. paragrafusit. A véltoz-
tatasi elképzelés kétréegii:

39 Lord Anthony LESTER: Defamation Bill 2010 - Explanatory Notes. 2010. 15. https://inforrm.files.
wordpress.com/2010/06/defamation-bill-2010-_explanatory-notes_.pdf

40 A Defamation Bill [9(1)(b)] pontja az 1996-0s Defaméciés Torvénnyel ésszhangban a facilitdtor szamdra a
biztositottal egyenértéki védelmet javasolt az él6 miisorok sugdrzéinak is, amennyiben nem volt ,ésszertien elére lat-
hatd”, hogy a miisorban defamalé kozlések fognak megjelenni.

41 Defamation Act 1996. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/31
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a) a védelem kiterjedne minden olyan ,személyre, aki a publikdci6 tartalméban csak an-
nak kozvetitésével vagy téroldsdval érintett, egyéb hatdst vagy ellendrzést nem feje ki,
vagyis a definici6 a szdndék szerint korabbindl ‘internet-kompatibilisebb’ lehet,

b) az 1996-os torvény eldirdsival szemben a védelem érvényesitéséhez nem lenne szitkség
arra, hogy az alperes bizonyitsa: ,¢ésszerti gondossdggal” jért el a kozléssel sszeftiggés-
ben, ideértve ,,a szerzd, szerkesztd vagy kiadd kordbbi magatartasira vagy sajatosségai-
ra” forditott figyelmet is, illetve annak igazoldsét, hogy nem tudta és nem volt oka fel-

tételezni, hogy magatartdsa defamélé kozlések megjelenését okozza vagy segiti elé.

Az indokls kitér arra is, hogyan viszonyul a javasolt védelem a 2002-es Elekeronikus Ke-
reskedelmi Rendelkezésekben® megfogalmazott szolgéltatdi mentességhez (az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelvét a brit jogba illesztd jogszabaly az elektronikus keres-
kedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal Ssszefliggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL magyar torvény megfeleldje). Ezen a ponton egyértelmien
az internetszolgaltatdk (ISP-k) helyzetére vonatkoztatva szerepel, hogy a tervezet ,tiikrdzi és
kiterjeszti” az EU-irdnyelv nyujtotta védelmet, amennyiben a szolgaltaté barmilyen jogi felelds-
sége csak akkor 4llna fenn, ha valamilyen hatdst vagy ellenérzést gyakorol a kifogasolt tartalom
felett. A 2002-es rendelkezések csak az egyszerti adatdtvitelt és hozzaférés-biztositdst nyujtd
szereplék szémdra jelentenek teljes védelmet (amennyiben nem volt befolydsuk a kdzlésre és be-
fogaddsara). A gyorsitdtarak szolgaltatdi akkor mentesiilnek a feleldsség alél, ha az eredeti tar-
talom t6rlése vagy a torlésre felszélitd végzés nyoman haladékealanul eltavolitjak a tarolt verzid-
kat. A tarhely-szolgaltatdsok gazddi akkor mentestilnek a kdrtéritési és buintetSjogi feleldsség
aldl, ha nem volt tudomasuk a tartalom jogsértd voltardl, vagy olyan tényekrdl és kortilmények-
r6l, amelyek alapjin vélelmeznitik kellett volna a jogsértése, illetve ilyen tudomdsszerzés nyo-
man haladékralanul eltdvolitotedk a kifogasolt tartalmakat. A Lord Lester-féle indoklds szerint
az interneten mkodd ‘mésodlagos kiaddk’ ,,nem defamald tartalmakar is eltdvolitanak, hogy
elkertiljék az azokért vald felel8sségvéllaldst”, ezért a fenndlld jogi helyzet bizonytalansdgai 4ltal
okozott dermeszt hatas csokkentésére torekszik.

A kommentek 6sszefiiggésében megéllapithatd, hogy a Lord Lester-féle tervezetben az al-
kalmazott definicidk tobbféle értelmezési lehetdséget hagynak nyitva, igy pusztdn a szoveg
alapjan nehéz egyértelmtien megitélni, hogy a tervezet érdemben mely szerepldkre, milyen
mértékben és pontosan hogyan terjesztette volna ki a védelmet. (Hogy a tervezet készitdinek
széndéka mi volt, az kideriilt a tervezet felséhdzi vitdjdban, amelyrdl aldbb lesz sz6). Ahogyan
err8l magyar tapasztalatok is rendelkezésre dllnak, az EU-direkeivaval és helyi 4tiltetéseivel
ugyancsak az az egyik gond, hogy éppen ezen, a szdldsszabadsdg és a hirnévvédelem szempont-
jébol is kitiintetett teriileten nem adnak biztos fogédzokat a kiilonbozd jellegti szolgaltatasok
elkiilonitéséhez.®

A fentickb6l kovetkez8en az is eldonthetetlen, hogy a tervezet mennyiben lett volna alkal-
mas arra, hogy az értesitési-eltavolitasi rendszerek jelzett alapproblémdjat kikiiszobolje. Ezek-

42 The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002. hetp://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/
2013/contents/made
43 NADORI Péter: Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat. In Medias Res, 2012/2. 325-329.
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nek ugyanis valdban az a hdtulitdje, hogy a szolgdltatdkat arra osztonzik, hogy minden kifo-
gasnak azonnal tegyenck cleget, ami adott esetben ahhoz vezethet, hogy értékes, de legaldbbis
nem jogséred kozlések tomegesen esnek dldozatul ellenérdekelt felek panaszainak. (Ez részben
azzal fligg 6ssze, hogy a szisztémat eredetileg a ragalmazasi tigyeknél sokkal egyszertibben meg-
itélhetd szerzéi jogi jogsértésck ellen dolgoztak ki). A szoveg a birdsdgokra hagyta volna annak
meghatdrozdsat, hogy példinak okaért egy hirportdl szerkeszt8sége esetében, milyen szinttinek
és jellegtinek tekintik a hirekhez kapcsol6dé kommentfeliiletre gyakorolt hatédst és ellenérzést,
igy elsédleges vagy mésodlagos kiadénak mindsitik-e a portal tizemeltetéjét. A brit gyakorlat-
ban gyakran komoly hangsullyal figyelembe vett strasbourgi esetjog jelen tanulmdny irdsanak
idején egyértelmien arra utal, hogy egy ilyen portdl a felhasznaléi tartalom vonatkozdsaban is
mindsithetd elsédleges kiadénak, és igy teljes felel8sséget visel a kommentekben megjelend
kozlésekére.* Mindennek fenntartdsa mellett is vildgos ugyanakkor, hogy ha az értesités kéz-
hezvétele utdn a szolgaltatdnak nem haladékealanul, hanem tizennégy napon belil kell eljarnia
egy-cgy ugyben, az érdemben mérsékelheti annak kockdzatdt, hogy teljesen jogszert kozlések is
az éreesitési-eltdvolitdsi eljirds dldozatdul essenck.

A ragalmazisi jog reformtérekvéseinek firadhatatlan kritikusai, Alastair Mullis és Andrew
Scott — akik Lord Lester tervezetét elemezve kordntsem a 9. paragrafussal 6sszefiggésben fogal-
maztak meg legkomolyabb kifogdsaikat — is a definicidk képlékeny mivoltara hivtak fel a figyel-
met.” Felfogdsuk szerint komoly veszélyekkel jar egy olyan értelmezés, amelyben a facilitdtor
fogalma a tartalmak tdroldsat biztositd szolgéltatdkra is kiterjed, mivel a tervezet ltal javasolt
teljes védelmet élvezve az internetszolgdltatok nem lesznek érdekeltek abban sem, hogy a biré-
sdgok 4ltal joger8sen defamédlénak mindsitett tartalmakat eltdvolitsék. A 9(2) és (3) bekezdés
szerinti értesitési eljardst — tekintettel a vildgosan megfogalmazott kovetelményekre és a tizen-
négy napos hatdridére — a szerzok elérelépésnek tekintették volna az akkor fenndllé joghoz ké-
pest. Ugy vélték azonban, hogy nem helyes védelmet biztositani azon masodlagos kiaddk sza-
mara, amelyek tisztdban voltak, illetve tisztdban kellett volna lenniiik a kifogdsolt kozlések
defamdld jellegével, vagyis nem dobtak volna ki az 1996-0os Defamécids Torvény 1. paragrafu-
sdnak a védelmet feltételekhez koté proviziéit.

Mig Mullis és Scott inkdbb sziikitették volna a védelmet élvezdk korét, a tervezet parla-
menti vitdjaban — legaldbbis a kommentek vonatkozésiban — olyan 4llispontok vetédtek fel,
amelyek vilagosabban kiterjesztették volna azt. A két irdnybdl érkezd kritika azt is jelzi, hogy a
tervezet definicids készlete ezen a teriileten, a szabélyozéds érdemére vonatkozd preferencidktol
fuggetleniil tlinhetett problematikusnak.

A tervezet 2010. julius 9-¢én kertilt tn. mésodik olvasatban a Lordok Héza elé — ez az az
alkalom, amikor a képviseldk elészor szélnak hozzd egy-egy javaslathoz. Expozéjdban Lord
Lester a 9. paragrafusrdl szolva azt emelte ki, hogy az, célkittizése szerint ,képes rugalmasan

44 NADORI Péter: Delfi AS v. Esztorszég: strasbourgi dontés a névtelen kommentekért viselt szolgaltatdi fele-
18sségrél. Infokommunikdcié és Jog, 2013/3. 134-135.

45 Alastair MULLIS — Andrew SCOTT: Lord Lesters Defamation Bill 2010: A Distorted View of the Public Inte-
rest? 2010. 11. heep://inforrm files.wordpress.com/2010/07/lord-lesters-defamation-bill-a-distorted-portrait-of-the-
public-interest.pdf
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kezelni az informdcié kozvetitésében és taroldsiban jelentkezd technoldgiai fejleményeket”,
és a feleldsséget azon szereplékre korldtozza, amelyek ,valamilyen méreékd hatdst vagy ellendr-
zést gyakorolnak a kozlés tartalma felett”%

A vitdban mdr az elsé hozzédszoélasban felmeriilt a kommentfeliiletekre alkalmazandé meg-
hatarozdsok kérdése. A munkdsparti Lady Mclntosh a Mumsnet.com nevii roppant népszerti

‘anyaportdl’ alldsfoglalasat idézte:

»Sajndlatunkat fejezziik ki, amiért a tervezet nem biztosit explicit védelmet a harmadik felektsl
szdrmaz6 tartalmakat elérhetdvé tevd szolgaltatoknak. A Mumsnethez hasonlé oldalak nagy meny-
nyiség szerkesztett, szerz6khoz kothetd informdaciot nytjtanak, egyuttal moderélatlan beszélgeté-
seknek is teret adnak; ilyeténképpen aggodalomra ad okot, hogy ebben az esetben nem egyértelmi
az oldal drtatlan facilitdtor-stitusza (vagyis az, hogy sem szerkesztdnek, sem elsédleges kiadénak
nem tekinthetd). Egyértelmiivé tenné a helyzetet, ha a tervezet kiegésziilne egy olyan kitétellel, mely
szerint »a harmadik felektél szdrmazd, moderdlatlan kommenteket kozl$ szolgéleatdsok 4rtatlan
facilitatornak tekintendéek«. Ha a bizonytalansdg megmarad, attdl tartunk, a Mumsnet tovabbra
is arra kényszeriil, hogy potencidlisan defamalé tartalmakat tdvolitson el olyan esetekben is, ame-
lyekben ezek torvényséred voltdrdl nincs meggyézddve, ami pedig a sz6ldsszabadsg sulyos sérelmée

jelenti.”

Mikézben mads jellegti birdlat nem érte a 9. paragrafust, a Mumsnet altal a képvisel6khoz
eljuttatott anyagra tobb tovébbi felszdlalé hivatkozott. A fiiggetlen (crossbencher) Lady Young
tjfent a fogalmi bizonytalansdgra hivta fel a figyelmet,* e¢hhez csatlakozott Lord Bach (Mun-
késpdrt) is, aki Lady McIntoshhoz hasonléan azt javasolta, hogy a tervezet esetleges tovabbfej-
lesztete valtozata tegye egyértelmiivé, hogy a kommentfeliletek gazdai a facilititorok korébe
sorolanddak.”” A vitdban elhangzottakra adott valaszaban Lord Lester elmondta, a maga részé-
16l ugy vélte, a tervezet szdvege viligos a Mumsnetre vonatkozdan, és hogy egyértelmt legyen
az dllispontja, hozzatette: a portalt ,kétségkiviil puszta facilitdtornak kell tekinteni”, amelyet
nem terhel jogi felel8sség a kommentekére.

46 House of Lords: Defamation Bill — Second Reading. 2010. julius 9. 426-427. hasab. http://www.publications.
parliament.uk/pa/ld201011/ldhansrd/text/100709-0001.htm

47 Uo., 429. haséb. A Mumsnet 2007-ben bocsénatkéréssel és peren kiviili egyezséggel zérta le a féruman megje-
lent hozz4szélasok miatt Gina Ford gyermekgondozasi szakérté dltal inditott defamécids tigyet. A portél alapitdja,
Justine Roberts akkor kijelentette, hogy nem ismerik el a kommentek jogsértd voltdt, a vonatkozd jog alkalmatlansa-
gdra és kiszdmithatatlansdgara tekintettel vdlaszrottdk ezt a megolddst, és a raigalmazési jog reformjara tettek javaslatot.
Lisd Mumsnet Settles with Gina Ford but Queries Libel Law. Ouz-Law.com. 2007. majus 11. heep://www.out-law.
com/page-8040. Roberts 2010 novemberében a Yahoo és az AOL brit vallalatainak vezetéivel és a brit internetszol-
galtarok szovetségének fotitkardval kozosen nyile levélben fordult David Cameron miniszterelnokhoz annak érdeké-
ben, hogy a kormdny majdani defamdci6s torvényjavaslatdnak vonatkozé elképzeléseit befolydsolja. Lisd Emma
ASCROFT et al.: An Open Letter to Prime Minister David Cameron. 2010. november 18. http://www.mumsnet.com/
campaigns/libel-law-reform-open-letter-to-david-cameron

48 House of Lords i. m. (46. Ij.) 471. hasab.

49 Uo., 474. hasab.

50 Uo., 481. hasib.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



MEGOLDAS A KOMMENT-DILEMMARA ? 317

4. A Kormany defamécids torvénytervezete

Bér a Lord Lester-féle tervezet felsohdzi vitdjaban az a felvetés is elhangzott, hogy azt a Kor-
manynak, Ggy, ahogy van, sajit nevében a Parlament elé kellene vinnie, a kabinet — mint méir
volt sz6 réla, Lord Lester intencidjinak megfeleléen — inkabb ugrédeszkdnak hasznalta. Lord
McNally, az Igazsdgiigyi Minisztérium masodik embere a Lordok Hézdban lefolyt vita végén
jelentette be, hogy a Kormdny sajat tervezetet készit a Parlament kovetkez6 tilésszakara, ame-
lyet utdna szakmai-tdrsadalmi konzultdciéra bocsdt.> A szdzharminckée oldalas konzulticids
dokumentumot — amely a PEN és az Index on Censorship, illetve az alséhdzi bizottsag jelenté-
sét, valamint Lord Lester tervezetét is feldolgozta, és elkészitése sordn Gjabb egyeztetésekbe
vontdk be a civil szervezetek, a média, a jogi szakma, az internetes ipardgak és a tudomanyos
élet képviseldit — 2011 mérciusaban publikalta az Igazsagiigyi Minisztérium. A benne foglalt,
a relevéns problémdakat kigytijté hét oldalas kérddiv kitoleésére harom hénap élle birmely ma-
gat érintetenek tekintd szervezet vagy személy rendelkezésére.?

A konzultéciés dokumentum része volt a Kormdny torvénytervezete, amely a reformigé-
nyek 4ltal érintett legtobb kérdéskorre — a sérelem komolysdganak kovetelménye, a defamécids
felelésség aldl mentességet biztositd egyes védelmek, egyszeri publikdcids szabdly — kiterjedt.
Nem szerepelt benne ugyanakkor szoévegszert megoldés az interneten megjelend tartalmakért
viselendé felelésségre vonatkozdan. E helyett a dokumentum a problémét a jogi helyzet bonyo-
lulesdgéra hivatkozva, a tovabbi konzultdciot igényléek kozé utalta — a defamdcids eljirasjogot
illetd, illetve a vallalatok és kozhivatalok felpereskénti fellépésére vonatkozd egyes kérdések
mellett® —, fuggelékben csatolva a Lord Lester-féle javaslat 9. paragrafusé.

A konzultdciés dokumentum vonatkozé fejezete részben arra koncentrél, hogy szitkség
van-e a fennalld jog médositdsira annak viligosabb4, kiszdmithatébba tétele érdekében. Rész-
ben arra, hogy indokolhaté-¢ a fenndllé jog tartalmi megvéltoztatdsa annak érdekében, hogy a
harmadik felek tartalmai szdmdra platformot nyujté kilonbozé internetes szerepldk az addi-
gindl szélesebb korti védelmet élvezzenck. Kiilon kérdésként szerepel, hogy hasznos lenne-c a
Lord Lester 4ltal bemutatott médon, jogszabalyban rogziteni az értesitési-eltavolitdsi eljardst.

A dokumentum hangsulyozza — és ezzel ald is tdimasztja, miért valasztottak készitdi ennyi-
re 6vatos, gyakorlatilag minden lehetséges utat nyitva hagy6 megkézelitést a kérdésben —, hogy
bérmely olyan szabélyozasi médositas, amely ahhoz vezet, hogy a sérelmesnek tekintett kozlé-
sek érintettjei szdméra nehezebbé valjon koveteléseik érvényesitése, csak rendkiviil szigorua eld-
zetes vizsgalatok eredménye lehet. A cél az, hogy a széldsszabadsdg és a hirnévvédelem szem-
pontjainak érvényesiilése fzir egyenstlyban legyen.

A szolgaltatok felelésségée kizard vagy korldtozo lehetséges ,,0) megkozelitésekre” a doku-
mentum tobb példat is bemutat, kitérve azok véle elényeire és lehetséges hatranyaira. Az Igaz-
sdgligyi Minisztérium részben ezekre a konkrét szabdlyozisi verzidkra kért reakcidkat. Részben

51 Uo., 477. haséb.

52 Ministry of Justice: Draft Defamation Bill — Consultation. 2011. http://ico.org.uk/~/media/documents/
consultation_responses/MoJ_Draft_Defamation_Bill_March_March_2011.ashx

53 Uo., 40-47.
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jelezte, hogy tovabbi, alternativ elképzeléseket is megvizsgal, amennyiben ilyencket eljuttatnak
hozza. Az anyagban felvetett megkozelitésck az alabbiak:

a)

b)

d)

by

Teljes immunitds a masodlagos kiadok szamdra, kereset csak a kifogasolt kozléseket fel-
toltd személy ellen indithat6. A megkozelités hitranya a dokumentum szerint az, hogy
komolyan megneheziti a személyiségi jogok érvényesitését, hiszen az interneten megje-
lend anyagok valds szerzéinek azonositdsa gyakran nehézségekbe titkozik. A defamalé
kozlések igy hossza ideig elérhetéek maradhatnak, mivel eltavolitasukhoz birdi végzés
lenne szitkséges. Az anyag felveti, hogy elképzelhetd, hogy ez a megoldds az EJEE
10. cikke (a kifejezés szabadsdga) dltal védett jogokat tilzott mértékben érvényesitené
a 8. cikkben garantalt jog (a magdnélet haboritatlansiga) rovésdra.

A szolgéltatd Ssszekotd szerepet jatszik a panaszos és a kifogdsolt kozlés szerzdje ko-
z5tt, utdbbit téjékoztatva a kifogsrél. Amennyiben a kézvetités nem hoz eredményt,
a panaszos a szerzd ellen tdmaszthat keresetet, a szolgaltatét azonban nem perelheti.
A dokumentum szerint ¢ megoldds hituliitdje az lehet, hogy az tigyek jogi ttra terelé-
sét Osztonzi, mikozben az erre fordithatd erdforrdsokban szikolkodd panaszosokat
hatrdnyba hozza egyes, a jogi védelem nagyobb volument finanszirozdsira képes alpe-
resekkel szemben.

A sérelmezett tartalmakat csak birdsdgi hatdrozattal lehet eltavolittatni. A konzultdcids
dokumentum szerint ennek a megolddsnak az az elénye, hogy nem hozza az erre felké-
sziiletlen és alkalmatlan szolgaltatékat abba a helyzetbe, hogy nekik kelljen megitélni,
egy-egy kozlés valoban defamél6-e. Hétrdnya ugyanakkor, hogy a felperesek szamdra
tulzottan koleséges lehet, egyuttal jelentds mértékben néveli a birésagok éltal feldolgo-
zand¢ siirgds kérelmek mennyiségét. (A dokumentum nem tér ki rd, de az alternativak
logikaja, illetve az 1996-0s Defamacids Torvénnyel valé 6sszeolvasds arra utal, hogy az
igy torolt tartalom miatt a szolgéltatd nem lenne perelhetd kdrtéritésére.)

Nagyobb mértéki védelem vonatkozik a ,,kisebb [éptékti” férumokra és blogokra, mint
a komolyabb eréforrdsokkal bird céges szolgdltatdkra. (Az anyag jelzi, hogy ez a meg-
kozelités kifejezetten a helyi tigyekkel foglalkozé férumok problémdinak ctekintése
nyomdn meriilt fel.) A dokumentum szerint ugyanakkor komoly nehézséget jelentene
a kétféle szolgalrats definitiv elkiilonitése, a megoldds rdaddsul felvetné, hogy a felpere-
sck egy kore hdtrdnyos megkulonbozeetést szenved.

A konyvkeresked8k szakmai szervezete 4ltal felvetett elképzelés szerint olyan szabalyo-
zésra van sziikség, amelyben a masodlagos kiadok csak akkor perelhetdk a szerzd, szer-
kesztd vagy (elsédleges) kiadé eldtt, ha utdbbiakra nem terjed ki a birdsdg joghatdsiga,
vagy »egyéb ok miatt gyakorlati nehézségekbe titkozik, illetve ésszertitlen” az elleniik
torténd keresetinditds. A konzultdcids dokumentum megallapitdsa szerint ez a megkoze-
lités életszerti lehet a konyvpiac fizikai vildgdban. Internetes kornyezetben ugyanakkor
gyakran titkozhet komolyabb nehézségekbe a valds szerzo azonositdsa. Ennck kovetkez-
tében viszont a joggal sérelmezett tartalmak is a kivdnatosnal hosszabb ideig maradhat-
nak elérhetdek, hiszen a felperesnek a birésiggal kell elfogadtatnia, hogy egyaltalan pe-
relheti a masodlagos kiad6t. A dokumentum szerint nem kivénatos az olyan szabalyozés,
amely kiilonbséget tesz az interneten, illetve a fizikai viligban publikdlt kozlések kozot.
Lord Lester fentebb ismertetett javaslata is a sorba illeszkedé szabalyozasi varidnsnak
tekinthetd.
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Utdbbira a dokumentum nem a lehetséges 0j megkozelitések listdjdban, hanem az 1996-os
Defaméciés Torvény 1. paragrafusira vonatkozd kérdéshez (sziikséges-e a paragrafus ,meguji-
tésa és vidgosabba tétele?”) csoportositva utal> Ez az apré szerkezeti bicsaklds is jelzi, hogy a
definicios és a tartalmi kérdések ebben az esetben val6jaban nem vélaszthatok el egymastol.
A fenndllé jogszabalyok (akdr az 1996-0s Defamicids Torvény, akdr az e-kereskedelmi rendel-
kezések) definiciéinak értelmezése nélkiil nem tehetdk érvényes kijelentések arrél, hogy azok
milyen szabalyozdsi modellt szdndékoztak kodifikalni. Aki pedig ezt a definicids készletet az
alkalmazhatatlansagig pontatlannak latja, az a fenndll6 jog céljait is megfoghatatlannak fogja
mindsiteni. Ugyanez vonatkozik, mint ldttuk, a Lord Lester-féle javaslatra is. A konzultdcids
dokumentum szdmos ponton emliti, hogy a szabélyozds fogalmi keretei még akkor is tisztdzdsra
szorulhatnak, ha annak tartalma nem kivin meg valtoztatast. Ez azonban a gyakorlatban értel-
mezhetetlen, mivel a szabalyozas tartalma csak a definicidk értelmezése utan foghaté meg.

A konzultdciés dokumentum — annak ellenére, hogy mint léttuk, hangstlyosan felhivta a
figyelmet a definiciés problémakra — maga is tartalmaz olyan megfogalmazdsokat, amelyek
megnehezitik annak egyértelmi megitélésée, hogy egy-egy felvetés a valdsigban létezd szolgdl-
tat6k és az azok felhasznaléi koze fennalld véltozatos viszonytipusok koziil melyikre vonatkozik
és melyikre nem. A weboldalak cikkeihez fiizott felhasznaléi kommentekrdl expressis verbis nin-
csen sz6, igy biztosra egyaltalin nem vehetd, hogy a médr 2011-ben is idejétmultnak haté
discussion board (beszélgetdfal) fogalméba az ilyen jellegti tartalmak is beleértendéek-e. Hason-
16 bizonytalansigot okoz, hogy az altaldban a tivkozlési jellegli internetszolgaltatdk megne-
vezésére haszndlt ISP fogalmdt egy adott ponton kiszélesiti tgy, hogy abba a Google, a Yahoo,
a Facebook ¢és a Twitter is beleférjen. fgy viszont végképp nehezen megfoghat6, hogy milyen
tipusu szolgaltatdsokra kell gondolni, amikor a dokumentum az ,ISP-k és tovabbi masodlagos
kiadok” elkulonitésével operdl.>

A tervezet szakértd kritikusai azt emelték ki, hogy a ,rosszhiszemi vagy gondatlan” inter-
netes posztok igenis okoznak és okozhatnak komoly kdrokat természetes és jogi személyek hir-
nevében. Utaltak a més jogszabalyok révén a szolgaltatok altal felhivhaté védelmi lehetdségek-
re, és hangstlyoztik, hogy barmilyen ,szignifikins véltoztatds” elétt tovabbi, a szabélyozds
koncepciéjat érintd vitdkra lesz szitkség — amivel, mint lattuk, egybe is vigtak a Kormany elkép-
zelései.”’

54 Uo., 45-46.

55 Uo., 41.

56 Uo., 43.

57 Alastair MULLIS — Andrew ScoTT: Worth the Candle? The Government’s Draft Defamation Bill. 3 journal
of Media Law, 2011. 16-17.
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5. A Parlamenti K6z6sbizottsdg jelentése

A Kormény altal nyilvanosségra hozott tervezet alapjan 2011. marcius 31-én kezdett tevékeny-
kedni az Als6- és Fels6hdz kozos, a harom nagy part képviseléi és egy fuggetlen felsdhdzi tag 4l-
tal alkotott tizenkét f8s bizottsiga, melynek feladata a kormanyjavaslat elemzése, értékelése és
kiegészitése volt. A testiilet, a mikddésére feldllitott eredeti hatdridét jelentésen meghosszab-
bitva, az év oktdberében mutatta be hetvennyolc oldalas 4llisfoglaldsit.’® A bizottsdg tizen-
harom lésén tartott meghallgatdsokat, a meghallgatottak kore a médiaszakembereken, jogé-
szokon, aktivistdkon tdl ezdtral a kormdnyzat korabbi és akkori illetékeseire is kiterjedt.
A meghallgatottak mellett a bizottsdg tovébbi harminchat szakértétdl és szervezettdl fogadott
be dokumentumokat.

A bizottsig jelentése az alapelveket rogzitve, a reformaktivistak és a Kormany helyzetéreé-
kelésével osszhangban leszogezi, hogy a fennalld jog egyes elemei médositasra szorulnak annak
érdekében, hogy a szdldsszabadsdg szempontja a hirnév védelemével azonos sullyal érvényestl-
jon. Az online kommunikicié terjedése dltal kivéleote kulcurdlis véltozdsok jellemzdiként
ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a kommunikacié ,azonnali, globalis, névtelen,
jelentds kdrokat okoz6, adott esetben pedig a birésagok altal befolydsolhatatlan lehet”” A fel-
hasznéldi tartalmak kérdésében a jelentés egyetéreéen régziti, hogy a meghallgatottak kérében
konszenzus mutatkozott arr6l, hogy az internet nem lehet mentes a defamdcids jog hatélya alol,
és azt a lehetséges legnagyobb mértékben, és ugyantgy kell érvényesiteni, mint a hagyomdnyo-
sabb médiatipusok esetében. A bizottsag szerint emellett azonban a torvénynek meg kell felel-
nie egyes specidlis kihivdsoknak, amelyeket az internetes kommunikacié jellegzetességei ma-
gukkal hoznak (nagy mennyiségu, gyorsan terjedd tartalom vagy éppen a nemzeti joghatdsig
érvényesitésének akadélyai). A bizottsdg erre tekintettel visszanyult az értesitési-eltdvolitdsi elja-
rds Lord Lester altal is felvetett 6tletéhez (bar némileg médositott valtozatban), kiemelve, hogy
célja olyan eszkozok alkalmazdsa, melyek a felhasznalok altal generdle, néveelen tartalmak tdrsa-
dalmi megitélésének kultardjéc is megvaltoztathatjak.®

A bizottsg elképzelése az értesitési-eltavolitdsi eljardsra az aldbbiakat tartalmazza:

a) Azonositott szerz8k altal létrehozott tartalmak esetében, az azokat sérelmezé fél meg-
keresésére, a szolgaltatd a lehetd leggyorsabban koteles a panaszrél sz616 tédjékoztatast
elhelyezni az adott tartalom mellett. A panaszos birdsighoz fordulhat annak érdeké-
ben, hogy az egy specidlis, kizdrélag a felek beadvanyainak értékelésén alapulé gyors-
vizsgilat utan elrendelje a sérelmezett kozlés eltdvolitasit.

b) Azonositatlan szerzd altal létrehozott tartalom esetén, a szolgaltaténak a panasz kéz-
hezvétele utan el kell tavolitania azt, kivéve, ha a szerzd a szolgaltaté felszolitaséra azo-
nositja magdt. Utébbi esetben az azonositott szerzdkre vonatkozé fenti megolddst kell
alkalmazni, vagyis a kifogasolt tartalom mellett a szolgaltaté publikdlja a panaszrdl
52616 tdjékoztatdst is, a panaszos pedig a szerzd ellen indithat keresetet.

58 Joint Committee on the Draft Defamation Bill: Draff Defamation Bill — Report, Together with Formal
Minutes. 2011. http://www.publications.parliament.uk/pa/jt201012/jeselect/jtdefam/203/20302.htm

59 Uo,, 3.

60 Uo., 52.
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¢) Amennyiben a szolgaltaté ugy véli, hogy az azonositatlan felhasznalé 4ltal elhelyezett,
bepanaszolt tartalom eltdvolitdsa cllentétes lenne a kozérdekkel — példdul mert forrdsa
egy ugynevezett whistleblower, aki valamilyen visszaélésre hivja fel a figyelmet —, biré-
sighoz fordulhat, és tigynevezett ‘fenntartdsi végzést’ kérhet (melynek birtokaban to-
vabbi jogi kockdzatvllalas nélkiil megtagadhatja a torlést).

d) Ha a szolgiltatd a fentieket betartja, a felhasznaléi tartalmakért nem tartozik jogi fele-
18sséggel, fuggetleniil attdl, hogy akér el6zetesen, akar utélag moderélja-e az adott fe-
liletet.®!

A bizottsdg mindezzel vildgossd tette, hogy a konzultécids dokumentumban felvetettek
szerint a jog fogalmi tisztdzdsdt és tartalmi megvéltoztatdsit egyarant indokoltnak latja. Az al-
kalmazott terminoldgidbol és a felhozott példakbdl egyértelmi, hogy a bizottsdg a felhasznaloi
tartalmak vonatkozdsdban csak azok valds szerzdit tekintette volna elsédleges kiadénak, min-
den tovabbi szerepldt — internetszolgaltatdk, férumok, kozosségi oldalak, portalok, felhaszna-
161 éreékeléscket kozlo kereskedelmi szolgaltatdsok — a mdsodlagos kiaddk kozé sorolt és egysé-
ges szabdlyok szerint kivant kezelni.® Ez a megkozelités kikiiszoboli az 1996-os Defamécids
Torvény, az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezésck és a Lord Lester-féle javaslat 4ltal is fel-
vetett értelmezési nehézségek jelentds részét. Alkalmazdsakor nem kell az internetes szolgdltatd-
sok dsszetett és gyorsan véltozd viszonyai kozott eldonteni, hogy mit jelent, mit jelenthet a fel-
hasznaléi tartalommal Gsszefiiggésben a hatds és az ellenérzés fogalma, illetve mikor, milyen
alapon vélelmezhetd, hogy egy szolgaltatdnak értesités nélkiil is fel kellett volna ismernie egy-
egy kozlés jogsértd jellegér.

A kommentek valés szerzi felol épitkezd szabélyozdsi logikdnak mds olyan folyomanyai is
vannak, amelyek alapjan felvethetd, hogy ez a szemlélet alkalmasabb lehet a probléma megraga-
ddsara, mint az, amely kiindulépontként a felhasznaléi tartalom megjelenitésére szolgalé feliilet
szolgaltatdja dlal végrehajtote — vagy végre nem hajtott — beavatkozdsokat igyekszik klasszifi-
kélni. Ilyen folyomdny az, hogy a javaslat, mint lactuk, elkloniti és masképp kezeli az azonosi-
tott és az azonositatlan felhasznaldk 4ltal kozolt tarcalmakat. EISbbi esetben a platform szolgdl-
tatdjit semmilyen felel8sség nem terheli — értelemszertien addig, amig az eldirt procedira
szerint megjelenteti a panaszrdl sz0l6 téjékoztatdt, illetve eleget tesz a birdsdgi hatdrozatok-
nak —, amivel a javaslat kilép az egyetemleges felel6sség paradigmajabdl. A nyomtatott média
primatusdnak viszonyai kozote kialakult, és kiilonb6z6 varidciokban szdmtalan jogrendszerben
alkalmazott elv szerint a médidban megjelené kozlésekért — legyenek azok hirek, interjik vagy
éppen olvaséi levelek — a kozlés folyamatdban aktiv szereplék mindegyike jogi feleldsséggel tar-
tozik. A relevans magyar megfogalmazds szerint a ,,személyhez fliz6d6 jogdban megsértett sze-
mély vélasztésa szerint indithat pert a kiadé, a lapalapitd, a szerkeszt, az Gjsagird, a nyilatko-
zattevé vagy az olvasoi levelet iré személy, illetéleg valamennyiiik ellen”® Més kérdés, hogy a
nyomddkra és egy¢b facilitdtorokra napjainkban ritkdn tekintenck az ebben a felelésségben osz-

61 Uo., 55-56.
62 Uo., 53.
63 BH1995. 151.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. DECEMBER



322 NADORI PETER

tozé aktiv szerepléként a jogrendszerek, ami enyhén szdlva nem teszi kézenfekvévé a 19-20.
szdzadban kikristdlyosodott megkozelités alkalmazdsit az internetes kommunikdcié kortl-
ményeire.

A bizottsdg elképzelése pontot tesz annak a vitdnak a végére, hogy a felhasznaléi tartalmak
feliletének szolgiltatdja ezen tartalmak szerkesztdje, illetve kiaddja-e, mikozben — a fentebb
tobbszor részletezett definicids nehézségek fényében szerencsésnek mindsithetd médon — anél-
kiil hatdrozza meg a felelésségi viszonyokat, hogy azokat cimkékhez, illetve folyamatos tovabbi
értelmezési vitakat generalé paraméterekhez kellene kétnie.

A szerzo fel8l indulé megkozelités masik folyomdanya, hogy szildrd jogi alapot teremt a bi-
zottsdg altal tidvosnek vélt, a kommentek moderdlasdt timogat6 szabdlyozési kornyezet megva-
18sitdsihoz. A jelentés szerint az akkor fennalld jogi helyzet kedvezétlen sajitossiga, hogy a
platformok szolgaltatdit egyszerre dsztonzi arra, hogy bdrmely felszélamldsra azonnal, érdemi
vizsgélat nélkil toréljenck potencidlisan értékes tartalmakat, illetve arra, hogy amig ilyen fel-
sz6lamlds nem érkezik, az egyéreelmiien jogséred hozzdszdldsokat se tavolitsak el. Ennek oka az,
hogy a kommentek moderaldsa esetén a szolgdltatd elvesziti még az esélyt is arra, hogy akdr az
Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezések, akdr az 1996-os Defamécids Torvény dltal megha-
tdrozott védelmet érvényesitse, hiszen egyértelmii tudomdsa lesz a kommentek tartalmarél, me-
lyek torlésérdl sajét hatdskorében dont, igy sem kozvetitd szolgiltaténak, sem szerkesztdi ellen-
6rzést nem gyakorlé masodlagos kiadénak nem tekinthetd. A bizottsig szerint ez az allapot
ellentétes a kozérdekkel, melynek érvényesiilését az szolgalnd, ha a jog arra 6szt6n6zné a szolgal-
tatdkat, hogy a ,legitim kozvitat felelés médon tdmogassék, mikozben a legszéls6ségesebb tar-
talmakat” a defamécids joggal 6sszhangban eltdvolitjak.*

A szerzdi stituszbol kiindulé megkozelitést az a mar emlitett feltételezés is indokolja,
hogy a defamdcids jog internetes érvényesitése nem valésulhat meg kielégitd, egyben életszerti
moédon anélkil, hogy a felhasznaléi tartalmak megitélésében ,kulturdlis valtozds” allna be.
A bizottsdg szerint a javasolt értesitési-eltdvolitdsi eljirds olyan jogi keretet teremtene, ami ezt a
valtozést szolgdlja:

»Olyan valtozast varunk és kivinunk elémozditani, amely arra hat, hogy az azonositatlan (forrdsbél
szdrmazd) tartalmak ne kezeltessenck igaz, megbizhatd, hiteles kozlésekként. A kivédnt eredmény
— ami nem érhetd el egy csapdsra — az, hogy az ilyen tartalmakat figyelmen kiviil hagyja, illetve hitel-
telennck tekintse (a tarsadalom), kivéve, ha a szerzé személyazonossaga felfedésével hajlandé igazol-

ni vagy megvédeni azokat.”®

A bizottsag elképzelése szerint az azonositatlan felhaszndlok altal elhelyezett tartalmak
mas kiterjedést, gyengébbnek mindsithetd védelemre érdemesek, mint azok a kozlések, amelye-
kért a szerzé feleldsséget véllal. A javaslat ugyanakkor kordntsem tekinti okvetleniil éreékeelen-
nek a névtelen kozléseket, ezért egyrészt lehetdséget nytje a szerzbnek, hogy vita, panasz esetén
cl6lépjen a névtelenség drny¢kabol, és kialljon kozlései jogszertisége mellett, masrészt a platform
szolgéltatdjénak is megadja a lehetSséget, hogy birdsigi allasfoglalst kérjen egy-egy névtelen

64 Joint Committee on the Draft Defamation Bill i. m. (58.1j.) 54.
65 Uo., 55.
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kozlésrél. Utdbbi megoldds magéedl értetddd jelentdsége az, hogy a szolgdltatdnak még ebben
az esetben sem kell magdra vennie az adott tartalomére viselendé jogi felelésséget: ha a birdsdg
szerint nem szolgal kozérdeket az adott tartalom fennmaraddsa, a szolgéltaté tovabbi jogkovet-
kezmények nélkiil torélheti azt. A javaslat olyan rendszert kindl, ami a hagyomadnyos értesitési-
eltavolitasi eljarasok mar tobbszor emlitett hatulitsjée kikiiszoboli, hiszen a szolgéltatét nem
abban teszi érdekeltté, hogy a bepanaszolt tartalmakat érdemi vizsgalat nélkiil, automatikusan
torolje.

A javaslat ugyanakkor azt ajinlja az érintetteknek, hogy vegy¢k tudomdsul, amennyiben
azonositatlan felhasznalok dltal kozole tartalmakat sérelmeznek, a defamdcids jog 4ltal egyéb-
ként biztositott egyes jévatételi eszkozoket — felel8sség birdi kimondasa, kirtérités — bizonyos
esetekben csak potencidlisan hosszadalmas és koltséges modon, vagy egyaltalin nem fognak
tudni érvényesiteni.® A mérleg egyik serpenydjébe tehat az keriil, hogy az azonositatlan tarta-
lom az azonositottnal enyhébb véleményszabadsdg-alapu védelmet élvez — ergo birdi dontés,
illetve a szerzd védekezésének figyelembevétele nélkil is eltdvolithatd —, a mésikba pedig az,
hogy a reparacié lehetdségei is korldtozottabbak.

Ezen a ponton érdemes kitérét tenni a rdgalmazési reform egy mésik Iényeges eleme, a szd-
mottevd kir elvének érvényesitésére vald torckvés felé is. Lord Lester torvényjavaslatdnak
12. paragrafusa és a Kormdny tervezetének 1. paragrafusa egyarant kodifikdlni kivinta az eset-
jogban mar kialakult mércét,” mely szerint defamdcids keresetében a felperesnek be kell mutat-
nia, hogy j6 hirnevét az adott kozlés kovetkeztében szamottevd kér érte, illetve alappal feltéte-
lezhetden éri majd — ellenkezd esetben a birdsdg meg sem inditja az eljardst. A Kozosbizottsag is
a mérce jogszabalyi rogzitése mellett foglale 4llast, és jelentése felhivja a figyelmet arra, hogy
ennck a mércének a ‘feliiletes’, internetes kozlések esetében kittintetett jelentdsége lehet. A bi-
zottsag szerint a komoly és szdmottevd kér internetes kornyezetben valé megitélésekor figye-
lembe kell venni, hogy bér az érintettnek végsé soron mindegy, hogy hirneve az interneten vagy
masutt sériil-e,

»a blogokon ¢és kozosségi oldalakon megjelend lekicsinyld, gunyolddé megjegyzésck jelentés részée
felitletesen olvassik a felhasznalék, ezek csak mulandé hatdst valtanak ki, és nem tekintik 6ket
olyan hitelesnck, mint a tekintélyes médiaszervezetek 4leal megjelenitett kozléseket. Szdmos inter-
netes szitudciora igaz tovabba, hogy az érintett gyors vélaszban utasithatja vissza a kritikdt, a kiadé

pedig hamar visszavonhatja, kiegészitheti a leirtakat, illetve elnézést kérhet.”®®

E szempontok kiemelése is egybecseng a kivdnatos kulturdlis vltozdsrol kordbban idézet-
tekkel. A bizottsdg szerint a tomeges, névtelen szdlds jellegzetességei olyan megkozelitéseket

66 A brit birésagok az ugynevezett Norwich Pharmacal-elv alapjan polgéri eljarasban is kotelezhetnek harmadik
feleket arra, hogy az el6ttiik fekvd tigy szempontjibdl lényeges informdcidkat felfedjenck — ilyen lehet egy kom-
mentel8 személyazonossaga is, amint az példdul az elsd internctes defamacids tigyként szdmon tartott esetben ki-
deriilt: Totalise v. Motley Fool [2001] EWCA Civ 1897; [2002] 1 W.L.R. 1233; [2003] 2 All E.R. 872. A harmadik
félnél ezzel osszefiiggésben keletkezd koleségek a felperest terhelik.

67 Ministry of Justice i. m. (52.1j.) 8.

68 Joint Committee on the Draft Defamation Bill i. m. (58. 1j.) 52-53.
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indokolnak, amelyek kivezetik a problémdt a nyomtatott sajté dltal urale vildgban kialakult ke-
retek kozil. Ez az iidvosnek mindsitete kulturalis valtozds veleje: ha egy adott szoldst a szerzéd
stituszdra tekintettel, tartalmdtdl mintegy fiiggetleniil eleve értéktelenebbnek mindsitiink,
illetve hatdsét az internetes kommunikacié valés viszonyainak megfeleléen értékeljik, az ltala
a sértett hirnevében okozott kirt is okkal tekinthetjiik kisebb jelent8ségtinek, olyannak, ami
nem indokolja a jogi eljardst, illetve a jovététel erésebb eszkozeinek alkalmazdsat.

6. A Kormany vélasza a K6z6sbizottsdg jelentésére

Az Igazsagligyi Minisztérium 2012 februdrjaban terjesztette a Parlament elé a Kozosbizottsdg
jelentésére, illetve a nyilvdnos konzulticiéban felmeriile tovabbi kérdésekre a Kormany nevében
reagdlé dokumentumot.”? Ebben egyetértésiiket fejezik ki a bizottsdg dltal megfogalmazott
alapelvekkel és azzal a céllal, hogy a felhasznaléi tartalmak vonatkozdsdban enyhiiljon a plat-
formszolgaltatokra nehezedd jogi nyomas.”® Ugyanakkor — az internetes szervezetek dltal felve-
tett ,gyakorlati és technikai” megfontoldsokra hivatkozva — elutasitjak a bizottsig konkrét ja-
vaslatdt.”! A minisztérium ezekre az érvekre és a konzulticidk sordn kapott visszajelzésekre
hivatkozva ugyancsak egy értesitési-eltdvolitasi eljards mellett foglal 4llést, de ez Iényeges pon-
tokon kiilénbézik a bizottsdg elképzelésétdl. (A Kozosbizottsdg altal elévezetett, a kivdnatos
kulturalis valtozdsra vonatkoz6 gondolatokra a Kormany anyaga kimondva nem reflekealt.)

A megfogalmazott fenntartdsok szerint nehezen megvaldsithatd, hogy amennyiben a be-
panaszolt tartalom szerzéje azonosithatd, a kifogésolt tartalom mellett a panaszrél sz6l6 tdjé-
koztatds jelenjen meg. A nehézséget eszerint az okozza, hogy a kifogésolt tartalom szamos kii-
16nb6z6 oldalba dgyazva jelenhet meg, igy nem egyértelmi, hogy mely szerepld feleldssége a
tdjékoztatd elhelyezése. A Kormdny szerint tovabbi problémat jelent, hogy az audiovizudlis tar-
talmak nehezebben szerkeszthetdek, feliratozdsuk pedig szitkségtelen mértékii beavatkozést je-
lenthet. Nem biztosithaté tovabbd, hogy a tdjékoztaté minden tovabbi oldalra felkeriiljon, ahol
a kifogdsolt kozlés megjelenik, mér csak azért sem, mert amennyiben a panaszos tigy dont, hogy
nem tesz tovibbi jogi lépéseket, a tdjé¢koztatdnak ,az orokkévaldsigig” elérhetének kellene len-
nie. A fenntartdsi végzés javasolt intézménye a valasz szerint ugyancsak gyakorlati aggodalma-
kat vet fel: ,ha elfogadjuk, hogy a szolgéltatok alkalmatlanok arra, hogy megallapitsik egy-egy
posztrél, hogy defamélé-e (ami, mint ldctuk, a fenndllé rendszer kritikusainak egyik fontos
érve), hasonléan kételkedniink kell abban is, hogy egy-egy névtelen bejegyzésrél el tudjik don-

teni, vajon kozérdeket szolgal-e.””?

69 Ministry of Justice: The Government’s Response to the Report of the Joint Committee on the Draft Defama-
tion Bill. 2012. http://www.parliament.uk/documents/joint-committees/Draft-Defamation-Bill/ Government%20
Response%20CM%208295.pdf.

70 Uo., 23.
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A Kormiény fenntartdsai ilyen kifejtettséggel nem feltétlentl tekinthetéek meggydzdnek.
Egy-cgy tartalom elsé megjelenési helye méga mai internet dssze-vissza hivatkozo, idézé, méso-
16 viligaban sem felderithetetlen. A multiplikdlédé kozlésekkel Gsszefiiggésben megfogalma-
zott probléma pedig akkor is fenndll, ha a kifogdsolt tartalmat t6rélni kell, nem pedig a panasz-
16l sz016 tdjékoztatdssal ellitni — hiszen egy-egy megjelenés eltdvolitdsa semmiképpen nem
hozza magéval azt, hogy az adott informacié eltlinne az internet minden szegletébél. Az ugyan-
akkor igaz, hogy a fennmaradt tartalom esetében nyilvdn nagyobb a tovabbterjedés esélye, mint
a torolt tartalomndl, az esetleges késdbbi dtvételek esetében pediga véleménynyilvanitds szabad-
sdgara vonatkozo tovabbi, bar nem feltétleniil megvélaszolhatatlan kérdéseket vetne fel, ha a
publikdlék valamilyen médon kételezettek lennének a panaszrél szol6 tédjékoztatas devételére is.
Az audiovizudlis tartalmak az esetek nagy tobbségében olyan feliiletekrdl érhetdk el, amelyek
szovegeket is tartalmaznak, de érvek nélkil az sem fogadhaté el, hogy egy videdn elhelyezete
barmilyen felirat ardnytalan beavatkozds lenne. Nem ttinik kelléen aldtdmasztottnak a fenntar-
tési végzés intézményének elutasitdsa sem, hiszen a javasolt megoldds lényege éppen az, hogy
nem a szolgéltatd, hanem a birdsdg dont az adott kozlés sorsdrdl. Tovibbmenve az sem magitol
értet6dd, hogy példdul egy kommentfelitlettel is rendelkezé hirportal ne tudnd jobban megitél-
ni, hogy az adott komment kozérdekti-¢, mint azt, hogy hamis tényéllitdssal sérti-¢ egy magan-
személy j6 hirnevée.

A Kormény a fentieked] fuggetleniil visszatért a konzultéciés dokumentumban megfogal-
mazott alternativikhoz, és a kapott vélaszokra hivatkozva megjeldlte a preferalt megoldast. Az
anyagbdl kideriil, voltak olyan szereplék is, amelyek ugy vélték, a torvény tartalmi megvéltozta-
tdsdra nincs sziikség, elegendd lenne a fogalmi tisztdzds, az érintettek tobbsége ugyanakkor vagy
a kizardlag bir6i uton valo toroltetési lehetdség, vagy a szolgaltatdt osszekotdi szerepbe helyezd
valtozat mellett foglalt 4lldst. (Fentebb, az 5. cim alatt ¢), illetve 4) jelzéssel volt sz6 ezekrél az
opcidkrdl).

A Kormény vélasza a birésagi torlésre vonatkozéan részletesebben megismétli a konzulta-
ciés dokumentumban mér megfogalmazott aggélyt, mely szerint az ilyen szabalyozas tdlzote
méreékben igénybe venné a torvénykezés eréforrdsait. 0}, szintén problematikusnak bemuta-
tott elemként ttinik fel, hogy a rendszer azokat a sértetteket, akik megelégednének a kozlés elta-
volittatdsival, arra 6sztonozné, hogy tovabbi jogi eszkozoket vegyenek igénybe a szerzék ellen,
példdul kirtéritési igénnyel lépjenck fel. A Kormany tgy véli, hogy bar ez a szolgéltatdkat nem
érintené, igy tovabb novekedne az eljirdsok szdma, mig a szdldsszabadsagra kifejtett pozitiv ha-
tds Osszességében gyengilne.”

Ezen aggalyokra tekintettel a Kormdny csatlakozik a konzulticié sordn a szolgaltatdkra ne-
hezedé jogi nyomds csokkentését proponald szereplék tobbségéhez, és az dsszekotdi modell
mellete foglal alldst. A részletesebb kifejtésnek koszonhetden itt vildgossd vilik, hogy a panaszos
és a szerzd kozotti, a szolgdlatd dleal lehetdvé teendd kapesolatfelvétel és vitarendezés célja és
mikodése nem térne el radikdlisan a Kozosbizottsdg altal javasolt megolddstdl. A kozlések azo-
nositatlan szerzdinck lehetdségiik van kilétiik felfedésére, amennyiben viszont ezt nem teszik
meg, illetve a kapcsolatfelvétel nem lehetséges, a szolgaltaténak torélnie kell a kifogdsolt tartal-

73 Uo., 24.
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mat. Ha ez megtorténik, a szolgaltaté mar nem perelheté. Ha azonban nem, akkor a szolgaltatd
gyakorlatilag kiadonak mindsiti magdc, és igy kell helytallnia a peres eljirdsban. A Kormany
— ahogyan a konzulticiés dokumentumban is szerepelt — elismeri, hogy ez a véltozat is szimos
biréségi tigyet generdlhat, de ugy véli, mindenképpen kevesebbet, mint a mésik itt felvetett al-
ternativa.

A Kormény minderre tekintettel jelzi, hogy a majdani torvényjavaslatban ezt a megoldast
fogja szerepeltetni, mivel minden szempontot mérlegre téve, ez a legpraktikusabb és leghatéko-
nyabb médja annak, hogy a szolgaltaték védelme, a szabad sz6lds timogatésa és a panaszosok
hirnevének védelme egyarant megvalésuljon. Kitér arra is, hogy a javasolt rendszer tbb eleme
még kidolgozdsra var: kuleskérdés az eljirasok gyorsasaganak biztositdsa, illetve az, hogy a szer-
z6k adatait milyen szabalyok szerint ismerhetik meg a panaszosok. A Kormdny ezekben a kér-
désekben tovabbi egyeztetések, illetve hatdselemzések mellett koeelezte el magée.”

Bér a kormany a vélaszdokumentumban az ‘internetes kozvetitd szolgaltatdk® fogalmaval
operdl, a javasolt megoldds azt sugallja, hogy a Kozosbizottsaghoz hasonléan (és Lord Lestertél
eltérden) kitdrne az 1996-os Defamécids Torvény és az Elektronikus Kereskedelmi Rendelke-
zésck definiciés labirintusdbdl, és az osszekotdi modellt a felhaszndldi tartalmak szdmara plat-
formot nyu;jté barmely szolgaltatéra érvényesnek tekintené. Mivel a rendszer egy-egy tigy olyan
kimenetelére is lehetSséget ad, amelyben a panaszos szdmdra az elérheté jévatétel maximuma a
sérté tartalom torlése, Ggy tinik, ha csak implicite is, de a Kormdny végeredményben magééva
tette a Kozosbizottsag elgondoldsait az azonositatlan forrdsbdl szarmazé kozlések térsadalmi
megitélésében kivanatos elmozdulasokrol.

7. A defamici6s torvényjavaslat a Parlament Alsohdzéban
7.1. A torvényjavaslat

Kenneth Clarke igazségiigyi miniszter és lordkancelldr 2012. majus 10-én nytjtotta be az atdol-
gozott javaslatot az Alsohdznak.” Ebben a defamdciés keresetekkel megtamadott szerepldk sza-
mdra jogi védelmet biztositd provizidk kozott, 5. paragrafusként szerepel a ,weboldalak mi-
kodtetéire” vonatkozé eléirds. Eszerint a mukodtetdk nem tartoznak defamécids felelsséggel
azokért a kozlésekért, melyeket nem maguk posztoltak a weboldalra [5(2)]. A védelem megdél
az aldbbi koriilmények egytittes fennalldsa esetén:

a) afelperesnek nincs lehetdsége a kozlést posztold személy azonositdsira,

b) afelperes az adott kozlést illetd panaszbejelentéssel fordult a mitkédeet8hoz,

¢) amikddtetd nem reagdlt a panaszra a vonatkozd el8irdsoknak megfeleléen [5(3)].

74 Uo., 24-25.
75 Kenneth CLARKE: Defamation Bill. 2012. http://www.publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2012-
2013/0005/13005.pdf
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A javaslat a vélaszdokumentumban elévezetett megoldds meglehetdsen lecsupaszitott va-
z4t tartalmazza, az ott tovabbgondolandéként megjelole kérdéseket az értesitési eljards részletes
szabélyaival egyiitt nyitva hagyja. Ennek ellenére az irdny viligos: a szolgaltatok szdmdra kisza-
mithatd, a jogi kockdzatokat érdemben csokkenté lehetéség alljon elé. Figyelemre méltd, hogy
a javaslat egy tovabbi olyan provizidt is tartalmaz, ami adott esetben a felhasznaléi tartalmak-
nak platformot nyujt6 szolgaltatok védelmét szolgalhatja — ugy, hogy az S. paragrafussal ellen-
tétben a hagyomanyosnak tekintheté fogalmakkal operal. A kényvkeresked6k szervezete 4ltal
megfogalmazott javaslatot visszhangzé 10. paragrafus szerint a birésdgok csak akkor jirhatnak
el defamdcids tigyekben ,olyan személyek ellen, akik nem szerzdi, szerkesztdi vagy kiaddi” a ki-
fogasolt kozléseknek, ha a birdsdg meggy6z8dote arrdl, hogy az emlitettek ellen nem ,ésszertien
kivitelezhetd” a per.

A javaslat szerint az éreesitési eljirds részletes szabdlyait miniszteri rendelet szabélyozza
[5(8)]. E rendeletet a Parlament bérmely hdza hatdrozatilag eleorolheti [5(7)]. A javaslat
— a Lord Lester 4ltal megfogalmazottakhoz hasonléan — rogziti, hogy a panaszbejelentésnek
tartalmaznia kell a panaszos nevé, a kifogdsolt kozlést, a weboldalon valé megjelenés helyét, és
annak magyardzatt, hogy a panaszos miért tartja defamalénak. A javaslat Iehetévé teszi, hogy a
részletes szabalyokat tartalmazé majdani rendelet tovabbi kovetelményeket is el8irjon [5(4)].
Az cljérds érdemére vonatkozdan a javaslat tig mozgasteret enged a rendeletalkoténak: rogziti,
hogy a weboldalak mukédtetdi szdmara eléirhatd, mit kell tenniiik, ha panaszbejelentést kap-
nak. Hangsulyozza tovibb4, hogy ez kiterjedhet a kozlés szerz6jének azonositdsival vagy a vele
valé kapcsolatfelvétellel osszefiiggd teenddkre, a betartand6 hatdriddkre, illetve arra, hogy a bi-
résagnak a rendelet lehetdséget adhat hatariddén tuli cselekmények hatdridén beliiliként valé
kezelésére. Mindezen til a rendelet a paragrafus céljat szolgdlé barmilyen tovabbi kotelmet el8-
frhat [5(5)].

A javaslat 2012. junius 12-én kertilt masodik olvasatban az Alséhaz plénuma elé, a tor-
vény-el6készitd kiilonbizottsagban (Public Bill Committee) jinius 19-26. kozote folyt réla vita,
az 5. paragrafus 19-én és 21-én volt napirenden. A bizottsig két elnokér a két legnagyobb pért
adta, a testiiletet nyolc konzervativ parti, hét munkaspdrti, két liberalis demokrata parti kép-
visel$, valamint az észak-ir Demokratikus Unionista Parthoz tartozé ifj. Ian Paisley alkotta.
A Kormany Jonathan Djanogly igazsigtigyi helyettes allamtitkart delegdlta. A Munkdspart a
bizottsdgban csak ehhez a paragrafushoz husznal tobb médositasra tett javaslatot, ezek tobbsé-
gét Robert Flello ¢és Paul Farrelly jegyezték. Zommel a Kozosbizottsdg dltal megfogalmazott el-
képzelésekhez terelték volna vissza a Kormdnyet, illetve a munkdaspérti képviseldk altal a maso-
dik olvasatkor megfogalmazott problémakat adresszaltdk volna oly mddon, hogy a javaslat
ellenzéki oldalrdl ,sajnélatosan leggyengébb részének™® mindsitett paragrafus tobb lényeges
tekintetben — definicidk kérdése, a védelem alapjdt megteremtd panaszeljirds koncepcidja és
menete, illetve a felhasznaldk azonositdsénak problémdja — 4ralakuljon. Szeptember 12-¢én zaj-
lott az tgynevezett jelentési szakasz (report stage), azt kovetéen pedig a harmadik olvasatbani
vita és szavazds a plendris tilésen.

76 House of Commons Public Bill Committee: Defamation Bill, Second Sitting. 2012. jinius 19. 83. hasab.
hetp://www.publications.parliament.uk/pa/ecm201213/cmpublic/defamation/120619/pm/120619s01.htm
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A kovetkezdkben az ezekben a stddiumokban elhangzott, illetve a médositd inditvanyok-
ban korvonalazott kritikdkat, érveket és ellenérveket, valtoztatasi elképzeléseket azok jellege és
témdja szerint csoportositva mutatom be.

7.2. A tomeges névtelen szdlds felel6sségi viszonyai

A Kormany nevében a javaslatot médsodik olvasatban bemutaté Kenneth Clarke a médositasok
egyik legfébb okaként jel6lte meg, hogy »a ragalmazis jelen megkozelitése nem alkalmas az in-
ternet ¢s a modern technoldgia kezelésére”. A miniszter az 5. paragrafust a javaslat ,,leginnovati-
vabb és legnehezebb” részének mindsitette, és kijelentette:

»N¢éha elnémul a jogszerti kritika, mert a felhasznalok altal publikélt hatalmas mennyiségti informad-
cidnak platformot biztositd szolgaltatkat terheld feleldsség abba a lehetetlen helyzetbe hozza éket,
hogy nekik kell eldonteniiik, mikor védjék, mikor cenztirdzzak az informacidt. Més esetekben a tré-
gar pletykdknak és (hamis) 4llitdsoknak kitett egyénck keriilnek abba a helyzetbe, hogy alig van esé-
lytik érdemi elégtételt venni a felelés személyen. Rendszeriinknek uj fokusze kell adni, modernizalni
kell annak érdekében, hogy az interneten és azon kiviil egyardnt hatékonyan védje a sz6lasszabadsa-

got és a megragalmazottak jé hirnevée.””’

A vitdk jol illuszerdledk, hogy az internetes defamaci6 kérdéskore kivéléan alkalmas egyéb,
a tomeges névtelen szolds révén lehetévé vagy lithatévd vale, tarsadalmilag kdrosnak itéle jelen-
ségek pertraktdldsdra; az 5. paragrafus tirtigyén tobb hozzdsz6lds is elrugaszkodott annak szi-
kebb targydtol. A mésodik olvasatkor volt sz6 azokrdl, akik a magénszféra megséreésével késziile
fotdkat terjesztenck a weben, ahogyan olyan ‘trollokrd! is, akik elhunytakra emlékezd webolda-
lakon gyaldzkodnak.

Utdbbiakrdl szélva Clarke elismerte, hogy stlyos problémdrdl van sz6, de arra is felhivta
a figyelmet, hogy a jelenség elleni kiizdelem nem kizarélagos, sét, nem is elsédleges fegyvere a
defamdcids jog, amely az elhunytakra egyébként sem vonatkozik.”® Az elektronikus halézatok
tjan tett stlyosan sértd, erkélestelen, illetve fenyegeté kozlések ellen hivatalbél fellépnek a ha-
tésagok a 2003-as Kommunikacids Torvény alapjan.”” Mint késdbb elhangzott, az orszdgban az
el6z8 évben kétezer hatdsagi eljéras indult ‘trollkodds’ miatt.®

A munkdspdrti Steve Rotheram szerint az 5. paragrafuson ,még dolgozni kell’, hogy meg-
feleléen védje az érzékeny fiatalokat. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a parlamenti képvisel8k-
nek és mas kozszereploknek ,elég vastag a bériik” ahhoz, hogy elviseljék az internetes gyalazko-

77 House of Commons: Defamation Bill - Second Reading. 2012. junius 12. 177. haséb. http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm120612/debtext/120612-0001.htm#12061240000002

78 Az Also- és a Fels6hdzban is érkeztek aztdn olyan képviseléi inditvanyok, amelyek kirivé esetekben lehetdvé
tették volna az elhunytak képviseléi szamadra a fellépést, de ezek végiil nem keriiltek be a tdrvénybe.

79 House of Commons i. m. (77.1j.) 184, 192. hasab.

80 Uo., 261. hasib.
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désokat.®” A munkdspdrti Denis MacShane a jelentési szakaszban vetette fel, hogy helyes lenne
az dltala ,abszolut szégyenteljesnek” mindsitete Wikipedidt arra kotelezni, hogy értesitést kiild-
jon, és helyreigazitasi lehetéséget biztositson azoknak, akiknek az életrajzdt defamdlé médon
dtirja valaki az oldalon.®> A harmadik olvasatbeli vita utolsé hozzdszéldsaban a Liberdlis
Demokratdk képviseléje, Sir Bob Russell részletesen beszdmolt azokrdl a kellemetlenségekrél,
amiket ,hirom éretlen colchesteri fiatalember” okozott neki a nevében inditott Twitter- és
YouTube-csatornakkal.®?

Sajit élményével példélddzott a misodik olvasat alkalméval a szines felszdlaldsairdl és a
partvonalhoz valé hiiség lazabb felfogasirdl ismert konzervativ pérti képviseld, Jacob Rees-
Mogg, aki megkérddjelezte a paragrafus alapkoncepcidjat. Eldadta, hogy teljesen eszkéztelen
volt, amikor valaki a nevében kezdett posztolni a Twitteren:

»>Aggddom, hogy ilyen szabadsédgot adunk az internetszolgiltatdknak és azoknak, akik weboldala-
kért feleldsek, de visszautasitjik az azokon megjelené tartalmakért viselendd feleldsséget. (...) Két
vagy hirom cég uralja a viligot ebben az értelemben, de nem sziikségképpen éllnak a defamdle egyé-

nek oldal4ra.”®*

Az 5. paragrafus lényegét utasitotta el Ian Paisley is. Kiemelte, milyen kértékony, akar az
ongyilkossdgig vezetd hatdsa lehet a fiatalokra, ha az interneten névteleniil timadjak éket, pél-
ddul birdljik a frizurdjukat. Az internetes pletykdk kdrokozé potencidja szerinte olyan szaba-
lyozést indokolna, ami eléirja, hogy a defamécié miatti bocsanatkéréseket nem szabad ,,bélyeg-
méretben” eldugni az Gjsigokban, illetve kotelez6vé teszi az ‘elézetes értesitést, vagyis a
szerkesztoségeknek minden esetben tdjékoztatniuk kellene az érintettet, mielStt publikdlnak
réla valamit. (Az, hogy a jellemzéen valéban névtelen, de kordntsem a médidhoz kotheté sze-
replok 4leal elkovetett internetes visszaélések és a felvetett szabdlyozdsi megoldasok kozote mi a
logikai sszefiiggés, nem deriile ki a felszélaldsbol.) A névtelen kozlések problematikdjat fejte-
getve gy vélte, a hatdlyos jog biintetlenséget biztosit a weboldalaknak, mivel egyszertien elkol-
toznek az Egyesiile Allamokba, ahol aztin azt publikilnak, amit akarnak, mert tudjik, hogy
nem perelhetdk. Ugy vélte, az emlitett visszaéléseket csak az gérolhatja meg, ha az azonositha-
tatlan felhasznalok kozléseiére igenis felel8sek lesznek a szolgdltatdk. (A képviseld szinonima-
ként hasznalta az ISP, illetve a torvényjavaslatban alkalmazott ‘miikodtetd’ kifejezéseket, igy itt
egyértelmtien nem deriile ki, milyen tipust szereplékre terjesztette volna ki a felelésséget.)
Paisley elmondta, 6 maga mér sikeresen perelte a BBC-t egy blogon megjelent komment miatt,
és kijelentette:

81 Uo., 198-199. hasdb.

82 House of Commons: Defamation Bill — Report Stage. 2012. szeptember 12. 311. hasab. http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm120912/debtext/120912-0002.hem#12091223000002

83 House of Commons: Defamation Bill — Third Reading. 2012. szeptember 12. 380. hasib. http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm120912/debtext/120912-0003.htm#column_366

84 House of Commons i. m. (77.1j.) 250-251. hasab.
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»Rendkiviili gondossiggal kell biztositanunk, hogy a weboldalak miikodtetdi ellendrzésiik ald ve-
gyék mindazt, amit blogokon mondanak, és a t&bbi dolgot, ami a weboldalakon megjelenik. (...)
Biztositanunk kell, hogy aki weboldalt mikédtet, tudja, hogy neki kell elvinnie a balhét, ha eljuttat-
ja a nyilvdnossighoz ezeket a kommenteket. Nem vagyok meggyézve arrél, hogy az S. paragrafusnak
érdemi hatdsa lesz az elkovetkezd visszaélésekre. (...) Sokkal jobbnak tartandm, ha ezek a webolda-
lak jobban védenc¢k a maguk jé hirnevét és megitélését, mint azt, hogy hagyjik dtcsuszni a megala-
pozatlanul és igaztalanul kart és f4jdalmat okozé, illetve hazug (kozléseket). Tudom, hogy chhez
komoly nehézségeket kell lekiizdeni, de ha valaki a 21. szdzadban, az uj médidban ugy dént, hogy

weboldalt mikédtet, annak feleldsséget is kell vallalnia a tetteiére.”®

Figyelemre méltd, hogy Paisley sem az egyctemleges felel8sség érvényesitését propondlea.
Az elmondottak szerint a weboldalak csak akkor lennének felelések egy kommentére, ha a valds
szerzd annyira ,elrejtézott’, hogy a szolgdltatd sem tudja azonositani. A felvetett megoldds
ugyanakkor nyilvdnvaléan az olvaséilevél-paradigma keretei kozott mozog, és nem tekinti
problémanak, hogy a weboldalak miikodtetéit a felhaszndléi tartalmak osszességének monito-
rozdasara ¢s szlirésére szoritand.

Mint latni fogjuk, a Munkaspart, mikozben a paragrafus ltal elérni kivént alapcélt — a fel-
hasznaléi tartalmak tekintetében a weboldalakra vonatkozé feleldsségi szabalyok egyértelmiisi-
tése, az altaluk viselt jogi kockdzatok csokkentése a szoldsszabadsdg érvényesiilése érdekében —
timogatta, az 5. paragrafus megolddsait nem tartotta megfelelénck. Miutdn az S. paragrafus a
bizottsdgbol végiil véltozatlan formdban keriilt jra a plendris tlés elé, Robert Flello a 7. szdmu
médositéval a jelentési szakaszban a paragrafus teljes elvetését propondlta (a jelentési szakasz
el6tt barmely képviseldnek lehetésége van tjabb médositsd inditvanyok beterjesztésére). A de-
monstrativnak szant inditvdnyt a kormédnyparti tbbség elutasitotta, a harmadik olvasatkor
ugyanakkor a Munkdspdrt is tdmogatta, hogy a térvénytervezet tovébb jdrja utjit a torvényho-
zésban — abban a reményben, hogy a Korményban ¢s ‘a masik helyen’ (vagyis a Felséhdzban)
Hfelilvizsgdljdk és kijavitjak”.5

7.3. Definicidk és mas jogszabélyokhoz valé viszony

A Kormdny torvényjavaslata a vélaszdokumentumhoz képest is j fogalmakat vezetett be. Az
‘internetes kozvetitd szolgaltatdk’ helyére a ‘weboldalak miikodeetdi” kertile, ‘szerz8” helyett pe-
dig ‘posztold személy’ szerepelt. Az 5. paragrafus mell8zi a javaslatban mésute egyébként alkal-
mazott olyan megjeloléséket, mint a ‘kiadd, ‘szerkesztd) ‘szerzd. Onmagaban is jelentds, hogy a
paragrafus kifejezetten és kizardlag az interneten létezd kozlésekre és viszonyrendszerekre vo-
natkozik, ezzel mintegy elismerve azok sajétos jellegét. Az pedig, hogy nem kivanja rderdltetni
a kordbbi kommunikicids platformok fogalomkészletét az internet folyamatosan véltozd vals-
sdgdra, nyilvinvaldan az alkalmazhatésagot szolgdlja, de tdl is mutat azon.

85 Uo., 205-207. hasdb.
86 House of Commons i. m. (77.1j.) 369. hasab.
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A bizottsagban a Farrelly ltal eldterjesztett 46. modositéd ugyanakkor a weboldalak mu-
kodtetsit ugy hatdrozta volna meg, hogy ,ideértendd a webhosting szolgaltard, a kozosségi mé-
diaoldal mitikodtetdje, a keresémotor miikodtetdje, és minden tovébbi informécids tarsadalom-
mal Osszeftiggd szolgéltatds tizemeltetdje”. A képviselé amellett érvelt, hogy a Defamécids
Torvény fogalomkészletét kozos nevezére kell hozni az Elektronikus Kereskedelmi Rendelke-
zésck ,,néhol csak a beavatottak 4ltal érthetd nyelvezetével”®” (Ugyanez a szempont a jelentési
szakaszban, a paragrafus munkdsparti elutasitasénak egyik okaként is felmeriile.*)

Djanogly szerint azonban a definicié beillesztése ,,sziikségtelen”, és ,,tobb problémit okoz,
mint amennyit megold”. A Kormdny szerint a birdsdgok képesek lesznek a fogalmat haszndlni
és értelmezni, a technoldgiai részletekre 6sszpontosité meghatdrozdsok ugyanakkor hamar ide-
jétmuleed vdlhatnak. Djanogly arra is felhivta a figyelmet, hogy az 5. paragrafus védelme szdn-
dék szerint nem terjed ki az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezések 4ltal érintett minden
szereplére (nem vonatkozik példdul a telekommunikécids szolgdltatdkra), és nem is célja, hogy
az ott biztositott védelmet — ahogyan az a mddositd javaslatbdl kovetkezne — korldtozza vagy
levaltsa.®

A 46. médositd az egységesités zaszlaja alatt az 5. paragrafusba a fenticken tal — ismét ald-
tdmasztva, hogy a problémakorben a definicids és tartalmi kérdések milyen szorosan 6sszefo-
nédnak — beemelte volna a parhuzamos szabélyozasok (az 1996-0os Defaméciés Torvény és az
Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezések) azon elemét, mely szerint a védelem megdél, ha a
weboldal miikodtetsjénck ,tudnia kellett volna arrdl, hogy jogsértéen defamdlé™ tartalom
publikaldsat teszi lehetdvé”. Az elképzelést a bizottsagban Djanogly azzal utasitotta el, hogy az a
sértett félre rénd a bizonyitas terhét, ami ,biztos recept arra, hogy tigyvédeket kelljen bevonni,
ahelyett hogy 4tlathaté és gyors megolddsok sziilessenek””!

7.4. Az azonositds és a panaszeljiris 6nkéntessége

Az 5. paragrafus vitdjan végigvonult a Kormdny és a Munkéspdrt kozotti koncepcionalis nézet-
eltérés. Az ellenzéki képviselék voltaképpen jobbnak léttdk volna, ha a paragrafus altal megte-
remtett panaszeljirds a szolgaltatok szdmara kotelezé lenne, mig a Kormany szabadon vélaszt-
haté rendszerben gondolkodott. A munkdsparti Sadiq Khan a masodik olvasatkor ugy
interpretalta az 5. paragrafust, hogy az akkor nyujt védelmet a weboldalaknak, ha azok ,segite-
nek azonositani” a kifogdsolt kozlések szerzdit, ennek megfeleléen az ,emberek tudni fogjak,
hogy ha kiposztolnak valamit egy weboldalra, elképzelhetd, hogy az adataikat 4t fogjik adni a

potencidlis felpereseknek” Ezt azzal is kiegészitette, hogy a javaslat ,kotelezi az internetszolgal-

87 House of Commons Public Bill Committee: Defamation Bill, Third Sitting. 2012. junius 21. 121. hasab.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmpublic/defamation/120621/am/120621s01.htm

88 House of Commons i. m. (82. j.) 314. has4b.

89 House of Commons Public Bill Committee i. m. (87.1j.) 119-120. hasab.

90 A brit jog felfogdsa szerint a defamalé kozlések nem okvetleniil jogsértéek, hiszen a kozlés szerzdje és/vagy
kiadéja, terjesztdje a tételes és esetjogban rendelkezésre all6 védelmi lehetéségek alapjan mentesiilhet a feleldsség alol.

91 House of Commons Public Bill Committee i. m. (87.1j.) 120~121. hasab.
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tatokat, hogy azonositsdk az internetes trollokat, és chhez az dldozatoknak ne kelljen koleséges
jogi eszkozoket” igénybe vennitik”. Jelezte, hogy az ellenzék egyetért mindezzel, de a Koz6s-
bizottsdg figyelmeztetését visszhangozva megjegyezte, hogy a miniszteri rendeletben arra is
tigyelni kell majd, hogy ez ne vezethessen whistleblowerek személyazonossagénak felfedés¢hez,
illetve az éppen megreformalni szdindékozott rendszer Gjratermelédéséhez azéltal, hogy a web-
oldalak jogi fenyegetések hatdsdra cenztrdzzék a felhaszndl6i tartalmakat. Ugyanite Julian
Huppert, a Liberalis Demokraték képviseléje tett fel tisztdz6 kérdést Clarke-nak, aki megerdsi-
tette, hogy az értesitési rendszer alkalmazdsira a térvény nem kételezi majd a szolgaltatdkat,
maguk donthetik el, hogy az ott biztositott védelemre igényt tartanak-e. A miniszter arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy a fennallé védelmi lehetéségek érvényben maradndnak, vagyis a szolgal-
tatd hivatkozhat az 1996-0s Defamécids Torvény 1. paragrafusdra (amit Lord Lester javaslata
levéltott volna) és az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezésekben foglalt mentességre is.”?

Az olvaséi levelek analdgidjac a misodik olvasatkor Helen Goodman expressis verbis felve-
tette. Ugy vélte, az S. paragrafus ,,til gyengének néz ki” annak kovetkeztében, hogy nem tulaj-
donit a mds médiumokndl parhuzamos helyzetekben — igy az olvaséi leveleknél vagy a tévés
beszélgetd musorokndl — létezd ,kiad6i szerepet” a weboldalak mikédtetdinek. Goodman
- nem érintve azt az egyértelminek tetszé ellentmondast, hogy éppen egy, az internet viszo-
nyait is szabdlyozni kiviné torvényjavaslat vitdjin szélal fel — hangsulyozta, hogy a ,net nem
lehet torvényen kiviili teriilet, nem uralhatja a puszta anarchia, mint az erd6ket Robin Hood
koraban”. Kijelentette, hogy a javasolt megoldds ardnytalanul hatrdnyos helyzetbe hozza a sér-
tetteket, akiknek akkor is problémét okozhat a kifogasolt kozlések szerzdinek fellelése, ha a
szolgdltatdtol megkapjik azok adartait. A konzervativ parti Zac Goldsmith kozbevetésére véla-
szul Goodman aztan ugy foglale dlldst, hogy a bemutatott értesitési-eltavolitdsi rendszer ,jé és
pragmatikus megoldds, amely, annak betuddsdval, hogy a neten nem érvényesithetéek a jogsza-
balyok pontosan olyan médon, mint mds teriileteken, reprodukdlja a valé viligban létez jogo-
kat és felel6sségeket”. Hozzétette viszont, hogy amig a kormany nem ismerteti az 5. paragrafus
alkalmazdsardl sz6l6 rendeletet — melynek kidolgozasdra mér lett volna id6é —, nem itélheté meg
érdemben, hogy a célt valdban sikeriilt-e elérni* A Goodman 4ltal felvetett problémét a Mun-
késpdrt igazsigiigyi drny¢k-miniszterhelyettese, Robert Flello is visszhangozta, azt firtatva, mi
torténik, ha a weboldal azonositja a felhasznalée, de olyasvalakirdl van szo, akire nem terjed ki a
brit birdsig joghatdsdga. A weboldal teljesitette a védelemhez sziikséges feltételeket, tehdt nem
kell semmilyen tovébbi Iépést tennie, a kifogdsolt tartalom viszont a helyén marad?” A vita zdré
szakaszaban megismételt kérdésre Djanogly azt valaszolta, hogy ebben az esetben a tartalmat bi-
161 végzéssel lehet eltédvolittatni, ami valéban hosszadalmasabb és koltségesebb eljaras.

A bizottsdgban a munkdspérti javaslatok legradikdlisabbikdt aztdn Goodman nyujtotta be,
aki a plendris vitdn el6adottak utdn taldn nem is meglepd médon azt tette volna lehetdvé, hogy
a panaszeljardst szabdlyozé rendelet kikosse, hogy a felhasznaléi tartalmak szerzdi ,kivétel nél-

92 Ertsd a Norwich Pharmacal-elv birdsigi érvényesitését i. m. (66. j.).
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kil” legyenck kotelesek azonossdgukat a weboldalak mitkodeetdi és a panaszosok rendelkezésé-
re bocsdjtani (33. mddositd). Goodman szerint a Kormdany éltal proponalt rendszer olyan ,,kis-
kaput” kodifikdlna, amely az egész paragrafust ,,a trollok chartdjava” ziillesztené. A képviseld itt
arra a lefrasra hivatkozott, amiben a minisztérium a torvényjavaslatnal részletesebb, de konkrét
szabdlyokat még mindig nem tartalmaz6 formdban 6sszefoglalta a bizottsig szdmara, hogyan
képzelik el a majdani panaszeljards menetét. Az ellenzéki képviselk a bizottsdgban is tobbszor
és hangsulyosan sz6va tették, hogy a rendelet tervezetének ismerete nélkiil még mindig olyas-
mird] kénytelenck véleményt alkotni, amirél nincsenck pontos informécidik. A leirds szerint,
amennyiben a kifogdsolt tartalom szerzéjével a weboldal miikdtetéje kapesolatba tud épni,
majd a szerzd azt jelzi, hogy nem jirul hozzi a tartalom eltdvolitaséhoz, de ahhoz sem, hogy
adatait a panaszos rendelkezésére bocsdssak (¢s igy perelheté legyen), a panaszosnak birdi uton
— értelemszertien a Norwich Pharmacal-elv szerint — kell megszereznie az adatokat. Goodman
kijelentette, bizonyos abban, hogy trollok témege fogja ezt az utat vélasztani, ami ahhoz vezet,
hogy a kifogasolt kozlésekért ,senki nem lesz felelds”, illetve hogy a panaszosok a torvény szén-
dékédval ellentétben kénytelenck lesznek a drdga és hosszadalmas jogi ttra terelni tgyeiket.””

Goodman egy hasonlattal igyekezett aldtdmasztani, hogy a Kormany ,,nem kell§ mérték-
ben stratégiai megkozelitése” révén fennmaradna az internet 4ltala vélt torvényen kivili allapo-
ta. Mint mondta, aki autét vezet, kételes jogositvanyt szerezni, aki pedig ezt hamis adatok meg-
addsaval teszi, biincselekményt kévet el. A sziikségesnek itéle ,elvi alapt” megkozelitésrdl ezt
mondta:

»Miel8tt mindenféle vad kritikdkat kapnék, jelzem, nem azt javaslom, hogy tilos legyen a nickname-ck
hasznélata, vagy hogy csak a szerz§ teljes nevének és cimének feltiintetésével jelenhessenck meg dol-
gok az interneten. Egy olyan rendszernck azonban kellene lennie, melynek segitségével kiderithetd,
hogy ki kicsoda, ahogyan a rendérség is felhivja a (jarmiinyilvantartast, ha meg akarja tudni, hogy
egy jarmtnek ki a tulajdonosa). (...) Nyomon kell tudni kévetni az embereket. Kotelezni kell ket,
hogy megadjak a neviiket és cimiiket az internetszolgaltatdknak, hogy aztén nyomon kovethetdek
legyenck; ellenkezd esetben lesz az életnek egy olyan teriilete, ahol egyre nehezebb a normalis jog-

rendszer miikodeetése.”®

Ne feledjiik, mindez 2012 juniusdban hangzott el, éppen egy évvel az eléte, hogy Edward
Snowden révén nyilvanossigra keriiltek volna az amerikai és brit nemzetbiztonsagi szervek at-
fogé elektronikus megfigyelési programjaira vonatkozé informécidk. Konnyen lehet, hogy
Goodman képviseld ezek — és a brit kozvélemény dltali fogadtatdsuk — fényében mar édzkodote
volna attdl, hogy a felhasznalok nyomon kovetésének kotelmér igyekezzen bevezetni a
defamécids jogba. A vitdban mindenesetre azt fejtette ki, hogy javaslata szerint a panaszos sza-
mara ,minden kortlmények kozoet” ki kellene adni a szerzd adatait, amit azzal egészitett ki,
hogy ha a kormdny ezt tulzdsnak tartja, a paragrafus kiegészithetd a whistleblowereket specifi-
kusan védelmezd proviziéval.”” A munkdspérti Alan Slaughter timogat6 hozzaszdlésara véla-
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szul Goodman tgy fogalmazott: az is elésegitené a ,hasznos viselkedési véltozédst”, ha a felhasz-
nélokat csak akkor tekintené a torvény azonositottnak, ha a weboldal kiszolgaltatja a jogi cljérds
meginditasdhoz szitkséges valds adatokat, egyébként ,ha a szerz6 nem akarja betartani a jiték-
szabélyokat”, az ,egyértelmien felelés” mikodtetdt 6sztondzné a defamdlé tartalmak eledvoli-
tdsara.!” Arr6l nem sz6lt, hogy egy ilyen konstrukeié mennyiben térne el az éppen megvéltoz-
tatni kivanttdl (igy voltaképpen a tervezet alapkoncepcidjat kérddjelezte meg, és érvei akdr az
errdl sz016 fenti ponthoz is sorolhatdak).

Djanogly a mddositési elképzelésre reagalva kifejtette, hogy az megbontand a Kormény 4l-
tal kivédnatosnak itéle egyensulyt, amelyben a panaszos konnyen és gyorsan hozzdjuthat a szerzéd
adataihoz, amennyiben annak ez ellen nincsen kifogisa. Ugyanakkor a szerzd azon jogdt is
fenntartja, hogy méltdnylandé okbdl megérizze anonimitdsit. Megerdsitette, hogy az utdbbi
esetben a panaszos a birésaghoz fordulhat, hogy az elrendelje az adatok kiad4sdc.*!

A valds szerzék azonositasdt illetden ugyanakkor jelezte, hogy a Korminy megfontolja a
felvetetteket, és esetleg hozzdnyul a szoveghez annak plendris megtdrgyaldsa el6tt. A 18. és a 42.
médositoval az ellenzék két parhuzamos verzidban azt propondlta, hogy a (3)(a) pontjdban sze-
repld egyszeril ,azonositds” helyett a térvény akkor biztositsa a weboldal mikodtetdje szamara
a védelmet, ha a kozlést sérelmezd fél kapesolatba is tud 1épni a szerzével (18. médositd), illetve
»a jogi eljards meginditdsihoz elegendd azonosité adat” 4ll rendelkezésére a kozlés szerzdjérél
(42. médositd). Djanogly elismerte, hogy a torvényjavaslat megfogalmazésa alapot adhat olyan
értelmezésre, mely szerint a weboldal miikdtetéje akkor is mentesiil a felel8sség alél, ha a pa-
naszosnak olyan azonositdt ad 4t, ami nem teszi lehetdvé a szerzd elleni fellépést, ezért a prob-
léma ,,tovébbi megfontoldsdt” igérte.'*?

Az {géretet az id8kozben nagyrésze kicserélddote igazsigligyi adminisztrécid betartotta, és
az 4j miniszter, Chris Grayling neve alatt a jelentési szakaszban olyan 0j bekezdést terjeszett
el8, amely rogziti, hogy egy-egy kifogdsolt kozlés szerzéje csak akkor tekintendd azonositott-
nak, ha a panaszosnak elég informécié 4ll rendelkezésére a jogi eljards meginditdsihoz (5. mé-
dositd).

Nem Iépett viszont elére a Kormany a bizottsigi vita és a jelentési szakasz kozotti hdrom
hénapban a panaszeljards részleteit szabalyozé rendelettel. Az ellenzék ezt sulyos problémaként
éreékelte, olyannyira, hogy a jelentési szakaszban az egész paragrafust elutasit6 javaslatot indo-
kolva Helen Goodman az elsé helyen emlitette a kritikdk kozote.'® A végeredmény fel8l nézve
nehéz a kifogist megalapozatlannak mindsiteni, hiszen amikor a rendelet végil elkésziilt, a vi-
tikban érintett szimos ponton eloszlatta a korabbi — a szabdlyozds lényegét is érint8 — bizony-
talansdgokat, mig ismeretiik nélkil egyes pontokon nem csak a képviselék értheteék félre a
Kormény szdndékait. A sz6ldsszabadsig ¢és az angolszdsz jog kapcsolatdnak egyik legtekintélye-
sebb szakértdje, Eric Barendt a kozosbizottsdgi szakasz lezdrulta utdn irott tanulméanydban aze
jelezte elére, hogy a weboldalakat a késziild szabalyozas arra 6sztonzi majd, hogy egyre inkdbb
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csak azonositott felhasznaldk tartalmait legyenck hajlanddak megjeleniteni, mert ez biztositja
szdmukra a felelésség aldli mentesiilést.'* A rendelet tette vildgossa, hogy ilyen véltozds nem
varhatd a torvény nyomdan.

7.5. Az eltavolitas birdi elrendelésének lehet6sége

Robert Flello a Goodman 4ltal emlegetett kiskapu bezardsanak céljibél a bizottsdgban NC2
szdmon Uj paragrafusra tett javaslatot. Ez az 5. paragrafus 4ltal biztositott védelmet gyakorlati-
lag Gjabb feltételhez kototte volna. Azt tette volna lehetévé, hogy a panaszosok birdi uton to-
roltess¢k a kifogdsolt tartalmakat. Flello szerint javaslata ,arra tesz kisérletet, hogy drdmai mé-
don javitsa a jelenlegi 5. paragrafus” eléirdsait.'® A javasolt konstrukeié szerint a panaszos,
amennyiben tgyében defamicids eljérdsnak lenne helye — fiiggetlenil attdl, hogy azt megindi-
totta-e vagy sem, és fuggetlentl attdl, hogy az a kozlés szerzdje, a weboldal miikodeetdje, vagy
mindkettd ellen irdnyul —, az adott tartalom t6rlését el6ird végzésért fordulhat a biréséghoz. Az
cljarasban a szolgaltaté feladata a szerzé értesitése (amennyiben az azonosithaté), a biré pediga
panaszos, illetve a szerzd és/vagy a weboldal dltal megkiildétt irdsos beadvanyok alapjan dont.
A weboldalnak hét napja van a hatdrozat végrehajtasira. Amennyiben ezt elmulasztja, a kozlé-
sért ugy felel, mintha annak szerzéje lenne (és igy értelemszertien nem hivhatja fel az 5. paragra-
fust). A bizottsagi vitdhoz hozzdszol6 Slaughter képviseld szerint a cél itt az, hogy ne maradja-
nak elérhetéek olyan tartalmak, amelyek szerzéi kiviil esnek a brit joghatésagon.'® A széveg
— amelyhez hasonlé értelmi modositdsokat javasolt a Munkdspért a 10. paragrafushoz is —
ugyanakkor, mint lictuk, minden egyéb szitudcidra is érvényes rendelkezést tartalmazott.

A bizottsdgban Djanogly a Kormény nevében elutasitotta a javaslatot. A vélaszdokumen-
tumban el6adottakhoz hasonléan arra hivta fel a figyelmet, hogy annak ,,jelentds eréforrds-ko-
vetkezményei lennének” a birdsdgokra nézve. Azt is hangsilyozta, hogy az cljardsban nem dllna
a megalapozott dontéshez elégséges bizonyiték a birésagok rendelkezésére, illetve hogy az min-
denképpen a kivénatosndl hosszadalmasabbé tenné a torlés folyamatdt. A Munkdspart és a Kor-
many koncepcidja kozotti leglényegesebb eltérésre igy mutatott ré:

»OJlyan mechanizmust kivanunk kialakitani, amely lehetévé teszi, hogy a felek a birdsdg bevondsa
nélkiil megoldjak az iigyet. (...) Ahol a panaszos és a szerzé kontaktusba keriil, de nem jutnak egyez-
ségre a tovdbbiakrdl, a tartalom elérheté marad a weboldalon, de megitélésiink szerint ez igy helyes

addig, amig a birésdg nem déne.”'?”

A javasolt 1j paragrafussal parhuzamosan Flello az 5. paragrafust is kiegészitette volna
olyan médon, hogy egyértelmi legyen: a birdsdg akkor is elrendelheti a kifogdsolt kozlések tor-
lését, ha a szolgéltatd ezt valamilyen okbdl magétdl nem teszi meg (a bizottsigban beterjesztett
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44. és 45. mddositd). A kormdnyjavaslat Flello szerint azon a feltételezésen alapul, hogy a web-
oldalak feleldsen jarnak el, mig az ltala inditvdnyozottak arra az esetre is felkésziilnek, ha ez
nem igy torténik.’®® A Munkdspart képviseléi a vitaiban a Google magatartdsat hoztak fel példa-
ként (hénapokig tartott, amig egy panaszosnak sikeriilt eltdvolittatnia a sértd tartalmakat), il-
letve egy irdni weboldalon megrigalmazott brit dllampolgir esetét (megfenyegették, miutdn
brit jogdszok tandcsira Irdnban prébalt perelni), az azonban valdjéban nem deriilt ki, hogy a
javasolt mddositds hogyan érné el, hogy a brit joghatdsdg dltal nem érintett szereplék eleget te-
gyenck a brit birésigok déntéseinek.'”” Slaughter képviseld utalt rd, hogy egyes ténydlldsok ese-
tén — ilyen a gyermekpornografia — a brit hatésagok rendelkezésére 4ll az oldalak blokkoldsanak
lehet8sége, de hozzitéve, hogy ez ,nyilvanvaléan komoly 1épés, és szitkség van az egyenstlyra’,
nem vetette fel, hogy ezt az eszkozt defamécids tigyekben is alkalmazni kellene.!® Djanogly a
bizottsdgban az inditvény visszavondsdt kérte, jelezve, hogy a Kormdny megvizsgdlja, szikség
van-e tovabbi el6irds beépitésére annak érdekében, hogy a weboldalak sikeres panaszok nyomén
mindenképpen toroljék az érintete tartalmakat.!!!

A jelentési szakaszban Grayling miniszter j paragrafusra tett javaslatot (NC1) az ellenz¢k
dltal felvetetteket részben adresszdlva. Eszerint — nem csak az 5. paragrafus dltal érintett tigyek-
ben — a torvény rogzitené, hogy a birdsagok a felperes pernyertességét hozé defamdacios tigyek-
ben elrendelhetik az érintett kozlések torlésée a weboldalakrél. A Kormdnyt képviseld Jeremy
Wright a vitdban elmondta, a Kormany szerint ritkak lesznek az olyan esetek — ideértve azokat
is, amikor a szerzének nincs technikai lehetésége az altala irottak torlésére —, amelyekben a ren-
delkezés felhivdsa sziikségessé valik, de indokoltnak taldltdk beillesztését annak érdekében,
hogy a dontések végrehajtasa ne titkozzon semmilyen nehézségbe.!?

A jelentési szakaszban Wright nyiltan elismerte az ellenzék itt is megismételt kritikdjira
vélaszolva, hogy a Kormdnynak egyel6re nincsen 4ltaldnos, és kilondsen nincsen unilateralis
megolddsa arra, hogy a brit joghatésdg altal nem érintett természetes és jogi személyekre kiter-
jessze a torvény és a brit birdsagi itéletek érvényességét.'® Feltting, hogy ilyen megoldast az el-
lenzé¢k sem mutatott be a szimos médosité javaslat egyikében sem.

7.6. A panaszeljaras jellege és menete

A Flello 4ltal a bizottsigban benyujtott 22. médositd a térvényjavaslat panaszértesitésrél sz6l6
bekezdését tgy egészitette volna ki, hogy a kozlést kifogdsolé félnek mdr a panasz megkiildése
eldtt a birdsdghoz kelljen fordulnia, és csak az az értesités feleljen meg a jogszabalynak, amit
a bir6 a szdmottevd kir mércéje, és egyéb paraméterek alapjan megalapozottnak taldl. Flello
indokl4sa szerint a mddositds ,drdmai javuldst” eredményezne a tdrvény szdvegében, mivel
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enélkiil az a fennalléndl is sziikebb védelmet biztosit a weboldalak miikodtetdi szamara. Az
»akdr elektronikus tton is lefolytathatd” birdi ellendrzés a képviseld szerint a torvény céljanak
megfeleléen ,elijeszti a trividlis és zaklatd jellegt” kereseteket.!'

A ‘panaszértesités’ (notice of complaint) a szintén Flello dltal a bizottsag elé terjesztett 10.
mddosité alapjan — a kozosbizottsagi jelentéssel osszhangban -, igy a kormanyjavaslatban meg-
fogalmazottdl eltérd tartalommal is birt volna. Eszerint panaszértesités nemcsak az adott koz-
lést sérelmezd személy altal a weboldal miikodtetdjéhez intézetr bejelentés, hanem az a nyilvé-
nosan, az eredeti kozléssel azonos feliileten publikalandé tdjékoztatd is, ami a panasz beérkezése
és az tigy lezdrasa kozotti idészakban az adott tartalommal taldlkozé felhaszndlékat annak kifo-
gasolt mivoltardl informdlja. Mint lactuk, a Kormdny az utdbbit, a megvaldsitds gyakorlati
nehézségeire hivatkozva, nem tartotta tidvos megolddsnak, a Flello-féle médositdk azonban
visszahoztak volna, ugy, hogy a kétféle értesitésre azonos kévetelmények vonatkozzanak. Figye-
lemre méled, hogy a Kozosbizottsdg jelentése a nyilvanos panasztdjékoztaté publikdldsinak ko-
telmée még nem kototee volna birdi hatdrozathoz, hanem minden olyan panaszra nézve auto-
matikusan el8irta volna, amelynek a szerzdje azonositot, illetve felszoélitasra ,haladékealanul”
azonositja magit.'s

A panasztdjékoztatd publikildsira vonatkozéan Djanogly ugyancsak megismételte a vé-
laszdokumentumban foglaltakat, miszerint az elképzelés olyan ,gyakorlati és technikai nehézsé-
gekkel jar”, amelyek lehetetlenné teszik megvaldsitasét. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a 10.
modositd szovege szerint a weboldalak miikodtetdi elsédleges kiadénak lennének mindsiten-
dék, ha nem tesznek eleget az ott el8irtaknak — ez pedig szdges ellentétben 4ll a rendszer 6n-
kéntes jellegével.''® A panaszértesités birdi végzéshez kotése ,komoly késedelmet és koleséget
jelentene a panaszos szdmdra, ami szitkségtelen, ha a szerzé hozzdjérul a torléshez”. A Kormdany
szerint az sem helyes, ha olyan birdsdgi eljirds dont egy-egy kozlés sorsardl, amelyben a feleknek
nincs alkalmuk részletesen eléadni dllaspontjukat, sdt, a bepanaszolt £l adott esetben nem is
éreestl az eljards tényérol.!

7.7. A moderélasra vonatkozé szabilyozés

A védelem tovabbi kvalifikaldsat eredményezte volna a Munkdspért képviseléi 4ltal a bizottsig
elé terjesztett 17. és 46. médositéban parhuzamosan, némileg eltérd tartalommal megfogal-
mazott elképzelés is. A médositds arra irdnyult, hogy a térvény expressis verbis rogzitse, hogy az
5. paragrafus dltal nyujtote védelem akkor is fennall, ha a weboldal miikédtetdje utdlag mo-
derdlja a kommenteket, kivéve, ha a moderdlds révén valt defamdlévd a kozlés (46. médosito).
Illetve, ha a moderélds révén érdemben sulyosbitja a kozlés defamalo jellegét, megszinteti aze
a lehetdséget, hogy a szerzd valamely érvényes védelemre hivatkozzon egy esetlegesen ellene
induld kereset sordn, vagy érdemben ,kiterjeszti a kifogdsolt kozlésck nyilvanossigdnak mér-
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tékét” (17. médositd). A Kormdny képvisel8je a bizottsigban megerésitette, hogy egyetért a
Kozosbizottsdg dltal megfogalmazott céllal, és batoritani kivanja a felelés moderalas gyakorla-
tit. Djanogly szerint ugyanakkor a torvényjavaslat eleve egyértelmiivé teszi, hogy a moderélas
nem zarja ki a védelem alkalmazasit, azt pedig, hogy a mikodtetd olyan mértékben médosi-
tott-e egy-egy kozlést, hogy mdr annak szerzéjeként kell tekinteni rd, helyesebb a birésigok
megitélésre bizni.'® Ugy vélte, a médositds csak bonyolitana az eléirdsokat, rdaddsul az érdemi
kiterjesztés mércéjével éppenséggel talzottan védené a weboldalak mikodeetsic.!?

A bizottsdgi vita fényében némileg meglepd médon Grayling miniszter a jelentési szakasz-
ra olyan j bekezdésre tett javaslatot, amely kimondja, hogy a weboldal mitikodtetdje dleal fel-
hivhat6 védelmet ,6nmagiban” nem donti meg, ha a kifogdsolt kézléseket moderéledk (6. mé-
dositd). A médosité jéval szitkszavibb, mint a Flello ltal a bizottsdgban eléterjesztett 17-es,
nem szerepelnek benne a weboldal mikédeetdjének magatartdsira vonatkozd szikitd feltéte-
lek. Ugyanakkor — a Djanogly 4ltal a bizottsdgban elmondottakkal 6sszhangban — megfogal-
mazdsdval nyitva hagyja a lchet8séget, hogy a birdsdgok vizsgiljdk a mikodtetd tényleges
szerepét. Wright a jelentési szakasz vitdjaban is megerdsitette, hogy létezhetnek olyan esetek,
amelyekben a weboldal muikodtetdje ,,tal messzire megy” a moderalds sordn, és éppen e beavat-
kozas révén vilik egy-egy kozlés defamdlévd, de a Kormdny tovébbra sem tartja szitkségesnek,
hogy megkésse a birdsagok kezét e szempont mérlegelését illetéen.

A fentebb térgyaltak jelentéségét kiemeli az a tény, hogy ha a paragrafus mas szerkezetli
definicidés megoldast vélaszt, a moderaldsra vonatkozé szabilyozds nem szolgalhatta volna az el-
érni kivane céle. A szerkesztoi-kiadoi és az elekeronikus kereskedelmi paradigma kévetkezetes, a
hagyomanyokhoz és ezzel 6sszefiiggésben a joggyakorlathoz hii alkalmazésa kizirja, hogy a fel-
haszndléi tartalmakat moderald szolgaltaté mentesiiljon a feleldsség alél. A moderdlds konnyen
tekinthetd a szerkesztés egy formdjénak, aki pedig moderal, annak vitathatatlanul tudomdsa van
arrdl, amit moderdlt. Az ezekre a paradigmdkra épiild szabélyozds és itélkezés ennck megfele-
l8en arra osztonzi a weboldalak mukodeetdit, hogy ne moderdljanak, legfeljebb csak akkor
— akkor viszont mérlegelés nélkiil —, ha a tartalmakra vonatkozé kifogést kapnak kézhez. (Ez a
dinamika egyértelmtien érvényesiil Magyarorszdgon, ahol a kommentek moderaldsara egyre ke-
vesebb weboldal véllalkozik, mikozben a felhaszndléi hozzaszdldsok egyre durvébb hangvételét
valtozatos forrdsok mutatjak be stlyos, tarsadalmi szintii problémaként.) A brit jogalkotok ugy
latedk, mindez ellentétes a térsadalom érdekével, amit az szolgélna, ha az internetes eszmecseré-
ket a szolgaltatdk igyekeznének a lehetdségekhez képest civilizalt keretek kozote tartani.

Természetesen felvethetd — és mint ldttuk, a vitdkban fel is vetddott —, hogy a feleldsségi
viszonyok 6sszefiiggésében nem ‘helyes’ letérni a kordbbi paradigmék éleal kijelslt uerél, még
akkor sem, ha a moderélast egyébként tidvosnek tekintjitk. Ha az wjsagok felel8sek az olvasoi
levelekért, miért nem felelések a weboldalak legalabb a moderédlt kommentekért? Ezt a megko-
zelitést részben, mondjuk igy, jogpozitivista érvekkel lehet aldtdmasztani, vagyis azzal, hogy a
jog ezt irja el8, tehat igy is kell lennie. Ezek azonban automatikusan érvénytiket vesztik, ha,
mint esettinkben, az ellentétes verzié is torvényi alapot kap.

118 Uo., 121. hasib.
119 House of Commons Public Bill Committee i. m. (76. Ij.) 85-86. hasab.
120 House of Commons i. m. (82.1j.) 310. hasab.
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Az olvasdi levelek szerkeszeésée és az internetes kommentek moderédldsit azonos jellegti
cselekménynek tekintve masik lehetséges érvként felmeriil: mi indokolja a parhuzamos szaba-
lyozast? Erre a vélasz természetesen az, hogy az analdgia érvénye rendkiviil korldtozott. A kom-
mentek és az olvaséi levelek kozotti alapvetd killonbségeket masutt mar bemutattam, igy itt
csak azt emelem ki, hogy ezek a kiilonbségek a kommentek moderaldsa dltal sem ttinnek el,
valamint hogy a két jelenség az id6 elérehaladtaval egyre kevésbé tiinik analégnak.'* A felhasz-
naléi tartalmak kezelésére a weboldalak miikodtetdi valtozatos és Osszetett, a klasszikus kapudr-
modellre gyakran mér nyomokban sem emlékeztetd megolddsokat dolgoznak ki. Az Ggyneve-
zett crowdsourcing aktiv (hozzdszélasokkal kapcsolatos kifogdsok bejelentése, hozzészélasok
vagy hozzész6l6k mindsitése stb.) és passziv (felhasznaléi viselkedés, olvasottsdg stb. elemzésére
épitd algoritmusok) formai mellett és ezekkel kombindlva, ugyancsak szdmtalan varidcioban 1¢-
teznek olyan rendszerek, amelyekben a moderédlasnak nevezhetd funkci felhasznaléfiggd mo-
don miikodik, vagyis a weboldal egyik litogatdja — a sajit maga dltal bedllitott paraméterek és/

vagy a weboldal bedllitdsai alapjén — nem taldlkozik bizonyos tartalmakkal, miga mésik igen.!?

8. A defamicids torvényjavaslat a Parlament Fels6hdzédban

8.1. Médositasok

A torvénytervezetet 2012. oktéber 9-én tirgyalta mésodik olvasatban a Lordok Haza, a bizott-
sdgi vita december 17-¢én és 19-én, majd 2013. janudr 15-én és 17-¢én folyt. (A tdrvénytervezete-
ket targyalé fels6hazi nagybizottsdgban barmely képvisel része vehet. A tervezetrdl allandé bi-
zottsdgi vitdk is folytak, az ezekben elhangzottak feldolgozdsa azonban sajnos szétfeszitené
jelen tanulmény terjedelmi korldtait.) A jelentési szakaszra februdr 5-én, a harmadik olvasatra
februdr 25-¢én keriilt sor. A jogszabaly elfogaddsa tavasszal egy ideig kétségesnek ttint, mivel a
Felséhdz olyan kiegészitéscket inditvanyozott, amelyek a 2012 novemberében lezdrult, a bric
média miikodésének diszfunkci6ival, normasértéseivel foglalkozd ugynevezett Leveson-jelentés
egyes ajanldsait beépitették volna a Defamdciés Torvénybe.'”® A Kormény és az Alsohdz elle-
nezte az elképzelést, amelytdl intenziv egyeztetések utdn végil eldlltak a felséhdzi képviselok.
Igy dprilis 16-a és 24-¢ kozotr sor keriilhetett az utolsé részleteket véglegesité tgynevezett
‘ping-pong’ szakaszra a két haz kozott, majd ennek zérulta utdn egy nappal a térvény uralkodoi
aldirdsdra is.

A Felsdhdz munkdja az 5. paragrafust hirom 4j bekezdéssel gazdagitotta. Ezek egyike a
panaszeljirast szabdlyozé rendelet pozitiv parlamenti megerdsitését irja el a tervezetben sze-
replé negativval szemben — vagyis a képviseldk elézetesen szavaznak réla, nem csak az utélagos
megsemmisités lehetdsége 4ll rendelkezésiikre. A masik arrdl szol, hogy a rendelet megallapit-

121 NApORI i. m. (43. 1j.) 323.

122 Lésd példdul Trollszelidités a Mandineren. Mandiner Blog, 2012. augusztus 17. http://mandiner.blog.
hu/2012/08/17/trollszelidites_a_mandineren; Néhany mondat a fiiggé kommentezésrél, amivel most szembesiiltok.
Cink, 2014. augusztus 21. http://cink.hu/nehany-mondat-a-fuggo-kommentezesrol-amikkel-most-szem-1624891365

123 Magyarul ldsd: DEBRECZENI-RASKO Gabriella: A Leveson Inquiry. Iz Medias Res, 2014/1. 146-175.
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hat olyan szabdlyokat, amelyek szerint ,olyan értesitéscket, amelyek nem panaszéreesitések, pa-
naszértesitésként kell kezelni” — vagyis a weboldal miikodtetdjénck az értesités hidnyossigairdl
tdjékoztatnia kell a panaszost, és lehetdséget kell biztositania a hidnypétldsra. A harmadik pedig
arr6l, hogy a paragrafus altal biztositott védelem megdél, ha a panaszos bizonyitani tudja, hogy
a weboldal mukédtetdje rosszhiszemten jért el. Az aldbbiakban az utébbival foglalkozom rész-
letesebben, mig a felsdhazi vitdkban elhangzottakra — az alséhdzi vitdban kijegecesedett problé-
makorokhoz igazodva — csak akkor térek ki, ha a kordbban mar ismertetettekhez képest érdemi
tjdonsigot tartalmaztak.

8.2. A tdmeges névtelen sz6las felel6sségi viszonyai

Az annak idején a Kozosbizottsigot elnoklé Lord Mawhinney'* ¢kesszdldan rekapituldlea
a testillet azonositatlan szerz8k éltal frott kozlésckre vonatkozé allaspontjdt. Ugy itélte meg
azonban, hogy a térvénytervezet nem mozditja el a kivinatos kulturdlis véltozast:

»Nem latok semmit a tervezetben, aminek akdr érintélegesen kéze lenne ahhoz, amit a névtelen
defamdcidval kezdeni kéne. A bizottsigban nem voltunk meggy6zddve (a pontos teenddkrél), dva-
tosak voltunk, de elmondom a miniszternek, hogy én mit szeretnék. Differencidlédést szeretnék,
kulturalis véltozast az orszdgban, hogy valamikor a jovében eljussunk oda, hogy ami nincs aldirva,
azt ne is vegye komolyan senki. (...) Lehet, hogy ez a folyamat 6t évig tart, lehet, hogy tizig. Minden-
esetre amig valaki el6 nem 4ll egy jobb médszerrel arra, hogy defamaciés védelmet nyujtsunk azok
(ellen), akik névtelenek szeretnek maradni az interneten, prébaljunk olyan helyzetet teremteni,
amiben (az ilyen kézlésekre) iigyet sem vet senki. Ez legaldbb a védelem egy fajtdja. Boldogan vissza-

vonulok, ha a miniszter jobb megolddssal all el, de nem ldtok ilyet a tervezetben.”'*

Nem magitol értet8dd, hogy a Kormdny konstrukcidja olyan mértékben tér el a Kozos-
bizottsdg éltal propondlttdl, ami indokolja Mawhinney kijelentését. A leglényegesebb eltérés
minden bizonnyal az, hogy a K6z6sbizottsdg kotelezd, mig a Kormény 6nkéntes rendszert vizi-
ondlt, de mint latni fogjuk, a kritika nem egyszertien erre vonatkozott.

A civilben filozéfus, fiiggetlen Baroness O’Neill (aki a Sense About Science kuratériumi
tagjaként is érintett volt a reformban) a masodik olvasatkor esszéértéki felszélaldsban fejtette ki
hasonlé dllispontjat. Elmondta, hogy az internet el8tti viligban kénnyt volt kiilonbséget tenni
a pletyka és a ‘publikicid), vagyis az olyan tartalom kozott, amelyére valaki feleldsséget vallal.
A defamalé pletykakart viszonylag kénnyt volt kezelni és visszaszoritani, tdrsadalmi megitélé-
stk egyértelmi és egyértelmiien negativ volt, viszont csak kivételesen vezettek jogi esetekhez.
A globalis elérést biztosité anonim kommunikicié lehetdsége mindezt megvéltoztatta,
a defamalé kozlések terjeszeését és terjedését sokkal konnyebbé tette. A képviseld szerint a sza-

124 A belfasti sziiletésit tory politikus, Brian Mawhinney 1979-tdl 2005-ig volt alsohdzi, azéta felséhazi kép-
visel8, az uralkod¢ tandcsadé testiilete, a Privy Council tagja. A kilencvenes években miniszteri és a partelnoki funk-
cidt is betodltote, 2003 és 2010 kozote pedig az angol Foorball League elndke volt.

125 House of Lords i. m. (46. j.) 948. has4b.
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balyozdsnak ezért el kell kilonitenie a védelemre érdemes, kozérdekti kommunikdciét az ér-
demtelen kvézi-kommunikdciétdl. Uedbbi jellemzdje, hogy eredete, kiindulépontjai és szerzéi
rejtve maradhatnak, igy médszereik, feltételezéseik, dllitdsaik és cstisztatdsaik meg sem kérddje-
lezhetéek, mig az eldbbi dszinte, ellendrizhetd és megvitathaté. A — Karl Poppertdl idézett —
térsadalmi nyiltsag kozérdek, de a névtelen kommunikacidban megnyilvanulé ,puszta kozlés™ a
nyiltsag ,unintelligens’, ezért a kozérdek alapjan 6nmagaban védelemre nem érdemes forméja.
O’Neill az interneten ,lebegd” tartalmak megitéléséhez hdrmas kritériumrendszert ajanl: hoz-
zéférhet8ség, érthetdség, megitélhetdség. Mindaz, ami nem felel meg mindhdrom feltételnek,
marpedig a névtelen forrdsbdl szdrmazé internetes tartalmak értelemszertien elbuknak a meg-
itélhetdség vizsgdjén, a kvizi-kommunikacié kategéridjaba sorolandd, és csak kivételes esetek-
ben — ilyen lehet az invesztigativ Gjsdgiras néhdny ,kilonosen érzékeny” tipusa — méled a valddi
kommunikd4cidval azonos szintt védelemre. A képviseld szavai az 5. mellett a 4. (kozérdekt
kozlések védelme) és a 6. (tudomdnyos kozlések védelme) paragrafus érdemét is érinteteék.!¢
A hérmas feltételrendszerrdl ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy azt a Royal Society kifeje-
zetten a tudomdnyos kommunikéci6 kontextusdban dolgozta ki, igy a névtelen felhaszndldi tar-
talmakra valé alkalmazhat6siguk inkdbb izgalmas tovibbgondoldsra, semmint valtoztatds nél-
kiili érvényesitésre alkalmas.'?”

UJ otlettel 4llt el6 a masodik olvasatkor az orszdg kordbbi fémeteoroldgusa, a munkasparti
Lord Hunt, aki sajit bevalldsa szerint a vita el6tt nem kisérte figyelemmel a torvénytervezet sor-
sit. A képviseld szerint az 5. paragrafusnak intézkednie kellene arrdl, hogy létrejojjon egy
»defamdcids weboldal”, amelyen a vitatott tudomdnyos és technikai kérdésekrdl eszmecsere foly-
hat. Ilyen problémakat érintd tigyekben nem indulhatna addig birésagi eljaras, amiga weboldalon
a torvényben meghatdrozott ideig, példaul hirom hénapig nem tdrgyaltdk ki az adott kérdést.'®

Az 5. paragrafus tovébbra is vitatott voltdt jelezte, hogy a munkdspérti Lord Browne és
Baroness Hayter, valamint a liberalis demokrata Lord Phillips jegyzékonyvileg bejelentette,
hogy amikor a bizottsdg paragrafusonként szavaz, nem fogja tdmogatni azt. Phillips ugyanak-
kor késébb visszakozott, és a bizottsig egy modositassal tovabb is engedte a paragrafust. Hayter
a bizottsdgi vitaban azt mondta, a weboldalak felel6sségi viszonyait ugyanugy kellene szaba-
lyozni, mint a konyvesboltokét: nem felelések az 4ltaluk terjesztett defaméld kozlésekért mind-
addig, amig azokrol birdsagi itélet nem sziiletik, kivéve, ha a panaszos nem tudja azonositani a
szerzdt, ¢és igy fellépni sem tud ellene. Nem érintette ugyanakkor azt a nyilvanvalé kilonbséget,
hogy a konyvterjesztés viszonyai kozote igencsak ritkdn dll elé az utébbi szitudcié.’ Lord
Phillips arrdl beszélt, hogy az Gjsdgok nem hivatkozhatnak arra, hogy az dlraluk kozolt olvasoi
levelekért csak a bekildsk tartoznak felel8sséggel.’™® Az 6, mddosité inditvanyokban is mani-

126 Uo., 956-958. haséb.

127 The Royal Society, Science as an Open Enterprise. 2012. https://royalsociety.org/~/media/royal_society
content/policy/projects/sape/2012-06-20-saoe.pdf

128 House of Lords i. m. (46. 1j.) 977-978. has4b.

129 House of Lords: Defamation Bill — Committee (Second Day). 2012. december 19. GC568. hasab. htep://
www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/ldhansrd/text/121219-gc0001.hem#12121959000489

130 Uo., GC571. hasab.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. DECEMBER



342 NADORI PETER

fesztal6do allaspontjukra is igaz, hogy Osszességében a tervezet alapkoncepcidjae, a felelésségi
viszonyok konstrukcidjét tdmadték. Javaslataikkal aldbb részletesen foglalkozom.

A paragrafust olyan kritika is érte, amely szerint az nem felel meg kell6képpen véllale célja-
nak, vagyis nem csokkenti érdemben a fenndllé jog szélasszabadsigot dermesztd hatdsat. Lord
Lester a Mumsnet 0j dlldsfoglaldsit idézte, mely szerint a tervezett panaszeljards ahhoz fog ve-
zetni, hogy a weboldalak tovébbra is kiillonésebb mérlegelés nélkiil eltdvolitjak a kifogésolt tar-
talmak z6mét. A Mumsnet kifejtette:

,,Ugy érezziik, a torvényhozok egyelére nem méreék fel teljes mértékben, hogy a hozzdnk hasonlé
tdrsasigok szdmdra nem a stlyosan bantd vagy defamdldé posztok jelentenek problémiét; ezekrél,
amint tudomdst szerziink réluk, konnyen dontiink és gyorsan tudunk intézkedni. A nehéz tigyek
szinte mindig azok, amelyek viszonylag kisebb érdekl8dést véltanak ki, és olyan kijelentésekre vo-
natkoznak, amelyek — bér a panaszos szdmara potencidlisan hatrdnyosak — a nagykdzonség tagjai-
nak 8szinte, rossz szdndéktdl mentes véleményét titkrozik. Nem érezziik helyesnek, ha ilyen esetek-
ben a Mumsnet adminisztrétorainak vagy felhasznaldinak kell a jogi szakértd szerepét betolteniiik
(..). Ugy véljitk, nem igazsgtalan és nem jelent ardnytalan terhet, ha ilyenkor a panaszosnak — aki

végiil is a tények birtokdban van - kell a minimalis informdcidkkal alitdmasztania (panaszit).”'?!

A fels8hdzi vitdban kordntsem a képviselék partallasa szerint alakultak ki a frontok. A ko-
rabban ¢évtizedekig gyakorld jogdszként defamacids tigyekben is mikodoet Lord Phillips felve-
téseit hangstilyosan vitatta parttérsa, Lord Allan (civilben a Facebook eurépai kézpolitikai igaz-
gatdja) ¢s a tory Lord Lucas (civilben a Good Schools Guide cimt iskolamindsitd weboldal
kiadéja). Amikor Allan arrél beszélt, hogy az internetes kommenteket érdemes a kocsmai, piaci
vagy éppen sporteseményeken zajlé beszélgetésekhez hasonléan kezelni, Phillips és Mawhinney
szinte kérusban mondott ellent neki. Phillips szerint ,,bizarr”, Mawhinney szerint ,tarthatatlan”
az 4llaspont, mivel senkit nem érdekel, mi egy kozlés forrdsa, ha egyszer huszonnégy 6ra alatt
elterjedhet az egész viligon. Erdekfeszits letr volna megtudni, hogy utébbi hogyan egyezteti
ossze ezt a véleményét az éppen a kozlések szerzdi és kontextusa alapjan differencialédast és
kulturilis valtozast viré korabbi 4llispontjaval. Am ennek kifejtésére egyelére nem keriilt sor —
talan mert a levezet elnok Lord Brougham arra figyelmeztetett, hogy kozeleg a kardcsonyi szii-
net, illendd lenne mihamarabb lezdrni az tilésnapot.!*

131 House of Lords: Defamation Bill — Committee (3rd Day). 2013. januar 15. GC188-189. haséb. http://
www.publications.parliament.uk/pa/1d201213/ldhansrd/text/130115-gc0001.htm#13011552000082
132 House of Lords i. m. (129. lj.) GC574-575. haséb.
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8.3. Definiciok és més jogszabalyokhoz valé viszony

Lord Browne és Baroness Hayter a bizottsigi szakasz elétt benytjtott médositéval a ,weboldal
mitkodtetdje” helyett az ,elektronikus platform mikodtetdje” kifejezést javasolta (23A). Hayter
a bizottsdgban elmondta, hogy a médositéd célja a szondazas, beterjesztéi a Kormdny reakcioja
alapjan meg kivannak gyéz8dni arrdl, hogy a tervezetben szereplé megfogalmazds a Kormany
kordbbi jelzéseinek megfeleléen kiterjed a Facebookra, a Twitterre és a kiilonbozé blogokra
is.”3 Lord Allan a szakérté magabiztossigdval hivta fel a figyelmet arra, hogy két-hdrom éven
beliil eljon az az idd, amikor az internetes tartalmak zomét mar nem webbongészékon 4t érik el
a felhaszndlok.3* A bizottsdgban a Kormdny nevében felszélalé Lord Ahmad visszadobta a lab-
dét: részben elmondta, hogy a javasolt definici6 legaldbb annyi félreéreésre adna okot, mint az
eredeti, részben jelezte, hogy a Kormdany nyitott birmilyen konkrét javaslatra, ami jobban meg-
felel az internet folyamatosan véltozé koriilményeinek.”®> Ilyen szovegszerlien nem érkezett, a
magfogalmazds a jogszabaly része lett. Baroness Hayter viszont koszonettel vette, hogy Lord
Allan hozzész6lasébol kideriilt szimara, hogy a Facebook valéban weboldalnak tekinthetd.!¢

Az egyébként az egész torvényt egy ,fenomendlisan sikeres politikai kampdny” eredmé-
nyének minésité kommentdtorok ettdl fiiggetleniil aze feltételezik, hogy a kozosségi oldalak
esetében konkrét tigyekben vita targyat képezheti majd, hogy mely szereplé tekintenddé miikod-
tetdnek, az ,internetes platformok gyorsan valtozd jellegére” tekintettel ezzel egyiitt ,.értelmes-
nek” mindsitik a megoldast.’” Az is felmeriilt, hogy a meghatdrozas keretén kiviil maradnak a
nem webes bongészon 4t elérhetd szolgaltatdsok, példdul bizonyos mobil tartalmak.'® Utébbi
kontingencia nyilvan megelézhetd lett volna azzal, ha a paragrafus weboldalak helyett mondjuk
halézati oldalakrdl szdl. A jogalkalmazds szdmdra azonban igy is adott a lehet8ség, hogy a we-
bet ebben az esetben ne technoldgiai, hanem kulturdlis/funkciondlis fogalomnak tekintse.
A megoldds, ahogyan mér utaltam rd, nemcsak praktikus, hanem elvi jelentdséggel is bir.
A megszadmlélhaté tomegmédia vildgdhoz kotédd fogalmakedl vald eloldds alapozza meg, hogy
a szabalyozdst ne kdsse a szitkségszertien elégtelen analdgiak béklyéja (mint a szerkesze8kkel és
kiadékkal foglalkozé 1996-0s Defamacids Torvényt). Azonban ne is jarjon ugy, mint az Eleke-
ronikus Kereskedelmi Rendelkezések, ahol a preciznek szént, a szolgaltatéi szerepet és magatar-
tést klasszifikdlni igyekvé definicidk egyértelmi viszonyok helyett sokkal inkdbb folyamatos,
a szereplok szdmara kiszamithatatlan kimeneteld értelmezési kényszert hoznak magukkal.

Lord Lester a bizottsigi szakasz elétt benyujtott 26. médositdval azt irta volna el, hogy a
panaszértesitésben annak is szerepelnie kelljen, hogy a panaszos szerint miért jogsérté — tehdt
nem pusztan defamdlé — a kifogdsolt kozlés. A képviseld szerint a valtoztatds a Mumsnet 4ltal
jelzett, fent idézett problémart adresszélta volna, egyuttal kozos nevezére hozta volna az 5. pa-
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ragrafust az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezésekkel. A Kormany ugyanakkor ugy lécta,
hogy a médositas szitkségteleniil bonyolitand az eljrast, és a laikus panaszosokat arra szoritand,
hogy mér az értesités megfogalmazésa elott jogi segitséget kelljen kérnitik. A két jogszabily 6sz-
szevezetését, azok eltéré céljaira tekintettel, tovdbbra sem tartottak szitkségesnek, azt viszont
Lord Ahmad Lord Browne kézbevetése nyomén jelezte, megfontoljék, hogy a rendelet kikos-
son-e ellenkezd iranyu, de hasonlé értelmd feltételt a weboldalak szdméra, vagyis nekik kelljen
bizonyitani az éllitds jogszer(i voltdt, amennyiben igénybe akarjik venni a védelmet.'” Ez ter-
mészetesen szembement volna a szabdlyozds Iényegével, igy nem is valosult meg.

8.4. Az azonositds és a panaszeljaras onkéntessége

Lord Lester és a Munkdspart vezérszonoka, Lord Browne a mdsodik olvasatkor egyardnt ugy
foglale llast, hogy a panaszeljardst szabalyozd rendelet a szabalyozds lényegéhez tartozik, igy az
a helyes, ha a Parlament fogadja majd el.'*® Ezt az édlldspontot a bizottsdgi vitaban tobben vissz-
hangoztak, és mint fent utaltam r4, a Kormany — a Lord McNally éltal a bizottsagi szakasz el6tt
beterjesztett 28. moédositéval — a magaévd is tette.

A fuggetlen Viscount Colville a masodik olvasatkor gy vélte, hogy a panaszeljérds arra is
alkalmas lehet, hogy ebben érdekelt felek alaptalan defamécids panaszok segitségével probaljak
felfedni whistleblowerek kilétét.!#! (A felvetés inkdbb elméletileg érdekes, hiszen, mint lactuk,
a tervezett szabdlyozds a szerzokre bizza, hogy 4tadjék-¢ adataikat a panaszosnak.)

Lord Mawhinney a bizottsdgi szakasz elétt olyan inditvdnnyal 4llt el8, amely azt mutatta,
hogy a fent idézett szoénoklataban jelzett 6t-tiz évet nem kivanja kivérni. A - sajét bevalldsa sze-
rint gondolatébresztének szdnt, a bizottsdgi vita végeztével vissza is vont — 30. mddositdval
olyan j paragrafust javasolt, amely egyszertien megtiltotta volna az tizemeltet8knek, hogy nem
azonositott forrdsbdl szdrmazd tartalmakat barmely weboldalon megjelenitsenck. A bizottsdgi
vitdban deriilt ki, hogy a képviseld a fentebb ellentmondasosnak nevezett két megkozelitést al-
ternativaként szerepelteti. Mint mondta, az azonositatlan kommunikacié kezelésének egyik le-
hetséges mddja annak torvényen kiviil helyezése, a masik pedig a mér sokat emlegetett kulturalis
valtozés."* Az inditvdnyra, annak szonda jellegétdl fiiggetleniil, a jegyzékonyvon is dtstitd mél-
tatlansiggal reagalt Lord Lester, aki elmondta, hogy a kinai internetszabélyozds pontosan ilyen
rendelkezést foglal magaban, a célja pedig az, hogy az dllam azonositani és ezéltal tildézni tudja a
hatalomgyakorldsat birdlékat.!® Lord McNally a Kormany nevében udvariasan azt mondta, ,ta-
nulmanyozni fogja” a kérdést, de hozzitette, hogy az elképzelés messze tilmutat a defamdcids
jog keretein, ahogyan azt is, hogy egyesck szerint a jogalanyoknak ,hagyomdnyosan mindig is
rendelkezéstikre 4llt a lehetéség, hogy névtelenil vagy dlnéven fogalmazzdk meg kritikdikat” %
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Mawhinney-énél puhdbbnak mindsithetd, de hasonld irdnyulesig javaslat érkezett az el-
lenzékedl is. Lord Browne és Baroness Hayter az Alséhdzban Helen Goodman 4ltal mar els-
vezetett elképzelést némileg Gj kontosbe oltoztetve azt propondlta a bizottsagi szakasz elote
benyujtott 25B szdmt médositéval, hogy a panaszeljirasrdl sz016 rendelet kételezhesse a fel-
hasznaléi tartalmak szerzit, hogy azonossigukat felfedjék a weboldalak miikodtetdi és a pana-
szosok elott. 25A szamon a képviselék egy, az Alsohdzban ugyancsak Goodman altal eréltetett
intézményet is kodifikdltak volna, és kotelez8vé tették volna a weboldalak szamdra, hogy felttiing
helyen és médon jelenitsék meg a panaszértesitések fogaddsara hivatott elektronikus levélcimet.
(Lord Allan ide vonatkozéan is kiemelte, hogy a technolégia mennyire valtozékony, és felhivta
a figyelmet arra, hogy a fiatalok mér szinte egyaltalin nem kommunikalnak e-mailen, ahogyan
a tomegeket elérd weboldalak esetében is a lehetd legkevésbé praktikus megoldds az egy¢b lehe-
t6ségek helyett éppen az e-mailhez ragaszkodni.') Mint a bizottsdgi vitdban Hayter visszautalt
ra, az Alséhdzban Djanogly ugy érvelt, hogy a Kormany szerint a weboldalak eleve érdekeltek
lesznek abban, hogy megkonnyits¢k a panaszosok szdmdra a kapcsolatfelvételt, ezért nincs

e

sziikség arra, hogy ezt a torvény kiilon eléirja.'* Hayter szerint:

»Nem akarjuk, hogy a defamdltak, ahogyan ezt a kormdny vézlata [ti. a rendelet alapjainak el8szor
az als6hdzban bemutatott &sszefoglaldja] sugallja, hdzrél hazra jirjanak, az egyik helyen varjanak
72 6rat, a masikon hét napot, hogy aztén minden bizonnyal a birésighoz kelljen fordulniuk, mie-
16tt egyaltaldn megtudjak, ki irta a vélelmezetten hirnévsértd posztot, vagy azt, hogyan léphetnek
kapcsolatba az illetével. Kissé furcsa, hogy a kormany (...) szerint a panaszosoknak azonositaniuk
kell magukat, meg kell adniuk a posztolénak a cimiiket és minden egyebet, mikozben a szerzére
nem 4ll fenn a viszonos kotelezettség.”

Hayter tgy vélte, a maroknyi whistleblower védelme nem elegendé ok arra, hogy a ,,mésok
hirnevét labbal tipré millidk” névtelenség mogé rejedzhessenek. A torvény feladata szerinte az,
hogy a webet minél hasonlatosabb4 tegye a nyomtatott vilighoz, ezért, ha a szerzé kiléte titkos,
a weboldalnak kell véllalnia helyette a feleldsséget. Ahogy az Alséhdzban Goodman, ugy itt
Hayter sem tért ki arra, hogy ez a rendszer mennyiben felelne meg annak az elvileg konszenzud-
lis célnak, hogy az 4j torvény enyhitse a weboldalak mikédtetdire nehezedd jogi nyomédst.'”
Hayter hangstlyozta ugyanakkor, hogy nem célja az anonimitds torvényen kiviil helyezése -
bér a képvisel6k megrudhatedk, hogy 6 maga nem ¢l ezzel a lehetdséggel, és nem hivja magac
»Sexy Sue”-nak vagy ,,Dishy Diane”-nek az interneten.'*®

A Browne-Hayter-féle médositok mellett érvelve Lord Triesman — aki munkdsparti és
szakszervezeti funkcidk mellett két éven 4t az angol labdarugd-szévetség elnoke is volt — ér-
dekes hasonlattal hozakodott el8. Mint mondta, éveken 4t hallgatta, hogy a futballpélyikon
elhangzd sértd és rasszista bekiabaldsok ellen semmit nem lehet tenni, mert a tdmegben lehetet-
len megallapitani, hogy ki mit ordibdlt. A videds megfigyelérendszerck fejlédése azutdn

145 House of Lords i. m. (129. lj.) GC575. hasab.

146 House of Commons Public Bill Committee i. m. (87. 1j.) 109. hasab.
147 House of Lords i. m. (129.1j.) GC565-567. hasab.

148 House of Lords i. m. (131. lj.) GC200. has4b.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. DECEMBER



346 NADORI PETER

meghozta a megolddst. A tanulsdg Triesman szerint az, hogy lesz, vagy mér van is technoldgiai
megoldds a névtelen szerz8k azonositdsara, csak alkalmazni kell.'” Ezzel éppen cllentétes szem-
pontot ajdnlott képviselétirsai figyelmébe Lord Lucas, aki dsszefoglalta, milyen térsadalmilag
timogatand6 eldnyei lehetnek a névtelen kommunikacidnak (az azonositatlan hozzdszélok
nyiltabban beszélhetnek olyan intézményekben, példaul gyermekiik iskoldjéban szerzett tapasz-
talataikrél, amelyeknek bizonyos tekintetben ki vannak szolgaltatva), és azt is megemlitette,
hogy a szerzék adatainak hozzdjaruldsuk nélkiil valé kiszolgaltatdsa minden bizonnyal ellenté-
tes lenne az Adatvédelmi Torvény el8irdsaival !

8.5. A gyors biréi allasfoglalds intézménye

Colville és Allan a bizottsdgi szakasz el6tt benyujtott 27. szdmi mddositdjaban jelent megaz a
javaslat, amely lehetdvé tette volna, hogy a panaszeljdrdsrél sz616 rendelet olyan rendelkezéscket
is tartalmazzon, amelyek alapjan a panaszosnak lehetdsége van kozigazgatési jellegti biréi don-
téssel megéllapittatni, hogy az 4ltala killdote értesités megfelelt a jogszabdlyi kivinalmaknak.
A modositéds az eldterjesztok szerint az egyik oldalrdl azt szolgilta volna, hogy minél kevesebb
rosszhiszemt, az értesitési-eltdvolitasi cljirdssal visszaélé panasz sziilessen. A masik oldalrdl pe-
dig azt, hogy a felek koltséges peres eljérds nélkiil kapjanak jogérvényes dlldsfoglalast.”>' Lord
Phillips szerint a javaslat nem javitott volna azon a helyzeten, hogy a ,.kisember” szdmdra bar-
milyen jogi tt igénybevétele ,lekiizdhetetlen akadélyt” jelenthet.”? A Kormdny nevében Lord
Ahmad azzal utasitotta el az elképzelést, hogy az azt eredményezné, hogy az eléterjesztd szén-
dékéval ellentétben minden panaszosnak biréi allasfoglaldst kellene kérnie az értesités megkiil-
dése eldte, hiszen a weboldalak nem lennének érdekeltek abban, hogy az igy nem meger6sitet-
tekkel foglalkozzanak.' Earl of Erroll tgy vélte, hogy a biréi ut helyett alternativ vitarendezési
férumokra kellene terelni az tigyeket — ilyen elképzelés mér a Kozosbizottsdgban, majd az Also-
hézban is megfogalmazdédott, majd a Leveson-jelentés nyomén kialakuld, a torvény egészét
érintd felsdhazi turbulencia egyik goca lett —, Lord Faulks pedig itt mondta el, hogy jogszabaly
helyett helyesebb lenne az ipardgi 6nszabdlyozésra bizni az egész problémakért, mondvén, eléb-
bi dhatatlanul idejéemult és elhibazott lesz.!>*

A jelentési szakaszra dtdolgozott javaslat Lord Lucas, Earl of Erroll és Viscount Colville
zészlaja alatt futott be (16.). A pontositott és kiterjesztett szoveg szerint a panaszos — részben a
Kozosbizottsig fenntartdsi végzésrol sz6lo elképzelést idézve —, a weboldal, valamint a kifoga-
solt kozlés szerzdje egyardnt kérhet el8zetes birdsagi alldsfoglaldst arrdl, hogy az adott panasz
megfelel-e a hirnévvédelmi keresetekkel szemben tdmaszeott kdvetelményeknek. Itt tehdt nem
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az ugy érdemét érintd {téletre kell gondolni, hanem arra, hogy nem all-¢ fenn olyan korilmény,
amelyre tekintettel a birdsdg a keresctet prima facie clutasitand. A birdsigi ut minél tobb ugy-
ben valé elkeriilhetdségét célnak tarté Kormdny a javaslatot nem tette magééva.

8.6. A panaszeljiris jellege és menete

Lord Browne és Baroness Hayter a bizottsdgi, majd a jelentési szakasz elétt benyujtott mdédosi-
téval az Alséhdzban miér elvetett, a weboldal 4ltal publikdlandé panasztdjékoztatéra vonatkozd
rendelkezést javasolta (25A ¢s 11.). Lord Allan ehhez kritikusan szolt hozz4, mikor megismétel-
te a Kormdny mdr ismert érveit, és azt is hozzdtette, hogy a kis képernySkon fogyasztott, gorgd-
mozg6 tartalom vildgaban életidegen lenne az ujsdgok statikus mivoltdhoz szabott megoldas.'>
Lord Ahmad a Kormdny nevében felidézte a kozosbizottsagi jelentésre adott valasze, és azt is
kiemelte, hogy a médositds, amennyiben a weboldal nem publikélja a panasztdjékoztatée, a mé-
sodlagos kiaddk rendelkezésére 4llé egyéb védelmektdl is megfosztand a mikodtetdt. Megismé-
telte, hogy a Kormdny szerint az elképzelés nem jarulna hozzd a sz6lasszabadsag és a hirnévvé-
delem kozti kivanatos egyensuly megteremtéséhez.!>¢

Colville és Allan a bizottsdgi szakasz el8tt benyujrott 27. szami mddositéval a panaszérte-
sitésre vonatkozd szabalyokat véltoztatta volna meg. A javaslat a panasz részletesebb kifejtését
és indokldsat kovetelte volna meg, tobbek kozott a kifogésolt kozlés szamottevd kdr okozasira
alkalmas voltdra, illetve a valds tények bemutatdsira is ki kellett volna térnie. Lord Ahmad
jelezte, hogy az ilyen jellegli szabalyozas terepe a Kormény szandéka szerint a majdani rende-
let lesz."57

8.7. A weboldal rosszhiszemii eljarasa

Lord Phillips vetette fel elészor, a mésodik olvasatkor, hogy a paragrafus 4ltal nytjtott védelem-
mel vissza is élhet a weboldal miikodeetdje. A képviseld szerint eldallhat olyan helyzet, amelyben
a weboldal mtikodtetdje kiilfoldi jogalannyal fog 6ssze annak érdekében, hogy az utébbi helyez-
zen el jogsérd kozléseket felitletein.!® Phillips erre az esetre vonatkozé médositdsokat nyujtott be
(24., 25., 29.), amelyek egyrészt arra irdnyultak, hogy a védelem ne élljon fenn, ha a kifogisolt
posztot olyan személy helyezi el, aki a weboldal miikodtetdjével ,kapcsolatban all’; illetve arrél
rendelkeztek volna, hogy a védelem megdél, ha a miikodtetd rosszhiszemien jar el. Lord Phillips
szerint a fenndll6 jogi helyzet gyengéje éppen az, hogy a webes szolgéltatdk olyan védettséget él-
veznek, ami ellentétes a kozérdekkel. Javaslatait indokolva kifejtette, helytelen, ha egy weboldal
felhivhatja az 5. paragrafus védelmét azon az alapon, hogy a kifogasolt kozléseket ,,partnere, tdrs-
vallalata, kapcsolt véllalkozasa” helyezte el. (Hozzatette azt is, hogy amennyiben a Kormdany haj-
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lamosnak mutatkozik a médosité tdmogatdsara, annak definicids készletén még dolgozni kell).
A bizottsdgban dltala elmondottak ugyanakkor arra utaltak, hogy rosszhiszemd, illetve rossz
szdndéka magatartasnak mindsitené azt is, ha egy weboldal sulyosan és felttinéen defamalé fel-
hasznaldi tartalmakat nem tavolit el sajat kezdeményezésére, még mielétt panaszértesitést kapna
azokrél." Ezzel gyakorlatilag az Emberi Jogok Eurépai Birdséga (EJEB) Delfi-itéletének!® 4llds-
pontjara helyezkedett, és a kommentek monitorozasara szoritotta volna a weboldalakat.

Lord Ahmad a meghatdrozas gyakorlati alkalmazhat6saganak akadalyait is kiemelve, a bi-
zottsagban gy foglalt 4llist a Kormdny nevében, hogy amennyiben a weboldallal ,kapcsolat-
ban 4ll6” személy a mikodtetd tudea nélkiil helyezi el a defamdlé tartalmat, igenis helyes, ha a
weboldal élhet az 5. paragrafus nyujtotta védelemmel. A panaszeljérasban a weboldal mikodte-
téje semleges félként jelenik meg, igy a Kormdny szerint itt értelmezhetetlen a rosszhiszemiiség
fogalma.'! A konzervativ parti Lord Faulks ugyanakkor arra az 4ltaldnos jogelvre hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az 5. paragrafus altal szabdlyozotthoz hasonld feltételes mentességek rosszhisze-
mu magatartas esctén megdSlnek. Lord Ahmad az érvet elfogadva jelezte, hogy a Kormdny még
visszatér a probléméra.'®?

A Kormanyt képvisel6 Lord McNally a jelentési szakasz elote be is terjesztette azt az indit-
vanyt, amely rogzitette, hogy a weboldal rosszhiszemt magatartisa megdonti a védelmet (17.).
A jelentési szakasz elétt Lord Phillips és Lord Faulks altal benytjtott 10. médosité ugyanakkor
az alséhdzi 46. mddositdhoz hasonldan az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezéseket idézd
pozitiv feltételekhez kototte volna a védelem érvényesitését. A weboldaltdl nem csupdn a pa-
naszeljardshoz val6 igazodast, hanem azt is megkévetelte volna, hogy a poszt megjelenitése so-
ran az elvirhaté gondossdggal jirjon el: a panaszra ,haladékealanul” vélaszoljon, és tegye meg
»az adott koriilmények kozote elvirhatd” intézkedéseket. A birdsigoknak az elvarhaté magatar-
tds mérlegelésckor figyelembe kellett volna venniiik, hogy a weboldal miikédeetdjének van-e
defamécidellenes kdédexe vagy gyakorlata, panaszkezelési rendszere, illetve olyan megolddsa,
amely a panaszos szdmdra lehetdvé teszi a szerzd azonossigdnak megallapitasdc. A javaslat elto-
rolte volna a tervezetben szerepld értesitési eljdrdst, és értelemszertien a rendeletrél szold bekez-
dést is. Phillips megismételte, hogy elfogadhatatlan, hogy a weboldalak a ,leggroteszkebb és
legkdrtékonyabb” kozlésck esetén is felhivhassdk a védelmet.’®® Lord Lester arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a médositds perek sokasdgéhoz, a bizonytalan jogi helyzet fennmaraddsihoz és a
sz6ldsszabadsdg tovabbi csorbuldsahoz vezetne.'** Lord Ahmad azt javasolta az el8terjesztSk-
nek, elégedjenck meg a térgykorben a 17. médositéval — persze ennél sokkal udvariasabban és
hosszabban fogalmazott.'®

Részben a mér emlitett, a Leveson-jelentéshez kotddo fesziiltség kovetkeztében az 5. pa-
ragrafus a fels8hdzi harmadik olvasatkor, majd a felsdhdzi médositdk alséhdzi térgyaldsa és a

159 House of Lords i. m. (129. lj.) GC568-569. hasab.

160 Delfi AS v. Estonia, no. 64596/09., 2013. oktober 10-i itélet.

161 House of Lords i. m. (131.1j.) GC191., GC195. hasab.

162 Uo., GC197. hasdb.

163 House of Lords: Defamation Bill — Report Stage. 2013. februdr 5. 202. haséb. http://www.publications.
parliament.uk/pa/ld201213/ldhansrd/text/130205-0001.hem#13020546001351

164 Uo., 206. hasab.

165 Uo., 208. haséb.
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ping-pong soran is elkeriilte a reflektorfényt. Igy, visszakapva eredeti sorszamét (a Felséhazban
egy ideig 7. paragrafusként futott) a tervezethez képest 6t ponton — 5(4) kereset meginditdsira
alkalmas azonositds, 5(7) panaszértesitd hidnypétlasa, 5(11) weboldal rosszhiszemt magatartd-
sa, 5(12) a moderélds nem dénti meg a védelmet, 5(9) a rendeletet a Parlament hagyja jové —
kiegészitve, de koncepcidjat és esszencidlis mozzanatait illetéen viltozatlan médon lett a tor-
vény része.

A torvény része lett a 10. paragrafus, amely a masodlagos kiaddk perlését csak akkor enge-
di meg, ha a szerzd, szerkesztd és/vagy a kiadé ellen gyakorlati okokbdl nem indithaté eljarés.
A torvény 13. paragrafusaként fogadta el a Parlament a rendelkezést, mely szerint a birésag el-
rendelheti a defamélénak mindsitett tartalom t6rlését, atedl fiiggetleniil, hogy az eljirasban a
weboldal érintett volt-e vagy sem. (A paragrafus hatdlydt egy médositdssal mindennemti mé-
sodlagos kiadéra kiterjesztették). A 12. paragrafus szerint a birésdg, amennyiben helyt ad egy
defamécids keresetnek, kotelezheti az alperest, hogy az itélet dsszefoglaldjar publikdlja — az al-
s6hazi harmadik olvasatkor Grayling miniszter ezt a lehetdséget ugy emlitette, mint ami az in-
ternetes felhaszndléi tartalmakat illet8en hozzajirul az alperesek és a felperesek érdekei kozotee
kivdnatos jogszabélyi egyensuly kialakitdséhoz.!® (Amennyiben a felek nem tudnak megélla-
podni a megfogalmazdsrdl, illetve a publikdlds mddjérol, helyérol és idejérél, ezeket a birdsag

dllapitja meg.)

9. A panaszeljarast szabalyozé rendelet

Az Igazsagiigyi Minisztérium a 2012 decemberében és 2013 janudrjiban lefolytatott konzul-
t4cid'® utdn augusztusban hozta tervezetként nyilvdnossagra a fent bemutatott vitdkban sokat
emlegetett rendeletet, amely a zokkenémentes parlamenti jovéhagyds utdn a torvénnyel egytitt,
2014. janudr 1-jén Iépett hatalyba (2013 No. 3028).!® A nyolc oldalas rendelethez a miniszté-
rium hasonlé terjedelemben utmutatét'® és egy, a gyakori kérdéseket megvélaszolé dokumen-
tumot'”” is készitett.

166 House of Commons i. m. (83. lj.) 368. hasab. Az 5. paragrafus vitdiban a — kritikusai szerint a sajtészabad-
sdg helyi elveivel szogesen ellentétes — 12. paragrafussal valé Ssszefiiggések mashol nem meriiltek fel.

167 Defamation Bill: Mo] Informal Consultation on Regulations under Clause 5. Inforrm’s Blog, 2013. janudr 4.
https://inforrm.wordpress.com/2013/01/04/defamation-bill-moj-informal-consultation-on-regulations-under-
clause-5/

168 Defamation Act 2013, Chapter 26. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/pdfs/ukpga 2013
0026_en.pdf

169 Complaints about Defamatory Material Posted on Websites: Guidance on Section S of the Defamation
Act 2013 and Regulations. Ministry of Justice, 2013. hteps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/269138/defamation-guidance.pdf

170 Guidance on Section S of the Defamation Act 2013 and Regulations: Frequently Asked Questions. Ministry of
Justice, 2013, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/269139/defamation-
fags.pdf
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A parlamenti vitakban érintett kérdésckre a rendelet az aldbbiak szerint adott valaszt:

a)

b)
¢)
d)
¢)
by

g)
h)

i)

A panaszértesitésnek a torvényben foglaltakon tul ki kell térnie arra, hogy a panaszos
milyen jelentést tulajdonit a kifogésolt kozlésnek, illetve arra, hogy az milyen hamis
tényéllitdsokat és/vagy nem aldtdmaszthaté véleményeket tartalmaz.

A panaszosnak nyilatkoznia kell arrél, hogy nincs médja a valds szerzd azonositdsira
(az titmutat6bdl kideriil, hogy részletes leirdsra vagy bizonyitdsra nincs sziikség).

A panaszos szabadon donthet arrdl, hogy adatait a weboldal miikodtetéje dradhatja-e
a szerzének.

Hibés panaszértesités esetén a weboldal mikodtetdjének két munkanapon belil hidny-
potlast kell kérnie.

A birdsig szabadon dénthet arrdl, hogy a hatdrid6k tallépése ellenére érvényesnek te-
kint-e egyes panaszeljardsi cselekményeket.

Ha a panaszos ugy véli, hogy a weboldal mikédtetdje alaptalanul utasitotta el a pa-
naszértesitést, ellene is keresettel élhet.

A weboldal miikodeetdjének az érvényes panaszértesités kézhezvéeeléedl szdmitote kée
munkanapon beliil kapcsolatba kell 1épnie a kifogdsolt kozlés szerzéjével.

Ha a mikddtetének nincs lehetdsége arra, hogy kapcsolatba lépjen a szerzdvel, a kifo-
gasolt kozlést tordlnie kell, és errél két munkanapon belil tdjékozeatnia kell a pana-
SZOst.

A szerzének kiilddtt értesités (sziikség szerint anonimizélva)

— tartalmazza a panaszértesités masolatat,

- tdjékoztatja a szerzét, hogy amennyiben a panaszértesités feladdstdl szamitott 6t6-
dik napon ¢jfélig nem vélaszol a megfeleld informacidkat megadva, a tartalom torlés-
re keriilhet,

- tdjékoztatja a szerz8t, hogy a tartalom térlésre keriilhet, kivéve, ha a szerz6

jelzi a mikodtetdnek, hogy a kifogisolt tartalmat toréltetni kivénja-e,

amennyiben nem kivdnja téroltetni a tartalmat, a miikodeetd rendelkezésére bo-

csdjtja teljes nevée és cimét,

jelzi a miikodtetdnek, hogy az dtadhatja-e az adatokat a panaszosnak,

I

- tdjékoztatja a szerzdt, hogy amennyiben a panaszos részére nem adhatja at azokat,
a szerzd adatait csak birdsdgi felszélitdsra szolgaltatja ki.

Az cljirds a szerzd vélaszénak figgvényében az aldbbi forgatdkonyvek szerint folytatédhat:

a)
b)

Ha a szerzé fenntartja a kozlést, megadja az adatokat, és hozzajérul azok tovabbitdsa-
hoz, a panaszos perelhet.

Ha a szerz fenntartja a kozlést, megadja az adatokat, de nem jérul hozz4 azok tovabbi-
tésihoz, a panaszos a birdsdgtdl kérheti az adatok kiaddsdnak elrendelését. (Megjegy-
zendd, hogy ilyen esetekben a felperesnek nem kell hosszadalmas folyamatra szamita-
nia, hiszen a weboldal muikodtet6jénél mdr igazoltan megvannak az adatok, és ha a
birésdg megalapozottnak ldtja a keresetet, el is fogja rendelni azok dtadasét.)

Ha a szerzd torolteti a tartalmat, aminek az altala kiildott valasz beérkezésétdl szami-
tott két munkanapon beliil meg kell térténnie, és a panaszosnak errél ugyanezen ha-
taridén beliil értesitést kell kapnia, a panaszos ugyancsak perelhet. (Ebben az esetben
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azonban nchezebb és még koltségesebb lehet az adatok beszerzése, és az is valdszi-
nitibb, hogy a birdsig a torlésre val6 tekintettel elutasitja a keresetet.)

d) Ha a szerz6 nem vélaszol, vagy a vélasz nem felel meg a kovetelményeknek, a weboldal
mikodtetdjének torolnie kell a tartalmat, és errél két munkanapon belil téjékoztatnia
kell a panaszost. Figyelemre méltd, hogy itt hidnypétldsra nincs lehetéség, vagyis ebbél
a szempontbdl hatdrozottan panaszosparti a folyamat.

A panaszosok oldaldrdl nézve mindez ugy foglalhat6 6ssze, hogy a panaszértesitéstél sza-
mitott legfeljebb kilenc naptdri napon beliil a kifogasolt kozlés vagy eltiinik az internetrdl, vagy
olyan helyzet 4ll el8, amelyben kisebb vagy nagyobb jogi procedura révén, de perelni tudjak
annak valds szerzdjét, egyuttal, a 13. paragrafus alapjdn, az esetleg fennmaradt tartalom torlésé-
nek birdsigi elrendelését is kezdeményezhetik. A weboldalak mikédtetdi, amennyiben betart-
jik a hatdriddket és a formai kovetelményeket, teljes mértékben mentesiilnek a felel8sség aldl.
A nem rosszhiszemii szerzék (igy a sokat emlegetett whistleblowerek) szdmadra pedig adott a
lehet8ség, hogy kozléseiket fenntartsak az interneten, maguk dontsenck arrdl, hogy elélépnek-e
kozléseik védelmében, vagy a birdsdg kezébe tegyék le adataik sorsét.

A rendelet, illetve a kiséré dokumentumok mindemellett olyan kontingencidkra is kitér-
nek, mint hogy mi torténik akkor, ha egy szerzd wjra és Gjra kiposztolja ugyanazt a kozlést.
(A harmadik esett8l a weboldal miikdtet8jénck az értesités nyomdn a szerzével vald egyeztetés
nélkiil torolnie kell a tartalmat.) Mivel jar, ha a szerzé maga térli a kifogasolt tartalmat? (El a
védelem, de a panaszosnak sz6l6 értesitést a mikodeetdnek ki kell kiildenie.) Mi a mikodeetd
teenddje, ha nyilvinvaléan hamisak a szerz 4ltal megkiildste adatok? (Ugy kell eljarnia, mint-
ha nem kapott volna adatokat, akkor azonban nem szall r4 vissza a felel6sség, ha a valésnak
ting adatokrol kideriil, hogy hamisak.)

Vilagos, hogy a rendszer ez utdbbi ponton valéban sebezhetd, mig az Alséhazban felvetett
kiskapu — a szerzd megadja az adatait, de nem jarul hozza, hogy a panaszos megismerje azo-
kat — a valésdgban nem igazdn kecsegtetd lehetdség a rosszhiszem szerz8k szdmdra, hiszen ha
megindul a peres eljards, okkal szdmithatnak arra, hogy a birdsdg kikéri és meg is kapja az
adataikat, jogi koltségeik pedig nekik is lesznek. A hamis (de nem feltiinden hamis) adatok
megaddsival ugyanakkor annyit mindenképpen elérhet a szerzd, hogy az adott tartalom az
egyébként vérhatdndl hosszabb ideig elérhetd marad. A panaszértesités nincs a kifogédsolt kozlés
publikaldsitdl szdmitott semmilyen hatdrid6hoz kotve, a panaszos tehdt elvben megismételheti,
jelezve, hogy az eléz6 korben kapott adatok nem bizonyultak valésnak.

A rendelet és kisérészovegei nem tértek ki arra a lehetséges problémdra, amire a torvény
egyik, a mér tobbszor idézett szerzdpdrostdl szdrmazd elemzése hivta fel a figyelmet. Eszerint
a kozosségi platformok, blogszolgaltatasok esetében korantsem magétdl értetddd, hogy mely
szerepld tekintendd a panaszértesitéssel megkeresendé mukodtetdnek.”” Ha a panaszos egy
blogbejegyzéshez érkezett kommentet kifogasol, kihez kell fordulnia, a blogszolgaltatast mii-
kodteté céghez vagy a blog gazddjahoz? A gyakorlatias valasz nyilvén az, hogy az elébbihez,

hiszen ott nagyobb eséllyel dllnak rendelkezésre a komment szerzéjénck adatai, de korantsem

171 MuLLis-ScoTT i. m. (137.1j.) 100-101.
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kizart, hogy a szolgaltat6 a megkeresést azzal utasitja vissza, hogy nem illetékes az tigyben. (Mds
kérdés, hogy ezzel elvesziti az 5. paragrafus védelmét, és ha a birdsig egy majdani eljirdsban
miikodtetdnek mindsiti, véllalnia kell a felel6sséget az adott tartalomért.)

A torvény kritikusai a panaszeljardst egyértelm( értékekkel rendelkezének mindsitettck,
ugyanakkor — a Fels6hdzban Lord Phillips altal képviseltekkel 6sszhangban — felvetették, hogy
adott forgatékonyv esetén azzal az eredménnyel is jirhat, hogy sulyosan és egyértelmiien sértd
tartalmak hosszabb ideig elérhetdek maradnak az interneten.'”” Ez természetesen nincs ellent-
monddsban azzal a — liberalis hagyomanyokra ¢épit6 jogrendszerekben 4ltaldnosan elfogadott,
bar sechol nem abszolut médon érvényesiild — jogelvvel, amely szerint egy-egy kozlés jogsértd
voltt végsd soron csak a fiiggetlen birdsdg hivatott kimondani. Mésfeldl viszont az a megkdze-
lités sem soporhetd le az asztalrdl, amely szerint az internetes kommunikacié sajétossagai és spe-
cialis lehet8ségei akkor is figyelembe veenddek, amikor a panaszosok védelmérél van sz6. Eppen
ezért a Kozosbizottsdgban megfogalmazott elképzelés, amely a vitatote kozlések mellett a beér-
kezett panaszrél sz6ld téjékoztatds publikdldsira 6sztonozné a weboldalak miikodtetdit, szdmos
vonzé tulajdonsdgot mutat fel — igy foglal dlldst az idézett helyen Mullis és Scott is. A technikai
nehézségekrol sz6l6 érvek, ahogy mar utaltam rd, nem igazdn meggyézoek, és éppen a rendszer
onkéntes jellege tenné elvileg elvirhat6va, hogy ha egy szolgaltat6 ¢lni kivén a védelemmel, ne
csak a panaszeljdras lebonyolitasira késziiljon fel, hanem a panasztdjékoztatd clhelyezésére is.
A konstrukei6 elleni nem elhanyagolhaté kifogdsként ugyanakkor felhozhaté, hogy az a meg-
alapozatlan panaszokra is vonatkozna, ami a kellemetlenként is felfoghat6 tomegesség révén
ahhoz vezetne, hogy a kiindulépontul szolgdlé stlyos tigyekben kikeriil$ tajékoztatdkra sem
figyelne oda senki. Ha pedig a szolgéltaté feladata lenne eldonteni, hogy mikor helyez ki t4jé-
koztatét, megint abban a nem kivant helyzetben talalnd magat, hogy neki kellene a biré szere-
pét betdlteni.

10. Tanulsagok

A paragrafussal a legnagyobb (deskriptiv értelemben vett) probléma az, hogy az dltala megte-
remtett védelem mds védelmekkel parhuzamosan szerepel a jogban. A weboldalak miikodtet6i
szdmdra kiszamithaté lehetdséget, és ha van ilyen kifejezés, feltételesen abszolut védelmet bizto-
sit — értve ezen, hogy amennyiben a miikodtetd egyaltaldn kap panaszértesitést, és annak nyo-
man a rendelet el8irasait betartva jér el, a késdbbickben esetleg megindulé peres eljardsban biz-
tosan nem marasztaljak el. Ugyanez nem mondhat6 el a 10. paragrafus, az Elekeronikus
Kereskedelmi Rendelkezések vagy az 1996-os Defamécids Torvény alapjin felhivhat6 védel-
mekrél, amelyek esetében fenndll a kockdzat, hogy a birdsdg a szerzé elleni perinditds gyakorlati
megvaldsithatdsigat, a mikodtetd mindsitését (kiadd vagy sem stb.) vagy eljirdsdnak gondossd-
gat a mitkodeetd szdmdara kedvezdtlenil itéli meg.

172 Uo., 102.
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Ahogyan erre Mullis és Scott,'”? illetve a torvény megsziiletésének folyamatdt rendszeresen
kommentél6é Ashley Hurst'7* egyardnt felhivtak a figyelmet, a parhuzamos védelmek — kiilonos
tekintettel a 10. paragrafusra — az 5. paragrafust e kockazat ellenére redundanssd tehetik. Ha a
weboldalak arra szamithatnak, hogy az eréforrds-igényes panaszeljéras lefolytatdsa nélkiil sem
kell felelésséget véllalniuk a felhaszndl6i tartalmakért, nem lesznek érdekeltek abban, hogy a
panaszértesitésck nyoman eljérjanak, illetve annak lehet8ségét promotaljak. A torvény elemzé-
seiben ugyanakkor olyan elérejelzés is megfogalmazddott, mely szerint a birésdgok minden bi-
zonnyal arra fognak torekedni, hogy a 10. paragrafust sziikitéen értelmezzék, ezdltal az 5. para-
grafus relevancidjit fenntartsik. A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy amennyiben egy-egy
kozlés szerzdje a Norwich Pharmacal-eljdrasndl egyszertibb és koltségkimélébb médon nem
azonosithatd, a 10. paragrafus védelmét nem érvényesitik.'”

A panaszosok ezt figyelembe véve is ki vannak azonban téve annak, hogy adott esetben
fogalmuk se lehessen arrdl, hogy az altaluk megkeresett weboldal az 5. paragrafus szerint fog-c
eljdrni. A feltételes védelem strukeurdlisan hozza magéval azt is, hogy a weboldal menet kozben
is barmikor donthet ugy, hogy més védelemhez folyamodik, és nem teszi meg a rendelet altal
megkovetelt tovébbi lépéseket, és errl még csak tdjékoztatnia sem kell a panaszost. Ez nem on-
magédban karos, hiszen igy vélik lehetévé, hogy egy weboldal magira vegye példaul a felilletén
publikdlé whistleblower kozléseinek védelmét akkor is, ha a tények teljes megismerése elétt to-
vabbitotta neki a panaszértesitést. Mds szitudcidkban viszont ahhoz vezethet, hogy a panaszos
varja a vélaszt és a kifogdsolt tartalom torlését, mikozben a weboldal rég elhatarozta, hogy sziik-
ség esetén az 5. helyett a 10. paragrafusra hivatkozik majd a birésagon. A panaszosok oldaldrél
nézve tehdt nem feltétlenil jelenthetd ki, hogy a kordbbinal kiszdmithatébb helyzetet hozott a
torvény. Mint ldttuk, a Kormdany oldalardl érdemben nem meriile fel, hogy az alternativ védel-
meket kiiktassa — az unids direktivat honosité Elektronikus Kereskdelemi Rendelkezéseket ille-
t8en ez eleve igen nehezen megvaldsithatd cél lett volna —, az ellenzék pedig az ilyen irdnyba
mutatd elképzeléseit az azonositasra vonatkozé kotelezettségekhez kototte. Igy bar izgalmas, de
akadémikus kérdés, hogy vajon egy alternativa nélkiili rendszer megvalésithatd lett volna-c a
gyakorlatban. Ahogyan az is, hogy az amerikai kozpontt 6ridsszolgdleatdk a brit torvényeknek
valé megfelelés érdekében hajlanddak lettek volna-e panaszkezelési gyakorlatukat 4talakitani,
vagy véllaltdk volna a teljes jogi felel8sséget minden azonosithatatlan forrdst felhasznalé tarta-
lomért.

A torvény hatalybalépése és jelen tanulmany lezdrdsa kozote eltelt kozel egy évben nem
valtott ki jelentds szakmai vagy médiavisszhangot egyetlen olyan eset sem, amely az 5. paragra-
fust érintette volna. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne folyhatott volna le a maga el8irt
medrében akdrhdny panaszeljérds, de a fentiekre tekintettel val6szintisithets, hogy tomeges
mennyiségrél nincsen sz6.

173 Uo., 101.

174 Ashley HURST: The Section 5 Defamation Act Regulations: A Complex Red Herring. Inforrm’s Blog, 2013.
augusztus 16. http://inforrm.wordpress.com/2013/08/16/the-section-5-defamation-act-regulations-a-complex-red-
herring-ashley-hurst/

175 PRICE-MCMAHON i. m. (18.1j.) 98.
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Bérmilyen hipotetikus is ezek utdn, mégis termékenynek tinik a paragrafust agy is vizsgdl-
ni, mintha a szabélyozési pirhuzamossigbdl eredd probléma nem 4llna fenn, hiszen olyan ta-
nulsdgokkal szolgal, amelyek barmely, a felhaszndléi tartalmak jogi kezelésével birkézé jogrend-
szerben megfontolanddak. A torvényalkotasi folyamat bemutatdsa sordn részletesen kitértem
az 5. paragrafus megitélésem szerint legfontosabb szemléleti és technikai ujdonsdgaira, igy itt
elegendének vélem rekapituldlni azokat:

a) A szabalyozést eloldja a kordbbi definicioktdl és a velitk osszefiiggd paradigmakedl.

b) A felel8sségi viszonyokat ugy igyekszik szabédlyozni, hogy a weboldalak mikédtetdi ne

abban legyenck érdekeltek, hogy minden kifogisolt tartalmat azonnal eltavolitsanak.
Mint l4ttuk, részben vitatott, hogy ez a torekvés sikerrel jért-e, az azonban kétségtelen,
hogy a parhuzamos védelmekhez képest sokkal hatdrozottabban ebbe az irdnyba mutat
a megoldas.

¢) Ezt arra alapozza, hogy az egyes kozlésekrdl sz6l6 vitdt koncepciondlis értelemben a
valds szerzé és az érintett panaszos ugyének tekint, amelyben a weboldal mikédtetsije
valéban csak kozvetitdként jatszik szerepet (legaldbbis addig, amig az el8irdsoknak
megfeleléen a vitdban is ellatja kozvetitdi szerepét).

d) Ennck megfelelden kikiiszoboli a tudomasszerzést mérceként haszndld értesitési-
eltavolitasi eljdrasok, de ugyanigy a gyakorlatilag a felhaszndléi tartalmak monitoro-
zdsét elvaré felel8sségi konstrukcidk azon jogelvi szintt hétuliitéjét, hogy az erre
szakmailag felkésziiletlen, a sz6ldsszabadsag feldl nézve illetékeelen weboldalak m-
kodtetdi legyenek kénytelenek “birae és eskiidtszéket’ jatszani, gyakorlatilag cenzurdt
gyakorolni a felhaszndldi tartalmak felett. Eppen ezért az, hogy a paragrafus nem
tartalmaz proviziét arra nézve, hogy a weboldalnak milyen mérce szerint kell érté-
kelnie a kifogdsolt kozlést,7® stilszertien fogalmazva nem bug, hanem feature, hiszen
a szabalyozds egyik célja éppen az, hogy a miikddtetdnek ne kelljen ezzel a kérdéssel
foglalkoznia.

¢) Nem abban teszi érdekeltté a weboldalak miikédtetdit, hogy lemondjanak a felhasz-
naléi tartalmak moderalasarél.

/) Tovibbra is lehetéséget ad arra, hogy azok a kozlések, amelyek szerzéje nem kivénja a
feleldsséget magara venni, és amelyek igy a jogszably mogote kivehetd elképzelés sze-
rint a névvel vallaltakndl alacsonyabb szintt széldsszabadsag-alapu védelmet élveznek,
koleséges és hosszadalmas jogi procedura nélkil torlésre keriiljenck.

¢) Ugyanakkor lehetéséget ad arra, hogy az eredetileg névtelen szerzd elélépjen és meg-
védje a kozlést, vagyis szdmitdsba veszi, hogy az anonimitds mégote is meghizédhat-
nak méltinylandé szempontok.

h) Vilagos panaszkezelési folyamatot ir el8. Arrél, hogy ez a folyamat mennyire egyszert
és 4tlathatd, megoszlanak a vélemények. (A rendszert egyébként ,nyakatekertnek” és

176 CHEUNG i. m. (16.]j.) 58.
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»nehézkesnek” mindsitd!”” szakjogdsz dltal elkészitett prakeikus folyamatdbra osszetett,

de kovethetd képet mutat.!”®)

i) Arra torekszik, hogy a felmeriil8 iigyek minél nagyobb tobbsége a birdsigok beavatko-
zésa nélkiil megoldédhasson. Szintén vitatott, hogy ez a torekvés mennyire jért sikerrel,
ahogyan az is, hogy modellszinten nem helyesebb-e, ha a névtelen kozlések torlését is
csak birésdg rendelheti el.

j) Ekozben azonban széles mozgdsteret biztosit a birdsigoknak az el¢jiik keriil$ tigyek-
ben: esetleges ‘tulzott moderalds’ megitélése, rosszhiszemtség vizsgalata, torlés elren-
delése, itélet kozzététele, hatdriddk kezelése.

Mis dimenzi6, de emlitésre érdemes, hogy a defamdcids reformmozgalmat, a térvényalko-
tést és a végeredményt illetd kritikdk ismeretében is tiszteletet parancsol az az alapossag és ko-
rileekineés, amellyel a szakmai és civil szervezetek, a Kormdny és a Parlament kezelték az tigyet.
Torténelmietlen, és mér csak ezért is megvalaszolhatatlan kérdés, hogy a SPEECH Acttdl a ré-
galmazdsi turizmus miatt kapott ébreszed pofon nélkil, mikor és hogyan keritett volna sort
Nagy-Britannia a defamélé internetes felhasznaléi tartalmakra vonatkozé szabdlyozdsinak djra-
gondoldsira. Annyi azonban bizonyos, hogy ha mir belekezdtek, nem sajnaltdk az iddt és az
energidt. A torvényhozds aktorai sem riadtak vissza attdl, hogy minden mérfoldkénél részletes,
érdemi, nyilvinos egyeztetést folytassanak az érinettekkel, ahogyan att6l sem, hogy adott eset-
ben bizonytalansagaikat, vagy éppen a partvonaltdl eltérd allaspontjukat megosszak a nagyko-
zonséggel és egymassal. A vitdk hangneme — mikézben természetesen itt is elhangzottak a téma
irdnti teljes ignoranciardl tanaskodé képviseléi felszolaldsok és dodonai kormanyzati szove-
gek — gyakran vélt szenvedélyessé, de a kimért pikirtkedésen soha nem szaladtak tdl a személyes
megszdlitdsok. Ne legyen illtzidnk: itt is voltak hatsé szandékok, volt demagégia, ahogyan volt
olyan is, amikor a Kormany mér rég eldontotee, mit akar, de azért tdrdztatta a képviselSket.
Ezzel egyitt, talan sikertilt is érzékeltetni, a vitdk zéme irigylésre méltd szinvonalon és hang-
nemben folyt.

A fentiek reményeim szerint aldtdmasztjak, miért érdemes a szabdlyozési folyamatot ilyen
részletességgel vizsgalni. Barmilyen, a komment-dilemmdt érintd torvényhozasi eréfeszitésnek
legaldbb ugyanezekkel az elméleti és gyakorlati kérdésekkel kell majd foglalkoznia.

Ebben az osszefuiggésben is kiemelendd a Defamécids Torvény egy mdsik, a kozlés korul-
ményeitdl figgetlen eleme, a ,szdmottevd kar” mércéje (1. paragrafus). Mint mér utaltam ra,
a mérce az elmult idészak birdsagi jogfejlesztése nyomdn keriile 4t a torvénybe, és mint az iroda-
lom felhivja a figyelmet, megjelenése egyértelmiien az internetes kommunikacié jellemzoibél,
mitkodésébdl levont tapasztalatok eredménye. Egyszertien fogalmazva, az interneten millid-

177" Ashley HURST: Defamation Act 2013: Section 5, It’s Decision Time for Website Operators. Inforrm’s Blog,
2014. janudr 6. http://inforrm.wordpress.com/2014/01/06/defamation-act-2013-section-5-its-decision-time-for-
website-operators-ashley-hurst/

178 Ashley HURST: Guide to Proposed Procedure Under Section S of the Defamation Act 2013. 2013. htep://
www.olswang.com/media/29576449/flow_chart.pdf. Az dbra magyar szovegli verzidja Ashley Hurst szives engedé-
lyével a http://sajtotorveny.wordpress.com/2014/10/29/a-2013-as-brit-defamacios-torveny-altal-letrehozott-panasz
cljaras-folyamatabra/ oldalon tekintheté meg.
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szdmra burjanzd ,vulgaritdsok és gyerekes sértegetések” jelenléte arra 6sztonozte a birdkat, hogy
amikor egy-egy defamalé kozlés jogszertitlen voltdt — akdrmilyen platformon is jelent meg -
mérlegelik, arra is figyelemmel legyenek, hogy az az adott tirsadalmi-kulturélis viszonyok ko-
zote trividlisnak tekintend-e, vagy valéban érdemben rontja a panaszos megitélését.'” Altals-
nos érvénnyel kijelenthetd tehdt, hogy egy-egy jogszabaly batran célul tdzheti ki, hogy
térsadalmi-kulturélis valtozdsok katalizdtora, akdr kerete legyen, de ha a torvények nincsenek
tekintettel a toliik akér teljesen fuggetleniil végbemend ugyanilyen véltozdsokra, nem fognak az
elvarhaté médon mikodni.

179 BARENDT i m. (9.]j.) 119, 115.
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Egy torténészi spekulicio genezise

Széljegyzetek Koltay Andrds: Ungvdry Krisztidn perei
Magyarorszdgon és Strasbourgban —
Pillanatfelvétel a kozéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelménck
Jelenkori magyarorszdgi dllapotdrdl cimii tanulmanyihoz

KISS LASZLO*

1. Bevezet6 gondolatok

Koltay Andras kollégam fenti cimmel megjelent tanulmanyat! tobb okbdl is tidvézolenddnek
tartom. Mindenekelétt azért, mert a Szerzének alkalmat adott arra, hogy a magyar bir6i gya-
korlatban fellelhetd egyenetlenségekre felhivja a figyelmet. Igaza van ugyanis abban, hogy a kii-
16nb6z6 polgari és biintetd birdsigok nem alkalmaznak egységes, kovetkezetes méreét a kozéle-
ti szereplok hirnév- és becsiiletvédelmével kapcsolatban, illetve nem hasznaljak egységesen a
36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat mércéjét sem. Koltay Andrés értékelé-clemzé munkéja, nem
utolsésorban 4dtgondolt 4llaspontja komoly hozzajéruldst jelenthet a tisztanlatashoz. A Szerzd
szerint az adott tigyben a birésagok dontései jorészt azon multak, hogy ténydllitdsnak vagy vé-
leménynyilvanitdsnak mindsitették az Ungvary Krisztidn éltal kozzétetrek dltalam sérelmezete
elemeit. Minthogy alapvetd jelentéségti kiinduldsi pontnak tartom, idézem Koltay Andrés ide-
ill6 néhany mondatat:

»A hét kiilonbozd — az tigy érdemére kitérd — birdsigi dontés kozel egyenld ardnyban (4:3) itélee a
leginkabb fontos részeket ténynek, illetve véleménynek. Ez a koriilmény 6nmagéban utal arra, hogy
igen nehezen megftélhetd tartalmakrdl van sz6. Az ilyen hatdresetekben lényegében nincsenck vila-
gos tampontok a birésigok szdmdra, sajat beldtdsukra és szovegértelmezésitkre van bizva a kézlés
jellege feldli dontés (amely az alkalmazandd mérce azonositdsanak eléfelcéeele, tekintettel a tényalli-
tasok ¢s a vélemények jogi értékelésében taldlhatd eleérésekre). A birdsagi dontésekrdl dltalinossag-
ban megallapithatd, hogy nem bonyolédtak hosszas nyelvészeti vagy mas jellegti elemzésekbe abban

a tekintetben, hogy minek is tekintik a sérelmezett részeket.”

Koltay Andrds tanulmdnya tényleg komoly segitséget jelenthet az egyes kategéridk (véle-
mény, tényallitds, kovetkeztetés) jelentéstartalménak feltarasahoz. Oriilok a tanulménynak
azért is, mert tudomdnyos feleldsséggel nyul vizsgilatdnak térgydhoz. Igazan kir azonban, hogy
Ungvéry Krisztidn nem a teljes (per)anyagot juttatta el a Szerz6hoz, igy a kutatdsok és kovet-
keztetések csupdn a hozott anyagra koncentrédlédhattak. Engem persze Ungviry szelektiv

* Alkotmdnybird, egyetemi tandr. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. E-mail: kiss@mkab.hu
! Kortay Andrés: Ungvary Krisztidn perei Magyarorszdgon és Strasbourgban. Pillanatfelvétel a kozéleti sze-
replék hirnév- és becsiiletvédelménck jelenkori magyarorszgi allapotardl. fn Medias Res. 2014/1. 129-145.
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‘konyvtdri tudomdnyos mddszerei’” méar nem lepnek meg, mégis kir, hogy ennck a Szerzé is 4l-
dozatdva valt. Mindezt amiatt is hangstlyoznom kell, mivel Ungvary ,,johiszemiiségérol” tobb-
szor is sz6 esik a birdi itéletekben, de magéban a tanulmdnyban is.

Kiilon hélaval tartozom Koltay Andrdsnak amiatt is, mert tanulmanya rdirdnyitotta a fi-
gyelmet arra, hogy a vélemények, tényallitdsok, kovetkeztetések elhataroldsahoz elengedhetet-
leniil fontos a tények, események, torténések (nem torténések) pontos ismerete. Fontos az is,
valamely bizonyitasi eszkdzt (bizonyitékot) teljes egészében figyelembe vesznek-e a birésagok
(illetve a témakort kutatdk). Egyszertibben szélva: a tényéllds pontos és korreke felderitése nél-
kil nem lehet az iménti kategéridkat egymdstdl felel8sen elhatdrolni. Jelen irdsom ez utébbi al-
litasomar igyekszik aldtdmasztani.

2. Mi tortént, mi nem toreént?

Erre a kérdésre a legitfogdbb valasze a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (EJEB)
az Ungvdry és Irodalom Kft. kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélete? adja meg:

»A Birdsig megjegyzi a Legfelsdbb Birdsig azon megallapitdsit, miszerint az elsé kérelmezd nem
tudta bizonyitani, hogy K. ur rendszeres kapcsolatban allt az dllambiztonsaggal, gyakran elébe ment
a szervezet elvdrdsainak ¢és tulteljesitette annak elvérasait. A Birdsdg megjegyzi, hogy ezek a kozlések
tullépik az wjsdgiras, a tudomdnyossag és a nyilvdnos vita hatdrat. A jelen tigyben nem a kifejezés
— érvekkel aldtdmaszthaté médon talzé — formaja, hanem a spekuliciok (kiemelés télem - K. L.)
jOhirnév-sértd tartalma az, amit a Birdsg kellé ténybeli tdmasz hidnydban kifogdsolanddnak tal4l.
Tovébbé a Legfelsébb Birésig megjegyezte, hogy az dllitdsok egy televizids miisorban és egy konyv-
ben (...) késébb ismételten megtételre keriiltek, ami tovabbi kart okozott K. trnak. A Birdsdg is ki-
fogdsolandénak talédlja, hogy a szoban forgé kényv megjelentetésével az éllitdsok még a helyreigazi-

tésra kotelezd ftélet meghozatala utdn is megismétlésre keriiltek. (...).”

Az EJEB itélete szerint sem volt tehdt semmiféle kapcsolatom az allambiztonsiggal, Ung-
vary minden ezzel ellentétes 4llitdsa, véleménye, kovetkeztetése (az EJEB szerint) a spekuldciok
korébe tartozik. Ungvary spekulilt, legaldbb err6l most mar az EJEB-tél sikeriilt papirt is sze-
reznie. Nem tudom, ki hogyan van vele, de szerintem egy torténész szdméra ez a mindsités
— legalabbis ‘tgynok-tigyekben’ — a torténészi pélydjanak a végét kellene, hogy jelentse.?

2 Ungvdry and Irodalom Kfi. v. Hungary, no. 64520/10., 2014. marcius 3-i itélet 53. pont.
3 2014. méjus elején Ungvary Krisztidn az MTA aranyérmét kapta eddigi munkdssaganak elismeréseként.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



EGY TORTENESZI SPEKULACIO GENEZISE 359

2.1. A tényallas sarkpontjai

Koltay Andras tanulmdnya Ungvary Krisztidn ,Egy eljirds genezise: a Dialégus Pécsett” cim-
mel irt cikkébol* az alabbi — engem terheld — megéllapitdsokat emelte ki: a Kédér-rendszerben
a) tevékenységem teljes mértékében kimeritette az igynoki munka fogalmét;
b) rendszeres és minden jel szerint kollegialis kapcsolatban édlltam az 4llambiztonsaggal,
sok esetben elébe mentem az elvardsainak;
¢) hivatalos kapcsolatként a bestigdsban vagy a kemény kéz politikdjénak kovetelésében
serénykedtem;
d) hivatalbdl jelentettem az dllambiztonsdgnak;
¢) felléptem egy éllitdlagos Dialdgus-szimpatizdns hallgatéval szemben, ami annak a poli-
tikai halaldt jelentete.

A Szerzd téblazata joOl illusztralja, hogy miként oszlott meg az egyes birdsdgok 4llaspontja
abban a kérdésben, hogy a felsoroldsban szereplé elemek a tényallitds, a véleménynyilvdnitds
vagy a kovetkeztetések korébe esnck-e. Ezt a sokszintliséget egyértelmiien az okozta — legaldbbis
nézetem szerint —, hogy a birésagok nem tekintett¢k at teljes lelkiismeretességgel azokat a bizo-
nyitékokat (ellenbizonyitékokat), amelyeket a rendelkezésiikre bocsdtottam az eljirds kezdetén,
de késébb folyamatosan is. Mindezt felerdsitette az Ungvéry Krisztidnt érezheten 6vezd nim-
busz, amelyrdl nem egy eljard bird is tobbszor meghatddottan emlékezett meg az elétte folyd
eljdrasban.® Ez az Ungvéryt 6vezd — a magyar médidban valé kivél6 bedgyazottsigdnak koszon-
hetd - bizalom sok esetben eljutott oddig, hogy a birdsdgok a johiszemuségét mér eleve feltéte-
lezték. Nos, hit akkor ehhez adnék el8szor egy adalékot.

Ungviry az engem bemocskolé cikkét 2007. majus 18-4n jelentette meg az Elet- és Iroda-
lom cimi hetilapban. Azonnal kildtdsba helyeztem biintetd- és polgari eljdrdsokat — ezek hatd-
sra, a cikk megjelentetését kovetden kezdte lazasan kutatni a bizonyitékokat. 2007. majus 26-
4n levélben kereste meg azt a valahai dllambiztonsagi tisztet, aki annak idején, 1983-ban a pécsi
Dialégus-csoporttal foglalkozott. Nala keresett — tehdt a cikk megjelenése utdn egy héttel — en-
gem terheld bizonyitékokat, dllitva, hogy az a benyomésa, hogy k6zom volt az allambiztonsig-
hoz, s a remélt adatokkal szeretné kiegésziteni a Dialégus-dossziét. A valaszt 2007. julius 25-én
kapta meg, mely ekképpen szélt:

»A lejaraté kampédnnyal kapcsolatban ki kell jelentenem, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem allami,
part- és KISZ-vezetdit »hélozati« jellegli munkdra nem kértiik fel, erre a vonatkozd utasitasok,
parancsok nem adtak lehetéséget (...) Tovabbd Kiss Laszlé egyetemi oktatdval kapesolatban meg

4 UNGVARY Krisztidn: Egy eljirds genezise: a Dialogus Pécsett. Elet és Irodalom, 2007. méjus 18.

5 Erdekes modon arrdl egyetlen alkalommal sem esett sz6, hogy Ungviryt iigynok tigyekben két biintetd per-
ben is biinésnek nyilvanitottdk és megréteak, illetve legaldbb két polgari perben elmarasztaltdk személyiségi jogsértés
miatt (egyszer egymillié forint, majd masodszor hatszazezer forint nem vagyoni kdr megtéritésére kotelezeék).
A strasbourgi EJEB eldtt is rejtve maradt ez a mulgja, ott is ,ismert” és ,neves” torténészként aposztroféledk. Csak a
magam szdmdra jegyzem meg: vajon a szabad véleménynyilvanitds méreéje ugyanaz-e egy tobbszordsen (és jogerdsen)
clmaraszealt személynél, mint anndl, aki ilyen multtal nem biiszkélkedhet? Mindenesetre érdemes lenne ezt a kérdést
is egyszer, nyilvinos férumon megvitatni.
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kivinom jegyezni — 25 év tdvlatdbdl visszatekintve —, hogy emlékezetem szerint nem is ismertem,
vele kapcsolatban nem é4lltam. Igy mindenki tisztdba lehet vele, hogy milyen »fontos« szerepe lehe-
tett 2 » DIALOGUS « békemozgalmi csoport felderitésében és bomlasztasaban.”

A ‘j6hiszemt’ Ungvary Krisztidn tehat mér 2007-ben (a perck meginduldsa eléte) tudta,
hogy semmi k6z6m nem volt sem az édllambiztonsighoz, sem pedig a Dialégus-csoporthoz.
Mindezt ‘jéhiszemten’ és bolesen elhallgatta, igy a benyomdsa véltozatlanul az maradt, ami a
kitalalt, kispekuldlt koncepcidjit megerésitette. Ezzel az informéciéval azutdn nem is egészitet-
te ki a Dialégus-dossziét sem. Ennyit a johiszemd, elfogulatlan — ez év tavaszdn akadémiai
éremmel kitiintetett — torténészrol.”

E kis kitérd utdn vegyiik sorra az egyes — tdbldzatban szerepld — elemeket, kiegészitve a
val6di tényéllds hidnyzé és kelléen figyelembe nem vett elemeivel. Még egyszer is hangsulyo-
zom: a tényallds pontos feltdrdsa nélkil nem lehet alldst foglalni egyes kijelentésck besoroldsa-
r6l, kozelebbrél arrdl, hogy az adott esetben tényallitdsrdl, valds tény hamis szinben torténd
feltiintetésérél, véleményrdl, kovetkeztetésrdl (vagy éppen spekuldciordl) van-e szé.

2.1.1. Tevékenységem teljes mértékben kimeritette az tigynoki munka fogalmit;
rendszeres és minden jel szerint kollegidlis kapcsolatban dlltam
az dllambiztonsiggal, sok esetben elébe mentem az elvirdsainak

Ungviry Krisztidn — az EJEB altal spekuldciénak mindsitett — eljardsa leginkabb itt érheté tetten.
A magyar birésagoknak sem kellett volna semmi egyebet tenniiik, mint azt, hogy bizonyitékokat
kérjenck téle sulyos allitdsainak alitdmasztdsdra. Arra mindenképpen fel kellett volna figyelniiik,
hogy a neves torténész nmagdval is ellentmondésba keveredik ¢ kategéridk haszndlatakor, mit
sem torédve azzal, hogy mdsok maganéletébe és becsiiletébe sulyosan belegézol. Mit is mond a
cikkben? Azt a zagyvasigot, amely az EJEB-hez benyujtott kérelmében is viligosan nyomon ko-
vetheté. A kérelem nyolcadik oldala idézi a kovetkezdket az Elet és Irodalom cikkébél:

»Mig Gaspar, Molnar vagy Kiss hivatalos kapcsolatként a bestigdsban vagy a kemény kéz politikdjs-
nak kovetelésében serénykedett, addig 8 (Gyurcsany Ferencrél van szé — K. L.) e helyett legalabb
nyile sisakkal képviselte a KISZ egyébként képviselhetetlen 4lldspontjdt. Az idézett mondat kiemelt
része kiilonésen fontos, mert mutatja, hogy az 4llambiztonsag a KISZ- és partfunkciondriusokat
gyakorlatilag 4llambiztonsdgi feladatok végrehajtdsira, figyelésre és jelentések irdsdra haszndlea.
Emlitettek tevékenysége tehdt teljes mértékben kimeriti az iigynoki munka fogalmar (kiemelés télem
- K. L.). Elsésorban Molnar Lészlé és dr. Kiss Laszlé illt rendszeres és minden jel szerint (kiemelés
télem — K.L.) kollegidlis kapcsolatban az allambiztonsiggal, sok esetben elébe menve elvérasainak.”

6 Ezekhez a dokumentumokhoz csak 2013. december végén jutottam hozz4, igy azokat a 2010-ben zarult elji-
rasokban még nem tudtam felhaszndlni.

7 Az Ugynikmese. Az Unguiry-dosszié cimt, 2016. mircius végén megjelend kdnyvemben részletesen is bemu-
tatom Ungvdry Krisztidn ‘johiszemi’ kutatdsi mddszereit. Mdsoknal is hasonlé megrokonyddést keltett ugyanis
Ungvary bétorsdga, alaptalan vadaskoddsa, vagy az a méd, ahogy kutat. E kényvem tizoldalas mellékletét képezik az
Ungvary-mddszert kritikai éllel bemutaté forrasok.
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Tehét a cikk tgynoknek mindsitett — ezt allitotta —, s ezt a kérelem is felidézi, mint aho-
gyan tiz sorral lejjebb azt is, hogy ,,Kiss Laszl6 felperesrél a szerz8, Kérelmez6 (1) nem allitotta,
hogy tigynok lett volna vagy dllambiztonsagi besugd.” Ez a ‘katyvasz’ végigvonult a magyaror-
szégi eljarisokban is, sajnos kevés biréban ébresztve gyantt. Irja a cikk azt is, hogy ,bestigasban
serénykedtem”. Vajon ez nem egyértelmd 4llitds? S azutdn ugyanerre az alperesi, majd EJEB-hez
benyujtott kérelmezéi kijelentés: ,Kiss Laszlé felperesrél a szerzé, Kérelmez6 (1) nem 4llitotta,
hogy tigynok lett volna vagy 4llambiztonsdgi besugd.” Vildgos beszéd: a cikkben ugyanabban a
bestgdsban ,,serénykedtem”, amely bestgast ugyanezen alperes (kérelmezd) szerint el sem kévet-
tem. Mdig érthetetlen szimomra, hogy ezt a belsé ellentmonddst miért nem sikeriilt felfedezni-
iik azoknak a birdsdgoknak, amelyek ezt az alperesi felel6tlen kiszéldst véleménynek mindsitet-
ték. Nyilvdn azért nem, mert ahelyett, hogy gondosan feltérték volna a tényallast, inkabb
hasratités-szertien csak tippeltek. Még egyszer megismételném, hogy itt egy ember és tobb csa-
1ad becsiiletérdl, tisztességérdl volt (van) sz6, elvérhat6 (lett volna) tehdt a birdsdgokedl is a tisz-
tességes eljéras.

[rta még a cikk azt is, hogy Kiss Laszl6 allt ,rendszeres és minden jel szerint kollegialis
kapcsolatban az 4llambiztonsdggal, sok esetben elébe menve az elvdrdsainak”. Hirom birdsdg is
véleménynek mindsitette ezt a kijelentést, semmi jelentdséget sem tulajdonitva annak, hogy az
alperes semmivel nem tdmasztotta ald sem a ,rendszerességet’, sem pedig aze, mit is takar valéja-
ban a ,,minden jel szerint” és az ,4llambiztonsaggal val6 kollegidlis kapcsolat” kitétel. Szemben
az EJEB dontésben irtakkal, nem vették észre, hogy itt az dltaluk is tisztelt, neves torténész
spekuldcidjardl van szé, amely — mint az EJEB {téleténck 53. pontja irja — ,nélkiilozi a kellé
ténybeli tdmaszt”. Az EJEB-itélet szerint Ungvary mindezeket ,,nem tudta bizonyitani.” Miért
nem kérdeztek rd Ungvéry bizonyitékaira a (véleménynyilvénitast feltételezd és gyanitd) ma-

gyar birésagok?

2.1.2. Hivatalos kapcsolatként a besiigdsban vagy a kemény kéz politikdjinak
a kovetelésében serénykedtem

Ungvéry kartyavardnak fontos épitdeleme az, hogy ,hivatalos kapcsolata” voltam az allambiz-
tonsagnak. Erre alapozva érezte tigy, hogy alappal besarozhat és lejérathat. Az un. hivatalos kap-
csolat mibenlétének pontos feltirdsa komoly hozzdjaruldst jelenthetett volna a magyar biré-
sigoknak ahhoz, hogy az erre alapozott kijelentések vélemény vagy tényallitds jellegée
megitélhessék. Minden ehhez sziikséges dokumentum a rendelkezéstikre 4llt, ugyanakkor ezek
aprolékos és lelkiismeretes feldolgozasa elmaradt. Nem ok nélkil irja tehdt az EJEB {téletének
52. pontja a kovetkez8ket: ,A Birdsdg ugy taldlja, hogy a hivatalos kapcsolat tdg megfogalma-
zds, amely alkalmas arra, hogy olvasdjaban a fogalom tartalmit és jelentdségée illetSen eltérd
elképzeléscket keltsen” Mit is takar tehdt a ,hivatalos kapcsolat”? Lakatos Sindor és Mulik
Lészl6 relevans munkdja szerint a kovetkezdket:

»3. A hilézaton kiviili kapcsolatok
a) A hivatalos kapcsolat
Hivatalos kapcsolatnak nevezzilk azt a személyt, aki az adott teriileten, vonalon vagy objektumban

vezeti munkakorénél fogva kételez8en segiti az dllambiztonsagi szervek munkdjie. (...)
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A hivatalos kapcsolatok tehdt meghatdrozott beosztdsokat, funkcidkat betoled személyek: pl. iizem-
ben az igazgatd, fdmérnok, személyzeti osztilyvezetd, illetve a fegyveres eréknél a HM, BM egyiittes
utasitds szerint a kiilonboz8 hatdskorti felelds vezet8k, parancsnokok, part- és tomegszervezetek ve-
zetdi, » T « iroddk vezetdi stb. (...)

b) A kélesonds timogards és téjékozeatds (...).

A hivatalos kapcsolat nyilvdntartdsba nem vehets.”

Az idézett a) ponthoz kapcsoléddan a tankényv idézi a beliigyminiszter parancsit.’
E szerint:

»Az 4llambiztonsdgi szervek alakitsanak ki rendszeres munkakapcsolatot az illetékességi tertiletiik-
héz tartozé miniszeériumok, intézmények, véllalatok stb. azon vezetéivel (a tovabbiakban hivatalos
kapcsolat), akik beosztdsukndl, hatdskoriiknél fogva kelld dctekintéssel rendelkeznek az adott terii-
let helyzetérdl, és készséget tantsitanak az dllambiztonsiggal Ssszefiiggd adatok szolgaltatdsaval (ki-
emelés t8lem — K. L.) az operativ munkdt el8segits egyes személyi és targyi feltételek biztositdsira.”

Fontos szerepet tulajdonit tehat az Ungvéry dltal a periratokhoz becsatolt tankonyvrész-
letben idézett beliigyminiszteri parancs is annak, hogy az un. ,hivatalos kapcsolat” tanusit-e
készséget az egytittmikodésre. Amikor Ungvary hivatalos kapcsolatot édllitott, a fogad6 oldald-
r6l a készséget is bizonyitania kellett volna. Minthogy azonban ez nem illett bele a koncepciéja-
ba, igy a tankényv idevonatkozé részét inkabb nem is idézte. A ‘levéledri torténészi tudoma-
nyos médszer’ ismét megakadalyozta a valdsigos helyzet feltdrdsat. Mindezen dokumentumok
a birésdgoknak is rendelkezésére 4lltak. Gondos tanulményozasuk és éreékelésiik utjae allhatta
volna a hivatalos kapcsolatra alapozé Ungvéry spekuldcidnak. Egyszertien eldonthetd lett volna
az a dilemma is, vajon hamis tényallitdsrdl, valds tények hamis szinben torténd feltiintetésérdl,
vagy véleménynyilvanitdsrdl van-e sz6. Alighanem ismét az EJEB uj kategéridja itt is a legtald-
16bb: Ungvary ezuttal is minden ,valds tdmasz nélkil spekuldlt”

Még egy adalék a fentickhez: az a hivatalos kapcsolat, aki készséget mutatott az egyttemi-
kodésre, gyakorlatilag beszervezett tigynoknek szdmitott. A beszervezettekedl pedig kotelezd
volt a nyilatkozatvétel'® is, amelynek mindenképpen nyoma maradt. Ezt sem produkélta (mert
nem is produkalhatta) Ungviry, a birésigok pedig nem elemezték az iratanyagot ebbdl a nézd-
pontbdl (sem).

8 LakATOs Sandor — MULIK Laszld: Az dllambiztonsigi munkiban felbasznilhaté operativ erdk, eszkizok és
alkalmazott médszerck, a hildzat szervezése. Jegyzer a BM Tartalékostiszt-képzd Iskola hallgatdi részére. 16-67/216/87.
BM Konyvkiadd, 1988. 848.

9 A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 005. szami parancsa. Budapest, 1972. 4prilis S.

10 Uo., 23. ¢) pont.
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2.1.3. Hivatalbdl jelentettem az dllambiztonsdgnak

A Magyar Nemzet 2014. dprilis 10-i szdméban tizmillié forintot ajinlottam fel annak, aki akar-
csak egyetlen Ungvary dltal sejtetett, dllambiztonsagi szerveknek irt jelentésemet produkalni
tudja."! Ungvarynak az un. Informacids Jelentésekkel operalva még az EJEB-et is sikeriilt ugy
megzavarnia, hogy a strasbourgi itélet is oldalakon keresztiil foglalkozott azzal, miért nem térta
fel a magyar Legfelsébb Birdsig azt, vajon ezek a felsébb pértszervek részére készitett (4ltalam
nem is irt, csak szerkesztett) belsd jelentések eljuthattak-e annak idején az dllambiztonséghoz.

»54. [A] Legfelsébb Birdsig alapvetd fontossagunak taldlta, hogy nem volt bizonyiték arra vonatko-
zdan, hogy K. urnak, a Dialégus-tigyrdl a pérthierarchidn belil irt jelentése a Beliigyminisztérium
megbizdsdbdl, utasitdsira, illetve elvardsira késziile (...)

55. A Legfelsébb Birdsig elmulasztotta megvizsgilni, hogy a kommunista rendszer hatdségai hozzé-
féréssel rendelkeztek-e K. dr jelentéseihez (...)

59. A Birdsag ugy véli, hogy az elsé kérelmez8 nem bizonyitotta, hogy K. tr ténylegesen az allambiz-
tonsdg megbizdsabdl jart el és jelentéseit annak megbizdsibol készitette, az azonban nem vitatott

tény, hogy K. tr parttitkdrként jelentéscket irt a Dialogus-tigyrél.”

Sem a Dialégus-tigyrél, sem egyéb masrél semmiféle — dllambiztonsagi szempontbdl rele-
vans — jelentést nem irtam. Nincs ilyen, s ezt a magyar birésagoknak is rendkivil egyszert lett
volna kideriteniiik, hiszen az ezzel kapcsolatos teljes iratanyag is a rendelkezésiikre 4llt. Ung-
vary kormonfont sejeetései azonban felillirtak mindenféle joakaratt vizsgalédasra irdnyuld
szdndékot. De mit is mutatnak a feltdratlan tények?

1983 ¢és 1988 kozott az egyetemi pértbizottsdg tirsadalmi megbizatdsu titkdrhelyettese-
ként az én dolgom volt az egyetemi tizenhdrom pértalapszervezet dltal bekiildore, felsébb (va-
rosi, megyei) partszervekhez tovabbitandé havi Informdciés Jelentések sszeszerkesztése, ezen
beliil is az L., un. szervezeti rész kompildldsa. Ez foglalta 6ssze azt, melyik alapszervezetben volt
az adott hénapban taggytilés és/vagy vezetdségi iilés és milyen napirendekkel. A II. része (koz-
keletti nevén ‘hangulatjelentést’) egyik kollégim éllitotta Gssze. Osszeallithattam volna akar én
is, hiszen azokban példdul arrél volt sz6, hogy miért nem lehet reggel kilenc 6ra utan Pécsett
napilapokat kapni, nem éri el Budapesten a pécsi gyors a gydri gyorsot, miért nem lehet folya-
matosan kapni ‘20-as’ kolbdszt. Sz6 volt még benniik az elmaradt katyuzisokrol, a Gyakorlé
Iskola fenydiinnepérol és még arrdl — egyebek mellett —, hogy mar megint sokat kellett vérni a
mdjus 1-jei felvonuldson az induldsra, vagy hogy sok a kutyapiszok Pécs utcdin.

Ungvéry ezekbdl az Informdcids Jelentésekbdl mintegy tiz-tizenkét példanyt csatolt be, ki-
jelolve azokban bizonyos részeket. Hogy miért éppen a megjel6lt mondatokedl jote lazba, maig
nem tudom. Nagyobb baj az, hogy a birésdgok egy része sem gondolkodott el ezen. Pedig ha
ezt megteszik, ¢és az iratanyagot tartalmilag elemzik, nyilvinval6 lehetett volna szdmukra, hogy
Ungvéry Krisztidn a sajét (torténészi) szakmdjanak a szabdlyait is stlyosan megszegte, hiszen

11 A felajanldsomat (Megyeri Dévid: Spekuldciok héléjiban — Strasbourgi jogi megerdsités Kiss Laszlé alkot-
manybirénak, Magyar Nemzet 2014. 4prilis 10.) fenntartom, sét kibévitem azzal, hogy egy-egy millié forintot adok
annak, aki bebizonyitja, hogy besugtam 6t.
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tendencidzusan kivette valamennyi Informéciés Jelentésbdl az 1. (szervezeti) részt, csupén az
tn. hangulatjelentést csatolta be. Ezért kezd8dtek a csatolmdnyai a negyedik, 6todik, hatodik
stb. oldalakon. Tette ezt annak tudataban is, hogy az Informdciés Jelentéseket ketten allitotrak
(szerkesztették) ossze. Meg kellett volna példéul gyézédnie arrdl, ki irta a I részt. Ha tehat
nem emeli ki Ungvary az tigy szempontjabol végiil is a szdméra is semmitmondd és érdektelen
L. (szervezeti) részt, s ha torténészhez illé korrekeséggel utdnajir annak, ki allitotta 6ssze azokat,
tigy megtudhatta volna, hogy én éppen az altala is — nyilvén jelentéktelensége okabdl — kiha-
gyott és be nem csatolt szervezeti rész Ssszedllitdsdére (ismétlem, nem megirasaére, hanem 6sz-
szeszerkesztéséért) voltam a felel6s.

Nos, ezekkel a jelentésekkel operalt Ungvéry, tokéletesen elbizonytalanitva velitk azokat a
magyar birdsigokat, amelyek bemonddsra hittek Ungviry éllitdsainak. Pedig hat a valdsig egé-
szen més volt.”? Ungvéry az ,informdcids jelentés” és ,hangulatjelentés” szavaknak szinte kulti-
kus jelent8séget tulajdonitott. Azt a latszatot igyekezett veliik kelteni, hogy ezek azok a doku-
mentumok, melyek a ,hivatalos kapcsolatokat” a III/III-as szervezeteckhez bekotoeeék. Ha
azonban itt is a korrekt torténészi moédszert vélasztva megvizsgélta volna ezek rendeltetésée és
Gtjat, nem azt litta volna meg, amit mindendron szeretett volna benniik litni. Ezek a dokumen-
tumok havonta 6tven-hetven példanyban késziileek, s kifelé — mint fentebb irtam — a Varosi
Pértbizottsdg, s rajta keresztiil a Megyei Pértbizottsig (és az MSZMP Kézponti Bizottsiganak)
informdldsit szolgdltak. A bemutatott — s éppen Ungvéry altal bejelolt — tartalmuk egyébként
teljességgel alkalmatlanna is tette dket barmiféle dllambiztonsagi felhaszndlasra. Ha egyébként
— ahogy Ungviry remélte — ezek a III/III-as szolgélatnak késziiltek volna, bizonydra nem 6t-
ven-hetven példdnyban sokszorositottak volna 8ket. S hogy miért volt ,,bizalmas” a mind&sité-
stik, arra ép ésszel annak idején sem lehetett és ma sem lehet valaszt adni.

Ezek az Informacids Jelentések az intézményen belili tdjékoztatast szolgaltdk. Errdl — az
Ungviry dltal becsatolt iratok kozott talilhatd — 1983, oktdber 31-i tilés jegyzokonyvének mel-
Iéklete igy ir:

»— Kiadvdnyként mindsitheté a most érintett partbizottsagi Informadcids Jelentés, amelyet a Végre-
hajtd Bizottsdg két tagja allit ossze. A part- és tomegszervezeti munka valamennyi részteriiletérol
beérkezd informécids jelentések tartalma lényegében az egész intézmény megkozelitéen hi szerve-
zeti ¢s hangulati keresztmetszetét probalja megadni. Gyakorlatilag alig akad olyan probléma, ame-
lyet e részjelentésck ne hozndnak felszinre. (A beérkezd informacids ,alapanyag” mennyiségileg is
tekintélyesnek mondhaté: havonta mintegy 200 oldalnyi anyaghdl kell elkésziteni az intézményi
Informéciés jelentés Ssszedllitdsde.)

- Kivénatos, hogy a partbizottsigi Informdcids jelentést sszeallité VB-tagok rendszeresen kiemel-
jék és megszdvegezzék azokat a jelzéseket, amelyeket az Egyetemi Tdjékoztatéban is célszerti megje-
lentetni.

12 Ungviry ezekre alapozott fantazmagéridjét a torténészeknek témegesen céfolniuk kellett volna. Persze azzal
is megelégedtem volna, ha ezekrél a Magyar Allam megkérdezett volna engem, akit tobb mint szdz esetben emleget az
EJEB hatdrozata.

13 Az egyctemi kiadvanyok helyzete és az informéciés munka mindségével kapcsolatos tapasztalatok ésszegzése.
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— A havi informdcids anyagokat 6sszefoglald jelentésben szerepld kérdéseket, javaslatokat a jellegiik-
nek megfelel$ egyetemi szervezetek, illetve vezetéi szintek vélaszoljik meg, illetve hasznéljék fel in-
tézkedéseik és dontéseik eldkészitésében.”

Lathato, hogy az Ungvéry szdmdra oly sokat igérének tind Informdciés Jelentések egyete-
mi kiadvanynak mindsiiltek, amelyek tartalma az Egyetemi T4jé¢koztatéban is kozzéteendd volt.
Ennyit ezek ITI/I1I-as kapesolatot bizonyité erejérél.

Rovid megjegyzésként: Ungvary nem mindig évatos. Szerencsétlen médon ugyanis éppen
6 csatolta be az imént idézett — az 1983. oktdber 31-i tilésrol késziile — jegyzokonyvet is, amely-
nek a melléklete az Informaciés Jelentéseket egyetemi kiadvinynak mindsitette. Ugy latszik
hat, hogy a tendenciézus koncepcidépités tudomanyosan szelektiv ‘torténészi médszerének,,
szakmai kompetencidjinak keretei kozotti szaktudomanyos alkalmazésiban sem volt kovetke-
zetes. Persze ezért hélaval tartozom neki, hiszen idét spdrolt nekem azzal, hogy a rdgalmai mel-
lett egyidejileg megkiildte azok cifolatdc is. Csak hab a tortdn, hogy az egyetemi Informécios
Jelentések 1983. oktdber 31-én egy napirenden szerepeltek a Holgyfutarral és a Béli Ujséggal.

Ungvary Krisztidn corpus delictiként tehat ilyen jelentéscket csatolt be. Az 4ltala £6 szabaly-
ként kovetett ‘tudomdnyosan szelektiv torténészi médszer’ folytdn nem az Informécids Jelenté-
sek tényleges szerepének bemutatdsiban volt érdekelt, hanem annak a litszatnak a keltésében és
fenntartasiban, hogy ezek valamifajta ITI/III-as kapcsolédast anyagok voltak. Ilyen alapon per-
sze akdr a korabeli id8jards-jelentéseket is becsatolhatta volna.

A magyar birésagok jo része nem vizsgélta meg az Informdciés Jelentésekkel kapcsolatos,
rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat. fgy Ormos Miria szakvéleményének sem tulajdonitottak
jelentdséget, jollehet az meglehetdsen egyértelmtien fogalmazott:

»A két kategéria [az dllambiztonsdgnak szold és egyetemi Informécids Jelentések. A szerzd] jogi
dsszeolvasztasara toreénd kisérlet nemcsak a fenndlléd jogrendbe nem illeszkedik, de azzal ellentétes,
és egyuttal eltorzitja az egykori valdsagot. Ezt az eljirdst torténelemhamisitdsnak szoktak nevezni.”

"o

A Févirosi Itélétébla 2. szimu polgéri tandcsanak mds volt a véleménye:

»A peradatokbol kittinden a felperes havonta informdcids jelentéseket készitett az egyetem partbi-
zottsaga részére. A IL rendu alperes erre alapitotta a bestigdsra vonatkozé kijelentését. A Févérosi
Itéléedbla tgy itélte meg, hogy a jelentések valds tényére tekintettel mindsitette a felperes tevékeny-

ségét bestigasnak, tehat olyan kovetkeztetésrdl van sz6, ami nem kelt hamis latszatoe.”

Az [télétibla ezzel val6jiban — velem egyiitt — tobb szézezer embert besugénak mindsitett
(volt alapszervezeti parttitkdrokat, KISZ-titkdrokat, szakszervezeti bizalmikat stb.). Ha mind-
ezeket sszevetem Ormos Méria akadémikus fent idézett szakértdi véleményével, ugy joggal 4l-
lapithatom meg, hogy a Févirosi [t¢ltabla tandcsa készségesen asszisztdlt egy tetten ért torté-
nelemhamisitashoz. S a gyanit még csak az sem keltette fel benne, hogy Ungvéry az 1983.

14 P£21.082/2009. 10. oldal, utols6 bekezdés.
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oktober 31-i egyetemi partbizottsdg tilésérdl sz816 Informécids Jelentésnek csak a mésodik és a
negyedik oldaldt kiildte be. A be nem kiildott oldalak szédltak egyébként arrdl, hogy az Infor-
micids Jelentések egyetemi kiadvanynak mindsiiltek, részei voltak az Egyetemi Tajékoztaténak,
s hogy a réluk sz6l6 eldterjesztés egy napirenden szerepelt a Béli Ujségokkal és a Holgyfutdrral.
Hogyan is lehetett ilyen — feltdratlan — bazison 4llé biréi itélettd] elvarni azt, hogy korreke 4l-
last foglaljon arrél, Ungvéry véleményt nyilvanit, valotlant allit, esetleg valos tényt tiintet fel
hamis szinben, vagy egyszertien csak spekuldl?

2.1.4. Felléptem egy dllitélagos Dialdgus-szimpatizdnssal szemben,
ami annak a politikai haldlit jelentette

Ungviry a perek folyamdn elészeretettel hasznale hangzatos kifejezéseket. Ilyen volt az a Kr. u.
1983 tavaszan tanusitott magatartdsom, amely — szerinte — egy valahai Dialdgus-békecsoport-
tal szimpatizdl¢ jogi kari KISZ-titkérjelole politikai haldldt okozta. A tények ellenére sikeriilt is
elmélyitenie ezt a tévhitet a magyar birésagok erre hajlé egyik részében, de mégaz EJEB el6tt is
sikerrel szomorkodott a sajat maga 4ltal taldlt gondolaton. Mert hogy mit is nyilatkozott 2010.
mdjus 25-én a magyar birésdgok szdméra a politikailag elhaldlozott? A kovetkez8ket:

4Az Elet és I[rodalom cimt hetilap 2007. majus 18-i szimaban Ungvéry Krisztidn torténész cikket
jelentetett meg » Egy eljards genezise: a Dialdgus Pécsett« cimmel. E cikkben a torténész az én ne-
vemet is megemliti olyanként, mint aki » politikai haldlt« szenvedett azért, mert 1983-ban dr. Kiss
Laszlé (akkor egyetemi parttitkarhelyettes) nem az én kari KISZ-titkdri posztra térténd megvélasz-
tdsomat tamogatta.

Biintetdjogi felelsségem tudataban kijelentem, hogy az esetnek rdm nézve sem akkor, sem késébb
semmiféle hdtrinyos kovetkezménye nem volt, annak palydm alakuldsira sem volt hatdsa. Mindezt
a torténész urnak magam is elmondtam volna akkor, ha az jsdgirds irott és iratlan szabdlyait betart-
va az idézett cikk megjelenése elétt barmilyen médon megkeresett volna. Sajnos ez azonban elma-

radt, igy a targyi cikk nevemet mindennemi hozz4jaruldsom nélkiil tartalmazta.”

Ez is alighanem tény, nem pedig vélemény. Am, ha egy birésag nincs helyzetbe hozva és
nem fér hozz4 az ilyen tartalmd nyilatkozatokhoz, gy csak abbdl fézhet, amije van. Gyanitom,
hogy az iménti nyilatkozattal Ungvary nem 6rvendeztette meg az EJEB-et sem, maskiilénben
ugyanis az nem foglalkozott volna ezzel a hazugsiggal.’” Fontos dokumentumok visszatartdsa

15 Sem a kérelemhez és mellékleteihez, sem a Magyar Allam ellenkérelméhez *hivatalbol’ nem jutottam hozzi
annak ellenére, hogy az 6rokés rdm hivatkozasok révén méltan érezhettem magamat érintettnek. A Magyar Allam -
kérésem ellenére — sem kiildte meg az ellenkérelmét és annak mellékleteit, mindossze egy udvarias levélben téjékozta-
tott arrdl, hogy engem ‘tisztdnak’ tart. Az EJEB viszont 2014. julius 8-4n elkiildte hozzdm Ungvaryék kérelmét, a
mellékletek nélkiil. Igy nem tudom megéllapitani, hogy Ungvéry mit valogatott ssze a periratokbél és a bizonyité-
kokbol. Médszereit ismerve erds a gyanim, hogy a koncepcidjt leronté dokumentumok nem Iépték 4t a magyar 4l-
lamhatart. (Legaldbbis ez a “véleményem’)
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lehetetlenné teszi a kutatdk szdmdra is, hogy 4llast foglaljanak arrél, valamely kijelentés véle-
mény, tényallitds, vagy valds alapra épiild kovetkeztetés, esetleg puszea spekuldcio.

A fenti nyilatkozat ismeretében (amit Ungvéry bizony4ra nem kiildétt meg) Koltay Andris
sem irta volna le a kovetkezoket:

»A téblazatban szereplé utolsé szovegrész, miszerint K. L. egy egyetemi hallgat6 » politikai halélat«
okozta, akar tényéllitasnak, akar ténybeli alappal biré véleménynek mindsiil is, megitélésem szerint
bizonyithaté, illetve bizonyithatd alappal rendelkezik, hiszen vilagos, hogy az érintett hallgaté
1989-ig nem tolthetett be politikai tiszeséget, és az is koztudott, hogy az dllami és partszervek igen
gondosan megszirték a soraik kozé engedett személyeket, K. L. tevékenysége — az érintettel szem-
beni nyilvanos felszélaldsa az egyetemi partszervezet Végrehajté Bizottsiganak 1983. marcius 28-i
iilésén — pedig ehhez hozzdjarult (e hozzdjarulds valés tény, fontossiga, szerepe a » politikai haldl«
el8idézésében pedig védett vélemény).”

Nos, a nyilatkozat semmiféle mellézoteségre nem utal, tehat semmit nem jelentett — kiilo-
nésen nem politikai haldle — az én ellenzd véleményem. Hacsak az nem jelentette a politikai el-
haldlozist, hogy a nyilatkozattévé 1989-ig vérosi KISZ-iskoldn tanitott. Igy dllunk a tényckkel,
az tgyes ¢s szelektiv torténészi modszerekkel, amelyekkel birdsigok, tudoményos kutatdk egy-
ardnt megvezethetSk.

3. Zaré gondolatok

Ismételten szeretném hangsulyozni, Koltay Andrds tanulmdnya értékes munka, néhany gondo-
latmenete, levezetése akdr a birdi tovdbbképzéscken is megadhaté lehetne tananyagként. Vitdm
csak ott volt (van) vele, ahol nem rendelkezett a szitkséges hattérdokumentumokkal. Ez azon-
ban nem az é biine, hanem azé, aki nem hozta teljes kortien képbe. En ezt az trt iparkodtam
kitolteni, reményeim szerint sikerrel. [rasit tananyagértékiinek tartom, az én mostani fragmen-
tumaimat pedig egy ahhoz kapcsol6dé ajénlott irodalomnak.'¢

Gyakran keriil széba nélunk a torténelmi multtal valé szembenézés, mésik oldalrdl nézve:
az elszdmoltatds. Koltay Andras is szdba hozza ezt:

»1de kivankoz6 megjegyzés, miszerint a vizsgilt tigyek — tdl a személyiségvédelem szabalyainak jog-
alkalmazasi bizonytalansgain — arra is rdmutattak, hogy mennyire nehézkesen végezheté a terhes
torténelmi muale magyarorszdgi feltdrdsanak feladata. Mivel elmaradr az 8szinte szembenézés a koz-
élet szerepléi részérdl a kommunista rendszerben végzett tevékenységiikkel, és a nyilvdnossdg is csak
toredékesen juthat hozza ezekhez az informécidkhoz, ilyen hosszadalmas, és végeredményben meg-
nyugtaté mddon egyik peres fél szimdra sem lezdrhaté jogi eljards, illetve a torténelmi tények to-
vabbra is fennmaradd bizonytalansiga lehet a kovetkezmény. Ha 1989 utdn mindenki nyiltan vél-

16 Erdemes lenne alkotményjogi szemindriumokon is feldolgozni az esetet. Erre nézve torténtek mdr kisérletek
a debreceni jogi karon és a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan is. Koszonet és hala
Ungvéry Krisztidnnak, hogy tevékeny clinditdja, inspiraldja és motorja volt a tananyagfejleszeésnek.
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lalta volna kordbbi tetteit, vagy erre mindenkit torvény kotelezett volna, jéval kevesebb torténészi
hozz4jaruldsra volna sziikség a mult feltdrdsahoz, és az esetleges torténészi tévedések és tulzdsok is
joval nagyobb ardnyban lettek volna elkeriilhet8k.”

Bizom benne, hogy az 4ltalam most leirtak egyuttal a maltammal valé szembenézésnek is
vehetdk, amelybdl semmit nem kivanok megtagadni. Nem éllok be a damaszkuszi at nagy for-
gatagdba sem, ahol az elmult huszonét év sordn sokan mar dnmagukkal is (akdr tobbszor is)
szembetalalkozhattak.

“Tetteimért’ vallalom a feleldsséget, semmi olyat nem kovettem el, ami miatt most szé-
gyenkeznem kellene. K6zel 6tvenezer joghallgatdt tanitottam az elmdlt negyven évben, kozii-
lik senki nem vadolt meg semmivel a rendszervaltdst kovetden sem. Igaz, nem is széltak értem
egy jo szét akkor sem, amikor Ungvary bemocskolt. Mirdl, kinek kellene szdmot adnom? Egy
spekuldlé torténésznek, vagy egy életkoranal fogva az adott kort nem is ismeré Nemzeti Emlé-
kezet Bizottsaganak? Ezt megelézéen taldn nekem kellene az alapfogalmakat is elmagyardzni?
(Ungvéaryndl is sokszor keveredett példdul a parttitkdr a parttitkdrhelyettessel, a KISZ a parttal,
munkaviszonynak tekintette a tdrsadalmi megbizatdst stb.) Egy hatvan év feletti ember mir
nem szivesen magyardz el alapfoku ismereteket. Akinek velem kapcsolatban kritikdja van, nyu-
godtan tegye sz6va: csak az illetd ne legyen el8itéletes, a csalédom becsiiletébe gazold, s kiilono-
sen ne legyen nemzetkézi birdsagedl is papirral rendelkezd spekuldld torténész.
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»Az intézmény vezetése spontaneitast
nem engedhet meg”™’

Megjegyzések Kiss Ldszlo volt MSZMP pdrttitkdrbelyettes,
Jelenlegi alkotmdanybird ivisihoz

UNGVARY KRISZTIAN**

Kiss Laszlé irdsiban tobb kérdésben téved, szelektiv médon idéz, illetve hamis latszatot kelt.
Cikkének dltalanos fejtegetéseire nem kell reagalnom, anndl is inkdbb, mert nem velem vitatko-
zik, hanem a szerinte a sajt6 dltal befolydsolt, feliletes munkdt végzé birdsigokkal, beleértve a
szerinte tévedésekbe esd strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagit (EJEB), de azt sziikséges-
nek tartom, hogy néhany probléméra reflekedljak.

Jellemz6nek tartom, hogy Kiss a huszoldalas, nyolevanét pontbdl allé EJEB itéletbd]!
egyetlen egyet, az 53. pontot emeli ki, ezenkozben engem rendre szelektiv forrdskozléssel vadol.
Ezzel szemben alljon itt az {télet 55. pontja:

»~Azonban a Bir6sag felhivja a figyelmet arra, hogy a cikk célja az volt, hogy bemutassa az egyiittma-
kodést, amivel a » térsadalmi kapcsolatok« mindenféle kifejezett utasitds ellenére egytitemiikodeek
a nemzetbiztonsiggal. A Nemzetbiztonsdggal vald szoros egytittmiikodés elemzésére korlatozddva a
Legfelsébb Birésig nem vette figyelembe azt, hogy K. Ur jelentései egyébként is elérhetdek lettek
volna a kommunista rezsim szdmdra, sem azt nem vette figyelembe, hogy az elsé rendu felperes
(kérelmezd) egyébként tagadhatatlanul timadé és ttlzé jellegd kijelentéseit a totalitarius elnyoméd
rendszer szélesebb kori bemutatdsinak 6sszefiiggésébcn tette. Nem tekintette relevansnak azt sem,
hogy az elsé rendu felperes milyen dsszefiiggésben és értelemben haszndlta az »informélni« kifeje-
zést (...) A cikk valéban azére irédortt, hogy bemutassa, milyen szorosan miikédeek egyiitt a Beliigy-
minisztérium és a »tarsadalmi szervezetek «, kiillonésen, hogy milyen szoros volt a kapcsolat a bel-

tigyminisztérium és a partfunkciondriusok kozore.”
Citélhatom tovabbd az itélet 59. pontjét:

»A Birésig megillapitja, hogy bar az elsérendti felperes nem bizonyitotea, hogy K. Ur a nemzet-
biztonsdg megbizdsdbdl irt volna jelentéseket, mégis vitathatatlan az a tény, hogy mint pérteitkar,
készitett jelentéseket a Dialégus-tigyr8l. A Birdsdg megallapitja, hogy az »egylittmiikodés« tégabb
jelentéstartalmdt kellett volna, hogy figyelembe vegyé¢k.”

* A cim idézet a péesi MSZMP VB 1985-s beszémol6jabol.
** Torténész, Orszigos Széchényi Konyvtar. E-mail: kungvary@gmail.com
U Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10., 2014. mércius 3-i ftélet.
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Kiss hamis ldtszatot kelt annak sugalldsdval, hogy a ,,médidban valé kivalé bedgyazottsa-
gom” és az tiigyemben cljird egyes birdk irdntam érzett ,,nimbusza” miatt {téltek a javamra az
egyes birésigok. Kettdnk koziil Kiss Lészl6 az a személy, aki mind 1989 elétt, mind 1989 utin
a hatalom birtokosa volt. Targyaldsaira is szolgalati aut6javal érkezett, mig én a BKV-val. O al-
kotmdanybiré, én pedig egy konyvtar egyszerli munkatdrsa vagyok. Ha valaki ebben az tigyben
hivatali tekintéllyel rendelkezett, az nem én voltam. Kiss Laszlé ennck pontosan tudatdban is
van, amit leginkdbb az bizonyit, hogy amikor Lazar Jinos akkori Fidesz-frakcidvezetd rd nézve
a tév¢é nyilvanossaga el6te anndl is terhelébb kijelentéseket tett, mint amilyeneket én tettem, 6t
nem perelte be. Nehéz ebben mést ldtnom, mint azt, hogy csak azzal szemben 1ép fel a jogi el-
rettentés eszkozeivel, akit anyagi és tdrsadalmi helyzete miatt kirekeszthetének tart.

Kiss téved abban, hogy azt éllitja, a vele kapcsolatos kutatdsaimat csak az utén kezdtem
meg, hogy 6 ellenem biintetd- és polgdri eljardsokat helyezett kildtasba. Az Aﬂambiztons:igi
Szolgélatok Torténelmi Levéltara szerencsére naplézza a kutatdk litogatdsat. Ebbél is megalla-
pithatd, hogy a Kiss Liszléval is kapesolatos dllambiztonsdgi iratokat kordbban kértem ki, mint
ahogyan 6 engem eljarasokkal fenyegetett volna. Erdeklédésem homlokterében eredetileg nem
Kiss L4szl6 allt, hanem a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem KISZ- és partszervezetének kép-
visel6i altaldban, kilonds tekintettel arra, hogy egymdshoz képest hogyan viselkedtek. Valé
igaz, hogy latva Kiss azon igyekezetét, hogy jogi eszkozokkel elhallgattasson, tovabbi kutatdso-
kat kényszeriiltem az tigyben folytatni, ennek bizonyos terméseit pedig ezen a férumon is meg-
osztom az olvasoval — koszonhetden Kiss Laszlonak, aki ha nem perelt volna, nem kényszeritete
volna arra, hogy személyével kiilon foglalkozzam.

Kiss Lészl6 val6tlanul éllitja, hogy nem volt semmi koze a Dialégus-csoporthoz, hiszen
mint ahogyan a birdsigi eljardsok is nyilvinvalové tették, 6 szedte le ennek a csoportnak a pla-
kétjat, és 6 szdlal fel a csoport ellen. Rdad4sul a plakdtleszedést nem azzal indokolta, hogy arra
nem kértek el6zetesen engedélyt (egy olyan falitjsigrél szedette le, amelyre elvileg a KISZ min-
dent elézetes engedély nélkiil kirakni engedett), hanem azzal, hogy ,az orszégnak nincsen szitk-
sége” ilyen szervezetre. Ezzel egyértelmiivé tette, hogy a fiiggetlen békemozgalmat ellenséges
politikai szervezkedésnek értékeli.

Kiss Laszlé hamis latszatot kelt, amikor azt llitja, hogy magdnéletébe, illetve csalddja be-
cstiletébe ,belegdzoltam” Semmilyen médon nem tdrgyaltam Kiss Lészlé maginéletét, nem
foglalkoztam sem hdzassdgéval, sem barati korével és egy¢b csalddi viszonyaival. Csak és kizdrd-
lag az érdekelt, hogy 6 hogyan viszonyult a pértéllamhoz.

Kiss Laszlé pdrtvonalon tanusitott tilbuzgdsigit timasztja ald, hogy az Egyetemi Part-
bizottsdg és a Part Végrehajtd Bizottsiginak (VB) tagja, valamint az Egyetemi Partbizottsdg
L. titkdrdnak helyettese volt, és ebben a funkciéban egyrészt § irta az egyetem hangulatjelenté-
scit, masrészt 6 készitette ,,a KISZ-szervezetek partirdnyitasinak iddszerti kérdései” cimi anya-
got, & szamoltatta be 1983. oktdber 17-¢én a VB ilésén ,az egyetemi Szervezeti Bizottségban
dolgozé kommunistékat”, & referalt 1983. oktéber 31-¢én az egyetemi ,informdcidés munka” és
az egyetemi hallgatdi lapok kérdésében. Azaz 6 volt az informécidk begytijtdje és elosztdja, va-
lamint gyakorlatilag az egyetem cenzora. A dokumentum szerint dr. Kiss Laszl6 feladata ,a hd-
16zatépités, kapcesolat a forrashelyekkel, informdcié begyftjtése és értékelése, informacids anyag
szerepe a helyi dontésekben, visszacsatolas, stb.” O készitette tovibba ,,A minésitésekkel, dtso-
roldsokkal, valamint a kinevezésekkel kapcsolatos politikai-ideologiai kovetelmények helyi
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éreelmezésének és gyakorlatanak f6bb vonasai” cimii anyagot is. O éreékelte ki rendszeresen a
partbizottsagi VB eldtt az informdcids jelentéscket. Az 1985. méjus 29-i VB-iilés is utal arra,
hogy feladata ,,a hallgatéi kommunikdciés csatornak rendszeres figyelemmel kisérése” — ez sze-
rintem nehezen értékelhetd mésképp, mint a partvonalon folytatott 4llambiztonsagi jellegt
munka egyik megnyilvanuldsaként. Ezt timasztja ald az MSZMP VB egyik 1983. évi jelentése
is, amely kitér arra, hogy Kiss Ldszl6 az egyik felel6se annak, hogy a neki aldrendelt ,,informa-
ciofelel6sok” az dltaluk ,,j0l miikodeetett halézat” munkajée foglaljik ossze.

Kiss azzal érvel, hogy 6 ,,nem tanusitott készséget” az allambiztonsigi munka irdnt, ezért
nem tekinthet hivatalos kapcsolatnak. Fel kell viligositanom arrdl, hogy a készséget nem ugy
kellett tanusitania, hogy jelentkezik egy dllambiztonsagi tisztnél azzal, hogy jelentéseket kivan
irni, hanem gy, hogy teljes erejével tdimogatja az MSZMP hivatalos politikdjét. Arrél, hogy
Kiss ezen a téren mennyire volt aktiv, drulkodéak az MSZMP Janus Pannonius Tudoményegye-
temi Bizottsdginak jegyzokonyvei. Az 1983. évi egyik jegyzokonyv kitér a partbizottsdgi infor-
mdcids jelentésekre is, amelyeket most Kiss Lészld jelentéktelen dolognak minésit (a birdsigon
azt fejtegette, hogy gyerckekkel iratedk ezeket egy gomboc fagyiére, és sajit szerepét a Mokus
6rsben betoledtt mokamester szerepéhez hasonlitotta). 1983-ban azonban mindezt mésképp
latea: ,,gyakorlatilag alig akad olyan probléma, amelyet ¢ részjelentések ne hoznénak felszinre.”

Az 1985. janudr 9-i VB-ilés beszdmoldja is megéllapitotta, hogy :

»az intézmény vezetése spontancitdst nem engedhet meg (...) Helyesen akkor jir el, ha (...) szocia-
lista értékorientdcidval, szelektiv médon igyekszik megoldani feladatat [és a negativnak minésitett
jelenségeket] levalasztja, visszaszoritja. Megallapithatd, hogy ez utébbi jellemzd rnk. (...) Nem elég
a negativ jelenségek felderitése és érték — vagy szdmszert — mindsitése, mindig fontosabb a sajdt so-

raink mobilizaldsa.”

Kiss a pértszervezeten belil az MSZMP keményvonalasaihoz tartozhatott, hiszen az
1984. februdr 27-i VB-iilésen a ,feladatukat el nem laté KISZ-vezetk felelésségre vondsat” ko-
vetelte, leszedette a Dialégus plakatjait stb. Mi ez, ha nem az ideoldgiai azonosulasi és egytitt-
mitkodési készség tanusitdsa? Hozza kell tennem, Kiss azon éllitdsa, amely szerint 6 mindezt
teljesen spontdn kovette el, és ennek kapcsdn semmilyen allambiztonségi sugallatot sem kapott,
lehet hogy igaz, de szerintem ra nézve még inkdbb kompromittalé, hiszen azt bizonyitja, hogy
neki még csak instrukcidkra sem volt szitksége ahhoz, hogy megvalésitsa az allampért elnyomé
politikajic.

Kiss Laszl6 dllandban ugy tesz, mintha a pértszervezeteknek semmi koze sem lett volna az
dllambiztonsag munkdjéhoz. Ez vitdnk legfobb oka. A fentebb felsorolt és bizonyithatdan Kiss-
hez kothetd tevékenységeket én tgy tekintem, mint az éllambiztonsdg tarsadalmi kapcsolatd-
nak megnyilvédnuldsait, 8 pedig azt dllitja (ha jol értem), hogy egy egyetemi partszervezetnek a
III/11I-hoz gyakorlatilag semmi koze sem volt, csupédn véletlen egybeesés hogy 6 ugyanazt tette,
mint amit az éllambiztonsdg mésutt kivdnatos célként megfogalmazote.

Ezzel szemben Magyarorszédgon (is) az 4llampart irdnyitotta az dllambiztonsdgot, és nem
az 4llambiztonsdg a partot. Mindez orszdgos, megyei és egyetemi szinten is titkrozédote. Kiss
annak a partnak volt vélasztott tisztségviseléje, amely vezetSin keresztiil megszabta az allambiz-
tonsag ellenségképét, céljait és feladatait. Ezek ugyantgy kotelezéek voltak Kissre mint az 4l-
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lambiztonsdgra — bar hozz4 kell tennem, hogy a pécsi Dialégus-tigy éppen azért érdekes, mert a
‘kotelezett” partfunkciondriusok teljesen mds mértékben azonosultak a kovetendd politikdval.
Az édllambiztonsdg nem tett mast, mint végrehajtotta az MSZMP politikdjt, amelyet tobbek
kozott informacids jelentéseivel és partvezetdi tevékenységével Kiss is alakitott.

Egy dologban feltétlen egyetértek Kiss Laszloval, aki azéta is perekkel fenyegetézik.
Az egész eljardst rendkiviil tanulsdgosnak tartom. Bizom benne, hogy az Olvasé is erre a kovet-
keztetésre jut.
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A kell§ ténybeli tamasz nélkiili torténészi spekulacié
nem formai hiba

Viszontvilasz Ungvdry Krisztidn ‘spekuldld’ torténész
fenti irdsdra

KISS LASZLO

Ungvary Krisztidn kifogdsolja, hogy az Ungvdry és Irodalom Kft. kontra Magyarorszdg ugyben,!
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) altal hozott itéletnek miért csak az 53. pontjat idé-
zem. Nos, azért, mert annak tartalma a kovetkezé:

»az elsd kérelmezd nem tudta bizonyitani, hogy K. r rendszeres kapcsolatban 4llt az allambizton-
sdggal, gyakran elébe ment a szervezet elvirdsainak, ¢s talteljesitette annak elvardsait (...) a kozlések
tullépik az wjsagirds, a tudomdnyossdg és a nyilvanos vita hatdrde. A jelen tigyben nem a kifejezés
— ¢érvekkel alitdmaszthatdé médon talzé — forméja, hanem a spekuldciok johirnév-sértd tartalma az,
amit a Birdsdg kell8 ténybeli tdmasz hidnyaban kifogdsolandénak taldl (...) A Birdsdg is kifogdsolan-
dénak taldlja, hogy a széban forgd kényv megjelentetésével az allitdsok még a helyreigazitdsra kote-
lezd {télet meghozatala utdn is megismétlésre kertileek.”

Ungvary tehdt papirt kapott arrdl, hogy kell8 ténybeli tdmasz nélkil spekuldle. Fentebbi
megjegyzéseiben dsszeféreelt ‘leleplezé” mondatait is nyilvdn ebbe a korbe sorolta a strasbourgi
EJEB, hiszen ezek is szerepeltek Ungvaryék beadvanyaban.

Az 6 sztorija, mondja, nem annyira egyértelmt — mint az Elet és Irodalomé, megjegyzés
télem -, éspedig ,elsdsorban formai okok miatt”. Irigylem a kitartdsat, irigylem a batorségat.
Ha egy torténész munkajit egy tekintélyes nemzetkozi birdsig kelld ténybeli tdmasz nélkiili
spekuldcidonak mindsiti, azt rajta kiviil csak kevesen mernék formai oknak mindsiteni.?

Ungvary éveken 4t ‘lebesugézott] ‘letigynokozott) jelentések irdsdval vadolt meg. Frdekes
ugyanakkor, még az ltalam felajanlott tizmilli6 forintért sem volt képes enncek egyetlen kézzel
foghat¢ bizonyitékdval szolgélni.

Sokadszorra kérdezem: torténészek, torténészek! Hol vagytok és miért hallgaccok?

VU Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10., 2014. marcius 3-i {télet.
2 Kiss Orsolya: Félelembél nem szivesen kotok kompromisszumot. KonyvesBlog, 2013. december 14. htep://
konyves.blog.hu/2013/12/14/felelembol_nem_szivesen_kotok_kompromisszumokat
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A sajtd-helyreigazitas
‘wjrakodifikdlasinak’ kritikaja

KISBAN TAMAS*

A sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6lé 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 2011. janudr 1-jei, a 2013. évi V. torvénnyel szabalyozast nyert uj Polgari Torvénykonyv
(Ptk.) 2014. marcius 15-i hatalybalépése 6ta eltelt idd és a gyakorlati alkalmazas megteremtette
a lehet8ségét egy, a sajtd-helyreigazitdst érintd kodifikacids szempontd dttekintd vizsgalatnak.
A vizsgilatot egyrészt rendszertani oldalrdl, masrészt a gyakorlat kivinalmai és eredményei
alapjn végezem el.

A sajto-helyreigazitds jelenlegi specidlis modozatt szabalyozésa szerint az alabbiakban jog-
alkotdson, kodifikdcion minden olyan jogalkotdi tevékenységet értek, mely a hatdlyos joganyag
megszdvegezését, jogforrdsokban valé elhelyezését jelenti.

Alapvetd hipotézisem — mely a szabalyozds megjelenéskor is felvetédott —, hogy a médo-
sulds kell$ elétanulmédnyok nélkiil, és nem a gyakorlat atfogé dceekintése eredményeképpen szii-
letett. A sajt6-helyreigazitds Gjraszabalyozasa egyrészt alaki és anyagi jogi eltérést jelentett a ko-
rdbbi, a Polgiri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) szabalyozdséhoz
képest, mely csak latszolagos megujitdst eredményezett, szdmos hidnyossiggal. Az alaki termé-
szetl Ujdonsdg az Smtv.-ben, tehat a specidlis, sajedval foglalkozé szabdlyok kozote vald elhelye-
zés. Az anyagi jogi médosulds pedig osszefonddott az 4 jogszabalyban vald szabélyozés jogal-
kotéi igényével és jogtechnikai lehetéségével, valamint a tudoményos kozélet és gyakorlat
kivanalmaival.

1. Hazai kodifikaciétorténet

A magyar jogfejlédésben a sajtd-helyreigazitdsi jog 6nalld, dgazati jogszabdlyban jelent meg,
a maginjogi kddexben val6 szabalyozdsa évtizedekig fel sem meriilt. A sajeordl szol6 1914. évi
XIV. torvénycikk! a helyreigazitdsi jogrol tartalmazott szabdlyozést, mely alapvet8en sajtdren-
dészeti eljards volt, és érvényesitésckor még a biintetd perrendtartds is kisegitd cljardsi szerephez

* Bir6, Févarosi [télétabla. E-mail: kisbantamas@fovitb.birosag.hu

1 1914. évi XIV. te. 20. § A hat6sdg, amelyrél vagy az, akirél valamely idészaki lap nyiltan vagy burkoltan valét-
lan tényeket kozolt vagy valé tényeket hamis szinben tiintetett fel, kovetelheti az idészaki lapban megjelent kozle-
ményre vonatkozé helyreigazité nyilatkozatanak kozlését.
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juthatott. Mér ebben az idészakban megkezd6dott az egységes magénjogi jogszabalyalkotds,?
melynek elsé mérfoldkove az 1928. évi magdnjogi torvényjavaslat (Mtj.) is csak sziikszaviian
sz6l a személyiség jogdrdl, nem érintve a helyreigazitdsi jogot.*

Az 1959-es Ptk. hatédlybalépését éppen egy évvel megeldzd, a sajtoval kapcsolatos egyes
kérdésekrél sz616 26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet keletkezése’ is jelzi, hogy a jogszabaly-alko-
tési folyamat nem szdmolt a sajtd-helyreigazitdsnak a magénjogi kodexbe korporédlaséval, és
még tisztdn polgari jogi jogintézményként sem tekintett arra, hiszen tovabbra is részben alkal-
mazni rendelte a biintetd perrendtartds szabdlyait.® Vltozdst annyiban hozott a korabbiakhoz
képest, hogy szankcionalta a valétlan tény hiresztelését is.” A tovbblépést az 1972. évi 26. szé-
mu torvényrendelet jelentette, mely a polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi IIL torvénybe
(Pp.) helyezte a sajtd-helyreigazitdsi jog valamennyi szabdlyét, és teljesen lehdntotta a jogintéz-
ményrdl a sajtérendészeti jelleget. Roviddel ezt kovetden mér voltak jogelméleti fejtegetéscken
keresztuil napvildgot latott utaldsok a kifejezetten maginjogi éreékelésrdl, és a polgari torvény-
konyvben valé elhelyezés szitkségességérsl.® Petrik Ferenc az 1959-es Ptk. elsé atfogd reformja
el6tt sikra szdllt ,a sajté-helyreigazitisra vonatkoz6 — a Polgdri Perrendtartasban elhelyezett —
szabély anyagi jogi megalapozdsaért”? A jogintézmény teljes torténeti diadalat az 1959-es Ptk.-
baaz 1977. évi IV. torvénnyel tortént felvétel jelentette.

Az Uj jogszabaly, az Smtv. hatdlybalépésével az 1959-es Ptk.-ban a sajté-helyreigazitds
csak egy utald szabdly maradt, pedig a 2008-ban az 4j polgari térvénykonyv vitatervezetének
szerz8i altal megjelentetett szakéredi javaslat 2:120. § (1)-(2) bekezdései'® még a személyhez
fiz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatd szankciok kozote szerepeltették. A 2009-ben
kozole, kizardlag torvényszoveget tartalmazé anyag szintén tartalmazta a sajtd-helyreigazitdse
mint a személyiségi jogsértés esetére fenntartott specidlis igényt."! A szabalyozdsi koncepcié
egyértelmiien utalt arra, hogy a sajté-helyreigazitds ,a polgdri jogi személyiségvédelem egyik

fontos intézménye és (...) a polgdri jogi jogkdvetkezmények sordbél nem iktathatd ki

2 EROss Pél: A sajedhelyreigazitasi eljdrds. Magyar Jog, 1973/7.408.; 1914. évi XIV. tc. 45. §.

3 Az orsziggytilés képvisel6hdza dltal elészor 1915. méjus S. napjan keriilt beterjesztésre a polgari torvény-
konyv javaslata.

4 M. 107-109. §.

5 A rendelet preambuluma szerint az vj szabdlyozésra azért keriilt sor, mert ,az idejétmult és a nehezen 4ttekint-
heté szabdlyozés akaddlyozta a helyreigazitdsi jog érvényesiilését”. Bendrd Aurél megallapitotta azt is, hogy a birésigokon
hosszu éveken keresztiil nem indult helyreigazitdsi tigy. BENARD Aurél: A helyreigazitdsi jog. Magyar Jog, 1959/5. 129.

6 26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet 23. §.

7 26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés.

8 EROsS i. m. (2.1j.) 410.

9 PETRIK Ferenc: Gondolatok a Polgéri Térvénykdnyv médositasanak fobb kérdéseirdl. Magyar Jog, 1977/1. 20.

10 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az dj Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Budapest, CompLex, 2008.
172. (A javaslat csak a sajtd-helyreigazitas tényalldsdc és egy utalé szabalyt tartalmazott az eljarasi szabalyok egyéb
torvényben torténd megallapitsira.)

11 A hatdlyba nem Iépete 2009. évi CXX. torvény 2:90. § (1) és (2) bekezdései. (A szdveg a helyreigazitasi igény
alapjét képezd esetck meghatdrozdsén tilmenden megtartotta az 1959-es Ptk. helyreigazitds megjelentetésének mod-
jat, idejét tartalmazé szabdlyt is.)

12 PETRIK Ferenc: A Polgari Torvénykényv , A személyek” cimt kdnyvének szabélyozdsi koncepcidja (Vitain-
dit6 tézisck). Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2001/4-5. 20.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. DECEMBER



376 KISBAN TAMAS

A Ptk. azonban nem tartalmazza a jogintézményt, és egyesck ugy vélik, az egységes magan-
jogi szabélyozds ezaltal egy ‘tchertdl’ szabadult meg.

Az Smtv. hatdlybalépésével a sajté-helyreigazitds szabdlyai lényegében hirom kilonbozo
(1959-es Ptk., Smtv., Pp.) jogforrasban szerepeltek. Ez a megoldés nyilvénvaléan indokolatlan
volt, és a szabdlyozas rendszerezd elvének kétségességét vetette fel. Az Smtv. dltaldnos indokold-
sa kitért arra, hogy ,az intézmény jogrendszerbeli elhelyezését az 1914. évi sajtotorvényhez ha-
sonléan” a polgiri t6érvénykonyv helyett az 0j jogszabalyi keretek kézote kivdnta elvégezni. Ez
elviekben azonban csak annyit jelentett, hogy az Smtv. a — jogfejlédés soran kialakult — sajtd-
helyreigazitisi jog tényalldsit (a jogsértés meghatdrozdsit) és a sajtd kozlési kotelezeteségére
irdnyad szabalyokat dtvette az 1959-es Ptk.-bdl, és azt cizellalta a médiaszolgaltatdsok és a saj-
tétermékek modern sajétossagaira.’® A jogszabalyszovegnek uj, alaki jogforrdsba helyezése és
jogszabdlyi indokoldssal valé elldtdsa sordn a jogalkotd nem volt figyelemmel arra, hogy a ko-
rabbi szabalyozdsi méd egy univerzélis megolddst alkalmazott, és minden, a sajté-helyreigazi-
tdsra irdnyadd anyagi jogi szabdlyt magiban foglalt. Igy fordulhatott elé, hogy a helyreigazitasi
jog egyes, alapvetden anyagi jogi jellegli szabalyai mind a mai napig a Pp.-ben, egy eljardsi jog-
szabédlyban szerepelnek.' Ez a tény mdig olyan egyedi esetekben is megnyilvdnulé anomélidk-
hoz vezet, hogy a jogkeresék sem tudnak megfeleld kiilonbséget tenni a sajt6-helyreigazitds
anyagi jogi ¢s eljirasjogi szabélyai kozott. [Ilyen, amikor a sajté-helyreigazitdsi perben a Pp.
342. § (1) bekezdésében foglalt, a sajtotdl igényelhetd helyreigazitdsra irdnyadé harminc napos
hataridét illetve a perinditdsra nyitva 4ll6 tizenot napos hatdridét, perjogi értelemben vett eljé-
rasi hatdrid6nek tekintik, holott ez a helyreigazitds kérésének pert megel6z6 szakasza.]

Elsédleges kovetkeztetésiink ezért az, hogy az Smtv. hatédlybalépésével a sajtd-helyreigazi-
tis kovetkezetes és dtgondolt tjrakodifikaldsardl nem beszélhetiink.

2. Magénjogi kontra jogigi szabalyozas

Lehetséges pro és kontra érveket hozni a kédex-szabalyozés és a teljesen elkiloniilt jogszabalyi
rendezés mellett is, azonban a mostani mindenképpen dszvérmegoldds marad, a torténeti szem-
lélet hangoztatdsa, de a torténeti evolucid feldolgozatlansiga miatt.

Elvitathatatlan, hogy a helyreigazitas joga tiz korommel kapaszkodik a jéhirnév megséreé-
sének tényalldsiba, hiszen ahhoz képest a jogsértd személyében és a jogsértés megjelenési mod-
jiban jelent specialis, szikitd megkillonboztetést. A jogsértés megillapitdséhoz és a helyre-
igazitds elrendelés¢hez, mint szankcidhoz nem szitkséges a kozlés sértd jellege. A johirnév
megséreésének szankciondldsa a személyiségvédelem gerincét képezi, elsdsorban azért, mert a
gyakorlatban ez a személyiségi jog van leginkabb kitéve a jogsértd befolydsoknak. A sajtd-hely-
reigazitds a jogvédelem sajatos eszkozeként a johirnév védelmének leghatdsosabb eszkoze is egy-

13 V5. 1959-es Ptk. 79. § (1)-(2) bek. és Smev. 12. § (1)-(2) bek.
14 Pp. 342. § (1)-(2) bek., 343. § (1) bek.
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ben, mert a személyiségvédelem szankcids rendszeréhez is illeszkedik elégtételt adé funkcidja
révén. Az 1959-es Ptk. kordbban hatdlyos 79. § (1) bekezdésében szerepelt kitétel szerint, a jo-
gaban sértett ,a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil” igényelhette a helyreigazit6 koz-
lemény megjelentetését. Ez is egyértelmien utalt az 1959-es Ptk. szankciérendszerének kol-
csonhatdséra és Osszefondddsara.’> Az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerinti
konkrét elégtételaddshoz, mint polgdri jogi igényhez a sajtd-helyreigazitast pedig szinte rokoni
szélak flizeék. Ez a rokonsdg mit sem valtozott a Ptk. ilyen irdnyt szabélyozdsa és a helyreigazi-
tés jogszabalyi kiilonéllisa kovetkeztében.

A sajté-helyreigazitdsi jogosultsdgot a magam részérél elsésorban személyiségvédelmi esz-
koznek tekintem. Ezzel szemben Koltay Andrds amellett érvel, hogy a jogintézményt ugyan
a személyiség hatékonyabb védelme hivta életre, mdra azonban alkalmazdsdval sokkal ink4bb a
kozonség megfeleld téjékoztatasihoz vald joga keriil elétérbe.

A gyakorlati alkalmazds eredményeként a megfeleld tdjékoztatdshoz vald kozeledés azon-
ban nem létezhet a valdtlan kozléssel érintett személy tényleges jogérvényesitése nélkil. Az
igényld kifejezetten a személyével kapcsolatos valétlan tényéllitdst, hiresztelést, valé tény hamis
szinben torténd feltiintetését — fuggetleniil ezek sért tartalmacdl — mindsiti sérelmesnek, ami-
kor a helyreigazitas eszkozével lép fel. Ez az érintettség” pedig feltételezi a személyes igényérvé-
nyesités szitkségességét. A sérelem jellege és a jogérvényesités sajitossdga azonos a személyiségi
jogok megsértésére kialakitott szankcidk alkalmazdsakor vizsgaltakkal.

A sajté-helyreigazitési jognak, mint alanyi jogosultsignak a polgri torvénykonyvedl valé
teljes eltavolitdsa dllispontom szerint nem indokolt. Egyrészt a jogintézmény hazai jogfejlédése
és polgiri jogi letisztuldsa, médsrészt, mint a személyiségi jogvédelem objektiv eszkozének helye
van — mds jogszabalyra utalds nélkil is — egy jogdgi torvénykonyvben. A Ptk. — vélhetden az
akkor még befejezetlen maginjogi kodifikdcids folyamat miatt — az Smev. hatdlybalépése utan
mér lemondott a helyreigazitdsi jognak a személyiségi jog megsértése esetén alkalmazhatd,
a torvénykonyvben is deklardle szankcidk kozé vald felvéeelérsl. Megjegyzendd, hogy a
jogosszehasonlitds alapjén sok tekintetben a Ptk. egyik mintdjanak tekintett holland polgari
torvénykonyv (Nederlands Burgerlijk Wetboek, 6:167. §) is szabélyozza a hazai sajté-helyreiga-
zitasi joghoz hasonlatos jogosultségot.

A jelenlegi helyzetet szem el6tt tartva utalok arra, hogy a Ptk. keriili a mds jogforrdsokra
valé kozvetlen, sz6vegszert utaldst, de nyilvanvaléan szdmos esetben az adott jogintézmény rész-
letes szabalyait mds jogforrds tartalmazza (példdul tarsashdz, kisajétitds). A kordbbi megold4sra
utalva pedig az emelhetd ki, hogy a sajt6-helyreigazitas szabélyozasi terhe lehet az az elv, misze-
rint a Ptk. ne tartalmazzon nem perjogi jellegli eljirasi szabélyokat. Ez azonban nem egyediildllé
jelenség, mert hasonlé megolddst alkalmaz a Ptk. péld4ul a birtokvédelem esetében is.

15 Az 1959-¢s Ptk. 79. § (1) bekezdésének idézete kitétele volt hivatott végérvényesen rendezni aze a gyakor-
lati vitdc is, amely annak eredményeként alakult, ki, hogy az 1972. évi 26. szdmu tvr. hatdlybalépése utan voltak
olyan felvetések, melyek szerint a johirnév és becsiilet személyiségi jogainak sajtd dltali megséreése esetén csak a sajtd-
helyreigazitds szabalyai szerint lehetséges eljdrni.

16 KorTAYy Andrds: Sajtd-helyreigazitds és vdlaszjog: a sajtdszabadsdg korldtja vagy kiterjesztése. Tustum
Aequum Salutare, 2008/4. 148-150.

17 V5. Pp. 342. § (1) bek.
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Egyes korabbi felfogisok az 6nalld sajtdjogi jogalkotds igényét fogalmaztdk meg azzal,
hogy ennek alapvetéen korszer(i igazgatisi vetiiletét’® hangstlyozni kell a szabalyozis soran,
a sajto-helyreigazitisnak a maginjog rendszerében hagyasdval. Ugyanakkor a Ptk. szabalyozési
koncepcidjanak kidolgozésa soran'® felmeriilt a sajtd-helyreigazitas kiilon jogszabalyba (a sajté-
torvénybe) integraldsa is. Az utébbi megoldds gyakorlati ¢s elméleti szempontu kiérlelése nem
ismeretes a jogirodalomban. Az Smtv. munkélataival egy idében elvégzett, a médiaszolgéltatd-
sokrdl és a tomegkommunikéciérél sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (Mtev.) megalkotdsaval
kapcsolatos kodifikdciés munka nagyban tdmaszkodott a 2008 elejére elkésziile Nemzeti
Audiovizualis és Média Stratégia elveire, megolddsaira, de ez a mostanihoz hasonlé kiilén sza-
balyozissal nem szdmolt. Az is kovetkeztethetd,” hogy az Smtv. megalkotdsa elétt a helyreigazi-
tési ¢s valaszaddsi jog nemzetkozi sszehasonlit jellegt vizsgalatira kormanyzati szinten nem
keriile sor. Ilyen kutatds csak 2010 utdn, 2011-2012-ben, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg megrendelésére készilt.

3. A hatdlyos normaszoveg vizsgilata

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alapjan a helyreigazitasi tényéllds f6 tartalma
szerint megegyezik a kordbbi szabalyozassal, vagyis sajt6-helyreigazitas akkor igényelhetd a jog-
sértétédl, ha az kozleményében valdtlan tényt éllit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tiin-
tet fel. A jogsértés definidldsa teljes egészében azonos az 1959-es Ptk. korabbi szabélydval. Az
Smutv. részletes indokoldsa azt a latszatot kelti, mintha a szabdlyoz4s valamilyen névumot is ma-
gaban foglalna, amikor leszdgezi, hogy ,,[(a] torvény szerint nem csupdn a hamis tényallitasok,
hanem a becsiiletet, emberi méltdsigot sértd egyéb kozleményekkel szemben is lehetséges a saj-
t6-helyreigazitisi jog gyakorldsa” Téves az indokoldsnak az ilyen mddon valé kilonbségeétele,
ugyanis a kordbbi, ugyanilyen tartalmu szabaly is védte a becstilethez fizddé személyiségi jogot
és az emberi méltdsdgot, azzal, hogy az ezen jogokat érintd val6tlan tartalmu kozléseket nem
hagyta meg a kozonség kizarélagos ismeretforrisaként, hanem helyreigazitist rendelt.?! Ugy
tlinhet, mintha a jéhirnév-sértéshez mint rokontényallishoz képest bévitette volna a jogalkotd
a szabalyozast, holott a tényallds tobblettartalmat nem hordoz. A fentickben rémutattunk,
hogy a helyreigazitas alapvetden a johirnév védelmét erdsitd jogintézmény, de attdl annyiban
eleér, hogy jellemzden a kézlésnek séred tartalmat nem kell hordoznia a helyreigazitds elrendelé-
s¢hez. A sajt6-helyreigazitds elrendelése alapvetden egy értékmentes itélet eredménye, amennyi-
ben pusztdn azt kell vizsgalni, illetve bizonyitani, hogy a kozlés megfelel-e a megismerhetd és
rendelkezésre allé tényeknek. Abban egyébként van kiilonbségtétel az egyes dllamok helyreiga-

18 SARKADY Ildiké: Az 6ndllé sajeétdrvény problematikdja és a kormanyzati irdnyitas. Infokommunikdcid és Jog,
2004/4. 121.

19 PETRIK i m. (12.1j.) 20.

20 V5. KOLTAY Andrds: A vélaszaddsi (sajed-helyreigazitdsi) jog, eurépai &sszehasonlitdsban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2013/7-8. 346. A szerzd jelzi, hogy nagyban témaszkodott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg meg-
rendelésére, 2011-2012 kozoee elvégzett nemzetkdzi kutatds eredményeire i. m. (16. 1j.).

21 V5. 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, indokolds, II. 10. pont.
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zitdsi, illetve valaszaddst lehetévé tevd szabdlyai kozote, hogy az igényérvényesitéshez elegen-
dé-¢ a hamis tényallitds, vagy szitkséges esctleg a jogsértd jelleg is.?? Ez utdbbi szabalyozdsi me-
todus sziikiti a helyreigazitds igénylésének lehetéségét, de ilyen sziikitést a hatdlyos magyar jog
nem alkalmaz.

Nyugtalanitébb azonban a terminolégia megvélasztésa, és a dogmatika szempontjabol
az Smev. 12. § (1) bekezdésének szankciét meghatdrozé része, mely szerint a jogdban sértett
» k]ovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétéelét, amelybdl kittinik, hogy a kozlés
mely tényéllitdsa val6tlan, megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez ké-
pest melyek a valé tények”.

A jogszabily szovegezése az elméleti és gyakorlati szempontokat figyelembe véve sem meg-
feleléen preciz. Ezt pedig a ‘megalapozatlansdg’ terminoldgidjanak a torvényszovegbe emelése
adja. Elészor az tiinhet fel, hogy a vizsgalt norma hipotézisében a ,,megalapozatlan” tényéllitds
nem is szerepel. Amennyiben a tényéllitds tartalma okozza a jogsérelmet, az kizdrdlag a tény va-
l6tlansdgaval leirhatd, mert egy tény vagy létezik, vagy nem, mindségi kilonbségek nincsenck.
A valésag és valdtlansdg terminoldgidja kozotti dmenetet a vald tény hamis szinben valé feltiin-
tetése jelenti, mely része a tényélldsnak. A jogalkotd a valétlan tényallitds mellett — mintegy
halmozésként — szitkségtelentll a megalapozatlan tényallitdst is szankcionalni igyekezett, rdadd-
sul a kettét az yilletve” kotdszéval térsitva, melynek és/vagy jelentése is hasznalatos.

Masrészrol a ,megalapozatlan” kifejezés alkalmazdsa a sajté-helyreigazitas rendszerében
azért is kertilendd, mert megalapozatlannak egyes vélemények mindsiilhetnek. A sajté-helyre-
igazitas gyakorlata azonban — alapvetéen a fogalmi kizartsig okdn — elzarkoézik a vélemények
helyreigazithat6sagirol.

A személyiségi jogokat hdtrdnyosan befolyasolé véleménynyilvénitdsokkal kapesolatos meg-
feleld megoldasként a valaszadds jogat®* szokds emliteni. A sajtérol sz6lé 1986. évi IL. torvény
6. §-a 1990-ig tartalmazott a vélaszaddsi kotelezettséggel kapesolatos szabalyt, ez azonban
nem egyezett meg az Altalunk hivatkozott joggal. Az 1998/T/34. szdmu torvényjavaslac
a ,[t]drsadalmilag hdtranyosnak tekintett vélemény és értékitélet kozlése esetén” biztositotta volna
kozlemény kozzétételét a vélemény vagy értékelés cifolatdra, de a kibontakozott szakmai és koz-
életi vita hatdsdra az Orszaggytilés nem tizte napirendjére a javaslatot. Ezzel szemben napirendre
tlizte, és 2001. mdjus 29-¢én el is fogadta az 1959-es Ptk. modositdsrol sz6l6 javaslatot, melynek
szabalyozésa az akkor hatdlyos sajto-helyreigazitasi szabalyozast ugy moédositotta volna, hogy az,
akinek a személyiségi jogat a sajtdban kézzétett vélemény vagy éreékelés sérti, a sajar véleményé-
nek vagy éreékelésének kozzétéeelée is kovetelheti? A koztarsasagi elnok a torvényt nem irta ald,
és utdlagos normakontroll keretében az aggilyosnak itéle rendelkezések vizsgélatat kérte az Alkot-
manybirdsigtdl. Az Alkotmanybirdsagaz 57/2001. (XIL. 5.) hatdrozatdval a vélaszaddsi jog szabd-
lyozasi mddjénak alkotmdnyellenességée édllapitotta meg. A hatdrozatban arra kovetkeztetett,

hogy:

22 Korray i m. (20.1j.) 349.

23 PK. 12. szdmu allasfoglalds.

24 Terminolégiai elhatdroldsokkal kapcsolatosan 1isd Kortay i. m. (20. 1j.) 343-344.

25 Lisd TENYI Géza — UDVARY Sdndor: A vélemény és valasz: j Szkiilla és Khartibdisz? Jogtudomdnyi Koz-
lony, 2001/11. 469.
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»[a] helyreigazitdsi kotelezettség mellé 1¢p6 vélaszkozlési kotelezetség, a valaszadasi jog gyakorlasd-
nak korlatozdsa nélkiil torténd meghatirozasa a sajtdszabadsdg (szerkesztési szabadsdg) jelentds sé-
relmét idézi el8. Emellett a nehezen kiszdmithatd sulyt jogkévetkezmények a vélemények kozlésé-
vel szemben is visszatarté hatéssal jarnak. A (...) szabaly nem teremt ardnyossdgot egyrészt az emberi
méltdsdg és a j6 hirnév alapvetd jogdnak védelmére biztositott valaszaddsrol szol6 szabély dleal elér-
hetd eredmény, mésrészt a sajt6 és a véleménynyilvénitds szabadsiga alapvet joginak korlarozéss-

val eléidézett hatrany kozote.”

A Ptk. megalkotdsinak folyamata sordn utalds toreént arra, hogy a szabédlyozdsnak reagélni
kell a kor kihivdsaira annyiban is, hogy a sajtd-helyreigazitds szabdlyainak a nyomtatott, az
elekeronikus és az internetes kozlésekre is ki kell terjednie.””

A legnagyobb kihivést az internetes kozlések jelenteteék, amivel a birdi gyakorlat is csak
fokozatosan kiizdott meg. Az online lapok és a papiralapon megjelend online mutdcidk megje-
lenését kovetden nyilvdnvald volt a felismerés, hogy a helyreigazitdsnak ezek esetében is érvé-
nyesiilnie kell. Rendezetlen volt azonban, hogy tartalmilag és szervezetileg mely megjelenések
mutatnak kozvetlen rokonsdgot a hagyoményos sajtéval, és melyek a mas jellegli irdsos véle-
ményformalé oldalak. A biréi joggyakorlat nem mutatott merev elzarkdzast az internetes koz-
lések helyreigazitdsa terén.?

Az Smtv. a médiatartalom és a médiaszolgaltatdsok (lekérhetd, linedris) unids irdnyelvhez
igazodé,” valamint a sajtdtermékek fogalommeghatarozdsaival és ezeknek a sajed-helyreigazitdsi
jogba integraldsaval megfeleléen dtfogja a szervezeti és tartalmi oldalrdl a lehetségesen érintett
megjelenéseket.

4. Ki legyen a felel6s?

Kiemelkedéen fontos kérdés a sajté-helyreigazitds szempontjabdl, hogy a jogalkoté hové kivan-
ja telepiteni a tényleges sajtojogi feleldsséget. Vagyis anyagi jogi szempontbol mely szervezet,
személy koteles a helyreigazitdsra, eljarasjogi szempontbdl pedig kivel szemben kell a peres elja-
rast kezdeményezni.

Alapvetden két megoldds kindlkozik, melyek elfogaddsdhoz erds érvek tarsithatdk, és az is
megfogalmazhatd, hogy ami az egyiknél erdsség, a masiknal ugyanolyan gyengeségként jelent-

kezik.

26 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, indokols II. 12. pont.

27 KisFALUDY Andras: A Kodifikdcids Szerkesztébizottsdg a személyhez fiz8dé jogok torvényi szabdlyozdsa-
nak moédositdsardl sz8l6 torvénytervezetrdl. Polgdri jogi kodifikdcid, 2000/4. 23.; 1dsd még: Havast Péter: A szemé-
lyek polgari jogi védelmére vonatkozo szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az 0j szabdlyozdsra. Polgdri jogi kodifikd-
cid, 2002/1. 14.

28 BDT2009. 2148.

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagdllamok audiovizudlis
médiaszolgéltatdsok nyujtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangola-
srdl (Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) 1. cikk ¢) és ¢) pontjai.
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Az egyik megoldds annak els6dleges felismerését jelenti, hogy a sajtdkozlemény egyrészt
egy személyhez, a szerz8hoz, rajta keresztill pedig egy kozosséghez, az adott sajtétermék tartal-
mat alakité személyekhez lehet kotni. Ezt a személykozosséget szokds szerkesztdségnek nevezni.
A masik lehet8ség a jog dltal preferalt személy valasztdsa, ami egy jogi személyiségben 6lt testet.
Ez az 4ltaldban gazdasagi tirsasigi formédban mi(ikodd szervezet az alapité vagy kiaddvallala.

A szerkeszt8ség helyreigazitdsi feleldssége azért lehet megfeleld megoldas, mert a feleldsség
ebben az esetben kozvetleniil azon egységhez keriil, amely a sajtokozlemények tartalmée kiala-
kitja, amely személyi oldalrdl tényleges értékhordozéja egy sajtdtermék tartalmédnak. Nyilvin-
val6an e természetes személyek Gsszessége szakszertien és gyorsan tud dénteni a kézleményeik
tartalmaval kapcsolatos kifogdsokrol. Ugyanakkor a szerkesztéség esetében egy, a jog szempont-
jabol alacsony szervezeti sajatossagokkal rendelkezd formardl lehet beszélni, mely £ szabaly-
ként anyagi és eljardsi jogi szempontbdl sem rendelkezik jogképességgel. Kodifikacids szem-
pontbdl kérdés, hogy mennyire szitkséges terhelni a jogrendszert olyan, jogi szempontbdl
részlegesen elismert személyiségek 1étrehozdsaval, amelyek csak bizonyos kortilmények, feltéte-
lek, igények esetén jutnak 4ltaldban korldtozott jogalanyisighoz.

A kiadévallalat kodifikdle sajtdjogi feleldssége esetén a perlési lehetdség nem tér el az lta-
lanos szabdlyoktdl, szitkségtelen kisegitd szabaly alkalmazdsa a perbeli jogképesség megteremté-
sére. Ezzel szemben a pert megelézé eljérds, és a helyreigazitds megjelentetése nehézkessé valhat,
mert esetleg nem kézvetleniil a sajtokézlemény tartalmit meghatrozd, és a helyreigazitds tar-
talmdt egyszertien megitélni tud6 személyhez érkezik a helyreigazitasi kérelem.

A helyreigazitdsra koteles személy meghatdrozésa birdségi végrehajtdsi szempontbdl is je-
lentds, mivel a perben felmeriilt pénzbeli kovetelések behajtisa (perkoleség és az eljardsi illeték)
csak természetes személyekkel, vagy jogi személyiséggel rendelkezd jogalanyokkal szemben
lehetséges. Errél a sajitos problémardl, az eddigi megoldasokrdl, illetve jelenlegi megoldatlan-
sagdrol a késdbbiekben szélok.

Az Smtv. hatdlybalépését kovetSen a sajt6d-helyreigazitasi perekben azonnal jelentkezd
probléma volt, hogy a helyreigazitdsi kérelmet kihez kell benyujtani, illetve az eredménytelen
kérelmet kovetden, kivel szemben kell meginditani a pert. A Pp. 343. § (1) bekezdésének az
Smtv. hatdlybalépésével modositott szabdlya kizardlag a médiatartalom-szolgaltatéval és a hir-
tigynokséggel szemben tette lehetdvé kereset benyujeasit. A médiatartalom-szolgaltaté torvényi
meghatdrozdsa® miatt a megfeleld személyi kor meghatdrozaséhoz a jogszabaly tovabbi megha-
tdrozasait is segitségiil kellett hivni®! A fogalmak és meghatdrozdsok egymds mellé allitdsdval a
gyakorlat kizarélag? arra kévetkeztethetett, hogy a médiatartalom szolgéltatdja csak természe-
tes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg lehet. Jogi
személyiséggel nem rendelkezd, természetes személyek Ssszessége (szerkesztdség) sajed-helyre-
igazitasi pernek nem lehetett alanya. A jogszabaly-valtozds azonban a Pp. 343. § (3) bekezdésé-
nek azon szabalydt nem ¢érintette, mely szerint ,az (1) bekezdésben megjelolt szerv félként jar el

akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége”. Ez a szabdly tette lehetdvé kordbban a jogké-

30 Smtv. 1. § 8. Médiatartalom-szolgaltaté: a médiaszolgaltatd, illetve barmely médiatartalom szolgaltatéja.
31 A médiaszolgélratds, médiaszolgaltatd, sajedtermék, médiatartalom definicidit az Smev. 1. § 1., 2., 6., 7. pont-
jai tartalmazzdk.

32 Févérosi Torvényszék P.20.548/2011/3-1, Févarosi [téltabla P£20.751/2011/2.
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pességgel nem rendelkezd szerkesztéség perlését. Mivel a médiatartalom szolgaltatdja természe-
tes személy, jogi személy, és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi térsasdg lehetett, ese-
tikben a perbeli jogképesség hidnya fel sem meriilhetett, ezért a Pp. 343. § (3) bekezdésében
foglalt szabdly — rovid ideig — teljes egészében kitiresedett és feleslegessé valt.

A jogszabélyalkoté eredeti szdndékdra részben az Smtv. eredeti fogalommeghatarozasaibdl,
részben az ezt kovetd jogszabaly-mddositdsbol lehetett kovetkeztetni, amikor a Pp. 343. § (1)
bekezdése a kordbbihoz hasonlé tartalmat kapott, és a sajtdtermék szerkesztdsége ismét perel-
het6vé valt.

5. Szabalyozisi hidnyossagok — gyakorlati jogfejlesztés

Erzéketlen maradt a szabélyozis az internetes sajttermékek esetében, amikor nem érintette
a helyreigazitds fenntartdsdnak, fennmaraddsinak idejét, vagyis azt, hogy mennyi ideig kell a
helyreigazitdst megjeleniteni. Ennek azért van jelentésége, mert az internetes kozlések sajatos-
sdga az, hogy jogsértd tartalom esetén a jogsértés is egy bizonyos tartéssagot mutat. Ezzel a tar-
tos jogsértéssel szemben kell egy hasonl6an tartds helyreigazitést biztositani. A jogszabaly kiza-
rélag ugy rendelkezik a helyreigazité kozlemény kozzétéelérdl, hogy azt a sérelmezett részhez
hasonlé médon ¢és terjedelemben kell k6zolni. Ez a meghatérozds a helyreigazitds egyszeri meg-
jelentetésével parhuzamosan nem rendelkezik az egyszeri megjelentetés idétartamardl.

A gyakorlat szdmdra ez nem jelent torést és megoldhatatlan feladatot, mert az Smtv. ha-
tilybalépését megel6zéen is rendelkezett a megfeleld méltanyos vélasszal. Kodifikdcids szem-
pontbdl a hidny azonban ordité akkor, amikor a jogalkotd korszer(i szabdlyozdsrdl vall a jogsza-
baly indokoldsaban, és éppen ezzel a korszerti szabalyozassal marad adds. Az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga (2004) 16. szdmu, 2004. december 15-én elfogadott ajinldsa is kifejezet-
ten foglalkozott ezzel a kérdéssel,* ami azt jelzi, hogy az internetes kozlések esetében mas sza-
bélyozasi strukttrdra van sziikség, nem elegendé csak a helyreigazité kozlemény kozlési hatar-
idejének megroviditése, és a sajtdtermék fogalmdnak kiterjesztése az online médidra.

A joggyakorlat az Smtv. hatalybalépése eldtt, és azt kovetden is azt a megoldast alkalmazta
az internetes sajtétermékben megjelent kozlés miatti helyreigazitds elrendelése esetén, hogy a
helyreigazitdst a sérelmezett cikk elérhetdségéig kell kézzétenni. Amennyiben a jogsérté tartal-
mat mér eltdvolitottak, akkor ugyanannyi ideig, amig a jogsértd kozlés az adott feliileten megta-
lalhaté volt, illetve egy minimumként meghatdrozott ideig, 4ltaldban harminc napig kell megje-
leniteni a helyreigazitast.

Bizonyos esetekben a jogalkotd rdbizhatja a jogalkalmazéra a gyakorlat kialakitdsa, de ez
alapvet8en a merev szabalyozds elkeriilése miatt toreénik. A sajed-helyreigazitds anyagi és elja-
rasi joganyaga azonban a gyors ¢s hatékony reparalds miatt hatdrid6khoz koeoee, ezére egy ilyen
tipusu szabalyoz4si kor, mint amilyen a helyreigazitds fenntartdsi idejének kérdése, pontos sza-
balyozist igényelt volna.

33 V6. KORMENDY-EKEs Judit — LENGYEL Mark: Az on-line helyreigazitis az eurdpai jogi felfogasban.
Magyar Jog, 2005/5. 311.; Kiss Tibor: Sajté-helyreigazitds az Interneten. Magyar Jog, 2006/11. 669.
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A sajtd-helyreigazitasi per eredményéhez képest is rendelkezni kell a perkoleségrol, ennek
viselésérol azonban sem az Smtv., sem pedig a Pp. nem tartalmaz specidlis szabdlyt. Amennyi-
ben a perben, alperesi pozicidban a sajtétermék szerkesztésége 4ll, pervesztessége vagy részbeni
pervesztessége esetén olyan alperessel szemben kellene perkoltséget megallapitani, akinek az
anyagi jogi szabdlyok szerint jogképessége nincs, tehat kotelezettségek sem terhelhetik. A sajtd-
helyreigazitdsi jog 1972. évi jraszabélyozasakor a jogalkotd rendeleti szinten oldotta fel a prob-
lémét azzal, hogy erre az esetre a sajtdszerv alapitdjie, illetve a killon felsorolt intézményeket
kellett — perben allastdl figgetleniil — kotelezni a perkoleség viselésére.* A rendelet még jéval
az Smtv. hatédlybalépése elétt dldozatul esett a deregulacionak,® és az Smev. hatalybalépése utan
sem rendez8dott a perkoleség viselésének e sarkalatos kérdése.

A korébbival azonos médon, a jelenlegi szabalyozds sem kivdnja meg a szerkeszt8ség mo-
gott all6 kiadd, leggyakrabban gazdasagi tarsasag perben 4lldsdt, és esetében kotelezd perben al-
lasrél sem lehet beszélni, hiszen éppen a jogszabély rendelkezik gy, hogy a pert a perbeli jogké-
pességgel nem rendelkezé szerkesztdséggel, és kizardlag vele szemben kell és lehet meginditani.
Amennyiben az eljaré birdsigok élnének is azzal a lehetéséggel, hogy a szerkesztéségek mogote
allé gazdasigi tarsasigok perbe allitdsira hivnak fel a felpereseket — kizdrdlag az esetleges per-
koltségben marasztalds miatt —, ennek elmulasztisahoz jogszabdlyi rendelkezés hidnydban
szankciét nem tudndnak flzni. fgy, ha a felperes a felhivasnak nem tesz eleget, annak csak az a
kovetkezménye, hogy az eredetileg perben éllt felek kozt donthetd el a jogvita, és a perkoleségrol
is csak a viszonylatukban lehet hatdrozni. A gyakorlat azonban jogszabélyi rendelkezés hidnya-
ban, tovébbra is alkalmazza azt az egyediil megfeleld, alperesi pervesztesség esetén alkalmazhaté
megolddst, mellyel a birdsdg a szerkeszt8ség mogote 4ll6 gazdasdgi tarsasdgot — a perben alldstol
fuggetleniil — kotelezi a perkoleség viselésére. Ez a kérdés is a jogalkotd szabalyozasat igényli.

6. Kovetkeztetések

A fentiekben az elvi és gyakorlati problémak megyvildgitaséval arra igyekeztem rémutatni, hogy
a sajt6-helyreigazitdsi joganyag torvényalkotdsi munkalata megitélésem szerint hibdkkal volt
terhes, ismét hangstlyozva, hogy kodifikdcids tevékenységen valamennyi, a helyreigazitdst érin-
t6 szabiély sziikséges feliilvizsgalatdt is értem. A helyreigazitasi tényallas Smtv.-be helyezésével,
és a magénjogi szabdlyok koziil val6 kiikratdsaval a jogalkotd jelezte a jogintézmény eltérd jog-
dgi stdtuszat. A sajd-helyreigazitdsi eljirds és per szabélyainak 6sszehangoldsa, megalkotdsa
vagy kiegészitése azonban elmaradt. Kifejtett érveim alapjén Ggy vélem, a jogalkotdsi munka a
szisztematikus szabdlyozds, a szovegezés gazdasigossiga, és a szovegezés precizitdsa, a kodifika-
cids elvek sérelmével tortént.3

34 7/1972. (X1 28.) IM rendelet 18.§.

35 Az egyes jogszabalyok ¢s jogszabélyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2007. LXXXII. torvény
1.§ (2) bek.

36 Lisd DrRINOCzI Timea — PETRETEI Jozsef: Jogalkotistan. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2004. 321,
323, 371.
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A maganélethez valé jog elméleti alapjai’

MENYHARD ATTILA**

1. Bevezetés

Aligha van a jognak homélyosabb fogalma, mint a magénélethez vald jog, és ennck tobb oka is
van. A maginélet védelme nagyon erésen kotddik az egyén és a kozosség kapesolatdnak megité-
léséhez, és ennck titkrében folyamatosan valtozik a tartalma és valtoznak a védelem hatérai is.
A magénélet fogalmidnak nemcsak bizonytalan a meghatdrozasa, de valéjiban a meghatirozas
sem lehet dllandé, ahogy az egyén tarsadalmi részvételének formdi is véltoznak, elsésorban a
technikai fejlédés kovetkeztében. Abban ma mar egységesek az eurdpai jogrendszerek, és az
amerikai jog is, hogy a magénélet védendd érdek. Abban azonban mér nagyon eltéré megkéze-
litésekkel taldlkozunk, hogy a maganéletet a jogrendszernek mennyiben kell a jogalanyok szé-
mara biztositott 6nallé jogként védenie, és mennyiben olyan egyéb alanyi jogokkal, amelyek a
sziikséges védelmi hatdst biztositani tudjak.

Nincs két olyan jogrendszer, amely a fejlédésnek azonos ttjat jarta volna be. Az amerikai
jogban a maginélethez valé jog a személyiségi jogok védelmének széles értelmezésben részesiild
‘anyajogdvd’ vélt, amellyel a személyiség védelmének barmely aspektusa dsszefiggésbe hozhatd.
Ennck oka elsésorban az alkotmanyos és a magdnjogi jogvédelem szoros kapesolata. Az angol
jogban a maganélethez val6 jog védelme kirtéritési igények érvényesitése kapesan mertile fel, és
az angol gyakorlat csak par évvel ezel6tt, az Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek (EJEE) az
1998-as Human Rights Act Gtjdn valé implementdldsa eredményeként kezdte elfogadni azt,
hogy a privacy megsértése kirtéritési igény alapja lehet, jollchet a magdnélethez vald jog sérel-
mét 6néllé kéreéritési jogalapként a mai napig sem nevesitik. A német birdi gyakorlat a sajtéval
szemben inditott perek, valamint a személyiség egyes jegyei (példdul név, képmas) kereskedelmi
éreékének védelme kapesan szembesiilt a magénélet védelmével, amelyet a német gyakorlatban
és jogirodalomban az édltalinos személyiségi jog részének tekintenck. A magyar biréi gyakorlat
— biintetdjogi és magdnjogi igények kapesan is — természetes mddon tekintette a maganélet
tiszteletben tartdsdt védett jogi érdeknek, azonban a magdnélethez val6 jog az j Polgdri Tér-
vénykonyvben 6nallé személyiségi jogként is nevesitésre keril.!

* A tanulmény az MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoport tamogatésaval késziil.
** Tanszékvezetd egyetemi tandr, Estvds Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudom4nyi Kar. E-mail:
menyhard@ajk.elte.hu.
1 A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § 4) pont.
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Korantsem tekinthetd magaedl értet8d6nek, hogy a maganélet védelmét a jognak az egyéb
alanyi jogokhoz képest 6nalldan nevesitett és az egyéb személyiségi jogokedl elhatdrolhaté tar-
talmu alanyi jog biztositdsival kell megoldania. A maganélethez valé jog alkotmanyos és emberi
jogi védelme sem feltétlentil jér azzal a kovetkezménnyel, hogy a magénjognak ezzel azonos tar-
talmu személyiségi jogot kell elismernie, mert ezek a jogi instrumentumok a jogalkotéval szem-
ben tdmasztanak elvdrasokat, a jogvédelem eszkozét azonban nem irjék el6. A maganélet tiszte-
letben tartédséhoz valé jog az EJEE 8. cikkelyének és az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésének a
hasonlé tartalmu rendelkezéseiben is nevesitett, védett jog. Kilonosen olyan jogrendszerben,
amely egyes személyiségi jogokat — koztitk a maginélethez valé jogot is — nevesitett médon
hatdroz meg, a maginélethez valé jog tartalmanak és a védelem hatdrainak meghatdrozasét ne-
heziti, hogy a maganélethez val6 jog egyes tartalmi elemeit szimos nevesitett személyiségi vagy
egyéb jog — igy kiilonosen a személyes szabadsdg, a maginlakds, a johirnév, a magantitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog, vagy a képmdshoz és a hangfelvételhez valé jog — is védi.
Ezek a személyiségi jogok voltaképpen az alkotmdnyos vagy emberi jogi értelemben vett ma-
ganélethez vald jog tartalmd is képezik.

Ez részben azért okoz problémdt, mert a maginélethez valé jog nevesitése a maganélet vé-
delmének 6nalld, a tobbi — a maganélethez vald joggal tartalmilag dtfedésben 1évé — nevesitett
személyiségi jogtdl elhatdrolt tartalmdnak meghatdrozdsa irdnti igényt veti fel, mésrésze pedig
azért, mert fel kell oldani a magdnélethez val6 jog mds, azonos szinten védett jogokkal — elsd-
sorban a szoldsszabadsdggal és a véleménynyilvénitds szabadsigdval — valé konfliktusat. Ez a
konfliktusfelold4s a birdi gyakorlat feladata, ahogy azonban példaul a kézéleti szereplék szemé-
lyiségi jogainak védelmével és a sajtdszabadsdg érvényesiilésével kapesolatban felvetett prob-
lémék is mutatjék, sziikség lenne olyan dltaldnos elvekre, amelyek ennek sordn megfogalmaz-
haték és kovethetok. A jogfejlédés atjainak és a felmeriild problémaknak sokszintsége és
valtozékonysdga, tovibba a maganélet védelmének 4ltaldnos tarsadalmi aspekeusai miatt a ma-
ganélethez valé jog dltalanos elméleti megkozelitése és magyardzata nem lehetséges.

A privacy nem csak egy alkotmdnyos (emberi) jog, de ltaldnos és kiilonos tartalommal
biré jogok gytjtéfogalma is, amelyet egyébként az EJEE 8. cikke is példdlézo jelleggel felsorol.
Ez forditva is igaz: a maginélethez vald jog konkretizalt tartalmdt nevesitett személyiségi jogok
adjak. Ilyen, a maganélethez valé jog altalinos koncepcidja ald vont jog példaul az egyénre
vonatkozd informdcidk, a csalddi élet, a magdnlakds vagy a kommunikdcié védelme is. A ma-
ganélethez vald jog lehetséges megkozelitésének kilonboz8ségei azonban nem pusztin erre a
fogalmi tobbréttiségre vezethetdk vissza, hanem arra a kett8sségre is, amely mér a tartalmi meg-
hatdrozis legalapvetdbb szintjén is jelentkezik. A maganélet védelmének cimszava ald vont jo-
gokat osszekotd kapocs az emberi méltdsig védelmében, és az egyéni szabadsdg védelmében is
meghatdrozhat6. A magénélet védelmét az emberi méltdsdg védelméhez kotd megkozelités el-
sésorban a kontinentalis eurdpai jogrendszerekre, mig a személyes (dontési) szabadsdg védelmé-
hez kapcsolé megkozelités az amerikai jogra jellemzé, ami egyébként nem vezet sziikségképpen
egyes tényallasok megitélésében gyakorlati kiilonbségekre.

A jogsértés megillapitasdnak — példaul a személyes adatok, a maginlakds, a képmdshoz
val6 jog, magankozlések védelmével kapesolatos tényallasok esetén — az eurdpai jogokban sem
sziikségszer(i feltétele az emberi méledsag sérelme. A jog a jogalany dontési szabadsdgdr védi, és
ha a szdmdra fenntartott dontési szabadsag masok beavatkozasa folytdn sériil, a jogséreés akkor
is megvalésul, ha egyébként a méledsdgat nem csorbitja a jogsértd magatarts. fgy, ha valakit a
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maganlakdsdban fotéznak le az utcarél, a maginélethez valé joga akkor is sériil, ha egyébként a
kép nem alkalmas az emberi méltdsdg csorbitdsara. A legtobb tényéllds ugyanakkor a dontési
szabadsg ¢és az emberi méltdsdg sérelme szempontjibol egyarant megkozelithetd és magyardz-
hat6. Ha példéul arra keressiik a vélaszt, hogy miért sérti a maganélethez val6 jogot annak a
hirnek a megjelenése, hogy egy hazaspir mar nem egy szobdban alszik, akkor egyardnt igaz az,
hogy az irdntuk tantsitott tarsadalmi tisztelet csokken, és az, hogy sériilt a dontési szabadsiguk
abban a tekintetben, hogy a maginéletiikkel kapcsolatos tényeket masokkal megosszak.
A szakirodalomban megjelent javaslat arra, hogy a szabadsig és az emberi méltdsig védelme
helyett az auntondmia védelme legyen a maginélethez val6 jog védelmének tartalmi alapja,®
azonban val6szinileg ez sem hoz minket kozelebb a magdnélethez valé jog fogalomszert meg-
hatdrozdsihoz.

Az alabbiakban 4ttekintem a maganélethez vald jog irdnti védelem igényének felmeriilésé-
vel és tartalmi meghatdrozdsaval kapesolatos problémdkat, a maganjog fejlédésénck aspekeus-
bol. Megvizsgalom az Eurdpai Emberi Jogi Birdség (EJEB) gyakorlatit, amely az eurépai jog-
rendszerek szdmdra referenciaként szolgalhat. Foglalkozom a maganélethez val6 jog védelmével
kapcsolatos egyes kiemelt problémakkal, valamint a magénélethez valé jognak mds személyiségi
jogokhoz valé viszonyéval. Ezt kévetSen pedig megvizsgalom azt, hogy a magénélethez valé jog
védelmét a magdnjog szankcidrendszere milyen eszkozokkel tudja hatékonyan biztositani.
A fejlédési tendencidk nemzetkozi tapasztalatainak vizsgélata nem 6ncéla. A tanulmény elsd-
sorban arra keresi a valaszt, hogy a magyar gyakorlat mit tanulhat ebbdl, és a magyar szabélyo-
z4s — elsbsorban az Ptk. — milyen valtozasokat hoz és milyen alkalmazisi korlatai vannak.

2. A maganélet polgari jogi védelme
2.1. A maganélet védelme: right to be let alone vagy a személyiség alapja?

Viszonylag ritka, hogy egy jogilag védett, a modern jogrendszerek fejlédésében expanziv szere-
pet jatszo érdek nevesitése és a jogvédelem irdnti igény megfogalmazasa egy tanulményhoz le-
gyen kothetd, a magénélethez valé jog azonban ilyen. A right to privacy elismerése és érvényesi-
tése irdnti igényt Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis vetették fel egy 1890-ben, a Harvard
Law Review altal koz6lt tanulmdnyban. Kiindulé gondolatuk az volt, hogy a jog egyik régi és
dltalanosan elfogadott elve az egyének személyének és tulajdonanak védelme, amely a tdrsadal-
mi valtozasok tikrében idénként tjragondoldsra szorul. Ennek a fejlédésnek és Gjragondolas-
nak az eredményeként a jognak a maginélet védelmér dlralanos és abszolur szerkezett alanyi jog
biztositdsaval kell megoldania, amely magdban foglalja az emberi szellem és az emberi érzelmek

2 Hans NTIEUWENHUIS: The Core Business of Privacy Law: Protecting Autonomy. In: Katja S. ZIEGLER
(szerk.): Human Rights and Private Law. Oxford, Hart, 2007. 15-20. 16.
3 Uo., 20.
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barmely megnyilvanuldsinak védelmét is — a jogosult hozzédjiruldsinak hidnydban — a nyilvanos
kozlésekkel szemben, ideéreve a személy képmdasanak barmely formdaban val6 reprodukeidjar is.*

Warren ¢s Brandeis cikkét elsésorban a sajtéval szembeni ellenérzés motivalta, amelynek
alapja az volt, hogy a sajt6 tirsasigi eseményekrdl tuddsitva, az érintettek hozzdjaruldsa nélkil
hozott nyilvinossagra térsasigi eseményeken elhangzott személyes természett informacidkat.
Az irast rendkiviil kiterjedt és nehezen dttekintheté bir6i gyakorlat kévette, amelyben mar el-
veszni latszottak a maganélethez valé jog elvi alapjai és kérvonalai is. Prosser a maganélethez
val6 jog birdi gyakorlatdt négy esetcsoportban absztrahilta. Az elsd esetcsoportnak a térsada-
lom kizérasiba val6 beavatkozas — Warren és Brandeis altal egyébként nem targyalt — eseteit
tekintette, amelynek megnyilvinuldsi formdi példdul a maganbeszélgetés kihallgatasa, a levélti-
tokba vald beavatkozas, a személy kényszeritése, bankszdmla adatainak megtekintése. Ha azon-
ban az egyéni magatartds helyszine (példul beszélgetés az utcan) vagy az adatfelvétel természe-
te (példaul renddrségi eljiras) folytan az egyén nem varhatja el, hogy hagyjak 6t békén (right ro
be let alone), a beavatkozds nem tekinthetd a maganélet sérelmének. A masodik esetcsoportba a
magantények nyilvanossdgra hozataldt sorolta. Ebben az esetkorben a magatartdst akkor tekinti
jogsértonek, ha azzal ‘magantényt’ kozvetit a jogsértd a nyilvdnossdg felé. Ha a ténykozlés nem
magankommunikéciéban torténik, vagy ha a tény nem maganjellegli — mert példdul az érintett
munkdjéval vagy vallalkozaséval kapcsolatos —, vagy a kozlé fél olyan tényt kozol, amelyet &
maga sem fedett el a nyilvanossig el8l (példaul a hdz kinézete, amelyben lakik), akkor a magén-
élet nem sériil. Nem tekinti Prosser a magénélet sérelmének azt sem, ha a kozlés egyébként nem
sértd, vagy ésszertien eljir6 személyek szdmdra nem visszatetszd. A harmadik esetcsoportba az
egyénnel kapcsolatos tények kozosség elétti, hamis szinben valé feltiintetésének eseteit, a ne-
gyedikbe pedig a személyiség megjelenési formdinak (elsésorban a név és a kiilsé megjelenésé-
nek) elényok szerzése végett, az érintett hozzdjéruldsa nélkiili felhaszndldsét sorolta.’ Ezt a négy
tényélldscsoportot Prosser valdjadban négy kiilonbozd kdrtéritési ténydlldsnak (zorz) tekinti,
amelyeknek igazdbdl nincs kozos vondsuk sem elvi tekintetben, sem a jogsérelem megéllapitdsa-
nak a feltételeiben.

Az amerikai jogtudomanyban korantsem alakult ki egyetértés a right to privacy 6néllé
jogként val6 elismerhet8ségérél. A nevesitett egyéb személyiségi jogi jogsértési tényélldsok és a
magénélet védelmének 4tfedése ugyanis megkérddjelezi azt, hogy a maganélet sérelme valéban
sui generis maganjogi tényéllés-e, és a magdnélethez valé jog valéban 6ndll6 alanyi jog-e, amely-
nek lehet egyéb személyiségi jogi jogsértésekedl fuggetlenithetd tartalma.” Ezért van olyan, aki
egyes specifikus személyiségi jogokbdl levezetett kategéridnak tekinti, amely valéjiban mar elis-
mert, védett és nevesitett személyiségi jogok klasztere, amelynek tartalma rdad4sul tdlzottan
homélyos ahhoz, hogy a jog szdmdra meghatdrozhaté és valéban alkalmazhaté legyen.® Mdsok
lehetségesnek tartjak a privacy tényalldsainak kozos nevezdre hozdsdt, és egyes problémék eseté-

4 Samuel D. WARREN - Louis D. BRANDEIS: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890.
193-220.0.,214.

5 William L. PROSSER: Privacy. California Law Review, 1960. 383-423.

6 Uo.

7 H.]. McCLOSKEY: Privacy and the Right to Privacy. Philosophy, 1980. 17-38.

8 Judith Jarvis THOMSON: The Right to Privacy. Philosophy and Public Affairs, 1975.295-314.
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ben, mint példdul a sajtd és az egyén viszonya, hasznosnak tartjék a magénélet védelméhez fii-
26d6 érdek azonositasét.” Van, aki szerint azért sziikséges a right to privacy 6nallé alanyi jog-
ként valé nevesitése és elismerése, mert a maganélet védelme egyébként nem illeszthetd be a
tulajdon és a személy védelménck dichotémiajéba.l®

Mig a jogirodalom egy része a birdi gyakorlat eredményeinek 4ltalanos érvényti megfogal-
mazdséra torekszik, erésen foglalkoztatja a jogtudomanyt az is, hogy a maganélet védelmének
lényegét miben lehet megragadni. E torekvések eredményeként dltaldnossdgban megallapithato,
hogy a maganélet védelme a tarsadalmi berendezkedés egyik alapvetd eleme, amelynek kozép-
pontjaban az egyénnek a személyére vonatkozé informdcié feletti rendelkezés joga all, és haté-
kony védelme megkéveteli az egyén kontrolljit a sajit tirsadalmi kornyezete felett."! A magén-
élet a személyeknek a személyiséggé valishoz és a személyiségként vald 1étezéshez fuizddo
érdekée védi, ezért tekinthetd minden emberi lényt megilletd jognak.!?

2.2. Sziikség van-e a maganélethez val6 jog elismerésére a polgari jogban?

Az angol birdi gyakorlat nagyon nehezen fogadta el a privacy sérelmée kartéritési igény alapjdul,
és nem is kezeli 6ndll6 kdreéritési tényélldsként. Anélkiil, hogy az angol birdi gyakorlat részletes
torténeti elemzését adndm, két kozelmultbeli angol birdsagi dontéssel foglalkozom részleteseb-
ben, amelyeken keresztiil j6I megragadhaté az angol jog fejlédése, és ezen keresztiil valéjaban a
maganélethez valé jog magénjogi elismerésének alapproblémaja. Ez a fejlédés azért is érdemel
megkiilonboztetett figyelmet, mert joggal veti fel azt a kérdést, hogy a privacy sérelmének 6n-
4ll6 tényéllasdra valdban sziikség lehet-e egy jogrendszerben.

Az egyik tigy felperese az ismert fotémodell, Naomi Campbell, az alperese pedigaz MGN
Ltd., a Daily Mirror kiaddja volt.”* A Daily Mirror egyik szdma cimlapon kozélt cikket Naomi
Campbellrdl, ,Naomi: I am a drug addict” cimmel. A cikk egytitt érzd és tdmogat6 hangnem-
ben irt a felperes kiizdelmérél a kébitdszer-figgéség ellen. A cikket fotdk is illuszeraleak. Az
egyik fényképen a felperes volt lathatd, amint éppen tivozik a névtelen kabitdszerfiiggdk talal-
kozojarol. A fényképeket egy szabaduszé riporter készitette, akit az alperes éppen ebbél a célbol
vett igénybe, és a klinika épiilete is vildgosan azonosithaté volt a fotokrol. A felperes Naomi
Campbell a breach of confidence, valamint az 1998-as adatvédelmi torvény alapjén kért kdrtéri-
tést. A Lordok Haza megallapitdsa szerint az nem volt jogellenes, hogy az alperes lapja nyilva-
nossdgra hozta az alperes kdbitdszer-fliggdségének és a gydgykezelésnek tényét. Az azonban,
hogy részleteket kozolt a névtelen kibitdszerfuggdk egyestiletének miikodésérdl és a gyodgykeze-
lésben valé szerepérdl, tovabba olyan fényképeket is nyilvanossigra hozott, amelyeken az egye-
stlet miikodésének helyszine felismerhetd volt, tulment azon a mértéken, amely a kabitészer-

9 Thomas SCANLON: Thomson on Privacy. Philosophy and Public Affairs, 1975, 315-322.
10 James RACHELS: Why Privacy is Important. Philosophy and Public Affairs, 1975, 323-333.
U1 Charles FRIED: Privacy. The Yale Law Journal, 1968. 475-493.
12 Jeffrey H. REIMAN: Privacy, Intimacy and Personhood. Philosophy and Public Affairs, 1976. 26-44.
13 Campbell v. MGN Ltd., [2004] UKHL 22.
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fuggdségét kordbban nyilvdnosan tagadd felperes 4llitdsainak cafolatdhoz tisztességes médon
sziikséges volt. Az orvosi kezeléssel kapcsolatos informécié magantermészetti, amelynek kozlé-
sére a lap nem volt jogosult.

A Lordok Haza foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy az adott tényéllisban a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga igazolhatja-e a maganéletbe val6 beavatkozést. Ennek sordn abbdl indult
ki, hogy az EJEE 8. cikkében foglalt maganélethez valé jog és a 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitds szabadsiga azonos értékiiek, és egyiknek sincs prioritdsa a masikkal szemben, ezért
elsésorban a beavatkozds ardnyossdgat kell vizsgalni. Annak elfogaddsa mellett, hogy a jognak
a sajté szdmdra egy bizonyos tiréshatdre kell biztositania, sem fogadhaté el semmiképpen a
gyogykezelés részleteinek — kiilondsen a helyszinének — feltdrasa, hiszen az ez 4ltal okozott ér-
zelmi megrézkoddtatas éppen a gyogykezelés sikerét veszélyezteti. Azzal ugyanis, hogy a fotdkon
felismerhetdvé valt a kezelések helyszine, a felperes elvesztette a bizalmdt abban, hogy az egye-
stilet olyan biztonsigos menedék szdmdra, amely a gydgyuldsahoz megfelelé kozeget biztosit.
A kezelés helyének nyilvanossdgra hozatala ténylegesen visszatartotta a felperest att6l, hogy azt
tjra felkeresse. Azaz nem a gyogykezelést8l — és ezzel a felperes kordbban tagadott szenvedély-
betegségérdl — vald hiradds tette jogellenessé az alperes lapjanak eljardsat, hanem a kezelés hely-
szinét felismerhetévé tévé fotd. Az eset annyiban mérfoldkd a magénélet jogi védelmének fejlo-
désében, hogy elsé izben ismerte el az angol gyakorlat a magédntermészet(i informaci6 védelmée
akkor is, ha azt nem bizalmi viszonyban szerezte meg a fél. A felperesnek megitélt, Gsszesen
nyolcezer-hétszdzétven angol font vagyoni és nem vagyoni kértérités alapja azonban tovabbra
is a breach of confidence volt. A magénélethez valé jogot a birésig voltaképpen a breach of
confidence tortjanak az alkalmazdsival védte meg.'

A masik tényallas® két ismert szinész, Michael Douglas és Catherine Zeta-Jones eskiivéjé-
hez kotadik, akik egyébként a pernek a felperesei is voltak. A két filmesillag, az el8zetes varako-
zésok szerint is nagy tdrsasdgi eseménynek igérkezd eskiivéjitket megel6z8en, szerzédést koeoee
az OK! magazinnal, a per harmadik felperesével, amelyben az OK! magazin szdmdra jelentds
ellenéreék fejében kizdrélagos jogot biztositottak az eskivérdl kozolt képek megjelentetésére.
Megéllapodtak a felek abban is, hogy a kozlésre kivalogatott képeket a hdzaspér el6zetesen
megtekinti, és a magazinnak megtilthatjak barmelyik foté megjelentetését. Villalta a hdzaspir
azt is, hogy minden igyekezetiikkel azon lesznek, hogy az eskiivén mds lap ne jelenhessen meg,
¢s az OK! magazin riporterein kiviil mas jelenlévé vendég se készithessen fényképet. Az eskiivd-
re azonban, minden el8vigyazatossig ellenére, sikeriilt bejutnia egy szabaduszé riporternek, aki
az ott — természetesen a hdzaspdr hozzdjéruldsa nélkiil — készitett fordkat eladta az OK! ver-
senytérsdnak, a Hello! magazinnak. Amikor a hdzaspdr a birdsdgrél azt kérte, hogy az a Hello!
magazinnak tiltsa meg a képek kozlését, a fellebbviteli birdsig végiil ezt megtagadta. Az eltilts
irdnti kérelem megtagadasdnak az volt az indoka, hogy a fellebbviteli birdsig 4lldspontja szerint
ebben a helyzetben a felpereseknek csak kereskedelmi érdeke sériile, mivel a fényképek mar
egyébként ténylegesen megjelentek, rdad4sul kordbban, mint az arra jogosultsigot szerzé OK!
magazinban. Ennek oka elsésorban az volt, hogy az OK! magazin a szerzédésiik szerint egyez-

14 Ken OLIPHANT: England and Wales. In: Helmut Koz1or — Barbara STEININGER (szerk.): European Tort
Law 2004. New York, Springer, 2005. 227-247.
15 Douglas v Hello! Ltd. [2005] EWCA Civ 595.
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tetett arrdl, hogy mely képeket kozolhet, ami iddt vett igénybe. Bér az alperes Hello! magazin
dleal kozzéterr képek lényegesen rosszabb mindségiick voltak, azok az elézetes egyeztetés hidnya
miatt el6bb tudtak megjelenni, jelentés bevételt eredményezve a lapnak.

A kartéritési perben a birdsig, a fellebbviteli birésdg dltal helyben hagyott dontésével vé-
giil a Douglas-hdzasparnak osszesen hétezer-6tszdz angol font nem vagyoni kartéritést itélt meg
annak kompenzaldsara, hogy el kellett viselniiik a fényképek hozzajéruldsuk nélkiili megjelené-
sét, az OK! magazinnak pedig egymilli6 font vagyoni kartéritést itéltek megaz elmaradt vagyo-
ni elény kompenzéldsira. Bar a dontés sordn a birdsigok fontoldra vették azt, hogy a zort of
privacy elismerésével, annak alapjan itéljenck meg kdrtéritést, arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy erre nincs sziikség. Az angol gyakorlatban mdr elismert breach of confidence alapjén itél-
tek meg kdrtéritést, és arra jutottak, hogy ez megfeleléen védi a felpereseknek a maganélet vé-
delméhez £iz8d6 érdekét, ezért a tort of privacy 6ndllé kirtéritési tényéllisként valé elfogaddsa-
ra ¢s hivatkozdsdra nincs sziikség. Ezzel egytttal megerdsitették azt is, hogy a maginélethez
val6 jogot a bizalom védelme megfelelden érvényesiti. Figyelemre méled tovabbd, hogy a biro-
sdg a kartérités méreékének meghatdrozdsa sordn nem alkalmazott licencia-analdgidt, a dontés
pedig sokkal inkdbb restitricids, jogalap nélkili gazdagodasi jellegli volt, mintsem szoros érte-
lemben vett kartérités.!¢

Az angol birdi gyakorlatnak ezt a fejlédési tendencidjit erdsiti meg az a dontés, amely a
nagykozonség szamara, elsésorban a Forma-1 autéversenyek szervezése kapesdn ismert nemzet-
kozi autdszovetség (Fédération Internationale de [Automobile — FIA) elndkségét hosszu ideig el-
lard kozismert személy, Max Mosley tigyében 2008-ban sziiletett. A tényéllas szerint az alperes
dleal kiadott News of the World cimt lap ,F1 Boss has Sick Nazi Orgy with Five Hookers”
szalagcimmel cikket koz6lt Max Mosley néci szerepjdtékkal egybekototet szexudlis szokdsairdl.
Az angol birdsig a maganélethez valé jog sérelme miatt a breach of confidence alapjan {télt meg
kartéritést.'”

Az angol gyakorlat ezekkel a dontésekkel elfogadta és kifejezésre juttatta, hogy a magan-
élet védelme olyan érték, amelyet a jognak szankciérendszerével védenie kell. Az angol birdsa-
gok azonban nem tartjék sziikségesnek, hogy a személyiség védelmét szolgalé tényallasokat a
right to privacyval kibévitsék. Ugy tiinik, hogy az esetjog nem is mutatja fel azokat a probléma-
kat, amelyek megolddsahoz erre mindenképpen sziikség lenne. Egyszerre igaz tehdt az, hogy a
maganéletet az angol birésigok a jog dltal védelemben részesitett éreéknek ismerik el (igy absze-
rake értelemben elfogadjék a right to privacyt), és az, hogy a jogvédelem megfeleld biztositdsa-
hoz nem feltétlenil tartjék sziikségesnek a right to privacyt 6néllé alanyi jogként elfogadni és
nevesiteni mindaddig, amig egyébként ennck az elismert érdeknek a védelmér a jog a meglévd
eszkozokkel is meg tudja oldani.

J6 oka van annak, hogy a right to privacynak régi és széles korti amerikai és angol jogiro-
dalma van, mig a kontinentélis jogrendszerekben a kérdés ilyen formaban sokdig nem merile
fel. Mdra is valdjdban az angolszdsz és az EJEE hatdsdra vale ebben a megfogalmazdsban érde-
kessé. A right to privacy nevesitett elismerése és védelme a magénjogban ugyanis jellegzetesen
angol-amerikai kérdésfeltevés, és a rort law rendszerére vezethetd vissza. A polgri jogi felelds-

16 Ken OLIPHANT i. m. (14. ]j.) 220-250.
17 Mosley v. News Group Newspapers, [2008] EWHC 1777 (QB).
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ségnek harom alapveté modellje alakult ki az eurdpai jogrendszerekben, amelyek a jogellenesség
megfogalmazdsa mentén hatdrolhatdk el egymastdl. Az angol jogban a kdrcéritési felelosség
alapjat képez6 magatartds jogellenessége csak akkor édllapithaté meg, ha a tényéllds valamelyik
nevesitett tort korébe vonhat6. Az angol kartéritési jog nem tételez altaldnos kdrokozasi tilal-
mat, a kdrokozds annyiban tilos, amennyiben valamelyik nevesitett tort alkalmazési korébe von-
hat6. Az angol birdsigok szamdra nem az volt a kérdés, hogy a magénélet jogilag védendé ér-
dek-e, hanem az, hogy a maginélet védelméhez a tort of privacy bevezetésére sziikség van-e,
vagy egyéb, mér clismert tortok (elsésorban a breach of confidence) megfelelden védik ezt az
érdeket.

A francia modellt kovetd feleldsségi rendszerek (ilyen a magyar is) a kdrokozas ltalanos
tilalman alapulnak, és a kdrtéritési feleldsség felcéreleit generdlklanzuldval oldjik meg. Ezekben
a jogrendszerekben a kdrtéritési feleldsség rugalmas rendszere miatt nem merdl fel az a kérdés,
hogy valamely nevesitett alanyi jogot sértett-e a karokozé magatartds, mert a felel8sségnek nem
feltétele a killonos jogsértd magatartds kimutatdsa. A német polgari jog nem tételez ilyen 4ltald-
nos karokozési tilalmat, meghatdrozza azonban azokat a jogilag védett érdekeket, amelyek sérel-
me a kdrtéritési felel8sséget megalapozd, jogellenes magatartast valdsithat meg. Mivel ezeknek a
jogilag védett érdekeknek a korét a BGB'® 823 §-a eleve elég atfogdan hatdrozza meg, és a biré-
sigoknak is széles teriik van ezek mérlegelésében, a maganélethez valé alanyi jog sérelmének ki-
mutatdsa a német jogban sem feltétleniil szitkséges a kdrtéritési felel6sség megallapitisahoz,

vagy legalabbis a BGB 823 § (1) bekezdésének sonstiges Recht kitétele ald szubszumélhaté.

2.3. Sajto, szdldsszabadsig és maganélet

A maginélet magdnjogi védelménck dogmatikai alapjaival kapcsolatos kételyek annyiban min-
denképpen megalapozottak, hogy a magdnélet sérelmével kapcsolatos elismert igényck a gya-
korlatban nem altaldban, hanem jél meghatdrozott ténylliscsoportokban jelennek meg. Ha-
rom ilyen tényélliscsoport azonosithaté: az egyénnel kapcsolatos tények nyilvinossagra
hozatala (elsésorban a sajté utjan), az egyén egyes attribiitumainak — elsésorban nevének, kép-
masdnak, de birmely mds azonosithaté tulajdonsiganak — a felhaszndlasa kereskedelmi célbol,
tovdbbd a személyes adatok megszerzése és felhaszndldsa. Nem véletlen, hogy az 4ltalanos sze-
mélyiségi jogot elismeré kontinentalis jogokban a maganélethez valé jog altalinos probléma-
ként mindeddig nem jelentkezett. Az angol kértéritési jog sajitossiga azonban a tortokra épiils
rendszer, amely egyuttal a kdreéritési jogi gondolkodds dogmatikai alapja is. Mig a francia mo-
dellt kovetd, generalklauzuldra épiil$ kdrtéritési jogi gondolkod4s — amilyen a magyar is — ab-
bél indul ki, hogy minden kdrokozé magatartas jogellenes, ha azt a jog j6l meghatdrozott okok-
bél jogszertinek nem mindsiti. A német pedig a jogilag védett érdekeket nevesiti (BGB 823. §).

Az angol kirtéritési jogi dogmatika szerint a kdrokozés akkor jogellenes, ha valamely neve-
sitett tort tényalldsit megvaldsitja. Ha a kdrokozd magatartds nem azonosithat6 valamelyik tort
tényallisval, jogellenesnek nem tekintheté, és igy feleldsség alapja sem lehet. Uj tortot nehe-

18 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).
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zen, ¢és csak akkor ismer el a gyakorlat, ha erre vildgos tarsadalmi igény van, és mds tort fogalmi
kereteinek bdvitésével nem adhaté a tarsadalmi elvardsoknak megfeleld jogorvoslat. Ezért vona-
kodnak az angol birésigok tort of privacy alapjin megitélni a kdrtéritést,”” amig példaul a
breach of confidence, a libel, a slander vagy a trespass tortja alapjan megfelelé jogorvoslatot tud-
nak nytjtani azokra a helyzetekre, amelyekben a maganélet sérill. Az amerikai jogi gondolko-
dést érzékelhetden kevésbé teszi merevvé ez a rendszer, ezért nem akadt fenn azon, hogy a ma-
ganélethez val6 jog mint sui generis alanyi jog mentén tematizélja a maganélet védelmével
kapcsolatos jogi problémakat.

A kontinentélis jogrendszerekben az altalinos személyiségi jog elismerése és védelme lehe-
t8vé teszi a magdnszféra védelmér gy is, hogy azt a gyakorlat és az elmélet nem nevesiti, és a
kértéritési felelsség generdlklauzuldn alapulé rendszere miatt nem okoz problémdrt a jogsértd
magatartdsok nemvagyoni kdreéritéssel val6 szankciondldsa sem.

2.3.1. 4 sajté

A magintények nyilvanos kozlése mar Warren és Brandeis cikkében, tovabba Prossernél is a ma-
ganélethez valé jog sérelmeként jelenik meg. A magantények nyilvanossigra hozésa legtobbszor
a sajt6 kozremiikodésével toreénik, és ezére tobbnyire a sajedt helyezik ezeknek a kérdéseknek a
vizsgilati kozéppontjaba, de ez kordntsem sziikségszer(l. Az internet kiilonboz6 rendeltetésti és
fenntartast feliiletei egyre inkdbb lehetévé teszik a magintények nyilvdnossigra hozdsac anél-
kiil, hogy abban a sajté bérmilyen médon kozremikddne. A kontinentilis jogrendszerekben
azonban a maganélethez val6 jog védelmét a magdntények sajté atjan val6 kozzététele tette tu-
datossd. Azt, hogy ebben a modern jogfejlédés meddig jutott el, azok a perek illusztraljak legin-
kébb, amelyeket Caroline von Hannover, monacdi hercegnd inditott kiilonbozd lapok ellen.
Ezek az tigyek nemcsak azére érdekesek, mert a magénélethez vald jog maganjogi és emberi jogi
aspektusait hatdresetekkel vetették fel, hanem azére is, mert végil ezek a perek vezettek ahhoz,
hogy az EJEB a kozszereplok védelménck hatérait az emberi jogi jogvédelem szempontjibol
megfogalmazza. A monacdi hercegné személye hosszu ideje 4ll a bulvarsajté érdeklédésének
kézéppontjaban, és 6 ugyanilyen régdta probal ez ellen a jog eszkozeivel kitzdeni. Ugyei a sajté
és a maganélethez valé jog valamennyi lényeges problémajét felhozzék, dlldsfoglalasra kénysze-
ritve ezekben a kérdésekben a birésagokat is. Az tigyek sajatosséga, hogy valamennyi esetben a
réla és a csaladtagjairdl késziile fényképek megjelentetésével kapcsolatosak (amint l4ctuk, ilyen
helyzetek 4lltak a legfontosabb angol tigyek kozéppontjdban is).

A német biréi gyakorlat is elfogadja azt, hogy a maganéletbe valé beavatkozas kartéritési
felelésség alapja lehet, és hogy ezt a jogellenes magatartast az érintett személy hozzajéruldsa nél-
kil fényképek készitése és megjelentetése is megvaldsithatja. A Német Szovetségi Alkotmdnybi-
r65ag?” esetjoga alapjan hdrom elem determindlja a magénélet védelmét. Az egyik, a tartalmi
elem szerint a maganélet sérelme megval6sulhat a tartalmandl fogva jellemzen maganiigynek

19 Raymond Wacxks: Why there will Never be an English Common Law Privacy Tort. In: Andrew T. KENYON
— Megan RICHARDSON (szerk.): New Dimensions in Privacy Law. Cambridge, CUP, 2006. 154-183.
20 Bundesverfassungsgericht (BVerfG).
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tekintendd informaci6 kozlésével. Ilyen példdul naplobejegyzések, hdzastdrsak kozotti bizalmas
kommunikicid, nemi élettel kapesolatos kérdésckre, betegségekre, vagy térsadalmilag devidns
magatartasokra vonatkozé informdcié kozlésével. A védett korbe beletartozik a sziilk és kisko-
ru gyermekeik kozotti kapesolat is. A mésik, a térbeli elem azokat a helyeket és helyzeteket jel-
lemzi, ahova a nyilvdnossag el6l az egyének visszavonulhatnak annak érdekében, hogy személyi-
ségiik fejlédjon, és hogy a pszichés tulterheltséget elkeriiljék. Tipikusan ilyen az otthon. Egy
harmadik elem pedig, amelynek sem tartalmi, sem térbeli jellemzdje nincsen, a mindennapi és
személyes cselekvés. Ennek védelmével azt ismeri el a gyakorlat, hogy a személyiség fejlddése
nem ¢ér véget az otthon bejdrati ajtajdndl; ilyen helyzet példaul a visszavonul4s egy étterem csen-
des sarkdba.?!

A maginélethez valé jog személyhez fiz8d6 jogként az egyéni szabadsdg és a személyiség
szabad kibontakozdsédnak alkotmdnyos jogat konkretizalja a magdnjogban. Az egyéni létben a
személyes szabadsdg megvaldsitdsa feltételezi azt, hogy a személy maga donthet arrdl, hogy a
maganéletében kik és milyen mértékben vesznek részt. A maganélethez vald jog az onmeghata-
rozés jogat jelenti. Semmiképpen sem korldtozédik a személyiség érinthetetlen szférdjéra (bar
azt nyilvin magaban foglalja), hanem kiterjed minden olyan informacidra, amely a személyre
vonatkozik, vagy vele 6sszeftiggésbe hozhaté. Az adatok mellett ilyen a név, a képmds és a hang
is. A személyre vonatkoz6 informdcié védelmének sziikségessége abbol fakad, hogy a személyi-
ség szabad kibontakozédsit ezeknek az informédcidknak a kilviligban valé fogadtatisa — az
egyénre val6 visszahatdsa folytdn — befolydsolja.?? Kennard bird szavai* valamennyi jogrend-
szerben ¢s valamennyi tdrsadalomban jol fejezik ki ennek lényegét: onmagunkat azaltal hatdroz-
zuk meg, hogy eldontjik, mi az, amit a vildg elé tarunk és mi az, amit magunknak megdrziink.
A személyiség szabad kibontakozdsahoz és védelméhez valé jog egyik elemeként, a magénélet-
hez valé jog a térsadalom valamennyi tagjat megilleti a kozosség tobbi tagjaval szemben, igy v¢é-
delme nem korldtozddik a sajedra. A magdnélethez vald jog sérelmér elvileg barki megvaldsit-
hatja, aki mdsok személyével kapcsolatos informdcidt a kozosség felé kozvetit, vagy ilyen
informécid kozvetitését kontrolldlja.

A sajté és a média killonb6z6 formdi a modern térsadalomban az informacié kozosség felé
valé kozvetitésének hagyomdnyos és elsédleges eszkozei, ezért természetes, hogy a maganélet-
nek az egyén és a kozosség viszonydt meghatdrozé védelme kozéppontjaba is a média keriilt.
A maginélethez valé jog azonban nemcsak a médidval szemben kap védelmet, hanem a magan-
tényt nyilvanossigra hozé vagy ebben kézremkddd barmely személlyel szemben is. A magyar
jog kontextusdban ez elméletileg is kovetkezik a személyhez £iz8d6 jogok abszolut szerkezeté-
bél. Gyakorlati megval6sulasdt pedig jol mutatja az az eset is, amelyben egy palydzat kapesan a
helyi 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete a felperes segély folydsitdsa iranti kérelmét targyalta
olyan nyilvdnos iilésen, amelyet a helyi kdbeltelevizids haldzat is kozvetitett. Ennek soran el-

21 Katja S. ZIEGLER: The Princess and the Press: Privacy after Caroline von Hannover v. Germany. In: ZIEGLER
i m. (2.1].) 189-208.

22 Ulrich AMELUNG: Der Schutz der Privatheit im Zivilvecht: Schadensersatz und Gewinnabschipfung bei
Verletzung des Rechts auf Selbstbestimmung iiber personenbezogene Informationen im deutschen, englischen und US-
amerikanischen Recht. Tibingen, Mohr Siebeck, 2002. 349.

23 Shulman v. Group W Productions, Inc. (1998) 18 Cal. 4th 200 [74 Cal. Rptr. 2d 843, 955 P.2d 469], 243.
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hangzott az az egyébként a felperes dltal a segély irdnti igényének aldtdmaszedsaként a kérelem-
ben eléadott tény is, hogy gydgyithatatlan fertdz8 betegségben szenved. A kozvetités eredmé-
nycként a felperes kozvetlen térsadalmi kornyezete is tudomdst szerzett errél a korilményrél, és
arra a felperes kikozositésével reagélt. A birdsag a felperes betegségének, a felperes kozosségében
valé koztudomdsava valdsaére az alperes Gnkormanyzat felel6sségét megallapitotta, és kdrtérités
fizetésére is marasztalta.?*

Bér a magénélethez val6 jog sérelmének a sajtd ttjan valé megvaldsuldsa kapesin a legfon-
tosabb elveket a szabdlyozds és a gyakorlat az elmult szdz év sordn jorészt részletesen és jol ko-
vethet8en lefekeette, tgy tlinik, hogy két kérdésben nagyon nehezen lehet megfogalmazni a
jogalkalmazds szdmdra a szitkséges timpontokat. Az egyik ilyen kérdés a széldsszabadsag (véle-
ménynyilvdnitds szabadsdga) és a maginélethez valé jog kollizidjinak felolddsa, a mésik pedig
azoknak a kereteknek a meghatdrozésa, amelyek kozote a kozszereplok magénélethez valé joga
érvényesiil. Tovébbi fejlédési tendencidr rajzol ki az internet hasznalatdnak elterjedése, amely a
maganélethez valé jog védelme irdnti igény wjabb irdnyait fogalmazza meg.

2.3.2. Szdldsszabadsdg és maginélet

Ha a jogrendszer azonos szintli jogok kolliziéjaval szembesiil, az érdekiitkozés feloldasira a jog
belsé logikdjabdl nem vezethetd le megfeleld megoldds. Ilyen helyzetekben a birdsédgok a tdrsa-
dalmi éreékrendbdl fakadé elvardsokat kitapogatva probéljik esetrdl esetre meghatarozni, hogy
az adott helyzetben melyik jog érvényesiilése rontja le a masikat. Ezeknek a helyzeteknek nin-
csenck eleve adott megolddsai, ¢és valdszindleg ilyen megolddsi metddus dltalinos érvénnyel
nem is fogalmazhaté meg. Az eredmény ugyanakkor az, hogy az egyik f¢él koteles tiirni azt,
hogy a jog nem biztositja szdmdra a jogvédelmet, annak ellenére sem, hogy egyébként az adote
érdekét mds helyzetben a jogrend védelemben részesitené. Ennek a kolliziénak a lehetésége fig-
getlen atedl, hogy a jogrend a személyhez fiiz8d6 jog védelmét egységes személyiségvédelmi
rendszerben biztositja-e, amennyiben egyébként a jog 4ltal védett érdekek a térsadalmi viszo-
nyok hasonlatossagai miatt hasonldk.

A maginélethez val6 jog legérzékenyebb és legfontosabb korlétja a sz6ldsszabadsag, illetd-
leg a véleménynyilvanits szabadsaga. Kiillonésen azért oldhat fel nehezen ez az érdekiitkozés,
mert, ahogy ldttuk, voltaképpen két, jogilag védett dontési és cselekvési szabadség titkozik egy-
massal, amelyek kozott nem 4llithaté fel dltalanos prioritds. A szdldsszabadsdg a tdrsadalmi lét-
nek, a magdnélet védelme pedig az egyéni létnek az alapja. Ez a konfliktus a 6 érvelési vonal a
kozéleti szereplk jogvédelme kapcesan is, amelyet kiilon fejezetben érintiink. A standard érvelés
szerint ugyanis a kozéleti szereplok, ismert személyiségek magdnélete egyes részleteinek nyilva-
nossigahoz kozérdek fliz8dik, és altaléban ezzel magyardzzék azt, hogy az ilyen személyek ré-
szére biztositott jogvédelem a magdnélethez valé jog kapesdn miért sziikebb. Altaldban egyetér-
tés van abban is, hogy a sz6ldsszabadsdg védelme nem terjed ki a magdnpletykdkra, mert azok
védelemre nem érdemesek. Ugyanakkor nem teljesen igaz, hogy a széldsszabadsag és a magén-

24 BH1996. 582.
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élethez valé jog 6nmagukban egymést kizar6 jogok lennének. Igy példaul a két ember kozotti,
vagy kis csoporton beliili személyes kommunikicié védelme a magénélethez valé jog biztositd-
sdval éppen a szdldsszabadsag érvényesiilését tudja biztositani.?®

Ezt az sszefuiggést a maginélet védelme és a tarsadalmi/politikai szabadsigjogok gyakor-
lasa kozote jol mutatja az a per, amelyet 2007-ben a World Organization for Human Rights
(USA) inditott az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Yahoo! ellen két kinai dllampolgir, Wang
Xiaoning és Shi Tao (Guao Quingsheng) nevében.? A kereset elsédleges jogi alapja az 1789-es
Judiciary Act részét képezd Alien Tort Statute (Alien Tort Claims Act)” volt, ténybeli alapja pe-
dig az, hogy a Yahoo! kinai lednyvéllalata a kinai kormdny részére olyan informdciét szolgalta-
tott a Yahoo! elektronikus levelezési rendszerét a demokratikus berendezkedés melletti kialld
‘szamizdat’ anyagok megosztdsira hasznalé felperesekrdl, amelyek alapjin a kinai hatdsigok
ket — politikai tevékenységiik miatt — letartdztatedk és bebortonozeék. Az tgy végil egyezség-
gel zdrult® (ez nem véltoztatott azon, hogy a felperes Wang Xiaoning a bortonbél kilenc év
szabadsdgvesztés letoltése utan, 2012-ben szabadult), a tényallds és az dltala felvetett problémak
ugyanakkor jol prezentéljék a szélasszabadsig gyakorldsanak és a maganélet védelménck a szo-
ros kapcsolatdt. Ez a felismerés vezetett azokhoz a szabélyozdsokhoz és biréi gyakorlathoz is,
amely nem fogadja el jogszertinek telefonbeszélgetések lehallgatasdt, az elektronikus levelezésbe
valé betekintést, vagy a felhasznalok internethasznélatanak megismerését jogszabaly alapjan ki-
adott hat6sagi engedély nélkiil. Ugyanez irdnyadé a munkdltaté és a munkavallal6 viszonydra is.
Csak abban az esetben fogadhato el jogszertinek a munkaltatd részérdl a munkavallalé telefon-
beszélgetéseinek, elektronikus levelezésének, vagy internethasznalatinak ellendrzése, ha alapos
okkal meril fel annak a gyanuja, hogy az alkalmazott ezzel visszaél.”

A szélasszabadsdg és a magdnélet védelmének viszonya kapcesn viszonylag konnyen adha-
t6 az a vélasz, hogy ha az egyébként a magénélethez val6 jog védelme ald tartozé kommunikicié

25 Eric BARENDT: Privacy and Freedom of Speech. In: KENYON-RICHARDSON i. m. (19.]j.) 11-31.

26 Xiaoning v. Yahoo!, Inc., No. C07-02151 (N.D. Cal., 2007. november 13).

27 Az amerikai Alien Tort Claims Act az Amerikai Egyesiile Allamok egyik legrégebbi — sokaig feledésbe me-
ritle — frote jogi norméja, amely szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok keriileti birésigai joghatésaggal rendelkeznek
minden olyan kdrtéritési tigyben, amelyet nem amerikai 4llampolgér indit a nemzetek joganak, vagy az Egyesiilt
Allamok 4ltal kétSte nemzetkdzi szerzédésnek a megsértése alapjan. Az utébbi harminc évben szémos per indult ame-
rikai birésagok eldtt emberi jogi jogsértések alapjin kértéritési igények érvényesitésére multinaciondlis villalatokkal
szemben, amelyek fejlédé orszdgok elnyomé rendszereit kdzvetve vagy kozvetleniil timogatték, vagy annak elényeit
élvezeék. Sokdig tigy tiint, hogy az amerikai birdsdgok (a Bush-kormdnyzat hatdrozott térekvései ellenére) ezekben
az tigyekben megéllapitjak a joghatéségukat akkor is, ha a felperes és az alperes sem amerikai dllampolgér, vagy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban honos gazdasagi térsasig, és a kérokozis sem az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén
tortént. Ez az emberi jogok védelmének egy kiilonleges nemzetkozi rezsimjét is eredményezhette volna, azonban az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga a Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 133 SCt 1659 (2013) iigyben
a joghatdsdgot arra az esetre korltozta, ha az tigynek szoros kapcsolata van az Amerikai Egyesiile Allamokkal, vélel-
mezve egyuttal az Alien Tort Statute extraterritorilis hatdlydnak hidnyat. Ez a dontés vrhatdan visszaszoritja ezt az
expanziv gyakorlatot. A jelentdsebb iigyek egyébként eddig mindig egyezséggel zérultak, ez volt a Legfelsébb Birésig
elsd érdemi dontése.

28 Khurram Nasir GORE: Xiaoning v. Yahoo!: Piercing the Great Firewall, Corporate Responsibility and the
Alien Tort Claims Act. 27 Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law, 2008 tavasz, 97.

29 BARENDT i. m. (25.]j.) 24.
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tartalmdnak nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fuzédik, a kozérdek eldte a magénérdeknek
meg kell hajolnia, és ilyen helyzetben a magdnéletbe valé beavatkozdst a kommunikicié tar-
talmdnak nyilvdnossagra hozataldval az érintett feleknek tiirniiik kell. Az eredmény azonban
konnyen kontraproduktiv lehet. A széldsszabadsig ¢s a maginélet védelme koézotti viszony
komplexitasét jol mutatta meg az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birésigénak egy,
a kozelmultban meghozott dontése. Az eset tényalldsa szerint egy réddidriporter a miisoraban
nyilvinossagra hozott egy lehallgatott mobiltelefon-beszélgetést, amelyben két szakszervezeti
vezetd targyalt a helyi iskola igazgatdsdgaval. A riporter a rogzitett beszélgetést egy olyan helyi
szervezet vezetdjétdl kapta, aki a szakszervezet kovetelésée ellenezte.

A telefonbeszélgetés lehallgatdsic és nyilvdnossdgra hozataldt a jogi szabalyozis tiltotta,
ezért a beszélgetés rogzitése és a média utjan vald kozzététele jogellenes magatartdst valdsitote
meg. Az amerikai birdsdg szdmara a kérdés az volt, hogy a szdvetségi szabélyozés kikényszeritése
nem eredményezi-e a riportert megilletd szélasszabadsdg és a sajedt megilletd jogok alkotmany-
ellenes korlatozasit. A birdk tobbsége, figyelemmel arra, hogy a riporter egyébként nem vett
részt a lehallgatdsban és a kozzététel tartalma kozérdeket érintett, azon az alldsponton volt,
hogy a szovetségi szabdlyozas alkalmazdsa alkotmdnyellenes eredményre vezetne, mert a beszél-
getés kozérdeket érintett, a kozérdek védelme pedig prioritdst élvez a magénélethez valé jog biz-
tositasival szemben. Igy a kozérdek érvényesiilése a maganéletbe valé beavatkozést alitdmasze-
hatja, és jogszertivé teheti akkor is, ha egyébként a beavatkozds jogellenes lenne.

Kilonosen figyelemre mélt6 azonban a kiilonvéleményt megfogalmazé Rehnquist biré 4l-
laspontja, aki azzal érvelt a tobbségi dlldsponttal szemben, hogy az nem erésiti a széldsszabadsa-
got, hanem éppenséggel gyengiti, méghozzé azzal, hogy megdonti emberek millidnak az eleke-
ronikus technoldgidba és elektronikus kommunikdciéba vetett bizalmédt. Ennek a bizalomnak a
hidnya azt eredményezi, hogy a szabad szélashoz valé jogukat ilyen médon nem gyakorol-
hatjdk.*® A maginkommunikdcié védelme — akdr kilon szabdlyozdssal, akdr a birdi gyakorlat
Utjan — ugyanis nemcsak a maganéletet védi, hanem a szélds szabadsdgar is. Egyébként a don-
tést az alapjdn is kritika érte, hogy a szakszervezeti vezetdk a beszélgetéssel nem kozérdekd kér-
dések megyvitatdsaban akartak részt venni, hanem, még ha kozérdek(i kérdésekrél is, de tisztan
magéntermészetii beszélgetést folytattak.

Abban az esetben tehdt, ha a sajté naplorészleteket vagy lehallgatott maganbeszélgetéseket
hoz nyilvanossagra, a magdnéletbe val6 beavatkozdssal a szélasszabadsdg érvényesiilésée is csok-
kenti?' Voltaképpen hasonl6 érveléssel védte meg az amerikai Legfelsdbb Birdsig az ujsdggal
szemben a riporter informdtordnak a lap igérete szerinti anonimitdshoz valé jogat, amikor az
jsag a cikk hitelességének novelése érdekében, az informdtornak tett igéretét megszegve a cikk-
ben az informdrtor személyét is megjeldlte. A lap jogsértd magatartdsit az informdtorral szem-
ben a birésag megdllapitotta, és kimondta azt is, hogy a szdl4s szabadsdgdnak alkotmdnyos joga
nem eredményez immunitdst a sajtd szdmdra abban az esetben, ha az informatornak a névtelen-
ség kapcsdn tett igéretét megszegi.

30 Bartnicki v. Vopper, 532 US (2001) 514, 554.
31 BARENDT i m. (25.1j.) 25.
32 Coben v. Cowles Media Co., 501 US (1991) 663.
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Ez persze nem jelenti azt, hogy a széldsszabadsdg és a magdnélet védelme kozotti konflik-
tus ne lenne valds gyakorlati probléma. Kiilondsen olyan helyzetben vélhat érzékennyé és prob-
lematikussa ez a kapcsolat, amelyben két személy kézosen birtokol a magénéletiikre vonatkozd
informdcidt, és az egyikiik nyilvinossigra akarja azt hozni, mig a masik szeretné azt a maganélet
védelme korében, magdninformécioként megérizni. Ennek egyik jellemz6 példajét hozta az az
amerikai eset, amelyben egy feleség az orszdgos televizidban fedte fel, hogy a férje megerdsza-
kolta a lanyukat, és az ennek eredményeként sziiletett gyermeket 6 a sajat fiaként nevelte fel.
A volt férje, a lanya és az unokdja egyiitt perelték 6t felperesként a magénélethez valé joguk
megsértése alapjin. A nyilvanossigra hozott informacié a lehetd legszemélyesebb természetit
volt, de ez az tigy eldontésében nem segitett.

A szélasszabadsdg egyik legalapvetdbb eleme az a lehet8ség, hogy valaki az életéncek a tor-
ténetét elmondja, és ugyanugy igaz az is, hogy a nyilvanossigra hozott informécidt a jog 4ltala-
ban természetes mdédon tekinti a lany és a gyermeke (az alperes unokdja), a maganélethez valé
jog keretében védett magéntényének, mint ahogy az alperes feleség is ugyanilyen sullyal hivat-
kozhatott arra, hogy joga van azt felfedni. A birdsdg az tigyet végiil a feleség javdra dontotte el,
megallapitva, hogy az alperesnek joga volt a kérdéses tényt nyilvanossdgra hozni® Jellemz8en
ilyen konflikeus 4ll el8 azokban a helyzetekben is, amelyekben kozéleti szereplok atlagemberek-
kel kertilnek kapcsolatba; igy példaul ha ismert kozéleti szereplé prostitudlt szolgdltatdsait veszi
igénybe. Az informécionak ilyen helyzetekben egyiittes jogosultjai a felek, nincs tehdt meggyd-
z6 érv amellett, hogy az egyikitk miére lenne kételes annak nyilvdnossdgra hozataldrdl a mésik
fél érdekében tartdzkodni. Kivételt olyan helyzetek képezhetnek, amelyekben az egyik fél az
informdcidt szakmai tevékenysége korében szerezte (példdul orvosként vagy tigyvédként), ha a
felek egyikét megtéveszeették vagy sebezhetdségée kihasznaleak 3

Eppen a széldsszabadsig és a magénélethez valé jog viszonya kérddjelezheti meg egyéblként
az angol birdsdgoknak a Campbell-igyben clfoglalt, a magénélet védelmének végleges elfogada-
saként szdmon tartott alldsfoglaldsat is. A magdnélet védelme az egyénre vonatkozd valds té-
nyck kozlésének kontrolljit jelenti. fgy a jogvédelem szolgalhatja azt a célt is, hogy a tirsadalom
adott személyekrél kialakult, téves képet érizzen. Vannak olyan tények, amelyck kozlése a térsa-
dalomban ismert személyekrél kialakitott hamis képet fedi fel és korrigdlja. Ha ismert személy,
a maganélethez valé jog védelmével, a réla kialakult valétlan képet tartja fenn (példdul hogy
nem drogfiiggé), profitél ebbdl a hamis képbél. Az is igaz azonban, hogy a valés kép (példaul
drogfiiggdség) felfedése a tarsadalomban kialakult képzetek folytdn ardnytalan és tisztességte-
len hatrénnyal is jarhat. A nyilvénossdgra hozott informdcié lehet valds és pontos, de egyuttal
alkalmas arra is, hogy az érintett személlyel szembeni tdrsadalmi tiszteletet kisebb sulyt erkélesi
sérelem esetén is lerombolja.®

Ahogyan ezekbdl az tigyekbdl is leszik, a szoldsszabadsdg és a maganélet védelme kozotti
kapcsolat nem két, ellentétes irdnyt jogosultsag viszonyaként irhaté le, amelyek kozote bdrmely

33 Nancy Anonsen and Michael Anonsen, Individually and as next friends of William Boober, Jr. v. Phil Donabue,
Multimedia Entertainment, Inc., Multimedia, Inc., Jose Pretlo, KTRK, Inc. d/b/a KTRK-TV, and Miriam Booher, 857
SW2d 700 (1993) Court of Appeals of Texas, Houston (1st Dist.).

34 Nicholas William BARBER: A Right to Privacy? In: ZIEGLER i. m. (2.1j.) 67-77.

35 Uo., 75.
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moédon prioritds lenne megéllapithaté. Nem értelmes azt a kérdést feltenni, hogy a széldssza-
badsdg vagy a maganélet védelme kell-¢, hogy elsébbséget kapjon a mdsikkal szemben, mert
abban az esetben, ha a magénélethez valé jogot az egyén autondm dontési szférdjaként hatdroz-
zuk meg, a szoldsszabadsdg leirhaté a magdnélethez valé jog egyik tartalmi elemeként is. Ezért a
szélasszabadsdg ¢s a maganélethez vald jog kollizidja esetén dltaliban két azonos tartalmu és
azonos szinten védett jog gyakorlasét kell a birésdgnak 6sszemérnie. A sz6ldsszabadsagot tobb-
nyire a sajtohoz kétik, és hattérbe szorul az a szemlélet, hogy a szélasszabadsdg val6jaban egyéni
szabadsdgot jelent.’® A szélasszabadsdg és a maganélethez valé jog viszonydnak mélyebb vizsga-
lata egytttal azt is vildgossd teszi, hogy a széldsszabadsig nem a sajt6 szabadsiga, hanem egyéni
jogosultsdgként a személyiségi jog része.

2.3.3. Kozszereplék magdnélete

Az eurépai jogrendszerekben dltaliban elfogadott, hogy a térsadalmi szerepvallalds egyik ko-
vetkezménye a védelem édtlagosnal alacsonyabb szintje. Ez abban is kifejez8dik, hogy a kozéleti
szerepléknek nagyobb mértékben kell tirniiik a magénéletiikbe valé beavatkozast, mint a tar-
sadalom tagjainak altaliban. Az is 4ltalanosan elfogadottnak ttinik ugyanakkor, hogy a ma-
ganélethez vald jog ezeket a tdrsadalmi szereplSket is megilleti, kozéleti szerepvéllalisuk nem
fosztja meg 6ket a maganélet védelmérdl. Messze nem vilagos azonban, hogy kiket kell az ilyen,
a beavatkozdst nagyobb mértékben tiirni kételes személyek korébe tartozénak tekinteni, és az
sem, hogy hol ¢s milyen szempontok szerint hizhatéak meg az 8ket még megilletd jogvédelem
hatdrai.

Kilonos nehézséget okoz mindennek meghatdrozisaban az, hogy a kozszerepld fogalma
ugyanolyan homdélyos és definidlhatatlan, mint a magdnélet védelme 4ltaléban. Rédaddsul a koz-
szereplék nem képeznek homogén csoportot. Vannak, akik maguk vallaljék ezt a szerepet, és
vannak, akik akaratlanul (példdul sziiletésiik folytan) keriilnek ebbe a helyzetbe. Vannak, akik
részt vesznek tirsadalmi dontéshozatali folyamatokban, vannak azonban olyanok is, akik nem
kertilnek ilyen helyzetbe, ugyanakkor a tarsadalmi szerepvéllalasuk folytén formaljik a térsada-
lom tagjainak (elsésorban a fiataloknak) a személyiségét, befolydsoljak az értékrendjiiket, és
példaként kovetik ket. Voltaképpen két, kovetkezetesen alkalmazhaté elv latszik kirajzolddni.
Az egyik, hogy kozszereplé elsésorban az lehet, aki a sajét dontésénél fogva vélik a kozérdekld-
dés tirgydvd, a masik pedig, hogy ezeket a személyeket is megilleti a magénélethez valé jog, de
ez a maginéletnek arra a szférdjara korldrozddik, amelyet kozérdek nem érint.

Hogy ennck a kérdésnek a megitélésében mennyire nem egységes a gyakorlat, j6l mutatja
az az uigy, amelyet a kordbban mar emlitett Caroline von Hannover vitt a strasbourgi EJEB elé.”
Caroline kereseténck az alapja az volt, hogy a német birésdgok nem biztositottak neki megfele-
16 jogvédelmet akkor, amikor a kerescteinek csak részben adva helyt, egyes lapokat nem marasz-

36 Kortay Andrés: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai ésszehasonlitisban.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 144. skk.
37 Von Hannover v. Germany (no. 1), no. 59320/00., 2004. junius 24-i feélet.
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taltak olyan fotdk megjelentetése miatt, amelyek 6t a gyermekeivel, bevasdrlds kozben, egy ba-
ratjdval egy étterem szepardle kerthelyiségében, és mdas hasonld, hétkoznapi helyzetekben
mutattdk, valamennyi esetben az otthondn kiviil. A német birdsigok allaspontja az volt, hogy
Caroline von Hannover kézszerepld, ezért el kell viselnie azt, hogy a személyes és csalddi életé-
nck az otthondn kiviili eseményeirdl a sajté a kozvéleményt tdjékoztatja, akkor is, ha azok nem
tartoznak a tdrsadalmi szerepvéllalds korébe. A német biréi gyakorlat és jogirodalom a szemé-
lyek harom kategéridjét alakitotta ki abbél a szempontbél, hogy a réluk késziilt fotok hozza-
jarulasuk nélkili megjelenését mennyiben kotelesek téirni. Az elsé kategéridba a kortars tor-
ténelem személyiségeit sorolja, akik nem a tarsadalmi szerepiik, hanem a személyiik folytin
tekintenddk kiemelkedéen fontosnak (absolute Person der Zeitgeschichte). Az ebbe a kategorid-
ba tartozé személyek tlirni kotelesek a réluk késziile fotdk hozzdjarulasuk nélkili megjelenését,
bar 8k sem kotelesek automatikusan ttirni barmely réluk készile kép nyilvanossagra hozdsat.
A masodik kategéridba tartozonak az elsd kategéridba sorolt személyek kornyezetében lévéket
tekinti (relative Person der Zeitgeschichte), akiket az elsd kategoridndl erdsebb, de a harmadik
kategoridndl alacsonyabb szintt védelem illet meg. A harmadik csoportba pedig az egyéb sze-
mélyeket sorolja.

A német birdsigok Caroline von Hannovert, a monacéi herceg idésebb névérée az elsé
kategéridba tartozd személynek mindsitették, és ennck alapjan utasitottak el a fényképek meg-
jelenésének megakadalyozdsara irdnyuld keresetét.?® Amint ebbél ldtszik, a német birdsagok és a
német jogtudomdny is statikus, a személy mindsitésén alapulé megkézelitést alakitote ki. Az
EJEB azonban, Caroline von Hannover kérelmének helyt adva, marasztalta Németorszégot, a
kérdéses fényképek megjelenését az EJEE 4ltal is biztositott maginélethez val6 jog megsértésé-
nek mindsitve. A dontés horderejét azonban igazabdl nem 6nmagaban ez adja, hanem az, hogy
a kozszereplok magénéletének védett hatdrdt megvonva az EJEB a német joghoz képest eltérd
megkozelitést alkalmazott és 6ndllo teszeet allicote fel. Az EJEB egyrészt abbdl indult ki, hogy a
kérdéses fotdkon végzete tevékenység tisztdn magdntermészett volt, és nem volt kapcsolatban
semmilyen kozéleti szerepvallaldssal, mésrésze pedig a védelem hatdrdnak megvondsandl funk-
ciondlis megkozelitést alkalmazote. A dontés voltaképpen nem a kozszereplét, hanem a kozsze-
replést tekinti a korldtozott védelem dontd faktordnak, és nem a személyt, hanem a nyilvdnos-
sig felé kozvetitett informdciét mindsiti.

Az EJEB dltal alkalmazott teszt funkcionalis, és nem személyhez kotott megkozelitést titk-
r6z. Abbdl indul ki, hogy killonbséget kell tenni egyfeldl olyan, példdul politikusokra vonatko-
z6 tények kozlése kozott, amelyek a demokratikus tirsadalomban a tarsadalmi vitdkhoz jarul-
nak hozzd, masfelél pedig az egyének magénéletéhez kapcesolddé tények kozlése kozote, kiilo-
nosen olyan személyek kapcsan, akik semmilyen hivatalt nem t6ltenek be. Az el8bbi esetben
ugyanis a sajté a demokrdcia 8rének alapvetd fontossagu szerepét tolti be, a mésodikban azon-
ban ilyenrdl nincsen szé. Olyan fényképek kozlése, amelyek egyediili célja az olvasékozonség
kivéncsisaginak kielégitése a kérelmezé magénélete egyes részleteinek nyilvdnossdgra hozatald-
val, nem tekinthetd olyannak, ami kozérdekd tdrsadalmi vitdkhoz jirul hozza, akkor sem, ha a
sérelmet szenvedett fél egyébként kozismert személy. A megkozelités rdaddsul a funkciondlis

38 ZIEGLER i. m. (21.1j.) 191.
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megkozelitésnek is sziikebb értelmezésébél indul ki, amennyiben azt hivatali szerepvallalishoz
koti. Marpedig Caroline von Hannover Monacdban semmilyen hivatali funkciét sem tole be.
Ez a megkozelités nem csak a német felfogas® Gjragondoldsat teheti szitkségessé.

A kozszereploket megilletd jogvédelem korldtait a magyar jog is személyhez kototeen, bar
a német birdi gyakorlatnal konkretizéltabb médon hatdrozza meg. Kozszereplének azok a sze-
mélyek mindsiilnek, akik nyilvinos kozéleti szereplést véllalnak, vagy a kézélet alakuldsara je-
lentds befolyassal birnak.** A magyar biréi gyakorlatban ¢s jogirodalomban a kozszereplSk sze-
mélyiségvédelmének a magénélethez valé jog kontextusiban valé megkozelitésére még nem
kertilt sor, a képmdashoz val6 jog szempontjabdl valé vizsgilat azonban szdémos alkalommal fel-
merilt. Ennek a gyakorlatnak az eredményei abban 6sszegezhetdk, hogy kozéleti szereplének
mindsiilnek azok, aki valamilyen kozéleti jellegti nyilvdnos tevékenységet végeznek vagy donté-
scket hoznak.*! Ez a megkozelités nem mond ellent alapvetden az EJEB tesztjének, azonban,
hasonldan a német gondolkoddshoz, személyhez, és nem kozszerepléshez kotote. A funkciond-
lis megkozelités alkalmazdsa osszhangban van az EJEB-nek a von Hannover v. Germany ugyben
elfoglalt allaspontjaval, annyiban azonban tovébbgondoldsra szorul, hogy a teszt kozéppontja-
ban a tarsadalmi tevékenységnek és nem a személyi mindsitésnek kell dllnia. Kilonosen vonat-
kozik ez azokra a kozéleti szereplSkre, akik hivatalt nem vallalnak és tarsadalmi dontésckben
nem vesznek részt. A maginélethez (képmashoz) valé jog érvényesiilése szempontjdbdl pedig
- az EJEB déntés¢hez hasonléan — vilagosabb jogalkalmazasi szempontok megfogalmazédsira
van sziikség.

A joggyakorlat kozéppontjdban, a kozszereplék képmdshoz vald joga kapesin elsésorban a
szeméremsértd, lejaratd célzatyd, a személyiség megitélését, emberi méltdsagit csorbité abrézola-
sok alltak.** Hidnyzott azonban az a teszt, amely a magdntények és a maganélet eseményeit rog-
zitd fényképek kozlésének megengedettségére lenne alkalmazandé. Mds megfogalmazésban ez
azt jelenti, hogy a magyar jog — hasonldan egyébként 4ltaldban a kontinentélis jogokhoz —
a jogvédelem kozéppontjaba nem az egyén dontési szabadsdgit, hanem az emberi méltdsig
védelmér dllitja. A védett jogi érdek sokkal inkabb az emberi méltésdg, mint a személyek on-
rendelkezési joga. Ezt a szemléletet erdsiti a Ptk. 2:42. §-dban foglalt rendelkezés is, amely
— 6sszhangban az alkotmédnyos megkozelitéssel — a személyiségi jogvédelem alapértékeként az
emberi méltdsdgot hatdrozza meg és tekinti a személyiségi jogok forrdsanak. A képmashoz valé
jog kapesan azonban a magyar bir6i gyakorlat is az eurdpai tendencidkkal 6sszhangban 1évé
megkozelitést koveti, amikor a kozszerepldrél késziile fénykép nyilvinossagra hozataldt csak az
érintett hozzdjarulasdval tekinti jogszertinek, ha az nem az érintett kozszerepléseivel osszefiig-
gésben és a kozéleti megnyilvdnuldsai altal meghatdrozote keretek kozote toreénik.®

A von Hannover v. Germany (no. 1) iigy sok tekintetben mérfoldké a kozszereplk szemé-
lyiségi jogainak védelme korében. Nem ad azonban teljes tesztet a kozszereplék fogalmdra, vala-
mint a jogvédelem hatdraira a maginélethez vald jog egyéb aspektusai tekintetében. Nemesak

3 Uo., 195.

40 TATTAY Levente: A kizszereplok személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007. 19.

41 Uo., 153.

42 Uo., 155.

43 BH2006. 282. A dontés altal titkrozorte dllasfoglalds a Pek. alkalmazasiban tovabbra is fenntarthatd.
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hivatali funkciét betdltd személyek esetében indokolt a jogvédelem szintjének csokkentése, ha-
nem olyan tdrsadalmi szerepldk esetében is, akik a sajat dontésiik alapjan véllalnak tarsadalmi
nyilvinossagot, tovibbd azt, hogy szereplésiikkel formaljak a kozvéleményt, a tarsadalom tagjai
személyiségének fejlédésée és a tirsadalmi viselkedési mintdkat. A Campbell-igy egyik lényeges
vondsa az angol birésagok szdmdra az volt, hogy az ismert és tobbek 4ltal kovetendd példdnak
tekintett fotdmodell, akire sokan felnéztek, nyilvinosan tagadott olyan tényeket, amelyek a
megitélését erdteljesen negativ irdnyba befolydsoltdk volna.

A modell dltal tagadott tények valéssaganak nyilvdnossigra hozatala igy kézvetett tdrsa-
dalmi jelentdséggel birt, amennyiben megakadalyozta, hogy a felperesrdl a tirsadalomban ha-
mis kép éljen. Az angol birdsdg szdmdra nem is az jelentett problémdt, hogy a cikk rimutatott a
fotémodellnek az 4ltala tagadott drogfiiggdségére, mert ez még nem valdsitott volna meg jog-
sértést, hanem az, hogy a kezelés helyszinét felismerhetdvé tette, és ezaltal megingatta a felpe-
resnek a helyszin védettségébe vetett bizalmat. Ez veszélyeztette a drogterdpia sikerességét és a
felperes felépiilését,* ami viszont tdllépett a valésig feltirashoz fiz6d6 érdekek védelmén.
A hivatali funkciét be nem t6lt8 személyek esetében a kozszereplsi mindséget a trsadalmi sze-
repvillalds és a mésokra gyakorolt személyiségformalé hatds alapozza meg. Az 6 esetitkben a
magénélet védelmének korldtjat az jelenheti, ha a nyilvanossdgra hozott tények nem hozhatéak
osszefiggésbe a tevékenységiik tarsadalmi hatdséval.

A kozszerepldk maganéletének védelme kapesin alkalmazandé tesze eltérd lehet a magan-
élet egyes aspektusai kapesan. Mig ez a megkozelités a személyre vonatkozé tények kozlésének
és fényképek megjelentetése korében jol hasznalhaté lehet, a magénlakds és a magdnbeszélgetés,
illetéleg a maganlevelezés feltétlen védelme indokolt a kozszereplék esetében is. Ha a magan-
életnek ezeket a vonatkozasait is kiveszi a jog a védelem aldl, az az egyéni lét olyan elemeibe ve-
tett bizalmat is ald4ssa, amely nélkiil a személyiség szabad kibontakozésa és fejlédése elképzelhe-
tetlen. A maginélethez vald jog sérelme a magdntények nyilvdnossigra hozataldval egyébként
akkor is megallapithat, ha az az emberi méltdsdg csorbitdsira nem alkalmas. A védett jogi ér-
dek a magdnélethez vald jog esetében nem az egyén tdrsadalmi megitélése, hanem a magénauto-
némia, az dnmeghatdrozds és a személyiség szabad kibontakozdsinak biztositdsa.

2.3.4. A right to privacytdl a right of publicityig: a maginélet kereskedelmi értéke

A magénélethez val6 jog kézponti eleme az egyén rendelkezési szabadsdga életének és személyé-
nek egyes megjelenési formdi folott. A maginlakds védelmée nem sérti, ha oda valakit a fél
maga enged be, a képmds ¢s a hangfelvétel kozzététele nem jogsértd a jogosult hozzajéruldsaval,
mint ahogy nem valdsit meg jogsértést a magdntények és a magdnkommunikacié nyilvinossdg-
ra hozatala sem, ha ahhoz az érintettek hozzdjarultak. A modern marketing egyik jellemzé
trendje annak felismerésén alapszik, hogy ha a termék vagy a szolgéltatds a vdsarlokozonség sza-
mara ismert ¢és népszert személyiséggel kapcsolhat ossze, a termék vagy a szolgéltatds piacké-
pessége fokozhatd. A személyiségnek a maganélet védelme korébe tartozd egyes jegyei (jellem-

44 Campbell v. MGN Ltd., [2004] UKHL 22.
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zéen a név, a képmds és a hang) igy — hasonléan a tulajdonjog targyaihoz — hasznosithatdk,
ennélfogva pedig kereskedelmi éreékkel birnak. A kereskedelmi értéket az érintete személy tar-
sadalmi ismertsége, hirneve hatdrozza meg. A személyiségnek ezek a piacképes megnyilvinuld-
sai nem esnck a szellemi alkotdsokra vonatkozé szabdlyozés hatdlya ald, bar azokhoz hasonléan
maguk is piacképes joszaggd valnak, ha a jog a felhasznalds engedélyezését monopolizalja azzal,
hogy csak a jogosult hozzéjiruldsaval tekinti azt jogszertinek. Mérpedig a jogvédelem biztositd-
sabol ez is sziikségszertien kovetkezik.

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a személyiség attributumainak felhaszndldsdra, és an-
nak engedélyezésére a személy szdmdra a maginélet védelmével biztositott jog, a right of
publicity az elmult szdz év jogfejlédése sordn a szellemi tulajdonhoz hasonlé forgalomképes jo-
gosultsigga vélt. A magdnélet védelme tulajdonképpen tulajdonba csuszott at, amennyiben a
right of publicity alapjin az egyén megakadalyozhatja a személyiségének a hozzdjirulasa nélkil
kereskedelmi célra val6 hasznalatde, és biztositja szamdra azt, hogy személyiségének megjelenési
formdira vonatkozé kizdrdlagos hasznositdsi jogot biztositson mds személyek szdmdra, akik ezt
harmadik személyekkel szemben is kikényszerithetik.® A kereskedelmi értéket hordozd ismert
személyek a nevilk, képmasuk, hangjuk stb. marketing célt felhaszndlaséc ellenérték fejében en-
gedélyezhetik, és ezzel a személyiség e megjelenési formaibdl a szellemi alkotasokhoz fliz6dd
jogokhoz hasonl6* piacképes termék valt.

A jognak ez a fejlédése sziikségszerti volt, hiszen a jogvédelem megtagaddsa engedély nél-
kiili felhasznalds esetén a felhasznalokat jogalap nélkil, az érintett személy jogainak a megsér-
tése 4rdn juttatnd vagyoni eldnyhéz. Ez az eredmény pedig egyik jogrendszerben sem elfo-
gadhato.

Abban azonban mér nem egységesck a jogrendszerek, hogy az érintett személy haléla utin
sziikség van-e a leszdrmazottak, 6rokosok vagy mas jogutddok engedélyére a kereskedelmi céla
felhasznalashoz. Igy példdul az angol birésig jogszertinek tekintette az Elvis Presley-emlékar-
gyak forgalmazasdt az énckes 6rokoseinek hozzdjérulisa nélkiil, mig a német birdsdg eldce
Marlene Dietrich ldnya sikerrel érvényesitett kdrtéritési igényt egy kereskeddvel szemben, aki
engedély nélkiil hasznélta a hires énekesnd nevét, aldirdsac és képmdasit a termékei kelenddségé-
nek fokozdsa érdekében. Megalapozott az a felvetés is, hogy ezek a kiilonbségek hétrinyosan
érinthetik az Eur6pai Unié belsé piact, mert akaddlyozhatjak az druk szabad mozgasit. A szer-
z6k amellett érvelnek, hogy az EJEE alapvetd jogokat biztosité rendelkezéseibél az a kiinduld-
pont vezethetd le, hogy a személyiség jegyeinek engedély nélkiili kereskedelmi hasznélata jog-
sérté magatarts.”

A right of publicityhez hasonld, dologi hatdlyt védelemmel biztositott, forgalomképes
jogosultsdg elismerése nem illeszkedik a magyar polgiri jog dogmatikai rendszerébe, amely ki-
zérélagosan 4dtengedhetd, harmadik személyekkel szemben is védett (abszolut szerkezetit) és
drruhdzhaté alanyi jogokat csak torvényben nevesitett formdban tételez. A személyiség egyes
megjelenési formdit a polgdri jog nem tekinti ilyen jogosultségnak. Nagyon hasonlé folyamat

45 Huw BEVERLEY-SMITH — Ansgar OHLY — Agnes LUCAS-SCHLOETTER: Privacy, Property and Personality.
Cambridge, CUP, 2005. 65.

46 Uo., S.

47 Uo., 4.
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jdtszédott le azonban a know-how kapcsin is, amennyiben személyhez fiz6d6 jogként védett
miuszaki ismeret kizdrdlagos, harmadik személyekkel szemben is védett dtruhdzésae a joggya-
korlat és a jogtudomany a forgalomképességet biztosité alanyi jog hidnyaban is elfogadta. Nem
kizart, hogy a személyek képmdsaval, hangfelvételével és személyiségiik egyéb megjelenési for-
mdival (példaul aldirds, név) kapcsolatos felhasznélasi jogokat a magyar jog a know-how-hoz
hasonl6an forgalomképes iz rem jogosultsagnak tekintse, tallépve a maganjog dogmatikai ke-
retein. Ugyanazok az érdekek, amelyek a személyiség megjelenési formdinak a kereskedelmi
célu felhasznaldsahoz kotédnek, valdszintileg a magyar jogban is indokoltta és szitkségessé te-
szik ezt.

2.4. Az internet szerepe

Az internet hasznélaténak gyors elterjedése tobb szempontbdl is uj kontextust jelent a magan-
élet védelmében. Az internet nem teszi sziikségessé a magénélethez valé jog tartalmi felilvizs-
galatdt, sziikségessé teszi azonban a személyes kommunikacié médjanak és a kommunikdcié
technikai lebonyolitdsival kapcsolatos jogi ¢s mordlis feleldsségi kérdések ujragondoldsac.®®
Az internet killonlegességét ebbél a szempontbdl tobb tényezd egyiittesen eredményezi.
Az egyik ilyen tényezé az internetes kommunikdcid interaktivitdsa, amely képes rendkivil nagy
mennyiségli személyes informdciét felhalmozni. Az informdci6é nagy részét a felhaszndlék
maguk generaljak, akdr internetes parbeszédekben, akdr mitholdas helymeghatdrozés (GPS)
hasznalata sordn, vagy egyszertien internetes alapu telefon hasznélatdval. Mindezek a tevékeny-
ségek olyan nyomot hagynak, amelyck mésok szamdra is hozzéférhetdk. Ugyanakkor a fel-
hasznaldk dontési helyzetben vannak. Eldonthetik, hogy felfedik-e kilétiiket, hogy hozzajé-
ruldsukat adjak-e bizonyos tevékenységekhez, vagy egyszertien azt, hogy egy adott honlapot
ldtogatnak-¢ vagy sem.

Egy tovibbi sajatossdg az adatforgalom egyre névekvé kapacitdsiban rejlik, amely tjabb és
jabb szolgaltatdsokat és a kommunikdcié tovibbi mddjait teszik elérhetdvé. Az internet alapt
televizidzas példaul lehetdvé teszi az adott eléfizetd televizids szokdsainak feltérképezését, igy
6t a célzott reklam pontosan meghatdrozott iddpontban érheti el. Az internet nyitott természe-
te ¢s a hasznélathoz kapcsol6do sokféle alkalmazas is kiilonleges faktor. Ezekkel konnyen elér-
het8vé és tobbszorozhetdvé valnak fényképek, onéletrajzok, és a kommunikéci6 csatorndi sem
tudnak teljes biztonsdgot nytjtani. A jogsértésck megakaddlyozdsit és szankcionaldsat pedig
lehetetlenné teszi a hal6zat globélis jellege. Az adatforgalom hatdrokon 4t fvel, és a nemzeti szu-
verenitdst is Gjraértelmezi® A sajté mint informdcidt kozvetitd kozeg szerepét egyre inkdbb
internetszolgaltatdk, honlapok tizemeltetdi és fenntartdi veszik 4t, és 8k vannak abban a hely-
zetben, hogy az 4ramlé informdacidt kontrolldljak. Ez el8térbe helyezi az 6 felel8sségiiket a ma-
ganélethez vald jog olyan természetll megsértése esetén, mint a személyes kommunikécid vagy

48 Raymond WAacks: Privacy in Cyberspace: Personal Information, Free Speech and the Internet. In: Peter
BIRKS (szerk.): Privacy and Loyalty. Oxford, Clarendon, 1997. 92-112.

49 Yves POULLET — ]. Marc DINANT: The Internet and Private Life in Europe: Risks and Aspirations. In:
KENYON-RICHARDSON i. m. (19. 1j.) 60-90, 62. skk.
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személyes adatok mésok 4ltali megismerhetésége. Az 6 esetitkben azonban a sajtd szabdlyozdsa-
nak hagyomdnyos eszkozei az internet természete altal eléidézett kockdzatok kezelésére nem
mikodnek.

Az internet ¢s a maganélet védelme (e-privacy) mind a személyes adatok és informaciok,
mind pedig a személyes kommunikécié védelme szempontjabol egyre nagyobb szerepet fog
kapni az elkovetkezd évtizedekben. Az eurdpai kontextus ugyanakkor megkoveteli a nemzeti
jogok egységesiilését ebben a tekintetben is, aminek gitjar képezik a nemzeti jogok kozotti
megkézelitésbeli kiilonbségek és a kdrtéritési jogi rendszerek kozotti eleérések is. Ennek a prob-
léménak a kikiiszobolésére van, aki egyenesen egy egységes e-privacy felelésségi rendszer megte-
remtését javasolja.>

3. Mit tanulhat mindebbdl a magyar polgéri jog?

A maginélethez valé jogot a Ptk., a kordbbi szabélyozastdl eltéréen, nevesitett személyiségi jog-
ként fogalmazza meg, a személyes szabadsig és a magénlakas védelmével egyiitt.>! A jogalkotd
lépése annyiban logikus, hogy igy a Ptk. szovege 6sszhangban van az EJEE 8. cikkelyében fog-
lalt rendelkezéssel. Ezzel azonban a jogalkoté egy rendkiviil bizonytalan tartalmu, és homélyos
konttrokkal biré fogalmat emelt a kézvetleniil alkalmazandé norma szintjére. A kérdés az,
hogy a maganélethez vald jog fog-¢ a gyakorlatban 6nélld, a magénlakds sérthetetlenségéhez, a
képmashoz, a hangfelvételhez és a személyes adatok védelméhez valé joghoz képest sajat, kiilon
tartalmat kapni, vagy ugy fogjuk kezelni ezeket a kiilén nevesitett formdban is védett jogokat,
mint amelyek a maganélet védelmének konkretizdlt formai, ahogy ezt egyébként mds, egységes
személyiségvédelmen alapulé jogrendszerek is teszik, és ahogy az eddig is megjelent a magyar
joggyakorlatban.

A magénélethez vald jog a maginjogi jogviszonyokban valdjdban ritkdn kaphat a maganla-
ks, képmds, a hang, a hangfelvétel, a személyes adatok és a magdnkommunikdcié védelmée
meghaladé értelmezést. Amennyiben mégis, igy a maganélethez vald jognak ezekhez a nevesi-
tett személyiségi jogokhoz képest hézagkitoltd szerepe lehet. Igy a helyes megkozelitésnek a ma-
gyar polgri jog személyiségvédelmi rendszerében az tlinik, ha a maganélethez valé jog ezen a
hézagkitoltd szerepen tulmenden nem kap 6nélld, sui generis tartalmat és értelmezést. A ma-
ganélethez val6 jog nevesitése a Ptk.-ban ugyanakkor val6szintileg még jobban ssze fogja mos-
ni az alkotményos és a maganjogi védelmi szintet és tartalmat. A Ptk. 1:2. § (1) bekezdésében
foglalt értelmezési szabéllyal megnyilik az Alaptorvény VI. cikkelyének kapesan az Alkotmény-
birdsig jogértelmezésének koézvetlen érvényesiilése azokban a maginjogi jogviszonyokban,
amelyekben a maganélethez val6 jog tartalmi meghatarozésanak és a védelem korlatainak meg-
hatirozasa meriil fel.

50 Miquel MARTIN-CasaLs: E-Privacy: An Old Tort in New Clothing? In: Helmut Kozror — Barbara C.
STEININGER (szerk.): European Tort Law 2002. New York, Springer, 2003. 2-34.
51 Ptk. 2:43. § b) pont.
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A szélésszabadsdg (sajtdszabadsdg, véleménynyilvdnitds szabadsiga) és a magénélethez
val6 jog viszonyat altaldban egymdssal ellentétes irdnyt, szembenallé jogként szokedk leirni.
Ezzel szemben a szdldsszabadsag és a maginélethez vald jog szorosan 6sszefligg egymassal, és a
szélasszabadsdg gyakran jelenik meg a maganélethez valé jog megnyilvanuldsaként. A szoldssza-
badsdg ugyanis a magdnjogi jogviszonyok sikjan és rendszerében nem elsdsorban a sajté vagy a
média szabadsiga, hanem egy mésik fél jogosultsiga. A kérdés a sajt6 és a média vonatkozdsa-
ban nem akként meriil fel, hogy a sajtdszabadsig erdsebben védett-e a magénélethez valé jog-
ndl, hanem akként, hogy a maginélethez val6 jog sérelmét a kozérdek érvényesiilése kellden
alatdmasztja-e. A kozérdeket elsésorban a demokratikus tarsadalom miikodésének biztositdsa
timaszthatja ald. A sajté beavatkozdsa masok magénélethez val6 jogiba annyiban tdmaszthaté
ald, amennyiben a sajt6 a demokracia ‘6rkutydjénak’ szerepét tolti be. A tdrsadalom kivéncsisa-
ganak kielégitése még akkor sem kell8 alap a maginéletbe valé beavatkozashoz, ha egyébként a
tirsadalmi dontéshozatalban szerepet jétszd személyekrél van sz6. Olyan ismert személyek ese-
tében, akik nem a tdrsadalmi déntésekben betoleott szerepiik folytdn keriilnek az érdekl8dés
kozéppontjéba, hanem ezért, mert a tirsadalom tagjai szdméra kovetendd példat és viselkedési
mintdkat jelentenck (eléadémuvészek, modellek, televizids személyiségek stb.), a szerepvéllald-
suk folytan kell, hogy elviseljék a maganéletitkbe valé beavatkozést, amennyiben az a tarsada-
lomban réluk alkotott valds és igaz kép kialakitdsihoz sziikséges.

A kozszerepl6k személyiségi jogainak védelme korében a gyakorlatnak azt a vonulatat kel-
lene erésiteni, amely a kdzszerepld csokkentett védelmének hatérait funkciondlis megkozelités-
sel a helyzethez, azaz a kozszerepléshez kotve huzza meg, és a kozszereplét nem alanyi alapon
hatdrozza meg. A kozszerepl6ket megilletd jogvédelem hatdrainak megvondsa soran a csokken-
tett védelem hatdrait, a kozérdek 4ltali alitdmasztottsdg szempontja szerint helyes megvonni.
Erésen megfontoldsra érdemes, hogy a magidnkommunikdcié kozszerepl6k esetében is védete
legyen, akkor is, ha annak tartalma kézérdeket érint. Ellenkezd megkézelités a kommunikacié
csatorndiba vetett altaldnos bizalmat 4ssa ald.

Altaldnos problémaként a magyar jog is egyre nagyobb mértékben szembesiil az internet
dleal hozott kihivdsokkal, amelyeket részben technikai, részben kozjogi eszkozokkel lehet meg-
felelden kezelni, de tudatossa kell valniuk az internethaszndlat kovetkezményeinek és kockdza-
tainak is a személlyel kapcsolatos informécidk dramldsa kapesdn. Ez utdbbi kockdzatokat a jog
az internet hildzatos felépitése, az adatdramlds nyitottsdga, és a hdlézat globalizéle jellege miate
csak részlegesen tudja kezelni, ezért kiemelten nagy szerepe van az egyén védekezésének az in-
ternetes adatforgalommal jard kockdzatokkal szemben.

A magyar jogban is vélaszt kell adni a személyiség egyes megjelenési formdinak kereskedel-
mi célt felhaszndlaséval kapcsolatban felmertilé kérdésekre. A név, képmds, aldirds, hang stb.
felhasznaldsara adott kizdrdlagos jogosultsigok in rem védelmét és forgalomképességét a jog-
nak el kell fogadnia, hasonlatosan a know-how dtengedése és védelme kapcsan kialakult gyakor-
lathoz. A személy haldla utdni jogvédelmet a kegyeleti jog nem tudja jol kezelni, mert az az em-
beri méledsdg sérelméhez kotve, az elhunyt személy emlékének megséreésée tekinti jogellenes
magatartdsnak. Bdr a versenyjogi szabalyozis a tisztességtelen piaci magatartds generdlklauzula-
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jdval®? erre sok esetben megfeleld valaszt adhat, mindenképpen szitkséges 4ltaldban is végiggon-
dolni a magyar jogban a személyiség megjelenési formainak kereskedelmi célu felhasznaldsat,

amelyet a polgiri jog rendszerében is el kell helyezni és kezelni kell, figyelemmel a személyiség-
védelmi szabdlyaira is.

52 A tisztességtelen piaci magatartds ¢s a versenykorldtozés tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL térvény (Tpvt.) 2. §.
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Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsag és médiajoga 21. szdzad elején

(Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 647 oldal,
ISBN 978 963 295 423 3)

Egy fiatalosan lendiiletes tudomdnyos kutatéesoport kitting tanulmanykétetée tartja kezében
az olvasé, amely korunk egyik legvitatottabb ‘demokraciakritériumdrdl;, ‘kracidjérél, a modern
médiavilagrol szol. A tizenhdrom szerzé tollabol sziiletett tizenhat, tartalmdban és terjedelmé-
ben is veretes irds remek osszképet ad a médiajogi gondolkodas és a médiajog 4llapotardl, euro-
atlanti 6sszefiiggésekbe helyezve a hazai jogot, a jogalkotast és a jogalkalmazdst.

A kotet komplex megkozelitése igazolja a médiajog és a médiatudomany 6ndll6 létée, amit
ma mér csak tobb jogag és tudomdnydg nézépontjibol (példaul alkotmanyjog-tudomény, poli-
tikatudomény, kozigazgatds-tudomédny, szocioldgia) egyiittesen lehet miivelni.

A kétetben mindenckeldtt az a szimpatikus, hogy szinte valamennyi irdsa kiegyensulyo-
zottsagra, a lehetd legjobb modell megtaléldsira, a ‘legjobb gyakorlat” bemutatdsara torekszik.

A koényv — cimébdl is kovetkezd — kdzponti gondolata a médiaszabadsag és a szabilyozis,
vagyis a szabadsdg ¢s a rend orok kérdésének megolddsa, a hatdrok bemérése. A konyv szabad-
sdgpdrti, érti és értelmezi a sz6lds- és sajtdszabadsdg (a kommunikdciés alapjogok, a vélemény-
nyilvanitds szabadsiga) mint alapjog lényeges tartalmat.

A médiajogdsz, a média jogtudéds kiinduldpontja nem lehet mds, mint annak elfogaddsa,
hogy a szdldsszabadsdg, a szabad véleménynyilvénitds, a demokratikus kozvélemény, a média-
pluralizmus elengedhetetlen feltételei az alkotmdnyos demokracidknak. A sokat idézett alkot-
manybirdsagi alaphatarozat [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat] szerint: ,, Az eszmék, nézetek sza-
bad kifejtése, a mégoly népszertitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvdnuldsa a fejlédni
képes és valdban cleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.”

A liberalis credo felidézése mellett jol tudjuk — és a konyv is ezzel birkézik —, hogy a sz6lds-
és sajtoszabadsag sem korlatlan és korlatozhatatlan alapjog, még ha az csak kiilonésen indokolt
esetben lehetséges is. Hol vagyunk mér att6l a Dedk Ferencnek tulajdonitott egymondatos, ide-
élis sajtétorvénytdl, miszerint ,,Hazudni nem szabad!”? Ez mér a cenztrat eltorlé 1848-as sajto-
torvényre sem volt igaz, és azéta sokat viltozott a vildg, a sajtd- és médiajog hatalmas jogaggd
ndtee ki magdc. A jus és a non ius sokszor bizonytalan hatdrait a kétet korvonalazni prébalja. Jol
tudjuk, minden szabdlyozds egyben korldtozist is jelent, amelynek megvannak az alkotmdnyos
jogallami mércéi.

A kotet amellett, hogy érzékeny az alapjogok lényeges tartalmie illeten, intézményparti
(nem rendparti!) is, igazolja a médiajogi intézmények, a hatdsigok létrehozataldnak sziikséges-
ségét. A politikai és gazdasigi érdekekkel 4eszdet ‘mediokricidval’ szemben mint polgérok, valé-
ban sok szempontbdl kiszolgaltatottak vagyunk. Erre a tényre, mint 6ndllé és humanizdlandé
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hatalmi tényezére mir j6 id8ben, 1947-ben figyelmeztetett benniinket a szabadsdgszeretd em-
ber, Bib6 Istvan. Az allam itt tehdt nem 8sellenség, hanem demokracia- és alapjogvédelmi kote-
lezettségér teljesiti, reményeink szerint értiink és velink van.

A {6 dilemma mellett a konyv szines és széleskort képet nyudjt a médiavildg, a politikai
nyilvinossag szdmos izgalmas és érdekes teriiletérél. Kritikai értékelé hangnemben olvashatunk
tobbet kozott a kozéleti szereplék becsiiletvédelmérdl, a kereskedelmi és politikai rekldmokrol,
a hitbéli meggy6z6dés nyilvanossigon beliili védelmérél, a médiahatésigok jogélldsardl és
szankci6inak erejérdl, az audiovizudlis médiaszabalyozds rejtelmeirdl, az wjsdgirdi forrasok vé-
delmérdl — és az étlap kordntsem teljes.

A kotet kiegyensulyozottsiga mellett még egy dolgot emelnék ki: éreékelviiségét, amely
t6bb tanulmany kézponti téméja is.

Mindezek alapjan j6 szivvel ajinlom az Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolesészettudo-
manyi Kutatékdzpont Médiatudomdanyi Kutatdcsoportjdnak fajsilyos, gondolatgazdag és érté-
kes kotetét a Tisztelt Olvaséknak!

KUKORELLI ISTVAN EGYETEMI TANAR
ELOSZAVA A KOTETHEZ
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Koltay Andras (szerk.):
Media Freedom and Regulation
in the New Media World

(Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 596 oldal,
ISBN 978 963 295 400 4)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolesészettudomdnyi Kutatékozpontjan belil miikods
Médiatudoményi Kutatécsoport 2013 elején kezdte meg ,Az eurdpai médiajogi gondolkodas
alapjai, kiilonos tekintettel a szélasszabadsig egyes kérdéseire” cimd, 2015 végéig tartd kutatdsi
programjat. Ennek keretében tobb 6néllé publikdcid, tanulmédnykotet, konferencia keril ki-
adésra, illetve megszervezésre. A kutatédsi program tobb, elkiiloniild jogteriileten zajlé kutatdst
fog ossze. Ez a sokszinli megkozelités alkalmas lehet arra, hogy kozelebb vigye a kutatds résztve-
véit, illetve a kutatdsi eredmények befogaddit annak meghatérozdsihoz, hogy miben 4llnak az
eurdpai médiajogi gondolkodas alapjai, az egyes felmeriild kérdésekkel kapcsolatban milyen
megolddsi modellek azonosithaték, mi az eurdpai szabdlyozdsok valamennyi orszdgban azono-
sithat6 ‘k6z6s minimuma) illetve létezik-e Tlegjobb gyakorlat’ e kérdésekben, és ha igen, melyek
tekinthetdk annak. Az eurdpai megkozelitések azonositasén tdl legalabb ennyire fontos az
Egyesiilt Allamok, illetve esetleg mds, eurdpai néz8pontbdl is fontos jogrendszerek (példaul
Kanada, Ausztralia, stb.), valamint a kiilonboz6 jogrendszerek egymésra hatdsdnak vizsgélata is.

Az angol nyelvi tanulménykotet az egyik elso, kézzelfoghatd ‘terméke’ a kutatdesoport-
nak. A szerzdgirda igen tekintélyes és sokszindi, tobbségében kilfoldi média- és széldsszabad-
sdggal foglalkozé jogdszokbdl all. A kotet nyolc szerkezeti egységre oszthatd, amelycek a szolds-
szabadsdg, illetve a médiajog aktudlis kérdéseinek jelentds részét érintik. Az elsd szerkezeti
egység (Fundamental issues of media regulation) a médiaszabélyozds alapveté elvi kérdéseivel
foglalkozik. A szdlds- és sajtdszabadsag filozéfiai-elvi megalapozésa elsésorban az Egyesiilt Alla-
mok jogrendszerébdl és a Supreme Court gyakorlatabdl szivérgott at az eurdpai kontinensre,
ezért mind egy amerikai szerzd, Russell L. Weaver, mind egy eurdpai, Fekete Baldzs 6sszefoglalé
tanulmdnya értékes hozzdjarulds e téma targyaldséhoz, és az Atlanti-6cedn két oldalardl érkezve
eleérd nézépontbol is elemzi vizsgalata tdrgyat.

A miésodik szerkezeti egységben (Regulation of the new media) az 4j médiaszolgaltatdsok
dleal felvetett kérdésekrdl esik szo, ideértve a hagyoményos szolgaltatdsok digitalizdcidja 4ltal
felvetett kérdéseket, melyekrdl Katrin Nyman Metcalf tanulmanya sz6l, valamint az internettel
kapcsolatos kérdéseket. Ez utébbin beliil Rolf H. Weber és Ulrike I. Heinrich kozos tanulma-
nya az Uj szolgéltatdsok szabdlyozdsi struketrdjirdl, Bartoki-Gonczy Baldzs tanulménya pedig
az internet-semlegesség aktudlis kihivasairdl éreekezik.

A harmadik szerkezeti egységben (Special issues in media regulation) a médiaszabdlyozds
régota fenndlld, ugyanakkor kilonosen akeudlis kérdéseit vizsgald irdsok szerepelnek. Ezek ko-
zote megtaldlhatd Peter Leyland professzor cikke a brit News of the World-botrany utdrezgései-
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18], illetve a brit sajtdszabalyozds formaldddsardl, azzal sszefiggésben. Az tigy a sajtd mikodé-
sénck kivdnatos korldtaira, és a szabdlyozds altalinos kérdéseire vildgitott ra egy csapdsra 2011
nyardn. Lorna Woods a kozszolgalati média szabalyozdsinak és az Eurépai Unié jogdnak a vi-
szonyérol irt cikket, ami szintén egy hosszu, és kozel sem lezdrt, szimos bizonytalansaggal ove-
zett problémds viszony. Lincos Petra cikke pedig azt vizsgilja, hogy vajon meddig terjed az
Eurdpai Unié hatdskére a médiaszabadsdg kérdéseiben — nem fuggetleniil a magyar médiator-
vények dltal keltett nemzetkozi rezonancidedl. A hataskori kérdéseket megel6z6 kérdés, amely-
nek alapos kériiljardsa elengedhetetlen, hogy vajon milyen, kéz6sen vallott eurépai éreékek ad-
nak eligazitdst a dontéshozdk szdmara, léteznek-e ilyenek, lehetnek-e alapjai a k6zos jog tovébbi
béviilésének és erdsodésének.

A negyedik szerkezeti egységben (Anonymous speech) az wjsdgirdk jogaival foglalkozé ird-
sok talalhatok. Mds-mds szempontbdl ugyan, de mind Damian Paul Carney, mind pedig
Vincenzo Zeno-Zencovich cikke e kérdésrdl szol. Amig Carney az 0jsdgirdi forrasvédelem feldl
kozeliti meg a témdt, addig Zeno-Zencovich az internetes anonimitdsrdl szol, amely kérdés ér-
telemszertien tilmutat a ‘hagyomdanyos’ jsdgirdk jogait biztositd szabdlyok érvényesitésén, és
felveti azt a nehezen megvélaszolhatd elvi kérdést, hogy ki minésiil ujsdgironak, vagy inkdbb: ki
jogosult specialis védelemre a média tertiletén, és milyen megfontoldsbol?

Az 5todik szerkezeti egység az ‘6rokzold’ rigalmazasi joggal foglalkozik. John Campbell
cikke értékes és részletes dttekintést ad szinte valamennyi common law jogrendszerrdl, kiemelt
hangsullyal az e teriileten az utébbi masfél évtizedben tortént angol fejleményeket elemezve.
Mint tudjuk, a rigalmazési jog izgalmas dtalakuldson megy keresztil a common law orszégok-
ban, amely viltozas egész Eurdpa és az Egyesiile Allamok szdmara is tanulsagokat hordozhat.
Ursula Cheer cikke e fejleményeket az Gj-zélandi jogrendszer titkrében mutatja be. Anne
Cheung pedig az 4j média és a hagyomanyos ragalmazési jog keresztmetszetében taldlhaté iz-
galmas kérdést jar koril, az interner host providers feleldsségének problémdjit, a mésok altal
anonim médon kozzétett kommentek vonatkozdsiban. Jelen sorok szerzdje pedig egy dtfogd
eurdpai korkép felvdzolasit kovetben a szintén — mds allamok jogrendszerei szdmdra is — érde-
kes utakra tévedé magyar szabdlyozist ¢és joggyakorlatot, valamint a magyar érintettségll, de
eurdpai szinten is relevdns, a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) 4ltal eldontott
ragalmazési igycket elemzi.

A régalmazisi jog egyes kérdéseivel szoros osszefiiggésben 4116 maganszféra-védelem kér-
déseit elemzik a kotet hatodik szerkezeti egységében szerepld tanulmanyok. Val Corbett cikke a
publicity rights jelenkori problémdit mutatja be, mig Ashley Packard a személyes adatok védel-
mére vonatkozé szabdlyozds bizonytalansgait vizsgdlja, mind eurdpai viszonylatban, mind az
Egyesiilt Allamok szintjén.

A szblésszabadsag egyes teriileteit bemutaté kotetbdl nem hidnyozhat a gyuloletbeszéd
problematikéja. E témaval négy irds is foglalkozik a kotet hetedik szerkezeti egységében (Hate
speech and terrorism). Robert A. Kahn cikke a jelképek és a gytiloletbeszéd kapesolatdt, lehetsé-
ges korldtozasat jarja koriil, mind az Egyesiilt Allamok, mind az EJEB joggyakorlatat elemezve.
Jeroen Temperman a gytloletre izgatds korldtozdsdnak nemzetkozi szabalyozdsdt mutatja be,
kiilonos tekintettel a valldsi meggyézédést érintd gyilsletbeszédre. Hasonl6 a tdrgya Torok
Berndt cikkének, aki az e tekintetben is gazdag strasbourgi gyakorlatot teszi kritikai elemzés
tirgydvé, és az egyes dontések egymdsra rakddote rétegeibdl igyekszik azonositani a sokszor
nem koénnyen észrevehetd elvi alapvetéseket, a jovébeni dontések meghozataldhoz sziikséges
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megfontoldsokat, szempontokat. Clive Walker professzor pedig a gytloletbeszédnek egy sajitos
és relative 0j (vagy legaldbbis a 21. szdzadban sajnédlatos médon uj lendiiletet kapd) teriiletét,
a terrorizmust timogaté beszéd és a demokratikus szdldsszabadsdg nehézségektdl nem mentes
viszonydnak bemutatdsat végzi el.

A kétet utolso, nyolcadik egysége (Commercial communications and political advertising)
a rekldmcélu kozlésekkel foglalkozik, két egészen eltérd aspekeusbol. Irini Katsirea és Thomas
Gibbons a médiabeli kereskedelmi kézlemények egy specidlis esetét, az AVMS irdnyelv 4ltal
Eurdpa-szerte bevezetett product placement szabélyainak tiiltetését és gyakorlati érvényesiilését
elemzi az Egyesiilt Kirdlysagban és Németorszdgban, mig Tom Lewis az EJEB politikai rekla-
mokra vonatkozd, ellentmondasoktdl nem mentes gyakorlatdt mutatja be.

A kétet tehat nemcsak terjedelmér tekintve vaskos, hanem szamos eltéré kérdést mutat be.
A szerkesztd szandéka az volt, hogy a tanulmanyok e gytjteménye hozzdjiruljon a kozos eurd-
pai, amerikai és mds kontinenseken is folytatott vitdinkhoz. A tanulményok egy-egy probléma
egy-cgy pillanatképét rogzitik, amely talin néhany év mulva, a szabélyozds és a gyakorlat folya-
matos formaléddsa miatt mar nem lesz egészen, tokéletesen éles, de a cikkekben szereplé fontos
elméleti alapvetések és mélyrehaté elemzésck meggy6z8désem szerint hosszabb tdvon is fontos
forrassa teszik azokat.

AKOTET BEVEZETOJENEK FELHASZNALASAVAL IRTA:
KOLTAY ANDRAS
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Perry Keller:
Eurdpai és nemzetkozi médiajog

Liberilis demokricia, kereskedelem és az 1j média

(Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
628 oldal, ISBN 978 963 295 409 7)

Perry Keller terjedelmében is impozdns monografidja a nemzetkozi osszehasonlitd médiajogi
mivek sordt gazdagitja, ugyanakkor ez a mi jellemz8iben jelent8sen eltér az értd olvasokozon-
ség dltal mar megszokott mufajtdl. Az utdbbiak alatt azt értjik, hogy a Szerzé nem nemzeti, és
nem is regiondlis szabédlyozasokat/szabélyozasi rendszereket, illetve azok egyes intézményrend-
szereit veti 6ssze, hanem egy meghatérozott szempont alapjan vizsgdl valamennyi, a médiasza-
balyozis szempontjibdl relevdns nemzetkozi normét — értve ez alatt tobbek kozote az Eurdpai
Unid, az Eurépa Tandcs, az ENSZ, az OECD, az EBESZ, a WTO vagy éppen egyéb multilate-
ralis egyezmények keretében létrehozott szabalyozokat.

Keller vizsgaldéddsa kiinduldsi és viszonyitdsi pontjdnak a liberdlis demokriciaclméletet
vilasztja, azon beliil pedig azt tekinti 4t, hogy a liberdlis demokracia-felfogasban milyen szere-
pet tolt be a média, illetve a liberdlis demokréciaclmélet miként viszonyul magahoz a médid-
hoz. Az 6sszehasonlité elemzésnek fékuszpontja igy tulajdonképpen a véleménynyilvanitas
szabadsdgdnak individudlis igazoldsin alapulé, az Egyesiilt Allamok Alkotményanak Elsé Ki-
egészités¢hez kapesolddd észak-amerikai médiamodell alapulvéeelét jelent.

A vélasztott néz8pont a mii strukturdjit is meghatdrozza. A konyv négy 6 részre tagold-
dik. Az elsd részben a médiajog és liberdlis demokracia viszonydt vizsgalja a Szerzo. A Keller 4l-
tal preferdle modell [ényeges jegyei, hogy a szabadsdgjogok koziil kiemelkedd jelentdséggel bir a
sz6ldsszabadsdg, a hangsuly az egyén onkiteljesitd kifejezésére, az egyéni feleldsségre helyezd-
dik, mely jog szorosan osszefonddik a tulajdon ¢és a vallalkozds szabadsdgaval. E felfogds szerint,
mivel a véleménynyilvanitds szabadsiga ilyen szimbi6zisban ¢l az egyén onkiteljesitésével és a
szabadpiaci gazdasigi érdekekkel, ezért az allami beavatkozds (igy a médiaszabalyozds) mindig
csak ultima ratioként jelentkezik. S6t, amint arra példdul az adatvédelem egyes kérdéseinek tar-
gyaldsdndl rdmutat a Szerz8: az dllami szabalyozds célja ebben az esetben sem a maginéletbe
valé beavatkozas, hanem sokkal inkabb a magénélet kiteljesitésének megkonnyitése.

A koényv masodik részében — az alapul vett koncepcié lényeges jellemzdinek tiszrdzdsat
kovetden — a Szerzd azt vizsgalja meg generalisan, hogy a média ‘liberalis demokratikus projeke-
je’ — maga nevezi igy tobb alkalommal is — miként jelent meg és vert gyokeret, illetve milyen
sikereket ért el a nemzetkozi és regionalis jogrendben. A médiajog szempontjibdl relevdns na-
gyobb nemzetkozi és regiondlis jog- és szervezetrendszerek azonositisa mellett ez a rész alkal-
mat ad a Szerzdnek arra is — gondolunk itt a negyedik és hatodik fejezetekre —, hogy bemutassa
az 4ltala képviselt koncepcid, és az atedl eltérd éreékvalaszedson alapuld, az emberi méledsdgot
kozéppontba helyezd eurdpai — egyébként szintén liberdlis demokratikus — médiajogi gondol-

kod4s kozotei f6bb killonbségeket.
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A konyv harmadik része titkrozi a legjobban vissza a Keller 4ltal valaszeott angolszasz libe-
ralis nézépontot, hiszen a kozlés szabadsdganak korlataiként — azaz az éllami beavatkozds lehet-
séges terrénumaiként — tekinti 4t a médiaszabalyozds egyes teriileteit. A vizsgdlt szabalyozési
targykorok (korldtozdsok) esetében itt mar sokkal részletesebb képet kaphatunk az észak-ame-
rikai és eurdpai gondolkodas kozti eltérésekrél, és egyben az el6bbi elmélet meghonosoddsanak
sikereirdl, hiszen az ebben a részben targyalt teriiletek tekinthet8k a két médiajogi felfogds ko-
z4s metszéspontjainak.

A Szerz8 az egyes fejezetekben arrdl is szimot ad, hogy miként sikeriilt feloldani a két sza-
balyozasi koncepcid kozotti, a nemzetkozi szintéren kialakult konfliktusokat, példdul a szemé-
lyes adatok védelmének kérdéskorére vonatkozdan. Az is érzékelhetd a miibél, hogy az eltérd
szabalyozasi elképzelésekbol eredd konfliktusok kezelése egyre inkabb égetd kérdés, mivel a mai
digitdlis és konvergens médiakornyezetet alapvetden az orszdghatdrokon 4tnytlé médiaszolgil-
tatdsok jellemzik.

Az eléz6ekbdl logikusan kovetkezden, a mi negyedik része tulajdonképpen azokat a mé-
diajogi teriileteket tekinti 4t, melyek nem értelmezhetdk a Szerzé altal kozponti nézéponted
tett liberdlis demokratikus elképzelés piacbardt és ‘kevés dllam’ koncepcidjénak szempontjdbol,
és melycket — ennek megfeleléen — piaci beavatkozdsokként azonosit a Szerzd.

A konyvet zar6 részbe tehdt azok az elméleti megfontoldsok és szabdlyozdsi targykorok
kertiltek, melyek jellegzetesen az eur6pai médiajogi gondolkodast jellemzik. Ezek a média kul-
turdlis (nem piaci) jelenségként valé felfogdsihoz kapcsolédnak, igy itt esik sz6 a médiaplura-
lizmusrél és annak tartalomszabdlyozasi kérdéseirdl, a kozszolgalati médiaszolgaltatasrol, illetve
az egyes 4llami film- és miisorkészitési szubvencidkrol, melyek kozil utébbiak az n. kvétasza-
bélyozas révén az Eurdpai Unié, alapvetSen gazdasigi jellegti médiaszabdlyozdsin belil is ta-
mogatasra talaltak.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az Olvasé egy olyan miivet tarthat kezében,
mely a Szerz$ altal kifejtett rendezelv, azaz az angolszdsz liberdlis demokracia-elméleten ke-
resztiil enged kell rélatdst a média és szabdlyozds alapvetd kérdéseire. Eppen ezért a mi a terii-
letet kutatdknak, illetve a felsdoktatasban oktatdknak és hallgatdiknak ajénlhaté elsésorban.
A munka alapjan jol azonosithaték a médiaszabélyozés egyes problémakérei, valamint kitting
orientdcids pontot jelenthet a kutatdsokhoz az egyes témakorok esetében feldolgozott gazdag
szakirodalmi és esetjogi bazis. Az utdbbiakat jogesetmutatd, mig az egyéb dokumentumokat
(példdul szerz8déseket, egyezményeket, az egyes allamok jogszabalyait, a nem kételezd jellegti
jogi aktusokat) kiilon-kiilon mutatdék rendszerezik és teszik kereshetévé az érdeklédé Olvasod/
Kutaté szdmara.

Végiil, de nem utolsésorban fontos megjegyezni: a mii kittinéen hasznalhaté kézikonyv-
ként is, azaz arra, hogy az Olvasé csak az 6t érdeklé médiajogi problémakra keres ra a szoveg-
ben. Ebben - a tartalomjegyzék mellett — a részletes tdrgymutaté is nagyban segiti az Olvasot.
Mégis, az ilyen célszertiségi szempontok figyelembevétele mellett is javasoljuk a munka elméleti
megalapozdsanak, els6 részének atrekintését a relevins elemz6 részek tanulmédnyozdsit megeld-
zéen, mert igy valnak igazdn érthetévé a targyalt médiajogi problémiék, illetve a ra adott szaba-
lyozéi vélaszok.

NYAKAS LEVENTE
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TAJEKOZTATO

Az ,,In Medias Res” médiatudomanyi folyéirat
szerkesztésére vonatkozd elvek, szabdlyok

A CompLex Kiadé éltal megjelentetett médiatudoményi folydirat 2012 tavaszén indult, és évente
két alkalommal jelenik meg. A folyéirat vrja a tudomdnyos igényt, a szdlds- és sajtdszabadsg, vala-
mint a médiaszabalyozds tirgyaban sziiletett kéziratokat. A folydirat tudoményos gytijedhellyé és
nyilt szakmai férumma kivan vélni, ahol minden, a sajtdszabadsdg és a médiaszabélyozas irdnt érdek-
18d8 olvasé kielégitheti kivdncsisdgat.

A folydirat rovatainak felosztdsa a kovetkezé:

— Tanulmdinyok (elméleti elemzést tartalmazé irdsok),

— Forum (a gyakorlat bemutatdsdnak igényével irt cikkek),

— Konyvismertetés (a médiatudomdny teriiletén megjelent Gjabb publikéciok bemutatasa).

A tanulmdnyokat a szerkesztésre vonatkozé eléirasoknak (1. a folyéirat honlapjn) megfeleléen
kell eljuttatni a szerkesztdséghez a koltay.andras@jak.ppke.hu e-mail cimen.

A szerkesztéség fenntartja a jogot arra, hogy az irdsokat ne feltétleniil beérkezési sorrendben
jelentesse meg.

Az egyes szamok lapzdrtaja a kovetkezd:

— els6 szdm: 4prilis 30.

- mdsodik szdm: szeptember 30.

A folydirat az interneten is hozzaférhetd, a www.media-tudomany.hu honlapcimen. A nyomta-
tott kiadas eléfizethetd a kiadonal.









