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TANULMANYOK

A ragalmazas joganak folyamatos valtozasai

A mulasztis kérdése, valamint a jé hivnévhez
és a véleménynyilvanitishoz vald jog dsszeegyeztetése
az angolszdsz jogrendekben napjainkban

JOHN CAMPBELL*

1. Bevezetés

2010-ben volt a Hulton v. Jones' tigyben hozott itélet 100. évforduléja, amely az objektiv fele-
18sség ragalmazdsi [a szovegben a common law sajitosségai miatt a ,régalmazds” a magyar jog
szerinti ,becsiiletsértés”, a ,hirnév” pedig a ,becsiilet” megfeleljeként is szerepel, a ,,defamation”
és a ,libel” kifejezéseket pedig egységesen, ragalmazdsként forditottuk — 4 ford.] tigyekben valé
alkalmazdsanak bevezetésével a 20. szdzad fennmaradé részében sotée drnyat vetett a szdldssza-
badsdgra. Az tigy tényallasa szerint egy humorosnak szant ujsdgcikk csattanéjanak kozéppontjé-
ban a kitalalt Artemus Jones tigyvéd dllt, a kiadé balszerencséjére azonban egy valds személy
szintén folytatott tigyvédi tevékenységet e szokatlan név alatt. Az tigyvéd ragalmazds miatt pert
inditott. Mindkét &l elismerte, hogy a kiad6 nem tudott a valds Jones ur Iétezésérél, igy nem is
dllhatott szdndékdban ragalmazni 6t. A birésig azonban jelentékeelennck taldlta e korialményt,
bevezetve ezzel az objektiv feleldsség alkalmazését a szerzédésen kiviili kdrokozds (zorz) e formé-
ja tekintetében ¢és felszamolva a mulasztas (fault) akkoriban még fenndllé maradvanyat, amely a
kérosult rigalmazésa tekintetében szandékossagot kovetelt meg a kiaddi oldalon. Az itéletet —
kihirdetése dta — komoly vitdk Svezik.?

1* A 4-5 Gray’s Inn Square (London) és a Duma Nokwe Chambers (Johannesburg) tagja. E-mail:
jecampbell@4-5.co.uk. A cikk az MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoport keretében zajld, ,, Az eurdpai médiajo-
gi gondolkod4s” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvti cime és megjelenési he-
lye: The Law of Defamation in Flux: Fault and the Contemporary Commonwealth Accommodation of the Right to
Reputation with the Right of Free Expression. In: Andras KoLTAY (ed.): Media Freedom and Regulation in the New
Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. A forditdst a szerzd engedélyével kozoljik.

E. Hulton & Co. v. Jones [1910] AC 20 (HL).

2 Egy korabeli, a Law Quarterly Review-ban megjelent feljegyzés arra utal, hogy az eskiidtek nem hitték el az
alperes arra vonatkozé 4llitdsait, hogy nem volt tudomésa Artemus Jones nevii é16 emberrdl. Ha ez igaz, akkor a Lor-
dok Hézéaban kifejtett jogelv szitkségtelen volt, mivel a valédi dontés valdjaban ténymegéllapitas vole: (1910) 26 Law
Quarterly Review 103, 104.

3 Lasd példdul William HoLpswoRTH: A Chapter of Accidents in the Law of Libel. 57 Law Quarterly Review
(1941) 74, amely ezen az alapon vizsgalja kritikusan a Hulton v. Jones tigyben hozott ftéletet. Szintén kritikdt fogalma-
zott meg Melius de Villiers, aki — csupan nyolc évvel a Hulton v. Jones gy eldontését kovetben — ramutatott, hogy az
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2 JOHN CAMPBELL

A Hulton v. Jones ma mér bizonyosan nem helytdlld,* sajét kordban azonban egyike volt
azon kulcsfontossagu itéleteknek, amelyek a ragalmazdst a szerzédésen kivili kdrokozds egy
igen sajatos formajévé teteék. Az objektiv felel8sség csupdn egy a ragalmazas szokatlan tulajdon-
sdgai kozill. E korbe tartozik, hogy vélelem szdl a felperes j6 hirneve,® a kézzétett dllitdsok ha-
missaga,® valamint a felmeriilt kdr mellett.” A legujabb fejleményeket megelézden, e koriilmé-
nyek Ssszességiikben azzal a hatdssal jartak, hogy a rdgalmazasi perekben az alpereseknek igen
kevés esélyiik volt a felel8sség megéllapitdsinak elkeriilésére.® Szigortian véve, a felperesnek még
ma is csupdn nyilatkoznia kell és bizonyitania a kozzétételt (ami a médidt érint tigyekben, s6t
az irdsban elkovetett rdgalmazis esetén 4ltalaban nem kiildnésebben bonyolult), valamint a pa-
nasz targy4vd tece llitds sértd jelentését (ami szintén nem tul nehéz, feltéve, hogy a felperes
nem esik talzdsokba). Ezzel pedig — az alperes szdméra rendelkezésre allé védekezés hidnyaban
— meg is nyerte az eljirdst.

A kiad$ tehét felel6sséggel tartozik a kdrokért azokban az esetekben, ahol (a kézzététel té-
nyének és az allitds sértd jelentésének kivételével) minden tényezd mellett vélelem szél. Mas-
ként fogalmazva, a felperes mentesil a szerzédésen kiviili kdrokozds szokdsos tényezdinek
— mulasztds, valétlansdg, okozati sszefiiggés és kir — bizonyitdsdra vonatkozd teher aldl. E saji-
tossagok vitdkat gerjesztettek, ugyanis a felperes ilyen elény6s helyzetbe hozésaval korlatozhat-
jék a sz6ldsszabadsagot és az informacié szabad dramlésat.’

A ragalmazds joga hosszt idén keresztiil, egészen a 20. szézad mésodik feléig megérizte
e sajatossagokat a legtobb angol ajkd és a Nemzetkozosséghez tartozé orszédgban, igy az Egye-
siilt Allamok egyes részein, Indidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Ausztrdlidban, Uj-Zélandon és
Kanadaban. A kivételt egyes amerikai allamok és a Dél-afrikai Koztarsasdg képezte; utébbi ese-

angol szabély jellemz8en akarathibdban szenvedd személyek — igy gyermekek és szellemi fogyatékosok — feleldsségé-
nek megéllapitdsara is alkalmas lehet. Az a tény, hogy ilyen esetre (a szerz8 tudomdsa szerint) nem keriilt sor, nem von
le a kritika logik4jinak meggy6z6 erejébél. Melius de VILLIERS: The Roman Law of Defamation. 34 Law Quarterly
Review (1918) 412, 413.

4 A Kerry O’Shea v. Mirror Group Newspapers [2001] EMLR 40 (QBD) iigyben egy olyan pornograf hirdetés
jelent meg egy folyoiratban, amelyben a glamour modell rendkiviil hasonlitott a felpereshez. Morland bird szerint az
objektiv feleldsség nem terjedhet ki egy ,hasonmdst” bemutatd fénykép kdzzétételével nem szdndékosan megvalési-
tott becsiiletsértés eseteire. Noha a biré az objektiv felel6sség ,kiterjesztéseként” éreékelte az tigyet, ennck célja két-
ségkiviil a precedens elv megkeriilése volt; éreékeléstdl fiiggetleniil azonban e koriilmény az objekeiv felelésség elvének
fékjeként éreékelhetd.

5 Dingle v. Associated Newspapers [1961] 2 QB 162, 181; Carson v. John Fairfax & Sons (1993) 178 CLR 44, 101.

6 Jameel v. Wall Street Journal Europe SPRL (No. 2) [2005] QB 904 (CA) 915 B; Reynolds v. Times Newspapers
Ltd. [2001] 2 AC 127 (HL)192 F; Khumalo v. Holomisa 2002 (8) BCLR 771 (CC) 778 G; The Age Co. Ltd. v.
Elliorr [2006] VSCA 168 [28]; Pressler v. Lethbridge (1997) 153 DLR (4th) 537, 541.

7 Jameel (Yousef) v. Dow Jones & Co. Inc. [2005] QB 946 (CA) [37].

8 Jameel v. Wall Street Journal [2006] 4 All ER 1279 (HL) [38] és [152].

9 Eric BARENDT — Laurence LUSTGARTEN — Kenneth NORRIE — Hugh STEPHENSON: Libel and The Media:
The Chilling Effect. Oxford, Clarendon Press, 1997. 191-192; Derbyshire County Council v. Times Newspapers [1993]
1 AILER 1011 (HL) 1917 ].
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A RAGALMAZAS JOGANAK FOLYAMATOS VALTOZASAI 3

tében a rdmai jogon alapulé holland jog mindaddig megkdvetelte a mulaszeds' fennalldsac,
amig a Legfelsé Birdsdg a médidt érinté tigyekben be nem vezette az objekeiv feleldsség alkal-
mazasit.!!

A fenti cl6zmények utdn William Brennan bird 1964. mércius 9-¢én a kovetkezd jovobe
mutaté mondattal kezdte a New York Times Co. v. Sullivan'® igyben hozott itélethez flizott vé-
leményét: ,ebben az tigyben el8szor kell afel8l hatéroznunk, hogy a sz6lds- és sajtdszabadsdg al-
kotmanyos biztositékai milyen mértékben korldrozzék az dllam hatalmdt arra, hogy kirtéritést
nyujtson egy koztiszeviseld 4ltal a hivatali tevékenységét kritizal6 személyekkel szemben ragal-
mazds miatt inditott eljdrdsban”?. A Brennan biré 4ltal azonositott korlae a koztisztviseld arra
irdnyul6 kotelezésében éllt, hogy a mulasztis egyik legszélséségesebb formdjanak fenndlldsac
bizonyitsa; az angolszdsz jogdszok a mulasztds megkivint formajéban azonnal felismerhetik a
mindsitett védelem (qualified privilege) alapjin kozzérete llitdsokére vald kiaddi felel6sség meg-
dllapitdsihoz haszndle mércée — az dllitdsok valdtlansdga ismerete vagy a gondatlansdg (koz-
ismert néven ,rosszhiszemiiség”) fennallsat.

Azt azonban nem ismerhették fel az angolszdsz jogdszok, hogy a mulasztds eldirt mércéje
alkotmanyos alapokon nyugodott. A Nemzetkozosség bir6sagai a Sullivan-elvet igy hosszu éve-
ken keresztiil a common lawtdl idegen elemnek gondoltak, és sohasem alkalmaztdk azt, mivel az
az amerikai Alkotmdnybdl eredt.” Az 1990-es évektdl kezdve azonban megvaltozott a hozzd-
allds, egyes orszdgok sajdt alapjogi okmdnyokat fogadtak el, mig masok hasonlé alkotmanyos
garancidkat taldltak meglévd alkotmanyuk rendelkezései kozotr. Mindezek kovetkezménye
— amint azt az aldbbiakban is bemutatom —, hogy Brennan biré nyit6 szavai médr nem tekinthe-
t8k egy furcsa, idegen elv bevezetésére iranyuld kisérletnek; épp ellenkezéleg, Gj megvildgitasba
helyezték a szélasszabadsdg jelent8ségét, aminek kovetkezeében a szazad végére szdmos mds or-
szdg jogrendje is megvéltozott.

2. Modern fejlemények a Nemzetk6zosség teriiletén

A legtobb orszdg birdsdgai a ragalmazasra vonatkozé joganyagra a(z idénként az emberi méleé-
sdg kifejezddéseként értékelt) jé hirnévhez és a szdldsszabadsighoz valé jog kozotti egyenstly
megteremtését szolgalé mechanizmusként tekintenek.” Ehhez Lord Hope of Craighead

10 Maisel v. Van Naeren 1960 (4) SA 836 (C), 840 C — 842 B. 1918-ban Melius de Villiers az angol jogtdl tor-
ténd clhatdrolds alapkoveként azonositotta a mulasztds (a Dél-Afrikai Koztdrsasg joga eredeti forrasanak tekinthetd)
rémai jog alapjan fenndllé kvetelményét. Lasd de VILLIERS i. m. (3. ]j.) 412-413.

U Pakendorfv. De Flamingh 1982 (3) SA 146 (AD) 157 E-E.

12 376 US 254 (1964).

13 Uo., 256.

14 Theophanous v. Herald & Weekly Times Ltd. (1994) 182 CLR 104 (HCA) 125; Reynolds v. Times Newspapers
Inc. [2001] 2 AC 135 (CA) 176 E-F; Grant v. Torstar Corporation [2010] 314 DLR (4th) 1, 26, [68]; Lange v.
Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520 (HCA) 563.

15 R. Rajagopal v. State of TN 1994 SCC (6) 632, 648; National Media Ltd. v. Bogoshi 1998 (4) SA 1196
(SCA) 1207 C; Harry MELKONIAN: Defamation, Libel Tourism és the Speech Acr 2010. New York, Cambria Press,
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4 JOHN CAMPBELL

— a Jameel-igyben megfogalmazott — szavai szerint az sziikséges, hogy a jog csupdn olyan mér-
tékben korldtozza a sajtdszabadsigot, hogy egyensulyt teremtsen a véleménynyilvénitas szabad-
sdgahoz valé jog és az egyén johirének védelme kézott.' Ez azonban nem volt mindig igy. Az
ausztral Legfelsd Birdsignak a Theophanous-igyben tett megéllapitasa szerint a common law 4l-
tal kimunkdlt egyensuly talzott mértékben kedvezett az egyén jéhire védelmének a kommuni-
kéci6 szabadsdgaval és a képviseleti elven alapulé demokricia és kormanyzds hatékony miikodé-
sének védelmével szemben.!”

A rdgalmazas jogaval kapcsolatban tapasztalhat6 egyensalyhidny birésagok éleali éreékelé-
sének egyik legkordbbi jele a Spring v. Guardian Assurance Ple.'® gy volt. A Guardian — Spring
korabbi munkaltatdja — Spring tisztességességét alaptalanul megkérdéjelezd referenciar adott
egy lehetséges j munkdlrato felé. Spring a referencia kovetkezeében elesett a munkalehetdség-
t8l. Spring nem perelhetett rdgalmazéds miatt, mivel a referencia tartalma egyértelmtien mindsi-
tett védelem alate 4lle és rosszhiszemiiség sem volt bizonyithat6. Kovetkezésképpen rosszhisze-
mi hazugsdg (malicious falsehood) miatt sem lehetett pert inditani. A Lordok Hazanak
tobbsége azonban ugy taldlta, hogy Spring megalapozottan kovetelt kdrtéritést a gondatlanul
okozott anyagi veszteségéért. Erdekes azonban, hogy a tobbség elutasitotta azt az érvet, hogy a
Spring rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatok kizdrolag rigalmazasbdl és rosszhiszemi hazugsigbol

eredhetnek."” Ennck oka — tobbek kozott — az volt, hogy

,Ertelmetlen volna a gondatlansdggal okozott karére valé felel8sséget kiterjeszteni a pontatlanul
megfogalmazott referencidk alanyainak védelmére, ha azok szimara megfelelé védelmet biztositana
a ragalmazdsra vonatkozd joganyag. (...) A [rosszhiszemiiség megkovetelésének] eredménye, hogy a
rigalmazasi per egyaltaldn nem biztosit megfelel jogorvoslatot a gondatlansdg miatt pontatlanul
megfogalmazott referencia miatt kdrt szenvedd munkavallalonak. Ennek oka, hogy egészen ardnyta-
lan bizonyitasi teher nehezedik a munkavallaléra. Rendkiviil nehéz megallapitani a rosszhiszemuség
fenndlldsit (...), eldnyds volna, ha a jog jogorvoslati lehetéséget biztositana a gondatlansdg miatt

pontatlanul megfogalmazott referencidkkal szemben. Ez 6sztonzéleg hatna a referencidk készitésére

vonatkozé megfeleld szabalyok kialakitdsdra.”*

A felilletes szemlélé szdmdra gy tlinhet, ez az iigy tovabb erdsiti a felperes egyébként is
elényos helyzetét, mivel enyhit a mulasztas kovetelményének jelentdségén akkor, ha a bizonyi-

2011. 100. Nem kénnyti pontosabban megfogalmazni a feladatot, mint ahogyan Lord Denning tette azt a Goldsmith
v. Sperrings [1977] 1 WLR 478 (CA) tigyben: ,Comyn tr kezdetben azt mondta, hogy ez egy igen fontos, a sajtd sza-
badsdgat érintd tigy. A sajté szabadsdga igen fontos szimunkra. Hawser tr vélaszdra adott viszontvalaszdban viszont
azt mondta, hogy az ligy az egyszerli polgirok jé hirnevére vonatkozik. Ez a trgy is igen kedves szdmunkra. E két
érdek iitkozik tehdt egymdssal, nekiink pedig valasztanunk kell kéziilikk. Mérlegelniink kell, és meglétjuk majd, hogy
merre billen a mérleg serpenyéje.” (483 E).

16 Jameel v. Wall Street Journal [2007] 1 AC 359 (HL) [109].

17 Theophanous (14.1j.) 133.

18 [1995] 2 AC 296 (HL).

19 Ez az érv mds orszagokban ellentmonddsos, azonban azok az ellentmond4sok nem relevénsak a jelen cikkben
térgyalt kérdések tekintetében.

20 346 C-F (Lord Woolf).
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A RAGALMAZAS JOGANAK FOLYAMATOS VALTOZASAI 5

tési teher a felperesre nehezedik. Valdjéban azonban arra utalé korai jelzésrdl van szd, hogy a
Lordok Héza felismerte a mulaszedsi méree rdgalmazdsi tgyckben torténd alkalmazdsinak
problémdjat. A Lordok Haza gy hatdrozott, hogy a Spring uréhoz hasonlé helyzetben 1évé
felperescknek nem szabadna a valétlansig tudomédsihoz (vagy gondatlansighoz) hasonld ne-
hézséggel szembesiilnie; sajnélatos azonban, hogy a tobbség inkabb a gondatlanséggal okozott
kérére vald felel8sség kiterjesztése mellett allt ki ahelyett, hogy magénak a ragalmazdsért valé
felelésségnek a hidnyossdgait orvosoltik volna. Ha a gondatlanségot tették volna a mindsitett
védelem megdontéséhez szitkséges mulasztds méreéjévé, megteremtették volna az ahhoz szitk-
séges alapokat, hogy a Reynolds-igyben alkalmazott védelem annak latszddjék, ami val6jaban
— a hirnév csorbitasira alkalmas kijelentés kozzététele esetén a felelésség megallapitaséhoz sziik-
séges feltétel a kozzétérelt megelézd gondatlansdg.

A Spring-ugyben hozott hatdrozat azonban még nem valtotta ki a szellemi dccorést a ragal-
mazésra vonatkozd joganyag olyan dtdolgozdséhoz, hogy az jobban kifejezze a széldsszabadsig
jelentéségének modern felfogasit. Erre el8szor Indidban és Ausztrdlidban kertle sor az ésszer(i
vagy felel8sségteljes kozzétéeelen alapuld 4 kifogds megjelenésével, amely kezdetben egyfajea
fokozott mindsitett védelem formdjiban jelent meg. Az esetek sora Indidban kezdddott a
Rajagopal-tiggyel,?' azutan kovetkezett Ausztralidban a Theophanous-* a Stephens-* és a Lange-
iigy,” Dél-Afrikéban a Bogoshi-tigy, az Egyesiilt Kiralysigban a Reynolds- és a Jameel-igy, Uj-
Zélandon a Lange-** és a Bonnick-iigy”” (Privy Council — eredetileg Jamaikdban), a folyamat
pedig a kanadai Toronto Star tiggyel,*® illetve az egyesiilt kiralysagi Flood-iiggyel® fejez8dott be.
Kozos pont ezekben az tigyekben, hogy mindegyik esetben valamely médium mentestilt bizo-
nyos kortilmények kozott a hirnév csorbitdsara alkalmas kijelentések kozzétéeeléért valé felelds-
ség megillapitdsa alol. Az tgyek alapjaul minden esetben valamely 4j alkotmédnyos biztositék
bevezetése (Uj-Zéland és Kanada), régéta fenndllé alkotményos rendelkezések tjszerti megko-
zelitése (India és Ausztrdlia), vagy a széldsszabadsdgra vonatkozé jogszabdlyi biztositék elfoga-
désa (Egyesiile Kirdlysdg) szolgdle. Csupan Dél-Afrikaban taldltak gy, hogy a fejlédés pusztan
a common law szabalyai egyszert feliilvizsgalatdnak kovetkezménye® (jéllehet némileg bedrnyé-
kolja ezt az allaspontot az a koriilmény, hogy az elérelépésre a Bill of Rights elfogaddsat kovetd
négy éven beliil keriilt sor). Minden iigyben egy kicsit mas tértént: mig Ausztréliaban és Uj-
Zélandon kizérélag a politikai megnyilvdnuldsok, Indidban pedig kizardlag a ,tiszevisel6kre”
vonatkozo kijelentések részesiiltek védelemben, az Egyesiile Kiralysagban, Dél-Afrikaban és
Kanadaban minden kézérdekd kijelentés oltalom alatt allt; Ausztralidban, Uj—Zélandon és az
Egyesiilt Kiralysagban az 4j kifogds — legalabbis kezdetben — a mindsitett védelem egy j for-

21 Rajagopal (15.1;.).

22 Theophanous (14.1].).

23 Stephens v. WA Newspapers (1994) 182 CLR 211.

24 Lange v. Australian Broadcasting Corporation (14.1].).
25 Bogoshi (15.1j).

26 Lange v. Atkinson [2000] NZCA 95.

27 Bonnick v. Morris [2003] 1 AC 300 (PC).

28 Grant v. Torstar Corporation 2009 SCC 61.

29 Flood v. Times Newspapers [2012] UKSC 11.

30 Bogoshi (15.1j.) 1210 E.
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méjaként jelent meg, mig Dél-Afrikdban, Indidban és Kanaddban egyszertien egy 0j kifogdsként
tekintettek rd. Az 4j kifogds a vizsgalt orszagok mindegyikében az ésszertiségen (illetve Kanada,
Uj-Zéland, és késébb az Egyesiile Kiralysig esetében a felelésségteljes eljardson) alapult. Egyik
hatérozat sem mentes az elméleti vagy elvi jellegti kovetkezetlenségtdl és nehézségtél. Osszessé-
giikben azonban a fenti tigyekben hozott hatdrozatok a multtal valé szakitdst jelentik, jéllehet a
vizsgalt orszagok birésagai még nem akndztak ki maradéktalanul az ebben rejl6 lehetdségeket.

E tanulminyban bemutatjuk, hogy az elmult mintegy 20 évben lezajlott birésigi jogre-
form® kovetkeztében a mulasztds véle a feleldsségi alakzat legfontosabb elemévé; mivel azon-
ban azt gyakran a szdldsszabadsighoz valé jog alkotmanyos vagy egyéb jogalkotasi biztositéka-
ként vezették be — egytrtal dltaliban a régimddi mindsitett védelem egyfajta kiterjesztéseként
tekintenek rd —, valédi hatdsa rejeve marad, ami megakaddlyozza a feleldsségi alakzat dtfogdbb
dralakitdsit is. Bemutatjuk tovdbba, hogy az egyenstlyt nem azzal teremthetjitk meg a leghaté-
konyabban, ha meghatdrozott formuldkon alapulé (és imméron az ésszerii vagy feleldsségteljes
kozzététel kifogdsaval kiegésziilt) kifogdsokat allitunk szembe az objektiv feleldsséggel, hanem
szerencsésebb lenne magdnak a feleldsségi alakzatnak az elemeit egyenstlyba hozni azzal, hogy
a felel8sség megéllapitdsanak eléfeltételeként ismerjiik el a mulaszeds kovetelményée.

Harom téméval kapcsolatban sziikséges bevezetd jellegli megjegyzéseket tenni, mielSte
megkezdenénk az egyes tigyek részletes vizsgalatat. Az elsd téma a dontésekhez vezetd killonbo-
z6 jogszabalyi eléirdsok jelentésége. A masodik kérdés, hogy milyen szerepet toltott be a mu-
lasztds a rdgalmazési igyekben az itt bemutatott eseteket megelézden. Ezt kovetSen pedig — de
még a Nemzetkozosségen belili tigyek vizsgdlata el6tt — ttekingjitk az Egyesiilt Allamokban
tortént eseményeket. Ennek oka az, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsiga a Nemzetko-
z0sség bir6sagaindl tobb évvel kordbban felismerte, hogy masfajta egyensulyt kell taldlni a véle-
ménynyilvénitishoz és a j6 hirnévhez val6 jog kozott, a birdsdg érvelésébdl és kovetkeztetései-
bél pedig szdimos hasznos kovetkeztetés vonhatd le. Egykor 4ltalanosan elfogadott nézet volt a
Nemzetkozosség teriiletén, hogy az amerikai jog e téren jelentdsen eltéré alkotmdnyos strukeu-
raban gyokerezik, e tanulmanyban bemutatjuk azonban, hogy ez az llaspont téves, és az Egye-
sitle Allamok Legfelsd Birdsiga altal alkalmazott médszerek jelentds része tokéletes Gsszhang-
ban 4ll a véleménynyilvdnitdshoz és a j6 hirnévhez valé jog olyan egyensulyéval, amely mindig is
irdnyadd volt a Nemzetkozosség joga szdmdra.

2.1. Jogszabilyi eléirasok

A fent emlitett hatdrozatok igen eltérd alkotmdnyos és jogszabalyi eléirdsok keretei kozote szii-
lettek. Indidban az indiai alkotmdny, Ausztralidban a képviseleten alapuld kormanyzis alkotmi-
nyos struktardja, Uj-Zélandon az 4j-zélandi Bill of Rights és a politikai krnyezet 4ltal megha-
tdrozott — lényegében hasonld, de szerkezetileg eltérd — biztositékok adtdk e kereteket. Az
Egyesiilt Kirdlysigban mindenckelétt az emberi jogokrél sz6lé 1998. évi torvényt (Human
Rights Act 1998) kell megemliteni, amely az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményénck rendelke-

31 Erre Lord Bingham igy hivatkozott a jameel v. Wall Street Journal (16. 1j.) [35] tigyben: ,a Reynolds-iigy
liberalizal6 szdndéka’.
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zéseit tiltette 4t a nemzeti jogba. Dél-Afrikdban az alkotmdny részét képezé Bill of Rights volt
az a jogszabdly, amely — a Legfelsd Birdsag tiltakozasa cllenére — legaldbbis kikényszeritette a
common law szabélyainak felilvizsgilatat; Kanaddban pedig a jogok és szabadsigok kanadai
chartdja jétszott alapvetd szerepet. K6z6s jellemzdje e rendelkezéseknek, hogy az objektiv fele-
18sségen alapuld szabalyozis keretei kozott elképzelheténél Iényegesen szélesebb kort nyilvanos
diskurzust tartanak sziikségesnek. E koz6s jellemz8 pedig messzemenden nagyobb jelentdséggel
bir, mint a szabalyok eredetét, jogi helyzetét és hatdlyat érinté kilonbségek. Azonban talan még
alapvetdbb fontossdgt koriilmény, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban, Dél-Afrikdban és Indidban a
vonatkoz jogszabélyok a j6 hirnévhez és a véleménynyilvénitishoz valé jog kozotti egyensuly
megtalaldsat irtak eld, mig Ausztrélidban, Kanaddban és U] -Zélandon a jogszabalyi ¢s alkotma-
nyos kornyezet ezt nem kévetelte meg kifejezetten. Am még ez az eltérés sem vezetett kiilonbsé-
gekhez, mivel legaldbbis az ausztrdl és kanadai birdk pontosan tisztédban voltak a jo hirnévnek a
common law alapjan sajit orszégukban nyujrott védelemmel,? igy lényegében 6k is ugyanolyan
egyensulyt hatdroztak meg. A Reynolds-igyben pontosan erre mutatott r4 Lord Cooke of
Thornden:

»A rdgalmazasra vonatkozé joganyag alkalmazasaban a hattér vagy a kontextus nem tiinik szdmotte-
véen eltérének. Az alkotményos struktarék eltérnek ugyan, az alapvetd eszmék azonban ugyanazok.
Minden demokricidban fontos szerepet tdlt be egyfeldl a széldsszabadsdg, mésfeldl az egyén j6 hir-

neve.”»

2.2. Mulasztas a rdgalmazés sordn

Paul Mitchell torténeti jelleggel osszefoglalta, hogy a 19. szdzadban hogyan alakult a mulasztds
szerepe az angol jog ragalmazasra vonatkozé szabilyai tekintetében.** Mitchell bemutatta, hogy
a19. szazad kezdetén miként valt a mulasztds (vagy, korabeli nevén, a ,rosszhiszemiiség”) a fele-
18sségi alakzat részévé,> majd az 1880-as évek elején a masodfoku birdsdg a Capital & Counties
Bank v. Henty & Sons* tigyben hogyan hatdrozta meg a mulasztds mércéjét ugy, hogy ,az alpe-
res tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy (az tizenet) sérelmet okoz a felperes szdmara.” Csupan
1910-ben — a Hulton v. Jones tiggyel — vélt a rdgalmazds angol jog szerinti alakzata objektiv fele-
18sségi alakzattd, amelyben a mulasztds nem jdtszott semmilyen szerepet. Az ausztrdl birésagok
ugyanezt az utat jérték be.¥” Dél-Afrikaban a romai-holland jog mindig megkovetelte a mulasz-
tés fennallasic, és csupdn 1970-ben vezette be a birdi gyakorlat — az angol szabélyt kévetve — az
objektiv felelésséget, de akkor is kizardlag a tomegmédidban torténd kozzéeéeel tekintetében.’®

32 Lange v. Australian Broadcasting Corporation (14.lj.) 562; Lange v. Atkinson [1998] 3 NZLR 424, 431,
5-10. sorok; Toronto Star, [1]-[3] és [58].

33 Reynolds (6.1j.) 221 A.

34 Paul MITCHELL: The Making of the Modern Law of Defamation. Oxford, Hart, 2004. 5. fejezet.

35 Bromage v. Prosser (1824) 1 CAR & P 475, 476.

3 (1882) 7 App Cas 741,772,

37 Lee v. Wilson (1934) 51 CLR 276, 295 és 298.

38 South African Broadcasting Corporation v. O’Malley 1977 (3) SA 394 (AD) 403 E - 404 H.
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A mulasztds azonban soha nem szorult ki teljesen a rdgalmazdsra vonatkozé joganyagbdl. Fenn-
maradt a minésitett védelmen alapuld kifogdsokban (bar ezeket a médidnak mindsiild alpere-
sek ritkdn veheteék igénybe) és a tisztességes megjegyzésekre vonatkozo szabalyokban® — a fele-
18sség e kifogasok ellenére is megallapithat6, ha a felperes bizonyitotta a rosszhiszemiség
fennélldsit. Mindsitett védelem esetén az alperes rosszhiszemten jért el, ha nem volt meggyd-
z8dve az llitdsok valdsdgirdl (vagy gondatlanul jare el), vagy elitélendé indokbdl cselekedett.®
Tisztességes megjegyzés esetén az alperes rosszhiszemtsége megallapithatd, ha nem 6szinte
meggy6z8dés alapjan képviselte az 4ltala kifejezett véleményt.! Dél-Afrikdban a médidnak nem
mindsiild alperesekkel szemben minden esetben bizonyitani kell a mulasztds fenndllasc®
(a fent irtak szerint 1977 elétt és 1998 utdn még a médidnak mindsiilé alperesekkel szemben
is); a szerzének nem minésiild terjeszedk felelésségée pedig egyetlen orszagban sem allapitottak
meg mulasztds hidnyaban.® A mulasztds tehdt nem idegen a rdgalmazisra vonatkozd joganyag
szdmdra: a legtobb orszdgban nagy mulera tekine vissza, maradvanyai pedig a Hulton v. Jones
tigyet is taléleék.

2.3. Az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a ragalmazisi jog egyéltalin nem volt egyértelmt 1960 eldte, Mitchell*
szerint azonban a Hulton v. Jones iigyet megel6zéen legaldbb néhdny tagéllam birdséga® — vala-
mint alkalmanként a Legfelsé Birésag* — gondatlansdg alapjin megallapitotta a hirnév csorbi-
tisara alkalmas kijelentésére valé felel8sséget; a Hulton v. Jones tgyet kovetden azonban leg-
alabb néhdny tagillam birdsiga az objektiv felel8sségre vonatkozd 0j angol szabalyt alkalmazta;*
Ian Loveland® pedig kimutatta, hogy mds tagallamok birésigai a miné&sitett védelem koncepci-
djat terjesztették ki nyilvdnos (azaz nem magénjellegii) kijelentésckre, ha a megnyilvanul4s poli-
tikai jellegti volt. A hagyomdnyos szabdlynak megfelelden, nyilvanos kijelentésekkel kapcsolat-
ban a mindsitett védelem feltételeinek fenndlldsa ellenére is megéllapithaté a feleldsség
rosszhiszemt megnyilvanuldsok esetén. Kansas allamban példdul a 20. szédzad elsé éveiben a leg-
szélesebb értelemben vett politikai jellegti megnyilvanuldsoknal nem volt megéllapithaté a fele-
18sség ,johiszemli” kozzététel esetén;* Pennsylvanidban a politikai beszéd a 19. szdzad vége ota
védelemben részesiil, kivéve, ha az alperesnek tudomasa volt a terjesztett informdcié valdtlansd-

39 Csak Dél-Afrikdban.

40 Horrocks v. Lowe [1975] AC 135 (HL) 149-151.

41 Tse Wei Chun v. Cheng [2001] EMLR 31 (HKCFA) [57].

42 Bogoshi (15.1j.) 1202 C-D és 1214 A-B.

43 Goldsmith (15.1j.) 487 F — 488 A.

44 MITCHELL i. m. (34.1j.) 114-115.

45 Hansen v. Globe Newspaper Co. 159 Mass (1893) 293, 301-304.

46 Peck v. Tribune Co. 214 US 185, 189.

47 Washington Post Co. v. Kennedy 55 App. DC 162 (1925) 163; Larocque v. New York Herald Co. (1917) 220
NY Rep 632.

48 Tan LOVELAND: Political Libels: A Comparative Study. Oxford, Hart 2000. 3. fejezet.

49 Coleman v. McClennan (1908) 98 P 281, 292.
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gardl;® Towa édllamban, szintén a 19. szdzad vége 6ta, a koziigyekre vonatkozd megnyilvdnuld-
sok tekintetében hasznalt felelésségi méree a valdtlansdgrol valé tudomds vole.!

Loveland leirdsa szerint ezek az tigyek a besz¢ld ,valotlansigok kozzétételében vald vétkes-
ségére” osszpontositanak,”” valjaban azonban — a mindsitett helyzetek mindegyikéhez hason-
l6an - a figyelem elsésorban az esemény jellegére és a kommunikacioban résztvevé felek koleso-
nos érdekeire irdnyult. Mitchell magyardzata szerint: ,ma teljességgel elhibdzott lenne a
[mindsitett védelem] kifogdsat mulasztason alapulé intézményként jellemezni; a rosszhiszemi-
ség nem marad figyelmen kiviil, de csupdn aldrendelt szerepet jatszik. (...) A rosszhiszemiség
mindéssze annyiban bir jelentdséggel, hogy a kifogas ellenére megallapithaté a felel6sség abban
az esetben, ha a felperes bizonyitja, hogy az alperes rosszhiszemten szélalt meg. Réviden 6ssze-
foglalva, a hangstly nem az alperes tudati éllapotan, hanem a vonatkozé kételezettségek és ér-
dekek fennallasin nyugszik.”>* Loveland azonban egyéltalan nem tévedett, amikor rémutatott a
beszéld ,vétkességére” forditott figyelemre, ahogyan Mitchell helyesen mutatott rd arra, hogy
Loveland tulzott jelent8séget tulajdonitott annak, hogy a kifogds a beszéld és a hallgatdsig ol-
daldn egyarant jogok és kotelezettségek fennallasén alapul — ugyanakkor Mitchell talin aldbe-
csiilte a rosszhiszemiiség szerepét, vagy legalabbis lehetséges kovetkezményeit.

A New York Times Co. v. Sullivan®® tigyben hozott itélet tehdt nem tekinthetd a preceden-
sekkel valé teljességgel vératlan szakitdsnak, mivel azt a politikai megnyilvinuldsok védelmére
irdnyul6 széles kor(i tagallami itélkezési gyakorlat el6zte meg. Az eset maga viszonylag egyszert
volt, és noha az itélet alapvetd jelentdségti a ragalmazasi jog tekintetében, azt egyhangtian hoz-
tik meg, és az ahhoz fizotr indokolds is egyértelmi és hatarozott volt. Az tigy széles korben is-
mert, ezért most megelégsziink a tények rovid ismertetésével. Sullivan az alabamai Montgome-
ry varos egyik vezetd tisztviseléje volt, akinek feladatai kozé tartozott a renddrség
tevékenységének felugyelete. A New York Times egy prominens személyiségek altal fizetete hir-
detést tett kozzé, amelyben kritizdlta Montgomery varos renddrségét a polgérjogokért tintetd
egyetemistakkal és a mozgalmuk vezet8jével, Martin Luther Kinggel szemben alkalmazott bi-
zonyos intézkedések miatt. Egyes allitdsok tévesck voltak, igy azok Alabama 4llam joga alapjin
per se ragalmazdsnak mindsiiltek, mivel a szavak szandékolt jelentésiik szerint sérelmesek voltak
tobbek kozote a kozhivatalt ellitd Sullivanre nézve. Ennek tisztdzdsat kovetden az alperesek
csak az dllitdsaik valosiginak bizonyitdsival keriilhett¢k el a felel6sségiik megallapitasdt.>
Brennan bird a kdvetkezd szavakkal kritizalta e szabalyt:

»»Oncenztirdhoz« vezet az a szabaly, amely a hivatali tevékenységet kritizdlé személyeket vala-
mennyi tényallitdsuk valésagtartalménak garantédlasara kotelezi annak terhe mellett, hogy ragalma-
zésért inditott perekben lényegében bdrmekkora 6sszegli kdrtérités megallapithaté. Nem csak a ha-
mis éllitdsok megjelenését kiiszoboljik ki akkor, ha a tényallitdsok valdsdgrartalman alapulé kifogds

50 Press Co. Ltd. v. Stewart (1888) Pa 119 584, 603.
51 Bays v. Hunt (1882) 14 NW. 785, 787.

52 LOVELAND i. m. (48. ]j.) 49.

53 MITCHELL i. m. (34. ]j) 145.

54 376 US 254 (1964).

55 Uo., 267.
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azzal vehetd igénybe, hogy az alperes viseli a bizonyitds terhét. Még az e kifogdst megfelelé biztosi-
tékként elfogad6 birdsdgok is elismerték az azzal kapesolatban felmeriild bizonyitasi nehézségeket,
hogy az dllitélagos rigalmazé 4llitdsok minden mozzanata tényszerten igaz. (...) A hivatali tetteket
kritizalni kivand személyeket e szabdly az esetleges jogkdvetkezmények stlya miatt akkor is vissza-
tarthatja a kritikus 4llitasok hangoztatdstdl, ha azok meggy6zédésiik szerint és tényszertien is iga-
zak, azonban nem biztos, hogy biréségon is bizonyithatdk. E kritikusok hajlamosak a jogszertitlen-
ségtdl biztonsdgosabb tdvolsdgra esé kijelentésckre szoritkozni. (...) A szably tehdc csokkenti a
nyilvinos vita élénkségét és korldtozza annak sokszintiségét. Osszeegyeztethetetlen az Elsé és Tizen-

negyedik Alkotménykiegészitéssel.”56

Az eredmény ,egy szovetségi szintd szabdly létrejotte volt, amely alapjan a kozeiszeviselok
nem kovetelhetnek kdrtéritést a hivatali tevékenységiikkel kapesolatban a hirnév csorbitdsara
alkalmas valdtlan allitdsok miate, kivéve, ha bizonyitjik, hogy a kijelentést (...) »tényleges
rosszhiszemuséggel« — azaz a kijelentés valdtlansdgdnak tudatdban, illetve az éllitds esetleges
valétlanséganak gondtalan figyelmen kivill hagyaséval — tették”” Vildgosnak ttinik, hogy a
szovetségi szabélyt a birdsag azon felismerése indokolja, hogy az objektiv felelésség a peres elja-
rs bizonytalansagaval szoritotta hdttérbe a valédi kritikdt. A Nemzetkozosség birdsdgainak to-
vabbi 30 évbe telt, mire felismerték ezt a — mara mér nyilvanvalénak tiiné — koriilményt.

A Sullivan-igyben hozott itélet természetesen nem foglalkozott maganfél felperesekkel.
Az & helyzetikkel a Gertz v. Robert Welch Inc.® iigyben foglalkoztak részletesen. A tobbségi
véleményt Powell bird adta el6, aki ,a rdgalmazisi jog és az Elsé Alkotmdnykiegészités Ossz-
hangjdnak megteremtésével osszeftiggd altaldnos problémdra™ hivatkozva vezette be a birdsig
érvelését, zdrasként pedig akként fogalmazea djra e feladatot, hogy ,a két versengd éreék ossze-
egyeztethetdségét kell biztositani”® Miutdn Powell bird viligossa tette, hogy a birdsdg dontése
e feladat elvégzése eredményceként sziiletett meg, elutasitotta az abszolut védelem biztositdsa-
nak lehetdségét a média részére, mivel az ,a rdgalmazési jog dleal védett versengd érdek teljes
feladdsat jelentené¢! Visszatérve a média részére biztositott abszolut védelem és a ,rigalmazdsi
jog altal védett versengd érdek” kozotti fesziiltségre, Powell biré megallapitotta, hogy az egyén
j6 hirneve védelméhez fiz6d6 joga az ember — minden tisztességes rend és szabadsdg alapu
rendszer ltal elismert — méltdsdganak és értékénck alapvetését titkrozi.® Powell bird tovabba

kifejtette, hogy:

»>Megéllapitottuk, hogy a tagéllamok szabadon hatdrozhatjék meg a kiaddkra és musorszolgélrardk-
ra vonatkozo felelésségi méreét a valdtlan, maginszemélyekre nézve sérelmes és a hirnév csorbitasd-

ra alkalmas 4llitdsok kozzététele tekintetében, feltéve, hogy nem allapitanak meg felel§sséget mu-

56 Uo., 279.

57 Uo., 279-280.

58 418 US 323.

59 Uo., 333.

60 Uo., 348.

61 Uo., 341.

62 Uo., 341 és késdbb Rosenblatt v. Baer 383 US 75 (1966) 92.
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lasztds nélkiil. E megkozelités méltdnyosabb hatdrvonalat von a versengd érdekek kozé. Elismeri a jo
hiriikben jogellenesen kart szenvedett maginszemélyek karpétlasihoz fiiz8d8 jogos dllami érdek
erejét, ugyanakkor védelmet nyujt a nyomtatott és kdzvetitett média szdmdra a rigalmazdsra vonat-
kozé objektiv feleldsség szigoraval szemben. Legalabbis ez a kovetkeztetés vonhaté le az ehhez ha-
sonld esetekben, amikor a hirnév csorbitdsara alkalmas kijelentés lényege nyilvanvalévd teszi a j6

hirnevet érinté érdemi f“f:nyegetést.”63

Az Egyesilt Allamok Legfelsd Birdsiga késébb a Times Inc. v. Firestone® tigyben megerd-
sitette, hogy — jollehet a média ragalmazdsére valo felelésségének megéllapitdséhoz a mulasztds
mindig is elengedhetetlen volt — a maganszemélyeket érintd esetekben a méree alacsonyabb le-
het a Sullivan-tigyben megallapitottnil. Ez Iényegében egyfajta gondatlansigi mérce jovihagyd-
st jelentette, mivel az volt a Sullivan-teszt egyetlen praktikus alternativéja.

Végiil a Legfelsd Birdsdg a Harte-Hanks Communications v. Connanghton® tigyben megal-
lapitotta, hogy a kijelentés esetleges valdtlansdgat illetd gondatlan kozony fennélldsat kell meg-
dllapitani azokban az esctekben, ha a sajtétermék munkatdrsai szandékosan nem szereztek be a
kozole tények valdtlansagét esetlegesen aldtdmasztd informacidkat.® Ez a dontés a New York
Times v. Sullivan ugytdl val6 eltérést jelezte, mivel az utébbi esetben a birdsdg lényegtelennek
tartotta azt a koriilményt, hogy a szerkesztdségi mappakban szerepelt olyan informdcio, amely a
kozzétete allitds valdtlansagit timasztotta ald.”” Az alsébirdsagok itéletek egész sordban fejlesz-
tették tovabb ezt az eltérési lehetdséget. A leginkabb egyértelmi (jollehet sokat vitatott) {télet a
Suzuki Motor Corporation v. Consumers Union of US Inc.*® tigyben sziiletett, amelyben az volt a
kozponti kérdés, hogy ,a vizsgalati modszereinek esetlegesen hibds jellegérdl tudomassal bird
fogyasztdi szervezet ésszertl vizsgalatokat folytatott-e annak érdekében, hogy egyértelmil és
meggydz8 bizonyitékokkal szolgdljon az eskiidteknek ahhoz, hogy a szervezet tisztdban volt az
dleala készitett szamurdj-jelentés valdtlansigéval.”®

Az elsé fontos koriilmény e hatdrozatokkal kapcsolatban, hogy az azokban alkalmazott
mddszertan és gondolatmenet egyaltalan nem idegen a Nemzetk6z6sség modern jogit6l. Noha
a Sullivan-igyben az indokolds némileg sziikszavt, Powell biré tokéletesen vildgossa tette a
Gertz-tigyben, hogy az ilyen esetekben egyfeldl az emberi méltdsdghoz és a jo hirnévhez valé
jog, masfeldl a véleménynyilvénitishoz val6 jog kozotti egyensulyt kell megtalalni. A ,ragalma-
zési jog dltal szolgdle éreékre™ hivatkozva Powell bird a jé hirnévhez valé jogra utalt. Ezt
Rehnquist f6bird is teljesen egyértelmiivé tette a Milkovich-tigyben hozott itéletben, amelyben
megallapitotta, hogy ,van azonban a mérlegnek egy mésik serpenydje is; rendszeresen elismer-
tik »a ragalmazisi jog alapjaul szolgald fontos tarsadalmi értékeket«, és elismertiik, hogy »a
tirsadalomnak 4dtfogd és erds érdeke fuzddik a j6 hirnév elnyomdsinak megakadilyozdsahoz és

63 Uo., 347-348.

64 (1976) 424 US 448.

65 (1989) 491 US 657.

66 Uo., 682-685.

67 New York Times Co. v Sullivan 376 US 254 (1964) 287.

68 (2002) 330 E3d 1110 (9¢h circuit).

9 Suzuki Motor Corporation v. Consumers Union of US Inc., 1138-1139.
70 Gertz (58.1).) 341.
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orvosldsahoz« (...) az ember jé hirnevének indokolatlan megsértésével szembeni védelemhez
fiz8d6 joga az ember alapvetd méledsdgaval és értékével kapcesolatos felfogdsunkat fejezi ki, ami
minden tisztességes rend és szabadsdg alapt rendszer alapvetése.”” A birdsdg ezen tigyekben ho-
zott itéletei tehdt azt fejezik ki, hogy az Egyestilt Allamok miként hozza osszhangba e versengd
éreékeket; az aldbbiakban pedig bemutatjuk, hogy ez a feladat nem kiilonbozik a Nemzetkozos-
ség birésagainak modszereitdl, amelyek segitségével — 30 évvel a Sullivan-tigy eldontése utan —
ugyanezen versengd jogokat torekszenek tjra egyensulyba hozni.

E hatdrozatok legfontosabb tanulsdga azonban az, hogy az Egyesiilt Allamok birdsigai bi-
zonyos fokt mulasztis megkovetelésével javitottak a jo hirnévhez és a véleménynyilvénitdshoz
val6 jog kozott kialakult egyenstulyon. A mulasztas megfeleld mértékével foglalkozd vitakedl
fuggetlentil az igazi szellemi dtt6rés abban allt, hogy az Egyesiilt Allamok felismerte, hogy az
objektiv felel8sség kovetkeztében a régalmazisi jog mérlege tulsigosan a jo hirnévhez valé jog
felé¢ billent; az egyensulyhidny ellenszere pedig a mulasztds valamilyen forméban val6 ismétele
bevezetése a ragalmazasi eljarisokba. Ugy tinik, a késébbi tigyek — kiilonosen a Harte-Hanks
Communications és a Suzuki Motor Corporation tigyek — elmozditjak az amerikai jogot a New
York Times v. Sullivan ugy alapjan a média szdmdra biztositott feltétlen védelemtdl a Nemzet-
kozosség birdsigai dltal alkalmazott ésszerti vagy felelésségteljes kozzététel szinesebb és mozgal-
masabb irdnyéba.

3. Fejlemények a common law vildgaban

A kovetkezd rész bemutatja a Nemzetkozosségben felmertlt legfontosabb eseteket, amelyek
szakitanak a multtal és a Reynolds-tigyben kidolgozott kifogdshoz hasonlé megoldast alakita-
nak ki. Az tigyek a Nemzetkozosséghez tartozd orszagokban meriiltek fel az elmult mintegy 20
évben.

3.1. India

Az R. Rajagopal v. State of TN"* iigyben a kérelmezd egy hetilap szerkesztéje volt, és azt kivanta
elérni, hogy a Tamil Nadu éllambeli bérténhatdsigok ne avatkozhassanak bele egy elitéle 6n-
életrajzi frdsanak részletekben torténd publikalisaba, amelyben az elitéle részletesen bemutatta
a kozte és a hatdsagok kozort kialakult szoros kapesolatot. Az tigyben szdmos kérdést kellett el-
donteni, a ragalmazds kérdésében azonban Reddy biré kifejeette, hogy kozszerepld jo hirnevé-
nek megséreéséére csak akkor 4llapithatd meg a felelésség, ha az alperes ,gondatlanul figyelmen
kivil hagyta az igazsigot”, a médidnak azonban csak azt kell bizonyitania, hogy ,a tények éssze-
rt ellendrzése alapjan” jére el.

7 Milkovich v. Lorain Journal Concessionaire 497 US 1 (1990) 12. L. még Dun ¢ Bradstreet v. Greenmoss
Builders 86 L.Ed 2d 593, 609.
72 77 October, 1994, 1995 AIR 264
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3.2. Az els6 ausztral iigyek: a Theophanous- és a Stephens-iugy

Az ausztral Legfelsé Birdsig két itéletet hozott 1994. oktdber 12-én, amelyek eredménye tul-
mutat a politikai tigyekr8l beszdmolé sajtétermékek szamdra hagyomdnyosan elérhetd kifoga-
sok korén. Egyik itélet sem nyujt azonban kielégité indokoldst abban az értelemben, hogy a
hatdrozatot timogaté tbbség az irdnyadd indokok tekintetében megosztott volt.

3.2.1. A Theophanous-zgy

Dr. Theophanous az ausztrdl parlament képviselje volt. Egy sajtdtermék 1992 novemberében
kozzétett egy levelet, amely kritizdlta Theophanous bevdndorldssal kapcsolatos nézeteit.
Theophanous a hirnevének csorbitdsira alkalmas utaldsok miatt pert inditott a kiadé ellen. Az
alperes lényegében azzal védekezett, hogy a per targydva tett kijelentésck a politikai és kor-
manyzati igyekre vonatkozd vita részét képezték, a parlamenti képvisel6k teljesitményével fog-
lalkoztak azok hivatali alkalmassagéval 6sszeftiggésben, valamint a kiadé rosszhiszemiiség nél-
kil és ésszertien jart el, 8szintén képviselve az dllitdsok igazét — vagy legaldbbis azok esetleges
valétlanségara vonatkozé gondatlansag nélkil -, igy azok alapjén per nem indithatd, vagy leg-
alabbis azok kozzététele mindsitett védelmet élvez a Nemzetkozosség Alkotménydban rogzitett
szabadsdg alapjan.”> A tobbség két itéletben adott helyt a fenti védekezésnek; az elsét Mason
f6bird, Toohey és Gaudron birdk jegyezték, a mésodikat pedig Deane bird.”

Az ausztral Legfelsd Bir6sag az alkotmanyban rogzitett képviseleti demokracia eszméjébél
kiindulva, kordbban mdr elismerte a kommunikacié szabadsigdhoz val6 jogot.” A 6 itéletben a
birésdg megéllapitotta, hogy ez a jog kiterjed az informacidk, gondolatok szabad dramldsdra és
mas, a politikai vitdban részt vev személyek — azaz dltaldban a térsadalom tagjai — tekinteté-
ben.”® A birdsig a ,politikai vita” kifejezést a leheté legszélesebb értelemben hasznalta, és Eric
Barendt nyoman megallapitotta, hogy ,az kiterjed az értelmes polgarok altal megfontolandé
kérdésekkel kapcsolatos politikai vélemény kialakitdsaval 6sszeftiggd minden megnyilvanulds-
ra””7 A £6 itélet tehat megéllapitotta, hogy a common law szabélyai az egyén j6 hire védelmének
kedveznek a szabad kommunikacid rovasira.”®

A birésig annak megallapitdsival kezelte ezt az egyensulyhidnyt, hogy a képviseleti de-
mokrécia hatékonysdganak biztositdsa céljdbdl kialakitott kommunikacids szabadsig érvénye-
stilését elésegitendd, védeni kell a politikai vitdt a talzott mértékdi biintetdjogi és polgri jogi

73 Theophanous (14.1j.) 119.

74 A kiilonvéleményekkel nem foglalkozunk, mivel azokat nem veszik 4t az ausztral Legfelsé Birdsag késébbi
itéletei.

75 Nationwide News (Pty) Ltd. v. Wills (1992) 177 CLR 1 és Australian Capital Television (Pty) Ltd. v. The
Commonwealth (1992) 177 CLR 106, hivatkozva itt: Theophanous (14.1j.) 120-121.

76 Theophanous (14.1;.) 122.

77 Uo., 124.

78 Uo., 133.
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felelésséggel szemben;™ ennck oka a rdgalmazdsi perek 4ltal kivaleott ,,dermesztd hatds™ volt,
mivel a mindsitett védelem érdekkolesondsségre vonatkozd kovetelménye miatt azt dltaldban
nem lehetett igénybe venni altaldnos jellegti kiadvanyok®' esetén, ami viszont azt eredményezte,
hogy szamos alperes kényszeriilt a kijelentés igazsdgtartalman alapulé kifogdsra tdmaszkodni,
még a tisztességes megjegyzések esetében is; itt pedig az a szabaly, amely ,,a hivatali tevékenysé-
get kritizal$ személyeket valamennyi tényallitdsuk valdségtartalmanak garantdlasdra kotelezi,
(...) nem csak a hamis dllitdsok megjelenését kiiszobéli ki”*? A f8 itélet megéllapitotta, hogy
gyakran nehéz bizonyitani, hogy a sérelmezett kijelentés minden részletében igaz. A val6sag bi-
zonyitdsanak megkovetelése pedig még akkor is visszatarthatja a kritikusokat kritikdjuk megfo-
galmazasdrdl, ha a kritika tényszertien igaz, mert kétséges lehet a bizonyitds sikeressége, illetve a
bizonyitds jelentds terhekkel jarhat.®

Az eredmény tehdt az lett, hogy az alperes mentesil a felel8sség aldl, ha bizonyitja, hogy
minden korilmény tekintetében ésszertien jart el. Az ésszerliség azt jelenti, hogy az alperes nem
rendelkezett tudomadssal az allitdsok val6tlansdgirdl és nem jért el gondatlanul azok kozzététele
sordn (ahogyan azt Deane bird is felismerte ebben az iigyben, ez a tényleges szubjektiv szdndé-
kot jelenti;* az 4j-zélandi Fellebbviteli Bir6sig szintén ,a valdtlansdgrél valé tudomdasként” ér-
tékelte a gondatlansagot),” tovébba lépéseket tett az anyag ellenérzése céljdbdl, vagy ilyen lépé-
sek hidnydban is indokoltan tette kozzé azt.*® A 6 itélet megallapitotta tovabbd, hogy az
alpereseknek kell bizonyitaniuk a kiadvany védett jellegét, mivel ez ,felel meg az indokoltsédggal
és mentesiiléssel osszeftiggd kérdésekben a bizonyitas tekintetében a birdsigok dltal a mualtban
kovetett megkozelitésnek, a birdsig pedig ebben az tigyben nem l4tta indokoltnak, hogy az in-
dokoltsdg alkotmdnyos jellegére tekintettel valtoztasson a bizonyitdsi teher viselésén.”®”

3.2.2. 4 Stephens-iigy

Nyugat-ausztréliai politikusok egy csoportja — koztitk Stephens — rdgalmazés védjaval pert in-
ditott a West Australian cimi kiadviny kiaddja ellen. A kiadd kétféle — a felperesek dltal egy-
arant clvetett — védekezést terjesztett elé: ésszerli kozzétéeel és mindsitett védelem. Mason f8bi-
16 ¢és Toohey ¢s Gaudron birék kitartottak kordbbi véleményiik mellett, eztittal azonban Deane
bird is csatlakozott hozzéjuk, aki ugyanakkor nem adta fel kordbbi szélsségesebb allaspontjat
sem. Az {télet — a min&sitett védelemmel kapcsolatban Brennan biré altal kifejtett érdekes gon-
dolatmenet ellenére — nem tett sokat hozzd a Theophanous-tigyben elért attoréshez, és kevéssé

79 Uo., 130.

80 Uo., 130-131.

81 Uo., 133.

82 Uo., 132 (a Sullivan-iigy nyomén).

83 Uo., 132-133.

84 Deane bir6 a ,,szubjektiv motivécid” kifejezést hasznélea; uo., 195.
85 Lange v. Atkinson [2000] NZLR 385 (NZCA) 400, [45].

86 Theophanous (14.1j.) 134-135, 135-137 ¢s 140.

87 Uo., 137.
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vildgitott rd az 4ccorés alapjiul szolgdlé valédi gondolatmenetre. Ausztrélidnak igy Gjabb hdrom
évet kellett vérnia, hogy kotelezd erejii precedens sziilessen a kérdésben.

3.3. Uj-Zéland: A Lange v. Atkinson iigy

David Lange, Uj-Zéland volt miniszterelndke pert inditott egy wjsagir6 ellen egy cikkben koz-
zétett és a hirnév csorbitasdra alkalmas kijelentések miatt. Az Gjsagir a ,politikai véleménynyil-
vanitds” és mindsitett védelem kifogasokkal védekezett. Az eljird birdsig a kifogdsokat nem
utasitotta el, hanem elrendelte azok egyetlen mindsitett védelmen alapulé kifogdsban torténd
egyesitését, amivel a Fellebbviteli Birdsdg is egyetértett. Az tigy fellebbezés folytdn a Legfelsd
Bir6sag elé keriilt, amely az Egyesult Kirdlysigban és Auszerlidban sziiletett j precedensek
figyelembevételével az eljérds ismételt lefolytatdsdra utasitotta a Fellebbviteli Birdsagot. A meg-
ismételt eljarasban meghozott itélet pedig irinyads jelleggel rendezi Uj-Zéland 4llaspontjr a
kérdésben.

Az tigyben egyetlen, egyhanguan elfogadott itélet sziiletett. Az itélet alapjaul szolgal Uj-
Zéland arényos képviseleten alapulé demokratikus szerkezete, az a tény, hogy Uj-Zélandon az
dllamigazgatisi iratok konnyebben hozzéférhetk, mint az Egyesiilt Kirdlysigban, valamint a
Bill of Rights, amely az iddszaki valasztasokon torténd szavazashoz és a véleménynyilvanitdshoz
valé jog biztositdsdval garantalja a folyamatok, kiilonésen a politikai folyamatok nyilvanossé-
gat.®® Az 0j-zélandi Fellebbviteli Birdsig a mindsitett védelem lehetdségét valasztotta, de annak
nem az Egyestlt Kiralysdgban vagy Ausztrélidban elfogadott formdjat. Az 6j védelem biztosita-
sdnak célja — egyben pedig korldga is — a felelésségteljes nyilvdnos vita megkdnnyitése volt.
Nem felel8sségteljes cljirds esetén a védelem nem vehetd igénybe. A birdsdg megallapitasa sze-
rint a feleldsségteljes eljdrds részét képezi ,a valdsdgba vetett valddi hit kialakuldsae szolgalé fe-
lelésségteljes alap,”® az igazsdggal kapcsolatos gondatlansig vagy kozony pedig ,,nem eredmé-
nyezheti a valésigba vetett valédi hit” kialakuldsét.”® A biréség hangsulyozta tovibbd a
gondatlansig fogalmaval 6sszefiiggd értelmezésének rugalmassigat.

»Az, hogy mi minésiil gondatlan kijelentésnek, jelentés mértékben flgg atedl, hogy ki, kinek és mit
mond. El kell fogadni, hogy annak eldirasa az alperes szamdra, hogy az éllitds jellegénck és a megcél-
zott kozonség méretének megfeleld mértéki felelsséggel jarjon el az adott kijelentés valosagtartal-
ménak értékelése soran, bizonyos koriilmények kozote az elvarhatd gondossaggal valo eljéras sziiksé-
gességét is megkozelitheti. Mas esetekben viszonylag gyors és korldtozott mértékdi vizsgdlodas is
clegendé lehet a valdsigba vetett valédi hit kialakuldsahoz, hogy az megfeleljen a korilmények ko-
vetelményeinek ¢és elkertilje az alkalom nyujtotta lehetdségek tisztességtelen kihaszndlasat.

A spektrum egyik végén taldlhatd esetnek tekintheté példaul egy, a miniszterelnokkel kapesolatban
a hirnév csorbitdsira kiilondsen alkalmas kijelentés kozzététele a nagy nyilvanossig eléte. A misik
szélsdséges esetnek tekinthetd egy udvariatlan megjegyzés tétele valamely politikussal kapcsolatban

88 Lange v. Atkinson (85.1j.) [26]-[29].
89 Uo., [43].
90 Uo.
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a Chatham-héz szabdlyai alapjan tartott maginjellegli megbeszélés soran. Nem arrdl van szd, hogy a
jog bizonyos kortilmények kozott nagyobb jelentdséget tulajdonit a j6 hirnév védelmének, mint
més esetekben, hanem arrél, hogy az elsé esetben az 4llitds stlyossiga és a kozzéeétel kore kovetkez-
tében Iényegesen nagyobb kar kovetkezhet be, mint a mdsodik esetben. Kovetkezésképpen a gon-
datlansdg elkeriilése érdekében az elsé esetben nagyobb foku gondossdggal kell eljirni, mint a mdso-
dik esetben. A felel8sségteljes ujsdgiroknak — tekintet nélkiil az adott médidra — nem kell aggédniuk
az ilyen jellegli megkozelités miatt. Kizdrolag azok szorulnak ki a védelem korébél, akik az eskiidrek
véleménye szerint tulsdgosan nagyvonaltan kezelik az 4llitdsaik valosagtartalmanak kérdését. Ez a
megkozelités hien titkrozi azt a hozzaallast, hogy a mindsitett védelem nem jelenti azt, hogy a fele-

18tlen eljéras kovetkezmények nélkiil maradna.”"

Az {télet — miutdn elismeri, hogy ilyen korilmények kozote a gondatlansdg megegyezik a
val6tlansagrdl val6 tudomdssal® — ezt kovetden arra utal, hogy az 4j kifogds valédi alapja a gon-
datlansdg: ,noha az igazsiggal kapcsolatos kozony fogalmilag nem azonos az elvarhat6 gondos-
sig elmulasztasdval, a két kategéria a gyakorlatban gyakran 4tfedi egymast.” Az aldbbiakban be-
mutatjuk, hogy az uj-zélandi Fellebbviteli Birdsig valéjiban kér kilonbozd tényezdt — a
gondossédgi kotelmet és a gondatlansdgot — ollézott 6ssze annak megallapitisahoz, hogy ,az al-
peres felel8sségteljes eljirasdnak mértéke megfelel-e a koriilmények altal megkivint méreek-

nek.””

3.4. Az Egyesiilt Kiralysig
3.4.1. 4 Reynolds-igy

Az tigy kozéppontjaban a volt ir miniszterelnokre vonatkozd hamis és a hirnév csorbitdsara al-
kalmas kijelentés kozzétéeele all, amely tartalmdt azonban a sajtdtermék munkatdrsai 8szintén
valésnak gondoltik. Az akkoriban a rdgalmazisi jogot dttekintd birdségok kozil egyediil a
Lordok Haza indult ki abbdl az alapvetésbél, hogy a téves tényallitasok common law alapjan
torténd értékelése Iényegében egységesnek tekinthetd.”* Az tigy eldontésében részt vevé lordok
egyetértettek az elvi kérdésekben, azonban a birdsig megosztott volt az eredményt illetden.”
A fébeszédet el6add Lord Nicholls elutasitotta a ,,politikai informécidkra” vonatkozé és a fele-
18sség megéllapitdsit minden koriilmények kozote kizdrd 6j védelem létrehozdsinak lehetdsé-
gét, mivel — alldspontja szerint — az nem nyujtana megfeleld védelmet a jo hirnév védelméhez
val6 jog szamdra, tovébb4 elvi hiba lenne a politikai vitdt megkiillonboztetni a fontos koztigynek
mindsiild egyéb kérdésekedl.”® E tekintetben Lord Nicholls nem taldle kiilonbséget a mindsitett

91 Uo., [48] és [49].

92 Uo., [45].

93 Uo., [46].

94 Reynolds (6.1j.) 204 C.
95 Flood (29.1;.)[28].

96 Reynolds (6.1j.) 204 C.
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védelemre vonatkozé rendes kovetelmények és az alperes arra irdnyuld javaslata kozote, hogy a
mindsitett védelmen alapuld kifogds lehetdségée — a kozzétéeellel kapesolatos ,ésszertitlen” elja-
ras korének kivételével — terjesszék ki a médidban kozzétett beszdmoldkra is.”” A mindsitett vé-
delemre vonatkozd elvek 4ttekintése sordn Lord Nicholls kordbban megfigyelte, hogy (a rossz-
hiszemtiség hidnydn tilmendéen) mindéssze az volt szikséges, hogy az informécié kozldjée és
befogadojat egyarant terhelje az adott informacié terjesztésére és befogaddsara irdnyuld ismerds
és kolesonos kotelezettség, amelynek részée képezte az 6sszes 1ényeges koriilménynek az ,,adott
kor szemiivegén keresztill t6rténd” értékelése.”® Ezen értékelés a ,,common law rugalmassagdbol”
eredt,” és az egyes tényezdket az aldbbi — ma mdr jol ismert — nem kimeritd jellegti felsorolas'®
tartalmazza:

»1. Az 4llitds sulyossdga. Minél stlyosabb a vdd, anndl stlyosabb a nyilvinossag félretdjékoztatdsa és
az érintett személy 4ltal elszenvedett sérelem az éllitds valétlansdga esetén. 2. Az informdcid jellege
és az, hogy az informdacié targya mennyiben tekintheté kéziigynek. 3. Az informdcié forrdsa. Egyes
informatorok nem rendelkeznek az eseményekre vonatkozé kozvetlen informéciéval. Egyesek 6nos
érdekeiket akarhatjék elémozditani, mésokat lefizettek a torténet elmonddsa érdekében. 4. Az in-
formdcié ellendrzésére tett lépésck. 5. Az informdcié stdtusza. Lehetséges, hogy méar nyomozés in-
dule az 4llitdsokkal kapcsolatban, ez pedig évatossdgra int. 6. Az tigy siirgetd jellege. A hirek gyakran
olyanok, mint a romlandé aru. 7. A felperes lehetéséget kapott-e észrevételei megtételére. A felperes
rendelkezhet misok szdmdra nem hozzaférhetd, vagy masok 4ltal fel nem tart informdcidkkal. A fel-
peres megkeresése nem minden esetben szitkséges. 8. A cikk tartalmazta-e az események felperes
dleali osszefoglalojat. 9. A cikk hangvétele. A sajtétermékek kérdéseket vethetnek fel és felszdlit-
hatnak nyomozés lefolytatdséra. Nem sziikséges minden 4llitdst ténydllitdsként feltiintetnitik. 10.

A kozzététel korillményei, kozeitk annak idézitése.”!

Lord Steyn egyetértett a fenti dlldsponttal és irdnyelviil a kozérdeket szolgdlé mindsitett
védelmet vélasztotta.'?

Lord Cooke of Thornden szintén elismerte, hogy a mindsitett védelem intézménye imma-
ron a viligméretd nyilvanossig elétt torténd kozzétételre is kiterjed, amely fejlemény célja a vé-
leménynyilvanitashoz valé jog modern demokracidban felmeriilé sziikségleteinek kielégitése
volt, felismerve, hogy az adott koriilmények kozote még anndl szélesebb korti védelem biztosi-
tésa is szitkséges lehet. Lord Cooke of Thornden megallapitotta tehdt, hogy minden koriil-
ményt figyelembe kell venni, hangstlyozta azonban az alperes 4ltal a tényallitdsok pontossdga-
nak biztositdsa érdekében tett dvintézkedések fontossdgat. Alléspontja szerint a figyelembe

1o

veendd tényez8k nem kimerité — Lord Nicholls 4ltal dsszeallitott — listdja megkozelitSleg azo-

97 Uo., 203 B-C.

98 Uo.,194 F — 195 D.

99 Uo., 204 H.

100 Aggasztd, hogy erre Lord Dyson a Flood-iigyben (29. 1j.) [188] hozott {téletben ,iinnepeltként” hivatkozik.
101 Reynolds (6.1j.) 205 A-C.

102 Uo,, 213 D - 214 E.
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nos helyzetet alakitott ki az angol és ausztrdl jogrendben.'®® Lord Hope ¢s Lord Hobhouse sem
taldlea gy, hogy a Lord Nicholls 4ltal javasoltakon tilmenéen médositani kellett volna a mi-
nésitett védelem tekintetében a common law szabdlyai alapjan alkalmazott méreée.

3.4.2. A Jameel v. Wall Street Journal zgy'*t

Az tgy kozéppontjéban 4ll6 ujsdgeikk arrdl szamolt be, hogy a Szatd-Arabiai Kézponti Bank
amerikai blintild6zé hatdsigok kérésére megfigyelte egyes ismert szatd-ardbiai tizletemberek
bankszdmlajét annak megelézése érdekében, hogy azokat — szandékosan vagy mit sem sejeve —
terrorista szervezetek finanszirozdsara haszndljak fel. Az informécié dllitdlag a miveletben része
vevd amerikai és szaudi tisztviselokedl szarmazott. Az tigyben egy szaudi tzletember és annak
cége voltak a felperesek.

Lord Bingham (akinek véleményét Lord Hope és Lord Scott is osztotta) meglétdsa szerint
a Reynolds-tigyben hozott ftélet a mindsitett védelem intézményének hagyomanyos alapjain
nyugodott, ugyanakkor olyan irdnyba mozditotta el a jogfejlédést, hogy annak kovetkeztében a
jog a kordbbinal lényegesen nagyobb sulyt helyezett a jelentés koziigyekre vonatkozé tdjékozott
nyilvénos vita értékére.!

Lord Bingham véleménye szerint a Reynolds-igyben hozott itélet megérizte a kotelezett-
ség-érdek méreét, és az informdci6 jellegével és forrdsaval kapcsolatos kérdések Lord Nicholls-
féle éreékelése is jelentdséggel birnak e mérce alkalmazésa sordn, illetve — Lord Nicholls kézvet-
lenebb megfogalmazasa szerint — annak eldontése soran, hogy a nyilvdnossdgnak joga volt-e
megismerni az adott informdciét.'® A mindsitett védelem igénybevételének szitkséges eléfel-
tétele tehdt, hogy a kozzétett anyag kozérdekii legyen — e feltéeel teljesiilt is a jelen tgyben.'”
A Lord Nicholls 4ltal alkalmazott mércée a felel8sségteljes jsagirds méreéjeként nevezte meg,
amelynek ésszerli magyardzata abban 4ll, hogy nincs olyan informécié kozzétételére irdnyuld
kotelezettség, valamint a nyilvanossignak nem ftizédik érdeke olyan informdcié megismerésé-
hez, amelynek ellendrzésére a kiadé nem tett ésszerli eréfeszitéseket.'®® Lord Bingham helyt
adott a kiad 4ltal benyujtott fellebbezésnek és nem értett egyet a Fellebbviteli Birdsig és az el-
jéré bird megallapitdsaival annyiban, hogy a kiadé elesett a Reynolds-féle védelem alkalmazésa-
nak lehetdségérél amiate, hogy nem késleltette a kdzzétéeelt az tizletember dllispontjanak meg-
ismerése céljabsl.'?

Ezzel szemben Lord Hoffman félrevezetdnek taldlta a ,védelem” kifejezést és — noha Lord
Nicholls hasznalta azt a Reynolds-igyben hozott itéletben — tartdzkodott annak a ,régi érte-
lemben valé” hasznalatatdl. A Reynolds-tigyben nem az esemény, hanem maga az anyag miné-

103 Uo., 225 E-G.
104 Jameel (8.1).).
105 o, [28].
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stlt védettnek, amelyen a rosszhiszemiség sem véltoztathat, hiszen — éllispontja szerint — az
alperes eljdrdsinak mindsége azon koriilmények részét képezi, amelyek kozott az anyag védett-
nek tekintheté. Ennélfogva egy sajitos jogtudomdnyi teremtménynek tarthatd, amely kiilonbo-
zik az alapjaul szolgald, hagyomdnyos értelemben vett védelem fogalmédtdl."® Lord Hoffman
ezen tulmenden megéllapitotta, hogy a Reynolds-védelem alkalmazaséban a kotelezettség-ér-
dek mércét kielégitette az ahhoz fliz6dé kozérdek, hogy az wjsdgirdk hivatdsbeli kotelezettsége
az adott jellegli anyagok kozzététele, a nyilvanossignak pedig érdeke fuzddik azok megismeré-
sé¢hez; a mérce tehat azokra a kérdésekre redukédlhatd, hogy a kozzétérel a kozérdeket szolgil-
ta-e, és a sértd anyagok szerepeltetése indokolhaté-¢ abban az értelemben, hogy az ,valéban
hozzajérult a cikk kozérdekd eleméhez” — és itt szerephez jutott a szerkesztdi itélet is.!"! Ha az e
két kérdésre adott valasz a kiadénak kedvez, utolsé kérdésként aze kell eldonteni, hogy ,az in-
formécid beszerzése és kozzététele érdekében tete Iépések feleldsségreljesck és tisztességesek vol-
tak-e.”112

Az ,ésszerti gondossaghoz” hasonlé mérce objektiv volt és azzal kapcsolatban tdjékoztatdst
nyujthatnak az ipardgi gyakorlatok, koztiik a sajtdpanaszokkal foglalkozé bizottsig kédexe is.!'
Végiil, Lord Hoffman megallapitotta, hogy a Lord Nicholls-féle lista nem kipipaland¢ felada-
tok jegyzéke volt, az adott korilmények kozott pedig nem érvénytelenitette az ésszerli kozzéeé-
telen alapulé kifogdst az a koriilmény, hogy az alperes nem kérte a felperes észrevételeit a hirrel
kapcsolatban, mivel a kérelmez6 minden valdszintiség szerint egyébként sem rendelkezett volna
a szitkséges informdciéval.!'

Lord Scott of Foscote nem értett egyet azzal, hogy a Reynolds-védelem egy sajdtos, a for-
rasénak tekinthetd és hagyomdnyos értelemben vett védelem fogalmétdl kiilonbozd jogtudo-
manyi teremtménynek lenne tekinthetd,' és megéllapitotta, hogy a Reynolds-védelem 4ltala-
ban véve a vildg nyilvanossiga elétt, megfelelé koriilmények kozote kozzéeett 4llitdsok szamara
nyujt védelmet,"¢ a sajtétermékek tekintetében pedig megéllapitotta, hogy olyan informécio-
kat kotelesek kozzétenni, amelyek esetében a kozérdek fenndlldsa ,valds és egyértelm@”. E kote-
lezettség a médidra héritotta a feleldsséget, hogy ésszerti erdfeszitéseket tegyen a kozzétett in-
formaciok valésagtartalmanak ellendrzésére, valamint — ésszert esetekben — adjon lehetdséget a
kozlés altal érintett személy szdmadra, hogy a kozléssel kapcsolatban megtegye észrevételeit.!”

Hale bar6né ezzel szemben egyetértett Lord Hoffmannal abban, hogy a Reynolds-véde-
lem sajatos jogtudomanyi képzédmény.'* Alléspontja szerint a védelem alkalmazasihoz két ko-

"o

vetelménynek kell teljestilnie: egyrészt valds kozérdeknek kell fiz6dnie az informacié kozzé-

110 Uo., [43]-[46].
111 Uo., [50] és [51] (és Lord Hope: [107]-[109]).
112 Uo.,, [53].

113 Uo., [55]. Ez volt az &llispont az Egyesiile Allamokban a Harte-Hanks Communications v. Connaughton,
667-68 tigy ota. L. még: Suzuki (69.1j.) 1137 és Murphy v. Boston Herald Inc. [2007] 865 NE 2d 746 (Mass) 765-
766.

14 Jameel v. Wall Street Journal (16.1).) [56] és [84].

115 Uo,, [132]-[135].

116 Uo., [137].
117 Uo, [138].
118 Uo, [146].
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tételéhez (ez a méree egyszer(ibb annak megitélésénél, hogy a nyilvdnossignak mit szitkséges
tudnia), masrészt pedig feleldsségteljesen kell eljarni a tények ellendrzése soran.'?

Az igyben hozott itélet valédi jelent8sége abban 4ll, hogy Lord Hoftfman és Hale baréné
felismerték, hogy a Reynolds-védelem nem a hagyomanyos mindsitett védelem példajat koveti.
E megallapitdssal McBride és Bagshaw is egyetértenck, ramutatva, hogy a birésig a Reynolds-
védelem alkalmazdsakor nem azt vizsgdlja — ahogyan tenné azt a hagyomanyos mindsitett véde-
lem alkalmazédsakor —, hogy az allitds valésigossaga esetén a kiad6 kételes lett volna-e azt kézzé-
tenni, valamint, hogy a cimzettnek érdeke fiiz8détt volna-e annak megismeréséhez. A valddi
kérdés ilyen esetekben — ahogyan azt a Jameel-tigyben hozott itélethez flizétt vélemények
mindegyike kifejezi — az alperes 4ltal a kozzérett dllitdsok ellendrzésére tett erdfeszitésekre vo-
natkozik.'?

3.4.3. A Flood-iigy

A Times Newspapers Ltd. alperes tjsagcikkben szdmolt be arrél, hogy a Flood nyomozdval
kapcsolatban felmeriilt gyanu alapjan a Scotland Yard nyomozést folytat annak megallapitsa-
ra, hogy a nyomozé elkovetett-¢ korrupcids blineselekményt. A nyomozék nem talaltak kor-
rupciora utalé bizonyitékot. A birésdg tovibbd elfogadta a Flood nyomozé 4rtatlansaga mellett
sz0l6 bizonyitékokat. A fellebbezési eljirasban azt vizsgilta a birdsdg, hogy a sajtéorgdnum
mentesiil-¢ a felel8sség aldl az olyan esetben alkalmazhaté Reynolds-védelem alapjén, ha a koz-
zétete allitdsok a kozérdeket szolgaltak és azokat feleldsségteljes modon teteék kozzé. Az eljard
birésag itéletét médositd Fellebbviteli Birdsdg megillapitotta, hogy az alpereseck nem felelds-
ségteljes modon jértak el, mivel bizonyos tényéllitisokat nem ellendriztek megfeleld médon.!

A Lord Nicholls mércéjée osszefoglalé Lord Phillips megallapitotta, hogy az [ényegében
kée kilon méreébol — a felel8sségteljes jsdgirds és a kozérdeki tigy méreéjébdl — tevédik Sssze.
A misodik mérce legjobban gy fogalmazhaté meg, hogy a nyilvinossig jogosult volt-e meg-
ismerni az adott informaciét.'?

Nyilvédnvalénak ttint, hogy az jsagcikk tirgyanak kozzététele a kozérdeket szolgalta. Lord
Phillips azonban megéllapitotta, hogy e tekintetben két tovabbi kérdés meriil fel: a kozérdeket
szolgalta-e az aldtdmasztd tények kozzétéeele, valamint a kozérdeket szolgélra-e Flood nyomozé
nevének kozzétéeele. Lord Phillips arra a megallapitdsra jutott, hogy az alatimaszté tények koz-
123 (amennyiben azokat ellenérizték) a kozérdeket szolgalta, valamint két indok széle a
felperes nevének kozzététele mellett: t6bb munkatdrsa mindenképp tudta volna, hogy kirél van
sz6 a cikkben, valamint meg nem nevezése esetén més nyomozdkra is révetiilt volna a gyanu 4r-
nyéka.'”* Lord Phillips ezt kovetden az ellendrzés problémdjit vizsgalva azt hangsulyozta, hogy

zététele

119 Uo., [147]-[149).

120 Nicholas J. MCBRIDE — Roderick BAGsHAW: Tor# Law. 4. kiadds, Harlow, Pearson, 2012. 568.
121 Flood (29.1j.) [2] és [3].

122 Uo, [29]-[32].

123 Uo., [68].

124 Uo., [74].
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a kiaddnak ésszeri erdfeszitéscket kellett volna tennie annak érdekében, hogy meggy6z6djon az
allitdsok igazsdgarol (objektiv koriilmény) és azokat maga is igaznak tartsa (szubjektiv koriil-
mény).'” Kiilonbséget tett azonban az alapos (Chase 2 fokozatt) gyant felmeriilés¢hez és az
ésszerti kozzétételhez szitkséges ellendrzés kozott; utdbbi esetében nincs szitkséges annyira szi-
gorti ¢s szildrd elvekre, mivel az ésszertien eljér6 wjsdgirénak csupdn az ésszerti gyanu alapjanak
fennélldsardl kell meggy6zédnie, ehhez azonban nem feltétlentl sziikséges az ilyen alap miben-
létének ismerete. Az Gjsdgiréknak mddjukban 4ll cikkeikben ,megbizhat6 forrasokra” timasz-
kodni, illetve ésszerti koriilmények kozotr kovetkeztetést vonhatnak le abbdl a ténybél, hogy az
tigyben rendérségi vizsgélat van folyamatban.'¢

Az cllendrzéssel kapesolatban Lord Phillips megallapitotta, hogy az gjsdgiréknak ésszert
méreékben meg kell gy6z8dniiik arrdl, hogy komoly esély van arra, hogy Flood nyomozé kor-
rupcids blincselekményt kovetett el,' és ugy talalta, hogy az wjsdgirok okkal juthattak arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozvetett bizonyitékok sulyosak.!?s

Lord Brown gy latta, hogy a Reynolds-féle védelem tekintetében csupén az az egy kérdés
mertiilt fel, hogy a rigalmazé 4llitdsok kozzétevdje — a rendelkezésére 4ll6 (és hidnyzd) informad-
ciok alapjén ¢és figyelemmel a hirnév csorbitdsara alkalmas, 4m téves informacidk kozzétételé-
nek elkeriilése érdekében tett (és elmulasztott) eréfeszitésekre — ésszertien gondolhatta-c ugy,
hogy az adott informéciok kozzététele a kozérdeket szolgdlja.'” Az adott tigyben e kérdés tgy
meriilt fel, hogy kijelentheté-e, hogy mindenkor a kozérdeket szolgélja egy folyamatban lévé
nyomozds alapjit képezd éllitdsok kozzéétele — azaz lényegében a terhelttel szemben folytatote
eljards (részben névtelen forrdsok 4ltal kozolt informéciokon alapuld) osszefoglaldjénak kozzé-
tétele még azt megel6z8en, hogy a renddrség a nyomozést lezdrea volna és a terhelttel szemben
vadat emeltek volna.'*® Masként fogalmazva, az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy a kozér-
deket szolgdlja, azaz a nyilvanossignak még a nyomozis lezdrdsa eléte tudnia kell-e, hogy efféle
vadak mertiltek fel és azokat szabdlyszertien kivizsgaljak.’! Lord Brown — a tényallds alapjin
clfogadva az alperesck védekezését — annak megallapitasdval vilaszolta meg ezt a kérdést, hogy
Flood nyomozé ,megbélyegzése” a nyilvanossig szaméra egyértelmuien fontos kozérdeki tigy-
héz kapcesolddott, az tjsigirdk pedig indokoltan gondolhattik tgy, hogy a kozvetett bizonyité-
kok sulyosak.!32

Lord Mance kifejezetten a kozérdekiiségi méree részének tekintette az wjsdgirdk eljardsat,
mivel bdrmilyen informdacié kozzététele csakis akkor szolgdlhatja a kozérdeket, ha el8zetesen
felelésségteljes wjsagiroi vizsgalat és éreékelés targydt képezte.!* E kérdés megvalaszoldsa sordn
figyelembe kell venni az 0jsdgirdk és szerkesztok itéletét is a kozzérételt megel6z6 erdfeszitések

113)
130 Uo,, [114].
131 Uo,, [116].
132 Uo., [119].
133 Uo., [123].
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jellegének és mértékének, valamint a tartalom kozérdekiiségének tekintetében.’ Lord Mance
— clfogadva az alperes érveit — hdrom fé pontban foglalta 9ssze a Fellebbviteli Birdsdg itéletével
kapcsolatos fenntartasait. El8szor is megallapitotta, hogy a puszta tényeken tdlmenéen bizo-
nyos foku gyant fenndllasardl is beszdmol6 tuddsitasok esetében a média nem hérithat el min-
den feleldsséget a forrasai ésszerti mértékd ellendrzésével kapesolatban, ugyanakkor — ha a tu-
dositas valds és nyilvanvalo kozérdeket szolgal, és azt tisztességes modon adjék eld — nem is
kotelezhetd arra, hogy a forrdsok 4ltal nyujtott informdciéval kapesolatban kézvetlen bizonyi-
tékkal szolgaljon."> Mdsodszor, Lord Mance megéllapitotta, hogy a média nem kételes feltarni
a forrasai személyazonossdgat.’** Harmadszor pedig azt dllapitotta meg, hogy az 0jsdgirok altal
a kozzétere allitdsok ellendrzése érdekében tett erdfeszitések megfeleldek voltak.'™ Sét Lord
Mance késébb azt is megjegyezte, hogy az wjsdgirdk a télik telhetd legalaposabb és jelentds
iddétartamu vizsgalodas révén ellendrizeék a kozzéeete allicdsok valosageartalmde. 1

Lord Dyson hangsulyozta, hogy az ellenérzéssel kapcsolatos kovetelmény valddi védelmet
139 ¢s megjegyezte, hogy a birdsag csak fokozott koriiltekintés mellett
avatkozhat be a szerkeszti éreékitélet meghozésaval Gsszefiiggd kérdésekbe.!®

A témdban hozott hdrom legfelsé birdsigi itélet utan az Egyesiilt Kirdlysdg dlldspontja
nem nevezhetd egyértelmiinek a kérdésben. A Reynolds-iigyben hozott itélet az 4j védelmet
pusztin a mindsitett védelem sajtdtermékekben torténé altalinos kézzétéeelre valé kiterjeszeé-
sének tekintette. A két késébbi itéletben a legtobb bird osszemosta a kozérdekiiség és ellendrzés
kérdését, emellett Lord Phillips az objektiv és szubjektiv szandék meglétée is megkovetelte.

Ezeket a hatdrozatokat irta feliil a rdgalmazdsrél sz616 2013. évi torvény (Defamation Act

2013) 4. §-a, amely az alabbi rendelkezésekkel hatdlyon kiviil helyezi a Reynolds-féle védelmet.

nyujt az érintett szamara,

»4. Kozzérérel kozérdekd tigyben

(1) Ragalmazdsi perben az alperes mentesiil a feleldsség aldl, ha az alperes bizonyitja, hogy

) a sérelmezett kijelentés kozérdekd tigyre vonatkozott, vagy kézérdekd iigyre vonatkozd kijelentés
részét képezte; és

b) az alperes ésszerti médon gondolhatta, hogy a sérelmezett kijelentés kozzététele a kozérdeket
szolgdlta.

(2) A birésdgnak az tigy minden koriilményét figyelembe kell vennie — figyelemmel a (3) és (4) be-
kezdésre — annak vizsgélata sordn, hogy az alperes bizonyitotta-c az (1) bekezdés szerinti kériillmé-
nyek fennéll4sac.

(3) Amennyiben a sérelmezett 4llitds egy olyan vita pontos és partatlan leirdsit képezte, vagy annak
része volt, amelyben a felperes volt az egyik vitds fél, tgy annak eldéntése sordn, hogy az alperes ész-
szerti modon gondolhatta-e, hogy a kozzétéeel a kozérdeket szolgdlja, a birésagnak figyelmen kiviil

134 Uo., [137].
135 Uo, [158].
136 Uo, [159].
137 Uo., [160] és [170].
138 Uo., [179].
139 Uo,, [196].
140 Uo,, [199].
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kell hagynia az alperes minden mulasztdsit a sérelmezett kijelentés igazsdgtartalmanak bizonyitdss-
val kapcsolatban.

(4) Annak elddntése sordn, hogy az alperes ésszerti médon gondolhatta-e, hogy a sérelmezetr 4llitds
kozzétéeele a kozérdeket szolglja, a birdsdg a beldtdsa szerinti mértékt teret engedi a szerkesztsi
dontések szdmdra.

(5) A jelen cikk szerinti kifogds tehat igénybe vehetd tekintet nélkiil arra, hogy a sérelmezett kije-
lentés tényallitds vagy vélemény volt-c.

(6) A common law szerinti an. Reynolds-védelem a tovabbiakban nem alkalmazhaté.”

E részben léthattuk, hogy a Jameel- és a Flood-tigyben hozott itélet hogyan tévolodik el a
mindsitett védelem intézményétdl, valamint bemutattuk a védelem elvi alapjaként a kozérdeket
meghatdrozé ugyceket. E megkozelitést Paul Mitchell és Eric Barendt kifogédsolta, amellyel rész-
letesebben foglalkozunk a kozérdekrdl sz8l6 részben. Ettdl eleekintve a torvényhez készile és
jelenleg leginkdbb elismert ttmutatd szerzdi szerint tovébbra is fennmarad az Gjsagirok objektiv
felelssségének kovetelménye. Allaspontjuk szerint a Hansard (a parlamenti vitdk sz6 szerinti le-
irata) és a magyarazé feljegyzésck alapjin egyértelmi, hogy — a Reynolds-kifogés 4. § (6) bekez-
dés szerinti eltorlése ellenére — a parlamentnek nem allt szandékaban a Reynolds-kifogashoz
hasonldan a kozérdekiségen alapulé (legutébb a Flood-tigyben alkalmazott) védelem 4ltaldnos
elveinek mddositasa.!!

A ragalmazdsrdl szol6 torvény az Egyesiile Kirdlysdgban a rdgalmazisra vonatkozd jog-
anyagot [ényegében a Flood-tgyben hozott itélet mintdjic kovetve rogzitette. A rigalmazdsra az
Egyesiilt Kirdlysagban a tovdbbiakban nem a szerz8désen kiviili kdrokozéds szabalyai, hanem
jogszabdlyi el8irdsok vonatkoznak. Kovetkezésképpen, az e cikkben taglale fogalmi fejlodés
(azaz, hogy a rdgalmazést szerzédésen kiviili kdrokozéson alapulé gondatlansdgként kéne kezel-
ni) az Egyesiilt Kirdlysdgban mdr nem lehetséges; lehetséges azonban minden mds vizsgile or-
szdg jogrendjén belul, és a Reynolds- és a Jameel-ugyben elért deeorések egyéreelmiien dszeonzd-
leg hatnak majd a tovabbi fejlédésre a Nemzetkozosség egyéb orszédgainak jogrendjében.

3.5. Dél-Afrika: a Bogoshi-igy

A Bogoshi-tigy az elséfoku birésg dltal gyorsitott eljardsban hozott itélet elleni fellebbezés foly-
tdn kertilt a Legfelsd Birdsg elé, amelyben a birdsdg elutasitotta az alperesek kijelentését, hogy
nem volt tudomdsuk a per tirgydvd tete séred kijelentés valdtlansdgardl, és nem jéreak el gondat-
lanul a kijelentés kozzétéeele tekintetében. A Legfelsé Bir6sag elfogadta a védekezést, médosit-
va ezzel a kordbbi itélkezési gyakorlaton, amely az objektiv feleldsség elvét alkalmazta a sajedban
elkovetett rdgalmazast érintd tigyekben.'*> Ha a Legfelsé Birdsdg ennél nem ment volna tovabb,
akkor Dél-Afrika kinalnd a leginkabb egyértelmi megolddst a rdgalmazdsra birmely orszagban
vonatkozé joganyag elterelé hatdsinak problémajéval kapcsolatban. A Legfelsé Birésig azon-

141 James PRICE — Felicity MCMAHON (szerk.): Blackstone's Guide to the Defamation Act 2013. Oxford, Ox-
ford University Press, 2013. 74, 5.56. § ¢és 79, 5.71. §.
142 Bogoshi (15.1j.) 1210 G-H.
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ban itt nem 4llt meg, Hefner biré pedig jogellenességet kizdrd korillményként (az angol jog
szerinti mindsitett védelemként) hatdrozta meg az tjfajta kifogdst. Ennek kovetkeztében a fel-
peresnck tényleges, szubjektiv szdndék (animus iniurandi) formajéban kellete bizonyitania a
mulasztds fennélldsat, az alperes azonban elkertilhette a feleldsség megallapitdsat pusztin annak
bizonyitdsaval, hogy nem terhelte gondatlanség (culpa). Masként fogalmazva, az 4j védelem be-
vezetése idvozlendd fejlemény volt, azonban rdgalmazisi tigyekben a mulasztds szerepe igen
1 annyiban, hogy a mérce tényleges szubjektiv szdndék fennallasar kivanta meg,
amely azonban a gondatlansig hianydnak bizonyitaséval megkeriilheté. Logikailag koherensebb
megoldds lett volna a ragalmazdst gondatlansig formdjaban megjelend mulasztdson alapulé de-
liktumként (szerzédésen kiviili kdrokozdsként) meghatdrozni. Remélhetdleg a dél-afrikai bird-
sigok rovidesen lehetdséget taldlnak e feladat elvégzésére, hiszen széles kort tapasztalataik
vannak a mulasztds rdgalmazasi tigyekben torténd alkalmazdséval kapesolatban, igy elvi szem-
pontbdl Dél-Afrika e 1épést mas orszégoknal konnyebben képes megtenni.

zavaros volt

3.6. Ausztralia kialakult allaspontja:
a Lange v. Australian Broadcasting Corporation gy

Ausztralidban a Lange-tigy alapvetd kérdéseket jirt ujra korbe, amelyeket kordbban a birésig
megosztottsaga miatt a Theophanous- és a Stephens-tigyben nem sikeriilt megnyugtatdan ren-
dezni. Az alperes eléadta, hogy a panasz térgyavé tett kijelentéseket a Nemzetkozosség Alkot-
manydban biztositott szabadsigok szabélyainak megfelel8en tette kozzé, amelyek még téves 4l-
litasok esetén is biztositjdk a kormdnyzati és politikai tigyekre vonatkozé parbeszéd védelmét,
feltéve, hogy az alperes az allitds val6tlansigdval nem volt tisztdban és nem gondatlanul (azaz
nem az allitdsok valésdgtartalma irdnti kozdnnyel) jart el. E kdvetelmények fenndlldsa esetén —
az alperes szerint — a kozzététel ésszertinek tekintendd, tehdt annak alapjan per nem indithatd.
Az alperes hivatkozott tovdbba a common law szabalyai alapjin fenndllé mentességre is, amely
szerint koteles volt a per targydva tete allitdsokat kozzétenni, a nyilvdnossdgnak pedig kolesonos
érdeke flizédott az egyébként kozérdekdi informécié megismeréséhez. A felperes eléadta tovab-
bé, hogy tévesnek tartja a Theophanous- és a Stephens-ugyben hozott itéletet.!*

Az ausztral Legfels6 Birésdg mind a hét birdja részt vett az tigy eldontésében. Megallapits-
suk szerint az Ausztral Nemzetkozosség Alkotmanydnak a képviseleti demokracirdl szélé ren-
delkezéseibdl levezethetd a polgdrok kozotti politikai vagy kormanyzati targyd kommunikdécié
szabadsdga, amely lehet6vé teszi a vélasztdpolgarok szabad és tdjékozott valasztdsat.'® E nem
abszolut jellegli szabadsig azonban ,sziikségessé teszi, hogy egyensulyt teremtsiink a kormany-
zati ¢és politikai tigyekre vonatkozé kommunikdcié abszolut szabadséga és a kormanyzati vagy

politikai tigyekben kozvetleniil vagy kozvetve részt vevd személyek ésszert védelme kozoee, 46

143 Uo., 1214 F-G.

144 Lange (14.1.) 551-552.

145 Uo., 559-561., 561-562., 562., 565-566 és 566.
146 Uo., 565-566.
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mivel az egyén j6 hirnevének jogi védelmének (mint az alkotmannyal Ssszeegyeztethetd cél-
nak) kivételként biztositania kell a kormanyzati és politikai iigyek megvitatdsira vonatkozé mi-
nésitett szabadsdg érvényesiilését.'”

A birésig megallapitdsa szerint a common law szerinti mindsitett védelem nem volt ,éssze-
rd mértékben megfeleld”, mivel nem nyujtott megfeleld védelmet az olyan személyek szaméra,
akik kormdnyzati vagy politikai tigyekkel kapcsolatban téves — bar 8szinte meggydéz8désen ala-
pulé — allitasokat tesznek kozzé a nagy nyilvdnossdg szdmdra.'®® Az ausztrdl Legfelsé Birdsig
ezért annak megallapitdsival potolea ezt a hidnyossagot, hogy az ausztral kozosség tagjainak ér-
deke flizédik az ausztral embereket érintd kormdnyzati és politikai tigyekkel osszeftiggd infor-
maciok, vélemények és érvelések terjeszeéséhez és megismeréséhez, az ilyen informdaciok terjesz-
tésére irdnyuld kotelezettség pedig egyszertien az ilyen informacidk megismerésének médjahoz
igazodik.'"¥ A mindsitett védelem kategoride tehdre kiterjesztették az ilyen esetekre is;"™° ezt az
eldrelépést pedig azére tekinteteék szikségesnek, mert — néhdny kivételes esettél eleekineve —
a common law szerinti mindsitett védelem kategoridi csupdn azokra az esetekre vonatkozeak,
amikor a hirnév csorbitdsara alkalmas édllitdsokat korldtozott méretd hallgatésdg elétt teszik.'!

E kiterjesztést azonban az a kovetelmény kisérte, hogy a kozzétételnek kée ok miatt is ész-
szertinek kell lennie (a két kévetelmény koziil azonban csak az egyik kapesolédik a tanulmény
térgydhoz). Az elsé ok, hogy az 4ltaldnos (,tobb ezer f6s hallgatdsag részére torténd”) kozzéeé-
tel Iényegesen szélesebb korti kozzérételt jelent a mindsitete védelem szokdsos eseteihez viszo-
nyitva, a médsodik ok pedig az, hogy a j6 hirnévben okozott esetleges kar lényegesen nagyobb
lehet. A birdsig 4ltaldnos jelleggel megallapitotta tovabbd, hogy az ésszerliséghez sziikséges,
hogy az alperes megfeleld indok alapjan fogadhassa el igaznak a kozzétett allitdsok tartalmat,
tegyen megfeleld Iépéseket azok ellendrzése céljabél, ne tartsa azokat valétlannak és — szitkség
és lehetdség esetén — kérje ki és tegye kozzé a felperes észrevételeit.!

A Legfelsd Birdsag birdi talléptek tehdt a nézeteltéréseiken' és az Egyesult Kirdlysag és
Uj-Zéland biréségai dleal alkalmazott megoldashoz hasonlé megoldast vélasztottak. Az Gj vé-
delem nem sokban volt mds, mint a mindsitett védelem tomeges kozzétételre vald kiterjesztése,
kiegészitve az objektiven értékelt ellendrzésre és arra a szubjektiv hitre vonatkozé kovetelmény-
nyel, hogy az allitdsok nem valétlanok (vagy e tekintetben a gondatlansag hidnya).

147 Uo., 566.

148 Uo., 569-570.

149 Uo., 571.

150 Uo., 571.

151 Uo., 572.

152 Uo., 572-574.

153 Lehetséges okként felmeriilt, hogy hirom biré kozel éllt a nyugdijazdshoz és 8ket vélhet8en konzervativabb
birék kévették volna, igy a birésag konszolidalni kivanta a mult eseményeit, a jévére nézve pedig javitani torekedett
a jogbiztonsigon. Andrew LyNcH: Unanimity in a Time of Uncertainty: The High Court Settles its Differences in
Lange v. Australian Broadcasting Corporation. 6 Griffith Law Review (1997) 211., 220.
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3.7. Kanada

A kanadai alsébirésigok mintegy negyed évszdzadon keresztiil alkalmaztak az altaldnos kozzé-
tételre kiterjesztett mindsitett védelem kategéridjt, a kanadai Legfelsé Birésag azonban csupan
2009-ben épitett az igy kialakult itélkezési gyakorlatra és egyesitette azokat a Toronto Star tigy-
ben hozott itéletben egy megfeleld elméleti alapokon nyugvo, j és ragalmazasi perekben alkal-
mazhatd kifogds formdjiban.’>*

A legtobb hasonlé tigyhoz hasonléan a tényallds ebben az esetben sem kiilonésebben fon-
tos. Elegendd megjegyezni, hogy egy tehetds tizletembert kritizaltak a Toronto Star hasibjain
azzal kapcsolatban, hogy a birtokdn taldlhaté golfpalyat kivanta kib&viteni. McLachlin f6biré
megéllapitotta, hogy a Charta 2. §-4nak 4) pontjaban rogzitett széldsszabadsighoz valé jog
nem abszolut jog és, bar az egyén j6 hirét a Charta rendelkezései nem védik, a kanadai birésa-
gok minden esetben elismerték azt a széldsszabadsdghoz vald jognak a rdgalmazds intézménye
révén toreénd korldtozdsa formajéban.!>

Az egész birdsig véleményét eléadé McLachlin f8biré megéllapitotta, hogy a szdldssza-
badsig Chartdban rogzitett biztositéka elengedhetetlen a demokracia megfelelé miikodése, az
igazsig keresése, és — mind a besz¢l8, mind a hallgaté esetében — az 6nmegvaldsitds bizonyos
aspektusai tekintetében.”® A f8bird szerint megfelel$ egyensuly alakithaté ki a Chartdban rog-
zitett sz6ldsszabadsighoz vald jog és az egyén jo hirnevéhez fliz6dé joga kozote a kiadé eljérdsa-
nak vizsgilata alapjan, azzal, hogy az ésszerti eljardson alapulé kifogas biztositana, hogy a média
a rdgalmazdsra vonatkoz6 joganyagon keresztill felelésségre vonhaté legyen.’”

McLachlin f8biré megéllapitotta, hogy a kordbbi, objektiv felelsségen alapulé szabdlyo-
zés nem indokolhaté. A (fent kimeritéen térgyalt) kortdrs jogtudomdny 4ttekintését kdvetden
a f8biré megerdsitette a kozérdeki tigyekre vonatkozé felelés kommunikdcié intézményén ala-
puld kifogds bevezetésée.!

McLachlin fébiré ugy latta, hogy az 4j kifogds nem a minésitett védelem kiterjesztése, ha-
nem att6l alapvetéen killonboz8 jogintézmény, kiillonésen azért, mert a mindsitett védelem in-
tézménye alkalmatlan az dltalinos kozzététel kérdéseinek kezelésére, illetve az Gjsagird és altald-
ban a vilig kozvéleménye kozotti barmilyen kolesonos kotelezettség és érdek kizdrolag elméleti
jelleggel képzelhetd el.'>

Az 4j kifogas elemei mindenckeltt a kozérdek (ami szélesebb kategéria, mint az ausztral
vagy Uj-zélandi jog szerinti kormdnyzati és politikai tartalom)'® és masodsorban a feleldsségtel-
jesség. A masodik tényezd kielégitéséhez szitkséges az Gsszes relevins koriilmény figyelembevé-
tele és érékelése, amelyek kozé tartozik, tobbek kozoet, az allitasok stlya, az tigy kozérdekiisé-
gének mértéke, az tigy stirgdssége, a forrds helyzete és megbizhatdsiga, a felperesi dlldspont

154 Toronto Star (32.1j.) [35] és [36].
155 Uo. [1]-[3] és [58].
156 Uo. [47]-[57].

157 Uo. [62].

158 Uo., [85], [86] és [97].
159 Uo., [88]-[94].

160 Uo., [99]-[109].
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pontos bemutatésa, illetve ennck hidnya, a hirnév csorbitdsdra alkalmas kijelentés kozzététe-
lének indokoltsdga, az alperes szandékolt mondandéjanak tartalma és tobb mas korilmény.'®!
A f6biré nem hagyott kétséget afeldl, hogy a vizsgalat kozéppontjéban az alperesi magatartds
mindsége 4l1.'¢

4. Mulasztas

Az it targyalt itéletek kozos vondsa, hogy meghozataluk el6tt a ragalmazédsra vonatkozd jog-
anyag a Nemzetkozosségen belil talzott méreékben kedvezett a jé hirnév védelméhez valé jog
érvényestilésének, ezzel pedig visszatartd hatdssal volt az érintett tarsadalmakon belili informa-
cidaramldsra.'®® Nem meglepd ezért, hogy a birdsdgok elészor a hagyomdnyos és ismert kifoga-
sok alkalmazdsinak kiterjesztésével kisérleteztek, aminek kovetkeztében a legtobb orszagban
kialakult a mindsitett védelem egy médositott valtozata. A birésdgok azonban vonakodtak ki-
terjeszteni a hagyomanyos mindsitett védelembdl szarmaz6 korldtlan mentességet a médidra is.
Az informdcié dtaddsara irdnyuld kotelezettség és annak megismeréséhez valé jog érvényesiilése
atedl vale fiiggévé, hogy meggydzé erdfeszitéseket tettek-e a hirnév csorbitdsira alkalmas kije-
lentések valdsdgtartalmanak ellendrzésére, jollehet ilyen feltétel nem szerepel a hagyomanyos
mindsitett védelemre vonatkozé kovetelmények kozott. A mindsitett védelem meghatrozé tu-
lajdonsdga — részben a korlatozott kord terjesztésre tekintettel korlatlan védelem biztositdsa a
hamis 4llitasok szdmdra'®* - tehdt hidnyzott.

A fent vizsgélt orszagok azt irtak el8, hogy a hirnév csorbitdsdra alkalmas anyagot kozzéte-
v6 kiad6é méga kozzérérel elbtt tegyen erdfeszitéseket az allitdsok valdsdgtartalmanak ellendrzé-
sére. Ez az alapvetd elem kozos minden vizsgdle orszdgban és ez valt az j kifogds alapkoveévé is.
Hivhatjuk Reynolds-védelemnek, felel8sségteljes jsagirdsnak, vagy akar ésszerti kozzéeérelnek
— az uj kifogds mentességet biztosit minden kiad6 szdmdra, amelyik eleget tesz a kielégité mér-
tékti ellendrzésre vonatkozd kovetelménynek. Az egyes orszdgokban haszndle eltéré megfo-
galmazésok (példdul ,megfeleld 1épések” Ausztralidban, felelésségteljes alap” Uj-Zélandon,
»esszerll 1épések”, ,,megfeleld lépések” és ,felelSsségteljes Gjsdgirdi vizsgilat” az Egyesiilt Kirdly-
sigban) ellenére nem konnyt bérmilyen érdemi kiilonbséget felfedezni: minden esetben azt
varjak el a kiad6tdl, hogy tegyen ésszerti Iépéseket a kdzzétenni kivant informéciok ellendrzése
érdekében és feleljen meg az ésszerti gondossdg méreéjének. A kozérdeken tilmenden tulajdon-
képpen ebben 4ll az wjfajta védelem lényege.

Az ellenérzés megkovetelésének célja természetesen az, hogy védelmet biztositson az egyé-
nek szdmara val6tlan éllitdsok gondatlan kozzérételével szemben. A fenti megfogalmazasok kii-

161 Uo,, [110]-[126].

162 Uo., [124].

163 Flood (29.1j.) [46].

164 Amint az ausztral Legfelsd Birdsdg egyhangt itélete is megéllapitotta, a common law kizérélag kivételes ese-
tekben ismeri el a becsiilet csorbitdsara alkalmas anyag nagy nyilvanossag eltt torténd kozzééeeléhez fiz8dé kote-
lezettség vagy érdek megléeét. Lange v. Australian Broadcasting Corporation (14. 1j.) 570. L. még McHugh bird itt:
Stephens (23.1j.) 264, és Toronto Star (32.1j.) [88]-[94].
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16nb6z6 médon ugyan, de ugyanazt fejezik ki: az vjfajea kifogds nem nyujt védelmet a gondat-
lan kozzététel esetén. Amint azt Lord McMillan megjegyezte a Donoghue v. Stevenson tigyben,
a gondossagra irdnyulé kotelezeteség (ldsd késébb) fennéllésa esetén a nem kelléen alapos eljd-
rds jogi értelemben gondatlansignak mindsiil és a gondatlansig jogkovetkezményeit vonja
maga utdn.'®

Az ite vizsgdle itéletekben hasznalt megfogalmazasok teljes mértékben megfelelnek a gon-
datlansag aldbbi, egy régi angol itéletbdl szdrmazé meghatdrozdsanak: ,,olyan cselekmény elmu-
lasztasa, amelyet egy ésszerd, az emberi tigyeket 4ltalaban irdnyité megfontoldsok alapjin cse-
lekvé ember megtenne, illetve olyan cselekmény végrehajtdsa, amelyet egy korileekintd és
ésszerli ember nem tenne meg.”'%

A gondatlansdg tehdt annak a mércéje, hogy az adott kortilmények kozoee mit ésszertt és
mit nem ésszerd megtenni. Nehéz beldtni, hogy e megfogalmazds bérmiben kilonbozne az
azon {téletekben tobbféleképpen rogzitett meghatdrozdsoktdl, amelyek — mai megltdsunk sze-
rint — megteremtették az ésszert vagy feleldsségteljes jsdgirdson alapuld kifogds intézményét.

A rigalmazds ¢és gondatlansig kozotti kapesolatot az angol jog alapjan elemzé
Descheemacker olyan médon vizsgalta az angol jog rdgalmazasra vonatkozé szabalyainak 6sz-
szességét, amely kimutatta a szerzédésen kiviili karokozds legtobb — korabban ismertetett — hd-
tuliitdjét. Descheemacker érvelése roviden igy foglalhat6 6ssze: azért nehéz a gondatlansag ele-
mét beilleszteni a rdgalmazéson alapuld szerzédésen kiviili kdrokozédsi alakzatba, mert a
gondatlansig megéllapitdsihoz culpa forméjiban megjelené mulasztas megléte szitkséges, miga
rigalmazdson alapulé szerzddésen kiviili kdrokozds a mulasztast az objektiv feleldsség enyhébb,
vagy a rosszhiszemiség szigorabb mércéje alapjin itéli meg. Fontos tovabba, hogy az angol bi-
r6sagok soha nem ismertek el masok jo hirnevének megséreésétdl vald tartézkoddsra iranyuld
gondossagi kotelezettséget. Misfeldl, a gondatlansig — Descheemacker érvelése szerint — nem
valamely meghatdrozott érdek védelmére irdnyul. Idével azonban vonziskérébe vonta a régal-
mazds kérdését is: a terjesztdk kovetkezésképpen mentesiilnek a feleldsség aldl, ha nem tudtak,
¢s nem is volt elvdrhatd t8lik, hogy tudjanak a terjesztett anyag sértd jellegérél; a Spring-tigy-
ben a referencide — jéllehet az a ragalmazdsra vonatkozd joganyag alkalmazdsaban védelmet él-
vezett — gondatlanul adtak, igy az alperes felel8ssége megdllapithat6 volt. Ezt kovetden a Rey-
nolds-igy kapcesdn Descheemacker az alabbi kovetkeztetést vonja le:

»A Reynolds-védelem szerkezeti érdekessége, hogy teljes mértékben a mulasztas mintéjat koveti: az
alperes els6 ranézésre feleldsséggel tartozik a cselekményért, azonban mentesil a felelésség al6l, ha
bizonyitja, hogy felel8sségteljesen jart el. E ,feleldsségteljességet” — a mindsitett védelem eseteihez
hasonléan - kizérja a rosszhiszemuség; rendkiviil nehéz elképzelni, hogy utébb rosszhiszemtinek
bizonyulhatna az alperes, ha el8tte mér sikerrel hivatkozott egy ésszertiségen (vagy gondatlansdg hi-
dnyén) alapulé kifogasra. A feleldsség mércéje objektiv, azonban a felelésség aldl egy culpa alapt ki-
fogdssal mentesiilni lehet. Ennek eredményeként — a bizonyitasi tehertdl eltekintve (és a fenti fino-
mitdstdl fiiggden) — a Reynolds-védelem korébe eséd kozzérérelek mér egy szinte tisztan gondatlansig

165 [1932] AC 562 (HL), 618-619.
166 Blyth v. Birmingham Waterworks Co. (1856) 11 Exch 781, 784 (Alderson bird).
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alapt mérceként meriilnek fel: az alperest gondossdgi kotelezettség terheli, hiszen gondatlanul
(és tévesen) nem csorbithatja a felperes hirnevét. Ha azonban e kotelezettségét sértd (és téves)

anyag felelétlen kozzétételével megszegi, gy ezzel megsérti a felperes hirnevée.”'¢’

Egyértelmi tehdt, hogy a vizsgilt orszagokban ma hibdsan tekintik az ujfajta kifogdst a
mindsitett védelem 0j tipusdnak, tekintet nélkiil arra, hogy a birdk mit mondanak e tekintet-
ben. Szintén egyértelmd, hogy az alperes viselkedésétdl fligg, hogy igénybe veheti-e ezt a kifo-
gast.!* E tekintetben pedig az alperessel szemben elvards, hogy eréfeszitéseket tegyen a pontat-
lansdg elkeriilése érdekében. Az ,ésszerli erbfeszitések”, az ,igazsig megdllapitdsanak ésszerti
alapja” és hasonlé fordulatok egyértelmtien gondatlansigon alapulé mércére utalnak. Hasonlo-
képpen nehéz belatni, hogy az ,ésszerti lépések” vagy az ,ellenbrzésre irdnyulé megfeleld eréfe-
szitések” fordulatok mi mdsra utalhatndnak, mint egy gondatlanségon alapulé méreére (az tel-
jesen egyértelmt, hogy nem tényleges szdndékra vagy esetleges szdndékra). Az alperes
cselekményeire forditott figyelem hatdrozottan jelzi, hogy a szerzédésen kiviili kdrokozés e ti-
pusa elmozdul korabbi kiilonleges — a panasz targydva tett kozzétete 4llitds vagy megjegyzés
hirnév csorbitdsira alkalmas jellege 4ltal meghatdrozott — helyzetébdl a gondatlansiggal oko-
zott kdrért val6 altaldnos felel6sségi alakzat felé. Lord Woolf a Spring-tigyben tgy hatdrozta
meg a kiilonbséget, hogy a rigalmazds miatt inditott eljards maganak a kijelentésnek a hibdjan
alapul, mig a gondatlansdg 4ltal okozott kdrokozds miatt inditott eljérds a kijelentést tevé sze-
mély gondossdganak hidnyén alapul.'®

Egyértelmi tehat, hogy a vizsgalt itéletek és az érintett jogrendszerek a gondatlansdg for-
majdban ismét bevezették a mulasztdst a ragalmazdsére valo feleldsség tényezdi kozé. A tovébbi-
akban a kovetkezd négy kérdést kell megvizsgdlnunk: 1. a gondatlansig-e a megfelelé méree, il-
letve — ezzel Osszefuggésben - logikailag fenntarthatd és szikséges-e Ausztrdlidban,
Uj-Zélandon és talan az Egyesiilt Kirlysagban a szubjektiv, tényleges szandékon és gondatlan-
sdgon alapuld kombinalt mulasztdsi mérce; 2. a gondossagra irdnyuld kotelezeteség szerepet jat-
szik-¢ az 0j védelemben; 3. milyen szerepet jatsszon a kozérdek a kifogds tekintetében; és 4. fel-
meriil-e barmilyen més nehézség, amely a ragalmazasért valé gondatlansigon alapulé felelésség
ellen hat.

5. A gondatlansig a megfelel6 mérce?

A kovetkezd megvizsgalandé kérdés, hogy a gondatlansig-e a legmegfelel6bb mulasztdsi mérce
a jé hirnévhez vald jog és a széldsszabadsdg kozotti egyensuly kialakitdséhoz. A kozszereplok
tekintetében az Egyesiile Allamok Legfelsé Birésiga megillapitotta, hogy a megfelels mérce a
val6tlansdgrdl valé tudomads, illetve az igazsdggal, illetve més tényallitdssal kapcsolatos hanyag-

167 Eric DESCHEEMAEKER: Protecting Reputation: Defamation & Negligence. 29 Oxford Journal of Legal
Studies (2009) 603., 639.

168 Toronto Star (32.1j.) [124]; Jameel (16. 1j.) [43]-[46]. Barendt szdmdra ez ,egyiltaldn nem nyilvanvald’,
l. Eric BARENDT: Reynolds Privilege and Reports of Police Investigation. 4 Journal of Media Law (2012) 1, 1.

169 Spring, 347 A.
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sdg vagy kozony; azaz a tisztességteleniil (csalard médon) vagy esetleges szandékkal tett valoe-
lan tényéllitds. Az amerikai Legfelsé Birésag megdllapitisa szerint ¢ nagyon magas mérce alkal-
mazdsit az indokolja, hogy az igen széles kort nyilvdnos diskurzus sordn elkeriilhetetlentl
felmeriilnek hamis tényallitasok, tovabba el kell kertilni azt, hogy a diskurzust visszafogja egy
olyan mulasztdsi mérce alkalmazdsa, amelyet a felperes tulségosan konnyen kielégithet. Az ame-
rikai Legfelsd Birdsag elismerte azonban azt is, hogy a valétlan kijelentések nem hordoznak al-
kotmdnyos értéket,” ami arra utal, hogy a mulasztds valasztott mércéjének feladatai kozé tarto-
zik a valdtlan allitdsok visszaszoritasa. A valétlan dllitdsok pedig ugy szorithatdk vissza a
leghatékonyabban, ha a tények vizsgélatdra kotelezik a médidt, ami a felel8sség alél akkor men-
tesiilhet, ha a vizsgdlatra irdnyuld kotelezettségét 8szintén és tisztességgel teljesiti.’” A valétlan-
sdg tudomaséval, illetve az esetleges szandékkal kapcsolatos mérce alkalmazisa az ellenkezd ha-
tdst valtja ki: hatdrozottan visszatartja a médide actdl, hogy az allitdsok, a ,filesek” vagy a
kiszivérogtatott informdaciok valdsdgtartalmar ellendrizni torekedjen.!”? E hatdst legalabb kécfé-
le médon éri el: egyrészt, ha a médiaorgdnum munkatdrsai kotelesek kivizsgalni a ,fiilescket” és
»tippeket”, ekézben olyan informécidkra bukkanhatnak, amelyek kétségbe vonjik a ,fiiles” val6-
sdgtartalmat, aminek kovetkeztében a médiaorgdnumot kozzététel esetén az esetleges szandé-
kossdg veszélye fenyegeti. Kovetkezésképpen biztonsagosabb, ha a ,fiiles” valésdgtartalmét illetd
fuggetlen vizsgalodds elmarad, az érintett médiaorgdnum pedig azzal érvel, hogy nem volt tu-
domdsa az éllitds valdtlansdgardl, és bizik abban, hogy az esetleges szdndékot nem konnyt bizo-
nyitani'” (a Sullivan-iigyben a biréség megéllapitotta, hogy az jsig még sajar feljegyzéseit sem
koteles ellenérizni);'™* mésrésze, az alapos oknyomozé wjsdgirds magas koleségekkel jar: fizetést
kell biztositani az oknyomozé 0jsigirokbdl 4ll6 csoport szamdra, amely évente csupan néhdny
hirt tér fel, emellett jelentds utazdsi, kommunikacids, adatbdzis-kutatdsi, jogi tandcsadasi, ven-
dégldrasi stb. koleségek is felmertilnek. Mindezek a koltségek megtakarithatdk, ha a média nem
lenne koteles fuggetlen és 8szinte vizsgdlatot folytatni.

Ezzel szemben nyilvdnvaldan elémozditja a valds tények szabad dramlésdt az amerikai Leg-
felsé Birdsdg 4ltal maginszemélyek esetében alkalmazott alacsonyabb mulaszedsi mérce. A kii-
sz6b szinte minden ilyen elképzelhetd esetben a gondatlansdg. E mérce arra 6sztonzi a médiat,
hogy a kapott ,filesek” és ,tippek” targyaban észinte, alapos, és kielégitden dtfogé vizsgalodast
folytasson. Ha ilyen vizsgdlédds utan ésszertinek bizonyul bérmilyen tényéllitast kozzétenni, az
csakis azért lehet, mert a média kielégitd mértékii timogaté bizonyitékot tart fel az allitdsokkal
kapcsolatban. Még ha ezek az allitdsok utélag valétlannak is bizonyulnak, a média mentesiil a

170 Dun (71.1j.) 608.

171 White biré felismerni ldtszott ezt a Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders, 609 tigyben, amelyben szét
emelt a j6 hirnév olyan hazugsigokkal torténé karositdsaval szemben, amelyeket a tények ellenérzésére irdnyuld éssze-
rii erdfeszitések révén ki lehetett volna kiiszobolni.

172 A fent targyalt Harte Hanks Communications v. Connaunghton amerikai igyh6z hasonléan. L. még Leonard
LE1GH: Of Free Speech and Individual Reputation: New York Times v. Sullivan in Canada and Australia. In: Tan
LOVELAND (szerk.): Importing the First Amendment. Harlow, Hart, 1998. 57.

173 A birésag a Miskonsky v. Tulsa Tribune Co. (1983, Okla) 678 P-d 246 iigyben megéllapitotta, hogy az eset-
leges szdndék bizonyitdséhoz a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy az alperesnek komoly kétségei voltak a sértd
dllitasok valésdgtartalmaval kapcsolatban.

174 Sullivan (67.1j.) 287.
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felelésség aldl, ha kielégitd alapossagt vizsgalatot folytatott le. Természetesen minél tobb bizo-
nyitékot tér fel a média a vizsgdldddsa sordn, annal kevésbé valdszind, hogy a vizsgélat nyoman
kozzétett sérté dllitdsok utdlag valdtlannak bizonyulndnak.

Masik oka is van, hogy az amerikai Legfelsé Birdsdg altal kozszereplok tekintetében alkal-
mazott mérce miért nem megfelel. Altaliban (azaz az iigyek tulnyomé tobbségében) a média
nem hazudik a beszdmolok kézéppontjaban 4ll6 személyekrsl. Ez nem azt jelenti, hogy a média
vitds kérdésekben objektiv lenne, minddssze azt, hogy a médidban dolgozék mindenféle infor-
mdcid birtokdba jutnak, amit vagy kozzétesznek, vagy nem. Ennek megfeleléen — és a fent tar-
gyalt itéletek legtobbjével Gsszhangban — szinte minden esetben bukdsra van itélve minden
olyan mérce, amely annak bizonyitdsat varja el a felperest8l, hogy a média az allitdsok kozzété-
telével ténylegesen hazudott (marpedig a valétlansdg tényleges tudomésit megkovetelé rosszhi-
szemuségen alapuld méreének ez a kovetkezménye). A Spring-tigyben példdul a Lordok Haza
megéllapitotta, hogy a common law szerinti rosszhiszemiiség (ami maga a Sullivan-teszt) alkal-
mazésa lényegében megakadalyozta, hogy a mindsitett védelemmel szembesiild felperes jogor-
voslatot kéveteljen bir6sag eldte;'”> ebbél pedig az kovetkezik, hogy ha a feleldsség mulasztason
alapulé cleme a rosszhiszemiiség, akkor minden panaszost (nem csak a minésitett védelemmel
szembesiiléket) megfosztunk a birésdghoz fordulds lehetéségétsl. !¢ Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a Sullivan-szabdly nem felel meg a kozszerepld panaszosok szdmdra a médidval szemben.'”
E kériilmény nyilvdnvaléan elémozditja az (alkotmanyos értéket nélkiil6z6) valétlan informéci-
0k szabad dramldsit, azonban nehéz belatni, hogy egytttal miként mozditand eld a valds tények
szabad dramlds4t.!”

Mig tehdt a Nemzetkozosség birdsdgai éveken kereszeil talsagosan sziiklacdkortiek voltak
ahhoz, hogy felismerjék a Sullivan-ugy dtcorését — azaz azt a felismerést, hogy egyensulyt kell
teremteni a jO hirnév védelméhez és a széldsszabadsighoz vald jog kozote; valamint aze, hogy
ragalmazési perckben az objektiv feleldsségnél a mulasztdson alapulé felelésségtelepités mélea-
nyosabb egyensuly kialakuldséhoz vezet —, azonban igen helyesen elutasitottdk magae a Sulli-
van-formulat. Ennek oka az, hogy a mulasztds Sullivan-tigyben alkalmazott mércéje a mindsi-
tett védelem 4ttdrésére hagyomdnyosan alkalmazott méree, amely azért olyan magas mindsitett
védelem esetén, mert igen jelentds érdekek fizédnek ahhoz, hogy bizonyos személyek bizo-
nyos, sziiken meghatdrozott események sordn korldtozas nélkiil kimondhassik, amit gondol-
nak. Azonban a nyilvénos, altalanos jellegli megszolaldsok szinte soha nem tartoztak az ilyen

175 Spring (169. 1j.) 346 C-F.

176 White bird, aki egyetértett a Sullivan-tigyben hozott itélettel és az ahhoz fizéte indokoldssal késébb visz-
szavonta azt, mivel meggy6z6dote arrdl, hogy a birdsdg a New York Times iigyben nem megfeleld egyensulyt alakitote
ki a koztisztviselokkel kapcsolatos teljes kort tdjékozdddshoz és a jo hirnév védelméhez fiz8dé joggal kapcesolatos
versengd érdekek kozéte. Dun (71.1).) 608.

177 Emiatt azok a — péld4ul Tan Loveland éltal el6adott — érvek, hogy a Sullivan-szabaly korlétlan szabadsigot
adna a média kezébe a politikusok becsmérlése terén, formailag helyesck, tartalmilag vagy a valésigot tekintve azon-
ban nem. L. lan LOVELAND: City of Chicago v. Tribune Co.— In Context. In: LOVELAND i. m. (172.1j.) 71.

178 Ahogyan White biré megjegyezte az Dun-iigyben hozott itéletben (71. 1j. 609), a Sullivan-szabaly valés
informaciokkal szennyezett informécidk terjesztését segiti eld.
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események kozé.!”” Szinte kizdrdlag maganjellegli események élvezeek védelmet.!® A magdnjel-
legi eseményen korldtozott szdmu hallgatdsg eléte tete kijelentések lényegesen kisebb kirt
okozhatnak, mint egy wjsigcikk vagy egy fémusoridds tudésitds, killonosen az internet kord-
ban, amikor az ilyen jellegti informacidkat taroljak és azok mindorokre elérheték maradnak az
olvasék szamara.

Mas fontos indok is sz6l az amerikai megoldds kovetésének elutasitisa mellett. Az ameri-
kai megoldds alapkove a kézszereplSk és maginszemélyek kozort killonbségrétel — amely kii-
l6nbségtétel nem is olyan konnyt feladat. A Gerzz-tigyben a felperes magénszemélynek mind-
stlt, annak ellenére, hogy széles kortt kozvita kozéppontjaban éllt. Természetesen vannak
személyek, akiket mindig is konny( lesz besorolni az egyik vagy masik csoportba. Az dllamfék
minden esetben kozszerepldk, mig a sarki bolt eladdja — tovabbi feltételek teljestilése nélkil —
minden esetben maginszemélynek mindsiil. Ugyanakkor a maginszemélyeket kozszereplévé
avat6 kortilmények korének szélessége és sokszintisége értelmetlenné tesz barmilyen kategoriza-
lasra irdnyuld kisérletet. A Gersz-tigyben az amerikai Legfelsd Birdsag a koziigyekben valé on-
kéntes részvételen alapuld méree alkalmazasdra tett javaslatot,'®! ez azonban kiterjedhet a pusz-
ta ambicién tal lelkiismereti vagy erkolesi okokbdl végzett cselekményekre is. Az elvek alapjan
torténd kidllds emellett nem feltétlentl tekinthetd onkéntesnek, ha az érintett személy valldsi
vagy lelkiismereti meggy6z8dése alapjan nem tehetne masként anélkiil, hogy stlyos erkolesi
valsdgot vagy a gydvasag érzését élné 4t. Kifogasolhaté az ilyen megkiilonboztetés azért is, mert
killonbozé szabdlyok alkalmazdsat irja elé személyek killonbozd csoportjai tekintetében. Soha
senki nem javasolta, hogy a gazdagok mds szabdlyok szerint kovetelhessenek kértéritést, mint a
szegények. Az e tanulmdnyban vizsgalt orszagokban egy ilyen természetd elv alkalmazdsa a jog-
dllamisdg elvébe titkozne, amely megkoveteli, hogy ugyanazok a jogszabélyok vonatkozzanak
minden személyre.'® A kozszerepld/maginszemély megkiilonboztetés esetében is megéllnak
ugyanezek a kritikai észrevételek.

A kizérélag kozugyeket, vagy kormdanyzati vagy politikai kérdéseket érintd eszmecserée vé-
delmezé indiai, Gj-zélandi és ausztral megkozelitéssel szemben talan kevésbé 4ll meg az az érv,
hogy 6sszeegyeztethetetlen lenne a jogallamisg elvével, mivel a korlatozds nem a személyek kii-
16nb626 csoportjain, hanem a targy kiilonb6z6 fajtdin alapul. Ugyanakkor ez esetben is felme-
riilhet az a tdgabb értelemben vett kritika, miszerint az ilyen megkézelités bonyolult, akdr kole-
séges, elézetes vitak kialakuldsdhoz vezethet a sérté anyag természetét illetden. Az a kritika is
felmeriilhet, hogy nincs értelme a politikai tirgyd anyagokat védelemben részesiteni a kozér-
dekbdl kozzétetr anyagokkal szemben. Lehet, hogy e megkiilonboztetés nem vezet komoly gya-
korlati kiilonbségek kialakuldsahoz, de ha mar a gondatlansigon alapulé mulasztdsi méree sztiri
meg a kozzétehetd és kozzé nem tehetd anyagokat, akkor nem tiinik indokoltnak még egy, a
kozzérett anyag tartalman alapul sziirdt bevezetni.

Végs6 soron azt a kérdést kell feltenni, hogy milyen értéke lenne egy olyan szabaly beveze-
tésének, amely a peres eljirasokat még dsszetettebbé, hosszabbd, és koltségesebbé teszi. E tanul-

179 A Reynolds-mentességig, ezzel azonban részletesen foglalkozunk késébb.

180 Bryanston Finance Ltd. & Others v. De Vries and Ano [1975] 1 QB 703 (CA) 729 B-C.
181 Gerz (58.1j.) 345.

182 Tom BINGHAM: The Rule of Law. London, Allen Lane, 2010. 55-59.
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mény amellett érvel, hogy a gondatlansidgon alapulé mulasztdsi méree alkalmazdsa visszaallita-
nd a megfelelé egyensulyt a j6 hirnévhez vald jog és a széldsszabadsighoz valé jog kozote, igy
nincs is szitkség a kozszerepld/maginszemély felosztsra (vagy barmilyen mas felosztdsra) pusz-
tén azért, hogy személycek (vagy informéciok) egy csoportja esetében még szigorubb mulasztedsi
mércét alkalmazzunk; masfeldl, a kozszerepld/maganszemély felosztds tal nagy 4r lenne, amit a
Sullivan-iigyben kidolgozott mulasztdsi mérce korldtozott (s6t megkérddjelezhetd) elényeiére
fizetnénk.

Megjegyzendd, hogy — a kordbban részletesen kifejtettek szerint — egyes birésagok j kifo-
gas kialakitdsa mellett dontoerek, amely megkoveteli mind a tényleges, szubjektiv szandékot
(ideértve az esetleges szdndékot is) — ezt helyenként rosszhiszemiiségnek nevezik —, mind pedig
a gondatlansdg hidnydt. Ezt az alldspontot képviselte az ausztrdl Legtelsé Birdsiga Theophanous-
tigyben, amelyet az utmutatdul szolgilé Lange-tigyben meg is erésitett. Nem osztotta ezt az
éllispontot a Lordok Héza sem a Reynolds-, sem pedig a Jameel-igyben, de ugy létszik, Lord
Philips Flood-tigyben hozott itéletének egyes — igen zavarosnak tind — részein keresztil az be-
szivdrgott az Egyesult Kirdlysdg jogdba is. Ez azonban nyilvdnval6an szikségtelen, mivel az e
tanulmédnyban vizsgdlt orszdgok egyikében sem lehet kifogds gondatlansédgon alapulé kovetelés-
sel szemben, hogy az alperes szindé¢kosan cselekedett.!® E tekintetben Koltay Andrds megjegy-
zi, hogy nehezen képzelhetd el, hogy egy rosszindulattian cselekvd személy bizonyitani tudna,
hogy ésszerti vagy felelésségteljes modon jart el.'® E gondolattal 6sszhangban legaldbb egy dél-
afrikai jogesetben megtaldlhat6 az az érv, hogy a szdndékos karokozds osszeegyeztethetetlen az
ésszerli médon eljard személyek gondossaganak fokéval, tehdt azzal egyiitt megjelenik a gon-
datlansag is.'

6. Gondossagi kotelezettség

Nyilvédnvaléan értelmetlen lenne gondatlansigon alapulé feleldsségi formaként meghatarozni a
rigalmazdst, ha nem tudnank meghatdrozni az annak alapjaul szolgalé gondossdgi kotelezettsé-
get. Lord McMillan a Donoghue v. Stevenson tigyben ugy fogalmazott, hogy a jog nem ismeri az
absztrakt gondatlansdgot, ¢és kizarolag akkor foglalkozik a gondatlansig kérdésével, ha gondos-
sdgi kotelezettség all fenn és a kdr bekovetkezése e kotelezettség megszegésének kovetkezmé-
nye.'® E helyen nem sziikséges ismertetni a gondossigi kotelezettségnek az évek sordn a birésa-
gok 4ltal kidolgozot, elfogadott, finomitott vagy elvetett valamennyi meghatdrozasit,'s” mivel

183 MCBRIDE — BAGSHAW i. m. (120. ]j.) 93-94, 4.2 §.

184 KorTAY Andras: Around the World with Sullivan. The New York Times v. Sullivan Rule and its Universal
Applicability. In: KoLTAY Andrés (szerk.): Freedom of Speech. The Unreachable Mirage. Budapest, CompLex 2013.
111.

185 Johann NEETHLING — JM POTGIETER — Johann C KNOBEL: Law of Delict. 6. kiadds, Durban, LexisNexis,
2010. 133-134, 4.2 §.

186 [1932] AC 562 (HL) 618-619.

187 Péld4ul a ,szomszédsagi’, a ,ndvekmény-, vagy a ,kdzelségi” méree, |. MCBRIDE — BAGSHAW i. m. (120. 1j.)
104, 5.2.§.
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a fent vizsgale birdsagok kivétel nélkil elfogadjék, hogy a sértd anyagok kozzéeéelének aktusa
gondossagi kotelezeteséget keletkeztet. Descheemacker szerint ez az oka annak, hogy a kiaddk
az Uj felel8sségteljes/ésszerti kozzétételen alapulé méree alapjdn tartoznak felelésséggel a hirnév
csorbitdsira alkalmas dllitdsok gondatlan terjesztéséért.

A fent vizsgalt itéletek némelyike azonban arra utal, hogy a sérté anyagok gondatlan koz-
zététele nem minden esetben jar egyiitt a gondossdgi kotelezettség megsértésével, ami valame-
lyest bonyolitja a helyzetet. Az Gj-zélandi Fellebbviteli Birésag ennélfogva azt az 4lldspontot
képviseli, hogy az éllitds stlya és a nyilvinossdg mértéke eltéré gondossigi kovetelmények alkal-
maz4sit eredményezheti. fgy taldlta Lord Nicholls is legalabb az elsé kett6 jol ismert szempont-
jiban — az 4llitas sulya és az informaci6 jellege.

Még ennck sem kellene tal nagy nehézséget okoznia, mivel egyes birésagok mar utasitot-
tak el a rdgalmazasra vonatkozé hagyomdnyos joganyag alapjén fellépé alkalmatlan panaszoso-
kat azon az alapon, hogy az 4llitasok trividlisak voltak,'s vagy azért, mert a kozzéeéeel tulsdgo-
san korldtozott korben tortént ahhoz, hogy barmilyen valddi hatdst gyakoroljon a kérelmezd jo
hire tekintetében.'® A gondossigi kotelezettség koncepcidjan belil nem tal nehéz elfogadni
ezeket a rdgalmazésért valé perinditasi jogra vonatkozé korldtokat, mivel nem meriil fel gon-
dossigi kotelezettség akkor, ha nem varhaté a j6 hirnevet érintd jelentés kar felmeriilése; e kér-
dések természetesebben rendezhetdk a gondossgi kotelezettségre vonatkozd anyagi jog kerete-
in beliil, mint egy arra irdnyulé kiilén vizsgalat keretében, hogy felmeriil-e az eljirassal valé
visszaélés lehetdsége.

7. Kozérdek

Az Egyesilt Kirdlysigban a Flood-iigyben hozott misodfoku és legfelsd birdsigi itéletet meg-
el6zéen a kozérdek litszolag nem jatszott szerepet az 0j kifogds alkalmazésiban azon a hagyo-
manyos kovetelményen talmenden, hogy a panasz tirgyava tett kijelentésnek valamely kozérde-
ka tigyhoz kell kapcsolédnia. Az alapelvet Dél-Afrikaban példaul a 19. szézadi Cape-tigyben
hozott itélet mondta ki, amelyet azdta is gyakran kévettek. De Villiers f6biré 4ltalanos elvnek
tekintette, hogy a kézérdeket szolgdlja az, hogy az egyének jellemével vagy viselkedésével kap-
csolatban ismert legyen az igazsdg.'”

De Villiers f6biré megkozelitésé¢hez hasonlé megkozelitést alkalmaznak Auszerdlidban is,
ahol megkivanjak, hogy a kozzétéeel a kozérdeket is szolgdlja. Minddssze annyi a kovetelmény,
hogy a vitatott tigy ,megfeleld koziigynek” minésiiljon.'”! Az egyesile kiralysdgbeli Lord

188 Berkhoff v. Burchell [1996] 4 All ER 1008 (CA) 1020b; Thornton v. Telegraph Media Group Ltd. [2011] 1
WLR 1985 (QBD) [100g.

189 Kroch v. Rossell [1937] 1 All ER 725 (CA) 732 B ¢és 729 A; Jameel (7. 1j.) [70] és [74]-[76]; Bezant v.
Rausing [2007] EWHC 1118 (QBD) [73]; és McBride v. Body Shop International Ple. [2007] EWHC 1658 (QBD)
[35]-[38].

190 Graham v. Kerr (1892) 9 SC 185, 187.

9V Allworth v. John Fairfax Group (1993) 113 FLR 254, 263; Coben v. Mirror Newspapers [1971] 1 NSWLR
623, 628; Bellino v. ABC (1996) 185 CLR 183, 229.
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Denning 4llaspontja szerint akkor beszélhetiink kozigyrél, ha az adott tigy nagyszdmu sze-
mélyt érint, akik jogosan érdeklddncek az tigy irdnt, vagy éppen aggddnak az tiggyel kapesolato-
san ket vagy mésokat érintd esetleges jovobeli események miatt.'”* Hagyoményosan tehdt a
kozérdekiiség kizardlag a kozzétett és panasz térgyava tett informdacié tartalmdra vonatkozott,
nem érintette azonban az informdciét kozzétevd, vagy az informdcié targyét képezd személy el-
jarasinak maédji.

A Flood-tigyben hozott masodfoka déntéshez flizott kommentérjdban'® Mitchell ramu-
tat, hogy az kiterjesztette a hir dltaliban vett kozérdekiiségének a vizsgélatdt a hirt alkotd egyes
tényekre is. A Flood-tigyben igy az alperesnek nem csak azt kellett bizonyitania, hogy a cikk 4l-
taldban vett tdrgyat képezd rendérségi korrupeid kozérdekd hir volt, hanem azt is, hogy a felpe-
res személyazonossdga is kozérdekd hirnek mindsult. E kértilmény pedig még nagyobb teherré
teszi a kozérdekiség bizonyitdsdt az alperes szdmdra.!

Barendt mds veszélyre is felhivta a figyelmet, amikor megjegyezte, hogy a Legfelsd Birdsdg
itéletében Lord Brown és Lord Clark tovabb is léphettek volna azéleal, hogy egyetlen kérdés-
ben egyesitik az ellendrzés és a kozérdekiiség vizsgalatét: a kiadé megfeleléen gondolhatta-e,
hogy a kézzétérel a koz érdekér szolgalja. Barendt érvelése szerint mind a Fellebbviteli Bir6sag
(amelyet a Legfelsd Birésigon Lord Phillips kévetett), mind a Legfelsé Birésagon Lord Brown
és Lord Clark 4llispontja bizonytalanségot okoz a védelem szamdra, aminek kovetkeztében tjra
megjelenik a ,,dermeszt8” hatds a rdgalmazdsra vonatkozé joganyagban.'”> Barendt helyesen fi-
gyelmeztet erre a veszélyre.

Egyrészt, a Flood-igyben hozott itélet jelentésen megneheziti a kiadok szdméra annak el-
dontését, hogy valamely informdcié kozzérétele a kozérdeket szolgdlja-e, vagy sem. A kérdés
mar nem pusztdn az, hogy a kozzététel tartalma dlralanossigban a kozérdeket szolgdlja-e, ha-
nem az, hogy az egyes tényeket — koztitk az elkovetd személyazonossagat — is éreékelni kell an-
nak megéllapitdsa céljibol, hogy azok kozzététele a kozérdeket szolgdlja-e. Ez sérti a szerkesztdi
szabadsdgot.!?

Masrészt, Lord Brown és Lord Clark megkozelitése az ellen6rzés és a kozérdekiiség kove-
telményét Ssszevonja, igy a kérdés (legalabbis részben) mér az lesz, hogy az ellenérzés foka az
allitasok kozzétéreléhez sziikséges méreékli kozérdeket eredményez-e. Ez azonban mesterkélt
megkozelités, ami két igen eltéré kérdést mos egybe. E jogteriileten a kozérdek — az aze alkal-
maz6 jogrendekben — mindeddig pusztdn annyit jelentett, hogy az adott informdcié tartalma a
kozérdeket szolgalja-e; a kérdés soha nem terjedt ki arra, hogy az informacidnak megfelelé méo-
don utdnajirtak-e. Az informacié ellenérzésének kérdése nyilvanvaléan a mulasztds kovetelmé-
nyének korébe tartozik. Az ellendrzés kérdése igy abbdl a kérdésbél, hogy a kiadé kell8en uta-
najart-¢ a kozzétett informdcidknak (azaz nem jirt el gondatlanul), azz4 a kérdéssé alakul 4t,
hogy az utdnajards alapossagabdl kovetkezik-¢ a kutatds eredményeinek kézzétéreléhez flizéds

192 London Artists v. Littler [1969] 2 QB 375 (CA) 391.

193 Pau] M1TCHELL: The Nature of Responsible Journalism. 3 Journal of Media Law (2011) 1, 19-28., 20.

194 V6. BARENDT i. m. (168.]j.) 10 is.

195 Uo.

196 Lord Mance és Lord Dyson tisztaban voltak a veszéllyel és bizonyos foku teret engedtek a szerkesztdi éreék-
itéletnek, azonban nem adtak Gtmutatdst annak elérésével kapesolatban.
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kozérdek. Nem konnyt barmilyen értéket taldlni ebben az dsszevont megkozelitésben: ha az
utdnajdrds foka kielégitdnek tekinthetd, akkor a kozzététel megengedhetd, mert a kiadé kielégi-
t6 gondossaggal jart el. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a kézzététel kozérdekt — tehat
jogszerli — lenne, mindéssze az érvelés vélik homalyosabba és nehezen kovethetébbé.

Az Egyesilt Kirdlysig kezét azonban jelenleg koti a ragalmazdsrol sz616 2013. évi torvény,
azonban — a més orszdgokban hozott itéletek alapjan — valészinttlennek tiinik, hogy mas or-
szdgok is ezt az utat jirnak be.

8. Lehetséges ellenérvek a mulasztason alapul6
telel6sségi alakzattal szemben

8.1. A mulasztds kovetelménye megfosztja a felperest a kozzétett informaciok
val6sagtartalménak vizsgalatatdl

A gondatlanségon alapulé mérce alkalmazésa sem mentes a vitakedl, éppen amiatt, mert hibds
egyensuly kialakitdsaval alddshatja az alakzat céljat. Az Egyesiilt Kirdlysigban Lord Cooke of
Thornden még akkor is igen érzékenyen kozelitette meg ezt a kérdést, amikor a Reynolds-tigy-
ben jévahagyta a kiterjesztett mentesség alkalmazasdt: ,A rdgalmazisi jog célja, hogy lehetdsé-
get adjon a felperesnek a neve tisztazdsdra. Az ésszerli méreékd szélasszabadsdg biztositdsahoz
sziikséges védelem egyes esetekben nem hathat e célkittizés ellen”””” A Legfels6 Birdsdg altal a
Flood-tigyben hozott legutdbbi itéletben Lord Brown szintén ezt a korilményt emelte ki, ami-
kor megjegyezte, hogy a Reynolds-féle védelem ,megfoszthatja a megséreett személyt attdl a
lehet8ségtdl, hogy kikoszoriilje a hirnevén esett csorbat és kdrtéritést koveteljen a sérelemére.”1%
Az ausztral Legfelsd Birdsdg Theophanous-igyben hozott itélete is figyelembe vette azt a tényt,
hogy az 4j mérce ,megfosztja a felperest az allitasok valosagtartalménak vizsgalatdra is kiterjedd
eljards lehetéségétodl” A birésag megéllapitotta azonban, hogy ,az alperes valésdgtartalommal
kapcsolatos meggyézddése helyett a felperes jé hirnevére sszpontosité mérce alkalmazisa az
Alkotmanyban biztositott szabad kommunikacié és az azaltal szolgélni hivatott cél elérése ellen
hatna.!”

Tehdt a Nemzetkozosség birdsagai koziil legalibb hdrom felismerte a problémit, és kiilo-
noésebb vizsgalat nélkil desiklote afoloet. Ezek mellé 4llithacdk még White bird Dun ¢
Bradstreet v. Greenmoss Builders iigyben kifejtett megbdnd gondolatai. Miutan bemutatta, hogy
a Sullivan-tigyben hozott {téletet kovetden rosszhiszemd eljards hidnyaban lehetetlenné vélik a
megsértett koztiszeviseldk szdmara, hogy hirneviiket helyredllitsak, White biré (aki egyike volt
a Legfelsé Birdsagon a Sullivan-iigyben déntést hozé birdknak) arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy ez ,rendkiviil visszataszitd” és ,igazan tilzds”®

197 Reynolds, 221 C.

198 Flood (29.1j.) [112].

199 Theophanous (14.1j.) 138.

200 Dyn (71.1j.) 608-609 és 610.
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Azonban a hirnéven esett sérelem — a maradandé egészségkdrosodast okozd sériilésekkel
ellentétben — helyredllithatd. A kérdés tehde az, hogy a jognak meg kell-e akadalyoznia a hirné-
ven esett sérelem helyredllitdsit pusztdn azért, mert a kiadé nem jirt el gondatlanul a hirnév
csorbitdsara alkalmas valétlan dllitdsok kozzététele sordn. Masként fogalmazva, a kiad6 oldalan
felmeriilé gondatlansag hidnydban a kdrtéritésre nem jogosult felperesnek lehetéséget kellene-e
mégis biztositani valamilyen mds — példaul intézkedés (Dél-Afrikdban tiltds) formajaban meg-
jelend — jogorvoslathoz?? A nehézség abban 4ll, hogy a felperesnek rendes esetben az intézke-
dés kiaddsa érdekében pontosan ugyanazokat a koériilményeket kellene bizonyitania, mint a
szerzddésen kiviili kdrokozds esetén. Ha pedig a mulasztdst a rdgalmazds részeként ismerjik el,
akkor intézkedés sem adhat6 ki, csak akkor, ha a birésagok készek mulaszeas hidnydban — azaz
objektiv feleldsség alapjén — is ilyen intézkedést hozni.

Ez valdszintileg lehetséges lenne Dél-Afrikdban,>”

nem lehetséges azonban a Nemzet-
kozosség mdas orszdgaiban. 2 Kérdéses azonban, hogy ez kivdnatos megoldds lenne-¢ a Rey-
nolds-, a Flood- ¢és a Theophanous-ugyben felmerilt probléméra. Egyrészt, az intézkedés a hirne-
vén esett sérelem helyredllitdsira szolgdlé mechanizmust biztosit a felperes szdméra, anélkiil,
hogy a kartéritési felel6sség kockdzatanak tenné ki a kiadét. Masrészt azonban ezzel visszatérne
az objektiv felel6sség korlatozé hatdsa, amelynek kikiiszoboléséért hosszt ideje kiizdenek a bi-
résagok. Ennek oka, hogy az alperesi helyzetbe keriilt médiaorganumok a kovetkez6 nehéz kér-
déssel kell szembesiiljenek annak eldontése sordn, hogy védekezzenek-e egyéltalin egy kizarélag
intézkedés kiaddsa irdnt inditott eljdrds sordn: a médiaorgdnum egyrészt tisztdn tizleti és gazdal-
kodasi megfontoldsok alapjin donthet ugy, hogy nem védekezik az eljérds sordn, ez azonban a
személyek jogalap nélkiili védelmét eredményezheti; masrészt, ha a kiad6 az intézkedés kiaddsa-
nak elkeriilése végett a védekezés mellett dont, akkor az objektiv feleldsségen alapuld mércével
kell szembenéznie, amelyet ma mér 4ltaldnosan a véleménynyilvénitishoz val6 jog korldtjaként
ismeriink el.

Ugyanezek — és még tovabbi*** — hitranyok meriilnek fel a mas lehetséges jogorvoslatok-
kal, igy a valétlansagot elismeré nyilatkozattal, vagy a kiad6 arra valé kotelezésével kapcesolat-
ban, hogy a tényszertien téves 4llitdsokért bocsdnatot kérjen.

A Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders igyben hozott itélet egyik mélyenszanté szaka-
szdban White biré azon elmélkedett, hogy az amerikai Legfelsé Birésdg nem biztosithatta vol-
na-c az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti megfelel$ védelmet a sajtd szamdra azzal, hogy kor-
larozza a kéreérités lehetséges dsszegét, vagy annak megallapitdsival, hogy a rosszhiszemiiség
megéllapitdsa nem sziikséges azokban az esetekben, ahol a felperes kdrtéritést nem, csupdn a jo

201 A becsiiletséreési tigyekben elérhetd alternativ jogorvoslatok formdival kapcsolatban hasznos gondolatok
talalhatok ite: Dario Mivo: It’s Hard for Me to Say I'm Sorry: Apology as a Remedy in the South African Law of
Defamation. 4 Journal of Media Law (2012) 1, 11-16.

202 Elida Gibbs (Pty) Ltd. v. Colgate Palmolive (Pty) Ltd. (No 1) 1988 (2) SA 350 (W), 358 ] — 359 A.

203 Miller v. Jackson [1977] QB 966 (CA), 980. Egyes kommentétorok azonban ugy vélik, hogy az intézked¢-
sek tetszéleges mértékben korlatozhatjak a delikeudlis felelésséget: William V. H. ROGERs: Winfield & Jolowicz on
Tort. 18. kiadds, London, Sweet & Maxwell, 2010. 1071.

204 Bocsénatkérés esetén példdul ez szembemehet a lelkiismereti szabadsagra vonatkozé biztositékokkal azok-
ban az orszagokban, ahol az jogszabalyban vagy a common law alapjén biztositott jog révén védelmet élvez.
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hirnevén esett sérelem utdn jovétéeelt kovetel.?”> Az e gondolatok azonban egy olyan jogrend
kontextusdban meriltek fel, ahol a kdrtérités osszege bénitdan magas Iehet, és ahol a nyertes ¢l
nem kovetelheti a koltségei megtéritését a vesztes féltdl. A Nemzetkozosség legtobb orszégaban
azonban nem is igazdn a kdrtéritési osszegek nagysaga fenyeget a ,dermeszt8” hatds veszélyével
(mivel azok ma médr nem olyan magasak, mint egykor voltak), hanem a gyakran &sszetett és
igen koltséges elézetes, kozbenséd kérdések tisztazasdt is szitkségessé tevé®® eljdrasok koleségei,
valamint az ellenérdekd fél koltségeinek megtéritésére vald kotelezés. A megitélhetd kdrtérités
osszegének korldtozdsa nem hozna érdemi valtozdst az e tanulmdnyban vizsgalt orszagokban,
a kéreérivés nélkuli elégtétel kovetelése esetében pedig véltozatlanul felmertilnek a fenti ellen-
érvek.

Az tjfajra védelem tokéletlen, 4m sziikségszerti kovetkezményének ldtszik — legalabbis ak-
kor, ha az meg kivanja valdsitani a megengedhetd 4llitdsok korének bovitésére irdnyuld célkitt-
zést —, hogy gondatlansdg hidnyaban a hirnevében megséreett személy szdmdra nem all rendel-
kezésre jogorvoslat. Ez a j6 hirnévhez valé jog (s6t Dél-Afrikdhoz hasonléan, alkotményos vagy
torvényben biztositott jog) sérelmének tinhet, azonban mds alkotmanyos jogok — koztiik az
élethez vagy tulajdonhoz val6 jog — szerz8désen kiviil vagy deliktummal okozott sérelme esetén
is csak a kdrokozé mulasztdst magéban foglal6 eljardsinak bizonyitasa esetén kovetelhetd kéreé-
rités. Mindenesetre nehéz belatni, hogyan lehetne masfajta egyensulyt taldlni, amely anélkil
adna lehetdséget a megsértett személy szdmara a hirneve helyreallitdsara, hogy visszahozna az
elmule években sikerrel szamizote korldtozé hatdst a nyilvdnos eszmecserébe. Nem feledhetjitk
el tovabba, hogy a megsértett személy bizonyos tekintetben még jobban is jar: ha mindsitett
védelem meriilne fel az igényérvényesitéssel szemben, akkor a gondatlanségon alapulé mulasz-
tisi méree [ényegesen jobb esélyeket biztosit a megséreett személy szimdra, mint a rosszhisze-
miség bizonyitdsdra vonatkoz6 kordbbi kovetelmény (feltéve, hogy a birdsagok egyértelmien
belatjik, hogy a gondatlansigon alapulé felelésségi alakzatban mér nincs helye a rosszhiszemd-

ségnek).

8.2. A jelenleg kizardlag rosszhiszemiiség alapjan megdonthetd kifogasok

Még egy lehetséges hatuliitdt szitkséges megvizsgdlni: ha a gondatlansdg formajéban megjelend
mulasztds a felelésségi alakzat részévé vélik, mi toreénik azokkal a kifogasokkal — igy a tisztessé-
ges (vagy ma mér &szinte) megjegyzéssel (fair, illetve honest comment)*™ és a mindsitett véde-
lemmel -, amelyek kizdrélag rosszhiszemiiség alapjin donthetdk meg. A vélasz roviden az, hogy
e kifogdsokat eredetileg az objektiv felel8sség egyébként kérlelhetetlen hatdsénak enyhitése cél-
jabol alakitottdk ki, igy azok az objektiv felel6sség mulasztdson alapulé — és megengeddbb —
mércével toreénd felvaltdsaval Iényegében redunddnssd véltak. Tehdt azért nem allapithaté meg
annak a kiaddnak a feleldssége, aki sikerrel védekezik a gondatlansdg védjaval szemben, mert a
szerzédésen kiviili kdrokozdsére vagy delikcumére vald felelésség megallapitasinak egyik feltéte-

205 Dun (71.13.) 610.
206 A vizsgélt orszégokban az eljarasi koleségeket kivétel nélkiil korlitozé tényezének ismerik el.
207 Csak Dél-Afrikiban.
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le hidnyzik; kovetkezésképpen mar nincs szitksége specidlis védelemre. Hasonlképpen, ha a
kiadé a tisztességes (vagy Sszinte) megjegyzésre vagy mindsitett védelemre vonatkozé kifogas-
sal ¢l, a felperesnek — példdul a Lord Woolf 4ltal a Spring-tigyben, vagy White biré 4ltal a Dun
& Bradstreet v. Greenmoss Builders igyben kifejtett indokok alapjan — nem kellene szembesiil-
nie a rosszhiszemiség bizonyitdsinak terhével: a felperesnek az esemény vagy megjegyzés szd-
mdra biztositott védelem ellenére elegendd azt bizonyitania, hogy az alperes gondatlanul jirt el
a panasz targyavé tett dllitdsok kozzététele sordn. Ez megkeriilhetetlen kovetkezménye annak a
néhdny birésdg dltal tett felismerésnek, hogy az 0j védelem alkalmazdsa nem korlatozédik a mé-
didra, hanem kiterjed minden személyre. > Jelentds elénye tovabba, hogy tovdbb egyszersiti a
felelésségi alakzatot.

A fentickbdl nem kovetkezik azonban, hogy az ilyen kifogasok eljirdsi szempontbdl szitk-
ségszertien redunddnssd valnanak. Noha ma a legtobb birésag megkozelitése szerint az alperes-
nek kell kimentenie magit egyfajta gondatlansdgi vélelem alél,*® eléfordulhat, hogy valamely
mindsitett védelem alatt 4116 esetben a gondatlansdg bizonyitdsdnak terhe 4tkeriil a felperes ol-
daldra. Ezek azonban mdr merSben elméleti jellegli meglétédsok és igazdn nem tartoznak e ta-
nulmany keretei kozé.

9. Kovetkeztetés

Egyetlen jogreform sem gyokeresedhet meg anélkiil, hogy az abbél szdrmazé elénydk talszar-
nyaljak a véltozassal jaré hétranyokat, koztiik a részletek birdsdgi kidolgozasival és a jogi kor-
nyezetbe valé beillesztéssel elkertilhetetleniil egyiitt jaré dtmeneti bizonytalansdg idészakat is.
Az ésszerll vagy felelSsségteljes kozzétételen alapuld védelem bevezetésére irdnyuld és a Nem-
zetkozosség birdsdgai 4ltal a fent ismertetettek szerint valamelyest eltérd mddokon végrehajrott
reform nyilvanvaldan kezeli azt a problémdt, hogy a megelézé joggyakorlat elfogule volt a jo
hirnévhez valé jog védelme irdnydban az informdacié és vélemény szabad dramldsival szemben.
A reform sehol sem hozta magaval a mésik nagy el6nyt, az egyszertiséget — épp ellenkezoleg,
egy mér egyébként is Osszetett delikeudlis feleldsségi alakzat még sokrétiibbé vélt, példdul a vé-
dett megnyilvanuldsok korére vonatkozé 6j korlatozdsok bevezetése, a kozérdekiiség kritériuma-
nak nem meghatdrozott felerdsitése, illetve az elséségért kiizdd kilonbozé mulasztdsi mércék
alkalmazdsa révén. A reform tehdt még nem befejezett.

E reform minden egyes megjelenésének egyetlen kozos és meghatdrozé eleme, hogy a ki-
adonak kotelességévé valt, hogy megfeleld gondossaggal ellendrizze a kozzétenni kivant 4llicd-
sokat. Ha e kovetelményt dtforméljuk a rdgalmazdsra vonatkozé és a gondatlansigon alapuld
mulasztdsi mércévé, minden egyszertivé valik — a homélyos alapokon 4llé régi kifogasok, koz-
tik a mindsitett védelem és a megjegyzés intézménye elsorvadnak, a legtobb tigyben pedig csu-
pan azt a viszonylag egyszert kérdést kell eldonteni, hogy a kiadé gondatlanul jart-e el a kozzé-
tect anyagok ellendrzése sordn. A felperes helyzetét er8sitd hagyomdnyos vélelmek — igy a jo

208 Seaga v. Harper [2009] 1 AC 1 (PC) [11].
209 L. pl. Theophanous (14.1j.) 137.
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hirnévvel, a val6tlansaggal, és a kdrral kapesolatos vélelmek — e tekintetben lényegesen kisebb
szerephez jutnak, még ha tovabbi reformok szitkségesck is maradnak azokkal kapcsolatban.

E tanulmény techét nem tesz semmilyen elméleti dttorésre irdnyuld javaslatot a széldssza-
badsighoz val6 jog hatékonyabb érvényesiilése érdekében — az attorés mar megtortént; mind-
ossze a deliktudlis felel8sségi alakzat atalakitdsa mellett érvel, hogy korlatlanul és megfelelé mé-
don érvényesiilhessenck a mar elért vivményok.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ ES KOLTAY ANDRAS
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Az internetes tarhelyszolgaltatok felel 6ssége
ragalmazadsi iigyekben

A kapudrtdl az azonositdsig

ANNE S. Y. CHEUNG*

A kozvetitd szolgaltatdk ragalmazdsi igyekben [a szovegben a common law sajitossagai miatt a
»ragalmazds” a magyar jog szerinti ,becstiletséreés” megfeleléjeként is szerepel — 4 ford.] jarszott
szerepének ¢és felel8sségének kérdése komoly jogi problémakat vet fel a Web 2.0 és az @j interne-
tes kozosségek kordban, killonosen akkor, amikor a felhaszndlék — anonim mdédon és az egysze-
rdi azonositas lehetésége nélkiil — sajit maguk hozzék létre és terjesztik tartalmaikat. A kézveti-
t6 szolgaltatdk vagy internetszolgaltatok egy csapdsra ragalmazasi tigyek alperesévé valhatnak,
az eljardsok kimenetele pedig jelentds részben attdl figg, hogy miként értékelik a szolgdlratok
szerepét az egyes orszagokban, azaz tartalom-, hozzéférés-, vagy tirhelyszolgdltatonak tekin-
tik-e azokat.!

Jogi szempontbdl a hdrom kozvetitd szolgéltat6 kozil a tirhelyszolgiltatok vannak a leg-
inkdbb bizonytalan helyzetben. A kifogisolt rigalmazé vagy becstiletséred kijelentések tartal-
manak létrehozdsaban akeivan részt vevd és a rigalmazasére egyéreelmien felelésséggel tartozd
tartalomszolgdltatokedl, valamint a felhaszndlékat csupdn tavkozlési haldzar utjdn az inter-
nethez kapcsold és felelésséget egyértelmien nem viseld hozzaférés-szolgéltatdkedl eltérben,
a tarhelyszolgaltatdk koztes helyzetben vannak. Tarhelyet ,hosztolnak” és platformot biztosita-
nak tigyfeleik és azok honlapjai szimara, lehetévé téve megjelenésiiket és elésegitve a kozzéeé-
telt. A tarhelyszolgaltatok gyakran kozosségi halézatok képében jelennek meg, ilyen példdul a
Facebook, a Myspace, valamint a kiilénb6z8 online hirdetétédblak (bulletin board), koztitk az
Ubuntu Forums (a Linux-felhasznélék legnagyobb stgé és timogaté féruma) és a Tianya (Kina
legnépszertibb, 85 millional is tobb felhasznaléval rendelkezd féruma).? E platformok iizemel-
tetdi lehetdvé teszik felhaszndldik szdmdra, hogy sajt tartalmakat tegyenck kozzé és sajdt pro-
file, képeket és filmeket toltsenck fel. A legtobb esetben azonban a térhelyszolgéltatok nem vé-

* Professzor, Department of Law, University of Hong Kong. E-mail: anne.cheung@hku.hk. A cikk az MTA
BTK Médiatudoményi Kutatécsoport keretében zajld, ,,Az eurdpai médiajogi gondolkod4s” cimii kutatdsi program
eredményeként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: Liability of Internet Host Providers in
Defamation Actions: From Gatckeepers to Identifiers. In: Andrds KOLTAY (ed.): Media Freedom and Regulation in
the New Media World. Budapest: Wolters Kluwer, 2014. A forditést a szerzé engedélyével kozoljiik.

! Broder KLEINSCHMIDT: An International Comparison of ISP’s Liabilities for Unlawful Third Party
Content. 18 International Journal of Law and Information Technology (2010) 4, 332.

2 L. Bevezetés a Tianydhoz (Ziamya jianjie), <http://help.tianya.cn/about/history/2011/06/02/166666.
shtml>, letsleve: 2014. janudr 6. (kinai nyelven).
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geznek clozetes ellendrzést vagy aktiv nyomon kovetést, mieldet a felhaszndldk felesleik az
anyagokat,’ jollehet alapvetd szabalyok révén tilthatjik, hogy a felhaszndlék rdgalmazé vagy
mas jogellenes tartalmat tegyenek kozzé.* A tarhelyszolgaltatéknak ugyanakkor hozzaférésiik
van sajit szervereikhez, rendelkeznek felettiik, és a kozzétéeelt kovetden is képesek eltavolitani a
felhaszndléi tartalmakat. Osszességében tehde a tirhelyszolgéltatdk kevésbé aktivak, mint a tar-
talomszolgéltatok, azonban aktivabb szerepet jitszanak a hozzaférés-szolgaltatdknil — nem
szerz8k, de nem is egyszerti tovabbitok. Nyilvanvaléan platformot biztositanak a felhasznalok
szdmdra és osztonzik a kilonféle bejegyzések kozzétételét, valamint bevételre tesznek szert az
oldalakon megjelentetett hirdetésekbdl. Akkor hic felel8sségre vonhaténak kell tartanunk a
tarhelyszolgiltatokat a ragalmazési tigyekben?

Frdekes médon 2013-ban hirom - kiilonbéz8 igazsagszolgdltatdsi és jogalkotdsi megkoze-
litést alkalmazd — orszdg hdrom eltérd vélaszt adott e kérdésre. Egyrészt, az Emberi Jogok Eurd-
pai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB) a Delfi AS v. Estonia iigyben megéllapitotta, hogy az érin-
tett online hirszolgaltatd annak ellenére felel8sséggel tartozott az olvasék altal kozzétett
megjegyzésekért, hogy a felperes felszolitdsdra eltdvolitotta a kifogdsolt tartalmat.’ Mdsrészt,
Hongkong Kiilonleges Igazgatdst Teriilet Legfelsobb Fellebbviteli Birdsdga az Oriental Press
Group Ltd. v. Fevaworks Solutions Ltd. (Feva) ¢ igyben hatdrozott az online szolgaltatok fele-
18sségével kapesolatban. A legfébb hongkongi birdsdg fenntartotta az alsébirdsigok itéletée és
megéllapitotta, hogy az online beszélgetéforum tizemeltetdje felelésséggel tartozik a harmadik
felek 4ltal kozzétett rigalmazd vagy becsiiletsértd bejegyzésekért, igy koteles a felperes ltali fel-
szolitas kézhezvételét kovetd ésszerti id6n belil eltavolitani a rdgalmazé bejegyzéseket.” A fele-
18sség kérdésének ilyen irdnyd megkozelitése ugy tinik, 6sszhangban 4ll a mas orszdgokban el-
fogadott és egyfajta értesitési-eltdvolitasi eljdrast alkalmazo allasponteal. A Feva-tigyben hozott

3 Hatvanhdrom orszdgbol ésszesen 104 hirszervezet online szerkesztdivel és kdzosségi menedzsereivel folyta-
tott interjuk feltdrtak példdul, hogy viszonylag egyenld volt az eldzetes és utélagos moderaldst alkalmazd szervezetek
megoszldsa (38, illetve 42), mig 16 szervezet vegyes megkozelitést alkalmazott. L. Emma GoopMaN: Online Com-
ment Moderation: Emerging Best Practices. The World Association of Newspapers, 2013, <http://www.wan-ifra.org/
reports/2013/10/04/online-comment-moderation-emerging-best-practices>, letdltve: 2014. janudr 6.

4 A Guardian kozosségi szabdlyai és részvéeeli iranyelvei nem tirik példdul a (szerzékkel, mas felhasznalokkal,
vagy barmely személlyel szembeni) személyes timadasokat, a folyamatos trollkodst és az értelmetlen visszaéléseket. A
Guardian moderilassal foglalkoz6 csoportja 4ltaliban utélagosan moderal szinte minden hozzdszolast, egyes kivételes,
potencidlisan rendkiviil érzékeny tartalmat — példdul a Kordn blogoldsit — nytjtd sorozat vagy cikk esetén azonban
a hozzaszélasokat az oldalon vald kézzétételt megelézden moderéljék. L. Community Standards and Participation
Guidelines. The Guardian, 2009. majus 7., <http://www.theguardian.com/community-standards>, letoleve: 2014.
janudr 6., és Frequently Asked Questions about Community on the Guardian Website, The Guardian, 2009. méjus 7.,
<http://www.theguardian.com/community-faqs#310>, letdleve: 2014. janudr 6.

5 A 64569/09. sz. beadvany (ECtHR, 2013. oktéber 10.) <http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.
aspx?i=001-126635>, letdltve: 2014. janudr 6.

6 [2013] HKCFA 47.

7 [2009] HKCFI 964; [2009] 5 HKLRD 641; HCA597/2009, fenntartotta a Legfelsé Fellebbviteli Birdsag
[2012] HKCA 5; [2012] 1 HKLRD 848; [2012] 6 HKC 313; CACV53/2011, fenntartotta a Legfelsé Fellebbviteli
Birdsag [2013] HKCFA 47. Az alsébirdségok megjegyzéseivel és hatdrozataival kapcsolatban 1. Gabriela KENNEDY:
Asia Pacific News. 29 Computer Law and Security Review (2013) 94; Rebecca ONG: Internet Intermediaries: The
Liability for Defamatory Postings in China and Hong Kong. 29 Computer Law and Security Review (2013) 274.
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itélet alapos elemzése alapjdn lithat6 azonban, hogy a hongkongi birdsdg a common law clvei-
nek kiterjesztése alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az online beszélgetéférumok
tizemeltetSit kilonféle kotelezettségeknek aldvetett, ,mdsodlagos koézzétevének” mindsiti.t
A Delfi- és a Feva-tigyben hozott itéletek tehdt megéllapitottédk a tarhelyszolgdltaté nyomon
kovetési kotelezettségét, a szakmai vita azonban ezzel nem rendez8détt. Vitds kérdésnek szdmit
példéul, hogy mikor meril fel ilyen felelésség, az milyen természetli és mire terjed ki.
A tarhelyszolgaltatdkat kapudrnek tekinté fenti itéletekkel szemben a harmadik lehetdséget az
Egyesiilt Kiralysagban a ragalmazasrdl sz616, 2014. janudr 1-jén hatdlyba lépett 4j torvény ki-
ndlja’ Ahogyan az aldbbi gondolatmenetbdl is kittinik majd, az @j szabélyozds keretében a
tarhelyszolgiltatok kotelezettségei és felelssége jelentds mértékben fligg acedl, hogy a ragalma-
z6 kijelentést tevd személy azonosithatd-e. Az Uj torvény osszhangba hozta a common law 4llas-
pontjat a 2000/31/EK (az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv)!® rendelkezéseivel és
azok végrehajtdsdra irdnyuld, az clektronikus kereskedelemrdl szl 2002. évi rendeletekkel,!!
amelyek kiilonds rendelkezéseket hatdroznak meg az online weboldalak tizemeltet8inek felelds-
ségével kapcsolatban (5. §), és 0j szabélyokat allapitanak meg a kérelmezd értesitésével kapeso-
latos kovetelmények, valamint az értesitést kapé szolgaltatd altal lefolytatandé eljirasok tekin-
tetében.!?

A fent emlitett harom szabélyozasi megolddsban alkalmazott megkozelitések 6sszehason-
litasa és vizsgalata sordn e tanulminy megmutatja, hogy az internetes tarhelyszolgaltatékra vo-
natkozdan kiilonleges szabélyozést kell bevezetni. A tarhelyszolgaltatdkat, a felhasznaldkat és a
ragalmazé kijelentések séreettjeit érintd méltdnyos bandsmdd biztositisahoz kezdettsl fogva
egyértelm(l ttmutatdst kell nytjtani a térhelyszolgéltatok nyomon kévetési kotelezettségével és
a felhasznélokra vonatkozé alapvetd szabdlyokkal kapcsolatban. E tanulmany irdsakor még nem
ismert, hogy az EJEB nagytandcsa hogyan dont majd a Delfi-tigy itéletével szemben benyujtott
fellebbezésrél,"> hogy Hongkongban miként értelmezik majd a Feva-tigyben hozott ftéletet, va-
lamint hogyan hajtjdk majd végre az Egyesiilt Kiralysdgban a rdgalmazdsrol sz616 — nemrég mo-
dositott — torvényt. Annyi azonban bizonyosnak ldtszik, hogy az ¢lénk jogi csatdrozds tovabb
folytatodik.

8 Feva (6.1j.) [12], [103].

9 Defamation Act 2013.

10 Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informaci6s
tarsadalommal 8sszefiiggé szolgéltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairél (,,Elekt-
ronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv”), Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000 o. 0001.

11 Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002 (UK), S 2002/2013.

12 Defamation (Operators of Websites) Regulations 2013, SI 2013/3028.

13 ,Case of Delfi AS v. Estonia: Request for Referral to the Grand Chamber on Behalf of the Applicant”
(2014.  januir 8.), <http://www.psw.ugent.be/cms_global/uploads/publicaties/dv/REQUEST%20FOR%20
REFERRAL%20TO%20THE%20GRAND%20CHAMBER_DELFI_2014%2001%2008%20FINALDV.pdf>,
letoleve: 2014. janudr 16.
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1. Delfi AS v. Estonia: az online hirportal kirmegel6zési kotelezettsége
1.1. A ,,Sz6ljon hozza!” rovattal kapcsolatos jogi vita

A Delfi-tigyben a jogvitat egy, a kérelmezé online hirportal dltal 2006-ban kézzétett cikk val-
totta ki, amely szerint egy helyi komp ttvonaldnak megvaltoztatasa a helyi jégtt megnyitdsinak
késedelméhez vezetett. A cikk szerint elkeriilhetetlen késedelmet szenvedett Esztorszég konti-
nentalis része és az egyes szigetek kozotti olesé kozlekedési méd draddsa is. A beszdmolohoz kée
napon beliil 185 megjegyzés érkezett a portdl ,,Széljon hozzd!” rovatdn keresztiil, ezek koziil
20 hozzéaszélas L.-t — a komptdrsasig feliigyeld bizottsaginak egy tagjat — sértd és személyesen
fenyegetd természetti vole."* A kérelmezd hat héteel késdbb a sértd hozzaszoldsok eltdvolitdsira
irdnyulé és kdrtérités irdnti kovetelést is tartalmazd felszolitast kapott L. jogi képvisel8itsl.s
A Delfi a kdrtérités nyujtdsatdl elzarkdzott, a kifogdsolt tizeneteket azonban haladéktalanul,
még a felszolitds kézhezvételének napjdn eledvolitotta. Ezt kovetden L. polgari peres eljardst in-
ditott. Nem szabad aldbecsiilni a kérelmezd véllalkozds befolydsde, hiszen Esztorszég egyik leg-
nagyobb, Lettorszdgban és Litvanidban is jelen 1év6 online hirportaljardl van sz6,' naponta 4t-
lagosan akar 330 cikket is kozzétesz és vonzza a mintegy 10 ezer olvasé hozzdszolasit.””

A helyi birdsag els6 fokon a Delfi szdmara kedvezd itéletet hozott, ezt azonban a mésod-
foku birdsag és Esztorszég Legfelsé Birdsdga megsemmisitette. Az utdbbi itéletében megéllapi-
totta, hogy a Delfi nem hivatkozhat az informaciés tarsadalmi szolgaltatasokrdl szolé — és az
elekeronikus kereskedelemrdl sz816 irdnyelven alapul6 — észt torvényre. Az elektronikus keres-
kedelemrdl sz6l6 irdnyelv meghatdrozza azokat a koriilményeket, amelyek esetén a kozveti-
t8 szolgaltatdk felel8ssége megdllapithatd a nem éltaluk készitett, azonban dltaluk tarolt,
gyorsitotdrban [év8, vagy kozvetitett anyagok tekintetében.!® Az irdnyelv 15. cikke egyértelmii-
en rogziti, hogy az internetszolgaltatdkat nem terheli arra irdnyuld dlealdnos kotelezettség,
hogy a rendszeriik 4ltaluk tovadbbitott vagy térolt informacidkat nyomon kovessék. E rendel-
kezés lényegében a felelésség megallapitdsa aléli mentességet biztositd ,,menedéket” jelent a
térhelyszolgaltatoként eljard internetszolgaltatok szdmdra, azzal a feltétellel, hogy a szolgéltatd-
nak nincsen tényleges tudomdsa a jogsértd tevékenységrél vagy informaciordl," és a szolgéltatd,
amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié eltdvolitasaval vagy
az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésével kapcsolatban.® Az irdnyelv lényegében tehat egyfaj-
ta éreesitési-eltavolitdsi rendszert hoz létre az internetes kézvetitd szolgéltatok tekintetében. Az
eljéro észt birésagok szerint azonban a Delfi nem mentestilt a felel8sség aldl, mivel tevékenysége

14 Uo., [13].

15 Uo., [14].

16 Delfi (5.1;.) [7].

17 Uo,, [7], [8].

18 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informacids tar-
sadalommal 8sszefliggd szolgalatdsok, kiilondsen az elekeronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl, Hivatalos
Lap L 178, 17/07/2000 0. 0001., 13. és 14. cikk

19 Uo., 13. cikk

20 Uo., 14. cikk. L. még: Daithi M. SiTHIGH: The Fragmentation of Intermediary Liability in the UK. 8 Jour-
nal of Intellectual Property Law and Practice (2013) 7,521, 524.
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nem korldtozddott a pusztdn technikai, automatikus és passziv jellegti kozvetitésre.! Az infor-
mici6s tdrsadalmi szolgaltatdsokrol sz6l6 torvény helyett a masodfoku birdsdg és a Legfelsé Bi-
r6sag a kotelezetrségekrdl sz6l6 torvényt alkalmazta az tigyben.” A birdsag szerint a Delfi koz-
zétevének ¢és tartalomszolgaltaténak mindsiilt, mivel a hozzaszélisok rovatot a hirportélba
integralta és hozzdsz6ldsra buzditotta a felhasznaléit,? rdaddsul a portdlon elhelyezett rekldmok
révén gazdasagi nyeresége is szdrmazott a hozzdsz6lasokbdl.* Mindenckeldtt azonban kizarélag
a Delfi volt képes eltavolitani a kifogdsolhaté hozzdszéldsokat, a bejegyzést kozzétevd felhasz-
ndlé nem. A mésodfoku birésag és a Legfelsd Birdsdg ennélfogva arra a kévetkezeetésre jutott,
hogy a Delfire is kiterjed a kiaddkat altaldban terheld és az artalmas kézzététel megel8zésére
irdnyul6 kételezettség.?

A Delfi az itélet alapjén az EJEB-hez fordult. A kérdés itt mér tgy meriile fel, hogy Esztor-
szdg nemzeti birdsdgai megsértették-¢ a Delfi — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikkében biztositott — véleménynyilvénitds szabadsdgahoz valé jogit. Az EJEB fenntartotta a
nemzeti birdsdg itéletét és megallapitotta, hogy a felel8sség birdsdg altali megéllapitisa a Delfi
véleménynyilvénitds szabadsdgahoz val6 joga indokolt és ardnyos korldtozdsinak tekinthetd. Az
itélet £6 indokai kozé tartozott, hogy a kozzétett hozzaszélisok kilondsen timado, sértd és fe-
nyegetd jelleglick voltak, a bejegyzések a kérelmezd altal kozzétett cikkre reagilva sziilettek, a
kérelmezé nem akadélyozta meg a sérté bejegyzések kozzétételét, épp ellenkezoleg, azokbol
nyeresége szdrmazott, a hozzdszoldsok szerz8i ismeretlenek voltak, valamint a nemzeti birdsa-
gok altal kiszabott birsig nem volt tlzé mére¢k(. >

1.2. Térhelyszolgaltaték borotvaélen

Erthetden csalédast vélrote ki, hogy az EJEB elfogadta a nemzeti birésagnak az elektronikus
kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv melldzésére irdnyulé dontését.”” Sokan ugy érezték, hogy a Delfi
felelosségteljes hirportélként jart el. A hirportal kifejezetten azzal a célra a felhasznalok egy
online bejelents gomb segitségével hozzdszolast vagy panaszt killdhettek be, emellett a portil
vulgdris szavakat tartalmazé hozzdsz6lasokat automatikusan 61l sztirérendszert, valamint ér-
tesitési-cltdvolitdsi szabdlyzatot mikodtetett. Ennek fényében a kritikusok ,az online szolds-
szabadsdgra gyakorolt stlyos csapasként” értékeleék az itéletet, amely ,minden weboldal-
tizemeltetSt félelemmel tole e’ és ,a kozvetitd szolgaltatdk feleldsségével kapcsolatos

21 Delfi (5.15.) [25].
22 Uo,, [22], [38].
2 Vo, [25], [27].
24 Uo., [27].
2 Uo., [24], [29].
26 Uo., [94].
27 Uo., [74].

28 Dirk VoorHOOF: Qualification of News Portal as Publisher of Users’ Comment May Have Far-Reaching
Consequences for Online Freedom of Expression: Delfi AS v. Estonia. Strasbourg Observers Blog, 2013. oktdber 25.
<http://strasbourgobservers.com/2013/10/25/qualification-of-news-portal-as-publisher-of-users-comment-may-
have-far-reaching-consequences-for-online-freedom-of-expression-delfi-as-v-estonia/>, letleve: 2014. janudr 10.
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szabalyok alapvetd félreéreését” titkrozi, amely ,gond nélkiil figyelmen kiviil hagyja az online
sz6ldsszabadsdgra vonatkozd irdnyadd nemzetkozi eléirdsokat.”® A kritikusok kifejezték azzal
kapcsolatos aggodalmukat is, hogy az itélet szigort és stilyos, még a kozzétételt megel6zéen tel-
jesitendé nyomon kovetési kotelezettséget ré6 majd a hirportalokra, ami akdr a hozzdsz6ldsok-
nak helyet adé rovatok bezdrasahoz, vagy azok hasznalatinak el8zetes regisztracidhoz kotésé-
hez is vezethet.*® Sokan megd6bbentek azon is, hogy miért a Delfinek kell viselnie a szégyen
tulnyomé részét, amikor az értesitést kovetden annak ellenére haladékealanul eltavolitotta a ki-
fogasolt bejegyzéseket, hogy a felperesnek hat hétbe telt hagyomanyos postai tton benyujtania
az éreesftést.> Megint masok riasztonak talaleak, hogy a birdsdg szerint a hirportdlnak el6re
kellett volna latnia, hogy egy kozérdekli beszdmold negativ és ellenséges hozzészoldsokat véle
majd ki, és megfelel gondossdggal és koriltekintéssel kellett volna eljdrnia, hogy elkertilje ma-
sok jo hirnevének esetleges megséreésée.’

Az észt birdsig dleal kidolgozott és az EJEB altal tAmogatott mérce szigor és jelentds elva-
rasokat tdmaszt a szolgdltatokkal szemben, killonosen az amerikai jogi kornyezethez viszonyit-
va. Valészintileg az utdbbi kindlja a kozvetitd szolgaltatok, koztik a tirhelyszolgaltatdk szdmadra
leginkabb kedvezé kortilményeket. A tisztességes kommunikdciordl szol6 torvény 230. §-a sze-
rint ,az interaktiv szamitdgépes szolgdltatds nyujtdja és felhaszndléja nem tekinthetd a mds in-
formdcié- vagy tartalomszolgaltat6 dltal nyujtott informdacié kozzétevéjének vagy eléaddjanak
(speaker)”* Ahogyan a Zeran v. America Online, Inc. tgyben is lithatd, e szabaly kilonosen
méltanytalan lehet az interneten névteleniil kézzétete séred bejegyzések sértettjei szdmdra.’* Ha
azonban sem az EJEB szigorti méreéjét, sem a megenged8bb amerikai méreét nem tartjuk kielé-
gitdnek, akkor hogyan hatdrozhatunk meg egy olyan egyensulyt, amely mind az internetszol-
galtardk, mind a rdgalmazis alapjan inditott eljérdsok felperesei szimara méltdnyosnak tekint-
hets?

29 Gabrielle GUILLEMIN: Case Law, Strasbourg: Delfi AS v. Estonia. Court Strikes Serious Blow to Free Speech
Online. Inforrm’s Blog, 2013. oktéber 15., <http://inforrm.wordpress.com/2013/10/15/case-law-strasbourg-delfi-as-
v-estonia-court-strikes-serious-blow-to-free-speech-online-gabriclle-guillemin/>, letoleve: 2014. janudr 10.

30 Uo. Merit ULvIK — Darian Pavir: Case Watch: A Strasbourg Setback for Freedom of Expression in Eu-
rope. Open Society Foundations, 2013. oktdber 22., <http://www.opensocietyfoundations.org/voices/case-watch-
strasbourg-setback-freedom-expression-europe>, letsltve: 2014. janudr 10.

31 GUILLEMIN i. m. (29.]j.); VOORHOOF i. m. (28.1;.); Eileen WEINERT: Oracle at “Delfi”: European Court of
Human Rights Holds Website Liable for Angry Reader Comments. 25 Entertainment Law Review (2014) 1,28, 31.

32 Delfi (5.1j.) [29]; GUILLEMIN i. m. (29. ]j.); VOORHOOF i. m. (28. ]j.).

33 47 USC §230(c)(1). Részletesebben lasd Brian C. MCMANUS: Rethinking Defamation Liability for Inter-
net Service Providers. Suffolk University Law Review (2001) 647.

34 958 F.Suppl.124 (ED Va 1997), aff'd, 129 F3d.327 (4th Cir 1997). A Zeran-iigyben a magér a felperes-
nek kiadé ismeretlen személy az oklahomai robbantassal kapcsolatban sértd allitdsokat tartalmazé pélokra vonatkozd
hirdetést helyezett el az alperes 4ltal hosztolt hirdetdfeliileten. A hirdetésben a felperes lakdsdnak telefonszdmart ad-
ték meg a vésdrloknak kapcsolatfelvétel céljabol. A felperes mintegy egy honapon keresztiil szamos tragar — koztiik
életellenes fenyegetéseket tartalmazé — telefonhivast kapott. A felperes peres eljarast inditott az AOL ellen, mivel az
késlekedett az ismeretlen harmadik fél 4leal kozzéeete séred tizenetek eltavolitasaval, nem tett kozzé a bejegyzésekre vo-
natkozé vélaszokat, és a tovdbbiakban sem sziirte a hasonld bejegyzéseket, a birdsig azonban az alperes javira dontott.

Részletekért I. Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2007. 464-466.
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Egyes vélemények szerint az elektronikus kereskedelemrél sz616 unids irdnyelv szerinti ér-
tesitési-eltdvolitdsi eljirds méltdnyos megolddst jelent. E nézet mellett érvelhetnénck azzal is,
hogy az irdnyelv alkalmazésa esetén nem allapitottak volna meg a hirportil felelésségét a Delfi-
tigyben, az észt birésigok pedig tévesen mindsitették a Delfit kiadénak és tartalomszolgélta-
tonak.® A két utébbi kategoria és a térhelyszolgaltatok kozotti vélasztdvonal azonban igen vé-
kony. Az irdnyelv szerinti kifogdsok dltal biztositott védelem konnyedén elveszhet, ha a
kozvetits szolgiltat eljdrasdr tulsigosan aktivnak mindsitik. Az internetszolgaltatéknak gyak-
ran ,borotvaélen kell tidncolniuk”, hogy ne veszitsék el a puszta tarhelyszolgaltatdi jogalla-
sukat.?

Réviden sszefoglalva tehat, a Delfi-tigyben az észt birdsigok f8leg amiatt mindsitették az
internetes hirportéle tartalomszolgéltaténak és kiadonak, hogy a Delfi az olvaséi hozzaszolasok
rovatét a hirportdlba integrélta, és hozzdszdldsra hivta fel a felhaszndlokat.’” A Delfi hatdrozta
meg tovabbd, hogy mely hozzdszdldsokar teszi kozzé és melyeket nem, tovabba csak a Delfi tud-
ta eltdvolitani vagy mddositani a hozzdszdlisokat.*® Killonosen fontos, hogy a bejegyzések ere-
deti szerz6i a kozzétételér koverden mér nem tudedk torolni vagy szerkeszteni hozzaszolasukat.
Az EJEB elfogadta a nemzeti birdsigok érveit, egyuttal hangstlyozta, hogy a Delfi jelentds
mértékd ellenérzést gyakorolt a hozzaszdlsok folote.”?

Fiiggetleniil att6l, hogy egyetértiink-e az indokoldssal, nem a Delfié az egyetlen tigy,
amelyben a litszélag semleges kozvetité térhelyszolgdltatdr a birdsig tartalomszolgaltaténak
vagy kiadénak mindsiti. Hasonlé vitak meriiltek fel az Egyesiile Kiralysagban is, ahol az elekt-
ronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv végrehajtdsardl a 2002. évi elekeronikus kereskedelemrél
52616 rendelet™ gondoskodik. Az eljaré angol birdsig a Kaschke v. Gray igyben megallapitotta,
hogy egy blog internetszolgaltatdja kiesett az irdnyelvet végrehajté rendelet biztositotta véde-
lem korébdl, mivel a felhasznalok altal kozzétete bejegyzésekben kijavitotta a helyesirasi és
nyelvtani hibakat.#! A gyorsitott eljardsban hozott itélettel szembeni fellebbviteli eljardsban
Stadlen biré megéllapitotta, hogy az internetszolgaltatd aktivan beavatkozott a tartalomba, igy
a szolgéltatd ellendrzési kore meghaladta a pusztin taroldsra irdnyuld funkcidt, pedig az a
19. rendelet alapjén a tarhelyszolgaltat6i tevékenység alapvetd ismérve.> A McGrath v. Dawkins

35 GUILLEMIN i. m. (29.]j.); VOORHOOF i. m. (28. ]j.).

36 Steven JaMES: Tightening the Net: Defamation Reform and ISPs. Entertainment Law Review (2012) 197.

37 Delfi (5.13.) [25), [27).

38 Uo., [27].

3 Uo., [89].

40 Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002, SI 2002/2013, Regulation 19.

41 [2010] EWHC 690 (QB). Részletesen 1. Robert LUNDIE-SMITH: Kaschke v. Gray: The Application of
Article 14 of the E-Commerce Directive to Blogs. Entertainment Law Review (2010) 272.

42 Kaschke (41.1j.) [86]). Az EK irdnyelv alapjin hozott rendeletek 19. szabdlya szerint, ha az informécids térsa-
dalommal &sszefliggd olyan szolgéltatasrol van sz6, amely a szolgéltatds igénybe vevéje dltal kiildétt informacié téro-
lasabol 4ll, a szolgaltatd (ha egyébként az lenne) nem felelés a téroldsbdl eredd karokére és vagyoni vagy biintetéjogi
szankciéval nem stjthaté, ha:

a)

i. a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrol vagy informaciordl, és — ami a karigé-
nyeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrdl vagy koriilményekrél, amelyek a szolgaltatd szdméra nyilvanvaléan
jogellenes tevékenységre vagy informéciéra utalndnak; vagy
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tigyben az eljard angol birdsignak azt kellett eldontenie, hogy az Amazon — a vildg legnagyobb
online konyvforgalmazéja — felelésséggel tartozik-c a felhasznalok altal a konyvismertetd rovat-
ban kézzétett rigalmazé vagy becsiiletsértd bejegyzésekért.® Az tigy tényélldsa tobb szempont-
bol is hasonlitott a Delfi-iigyéhez: tiltott szavak hasznalatin alapulé automatikus sztirérendszer
biztositott korlatozott mértékti moderdlast még kozzététel eldtt, a kairomkodé felhaszndldk til-
tolistara kertiltek, az oldal tartalmazott egy visszaélések bejelentésére szolgdlé gombot és értesi-
tési-eltédvolitasi rendszer is miikodoee. Killonosen lényeges volt, hogy a szolgaltaté az 4ltala kiva-
lasztott konyvekrdl sz6l6 ismertetésck irdsdra buzditotta a felhaszndldkat, a tiltott szavakat
tartalmazé ismertetSket pedig a kizdrdsrdl sz6l6 dontés meghozatala eléte a szolgaltatd egy
munkatdrsa személyesen ellendrizte.** A McGrath-tigyben az Amazon ,sziikségszertien jért si-
kerrel” a 19. rendelet alapjén, mert a felperes ténylegesen nem kiildoee értesitést az Amazon ré-
szére a sértd allitds mibenlétére és a ,jogellenesség” indokoldsdra vonatkozédan (ez a ragalmazas-
ra vonatkozé joganyag alapjan rendelkezésre all6 kifogasok eréssége és gyengéje is egyben),® az
angol birésagnak igy nem kellett eldontenie azt a nehéz kérdést, hogy az Amazon pusztin
térhelyszolgdltatdnak mindsiil-e. A birdsig az indokoldsban megjegyezte ugyanakkor, hogy a
rdgalmazasrdl sz616 1996. évi térvény (amelynek hatdlydval részletesebben a 3. rész foglalkozik)
1. §-a alapjén az Amazon igen nehéz helyzetben lett volna, ha kideriil, hogy a per targyét képe-
z6 bejegyzéscket egy munkavéllalé személyesen is ellendrizte, mivel a munkavallalé mér szer-
kesztének minésiilhetett volna.*

1.3. A kapu6r kdrmegelSzési kotelezettsége

Ahogyan azt kordbban mar jeleztem, a Delfi-tigyben hozott itéletet més megfontoldsok — koz-
tik az internetszolgaltatd gazdasigi érdekei — is befolydsoltdk. Nehéz tehit megmondani, hogy
eleérd ftélet sziletett volna-e, ha a Delfi passzivabb vagy reaktivabb szerepet jétszott volna, és
lehetévé tette volna a felhaszndlok szdmara, hogy a bekiildést kovetden is toroljék vagy médo-
sitsik hozzdszdldsaikat. Mindossze annyit tudhatunk, hogy a nemzeti biréség dontése dta a
Delfi 4j szabélyokat és intézkedéseket vezetett be. Ezek kozé tartozik, hogy a sértd hozzaszoldst
kozzétevd felhasznalok nem kiildhetnek be 6j bejegyzést, amig el nem olvastak és el nem fogad-
tik a hozzdszélasokra vonatkozé szabdlyokat, a Delfi a portalon kozzétett hozzdszdldsok utéla-
gos moderdldsival foglalkozé csoportot hozott létre, a nem helyénval6 hozzészélasokra vonat-
kozé felhasznaléi bejelentéseket ellendrzik, valamint azt is biztositjak, hogy a hozzdszéldsok

ii. a szolgaltatd, amint ilyenrél tudomdst szerzett, haladékralanul intézkedik az informdcio eltdvolitdsrdl vagy
az ahhoz val6 hozziférés megsziintetésérél, és

(b) a szolgaltatds igénybe vevéje nem a szolgaltatd irdnyitdsa alatt vagy ellenérzése melletr jir el.

43 [2012] EWHC B3 (QB). Fellebbezés clutasitva [2013] EWCA Civ. 206. Megjegyzésekére 1. Inforrm:
Case Law: McGrath v. Dawkins: Creationism, Atheism and Internet forums, where Libel Law Should Fear to
Tread. Inforrm’s Blog, 2012. 4prilis 18., <http://inforrm.wordpress.com/2012/04/18/case-law-mcgrath-v-dawkins-
creationism-atheism-and-internet-forums-where-libel-law-should-fear-to-tread/>, letoleve: 2014. janudr 11.

44 McGrath (43.1.) [33].

45 Uo., [43].

46 Uo., [41].
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megfeleljenck a rdjuk vonatkozd szabalyoknak.” A Delfi 4tlagosan a hozzdszdldsok 8%-4t tdvo-
litotea el, koztiik féleg spamet és a tdrgyhoz nem tartozd megjegyzéscket, mig az Ssszes hozzé-
sz6las csupdn 0,5%-a volt sérté.”® Azonban nem tekinthetd ugy, hogy a Delfi-tigyben hozott
itélet csupdn elenyészd mértékben érinti az dltaldban vett online kérnyezetet,” mivel nem egye-
diili vagy meg nem ismétl6dé esetrdl van szo.

Val6jaban szdmos internetes kozvetité szolgaltaté van a Delfi-iigy tényallaséval hasonld
helyzetben. Szamos online beszélgetéférum moderdlja a sajét portdljit. 2013-ban 63 kiilonbo-
z6 orszdgban m(1k6d6 104 online hirszervezet szerkesztéivel és kozosségi menedzsereivel készi-
tett interjd alapjén kideriilt, hogy 38 szervezet moderdlt a kozzétételt megelézden, 42 szerve-
zett moderdlt a kozzétéeelt kdvetden, 16 szervezet pedig vegyes megkozelitést alkalmazott.>® Az
online hozzaszélasokat engedélyezd 97 szervezetbdl ezek ismerték el, hogy alkalmanként meg-
akadalyozzik egyes bejegyzések kozzétéeelée, illetve alkalmanként a kozzétéeelt kovetden tordl-
nek bejegyzéseket.’! Az dtlagos torlési ardny 11%, a leggyakoribb torlési ok pedig a tragir nyelv-
hasznalat volt.>? A kulcsszavak torlésén tilmenden a vélaszaddk 71%-a jelezte, hogy felhasznal6i
fiok vagy IP-cim alapjan blokkoltik a tiltdlistara helyezett felhasznalokat.* Az egyik honlap je-
lezte tovabba, hogy moderator-csoportot tart fenn a hozzészolasok elolvasdsira.>* A hirporta-
lok és beszélgetéférumok jelentds része vitathatatlanul torekszik felel8sségteljes médon eljarni,
ennek kovetkeztében elveszithetik a tarhelyszolgaltatokat megilletd mentességiiket.

Ha a birdésagok vagy a jogalkotdk a jovoben nem tisztdzzak a Delfi — vagy bérmely més
internetes beszélgetéférum-szolgéltatd — feleldsségét megalapozd pontos tényallast, akkor var-
hatdan az azok jogalldsival és nyomon kovetési kotelezettségiik terjedelmével kapcesolatos kér-
dések a jovoben is felmeriilnek majd.

2. Az Oriental Press Group v. Fevaworks iigy:
az online beszélget6f6rum mint kiad6s

Ha kifejezetten az internetszolgaltatok rigalmazisi tigyekben fenndlld kotelezettségeinek sza-
bélyozasara kialakitott jogi megolddsok sem képesek megfeleléen kezelni a tarhelyszolgéltatdkat
¢rint6 problémakat, csupan elképzelni tudjuk, milyen nehézségekkel és problémakkal kell meg-
kiizdeniiik a tisztdn common law orszigokban mikodd internetszolgéltatdknak — amelyek ese-

tét jol példdzza a hongkongi Feva-tigy.

47 Delf (5.13.) [30].

48 Uo.

49 J19 and J20 v. Facebook Ireland, [2013] NIQB 113 [29]-[32].

50 GoopMAN i. m. (3.1j.) 7.

51 Uo., 36.

52 Uo.

53 Uo., 38.

54 Uo., 33.

55 A Fevaworks-iigy bemutatdsaval kapcsolatban 1. még Anne S. Y. CHEUNG: A Study of Online Forum
Liabilities for Defamation: Hong Kong Court in Internet Fever. 18 Media and Arts Law Review (2013) 382.
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Az ugyben a Hong Kong Golden Forumot — Hongkong egyik legnépszertibb online
beszélgetéférumiae — tizemeltetd weboldal szolgélatdi, rendszergazdai és kezeldi voltak az alpe-
resck.’® A férumot mindig legaldbb 30 ezer felhaszndl6 hasznalta egyszerre, csucsidében pedig
ordnként 5 ezernél is tobb bejegyzés sziiletett. A férumot a regisztralt tagok ingyenesen hasz-
nélhatték, a térsasdg pedig szponzoralt hirdetésekbdl tett szert bevételre. A kezel6k nem szer-
kesztették vagy szlirt¢k az tizeneteket. A férumon folyd beszélgetést valdjiban két, napi 6-8
ordban dolgozé szerkesztd (administrator) kisérte figyelemmel, az 6 feladatuk volt a kifoga-
solhaté tartalmak eltavolitdsa.”” A felperesek az Oriental Dailyt — az egyik legnépszertibb helyi
jsagot — kiad6 Oriental Press Groupshoz tartozé6 kiadék voltak.

A per targyit hdrom, a Golden Forumon 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben harmadik felek
dlal kozzéretr allitds képezte, amely szerint a felperesek kabitdszer-kereskedelemben, pénzmo-
sdsban és més jogellenes, erkolcstelen és korrupt tevékenységekben vesznek része.’s Az elsé két
4llitds 1étezésérol értesiteteék az alpereseket, akik a 2008-as 4llitdst az értesitést kovetd hdrom és
fél 6rén belil eltdvolitottdk a webhelyrdl. A 2007-es allitdst azonban csupdn tobb mint nyolc és
fél honappal az értesités kézhezvételét koverden tavolitotedk el.” A 2009-es dllitdst az alperesek
haladé¢kealanul eltdvolitottak, miutdn sajit maguk felfedezték azt.®® Az elséfoku birésaga 2008-
as és a 2009-es allitasok tekintetében elutasitotta a keresetet, a 2007-es allitds tekintetében
azonban megéllapitotta az alperes feleldsségét, mivel azt az értesitést kovetden indokolatlanul
sok idé elteltével tavolitotta csak el. A birdsdg 100 ezer hongkongi dollar (mintegy 13 ezer
amerikai dolldr) osszegt kartéritést dllapitott meg a felperesek javdra. A felperesck azonban
elégedetlenck voltak az eljirds végeredményével és a kdrtérités méreékével, igy megfellebbezeék
az {téletet.

A jogi csatdrozas utols6 forduldjiban a Legfelsd Fellebbviteli Birosignak azt kellett eldon-
tenie, hogy az online férumokat biztosit6 szolgéltatok milyen méreékben vonhatok felel8sségre
a felhasznaloik 4leal kozzétetr rdgalmazd vagy becsiiletséred bejegyzésekért. A kérdés megvéla-
szoldsdhoz a birdsignak alldst kellett foglalnia azt illetden, hogy az online férumokat biztositd
szolgaltatdk kiadénak tekintenddk-¢ a harmadik felek 4ltal kozzétett rdgalmazd bejegyzésekkel
kapcsolatosan, valamint igénybe vehetik-¢ a common law szerinti ,drtatlan terjeszeés” kifo-
gasir.”?

2.1. A Feva-iigy a birdsag el6tt

Mivel a ragalmazdsrdl sz816 hongkongi rendelet nem foglalkozik kifejezetten az internetszol-
galtacok feleldsségének kérdéseivel, a birdsagnak a common law meglévé elveire kellete tdmasz-

56 Feva (6.1.) [12].
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kodnia. A birésig elészor megallapitotta, hogy az online beszélgetéférum ,masodlagos kiadd-
nak” mindsiil, igy esetében alkalmazhat6 az drtatlan terjesztés kifogdsa. A birdsdg ezt kovetden
kiilonbséget tett az online beszélgetéférum-szolgaltatok és az tizendfal-szolgiltarok kozoet,
eszerint az ut6bbi esetében a szolgéltatd feleléssége kizardlag az értesitést kovetden meril fel a
rigalmazé dllitdsokkal kapcsolatosan. A jogi vita sordn nehéznek bizonyult annak eldéntése,
hogy mikor ¢és milyen mértékben meriil fel feleldsség egy online beszélgetéférummal Ssszefiig-
gésben. Lényegesen tobb kérdést vet fel azonban az online beszélgetéforum-szolgaltatd felelds-
ségi kérdéseinek a common law évszazadok alate kidolgozott elvei alapjan torténé megvalaszold-
sdra irdnyulé kisérlet, mint amennyit megvélaszol.

2.2. Kozzététel és artatlan terjesztés

A common law alapjén kozzététel abban az esetben valdsul meg, ha valaki (az alperes) régalma-
z6 allitast kozol egy harmadik személlyel, a ragalmazdsért valé feleldsséget pedig a rigalmazé
anyag kozzétételében vald részvétel alapozza meg. Elsé ranézésre tehdt a sajtdtermék szerzdje,
szerkesztéje, kiad6ja, nyomdasza és forgalmazéja is felelsséggel tartozik.®® A common law sze-
rint azonban — a sérté md elsd vagy elsédleges kiaddjén kiviil — a felelésséget kizdr6 4rtatlan
terjesztés kifogdsaval élhetnek azok a személyek, akik csupdn ,aldrendelt szerepet jétszottak a
mi terjesztésében.” Ez utdbbi kategéridnak ismert képviseléi a konyvtarak (Vizetelly v. Mudie’s
Select Library Limited)* és az Gjsagérusok (Emmens v. Pottle).®> A kifogas alkalmazdsihoz bizo-
nyitani kell, hogy 1. az érintett nem ismerte, igy nem volt tudomdsa arrél sem, hogy az 4ltala
terjesztett mi rdgalmazé allicdsokat tartalmaz, 2. a mt, valamint a m{ érintett altali devételének
vagy terjesztésének korilményei nem adtak alapot annak feltételezésre, hogy az ragalmazé 4lli-
tdsokat tartalmaz, és 3. a tudomds hidnya nem az érintett gondatlansdgabdl szarmazik.®® A bizo-
nyitds terhét az alperes viseli.”

Biér egyetértés alakult ki abban, hogy a birésig ne dllapitsa meg az alperes felel6sségét az
adott tigyben, a felelsség bedlldsaval és a jogi felelésség kizdrdsanak koriilményeivel 6sszefiiggd
birdi vélemények eltértek. A Tamiz v. Google Inc. tigyben az angol birésiag megéllapitotta, hogy
az artatlan terjesztés kifogasdnak sikeres alkalmazdsa esetén tgy kell tekinteni, hogy az alperes
egyiltaldn nem tett kozzé rdgalmazé allitdsokat.®® Az adott tigyben a birédsdg eldontetlentl
hagyta azt a kérdést, hogy a Google Blogger-szolgaltatasa a blogirdsra szolgalé platform nyujté-
sa révén masodlagos kiadénak mindsiil-e — még akkor is, ha erre csak a felperes ltali értesitést
kovetden kertilhet sor.”” Richards f8biré szerint a jogirodalomban széles kort és elismert példédk
mutatjak, hogy a kizdrdlag terjesztésben érintett személy kizdrolag akkor tekinthetd kiadénak,

63 Patrick M1LMO (szerk.): Gatley on Libel and Slander. 11. kiad4s, London, Sweet and Maxwell, 2008. 6.16. bek.
64 [1900] 2 QB 170.

65 (1886) 16 QBD 354.

66 Az ardnyt a Feva-iigyben (6.1j.) [27] hivatkozott Vizetelly-iigyben hozott ftélet allapitja meg.

67 Feva (6.1].).

68 Tamiz v. Google [2013]EWCA Civ. 68; 1 WLR 2151 [18], [26]; hivatkozva a Feva-iigyben, uo., [53].

69 Tamiz (68.1j.) [26], [34] és [35].
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ha tudta, vagy ésszerti gondosséggal eljirva tudnia kellett volna, hogy a kozzététel valdszintileg
ragalmazésra alkalmas, az pedig nem mondhatd, hogy a Google a felperes értesitése eloee tu-
dott, vagy ésszertien tudnia kellett volna a rigalmazé hozzészélasokrdl.”

A fenti gondolatmenetet azonban a hongkongi Legfelsd Fellebbviteli Birdsig kifejezetten
elutasitotta a Feva-tigyben hozott itéletében.”” A tobbségi indokoldst eléadd Ribeiro bird az
ausztrdl Thompson v. Australian Capital TV tgyben kialakitott dlldspont kovetése mellett don-
tott, amely szerint ,,pontosabb azt mondani, hogy a ragalmazé allitds minden terjesztdje az
adott 4llitds kiadéjinak mindsiil, azonban az 4rtatlan terjesztés kifogdsanak sikere esetén a koz-
zétételért nem tartozik felelésséggel.””

Ez val6ban érdekes lehet8ség. Egyrésze, a Tamiz-ugy tényéllasa kozvetlentl relevans volt a
Feva-tugy tekintetében. A Tamiz-tugyben a vita kifejezetten a Google dltal nytjrott Blogger plat-
formmal osszefuggd felel8sségre vonatkozott, amely szdmos szempontbél hasonlitott a Golden
Forumra. A Thompson v. Australian Capital TV gy azonban egy masik televiziés csatorna 4ltal
készitete akeudlpolitikai hirmtsor ¢élé sugdrzdsira vonatkozott. Az ausztrdl Legfelsé Birdsig
megallapitotta, hogy az alperes — bar nem rendelkezett érdemi befolydssal a rdgalmazé anyagok
felett — az drtatlan terjesztés kifogdsit nem veheti igénybe, mégpedig azért, mert 6 maga vélasz-
totta az ellendrzési lehetdségét kizdré konkrét miiszaki megolddst. 7 Az ausztrdl ugy logikdjat
kovetve a hongkongi birésignak gy kellett volna hatédroznia, hogy a Feva nem veheti igénybe
az 4rtatlan terjesztés kifogdsdt, mivel a vonatkozé miiszaki korldtok ismeretében hatdrozott az
online beszélgetéf6rum tizemeltetése mellett. Egy ilyen dontés rettenetes csapdst mért volna a
legtobb internetszolgiltaté miikodésére és sulyos intézkedést jelentett volna a szdldsszabadsag
ellenében.

2.3. Elsédleges és masodlagos kiadok

E ponton elkeriilhetetleniil felmeril az az alapvetd kérdés, hogy pontosan mi is egy kiado.
A common law szerint — a hongkongi biréség megfogalmazisaban — elsédleges kiadénak mind-
stll az, aki ismeri a kozzétett cikk tartalmat, vagy azt konnyedén megismerheti, és valédi ellen-
orzéssel rendelkezik a kozzétéeel felett. A hongkongi birdsag ezeket a ,,tudomds” és az ,ellendr-
zés kritériumédnak” nevezte.”* Mivel az alperesi online beszélgetéférum nem ismerte eldre a
bejegyzések tartalmat, nem volt tisztdban azok tartalmaval,” és az értesitést megelézden hidny-
zott a bejegyzések terjesztésének megakadalyozdsara irdnyuld képessége vagy lehet8sége,’® a bi-
r6sag megéllapitotta, hogy a férum nem tekinthetd elsédleges, csupdn ,masodlagos kiadénak”

70 Uo.

71 Feva (6.1j.) [31], [53].

72 (1996) 186 CLR 574, hivatkozds itt: [30], [31].

73 A részletekért . Dan JB SVANTESSON: A Bulletin Board is a Bulletin Board (Even if it is Electronic): Certain
Intermediaries are Protected from Liability After All. 16 Bond Law Review (2004) 2, 169, 170.

74 Feva (6.1j.) [76].

75 Uo., [84].

76 Uo., [89].
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Ahogyan kordbban emlitettem, az drtatlan terjesztés kifogdsival a terjesztésben aldrendelt
szerepet jdtszd személyek élhetnek, mivel 8k minddssze ,,passziv, eszkoz jellegli szerepet jétsza-
nak a folyamatban”, és nem rendelkeznek a ragalmazé kiadvinyokért fenndllé felel8sség megal-
lapitisahoz a jog 4ltal megkivant mértékd tudomdssal vagy szdndékkal.”” Az ilyen személyekre
gyakran hivatkoznak ,artatlan” vagy ,alarendelt terjeszt8kként”, a hongkongi Legfels6 Fellebb-
viteli Bir6sigon Ribeiro biré azonban inkdbb ,,masodlagos kiadékként” hivatkozott rdjuk.”

Az artatlan terjesztés e méreéje azt is megkivanja, hogy az érintett ésszert gondossiggal, ne
pedig gondatlanul jérjon el, kiilonésen akkor, ha egy korabbi kézzétéeeli tigyben mar figyelmez-
teteék egy rdgalmazé anyaggal kapesolatban.”” E mérce nyilvanvaléan alkalmazhaté a nyomta-
tott média esetében és méltanyos feltételeket biztosit az Gjsigirusok és forgalmazok szamara.
Kérdéses azonban, hogy az elektronikus média esetében az online beszélgetdférumok és mdas
internetszolgaltatdk helyzete parhuzamba 4llithatd-¢ a hagyomdnyos értelemben vett forgalma-
zokéval és drtatlan terjeszedkével.

A hongkongi birdsdg igenld vélaszt adott e kérdésre, mivel az alperes forum ésszeri moé-
don nem kovethetett nyomon minden egyes felhasznaléi bejegyzést még azok kozzéeéeele elétt,
nem tudta azokat szerkeszteni, valamint nem volt képes megakadalyozni a raigalmaz6 hozzdszé-
lasok kozzérérelét.®® A birésag az indokolds folyaman kordbban megjegyezte, hogy az interne-
ten torténd kozzététel természete mindségileg més folyamatot jelent — tobb feladét és tobb
cimzettet ,4tfogd” (many-to-many) nyilt és interaktiv folyamatot, amelynek keretében az yj
kozvetits szolgaltatdk nem készitdi a kiilonboz6 tartalmaknak, hanem lehetdvé teszik azok
kozzétételée.®!

2.4. Mikor meriil fel a felel6sség kérdése?

Ebben az esetben hogyan elégithetik ki a mdsodlagos kiadénak minésilé online
beszélget6férum-tizemeltetdk az drtatlan terjesztés kifogasdnak alkalmazaséhoz szitkséges kove-
telményeket az el8tt és azt kovetden, hogy tudomast szereznek egy bejegyzés ragalmazé tartal-
mardl?

Amint a beszélgetéféorum-izemeltetd dtvette az értesitést, a helyzet megitélése egyértelmda.
A hongkongi birésag szerint az tizemeltetd koteles ésszerti keretek kozott a lehetd leghamarabb
lépéseket tenni a sérté tartalom eltdvolitdsira.’* Az értesités kézhezvételét megelézd idStartam
megitélése azonban véltozatlanul kétséges és nem kielégitd.

Ribeiro biré egyértelmiivé tette, hogy ,az rtatlan terjesztés kifogdsanak kozéppontjaban
a multbeli, mir megtortént kozzétéeel 4ll, amely esetében az alperes nem tudott a ragalmazé

77 Tamiz (68.1j.) [18], hivatkozva erre az iigyre: Emmens v. Portle (1885) 16 QBD 354.
78 Feva (6.1j.) [32].

79 MiLMO i. m. (63 ]j.), 6.19. bek.

80 Feva (6.1.) [102], [111].

81 Uo., [55]-[58] és [61].

82 Uo., [97].
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tartalomrdl, és ésszerll gondossdg mellett sem fedezhette fel azt”® A Feva-tigyben az alperesnek
csupan két adminisztratora foglalkozott az online férumon zajlé jelentds volument forgalom
nyomon kovetésével, a birésig ezért megéllapitotta, hogy nem volt ésszerti lehetéségiik arra,
hogy a sérté tartalmakrdl tudomast szerezzenck és felettiik szerkesztdi ellendrzést gyakorolja-
nak. Mindemellett a bir6sag szerint a 2007-es panaszt megel6z&en nem tortént semmi, az alpe-
res szempontjdbol aggaszed.t

E megkozelités alapjén ugy ttinik, a birdsdg nem vérta el, hogy az online beszélgetéféorum-
tizemeltetdk elézetes nyomon kovetést végezzenek. S6t, az tizemeltetdk vélhetéen jobb helyzet-
ben lennének, ha egyetlen munkavallaléval sem figyeltetnék a férumot, hiszen ellenkezd eset-
ben felmeriilhet az tizemeltetd mint ellendrzést gyakorl6 és a bejegyzések tartalmdt a megkivant
méreékben ismerd elsddleges kiadé feleldsségének a megallapitasa. A Feva-tigyben hozott ftélet
Ribeiro biré dltal el8adott és helyes meglatdsokat, szokimondd megkézelitést, azonban hidnyos
magyardzatot tartalmazé indokoldsdval a Litton biré 4ltal felvetett kérdések 4llnak szemben.
Litton bird pdrhuzamos véleménye szerint ,elméletileg” az alperesck mint a férum szdmdra tar-
helyet biztositd személyek ,rendelkeztek bizonyos foku ellendrzéssel” a webhelyen kozzéeete al-
litasok felett, kiilonben 2009-ben nem fedezheteék volna fel sajit kezdeményezésiikre a régal-
mazé6 éllitdsokat.®> Litton biré azt is felvetette, bir nem oldotta meg a problémat, hogy
»elképzelhetd, hogy nem elegendd” ,,mind6ssze két munkavallalét heti 5 napban, napi 6-8 6ré-
ban foglalkoztatni a férumon zajlé beszélgetés nyomon kovetésére”* Litton biré végil azt is
megjegyezte, hogy — bar lehetséges, hogy a kulcsszavakon alapulé szirés és nyomon kovetés
nem kivitelezhetd — nem meriilt fel arra utalé bizonyiték, hogy ne lehetne a felpereseket érintd
ragalmazé bejegyzések kozzétételét azaltal megakadalyozni, hogy a kezeldszemélyzet kiemeli a
kulesfontossdgu személyek személyazonossédgat.®’”

A hongkongi birdsdg nem tisztdzta azonban, hogy a tudomdsszerzést vagy az éllitdlagosan
ragalmazd bejegyzésre vonatkozé értesités kézhezvételét megel6zéen milyen foku gondossdggal
kell eljarnia az online beszélgetéférum tzemeltetdjének. Adrian Fong rdmutatott arra, hogy
Ribeiro biré olyan alacsonyan huzta meg az ,ésszerti gondossig” mércéjét, hogy az elrettenti a
jelentdsebb online kozosségi platformok tizemeltetdit a johiszemli nyomon kovetéstsl.%® Az on-
line beszélgetférum-iizemelteték e ponton sajnos bizonytalan helyzetben maradnak. Vajon
azt mondta a birdsag, hogy a népszerti beszélgetéférumokon nem életszertt minden hozzdszé-
last kozzétevd felhasznalé Internetes forgalmdt és tartalmait nyomon kévetni, igy nem all be a
nyomon kévetésre irdnyul6 kotelezettség, vagy azt, hogy mds feleldsségi alap lenne alkalmazan-
dd, ha a Feva beszélgetéféruma t6bb adminisztrdtort alkalmazott volna? Ha a jovében fejlet-
tebb ¢és hatékonyabb ellenérzd és szlirdprogramok jelennek meg, akkor a beszélgetéférum-
lizemeltetdk és mds internetszolgaltatdk kotelesek lesznek telepiteni azokat?

83 Uo., [90]
84 Uo., [102]
85 Uo., [124].
8 Uo., [131].
87 Uo.

88 Adrian FONG: Dissemination of Libel by Online Social Platforms: Reinterpreting Laws to Meet the
Information Age. SSRN, 2013. julius 15., <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2293889>, letoltve: 2014. janudr 10.
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Még szembetlindbbek a sziikségtelen logikai bonyodalmak az alperesck masodlagos kiadé-
ként toreénd megitélésekor (akik felel6ssége ténylegesen csak az éreesités idépontjaban all be),
amikor Ribeiro bir6 azt allitja, hogy a beszélgetéférum-iizemeltetdk nem kezelhetdk a teriilet-
foglalokkal (occupiers of premises) azonos médon, mivel a beszélgetéférum-tizemeltetdk ,aktiv
szerepet jétszanak a férum hasznaléinak bejegyzések irdsara valé osztonzésében, lehetdvé teszik
a bejegyzések irdsat, 6k alakitjék ki a forum felépitését, 8k hatdrozzdk meg a tagsigi viszony l¢-
tesitésére és bejegyzések irdsara vonatkozd feltételeket, 8k alkalmaznak a beszélgetés nyomon
kovetését és a szabalyellenes bejegyzések torlésée végzé munkavéllaldkat, és 6k tesznek szert
nyereségre a honlapon elhelyezett reklimokbdl”® All:ispontja szerint az online férumok iize-
meltetdi nyilvdnvaldan résztvevoknek és kiadoknak tekintenddk. Ribeiro biré meggydzden ér-
velt amellett, hogy az online beszélgetéférumokon harmadik személyek dleal kozzéeete régal-
mazé bejegyzések nem eshetnek — a Byrne v. Deane (1937-es) tigyben szerepl$® — golfklub éltal
fenntartott tizenéfalon jogosulatlanul elhelyezett bejegyzésekkel azonos megitélés ald, nehéz
azonban elképzelni egy olyan helyzetet, amelyben az alkalmazott mérce alapjin megéllapithatd,
hogy a kozzétételben jétszott aktiv szerepe miatt az alperest kiaddnak kell tekinteni, ugyanak-
kor ugyanezen aktiv szerep ne zarnd ki az drtatlan terjesztés kifogasinak alkalmazésa.

E nchézségek elkeriilhetdk lennének, ha a hongkongi birésig elismerné az online
beszélget6férumok természetének sajitossagait, és megéllapitand, hogy az tizemeltetd feleldssé-
ge kizdrélag az értesités kézhezvételével 4ll be. Az online beszélgetéférumok a megkivant tudo-
mds ¢s az internet viligdban a felhasznaldk 4ltal létrehozott interaktiv tartalmak feletti ellendr-
zés hidnya miatt egyszertien nem tekinthetdk elsédleges kiadénak. A szerepiik ugyanakkor nem
olyan passziv, mint a hagyoméanyos értelemben vett mésodlagos kiadéké (példdul a konyvtiraké
és az Ujsdgarusoké), hiszen aktiv szerepet jétszanak a tdrhely biztositdsa, az online platform mi-
kodtetése és a részvétel osztonzése terén. Ahelyett, hogy az online beszélgetdférumok igazi ter-
mészetét torzitva, azokat a common law ltal ismert elsédleges és masodlagos kiaddk kategdria-
iba sorolndnk, a jovoben felmeriild vitdkat megfelelsbb médon rendezhetnénk az online
kozvetitd szolglratdk uj kategoridjira igazitott jogszabdlyi dtmutatds alapjin.

Bér a Feva-ugyben indokolt volt megallapitani az alperes feleldsségét a 2007-es 4llitdssal
kapcsolatban (amely eltavolitdsihoz nyolc hénapra volt sziiksége), életképesebb jogi megoldas
lett volna olyan jogszabalyi rendelkezést elfogadni, amely szerepiik alapjan (azaz lehetévé tevd,
tartalomszolgaltatd, vagy moderédtor) egyértelmiien meghatdrozza az online kozvetitd szolgal-
tatok feleldsségének alapjat és jellegét. Amint azt a Feva-igyben lithattuk, nem nyujt megfeleld
megoldast, ha a 19. szézadi common law rigalmazasra vonatkozé szabdlyainak kényszerzubbo-
nyaba prébaljuk beleeréltetni az internet kordnak talalményat.

89 Feva (6.1j.) [S1].
9 [1937] 1 KB 818.
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3. Az Egyesiilt Kiralysdg jogalkotasi kisérlete:

azonositott és nem azonositott kozzétevd

Az EJEB ¢s Hongkong itélkezési gyakorlaténak fejlédésével egy iddben, 2013-ban jelentdsen
megvéltozott a rigalmazdsra vonatkozé joganyag az Egyestilt Kirdlysagban.”* A rdgalmazasrol
52616 2013. évi torvény az online kézvetitd szolgaltatdkra vonatkozé kiilonos rendelkezéseket
hataroz meg, és nem felvaltja, hanem kiegésziti a ragalmazdsrol sz616 1996. évi torvényben és az
elekeronikus kereskedelemrél sz6l6 2002. évi rendeletben foglaltakat.

2013 elétt az internetszolgdlratdk feleldssége jelentds méreékben az dlealuk betdltotee sze-
reptd] fiiggden alakult. A rdgalmazdsrol sz816 1996. évi torvény 13. § (3) bekezdésének e) pont-
ja szerint példdul ,az érintett nem tekinthetd az adott kijelentés szerzdjének, szerkesztdjének,
vagy kiadéjanak, ha csupdn a tényleges ellendrzése alatt nem 4ll6 személy 4ltal az 4llitds tovab-
bitdsdra vagy elérhetévé tételére haszndle tavkozlési rendszer tizemeltetésében, vagy az ahhoz
val6é hozzaférés biztositdsaban vett részt.” Az internetszolgaltaté azonban csak akkor veheti
igénybe e kifogdst, ha bizonyitani tudja, hogy 1) nem 6 a kijelentés szerzéje, szerkesztéje, vagy
kiaddja; (2) ésszerli gondossdggal jart el a kozzététel sordn; és (3) nem tudta, és nem volt oka
feltételezni, hogy a cselekménye valamely ridgalmazo éllitds kozzétételét okozza vagy segiti el6.”
Az elsé kér kritérium valdsdgos ,22-es csapddjaba” kényszeritette a tarhelyszolgaltatdkat: ha a
jogszabdlyon alapul¢ kifogas alkalmazdsinak érdekében ésszerti gondossdggal jarnak el, akkor a
tilzottnak mindsiilé aktivitdsuk miatt szerkesztévé valnak és elveszitik a mentesiilés lehetdsé-
gét.”® Az urolsé kritérium azt jelentheti, hogy — a Tamiz-tigyhoz hasonldan — az eredetileg
tarhelyszolgiltatonak tekintett internetszolgdltatd a ragalmazé dllitdsra vonatkozd értesitést ko-
vetéen mar kiadénak minésiilhet.

A common law szerinti ragalmazdsi perekben hasznalt szerzd, szerkeszté és kiad6 kategéri-
4k uralta 1996-0s rdgalmazasi torvénytdl eltéréen, a 2002. évi EK rendelet alapjén biztositott
mentesség azon alapul, hogy az internetszolgaltatd egyszerii tovabbitdst, gyorsitotirban rogzi-
tést, vagy tarhelyszolgaltatst végez. Ahogyan azt e tanulmany 2. pontjdban mar kifejtettem, a
ragalmazdsrdl sz6l6 torvény alapjén az internetszolgdltaténak tudomadssal kell birnia az adott
ragalmazo 4llitdsrdl, az EK rendelet azonban az allitds jogellenességére hivatkozik. Mig az el6b-
bi pusztén megemliti a mds személy j6 hirnevének sérelmét, az utdbbi alapjin kielégits bizo-
nyitékokat kell felhozni az tigyben felmeriild kifogisok erésségeinek és gyengéinek bizonyita-
sdhoz.%

A ragalmazdsrdl sz6l6 2013. évi torvény e méreék érintetlenti] hagydsa mellett j kifogdst
tett elérhetévé az online kdzvetitd szolgdleatdk (a torvény szerint: weboldal-tizemeltetdk) szd-

91 E kérdés drrekintését l. Alastair MULLIS — Andrew ScoTT: Tilting at Windmills: the Defamation Act 2013.
77 Modern Law Review (2014) 1, 87.

92 Defamation Act 1996 (UK), 1(1) szakasz.

93 McGrath (43. ]j.) [41]. L. részletesen Victoria MCEVEDY: Defamation és Intermediaries: ISP Defences.
Computer and Telecommunications Law Review (2013) 108, 111.

94 McGrath (43.1.) [43].
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mdra.”> A torvény 5. szakasz (2) bekezdése alapjan ,az tizemelteté bizonyithatja, hogy nem 6
tette kozzé az llitdst a weboldalon.” Az 5. szakasz (12) bekezdése rogziti tovabbd, hogy a kifo-
gds megddl annak tényszert bizonyitdsa esetén, hogy a weboldal-tizemelteté moderélja a masok
dltal kozzétett hozzdszolasokat. A kifogas megdonthetd tovabba akkor is, ha a felperes bizonyit-
ja, hogy 1. nem 4llt médjdban azonositani az éllitast kozzétevé (poster) személyt; 2. az 4llitdssal
kapcsolatban panaszt tett az iizemeltetdnél; % és 3. az tizemeltetd az eléirt hatdridén — azaz a
ragalmazdsrdl sz6l6 rendeletekben meghatirozott 48 éran — beliill nem reagalt az értesitésre.””
A kifogas megdontésének tovabbi alapja lehet, ha a weboldal-tizemeltetd rosszhiszemten jért el
az érintett allitds kozzétételével kapesolatban [S. szakasz (11) bek.].”® Az S. szakasz mellett a 10.
szakasz rogziti, hogy a birdsag kizardlag akkor jarhat el és donthet a panasz targyéva tett 4llitds
szerzojének, szerkesztdjének, vagy kiad6jénak nem mindsiild személlyel szemben inditott ragal-
mazdsi perben, ha a birdsig meggyézédott arrdl, hogy ésszertien nem lehetséges eljérast indita-
ni a szerzd, a szerkesztd, vagy a kiad¢ ellen.”” A szakirodalom meglétdsa szerint ez a szabdly ,je-
lentésen megneheziti az online kozvetitd szolgaltatdk elleni perinditdst.”!* Innentdl kezdve sok
mulik majd azon, hogy ,a panasz targydt képezé dllitast a keresetben meghatarozott webolda-
lon kézzétevd személyként meghatdrozott™!

Amennyiben a kozzétevé azonositdsa lehetséges, az internetszolgéltaté — a kozzétevé hoz-
zéjiruldsaval — tovibbadhatja a panaszosnak a kozzétevé teljes nevét és lakcimét vagy székhelyé-

eredeti kozzétevd azonosithatéd-e.

nek cimét, valamint jogosult az oldalon hagyni a bejegyzést'® mindaddig, amig a birésig nem
utasitja annak eltdvolitdsdra a torvény 13. §-a alapjan. Amennyiben a kézzétevd azonositdsa

95 Defamation Act 2013, 5. szakasz; Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 1(2).
Az 1. szabdly (2) bekezdése szerint az iizemeltetd azon weboldal iizemeltetéje, amelyen a panasz targyét képezé 4lli-
tést kozzérerrék. E meghatdrozds elég tag ahhoz, hogy a jovébeli és gyorsan fejlddé muszaki megolddsokart alkalmazé
platformokat is lefedje.

96 Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013. A 2. szabély alapjin a panasznak tartalmaznia kell
a kovetkez8ket: ) a panaszos elérésére szolgald e-mail cim; 4) a panaszos 4ltal a kijelentésnek tulajdonitott jelentés
lefrdsa; ¢) az allitds tényszertien pontatlan részeinek, vagy a tényekkel ald nem tdmasztott vélemények bemutatdsa.
A panaszosnak meg kell tovébbd erdsiteni, hogy nem rendelkezik elegendé informéciéval ahhoz, hogy a kézzétevé-
vel szemben eljarast inditson, tovibbd hogy hozz4jirul-e ahhoz, hogy az tizemeltetd nevét és e-mail cimét megadja a
kozzétevének.

97 Defamation Act 2013, 5(3) szakasz; Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 5(2)(a).

98 Példa erre, amikor a weboldal-tizemeltetd biztatta a kézzétevot, hogy becsiiletséred dllitdsokat tegyen
kozz¢é, vagy més modon Gsszejatszott a kozzétevével. A Defamation Act 2013 magyardzata, 42. bek. <http://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/notes>, letsltve: 2014. janudr 17.

99 A 10. § (2) megerésiti, hogy a szerzd, szerkesztd és kiadd kifejezések a beesiiletséreésrdl szol6 1996. évi tor-
vény 1. §-dban meghatdrozott jelentéssel birnak. Az 1996. évi torvény 1. § (2) bekezdése szerint a szerzd az allicds
forrésa, azonban nem mindsiil szerzének az a személy, aki egyaltalan nem kivanta az allitdsa kozzétételét; szerkesztd
az a személy, aki szerkeszt8i vagy annak megfeleld felel8sséget visel az llitds tartalmaval vagy az allitds kozzéeérelére
irdnyul6 dontéssel kapcsolatban; kiadé pedig a gazdilkodd kiadd, vagyis az olyan személy, aki vagy amely gazdasagi
tevékenység keretében tesz nyilvdnosan, vagy a nyilvdnossag egy része szdmdra elérhetd anyagokat, aki vagy amely ¢
gazdasagi tevékenysége keretében teszi kozzé az éllitdst tartalmazé anyagot.

100 MutLis - ScoTT i. m. (91.1j.) 101.

101 Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 1(2).
102 Uo., Regulation 2(2)(b).
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nem lehetséges,!®

vagy a kozzétevd 48 oran belil nem ad valaszt,'* az internetszolgdltatd a pa-
naszrol sz6l6 értesités kézhezvételée koverd 48 6ran belil eltavolithatja a bejegyzést.

Az 4j megkozelités sem problémamentes. Egyrészt, a rigalmazé dllitds sértettjének igen
kellemetlen helyzettel kell szembesiilnie, ha a kozzétevd hajlandé birdsigra menni, hiszen eb-
ben az esetben az 4llitds birminemd megjegyzés vagy panasz nélkiil tovabbra is elérheté marad-
hat az interneten.'®> Mdsrészt, az 0j torvény nem rendezi azt a kérdést, hogy az internetszolgal-
taténak milyen mérce alapjén kell értékelnic a panaszrdl szol6 értesitést: a ragalmazdsrol sz6lé
1996. évi torvény (,rdgalmazéd”), vagy az EU-s rendeletek (,jogellenes”) alapjdn?!® Harmad-
részt, az 4j torvény 10. §-a nem hatdrozza meg pontosan, hogy mit jelent az ,ésszertien nem le-
hetséges eljirdst inditani a szerzd, a szerkesztd, vagy a kiadé ellen” kitétel.'”” Koteles-e példdul a
panaszos a birdsdgi eljards meginditdsit megelézden eréfeszitéseket tenni a névtelen felhaszné-
161 adatok kiad4sdra vonatkozd birdsagi végzés beszerzése érdekében? Mit kell tenni olyan eset-
ben, ha a bejegyzést egy tengerentili felhaszndlé teszi kozzé egy helyi weboldalon? Es legfékép-
pen, minthogy szémos kozzétevd nem a valdédi nevét adja meg a regisztrdcid folyamdn,
killonosen fontos kérdés, hogy az Uj jogszabaly a kozzétéeelt megeldzd, valodi névvel torténd
regisztracion és a személyazonossag ellendrzésén alapulé rendszer bevezetését, vagy egyszertien
egy gyors értesitési-eltavolitasi eljards alkalmazdsat eredményezi-e majd az internetszolgéltatok
részérél. Nehéz megjésolni tovabbd az 4j jogszabaly névtelen bejegyzésekre gyakorolt hata-
sait.’®® Ugyanakkor mar nem sziikséges pontosan meghatdrozni az internetszolgéltatd részvéte-
lének méreékée (sajit szerepkorén tallépve kiadéva vélt-e), a vitatote dllitdsra vonatkozé tudo-
misanak jellegét és szerepét (puszta tdrhelyszolgéltaténak, vagy anndl tobbnek minésiil-e)
mindaddig, amig nem tartozik feleldsséggel a rdgalmazé allitasére.

4. C)sszefoglalés

A Web 2.0 kozosségi és részvételen alapuld sajatosséga a rédgalmazasi jogvitakban korabban soha
nem latott problémdkat vetett fel, megkérdéjelezi a kiadok hagyomdnyos definiciéjat, a névte-
len szerzék altal kézzérett ragalmazé éllitdsok dldozatainak okozott sérelmek orvosldsaére kidle,
és azokkal a sérelmekkel szembesit benniinket, amelyekért részben a tdrhelyszolgéltatokat tesz-
sziik feleléssé.

103 Uo., Regulation 3(1).

104 Uo., Regulation 5.

105 MuLLis - ScoTT i. m. (91.1j.) 102.

106 Defamation Act 2013, 5(6) szakasz; EU E Commerce Regulations, Regulation 19. Mike Harris:
Defamation Act 2013: A Step in the Right Direction. Inforrm’s Blog, 2014. janudr 9., <http://inforrm.wordpress.
com/2014/01/09/defamation-act-2013-a-step-in-the-right-direction-mike-harris/>, letoltve: 2014. janudr 14.

107 Jennifer AGATE: The Defamation Act 2013: Key Changes for Online. 19 Computer and Telecommunications
Law Review (2013) 6,170, 171.

108 A névtelen megnyilvanuldsokhoz fiz8d8 kozérdek és a jé hirnév védelme kozotti Ssszetitkdzéssel és annak
a becsiiletsértésrdl szol6 2013. évi tdrvénnyel vald viszonyéval kapesolatban 1. Eric BARENDT: Defamation and the
Net: Anonymity, Meaning and ISPs. In: Clive WALKER — Russell L. WEAVER (szerk.): Free Speech in an Internet Era.
Durham, Carolina Academic Press, 2013. 107.
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A kozvetitd szolgaltatdk rdgalmazdssal osszefuggd feleldsségének meghatdrozdsira ird-
nyulé hdrom jogi kisérlet dttekintése sordn megismertik a tarhelyszolgaltatdk jogi kiizdelmeit.
Annak ellenére, hogy mindhdrom vizsgalt jogrendben elsd ranézésre ésszerti értesitési-eltavoli-
tési eljardsrendet alkalmaznak a kozvetitd szolgaltatok feleldsségével Gsszefiiggésben, a vonatko-
z6 szabdly végrehajtasa szdmos Gsszetett és még megoldatlan jogi problémat vet fel. A kozvetitd
szolgéltatdk tevékenységének az egyszerd tovabbitds, gyorsitétirban torténd rogzités,
térhelyszolgltatds jogszabdlyi kategéridkba soroldsa nem feltétlentl nyujt segitséget, foként
azért nem, mert a besoroldst jelentSsen befolydsolja a tényallds. A birésagoknak nehezére esik
az internetszolgaltatok muszaki szerepeinek és nyomon kévetési funkcidinak pontos megéreése.
A common law szerinti szerz, kiadd és szerkesztd kategéridk szintén nem megfeleldk. Egy jog-
ir6 meglatdsa szerint ,a ragalmazési tigyekben a birésagoknak komoly kihivést jelent, hogy
megfeleld analégidkat talaljanak a rdgalmazasi tigyekben hagyomdnyosan hasznalt elemzések és
az Uj technoldgia kozote”'? Azaleal, hogy a térhelyszolgdltatdkat kiaddnak tekintik, a birdsa-
gok sokszor attdl akarjak megkimélni a sértetteket, hogy ismeretlen/névtelen szerzdkkel szem-
ben kelljen fellépnitik. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysag ragalmazasrél sz616 4j torvénye az-
zal, hogy a térhelyszolgaltatokat kapuérnek tekinti, kikiisz6boli az internetszolgaltatok szerepe
és jogallasa alapjén torténd osztilyozas szitkségességét. A jogszabaly gyakorlatias és mikodské-
pes megolddsként az eredeti kozzétevd azonositasdra Gsszpontosit, amivel megfelels jogorvosla-
ti lehetdséget kindl a rdgalmazé éllitdsok sértettjeinek, valamint viligosabb ttmutatdst nyujt az
internetszolgaltatdknak is. Bar az Egyesiilt Kirdlysig ezen 4j megolddsdnak gyakorlati prébéja
még hdtravan, bizonyos, hogy sikeriilt dtalakitania a tdrhelyszolgiltatdk, a felhaszndldk és a ra-
galmaz¢ allitdsok séreettjei kozotd viszonyrendszert.

Egyértelmtien latszik, hogy a rdgalmazis szabélyozdsinak elengedhetetlen osszetevéje egy
olyan jogszabdlyi kornyezet, amely anélkiil rendezi hatékonyan a kdzvetité szolgdlratdk felelds-
ségével Ssszefuggd kérdéseket, hogy azok forméja vagy tevékenysége gatat vetne a jogszabaly
érvényestilésének. Fuggetlentl attdl, hogy melyik megkozelitést alkalmazzuk, nem szabad elfe-
lejteniink, hogy a rdgalmazisra vonatkoz6 joganyag legfontosabb célja a jo hirnév védelmének a
sz6ldsszabadsdg sziikségtelen korldtozdsa nélkuli biztositdsa, még az online hozzdszdldsok és a
blogiras folyamatosan véltozd kozosségi rendszerében is.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

109 McMaNus i. m. (33.1j.) 653.
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A sajtészabadsag szabéilyozasa
az Egyesiilt Kirdlysigban és a telefonlehallgatasi
botrinyra adott alkotmanyos valasz

PETER LEYLAND*

1. Bevezetés

Ez a cikk a 2011-ben az érdekl8dés kozéppontjéba keriilt telefonlehallgatdsi botrdnyra adott al-
kotmdnyos vélasz értékelése, jollehet, a botrany kezdetei évekkel korabbra nyulnak vissza. A hi-
rek utdni hajsza sordn a brit sajténak dolgozé ujségirok éltal elkovetett bincselekmények sza-
mos olyan kérdést vetettek fel, amelyek komoly kihivast jelentettek az Egyesiilt Kiralysig
demokratikus intézményei szdmdra. A botrdny teljes mélységében valé feltdrdsa a Guardian ok-
nyomoz6 Ujsdgiréinak, valamint a parlamenti képvisel6k kitartd vizsgaldddsanak készonhetd,
amely atfogd magyarazatot kovetelt a telefonlehallgatasi tigy 6 szerepl8itél. Végiil, mire a bot-
rany megjelent az tjsagok cimlapjan, a leleplezéseket olyan jelentésnek itéleék, hogy a minisz-
terelnok szitkségét litta egy fiiggetlen birdi vizsgalobizottsig feldllitasinak, hogy az behatéan
tanulmdnyozza a sajté mitkodését és javaslatot tegyen a sajté szabalyozdsara a hasonld nagysdg-
rendt visszaélések elkeriilése érdekében. Létni fogjuk a politikusok és a kormdny, valamint a
nyomtatott és a miisorszéré média kozote szitkségszertien fennalld fesziltséget. Ahogyan arra
az egyik elemzd rdmutatott: ,Mind a teljesen miikodSképes jogalkotas vagy a parlament, mind
a szabad ¢s nyitott média a modern, demokratikus politikai rendszer kulcsfontossdgt elemée
képezi. Az elébbi a polgarok nézeteit és érdekeit képviseli és kommunikélja, és férumort szolgal-
tat a torvények jévahagydsinak, mig az utdbbi a nyilvanos vita szdmdra biztosit teret, és tajékoz-
tatja a valasztkat. Ez az a hely, ahol a tomegdemokrécia 6nmagaval tud kommunikalni”* A jogi
szabélyozds korldtaitél mentes tomegsajté feladata az elszdmoltathatdsdg biztositdsa azdltal,
hogy vizsgaléddsai sordn felfedi a politikusok és a hatalmi pozicidban 1év8, gazdag vagy hires
emberek szabélysértéseit. A probléma abban all, hogy az Gjsdgok maguk is tizleti vallalkozisok,
amelyeknek meg kell 8rizni piaci poziciéjukat. Ennek, valamint az egyre csokkend példdnysza-

* Professor of Public Law (London Metropolitan University) és Professorial Rescarch Associate (School of
Oriental and African Studies, University of London). E-mail: p.leyland@londonmet.ac.uk. A cikk az MTA BTK
Médiatudomdnyi Kutatécsoport keretében zajlo, ,, Az eurépai médiajogi gondolkodds™ cimii kutatdsi program ered-
ménycként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: Regulating Press Freedom in the UK and
the Constitutional Response to the Phone-Hacking Scandal. In Andrds Koltay (ed.): Media Freedom and Regulation
in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. A forditdst a szerzd engedélyével kozoljik.

I Marek KuBara: Select Committees in the House of Commons and the Media. Parliamentary Affairs,
2011/64. 694-713, 695.
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mok és az internetes és egyéb médidval vald fokozddé verseny kovetkeztében a versengd ujsigok
gyakran tdmaszkodnak szenzicidhajhdszdsra és a hirességek irdnti morbid érdekl8désre, hogy
noveljék olvasdkozonségiiket.

A tagabb kontextus megértése érdekében e cikk a telefonlehallgatdsi botrény révid 6ssze-
foglaldsa utdn az Egyesiilt Kirdlysig kodifikélatlan alkotmdanya dltal a sz6lds- és a sajtoszabadsig
szdmdra biztositott védelmet vizsgdlja. A botriny természetébdl adéddan kiemelt helyet kap
benne az onszabdlyozasi rendszer hatékonysagénak kérdése, amelynek célja a szélesebb nyilva-
nossag védelme lett volna a sajt6 visszaéléseivel szemben. A cikk kozponti témédja a parlament és
a Leveson-vizsgalat szerepe a btincselekmények leleplezésében. Megmutatom, hogy a News of
the World és a News International egyiittmiikodése biztositdsanak kezdeti nehézségei ellenére,
elengedhetetlen volt a parlamenti vizsgaldbizottsagok egyiittes munkdja a telefonlehallgatasi
botrdny leleplezéséhez, igy ezekkel a hatékony parlamenti feliigyelet mintapéldajaként foglalko-
zom. Az utolsé részben a Leveson fobird 4ltal vezetett vizsgalat szerepét elemzem a botrdny
hacterének és kovetkezményeinek felderitésében.

2. Miben éllt a telefonlehallgatasi botrény?

A cikk kovethet8sége érdekében réviden 6sszefoglalom a lehallgatasi botrdny eseményeit.? Egy
2005-ben inditott renddrségi vizsgilat felfedezte, hogy a News of the World vasirnapi lap ma-
gannyomozokat alkalmazott, hogy telefonokat torjenck fel — tobbek kozote Vilmos hercegér is.
2007 janudrjaban Clide Goodmant, a News of the World a kirdlyi csaladdal foglalkozd rovata-
nak szerkesztdjét, valamint Glenn Mulcaire-t, a lap 4ltal alkalmazott magdnnyomozét lehallga-
tdsara vald szovetkezés védjaval elitéleék. Mindketten rovid bortonbiintetést kaptak. Mivel bu-
nésnek vallottdk magukat, nem kertilt sor a bizonyitékok alaposabb vizsgalatra a birdsag elétc.
A kultaraére, médiaére és sportért felelds parlamenti bizottsag (Culture, Media and Sport Select
Committee — Culture Committee) azonban tovabb foglalkozott az iiggyel.> Bir ezen a ponton
nem voltak tovibbi beismerd vallomasok vagy bizonyitékok, ugy tiint a vizsgélobizottsig szd-
mara, hogy a hirértékt események begytijtésére gyakran alkalmaztak illegilis médszereket. E16-
szor 2009 juliusdban véle bizonyosséd, hogy a News of the World vezet8sége tudott a mobiltelefo-
nokrdl illegélisan megszerzett tizenetek felhasznaldsardl a 2003 és 2007 kozotti id8szakban.
Elkezdtek gytilni a bizonyitékok, amelyek egy nagyszabast, eltussolt eseménysorozatra utaltak.
Jelent8s pénzek cseréleek gazdat, hogy az dllitdlagos lehallgatdsokkal kapcsolatos pereket elné-
mit6 intézkedésekkel (gagging clauses) rendezzék el alattomban. Bar e pénzeknek elvileg az lett
volna a feladata, hogy elrejtsék a News International nyomait, az 6sszegek nagysiga tovabbi

2 Culture, Media and Sport Committee: News International and Phone-hacking. Eleventh Report of Session
2010-12, HC 903-1, 1 May 2012, Annex 2: Timeline of Events; Phone hacking: Timeline of the scandal. 7he Téle-
graph, 2012. jilius 23.

3 Culture, Media and Sport Committee: Self-regulation of the press. Seventh Report of Session 2006-07, 11
July 2007, HC 375.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



62 PETER LEYLAND

kérdéscket vetett fel arrdl, hogy vajon a szervezet milyen magas fokardl érkezett felhatalmazds a
kifizetésikre. A Culture Committee 2010. februdri jelentésében az 4ll, hogy a szervezet vezetd-
ségének tudnia kellett ezekrél az tigyletekrdl.*

Andy Coulson, a News of the World a lehallgatasok ideje alatt, tehat 2003 és 2007 kozote
hivatalban 1évé igazgatéjanak kihallgatdsa utdn az iigyészség (Crown Prosecution Service) 2010
decemberében tgy nyilatkozott, hogy nem lesznek tovébbi vademelések az tigyben. Az oridsi
méreteket 6ltd orszagos botrdny azonban éppen hogy kitorében volt. 2011 janudrjiban
Operation Weeting elnevezéssel tjabb nyomozas indult tovabbi lehallgatasi gyanusitdsok alap-
jin, amelyek kozil tobb kifejezetten védtelen dldozatokat érintett.” Ezek a felfedezések széles
kort felhaborodast és rosszallast keltettek. A News of the World 2011 juliuséban bezdrja kapuit
— jelentette be James Murdoch. Ezen események kibontakozisit kovetéen az alséhazi Culture
Committee és a beliigyekkel foglalkozé bizottsdg (Home Affairs Committe) beidézte az esemé-
nyck fobb szerepldit: a News International fészerkesztdjét, Rebekah Brooksot, Rupert és James
Murdochot, valamint az Egyesilt Kirdlysg legfébb rendértisztjei.

Ahogyan el6rehaladok a téma kifejeésében, vildgossa fognak vélni a lehallgatdsi tigy bot-
rannyd kerckedésének sokréett okai. El8szor is, a parlamentet az elétdre bizonyitékok alaposan
félrevezették az illegilis gyakorlatok elterjedtségére vonatkozdan. Az illetékes vizsgilobizottsa-
gok igyekeztek leleplezni a News Internationalt mint olyan szervezetet, amely semmibe veszi a
bizottsagok felvigyazéi feladatkorét. Médsodszor, a rendérség (Metropolitan Police) eljirdsanak
szabélyszertiségét is megkérddjelezték, mivel az felhagyott a nyomozassal, mikozben arra is fény
dertilt, hogy a News of the World 4jségir6i és a News International vezetdi megkornyékezeék a
rendérség magas rangu tisztjeit. Harmadszor, a sajtdpanasz-bizottsdg (Press Complaints
Commission — PCC) hidnyossigait ¢kesen bizonyitotta, hogy sokadjira sem tudott megfelelé
modon reagilni a telefonlehallgatassal kapcsolatos blineselekményekre, ami megkérdéjelezte a
PCC akkori forméjiban valé létjogosultsagit. Végtl, amint azt az utolsd, a Leveson-vizsgélattal
foglalkoz6 szakaszban latni fogjuk, a botranynak messzemend politikai kovetkezményei voltak
a miniszterelnok kommunikacids tanicsadé (Director of Communications) valasztdsa, vala-
mint a News International brit médiatulajdonra kihat6 felvdsarlasi tervei kapcsan. Mindkée tigy
potencidlisan kinos lehetett a kormdny szdmdra.

3. A véleménynyilvanitis szabadsaga és a sajtdszabdlyozas

az Egyesiilt Kiralysidgban

Az Egyesilt Kirdlysagnak nincs kodifikdle alkotmdnya, amelyben a polgarok jogai hivatalosan
le lennénck fektetve. A hagyomdny szerint miden megengedett, amit torvény nem tile kifejezet-

4 Culture, Media and Sport Committee: Press standards, privacy and libel. Second Report of Session 2009-10,
L. kétet, 2010. februdr 24, HC 362-1, 114, 495. §. ,Erdteljesen elitéljiik e viselkedést, amely megerdsiti azt a széles
korben elfogadott vélekedést, hogy a sajtd dltaldnosan felelésségre nem vonhatdnak tartja magat, valamint a News
International a valés események eltitkoldsdra irdnyuld torekvésée”

5 Koztiik a késébbiekben hivatkozott Milly Dowler eset is.
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ten.® A polgirok barmit mondhatnak vagy irhatnak, amig az nem ttkozik valamely konkrée
torvénybe.” Az egyetlen sz6lasszabadsigra vonatkozd pozitiv jog az Egyesiilt Kiralysagban az
1689. ¢évi Bill of Rights 9. cikke alapjin a kovetkezd: ,, A parlamentben a sz6lds szabadsiga és a
vitdk vagy eljardsok nem vonhatok kétségbe vagy kifogdsolhatok semmilyen birésigon vagy
parlamenten kiviil esd helyen.” Ez biztositja a szélds szabadsdganak jogdt az orszaggytlési kép-
viseléknek és a Lordok Haza tagjainak minden, a parlamentben elhangzé megszélalas tekinte-
tében.

A 2000-ben hatalyba lépett 1998. évi emberjogi torvény (Human Rights Act — HRA)
kozvetett médon beilleszti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében meghatarozott jogokat az
Egyesiilt Kirdlysig jogrendszerébe azéltal, hogy torvénytelennek mindsit minden olyan meg-
nyilvanulast a hatdsdgi szervek részérél, amely nem osszeegyeztethetd az Egyezményben foglal-
takkal. Ez természetesen a HRA 10. cikkére is vonatkozik, amely elismeri a szabad vélemény-
nyilvanitds jogat, a cikk 2. bekezdésének megkotéseivel egyetemben. Ezenkivil a HRA 12.
cikke szerint a birésagoknak kiilonosen tekintettel kell lennitik a kifejezés szabadsdgdnak jelen-
t8ségére a médidval szembeni polgari perck esetében. Sokak szerint sziikség van valami, az
Egyesiile Allamok Elsé Alkotméanykiegészitéséhez hasonlé, a sajtészabadsig védelmét szolgalé
eszkozre a szabad demokratikus 4llam megévasa érdekében. Geoffrey Robertson és Andrew
Nicol igy érvel: ,A szdlasszabadsig negyedik pillére Nagy-Britannidban az az elv, hogy a kor-
manynak nincs kézvetlen irdnyitdsa a sajt6 felett.”® Gyakran mondjak, hogy a médidnak meg-
van a szabadsaga a publikaldsra és hogy kdrhoztassék érte.” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
publikdlas megakadélyozdsihoz a kormdnynak vagy egyéb peres félnek birdséghoz kell folya-
modnia a kézlést tiled végzésért (injunction). Bir a korménynak természetesen rendelkezésére
dllnak az 4llam végleten erdforrsai a birdsdgi per finanszirozdsdra, minden mds tekintetben
ugyanolyan elbdndsban részestl, mint barmely mas peres fél. Kissé¢ masként fogalmazva: ,,Az
Ujsagirék nem hivatkozhatnak arra, hogy a torvény foloee dllnak, arra viszont igen — minden,
a sz6l4s szabadsdgat komolyan vevd orszdgban —, hogy jogukban 4ll publikdlni, akdr azt is meg-
kockéztatva, hogy utdlag elitélik 8ket ezére.”!® Ez tehdt az eldzetes cenzira ellen sz616 dlealanos
szabaly, amely némi védelmet nyujt az dllammal szemben.

A médiahatalom néhany nagyhatalmu tulajdonos kezében valé koncentracidja és ennek
kovetkezményei folyamatosan ott alltak a brit politikai jatszmak hétterében, egészen a tomeg-
sajtd 20. szdzad elején valé elterjedése 6ta.'! Ahogy az egyik elemzé megéllapitotta: ,,Egy tjsig
tulajdonosdnak lenni a széldsszabadsig kereskedelmi megtestesiilésének szdmit. A sajtd piaci
korilmények kozote mikodik, és a legtobbszor egyediil azokat a gazdasdgi kotoeeségeket bizto-

6 Albert V. DICEY: An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London, Macmillan, 1959. 197.

7 A ragalmazdsrol sz616 torvények és az 1989. évi hivatali titkokrdl sz616 torvény (Official Secrets Act) példdul
tiltjak a kozlés bizonyos formait.

8 Geoffrey ROBERTSON — Andrew N1coL: Media Law. London, Penguin, 2002. 27.

9 A kormdny egy informaci6 kozlését nemzetvédelmi okbdl tileé meghagyast (Defence Notice) bocsathat ki,
ha annak biztonsigi aspektusai lehetnek. Ez bizonyos nyomést kifejthet ugyan, 4m nem rendelkezik kézvetlen jogi
hatéllyal.

10 ROBERTSON — NICOL i. m. (8.1]j.) 19.

11" A médiatulajdon koncentriciéjirél 1. Royal Commission on the Press: Report (1949, Cmnd. 7700); Royal
Commission on the Press: Final Report (1977, Cmnd. 6810).

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



64 PETER LEYLAND

sitja, amelyek a piacot 4ltaldban meghatdrozzdk.”'* Nem elég, hogy kereskedelmi tulajdon léte
az informdcio terjesztésének torzuldsahoz vezet, szdmolni kell a sajtd és a tdmegmédia azon ten-
dencidjéval is, hogy egyes politikai partokat timogat, mind a szerkesztdi rovatokban, mind a
szdndékosan részrehajlé tuddsitdsok révén. Az Gjsigok politikai elfogultsiga mindig is er8sen
vitatott témakér volt,"”> a monopélium helyzetek veszélyeit pedig mér a kiralyi sajtobizottsag
(Royal Commission on the Press) is elismerte.!* A News of the World lchallgatsi botrdnya jol
szemlélteti, hogy az Ujsigok milyen kénnyedén vissza tudnak élni helyzetiikkel. Nincs péld4ul
olyan megkotés, amely el6irnd a sajeonak a kozérdekére valéd tevékenykedést, és semmi sincs, ami
meggdtolnd az dgynevezett szabad sajtét abban, hogy pusztan 6n6s érdekek vezéreljék. A le-
hallgatasi botrany sordn kitudddott nyilvdnvalé bincselekmények vildgosan illuszerdljak a szer-
keszt8k és ujsagirok sokszor védtelen dldozatok rovésira elkévetett hatalommal vald visszaélése-
it. Az Ujsigok gyakran jelentetnek meg kétes hitelességli kompromittdléd cikkeket, pusztin az
eladott lapszdm novelése érdekében. Politikusokat és egyéb hirességeket sdroznak be, minden-
fajta indokl4s nélkiil. A Culture Committee felelétlen hozzaallast (recklessness in approach) alla-
pitott meg a szenzdcidhajhdsz hireknek a kdrokozds lehet8ségével nem t6r8dé elényben részesi-
tése miatt.”” Egy masik szempont, hogy jogi segitségnyujtas hidnydban, a rdgalmazisi tigyeket
csak a gazdag vagy hatalmi poziciéban lévé emberek tudjik birésdg elé vinni, hogy tisztara mos-
sik a neviiket az ilyenfajta visszaélések esetén. Erdemes hangstlyozni, hogy a lentebb térgyalt
Leveson-jelentést, amely a visszaélések hatterét vizsgalta, kritizdltdk amiatt, hogy nem foglalko-
zott kozvetleniil a médiatulajdon koncentricidjanak sokat vitatott kérdésével.'¢

Misrészt viszont a legtobbet hangoztatott érv, amely az Gigynevezett szabad sajté és a lazdn
szabalyozott média mellett szol, még mindig érvényes. ,A média olyan olvasokat, hallgatdkat és
néz8ket biztosit, akik megfelelé ismeretekkel, gondolkozdsméddal és véleménnyel rendelkez-
nek ahhoz, hogy részt tudjanak venni a politikai demokracidban. Roviden, a média létfontossa-
gt szereppel rendelkezik ,a kéziigyek 8reként” (,public warch-dog”) (...) kivizsgélja és jelenti a
hatalommal valé visszaéléseket.”” Lehet ugy is érvelni, hogy bizonyos megkotések mellett a mé-
dia minden forméja jogosult a sz6ldsszabadsig vagy valamely alkotmanyos védelmi zdradék 4ltal
nyujtott védelemre. A szerkesztok pedig hivatkozhatnak az jsigjuk tartalménak meghataroza-
sdra vonatkozé alkotmdnyos jogukra. Mindent egybevetve, a felvigydzoi szerepet ellto, jogi ke-
retek kozott miikoddé média fontossagit nem szabad aldbecsiilni.

12 Thomas GIBBONS: Regulating the Media. London, Sweet and Maxwell, 1991. 97.

13 James CURRAN — Jean SEATON: Power without Responsibility: The Press, Broadcasting and New Media in
Britain. London, Routledge, 2003. 37-54.

14 Royal Commission on the Press: Report (1949, Cmnd. 7700); Royal Commission on the Press: Final Re-
port (1977, Cmnd. 6810).

15 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2. 1j.) 32.§.

16 Steven BARNETT: Plurality, Leveson, and the Threat to the BBC. Political Insight, 2013. december 27.;
Harold EvaNs: Leveson: a clever report — but why the silence on ownership? The Guardian, 2012. November 29.

17 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 418.
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4. A Press Complaints Commission

Vegyiik szemiigyre a sajté hatalmanak megfékezésére feldllitote testiletet. A PCC 1991-ben
jott létre, dtvéve a Press Council helyét. A Calcutt-bizottsdg jelentése, amelynek célja e kérdés
feltérképezése volt, egy torvényben meghatdrozot, sajtéval kapcsolatos panaszokkal foglalkozo
birdsag felallitasat javasolta, 4m e javaslatot az onszabélyozas kedvéért elvetették. John Major
miniszterelnék kormanya évatos volt a sajté hivatalos, jogi szabélyozdsinak bevezetésével kap-
csolatban. Felismerték ugyanis, hogy a szabad sajté korlatozdsara iranyulé intézkedések kozve-
tect politikai nyomdsnak tehetik ki az jsagokat. Ennek folytin a PCC 6nszabélyozé testiilet
lete, figgetlen elndkkel, valamint nyole, sajtéhoz nem kotédd taggal és hét szerkesztével. Meg-
alapitdsa utdn egy, az ipardg 4ltal megfogalmazott gyakorlati kédex betartatdsdt virtdk téle.
A kéddex elbirja, hogy az tjsdgoknak 6vakodniuk kell a pontatlan informécidk kozlésétdl. Ha ez
mégis eléfordulna, bocsdnatkéréssel tartoznak, valamint lehetéséget kell biztositaniuk a valasz-
addsra a pontatlansagok helyreigazitdsaére. Tiszteletben kell tartaniuk a magdnszférde és a csa-
ladi életet. Elfogadhatatlan magénjellegti helyszinekrél nagy fokuszedvolsigu fényképeket ké-
sziteni. Az (jsagirdknak és fényképészeknek tilos akdr zaklatdssal, akdr rejtett lehallgacd
készulékekkel vagy maganjellegli tizenetck feltorésével keresni vagy szerezni informécidkat.
A sajté médszereivel nem avatkozhat be gyermekek ¢letébe.’ Els pillantdsra ugy ttinhet, e ké-
dex tartalma lefedi a felmeriild problémék nagy részét, tehdt feltehetd, hogy az e rendelkezések
szellemiségéhez valé alkalmazkodas védelmet jelent a visszaélés legnyilvanvalébb formdival
szemben.

A lakossag tagjai panaszt tehetnek a PCC-nél a maganszférdjuk megséreéséért mindenféle
fizetési kotelezettség nélkiil, 4m a bizottsdg nem folytat szébeli meghallgatasokat, nem akada-
lyozhatja meg anyagok késdbbi kozlését, valamint nincs hivatalos békéltetd eljirdsa. Ha egy j-
sdgird tallé a célon, cenzira ald keriilhet, 4m a bizottsdgnak nem 4ll jogdban pénzbiintetést ki-
réni vagy kartéritést adni. Mdr jéval a lehallgatdsi botrdny eldet kijelenteteék: ,A PCC nem
taldle megolddst arra a problémara, hogy a bulvirlapok clsddleges célja a szérakoztatds, és az ez
ellen sz616 birdi dontésektdl fiiggetleniil folytatni fogjik az eladott példanyszdmot noveld szto-
rik kozlését”"? Tovabbi gondot jelentett, hogy a kddexnek és a PCC dontéseinek vald engedel-
meskedést nem sikeriilt megfeleléen monitorozni. Fontos, hogy a Leveson-vizsgalat javaslata
szerint ,,megfelelé adatokat kell tdrolni arrél, hogy milyen panaszok érkeztek, és azoknak mi-
lyen kovetkezményei lettek.”® Noha ellendllt a torvényi szabalyozdsok és adatvédelmi torvény
bevezetésének, a PCC-re alapozott, meglévé 6nszabédlyozdsi rendszert véglegesen alddsta a tele-
fonlehallgatdsi botrény.

Mindeme korlatok ellenére a PCC kész volt magabiztosan képviselni allaspontjit a
Culture Committee eldtt, egészen a Guardianban toreénd 2009-es leleplezésig. A botrdny kito-
rése eldtti évben jelentése szerint ,tobb mint 1600 rendelkezést hozott, tdbb mint 600 egyezsé-
get koeoee, ezzel bizonyitva a szerkesztdk feleldsségre vondsanak hatékonysdgac. A nemrég meg-
hozott PCC-rendelkezésck tisztdztak a kovetelményeket példaul az ongyilkossdgi esetekrél

18 Angolul elérheté itt: htep://www.pcc.org.uk/cop/practice.html.
19 ROBERTSON-NICOL i. m. (8.1.) 707.
20 LEVESON IV. kétet, L rész, Summary of Recommendations, 20. §, 1805.
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vagy terhességrol vald beszdmoldk, a kozosségi médiaoldalakrdl szdrmazd informéciok kozzéeé-
tele, a transznemiséget érintd kérdések, a bocsdnatkérések feltling elhelyezése és egyebek kap-
csan.”! A PCC czutdn azt a merész kijelentést tette, miszerint ,Az dnszabalyozds rendszere
nemcsak azért mikodik, mert a szakma komolyan veszi és reagél az 4ltala tdimasztott kovetel-
ményekre, hanem azért is, mert a kozonség is kapcsolatba tud Iépni vele és bizik benne.”? Ké-
s6bb azonban tulségosan is nyilvanval6va vélt, mennyire tilzé és teljes mértékben hiteltelen 4l-
litdsok voltak ezek. A Leveson-jelentés kimutatta, hogy a késébbi telefonlehallgatasi esetekben,
amelyek tetépontjukat Milly Dowler torténetével éreék el, a PCC vizsgélatai kudarccal zarul-
tak. A PCC nemcsak fiiggetlen nem volt, de a kézonség bizalmdr is elvesztette, olyannyira,
hogy sajit jelentésének visszavondsdra kényszertilt és beismerte, hogy a News International f¢l-
revezette. Lord Black, a PCC-t finanszirozé testiilet elndke a Leveson-vizsgalat sordn adott je-
lentésben elismerte a reform sziikségességét.”

5. Az orszaggyiilés és a parlamenti bizottsigok szerepe

A tanulmdny e részében megvizsgéljuk a parlamenti feliigyelet mint médszer hatdsit az olyan
esetek felderitésére és a rédjuk adott vélaszlépésekre, amilyen a telefonlehallgatasi botrény és a
hozza kapcsolddé tigyek, példdul a rendérség feddhetetlenségének kérdése. Az Alséhazban fo-
lyé vitak természetesen teret adnak a kozvélemény szamara a széles nyilvanossagot kap6 kérdé-
sck megfontoldsira,* de egy olyan parlamentben, ahol a kormény és az ellenzék kozott huzddod
szakad¢k ellenségeskedést sziil, az efféle vitak altaldnos elvek titkozeetésére szoktak szoritkozni
és partok szerinti megosztottsighoz vezetnek. 1979-es bevezetésiik 6ta a parlamenti bizottsa-
gok (Departmental Select Committees) mas mdédon latjék el alapvetd fontossigu ellenérzd fel-
adatkoriiket, figyelemmel kovetve a kormdny 6 tevékenységét. E bizottsdgokat minden parla-
menti ciklus elején, az orszaggytilési valasztasokat kovetden allitjdk fel® Bér e bizottsigok
11-14 parlamenti képviseldbél allnak, ardnyosan tikrozve az orszdggyulés osszetételée, elvards
velik szemben a nem pdrtérdekek szerinti mikodésre valé torekvés. Ahogyan azt az egyik
elemzd megfogalmazta: ,A parlamenti bizottségok komoly hirnévre tettek szert a kormany el-
lendrzésével, és viszonylag figgetlen szervként tinnepelték éket. Egyre nétt viszont az aggoda-
lom a hatalmukkal, forrasaikkal és kiilonosképpen azzal kapesolatban, ahogyan tagjaikat vélasz-
tottak”* A kozelmultban lépéseket tettek annak érdekében, hogy minimalizaljak a pértok
frakciévezetdinek (whip) befolydsét a tagok valasztdséban. Novekvd tekintélyiik eredményekép-

21 Press standards, privacy, and libel: Press Complaints Commission’s Response to the Committee’s Second
Report of Session 2009-10, HC 532, 2010. 4prilis 6., 2.

22 Uo., 4.

23 LEVESON IV. kétet, J rész, 7. fejezet, 1.5-1.10. §.

24 Tlyen vitat tartottak a Leveson-jelentés megjelenése utdn, ahogyan azt lentebb térgyalni fogjuk. L. Hansard,
3 2012. december, 599. hasab.

25 Peter LEYLAND: The Constitution of the United Kingdom: A Contextual Analysis. Oxford, Hart, 2012. 142 skk.

26 Meg RusseLL: “Never Allow a Crisis to Waste”: The Wright Committee Reforms to Strengthen the House
of Commons. Parliamentary Affairs, 2011/64. 4, 612-633, 616.
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pen a bizottsdgok elndkei kilon fizetést kapnak, valamint az egész orszaggyulést képviselik és
annak felelnek, ahogyan a bizottsdg tagjai partbéli kollégdiknak.”” Jelen formajukban a parla-
menti bizottsagok beteljesiteni latszanak a potencialt, hogy fuggetlenebbek maradjanak a hiva-
talos kormdny ¢és az ellenz¢k megosztottsigdndl. Ahogyan a telefonlehallgatdsi botrény esetében
is, az illetékes bizottsdg vizsgélatanak tdrgydra kifejezetten annak akrualitsa és kiemelkedden
érzékeny természete alapjan esik a vélasztds. Mihelyst ez megvan, a vizsgalat minden esetben
irdsos bizonyitékok gytjtésével és a kulcsszerepldk taniként vald beidézésével folytatddik, aki-
ket a képviselokbol 4llé bizottsdg hallgat meg. A miniszterelnokét, minisztereket, magas rangt
koztiszeviselket, a szabdlyozd szervek vezetdit, iparmédgndsokat, akadémikusokat, birdkat,
rendértiszteket stb. sziikség szerint beidézik, hogy (akdr eskii alatt vallva) tantvallomdst tegye-
nek a bizottsdg elétt.?® Ahogyan az a kovetkezd fejregetésbdl kittinik majd, a meghallgatdson
valé megjelenés megragaddsa, valamint a félrevezetd vagy hamis informécidk kozlése a parla-
ment megséreésének mindstl, és buntetdjogi szankcidkkal jir. Hacsak nem mindsil a tdrgyale
ligy szigortan bizalmasnak, a bizottsagok tiléseit rendszeresen kozvetiti a televizid. Ez lehetdsé-
get biztosit a nyilvdnossdg szdmédra, hogy betekintsen a bizottsig mindennapi munkdjaba és ta-
ndja legyen a drimai leleplezéseknek. A Culture Committee és a Home Affairs Committee va-
16di teljesitménye abban rejlett, hogy alaposan utdnajirtak a széban forgd tigyeknek,
megkovetelve az ezekhez kéthetd valamennyi bizonyiték teljes kort bemutatasie. Mindezt kée-
ségtelentil befolyasolta a biincselekmények mértéke és az, hogy a News International és a rend-
orség sok vezetd tagjat fenyegette biintetSeljirds tettei miatt. A Culture Committee hangst-
lyozta, hogy tiszteletben tartotta a vad alatt 1év6 vagy erre esélyes személyek kéréseit.”?

6. A Culture, Media and Sport Select Committee

Most pedig nézzitk a Culture Committee szerepét a sajtéval és a telefonlehallgatéssal kapcsolat-
ban. A sajté tevékenysége mdr jéval azeltt is parlamenti vizsgalat targydt képezte, hogy a tele-
fonlehallgatdsi botrany teljes terjedelmében kibontakozott volna. A Culture Committee az a
parlamenti bizottsdg, amely erre a teriiletre specializdlédott, és a 2007-ben kozolt jelentése elte
széles kord rdsos és szébeli bizonyitékokat halmozott fel. Ezek szerint: ,, A kozelmult eseményei
ismét arra késztették a nyilvanossagot és a politikusokat, hogy megkérdéjelezzék az jsagirok és
fényképészek dleal a kozlésre szdnt sajedanyagok gytjeése folyaman alkalmazott médszerek tisz-
tességességét.”>® Késdbb persze fény dertilt arra is, hogy a Culture Committee-t félrevezették
a tantk azzal kapcsolatban, hogy az ujsdgirok mindenféle felhatalmazds nélkil dolgoztak.

27 Uo. 628.

28 A Culture, Media and Sport Committee tgy taldlta, a News of the World kordbbi munkatdrsai félrevezeteék
eskii alatt tett tantvallomésaikkal, és a Committee on Standards and Privilegesnek tovabbitotta az tigyet, amely jelez-
te, hogy a lehetséges legkisebb mértékben szdndékozik biintetsjogi joghatdsagét alkalmazni. L. Richard KeLLy: Select
Committees: Powers and Functions. In: Alexander HORNE — Gavin DREWRY — Dawn OLIVER (szerk.): Parliament
and the Law. Oxford, Hart, 2013. 191-192.

29 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2. 1j.) 13.§.

30 Culture, Media and Sport Committee i. m. (3. 1j.) 3.
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Az, hogy a szerkeszt8k nem kérddjelezték meg azoknak az érzékeny informdcidknak a forrdsét,
amelyek az llitdlagos telefonlehallgatdsokbdl szarmaztak, hanyagsigra engedett kovetkeztetni.
Az igy mir ekkor rdirdnyitotta a figyelmet a PCC 4ltal képviselt szabalyoknak a kézelmultban
elkovetett legsulyosabb megszegésére. Goodman és Mulcaire munkdjuk végeztével jelentds
pénzosszeget kaptak annak fejében, hogy blinésnek valljdk magukat és hallgassanak, 4m a News
International ezt sokadjdra sem ismerte el.’! Felfedezt¢k egy erre a célra Iétrehozotrt alap létezé-
sét. Egyosszegli kifizetéseket alkalmaztak a polgdri kovetelések kielégitésére a tirgyalds el6tt,
hogy biztositsak a hallgatst. A News of the World f8szerkesztdje lemondott a lehallgatdssal va-
dolt, majd el is itélt Mulcaire-nek és Goodmannek tértént kifizetések miatt, azonban addigra
mar nyilvinval6va véltak az onszabalyozas gyengeségei.™

A PCC nem kielégitd, id6huzé vélasza szintén ellenséges reakcidkat vélrote ki — kiilono-
sen az, ahogyan a PCC képtelen volt hivatalos panasz hidnyaban megvédeni Kate Middletont a
nyilvanvalé és folyamatos zaklatdsoktdl, mieldtt férjhez ment volna Vilmos herceghez. Ez a mu-
lasztas kifejezett rosszalldst keltett.® Bar igen stlyos esetek deriiltek ki, a telefonlehallgatdsok
magénszféraba val6 szégyenletes behatoldsa sem gy6zte meg a Culture Committee-t arrdl, hogy
a megoldds egy adatvédelmi torvény vagy a sajtd torvény dltali szabdlyozasinak bevezetése
lenne.?*

Ahogyan azt mir emlitettiik, a sajté elleni telefonlehallgatdsi vadak megeldzték a 2011-es
krizist, &m a News of the World ¢és a News International félresoporte e vidakat azzal, hogy a le-
hallgatdsokat sajat szakéllukra dolgozé vjsdgirok kovették el (akiket vad ald is helyeztek és el-
itéleek). A telefonlehallgatds kibontakozé torténetének részeként 2011 juliuséban 6ridsi nyilva-
nossagot kaptak a Culture Committee meghallgatdsai a médidban, a News of the World Gjsig
bezardsanak bejelentése utdn. A News International vezetdit, tobbek kozott Rupert Murdochot,
James Murdochot és Rebekah Brooksot felvonultaté tilések kiemelt helyen szerepeltek a televi-
zids ¢s radids hiraddsokban, killonosen az utdn, hogy a kozonség egy tagja, vallomdastétele koze-
pén, megtémadta ¢s lefrocskolee borotvahabbal Rupert Murdochot. Nem szabad azonban fi-
gyelmen kivil hagynunk a tényt, miszerint a Culture Committee azért tért vissza a
telefonlehallgatdsi tgy térgyaldsihoz, mert felmerilt benne a gyant, hogy szandékosan félre-
vezették a korabbi kihallgatisok alkalmédval. A kivizsgalist kovetd jelentésben a Culture
Committee feltérképezte a News of the World és a News International vélaszlépéseit, amelyek
a bizottsdgot érintd konkrét, valamint a képviseldket és a parlamenti bizottsagok rendszerét
érinté éltalinos tdmaddsokban nyilvanultak meg. Korabbi vizsgaléddsok soran a Culture
Committee ,kollektiv emlékezetkiesést” 4llapitott meg az alkalmazottak korében sok, a tele-
fonlehallgatdssal kapcsolatos kérdés kapcesdn. Azt is megallapitottdk, hogy akadalyozhattdk a
bizottsig kordbbi, 2009-es munkajdc, hiszen kidertlt, hogy a News International magdnnyomo-
z6t fogadott a Culture Committee egy tagjdnak megfigyelésére.

31 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2. 1j.) 84-87. §.

32 Culture, Media and Sport Committee i. m. (3. j.) 21-22. §.

33 Uo., 46. §.

34 Uo. Conclusions and Recommendations 5-8. A Culture Committee vonakodésa egy adatvédelmi torvény
létrehozasara alddssa a News of the World késébbi 4llitdst, miszerint a parlament Ssszefogott a sajté clhallgattatdsara.
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A kiemelt jelentdségti meghallgatdsokat kovetden megjelent 2011-es jelentésében a bizott-
sdg kordbbi eredményeire vonatkozé indoklésokat talalunk, amelyek felfedik, hogy a lehallgata-
sok korldtozott mértékére vonatkozé éllitasok utdlag hamisnak bizonyultak. A kovetkeztetés
szerint a bizottsagot szandékosan félrevezették. Ezenkiviil arra is rimutat a jelentés, hogy ellen-
csapdsként az Gjsdg szerkeszt8i rovatdban és cikkeiben alaptalan vadaskodasok lattak napvildgot
a parlamenti képviselk részrehajlasit és a rdjuk nehezed$ kiilsé nyomadst illetden.’ Van abban
valami ironikus, hogy az jsdg éllitdsa szerint a PCC és a vonatkozé torvények reformja meg-
akadalyoznd a tomegsajtét az igazsig kozvetitésében (amit a News of the World, mint az kide-
riilt, amugy sem tett). Od4ig ment az Gjsdg, hogy a hittérben munkdlkodé sotét erékre hivat-
kozott, amelyek el akarjak némitani, olvasékozonségét pedig tudatlansigban akarjik tartani.
Amikor feleldsségre vontak a parlament elleni lejaraté kampdny miatt, James Murdoch bocsé-
natot kért a bizottsdg eldtt az agressziv védekezd” taktikdére.* Mindemellett a Culture
Committee igen kritikusan 4llt a News International eredménytelen belsé vizsgélatdhoz, amely
igen félrevezetd volt. A vallalat olyan belsd kivizsgaldst alkalmazott 6nmaga tisztdzdsdra, amely
késébb alapvetden hibdsnak bizonyult.’” A parlamentre vonatkozé ragalmak természetesen egy-
becsengtek a 2011 elétt a lapndl burjinzé biinozési kultira és a felfedetlen btincselekmények
létének sorozatos tagaddsaval.®

A Culture Committee jelentése szerint: ,,A News International tantinak arra valé éllitéla-
gos hajlandésaga ellenére, hogy segitsék a bizottsig munkdjdt, a vallalat tovébbra is elbagatelli-
zélta alkalmazottainak a telefonlehallgatdsokban jatszott szerepét azzal, hogy nem bocsatotta a
bizottsig rendelkezésére azokat a dokumentumokat, amelyek segitettek volna az igazsag felfe-
désében.” A lehallgatdsokhoz kapesolddd egyéni biineselekményekedl eleekintve, ez a probal-
kozés a nyomozds lejaratdsdra, a parlament szerepérdl valé hamis informdacidk kozlésével, szisz-
tematikus lejdraté kampdnynak minéstl, amelynek célja a buncselekmények leleplezésére
létrehozott parlamenti feligyeleti rendszer alddsdsa.

A parlamenti bizottsdgok 4ltali felelésségre vonds rendszere nem csak a telefonlehallgatds-
sal kapcsolatos vizsgdlatot és az abbdl késziilt jelentéseket érintette. A botrany felhivta a figyel-
met e bizottsdgok hatdskorére, ami lehetdvé tette a tantk beidézését® és az igaz tantivallomasok
kikényszeritését.*! Méga 2011. juliusi meghallgatdsok folyamén is ellentmonddsos bizonyitéko-
kat tértak a bizottsdg elé. A bizottsignak kétségei voltak azon feltétel teljestilésével kapcsolat-
ban, hogy ,az akdr irdsos, akdr szébeli médon a bizottsdg elé tart bizonyitékok igazsigtartalma
a parlamenti vizsgélobizottsigok miikodésének sarokkove”* A jelentés a tovédbbiakban hangst-
lyozta, hogy a parlament munkdjénak akadalyozasa a parlament megsértésének minésiil, a bird-

35 2008-ben jsdgirok nagy szamu parlamenti képviselSt lejérattak eltdlzote kdrigényiiket nyilvanossagra hozva.
L. Peter LEYLAND: Freedom of Information and the 2009 Parliamentary Expenses Scandal. Public Law, 2009. 675-681.

36 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2. 1j.) 27. §.

37 Uo., 22, 60, 61. §.

38 Uo., 2.§.

39 Uo., 32.5.

40 Rupert Murdoch és James Murdoch el8sz6r megtagadta a Culture, Media and Sport Committee el8tt valé
megjelenést 2011 juliusaban, de késébb beidézték dket.

41 KELLY i. m. (28.1]j.) 165.

42 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2.1j.) 8. §.
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sdgok pedig elismerik az ennck biintetéséhez valé jogot. A vad, miszerint a parlamentet félreve-
zették, nagyon stlyos és egyben szokatlan.® Hamis bizonyitékokat tarni a bizottsig elé, akdr
eskii alate, akdr nem, az 1911. évi hamis tantzasrdl sz616 torvény (Perjury Act) 1. szakaszanak
értelmében az Alséhaz megsértésénck mindsiil. A parlamenti kivaltsagokkal foglalkozé vegyes
bizottsag (Joint Committee on Parliamentary Privilege) szerint a parlamenti kivéltsagok célju-
kat tekintve nem édllhatnak a bizonyitékok birdsag elé tirdsdnak utjaba.* Tovabbi kérdések me-
rilltek fel a lehetséges fegyelmi intézkedésekkel kapcsolatban, amikor kideriilt, hogy a bizottsd-
got ismételten félrevezették a News International alkalmazottai.®® A Culture Committee végsd
éreékelésében negativ kovetkeztetésekre jutott az elé tart bizonyitékok igazsigtartalmaval kap-
csolatban, és kimutatta, hogy a félrevezetések és az elhallgatisok eredményeképp a bizottsig
2010. februdri jelentése a sajtdszabdlyokrdl, adatvédelemrdl és rdgalmazdsrél (on Press
Standards, Privacy and Libel) nem egészen megbizhaté bizonyitékokon alapult. Més széval,
a bizottsdg elé tdrt hamis bizonyitékok megakadalyoztik a telefonlehallgatdsok valés mértéké-
nek korabbi leleplezésé.

7. A Home Affairs Committee,
a renddrség és a biintet6jog megszegése

Mis szempontbdl nézve a telefonlehallgatdsi botrdny jol illusztrélja a ,,csapatban vaddsz6” parla-
menti vizsgalobizottsagokat, amelyek egytite vizsgaljék ki az 4llitlagos torvénytelenségeket és
készitenek roluk jelentést, ha hataskorik fedésbe kertil. A Home Affairs Select Committee-t,
amely a rendérségére is felelds beliigyminiszeérium munkdjae ellendrzi, a lehallgatdsokkal kap-
csolatos sulyos jogséreéseket érintd rendbrségi nyomozds rejtélyes kudarcai kapesan vontdk be
az tigybe.® A telefonlehallgatds tobb, egymassal valamelyest dtfedésben 1évé biintettet feltéte-
lez. A 2000. évi torvény a nyomozati jogkodr szabalyairdl (Regulation of Investigatory Powers
Act) 1. szakasza szerint példaul két évig terjedd bortonbiintetés szabhat ki arra személyre, aki
jogszerti felhatalmazas nélkiil, az Egyesiilt Kirdlysig barmely pontjan tizenetet fog el vagy hall-
gat le, akdr postai uton, akdr a nyilvanos tavkézlési rendszer segitségével. Ezenkiviil az 1998. évi
adatvédelmi torvény S5. szakasza szerint blincselekmény tudatosan vagy feleltlenil személyes
adatokhoz jutni, vagy azokat nyilvdnossdgra hozni az adatkezelé hozzdjaruldsa nélkil.”

43 Uo., 9-11.8§.

44 KELLY i. m. (28.1j.) 180.

45 Uo., 191-94. L. még: Culture, Media and Sport Committee i. m. (2. j).

46 Home Affairs Committee: Unauthorised tapping or hacking of mobile communications. Thirteenth Report
of Session 2010-12, July 2011, HC 907.

47 Védelem jar annak a személynck, aki bizonyitani tudja, hogy az informacié megszerzése vagy nyilvinossagra
hozatala a kézérdeket szolgilja [55(2)(d) pont]. Szintén bincselekménynek szamit az 1990. évi szamitdgépes vissza-
élésekrdl sz616 torvény (Computer Misuse Act) szerint, ha egy személy tudatosan arra haszndl egy szdmitdgépet, hogy
illetéktelen hozzaférést nyerjen barmely programhoz vagy adathoz, ami valamely szdmit6gépen megtaldlhatd, vagy ezt
masnak lehetdvé teszi.
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Mulcaire és Goodman letartdztatdsa utdn a telefonlehallgatisok mas dldozatai is magyard-
zatot koveteltek a tovabbi buintetdeljardsok elmaraddsa miatt. Nem volt vildgos, hogy miért alle
a nyomozas rendelkezésére oly kevés bizonyiték, az dldozatok pedig mélyen csalédtak a renddr-
ségben és a jogsértés ellen eljard hatésagokban. Ahogyan az a fenti elemzésbél kittinik, t5bb bi-
zonyitékot (pl. e-mailek 4dtkutatdsdt) igényeltek a News of the World részérél, de annak ellenére,
hogy a véllalat 4llitdsa szerint szindékdban 4llt a nyomozis elémozditdsa, igen kevés bizonyiték
latott napvildgot. Jelentésében a Home Affairs Committee helytelenitette ,,a News Internatio-
nal vélaszét a telefonlehallgatésokkal kapcsolatos eredeti nyomozésra.” Véleményiik szerint
majdhogynem elkertilhetetlen a kovetkeztetés, ,,hogy szdndékosan akadalyoztattdk a bintgyi
nyomozist. Megdobbentd, hogy milyen hosszt ideig tartott, hogy megkezdjék a renddrséggel
val6 egytitemiikodést, és felhdboriténak tartjuk, hogy ezt indokként hasznaljak az alapos vizsgé-
lat elmaraddsanak kimagyardzdsara. A torvényszegdk jellemzéen nem szokeak egyiittmikédni a
renddrséggel”*® Valdban, a bizottsdg rdmutatott, hogy jelentés mennyiségt, a tovabbi buintetd-
cljdrasok szempontjabdl esctleg lényeges anyag kétségteleniil azért veszett el, mert a renddrség
nem folytatta tovabb a nyomozast annak korabbi szakaszaban.

A Home Affairs Committee nagyjabol ugyanakkorra (2011 juliusdra) jutott el hasonléan
dramai kovetkeztetéseihez, mint testvérszerve, a Culture Committee. A felvonultatott tantk
kozott megjelentek a legmagasabb rangu szolgalatban 1évé és volt renddrtisztek is, koztitk Paul
Stephenson, a rend6rség féparancsnoka, John Yates, féparancsnok-helyettes, valamint Andy
Hayman, volt helyettes. A renddrféparancsnok és helyettese lemondtak tisztségiikrél, mihelyt a
bizonyitékok nyomdn nyilvinossigra keriilt a News International tagjainak szoros kapcsolata
a renddrséggel. A kovetkeztetések szerint e kapesolatok befolydsolhattak a rendérség dontésée a
nyomozis folytatdsaval kapcsolatban. A bizottsdg gy taldlta, hogy a rendérség média altali lefi-
zetése, valamint a News International vezetdi és a Metropolitan renddrtisztjei kozotti személyes
kapcsolatok komoly aggodalomra adnak okot és rossz fényt vetnek a rendérségre.”” Minden-
esctre érdemes megjegyezni, hogy bér a Leveson-vizsgélat kritizélta a renddrség dontéseit, nem
talalt a News International 0jsdgir6i vagy vezetdi dltal eldidézett rendéri korrupciora utalé egy-
értelm bizonyitékot.”

A Home Affairs Committee ajanldsai példéval is szolgalnak a bizottsagok és a kormany
kozotti parbeszédre, hiszen a kormany hivatalos valaszt adhat a bizottsdgnak. A Home Affairs
Committee szandéka részben mddositasi javaslatok tétele volt a vonatkozé torvényekkel kap-
csolatban. Az ajinldsok a kommunikaci6 illetékeelen lehallgatdsaért kiszabhaté lehetséges biin-
tetések szélesebb valasztékdére emelnek sz6t.>! Javasoltak példdul, hogy a kormany eszkozo6ljon
véltoztatdsokat a 2003. évi, a személyes adatok védelmérél és az elekeronikus kommunikécid
szabalyozasdrol szol6 torvényben az eurdpai elektronikus kommunikacids keretszabdlyozdsra
vonatkozd kiegészitések részeként, amelyek az elektronikus adatvédelmi irdnyelvet (e-Privacy
Directive) is magukban foglaljak. Ennek jegyében a tavkozlési szolgaltatdk kotelesek minden

48 Home Affairs Committee i. m. (46. lj.) 50-51.§.

49 Uo., Conclusions and Recommendations, 20-21.

50 LEVESON I kétet, 3. fejezet: The Press and the Police: The Harm and the Response. 7.34. §.

51 Brian H. LEVESON: An Inquiry into the Culture, Practices and Ethics of the Press: Executive Summary. The
press and the police: The relationsip. 91. §.
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személyes adattal vald visszaélést jelenteni az adatvédelmi biztosnak.’? Vilaszdban a kormdiny
kifejtette, hogy clégedett a jelen szabdlyozdssal, amely dtfogd biintetd- és polgarjogi szankcidkat
hatdroz meg a mobilkommunikacié térvénytelen lehallgataséére.”

8. Oknyomozé 6jsagiras: a House of Lords Committee

A Communication Committee of the House of Lords, amit 2007-ben hoztak létre a tavkozlés-
sel és a misorszolgéltatdssal kapcsolatos kozpolitikai tigyek széles palettdjdnak ellendrzésére,
szintén vizsgélta a telefonlehallgatdsi botrdnyt. A bizottsig ramutatott, hogy sulyos pénzhidny-
nyal kiszkodd wjsagok szolgdlratjak ajanldsainak hacterée.>* Kulonosen aggasztdnak véleék az
oknyomozé ujsdgirds nchézségeit, amelyek a torvény nem egyéreelmit voltdbdl adédnak. A bi-
zottsdg meghatdrozta az oknyomozé Ujségirashoz kotd8dé jelentds kozérdeket, amely az Egye-
st Kirdlysig demokratikus kormdnyzasénak ¢és felel6sségre vondsi rendszerének létfontossdgu
cleme. Tobb wjabb keletti példa kozote emliti a Guardian 2009-es leleplezését™ is a telefonle-
hallgatdsokrol, és megéllapitja, hogy maguknak a médiavallalatoknak kell felelésséget vllalni
azzal kapcsolatban, hogy milyen médon jarnak utdna a hireknek, és hogy valoban kozlik-e azo-
kat. Ezeknél a dontéseknél kiemelt fontossdgu, hogy az jsagirdk és szerkesztdk szigord, rend-
szerezett médon hozzak meg éket, ellendrzési nyomvonalat hagyva egy esetleges kiilsé vizsgdlat
szdmdra.>® A bizottsig tovébbi javaslata szerint egy 0j, dnszabélyozdson alapuld rendszerben az
dtdolgozott szerkesztdi kddex megszegésének biintetésébol befolyd pénzosszegeket az oknyo-
mozd Ujsagirds timogatdsara létrehozott alapban lehetne gytjteni.”’

9. A telefonlehallgatasok és a Leveson-vizsgalat

A Leveson-vizsgilatot 2011. jalius 11-én a miniszterelndk rendelte el a 2005. évi Inquiries
Act® alapjan, hogy ellendrizze a ,sajté kultardjic, gyakorlatait és etikdjat’, és hogy megvizsgalja
a sajtd és a nyilvdnossag kozott kapesolatot.” Gyakorta hangzik el az az érv, hogy a birésagi

52 Unauthorised tapping into or hacking of mobile communications. The Government Response to the Thir-
teenth Report from the Home Affairs Committee Session 2010-12, HC 907, September 2011, Cm 8182, 4.7.§.

53 Uo., 2.10. §.

54 Select Committee on Communication: 3rd Report of Session 2010-12: The future of investigative journal-
ism. Report, HL Paper 256, 2012. februar 16., 265. §.

55 Nick DaviEes: Murdoch Papers Paid £1m to Gag Phone-Hacking Victims. The Guardian, 2009. jilius 8.

56 Select Committee on Communication i. m. (54. lj.) 268. §.

57 Uo., 299.§.

58 3(1)(a) pont.

59 Egyes kritikusok szerint a vizsgalat hatdskorének ki kellett volna terjednie az elektronikus médidra. A meg-
bizds szovege szerint a kovetkezokre szélt: ,A sajt6 kultirdja, gyakorlatai és etikdja; a renddrséggel val viszonya; a je-
lenlegi szabalyozdsi rendszer hidnyossdgai; a brit jsdgok és politikusok kézotti kapesolatok és targyaldsok; miért nem
volt folyomédnyuk a sajté magaviseletével kapcsolatos kordbbi figyelmeztetéseknek; valamint a médiatulajdon kérdései.”
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vizsgdloddsok nem helyettesitik a parlamenti kivizsgdlast, 4m fontos kiegészitd szerepiik lehet a
nyilvdnossdg megnyugtatdsa szempontjabdl a jelentds aggodalmat keltd kérdésekben.®® A vizs-
galatok a kormany politikai érdekeinek szolgdlataba is allithaték. Miért volt szitkség egy ilyen,
jelentds mennyiségli kozpénzbe keriilé eljardsra,®" amikor a legfobb bizonyitékokra mér fény de-
rillt a parlament és annak bizottsdgai elétt? A telefonlehallgatasi botrany egyes vonatkozésai-
ban a politikai hatalom csticsahoz kényelmetleniil kozel esé teriiletcket érintett. Elvben nincs
semmi meglepé a vezeté politikusok és a sajté vezetd képviseldi (valamint volt képviseldi) ko-
zotti kozeli kapesolatban,® de ebben az esetben a torvénytelenség vidjai és a médiatulajdonlds
kapcesan felszinre keriilt érdekellentétek olyan kiterjedtek voltak, hogy e kapesolatok a politika
legmagasabb szintjére is a gyana drnyékae vetették. A telefonlehallgatassal kapcsolatos binré-
szesség nyoma a Downing Street 10-ig vezetett, és kétségeket sziilt David Cameron miniszterel-
nok itéléképességével kapesolatban is. Ez azért toreént, mert Andy Coulson, a News of the
World szerkesztdje a telefonlehallgatdsok ideje alatt (amely vddakkal kapcsolatban Mulcaire és
Goodman biindsnek vallottdk magukat), 2007-ben megkapta a konzervativ part kommunikd-
cids igazgatdjanak posztjit. A 2010 méjusdban esedékes parlamenti valasztdsok eldtti gytlekezd
felhok, valamint t6bb ellenzéki politikus tiltakozésa ellenére Coulson megtarthatta kommuni-
kécios igazgatdi allasit a miniszterelnokségen, mindaddig, amig letartéztatasénak lehetSsége
lemonddsra nem kényszeritette az egyre mélyilé krizis részeként. Ezzel egy idében, 2011 jaliu-
sdban, attdl fuggott Rupert Murdoch médiavallalatinak, a News Corporationnek a BSkyB
megszerzésére irdnyul6 probélkozésa, hogy a kultdrdére, médidére, az Olimpidért és sportért
felelds miniszter (a Konzervativ Pirt tagja) a gazdasdgi versenybizottsig (Competition
Commission) elé térja-e az tigyet.

Bér nem volt egyértelmi bizonyiték részrehajlisra a News International ajénlatédval kap-
csolatban, talaltak viszont kézvetlen bizonyitékot a News International lobbistdja, Frédéric
Michel és Jeremy Hunt, az akkori kultardére felelds miniszter kozotti személyes viszonyra.®
Tovébb4 David Cameron miniszterelndk elismerte a bizottsdg elétt, hogy személyes bardesig
flizi a News International volt f8szerkesztéjéhez és annak férjéhez. E viszony azt az érzetet kel-
tette, hogy a News International igen szoros kapcsolatban 4ll a korménnyal. Egy birdsdgi vizs-
galat ,,j6 eszkoze a kritikdk lepattintdsinak, a fuggetlen kivizsgalds litszataval szerelve le az eset-
leges krizist.”* Igy tehdt a fentick alapjin a miniszterelnok és a kormany remélhette, hogy
mindenféle kozvetlen beavatkozastdl mentesiil, mivel a nyilvanossdg altal fiiggetlennek itéle bi-
r6sagi vizsgalat mér foglalkozik az tiggyel. Leveson a kezdetekedl fogva elismeri a szabad sajté
éreékée és a médidval valé egytittmiikodés fontossagat: ,Tudom, mennyire létfontossdgu a sajtd
egészének szerepe a nyilvinossig érdekeinek védelmében és az események fontos tantjaként, aki

60 Carol HARLOW — Richard RAWLINGS: Law and Administration. Cambridge, Cambridge University Press,
2009. 572.

61 A Leveson-vizsgalat teljes koltsége a hivatalos honlap szerint 5458 ezer font volt. http://www.levesoninquiry.
org.uk.

62 PI. Thatcher sajtéfénoke 1979-1990-ig Bernard Ingham volt, Alistair Campbell pedig Tony Blair kommuni-
kécids tandcsaddja volt 1997-2003-ig.

63 LEvesoN i.m. (51.1j.) 128.§.

64 Peter LEYLAND — Gordon ANTHONY: Textbook on Administrative Law. Oxford, Oxford University Press,
2012. 175 skk.
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felemeli a hangjét azokért, akik nem tudnak magukért szélni. Semmilyen bizonyiték, amellyel
taldlkoztam, nem véltoztat ezen. A helyesen mikods, kozérdekért tevékenykedd sajed a demok-
racia védelmének valédi eszkoze.”®

A Leveson-vizsgalat, kovetve a kozelmult egyéb jelentds vizsgélatainak mintdjat, teljes
mértékben nyitott volt a nyilvanossdg szdméra. Hivatalos honlapjin minden relevins informa-
ci6 szerepelt, és a tantivallomdsokat tartalmazé iiléseket kozvetitette a televizié. Az eljards szem-
pontjdbol fontos szem elétt tartani, hogy az ilyen tipust biréi eljérdsok inkvizitériusak — Lord
Denning szavaival élve, szerepiik egyszerre ,detekeiv, kihallgaté, tigyvéd és bird”. A 2005. évi
Inquiries Act konszolidélja a kordbbi joganyagot, torvényi keretet biztositva ezen eljérasok sza-
mara. Ez megengedi a minisztereknek és a miniszterelnoknek, hogy hivatalos, fiiggetlen vizsga-
lébizottsdgokat 4llitsanak fel kozérdeket sértd események kapesan, és hogy meghatdrozzak azok
hataskorét. Szintén a miniszter hatdskorébe tartozik a bizottsdg elndkének és tagjainak kijelolé-
se.® Mihelyt lécrejote a bizottsdg, a vonatkozd torvény az eljérdst vezetd elndkre ruhdzza a ta-
ntk beidézésének és bizonyitékok eldallittatdsanak jogat. Lényeges, hogy az elndk hatdrozza
meg az eljards menetét, dm minden dontésnél méltdnyossagra és a sziikségtelen koltségek kerti-
lésére kell torekednie.” A 2005. évi Inquiries Act 21(2) szakasza értelmében Leveson megkéve-
telhette a megfeleld személyek részérél az irdsos bizonyitékok (akdr dokumentumok) benyujtd-
sdt is. A tantvallomdsokat a tantk beidézésével gytjtik be,® ennek ellenére a bizonyitékokat
nem kontradiktérius eljdrds soran mutatjik be. Az eljards szabdlyai szerint 4ltaliban, ha a tant
szébeli vallomdst tesz, csak az eljirasban résztvevé tigyvédek és a bizottsdg tagjai tehetnek fel
kérdéseket a tantnak. Am bizonyos koriilmények kozote a tant kérelmezheti a bizottsig elns-
kétdl, hogy sajit tigyvédje is tehessen fel kérdéseket egy masik tantinak — abban az esetben pél-
ddul, ha annak tantvallomdsa szervesen kacsolédik ahhoz, amirdl 6 fog vallani. Végiil pedig a
bizottsdg elnokének feladata a jelentést eljuttatni a miniszternek, aki azt majd a parlament (vagy
devolucids parlament/nemzetgyilés) elé tirja.” A torvény rendelkezése szerint az eljdrdsnak
nyilvdnosan kell zajlania, hacsak ennck kiilonleges okokkal igazolhatd korldtai nincsenck.”

A Leveson-jelentés, amelynek terjedelme négy kétet, avagy 1985 oldal, herkulesi munkat
igyekezett véghezvinni a bizonyitékok széles korének begytijtésével és azok mélyrehatéd elem-
zésével, az osszes ide tartozo ligy lefedésével, alaposan mérlegelt kovetkeztetéseket vonva le és
javaslatokkal dllva el8. Ezeknek hdrom aspektusa kiilonésen fontos szamunkra.” El8szor is,
a Leveson-jelentés £6 javaslata szerint el kell torolni az nszabdlyozés jelenleg miikodé rendsze-
rét. A PCC-t alkalmatlannak talélta feladata elvégzésére, hiszen két sz¢k kozote a pad ald esett:

65 LEVEsoN i. m. (51.1j.) 5.§.

66 Inquiries Act 2005, 1-6. pontok.

67 Uo., 17(3) pont.

68 175 tanu tett vallomdst 40 nap leforgésa alatt.

9 Inquiries Act 2005, 24-25. pontok.

70 Uo., 18. pont.

71 Az L. kotet az iigy 4ltaldnos koriilményeit tartalmazza: A vizsgalat, a sajté és a kozérdek, Méreek, A jogi
keretek 4tlépése, A biintetsjog és a polgdrjog. A IL. kétet a kovetkezdkkel foglalkozik: A sajté kulttrdja, gyakorlatai
és etikdja: a sajto és a nyilvanossag, valamint a sajt6 és a rendérség. A IIL Kotet: A sajtd és az adatvédelem targyaldsa.
A TV. kétetben taldlhatok a Szabalyozasi megfontoldsok: A torvény és a Press Complaints Commission; Szabalyozasi
modellek a jévére nézve. A javaslatok osszegzése.
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egyrészt nem volt megfeleld nyomozati szervnek, médsrészt nem volt szabdlyozdi hatdskore.
A Leveson-jelentés chelyett egy 1j, onkéntes és fuggetlen, onszervezd szabdlyozasi rendszer lét-
rehozésat javasolta.”> Ebben azonban az az ellentmondésos, hogy lehetséges, az 0j szervet biz-
tonsagi jogszabédlyokkal kell majd megtimogatni, hogy a szabalyozds fuggetlenségét és haté-
konysdgat biztositsik.”? A szabalyozé testiiletet egy teljes mértékben fuiggetlen tandcs vezetné,
amelyet valéban nyilt, dtlathatd és szabad tton jelSlne ki az ipar és a kormany befoly4satdl men-
tesen egy erre a célra létrehozott fuggetlen kinevezési bizottsdg, amelynek tagjai sajtdtapasz-
talattal rendelkeznek.* Az j szerv finanszirozdsa el6zetesen meghatdrozasra és rogzitésre ke-
riilne.

Az j testiilet egyszerre latnd el a ,tlizjelzd” és a ,tlizoltd” szerepét, észlelve a rendszer szin-
tll problémdkat és hatékony valaszlépéseket téve a felmeriild egyedi esetekben.” Kinevezése
utdn hatdskorébe tartozna sajét kezdeményezésre foglalkozni tigyekkel és a szitkséges vizsgalato-
kat, tobbek kozote a rendszer szintl torvényszegések kivizsgdlasit lefolytatni. A testiilet lécre-
hozna egy hatékony ¢és gyors panaszkezelé mechanizmust, amivel a legtobb ombudsmanhoz
hasonlé vizsgalodasi hatdskorrel rendelkezne. A panaszos szdémdra ingyenes lenne ennek idény-
bevétele, és a panaszok kozvetlenil ide érkeznének be. Bar a javasolt szabalyozé testiiletnek
nem 4llna hatalméban bdrminem{ anyag koézzétételének megakadalyozésa, a nagyobb 4tlatha-
tosdg szellemében miikddne, éves beszamoldkat készitve teljesitményérél, beleértve a beérkezett
panaszok szamdt és a kivizsgalt eseteket is, és e vizsgdlatok Gsszegzését. A testiilet hatdskorébe
tartozna tovdbb4 a hatékony helyreallité intézkedések tétele az dedolgozott szabélyozas 4ltal
rogzitett szabdlyok megszegése esetén. Hatdskorének kiemelt teriilete lenne a helyreigazitasok
kozzérételének megkovetelése, meghatdrozva a bocsanatkérések természetét, méreékée és elhe-
lyezését. Ezenkiviil a bevétel 1%-4ig terjedd szankciét szabhatna ki, amelynek maximuma 1 mil-
li6 font lenne.”® Ehhez az 4j feladatkorhoz egy elkiilonitett alap dllna a testilet rendelkezésére.

Misodszor, osszhangban a Home Affairs Select Committee és a House of Lords
Communication Committee mar emlitett megéllapitdsaival, a Leveson-jelentés megszigoritand
a vonatkozé biintetéjogot, hogy megkonnyitse az elmarasztalé itélethozatalt a telefonlehallga-
tdssal és hasonld adatokkal vald visszaélésekkel kapesolatos biineselekmények esetében. Az
1998. évi adatvédelmi torvény (Data Protection Act) értelmében példdul a személyes adatokat
tisztességesen ¢és jogszertien kell kezelni. Személyes adatokat csak egy vagy tobb meghatdrozott,
torvényes célbdl lehet megszerezni, és azutdn tilos azokat e céloknak nem megfelelé médon
kezelni”” Leveson f8bird érvelése szerint az 0jsdgiréi mentesség megvaltozdsa jelentds hatdssal
lenne a sajtdszabadsag és az egyén maganélethez fliz6d6 jogdnak egyensilydra. A jelenlegi tor-
vények gyakorlata alapjan a Leveson-jelentés azt javasolja, hogy a Data Protection Act 32. sza-
kasza értelmében a tuddsitdknak kijérd, a személyes adatoknak a nyomozisukhoz szitkséges

72 LEVESON IV. kotet, 7. fejezet: Conclusions and recommendations for future regulation of the press. 7.4. §.

73 Ez tehét nem egy akdrmilyen tdrvényes testiilet lenne, hanem torvényben lefektetett. A torvényes szabélyozds
eldirhat egy biztonsigi szabalyozé testiiletet, mely a publikalds utdn valé végrehajedsi intézkedéseket segiti, 4m nincs
torvényes hatalma elézetes korlatozdsokhoz. L. LEVESON IV. kotet, 1786, 4.2 és 4.14. pontok.

74 LEVESON i. m. (51.]j.) Establishing an indpendent self-regulatory regime. 1-5. §.

75 HARLOW-RAWLINGS i. m. (60. Ij.) 12. fejezet: Parliamentary Ombudsman: Firefighter or fire watcher?

76 LEVESON IV. kotet, L rész: ,,Powers, Remedies and Sanctions”, 15-20. §.

77 Data Protection Act 1998, Schedule 1.
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gyujeését biztositd védelmet le kellene sziikiteni oly médon, hogy az csak a ,,publikédlashoz elen-
gedhetetlen” adatokra, ne pedig a ,,publikélasi céllal” kezelt adatokra vonatkozzon.” Ezenkiviil
azt is javasolja, hogy szigoritsik meg az adatok tudatos vagy felelétlen megszerzéséért vagy fel-
fedéséért, és igy az 1998. évi adatvédelmi torvény S5. szakaszanak megszegéséért jard biinteté-
seket.” Az adatvédelmi torvény értelmében élni lehetne a kdrtéritéshez valé joggal, nemcsak az
anyagi kdrok, hanem az okozott kellemetlenségek alapjan is.*

Harmadszor, annak ellenére, hogy nem talaltak kiterjedt korrupcidt, a jelentés komoly ag-
godalmat fejezte ki az Gjsdgirdk, a média vezetd képvisel6i és a magas rangti rendértisztek ko-
zotti viszonnyal kapesolatban. Leveson javaslata szerint a nem hivatalos rendérségi kihallgatdso-
kat be kellene sziintetni, és helyiiket nem jelentéskoteles kihallgatasok vehetnék 4t az tigyek
hatterének feltardsaban, és ami még ennél is fontosabb: az 4dtlathatdsig érdekében kotelezdvé
kellene tenni a magas rangu rendértisztek minden, a médidval valé kapcsolatdnak nyilvantartas-
ba vételét.?! Ez a szabalyozds hivatalossd és a nyilvanossdg szdmara hozzéférhetévé tenné a hely-
zetet, ami valdszintitlenné tenné a kordbbi gyakorlat folytatds.

10. Kovetkeztetések

A telefonlehallgatdsi botrdny és annak kévetkezményei kiilénosen fontosak voltak az alkotms-
nyossdg szempontjabdl, és nemcsak azért, mert ismételten felhozta a sajtdszabadsdg védelmének
lényegi kérdését egy olyan orszdgban, amelyben hidnyoznak a szabvanyositott alkotmanyos
vagy jogi garancidk, hanem ama médszer miatt is, amelynek segitségével elészor a parlament,
majd a Leveson-vizsgalat fedte fel a visszaéléseket teljes egészében. A News International min-
den azon torekvése ellenére, hogy nyomait eltiintesse egy 2007 el6ttre visszanyuld, tigyesen ko-
ordinalt 4rtalomcsokkenté mivelet keretében, az alséhdzi Culture Committee és a Home
Affairs Committee egyiittmikodése 2011-ben leleplezte a rendszerszerti visszaélések kulturdjat,
ami nemcsak az jsdgiréi gyakorlatra terjedt ki, hanem az jsagirok rendérséggel és politikusok-
kal valé kapcsolataira is. Az ismétlddd tagadds és kodosités ellenére a Culture Committee to-
vabb folytatta a vizsgalatot. Céljuk nemcsak a telefonlehallgatdsok egyedi eseteinek felderitése
volt, barmily fontos volt is ez, hanem annak a nyilvinos demonstrélsa is, hogy tudatosan elko-
vetett hamis tantzds esete forog fenn, ami a parlament szdndékos megsértésének minésil. A ta-
ntikra nagy nyomds nehezedett, hogy vallomésuk megfeleljen az igazsdgnak, amikor a bizottsd-
gok a nyilvanossdg reflektorfényében ujra és Ujra meghallgattédk oket, és ez a parlament
tekintélyének figyelemreméltd megszilirduldsat eredményezte.®> Ahogyan azt chelyiitt lachat-

78 LEVESON IV. kétet, H rész, 5. fejezet, ‘Leveson report proposals could lead to jail terms for journalists. 2.59. §.

79 Uo., 2.93-2.94. §. E blintetések jelenleg a 2008. évi biintetdjogi igazsdgszolgéltatds és bevandorldsi torvény
(Criminal Justice and Immigration Act) 77-78 szakaszaiban rogzitettek.

80 Uo., 2.45. §.

81 LEVESON IV. kétet, G rész, 4. fejezet, 4.5,4.8. §.

82 Tény, hogy ezt valamelyest csokkentette az egyes kozponti szerepldk lehetséges biinvadi eljarasdnak tekintet-
be vétele.
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tuk, a botrény felhivta a figyelmet a parlamenti bizottsdgok mint feligyeleti mechanizmus fon-
tossagdra — a nyomtatott sajtd egy nagyhatalmu részénck minden gyulolkodése ellenére.

A telefonlehallgatasi botrdny és a vele kapcsolatos tigyek kiemelt fontossaga kovetkeztében
a Leveson-vizsgalat eredményét tiirelmetleniil vartdk a politikusok, a média és a nyilvanossig
egyardnt. A jelentést megvitattak a parlamentben is.® A 8 kérdés az volt, hogy a javaslatok ké-
pesck-e alapul szolgélni egy 1j, a PCC-t felvéltd testiilet feldllitdsihoz, amely a sajtd ellen érke-
z6 panaszokat kezelné. Az Als6hdz elotti beszédében a miniszterelnok teljes mértékben elfo-
gadta a Leveson fébiré 4ltal megfogalmazott elveket, amelyek szerint egy uj, fuggetlen
onszabalyozé testiilet létrehozdsira van szitkség, ami képes vizsgélatokat lefolytatni és felel8s-
ségre vonni a sajtdipart, 4m tdmogatdsa nem terjedt ki a jelentésben felvazolt testiilet végsé for-
méjdnak elfogaddsira. Annak ellenére, hogy a jelentés nyilvinossigra hozatala elétt utale arra,
hogy a javaslatok valészintileg teljes méreékben elfogaddsra keriilnek majd, a miniszterelnok
nem volt hajlandé tdmogatni a feldllitandé testiilet térvényben valé meghatarozésat. Ezenkiviil
korileekintésre intett a kapesolddé jogséreésekkel vadolt ujsdgirok mentességének megvélrozta-
tdsat illetden is. Ezt azzal indokolta, hogy a viltozds megbolygatnd a sajtdszabadsdg és az egyén
magénélethez valé joga kozott fenndlld egyenstlyt.® Ezek a kérdések megegyeznek azokkal,
amelyek egy emberdltével korabban meriiltek fel, és a rdjuk adott vilasz ma politikailag épp-
olyan terhelt, mint akkoriban. Nézépont fiiggvénye, hogy tgy gondoljuk-e, az 6nszabalyozds az
egyetlen mddszer a sajtdszabadsdg biztositdsira, vagy esetleg sziikség van valamilyen torvénybe
iktatott rendelkezésre az elmult években megfigyelt szélséségek korddban tartaséhoz. Mds sz6-
val, a kihivist egy olyan szabalyozasi rendszerben valé megallapodds jelenti, amelyet a sajtdsza-
badsag védelme elfogadhatdvd tesz az ipardg szdmdra, de amely megfelelé hatdskorrel rendelke-
zik a vizsgilat eredményeinek érvényesitéséhez, és ezaltal az dldozatok védelméhez. Nem
uralkodott egyetértés a politikai partok kozott. A kormanypdrtok kozil a konzervativok jobba-
ra ellenezték a szabdlyozdsi rendszer torvénybe ikratdsdt, mig koalicids partnereik, a liberdlis
demokratak, valamint az ellenzékben 1évé Munkdaspért tagjai tdmogattak a javaslatot. Mivel az
ellentétek nem ldtszottak megsziinni, a sajedipar bejelentette, hogy felallit egy 4j testiiletet
(amit mér a Leveson-vizsgilat elétt is javasoltak) a PCC helyett. Ennek neve Independent Press
Standards Organization volt. Az ¢ testiilet megalakitdsaban alkalmazott megkozelitést Leveson
jelentésében clutasitotta, és ¢ testiilet a jelentés tobb £6 javaslatdt sem teljesiti, tobbek kozote
azt, amely kimondja, hogy a szabdlyoz¢ testiiletnek teljesen fiiggetlennek kell lennie az ipar-
agtol.®s

Kidbrinditénak tlinhet, hogy egy ilyen mélyrehatd és koleséges vizsgalat dleal tett javasla-
tokat ily kevéssé tiltetik 4t a gyakorlatba. Meg kéne lep8dniink, hogy egy ennyire dtfogé jelentés
nem tudott olyan megolddsi javaslattal el8allni, ami életszer(i és nagymértékben megvaldsitha-
t6 lenne? Mark Elliot kétségbe vonja, hogy sziikség volt-e egyaltaldn a Leveson-vizsgélat elren-
delésére, hiszen annak ,,hatdskore mélyen behatolt a szakpolitika teriiletére, és nem igazén tisz-
ta, miért egy biré — barmilyen felhatalmazdsa van is a vizsgalatot kivalt6 telefonlehallgatdsok

83 2012. november 29-én jelent meg.

84 Hansard, 2012. december 3., 599. hasab.

85 Media Standards Trust: The Independent Press Standards Organistion (IPSO): An Assessment. 2013. no-
vember. Ez a jelentés kimutatja, hogy az IPSO Leveson javaslatai koziil minddssze 12-t alkalmaz.
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okainak feltérképezésére és meghatdrozdsira — volt a megfelelé személy ennck lefolytatdsdra.”s
Tekintettel a fent vézolt, politikailag és filozéfiailag jelentds mértékben eltérd megkozelitésekre,
az es¢ly mindig is igen csekély volt, hogy barmely javaslat dthidalhatja a szabalyozési elképzelé-
sek kozotti szakadékot, hacsak nem sikertil a f6bb politikai prtoknak megegyezésre jutniuk.
Ahogyan azt mir megallapitottuk, a Leveson-jelentés megjelenését kovetéen a politikusok és az
jsagok tulajdonosai nem értettek egyet a sajtd szabdlyozasdt érintd sziikséges valtoztatdsok mi-
benlétével kapcsolatban. Tobb probélkozas is vole mind a két oldal, mind az eseményeket koz-
vetitd média részérdl Leveson fébiré bevondsara, hogy segitsen megbékiteni a feleket. O azon-
ban egyértelmtien megtagadott mindenféle kozremikodést azon tal, hogy a jelentésben kozole
javaslatokra hivatkozott. Ha ugyanis kézvetleniil részt vallalt volna a megjelenést kovetd virdk-
ban, az alddsta volna fuggetlenségének hirét, amit koztiszteletben 4116 birdként élvezett. A fig-
getlenség ilyen fokdt nem szabad aldbecsiilni, aminek nyilvdnvaldéan Leveson {8biré is tudatd-
ban volt. A vizsgélat pozitiv eredménye, a javaslatok megvaldsitdsanak hidnyacdl eltekintve, a
bizonyitékok osszegytijeése és a binosok megnevezése volt. A nyilvdnossdgra hozott eredmé-
nyek hangsalyoztak a News of the World és a News International torvénytelen gyakorlatait, de
azt a széndékolt politikai célt is szolgdledk, hogy cafoljak azon elképzelést, miszerint nagy meny-
nyiségli, kozvetlen bizonyiték utal a miniszterelndk, a kormdny vagy a rendérség korrupt vol-
tara.

FORDITOTTA: KOVACS ANNA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

86 Mark ELLIOTT: Ombudsman, Tribunals, Inquiries: Re-fashioning Accountability Beyond the Courts. In:
Nicholas BAMFORTH — Peter LEYLAND (szerk.): Accountability in the Contemporary Constitution. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 255.
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Részvételi demokracia és szélasszabadsag

ROBERT C.POST*

Abbdl az cléfeltevésbdl indulok ki, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités éreelmezése magaban
foglalja a véleménynyilvénitds szabadsiga irdnti nemzeti elkotelezettségiink magyardzatat is.
A feladat nem az, hogy az ,absztrakcidk szintjén” meghatdrozzuk a széldsszabadsig lehetséges
legjobb elméletét, hanem az, hogy a lehetd legjobb magyarédzatit kinaljuk a torténetileg megva-
16sult alapelveinknek. Ezen alapelvek tekintélye olyan kozos vivméanyunk, amely legitimitdst
biztosit az Elsé Alkotmédnykiegészitésnek. Nem pusztin logikai megfontoldsokon vagy ésszerti-
ségen alapul, hanem inkdbb ,a nemzetnek a sz6ldsszabadsig védelme irdnti elkotelezettségé-
bél™ fakad. Ahhoz, hogy meghatdrozzuk ennck az elkotelezettségnek a jelentését, dnreflexion
alapul6 egyenstlyra van szitkség: torténelmiinket legnemesebb eszményeink fényében kell ér-
telmezniink, mikézben magukat az eszményeket is goresé ald kell venniink jelen térténelmiink
fényében.

A kommunik4cié mindent dthaté emberi viselkedés. Ha a kdznyelvben ,kommunikacis-
nak” nevezett tertiletet érintd minden egyes dllami jogszabalyt az Els6 Alkotmdnykiegészités
kritériumai szerinti alkotményossdgi feliilvizsgélatnak kellene aldvetniink, akkor szdmtalan tel-
jesen hétkoznapi szabdlyozdsi forma keriilne bele az alkotmanyba. (Gondoljunk csak a szerzé-
dések joga teriiletére.) Ez nem felel meg az dltalunk kovetett gyakorlatnak, és nem is lenne kivd-
natos. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités — ahogyan Souter bird
fogalmazott? — nem a ,,sz6ldst mint olyat” védelmezi, és nem is ez a feladata. Kovetkezik tovab-
bé az is, hogy az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindja nem alapulhat pusztén azon a feltevésen,
hogy a kéznyelv dltal kommunikdciénak nevezett teriilet szabélyozdsit nem szabad a kormdny-
zatra bizni (bar ez a javaslat id6rél idére felmeriil).

Mindenckeldtt érdemes kiilonbséget tenni az Elsé Alkotmanykiegészités ,hatdlya’, amely
azt hatdrozza meg, hogy mely esetekben sziikséges az Elsé Alkotmdanykiegészités dokerindjanak

* A Yale Law School dékinja ¢s a jogtudmény Sol ¢s Lillian Goldman professzora. Halds vagyok Jim
Weinsteinnek mind azért a munkdért, amelyet a Virginia Law Review dltal szervezett, jelen tanulmamy elézmé-
nyeként szolgdl6 szimpézium létrehozdsa érdekében végzett, mind az e kéziratokkal kapcsolatos hasznos és mélyre-
haté megjegyzéseiért. [A tanulmdnyt a szerzd és a kiadé engedélyével kozoljiik. Eredeti cime és megjelenési helye:
Participatory Democracy and Free Speech. 97 Virginia Law Review (2011) 477.]

U Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston, Inc., 515 US. 557, 581 (1995).

2 Glickman v. Wileman Bros. & Elliot, 521 U.S. 457,478 (1997) (Souter biré kiilénvéleménye).
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konkrét mércéi alapjdn vizsgalni valamely kormdnyzati szabélyozés alkotmanyossagat, és az Els§
Alkotmdanykiegészités dltal biztositott ,védelem” kozote, amely azt jeloli meg, hogy milyen ese-
tekben mentes a sz6lds a kormanyzati szabalyozés al6l.’ Ha az Els6 Alkotmédnykiegészités hatd-
lya nem terjed ki a sz6ldsra mint olyanra, akkor kérdés, hogy pontosan mi az, ami kijel6li a hatd-
rait? Helytallénak ttinik az a kévetkeztetés, hogy az Els6 Alkotménykiegészités hatalya a szols
(vagy a szabdlyozés) csak azon formdira terjed ki, amelyck alkotmdnyos értékeket érintenck.*
Jelenleg hdrom jelolt van, hogy efféle érték legyen: (1) az 4j ismeretek létrehozédsa; (2) az egyéni
autonémia és (3) a demokratikus dnrendelkezés.

Az 4j ismeretek létrehozésa — amit gyakran a ,gondolatok piaca” (marketplace of ideas) el-
nevezéssel illetnek — olyan folyamat, amely egyardnt megkivinja a gondolat szabadsagat és a
meglévé mércék szigort alkalmazésit. Onmagaban a gondolatszabadsig pusztan anarchid te-
remt. A gondolat szabadsagibdl csak akkor keletkezik aj tudas, ha integrélédik a tarsadalmi
gyakorlat azon formdiba, amelyck meghatdrozzék és megalapozzak a tuddst. Az ilyen gyakorla-
tok rendszerint olyan pozitiv intellektudlis erényeken alapulnak, mint a tisztelet, az ésszertiség,
a tisztesség, a pontossdg, az integritds, az Oszinteség, a logika és az udvariassag. A kritikai sza-
badsdg és a fenti erényeken alapulé fegyelem otvozete jellemzd valamennyi olyan mai tarsadal-
mi struktdrdra, amely ténylegesen elkételezett az 6 ismeretek létrehozasa mellet, az egyetemek-
t6l egészen a tudomanyos folyoiratokig.

Az Elsé Alkotmdnykiegészités standard doktrindja nem alkalmas az 4j ismeretek létreho-
zésira. Ennck az az oka, hogy az Els¢ Alkotmdnykiegészités doktrindja mélységesen ellenez
minden nézépontbeli vagy tartalmi diszkrimindcion alapulé cenzurat. Valdban, ,az Elsé
Alkotmanykiegészités szdmdra nem létezik »téves« gondolat” Mérpedig a tudds létrehozdsa
olyan tevékenységeken alapul, amelyek sordn folyamatosan szétvalasztjak az igazat a hamistdl, a
jobbat a rosszabbtdl.

Alexander Meiklejohn igen helyesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Elso
Alkotmdanykiegészités szabvanyos doktrindn belil ,az eszmék kozote egyenldség uralkodik™®
Az egyenldség értéke azonban az emberekhez, nem pedig az eszmékhez kotddik. Az Elsé
Alkotmanykiegészitésen alapul6 joggyakorlatban erételjesen megjelend egyenldség gondolatot
tehdt helyesebb etikai vagy politikai, nem pedig kognitiv értékek kifejez8désének tekinteni. Az
egyik olyan etikai érték, amely az egyenl8ségre helyezi a hangsulyt, a kantidnus elkotelezettség
az emberek arra valé egyenld méltdsdga mellett, hogy a sajit értelmiik 4ltal legyenck vezérelve.
Ezt gyakran az autondmia alkotményos értékeként fogalmazzak meg, amelyet néha ,,6nmegva-

3 E vonatkozésban I. a Fred Schauer professzor ltal tett megkiilonboztetést az Elsé Alkotmanykiegészités ,ter-
jedelme” és ,védelme” kozote. Frederick SCHAUER: Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. 34
Vanderbilt Law Review (1981) 265., 267-270.

4 Miés helyiitt érveltem amellett, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités hatdlya konkrét kormdnyzati intézkedések-
re val6 hivatkozdssal hatérozhaté meg, kiilonésen arra, hogy egy adott kormanyzati szabélyozés ,,milyen viselkedésfor-
mira” irdnyul és ,milyen célbdl” vezették be. E két logikailag kiillonbozd kérdésfelvetés lényegében az intézkedés tér-
gyanak ¢s céljinak meghatdrozdsira irdnyul. L. Robert POsT: Recuperating First Amendment Doctrine, 47 Stanford
Law Review (1995) 1249., 1255-1256.

5 Hustler Magazine v. Falwell, 485 U.S. 46, 51 (1988).

6 Alexander MEIKLEJOHN: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People. Harper & Brothers, New
York, 1948. 27.
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18sitdsnak” vagy ,onkifejezésnek” is neveznek. Ennek az értéknek a szempontjabdl az Els§
Alkotmdanykiegészités minden gondolatot egyenlénck tekint, mert minden gondolat egyenléen
tiikrozi szoszol6ja autondmidjat, és mert ez az autonémia egyenld tiszteletet érdemel.

Kétségtelen, hogy ez a fajta liberalis autonémia mély gyokerekkel rendelkezik az amerikai
alkotmanyos gondolkodasban, és nyilvanvald, hogy hatésa az Elsé Alkotmdanykiegészités dokeri-
nédjaban is kimutathat6. Véleményem szerint azonban ez az érték nem jelent kiilonésebb segitsé-
get abban, hogy megértsiik az Elsé Alkotmdnykiegészités hatalydt, ahogyan szerintem abban
sem, hogy normativ médon meghatdrozzuk, minek kell lennie e hatdlynak. Emellett hdrom ér-
vet szeretnék felhozni.

El8szor: az autondmia értéke nem csupdn az emberek szavaira, hanem cselekedeteire is
kiterjed. Ez azt sugallja, hogy az autondmia értéke nem kizdrdlag a szélashoz korédik, hanem
kiterjed az egyéni cselekvés teljes kortt libertdrius védelmére. Innen nézve az Els§
Alkotmanykiegészitést ugy kellene értelmezni, mint ami csupdn az egyik alesete egy éltalano-
sabb libertarius alkotmanyos kotelezettségnek. Ugyanakkor az autondmia védelme — jéllehet
érzékelhetd a killonbo6z alkotményjogi tigyekben — tévolrdl sem tekinthetd vezérelvnek. A sza-
bad valldsgyakorlds terén példdul semmiféle szerepet nem jdeszik.” Ha ez az érték adnd az Els§
Alkotmanykiegészitésen alapuld jogok erejét, igen kiilonos volna azzal szembesiilni, hogy kiza-
rélag a véleménynyilvénitds szabadsaginak kontextusiban jelenik meg a maga teljességében.
Minthogy mind a sz6l4s, mind az autondmia mindeniitt jelenvald, az autondmia éreékét a sz6-
l4s védelmére hasznélni komolyan folveti a lochnerizmus veszélyét.

Misodszor: a besz¢l autondmidja szdmos esetben titkdzik a hallgatdsig autonémidjaval.
Ilyen helyzetekre példa a becstiletsértés, a magénélet sérelme, a sértegetés, az Gn. tdmadé szavak
(fighting words), az érzelmi megrazkédratds okozédsa (outrageous infliction of emotional ditress),
a professzionalis orvosi ¢s jogi tandcsadds stb. Ha az autonémia volna a legfébb éreék, amellyel
az Els6 Alkotménykiegészités dokerindjdt éreelmezni kellene, a dokerina nem volna képes meg-
oldast nyujtani a fenti konflikcusokra. Mérpedig pontosan az ilyen konfliktusok szisztematikus
megolddsa adja az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindjinak létjogosulesdgit.

Harmadszor: szdmtalan olyan hétkoznapi helyzet van, amelyben a beszél8 autonémidja és
a sz0las okozta kar 4llandé marad, és az Els6 Alkotmanykiegészitésen alapulé elemzés mégis az
okozott karhoz vagy az autondémidhoz képest killsédleges értékekedl fugg. Vegyiik a raigalmazas
esetét.

1. szitudcid: A4 beszélé egy maganjellegti tigyben ragalmaz C maganszemély sérelmére.
2. szitudci6: B beszéld ragalmaz D, egy kozhivatalt bet6led személy sérelmére.

Nem szdmit, hogy A és B beszélok autonémidhoz fizédé érdeke egyenld, sem az, hogy
C és D személyek j6 hirneve (vagy autondémidja) azonos mértékben sériil. Az Els6 Alkotmdny-
kiegészités alapszintli doktrindja az A4 besz¢ld véleménynyilvanitdsae kevéssé vagy egydltalan
nem védi, mig jelentds védelmet nytjt a B beszéld szamdra. Ez a kiilonbség nem mulhat az auto-
némia éreékén. Az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindjéval kapcsolatban gyakran eléfordulnak

7 Employment Div. v. Smith, 494 U.S. 872, 882 (1990).
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efféle helyzetek. Vegytk pl. az olyan eseteket, mint a Connick v. Myers,® a Bartnicki v. Vocker,’
a Hustler Magazine v. Falwell," vagy a legtijabb és legdramaibb: a Swuyder v. Phelps." Az ilyen
helyzetekben az autonémia értéke allandé marad, ugyanakkor az Elsé Alkotmanykiegészités
doktrindjénak hatdlya az autonémidhoz képest kiilsédleges értékek szerint valtozik.

Ezek az ellenvetések még abban az esetben is megélljak a helyiiket, ha az autonémia érté-
két — Tim Scanlon megkézelitését kovetve — a hallgatdsdgra, és nem a beszélére vonatkoztat-
juk. Vegyiink egy egyszerti példdt: egy fogorvos azt szeretné javasolni pacienseinek, hogy tivo-
litrassak el az eziist toméseiket, mert ugy véli, hogy a témések higanytartalma karos lehet az
egészségiikre.?

1. forgatdkonyv: A fogorvos a paciensei mellett a nagy nyilvanossdgot is tdjékoztatja véle-
ményérél, és tizenetét egy televizid- vagy rédidinterjuban, esetleg egy wjsdg szerkesztéségi cikké-
ben teszi kozzé.

2. forgatdkonyv: A fogorvos kizdrdlag egy bizonyos paciensét, illetve pacienseit téjékoz-
tatja véleményérél a kezelés sordn, az orvos—beteg kapcsolat keretei kozott.

A fogorvos mint besz¢l$ autonémidhoz fiz6d6 érdeke, valamint a hallgatésig autonémié-
hoz, vagyis a megfelelé tajékoztatashoz fiz8d6 érdeke mindkét forgatokonyv esetében azonos.
Mégis, az Els¢ Alkotménykiegészités standard doktrindjinak értelmében az 1. forgatdkonyv
esetében a fogorvos széldsa az Elsé Alkotmdnykiegészités hatalya ald tartozik, a 2. forgatokonyv
esetében azonban nem.”® Ha nem igy lenne, Ggy az orvosi mthibdk — amelyek igen gyakran
kilonbozé kommunikécids hibdk eredményeképpen kovetkeznek be — az Alkotmény védelmée
élveznék.' Jegyezzik meg azt is, hogy az 0j ismeretek létrehozdsa szempontjdbél a szolds alkot-
manyos éreéke azonos az 1. és a 2. forgatdkonyv esetében.

Végtelen sok hasonlé példat lehetne felhozni, amelyek mind azt sugalljak, hogy az Elsé
Alkotmanykiegészités doktrindja nem az autondémidra (vagy az Uj ismeretek létrehozésara), ha-
nem valamilyen mds értékre rezondl. Véleményem szerint az Elsé Alkotmanykiegészités dokeri-
néjanak formdjéra vonatkozé legjobb lehetséges magyardzat a demokratikus onrendelkezés
(democratic self-governance) értéke alapjan adhatd. Sokan azok kéziil, akik ezt az értéket timo-

8 461 USS. 138 (1983).
9532 US. 514 (2001).

10 485 USS. 46 (1988).

11131 S. Ce. 1207 (2011).

12 A Bailey v. Huggins Diagnostic & Rebabilitation Center, Inc., 952 P.2d 767 (Coloradéi Fellebbviteli Birésig)
esetet tirgyalja Robert PosT: Informed Consent to Abortion: A First Amendment Analysis of Compelled Physician
Speech. University of lllinois Law Review (2007), 939., 947., 38. .

13 Tre az Elsé Alkotmdnykiegészités hatélydra, nem pedig az 4ltala biztositott védelemre utalok, vagyis ezzel a
megjegyzéssel azt kivinom mondani, hogy a 2. forgatdkényv esetében a fogorvos ellen eljards indul mdhiba miatt
anélkiil, hogy az ezt megalapozé szabélyt az Elsé Alkotmanykiegészités alapjén feliil kellene vizsgalni. A 2. forgaté-
konyvben vazolt eset nem olyan, ahol a paciens egészségligyi érdekei tobbet nyomndnak a latban a fogorvos szol4sa-
hoz kapcsolddé, az Elsé Alkotmdnykiegészitésbol eredé oltalmakndl. Ebben az esetben fel sem meriil az ilyen oltal-
mak kérdése.

14 A Post 4ltal emlitett megszoritasokkal, 1. fent, 12. 1j., 989.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 1. SZAM



RESZVETELI DEMOKRACIA ES SZOLASSZABADSAG 83

gatjak — igy Meiklejohn, Owen Fiss professzor és Robert Bork professzor — gy vélik, hogy a
demokratikus dnrendelkezés értéke a tdjékozott demokratikus dontéshozatalban rejlik. Szerin-
tik éppen ezért az érték nem a beszélokhoz, hanem a hallgatéséghoz kapesolddik. Jomagam
azonban — ahogy azt mér szdmos helyen részletesen kifejtettem — gy gondolom, hogy a de-
mokratikus 6nrendelkezés e felfogésa téves.! Ugyanis a demokrécidt az onrendelkezés helyett a
kollektiv déntéshozatallal azonositja.

A demokrécia sokkal tobbet jelent egy dontéshozatali médszernél — a demokracia alapve-
téen a ,szerzdség” (authorship) értékére vonatkozik. A demokricia egy bizonyos, az egyének és
a kormdnyzat kozott fennalld viszonyt jeldl. A demokracia akkor valésul meg, ha a torvények-
nek aldvetett egyének ugy érzik, 8k egyben a torvények potencidlis alkotdi is. A vélaszedsok és a
demokratikus déntéshozatallal hagyomdnyosan térsitott egyéb mechanizmusok csupdn intéz-
mények, amelyek célja e viszony megvaldsuldsi esélyeinek maximalizaldsa.

Ahogyan Habermas és sokan masok megfogalmazték, a demokratikus legitimaci6 értéke
kifejezetten a nyilvanos szférdban folytatott kommunikdcios folyamatokon keresztiil jon lécre.'¢
Eléfeltétele, hogy a polgirok hozzéiférjenck a nyilvanos szférdhoz, és ezéltal részt vehessenek a
kozvélemény alakitdsaban, valamint hogy a kozvélemény valamiképpen elszdmoltathassa a kor-
manyzati dontéshozatalt.'” Ez az elemzési modell az Elsé Alkotmanykiegészités doktrindjanak
olyan aspektusaira vonatkozdan is képes ttmutatdst nydjtani, amelyekkel kapcsolatban az auto-
némia-elmélet cs6d6t mond.

A demokratikus 6nrendelkezés értéke az Elsé Alkotmanykiegészités nytjrotta védelmeket
a kozvélemény alakitdsiban vald részvétel, vagyis egy kommunikativ cselekvés jelentdségének
szempontjdbdl értelmezi. Ezért hordozza magiban annak képességét, hogy — az autondmia-el-
mélettel ellentétben — kiilonbséget tegyen a szolds és a cselekvés kozotr. A demokracia-elmélet
»sz01s” alatt azokat a beszédakeusokat és kommunikacids formakat (media of communication)
érti, amelyeket a tdrsadalom a kézvélemény alakitdsdban valé részvétel szitkséges és megfeleld
eszkozeinek tekint. Az egyszertiség kedvéére a tovabbiakban e beszédaktusokra és kommunika-
cids formakra egylittesen a ,nyilvdnos diskurzus” kifejezést haszndlom. Feltételezésem szerint a
nyilvanos diskurzus az Elsé Alkotménykiegészités hatdlya ald tartozik.

A nyilvénos diskurzus feladata lehetévé tenni az emberek szdémdra, hogy megtapasztaljak
az 6nrendelkezés értékée. Ezére a nyilvdnos diskurzus keretei kozott az emberek szamos (az au-
tonémia-elmélet dltal elvart) tekintetben autondém személyeknek tekintenddk. Mivel azonban
ennek az autonémidnak a forrdsa politikai, nem pedig etikai jellegti, a nyilvinos diskurzuson
kiviil megnyilvinulé személyek nem tekinthetSk sziikségszertien autondmnak. A 2. forgatd-
konyv esetében a torvény helyesen nem tekinti sem a fogorvost, sem a pécienst autonémnak.
A fogorvost teljes korti feleldsséggel biré szakembernek tekinti, a pacienst pedig a fogorvos
bizalmi felel8sségére hagyatkozé személynek. Miutdn sok-sok olyan, a nyilvdnos diskurzus

15 Robert PosT: Democracy and Equality. 603 Annals of the American Acadademy of Political & Social Science
(2006) 24., 25. ; Robert PosT: Equality and Autonomy in First Amendment Jurisprudence, 95 Michigan Law Review
(1997) 1517., 1524. (recenzid).

16 Jiirgen HABERMAS: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy.
Ford.: William REHG, Polity Press, Cambridge, 1996 [1992]. 472-477., 486-490. (L. fuggelék)

17 Ezek a demokratikus legitimécid sziikséges, de nem elégséges feltéeelei.
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keretein kiviil es6 tdrsadalmi viszony létezik, amelyben a személyeket a torvény nem tekinti
autonémnak, az ilyen viszonyok keretein belili szolds igen gyakran nem tartozik az Elsé
Alkotmanykiegészités hatdlya ald. Vegyiik példdul a gyarté és a visarlo, az tigyvéd és az ugyfél,
vagy a tandr és a tanuld viszonydt. Az ilyen viszonyok szabdlyozdsa igen gyakran az autonémia-
elmélet azon alapvetd eldfeltevésével sszeegyeztethetetlen médon torténik, amely szerint az
emberek szdmdra biztositani kell a jogot arra, hogy ne csak a tdrsadalmi viszonylatoktél, hanem
az éllami szabalyozdstdl is fiiggetleniteni tudjik magukat. Ezzel szemben a demokratikus 6nren-
delkezés dltalam javasolt megkézelitése értelmében az ilyen tarsadalmi viszonylatok alapvetd je-
lentéséglick az Els6 Alkotmanykiegészités elemzésekor.

Altaldban annak alapjn osztdlyozzék a szélast a nyilvdnos diskurzus szférdjan kiviil vagy
beliil lévének, hogy arra autondmidt, vagy kolesonos fiiggdséget igényld tarsadalmi viszonyla-
tok keretében keriil-e sor. Az 1. és a 2. szitudci6t éppen ez a vonds kiilonbozteti meg egymastol.
A 2. szitudcid esetén B besz¢ld nyilvanos diskurzusban vesz részt, ahol felfogdsunk szerint a be-
széléket autondmnak kell tekinteni. Ahogyan a Birdsdg egykor megjegyezte, a ,.koztisztviselok
tgyszSlvan koztulajdonban allnak”!® Ezzel szemben az 1. szitudcidban vazolt helyzet kiviil esik
a nyilvanos diskurzuson, hiszen bizonyos specialis korilmények hidnydban az embereket térsa-
dalmi, egymastdl kolesonosen fggs lényeknek kivanjuk tekinteni. Ezért megengedjiik, hogy az
1. szitudcioban a jogot a maganhirnév védelmére hasznéljik. Ebbél kovetkezik, hogy A besz¢ls
jogilag felelésségre vonhato: a jog aldrendeli az autondmidjit a széldsnak.!” Mindez annak elle-
nére igaz, hogy mindkét szitudcié esetében a beszéld autondmidja forog kockdn, s hogy egye-
bekben a sz6l4s okozta kir mindkét helyzetben azonos.

Az autonémia el6feltételezése a nyilvdnos diskurzus esetében a demokratikus 6nrendelke-
zés értékének elsdbbségébodl kovetkezik. Ez a megkozelités gyakori az Elsé Alkotmanykiegészités
joggyakorlatdban, ahogyan ezt olyan tigyek is tanusitjék, mint a Connick, a Bartnicki, a Hustler
és a Snyder, amelyek explicit médon arra alapoztdk megéllapitdsaikat, hogy a kérdéses beszéd-
aktus a demokratikus kozvélemény alakitdsa részénck tekintendd-e, vagy sem. A nyilvanos dis-
kurzusban részt vevé beszéldkrol alkotmanyosan feltételezik, hogy a kozvélemény alakitdsaban
részt vesznek annak érdekében, hogy a kormanyzat fogékonnyd valjon alldspontjuk clfogaddsa-
ra. A nyilvanos diskurzusban résztvevé valamennyi dllampolgar, valamint a nyilvanos diskurzu-
son beliili hallgatésiguk e tekintetben azonos autonémidval rendelkezik, ami a demokrécidban
valamennyi polgar szdméra biztositott politikai egyenldséget titkrozi.

Ez az egyenldség alapozza meg azt, hogy az Els§ Alkotmanykiegészités elutasit mindenféle
megkiilonboztetést a jo és rossz, igaz és hamis, kdros és hasznos gondolatok kozott. A gondola-
tok egyenld statusa a nyilvanos diskurzusban koézvetlentil kovetkezik a polgérok politikai statu-
sdnak egyenl8ségébdl, akik megkisérlik kikényszeriteni a kormanyzatbdl allaspontjuk figyelem-

18 Beauharnais v. lllinois, 343 U.S. 250., 263., 18.1j. (1952).

19 Ennck részletes kifejtését 1. Robert C. PosT: Between Democracy and Community: The Legal Constitution
of Social Form. Democratic Community: NOMOS (1993) XXXV., 163., 181.; Robert C. PosT: The Constitutional
Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation, and Hustler Magazine v. Falwell. 103
Harvard Law Review (1990), 601., 684.; Robert C. PosT: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation
and the Constitution. 74 California Law Review (1986) 691.,733-737.; Robert C. PosT: The Social Foundations of
Privacy: Community and Self in the Common Law Tort. 77 California Law Review (1989) 957., 995-997.
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bevételét. Ezzel szemben a nyilvdnos diskurzuson kivil az 4llam jellemzéen kilonbséget tesz az
igaz és hamis gondolatok kozote, mint amikor felelésségre vonja a hamis vagy félrevezetd néze-
teket megfogalmazé orvosokat és tigyvédeket.

A nyilvénos diskurzus keretein kiviil az allam a beszélék és a hallgatdsigaik kozoeti vi-
szonyt gyakran fiigg8ségi és bizalmi viszonynak tekinti, igy a beszél8ket szigortan felelésségre
vonja hamis vagy félrevezetd gondolatok kézreaddsaért. Gondoljunk itt példaul a sziikséges fi-
gyelmeztetés elmulasztisa esetén fenndllé termékfelelésségre. Minthogy a nyilvédnos diskurzu-
son beliil a demokracia politikai imperativuszai megkévetelik a beszél6k és a hallatésig autond-
midjanak feltételezését, itt ,a vevd legyen 6vatos’, a caveat emptor elve érvényesiil.

A nyilvénos diskurzusban a sz6l4s szinte soha nem kényszerithetd, hiszen az ilyen kényszer
pontosan azt az értéket kompromittalna, hogy minden egyes ember probélja fogékonnya tenni
a kozvéleményt az 6 sajét dllispontjara — a nyilvanos diskurzuson kiviil azonban a sz6lds rend-
szerint és széles korben kényszerti.?® A sz6lds vonatkozdsaban alkalmazott ilyen éles megkiilon-
boztetésekre nem ad magyardzatot az Els¢ Alkotménykiegészités egyetlen olyan értelmezése
sem, amely végs6 soron nem az 6nrendelkezés politikai kivaltsigan alapul.

Ahogyan azt mér kordbban kifejtettem, a nyilvinos és a nem nyilvinos diskurzus kozotti
hatérvonal alapvetéen normativ jellegti.! Ha egy kozkatona levelet ir a szendtordnak, amelyben
elitéli parancsnoka viselkedését, akkor az, hogy a széban forgd levél nyilvanos diskurzusnak
vagy szervezeten belili figgelemsértd beszédnek mindsiil-e, az igy normativ alkotmanyos meg-
itélésén mulik.? Ilyen hatdresetek gyakran fordulnak eld, és az autondmia értéke nem segit ma-
gyardzni vagy megérteni dket. Ezzel szemben a demokratikus onrendelkezés értéke révilagit az
ilyen esetek normativ tétjére.

Azok, akik szerint az Els¢ Alkotmanykiegészités dokerindjanak lényegét a demokratikus
dontéshozatal értékén kereszeil lehet megmagyardzni, Meiklejohn korai irdsait kovetve, idén-
ként azc allitjik, hogy a sz6l4s kizérélag abban az esetben tartozhat az Els6 Alkotmdnykiegészités
hatalya ald, ha érinti a demokratikus dontéshozatal targydt.”® Ha azonban a demokratikus
onrendelkezés értékét fogadjuk el, akkor a szélds minden olyan esetben az Els¢ Alkotmény-
kiegészités hatalya ald tartozik, amikor az a nyilvanos diskurzus része, ugyanis ebben az esetben
a tét a kozvélemény megvaltoztatdsara irdnyulé erdfeszitésekben valé részvétel alkotményos ér-
téke. A nyilvanos diskurzus magaban foglal minden olyan kommunikacids folyamatot, amelyet
a kozvélemény alakitdsihoz szitkségesnek tartunk. A miivészet és a nem-kognitiv, nem-politikai
sz6las mas egyéb formdi is kényelmesen megférnek a nyilvanos diskurzus kategéridjaban. A nyil-
vanos diskurzus a nyilvdnos szféra fenntartdsitdl figg, ami egy olyan tdrsadalmi strukeura,
amely eldfeltétele a kozvélemény alakitdsanak. A killonféle médiumok, példdul az gjsdgok, a £6
alkotdelemei e strukttranak, egyuttal kialakuldsinak torténelmi alapjic is jelentik. Az Elsé

20 Robert Post: Compelled Subsidization of Speech: Johanns v. Livestock Marketing Association. Supreme
Court Review (2005) 195.,213-216.

21 L. Post: Constitutional Concept (19.1j.) 668—672.

22 Robert C. PosT: Between Governance and Management: The History and Theory of the Public Forum. 34
UCLA Law Review (1987) 1713., 1807.

23 Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 1 Indiana Law Journal (1971)
20-26.,30-35.
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Alkotmdanykiegészités doktrindja jellemzden éppen ezért eldfeltételezi, hogy az elismert médiu-
mok révén megvaldsulé kommunikdcié a nyilvanos diskurzus része, és igy az Elsé Alkotmany-
kiegészités hatdlya ala tartozik.

Bizonyos esctekben azonban a nyilvédnos diskurzuson kiviili szélasnak is tulajdonithaté
Els6 Alkotmanykiegészités szerinti érték. Ha a szolds, amely egyébként nem képezné a nyilva-
nos diskurzus részét, olyan informaciét vagy ismereteket kozvetit, amelyek értékesek a kozvéle-
mény alakitdsa szempontjabdl, akkor annak kézlenddje az Elsé Alkotmanykiegészités hatdlya
ald tartozhat. Az ilyen esetekre kiterjedd alkotmanyos védelem formdi azonban azzal a sajatos-
sdggal rendelkeznek, hogy az emberek informéci6 befogadaséhoz valé jogat védelmezik, nem
pedig a beszélé autondm jogit az informacié kozlésére. fgy lehetdvé teszik a tartalmon alapuld
diszkrimindciée, az dllami cenzirdt az informdcid igaz, vagy hamis volta alapjan, valamint a vé-
leménynyilvanitds kotelezd eldirdsit annak biztositdsa érdekében, hogy a kommunikacié ne le-
gyen félrevezetd. Az Elsé Alkotménykiegészitésnek a kereskedelmi széldsra kiterjesztete dvin-
tézkedései jol példazzik az ilyen védelmet.?* Ezek az 6vintézkedések valéjiban analég médon
megfelelnek azoknak, amelyek az Els¢ Alkotmanykiegészités meiklejohni modelljébdl kovet-
keznének.

Vannak olyan esctek is, amelyckben a kézérdeki sz6lds tartalma olyan beszéltdl szarma-
zik, aki alkotmdnyosan nem tekintendd az onrendelkezési folyamat részevevéjének. A Red Lion
Broadcasting Co. v. FCC péld4ul egy olyan tigy, amelyben az elektronikus médidt masok szdldsa
kozvetitinek, nem pedig sajat jogti beszélének tekinteteék. Minthogy ebben az tigyben az
elektronikus médidt nem ugy tekinteteék, mint ami sajét jogét gyakorolja a demokratikus folya-
matokban val6 részvétel sordn, éppen ezért nem is vonatkozott rd az Elsé Alkotmanykiegészités
hatalya.® Ellenkez6leg: az tigyben a birdsag az elektronikus médide egy olyan meghatalmazott
képviseldnek tekintette, amelynek feladata, hogy biztositsa a kozonség Elsé Alkotmény-
kiegészités szerinti jogdt a nyilvanos diskurzus szempontjébdl relevéns informacidkhoz valé
hozzdjutdshoz. A Red Lion-ugy fogalmi keretei kozott az elektronikus médidra az Els¢ Alkot-
manykiegészités doktrindjinak olyan kiilonleges formai vonatkoznak, amelyek a meiklejohni
modell eléirasait kovetik.?

Az Elsé Alkotmanykiegészités normativ szempontb6l legkivanatosabb értelmezése szerint
annak alapvetd célja a demokratikus nrendelkezéshez sziikséges véleményalakitdsi folyamatok
védelme. A gondolatok piacanak tapléldsa nem lehet az Els6 Alkotmanykiegészités célja, hiszen
4j ismereteket nem lehet [étrehozni az ezzel egyiitt jard képesség nélkil, amellyel az igaz és a

24 L. Robert Post: The Constitutional Status of Commercial Speech. 34 UCLA Law Review (2000) 1., 28.;
Post i. m. (12.1j.) 949.

25 395 USS. 367, 386-90 (1969).

26 A Birésdg csak igen nehezen tudta fenntartani e fogalmi strukedra konzisztencidjat. L. Robert C. PosTt:
Subsidized Speech. 106 Yale Law Journal (1996) 151., 152. C. Edwin Baker professzor javaslata szerint ¢ fogalmi
strukeurat a média egészére, vagy legaldbbis mindazon médidkra ki kellene terjeszteni, amelyek térsasdgi formaban
mitkddnek. L. C. Edwin BAKER: The Independent Significance of the Press Clause Under Existing Law. 35 Hofstra
Law Review (2007) 955., 985-1013. En semmilyen fogalmi kifogist nem fedeztem fel ezzel a javaslattal szemben,
azzal az egyetlen, 4m szembeszoko kivétellel, hogy tokéletesen ellentétes az elektronikus médidn kiviili gazdasagi tér-
sasagok torténetileg kialakult kezelésével.
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hamis, a j6 és a rossz gondolatok kozotti killonbségtétel képessége nélkil. Az ilyen megkilon-
boztetés jogosultsagat rutinszerien hasznélja birmely tudomanyos folyéirat szerkesztdje vagy
egy-egy kinevezés véglegesitésérél dontd egyetemi tanszék. Nem lenne elfogadhatd ilyen hata-
lommal felruhdzni a kormanyt a nyilvédnos diskurzuson beliil folytatott kommunikécid tekinte-
tében. Ez 6sszeegyeztethetetlen lenne a demokratikus elszdmoltathatéség mindenck felete 4llé
éreékének. Az Elsé Alkotmanykiegészitést hagyomdnyosan a szabad kézvélemény, nem pedig a
kozos ismeretek 1étrehozdsa eszkézének tekintjiik.

Az autonémia védelmének célkittizése nem megfeleld alap az Elsé Alkotmédnykiegészités
doktrindjanak, minthogy nem tartalmazza immanens médon a szélas és a cselekvés megkiilon-
boztetését, igy érdemben nem jarulhat hozza az Elsé Alkotmédnykiegészités hatdlydnak megha-
tirozasihoz. Valahdnyszor emberek cselekszenck vagy beszélnek, a tét valahol mindig az auto-
némia, amibdl az kovetkezik, hogy potencidlisan minden allami szabélyozés alkotmanyossagi
feliilvizsgélat targydt képezhetné. Ez a lochnerizmus alapvetd hibéja. Az autondmia éreéke nem
képes eligazitani az olyan gyakori esetekben, amikor a beszélé és a hallgat6sag autondmidja egy-
masnak fesziil.

A demokratikus onrendelkezés kivdnatos, hiszen 4ltaldnosan elfogadott, hogy maga a de-
mokricia egy alapvetd alkotmdnyos érték. Kivédnatos a demokratikus onrendelkezés, mert egy-
szerre teszi lehetdvé az dnrendelkezéshez szitkséges autondmidt és a j6l miikods dllamigazgatds-
hoz elengedhetetlen paternalizmust. Kivdnatos, mert lehetévé teszi a méltdsdg és udvariassig
éreékeinek érvényesitését a nyilvdnos diskurzuson kiviil, igy felhatalmazza a torvényt arra, hogy
a nyilvénos diskurzus kereteinek meghatdrozasa sordn kell§ teret engedjen ezeknek a nélkiiloz-
hetetlen értékeknek. E finom egyensuly fenntartdsa nélkil nem létezhet demokracia.”” Az Elsé
Alkotmdanykiegészitésnek a demokratikus 6nrendelkezés értékén alapuld értelmezése lehetdvé
teszi e szitkséges egyensuly egyértelmii megfogalmazdsae és elméleti kidolgozasét.

Természetesen az Elsd Alkotmdnykiegészitésnek a demokratikus onrendelkezés éreékén
alapulé értelmezése is felvet bonyolult normativ problémdakat. Miutén a nyilvanos diskurzus ke-
retei lényegiiknél fogva normativ jellegtick, olyan értékitéletekre van szitkség, amelyck megha-
térozzék, hogy a demokracia fenntartdsihoz a szélds mely formai szitkségesek ¢s melyek nem.
Ilyen ére¢kitéletek nélkil nem mikodhet semmiféle, az Elsé Alkotmanykiegészitésen alapuld
joggyakorlat, azonban, mindent szimba véve, pontosan ezek azok az értékitéletek, amelyeket
mindenképpen meg kell hoznunk.

Nem 4llitom, hogy a demokratikus 6nrendelkezés értéke alkalmas az Elsé Alkotmdny-
kiegészitésen alapuld valamennyi dontés magyardzatara. Alkotmanyos joggyakorlatunk talsigo-
san burjdnzé és kusza ahhoz, hogy ilyet dllitani lehessen. Ehelyett amellett érvelek csupan, hogy
ez az az éreék, amely leginkdbb 6sszhangban 4ll 6rokolt dontéseink f8bb korvonalaival és szer-
kezetével, tovabbd 6nmagéban is kivinatos mint alkotmanyos elv. Kétségtelen, hogy vannak
olyan déntések (pl. a Stanley v. Georgia tigyben hozott itélet), amelyek kizdrdlag az autonémia
éreékére vald hivatkozdssal magyardzhaték.?® Ahogy az dllam biirokratikus szoritdsa egyre erd-
sodik a maganélet keretei koriil, az is lehetséges, hogy az autonémia alkotményos jelentésége

27 PosT: Democratic Community (19.1j.) 180.
28 394 US. 557 (1969).
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néni fog. Nem kivdnom allitani azt sem, hogy ezekben az esetckben a Birésdg hibdsan dontott.
Amellett sem szeretnék érvelni, hogy az autondmia semmilyen szerepet ne jitsszon az Els§
Alkotmanykiegészités doktrindjéban.

Ehelyett tgy vélem, hogy az Els§ Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos, torténelmileg meg-
orokolt kotelezettségvallalisaink kozéppontjiban egyértelmitien a nyilvinos diskurzus védel-
me all, s elképzelhetd, hogy az egymdssal ,versengé Elsé Alkotmanykiegészités-elméletek egy
»lexikalis prioritds« szerint rendszerezhet8k.”” Amikor ellentmondds meriil fel az Elsé Alkot-
manykiegészités kiilonbozd elméletei kozote, a birdsigok feladata megallapitani, hogy kézulitk
melyiké az elsébbség. Torténetileg a demokratikus onrendelkezés elmélete élvezett elsébbséget.
Az olyan elméletek, mint az ,6nmegvaldsitds” vagy akdr a gondolatok piaca, nem hatékonyak,
mert onmagukban nem képesek megmagyardzni szdémos olyan dontést, amelyek eredményeit
egyuttal nem alapozzdk meg lexikalisan magasabb prioritdst elméletek is.

A dokerina és az elmélet kozotti kapcesolat ilyen felfogdsa elismeri, hogy az Els¢ Alkot-
manykiegészités doktrindjanak rendszerében mindig is lesznek dsszeegyeztethetetlenségek, egy-
tttal azonban azzal is kecsegtet, hogy czek az sszeegyeztethetetlenségek maguk is egyfajea
rendszert alkotnak. A részvételi elmélet szabalyait akkor kell alkalmazni, amikor az elmélet
igényli; a meiklejohni nézeten alapulé szabalyokat akkor, amikor e nézet igényli, feltéve, hogy
nem mond ellent a részvételi elméletnek; az autondmiaclmélet szabdlyait akkor, ha ez az elmé-
let teszi sziikségessé, és nem mond ellent a részvételi és a meiklejohni megkozelitésnek; és igy
tovabb.

FORDITOTTA: NAGY SZABOLCS ES REMENYI EDUA VENUSZ
A FORDITAST LEKTORALTA: KOLTAY ANDRAS

29 Robert PosT: Reconciling Theory and Doctrine in First Amendment Jurisprudence. 88 California Law
Review (2000) 2353., 2373.
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A sajtd és a kifejezés szabadsaga

RUSSELL L. WEAVER*

Johannes Gutenberg a 15. szdzadban a nyomdaprés feltaldldsdval forradalmasitotta a kommuni-
kéciot.! Gutenberg elétt a legtobb konyvet kézzel irték, ami rendkiviil lassa és idoigényes folya-
mat volt,? igy csupan kevés ember (dltaldban szerzetesck) tudtak elegendd idét szentelni a
konyvkészitésnek.> Ennélfogva egyetlen konyv elkészitése is évekbe telhetett, néhdny konyv eld-
dllitdsa pedig akdr évtizedekbe® — e konyvek legnagyobb része pedig nem politikai, hanem valla-
si jellegti témakkal foglalkozott.> Noha az egyetemek a 13. szdzadban elkezdtek irott munkakat
létrehozni, az egyetemi kiaddst konyvek iréi jellemzéen irnokok voltak, nem pedig eredeti tar-
talmak el64llit6i.

Bér Gutenberg mozgathaté bettielemeken alapulé nyomtatd rendszerének miikodése vi-
szonylag egyszerti volt,” forradalmi jellege a nyomtatott anyagok témeges elédllitdsanak lehetd-

* Professor of Law & Distinguished University Scholar, University of Louisville, Louis D. Brandeis School of
Law. E-mail: russell.weaver@louisville.edu. A cikk az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoport keretében zajld,
»Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimt kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime
és megjelenési helye: The Press and Freedom of Expression. In: Andrds KOLTAY (ed.): Media Freedom and Regulation
in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. A forditdst a szerzd engedélyével kozoljik.
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5 Uo.

6 Uo., 10.
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vé tételében dlle.® A nyomddsznak a szoveg oldalainak kialakitdsahoz keretekbe kellett rendez-
nie a betliclemeket. Amikor az oldal elkésziilt, a nyomddsz bekente a bettiket nyomdafestékkel,
majd lassan a prés ald helyezett papirra nyomta azokat, otthagyva a papiron az oldal lenyomatat.
A folyamat megismétlésével tobb példanyban el lehetett késziteni ugyanazt az oldalt. Egy konyv
elkészitéséhez a nyomddsz minden egyes oldallal megismételte ezt a miiveletet, végiil Gsszeren-
dezte és egybekototte a kinyomtatott oldalakat.

A Gutenberg-sajtd jelentds hatdst gyakorolt a tarsadalomra, mivel a kordbban irott mun-
kékat készitd szerzeteseken, dllami tisztvisel6kon és egyetemeken ttlra terjesztette ki a kommu-
nikdcids lehetéségeket.” Ennek eredményeként a nyomdaprés Németorszdgban gyorsan eljutott
mas varosokba, majd mds orszdgokba is,'® a nyomtatott kényvek pedig egyre fontosabb szerepet
toltoteek be a kommunikacids folyamatban.!! 1499-re a konyvek szdma ugrdsszerien mintegy
15 millié kétetre emelkedett, kortilbelil 30 ezer killonb6z6 konyv keriilt forgalomba és megko-
zelit6leg 2500 curdpai varos rendelkezett nyomdapréssel.”?

Gutenberg talalmanya forradalmasitotta a tirsadalmat, 4j tipust értelmiség kialakuldsihoz
vezetett, és hozzdjérult ahhoz, hogy a valldsi tirgyt konyvek mellett kiilonb6z6 4j témdk — pél-
déul ,,4j tudoményos és filozdfiai” targyu szovegek — jelenjenek meg.”* A nyomdaprés idével ,a
térsadalom egész szovetét” megvaltoztatta, ,0sztonozte az irni-olvasni tudds elterjedését’, az ,,is-
0,1 és kozvetlen hatdst gyakorolt ,az eszmék vilagara azaltal, hogy
széles korben hozzaférhetdvé tette a tuddst és egy, az vj kifejezési formék virdgzasée eldsegitd
teret hozott létre”” A nyomdaprés tdrsadalmi hatdsai kozé tartozik, hogy hozzdjirult a rene-
szdnszhoz, a tudomanyos forradalomhoz, valamint a reformaciéhoz.'® A kozépkori tdrsadalmat
uralé rémai katolikus egyhdzat'” kozvetlentil is kikezdték a nyomeatds ttjdn terjesztett eszmék,'®
koztik Luther Mérton német nyelvre leforditott, sokszorositott és széles korben terjeszeett kéz-
iratai.’
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1. A sajté mint intézmény

A nyomdaprés idével ,a sajtd” 6ndllé intézményénck kialakuldsihoz vezetett,?® amely jelentds
hatést gyakorolt a politikai gondolkodésra és a szélesebb értelemben vett tarsadalmi szovetre.
A nyomtatds fontos szerepet jatszott példdul az amerikai forradalom kirobbantdsaban azaltal,
hogy lehet8vé tette eurdpai szerzok irdsainak — példéul Cato Leveleinek® — és a politikafilozd-
fusok — koztitk Locke,? Paine és Montesquieu?* — munkdinak sokszorositdsat (és ezéltal ter-
jesztését), amivel szdmottevéen hozzdjirult a 18. szdzadi politikai gondolkodds fejlédéséhez.?
A nyomtatds emellett kommunikdcids csatorndt jelentett a forradalmarok szdméra. Az amerikai
forradalom alatt nyomtatds ugjdn allitortdk elo és terjesztették a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és
végsd soron a Federalist Papers példanyait is.*® A nyomtatds a francia forradalom idején is fontos
szerepet jatszott.

Azt gondolhatndnk, hogy Gutenberg taldlménya az irastudatlanok igen magas ardnya mi-
att csupdn korlatozottan hatott a 18. szdzadi tdrsadalmakra. Az ipari forradalmat megel6z6en
az egyszer(i emberek jelentds része analfabéta volt,”” igy nem tudott leveleket, kidltvanyokat
vagy ropiratokat megfogalmazni vagy olvasni®® A rendelkezésre all6 bizonyitékok azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy a nyomtatds még az irdstudatlanok korében is jelentds tirsadalmi
és politikai véltozast idézett elé. Az amerikai forradalom idején az jsigok példinyszdma — mai
mércével — igen alacsony volt (egy Ujsdgbdl naponta csupdn mintegy 400 példany késziilt), az
jsagok azonban lényegesen jelentésebb befolydssal birtak, mint azt a példanyszdm sejteti. Az
egyes példdnyokat nem csak egy olvasé vette kézbe, rdaddsul a kozosségi élet helyszinein — pél-
ddul a kocsmakban - felolvasasokat is tartottak.” A francia forradalom alatt is, amikor az egy-
szerli polgarok jelentds hdnyada még nem tudott irni-olvasni, a hirdetményeket a koztereken
fuggeszteteék ki, amiket azutdn az irdstuddk felolvastak a koréjik gyild érdeklddd hallgacs-
sdgnak.®

20 John B. THOMPSON: The Trade in News. In: CROWLEY — HEYER i. m. (1.1j.) 114.

21 Michael K. CuRrrTis: St. George Tucker and the Legacy of Slavery. 47 William & Mary Law Review (2006)
1157, 1206.

22 Donald L. DOERNBERG: “We the People”: John Locke, Collective Constitutional Rights, and Stand-
ing to Challenge Government Action. 73 California Law Review (1985) 52, 57, 64-65; David T. KoN1G: Thomas
Jefferson’s Armed Citizenry and the Republican Militia. 1 Albany Government Law Review (2008) 250, 262.

23 Allen E. SHOENBERGER: Connecticut Yankee in Europe’s Court: An Alternative Vision of Constitutional
Defamation Law to New York Times v. Sullivan? 28 Quinnipiac Law Review (2010) 431, 432.

24 Douglass ADAIR: That Politics May be Reduced to a Science: David Hume, James Madison and the Tenth
Federalist. Ujrakiadas itt: Douglass ADAIR — Trevor COLBOURN (szerk.): Fame and the Founding Fathers. New York,
W.W. Norton, 1974. 93, 94-95.

25 FANG i. m. (1.1j.) 49.

26 Philip J. WEeIsER: The Ghost of Telecommunications Past. 103 Michigan Law Review (2005) 1671, 1675.

27 Nicholas WADE: In Dusty Archives: A Theory of Affluence. The New York Times, 2007. augusztus 7., F1
(recenzedlva Gregory CLARK A Farewell ro Alms: A Brief Economic History of the Worldjée. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 2008).

28 Geoffrey NUNBERG: Reading, Writing and Thinking. The New York Times, 1981. december 13., A3.

29 FANG i. m. (1.1j.) 115.

30 Uo., 47.
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2. Jar-e kiilonleges védelem a sajténak?

A modern sajtét a modern demokracia elengedhetetlen alkotérészének tekintik, amely az lla-
mi tisztviselokkel és egyéb prominens személyekkel kapcsolatos oknyomozas és hiradds révén az
tgynevezett 8rzdkutya (watch-dog) szerepét tolti be az dllami korrupcid és visszaélés ellen. Az
Egyesiilt Allamokban példéul a sajt6 szdmolt be az ,,dllami korrupciordl, az iparosok kapzsisd-
gardl, valamint a tiszta ¢lelmiszerekre és a gyermekmunkéra vonatkozé jogszabélyok sziikséges-
ségérél.”! A sajtd drszemszerepének taldn leghiresebb példajit Woodward és Bernstein 4jsdg-
irék adtdk, amikor a Washington Post hasibjain beszdmoltak a Watergate-igyben folytatott
nyomozisukrol, amely végiil Richard Nixon elndk lemonddsahoz vezetett.* Ezek mellett sza-
mos mds példa bizonyitja, hogy az wjsigkiaddk buszkék az 6ndllé nyomozisok hagyomanydra.
A Hartford Courant 0jsagiréi 4leal folytatott nyomozds alapjin emeltek példdul vidat Connec-
ticut allam egykori kormdnyzdja ellen.® Az jsdg ,kitart6 beszdmoldi alapjén a hatdsdgok nyo-
mozést inditottak” a kormanyzdval szemben, valamint ,.kornyezetszennyezésre és Irakban men-
télisan sériilt katondk bevetésére utald bizonyitékokat taldleak.”

A sajté tovdbba tarsadalom- és rendszerkritikai szerepet is betolt. Tobb példa mutatja,
hogy a sajté e kritikusi szerepe mér a 18. szdzadban is megvolt. A brit gyarmatokon példaul a
New York-i John Peter Zenger® ,brit-ellenes dalok kottdit és giinyol6dé hirdetéseket tete kéz-
z¢, amelyekben a kiralyi kormdnyzé egy munkatdrsit »nagytermetd, mintegy 165 cm magas
spanielként mutatta be, (...) amely nemrég negédes szavakkal a szdjaban kédorgott el6 a kutri-
c4jibol«, illetve mint egy »majmot, (...) amely letépte lancdt és berontott az orszdgba.«”¢
Hasonloképpen, a massachusettsi Bostonbdl szdrmazé James Franklin®” — Benjamin Franklin
fivére — egy tjsagcikkben arra vonatkozé utaldst tett, hogy a gyarmati hatésagok nem tldozik a
kalézokat kellé eréllyel.® Még az akkor tizenéves Benjamin Franklin is beszéllt a kiizdelembe
azzal, hogy az 4llami tiszevisel8k kritizaldsa miatt bortonbe zdrt fivére helyett vezette annak ki-
adéjac.”? Késébb, amikor Franklinnek sajat kiaddja lett, azt arra hasznélta, hogy szabadon irhas-
son a tarsadalomrdl, valamint kritizdlja és timadja az dllamigazgatast.*

Az 6rszem szerepének betoltéséhez azonban a sajtdnak az dllami beavatkozdstél mentesen
kell mtikodnie. A nyomtatdsban rejlé lehetdségek kovetkeztében a sz6lds korlatozasa id6rdl idd-
re felmeriil, midta Gutenberg feltaldlta a nyomdaprést. Valéban, a torténelem folyaman az gj

31 Uo., 56.

32 Alicia C. SHEPARD: Deep Throat’s Legacy to Journalism. National Public Radio, 2008. december 19.,
http://www.npr.org/templates/story/story.php ?storyld=98532461.

33 David FOLKENFLIK: Imagining a City Without its Daily Newspaper. National Public Radio, Morning
Edition, 2009. februér 5., http://www.npr.org/templates/story/story.php ?storyld=100256908.

34 Uo.

35 William R. GLENDON: The Trial of John Peter Zenger. 68 New York State Bar Journal (1996) 48, 49.

36 Elizabeth 1. HAYNES: United States v. Thomas: Pulling the Jury Apart. 30 Connecticut Law Review
(1998) 731.

37 Henry W. BRANDS: The First American: The Life and Times of Benjamin Franklin. New York, Doubleday,
2000. 25, 181.

38 Uo., 29-30.

39 Uo., 30-31.

40 Uo., 144-145, 188.
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kommunikicids technoldgidk megjelenését altaliban az adott technoldgia korldtozésara, vagy
haszndlatdnak szabalyozdsdra irdnyuld 4llami erdfeszitések kiséreék.” Amikor Gutenberg fel-
taldlta a nyomdaprést, az eurdpai dllamok vonakodtak felkarolni az egyszerti polgrok kezébe
kertilt nyomtatdsban rejl lehet8ségeket.”? A kialakult rend ,felforgatdsdra” valé alkalmassiga
miatt szdmos eurdpai dllam arra torekedett, hogy korldtozza a nyomtatdsban rejlé — és dltaluk
»karosnak” tartott — lehetéségeket. #

A nyomtatdsra vonatkozé korldtozdsok véltozatos formdkban jelentek meg. Anglidban az
uralkodd erds kézzel tartotta féken a sajtdszabadsagot. Egyrészt korldrozta a nyomddk szdmae,*
masrészt az dllam az engedélyezés rendszerén keresztiil szabalyozta a nyomtatdsban megjelend
tartalmakat.®® A nyomtatdsrol sz016 1662. évi torvényben a parlament ,rogzitette, hogy mi je-
lenhet meg nyomtatdsban, ki tizemeltethet nyomddt és ki értékesithet nyomeatott muiveket.”#
A brit engedélyezési rendszer tiltotta tovabbd bdrmilyen konyv vagy ropirat engedély nélkili
kozzérételét, az engedély kiaddsat pedig a mi elézetes bemutatdsihoz kototee.” Az engedély ki-
addsat természetesen meg lehetett tagadni a cenzorok 4ltal kifogdsolhatdnak tekintett anyago-
kat tartalmazé munkék esetében.® Az 1712-es bélyegtorvény bevezette az tjsigok oldalszdma
és a kozzéeett hirdetésck alapjin fizetendd addkat.®

Ezt megel6z8en 1606-ban Anglidban a Star Chamber kidolgozta a de Libellis Famosis*
tigyben a l4zitd rdgalmazés (seditious libel) blincselekményének kategoridjét. A dontés részben a
konstruktiv felségdrulds (constructive treason) blincselekmény helyébe Iépett,” btincselekmény-
nek mindsitetve az allam és az dllami tiszeviselék (valamint idével az egyhdzi személyek) kri-
tizalasde.>* A visszatart6 erdt ,a buntetés, az eljirasi koleségek és a megbélyegzés jelentette”>
a kriminalizdcié indoka pedig az volt, hogy az 4llammal szembeni kritika ,az 4llamhatalom

41 Elisabeth TOwNSEND GARD: Conversations with Renowned Professors on the Future of Copyright. 12
Tilane Journal of Technology and Intellectual Property (2009) 35, 101.

42 Volt azért néhdny kivétel, példdul Olaszorszag és Németorszag, ahol nagyobb teret engedtek a sajténak arra,
hogy bemutassa a ms orszdgokban tdrténé eseményeket. CROWLEY — HEYER i. m. (1. ]j.) 2.

43 First National Bank of Boston v. Bellorti, 435 US 765, 800-801 (1978); I. még William T. MAYTON:
Seditious Libel and the Lost Guarantee of a Freedom of Expression. 84 Columbia Law Review (1984) 91, 97-98;
Norman L. ROSENBERG: Protecting the Best Men: An Interpretive Theory of the History of Libel. Chapel Hill, Carolina
Press, 1986; M. Lindsay KAPLAN: The Culture of Slander in Early Modern England. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1997.

44 Edward LEE: Guns and Speech Technologies: How the Right to Bear Arms Affects Copyright Regulations
of Speech Technologies. 17 William and Mary Bill of Rights Journal (2009) 1037, 1072.

45 Thomas v. Chicago Park District, 534 US 316, 320 (2002).

46 Uo.

47 Uo; 1. még Frederick STEBERT: Freedom of the Press in England 1476-1776. Urbana, University of Illinois
Press, 1952. 240.

48 Lovell v. City of Griffin, 303 US 444. 451 (1938); 1. még City of Lakewood v. Plain Dealer Publishing, Co.,
486 US 750, 757 (1988); Lowe v. Securities & Exchange Commission, 472 US 181, 205 (1985).

49 THOMPSON i. m. (20.]j.) 2.

50 77 Eng. Rep. 250 (Star Chamber 1606).

51 William T. MayTON: Toward a Theory of First Amendment Process: Injunctions of Speech, Subsequent
Punishment, and the Costs of the Prior Restraint Doctrine. 67 Cornell Law Review (1982) 245, 248.

52 Uo. A de Libellis Famosis gy alperesei egyhdzi fdméltdsdgokat tettek nevetség targyava.

53 Uo.
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irdnti tisztelet elutasitdsdra uszit.”>* ,Mivel az 1j blincselekmény kidolgozasinak célja az dllam-
mal szembeni megfeleld tisztelet biztositdsa volt, az igazsigot épp annyira tld6zték, mint a ha-
zugsagot,” igy a valdsdg éllitdsival senki sem védekezhetett.”> Sét, az igazsagon alapulé kritikat
gyakran még a hazugsagnil is jobban biintették, mivel az még nagyobb fenyegetést jelentett az
dllamra nézvést.>®

Bér az engedélyezési rendszer a 18. szdzad végére megsziint,” egyértelmiien bizonyitott,
hogy az amerikai gyarmatokon a véleménynyilvanitas korldtozdsa véltozatlanul fennmarade.>®
A ldzitd ragalmazds miate inditott taldn leghiresebb eljards John Peter Zenger nevéhez fuzo-
dik.”* A New York-i kiad6ként tevékenykedd Zenger ellen lazité ragalmazds vadjaval biintet8el-
jérast inditottak, mivel a kirdlyi kormanyzét és annak kormanyét gunyol6 hireket tett kozzé.%
Zenger a birésagi targyaldst megeldzden tiz hénapot toledte bortonben, ezalate a kirdlyi kor-
ményzé tordleette Zenger tgyvédeit az tgyvédek jegyzékébol, amiére azok a Zenger mellete
sz6l6 kivételekre hivatkoztak.®! Amikor az gy végul birdsdg clé keriilt, Zenger tigyvédje elis-
merte, hogy Zenger tette kozzé az dllitdlagosan régalmazé jellegti kijelentéscket, felajanlotta
azonban, hogy védence beismerd vallomdst tesz, ha az tigyész bizonyitani tudja a kérdéses 4llitd-
sok valétlansdgat. Amikor a felajanldst az igyész elutasitotta, az tigyvéd azt ajanlotta fel, bebi-
zonyitja a kérdéses allitdsok valosagtartalmét. Noha a birésag mindkét irdnyu bizonyitdsi indit-
vanyt clutasitotta (mivel a valdsdgtartalom az akkori jog alapjén irrelevéns volt ragalmazasi
tigyekben), Zengert az eskiidtek a felhozott jogi és ténybeli érvek ellenére felmentették.

Az amerikai gyarmatokon mds példai is voltak annak, hogy a britek engedélyeztetés vagy
lazité ragalmazds miate inditott bintetdeljdrasok révén torekedeek a tartalmak ellendrzésére.
A Courant Gjsagot vezetd James Franklint példaul ,tiszteletlenség” miatt bortonbe zéredk.®
Mivel James hajlamos volt ,ganyolni és tiszteletlentil kezelni a valldst”, a birdsdg ,arra is kotelez-
te, hogy nyomtatds és kozzérérel elStt nytjsa be elézetes jovihagydsra a New England-i Conrant
példdnyait a cenzorokhoz.”®* James Franklint amiatt is biintetdeljards ald vontdk, mert kozzéeete

54 Uo., 103; I. még Matt J. O’LAUGHLIN: Exigent Circumstances: Circumscribing the Exclusionary Rule in
Response to 9/11. University of Missouri-Kansas City Law Review (2002) 707, 720-721.

55 Uo. L. még GLENDON i. m. (35.1j.) 49.

56 Stanton D. KrRAUSS: An Inquiry into the Right of Criminal Juries to Determine the Law in America. 89
Journal of Criminal Law & Criminology (1998) 111, 183,290. lj.; GLENDON i. m. (35. ]j.) 48.

57 A l4zitd rigalmazds torténetének részletes leirdsée L. itt: Law Commission Working Paper No. 72, ,Treason,
Sedition and Allied Offences” (1977); Judith ScHENCK KOFFLER — Bennett L. GERSHMAN: The New Seditious
Libel. 69 Cornell Law Review (1984) 816; l. még Jeffrey K. WALKER: A Poisen in Ye Commonwealthe: Seditious
Libel in Hanoverian London. 25 Anglo-American. Law Review (1996) 3, 341-366.

58 Thomas v. Chicago Park District, 534 US 316, 320 (2002).

59 Uo.

60 HAYNES (n 36) 731.

61 Coben v. Hurley, 366 US 117, 140 (1961) (Black biré kiilsnvéleménye).

62 HAYNES i. m. (36.1j.) 731.

63 BRANDS i. m. (37.1j.) 30 (végiil mintegy 30 napot toltstt bortonben).

04 Uo., 31.
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egy hamis levelet (abban az értelemben volt hamis, hogy a szerzé James volt, azonban a levelet
masvalaki neve alatt jelentette meg), amelyben arra utalt, hogy a hatésdgok nem lépnek fel kel-
16 eréllyel a (New England partjaindl tevékenykedé) kalézokkal szemben.® A cikkben James
arrél szamolt be (szarkasztikus médon utalva arra, hogy a hatésdgok nem igyekeznek kell6kép-
pen, hogy clfogjék a kalézokat), hogy a kalézok ellen inditandé kiildetést vezetd kapitdny ,va-
lamikor a hénap folyamén hajézik majd ki, amint a szél- és az id6jardsi viszonyok lehetévé te-
szik azt”®® Jamest bortonbe zdrtak, Benjamint kihallgatrdk, majd szabadon bocsatottdk.
Tobbek véleménye szerint a letartéztatdsnak valdjéban politikai jellegti okai voltak és pusztan
azt a célt szolgélea, hogy elhallgattassék a csipds politikai kommentérjairdl ismert Jamest. Az Gj-
sigot Benjamin Franklin vezette fivére bortonbiintetésének ideje alact.”” Tobbek kozote a bos-
toni elit 4ltali tilddztetés lehetdsége sarkallta Benjamin Frankline arra, hogy elhagyja Bostont és
New Yorkba, végil Philadelphidba kolt6zzon.®® A testvérével torténtekbél okulva, Benjamin
Franklin sajdt jsdgjét nagyobb kortileekintéssel hasznalta a hatdsdgok provokaldsara.®?

Egyes orszdgokban a sajté intézménye — 6rzdkutya, nyomozd és kritikai szerepének ko-
szonhetden — kiilonleges bandsmodban részesiil. A Branzburg v. Hayes” tigyben példaul Powell
biré megallapitotta, hogy ,a sajté nem azért tolt be kiemelt helyet az alkotmanyos rendszeren
beliil, hogy még nyereségesebben miikodhessen és a hirolvasok a tirsadalom kedvezményezett
csoportjévéd vlhassanak, hanem hogy érvényre juttassa a nyilvinossag informaciohoz vald jogat.
Az informéicidhoz valé jog a néphatalom gyakorldsinak alapkéve. (...) Az informéci6 elenged-
hetetlen a téjé¢kozott dontéshozatalhoz.””" Az Egyesiile Allamok Legfelsd Birdsigin Potter Ste-
wart biré hasonlé gondolatmenetet vezetett le: , A sajtészabadsigrol szolé zdradék egy intéz-
mény szdmdra nydjc védelmet. Tomoren Osszefoglalva, a kiaddi tevékenység az egyetlen,
kifejezetten alkotmanyos oltalom alatt 4llé gazdasagi tevékenység. Alkotmdnyjogi szempontbél
redundancidt jelentene, ha a sajtdszabadsig biztositéka nem jelentene tobbet a széldsszabad-
sdgndl.””

Abban a kérdésben azonban mar nincs 4ltaldnos egyetértés, hogy kell-¢ kiilonleges jogdl-
last biztositani a sajténak. Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsiga elé keriilt First National
Bank of Boston v. Bellotti” tigyben Burger fobiré megéllapitotta, hogy a birésig még nem ren-
dezte egyértelmiien, hogy a sajtészabadsagrol sz6l6 zdradék biztosit-e a ,,sajtd intézménye” szd-
mdra bérmiféle, masokat meg nem illet$ szabadsagot az 4llami korlatozasok al6l, majd azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy nem taldlhat6 arra utald jel, hogy az amerikai alkotmdny Elsé
Kiegészitésének megfogalmazéi bérmiféle ,kilonleges” vagy ,intézményi” kivaltsigot akartak
volna biztositani a sajté szdmdra. Andrew Bradford, az amerikai gyarmaton ¢él6 tjsagkiadé a ko-
vetkezd érveket hozta fel amellett, hogy a szélasszabadsdg nem korldtozédhat a médidra: ,A saj-

65 Uo., 29-30.

66 Uo.

67 Uo., 30.

68 Uo., 34.

69 Uo., 114.

70 408 US 665 (1972).

71 Uo.

72 Potter STEWART: Or of the Press. 26 Hastings Law Journal (1975) 631.
73 435 US 765 (1978).
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toszabadsdg szdmomra a torvény keretein belil minden embert megilletd szabadsdgot jelent
arra, hogy a nyilvdnossdg eléte kifejtse a vallds és az allam fontos kérdéseivel kapcsolatos 4ll4s-
pontjit; hogy meggydz6dése szerint az orszdg javét szolgilé torvények elfogaddsira iranyuld ja-
vaslatokat tegyen, ¢és a véleménye szerint az orszdgra drtalmas torvények megsemmisitését java-
solja. (...) Ezt jelenti a sajté — minden szabadsigunk védelmez8jénck — szabadsiga.””

3. A sajt6 védelmének egyéb igazolasai

M¢ég ha nem is biztosit minden tdrsadalom kiilénleges jogalldst a sajténak, a szolasszabadsag al-
taldnos elvei szerinti kiilonleges védelmet garantaljék a szdmdra. Az elmule évszdzadok sordn a
sz6ldsszabadsdg elméletével foglalkozd tuddsok kilonbozé elméletcket dolgoztak ki a sajtét a
legtobb nyugati tipust demokricidban megilletd kiilonleges jogallds igazoldsira.” Ezek az el-
méletek, a birdsigokra és politikai dontéshozokra gyakorolt hatdsuk révén, hozzéjirultak a vé-
leménynyilvanitast érintd jogi biztositékok jelentésének és tartalmanak formaldsahoz. Emellett
— noha elsédlegesen a sajtdra vonatkoznak — ezek az igazolasi médok irdnyadok minden 6nma-
gat kifejezni kivdné tarsadalmi szereplé szdmadra biztositott védelem tekintetében is.

3.1. A ,,demokratikus folyamat elmélete” (az un. ,,6nkormanyzasi” elmélet)

M¢ég ha nincs is egyetértés a széldsszabadsdg védelmének lehetséges indokoldsai tekintetében,
a legtobb gondolkodé egyetért abban, hogy a szdldsszabadsig a demokratikus folyamat elen-
gedhetetlen dsszetevdije, és e szerepe miatt védelemben kell részesiteni”® Amint a monarchid-
hoz £iz8d8 clveket és az isteni jog elméletét felvaltotték a demokratikus elvek, egy igen fontos
érv jelent meg a sz6ldsszabadsag védelme mellett: ha elvirjuk a polgaroktdl, hogy — egyes jelol-
tekre ¢s alkalmanként egyes témdkban torténd szavazds révén — részt vegyenek az 6nkormany-
zésban, akkor a polgarok kozétti szabad informéciéaramlés elengedhetetlen feltétele a folyamat
hatékony mikodésénck.

74 Andrew BRADFORD: Sentiments on the Liberty of the Press. In: Leonard W. LEVY: Freedom of the Press
From Zenger to Jefferson. New York, Bobbs-Merrill, 1966. 41-42 (el6szér kiadva Bradford The American Weekly
Mercury cimd, philadelphiai lapjaban, 1734. 4prilis 25.).

75 C. Edwin BAKER: Scope of the First Amendment Freedom of Speech. 25 UCLA Law Review (1978) 964;
Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 47 Indiana Law Journal (1971) 1; Tho-
mas I. EMERSON: Toward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale Law Journal (1963) 877; Alexander
MEIKLEJOHN: The First Amendment as an Absolute. Supreme Court Review (1961) 245; WEAVER — LIVELY i. m.
(1.1j.) 10-13.

76 Uo. L. még: BAKER i. m. (75.1j.); BORK i. m. (75.1j.); EMERSON i. m. (75. lj.); MEIKLEJOHN i. m. (75.j.);
BRANDS i. m. (37.1j.) 115; WEAVER-LIVELY i. m. (1.1j.) 10-13.
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Tobb kommentator hivta fel a figyelmet a szdldsszabadsdg fontossigira a demokratikus
folyamat vonatkozésiban.”” Egy elismert amerikai kommentétor szerint:

»>Minden 4llamban biztositani kell valamilyen folyamatot arra, hogy az llam visszajelzést kaphasson
a polgdrai véleményérél, szitkségleteirdl és végyairol. (...) Nem az a kulcskérdés, hogy a sz6lasszabad-
sag politikailag hasznos-e, hanem az, hogy valéjiban elengedhetetlen a demokratikus dllam miiks-
dése szempontjibol. Ha egyszer clfogadjuk a Fuggetlenségi Nyilatkozat premisszdit — vagyis azt,
hogy »az allamhatalom a nép hozzdjiruldsabol ered« —, akkor abbol mar kovetkezik, hogy az 4l-
lamnak a polgarok hozzdjarulashoz val6 joga gyakorldsinak biztositasa céljabol korldtlan szdldssza-
badsdgot kell adnia a dontéshozatal tekintetében mind az egyén, mind a kézésség szintjén. (...)
A demokratikus eljérasok mellett elkotelez8dott, vagy éppen elkdtelezédd tarsadalmak sziikségsze-
rien magukéva teszik a nyilt politikai parbeszéd elvée is.””®

Robert Bork — korabbi szovetségi bird és jogdszprofesszor, az amerikai Legfels$ Birdsig
hajdani bir¢jeldltje — ennek megfeleléen kifejtette, hogy a ,,demokratikus folyamat” elmélete
nyujtja a sz6lasszabadsig védelmére egyediil fenntarthaté igazoldst, mig mas elméleteket elfo-
gadhatatlannak tartott.”

A demokratikus folyamat elveit szdmos orszdg elismeri. Az Egyesiilt Allamokban a Legfel-
s6 Birésig gyakran hivatkozik ezekre az elvekre a szdlds- és sajtészabadsig Elsé Alkotmany-
kiegészitésben biztositott garancidinak értelmezése soran. A Garrison v. Louisiana® tgyben
példaul a birdsig kifejtette, hogy ,a koztigyekre vonatkozd véleménynyilvénitas tobb az egysze-
rt 6nkifejezésnél, és az onkormdnyzds Iényegének tekinthetd.”' A McDonald v. City of Chica-
20 tigyben a birdsdg megallapitotta, hogy ,a széldsszabadsdg a szabad allam” és ,,a demokrati-
kus intézmények fenntartdsinak elengedhetetlen eszkoze”® A Federal Election Commission v.
Massachusetts Citizens for Life® tigyben clismerte, hogy a szdldsszabadsdg ,alapvetd szerepet
tolt be a demokracidban, és — amint mar korabban is kifejtette — a gondolat- és szdldsszabadsa-

got »szinte minden mads szabadsag elengedhetetlen eléfeltételeinek mindsitette. «”%

3.2. A ,,gondolatok piaca” elmélet

A ,gondolatok piaca” (marketplace of ideas) elméletet szintén a sz6ldsszabadsag kiilonleges vé-
delmére vonatkozé legfontosabb igazolasok egyikének tekintik. Ez az elmélet, szigoru értelem-

77 BAKER i. m. (75.1j.) 1027; BORK i. m. (75.]j.) 20; EMERSON i. m. (75. ]j.) 883; MEIKLEJOHN i. m. (75. ]j.)
255; WEAVER-LIVELY i m. (1.1j.) 10-13.

78 EMERSON i. m. (75.1j.) 883-884.

79 BORK i. m. (75. Ij.) 20-22.

80 379 US 64, 74-75 (1964).

81 Uo., 74-75; . még: Snyder v. Phelps, 131 S. Ct. 1207, 1215 (2010).

82 130 S. Ct. 3020 (2010).

83 Uo., 3098.

84 479 US 238, 264 (1986).

85 Uo. (Idézve: Palko v. Connecticut, 302 US 319, 327 (1937)).
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ben, azon a gondolaton alapul, hogy a véleményeknek/eszméknek ,versengeniiik” kell egymas-
sal a ,gondolatok piacdn’, és feltételezi, hogy végil a legjobb eszmék gyézedelmeskednek.
Altaldban Oliver Wendell Holmes biré Abrams v. United States™® tigyhoz fuzote kilonvélemé-
nyét tekintik az elmélet forrasdnak. Véleményében Holmes biré kifejtette, hogy:

»A véleménynyilvénitds tildozése szimomra tokéletesen logikusnak tiinik. Ha valaki nem kételke-
dik a meggy6z6désében vagy a hatalméban, és minden erejével el akarja érni céljde, akkor torvénybe
iktatja a torekvéseit, és minden ellenkezést és ellentmonddst elsopor. A szébeli ellenkezés vagy el-
lentmondas megtiirése mintha azt tizenné, hogy a szénak nincs ereje (mint amikor valaki azt mond-
ja, hogy a kér szdgletes), vagy azt, hogy az illeté nem is akarja minden erejével elérni céljat, illetve,
hogy kételkedik sajat, vagy az elképzelései erejében. Ezzel szemben, amikor az ember felismeri, hogy
az id6 tobb harcos hitet is legydzott mér, akkor még a sajat meggy6zédésének és cselekedeteinek
alapjaba vetett hiténél is nagyobb meggy6z8déssel fogadhatja el, hogy az elérni kivént végss jot a
vélemények szabad dramldséval érheti el a leginkdbb — vagyis rdjohet arra, hogy a vélemények ¢és
eszmék igazsdginak legjobb mércéje az, hogy az adott vélemény vagy eszme elég erds-e ahhoz, hogy
kivivja a sajat helyét a piaci versenyben, és hogy az ember céljai és kivansagai csakis az igazsdg talajin
szokkenhetnek szarba. Legalabbis ez az alkotmadnyunk alapgondolata. Egy kisérlet — ahogyan az élet
maga is egy kisérlet. Minden év minden egyes napjan egy tokéletlen tuddson alapul joslatra tesszitk
fel az tidvosséglinket. Bér e kisérlet a rendszeriink részét képezi, ugy vélem, hogy 6rok készenlétben
kell védekezniink az dltalunk megvetett és lenézett vélemények kifejezésének korlatozaséra iranyul6
kisérletek ellen, kivéve, ha az ilyen vélemények kozvetlenil és olyan mértékben fenyegetik a jog jog-
szerti és alapvetd célkittizéseit, hogy az azonnali beavatkozds mér az orszdg megmentése érdekében
valik szitkségessé.”s”

A gondolatok piacdnak elmélete azonban mér Holmes bird kilonvéleménye elétt megszii-
letett. A bizonyitékok arra utalnak, hogy az elmélet egy valtozatit Benjamin Franklin méra 18.
szdzadban megfogalmazta.®® Franklin egyik onéletrajzi munkdja idézi 6t: ,az igazsig és tévedés
koziil tisztességes kiizdelemben mindig az elébbi kertl ki gy6ztesen.”

A gondolatok piacdnak elméletét a szdldsszabadsig elméletével foglalkozo tudésok gyak-
ran dicsérik, azonban idénként eltéré médon fogalmazzdk meg. C. Edwin Baker szerint:

»A gondolatok piacdnak klasszikus elmélete szerint az igazsdg (illetve a legjobb megkézelitésck vagy
megolddsok) megismerhetd széles kort, az dllam befolyasatél mentes vita révén. A szabadsagrol
irott munkéjdban John Stuart Mill ugy védte ezt az elméletet, hogy szerinte hdrom helyzet lehetsé-
ges: 1. ha a részben igaz eretnek gondolatot elhallgattatjuk, akkor elveszitjitk a lehetdséget, hogy a
tévedés helyébe az igazsagot 4llitsuk; 2. ha az eléadott és egymdssal versengé vélemények mindegyi-
ke tartalmazza az igazsdg egy darabjat, akkor a nyilt vitdban torténé dsszecsapdsuk a legjobb méd,
hogy felfedezzitk benniink az igazsigot; 3. még ha az eretnek nézet teljesen téves és az ortodox allds-

86 250 US 616, 630 (1919).
87 Uo.

88 BRANDS i. m. (37.1j.) 115.
89 Uo.
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pont tartalmazza a teljes igazsdgot, az igazsdgot a vita és kihivas hidnydban el8itéletként vagy halote
dogmaként tartjuk majd szdmon, annak tartalma a feledés homélydba vész vagy erejét veszti, a jora
képtelenné valik. Szdldsszabadsag nélkiil tovdbbd a teljesen téves — és a nyile vitdban enyészetre kar-
hoztatott — eretnek nézetek nem téinnek el, hanem az drnyékban rejeézve tenyésznek anélkiil, hogy
az ellenfé] révildgichatna hibdikra. E modell alapjén a széldsszabadsig értéke nem az egyes beszél6k
szabadsdghoz fliz6d6 érdekében 4ll, hanem a korldtozds nélkiili vitdbdl szdrmazé tdrsadalmi eld-
nyokben. A szabad véleménynyilvdnitasbol szdrmazé tdrsadalmi elénydk olyannyira jelentdsek, a
hatrdnyok pedig olyannyira kevesek, hogy a tirsadalom nem tiirhet el semmilyen korldtozist az

igazsdg szébeli kutatdsa tekintetében.”

Emerson lényegében egyetért Baker Osszefoglaldjival, de némileg mésként irja le az el-
méletet:

»A sz6ldsszabadsdg a tudds terjesztésére és az igazsig felfedezésére irdnyuld legjobb folyamat. A leg-
erdsebb ¢és leginkdbb ésszerli dontés az egyes lehetdségek mellett és ellen sz4l6 valamennyi tény és
¢érv mérlegelése révén hozhaté meg. Az informdacid, a vita elnyomdsa, vagy éppen a vélemények 6sz-
szecsapdsdnak visszaszoritdsa megakaddlyozza a leginkabb raciondlis dontés kialakuldsat, akadalyoz-
za 1j eszmék sziiletését, és gyakran a tévedés fenntartasahoz vezet. (...) Az elmélet szerint a vitde
nyiltan kell folytatni, fiiggetleniil attdl, hogy egy bevett vélemény milyen mértékben tiinik bizonyo-
san igaznak. Szdmos széles korben elfogadott igazsig utdbb tévedésnck bizonyult. Az emberi tudds
legnagyobb elérelépéseinek jelentds része — Kopernikusztdl Einsteinig — a korabban kikezdhetetlen
feltevésck megkérdéjelezésébdl eredt. (...) A folyamat arra valé tekintet nélkiil kévetendd, hogy az
4j vélemény mennyire tlinik tévesnek vagy 4drtalmasnak, ugyanis a valétlansdgot nem lehet anélkiil
elnyomni, hogy egyuttal ne nyomjuk el az igazsdgot is. Ha az 4j vélemény esetleg teljes egészében
téves is, annak eléaddsa és nyil vita trgyavd téeele kulcsfontossdgt tarsadalmi célt szolgal, mivel az
elfogadott vélemények tjragondoldsara és feliilvizsgalatdra 6sztondz, az adott vélemény jelentésének
pontosabb felfogasahoz és a vélemény elfogaddsa mellett sz616 indokok mélyebb megértéséhez ve-
zet. (...) A vélemények elnyomasinak egyediili indoka az lehetne, ha az elnyomék sajét igazsiguk
tekintetében tévedhetetlenek lennének. Azonban egyetlen ember vagy csoport sem tévedhetetlen,
kiilsnésen nem egy folyamatosan véltozé vilagban. (...) Uj tudds megszerzése, az 4j eszmékkel szem-
beni tolerancia, a vélemények nyilt verseny keretében torténd megmérettetése, és az el6feltevések
yjragondoldsa révén a tirsadalom hatékonyabban tud majd k6zds, a tarsadalom egyes tagjai sziikség-

leteinek és torekvéseinek megfelelé dontést hozni.”!

A birdsdgok itéleteikben gyakran hivatkoznak és timaszkodnak a gondolatok piacanak el-
méletére.”? Az amerikai Legfelsd Birdsdg a United States v. Alvarez®® iigyben — amelyben meg-

90 BAKER i. m. (75.1j.) 964-965.

91 EMERSON i. m. (75.1j.) 881-882.

92 United States v. Alvarez, 132 S. Ct. 2537, 2545 (2012); Citizens United v. Federal Election Commission, 558
US 310, (2010); Davis v. Federal Election Commn, 554 US 724, 755-756 (2008); Reno v. American Civil Liberties
Union, 521 US 844, 885 (1997); l. még Davenport v. Washington Education Assn., 551 US 177, 188 (2007); Perry
Education Assn. v. Perry Local Educators Assn., 460 US 37,71-72 (1983).

93 132 S. Ct. 2537, 2545 (2012).
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dllapitotta, hogy egy személyt akkor sem lehet biintet8eljirds ald vonni, ha hazugsig az az
dllitdsa, hogy megkapta a kongresszusi érdemérmet — a gondolatok piacdnak elméletére tdmasz-
kodott, amikor megéllapitotta, hogy ,kisebb az értékes eszmék elnyomasénak veszélye a jelen
tigyhoz hasonlé olyan esetekben, amikor a szabalyok az ilyen értékekhez nem kapcsolédo,
azonban kénnyedén ellenérizheté tényekkel kapesolatos téves allitasokra vonatkoznak. Az igaz
tényéllitisokkal szemben az ilyen jellegli téves tényéllitdsok kisebb valdszintséggel jarulnak
hozz4 érdemben a gondolatok piacdhoz.* Az Alvarez-tigyben azonban a birésig megéllapitot-
ta, hogy oltalom alatt 4116 megnyilvdnuldsnak mindsiilnek a kongresszusi érdemérem megszer-
zésével kapcsolatos hazugsigok. A Reno v. American Civil Liberties Union® tigyben a birdsig a
»gondolatok 4j piacaként” hivatkozott az internetre, amely rdaddsul szédiiletes titemben fejlo-
dik. A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az dllami tartalomszabdlyozds nagyobb esély-
lyel korlatozza az eszmék szabad cseréjét, mint 6sztondzné azt.”® A vélemény azzal a megjegy-
zéssel zarul, hogy ,a demokratikus térsadalomban a széldsszabadsdg Gsztonzés¢hez fuzddd
érdek meghaladja a cenzira esetleges elméleti és nem bizonyitott elényeit””

A gondolatok piacanak elmélete széles korti elfogadottsdga ellenére Iényegében nem kells-
en megalapozott, amennyiben azt feltételezi, hogy a gondolatok versengésébdl szitkségszertien
kiemelkedik majd az ,igazsig” Amint azt C. Edwin Baker megjegyezte, ,a gondolatok piaca
klasszikus elméletének alapjéul szolgald feltevéseket mdara mar szinte mindenki elutasitja’’
t6bb okbdl is. Egyrészt, tobb kommentdtor is megjegyezte mér, hogy az ,igazsig” nem objektiv
kategéria.”” Masrészt, ha az elmélet el is vezetne az ,igazsighoz”, honnan tudnink réla? Az
Egyesiilt Allamokban nincsen igazsagiigyi bizottsig, amely eldontené, hogy mely eszmék ,iga-
zak” és melyek ,tévesek”. A holokauszttagaddst tilté Franciaorszaggal és Németorszdggal szem-
ben az Egyesiilt Allamok nem engedi meg az dllam szdmdra, hogy térténelmi igazsdgokat nyi-
latkoztasson ki. Nehéz tehée felismerni azt a pillanatot, amikor az ,igazsdg” gy6zedelmeskedik a
gondolatok piacdn. Harmadrészt, még ha objekeiv kortlménynek tekintjik is az igazsdgot, nem
tlinik egyértelmiinek, hogy a ,gondolatok piaca” elvezetne-e benniinket az ,.igazsdghoz”, mivel
felmeril ,a torzitds veszélye annyiban, hogy az érzelmi vagy irraciondlis érvek — csakigy, minta
fobidk, a vdgyak és az elfojtdsok — torzithatjik az informdcid észlelését és érrékelésée.”1 Valoja-
ban az egyén ,kitarthat a sajit érdekeit elémozdité allaspont mellett annak ellenére, hogy an-
nak ellentmondé informacidval vagy alternativ allaspontokkal szembesitik.”!!

A gondolatok piacdnak elmélete éreéket jelent a demokratikus rendszerek szdémara, annak
ellenére, hogy az elmélet premisszai nem feltétleniil férnek ossze egymidssal. A gondolatok pia-
cdnak elmélete Iényegében azt koveteli meg, hogy az dllam engedjen minden véleményt és esz-
mét a piactérre, ahol a nyilvanossig elvégzi a vizsgalatot és éreékelést. Mdsként fogalmazva, az

94 Uo., 2552.

95 521 US 844, 885 (1997).

96 Uo.

97 Uo.; l. még Davenport v. Washington Education Assn., 551 US 177, 188-189 (2007).
98 BAKER i. m. (75.1j.) 964.
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100 Uo 976.
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elmélet alapjén az 4llam nem tilthat be politikai nézeteket vagy torténelmi tényeket mint eret-
nekséget. Mivel a demokricidban a polgdrok szavaznak a kilonbozd jeloleekre és a kilonféle
kérdésekben, az informéci6 szabad dramldsa nélkiilozhetetlen. Ha az dllam jogosult lenne ellen-
6rizni a ,gondolatok piacdn” az elképzelések dramldsit, maga a demokratikus folyamat keriilne
dllami ellendrzés ald, igy képtelen lenne hatékonyan ellatni a feladatie.

3.3. Az ,,egyéni 6nmegvaldsitds”, avagy a ,,szabadsighoz f(iz6d6 érdek” elmélete

Az ,egyéni onmegvaldsitds” elméletét (gy is mint: az ,egyéni autonémia” vagy a ,,szabadsdg”
elméletét) szimos kommentator'® és birésdg elismeri, mds kommentdtorok azonban elutasit-
jik.1 Emerson az aldbbiak szerint foglalta dssze az elméletet:

»A szbldsszabadsdghoz valé jogot mindenekeldtt (...) a nyugati gondolkodas dltaldnossigban elfoga-
dott azon premisszdja indokolja, hogy az ember létének célja a személyiségének és képességeinek ki-
bontakoztatdsa. (...) Az énmegvalésitashoz vezetd ut az elme fejleszeésével kezdddik. A tudatos
gondolkodés folyamata azonban (...) korldtozhatatlan, (...) 6ndll6 folyamat. » Sajat személyiségének
fejleszeésével kapesolatban« minden embernek joga van sajat meggy6z6dését és véleményét kialaki-
tani és azt kifejezni. (...) Ugyanis a kifejezés az eszmék fejlédésének, a szellemi felfedezésnek és a
személyiség megerdsitésénck elvdlaszthatatlan része. (...) Ebbél pedig kévetkezik az egyén joga arra,
hogy hozzéférjen a tudshoz, alakitsa sajat nézeteit és kifejezze sziikségleteit, valaszeasait és itéleteit;
réviden tehat, hogy részt vegyen a tdrsadalma és orszaga céljainak és vivmanyainak kialakitdsaban.
Az egyén igazsiga kutatdsdnak vagy kifejezésének korlatozésa tehae diktatdrikus elnyomashoz vezet,
és misok 6nkényes ellendrzése ald taszitja az egyént. (...) [B]dr a szdldsszabadsdg nem lehet a térsa-
dalom egyetlen és kizarélagos célkittizése, de 5nmagaban érték, vagy legaldbbis a j6 tarsadalom elen-
gedhetetlen dsszetevéje. (...) [A] trsadalom vagy az dllam a cselekvéseket egészen mds és lényegesen
szélesebb alapon jogosult (tileds vagy kényszer utjan) ellendrizni. A véleménynyilvanitds azonban

kilonleges védelmet lvez.” 104

Redish utalt az ,egyéni onmegvaldsitds” gondolatara, azonban kiterjesztéen hatdrozta meg
a fogalmat: ,a kifejezés értelmezhetd utaldsként az egyén erejének és képességeinek fejleszeésére
(az egyén »megvaldsitja« a benne rejld lehetdségeket), illetve az egyén arra valé képességére,
hogy sajat sorsét alapvetd dontések révén befolydsolja (az egyén élete folyaman » megvalésitja«
sajat célkittizéseit).”! A fogalmat elég kiterjesztSen értelmezi ahhoz, hogy abba beszivirogja-

102 EMERSON i. m. (75. lj.) 879; 1. még Robert G. LARsoN, III: Forgetting the First Amendment: How
Obscurity-Based Privacy and a Right to be Forgotten are Incompatible with Free Speech. 18 Communication Law and
Policy (2013) 91; Yotam BarkAI: The Child Paradox in First Amendment Doctrine. 87 NYU Law Review (2012)
1414, 1440; Ashutosh A. BHAGWAT: Details: Specific Facts and the First Amendment. 86 Southern California Law
Review (2012) 1, 32.

103 Bork i. m. (75. Ij.) 25.

104 EMERSON i. m. (75.1j.) 879-881.

105 Martin H. REDISH: The Value of Free Speech. 130 University of Pennsylvania Law Review (1982) 591, 592.
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nak a demokratikus folyamat elvei.!® S6t, még anndl is kiterjesztébben hatdrozza meg azért,
hogy az egyén hétkoznapi életée érintd tevékenységek is beleférjenck az egyéni onmegvaldsitas
fogalmaba.

A legtobb kommentétor szdmdra az 6Snmegvaldsitds elmélete tobb kiilonbozé és kilonallé
eszmét egyesit.!” Egyrészt egyes kommentdtorok gy érvelnek, hogy a tirsadalom célja ,az
egyén jolérének elémozditdsa’, kovetkezésképpen ,minden egyén egyenld eséllyel jogosult része
venni az 6t ¢rintd dontések meghozataldban'% Mésrészt felmeriiltek arra vonatkozd érvek,
hogy az egyén nem csupdn hozzaférni jogosult a kiilsnb6zé véleményekhez és eszmékhez (hogy
aztdn maga is kidolgozhassa sajit nézeteit és eszméit),'” hanem ahhoz is joga van, hogy kifejez-
ze sajat véleményér.'* Végiil pedig felmeriltek olyan érvek is, amelyek szerint az egyénnek el-
idegenithetetlen joga van ahhoz, hogy gondolatait és érzéseit megossza masokkal.!!!

Hasonl6 nézetet vall Meiklejohn is, azonban érvelése alapjin a polgdroknak az informid-
cidk egy igen széles koréhez van joguk hozzéférni, kozeiik:

»1. Az oktatds a polgarok elméjének és akaratdnak olyan értelmi tdjékoztatdsira és gyarapitdsira
irdnyuld kisérlet, hogy az novelje a polgdrok bélesességét, fiiggetlenségét, ezzel pedig a kormanyzé
polgarok méltésdgit. Az oktatds szabadsdga tehdt nyilvanvaléan a szabad tdrsadalom tervezésénck
alapvetd posztuldtuma.

2. Az emberiség és a vilig megértésénck novelése és a tudas létrehozasa tekintetében a filozéfia és a
tudoményok altal elért vivmdnyokat minden polgir szdmdra korldrozds nélkiil hozzaférhet6vé kell
tenni.

3. Az Elsé Alkotménykiegészitésben meghatdrozott védelemnek ki kell terjednie az irodalomra és a
muvészetekre, mivel azok mutatjik az utat az dltaldnos jolét bdségének alapjaul szolgalé éreékek ér-

zékeny és tdjékozott értékelése, valamint az azokra valé reflekedlds felé.”!?

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsiga a leggyakrabban a demokratikus folyamat és a
gondolatok piacdnak elméleteire tdmaszkodik, és a széldsszabadsaggal Osszefiggd kérdések
elemzésekor alkalmanként a szabadsédghoz fiz8d6 érdekeket is felidézi. A McDonald v. City of
Chicago' tigyben példdul a birdség megallapitotta, hogy a ,demokratikus folyamat” elmélet
szerinti igazoldson tulmenéen a szdldsszabadsdg ,.a rend alapt (rendezett) szabadsdg koncepcid-
jébol is kovetkezik” !4 Baker professzor szerint ez az nbeteljesitéshez vagy szabadsighoz f{iz6-

dé érdek kulcsfontossigt éreék” az egyének azon joga mellett, hogy tarsadalmi valtozdsokat

106 Uo.

107 EMERSON i. m. (75.1j.) 879-881.

108 Uo., 880.

109 MEIKLEJOHN i m. (75.j.) 880.

110 EMERSON i. m. (75.j.) 880.

111 Yo,

112 MEIKLEJOHN i. m. (75. j.) 880.

113 130 S. Ct. 3020 (2010).

114 Uo., 3098; L. még Ciry of Boerne v. Flores, 521 US 507, 563 (1997) (O’Connor biré kiilsnvéleménye);
Capitol Square Review and Advisory Board v. Pinette, 515 US 753, 801 (1995) (Stevens biré kiilonvéleménye).
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torekedjenek elérni.'’s Allispontja szerint ,a jogi kotelezettség igazoldsahoz a kozosségnek
egyenld, raciondlis és autondm erkolesi lényként kell tekintenie az egyéneket”, és tiszteletben
kell tartania az egyének ,,autonémidjat” és ,egyenld éreékée” ¢

Az 6nmegvaldsitds (Redish dltal megfogalmazott) elméleténck probléméja, hogy tulségo-
san szélesen hatdrozza meg az oltalom alatt 4ll6 megnyilvanuldsok kérét. Ez Redish megkozeli-
tésének az elénye és hatrinya is egyben. Elénye, mivel az elmélet arra utal, hogy lényegesen szé-
lesebb korben kellene alkotmdnyos védelmet biztositani a beszédaktusok szémdra. Redish
érvelése szerint az elmélet megtiltja a birésdgok szdémdra, hogy bizonyos (pl. politikai tartalmu)
megnyilvinuldsokat mds megnyilvanulasokndl értékesebbnek tekintsenek.'” Az alkotmdnyos
oltalom alatt 4ll6 megnyilvanulasok korének kiterjesztésével Redish alddssa azok alkotmdnyos
rendszerben elfoglalt helyét, ezért kész nagyobb korlatozdsokat elfogadni a véleménynyilvénitas
tekintetében. Redish szerint a véleménynyilvénitdsnak alkalmanként fejet kell hajtania mds ver-
seng6 éreékek eldee: bar az alkotmanyjogi védelem szempontjdbdl ,,a véleménynyilvanitds min-
den forméja egyenlénck tekintendd”, ez még nem jelenti aze, hogy ,a véleménynyilvénitds min-
den formdjinak minden esetben feltétlen, vagy akdr csak egyenlé védelmet kellene
biztositani”"* Allaspontja szerint ,rendkiviili esetekben a szélisszabadsag teljes alkotméanyos
védelmének fejet kell hajtania a versengd tarsadalmi érdekek eléte.”!?

3.4. A ,,biztonségiszelep”-elmélet

A ,biztonsdgiszelep”-elmélet szerint a széldsszabadsag azéltal, hogy lehet6vé teszi az egyén szé-
mara sérelmei és a tdrsadalommal szemben fennallé nézeteleérése kifejezését, mintegy ,,bizton-
sdgi szelepként” mikodik, amely az aggalyok és indulatok kifejezésének lehetéségével eltereli az
egyént az erdszakos cselekményekesl.'?* Mésként fogalmazva: azéleal, hogy az egyénnek lehetd-
sége van mindenfajta retorzié nélkil kifejezni sajit nézeteit és dlldspontjt, az egyén ugy érez-
heti, hogy jelentés szerepet tolt be a tirsadalomban és a tarsadalmi dontéshozatalban (még ak-
kor is, ha eszméi végiil nem érvényesiilnek), igy békés eszkozokkel fog torekedni a térsadalom
megvaltoztatdsira. Emerson a kévetkezd médon foglalta 6ssze az elméletet:

»A parbeszéd elnyomadsa lehetetlenné teszi a racionalis dontéshozatalt. S6t, az erdszakot 4llitja a lo-
A pérbeszéd elny lehetetl t 4lis dontéshozatalt. S8t kot 4llitjaal

gika helyére. (...) A véleménynyilvénitds kikényszeritése pedig valészintleg nem lesz hatékony. A
tarsadalmi véltozast — legaldbbis dtmenetileg — megakadalyozhatja, azonban a gondolatot vagy hitet

115 BAKER i. m. (75.1j.) 991.

116 Uo.

117 Lasd ReDISH i. m. (105. Ij.) 594-595. [Az egyén szabad akaratdnak (aminek elismerése az Snmegvalé-
sitas elvénck elvilaszthatatlan részée képezi) megséreését jelenti dnmagéban véve barmely kiilsé megallapitas, hogy
bizonyos megnyilvinulisok mdsoknél jobban mozditjik el6 az 6nmegvalésitést. E cikk tehdt amellett érvel, hogy a
Legfelsé Birdsag — a jelenlegi gyakorlattdl eltéréen — ne a véleménynyilvanitds kiilonbozé tipusai relativ éreékeinek
Ssszehasonlitdsdval hatdrozza meg az alkotmanyos védelem szintjét.]

118 Uo.

119 Uo.
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nem tudja kiirtani, ahogyan a hiiséget vagy egységet sem tudja elémozditani. (...) [A] véleménynyil-
vénitds elnyomdsa eltakarja a tdrsadalom el8tt 4ll6 valédi problémakat ¢és eltereli a nyilvanossag fi-
gyelmér az égetd kérdésekrdl. Konnyedén a nyugtalansdg valddi okdt képezd sérelmek elhanyagold-
sthoz vezethet, kizdrva azok orvosldsit. (...) Az elnyomds tovabbd illegalitdsba hajtja az ellenzéket,
az elnyomottakban pedig fisultsdgot és kétségbeesést vélt ki, megtorve ezzel a térsadalom vitalitdsde
és novelve az erdszak alkalmazdsanak valdszintségét. Tovabba gyengiti és elbutitja a tobbséget, akik
tdmogatasara sziikség lenne a k6z6s dontéshozatalhoz, mivel akadalyozza a dontések meghozatalaul
szolgalé indokok jézan megéreését. (...) Roviden, az ellenzék elnyomasa konnyen oda vezethet, hogy
a valtozds elkeriilhetetlenné valdsinak pillanatdban a kozosségnek lényegesen erdszakosabb és radi-
kélisabb formdban kell szembesiilnie azzal. (...) A masként gondolkozdk azonban »kiengedhetik a
gbzt«, ha hagyjuk, hogy kifejesék dlldspontjukat. (...) Ezzel energia szabadul fel, csokken a fruszera-
cid, az ellendlls pedig a torvény és a kozrend keretein belill marad. A véleménynyilvénitds tehée
katarzisként hat a politikai kézegben. (...) A politikai legitimacié elve (...) szerint az ember kény-
nyebben fogadja el a kdzdsen meghozote, 4m sajdt dlldspontjaval ellentétes dontést, ha kordbban le-
het8sége volt sajét dlldspontjit eldadni és a masok meggydzésére kisérletet tenni. Ilyen esetben az
ember elismeri, hogy a tdrsadalmi egytittélés ésszerti szabdlyainak megfeleléen méltdnyosan bantak
vele. (...) Csak annak az dllamnak kell félnie az ellenzék erészakos cselekedeteitl, amelyik kovetke-

zetesen megtagadja a valds sérelmek kénnyftésének leherdségér.”!2!

Ez az elmélet azonban ritkdn jelenik meg az Egyestilt Allamok Legfelsd Birdsigdnak itéle-
teiben, bar az alsébirdsdgok idénként hivatkoznak rd.'"* Robert Bork azonban kifejezetten el-
utasitotta ezt az elméletet.'?? Alléspontja szerint a biztonsdgiszelep-elmélet nem indokolja a vé-
leménynyilvanitdsnak az alkotmdnyos rendben juttatott kiilonleges helyzetét. Szerinte ez az
elmélet minddssze a hatékonysdggal vagy eloreldtdssal osszefiiggd kérdéseket vet fel, amelyek
eldontése a jogalkotd — kivételes esetben a végrehajed hatalom — feladata. A jogalkoté donthet
gy, hogy nem fojt el a kormény erészakos megdontésére buzdité megnyilvénuldsokat, (...)
mert szerinte ez tobb problémét okozna, mint amennyit megoldana.”'** Amellett érvel, hogy
kizardlag a ,kifejezetten politikai” megnyilvanuldsok tarthatnak igényt kiilonleges alkotmanyos
védelemre.

4. Kovetkeztetés

A modern nyugati tdrsadalmakban a sajt6 intézménye kiilonbozé fontos tarsadalmi feladatokat
lac el. Egyrésze és mindenckeldtt a sajtd a ,demokracia érzékutydjaként” szolgal azzal, hogy az
dllami ugyekkel kapesolatban oknyomozd, tuddsitd és kritikai munkde végez. Az elmult szdza-
dok sordn a sajtd szdmtalan nemzet esetében latta mér el ezt az alapvetd feladatot.

121 EMERSON i. m. (75.]j.) 884-885.

122 L. pl. .S. ex rel Snyder v. Blue Mountain School Dist., 650 FE3d 915 (3rd Cir. 2011); Journal-Gazette Co.,
Inc. v. Bandidos Inc., 712 N.E.2d 446 (Ind. 1999).

123 Bork i. m. (75.1j.) 25-26.

124 Yo,
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Bizonyos tekintetben azonban a modern demokratikus tirsadalmakban a széldsszabadsdg
4leal biztositott szdmos egyéb alapvetd fontossagu feladat is a sajtdra hdrul. A sajeé clengedhe-
tetlen a demokratikus folyamat szempontjdbdl, és lehetéséget nyujt az egyén (koztiik a sajtd
munkatérsai) szdmdra, hogy kifejezze éreékitéletét, kritikdjét és véleményét. A sajtd egyuttal a
»gondolatok piacit” is el8segiti, hiszen a szoldsszabadsdg megkaveteli, hogy Iényegében minden
eszmének ¢s véleménynek lehetdsége legyen a piacra keriilni. A sz6lasszabadsdg végil ,,bizton-
sdgi szelepként” is miikodik a tarsadalomban, valamint az egyén szabadsdgit/6nmegvalositdsat
is szolgalja.

Az évszazadok folyamdn a miszaki fejlédés kovetkeztében kibéviile a ,,sajtéd” fogalméanak
jelentése. Bér a fogalom kezdetben kizarélag a nyomdaprést és a nyomtatds felhasznéldsaval ké-
sziilt tjsagokat jelentette, a ma mér szélesebb értelemben hasznalt ,,média” kifejezés a muiszaki
fejlddéssel kialakult 4j kommunik4cids formakat — koztiik a rddidt,'® a televizidrt (igy a kdbeleé-
vét),'?¢ a mitholdas kommunikédciét'?” és az internetet'?® — is magéban foglalja.

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA
A FORDITAST LEKTORALTA: REMENYI EDUA VENUSZ

125 CROWLEY-HEYER i. m. (1. ]j.) 204.

126 Uo., 172-74.

127 Uo, 313.

128 Russell L. WEAVER: From Gutenberg to the Internet: Free Speech, Advancing Technology and the Implications
for Democracy. Durham, Carolina Academic Press, 2013.
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FORUM

Kisérletek a hidlézatsemlegesség szabalyozasara
az Egyesiilt Allamokban

Egy hatdskori kérdés csapddjaban

BARTOKI-GONCZY BALAZS*

1. Bevezetd

A kritikusok James Joyce Ulysses cimli regényét gyakran a vildg legtobbet kritizélt, de legkevésbé
olvasott konyvének tartjék. Reicher szerint a halézatsemlegesség' pedig az a téma, amirdl az
infokommunikdcié vildgéban a legtobben beszélnek, de a legkevesebben értik valdjiban.> A ha-
l6zatsemlegesség koriil kialakule vita kéeségkivil halds téma az Atlanti-6cednon innen és tal az
internet okoszisztémdjaval foglalkozé jogdszoknak,® kozgazdaszoknak® és mérnokoknek® ides-

* PhD-hallgaté (PPKE-JAK), a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdség jogi szakértdje, a Parizsi Ur- és Tév-
kozlési Jogi Intézet (IDEST-CEI) Tandcsdnak a tagja. E—mail : bartoki.gonczybalazs@nmhh.hu. A cikk az MTA
BTK Médiatudomdnyi Kutatdcsoport keretében zajlé, ,Az eurépai médiajogi gondolkodds” cimi kutatdsi program
eredményeként sziiletett meg. A tanulmdny jelentdsen bévitett véltozatdnak cime és megjelenési helye: Kisérletek a
hilézatsemlegesség szabilyozésira az Egyesiile Allamokban és az Eurdpai Unidban. In: KoLtay Andrds — TOROK
Bernét (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, CompLex, 2014. A tanul-
many kizdrdlag a szerz8 véleményét tartalmazza, és nem feltétleniil titkrzi az NMHH hivatalos allaspontjét.

1 A hél6zatsemlegesség elve alapjdn az internet infrastrukedrdjic szolgaltatd internet-hozzaférés szolgaltatdnak
egyenld elbdndsban kell részesitsen minden, a hdlézatukon tovébbitott tartalom-, alkalmazasszolgaltatét vagy egyéb
online szolgéltatdsnyujtot, figgetleniil a tovabbitott adatottd], a kiildé vagy fogadd személyéesl.

2 Alexander REICHERT: Redefining Net Neutrality After Comcast v. FCC. Berkeley Technology Law Journal,
2011., Vol. 26., 733.

3 Valérie SCHAFER — Hervé LE CROSNIER: La neutralité de 'Interner — Un enjeu de communication. CNRS
Editions, Paris, 2011., Tim Wu: Network Neutrality, Broadband Discrimination. Journal of Telecommunications and
High Technology Law, Vol. 2, 2003.

4 Barbara VAN SCHEWICK: Towards an Economic Framework of Network Neutrality Regulation. Paper presented
at the 33rd Research Conference on Communication, Information and Internet Policy (2005), valamint Andrew T. WAG-
NER: The Economic Consequences of Network Neutrality Regulation (2010), htep://krex.k-state.edu/dspace/bitstream/
handle/2097/13598/AndrewWagner2012.pdf ?sequence=1, [2014.03.10.], valamint Jonathan E. NUECHTERLIN:
Antitrust Oversight of and Antitrust Dispute — An Institutional Perspective on the Net Neutrality Debate. Journal
On Telecommunications & High-Tech Law Review, 2009., Vol. 7. 19-66.

5 FARATIN-CLARK-BAUER-LEHR-GILMORE-BERGER:  The = Growing Complexity of Internet
Interconnection, Communications & Strategies. no. 72, 4th quarter 2008, 51-71., valamint Amogh DHAMDHERE
- Constantine DovRoL1S: The Internet is Flat — Modeling the Transition from Transit Hierarchy to a Peering Mesh.
2010., http://www.caida.org/publications/papers/2010/internet_is_flat/internet_is_flat.pdf, [2014.03.10.]
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tova tobb mint tiz éve. A hdlézatsemlegesség clve biztositja, hogy az internet egy nyilt platform-
ként mikodjon, amely alapvetd a véleménynyilvanitds szabadséganak szempontjbdl is. Mig
korébban ez utébbira kizardlag az 4llam jelentett fenyegetést, aki az aktudlis hatalomnak nem
tetsz8 véleményeket cenzurizhatta, addig az interneten szdmos olyan magénpiaci szerepld is
megjelent, akik maguk is hatdssal lehetnek és nem egyszer hatdssal is vannak arra, hogy milyen
tartalom, illetve abban megtestesiil6 vélemény jut el az internetez8khéz. Mindazondltal itt fon-
tos egy alapvetd kiilonbségre felhivni a figyelmet. Mig a kozhatalom 4ltalaban a fennéllé rend-
szerrel 6ssze nem illeszthetd véleményeket korlatozta kozvetleniil, addig az internethozzaférés-
szolgaltatdk motivacidja — néhdny ritka esettdl eltekintve — alapvetSen mads, tzleti jellegt.
El8szor is az internethozzéférés-szolgaltatok tilnyomé része nem tart fenn korldrozést, akik pe-
dig élnek ilyen eszkozokkel, azok altaldban olyan alkalmazasokat tesznek elérhetetlenné, me-
lyek bevételeiket veszélyeztetik. A motivécié tehat alapvetéen mds, azonban az eredmény koz-
vetett médon mégis kihatdssal lehet a véleménynyilvénitds szabadsdgara.

Mir idehaza is szdmos cikk, tanulmédny boncolgatta a hélézatsemlegesség kérdésével kap-
csolatban Eurdpdban kialakult vitdt. Célom ezért nem az eurdpai, hanem az amerikai szabalyo-
z4s, illetve az arra tett kisérletek bemutatdsa. Bar az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié halo-
zatsemlegességgel kapcsolatos szabalyozasi fejlédésében alig vannak kozos pontok, mégis — az
alaphelyzetet tekintve — két dologban taldlhatunk hasonlésigot. Az elsd, hogy jelenleg egyik
kontinensen sem alakult még ki az a szabalyozisi kérnyezet, amely megnyugtatéan rendezné a
nyilt internet védelmének kérdését. Az Egyesilt Allamokban az FCC 2002-t8l egy sajit maga
dltal felallitott jogi csapddba kormanyozta magit, melybdl tobb probalkozisa ellenére sem sike-
rillt kitornie. Legutdbb 2014 janudrjaban taldlta jogellenesnek a Legfelsobb Birdsig azt a mé-
dot, ahogyan az FCC szabalyozni kivinta az internethozzéférés-szolgaltatok diszkriminativ
magatartdsdt. Az Eurépai Unidban egy 2009-es kompromisszum eredményeként nem vezettek
be ex ante szabélyozést a kérdésben, mivel a jogalkot6 abban bizott, hogy a visszaélések elkertil-
hetdek lesznek olyan indirekt eszkozokkel, mint a versenyélénkités, atlithatdsig novelése és a
szolgaltatévaltds megkonnyitése. Azonban az unids jogalkotdra racafolni ldtszanak az empiri-
kus adatok, mely ahhoz vezetett, hogy az Eurdpai Bizottsdg, élvezve az Eurdpai Parlament té-
mogatasit is, szigoruibb szabélyozds bevezetését javasolja.

A misik kozos vonds az Egyesiile Allamok és az Eurépai Unié kozott, hogy mindkét kon-
tinensen egyértelmi a jogalkoté elkotelezettsége a nyilt internet fenntartésa irant. Eppen ezért
prognosztizalhatd, hogy elébb-utébb — véget vetve a mostani bizonytalan helyzetnek — jogsza-
balyban garantéljak majd a hélézatsemlegesség elvét. Az Egyesiile Allamok esetében — 4llaspon-
tom szerint — a leginkabb logikus 1épés az lenne az FCC részérdl, ha az internethozziférés-szol-
galtatdst Gjra tavkozlési szolgaltatdsnak mindsitené és igy a diszkrimindciémentes elbdndsra
vonatkozé szabdlyok anélkil is alkalmazhatéak lennének, hogy olyan kockazatos jogi megoldé-
sokat valasztana, mint tette azt a 706. cikkre alapitott hataskor esetében. Kérdéses, hogy ezt az
utat vilasztja-e végil az FCC, bér elnokének 2014. februdri nyilatkozatabdl ez is kiolvashato.
Az Eurdpai Uniéban pedig kidolgozas alatt van egy rendelet, amely egyértelmiivé tenné, hogy a
felhasznaloknak jogukban 4ll, hogy szabadon hozziférhessenek és terjeszthessék az altaluk va-
lasztott informacidkat és tartalmakat, futtathassanak alkalmazasokat és hasznalhassanak szol-
galtatdsokat az internet-hozzaférési szolgaltatasukon keresztill. Bar a Bizottsdg ezen rendelet-
tervezete szdimos sebbdl ,vérzik”, mégis ugy tlinik, hogy a hdlézatsemlegesség szabélyozdsa az a
kérdés, melyet a legnagyobb konszenzus vez.
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2. A tavkozlési és informdcids szolgaltatds
fogalmanak dichotémidja

2.1. A ,common carrier” kotelezettségek

Az Egyesiilt Allamok elektronikus hirkozlési szabélyozasa eltérd fejlédésen ment keresztiil az
eurépai unids szabdlyozdshoz képest.* Mig Eurépaban az a paternalisztikus szemlélet érvénye-
stilt az 1980-as évek kozepéig, mely szerint a piacot az dllamnak kell felvaltania, addig az Egye-
siilt Allamokban a szabalyozds normativ tedridja jutott érvényre, melynek értelmében allami
beavatkozasra a piacok mikodésébe csak akkor van sziikség, ha a piac nem képes a vele azonosi-
tott joléti hatdsok kivaltdsdra és nem jar hatékonysdgi elényokkel.” Kovetkezésképpen — szem-
ben Eurépédval — az Egyesiilt Allamokban nem allami monopolszolgaltatok uraltdk a piacot,
hanem egy maginkézben 1évé monopolszolgéltatd (AT&T). Mivel igy a szovetségi dllam nem
tudta kozvetleniil érvényesiteni a kozérdeket a tdvkozlési piacokon, ezért azt normativ szabalyo-
zés utjan volt kénytelen megtenni.

Tobbek kozott erre vezetheté vissza, hogy mér 1934-ben megjelent a tavkozlés szabdlyoza-
sdban mérfoldkénck tekinthetd torvény, a Communications Act,® amely lefektette az un.
»common carrier” szolgdltatdk kotelezettségeit. A common carrier szolgiltatas olyan szolgélrati-
sok gytijténeve, amelyeket alapvetden egy monopolszolgéltatd nyujrott és amelyekhez valami-
lyen fontos kézérdek flizédott (telefon, vasu, légi, kozuti széllitas). E kozérdekbdl kiindulva a
common carrier szolgaltatdst torvényi tobbletkotelezeteségek terhelték, melyek koziil — témank
szempontjdbdl — fontos kiemelni a diszkrimindciémentes hozzaférés biztositdsat a szolgalta-
tishoz.” Ezzel szemben az Un. private carrier szolgaltatkra ilyen kotelezettség nem terjede ki,
6k maguk vélaszthattdk meg, hogy mely felhaszndloknak, esetleg konkurens vallalkozdsoknak
biztositottak hozzaférést halézatukhoz.

2.2. Alap és emelt szintii szolgaltatasok megkiilonboztetése

Az 1970-es évekre a szdmitdstechnika és az internet fejlédésével egyre inkabb szitkségessé véle
az egyes szolgéltatasok fogalmi elhatdroldsa, mivel indokolatlan lett volna minden j, alapvetd-
en nem klasszikus, adatok egyszert tovibbvitelébdl all6 szolgaltatdst a szigort common carrier
szolgaltatdkat terhelé kotelezeteség ald vonni. Az alapvetd kérdés az volt, hogy minek kell mi-
nésiteni az olyan j, ‘hibrid’ szolgéltatdsokat, amelyek adatok feldolgozésit és tovébbitdsat is

6 LAPSANSZKY Andras: A hirkozlési kozszolgaltatdsi-kozigazgatdsi rendszerének fejlédése és szerkezeti reform-
Jja — A hirkizlés fejlodésér és liberalizdcidjar meghatdrozd fejlett tavkozléssel rendelkezd” piacgazdasigokban. Budapest,
HVG-ORAC, 2009. 126-142.

7 TOTH Andris: Az elektronikus hivkozlés és média gazdasdgi szabdlyozdsinak alapjai és versenyjogi vonatkozd-
sai. Budapest, HVG-ORAC, 2008, 22.

8 Communications Act of 1934, 48 Stat. 1064 [codified as amended at 47 U.S.C. § 151 (2000)].

9 A szabalyozésit a telefonszolgdltatdsnak az is kiilonosen indokolttd tette, hogy a telefonszolgaltatds egy
monopol kezében volt az Egyesiilt Allamokban egészen 1984-ig, Lasd: Rachelle B. CHONG: The 31 Flavors of Net
Neutrality: A Policymaker’s View. Intellectual Property Law Bulletin, 2007, vol. 12, 149.
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magaban foglaltdk, techdt amelyekben az automatizmuson tdl megjelent egy ,intelligens” kom-
ponens is.)" A kérdésre a tavkozlési piacok szabdlyozdsaére felelds Federal Communications
Commission (a tovébbiakban: FCC) igyckezett megolddst taldlni az 1980-ban kiadott tn.
II. Computer Inquiryban.!!

Az 1j szabalyozds megkiilonboztette egymastdl a common carriage kotelezettségek ald tar-
toz6 ,alapszintd” szolgaltatdsokat (basic service) és az ,emelt szintt” szolgaltatasokat (enhanced
service). Az FCC minden olyan szolgéltatast alapszintdi szolgdltatisnak mindsitett, amely
»pusztan atviteli kapacitdst biztosit egy olyan kommunikaci6s csatorndn keresztiil, mely semle-
ges a fogyaszto dltal tovabbitott informécidra tekintettel”'> Az egyszerd 4tvitel olyan informé-
ci6 (hang) 4tvitelére vonatkozott, amelyben az 4tvitt informdciét csupdn annyiban médositot-
tik, hogy az emberi hangot analdg jellé alakitottdk 4t a beszéld oldaldn, majd vissza emberi
hanggé a fogadé oldalon, anélkiil, hogy egyéb szdmitdstechnikai miveletet végeztek volna rajta.
Ezzel szemben az emelt szinti szolgaltatdsok olyan szolgaltatdsok voltak, amelyek aktivan alaki-
tottak az devict informdcidt szamitdgépes alkalmazdsok, kédok, protokollok 4ltal.’® Ennél fogva
példaul az adat és hang téroldsa, a kiilonboz8 hélézati protokollok kozotti valeds (annak érdeké-
ben, hogy az informécié eltérd halézatok kozétt is elérhetd legyen), az e-mail és VoIP szolgalta-
tés,'* vagy a kiilonbo6zd hircsoport-szolgaltatasok emelt szintd szolgaltatdsnak mindsiiltek.'
Leegyszertisitve: minden olyan szolgaltatds, amely az informécié dtvitelén kiviil egyéb tobblet-
elemet is tartalmazott, emelt szint( szolgdltatdsnak mindsiilt.

A fogalmi elhatdrolds kovetkeztében a Telecommunications Act IL cimében felsorolt
common carriage kotelezettségek csak az alapszintli szolgéltatdsokra vonatkoztak, az emelt szin-
tlickre nem. A deregulécidnak az FCC altal deklaralt oka az volt, hogy nem ésszerti kotelezett-
ségekkel terhelni az éppen sziiletdben 1évé és rendkiviil gyorsan véltozd szémitdstechnikai pia-
cot,'® illetve egyértelmii helyzetet kivdnt teremteni a tekintetben, hogy mely szolgaltatdsok
tartoznak a szabalyozds hatalya al.

10 Robert CANNON: The Legacy of the Federal Communications Commission’s Computer Inquiries. Federal
Communications Law Journal, Volume 55, Issue 2, 182.

11 Amendment of Section 67.702 of the Commission’s Rules and Regulations (Second Computer Inquiry),
Docket No. 20828, Final Decision, 77 FCC 2d 384 (1980), az FCC Computer Inquiry dontéseirdl bévebben lasd:
Davina SASHKINT: Failure of Imagination — Why Inaction on Net Neutrality Will Result in a De Facto Legal
Regime Promoting Discrimination and Consumer Harm. Commlaw Conspectus, 2007., Vol. 15., 275-277.

12 Uo., point 416.

13 Uo., point 420.

14 Stevens Report, Federal-State Joint Board on Univeral Serv., Report to Congress, 13 EC.C.R. 11501, para.
78,11 Comm. Reg. (P&F) 1312 (1998).

15 CANNON, i. m. (10. Ij.) 386.

16 Second computer Inquiry i. m. (11.1j.) 434.
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2.3. A tavkozlési és informécids szolgéltatasok megkiilonboztetése

Az 1934-es Communications Actet m6dositd és ma is — vélcozdsokkal — hatalyban 1évé 1996-os
Telecommunications Act'” dtvette a IL. Computer Inquiry altal bevezetett fogalmi dichotémiat,
azzal a kulonbséggel, hogy az alapszintli szolgaltatdst ,tavkozlési” szolgaltatdsnak (zelecommuni-
cation service), az emelt szintli szolgaltatdst pedig ,informécios” szolgaltatdsnak (information
service) nevezte el.

Tavkozlési szolgélratds alatt a torvény olyan nyilvanosan nydjtott szolgéltatdst ért, amely a
felhasznalé dltal vélaszeott informdciénak a felhasznalé altal meghatarozott végpontok kozott
tovabbitasdbdl 4ll, az dtvitt informécié megvaltoztatasa nélkil."® Ezzel szemben informécids
szolgaltatdsnak mindsil minden olyan szolgéltatds, amely az informécié feldolgozasét teszi le-
hetévé valamilyen tavkozlési szolgéltatds felhaszndlasdval.”” Hasonldan az alapszinti szolglta-
tdsokhoz, a tavkozlési szolgdlratisok a Telecommunications Act II. cimének hatdlya ald tartoz-
nak, azaz vonatkoznak rdjuk a common carrier kotelezettségek, migaz informdcids szolgaltatdsok
— az emelt szint{i szolgaltatdsok mintdjara — mentesiilnek ezek aldl. Igy komoly tétje volt annak
az egyes Uj szolgéltatdsok esetében, hogy milyen besorolds ald kertilnek. Tekintettel arra, hogy a
torvény nem teremtett hézagmentes definiciot, igy az egyes szolgéltatdsok besoroldsa az FCC-
re ¢és a birdsdgokra maradt.

2.4. Az internet-hozzaférés szolgaltatdsa mint tavkozlési szolgaltatas

Az FCC el8szor az 1998-ban kiadott Advanced Service Orderben® foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy sodort rézérpar alapu klasszikus telefonhalézaton nytjtote xDSL technolégidja inter-
net-hozzaférés milyen szolgélratdsnak mindsiil. Az FCC a II. Computer Inquiry dontésére hi-
vatkozva megallapitotta, hogy az internet mitkodésének alapjit jelentd csomagkapcsolt
adattovébbitds technoldgidja tisztdn adattovabbitdst tesz lehetdvé anélkill, hogy az informécid
tartalmdt médositandk. Kovetkezésképpen az xDSL technoldgia alapjin nyujtott internet-
hozzéférés tavkozlési szolgéltatds, amelyre vonatkoznak a common carrier kotelezettségek.”
Bér igaz, hogy az internetszolgaltatdtdl a fogyasztdk nem csak a nyilt internethez valé hozzafé-
rést vehetik igénybe, hanem szdmos olyan egyéb szolgaltatdst is, amelyek informécids szolgélea-
tisnak mindsiilnek,”? azonban ezzel kapcsolatban az FCC ugy érvelt, hogy a két eltérd tipust
szolgaltatast kiilon kell kezelni, azok eltéré besoroldsba tartozhatnak.”® Ennek az érvelésnek
azért van komoly jelentésége, mert — ahogy a késdbbickben latni fogjuk — ennek az ellenkez-
jével érvelve deregulalta késdbb az FCC az internethozzéférés-szolgélratdsokat.

17 Telecommunications Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 56 (Feb. 8, 1996).

18 ULo. Sec. 2. [47 US.C. 152], (43) és (46).

19 Ulo. Sec. 2. [47 US.C. 152], (20).

20 Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability, 13 EC.C.R. 24012,
24014, 24029-30 (1998), (a tovabbiakban: Advanced Service Order).

21 Uo. point 35.

22 Példéul a szolgéltato 4ltal nydjrott e-mail szolgéltatds, web bongészé stb.

23 Advanced Service Order, (20. lj.) point 36.
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Két évvel az Advanced Service Order elfogaddsat kovetden a kilencedik keriileti fellebbvi-
teli birdsdgnak abban a kérdésben kellett llast foglalnia, hogy vajon a kdbelhdldzaton nyujtott
internetszolgaltatds tavkozlési vagy informacids szolgéltatdsnak mindsiil-e.** A birdsdg allas-
pontja szerint a kdbelmodemen keresztill nyujtott internet-hozzéférés szolgaltatds altaldban
véve informdcids szolgaltatds, tekintettel a szolgdltatd 4ltal nyujtott olyan online szolgiltats-
sokra, mint példdul az e-mail szolgaltatds. Azonban a bir6sag allaspontja megegyezett az FCC
Advanced Service Orderben megfogalmazott véleményével, mely szerint a szolgaltat6 azon te-
vékenysége, amely a felhaszndlé dltal meghatdrozott informéci6 tovébbitasabdl all, egyértelm-
en tavkozlési szolgaltatdsnak mindsil.

Kovetkezésképpen, a Telecommunications Act megjelenését kovetden az internetszol-
galtatok 4eviteli szolgdltatdsit (mai széhasznélattal internethozzaférés-szolgélratdsit) mind az
FCC, mind a birésagok elkiilonitve kezelték az internetszolgéltat6 egyéb olyan online szolgil-
tatdsaitdl, amelyek egyéreelmitien informacids szolgaltatdsnak mindsiiltek. Ennek kévetkezté-
ben minden internethozzéférés-szolgéltatd koteles volt megkiilonboztetés-mentes elbdndsban
részesiteni a hdldzatdn dtmend online adatforgalmat, ezzel megfelelve a hélézatsemlegesség elvé-
nek. Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy ckkoriban még nem volt jellemzé ennek az elv-
nek a megsértése, igy a szabdlyozds fokuszéban sem ez vol.

3. A paradigmaviltds

3.1. Az FCC dereguldlja a kdbelhal6zat alapt internetszolgaltatdst

Az FCC azonban 2002-ben az tn. Cable Broadband Orderben® — szembe helyezkedve kordb-
bi megallapitdsaival — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kabelhdlézaton nydjtott internet-
szolgéltatas nem tévkozlési, hanem informécids szolgéltatdsnak minésiil, igy nem vonatkoznak
14 a common carriage kotelezettségek. Az Advanced Service Order megéllapitésainak fényében
némileg meglepd reklasszifikicié okaként az FCC - hivatkozva egy korabbi, hasonlé érveket
felsorakoztaté dontéséhez?® — azt jeldlte meg, hogy a fogyasztd szempontjabil a kabelszolgilrard
egy egységes szolgiltatdst nydjt, melyben tobb killonbozé szolgiltatdselem is megjelenik, ide-
értve az adattovabbitast, az e-mail szolgaltatas, illetve bongészészolgaltatdst. Az FCC feliilvizs-
gale alldspontja szerint ezek a szolgiltatdsok egységként értékelenddek, hiszen a fogyaszténak
nincsen lehet8sége azokat kiilon-kiilén igénybe venni. Ebbél a megkozelitésbél pedig az kévet-
kezett, hogy az internetszolgéltatds informacids szolgaltatds.”” Az FCC célja alapvetden a rob-
bandsszertien fejlédd internet tdmogatdsa volt azzal a feltevéssel, hogy a szabalyozéi terhek
csokkentése noveli a beruhdzisi kedvet és az innovacidt a versengd online szolagaltatdsok

24 AT&T Corp. v. City of Portland, 216 F3d (9th Cir. 2000).

25 Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet Over Cable Facilities, FCC 02-77
(2002), (a tovabbiakban: Cable Broadband Order).

26 See Federal-State Joint Board on Universal Service, 13 EC.C.R. 11501, PP BM, CB (1998).

27 Cable Broadband Order, (25. lj.) point 37.
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piacdn.®® A dontés — mely megosztotta és még ma is megosztja a szakvéleményt — 4lldspontom
szerint szdmos szempontbdl érdemel kritikdt.

A rendelettervezet nyilvanos konzultdcidjara szdmos olyan vélemény érkezett, amelyek kri-
tizaltdk, hogy az FCC nem kiiloniti el a kdbelszolgaltaté hilézatan végzett adattovabbitas-
szolgéltatast mint tavkozlési szolgéltatdst az egyéb informécios szolgaltatdsoktol, mint példdul
az e-mail postafidk szolgdltatds.” Ezeket az érveket az FCC azzal soporte le, hogy attdl, hogy
a szolgdltatd végez adattovabbitist, még nem mindsitheté 6nallé tavkozlési szolgaltatasnak a
Telecommunications Act alapjin, ugyanis az abban meghatdrozott fogalom konjunkeiv eleme
az, hogy a szolgaltatdst a nyilvinossig szamdara nyujtjik, mérpedig — legalabbis akkoriban -
nem volt az FCC-nek tudomidsa olyan kébelszolgiltat6rdl, amely kilon is értékesitette volna
halézatihozzétérés-szolgaltatdsit.

Véleményem szerint hibds és félrevezetd az az értelmezés, mely szerint az internetszolgalta-
t6 szolgdltatdsait csak egységként lehet kezelni, pusztdn azért, mert a fogyasztd azokat nem ve-
heti kilon-kilon igénybe. Ez a megkozelités nem veszi figyelembe ugyanis az internet azon
alapvetd tulajdonsdgat, mely lehet6vé teszi, hogy a nyilt internethez hozzaférést biztositd, pusz-
tén technikai szolgaltatds nyujtdsa elkiiloniiljon az egyéb online, azaz a ,hélézati réteg” feletti
szolgéltatasokedl.®! Itt valéjdban két kiilon piacrél van sz6, ahol a technikai internethozzaférés-
szolgaltatas a szitkséges input azoknak a szolgéltat6knak, amelyek jelen vannak az online szol-
galtatdsok piacdn. A tény, hogy a kabelszolgaltatd jelen van mindkét piacon (azaz a hozzaférés-
szolgéltatds mellett egyéb, online szolgaltatdsokat is nytjt) még nem zédrja ki, hogy a fogyasztd
— bar a kébelszolgiltaté halézatat hasznalja az internethez valé hozzaféréshez — mds, a kébel-
szolgaltatd altal kinalt online szolgaltatdssal konkurdlé szolgéltatdst vegyen igénybe példdul
e-mailezésre, bongészésre. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kabelszolgéltaté egyazon, tobb szol-
galtatdselembdl 4116 komplex szolgaltatasdval egyszerre két piacon is jelen van, akkor ésszertinek
tlinhet az is, hogy az egyes piacokon végzett tevékenységeket kiilon-kilon kell megitélni a te-
kintetben, hogy tdvkozlési vagy informécids szolgéltatdsnak mindsiilnek-e. Ezzel kapcesolatban
az FCC érvelése a kovetkezd volt: ,az [észrevételt tevd] arra szdlit fel benniinket lényegében,
hogy minden egyes informdcids szolgdltatdsban azonositsunk egy tavkozlési szolgaltatdst, amit
emeljiik ki és kotelezziik arra a szolgaltatdt, hogy ezt kiilon is tegye nyilvanosan elérhetévé, csak
azért, hogy igy ez a szolgdltatas szabdlyozhat6 legyen a [Telecommunications Act] II. cime
alapjdn. Ilyen radikélis sebészeti beavatkozds nem indokolt.”*

Az FCC ckkor még nem is sejtette, hogy mennyire indokolt lett volna! Felmenthetjitk
persze az FCC-t arra hivatkozdssal, hogy 2002-ben még senki nem gondolta, hogy egyes inter-
nethozzaférés-szolgélratdk — visszaélve kapudr szerepiikkel — korlatozni fogjik egyes online tar-

28 Separate Statement of Commissioner Kathleen Q. Abernathy, GN Docket 00-185. In: Cable Broadband
Order (25.1].)

29 ASCENT, OpenNET, EarthLink, idézi: Cable Broadband Order (25.1j.) 154. ;.

30 Cable Broadband Order (25.1j.) point 40.

31 Jtt érdemes megjegyezni — mér csak az idépontegyezés miatt is —, hogy az Eurépai Uniéban ekkor (2002)
keriilt elfogad4sra az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandcs 4ltal az elektronikus hirkézlési piacok szabélyozasat Gj
alapokra helyezé un. Keretirdnyelv (2002/21/EK), amelynck egyik alapelve éppen a tartalom és 4evitel széevilasztdsa
volt a szabdlyozdsban.

32 Cable Broadband Order (25.1j.) point 43.
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talmak, alkalmazdsok ¢s szolgdltatdsok elérhetdségét, azonban megértd fejcsévalds helyett in-
kibb értetlenséget érziink, ha a dontés egyéb, a piaci versenyre gyakorolt, kortdl fuggetlenil
evidens kovetkezményeit vessziik figyelembe.

A dontés kovetkeztében az a helyzet 4llt el ugyanis, hogy a négy évvel kordbban megje-
lentett és 2002-ben is hatalyban [évé Advanced Service Order alapjan az xDSL alapt internet-
hozzéférés szolgélratdsa tavkozlési szolgaltatisnak mindsilt, mig a kabeles internetszolgaltatdok
szolgéltatdsa informécids szolgaltatdsnak. Az FCC ezt azzal indokolta, hogy az xDSL techno-
l6giaval elérhetd un. ,betdresdzds” internet-hozzaférés esetében — szemben a kabelhdlézaton
valé internet-hozziféréssel — a fogyaszté konnyen el tudta kiiléniteni egymdstdl a telefonvo-
nalat biztositd tavkozlési szolgélratdst az azon keresztiil nytjeott informaciés szolgaltatasokrol.
A ,nyakatekert” indokolds sajnos nem ad magyardzatot arra, hogy a dontés kovetkeztében el6-
élle differencidlt szabalyozasi teher miként képes elémozditani az infrastruketra alapt verseny
fejlédését, mely az FCC-nek a rendeletben is deklarale célkittizése volt.?

A dontéssel az FCC tandcsanak tobb tagja sem értett egyet. Abernathy tandcsnok szerint
»a kdbel és DSL szolgiltatok ugyanazon a konvergens szélessavi internet piacon versenyeznek
(...) Ezért tigy gondolom, hogy nem lenne helyes, ha a Bizottsig meg sem fontolnd hozzéférési
kételezetrség megallapitdsat a kabelszolgaltatdk vonatkozésiban.”* Erdemes kiemelni tovibba
Micheal J. Copps tandcsnok kiilonvéleményée is, aki — visszatekintve az azéta eltelt tizenkét
évre — kétségkiviil mondhatja magat eléreldtonak. Copps nem is leplezett irénidval tette fel a
kérdést: vajon a szabalyozas, amely oly sok éven 4t a verseny megteremtését szolgélea, éppen
most lett a verseny gatja?®> A jovot megsejtd vateszként vonta le a konkluziét: ,[Hozzdférési]
kotelezettség eldirdsa nélkil az internet — ami a nyitottsdg elve mellett fejlédott — domindns
tavkozlési szolgdltatdk gyarmatdvd valhat, melyek csupdn a sajit online szolgéltatdsaikhoz en-
gednek hozzéférést a felhaszndldk részére.”

3.2. A paradigmavaltis prébdja a Legfels6 Birdsag el6te

A Cable Broadband Order ellen 2003-ban tobb szolgaltaté is fellebbezést nytjtott be. Az tigyek
egyesitve a kilencedik kertileti fellebbviteli birdsighoz (Ninth District of Columbia) kerilrek,”
amelynek alapvetden azt kellett eldontenie, hogy elfogadja-e az FCC besoroldsat, vagy a birdi
esetjogot koveti, mely az FCC-vel ellentétes alldsponton volt. Ugyanis — mint fentebb kifejtésre
keriilt — az FCC hatdrozatit megelézden a City of Portland-tigyben®® a birésdg a kabeles inter-
net-hozzaférést is tivkozlési szolgdlratdsnak mindsitette. A fellebbviteli birésig tehat nehéz
helyzetben taldlta magdt, tartalmilag kellett eldontenie az FCC értelmezésének a helytalldsdgat.

33 Uo. 4840.

34 Separate Statement of Commissioner Kathleen Q. Abernathy, i. m. (28.1j.), 71.

35 Dissenting Statement of Commissioner Micheal J. Copps, GN Docket 00-185, 1.

36 Uo. 2.

37 Columbia 9th Circuit, Brand X Internet Servs. v. FCC, 345 E3d 1120, 1130-31 (9th Cir. 2003)
38 ATST Corp. v. City of Portland, i. m. (24.1j.)
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Az olyan jogértelmezési kérdésekben, amikor egy szabalyozé hatdsdg jogértelmezésének a
helyességét kell mérlegelnic egy birdsignak, fogddzkoddt jelent a Legfelsé Birdsag Chevron-
tigyben hozott itélete,”” melyben a legfelsébb birdi grémium kimondta, hogy abban az esetben,
ha a torvény nem fogalmaz egyértelmien, tovébbd a szabdlyoz6 hat6sag értelmezése ,ésszert-
nek” tekinthetd, akkor a birdsig akkor sem térhet el a szabalyozé hatésag allaspontjitol, ha
megitélése szerint lenne jobb olvasata a torvénynek.* Annak eldontésére, hogy a szabilyozo
hatésag értelmezése ésszertinek tekinthetd-e, a Legfelsd Birdsag egy kétlépesds tesztet alkalma-
zott: elészor azt kell eldonteni, hogy a Kongresszus egyértelmien meghatdrozta-e a kérdéses
szabaly céljét a torvényben.” Amennyiben igen, akkor nincs tovébbi teend8, hiszen mind a bi-
résagnak, mind a szabalyozé hatdsignak ezt az értelmezést kell kovetnie. Azonban abban az
esetben, ha nincs egyéreelmé kongresszusi irdnymutatds, akkor a birdsdgnak azt kell mérlegel-
nie, hogy vajon a szabalyozé hatdsdg jogértelmezése ,megengedhetd’™e, dsszeegyeztethetd-e
(permissible) a torvény szellemével? Amennyiben a valasz igen, akkor a birdsdgnak is ezt az ér-
telmezést kell kovetnie.

A Brand X-ugyben a Chevron-itéletben kialakitott teszt alkalmazdsit® azonban nehezi-
tette, hogy a szabélyozohat6sag élldspontjéval szemben létezett mér ellentétes birdi dontés is.
A bir6sagnak tehdt donteni kellett, hogy a Chevron-tesztet alkalmazza vagy a precedens alap-
jén dénti el a kérdést. A fellebbviteli birdsdg végiil ez utdbbit vélaszrotta és a szare decisis elv
alapjan fenntartotta a Portland-igyben képviselt dlldspontjit, mely szerint a kabeles internet-
hozzéférés szolgaltatok nem informdciés, hanem tévkozlési szolgéltatdknak mindsiilnek.

Az tigy 2005-ben a Legfelsd Birdsig elé keriilt, aki nem értett egyet a fellebbviteli birdsdg-
gal abban, hogy a Portland-tigyben hozott precedens dontés alapjn és nem a Chevron-tesztet
alkalmazva déntotte el a kérdést.* A Legfelsd Birosag kijelentette, hogy egy alacsonyabb szintt
birésdg kordbbi jogértelmezése csak akkor érvényesiilhet a szabalyozé hatdsdg jogértelmezésé-
vel szemben, ha a birdi precedensjog egyértelmi a tekintetben, hogy az 6 értelmezése az egyet-
len elfogadhatd értelmezés és nem csak egy a tobb elfogadhatd interpretdcié kozil.®® Mivel
azonban a helyzet nem volt ilyen egyértelm, ezért a Legfelss Bir6sig a Chevron-tesztet alkal-
mazta annak eldontésére, hogy az FCC klasszifikacidja helytallé-e.

A legf8bb birdi grémium — a fent ismertetett teszt alkalmazdsa sordn — elsé Iépésben meg-
dllapitotta, hogy a térvény nem fogalmaz elég egyértelmtien a kérdés eldontéséhez, ezért — to-
vabblépve a masodik kérdésre — azt vizsgdlta, hogy az FCC érvelése 6sszeegyeztethetd-e a tor-

39 Chevron US.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, 467 U.S. 837 (1984)

40 Uo. 837.

41 Uo. 865-866.

42 Uo. 843-844.

43 A Chevron-teszt alkalmazdsirol és hatterérél bévebben L.: Claire R. KELLyY: The Brand X Liberation — Doing
Away with Chevron’s Second Step as Well as Other Doctrines of Deferences. Davis, University of California, Vol. 44,
158-177.

44 Supreme Court Nat'l Cable & Telecomms. Assn. v. Brand X Internet Servs., 545 U.S. 967, 980 (2005)

45 Amy L. S1GNAIGO: National Cable & Telecommunications Association v. Brand X Internet Services —
Resolving Irregularities in Regulation? 5. NWJ TechrIntell Prop. 385, 2007, 389.
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vény szellemiségével.® Ezzel kapcsolatban a Legfelsd Birdség kimondta, hogy az FCC
dllispontja egy clfogadhaté értelmezése a torvénynek, bdr nem az egyetlen. Példdnak az FCC
azon érvét emelte ki, amely arra vonatkozott, hogy a kabeles internethozzaférés-szolgaltatas
azért nem lehet tavkozlési szolgdltatds, mivel a szolgdltatds fogalménak kotelezd eleme az, hogy
a szolgaltatdst kiilon is elérhetsvé kell tenni, ami pedig nem volt jellemzé az akkori kiskereske-
delmi ajinlatokra. A Legfelsé Birosag ezt egy autd addsvételéhez hasonlitotta, ahol senkiben
nem merl fel, hogy az elad6 a karosszéridt és a motort is kiilon-kilon kinalna eladdsra.” A bi-
r6sag azonban nem mondta ki azt sem, hogy az FCC-nek minden kétséget kizdrdan igaza van,
csupan azt, hogy allaspontja nem 6sszeegyeztethetetlen a térvény szovegével. Az tigy eldontésé-
hez, a fellebbviteli birdsdg itéleténck megsemmisités¢hez ez is elegendd volt a Chevron-tesze
alapjén.

3.3. A tobbi atviteli technoldgia deregulicidja

A Legfelsé Birdsig megerdsité dontésével megtdmogatott Cable Broadband Order nagy hulla-
mokat keltett. Ennek oka elsésorban nem a dereguldcié ténye volt, hiszen akkor még csak keve-
sen sejtették, hogy egyes internethozzaférés-szolgéltatok visszaélnek majd helyzetiikkel és kor-
latozzdk a hélézatukon dtmend adatforgalmat. A felhdboroddst sokkal inkdbb az véltotta ki,
hogy az ugyanazon piacon versengd kabeles internethozzéférés-szolgaltatdk szabalyozési ter-
hei®® lényegesen enyhébbek voltak az egyéb technolégidt hasznalé szolgaltatdkéndl. Ezt a ko-
moly versenytorzitd helyzetet az FCC is érzékelte, ezért mér egy honappal a Legfelsé Birdsig
Brand X-tgyben hozott dontését kovetden, 2005 novemberében hatdrozatot adott ki az 6sz-
szes vezetékes internethozzéférés-szolgdlratds informdicids szolgdltatdssd mindsitésérol,”? majd
2007-ig ugyanigy dereguldlta a vezeték nélkuli*® és egyéb technoldgidju internethozzéférés-
szolgaltatds nyujtasat is.!

46 Supreme Court Nat'l Cable & Telecomms. Assn. v. Brand X Internet Servs, (44.1j.).

47 Uo. 989., Az tigyben kiildnvéleményt megfogalmazé Scalia bird azonban mds analégidt hozott fel, ami — vé-
leménye szerint — jobban illik az internet piacira. O az internethozzéférés-szolgileatdst nem egy auté adis-vételéhez
hasonlitotta, hanem egy pizzéridhoz, ahol a pizza mellett hizhozszéllitast is igényelhetiink. Itt sokkal jobban elvélik
egymastdl a két szolgalratds, ravilagitva azok egyiittesen torténé kezelésének problémdira.

48 Példdul az egyetemes szolgaltatdshoz val6 hozzdjrulds kotelezettsége.

49 Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet Over Wireline Facilities, 20 EC.C.R. 14853,
14862 (2005).

50 Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet Over Wireless Networks, 22.
EC.C.R. 5901 (2007)

51 United Power Line Council’s Petition for Declaratory Ruling Regarding the Classification of Broadband
over Power Line Internet Access Service as an Information Service, 21 EC.C.R. 1321 (2006).
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3.4. Az FCC élldspontja: a nyilt internet nincs veszélyben,
mivel a dereguldci6 ellenére is szabalyozhat

A dereguliciot lehetdvé tev hatdrozatokkal egyid6ben felerésodtek azok a hangok, melyek ko-
moly veszélyt lattak abban, hogy az éllami beavatkozas lehetdségének megsziintetése az inter-
nethozzéférés-szolgaltatds piacdn nem erdsiti az innovaciot és a versenyt, hanem megsziinteti a
kontrollt azon piaci szereplék felett, akik nemcsak, hogy érdekeltek abban, de képesek is korld-
tozni a sz6ldsszabadsdgot az interneten. Ezekre az aggodalmakra az FCC - ekkor még — maga-
biztosan ugy reagilt, hogy ,amennyiben bizonyitékat litjuk, hogy internet-hozziférés vagy
egyéb online szolgaltatdk megsértik ezen elveket, akkor nem fogunk habozni, hogy megakada-
lyozzuk ezt”>

Ezt megerésitendd, az FCC — egy napon a DSL alapt internethozzéférés-szolgdlratdkat
dereguldlé hatdrozatdval — egy nyilatkozatot adott ki (Internet Policy Statement),” amelyben
kifejtette, hogy az internetszolgaltatdk hildzatsemlegességet sértd magatartdsait annak ellenére
szabélyozhatja majd, hogy azok nem minésiilnek common carrier szolgéltatéknak. Ennek alatd-
masztdsira a Telecommunications Act I. cimének 1. cikkét citdlta, mely kimondja, hogy az
FCC-nek lehetdsége van az dllamok kézotti és kiilfoldi kommunikdcids szolgéltatasokkal szem-
ben tobbletkotelezettséget kiszabni az un. ,kiegészitd hatédskor” (ancillary jurisdiction) alapjan.
A politikai nyilatkozat a hatdskor megalapozasa mellett négy olyan alapelvet is lefektetett, ame-
lyek védelmezésével kapcesolatban az FCC elkotelezett volt. Ezek alapjan az internethasznaldk
jogosultak:

i) avalasztasuk szerinti jogszer(i online tartalomhoz valé hozzéférésre;
ii) avéilasztisuk szerinti szolgaltatdsokat és alkalmazésokat igénybe venni;
iii) avélasztdsuk szerinti végberendezést a hdldézatra kapcsolni, feltéve, hogy ez nem kiro-
sitja a halézatot;
iv) jogosultak arra, hogy megfelel$ verseny legyen a hozzaférés-szolgaltatdk, az online

"1

szolgaltatdk és tartalomeldallicdk piacain.*t

Az FCC tehdt magabiztosnak mutatkozott a tekintetben, hogy annak ellenére be tudja
majd tartatni ezeket az alapelveket, hogy az internethozziférés-szolgaltatok immér informécids
szolgaltaténak mindsiiltek, igy mentesiiltek az olyan kotelezettségek aldl, mint pl. az egyenld
elbands elve. Az FCC - mint azt mér a Cable Broadband Orderben is kifejtette®™ — arra sza-
mitott, hogy olyan altaldnos t6rvényi rendelkezések alapjin lesz majd lehet8sége fellépni az in-
formécids szolgdltatdsokkal szemben, amelyekbdl levezetheté hatdskore. Ezen feltevése azon-
ban — mint ezt a késébbiekben ldtni fogjuk — sorra bukott el a kiilonboz8 birdi férumok elétt.
Az FCC a dereguldcidval tehdt gyakorlatilag egy olyan ,csapdde dllitott” magdnak a tudedn ki-
viil, amelybél a mai napig nem sikeriilt kimdsznia.

52 Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet Over Wireline Facilities, point 27.
53 Internet Policy Statement, 05—-151. 2005.09.23.

54 U.o., II. Section, 2-3.

55 Cable Broadband Order, (25. 1j.) point 77-79.
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4. Es6 utan koponyeg: kisérletek a szabélyozasra
4.1. A Comcast-igy

Nem kellett sokat varni, hogy az FCC politikéjat kritizdlok félelme beigazolédjon. A Madison
River Communications internethozzéférés-szolgéltatd 2005-ben elkezdte korldtozni tigyfelei-
nek a VoIP szolgaltatdshoz val6é hozziférését, aminek nyomdn a VoIP szolgéltatasokat nyujtd
Vonage az FCC-hez fordult. A hatdsdg egy honapon belil megegyezett a Madison River
Communicationsszel, aki felhagyott a blokkoldssal és 15 000 USD biintetést is fizetett ,6nkén-
tes alapon”®® Az AOL Time Warner pedig blokkolta azokat az e-maileket, melyek a www.
dealaol.com cimet tartalmazeak. Erdekes egybeesés, hogy a www.dealaol.com nyiltan az AOL
Time Warner drazasi politikdjat tdmadta.>’

2007 augusztusdban egy BitTorrent internetes protokollra’® szakosodott portal arrdl szé-
molt be, hogy a kozel 13 millié eléfizetdvel rendelkezéd Comcast internethozzaférés-szolgaltatd
tobb elofizetéjénél akadozik, vagy elérhetetlen a BitTorrent alapu féjleserélés.”” A Comcast ko-
vetkezetesen tagadta a vadakat, azonban tobb mint 20 ezer fogyasztdi panasz érkezett az FCC-
hez,® melyeket flggetlen mérések is bizonyitottak.® A nyilvanosség nyomdsinak engedve,
a Comcast alelnoke — ha nem is ismerte el a blokkolds tényét — bevallotta, hogy bizonyos ese-
tekben késleltetik az adatforgalmat. Ennek hatdsara a Free Press, valamint a Public Knowlegdge
panaszt tett az FCC-nél, kérve a Comcast tevékenységének miel6bbi megtiltasit.* Az FCC
megallapitotta a hatdskorét az tigyben és kotelezte a Comcastot, hogy hozza nyilvanossigra a
forgalommenedzsmentet illet$ gyakorlatdt, miutdn a szolgéltat6 igéretet tett arra, hogy véltoz-

56 Dan G. BARRY: The Effect of Video Franchising Reform on Net Neutrality: Does the Beginning of IP
Convergence Mean that It Is Time For Net Neutrality Regulation? Santa Clara Computer & High Technology Law
Journal, 2007., vol 24., 432.

57 Daniel HELLING: Net Neutrality and Preserving Freedoms of the Internet. Law & Society Journal UCSB,
2007, Vol. 7., 58.

58 A BitTorrent egy p2p (peer-to-peer) alapui féjlcserélé protokoll, amely alkalmas a mésok 4ltal megosztott adat,
adrok le- ¢és feltdleésére. A protokoll eldnye, hogy letdltés kozben a felhasznalé feledleési savszélességét is kihasznal-
ja, ezzel gyorsitva a letdltéseket. Elsésorban nagyobb méretti dlloményok adattvitelénél haszndlatos megolds, va-
lamint a sziik keresztmetszetti szerverek tehermentesitéséhez alkalmazzak elészeretettel (forrds: www.szoftverbazis.
hu). A szoftverrel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy itt nem a betiltott, jogellenes féjlmegoszté portélrél van
sz6, hanem egy adatmegosztasi elvrdl, médszerrél, aminek segitségével barmilyen (jogszert) adatot meg lehet osztani
az interneten.

59 Marguerita REARDON: Comcast Denies Monkeying with BitTorrent Traffic, 2007. 08. 21., http://news.cnet.
com/8301-10784_3-9763901-7.html [2014.02.12.], valamint lasd még: Courtney Erin SMITH: Net Neutrality, Full
Throttle — Regulation of Broadband Internet Service Following the Comcast/Bittorent Dispute. Santa Clara Law
Review, 2010., Vol. 50. 574-575.

60 Brandi FIELD: Net Neutrality — an Architectural Problem in Search of a Political Solution. Asper Rev. Int’l
Bus. & Trade, 2010, 197.

61 Peter SVENSSON: Comcast Blocks Some Internet Traffic. Washington Post, 2007. 10. 19., http://www.
washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/10/19/AR2007101900842.heml [2014.02.12.]

62 Formal Complaint of Free Press and Public Knowledge Against Comcast Corporation For Secretly
Degradating  Peer-to-Peer  Applications, 2007.11.1.,  http://www.publicknowledge.org/pdf/fp_pk_comcast_
complaint.pdf
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tat a gyakorlatan. Bar az FCC - tekintettel a Comcast egytitemiikodési szandékdra — eleekintett
a szigorubb szankcidktsl,®® a Comcast megtdémadta az FCC déntését, kifogdsolva, hogy az
FCC hatéskorrel rendelkezne felette, mint informdcids szolgéltatds nyujtoja felett.

Az FCC a hatdskorée a Telecommunications Act 1. cim 4. cikk 7) pontjira alapozta, mely
kimondja, hogy az FCC minden sziikséges intézkedést megtehet a feladatai végrehajtasa érde-
kében, feltéve, hogy az nem ellentétes a Telecommunications Act rendelkezéseivel. Ez a szabdly
teremti meg az FCC un. ,kiegészitd” hataskorének (ancillary jurisdiction) alapjit, mely alapjan
az FCC igazolva ltta, hogy megtiltsa a Comcast tevékenységét, mely alapvetden egyes infor-
maci6s szolgaltatasokkal szembeni diszkrimindci6t valdsitott meg.

A bir6sag alapvetden azt vizsgalta, hogy vajon az FCC hivatkozhat-e ebben az esetben erre
a specidlis hatdskori szabalyra. A kiegészitd hatdskor alkalmazasinak feltéeeleivel a Legfelsébb
Birésag is tobbszor foglalkozott mar,* mely itéletek Ssszegzését az American Library-ugyben
vonta le egy alsébb foku birdsig.® Eszerint az FCC kiegészitd hatdskore csak akkor allapithaté
meg, ha (i) a Telecommunications Act I. cimében meghatirozott altaldnos hatdskorok ald tarto-
zik a szabdlyozni kivant teriilet, illetve (7) ha az FCC 4ltal alkotott szabélyok ésszertien kothe-
téck (reasonably ancillary) az FCC torvény 4ltal meghatdrozote feleldsségi koréhez.% Azt maga
a Comcast sem vitatta,” hogy az els6 feltétel teljestil, hiszen a Telecommunications Act I. cim
2. cikke alapjan a torvény hatdlya ald tartozik minden vezetékes és mobil dllamkozi és kiilfoldrél
érkezd kommunikdcids szolgdltatds, melybe az informdcids szolgaltatdsok is beletartoznak.
A kézponti kérdés tehét az volt, hogy vajon van-e olyan explicit torvényi felhatalmazdsa az
FCC-nek, amelyhez ésszertien kothetd a kérdéses szabalyozas.

Az FCC tobb torvényhelyet citdle ennck aldtdmasztdsdra, melyek koziil keted dlealdnos po-
litikai nyilatkozat volt, egy pedig egy valamivel konkrétabb torvényi felhatalmazés. Elészor a
politikai nyilatkozatokat, mint a hatdskor megalapozasinak az alapjat tirgyalta a birésig. Az
FCC elsésorban a 230. cikk ) pontjira hivatkozott, mely kimondja, hogy , Az Egyesiilt Alla-
mok célja: 1. az internet folyamatos fejlédésének elémozditdsa, 2. fenntartani az internetes és
egyéb interaktiv szolgdltatdsok piacat jelenleg is jellemzd élénk piaci versenyt (...).”* Az FCC
dlldspontja szerint a Comcast magatartdsa mindkét célt veszélyezteti, igy indokolt volt a fellé-
pés. Az FCC misik ,tdmasza” a Telecommunications 1. szekci6ja volt, amelyben a Kongresszus
az FCC létrehozdsanak indokait sorolja fel, koztiik ,,a gyors és hatékony” kommunikaciés szol-
galtatdsok biztositdsat.” A Comcast ezzel kapcsolatos véleménye azonban az volt, hogy egyik
cikk sem tdmasztja ald az FCC kiegészitd hatdskorét, hiszen ezek pusztin a Kongresszus politi-
kai nyilatkozatai, melyek nem tekinthetdek a torvény Iényegi részének, azokbol nem vezethetd

63 Formal Complaint of Free Press and Public Knowledge Against Comcast Corporation For Secretly
Degradating Peer-to-Peer Applications, 23 EC.C.R. 13,028 (2008).

64 United States v. Southwestern Cable Co., 392 US. 157 (1968), United States v. Midwest Video Corp., 406 U.S.
649 (1972), FCC v. Midwest Video Corp., 440 U.S. 689 (1979).

65 _Am. Library Assn v. FCC, 406 E3d 689, 692 (D.C. Cir. 2005).

66 Uo. 691-692.

67 Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and Unites States of America, No. 08-1291,
6april 2010., IT. pont

68 Telecommunications Act (17. 1j.), Section 230 [47 U.S.C. 230].

69 Uo. Section 1 [47 US.C. 230].
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le konkrét hatdskor a szabdlyozd hatésdg szdmara, igy az FCC érvelése nem felel meg az Ameri-
can Library-teszt médsodik kritériumdnak. Az FCC ezzel szemben akként vélekedete, hogy a
torvényben szerepld politikai nyilatkozatok ugyanugy a torvény lényegi részét, és igy a kiegészi-
t6 hataskorének alapjat képezhetik, allitdsanak aldtdimasztaséra pedig a Southwestern Cable és a
Midwest Video tigyekre’™ hivatkozott.

A birdsig nem értett egyet a hatdsig érvelésével, ugyanis alldspontja szerint az FCC altal
hivatkozott tigyekben a birdsig tgy hagyta jovd a kiegészitd hataskor politikai nyilatkozatra
val¢ alapitdsat, hogy kozben a térvényben kifejezett, pontosan meghatdrozott térvényi felhatal-
mazds nem egészitette ki a politikai nyilatkozatot. Ez azonban nem létezik az informaciés szol-
galtatdsok vonatkozdsaban, igy az FCC nem alapozhatja jogszertien a hataskorét a torvényben
szerepld dltalanos célkittizésekre. A birdsig kikezdhetetlen logikdval mutatott rd az FCC érve-
lésének gyenge pontjéra: ,amennyiben elfogadnink [a Bizottsdg érvelését], akkor a Bizottsdg
gyakorlatilag megszabadulna a Kongresszus p6rdzitol” és az ltaldnos politikai célokbdl gyakor-
latilag barmilyen hatdskort levezethetne maganak.”

Miutan tehdt a birésig kimondta, hogy altaldnos politikai célokra — amennyiben nem egé-
sziil ki konkrét torvényi felhatalmazdssal — nem alapithaté hatéskor, dttére a sokkal izgalmasabb
kérdésre, nevezetesen arra, hogy az FCC dltal szintén hivatkozott 706. cikkbél levezetheté-e a
hat6sag hatdskore. A Telecommunications Act hivatkozott cikke alapjin ,[a] Bizottsdg és min-
den tavkozlésére felelés szovetségi dllami szabdlyozd hatésag felelds a fejlett tavkozlési képessé-
gek id8beni és ésszert keretek kozote torténd fejleszeésért, ennek érdekében a helyi versenyt
osztonzi vagy olyan egyéb szabdlyozdi eszkozoket vesz igénybe, amelyek felszamoljak az infra-
strukedra beruhdzasok eldtti akadalyokat.””>

Az FCC érvelése szerint a 706. cikk — szemben az 1. és 230. cikkekkel — egyértelmi torvé-
nyi felhatalmazds, melybdl levezethetd a hatdskore. Ezt az dlldspontot a birdsdg egy kordbbi,
Ad hoc Telecomms. Users Commission-ugyben hozott dontése is aldtdmasztotta, melynek ki-
mondta, hogy ,a 706. cikk 4ltaldnos és széles korli megfogalmazasa alapjan az FCC jelentds
- de nem korlatlan — hatdskorrel és diszkrécidval rendelkezik a szélessavi szolgaltatdsokkal kap-
csolatos szabdlyozési eszkozok kivdlasztdsdban””?

A birésag azonban ebben a kérdésben is elutasitotta az FCC érvelését. Ami kiilonésen ér-
dekes, az a mdd, ahogyan ezt tette; hiszen nem mondta ki egyértelmtien, hogy nem alapithat6 a
706. cikkre kiegészitd hataskor. Az érveléstechnikai bravur elsé 1épéseként az FCC altal hivat-
kozott Ad hoc Telecomms. Users Commission tiggyel kapcsolatban kimondta, hogy abban az
tigyben a 706. cikket egy még inkdbb egyértelm(i torvényi felhatalmazis is kiegészitette, igy a
hivatkozds nem perdéntd. Misodik Iépésben pedig az FCC egyik kordbbi, 1998-as hatdrozatat
forditotta az FCC ellen, ugyanis a hatésdg a kordbban emlitett Advanced Service Orderben
még akként foglale alldst, hogy a 706. cikkre nem alapithaté 6nallé hataskor.” A kor bezirult,
az FCC az onellentmondé hatdrozatai giizsiban, a birdsig pedig gy semmisitette meg a

70 L.20.Jj.

7V Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and Unites States of America (67.1;.), 23.
72 Telecommunications Act, (17. 1j.), Section 706a [47 U.S.C. 1302a]

73 Ad Hoc Telecomms. Users Comm. v. FCC, 572 E3d. 903, 906-07 (D.C. Cir. 2009)

74 Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability (20. lj.) point 77.
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Comcastot elitél$ hatdrozatot, hogy nem mondta ki egyértelmien, hogy az FCC nem alapithat
kiegészitd hatdskort a Telecommunications Act 706. cikkére alapozva. Minden adva volt teht,
hogy a jogi bizonytalansig fennmaradjon az FCC hatdskorét illetéen.

4.2. Az Open Internet Order

A Comcast dontést kovetden sokan a Szendtust siirgették, hogy foglaljon dllést a kérdésben,”
és bér a torvényhozas 2008-ban két torvényjavaslatot is tirgyalt a halézatsemlegességre vonat-
kozéan, végil egyik sem kertilt elfogaddsra.”® Az FCC a Comcast dontést kovetden vélaszie elé
érkezett: vagy ujradefinidlja az informacids szolgdltatdsok fogalmat, kivéve annak hatdlya aldl az
internethozziférés-szolgaltatdsokat, vagy tovdbbra is megprébalja megéllapitani a hatdskorée a
hatalyos definiciés kornyezetben. Bar — az elézménycek fényében — logikusabbnak tiind elsé op-
ci6 felé is tortént elmozdulds a hatdsig részér6l,” mégis a rogosebb utat vélasztotta az FCC.
Mindésszesen nyolc hénappal a Comcast dontést kovetden, 2010. december 21-én az FCC ta-
nécsa elfogadta az Open Internet Ordert,” mely a korabban kiadott Internet Policy Statement
dltal kijelSlt utat kovetve, de annal jéval részletesebben fekeette le azokat a garancidlis szabélyo-
kat, amelyek az internet nyitottsagdnak a fenntartasét céloztdk. A rendeletet két szempontbol
érdemes goéresé ald venni; eljardsjogi és tartalmi kérdések. Természetesen, az elézményeket és
kovetkezményeket figyelembe véve, a hatdskor-megéllapitds killonosen fontos, de érdemes az
FCC nyilt internetre vonatkozé szabdlyait is roviden dsszefoglalni, kiilonés tekintettel arra,
hogy lathatéan az eurdpai dontéshozdk is timaszkodrak ra.

4.2.1. A tartalmi szabdilyok

Elészor is fontos kiemelni a rendelet zdrgyi hatdlydt, amely a szélessivu internethozzéférés-szol-
galtatdsokra (broadband Internet access service) vonatkozik, amelyet az FCC olyan nyilvinosan
nyujtott kiskereskedelmi szolgédltatasként definidl, amely adatok kiildését és fogaddsat teszi le-
het6vé az internetre csatlakoztatott hélézatok végpontjai kozote, illetve lehetdvé teszi egyéb
kommunikdcids szolgéltatasok nyujtasét.”” Az FCC léthatdan végre felismerte, hogy az inter-
nethozzaférés-szolgélratdst kiilon kell kezelni az egyéb olyan online szolgaltatdsokedl, melyeket

75 Caroline S. Scara: The FCC’s Role in Regulating Network Neutrality: Protection of Online Innovation &
Business. Chapman Law Review, 2012., Vol. 15., 440.

76 Carol M. HavEs: Content Discrimination ont he Internet — Calls for Regulation of Net Neutrality. Journal
of Law, Technology & Policy, Vol. 2009 No. 2., 502.

77 Framework for Broadband Internet Service, 25 E.C.C.R. 7866, 7867 (2010), Bévebben lasd: Lee L. SELwyN
— Helen E. GOLDING: Revisiting the Regulatory Status of Broadband Internet Access: A Policy Framework for Net
Neutrality and an Open Competitive Internet. Federal Communications Law Journal, Vol. 63: Iss. 1, Article 8., 2010.

78 Report and Order in the Matter of Preserving the Open Internet Broadband Industry Practicies, FCC 10-
201 (2010), a tovabbiakban: Open Internet Order (2010)

79 Uo. 44. pont.
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az interneten vesziink igénybe.® Mint fentebb kifejtettem, tobbek kozote e két alapvetden eleé-
16 szolgiltatdstipus killonvélasztdsdnak a hidnya vezetett oda 2002-ben, hogy az FCC in-
formacids szolgéltatasnak mindsitette az infrastrukedra alapu hozzéférés-szolgélratdst.®! A ren-
deletben meghatdrozott fogalom immér sokkal inkabb a Telecommunications Act 4ltal
meghatdrozott ,tavkozlési szolgdltatds” fogalmac™ fedi le, mint az informdcids szolgaltatdsét.
Mindennek ellenére — sajndlatos médon — az FCC elmulasztja kimondani, hogy az internet-
hozzéférés-szolgaltatds mégsem informdcids, hanem tévkozlési szolgdltatdsnak mindsiil, igy vo-
natkozik rd a Telecommunications Act II. cime.

A rendelet négy alapelvet hatéroz meg az internet nyitottsdgdnak védelme érdekében: (3)
dtlathatdsag, (7i) blokkolds tilalma, (77) indokolatlan diszkrimindcié tilalma és (i) ésszerti for-
galommenedzsment megengedése.®

A szolgélratok forgalommenedzsment-gyakorlatanak az atldthaté téeele noveli, novelheti a
fogyasztdi tudatossdgot, ami a hatékony piaci verseny egyik legfontosabb 6sztonzéje. Ezért a
rendelet eldirja, hogy ,a szélessavi internethozzéférés-szolgdltatds nyujtdja koteles pontos és
elegendé informéciot kozzétenni a forgalommenedzsmentet illet$ gyakorlatrdl, a szolgaltatds
mindségérdl, illetve a szolgiltatdsa igénybevételének feltételeirdl, mely képessé teszi a felhasznd-
16t a tudatos valasztisra az ilyen szolgaltatdsok kozote, illetve képessé teszi az alkalmazast és
szolgéltatast nyujtokat, a végberendezés-gyartokat, hogy fenntarthassik, fejleszthess¢k szolgal-
tatdsaikat.”** Tekintettel arra, hogy a szolgaltatok 4ltal alkalmazott forgalommenedzsment-gya-
korlatok rendkiviil bonyolult eljdrasok, ezért kulesfontossigt, hogy az informécié értheté nyel-
ven elérhetd. Tovabbi rendkiviil fontos kovetelmény véleményem szerint, hogy az tizenettel
stalalkozzon is” a felhaszndld, ne pedig eldugva szerepeljen valahol az ASZF-ben. A rendelet
mindkér feleéeelt igyekszik teljesiteni, amikor eléirja, hogy az informécidkat ,egyszert nyelve-
zeteel” (in plain language) kell megfogalmazni,® illetve azt a szolgaltaté honlapjin és az értéke-
sitési pontokon is kozzé kell tenni.*® Elutasitja azonban az FCC, hogy nagyon részletesen sza-
balyozza az informdcid kozzéételét, annak érdekében, hogy bizonyos rugalmassagot biztositson
a szolgéltatoknak az implementacidra.’”

A misodik alapelv a blokkolis tilalma, melynek értelmében ,,a szélessdvi internethozzafé-
rés-szolgaltatds nyujtdja — a szolgdltatdsra vonatkozo6 kotelezettsége alatt — az ésszerti forgalom-
menedzsment-gyakorlaton tulmenden nem korldtozhatja egyes jogszerti tartalmakhoz, alkal-
mazdsokhoz, szolgéltatasokhoz, illetve a végberendezésekhez val6 hozzaférést.”s

80 A rendelet példdul explicite kizdrja a hatdlya aldl az olyan szolgiltatasokat, mint példaul az e-mail szolgélta-
tds, ugyanakkor — mds okokbdl kifolydlag — kizérja a hatdlya al6l az tn. betdrcsdzds internet-hozzaférés szolgalratdst is
[Open Internet Order (2010), 47. és 51. pont].

81 L. Cable Broadban Order (25.1j.), illetve |. még a jelen tanulmany 3.3.1. pontjét.

82 Telecommunications Act (17.1j.), Sec. 2. [47 US.C. 152], (43) és (46).

83 Open Internet Order (2010), (78.1j.), 43. pont.

84 Uo. 54. pont.

85 Uo. 56. pont.

86 Uo. 57. pont.

87 Uo. 59. pont.

88 Uo. 63. pont.
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A harmadik alapelv az indokolatlan diszkrimindcid tilalma, melynek kapcsan az FCC el6-
irja, hogy »a szélessavt1 internethozzaférés-szolgéltatds nyujedja — a szolgélratdsra vonatkozd ko-
telezettsége alatt — nem tehet indokoltatlanul kiillonbséget a halézaton tovébbitott adatok ko-
zott”® Bar a halézaton 4tmend adatforgalomba valé birminemt beavatkozas per definitionem
diszkrimindcié, az FCC elismeri azt a tényt, hogy ahhoz, hogy az internet hatékonyan miikod-
hessen, sziikség van arra, hogy a szolgéltatdk bizonyos mértékben beavatkozzanak a tovabbitott
adatforgalomba (pl. hilézati szaturdcié esetén). Negyedik alapelvként meghatdrozza azonban,
hogy az ilyen forgalommenedzsment csak akkor minésiil megengedettnek, ha alkalmas és ele-
gendd a legitim cél eléréshez, figyelembe véve a hilézat felépitését és az alkalmazott technolégi-
4t Ilyen legitim cél lehet (7) a hdlézat integritdsinak és biztonsdgénak a védelme, (i7) a felhasz-
ndlé dltal nem kivant tartalom kiszirése (pl. spam), (7i7) és a hdlézati adatforgalom
tilesorduldsédnak a kezelése (effects of congestion).

A rendelet killon — némileg enyhébb — szabdlyokat fogalmaz meg a mobil szélessdvt inter-
nethozzéférés-szolgdlratdkkal szemben. Ezt az FCC azzal indokolta, hogy a mobilinternet pia-
ca egy fejléds, gyorsan valtozd piac, ahol a piaci verseny is erésebb, mint a helyhez kotote hals-
zatok piacdn.” Ennek alapjan a mobilszolgaltatokra nem vonatkozik a diszkrimindciémentesség
kotelezettsége, azonban — némi eltéréssel — 8k sem blokkolhatnak jogszertt honlapokat és alkal-
mazdsokat, illetve alkalmazniuk kell az 4tlathatésdgra vonatkozé szabalyokat.

Az FCC kiil6n foglalkozik azzal a kérdéssel is, mely szerint megengedheté-e, hogy az in-
ternethozzaférés-szolgltatdk pénze kérjenek az online szolgéltatokedl az adatforgalmuk végfel-
hasznélékhoz valé eljuttataséére. Egy ilyen gyakorlat kialakuldsdnak szdmos negativ kovetkez-
ménye lehet a hatésag szerint. Novekednének a piacralépési korldtok, csokkenne az innovécio és
a beruhdzdsok méreéke az online tartalomszolgéleatds piacdn, konnyen talzé arakat llapithat-
ninak meg az internethozzéférés-szolgélratdk a kis tartalomszolgaltatdkkal szemben, eléfordul-
hatna, hogy csokkentenék a szolgéltatds mindségét azoknak az online tartalomszolgaltatdknak,
akik nem hajlandéak fizetni a tovdbbitdsért. Mindezek alapjén az FCC megtiltotta az ellen-
éreék fejében torténd priorizaldst.”> Mindennck ellenére, némileg ellentmondésban 6nmagéval,
a hat6sidg megengedhetének taldlta, hogy internethozzaférés-szolgéltatdk ellenéreék fejében
garantdlt sdvszélességet biztositsanak egyes online szolgaltatdknak (special service), mely szolgal-
tatds — hasonléan az IPTV-hez — egy zdrt rendszer lenne, nem a best-¢ffort alapt internet-
hozzéférésen keresztiil keriilne tovébbitasra az adat.”® A rendelet ezen némileg 6nellentmondé
és jogmegkeriilésre lehetdséget add rendelkezésée tobb tandcstag is kritizalta a rendelethez fu-
zott kiilonvéleményében.”

89 Uo. 68. pont.

90 Uo. 82. pont.

91 Uo. 94-95. pont.

92 Uo. 76.

93 Uo. 112.

94 Concurring Statement of Commissioner Micheal J. Coprrs, Preserving the Open Internet, GN Docket No.
09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 142., valamint Approving in part, conurring in
part. Statement of Commissioner L. CLYBURN, Preserving the Open Internet, GN Docket No. 09-191, Broadband
Industry Practicies, WC Docket No. 07-52.,

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



124 BARTOKI-GONCZY BALAZS

4.2.2. Hatdskori kérdések

Mint fentebb kifejtettem, a Comcast-igyben a biréség ugy semmisitette meg az FCC hatdroza-
tét nyolc honappal korédbban, hogy nem foglalt egyértelmtien allast abban a kérdésben, hogy az
FCC alapithat-c hataskort a Telecommunications Act 706. cikkére. Mindésszesen annyit mon-
dott ki, hogy mivel az FCC korébbi, 1998-as értelmezése nemleges volt, igy az koti a hatdségot.
Bér a birdsdg tehat nyitva hagyta a kérdést, mégis komoly kockdzatot véllalt magara az FCC,
amikor az Open Internet Ordert is a 706. cikkre alapozta, azzal érvelve, hogy az 1998-as, eltérd
éllasfoglalasa a kérdésben nem alkalmazhaté a jelen esetben.” A kockazatos jogi 1épés nagy vi-
tt valtott ki magdban az FCC tandcsaban is. Mig az Sttagu testiilet az tigyek 90%-4dban egy-
hangtian hozza meg a hatdrozatait,’® addig a rendelet csak 3:2 ardnyban kerule elfogaddsra.
Az FCC-re komoly nyomas nehezedett kiviilrél is, ugyanis tobb kongresszusi képviseld figyel-
meztette a tandcsot, hogy tullépi a hatdskorét, amikor az internethozzdférés-szolgaltatdst akarja
szabdlyozni.”” A republikinus képviseldk oddig mentek, hogy az FCC koltségvetésének csok-
kentésével fenyegetdztek, ha az FCC elfogadja a rendeletet.

A legnagyobb vita egyértelmitien az FCC hatdskorének megalapozasardl folyt a tandcsban.
Beszédes, hogy az FCC akkori elnokének, Julius Genachowskinak a kivételével mind a négy ta-
nécstag parhuzamos, illetve killonvéleményben kritizalta, hogy a hatésdg a 706. cikkre alapozza a
hatéskorét. Michael J. Copps tandcstag — aki végiil a rendeletet elfogaddsdra szavazott — szerint
»nem a legjobb jogi alapokra horgonyoztuk le magunkat (...) megtettem minden télem telhetét
annak érdekében, hogy a szélessavi internetszolgéltatds keriiljon oda vissza, ahovd mindig is tar-
tozott: a [ Telecommunications Act] IL. cimének hatdlya al4”” Hasonlé kétely fedezhetd Mig-
non L. Clyburn tandcstag parhuzamos véleményében is, aki ,8szinte reményét” fejezte ki a tekin-
tetben, hogy a birdsdg megerdsiti alldspontjukat.'® Ennél jéval egyértelmiiebben fogalmazott
Robert M. McDowell tandcstag, aki egyenesen machiavellistinak mindsiti az FCC-t, akinél a ¢él
szentesiti az eszkoze. Allispontja szerint ,(...) az FCC nem csak a birésig dontésével megy szem-
be, de szembemegy a Kongresszus tobbségének akaratdval is. (...) A rendelet kis rozoga hajéja a
szabélyozds kodén kivan dthajézni anélkiil, hogy a megfelelé jogi és ténybeli ballaszttal rendel-
kezne. A birésagok konnytszerrel fogjak elstillyeszteni.”!*" Hasonléan kritikus hangot itott meg
Baker tandcstag is, aki emlékeztetett, hogy az FCC kozel tiz éven keresztiill konzekvensen azon
az allasponton volt, hogy a 706. cikkbdl nem vezetheté le konkrét hataskor, csak abban az eset-
ben, ha az mds, a térvényben konkrétan meghatdrozott t6rvényi felhatalmazassal parosul.'

95 Open Internet Order (2010), (78.1j.), 117-123. pont.

96 Dissenting Statement of Commissioner Robert M. MCDOWELL, Preserving the Open Internet, GN Docket
No. 09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 145.

97 Uo.

98 Kendra LEGHART: The FCC’s New Network Semi-Neutrality Order Maintains Inconsistency in the
Broadband World. North Carolina Journal of Law & Technology, 2011., vol. 12., 214.

99 Concurring Statement of Commissioner Micheal . Copps, Preserving the Open Internet, i. m. (94. 1j.)
141-142.

100 Approving in part, conurring in part Statement of Commissioner L. CLYBURN, i. m. (94.1j.) 179.

101 Dissenting Statement of Commissioner Robert M. MCDOWELL, i. m. (96. 1j.), 145., 149.

102 Dissenting statement of Commissioner Meredith Atwell Baker, Preserving the Open Internet, GN Docket
No. 09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 189.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 1. SZAM



KISERLETEK A HALOZATSEMLEGESSEG SZABALYOZASARA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN 125

4.3, Verizon v. FCC

A fentiekbdl kiindulva nem is meglep6, hogy az Open Internet Ordernek is ki kellett 4llnia a
birésdg probajit. A Verizon internethozzaférés-szolgéltatd nyujtote be keresetet 2011. szeptem-
ber 30-4n,' kérve a birésagtdl a rendelet megsemmisitését — tobbek kozott — az alabbi okokra
hivatkozva:

a) A Telecommunications Act 706. cikkére az FCC nem alapithat jogszertien hatdskort;

b) Amennyiben a 706. cikk alapjén az FCC mégis eljirhat, az Open Internet Orderrel

bevezetett szabalyok nem vezethetéek le a 706. cikkben meghatdrozott célokbdl;

¢) Amennyiben a rendelet 4ltal bevezetett szabdlyok mégis dsszeegyeztethetdek a 706.

cikkben meghatdrozott célokkal, az FCC-nek akkor sincsen joga olyan szabdlyok beve-
zetésére, amelyek ellentmonddsban 4llnak a Telecommunications Act valamely rendel-
kezésével. Mérpedig a torvény 3. cikke alapjan common carrier szolgaltatdként csak a
tavkozlési szolgalratdsokat lehet kezelni.

A fellebbviteli birésag 2014. janudr 14-én megjelent itélete’® a fenti kifogdsok sorrendjé-
ben végezte el a rendelet vizsgalatit. Emellett a birdsig egyéb kérdéseket is megvitatott, azon-
ban ezek részletes targyaldsatdl, tekintettel az tigy kimenetelére, eltekintiink.

A sokat vitatott 706. cikkre alapitott hataskorrel kapcsolatban a birésag ké kérdést vizs-
galt: (7) eltérhet-e a hatdsdg egy korabbi 4llispontjéedl, illetve (7) ésszerti interpretacidjit adta-e
az FCC a homilyos megfogalmazisu 706. cikknek. A birésig — sokakat meglepve — mindkét
kérdésre igennel valaszol. Alléspontja szerint a Comecast-igyben megfogalmazott biréi érvelés,
mely szerint az FCC kotve van a kordbbi értelmezéséhez, helytelen, hiszen nem lehet egy hats-
sdg ,orokre” kotve egy kérdésben megfogalmazott alldspontjihoz, attdl eleérhet, feltéve, hogy
alaposan megindokolja azt. Ennek pedig az FCC eleget tett a birdsdg szerint.!® A 706. cikkre
alapitott hatdskorrel kapesolatban a masik kérdés az volt, hogy vajon a hatdsig jogértelmezése
ésszeri-e, ugyanis, ha a vilasz igen, akkor azt a birésag nem semmisitheti meg.'* A birésag erre
is igennel vélaszolt, emlékeztetve, hogy a Kongresszus tobb alkalommal felruhdzta az FCC-t
specidlis szabdlyozdi hatdskérrel, igy ,nem lét indokot arra, hogy ebben az esetben nem errél
lenne 26”17 A birdsdg azzal sem ért egyet, hogy a 706. cikk korldtlan hatalommal ruhdznd fel
az FCC-t, ugyanis a kérdéses cikk két olyan feltételt is 4llit, amelynek a szabélyozdsnak eleget
kell tennie: elészor is tiszteletben kell tartania a Telecommunications Act I. cimében meghaté-
rozott személyi hatdlyt, masrészrdl pedig alkalmasnak kell lennie a tévkozlési hélézarok fejlesz-

tésének 6sztonzésére. !0

103 http://op.bna.com/der.nsf/id/rtar8m7s6n/$File/ Verizon%20Notice%200f%20Appeal %20%28without%
200rder%29%20-%20AS%20FILED%201355.pdf

104 Verizon v. Federal Communications Commission, No. 11-1355, 2014.01.14.

105 Uo. A. pont 19.

106 Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, (39. j.) 842-43. pontok.

107 Verizon v. Federal Communications Commission, (104. 1j.), 23.

108 Uo. 26.
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Miutén tehdt a birdsdg megéllapitotta, hogy igenis jogszertien alapitotta az FCC a hatdsko-
rét a 706. cikkre, a Verizon azon allitdsat vizsgilta meg, hogy az elfogadott szabélyozds nem all
osszhangban a 706. cikkben meghatérozott céllal, ami a szélessava héldzatfejlesztés Gsztonzésére
vonatkozik. Ezzel kapcsolatban az FCC akként érvelt, hogy a nyilt internet fenntartasa néoveli az
online tartalmak, szolgaltatdsok piacdn az innovéciét, ami noveli az egyre jobb minéségii inter-
net irdnti keresletet. E kereslet pedig 6sztonzi az internethozzéférés-szolgéltatdk kozotti ver-
senyt, kozvetlenill pedig az infrastrukedra alapu fejlesztéscket. A birdsdg ebben a kérdésben is
megalapozottnak taldlta az FCC érvelését, igy a médsodik kérdésben is a hatésagnak adott igazat.

Az Open Internet Order azonban mégis elbukott. A birésig ugyanis egyetértett a Verizon
utolsé érvével, mely szerint a szabdlyozds ellentétben 4ll a Telecommunications Act azon tilal-
maval, hogy az olyan common carrier kotelezettségek, mint az egyenld elbdnds kotelezettsége
nem alkalmazhatéak informécids szolgaltatdkra, csupdn a tavkozlési szolgdltatokra. A birdsig
egyértelmiien fogalmaz: amennyiben az internethozzéférés-szolgéltatds informdcids szolgalta-
tdsnak mindsiil, akkor torvényellenes minden olyan szabélyozés, mely egyenlé elbands kotele-
zettségét irja el6 ezeknek a szolgdltatatdknak.!®”

Kovetkezésképpen a birésag megsemmisitette az Open Internet Order blokkolési tilalom-
ra ¢és egyenld elbdndsra vonatkozé rendelkezéseit, hatélyaban fenntartotta azonban az 4tlithatd-
sdgra vonatkozé szabdlyokat.

S. Merre tovabb?

5.1. Eljott az id§ az internethozzaférés-szolgaltatok
besorolasanak vjragondolasara?

Az FCC sikerként konyvelheti el, hogy a birdsig egyértelmiien megerdsitette a Telecom-
munications Act 706. cikkére alapitott hatdskorét. Gyézelme azonban pirruszi, hiszen a birésig
azt is egyértelmiivé tette, hogy a nyilt internet védelmében nincs joga fellépni az FCC-nek az
internethozzéférés-szolgaltatdkkal mint informdciés szolgéltatdst nydjrokkal szemben. Az elsé
reakciokat kovetSen'® maga Obama elnék is kidlle a nyilt internet védelme érdekében.!!! Az
FCC elnéke, Thom Wheeler alig egy hénappal az itélet utan tete nyilatkozataban két dolgot
tett egyértelmiivé: (7) az FCC nem mond le arrdl a szdndékdrol, hogy szabalyozds utjén biz-
tositsa az internet semlegességét, (7i) azonban fellebbezni sem fog a birésdg itélete ellen.!

109 Uo. II1., 45-46.

110 Statement by FCC Chairman Tom Wheeler regarding DC Circuit Opinion on the FCC’s Open Internet
Rules, 2014.01.14., http://www.fcc.gov/document/chairman-wheeler-statement-court-opinion-open-internet-rules,
Statement of Commissioner Ajit Pai on D.C. Circuit’s Decision Striking Down Net Neutrality Rules, 2014.01.14.,
hetp://www.fcc.gov/document/commissioner-pais-statement-de-circuits-net-neutrality-decision, valamint Statement
of Commissioner Mike O’Rielly on D.C. Circuit’s Decision Striking Down Net Neutrality Rules, 2014.01.14.,
http://www.fce.gov/document/commissioner-oriellys-statement-net-neutrality-decision

1 heep://www.theverge.com/2014/1/31/5365840/ president-obama-will-continue-to-support-net-neutrality

112 Statement by FCC Chairman Tom Wheeler ont he FCC’s Open Internet Rules, February 19, 2014,
http://www.fce.gov/document/statements-fecs-open-internet-rules
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Wheeler 6romér fejezte ki, hogy a birdsdg clismerte az FCC hatdskorée a 706. cikk alapjan,
mely alapjan az FCC tovabbra is el fog jrni. Es itt érezheti gy az olvasé, hogy vagy az FCC,
vagy 6 nem értelmezte jol az itéletet, amely hidba 4llapitotta meg, hogy elvileg a hatésig hozhat
intézkedéseket a 706. cikk alapjan, hiszen azt is megallapitotta, hogy olyan intézkedéseket
azonban, melyek a nyilt internet védelméhez kellenck (értsd: diszkrimindcidmentesség eléird-
sa), nem hozhat, hidba az 4ltalanos hatdskor. Ez kicsit olyan, mint amikor az ember annak oril,
hogy sikertilt étterembe asztalt foglalnia, azonban az étteremben nem chet semmit. A jogosult-
sdga valéban megvan, hogy bemenjen, de ott aztdn nem teheti azt, amiért ment.

Ebbél kifolyélag — a véleményem szerint — a leginkdbb logikus 1épés az lenne, ha az inter-
nethozzaférés-szolgélratdst Gjra tavkozlési szolgaltatdsnak mindsitené a hat6sag, és igy a diszkri-
mindciémentes elbdndsra vonatkozd szabalyok anélkiil is alkalmazhatéak lennének, hogy olyan
kockézatos jogi megolddsokat vélasztana, mint tette azt a 706. cikkre alapitott hatdskor eseté-
ben.""® Ehhez azonban a szabalyozdénak a 2002-es Cable Broadband Orderben kifejtett azon
dllaspontjat kellene elészor felilvizsgalnia, ami egytitt kezeli a szolgélratd altal nyujeott hozza-
férési szolgdlratast (éresd: haldzat bekotése és fizikai kapesolat biztositdsa az internethez) a szol-
galtat6 altal nyujeott olyan egyéb szolgéltatasokkal, mint példdul az e-mail szolgéltatas. Mig ez
utobbi mindenképpen informacids szolgéltatds, addig a hozzaférés-szolgaltatds csak azért nem
minésiilhetett tavkozlési szolgdltatasnak (pedig lényegében tokéletesen lefedi azt), mivel azt a
szolgéltaté nem nyujtja 6ndlléan. Az Open Internet Order fogalomhasznélata mér ebbe az
irdnyba mozdult el, azonban nem szakitott egyértelmtien a Cable Broadband Orderrel. Tovab-
bi lehetdség természetesen az is, hogy a Kongresszus médositja a Telecommunications Actet,
mindazondltal ebben a kérdésben erds lehet a republikdnus ellendllas.!'4

5.2. Uj szabélyozas 2014 végéig?

2014. 4prilis 23-4n Tom Wheeler, az FCC elnoke egy sajtotdjékoztaton egy 1j koncepcidt mu-
tatott be, melyet véleményezésre megkiildott az FCC t6bbi tandcstagjanak. Ebben azt javasolja
- szembefordulva eddigi allaspontjaval —, hogy megengedett legyen, hogy nagy tartalomszol-
galtatdk (pl. Disney, Google, Netflix) fizessenck az internethozzéférés-szolgaltatoknak azére,
hogy garantélt sdvszélességen érjék el a felhasznalokat. Fogyasztéi jogvédd szervezetek rogton
tiltakozdsukat fejezték ki a javaslat ellen, azzal érvelve, hogy ez nem csak a fogyaszt6i drak meg-

113 Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy vannak olyan véleményck, ami szerint az internethozzaférés-szolgal-
tatok tévkozlési szolgdltatdkka mindsitése sokkal kdrosabb lenne, mint a jelenleg helyzet fenntartdsa. L. pl. Daniel A.
Lyons: Virtual Takings — The Coming Fifth Amendment Challenge to Net Neutrality Regulation. Nozre Dame Law
Review, 2011., Vol. 86., 66-118,, illetve Randolph MAy: Net Neutrality Mandates — Neutering the First Amendment
in the Digital Age. I/S: A Journal of Law and Policy for the Information Society, 2008., Vol. 3., 197-210., illetve: Cody
VITELLO: Network Neutrality Generates a Contentious Debate Among Experts — Should Consumers Be Worried?
Loyola Consumer Law Review, 2010., Vol. 22., 513-539.

114 Emily R. RoxBERG: FCC Authority Post-Comcast - Finding a Happy Medium in the Net Neutrality
Debate. The Journal of Corporation Law, 2012., Vol. 37., 235.
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emelkedésével jarna, de a nagy tartalomszolgdltatoknak kedvezne, akik megengedhetik maguk-
nak, hogy fizessenck a priorizaldsére.!”

Az 6ridsi médiavisszhangra reagélva Wheeler mar 2014. marcius 24-én egy kozleményt
adott ki, melyben ,,az 0j javaslattal kapcsolatban megjelent dezinforméciokat” kivanta helyre-
tenni.'!® A nyilatkozat szerint a javasolt szabdlyozds nem kéréjelezi meg a korabbi javaslatok
céljait, melynek értelmében tovabbra is az atldthatdsigon, a jogszert tartalom blokkoldsanak
tilalmdn, illetve az indokolatlan diszkriminéci6 fenntartdsén lesz a hangsuly. A nyilatkozat sze-
rint a javaslat hirom 6 eleme a kovetkezd lesz:

1. Minden internethozzaférés-szolgéltard kételes az alkalmazott forgalommenedzsment

politikajérdl dddthacd téjékoztatdst adni.

2. Jogszert tartalmakat nem lehet blokkolni.

3. Az internethozziférés-szolgaltatdk nem tehetnek az internet mikodését sértd ,,gazda-

sdgilag ésszertitlen” intézkedéseket, ideértve egy vertikdlisan integréle véllalkozas prio-
rizaldsat.

A nyilatkozat nem ¢érinti kozvetleniil az ellenéreék fejében toreénd priorizalds megengedé-
sét. Erre utalhat azonban Wheeler, amikor igy fogalmaz: ,[a] fellebbviteli birésag egyértelmivé
tette, hogy az FCC csak akkor tilthat meg egy diszkriminativ magatartdst, ha annak oka ‘gazda-
sdgilag ésszertitlen’ Ezen birdi korldtnak megfelelden, a javaslat sziiken hatdrozza majd meg,
hogy mi minésil ‘gazdaségilag ésszertinek. A javaslat dltal feldllitote ‘gazdasigi ésszertiség
tesztje’ megakaddlyozza majd, hogy a verseny vagy a fogyasztok egyéb érdekei sériiljenek.”!!”

Tekintettel arra, hogy kézirat lezardsakor a javaslat szovege még nem kertilt nyilvdnosségra,
igy annak részletes elemzésére sem kertilhetett sor. Tobb olyan alapvetd kérdés sem tisztdzott
jelenleg, mint példdul, hogy mi mindsil ‘gazdasdgilag ésszertitlen” diszkrimindciénak, vagy,
hogy — tekintettel az elézményekre — mire alapozza az FCC a hatdskorée. Mindazondleal, szé-
momra — az elérhetd informacidk alapjan — gy tinik, mintha az FCC az Eurdpai Bizottsdg
2013 szeptemberében bemutatott javaslata dltal felvazolt modell felé mozdulna el. Ebben elkii-
I6nil egymastdl a nyile és a menedzselt internet. A nyilt internet védelme érdekében minden
ésszertitlen diszkriminacid tiltott lenne. Emellett azonban a Bizottsdg megengedné, hogy az in-
ternethozzaférés-szolgaltatdk ellenéreék fejében garantalt sdvszélességti hozzéférést biztositsa-
nak a tartalomszolgaltatoknak.''s

115 Edward WyarT: FEC.C,, in a Shift, Backs Fast Lanes for Web Traffic. New York Times, 2014. 04. 23. heep://
www.nytimes.com/2014/04/24/technology/fcc-new-net-neutrality-rules.html?_r=0

116 heep://www.fee.gov/blog/setting-record-straight-fcc-s-open-internet-rules

117 Uo.

118 B8vebben ldsd: Commission Staff Working Document, Impact Assessment — Accompanying Document
for the Document Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down measures
concerning the European single market for electronic communications and to achieve a Connected Continent and
amending Directives 2002/20/EC, 2002/21/EC and 2002/22/EC and Regulations (EC) No 1211/2009 and (EU)
No 531/2012, COM (2013) 627 final., SWD (2013) 331.
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Pillanatfelvétel a kizéleti szereplik
hirnév- és becsiiletvédelméncek jelenkori magyarorszdgi dllapotdrdl

KOLTAY ANDRAS*

1. Prolégus: az Alkotmanybirdsig 1994-es mércéje
a kozéleti szerepl6k hirnév- és becsiiletvédelmére vonatkozéan

Az Alkotménybirésag 36/1994. (V1. 24.) sz. hatdrozata elézményéiil szolgélé inditvény a Biin-
tetd Torvénykonyv akkori 232. §-a, a ,,Hat6sdg vagy hivatalos személy megsértése” elnevezést
btincselekmény alkotmdanyossagat vitatta. A parlament ltal alkotott 4j tényéllds — amely a koz-
térsasdgi elnok aldirdsanak hidnyédban, majd az alkotmanybirésagi megsemmisités miatt hataly-
ba nem tudott Iépni — a hivatalos személyek, illetve a hatdsdg becsiiletének csorbitaséra alkal-
mas kifejezés haszndlatdt szigorubban biintette volna, mint a maginszemélyekkel szemben
elkévetett becstiletséreést. Ez a rendelkezés kivéld alkalmat nytjrott az Alkotmdnybirdsdgnak
arra, hogy — tdl annak megsemmisitésén — a sz6ldsszabadsig mibenlétét tisztdzni kivané elvi
éllasfoglalasokat tegyen kozzé.

Az alkotmanyellenesség megéllapitsira, igy a rendelkezés megsemmisitésére azért kertile
sor, mert — épitve a kordbbi, 30/1992. (V. 26.) AB szdmu, a széldsszabadsdg vonatkozdsiban
alapvetd fontossdgu hatdrozatdra — a testiilet jfent megéllapitotta, hogy a szdlds-, illetve a sajtd
szabadsdga a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak eléfelcétele, és ennek folytdn kitiinte-
tett fontossdgu alapjog.! E jogon beliil is kiilon védelmet élvez,

»kiemelkedé alkotmanyos érdek az allami és helyi 6nkormanyzati feladatokat elldtd szervek, és sze-
mélyek tevékenységének nyilvanos birdlhatdséga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansdg, meg-

alkuvés, félelem nélkiil vehessenek része a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben.”

* Egyetemi docens, PAzmény Péter Karolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, az MTA BTK Médiatu-
domdnyi Kutatécsoportjanak vezetéje. E-mail: koltay.andras@jak.ppke.hu. A cikk az MTA BTK Médiatudoményi
Kutatdcsoport keretében zajld, ,Az eurdpai médiajogi gondolkod4s” cimii kutatasi program eredményeként sziiletett
meg. Ezaton is kdszoném Szikora Tamds és Torok Berndt talalé lekeori észrevételeit, valamint Ungvary Krisztidnnak
azt, hogy rendelkezésemre bocsdtotta pereinek iratanyaga.

1 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, indokolds, II./1. pont.

2 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, indokolds, I1L. 1. pont.
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Igy, bar nem zarhat6 ki a szoban forgd személyi kor becsiilete, jé hirneve biintetéjogi vé-
delmének alkotmdanyos volta, a szdldsszabadsdg — a magdnszemélyckhez képest — csak kisebb
mértékben korlatozhat6 a kozhatalom gyakorléinak védelmében.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a hat6sdg vagy hivatalos személy jogainak foko-
zottabb védelmét biztositani kivand szabaly alkotményellenes, mert:

»— a kozhatalom gyakorldi sérelmére elkovetett ragalmazast és becsiiletséreést a mds személyek sérel-
mére elkdvetett cselekményekkel azonosan széles korben biinteti és ez nyilvanvaldan ellentétes az
Eur6pai Emberi Jogi Birdsag dlland6 gyakorlatdban kifejezésre jut6 elvekkel;

— a koziigyekben buntetni rendeli az éreékitéletet kifejezd véleménynyilvdnitst, ami az alkotmad-
nyos alapjog sziikségtelen és aranytalan korldtozdsa;

— a ténykozlés tekintetében nem kiilonbdztet vald és valdtlan, ezen beliil pedig a tudatosan hamis,
illetve a hivatdsbol, foglalkozasbdl adédé szabilyok megsértése miatt gondatlansdgbdl valétlan tény-
dllitdsok kozoee, holott a véleménynyilvénitdsi szabadsdg biintetdjogi eszkozokkel csak utdbbiak

esetében korlatozhaté alkotmédnyosan.”

A testiilet a konkrét tényéllds megsemmisitésén tul ,alkotményos kovetelményeket” haté-
rozott meg a rdgalmazds és a becsiiletsértés buntetdjogi tényélldsainak alkalmazhatésigéval
kapcsolatban. Ahogyan Sélyom Liszld, a testiilet akkori elnoke fogalmazott: ,,Akdrhogy néz-
ziik, az Alkotmdnybirdsdg beleirt a Biintetd Torvénykonyvbe A rendelkezd részbe foglale
ilyen alkotmdnyos kovetelmény értelmében:

»A hat6sag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitédsira alkal-
mas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd véleménynyilvénitds alkotmdnyosan
nem biintethetd; a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitds, hireszeelés, illetve ilyen tényre kozvet-
leniil utald kifejezés hasznélata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényt allit6, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése lényegée
tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak val6tlansdgirdl, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa
alapjdn red irdnyadé szabdlyok szerint — az adott 4llitds targydra, a kézlés eszkozére és cimzettjeire

tekintettel - elvarhaté figyelmet vagy kériiltekintést elmulaszrotea.”

A(z éreékitéletet kifejezd) véleménynyilvénitds a meghatdrozott személyi kor és tigycso-
port vonatkozdsaban tehdt korldtlan, mig a tényallitds csak akkor biintethetd, ha az elkovetd
tudott annak val6tlansdgdrol, vagy azért nem tudott réla, mert a t8le elvarhaté (szakmai) gon-
dossagot elmulasztotta. A mérce, mely csak szdndékos hazugsigndl, illetve gondatlansdg esetén
16 felelésséget az elkovetdre, hasonld, de nem egyezd az Egyesiile Allamok Legfels6 Birdsiga

3 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, indokolds, I1I. pont.

4 TOTH Gdbor Attila: A ,nehéz eseteknél” a bird erkélesi felfogasa jut szerephez — beszélgetés Sélyom Liszlo-
val. Fundamentum, 1997/1. 40. — kiemelés az eredetiben.

5 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, rendelkezd rész.
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4leal kidolgozott Sullivan-szabdllyal.® Annak befolyasdt az Alkotmanybirdsdg dontésére a testii-
let akkori elndke, S8lyom Laszl6 is megallapitotta.” A killonbségek jelentdsek: a ténycek és a vé-
lemények ¢les megkiilonbéztetése nem szerepel a Sullivan-szabdlyban, és késobbi kiegészitései-
ben sem. A Sullivan-dontés egy polgiri jogi kartéritési tigyben szilletett meg, mig az
Alkotmanybirdsag hatdrozata biintetdjogi kontextusban. A hasonlé magyar mérce azért jéval
alacsonyabb korlatozhatdségi kiiszobot hataroz meg: a stlyos gondatlansaggal ellentétben ele-
gend$ az elvérhaté (szakmai) gondossdg elmulasztdsa. Ez jsagirdk esetében elvben nehézzé te-
heti a felel8sség aldli mentesiilést, mivel foglalkozasi szabalyaik az adott 4llitds igazsdgtartalma-
nak fokozottabb ellendrzésér kivianjak meg. A megfeleld, mentesiiléshez vezetd magatartds
bizonyitésa a kozl6t terheli, ahogyan az az eurdpai jogrendszerekben édltalanos. A személyi kor
viszont hasonlatos a Sullivan-dontésben szerepldhoz: kizarélag a hatdsigot, hivatalos személye-
ket, kozszerepld politikusokat foglalja magiba. Ugyanakkor ez a kor — hasonldan az Egyesiile
Allamok jogfejlédéséhez — fokozatosan tagult. (Erdemes azt is megjegyezni, hogy a hatirozat
— mig a strasbourgi emberi jogi birdsdg itélkezési gyakorlatt alaposan bemutatja — a nyilvédnva-
16 hatds ellenére sem emliti meg kifejezetten a Sullivan-dontést.)

Fontos kiemelni, hogy a véleménycket a dontés nem éltaldban véve tekintette korlatozha-
tatlannak; csak azokra terjed ki az alkotmdnyos védelem, amelyeket a koz18 a mésik fél kozsze-
repléi mindségére tekintettel tett. Ugyanakkor a hatdrozatban szerepld alkotmdnyos kovetel-
mény nem ad eligazitdst abban, hogy az ilyen vélemény sziikségszertien ténybeli alappal biré
vélemény kell-e, hogy legyen, vagy lehet — bizonyitas targyévé teheté megalapozéssal nem ren-
delkezé médon - gyalazkodd, méltdsagsértd, aranytalanul tlzé is. Az indokoldsbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az Alkotménybirdsig birmely — kozszereplkkel szemben, e mindségiikre
tekintettel kozzétett — vélemény biintetlenségét kivinta meghatérozni:

»Az éreékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvdnitasi szabadsdg minden esetben
kiterjed, fiiggetlenil attdl, hogy az értékes vagy éreékeelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérve-
ken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom alatt 4ll6 emberi méledsdg, becsiilet, j6 hirnév azonban

6 A New York Times v. Sullivan déntés [376 U. S. 254 (1964)] az egyik legtdbbet idézett itélet, amelyet az
Egyesiilt Allamok Supreme Courtja valaha is meghozott. Tl azon, hogy radikalisan médositotta az addig alkalma-
zandé ragalmazési jogot, a konkrét kérdés eldontésén jéval tilmutatva részben a szdldsszabadsag j értelmezésé, esz-
mei megalapozdsit is megalkotta, és ezen felill szimos mds jogrendszerre is kihatott. A szovetségi Legfelsé Birosig
William Brennan biré 4ltal irt t6bbségi véleménye rémutatott arra, hogy az egészséges tdrsadalom fejlddéséhez meny-
nyire fontos, elengedhetetlen a koztiszeséget viselok szabad, nyilt birdlhatdsdga. A demokratikus déntésekben vald
részvétel sziikségessé teszi az informdcidk, vélemények szabad dramldsdr, cseréjét, legyen szé barmely kozérdekii ese-
ményrdl. A vitdk nyilesigahoz f(iz6d6 érdek azt diktélja, hogy az egyensilyt a sz6ldsszabadsdg irdnydba elmozditva,
akdr bizonyos hamis 4llitdsok is védelmet kapjanak, de a rdgalmazési jog alapjin egyetlen igaz 4llitds sem mindsiilhet
jogsértének. A minél szélesebb kozlési szabadsig érdekében a dontés ), szovetségi szinten érvényesiild szabélye lli-
tott fel: innentél kezdve a valaszrott koztiszeséget viseldk csak akkor perelhetnek sikerrel a megbizatdsukkal kapcso-
latban tett, j6 hirnevet sérté dllitdsok kozzétéeele esetén, ha bizonyitjak, hogy a kozl8 (jellemzéen a sajtd) rosszhisze-
mi volt, azaz tudta, hogy az allitds valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansigardl, mert igazsigtartalmanak
vizsgilatakor stlyosan gondatlanul (with reckless disregard) jart el. Brennan legtdbbet idézett szavai szerint: ,,ebben az
orszdgban mély nemzeti elkotelezettség flizddik ahhoz, hogy a kézéletben folytatote vitak korlatlanok, erételjesek és
szélesre nyitottak” (uninhibited, robust and wide open) legyenck.

7 SOLYOM Lészl6: Az alkotmanybiriskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 481-482.
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az éreékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korldtja lehet, és ezek védel-
mében a biintetdjogi felelésség érvényesitése sem tekinthetd — 4ltaldnossdgban — ardnytalannak, igy
alkotmdnyellenesnek.

Az Alkotmanybirésag 4llaspontja szerint azonban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az
olyan éreékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények titkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg ttlzdak és felfokozottak. (...) A demokricia intézményrendszerének kiépiilése és
megszilirduldsa idején — amikor még nem gyokeresedett meg a koziigyek kulturdle megvitatdsa —
sincs olyan alkotmanyos érdek, amely indokolnd az értékitéletek kozlésének korlatozdsit a hatdsa-
gok ¢és a hivatalos személyek védelmében. A tarsadalom békéjénck, demokratikus fejlédésének vé-
delme nem igényli a biintetdjogi beavatkozast a hatdsédgok, hivatalos személyek tevékenységének,
mukodésének olyan kritikdjaval, negativ megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd, gyalazko-
dé kijelentések, magatartdsok formajaban nyilvinul meg.”®

Azaz, a dontés szerint a koziigyekre vonatkozdan és biintetéeljardsokban valamennyi ér-
tékitélet, tehdt az ,igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapuld” (tehde: ténybeli alap-
pal biré vagy nem bird) vélemények is védelmet élveznek, és ugyan e védelem nem korlétlan,
a kozuigyek vitdiban ezekre nézve az Alkotmanybirdsdg 4ltal meghatdrozott mércét kell alkal-
mazni.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozata kizardlag biintetdjogi osszefiiggésben vizsgélta a koz-
szereplSk hirnév- és becsiiletvédelmének kérdését, és bar valamelyest a polgari tigyekben eljard
birésigokra is hatott, a birdsdgok kozott bizonytalansag van abban a tekintetben, hogy milyen
méreékben kell annak intenciéit alkalmazni. Az 1994 6ta formalddé joggyakorlat azt mutatja,
hogy a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat befolydsa biintetdiigyekben sem meghatdrozé, azaz
a birésagok rdgalmazasi és becsiiletéreési tigyekben el8szeretettel térnek el az ott meghatdro-
zott méreétdl, vagy emelik ki egy-egy elemét, mdsok hattérbe szoritdsa mellett. Ugyanakkor a
hatdrozat mércéjée a birésagok bizonyos esetekben a polgiri perckben is alkalmazzék, de az
egyes itéletekben szerepld, a birésdgok altal tett hivatkozdsok rd dsszességében meglehetdsen
ritkak.?

A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelmének alapvetd kérdéseit egy sajétos magyar
kontextusban feszegeté Ungvéry-iigyeket, valamint a polgéri birésagi dontéseket kovetd stras-

8 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, indokolds, I1I. 2. pont.

9 A biréi gyakorlat révid dteekintésével kapesolatban 1. Kortay Andrds: Hirnév- és becsiiletvédelem. In:
Kortay Andrds — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012. 307-314.
A polgéri jogi ftélkezési gyakorlat pontositasahoz az j Ptk.-val kapcsolatban sziiletett 7/2014. (IIL. 3.) AB hatérozat
nagyban hozzdjarulhat, amennyiben tisztdzni igyekszik a koziigyckben, kozéleti szereplékkel kapesolatban kozole vé-
lemények polgéri jogi korldtozhatésdganak kérdésée (elvetve az 1994-cs, a biintetéjogban alkalmazott megkdzelitése,
miszerint a véleményck korldtozhatatlanok), ebbéli igyckezete 4ltal hozzdjérul az emberi méledsdg és a becsiilethez
valé jog szétvilasztdsihoz is, illetve részlegesen timpontot ad a kéziigyekkel kapcsolatos, valétlan ténydllitdsok alkot-
ményos megitéléséhez, amikor utal a polgari jogi ,felréhatésdgi” mércére, azaz arra, hogy bizonyos esetekben — az
elvarhaté magatartds tantsitasa mellete — a val6tlan tények kozlése is lehet jogszert, vagy legaldbbis az alkalmazhaté
szankciok korée sziikitd koriilmény. L. b8vebben: KorTay Andrds: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelmé-
nek kérdései Eurdpaban, kiilonds tekintettel a magyar jogrendszerre. In: KOLTAY Andrds — TOROK Berndt (szerk.):
Sajtbszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, CompLex, 2014.
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bourgi itéletet ennck ellenére — mds, szildrd tdimpont hijin — célszerti az 1994-es AB hatdrozat
tikrében mérlegre tenni, és megvizsgalni, milyen méreékben érvényesiilt az egyes dontésekben
az alkotmanybir6sagi mércee, illetve milyen egyéb mércéket alkalmaztak az eljird birdsdgok.

2. Az Ungvdry-iigyek a magyar birésagok el6tt

2.1. A tényallds

Ungvary Krisztidn torténész, aki késébb a polgdri per egyik alperese, valamint a biintetéper
vidlottja lett, 2007. méjus 18-an az Elet és Irodalom c. kézéleti hetilapban kozolt egy hosszabb
cikket ,,Egy eljards genezise: a Dialdgus Pécsett” cimen. A cikk az dllambiztonsagi szolgdlat el-
jrdsdrdl szole egy Dialdgus nevit didk-békemozgalommal szemben, amely az 1980-as években
- a kommunista partéllami idészak utolsd évtizedének clején — tevékenykedett a pécesi egye-
temen.

Cikkének megirasakor Ungvary elsésorban az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltardban elérhetd, ,szigortian bizalmas akcidtervként” archivalt anyagokra tdmaszkodott,
és ismertette a péesi egyetem vezetdinek — igy K. L.-nek, a helyi partbizottsag 1983-88 kozotti
titkdrhelyettesének, a cikk kozzétételekor az Alkotmanybirdsag birdjanak - szerepét az 4l-
lambiztonsdgi szolgélat tevékenységének tdmogatdsiban. A Dialégus mozgalmat a part és az
éllambiztonsag szerveinek egytittmikodésével, mint a ,hivatalos” irdnyvonalba nem illeszkedd,
engedély nélkil szervez8dd csoportot ellehetetlenitették, kibontakozdsit megakadilyozedk.
Ungvary K. L. magatartdsit a Dialdgus-iigyben ,keményvonalasként” jellemezte; felidézte,
hogy & rendelte el a Dialdgus plakdtjanak eltévolitasit azzal, hogy ,az orszagnak nincs sziiksége
ilyen (...) szervezddésre”, és rendreutasitotta a kommunista ifjusdgi szovetség egyik vélaszedsi je-
18lgjét azért, mert az a Dialdgus timogatasét élvezte. K. L. sajed-helyreigazitdsi eljérdst kezde-
ményezett a lappal szemben. Kérelmének a birdsdgok helyt adtak.

2007. mé&jus 27-én egy televizidcsatorna interjuc készitett Ungvéryval az Elet és Irodalom-
ban kozreadott cikkel kapcsolatban, aki a miisorban megismételte K. L.-lel kapesolatos korabbi
vélekedéseit. Ezen feliil K. L.-t a mtsorban ,,szemétnek”, illetve ,fészemétnek” nevezte. 2008
dpriliséban Ungvary tarsszerzéségével megjelent egy kézikonyv a kommunista dllambiztonsig
torténetérol,' amelynek egyik fejezete az Elet és Irodalomban megjelent cikk enyhén médosi-
tott valtozatat tartalmazta.

K. L. mindezek okdn rdgalmazds miatt buntetdfeljelentést tett Ungvaryval szemben, vala-
mint két polgari személyiségvédelmi pert (sajed-helyreigazitdsi és j6 hirnév-, illetve becsiiletvé-
delmi pert) is inditott Ungvéry, valamint az Elet és Irodalom kiadéja ellen.

10 TaBajDI Gdbor — UNGVARY Krisztidn: Elballgatort milt — A partillam és a beliigy. A politikai renddrség
miikidése Magyarorszdgon 1956-1990. Budapest, Corvina, 2008.
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2.2. A birésagok dontéseinek attekintése

A sajté-helyreigazitasi perben a Févarosi Bir6sag helyreigazité kozlemény kozzéérelére kotelez-
te a lap szerkeszt8ségét (19.P.23.260/2007/8.). A birdség idézte az 1994-es alkotmanybirdsdgi
dontést, a cikk vitatott részeinek dontd tobbségét tényallitasnak tekintette, és bizonyitds hid-
nydban jogsértének minésitette kozzétételitket. (A birdsdg, bar mint emlitettitk, idézte az
Alkotmdanybirdsig hatdrozatdt, a ,szakmai gondossig” abban meghatdrozott méreéjét, amely-
nek polgdri jogi alkalmazasdval a valétlan tényéllitdsok kozzététele esetén is mentesiilhetne a
szerkeszt8ség, illetve a szerzd a jogi felelésség aldl, nem alkalmazta.)

2009. februdr 19-én a j6 hirnéy, illetve a becstilet védelmére irdnyuld polgiri perben eljaré
Févarosi Birésag megéllapitotta, hogy Ungvéry az Elet és Irodalomban kozreadott tanulma-
nyaban, a tévéinterjuban és a konyvében szereplé 4llitasokkal, a kiad6 pedig a tanulmany kozzé-
tételével megsértette K. L. személyiségi jogait (19.P.25.000/2007/16.). Az elséfoka birdsig
megéllapitotta, hogy Ungvéry és a kiadé K. L. jé hirnevét sértd valétlan (bizonyitatlan) 4lli-
tésokat tett kozzé. A fellebbezést kdvetden masodfokon, 2009. oktdber 13-4n a Févarosi [téls-
tibla megvaltoztatta az elsd itéletet, és clutasitotta K. L. keresetét azzal, hogy a hivatkozott
dllitdsok valds tényekkel aldtdmaszeott ércékitéletek — tehdt nem ténydllitdsok — volrak
(2.P£21.082/2009/5.). Az {télétabla ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy Ungviry meg-
sértette K. L. becsiiletée, illetve emberi méltésédgat, amikor a televizié-musorban ,,szemétnek”
nevezte. K. L. feliilvizsgalati kérelme alapjan 2010. junius 2-4n a Legfelsobb Birosag — leszamit-
va az {télétabla dltal is megéllapitott becsiiletsértést — megviltoztatta a masodfoku itéletet, és
megéllapitotta, hogy a cikk megsértette K. L. személyiségi jogait azdltal, hogy azt a hamis lat-
szatot keltette, miszerint 6 a kommunista idékben ,kvazi-tigynok” és besugé volt, ,hivatalos
kapcsolatként” kollaboralt az allambiztonsdgi szervekkel és jelentéseket irt a részikre, a tit-
kosszolgalat sztonzésére szillt szembe az ifjisigi szervezeti tisztségviselé megvélasztdsaval, és
keményvonalas politikdt kovetele (Pfv.IV.20.328/2010/5.). A Legfelsébb Birésag tugy vélee,
hogy a cikk alaptalan és K. L.-re nézve gyaldzkodé tényéllitasokat tartalmazott. Elrendelte,
hogy a felperesek egyetemlegesen 2000 000 forint (hozzévetélegesen 6700 eurd) kdrtéritést fi-
zessék meg, mig Ungvéryt tovabbi 1000 000 forint (kb. 3350 eurd) és kamatai megfizetésére
kotelezte.

A buntetéperben az elséfokon eljird Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg biinosnek taldlea
Ungvéryt becsiiletséreés vétségében, és megrovasban részesitette (20.B.25.036/2009/14.). A bi-
r6sag szerint a cikkben és a konyvben kozzétettek ,,objektive egyértelmien alkalmasak a magan-
vadlé becsiiletének csorbitdsira”. A birdsig rogzitette ugyanakkor, hogy a védlott irdsai tudo-
manyos kutatds eredményeképpen sziilettek meg, mérpedig tudoményos kérdésekben donteni
csak a tudomany miivel8i jogosultak. A birésig tehdt a cikk vitatott elemei tobbségét tudoma-
nyos véleménynek tekintette, amelyek megalapozottsagit a birdsig nem itélheti meg, és ame-
lyek nem mennek ttl azon a hatédron, amelyet K. L.-nck mint kozéleti szereplének el kell tirnie.
A birésdg a vadlott blindsségét kizdrdlag a ,szemét’, illetve a ,f8szemét” kitételek kapesén alla-
pitotta meg. A mésodfokon a biintetéperben eljaré Févarosi Birdsdg ezzel szemben — a be-
cstiletsértés megallapitdsinak helybenhagydsa mellett — a cikk dllitdsai miact a rdgalmazas bin-
cselekményének elkovetésée is megdllapitotta a vidlottal szemben (20.B£V.7908/2009/5.).
A birésag szerint a K. L.-re vonatkozd szovegrészek ténydllitdsok, és nem vélemények voleak,
amelyek valdsdgtartalmat Ungvéry nem tudta bizonyitani, és amelyek K. L.-re nézve sértéek
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voltak. A harmadfokon eljaré Févarosi [télétébla pedig megvéltoztatta mindkét korabbi ftéle-
tet, és valamennyi vaddpont aldl felmentette a vddloteat (3.Bhar.341/2009/6.). A birdsig egyet-
értett az elséfoku birdsiggal abban, hogy az Ungvary dltal K. L.-lel kapcsolatban kozoltek ,tel-
jes egészében véleménynek tekintenddk, tudomdnyos dolgozatban, kutatds eredményébd
levont [K. L.-re nézve] negativ kovetkeztetések.” A véleményeknek pedig volt ,,bizonyos tény-
beli alapja’, a szerz§ pedig johiszemien tette azokat kozz¢é. Ami a ,szemét” kifejezést illeti, a bi-
résdg ezt sem tekintette becsiiletsértének, mint olyan véleményt, amelyet kozszerepléknek tir-
niiik kell. A feliilvizsgalati inditvany nyomdn eljré Legfelsdbb Birdsdg végzésében hatdlyaban
fenntartotta az {télétabla harmadfoku hatdrozatdt (Bfv.I11.927/2010/4.). A legfébb biréi f6-
rum — a bintetdeljéras szabédlyainak megfeleléen — nem itélhette meg, hogy a kordbban eljaré
birdsig megfelelden mérlegelte-e a rendelkezésére dll6 bizonyitékokat, azokbdl helyes kovetkez-
tetéseket vont-e le.

Osszegezve, az cljérdsok végsd kimenetele alapvetSen eltére a polgari és a bintetdiigyben:
ugyanazon tényéllds alapjin elébbiben marasztaltak, utébbiban felmentették Ungvéryt.

2.3. A birésagok altal alkalmazott mérce

A kiilonboz6 polgari és biintetdbirésigok nem alkalmaztak egységes, kovetkezetes méreét a
kozéleti szereplSk hirnév- és becsiiletvédelmével kapcesolatban, illetve nem hasznélték egysége-
sen a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat mércéjét sem.

Az elsd - a j6 hirnév és a becsiilet védelmére irdnyuld — polgari birdségi dontés (Févérosi
Birdsdg, 19.P.25.000/2007/16.) hivatkozott az alkotmanybirésdgi hatdrozatra, rogziti a véle-
mények széles korti szabadsagit, és emliti a tényallitdsokkal kapcsolatos méreéjée is:

»Az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a becsii-
letsértésre alkalmas val6tlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudatdban
van a kozlés valétlansiginak vagy foglalkozdsa, hivatdsdnak gyakorldsa szabdlyai szerint elvdrhaté
lete volna téle a ténycek valdsagtartalmanak vizsgilata, de a véleménynyilvdnitési alapjog felelés gya-

korl4sibodl adédé gondossagot elmulasztotta.”

A birdsig szerint a torténésztél, jsdgirétdl, sajedszervedl elvdrhatd a tények valdsagartal-
manak alapos vizsgalata. Az alkotmdnyos mérce azonositdsit kovetSen a birdsig a legtobb, a
felperes altal sérelmezett cikkbéli kitételt (hamis, azaz bizonyitatlan) tényallitdsnak tekintette,
illetve felrdta az alperesnek a kiilonos gondossdgi kotelezeteség elmulaszeasé.

A fellebbezés nyomén sziiletett mésodik polgiri birésigi dontés (Févarosi [télétabla,
2.P£21.082/2009/5.) megemlitette ugyan az alkotmanybirésdgi hatdrozatot, de nem arra ala-
pozta sajatjit. Ez esetben ez a mulasztds a jogértelmezés szempontjdbdl eléremutatd 1épésnek
mondhatd, mert az {télet — ellentétben az alkotmanybirdsigi dontéssel — differencidl a ténybeli
alappal bird, illetve nem bird véleménynyilvanitdsok kozott, és mivel Ungvéry kijelentéseit job-
béra valds ténybeli alappal biré véleménynek tekintette, kizérolag a ,,szemét, f8szemét” véle-
mény kozzététele miate dllapitott meg jogsértést.

A feliilvizsgalati eljirasban meghozott harmadik polgéri birésdgi dontés (Legfelsébb Biré-
sdg, Pfv.IV.20.328/2010/5.) egyéltalin nem emliti az 1994-es alkotmanybirdsdgi dontést, és
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kiilon, alkalmazandé mércée sem allic fel. Mivel a vitatott kozléscket tényallitdsoknak tekintet-
te, olyanoknak, amelyck valdsdgdt az alperesck nem bizonyitottdk, megéllapitotta a felperes jo
hirnevének megséreését.

Az elsé biintetdbirésigi dontés (Pesti Kozponti Keriileti Birésdg, 20.B.25.036/2009/14.)
egy mellékes utaldsban emliti az 1994-es alkotmdnybiréségi dontést, de a védlott felmentését
nem a kozszereplékre vonatkozé vélemények, értékitéletek abban rogzitett teljes korti szabadsa-
ganak elvére alapozta, hanem a tudomanyos vitdk szabadsaginak védelmére, illetve a tudomad-
nyos vélemények birésdgok 4ltali korldtozhatatlansigara. Utdbbi fontos alkotményos garancia
ugyan, de megitélésem szerint a bir6sag itt félreéreette a tudomdnyszabadség jogdnak tartalmat.
Azt régziti ugyanis a dontés, hogy:

»(..) tudomdnyos kérdés, hogy 4ltaldban szitkségszerti volt-e az egyiittmiikodés a part és az dllambiz-
tonsag kozott. Kovetkezésképpen tudomdnyos kérdés az is, hogy a szitkségszert egyiicemukodést
alapul véve igazolhat6-¢ a forrdsok alapjan [K. L.] egytictmikddése az dllambiztonsaggal.”

A birdsag itt egybemosta a tudoményos kutatdsok ,altalinos” eredményeit a K. L.-re vo-
natkoz6 kutatdsok eredményeivel. Megitélésem szerint a fenti kérdésben az valdban egy — élta-
lanos jellegti — tudoményos kérdés, hogy ,szitkségszert volt-e az egyiittmiikodés a part és az 4l-
lambiztonsdg kozott”. Ami viszont K. L. konkrét szerepvéllaldsit illeti, az arra vonatkozé
tényallitasok vagy tényeken alapuld vélemények val6sdgrartalma egy jogi eljardsban igenis vizs-
galhaté. Azaz, ha a birésigok nem ldtjak bizonyitottnak a tényéllitds valésigdt, vagy vélemé-
nyek esetében azok valds tényekkel torténd aldtdmasztdsit, dgy mar csak az Alkotmanybirdsig
szakmai gondossigra vonatkozd mércéje adhatna (hamis tényallitdsok esetén) mentesiilést
a jogi felelésség alol. Mds lehet ugyanis a megitélése torténelmi események, folyamatok (pl. a
kommunista titkosszolgélatok miikodésének) tudoményos bemutatdsa kozben, illetve a konk-
rét személyek konkrée tetteivel kapcesolatban kozzétett allaspontoknak. Ellenkezd esetben,
amennyiben még a kozelmult torténéseinek az elemzésér is, teljes egészében, az egyének tettei-
nek bemutatdsa szintjéig védené a tudomanyszabadsdg, a torténelmi események részeseit igen
széles korben megfosztandnk személyiségi jogaik védelmétd], azaz réluk barmely hamis 4llitds
vagy megalapozatlan vélemény kozzétehetd lehetne, ami sem a torténettudomany éthoszét, sem
pedig a személyiségi jogok védelmi rendszerének stabilitdsat nem szolgalnd (ezzel egyetértdleg L.
az TH 2013. 59. déntést). Hasonléképpen nyilatkozott a Legfelsébb Birdsag is, amely a biinte-
toéeljarast végiil lezard végzésében (Bfv.I11.927/2010/4.) kitére arra, hogy:

»Az adott tigyben — értelemszertien — tudomdnyos igazsag kérdése lehet, hogy a pétmaginvadlo
[K. L.] egykori tisztsége, ebbéli feladata és annak elldtdsa megfeleltethetd-e, egyenértékii-e az 4ltala
sérelmezett kijelentés szerinti tevékenységgel. Annak megallapitdsa (...) hogy konkrétan, ténylege-
sen végzett-e ilyen tevékenységet — tehdt a konkrée egyedi magatartdsa, ami alapja a fenti tudomi-
nyos tételnek — mér perbeli bizonyitds targya lehet. Ha ugyanis konkrét személy konkrét magatartd-
sa tudomdnyos igazsignak mindsiilhet, akkor az odavezet, hogy az ilyen magatartds eleve kikertilne
a torvények hatalya aldl, tényszertiségének (megtoreéntének) megéllapitdsa — az érintetedl is fiigget-

lenii] - a tudomany miiveldjénck (miveléinek) privilégiumava vélna.”
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A tények valdsdgihoz vald szigort ragaszkoddst talan oldand, ha valéban alkalmaznik a
birésdgok az Alkotmanybirdsdg gondossdgi mércéjée; ez esetben a johiszemii tévedések kozldi
mentesiilnének a jogi felel8sség aldl.

A misodik biintetdbirdsigi dontés (Févarosi Birésdg, 20.Bf.V.7908/2009/5.) sem emlitet-
te az 1994-es alkotmdnybirdsdgi mércét, tényallitdsnak tekintette a sérelmezett kozlések java
részét, és — a ‘hagyomdnyos’ jogértelmezést alapul véve, a bizonyitds elmaraddsa miatt — megal-
lapitotta a rdgalmazas és a becsiiletséreés elkovetését.

A harmadik biintetébirésigi dontés (Févarosi ftélétabla, 3.Bhar.341/2009/6.) litszélagos
alapja a 36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, amelyre a birdsag tbb izben is hivatkozik dontésé-
ben, valdjiban azonban az ott régzitettdl eltéré mércé alkalmazott. Az {télétédbla helyesen idé-
zi, hogy az Alkotmanybirdsig szerint ,,alkotmanyosan nem biintethetd a hat6sdg vagy hivatalos
személy, valamint a kozszerepld becsiiletének csorbitdsdra alkalmas — ¢ min8ségére tekintettel
tett — éreékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds” Utdna ellenben a birdsdg gy nyilatkozott,
hogy »a véleménynyilvanitds szabadsdga azt jelenti, hogy a tobbségnek tiirni kell az akdr kiri-
véan sértd, de ténybeli alapokat nem nélkilozé és ezére gyaldzkoddnak nem tekinthetd kifeje-
zéscket is, ha azok éreékitéletek.” Azaz, az {tél8tabla — cllentétben az Alkotmdnybirdsiggal —
differencidle a ténybeli alappal bird, illetve nem bird vélemények kozote, és ez a Iépése
— a kordbbiakban kifejtett érvelésem szerint — nem is helytelenithetd. Sajnos azonban ezt kove-
téen rogzitette, hogy ,a bizonyitds tehdt a kozszereplék esetében nem a val6 tények feltardsa,
hanem csak az elkoveté johiszemuségének igazoldsira, annak kideritésére szolgilhat, hogy az
éreékitéletnek volt-e ténybeli alapja, vagy sem.” Ezzel szinte értelmetlenné teszi a vélemények
kozotti korabbi megkilonboztetést, mivel nem vérja el a ténybeli alappal biré vélemények ese-
tében, hogy a kozl6 bizonyitsa ¢ ténybeli alap valésigét, hanem beéri a (valés vagy valétlan)
ténybeli alap meglétével; emiatt pedig egy valétlan ténybeli alappal bird vélemény — akér a szak-
mai gondossigot is elmulaszté — kozzétevéje is mentesiilhetne a jogi feleldsség aldl, ami pedig a
legtobb esetben ellentétes lenne a birdsdg mércéjében szintén felemlitett johiszemiiség kovetel-
ményével. Természetesen, egy valétlan ténybeli alappal biré vélemény sem feltétlentil minden
esetben korlatozhato, az éreékitélet mas alapokon is kaphat védelmet, ha fontos kozéleti kérdés-
re vonatkozik, és a kozlés kontextusa, médja (nem ardnytalan, lealdzd jellege), esetleg egy vitdrol
52616 pértatlan beszdmolé ezt indokolja.

2.4. A tények és vélemények megkiilonboztetése

Mint lithatd, a birésagok dontései jorészt azon multak, hogy tényallitdsnak vagy véleménynyil-
vanitdsnak mindsitették az Ungvary Krisztidn 4ltal kozzétetteknek K. L. 4leal sérelmezett ele-
meit. A hée kilonbozé — az tigy érdemére kitéré — birdsdgi dontés kozel egyenld ardnyban
(4-3) itélte a leginkdbb fontos részeket ténynek, illetve véleménynek. Ez a kériilmény 6nmagé-
ban utal arra, hogy igen nchezen megitélhetd tartalmakrdl van szé. Az ilyen hatdresetekben I¢-
nyegében nincsenek viligos timpontok a birésagok szdmara, sajét belatasukra és szovegértelme-
zésiikre van bizva a kozlés jellege feldli dontés (amely az alkalmazandé mérce azonositdsinak
cléfeltétele, tekintettel a tényallitdsok és a vélemények jogi értékelésében talalhaté eltérésekre).
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A birdsdgi dontésekrdl dltalinossdgban megéllapithatd, hogy nem bonyolddtak hosszas nyelvé-
szeti vagy mds jellegti elemzésekbe abban a tekintetben, hogy minek is tekintik a sérelmezett
részeket. A kovetkez tdblazat dttekinti — 6t kiemelt sz6vegész vonatkozdsdban — a birésigok
dontéseit.

Téblazat — Tényallitasok és vélemények megkiilonbéztetése az Ungvéry-iigy magyar birdsagi
déntéseiben (ide nem értve a sajté-helyreigazitasi iigyben hozott dontést)

1. Polgéri 2. Polgéri 3. Polgiri 1. Biintetd 2. Biintetd 3. Biintetd
birdsagi dontés | birésigi dontés | birdsigi dontés | birdsdgi dontés | birdsagi dontés | birdsagi dontés
(Févarosi (Févarosi (Legfelsébb (Pesti Kozponti | (Févéarosi (Févérosi
Birdsig) 1télétabla) Bir6sig) Keriileti Birosag) | Birdsag) 1télétabla)

»[K. L.] tevékenysége teljes mértékben kimeriti az tigynoki munka fogalmat.”

tényallitas | vélemény | tényéllias | vélemény | tényallitas | vélemény

»[K. L.] &llt rendszeres és minden jel szerint kollegidlis kapcsolatban az allambiztonsaggal, sok esetben elébe
menve elvardsainak.”

tényallitas | vélemény | tényallicas | vélemény | tényéllicas | vélemény

»[K. L.] hivatalos kapcsolatként a bestigdsban
vagy a kemény kéz politikdjanak kévetelésében serénykedett.”

tényéllias | vélemény | tényéllitas | vélemény | tényéllias | vélemény

»[K. L.] hivatalbél jelentett az dllambiztonsignak.”

tényllitds | vélemény | ténydllitds | vélemény | tényllitds | vélemény

»[K. L. fellépése S. Zs.-vel, allitlagos Dialdgus-szimpatizans hallgatéval szemben annak]
politikai haldlat jelentette.”

tényllitds | vélemény | tényéllitds | vélemény | tényallitds | vélemény

Ennyi eltéré birdi vélemény birtokdban nehéz egyértelmtien 4lldst foglalni a szovegrészek
jellege tekintetében. Azon kijelentést, miszerint ,,[K. L.] tevékenysége teljes mértékben kimeriti
az tigynoki munka fogalmét”, joggal gondolndnk példaul véleménynek, hiszen Ungvary itt nem
azt 4llitotta, hogy K. L. iigyndk volt (ami egyértelmtien tényéllitas lett volna), hanem, hogy
olyan munkdt végzett, mint egy tigynok. Az, hogy mit csindlt egy tigynok a kommunizmusban,
tobbé-kevésbé tudhatd, illetve megitélése tudomanyos kérdés, amely fokozott védelemben ré-
szestil; ha egy torténész azt 4llitja, hogy valaki az tigyn6kokhoz hasonldan tevékenykedett (,,hi-
vatalos kapcsolatnak” mindsiilt!!), ténybeli megalapozéssal biré véleménynek tekinthetd, amely

11 Ungvary éllitasait — példdul miszerint K. L. ,hivatalos kapcsolat” volt, azaz az tigynokokhéz hasonlé tevé-
kenységet végzett, valamint ,hivatalbdl jelentett az dllambiztonsdgnak” — az akkori Beliigyminisztérium éltal kiadott
n. ,Allambiztonsigi tankonyvben” (Az dllambiztonsdgi munkdban felbaszndlbats operativ erdk, eszkizik és alkalma-
zott mddszerek, a hildzat szervezése. BM Konyvkiadd, é. n.) meghatdrozottakra {miszerint ,hivatalos kapcsolatnak
nevezziik azt a személyt, aki az adott teriileten, vonalon vagy objektumban vezetéi munkakorénél fogva kételezden
segiti az dllambiztonsagi szervek munkdjde. (...) A hivatalos kapcsolatok tehdt meghatdrozott beosztésokat, funkcié-
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ténybeli alapjinak valdsigat (azaz, az tigynoki munka jellegét, a ,nem-iigyndk” tevékenységé-
hez valé hasonlésdgit) bizonyitds targyavéd lehet tenni. Ettdl fiiggetleniil, a birdsdgok e rész
megitélését is egészen eltérd eredményre jutva végezték el.

A ,rendszeres, kollegidlis kapcsolat” az dllambiztonsdggal feltehetden tényallitds, amit bi-
zonyitani kell, de a mondat mdsodik fele (,,sok esetben elébe menve elvardsainak”) mar ténybeli
alappal biré vélemény lehet, mivel tudomanyos eszkozokkel megéllapithatd, hogy melyek vol-
tak ezek az elvdrdsok, és igy megalapozott vélemény formélhat arrél, hogy K. L. elébiik ment-e,
avagy sem. Kérdés, hogy a ,bestigas” tényallitas-e, avagy a nem vitatott médon K. L. ltal — térs-
szerz8ségben — irt irdsos ,informdcids jelentéseknek” egy érzelmi toltettel rendelkezd mindsité-
se, ily médon inkdbb vélemény. A ,kemény kéz politikdjanak kovetelésében serénykedett” kité-
tel megitélésem szerint inkdbb ténydllitds, amely bizonyitds térgya lehet.

Még nehezebb a megitélése annak a mondatnak, miszerint K. L. ,,hivatalbdl jelentett az
dllambiztonsagnak”. Ungvdry itt arra hivatkozott a perben, hogy a Beliigyminiszeérium altal ki-
adott hivatalos ,tankonyv”'? maga is rogziti, miszerint a partvezetdknek kotelességiik egyiite-
mitkédni az allambiztonsiggal, és mds tigyekben is egyértelmiien kideriilt, hogy a pértszervek
és az dllambiztonsdgi szervek kozotti kapesolat folyamatos volt, ezek nem kiiloniiltek el. Kérdés,
hogy egy ilyen dltaldnos ismeret birtokaban az a feltételezés, miszerint K. L. konkrétan, szemé-
lyesen is egyiittmiikodott az allambiztonsiggal, megalapozott dllités-e, tekintettel arra, hogy a
torténész ltal vélelmezett egylittmikddés természetesen nem irdsban, egy késdbbi jogi eljéras-
ban bizonyithaté médon tértént. Egy tudomédnyelméleti kérdés is felmeriil ite, nevezetesen,
hogy eltér-e a ,torténészi” és a ,jogi” igazsig, azaz létezhet-¢ olyan eset, amikor egy éllitdst a
torténészek széles korben igaznak fogadnak el, de ezt az igazat jogi eljardsban nem lehet bebizo-
nyitani. A ,jogi” igazsdg eleérd jellegér — illetve azt, hogy K. L. tevékenységét a birdsdg mordlis
szempontbdl nem, csak Ungvdry allitasainak fényében értékelte — maga Ungvary is sérelmezi a
polgari birésig 6t marasztalé itéletét kommentdld késébbi cikkében:

»A birdsag logikdja szerint arrél nem szabad éllitasokat megfogalmazni, amirdl nincs kozvetlen és
egyértelmt bizonyiték. Ha ezt a torténelemtudomdnyra alkalmazzék, abszurd, a tudomanyos tevé-
kenység és véleményalkotds szabadsagat megsemmisitd helyzet sziiletik. Hidba 4llnak rendelkezésre
olyan bizonyitékok, amelyek a torténelmet kutatd szdméra egyéreelmiinek tinnek egy kérdés tudo-
mdnyos jellegti (tehdt nem jogi természeti) eldontésére, ezek nem elégségesek, ha nem teszik lehe-

tévé a direke bizonyitdst.”!?

A birdsdgok és a peres eljards logikdja valoban ilyen; jelen esetben K. L. dllambiztonséggal
val6 kapesolatt a torténész kiilon nem tudta bizonyitani. A tdblazatban szerepld utolsé széveg-
rész, miszerint K. L. egy egyetemi hallgatd ,politikai haldlac” okozta, akdr tényallitsnak, akar

kat betélté személyek (...) [példaul] part- és tdmegszervezetek vezetdi” uo., 9.}, a K. L. dltal trsszerzségben — havi
rendszerességgel — jegyzett bizalmas ,informdcids jelentésckre’, illetve az egyetemi partszervezet Végrehajtd Bizottsa-
ganak iiléseirdl késziile jegyzékonyvekre alapozta.

12 L. el6z8 jegyzet.

13 UNGVARY Kirisztidn: Egy itélet margdjara. Elet és Irodalom, LIV. é&vf,, 26. szém, 2010. julius 2.; UNGVARY
Krisztidn: Mennyiben hasonlé Kiss és Biszku védekezése? (Pelle Janos interjuja). hughu, 2010. junius 21.
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ténybeli alappal biré véleménynek mindésil is, megitélésem szerint bizonyithatd, illetve bizo-
nyithatd alappal rendelkezik, hiszen vildgos, hogy az érintett hallgat6 1989-ig nem tolthetett be
politikai tisztséget, és az is koztudott, hogy az dllami és partszervek igen gondosan megsztrték
a soraik kozé engedett személyeket, K. L. tevékenysége — az érintettel szembeni nyilvinos fel-
szolaldsa az egyetemi partszervezet Végrehajté Bizottsigdnak 1983. marcius 28-ai tilésén — pe-
dig chhez hozzdjarult (e hozzdjérulds valds tény, fontossdga, szerepe a ,politikai hall” eldidézé-
sében pedig védett vélemény).

Idekivinkozé megjegyzés, miszerint a vizsgilt tigyek — tal a személyiségvédelem szabalyai-
nak jogalkalmazdsi bizonytalansdgain — arra is rdmutattak, hogy mennyire nehézkesen végezhe-
t8 a terhes torténelmi mult magyarorszdgi feltardsinak feladata. Mivel elmaradt az 8szinte
szembenézés a kozélet szerepldi részérdl a kommunista rendszerben végzett tevékenységiikkel,
és a nyilvanossdg is csak toredékesen juthat csak hozzé ezekhez az informéciékhoz, ilyen hossza-
dalmas, és végeredményben megnyugtaté mdédon egyik peres £l szdimdra sem lezdrhatd jogi el-
jérds, illetve a torténelmi tények tovabbra is fennmaradé bizonytalansiga lehet a kovetkezmény.
Ha 1989 utdn mindenki nyiltan véllalta volna kordbbi tetteit, vagy erre mindenkit torvény ko-
telezett volna, joval kevesebb torténészi hozzdjruldsra lett volna szitkség a mule feledrdsahoz, és
az esetleges torténészi tévedések vagy tilzdsok is joval nagyobb ardnyban lettek volna elkertil-
hetok.

3. Az Ungviry and Irodalom Kfi. v. Hungary igy
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga el6tt

Ungviry Krisztidn és az Elet és Irodalom kiadéja a polgari perben valé maraszealdsukkal szem-
ben fordultak Strasbourghoz.!* Az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB)
megallapitotta a kérelmezdk szoldsszabadséganak megséreését, de itéletével sajnos kevéssé jarul
hozz4 a tisztinlétdshoz. A strasbourgi dontési mechanizmus sajatosségai sem jarultak hozzd az
tigy viligos eldontés¢hez: az EJEB ugyanis csak egy dontést hozhat, megallapithatja a szolds-
szabadsdg sérelmét, vagy elutasithatja a kérelmet, de nem itélheti meg kilon-kiilon a vitatott
szovegrészeket. Azaz, nem mondhatja azt, hogy ,A) szovegrész jogsértének mindsitése sérti a
kérelmezé jogit”, mig ,B) szovegrész vonatkozdsiban a magyar birésigi dontés elfogadhatd”.
A magyar birésigok dontése valdjaban sok kisebb dontés volt az Ungvary 4ltal kézzéeetrek
egyes, vizsgdlt részeirdl, de a strasbourgi dontés csak egységes lehet, és csak a magyar itélet egé-
szére vonatkozhat. Emiatt az EJEB nem is elemezte kiilon-kiilon az egyes szovegrészleteket, ha-
nem 4ltaldban prébalt meg a cikkhez, illetve a magyar birésag dontéséhez viszonyulni.

A dontés — az EJEB dontéseité] megszokott médon — felidézi a kozéleti szerepldk hirnév-
és becsiiletvédelmének dogmdit (magasabb tiréskiiszob, kozéleti vitdk nyiltsaginak fontosséga,
a sajtd drzdkutya szerepe egy demokricidban), de ezek 6nmagukban nem déntik el az iigyet.
Fontos cleme az itéletnek, hogy az EJEB — dltaldnos érvényt megfogalmazdssal élve — nem
vitatta (,does not dispute”) a magyar birdsigok (pontosabban az tigyet végsé fokon eldonté Leg-

14 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary (application no. 64520/10., 2013. december 3-ai {télet).
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felsébb Birdsdg) azon dontését, miszerint a vitatott kozlések tényallitdsok voltak.! Igaz, késébb
elbizonytalanitja az olvasét, és mégis vitatja a magyar birdsag allaspontjdt, amikor kifejti, hogy a
cikk egyes kifejezéseinek sziikits értelmezése megakadalyozta a magyar birdsigot abban, hogy
véleménynek tekintse azokat.'® Mashol a dontés rogziti, hogy a ,hivatalos kapcsolatok” szabad
mozgdstere megvolt az dllambiztonsdggal valé egyiittmiikodésben, azaz az elvdrdsok” K. L. 4l-
tali ,talteljesitése” tényalapa éreékitélet (fact-related value judgment”).”” Megint méshol azt
irja, hogy a cikk ,,bizonyos mértékig” tényéllitdsokra alapozott volt.” Az EJEB-nek ezen ellent-
monddsos megnyilvinuldsok helyett viligossa kellett volna tennie, hogy minek tekinti a cikk
egyes részeit, és elsésorban ezen kellett volna mulnia az tigy kimenetelének.

Az EJEB dontése megallapitja, hogy a kérelmezd egyes allitdsai (,,rendszeres és minden jel
szerint kollegidlis kapcsolat az dllambiztonsdggal, sok esetben elébe menve elvdrdsainak”) ,meg-
haladték az wjsdgirds, a tudomdny és a kozéleti vita hatdrait” (,exceeded the limits of journalism,
scholarship and public debate”).” Ezek a feltevések rigalmazd jellegtick voltak, és nem volt elég-
séges ténybeli alapjuk.

Ezek alapjan (tehat, ha az EJEB is valétlan, azaz bizonyitatlan tényéllitdsnak tekinti a koz-
zétetteket, amelyet az Gjsdgiréi vagy a tudomanyos kutatdi szabadsdg sem véd) a kérelmet el
kellett volna utasitani. Az EJEB azonban megkisérelt érveket éllitani a sz6ldsszabadsag megsér-
tése mellett. Ezek az érvek még kumuldltan sem tdl meggydzéek. (Az érvek — tekintettel az tigy
nehéz megitélésére — talan elegenddek lehetnek arra, hogy a konkrét tigyben elfogadhat6 don-
téshez segitsé¢k az EJEB Masodik Szekeidjat, de arra nem, hogy 4ltaldnos zsinérméreéket 4llitsa-
nak fel a kozéleti szerepl6kkel szembeni ragalmazisi, hirnévsértési tigyekben.)

Az els6 ilyen érv, hogy a vitatott szovegrészeket a cikk egészével egytitt kellett volna a biré-
signak értelmeznie.® Az EJEB rogziti, hogy a szerzé szandéka a cikkel az volt, hogy bizonyitsa,
a yhivatalos kapcsolatok” killon, kifejezett utasitdsok nélkiil is kollaboraltak az allambiztonsdg-
gal. A magyar birésdg nem tekintette jelentds érvnek azt, hogy K. L. jelentései elérhetdk voltak
a kommunista rendszer hatdsdgai szdmara is, és hogy a kérelmezé ,vitathatatlanul séreé és talz6”
(»undeniably offensive and exagerrated”) 4llitésai a totalitdrius rendszer elnyomé gépezete mi-

15 Uo., 52. bek. Az EJEB 4ltal hasznalt megfogalmazis itt kétértelmd. A ,nem vitatta” nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a testiilet egyetértett a magyar birdsdggal e kérdés megitélésében. Az EJEB dleal itt hivatkozott ddn iigy
(Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, application no. 49017/99., 2004. december 17-¢i dontés [Nagykamara], 76.
bek.), valamint a ddn iigyben hivatkozott osztrék tgy (Priger and Oberschlick v. Austria, application no. 15974/90.,
1995. aprilis 26-ai {télet) a vitatott kézlések ténynek vagy véleménynek mindsitését a tagallamok birésagainak mér-
legelésére bizza, alkalmazva a margin of appreciation elvét (a szdldsszabadsdg vonatkozasaban, az EJEB gyakorlatdban
clséként 1. Handyside v. the United Kingdom, application no. 5493/72., 1976. december 7-ci itélet, a témardl béveb-
ben L.: Andrew LEGG: The Margin of Appreciation in International Human Rights Law. Deférence and Proportionality.
Oxford, Oxford University Press, 2012.). Ugyanakkor az Ungvdry-tigyben dénté Masodik Szekcié ezen elv alkalma-
zésdban nem volt mindig kovetkezetes, 1. a Karsai v. Hungary tigyet (application no. 5380/07., 2009. december 1-jei
itélet), ahol az dllami birésdgi mérlegelést az EJEB felillmérlegelte.

16 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary (application no. 64520/10., 2013. december 3-ai {télet), 59. bek.

17 Uo., 58. bek.

18 Uo., 73. bek.

19 Uo., 53. bek.

20 Uo., 54. bek.
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kodésének szélesebb korti bemutatdsdnak korében sziilettek meg.*' Ugyanakkor 6nmagaban
egy szoveg egészének célja, tartalma, annak 4ltaldnos megalapozottsiga, a sértd szdvegrészeknek
a tobbi szovegrésszel valé kapcsolata mint a jogi felelésség al6li mentesiilés indoka meglehetd-
sen bizonytalan alapokra helyezi a hirnévvédelem és a szoldsszabadség viszonydnak megitélését.
A személyiségi jogok védelme sordn szitkségszertien ki kell emelni egy hosszabb szovegbdl a
sértd részeket, a tobbi rész pedig legtobbszor csak annyiban relevans, amennyiben kihat a sértd-
nek vélt szovegrészek értelmezésére; jelen esetben a K. L. ltal kiemelt részek valdtlansdgat és
sértd jellegét az EJEB — még a teljes szovegre figyelemmel is — elfogadta, ezért ezen okfejtése
nem tdnik egészen meggyézének. A sérelmes szévegrészek ‘kontextudlis elemzése’ csak kisegitd
elv lehet a sz6ldsszabadsig megséreésének vizsgalatakor; a konkrét tigyben azonban egy annyira
bonyolult és nehezen megitélhetd szoveggel kapcsolatban kellett dontést hozni, hogy ezen
szempont behozatala a déntésbe — bar nem rendelkezik teljes meggy6z8 erdvel, illetve mds
tigyekben is alkalmazhaté médon altalinos érvénnyel — elfogadhaté.

Az EJEB ezt kovetéen megallapitotta, hogy az wjsagir6 vagy a torténész szdmdra kotelezd
pontossdg nem mérhetd példdul egy biintetdbirdsagtdl elvirt pontossighoz, azaz elébbicknek a
kozéleti vitdkban vald részvételikkor a bizonyitds eltérd — a birésdgokéhoz képest alacsonyabb,
azaz kevésbé szigorti — méreéjét elegendé alkalmazniuk.? Ez visszaidézheti benniink a 36/1994.
(VL 24.) AB hatérozat szakmai gondossdgi mércéjét, de csak igen tavoli emlékként, mivel az
EJEB az tjsdgirdi-torténészi bizonyitasi mérce mibenlétérdl nem ejrett sz6t. Enélkiil is megalla-
pitotta azonban, hogy a Legfelsébb Birdsig nem mérte fel a sajté trsadalmi szerepének fontos-
sdgdt az adott tigy vonatkozdsiban, és nem alkalmazta a ,,lehetd legkoriiltekint8bb vizsgalatot”
(»most careful scrutiny”) a sajtdszabadsig korldrozésa feldli dontésében.”

Talalé ellenben az EJEB azon megallapitdsa, mely szerint a magyar birésdg nem vizsgalta
azt a kérdést, hogy a partban betdledtre tiszeség, a part szervei felé valé jelentéstétel mennyiben
tekinthetd az dllambiztonsdg szamdra (is) végzett tevékenységnek, tekintettel a kiillonboz8 szer-
vek szoros dsszefondddsara.? (E hidnyossdgra a magyar dontések elemzésénél magam is utal-
tam. Ha erre a konkrét tigy vonatkozdsaban vilaszt lehetett volna kapni, az befolyasolta volna a
cikk szdmos kijelentésének jogi megitélésée.)

Az EJEB t6bbi érve nem hoz tjdonsigot; a dontés rogziti, hogy a vitatott kérdés fontos
kozéleti téma, a kérelmezd pedig tudomanyos kutatomunka keretében jutott hozzé a cikk alap-
jéul szolgalé dokumentumokhoz.?> Az EJEB sem tekinti feladatdnak, hogy torténelmi kérdé-
sekben hozzon dontést, de kiemeli azt, hogy az ilyen publikdciék megérdemlik a politikai vitak
szdmdra biztositott fokozott védelmet.?® A vitatott tartalom K. L. kozéleti tevékenységét, és
nem maganéletét érintette.”” A cikk egy tudoményos alldspontot képviselt, talzé nyelvezettel,
de szenzécidhajhaszds nélkil?® Szintén érvként hozta fel az EJEB, hogy a médsodik kérelmezd

21 Uo., 55. bek.
22 Uo., 56. bek.
23 Uo., 57. bek.
24 Uo., 60. bek.
25 Uo., 61. bek.
26 Uo., 63. bek.
27 Uo., 64. bek.
28 Uo., 67. bek.
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dltal kiadott lap helyreigazitast kozole K. L. kérelmére” (ami akar lehetne a személyiségi jogok
tényleges megsértése melletti érv is!). Meglepd, hogy az EJEB szerint K. L. nem szenvedett el
hétranyos kovetkezményt szakmai tevékenysége tekintetében a cikk megjelenését kovetéen®
(a meglepé ebben az, hogy kiilsnésebb bizonyitds nélkiil feliilbiralta az EJEB a magyar birésig
ezzel ellentétes megallapitdsat; lehet azon vitatkozni, hogy K. L.-t mennyiben érte hatrdny a
kozzététel miatt, de azt nehéz vitatni, hogy ennck megitélésében az dllami birdsig az elsédlege-
sen kompetens).

Osszességében hangstilyozandé, hogy az EJEB megkérddjelezhetd titra lépete, amikor bi-
zonytalan érvekre hivatkozva éllapitotta meg a sz6ldsszabadsag megsértését. Ezen érvek alapjan
elvben egy sokkal kevésbé osszetett és nehéz tigyben, az egyértelmtien hamis tényéllitdsokat
kozzérevd £él is hivatkozhatna majd a 10. cikk sérelmére; az Ungviry-ligy sajitossdgai, a vizsgéle
sz6veg bonyolultsiga azonban aligha teszik alkalmassd arra, hogy sokszor hivatkozott, prece-
dens-éreéklt dontés valjon beléle. Az EJEB ugyanezt az eredményt mds tton is elérhette volna,
akdr a vitatott szovegrészek ténybeli alappal biré véleménynek tekintésével, akdr a magyar
Alkotmanybirdsdg tényéllitdsokra vonatkozé mércéjéhez hasonld mérce alkalmazisaval, akdr a
szankecid tdlzott méreékének megallapitasival. Az EJEB — a cikk egyes elemeinck egyenkénti
mérlegre tételét kovetden — arra is hivatkozhatott volna, hogy mivel csak részben ért egyet a
magyar birdsdg mérlegelésével (példaul 10 vitatott szovegrészbdl csak 4 esetben tekinti valétlan
tényallitdsnak a kozzétetteket), igy a Legfelsébb Birésig dontése sértette a szélasszabadsagot,
mivel a jogosan korlatozott kozléseken tul kiterjedt védett kozlésekre is.

A lap kiad6ja, mint mésodik kérelmezé tekintetében az EJEB szintén megallapitotta a 10.
cikk megsértését, sokkal plauzibilisebb érvek alapjin. (A magyar birdsigok egységesen itéleek
meg a szerzd és a kiad6 jogi felel6sségét, holott az elvarhaté szakmai gondossag méreéje esetitk-
ben egészen mds lehet: a torténész feladata az igazsdg felderitése a tudomdnyos kutatds médsze-
reivel, de egy lap kiaddjéedl aligha varhaté el, hogy egy elismert térténész kutatémunkajén ala-
puld cikkében foglaltakat kétségbe vonja.) A dontés szerint lényeges, hogy a kiadénak mennyire
kellett az ismert torténész aleal irt cikket megbizhaténak tekintenie, illetve hogy mellézhetd
volt-¢ a lap 4ltal az abban foglaltak valdsigtartalmanak vizsgilata.’! Fontos az ,,6rz8kutya” sze-
rep betoltéséhez, hogy a kiadd jogi felel8sségének méreéje ne batoritsa a kiad6 4ltali oncenzi-
rat.? Szintén lényeges korilmény, hogy a cikk alapjaul szolgalé éllambiztonsagi iratok nem
nyilvanosak, elemzésiik specialis szakismeretet feltételez, tehat a kiadénak nem lett volna sem
lehetbsége a valosdg ellenbrzésére, a szerzével, mint a téma ismert szakéredjével szemben pedig
nem volt oka megkérddjelezni annak cikkében foglaltak pontossagat.®® A kiadé az ajsagiréi eti-
ka szabélyai szerint jart el, és nem volt rosszhiszemt a kézzététel sordn.>

Lényeges és kiemelendé kortilmény, hogy a dontéshez hdrom biré fiizéte kilonvéleményt
(pontosabban egy biré, Egidijus Kiiris irt részletes véleményt, amelyhez két masik csatlakozortt,

29 Uo., 67. bek.
30 Uo., 67. bek.
31 Uo., 73. bek.
32 Uo., 74. bek.
33 Uo., 75. bek.
34 Uo., 75. bek.
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illetve azzal egyetérésée fejezete ki), azaz a héttagu szekcidban minimélis tobbséggel sziiletett
meg a dontés. A kilonvélemény lényegében minden fontos kérdésben a Legfelsébb Birdsdg 4l-
laspontjat fogadta el, kivéve, hogy Kiiris és a mdsik két bird is egyetértett a 10. cikk sérelmével a
kiad6 vonatkozdsaban, mivel az szerintiik is megfelelé gondossaggal (,proper standard of care”)
jart el (Kiiris biré véleménye, 1. bek.). Kiiris bird rogzitette, hogy az tigy hatdreset (,borderline
case”), ahol nem 4ll rendelkezésre egyértelmi precedens. A hdrom, kisebbségben maradt biré
szerint a kozzétettek tényiéllitdsok, azonban — ellentétben a tobbségi felfogdssal — azok valdsig-
tartalmat a kérelmezdnek bizonyitani kellett volna cikkében. A kozzétettek egyértelmien sértik
K. L. személyiségi jogait.* Még egy érdekes szempontot vet fel Kiiris bird, nevezetesen, hogy
K. L. a cikk megjelenésének idején alkotmdnybird volt (jelen elemzés késziilte idején is az), és
Gjravalasztdsdra vart (az el6bbick alapjan nem sikerteleniil). Az EJEB személyiségi jogokkal sz-
szefiiggd gyakorlatdban pedig fontos szempont, hogy a birésagok, tigyészségek, birak, tigyészek,
a tdrsadalom bizalmdt birjik, azaz esetitkben jo hirnevitk és becstiletiik védelmének visszaszo-
ruldsa csekélyebb mértékdi, mint mas kozéleti szereplék (politikusok, kormanyzati tiszevisel8k)
esetében.’” A kozbizalom K. L.-lel szembeni megingdsit a EJEB birdinak tobbsége azonban
— Kiiris és a masik két bir6 fijdalméra — nem vizsgalta.’®

4. Osszegzés

Husz év eleeltével — az Ungvary-tigyek példdjan kereszeiil is szemléltetve — egyéreelmt, hogy az
1994-es alkotmanybirdsigi hatdrozat ,amerikanizalt” megkozelitésmédja a joggyakorlat szdmé-
ra nem volt célravezetd; mig az Egyesiilt Allamok sz6lasszabadsig-jogi gyakorlatiban és az Elsé
Alkotmdanykiegészitéshez kapcsolddé dokerindk kialakitdsaban nagy szolgélatot tesznek az egy-
éreelmiien felrajzolt (vagy legalabbis felrajzolni kivant) ,kateg6ridk”?” amelyek segitségével egy
szdlasszabadsdg-jogi kérdés egyensulyozds, vagy bizonytalan bir6i mérlegelés nélkiil is eldonthe-
t6, és a kozéleti szerepl6k ragalmazdsinak kérdésében a New York Times v. Sullivan ugy ilyen
egyértelmd kategéridkat hatdrozott meg, kiemelkedd ereju védelmet biztositva a szdldsszabad-
sdg szdmdra, addig a magyar birdsdgok az chhez hasonl6, 1994-es kisérletnek ellenélltak, és sem
avélemények (éreékitéletek) teljes védeteségét, sem pediga valétlan tényéllitdsok bizonyos felté-
telek melletti bintetleniil maraddsat nem fogadjék el méreeként. A polgari jogi itélkezési gya-

35 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary (application no. 64520/10, 2013. december 3-ai {télet), Kiiris biré
kilsnvéleménye, 4. bek.

36 Uo., 6—17. bek.

37 L. pl. Barfod v. Denmark (case no. 13/1987/136/190. 1989. januar 28-ai itélet), De Haes and Gijsels v. Bel-
gium (case no. 7/1996/626/809. 1997. janudr 27-ci itélet), Skatka v. Poland (application no. 43425/98. 2003. mdjus
27-ci {télet), Perna v. Italy (application no. 48898/99. 2003. méijus 6-ai itélet), Lesnik v. Slovakia (application no.
35640/97.2003. marcius 11-ei ftélet).

38 Ungvdry and Irodalom Kfi. v. Hungary (application no. 64520/10, 2013. december 3-ai ftélet), Kiiris biré
kiilsnvéleménye, 18. bek.

39 L. pl. Frederick SCHAUER: Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. 34 Vanderbilt Law
Review (1981), 265.
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korlat pontositasdhoz a 7/2014. (IIL. 3.) AB hatdrozat nagyban hozzdjirulhat, de ugy fest, az
amerikaihoz hasonld, elére meghatérozott, tobbé-kevésbé pontos mérce a magyar jogrendszer-
ben nem fog sziiletni (a 2014-es hatdrozat is elkeriilte egy ilyen lefektetését). A szdmos, a téeeles
jogon kiviili szempont és koriilmény sziikséges figyelembevétele tovébbra is nagy teret hagy a
biréi mérlegelésnek. Az EJEB-t8l sem vérhato, hogy az dllamok szimdra pontos mérce alkalma-
z4sdt irja eld.

Az Ungvdry-igyekbdl az is kivilaglik, hogy a polgiri jog és a biintetéjog viszonya nem
teljesen harmonikus, egyaltalin kérdéses, hogy szitkség volna-e azonos, vagy egymdssal harmo-
niz4lé mérce bevezetése a két jogigban. A polgdri és biintetdjog eltérd sajatossigai miatt ugyan-
akkor ez nem egyszert, és nem is feltétlenti] sziikségszerti. Egyrészt, a vonatkozé torvényi tény-
dlldsok sem azonosak (a Ptk. és a Btk.-beli becsiiletsértés, valamint a Ptk. szerinti johirnévsértés
és a Btk. szerinti rdgalmazas feltéeelei kisebb-nagyobb mértékben eltérnek), mésrészt a jogi fele-
18sség megéllapitdsdnak feltételei sem azonosak (a biintetsjogi ,,blindsség” egészen mast jelent
mint a polgri jogi ,feleldsség”). Ebbol fakadhat az a kdvetkezmény, hogy egyazon tényallds
miatt indult iigyekben — a véleményszabadsdg szempontjabdl — mas-mds lehet az eredmény (pl.
buntetéeljdrasban a kozlé felmentése mellett a pArhuzamosan indult polgéri perben maraszeald-
sa elképzelhetd). A média részvételével zajlé eljirasok eldontésében sokat segitene, ha tisztdzna
a jogalkalmazds azt, hogy milyen médon mentesiilhetnek a hamis 4llitdsok kozzétevéi a felelds-
ségre vonds aldl (vagy az Alkotmédnybirdsag éltal ajinlott szakmai gondossigi mérce, vagy az
Unguvdry-ugyben is felbukkané — alkalomadtan részletes kifejtésre varé — johiszemiiségi mérce
alkalmazés4val, pontos tartalmdnak meghatérozaséval, illetve betartdséval).
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A Leveson Inquiry

Kisérlet a brit sajtdszabdlyozds reformjdra

DEBRECZENI-RASKO GABRIELLA*

Bevezetés

Jelen elemzés célja a Leveson Inquiry névvel fémjelzett, a brit sajtd etikdjde, szabalyozasi rend-
szerét, annak hidnyossgait és mikodésénck jovébeni keretrendszerére tett javaslatokar felolels,
David Cameron miniszterelnok felkérésére Sir Brian Henry Leveson fobiré altal vezetett atfogd
vizsgalat bemutatdsa. Ismertetésre keriilnek az elinditdsira okot ad6 koriilmények, a 2011 juliu-
sa és 2012 novembere kozott folytatote eljdrds menete és az annak eredményeképpen sziiletett
jelentés. Ezen tilmenden be kivinom mutatni, hogy a jelentésben megfogalmazott javaslatok
milyen fogadtatdsra taldltak a brit politika, a sajtdipar, a jogtudomany és a kézvélemény koré-
ben, valamint hogy jelen elemzés lezardsinak idépontjiban megvalésuldsukar milyen kortl-
mények befolyédsoljék, és mindebbol milyen 4ltalanos kovetkeztetések vonhatdak le a sajtd jovo-
beni szabalyozdsinak rendszerét illetden.

2. A vizsgélat kivélté okai és menete

2.1. A vizsgélatot megel6z6 események!

A 2000-¢s évek elejérd] az Egyesiilt Kiralysdgban egyre tobb olyan, nagy botrdnyt kavaré eset
meriilt fel, amely arra engedett kovetkeztetni, hogy a brit lapok munkatérsai illegalis médokon
jutnak olyan szenzitiv informécidkhoz, amelyek szenzacidhajhdsz cikkek alapjdul szolgélnak.
2003 janudrjaban a News International kiadd egyik lapja, a News of the World szerkesztdi egy
parlamenti bizottsdgi meghallgatds soran elismerték, hogy informdacidkért cserébe renddroknek
fizettek. 2005 novemberében a News of the World kirdlyi csaldddal kapcsolatos tigyekkel fog-
lalkozé szerkesztdje olyan cikket publikdlt Vilmos herceg térdsériilésérél, amelyben kozolt in-
formécidkhoz csak hangpostdjinak feltdrése utjan juthactak hozza. 2007 mérciusaban a News
Corporation képvisel8je egy parlamenti bizottsdg eléte allitotta, hogy az dltaluk lefolytatott
»szigort belsd vizsgalat” nem fedett fel arra vonatkozd nyomot, hogy a lapnal széles korben

* A szerzd médiajogdsz, a Chello Central Europe Kft. alkalmazdsaban, a cég tulajdondba tartozé televizids csa-
torndkkal kapcsolatos jogi tigyekkel foglalkozik. E-mail: raskogabriella@gmail.com.
! http://www.bbe.co.uk/news/uk-14124020
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elterjedt gyakorlat lenne a telefonok illegalis lehallgatdsa. Egy honappal késébb a nyomtatott
sajto feligyeletét az Egyestlt Kiralysagban cllité onszabalyozd szervezet, a Press Complaints
Commission (PCC)? publikdlta vizsgilatanak eredményét, mely szerint nem taldle bizonyité-
kot a News of the Worldnél illegélis cselekményekre. 2010 szeptemberében a lap egykori tuddsi-
toi nyilvanosan elismerték, hogy a lehallgatas gyakorlatnak szdmitott az Gjsagnal, késébb a lap
tobb jsdgirdjat letartdzeattak, a News International pedig nyilvinosan bocsdnatot kért a sajtd-
ban. Ugyanakkor a cég id6kozben peren kivill tobb sztdrral is megéllapodott tovébbi telefonle-
hallgatasi tigyekben.

2011. julius 4-én a Guardian riportot kozolt arrdl, hogy a News of the World jsagiréi
Milly Dowler, egy 2002-ben meggyilkolt kisldny telefonjénak hangpostdjaba is betortek azutan,
hogy a kisldny elttinését jelentették.? Az 6ridsi felhdboroddsra tekintettel hirom nap mulva be-
jelentették, hogy 168 évi miikodés utdn megsziinik a News of the World, a kiadé és a renddrség
tobb, a telefonlehallgatasi tigyben feltételezhetden érintett vezetdje pedig bejelentette lemon-
ddsat. A médiadridst vezetd Rupert Murdoch julius 19-i parlamenti meghallgatdsan tagadta,
hogy tudott volna a kiadé tulajdondban 41l lapoknal folytatott illegalis informdacidszerzési gya-
korlat kiterjedtségérol, allitdsa szerint a lapndl dolgozok félrevezették ét. 2012 februdrjéban a
rendSrség nyilvanosan elismerte, hogy tudomésuk ellenére elmulasztottik figyelmeztetni az
érintetteket, juliusban pedig az tigyészség bejelentette, hogy osszesen nyolc személy ellen indit
biintetSeljirast a telefonlehallgatasi tigyben. Ezek az eljardsok jelenleg is folyamatban vannak.

2.2. A vizsgilat elindulésa

A Milly Dowlerrel torténtek kapesan kirobbant széles korti felhaborodds volt a kézvetlen kival-
t6 oka annak, hogy 2011. julius 13-4n David Cameron miniszterelnok bejelentette: Sir Brian
Henry Leveson f8birdt, és a munkdjéc segitd fuggetlen szakértdkbdl allé testiletet kérte fel
arra, hogy folytassanak le a ,,sajté kulturajéra, gyakorlataira és etikdjéra” vonatkozé vizsgélatot.*
Ennck részletes targykorei (Terms of Reference of the Inquiry) kiterjedtek a sajté és a politikusok
valamint a sajté és a rendérség kozotti kapesolatok szerepére, adatvédelmi kérdésekre, és annak
vizsgalatdra is, hogy milyen mulasztédsok allhattak a felmeriilt problémak hétterében. Cameron
arra is felkérte Levesont, hogy tegyen ajanlésokat ,egy 1j, a jelenleginél hatékonyabb kozpoli-
tikai és szabélyozdsi rendszer kialakitdsara, amely tdimogatja a sajt6 integritdsat és szabadsagat,
a média sokszintségér és fiiggetlenségét — beleértve a Kormdnytdl valé fuggetlenséget —, ugyan-
akkor elémozditja a legmagasabb etikai és szakmai standardok megvalésuldsat” A feltett kérdé-
sek mdsodik nagy csoportja a sajtészerveknél megvaldsult jogellenes magatartdsokra és azok
renddrségi, illetve politikai kezelésének vizsgalatdra vonatkozott, tekintettel azonban arra, hogy
a kapcsolddé buntetSeljirdsok még folyamatban vannak, a 2012. november 29-én publikéle
Leveson Report még csak a feladat elsé része kapesdn megfogalmazott valaszokat tartalmazza.

2 http://www.pcc.org.uk/

3 htep://www.guardian.co.uk/uk/2011/jul/04/milly-dowler-voicemail-hacked-news-of-world

4 htep://www.telegraph.co.uk/news/uknews/phone-hacking/8634825/David-Cameron-Lord-Justice-
Leveson-to-lead-phone-hacking-inquiry.html]
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2.3. A vizsgélat menete

A vizsgilat a nyomtatott sajtdra, és a nyomtatott sajtotermékek internetes véltozataira terjedt
ki, az Ofcom brit hirkozlési hatésag® altal feliigyelt elektronikus médidra nem. A vizsgélat eld-
addsokkal (briefing sessions)® és szeminariumokkal (seminars)” kezd6dott, amelyek célja az volt,
hogy megteremtse az alapokat a tdrsadalmi vitdk szdmdra, és melyekre Leveson nagy befolydssal
rendelkezd szakértdket és mds kulcsembereket (pl. orszdgos lapok szerkesztéit, wjsdgirdkat,
a tudomdnyos élet és a szabdlyozok képviseldit, tigyvédeket, sajtdetikai vétségek aldozatait) hi-
vott meg. A cél kezdetekedl az volt, hogy a vizsgalat a lehetd legnagyobb nyilvanossig mellett
folyjon. Néhany kivételtd] eltekintve valamennyi el6adds, szemindrium, meghallgatas felvételre
kertilt, és a levesoninquiry.org.uk honlapon keresztil videofelvétel, illetve irdsos jegyz8konyvek
utjan mind a mai napig barki szdmdra elérhetd. A weboldalra mindegyik vizsgalt témakor kap-
csan felkeriileek azok a részletes kérdések is, amelyeket kortl kivantak jarni. A vizsgdlat sordn
337 személy tett eskii alatt szébeli tantvallomdst — kozeitk példdul jelenlegi és volt miniszterel-
nokok, zaklatdsnak kitett hirességek, nagy lapkiadok vezetdi és szerkesztdi —, tobb ezer levél ér-
kezett, és kozel 300 irasbeli beadvény bizonyitékként torténd ismertetésére keriile sor.

Mindennek eredményeképpen 2012. november 29-én hoztak nyilvinossagra a vizsgalatrol
52616, kozel 2000 oldal terjedelmt jelentést (Leveson Report),® és az arrdl késziilt 46 oldalas ve-
zetdi osszefoglaldt (Executive Summary).® E jelentés legfontosabb megallapitdsainak és javasla-
tainak ismertetésére kertil sor a kovetkezd fejezetben.

3. A vizsgalat sordn megfogalmazott
kovetkeztetések és javaslatok

3.1. A sajté és a tarsadalom

A vizsgalat soran sokan sokféle valaszt adtak arra a kérdésre, hogy mi dllhat a sajté helytelen
gyakorlatainak hatterében. Egyesek szerint ha a sajté tdl koriiltekintden merne csak cselekedni,
alkalmatlannd vélna legfontosabb céljira: hogy a hatalom elszdmoltatéja legyen. Mésok szo-
ciolégiai okokra hivatkoztak, példaul, hogy tomegek kivincsiak hires emberek életének ese-
ményeire, vagy hogy a sajt6 egyfajta bintethetetlenség érzésében ¢l, talan mert kevesek kezében
koncentrélédé gazdasagi és szocialis hatalma miatt tdlsdgosan befolydsossd valt. Leveson eze-
ket az okokat nem tdrgyalja részletesen, mivel véleménye szerint tilnének a vizsgélat keretein,

5 htep://www.ofcom.org.uk/

6 A személyes adatokhoz vald hozzaférés technikai modszerei; A médiaszabalyozas jelenlegi helyzete
az Egyesiilt Kiralysagban; Szabalyozoi rendszerek.

7 A sajtora nehezed6 versenynyomas és annak hatasa az jsagirasra; A sajto jogai és felelossége; A sajto
szabalyozasara vonatkozo megkozelitések.

8 htep://www.official-documents.gov.uk/document/hc1213/hc07/0780/0780.asp

9 http://www.official-documents.gov.uk/document/hc1213/hc07/0779/0779.asp
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és szinte lehetetlen lenne rdjuk megolddst javasolni, kitér azonban a sajtdt érintd kereskedel-
mi nyomds szerepére, az Ujsdgirok helyzetére, illetve a belsd irdnyitdsi és vezetési kérdésckre.

A vizsgélat sordn megéllapitdsra keriilt, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a lapkiad6k olyan
gazdaségi kornyezetben mitkodnek, amelyben nagyon erds a verseny, a kereskedelmi arrés szik,
rendkiviil intenziv a legjobb sztorikért foly6 harc, és a sajtd jelentds piacvesztést szenvedett el a
televizié, majd a — z6mében rdaddsul ingyenes tartalmakat kinalé — internet megjelenése mi-
att. Ezek a tényezok jelentés nyomdst fejtenek ki a szerkesztdségek munkdjéra, igy egyre na-
gyobb sullyal vetik latba azon sztorik megjelentetését, melyekrél feltéeelezik, hogy kozérdekld-
désre tartanak szdmot.

A lapok nehéz gazdasigi helyzetének egyenes kévetkezménye, hogy gyakran alkalmaznak
hatarozott idejti szerzédéseket, illetve szabaduszé Gjsagirdkat biznak meg, akiknek sokszor nem
biztositjak sem a munkéhoz alapvetden szikséges felszereléseket, sem koleségeik megtéritését,
igy még nagyobb bizonytalansigban dolgoznak. A vizsgalat sordn az Gjsdgirék csak vonakodva
drultak el barmit azon illegilis vagy etikdtlan tevékenységekrél, melyekkel munkajuk sordn ta-
lalkoztak, sét volt, hogy kifejezetten féltek etedl.

A belsd irdnyitasi és vezetési kérdéseket illetden a vizsgélat dltal meghallgatott szerkesztok
tobbsége arrdl tantiskodott, hogy lapjuknal nem létezett eljards vagy protokoll arra, hogy mi-
lyen esctekben lehet maginnyomozdkat vagy mds kils6 forrdsokat igénybe venni. Anélkiil
azonban, hogy ilyen rendszer létezne, a lapnal dolgozé szerkesztdk és a lap tigyvédei szamdra
nehézkes a kiils6 forrdsbol szdrmazé informdacidk kontrollaldsa, és azok feleldsségre vonasa, akik
felelések az etikatlan magatartdsokért. Ehhez kapcsol6dé probléma, hogy nehezen kévethetd
nyomon, hogy milyen rendszer szerint torténik az informacidkért toreénd fizetés. A megkérde-
zett szerkesztdk szerint a forrdsok ellendrzése az ujségiré feladata, 8k maguk csak akkor kérdez-
nek ré a forrds hitelességére, ha ezzel kapcsolatban valamiért gyantjuk meriil fel a sztori megis-
merése sordn. Az Gjsagirok is megerdsitették, hogy ritkan kérik télik az altaluk irc cikkek
igazsagtartalmdnak igazolasit. Leveson szerint a sziikséges feliigyelet hidnya hozzdjarulhatott
ahhoz, hogy olyan kulttra alakult ki a sajedban, amelyben egy jsdgiré ugy érzi, nyugodtan
publikalhat akar olyan sztorikat is, amelyek csak egyetlen, ellendrizetlen forrdsbdl szdrmaznak.
Valamilyen egyenstlyt kell tehdt taldlni akozott, hogy mind megbizhatdsdgi, mind pontosségi
szempontbdl minden egyes sztori forrdsit elézetesen ellendrizni kelljen és akozott, hogy csupan
megbizzanak az ujsdgiroban. Ezen a teriileten tehdt mindenképpen elérelépésre van szitkség,
elsésorban a vezetdknek, szerkesztéknek, és az tigyvédeknek kell tobbet tennie azért, hogy
megvizsgaljak a forrdsokat, mielStt egy sztori publikaldsra keriilne.

Leveson szerint az Egyesiilt Kirdlysdg-szerte hasznalt sajedetikai kddex, az Editors’ Code of

Practice’

elfogadhatéd mércée jelent a gyakorlat szdmara, ugyanakkor a vizsgalat sordn megis-
mert bizonyitékok azt sugalltak, hogy szabélyainak tényleges betartdsdra nem forditottak kelld
figyelmet, aminek eredménycképpen eléfordult, hogy teljesen nyilvdnvalé és stulyos szabalysze-
gések sem vezettek komolyabb fegyelmi kovetkezményekhez. A meghallgatott tgyvédek kozil
tobben 4llitotedk, hogy a jogi kockdzatokat magasabbra éreékelték az etikai kockdzatoknal, eti-

kai kérdésekben nem is adtak az Gjsagiroknak tandcsokat. Ellenpéldaként ugyanakkor a vizsga-

10 htep://www.pcc.org.uk/cop/practice.html
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lat tobb esetben rdmutatott, hogy a sajtdnak vannak olyan szegmensei, ahol kifejezetten nagy
hangsulyt fektetnek az etikai szabdlyok betartdsdra, és Leveson szerint nincs rd ok, hogy ez a
gyakorlat miért ne lehetne kévethetd a teljes lappiacon. A megfeleld belsé irdnyitds magaba fog-
lalja, hogy ténylegesen alkalmazandé standardrendszereket vezessenck be a lapokndl, és ehhez
oktatds, feliigyelet, és rendszeres feliilvizsgalat is tarsuljon.

Osszefoglalasképpen Leveson arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a status quo fenntartdsa nem
lehet opci6, teljesen tiszta lapra van szitkség a sajtészabélyozdsban.

3.2. A sajté és a renddrség

A telefonlehallgatdsi botrdny kapesan tbb bizonyiték meriilt fel arra vonatkozodan, hogy a
renddrség nem kezelte kell§ eréllyel és alapossaggal a biincselekmények gyanujara okot adé
helyzeteket. Késébb fény dertilt arra is, hogy ebben a szakmai hibak mellett a sajed képviseldi
és egyes rendérok kozote kialakult — bizonyos esetekben barati — kapesolatok is szerepet jatsz-
hattak. Bar konkrét bizonyitékok csak néhdny esetben meriiltek fel, Leveson megjegyzi, hogy
az ¢ kérdéskorbe tartozé esetek bizonyitdsa rendkiviil bonyolult.

A rendérség és a sajtéd kapesolatdnak szabdlyozasiban nehézséget jelent, hogy a koztik
megvaldsuld szabad informaciddramlds jelentdsége nagy. A sajtd szerepet jétszik abban, hogy
tdjékoztassa a kozvéleményt a biiniild6zési rendszer miikodésérdl, hozzdjirul a blintigyek napvi-
lagra keriilés¢hez, segiti bizonyitékok eljuttatdsdt a blintildézé szervekhez és a tarsadalmi kont-
roll megvaldsulasit e szervek miikodése felett. Eppen ezért a legfontosabb feladat Leveson sze-
rint a ,.helyes egyensuly” megtalaldsa, és bar a legtobb esetben a ,jézan ész” megfeleld irdnytd
chhez, sziikség van egy olyan irdsos irinymutatdsra is, amely egyértelm és altalinosan alkalma-
zésra kertl a teljes rend6ri szervezetrendszeren belil. Az Egyesiile Kirlysagban létezik tobb
olyan dokumentum is, amely e kérdéseket térgyalja, azonban az ezekben szerepld szabélyok a
vizsgilat lezdrasénak idépontjdban Leveson szerint nem voltak kellden hatékonyak. Ezért konk-
rét javaslatokat is megfogalmaz az irdnymutatdsok jév6beni tartalmdra vonatkozdan olyan té-
makoroket illetden, mint a renddrség és a sajed kozti kapesolatfelvételek rogzitése és nyilvdnos-
sdgra hozatala, a renddrségi informdaciok kiszivargdsinak megakadalyozasa, a volt renddrok
médidban torténé munkavallalésa, a rendéroknek adott ajéndékok, valamint a rend6rségen be-
litli korrupcidval kapcsolatos kozérdekit bejelentések.

3.3. A sajté és az adatvédelem

A jelentés részletesen térgyalja a 2000-es évek brit adatvédelmi botrédnyait, melyek kapesdn fény
dertilt arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban olyan magdnnyomozokbdl 4116 halézat mukodik,
akik kozvetleniil rendérokedl, vagy harmadik személyek atjin jutnak a megrendeléik éltal igé-
nyelt személyes adatokhoz. Az adatvédelmi biztos hivatala tébb mint 5000 olyan esetet vizsgélt
ki, amelyekrél kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy az adatvédelmi torvény megséreésével
jrtak. A bizonyitékok rdmutattak, hogy az adatokhoz altaldban korrupcié vagy csalds dtjin
jutottak hozzd. A rendérségi nyomozésok eredményeképpen indult biintetéeljérdsok azonban
végil igen enyhe szankcidkkal végzddeek, ezért 2006-ban a biztos kezdeményezte az adat-
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védelmi tdrvény (Data Protection Act 1998) szigoritdsat — kiilonosen megsértésénck biintetd-
jogi szankciondldsa tekintetében —, de erre részben a sajtd erds ellenlobbijanak koszonhetéen
még 6 évvel késébb, a Leveson-jelentés lezardsakor sem kertiilt sor.

Leveson a fentickre tekintettel az adatvédelmi torvény modositdsaval kapcsolatos konkrét
javaslatokat tesz, melyek célja egyes adatvédelmi eljérdsi szabdlyok ,sziikségtelen biirokratikus-
sdganak megsziintetése ¢és tisztességesebb egyenstly megteremtése a véleménynyilvanitds sza-
badsaga ¢és a maginélet védelméhez valé jog egymassal konkurdld érdekei kézote.” Leveson az
adatvédelmi biztos tevékenységére, vizsgalati és biintetdeljardssal kapcesolatos jogkéreinek kiter-
jesztésére, az adatvédelemmel kapesolatos biintetd- és polgéri jogi jogszabédlyok médositdsara is
tesz javaslatokat (megfontolds tirgydvé teszi példdul az adatvédelmi szabalyok megsértésével
okozott kdrok miatt elérhetd polgdri jogi igények rendszerének feliilvizsgélatat).

3.4. A sajté és a politikusok

A vizsgalat sordn megismert bizonyitékok tobbsége azt igazolta, hogy az Egyesiilt Kirédlységban
a sajto és a politikusok kozti viszony alapvetéen egészségesen mikadik, a sajté ugyanis megfele-
16¢en elldtja azon feladatokat, amelyek a koz érdekében kiilondsen fontosak: férumot biztosit a
kozéleti vitakra, eldsegiti a kozéletet befolydsold informdcidk szabad dramldsat és feleldsségre
vonja a hatalmat. Ugyanakkor e kapcsolat sokak szerint tul szorossa valt, a térsadalom bizalma
pedig a kézugyek kezelése irant csokkent, killonosen a sajté szabdlyozasit illetden.

Leveson megjegyzi: a médiacégekedl nem vérhatd el, hogy tartdzkodjanak sajat érdekeik
minden lehetséges médon toreénd legilis képviseletétdl, ugyanakkor a kozérdekére dolgozd po-
litikusok felel8sséggel tartoznak azért, hogy milyen mértékben engednek e lobbierdnek. Tény
ugyanakkor, hogy a politikusok nincsenck kénnyt helyzetben, mikor szembesiilnek a lobbi ere-
jével, hiszen a sajté szdmottevd befolydssal birhat hirneviikre.

Leveson szerint feltétlentl szikséges, hogy a korabbi évek kudarcai utdn éles szakitds tor-
ténjen a kédros gyakorlatokkal, méghozza oly mdédon, mely a tirsadalom szdmdra is vildgosan
észlelhetd. A sajtd és a politikusok kozotti kapcesolattartdsra vonatkozd, a jelentés elkésziileekor
hatalyos brit keretszabdlyozds csak néhdny, a koz érdekében 4ll6 korlatozést tartalmaz, ami
Leveson szerint érthetd is, tekintettel a kapesolat jelent8ségére. Ilyen szabély példaul az, hogy a
parlament valamennyi (alsé- vagy felséhdzi) tagjdnak nyilvinossagra kell hoznia, hogy milyen
pénziigyi vagy mds elényben részesiilt, mely befolyassal lehet a cselekedeteire, beszédeire vagy
szavazataira. Kilon korldtozdsok vonatkoznak a kormdnytagokra, akiknek kezében nyilvdnvald-
an nagyobb hatalom koncentrélédik. A Ministerial Code!! példdul 2011. juliusi mddositdsa dta
leszogezi, hogy negyedévente nyilvanossigra kell hozniuk minden olyan taldlkozds tényét,
amely lap-, vagy médiatulajdonosokkal, szerkesztokkel, illetve a sajtdipar vezetd tisztségviselSi-
vel torténik, fuggetlenil a taldlkozé céljéedl. Leveson szerint ezt ki kellene terjeszteni az ellenzék
vezetdire is, és azokra a taldlkozdkra is, amelyen a fenti személyek, vagy egyikitk harmadik
személy dltal képviselteti magat. Fontos tovibbd, hogy ne csak a taldlkozok tényét hozzak nyil-

11 hteps://www.gov.uk/government/publications/ministerial-code
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vanossagra, hanem arra is killon térjenck ki, hogy volt-e sz6 ezcken a taldlkozdkon médiasza-
balyozdssal kapcsolatos kérdésekrédl. Leveson javasolja azt is, hogy a politikusok negyedévente
tegyenck kozzé egy arra vonatkozé becslést, hogy zaldlkozds nélkiil nagyjébol milyen gyakran
Iéptek kapcsolatba a sajté (lobbierével bird) vezetd képviselSivel vagy az dket képviselé har-
madik személyekkel (hosszt tavt, példaul bardti vagy parkapcsolatok esetén elegendé csupan
a tény rogzitése és nyilvanossagra hozatala).

3.5. A média sokszintisége

Leveson szerint azok a kozpolitikai célok, melyek az dllampolgarok minél szélesebb kort tdjé-
kozottsagat kivanjik szolgdlni, és megakaddlyozni azt, hogy egyetlen kézben til sok olyan hata-
lom gytiljon ossze, amely befolydssal van a politikai folyamatokra, akkor érvényesiilnek leghaté-
konyabban, ha — elsésorban — a hirek és aktudlis eseményekrél sz616 téjékoztatdsok sokszintlisége
biztositott. Javasolja, hogy az Ofcom ¢és a brit kormdany az ipardggal kizosen dolgozza ki a plura-
litds mérésére szolgdld uj keretrendszert, annak érdekében, hogy minél nagyobb konszenzus
sziilessen e téren. Ennek sordn egyértelmtien meg kell hatdrozni, hogy melyek azok a pontok,
amelyek mér aggalyra adnak okot a kiilonb6zé piacokon, és a pluralitést veszélyeztetd hatdrvo-
nalakat alacsonyabb koncentracionél kell meghtizni, mint ami versenyjogi szempontbdl vetne
fel aggalyokat. A részrehajlé magatartds gyanujat nagyobb atlithat6sdg biztositaséval lehetne
eloszlatni a médidban toreénd fuzidkkal kapcsolatos politikai dontéshozatal minden szintjén.
Ennck érdekében szigorubb konzulticiés és indokoldsi kotelezettséget javasol, valamint hogy
az érintett miniszter legyen kételes nyilvanossigra hozni minden olyan lobbitevékenység tényét
és terjedelmét, amely a dontés alapjdul szolgald tigyet érintette.

4. A sajto jovébeni 6nszabélyoz6 rendszerére tett javaslatok

4.1. A vizsgilati szempontrendszer és a hatdlyos szabalyozas £6 hidnyossagai

2012 méjusdban Leveson nyilvanos konzultacié céljara kozzétett egy dokumentumot, mely tar-
talmazta a sajt6 szabdlyozdsira vonatkozd jovobeni keretrendszer javasolt sarokpontjait. Ezek az
aldbbiak voltak:

— hatékonysdg (hitelesség és tartdssdg);

— tisztességes ¢s objektiv standardok;

— avégrehajtds és az eléirdsoknak valé megfeleléség (compliance) figgetlensége és 4tldtha-

tdsaga;
— hatékony és hitelt érdemlé hatdskorok és jogorvoslati lehet8ségek (remedies);
- amegfeleld finanszirozds sziikségessége.

A vizsgalat sordn megismert bizonyitékok ramutattak arra, hogy a sajté onszabdlyozé szer-
vezete, a Press Complaints Commission (PCC) nem alkalmas feladatinak ellatasira, mert
a fenti szempontok koziil tobbnek mir nem felel meg. Az ellenzéki Munkéspdrt vezetdje,
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Ed Miliband 4ltal csak ,fogatlan pudlinak” nevezett PCC mind a tdrsadalom, mind a politiku-
sok, mind a sajtd szemében hitelét vesztette, és nem képviseli a sajté teljes egészée, még a legna-
gyobb lapcsoportok koziil sem mindegyik a tagja. A PCC nem rendelkezik sem a szitkséges
fuggetlenséggel, sem a hatékony mukodéshez sziikséges hatdskorokkel. Nem fiiggetlen ugyanis
kellden a sajtétdl, egyrészt mert a PCC finanszirozdsiért felelds, nagy lapkiadok vezetd tiszeség-
visel6ibél 4116 Press Board of Finance (roviden PressBoF) szerepet jatszik a PCC elnokének és
sajtét képviseld tagjainak kinevezésében, mdsrészt mert jelenleg is aktiv szerkesztSk (serving
editors) vannak jelen testiileteiben. A PCC etikai kédexe édltalinos kovetelmények meghata-
rozésdn tul nem megy, ezért a gyakorlatban torténd alkalmazésa sok bizonytalansdg forrdsa,
rdaddsul a kédexben foglaltak tényleges alkalmazésanak ellendrzése és megsértésének szankcio-
néldsa nem kielégitd hatékonysaggal torténik. A PCC-nek komoly vizsgalatok lefolytatdsira
lehet8séget adé hatdskorei nincsenck, nem képes kell8en stlyos szankcidkat alkalmazni, az 4lta-
la vezetett statisztikdk nem kellden dtlachatdak, panaszeljardsanak igénybevétele helyett pedig
az érintettek inkabb birdsighoz fordulnak jogorvoslatért. Mindezeket sszefoglalva elmondha-
t6, hogy az 6nmagdc hat6sagként, és az ipardg onszabalyozé szervezeteként meghatdrozé PCC-t
felépitésének, eljérdsainak és finanszirozdsdnak hidnyossdgai inkdbb medidtorszerepbe kénysze-
riteteék, ahelyett, hogy az 4ltala feliigyelt szabdlyok betartatdsar hatékonyan és erélyesen érvé-
nyesiteni tudnd.

Leveson folyamatosan batoritotta a sajtéipar képviseldit, hogy dolgozzanak ki kozésen egy
olyan rendszert, mely a fent felsorolt kritériumoknak is megfelel, és elfogadhaté mind a sajtd,
mind a térsadalom szdmdra. A felhivdsra szdmos javaslat érkezett, azonban — annak ellenére,
hogy sok, dltala is elismert 6tletet tartalmaztak — egy sem volt olyan, amely Leveson szerint
megfelelt volna a feldllitott szempontrendszer valamennyi elemének.

4.2. Leveson javaslata

Annak ellenére tehét, hogy Leveson folyamatosan hangstlyozta, hogy az iparagnak kellene el8-
dllnia egy megfeleld javaslattal, feladatinak eleget téve a jelentésben maga is ismerteti, hogy 4l-
laspontja szerint hogyan kellene felépiilnie a sajté jovébeli onszabélyozé rendszerének. Ennek
keretében rogziti az 4j rendszerrel szemben alapvetden sziikséges elvirdsokat, és egyes téma-
koroket illetéen szdmos konkrét javaslatot fogalmaz meg a szervezetével és mitkodésével kap-
csolatban.

Annak érdekében, hogy az Gj rendszer hatékony legyen, Leveson szerint alapvetd fontossa-
gl, hogy — a Broadcasting Code dltal lefedett elektronikus médidt leszdémitva — kiterjedjen
minden nagy hirszolgéltatéra (sdt, jobb esetben minden magazinra is), beleértve az offline és
online valtozatukat is, és nemcsak az orszdgos terjesztésti, hanem a regiondlis és helyi kiadok
minél szélesebb korére is. A kihivast az jelenti, hogy e célt hogyan lehet elérni. Sokan fejezeék ki
ellenérzéseiket a vizsgalat sordn egy esetleges torvényi kotelezéssel kapesolatban, de nem tudtak
hatékony alternativét javasolni, amely képes lenne arra, hogy torvényi szabalyozas nélkil elérje
ezt a célt. Leveson nem tesz kifejezett javaslatot a torvénybe iktatdsra, ugyanakkor hangstlyoz-
za: feltétlentl sziikséges olyan megolddst talalni, amely nem teszi lehetévé, hogy a sajtdipar
egyes szerepléi kivonhassék magukat az j rendszer hatélya alol.
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Leveson szerint a lehetd legjobb megolddsnak egy olyan testiilet feldllitdsa tinik, amelyet
az ipardg hoz létre és szervez, de attdl fuggetlenil mikodik, és hatékonyan képes szabédlyozni
tagjainak tevékenységét, méghozza tartdsan. A szervezetet irdnyité Tandcs (Board) elnokének
egyértelmien figgetlennek kellene lennie a sajtétdl, ezért tisztsége betoltése sordn, illetve azt
kozvetlentil megel6zéen nem allhat kapcsolatban semmilyen sajtészervezettel, és a politikai
partokedl is fuggetlennek kell lennie. E személy, és a Tandcs tovébbi tagjdnak kinevezésére
Leveson szerint egy olyan kinevezési bizottsigot (appointment panel) kell megbizni, amelynek
tagjai maguk is fiiggetlenck mind az ipardgtél, mind a korménytdl (a fiiggetlenség biztositékait
Leveson részletesen rogziti).

Biztositani kell, hogy valamennyi kiad6 (akdr egy blogger is) tisztességes, ésszerti és nem-
diszkriminativ feltételek mellett csatlakozhasson a rendszerhez, a kiilonboz6 fajta kiaddk sza-
mdra kiilonbozé feltételek mellett is lehetséges médon (egy blogger szdméra péld4ul nyilvanva-
l6an nem irhatéak el6 olyan belsd szervezeti szabdlyok, mint egy nagy lapkiadé esetében).
Leveson felvetett néhdny olyan otletet, mely a taggd vélds osztonzésére alkalmas lehet, mint
példaul valamilyen megkiilonbéztetd jelzés (kitemark) hasznalata a rendszerben része vevék 4l-
tal (amely a megbizhaté wjsdgirds védjegyévé vilhatna), vagy a perkoleségek és kartéritések osz-
szegét illetd kedvezmények biztositdsa azon tagok szdmdra, akik biztositotték a felperes pana-
szosnak a rendes birdsigi eljardsndl olcsdbb és gyorsabb vélasztottbirdskodds lehetdségée.

A rendszer finanszirozdsarol a Tandcs és az ipardg kozott kotote, 4-5 éves iddszakokra sz6lé
megéllapoddsban kellene rendelkezni, figyelembe véve az ellatandé feladatokat, de a sajtén lévo
kereskedelmi nyomast is. Leveson elismeri, hogy a rendszer feldllitisanak ¢és mikodtetésének
jelentds koltségei lehetnek, ezért felveti az esetleges tdrsadalmi finanszirozés lehet8ségét is.

Az G rendszerben is sziikség van egy etikai kédexre, melynek megalkotésakor figyelembe
kell venni a PCC miikodése soran felmeriile gyakorlati tapasztalatokat. Fontos, hogy a kédex
etikai és jogi kontextusai viligosak legyenck az 0jsigirok szamdra és a kordbbindl egyértelmibb
és gyakorlatiasabb legyen. Az Gj kédexet Leveson szerint — nyilvanos konzultéciét kévetden —
a Tandcsnak kell elfogadnia, melynek munkéjat e téren egy erre a célra létrehozott bizottsig
(Code Committee) segiti (utdbbi tagjai kozote lehetnek a Tandcs fiiggetlen tagjai, illetve szer-
kesztéként dolgozé személyek is). A kddexben szereplé részletszabélyokra Leveson nem kivan
javaslatot tenni, ugyanakkor néhdny altaldnos alapelvet megfogalmaz. A kddexnek figyelembe
kell vennie a sz6lds szabadsdgdnak fontossdgdt, a kozonség érdekeit (beleéreve a bincselekmé-
nyck és ‘stlyos helytelenségek’ felderitéséhez és napvildgra kertilés¢hez, a kozegészség és kozbiz-
tonsag megdrzés¢hez, valamint a kozonség stlyos félrevezetésének megeldzéséhez fliz8d6 koz-
érdeket), az egyének jogait, és ki kell terjednie kiilondsen az alabbi témakérokre:

) a sajtd magatartdsa, kiilonds tekintettel a sajtéanyagok megszerzése kapesan érintett sze-

mélyekkel torténd bandsmod;

b) a magénélet megfeleld tiszteletben tartdsa olyan esetekben, amikor ennek megsértését

nem indokolja kelld mértékt kozérdek;

¢) pontossag és a megtévesztés elkeriilésének szitkségessége.

A ‘kozérdekkel’ kapcesolatban Leveson megjegyzi: a vizsgilat sordn meghallgatott szerkesz-
t8k egymastdl egészen eltérd véleményeket fogalmazrak meg arrdl, hogy mit értenck e kifejezé-
sen, ezért is fontos, hogy a szabélyozé e fogalmat konzisztens médon hasznélja. Az erre vonat-
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kozé irdnymutatdsnak konnyen elérhetdnek kell lennie a szerkesztdk és jsagirok szamara, hogy
napi dontéseik meghozatala sordn tisztdban legyenck azzal, mely eseteckben hivatkozhatnak a
‘kozérdekre), és a szabdlyozénak sajat eljirdsai sordn is tartania kell magit az erre vonatkozd
irdnymutatdsihoz.

Leveson javaslata szerint a csatlakozni kivané tagokedl meg kell kévetelni, hogy megfelelé
és dtlathato belsd iranyitasi folyamatokkal rendelkezzenek, és hogy lépéscket tegyenek a nem
megfelel6 mikodésbdl eredd hibék kikiiszobolésére. E korben példdul elé kell irni szamukra,
hogy kielégits és gyors panaszkezelési rendszerrel rendelkezzenek, mely 6szt6nzéleg hat a pana-
szosokra, hogy bétran igénybe vegyék azt, és csak akkor forduljanak a Tandcshoz, ha a sajtd-
szervnél a panaszuk kezelése kell hataridén belill nem vezetett eredményre.

Annak érdekében, hogy a szabalyozé szervezet hatékonyan tudjon miikédni, sziikséges,
hogy megfelelé hatdskorokkel legyen elldtva, kiilonosen, hogy donthessen a szervezet tagjai al-
tal elkovetett kodexsértésekkel kapesolatos panaszok tirgydban, valamint hogy kulonbozé
tgycket kivizsgélhasson, és eljarjon a kddex stlyos vagy szisztematikus megsértése, illetve a Ta-
ndcs irdnymutatdsanak be nem tartdsa esetén. A panaszok szdrmazhatnak kézvetlenil érintet-
teked], az érintettek képviseletére létrehozott szervezetekedl, vagy harmadik személyekedl, akik
a publikélt informdcié pontossigt szeretnék biztositani. A panaszok ugyében val6 dontés vég-
s6 soron a Tandcs felel8ssége. Olyan személyek, akik aktualisan szerkesztéként dolgoznak, nem
lehetnek a Tandcs szdmdra a panaszok térgydban javaslatot tévé bizottsagok tagjai, a tagok
tobbségénck a sajtotdl fiiggetlennek kell lennie. A panaszeljardsnak ingyenesnek kell lennie. A
helyreigazité kozlemény vagy bocsdnatkérés kozzéréelére kotelezés lehetSsége mellett a Tandcs
a kddex, vagy a szervezet miikddését szabalyozo el8irdsok stlyos vagy szisztematikus megszegé-
se esetén pénzbirsagot is kiszabhatna, mely Leveson javaslata szerint a forgalom 1%-aig, de leg-
feljebb 1 millié fontig terjedhetne.

A Tandcsnak nem lenne lehetésége arra, hogy barmely sajtéanyag megjelenését megakada-
lyozhassa. Miikodtethet viszont a kédexszel valé megtelelés kérdéseire vonatkozé tandcsadd
szolgalatot, amelyet a rendszerben részt vevd lapok szerkesztdi 6nkéntesen vehetnek igénybe.
Ok utébb hivatkozhatninak a publikalast megelézéen kapott tandcsokra, ha az adott tigyben
végiil valamilyen peres eljirdsra kertilne sor.

Annak érdekében, hogy a vitdk a rendes birdsagi ttndl Iényegesen gyorsabban és olcsob-
ban lezardsra keriilhessenck, a Tandcsnak fiiggetlen, nagy tiszteletben 4ll6 jogi szakértdk részvé-
telével egyfajta vélasztottbirdsigi szolgiltatdst (arbitration service) kellene miikddtetnie, anélkiil
azonban, hogy igénybevételét kotelezdvé tennék. Az eljirdsnak a panaszos szdmadra ingyenes-
nek kellene lennie, de ha zaklatd jelleggel veszi igénybe, akkor 6t az okozott koleségek megeéri-
tésére lehetne kotelezni.

A vizsgalat sordn éles vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy az Gj rendszer torvényi
alatdmasztassal (statutory underpinning) mikodjon-e vagy sem. A sajtészabadsdgot féledk sze-
rint veszélyes és szitkségtelen a torvényi szabdlyozas, s6t tobben egyenesen elfogadhatatlannak
tartandk azt a politikai beavatkozas lehetdségére hivatkozva. Leveson szerint azonban a torvény
nem azt céloznd, hogy maga hozza létre a sajtészabalyozas 4j szervezetét, vagy jogokat biztosit-
son a sajté szabad mikodésének akadalyozasdra, hanem hogy rogzitse: az 4j szervezetnek mi-
lyen kévetelményeknek kell megfelelnie, és hogy milyen testiilet milyen eljérds sordn 4llapitja
meg hivatalosan, hogy megfelel-e azoknak (recognition process). Leveson szerint tehdt szitkség
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van egy olyan testiiletre (recognition body), amelynek a feleléssége nem tobb, mint az elismerés
megaddsa, ugyanakkor nem vesz részt a szervezet tagjai tevékenységénck szabalyozdsdban. Fel-
adata az alabbi lenne:
a) attekinteni és jovdhagyni a kinevezési eljirasok fuggetlenségét;
b) ellendrizni, hogy az elismerésre jelentkezd szervezetek megfelelnek-e a térvényben fog-
lalt feltételeknek;
¢) rendszeres idékozonként, illetve elére meghatdrozott koriilmények bekovetkezése ese-
tén ad hoc médon felilvizsgilni, hogy a mér elismert szervezetek teljesitik-e a torvény-

ben foglalt feltételeket.

Leveson elképzelése az, hogy az elismerd testiilet feladatdt az Ofcom szervezetén beliil kellene
elldeni, vagy esetleg ki kellene nevezni egy ,elismerési biztost”, akinek munkéjit az Ofcom tiszt-
viseldi segitenék. Bar elvileg lehetséges lenne tobb szervezet elismerése is, Leveson javaslata az,
hogy egy id6ben csak egy elismert szervezet miikodjon, mely igy képes lefedni a teljes ipardgat,
egységes feltételrendszert biztositva minden sajtétermék szdmdra. Bir a PCC mikodésével
kapcsolatos tapasztalatok rimutatnak, hogy nchéz lesz a teljes ipardgat egyetlen szervezetbe to-
moriteni, Leveson hangsulyozza, hogy szdmos nemkivénatos kovetkezménnyel jérhatna tobb
szervezet létezése (mint példdul a standardok széttoredezése, azonos kérdésekben eltérd donté-
sek hozatala, az tizleti érdekeknek jobban megfelel$ szervezethez valé csatlakozés lehetdsége,
a teljes ipardgat érintd szisztematikus vizsgalatok lefolytatdsinak nehézsége vagy a koleségek fe-
lesleges sokszorozéddsa), ezért azt egyértelmiien kudarcnak tekintené. A tdrvényi szabélyozés-
tol valé 6dzkodasra reakcioként azt javasolja, hogy torvény mondja ki vilagosan és egyértelmi-
en azt is, hogy a Kormdny kifejezett kotelezettsége a sajtd szabadsdginak tiszteletben tartdsa és
védelme.

A fenticken tilmenden Leveson az aldbbi javaslatokat teszi még az 4j szabalyozé szervezet

mtikédésére vonatkozdan:

a) a tagok tegyenck kozzé megfelel8ségi beszdmoldkat, és minden lapnal legyen olyan ve-
zetd 4llast személy, aki felelds a szabalyok betartdsaére;

b) a kiszabott birsigokbél befolyd 6sszegeket egy elkiilonitett alapban kezeljék, és fordit-
sak a vizsgélati eljardsok lefolytatdsdnak céljdra;

¢) sajtoetikai kérdésekben a szabilyozd szervezet tovébbra is biztositson tandcsadé szolgd-
latot a tarsadalom szdmdra;

d) tovébbra is mikddtessék a PCC-nél mar bevalt rendszert, mely révén jogsértéstdl toreé-
né cldlldsra kotelezé figyelmeztetésckben (desist notice) részesitik azon wjsdgirokat és/
vagy fotdsokat, akik egy érintett személy kifejezett kérése ellenére tovabbra is zaklatjak
az illetdt;

¢) a lapok valamennyi, 4ltaluk publikdlt anyagért szigoru felel6sséggel tartozzanak, bele-
értve a fényképeket is, fuggetleniil att6l, hogy milyen forrasbdl szarmaznak;

/) a szabélyozénak legyen lehet8sége arra, hogy kozbelépjen a feltehetden diszkriminativ
tudésitasokkal szemben, az egyenlé bdndsmédra vonatkozd jogi szabélyok szellemében;

¢) ha egy publikdci6 igazoldsaként a ‘kozérdekre’ hivatkoznak, dlljon rendelkezésre egy
olyan jelentés, mely az adott publikdcié mellett és ellen sz6l6 érveket veszi szdmba, in-
dokolva a végleges dontést;
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h) biztositsanak lehetdséget arra, hogy a szerkeszték tandcsot kérhessenck a szabédlyozotol
a ‘kozérdek’ fogalménak egy konkrét esetben torténd értelmezése kapcesin;

i) a szabalyozd szervezet batoritsa, hogy a hirek tirgydt képezd forrdsok tekintetében a
sajté olyan 4teekinthetden miikddjon, amennyire csak lehetséges (pl. forrdsok linkkel
torténd elldtdsa, fotdsok nevének publikaldsa stb);

Jj) az tjsagirék védelmében alljon rendelkezésre egy olyan forrddrét (whistleblowing
hotline), amelynek segitségével jelenthetik, ha ugy érzik, hogy a kédexben foglaltakkal
ellentétes magatartdsokra kivanjik rabirni Sket, a szerz8déseikbe pedig vegyenek fel
olyan klauzuldkat, mely kizérja a kddexben foglaltakkal szembeni magatartdst megtaga-
d¢ ujsdgirdkkal szembeni retorzidk alkalmazasdt.

5. A vizsgalat utéélete, a vizsgalat nyomdan tett szabélyozéi lépések

5.1. Vita Leveson javaslatairdl

A jelentés nyilvdnossdgra hozatalat kévetéen azonnal éles vita alakult ki a pértok, a sajtdipar,
a telefonlehallgatdsi botrdny dldozatai és a széles kozvélemény korében arrdl, hogy mi és hogyan
val6suljon meg a Leveson dltal vazolt modellbél. Cameron miniszterelnok még a jelentés meg-
jelenésének napjén elvetette a torvényi szabalyozds gondolatdt, mondvin, az veszélyeztetné a
véleménynyilvinitds és a sajté szabadsagat.”> Alldspontja szerint a sajtéra vonatkozé szabélyok
torvénybe iktatdsdval a parlament ,4tlépne a Rubiconon”, mert lehetdvé vélna, hogy a sajtéra
vonatkozd korldtozdsokat fogadjanak el. Koalicids partnere, a liberdlis demokratdkat vezetd
Nick Clegg ugyanakkor nem osztotta Cameron alldspontjit és kijelentette, hogy elfogadhato-
nak tartja Leveson azon javaslatit, hogy a sajt6 onszabalyozd szervezetének elismerése mogote
torvényi szabdlyozas 4lljon.”* Az ellenzék vezére, a munkdsparti Ed Miliband szintén Leveson
javaslata mellé allt a torvényi szabélyozast illet8en, ugyanakkor ellenezte az adatvédelmi szaba-
lyokkal kapcsolatos javaslatokat, mondvin, azok veszélyeztetnék az oknyomozé wjsdgiras mifa-
jét. A telefonlehallgatdsi botrany 4ldozatai megdobbenésitknek és csalodottsaguknak adtak
hangot azzal kapcsolatban, hogy Cameron nem tdmogatja Leveson javaslatanak kozponti ele-
mét, mondvin hogy ezzel ,kitépte Leveson javaslatdnak szivét és lelkét”, és agy érzik, a minisz-
terelndk ,eldrulta” 8ket.' 2012. december 4-én végil Cameron taldlkozott a legnagyobb orsza-
gos lapok szerkesztdivel és a megbeszélésen felszolitotta dket, hogy zdros hatdridén belil
dlljanak el§ a Leveson javaslatainak megfeleld onszabalyozd rendszerre vonatkozd iparagi ja-
vaslatukkal, és ebben az esetben a kormany nem fog a sajtdra vonatkozd torvényi szabalyozast
alkotni.’s

12 http://www.theguardian.com/politics/video/2012/nov/29/leveson-report-david-cameron-video
13 htep://www.theguardian.com/media/2012/nov/29/leveson-report-david-cameron-rejects

14 hetp://www.theguardian.com/media/2012/nov/29/victims-accuse-cameron-leveson-inquiry

15 http://www.theguardian.com/media/2012/dec/04/david-cameron-editors-leveson
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5.2. A parlamenti partok megegyezése nyoman sziiletett royal charter tervezete

2012 decemberében hirek jelentek meg arra vonatkozéan, hogy a miniszterelnok — észlelve a
széles korti felhaborodast, amiért nem értett egyet Leveson torvényi szabdlyozasra irdnyuld ja-
vaslatdval — kompromisszumos megolddsként azt fontolgatja, hogy Un. royal charter sziilessen a
sajté onszabdlyozd szervezetérdl.'® A royal charter a brit jogrendszerben jogi kételezd erével
biré jogforras, amely bizonyos szervezetek hatdskoreit, mikodésének alapvetd szabdlyait rogzi-
ti, illetve jogi személyiséggel ruhazza fel a szervezetet. Ugyanilyen jogforras hozta létre az Egye-
stlt Kiralysagban a BBC-t, a Voroskeresztet, a Cambridge-i Egyetemet, és kozel 900 tovibbi
intézményt a 13. szdzad 6ta. Alapvetd kiilonbsége a torvényekedl, hogy formalisan nem a parla-
ment hozza létre és helyezi hatdlyon kiviil, hanem a mindenkori uralkodé tandcsad$ testiilete,
az an. Privy Council."” Igy a parlamentnek nincs kézvetlen lehetdsége médositani sem, ugyan-
akkor konkrét tartalma az illetd szervezet és a kormdny érintett minisztereinek egyeztetése so-
ran alakul ki a Privy Councilon keresztiil. (Az uralkodé elvileg barkit kinevezhet a tandcs tagja-
ul, de a gyakorlatban ez a miniszterelnok javaslatra szokott torténni. Elén jelenleg a koalicids
partner liberdlis demokratdkat vezeté Nick Clegg 4ll, és a kormdny valamennyi minisztere tagja
a testiiletnek.)!® A charter alkalmazésa lehetévé tenné a kormany szdmara, hogy ha a létreho-
zott szervezet mikodése sordn nem tartja be a rd vonatkozé szabdlyokat, a kormény — a Privy
Council-on keresztiil — megfossza szabélyozasi hatédskoreitdl, vagy moédositsa a ré vonatkozo, a
charterben régzitett szabédlyokat. Eppen ez a lehet8ség valt a parlamenti partok kézott egyik
legvitatottabb ponttd, a munkdspart és a liberalisok ugyanis ragaszkodtak ahhoz, hogy a kor-
manynak ne legyen lehetdsége ilyen kozvetlen médon beavatkozni az 6nszabalyozds rendszeré-
be. A konzervativok, a liberdlisok és a munkaspdrtiak végtil 2013. marcius 18-4n tudtak meg-
egyezni a sajté 6nszabdlyozd rendszere alapjainak royal charterben torténd lefekeetésérdl szolé
javaslatban (draft royal charter on self-regulation of the press)", melyet az alabbiakban ismertetek.

Leveson javaslatdnak megfeleléen a charter tervezete létrehoz egy tn. Elismerd Testiiletet

(Recognition Panel), amelynek élén a Tandcs 4ll (Board of the Recognition Panel). Az Elismerd
Testiilet jogi személy, létrehozdsanak célja, hogy elldssa a charterben rogzitett, a potencidlis sza-
balyozé szervezetek elismerésével kapcsolatos feladatokat. Ennck keretében az Elismerd Testii-
let kozfeladatot elldtva, a charterben rogzitett elismerési szabdlyoknak megfelelden:

a) dont az elismerésre jelentkezd szabalyozé szervezetek tigyében;

b) felilvizsgélja, hogy a mér elismert szabalyozd szervezet tovabbra is alkalmas-e az elisme-
résre (rendszeres feliilvizsgélatra el8szor 2 év elteltével, majd 3 évente keriil sor, ad hoc
teliilvizsgélatokra akkor, ha ,kivételes kortilmények felmeriilése” miatt, kiilonosen az
elismerési feltételek stlyos megszegése kapesan szitkséges, illetve ha ,jelentds kozérdek”

indokolja);

16 htep://www.theguardian.com/media/2012/dec/07/leveson-cameron-royal-charter-press-watchdog

17 http://privycouncil.independent.gov.uk/

18 htep://www.theguardian.com/media/2012/dec/07/leveson-inquiry-royal-charter-history

19 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/142808/18 _
March_2013_v6_Draft_Royal_Charter.pdf
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¢) visszavonja az elismerést, ha a szabalyozé t6bbé nem felel meg az elismeréshez sziikséges
feltételeknek (erre 3 hénapos tiirelmi idé letelte utdn keriilhet sor);
d) jelentést készit az elismerés rendszerének bérmely sikerérdl vagy kudarcardl.

Az Elismerd Testiilet Tandcsa elnokbdl és 4-8 tagbdl 4ll, a charter részletesen rogziti azo-
kat a szabdlyokat, melyck kinevezésitkre vonatkoznak, kiilonosen a sajtdipartdl, illetve a poli-
tikaedl valo fiiggetlenség biztositékait illetéen. A Tandcs minden tagjanak magas szint( tapasz-
talatokkal kell rendelkeznie valamilyen 4llami vagy maganszervezet vezetésében, legalabb
1-1 tagjanak pedig jogi, pénziigyi, illetve kozpolitikai szabalyozasban jértas szakértelemmel kell
birnia. A Tandcs késziti el az éves koltségvetésre vonatkozd javaslatot és az dllamkincstar bizto-
sitja a Testiilet mtikodéséhez és feladatainak ellatdsihoz sziikséges forrasokat a charter hatalyba-
lépéséedl szamitott harom évben. Az ezt kovetd iddszakra vonatkozdan a Tandesnak ki kell dol-
goznia ¢s nyilvdnos konzultdcié tirgydvd kell tennie egy olyan finanszirozdsi rendszert, mely az
elismerésért jelentkezd szabdlyozd szervezetek dltali befizetéseken alapszik, és melybél fedezni
lehet az elismerésekkel és a rendszeres feliilvizsgalatokkal kapesolatban felmertilé valamennyi
koleséget. A Tandcs jogosult arra, hogy dijakat dllapitson meg, melyek nem haladhatjik meg a
charterben rogzitete felsé hatdrokat. Ha a Tandcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bevételei
varhatéan nem lesznek elegendéek feladatainak elldtdsdra, tovabbi forrdsokat igényelhet az élla-
mi koltségvetésbdl annak érdekében, hogy a forrdshidny ne vezessen arra, hogy feladatait nem
tudja clltni.

A Tandcs akkor ismerhet el egy jelentkezé szabalyozé szervezetet, ha az megfelel a charter
3. szamu mellékletében felsorolt elismerési feltételeknek (Recognition Criteria). Ezek tbbsége
- néhdny kisebb médositdssal — még sorszdm szerint is megfelel a Leveson-jelentésben javasolt
kritériumoknak. Ezek kozé tartoznak az onszabdlyozd szervezet fiiggetlenségére, a kinevezési
bizottsigra, a Tandcs kinevezésére, a rendszer finanszirozdsara, az etikai kédexre, a belsd iranyi-
tési folyamatokra, a panaszkezelésre, a publikdciét megelézé tandcsaddsra, a szabalyséreések ki-
vizsgildsara és szankciondldsira, az éves jelentés készitésére, a vélasztottbirdsdgi eljardsra, és a
szervezet tagjdvd valds tisztességes, ésszert és nem-diszkriminativ mddjara vonatkoz6 feltéeelek.
A charter a Leveson dltal megfogalmazott tovabbi javaslatok kozill is beemel néhdnyat az elis-
meréshez szitkséges feltételek kozé, ilyen a birsigokbdl befolyd osszegek elkiilonitete kezelése,
tandcsadds a tdrsadalom szdmdra, jogséreéstd] tartdzkoddsra kotelezd eljards bizrositdsa, felelds-
ség minden publikdlt anyagért (beleéreve a fotdkat, leszdmitva a rekldmokat), tandcsadds a koz-
érdek’ fogalmanak tartalméval kapesolatban (a charter kifejezetten régziti, hogy ez nem kotele-
z6 erejt), és forrddrot létrehozdsa az wjségirok szdémdra.

A legvitatottabb pontot, vagyis a charter médositasét illetben a megegyezés az alibbi meg-
oldds lett: mielStt a charter barki dltal kezdeményezett barmilyen mddositasa, kiegészitése vagy
barmely rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezése hatdlyba lépne, az erre vonatkozé javaslatot a
parlament mindkét hazanak legaldbb kétharmados tobbséggel el kell fogadnia. A charter barmi-
lyen valtoztatdsira az Elismeré Testiilet csak akkor tehet javaslatot, ha a Tandcs egy kifejezetten
erre a célra osszehivott tilésen egyhangtlag meghozott dontéssel igy hatdrozott. Annak, hogy
magat a chartert hatalyon kiviil helyezzék, vagy az dltala létrehozott Elismerd Testiiletet meg-
szintessék, szintén a parlament mindkét hdzdnak legalabb kétharmados dontéssel meghozott
hatarozata sziikséges.
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5.3. A sajtéipar rivalis tervezete

A tobbpirti egyeztetésen megsziiletett royal charter javaslat eredetileg 2013. majus 15-én kertlt
volna a Privy Council el¢, azonban ezt el kellett halasztani, mert dprilis 25-¢n a legnagyobb brit
lapkiadék koziil 6t (News International, Telegraph Media Group, Associated Newspapers,
Trinity Mirror, Express Newspapers) egy rivélis tervezettel dllt el8 a sajtéipar képviseletében
(4n. ,,PressBof Charter”).? Julius 8-4n a lapkiaddk tjabb lépésként bejelentették, hogy a sajté-
ipari javaslatra épitve a PCC helyett Independent Press Standard Organisation (IPSO)?! néven
Uj 6nszabalyozo szervezetet hozndnak létre.”> Két nappal késébb a Privy Council tandcskozdsin
ugy dontoteek, hogy egy bizottsigot hoznak [étre abbdl a célbdl, hogy megvizsgalja, a pértok
dlral kozosen elfogadott vagy az ipardgi javaslat alkalmasabb-e az elfogaddsra. Az IPSO-t [étre-
hoz6 szervezetek azt dllitottak, hogy — bar a royal charterben foglalt rendelkezéseknek nem ki-
vanjak aldvetni magukat — az IPSO végleges formdjaban a Leveson Reportban taldlhaté vala-
mennyi kulcsfontossigi szempontnak meg fog felelni. Ezzel szemben az ipardgi javaslatot
szdmos, czt kétségbevond kritika érte, melyek koziil a legfontosabbak az aldbbiak:?

1. nem biztosit hatékony sajté-helyreigazitdsi szabdlyokat, a kialakitott panaszkezelési
mechanizmus hosszadalmas, szigort hatdridék nélkiili, és elsésorban a felek kozotti
egyezség létrehozasit célozza;

2. avialasztottbirdsagi eljardst csak ,kell6 megfontoldst és konzultdciot kovetben” vezetné
be, rdadasul a lapkiadé maga donthetne arrél, hogy aldveti-e magar ilyen eljardsnak,
vagy sem;

3. annak lehetdségét, hogy ne egy kozvetlenil sérelmet szenvedett személy tegyen pa-
naszt, hanem példdul egy érdekvédelmi szervezet, sztik korre korlatoznd, kimondva,
hogy arra csak a kédex ,,stlyos megsértése esetén” és ez esetben is csak akkor keriilhetne
sor, ha ezt ,Iényeges kozérdek indokolja”;

4. minimalizdlja annak esélyét, hogy ipardgi vizsgdlatok sordn valaha is sor keriilhessen
sulyos szankcidk kiszabdsara, azdltal, hogy ennck eldfeltételeként egy hosszadalmas el-
jérdst vezetne be, amelynek sordn az érintett lapnak szdmos ponton lehetdsége van a
tiltakozdsra;

5. nem kell§ mértékben fiiggetlen a sajtdipartdl (az un. Regulatory Funding Committeen
keresztiil a sajtdiparnak széles kort befolydsa lenne az 4j szabélyozé finanszirozasi, ki-
nevezési, szavazdsi, szankcionaldsi és szabalyozdsi tevékenységére egyardnt) és a politi-
kusoktél sem (az IPSO Tandcsanak, a Kinevezési Bizottsignak és a Panaszbizottsagnak
tagjai koziil példdul nincsenek kizarva a Lordok Haza tagjai, illetve az Eurdpai Parla-
ment képviseldi sem);

6. hosszt tévia mikodése kérdéses, mert az IPSO-val szerzddést kot lapkiaddk 5 évente
felmondhatjék a szerz8dést.

20 hetp://www.theguardian.com/law/2013/may/03/privy-council-delay-royal-charter

21 heep://www.ipso.co.uk/

22 hetp://www.theguardian.com/media/2013/jul/08/press-industry-new-regulator

23 http://mediastandardstrust.org/wp-content/uploads/downloads/2013/07/IPSO-a-short-analysis.pdf
és http://mediastandardstrust.org/mst-news/ipso-an-assessment-by-the-media-standards-trust/
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2013. julius 23-an hoztdk nyilvinossigra a magas min8ségli wjsdgirdsére kiizdé civil szerve-
zet, a Media Standards Trust* kozvélemény-kutatdsanak eredményét, mely azt vizsgélta, hogy a
térsadalom miképp vélekedik a két rivélis tervezetrdl®A kutatds sordn megkérdezettek 4:1
ardnyban a partok szigoru javaslatdt timogatték és 63%-uk vélte ugy, hogy nincs id6 a késleke-
désre, a hdromparti chartert haladéktalanul el kell fogadni.

5.4. A legfrissebb fejlemények

Maria Miller kulturalis miniszter 2013. oktdber 8-4n bejelentette, hogy a Privy Council illeté-
kes bizottsdga nem javasolja elfogaddsra a sajtdipar rivélis tervezetét, tekintettel arra, hogy az
allispontjuk szerint nem felel meg a Leveson éltal feldllitott t5bb alapelvnek.? Igy oktdber 30-
4n sor kertilt a harompérti charter véglegesitett szovegének? elfogaddsira,®® azonban — nyilvan-
val6an politikai okokbdl — tobb part vezetéi méar néhdny nappal késébb a sajtédipart megnyug-
tatni kivandé nyilatkozatokat tettek. Oktdber 31-én egy rédidinterjuban Nick Clegg
hangstlyozta: a sajté szabad dontési joga, hogy csatlakozik-e a royal charter 4ltal felallitott
rendszerhez vagy sem.?” November 3-4n a kulturalis miniszter is kijelentette: lehetdséget adnak
a sajtoiparnak arra, hogy megszervezze sajit onszabdlyozasit a royal charterben lefektetett fel-
tigyeleti mechanizmus alkalmazasa nélkiil, a charter rendszeréhez torténé csatlakozis teljesség-
gel 6nkéntes, és a kormany, bdr bétoritja a belépést, nem erészakolja azt.® Hozzdtette: ha az
IPSO megfelelden mikodik, semmilyen tovébbi lépésre nincsen szitkség, ebben az esetben a
royal charter gyakorlatilag nélkiilozhetd.

A szigorubb sajtdszabdlyozdsért kiizd§ szervezetek részérdl megfogalmazott szdmtalan kri-
tika ellenére az IPSO felallitdsa toretlentl zajlote: 2013. december 5-én orszdgos, regiondlis és
helyi lapok kiadéi taldlkoztak, hogy aldirjak a létrehozdsédhoz szitkséges szerzddéseket.’! Az or-
sz4gos sajtd 90%-4t képviseld kiadok csatlakoztak a rendszerhez, valamit a regionalis lapkiadok
tobbsége, és szamos népszerli magazin kiadéja is. Megéllapoddsuk szerint az IPSO 2014. mdjus
1-jétdl kezdi meg tevékenységét, addig sor keriil a kinevezési bizottsag feldllitdsira, majd e bi-
zottsg dltal az IPSO tandcsinak elndke és tagjai kivélasztésdra.

A charter elfogadasit kovetSen tehdt egy olyan helyzet alakult ki, melyben a lapkiadék
tobbsége bér csatlakozott az 0j ipardgi 6nszabalyozé szervezethez, azt kifejezetten elutasitotta,
hogy az IPSO a charter 4ltal régzitett elismerési eljardsnak aldvesse magat és a politikusok
nyilatkozatai is a sajtdiparral szembeni tiirelemrdl kivantak tantbizonysigot tenni. Cameron

24 http://mediastandardstrust.org/about/

25 http://mediastandardstrust.org/mst-news/mst-yougov-poll-shows-public-attitudes-to-royal-charters/

26 hteps://www.gov.uk/government/speeches/maria-millers-oral-statement-to-the-house-of-commons-on-
press-self-regulation

27 hteps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/254116/Final_Royal _
Charter_25_October_2013_clean__Final_.pdf

28 http://www.theguardian.com/media/2013/0ct/30/press-regulation-royal-charter-approval

29 hetp://www.theguardian.com/media/2013/0ct/31/press-regulation-entirely-voluntary-nick-clegg

30 heep://www.theguardian.com/media/2013/nov/03/royal-charter-press-regulator-maria-miller

31 hetp://www.theguardian.com/media/2013/dec/05/press-regulations-newspapers-sign-up-ipso
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miniszterelnok azonban december 26-4n ismét keményebb hangnemben nyilatkozott a sajcd
képviseldinek, mondvan: ,,azt kockdztatjak, hogy a jovében egy nélunk kevésbé liberalis, kevés-
bé felvildgosult kormanyzat a kovetkezd sajedt érintd krizishelyzet esetén valami borzalmas tor-
vényi szabalyozast kényszerit majd Onékre, amit én eddig megakadalyoztam.”? Az ismét eréso-
dé nyomdssal szemben a brit lapkiadék nemzetkézi timogatast is kaptak: 2014. februar 18-an
tobb nemzetkozi sajtdszabadsigért kiizdé szervezet vezetdi kozos levélben fordultak a minisz-
tereln6khoz, arra kérve 6t, hogy helyezzék hatlyon kivill a sajtéra vonatkozéan a charterben
foglaltak alitdmasztdsara elfogadott térvénymddositdsokat. Az aldirdk szerint a ,kozépkori” és
kiviulallok szdmdra ,érthetetlen’, ,,nyakatekert” eljdrassal elfogadott royal charterben térténd
szabalyozas nem kompromisszumos megoldds, hanem 4tlépi a Rubicont, és nem igaz, hogy ,,6n-
kéntes” a rendszeréhez torténd csatlakozds, ha barmilyen hatrdnnyal jér az érintettek szdmara
annak elmaraddsa. A levél iri arra is felhivjak a figyelmet, hogy kiilonosen aggalyosnak tartjak
azt a tendencidt, hogy autokratikus kormédnyzatok vezetdi a charter megsziiletése 6ta a brit pél-
déra hivatkoznak a sajté szabadsdgét korldtozd cselekedeteik igazoldsaképpen.

Jelen elemzés lezérdsanak idépontjaban (2014. dprilis 10-én) még mindig nem ismert,
hogy kik keriilnek az IPSO, illetve a haromparti charter 4ltal feldllitott elismerd testillet élére.
A poziciokat betoltd személyek keresése folyamatban van, sét, az IPSO mukodésének megkez-
dését az eredetileg tervezett 2014. majus 1-jei idépontrél mar elhalasztottak junius 1-jére, hi-
vatkozva arra, hogy rengetegen jelentkeztek a testiilet vezet8ségébe, és e személyek meghallgats-
sa még nem zarult le.** Fontos megemliteni, hogy bar az IPSO széles korti tdmogatottsdgnak
orvend a brit sajtd részérél, tovibbra sem tagjai olyan nagyhirt Gjsagok, mint a Financial Times,
az Independent és a Guardian.

Kozben, 2014. 4prilis 9-én Maria Miller kulturalis miniszter lemonddsra kényszeriilt az 4l-
tala szabalyellenesen felvett koleségtéritési osszegek koriil kirobbant botrany kovetkeztében,
melyet rendkiviil erételjes sajedvisszhang kisért, ami mogoree sokak szerint a sajedszabdlyozis szi-
goroddsa miatti bossza hiizédik meg.?

6. A Leveson-jelentés tudomanyos fogadtatasa

6.1. Altalinos megallapitasok

Leveson vizsgélatdt és jelentésének publikaldsac rendkiviili figyelem 6vezte a brit tarsadalom-
ban, amelynek eredményeként szdmtalan dicsérd vagy kritizal6 vélemény és elemzés jelent meg,
elsésorban természetesen a sajté és a jogtudomdny, illetve joggyakorlat képviseldinek tolldbol.

s

Mikozben a sajed leal publikale irdsok tobbsége a sajtdszabadsigort £éled dllitdsokat kozole a je-

32 hetp://www.theguardian.com/media/2013/dec/26/cameron-warns-uk-press-regulation

33 http://www.cpj.org/blog/Coordinating Committee_Letter.pdf

34 hetp://www.theguardian.com/media/greenslade/2014/apr/10/press-regulation-ipso

35 http://www.theguardian.com/politics/blog/2014/apr/09/maria-miller-resignation-expenses-media-
commons
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lentésben ismertetett javaslatok kapesdn, 4ltaldnossagban elmondhatd, hogy a kommentatorok
tulzénak tartjak ezeket az aggdlyokat, sét, egyes esetekben Leveson javaslatait tovabb is szigo-
ritandk.

A tudomdnyos publicisztikak a jelentés elemzd részeit, a megismert bizonyitékok sokasa-
gat, a sajto etikdjdra és gyakorlataira vonatkozdan levont kovetkeztetéseket illetéen jellemzden
dicsérik Leveson alapossagit, a megfogalmazott javaslatok kapcsdn azonban bizonyos hidnyos-
sdgokra, a gyakorlatba torténd dtiiltetés nehézségeire, a tovabbi kibontas szitkségességére hivjak
fel a figyelmet. Egyes szerz8k Levesonndl szigorubb éllitdsokat fogalmaznak meg, masok bizo-
nyos korben tul szigortinak tartjak javaslatait. A publikdcidk egy része kifejezetten jogtudomad-
nyi jellegd, de vannak egészen részletekbe mend, gyakorladi, jogalkalmazasi kérdéseket firtatd
irdsok is. A tudomanyos munkék tobbsége néhany jol meghatdrozhaté téma koré csoportosul:

— a torvényi szabélyozds (statutory regulation) vagy torvényi aldtdmasztds (statutory

underpinning) jogossaginak, a benniik rejlé potencidlis elénydknek és veszélyeknek a
vizsgilata;

— atdrvény 4ltali vagy royal charter dltali szabdlyozas kilonbségének vizsgilata;

— fogalmi kérdések elemzése (pl. ‘kozérdek’ fogalma, a sajté ‘6rkutya’ szerepe, stb.);

— aszéldsszabadsdg és a sajtoszabadsdg egymdshoz flizédé viszonydnak elemzése;

— otletek Leveson konkrét javaslatainak tovabbfejlesztésére vagy modositdsira;

- nemzetkozi példék vizsgalata.

Az alibbiakban az 4ltalam megismert tudoményos publikdciok koziil részletesen ismerte-
tek néhany atfogobb jellegli munkat, melyek osszességében széles korti betekintést engednek a
Leveson-jelentéssel kapcsolatos tudomanyos vitdk érvrendszerébe, és a fenti témakordskben fo-
galmaznak meg a magyar olvasé szdmdra is jelentdséggel biré gondolatokat.

6.2. Leveson, a sajtoszabadsig és az érkutyak

A sajtészabadsdggal kapcsolatban a jelentés kapesin kialakul6 vitdban elfoglalt politikai allas-
pontok kapcsan Jacob Rowbottom, a University of Oxford jogészprofesszora szerint sok esetben
nehéz elkiiloniteni, hogy mely éllitdsok esnek csupdn a politikai retorika keretébe, és melyek
azok, amelyek komoly megfontoldst igényelnek.® Tovabbi nehézséget jelent szerinte, hogy a
legnagyobb vita a sajtdszabélyozds formdja kapcsén alakult ki, nem pedig abban a zarzalmi kér-
désben, hogy az 4j szabalyozé mit is fog pontosan csindlni.

Rowbottom szerint meglepd, hogy a konzervativ kormanyzat ezt a megoldast talalta ki,
hogy ne kelljen valasztania a két véglet — kizdrdlag onszabalyozas vagy torvényi szabdlyozds —
kozott. A klasszikus libertaridnus 4llispont szerint ugyanis az 4llami beavatkozds minden for-
méja aggélyos, fuggetleniil annak forrdsacdl, tehdt attdl, hogy a parlamenttdl vagy az uralkodd-
tol szdrmazik-e. E szemléletbdl kiindulva a royal charter ugyantgy atépi az ,allami cselekvés

36 Jacob ROWBOTTOM: Leveson, Press Freedom and the Watchdogs. Renewal (2013), vol. 21, no. 1.
http://www.renewal.org.uk/articles/leveson-press-freedom-and-the-watchdogs/
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pszicholdgiai hatdrdt”, mintha torvény sziiletne, rdaddsul semmi akadalya, hogy utébb a parla-
ment azt felilirja, vagy 0j kotelezettségeket réjon az elismerd szervezetre. Rowbottom arra is
felhivja a figyelmet, hogy igy szélesebb kort lehetéség nyilik arra, hogy a szabélyozas zért ajedk
mogotti alkudozdsok eredményeképpen sziilessen meg a parlament nyilvanosséga el6tt zajlé vi-
tdk helyett.

Rowbottom emlékeztet arra, hogy Leveson kiilonbséget tesz az egyéneket megilletd sz6-
lasszabadsdg (freedom of speech) és a sajt6 szabadsiga (freedom of the press) kozote: elébbi az
emberi 6nkifejezésrdl szol, utobbi viszont a média szervezeteit illeti meg. Leveson a sajtdsza-
badsag instrumentalis éreékée hangstlyozza, mondvan: ,olyan méreékig kell elémozditani és
védelmezni, amig ennck eredménye az, hogy a sajté mint kereskedelmi szekror, virdgzik, és el-
latja fontos demokratikus funkci6it”~ ellenkezé esetben tehdt elfogadhatdak lehetnek a korld-
tozdsok. Rowbottom szerint a sajtdszabadsdgnak ezen instrumentélis felfogaséval még Leveson
kritikusai sem nagyon szoktak vitatkozni, ugyanakkor a térvényi szabdlyozds lehetdségéhez vald
eleérd hozzédllds a médiacdl elvart demokratikus funkciokkal kapesolatos eltérd felfogdssal ma-
gyardzhatd. Akik a politikdedl vald fuggetlenségre hivatkozva ellenzik a torvényi szabalyozst,
leggyakrabban a sajt6 ‘érkutya, illetve ellendrzd funkeidit hangsulyozzdk. A Free Speech Net-
work weboldaldn taldlhaté szoveget idézve példdul: ,A sajtd azért lécezik, hogy tiizetes vizsgd-
lat ald vegye a hatalommal rendelkez8ket. Ha azok, akiket vizsgdl, hatalommal rendelkeznek
felette is, akkor ezt a funkci6jat nem tudja ellatni, legyen az a hatalom birmennyire korlato-
zott.”¥ Leveson javaslatainak ellenzdi szerint kiilonosen dvatosnak kell lenni tdrvények haszna-
latédval szemben a sajtdszabélyozds rendszerében, mert igy eléfordulhat, hogy a politikusok arra
hasznéljik jogalkotéi hatalmukat, hogy megakadalyozzak tevékenységiik tiizetes vizsgdlatar.
Ebbdl a szemszogbdl nézve a torvény egyfajea ,koldokzsinér” a sajté és az dllam kozote, ami
nyomdsgyakorldst tesz lehetdvé — irja Rowbottom.

A sajtd ‘Orkutya’ szerepérél Leveson is beszél, azt 8 maga is kulcsfontossdgunak tartja.
Rowbottom szerint Leveson és kritikusai kozott a kiilonbség e téren az ‘6rkutya’ szerep ‘mérsé-
kelt’ illetve ‘erds’ felfogdsa kozti kilonbségben érhetd tetten. A ‘mérsékelt’ felfogds szerint ez
csak egy a sajt6 szdmos funkcidja kozil, ezért nem jelent megkeriilhetetlen akadalyt minden, a
sajtéra vonatkozd torvényi szabdlyozds szdmara. E felfogds szerint tehdt nem az a kérdés, hogy
létezhet-e a sajtéra vonatkozé torvényi szabalyozds, hanem az, hogy annak milyen tartalma le-
het. Ezzel szemben az ‘er8s’ felfogis hivei szerint az ‘6rkutya’ funkci6 kiemelkedik a tobbi szerep
koziil, és vildgos szerkezeti szepardciot igényel a sajt6 és a kormdny kozote. E szemszogbdl nézve
barmilyen parlamenti vagy kormdnyzati beavatkozas fenyegetd a sajtészabadsigra nézve. Az
‘erds’ felfogds hivei azok, akik barmilyen sajtéra vonatkozé torvényi szabdlyozast a Rubiconon
val6 atlépésnek tekintenének az Egyesiile Kirdlysagban.

Rowbottom szerint az ‘erds felfogasban rejlé kozponti probléma az, hogy a sajt6 allami
szervek dltali fenyegeteteségét el6térbe helyezi mésfajta kockdzatokkal szemben, mikozben a
sajto fuggetlenségére a maginszekeor hatalma is veszélyt jelenthet. ,A kormdnyzat mellett a mé-
dia a piacok és a rekldmozdk feldl érkezé nyomdasnak is ki lehet téve. A szerkesztdség alldspont-

37 http://freespeechnetwork files.wordpress.com/2012/10/what-is-wrong-with-statute.pdf
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jra befolydssal birhat a tulajdonosi nyomads. Ilyen esetekben pedig az dllam részérél érkezd
némi beavatkozds a sajtd szabadsdgdnak megbrzését segitheti e hatdsokkal szemben.” Leveson
javaslatai éppen ezért probalnak valamiféle egyenstlyt teremteni a versenyzé nyomésgyakorldsi
tényez8k kozott. A sajtonak kedvez, hogy onkéntesen vehetnek részt a rendszerben, hogy a
rendszer 6nszabalyozdson alapul, és hogy a sajtdipar hozza létre. Ugyanakkor a torvényi alatd-
masztds lehet a garancidja annak, hogy a szabélyoz6é miikodése a sajtdiparral valé kapesolatai
ellenére kell8en fuggetlen tudjon maradni. Tehdt ,,a rendszer kombindlja a torvényi aldtdmasz-
tést és a sajtdipar részvételét annak reményében, hogy a hatalom egyik forrdsa sem szerez irdnyi-
tést a szabélyoz6 felett” — véli Rowbottom, végkovetkeztetésként pedig kijelenti: ,,a kormanyza-
ti hatalommal szembeni bizalmatlansigban rejl6 aggélyok, bar fontosak, nem vehetSk olyan
extrém méreékig figyelembe, amely eleve kizdr minden olyan intézkedést, amely a tobbi hatalmi
forrastdl szarmazd befolydsbél eredd visszaélések megakadalyozdsat célozza. (...) Ha csak egyet-
len leckét tanulunk meg Levesonbdl, az az, hogy mikézben hangsulyozzuk a sajté ellendrzd sze-
repét, azt is meg kell kérdezniink, hogy maga a sajté milyen ellendrzésnek vethetd ald.”

6.3. Véget vetni a zsarnoksagnak: Leveson és a negyedik rend kudarca

Paul Wragg, a University of Leeds jogdszprofesszora szerint Leveson jelentését a sajtd részérél
ére kritikak tobbsége ,nélkiilozi a szitkséges sulyt” ahhoz, hogy komoly vitdk térgya legyen.’®

Azonban felmeriilt koztik két olyan 4llaspont, melyeket maga sem kivén sz6 nélkil hagy-
ni: az egyik, hogy Leveson javaslatai lehetdvé tennék, hogy az allam ,alattomos médon” fel-
tigyeletet nyerjen a sajtd felett, a mésik, hogy valéjiban semmilyen lépésre nincs is szitkség,
mert a jog mér szabdlyozza ezeket a kérdéscket.

Az elsd aggalyt illetden Wragg hangstlyozza: mar magibdl a jelentésbdl is egyértelmiien
kittinik, hogy Leveson javaslatainak a gyakorlatba torténé 4tiiltetése nem jarhatna olyan ered-
ménnyel, hogy a szabélyozd elézetesen szerkeszthessen megjelentetni kivant tartalmakat, vagy
megakadélyozhassa megjelentetésiiket. Tehdt nem igaz, hogy e javaslatok lehetéséget biztosita-
nénak a publikdciokkal kapcsolatos elézetes korlatozdsok gyakorldsara. Bar azt 6 is elismeri,
hogy a birésigok gyakorlatdra hatdssal lehetnek a levesoni javaslatokban foglaltak dtiiltetésével
kialakulé j etikai normak, véleménye szerint szdmos biztositék létezik arra vonatkozéan, hogy
ez a véltozds ne eredményezzen tilzott korlatozést a sajtdszabadsdgra nézve (példaul a lapok
szabad déntési joga a potencidlisan jogsért6 tartalmak megjelentetésével jard kockdzatok valla-
ldsanak kérdésében).

A misodik aggélyt illetden Wragg emlékeztet ra, hogy az 0j szabdlyozas lehetévé tenné a
hatékonyabb és rugalmasabb médon torténd joggyakorldst, hiszen a sérelmet szenvedettek szé-
mara a rendes birdsdgi ttnél koltséghatékonyabb és gyorsabb jogorvoslati utat tenne elérhetévé,
illetve megkonnyitené az érdekképviseleti szervezetek aleali fellépést is. ,, Aki azt sugalmazza,
hogy a szabalyozis sziikségtelen, mert a jog mar most is biztosit orvosldsi lehetdséget, teljes
méreékben figyelmen kivill hagyja a vizsgélat céljc. Ez olyasmi, mint azt javasolni, hogy ne sza-

38 Paul WRAGG: Time to End the Tyranny: Leveson and the Failure of the Fourth Estate. Communications
Law Vol. 18. Issue 1. (2013) 11.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



166 DEBRECZENI-RASKO GABRIELLA

balyozzik az orvosok tevékenységét arra hivatkozva, hogy a mithibak dldozatai ugyis perelhet-
nek kdrtéritésére, vagy a renddrség ugyis felléphet, ha egy orvos szandékosan 6l meg valakit” -
hoz szemléletes példit Wragg.

Elemzése kovetkezd részében ugyanakkor azon véleményének ad hangot, hogy Leveson
javaslatainak teljes korti implementéldsa nem tekinthetd problémamentesnek. Erésen kérdéses
példéul, hogy lehetséges-e hatékonyan valtoztatni olyan trendeken, mint példdul a szenzacio-
hajhész cikkek keletkezését 6sztonzé kereskedelmi nyomds, vagy hogy a sajté nemcsak a kozéle-
ti szereplSk és hirességek maginéletét nem tiszeeli, de a hétkoznapi emberekét sem. Wragg sze-
rint bar a vélasztottbirdskodds bevezetése elérelépésnek nevezhetd, nem jelent teljesen
megnyugtaté megolddst a maginélet védelmében. Szerinte ugyanis az az érzelmi és id6beli
igénybevétel, amivel egy panasz érvényesitése jir, még a vélasztottbirdsdgi ut haszndlata esetén
is lehet olyannyira nemkivdnatos a sérelmet szenvedettek szdmdra, hogy inkdbb nem tesznek
panaszt, csak hogy miel6bb békén hagyjak Sket. ,Mindezzel nem azt kivinom mondani, hogy
e vonatkozésban a javaslatoknak nincs, vagy korldtozott az éreéke, pusztdn annyit, hogy kérdé-
ses, mennyire alkalmasak a jogi vagy kvézi-jogi médszerek arra, hogy olyan — kiinduldsi alap-
ként szolgdld — kulturalis problémékra reflekealjanak, mint példdul a kozonség attittidjei, vagy a
sajto gyarlosagai”

A szankcidkat illet8en Wragg szerint két £6 kérdésnek kell figyelmet szentelni: (i) mennyi-
re egyeztethetdek Ossze azzal a ténnyel, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban jelenleg a sajtéra nem
vonatkozik a partatlansig kdvetelménye, illetve (ii) mennyiben jelentenck megold4st a pontat-
lan jsagirds kulturalis problémdjara. Az elsé nehézséget kibontva Wragg felteszi a kérdést: ho-
gyan lehet egy jsagot rakényszeriteni arra, hogy valamit az akarata ellenére jelentessen meg?
Szerinte ugyanis lesznek olyan kiadok, melyek egyes esetekben akér vallaljak a tobbszori bir-
sdgoldst is, de a helyreigazitdsnak nem fognak eleget tenni. Wragg azt a kérdést is felteszi: csak
tényekre vagy véleményekre is vonatkozik-e majd a helyreigazitds lehetésége? Tovabba: milyen
méreékd pontatlansig lesz az, amely mdr szitkségessé teszi a szabdlyozd beavatkozasdt? Ha
ugyanis a szabdlyozd dvatosan cselekszik és csak a stlyosan pontatlan tények kapesan szankcio-
ndl, akkor ez Wragg szerint vdrhatéan nem eredményez majd érdemi valtozast a sajed kuledrdja-
ban. Ha azonban tul szigord, a sajtd ellendllasa boritékolhaté. Rdaddsul a tényekre vonatkozd
helyreigazité kozlemény kozzéeérele lehet, hogy semmit nem valtoztat az olvasdk véleményén,
akik Wragg szerint sokkal inkabb az altaluk olvasott lapok véleményét, vilignézerét kovetik,
semmint hogy a tényekbol maguk sztirjék le a lap 4llaspontjatdl fuggetleniil a tanulsagokat.

Az Ujsdgirdi munkdban szinte elkeriilhetetlen, hogy néha hibakat kovessenck el, minden
egyes cléfordulds kisziirése és kezelése hatalmas eréforrdsokat igényelne. Sok esetben nehéz
a sztorik helytdllosiganak ellendrzése is, mivel az wjsdgirékat megilleti a forrasaik titokban tar-
tésinak joga, rdaddsul sokszor névtelen forrasbol szarmaznak. Kérdéses tovabba, hogy mit lehet
tenni azokban az esetekben, mikor a cikk egyes részei ellentétben allnak egymdssal, vagy csak
egyes részek talzdak, vagy csak a f8cim szenzacidhajhdsz, de az érintett cikk egészét elolvasva
kideriilnek a valds tények. Ilyen esetekben betolti-e a helyreigazitds a szerepét vagy értelmetlen,
mert nem jelent érdemi vélaszt a sajté cinikus magatartdsira? Mi a helyzet akkor, ha az egyes
cikkekre vonatkozé helyreigazitds azért nem tudja bet6lteni a szerepét, mert a probléma a meg-
jelent cikkek kumulativ hatdsiban 4ll, vagy ha a megjelent tények ugyan pontosak, csak a hoz-
zéjuk fuzote Gjsdgirdi vélemény félrevezerd? Szabalyozhatd-e az olvasdk — sokszor gyaldzkodd
— véleménynyilvénitisa? Felelossé tehetd-¢ a sajtd, ha nagy érdeklddést kivéled kérdésekben
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teret ad az olvasdi véleménynyilvanitdsoknak, amelyekre ugyanigy sor keriil a kozosségi élet
mas szinterein is, példdul éttermekben, jatszétereken, munkahelyeken? (Wragg szerint ,,biintet-
ni a sajtdt, amiért teret ad a vitdknak, extrém megolddsnak tinne.”) ,Ezek a vitds pontok sszes-
ségében rdmutatnak néhdnyra azon problémak kéziil, amelyekkel a szabalyozé taldlkozik, mi-
kor a jelentés dltal feltdrt jelentds mértékd helytelen gyakorlatra kivan reflekedlni, mely abbdl
all, hogy tényeket talalnak ki és taloznak el azért, hogy az Gjsagok olvaséinak érdeklddését fel-
keltsék, az eladdsokat néveljék és terjesszék a vilagrol alkotott sajat véleményiiket. A jelentés
egyértelmi azt illetden, hogy ennck a gyakorlatnak véget kell vetni, azonban nem szolgal olyan
eszkozokkel a szabdlyozd szamara, amelyekkel elérhetné ezt a célt” — allapitja meg.

Wragg csalddottsaginak ad hangot, amiért Leveson szerinte tdl bétortalanul 4ll a sajtd
partatlansaganak kérdéséhez. ,,Tulajdonképpen az a tény, hogy az irott sajtd mds, liberalisabb
szabalyozoi rezsim ald tartozik, mint a musorszolgéltatds, sokkal inkdbb torténelmi véletlen,
mint tervezett alapelv. A soksziniség, az ‘6rkutya’ szerepben toreénd fellépés, és a demokratikus
részvételt eldmozditani kivand informacidszolgaltatds nem tlinik kevésbé megvaldsithatonak a
musorszolgéltatds, mint az frott sajtd révén, annak ellenére, hogy a musorszolgéltatds meg van
fosztva a részrehajlo tdjékozeatds lehetdségétol”

Wragg szdmdra a jelentésbdl nem deriil ki, hogy tulajdonképpen mi is a szankcidk végséd
célja vagy céljai, ez a hidnyossdg pedig szerinte megfosztja a szabdlyozét atedl a , filozofikus im-
perativustdl’, amelybdl kiindulva kialakithatnd a szankcionalds paramétereit. ,,Lehet, hogy az
el6itélet és a tudatlansdg a kozonség eleve 1étezd tulajdonséga, amelyre a bocsanatkéréseknek és/
vagy helyreigazitisoknak csak csekély hatdsa van, ha van egyaltalin. Nem szabad azt feltételez-
ni, hogy az eléitélet vagy az ellenséges hozzaallas egyes csoportok ellen ne lenne timogathaté
pontos informdcidk kozzététele 4ltal. A jelentés dltal a pontatlan wjsagirdssal kapcsolatban felve-
tett problémakra kevésbé alkalmas valaszok a bocsanatkérések és pontositdsok, sokkal inkdbb
megolddst jelenthetne a partatlansig érvényesitése, az elézetes értesités vagy az érintett szemé-
lyekkel, illetve érdekesoportokkal torténd, a publikdciét megelézd, szorosabb konzulticid.
Ha az érintett személyek vagy érdekesoportok szdmdra még a terjesztés elSet rendelkezésre 4llna
a lehetdség a pontatlan informacidk kijavitasdra és alternativ néz8pontjaik ismertetésére, akkor
a kozonségben rejlé eloitéletek és tudatlansig korrigaldsanak esélyei is javulndnak.”

»A nyomtatott sajté privilegizaldsa a tomegkommunikacié mds eszkozeivel — kiilondsen a
musorszolgéltatdssal — szemben elavult és szitkségtelen” — véli Wragg ¢és bér elismeréssel szl
Leveson javaslatairdl, egyuttal kétségbe vonja, hogy képesck megvaltoztatni a sajté kultirdjéc és
sszisztematikus tokéletlenségeit’, killondsen a nyomtatott sajeéra nem vonatkozd pértatlansig
kovetelményének hidnydban. ,Lehetséges, hogy a végsd megoldds nem is a sajtdban, és nem is a
szabdlyozéban, hanem a tirsadalomban rejlik. Ugyanugy, ahogy egy kiils6 szemlél§ fel tudja is-
merni, ha egy kiilfoldi dllamban zsarnoksig miikodik, de nem all hatalmdban fellépni ellene
anélkiil, hogy rendkiviili er6feszitéseket tenne, Leveson javaslatai is végsé soron a zsarnok meg-
béndsara alapoznak. Csakhogy, mint minden zsarnok, a brit sajté tilnyomo része sem igen mu-
tat megbdndsra utald jeleket, inkdbb kétségbeesetten kapaszkodik a hatalmiba, halovanyan fel-
idézett régmule dicsdségére és egy fényesebb jovo tires igéreteire hivatkozva. A megoldds erre a
problémdra kemény: vagy megvirjuk, mig a nép felkel a sajt6 ellen, ha az nem teszi magéévd
Leveson javaslatait, vagy varhatunk arra, hogy a zsarnok természetes haldlt haljon”- vézolja vi-

zi6jat Wragg.
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6.4. A Leveson-jelentés és a sajtdszabélyozis jovoje

David Hooper és Brid Jordan mint médiatigyekkel foglalkozé tigyvédek, az alapossigat illetden
elismerésre mélténak tartjik Leveson jelentését, ugyanakkor konkluzidival tobb esetben nem
értenck egyet.?? Kritikdjuk egyik f6 tirgya a tervezett panaszkezelési mechanizmust illeti, alls-
pontjuk szerint biztositékokra, elsésorban hatékony elézetes panaszsziirési mechanizmusra van
sziikség ahhoz, hogy ne alakuljon ki egy olyan gyakorlat, melyben az tigyvédek haszon remé-
nyében — a biztositdsi tigyekhez hasonléan — panaszbenyujtésra veszik rd az wjsagcikkek altal
érintett személyeket. Leveson javaslatai — példdul a panaszok és az ipardgat érintd vizsgélatok
kapesan — szerintiik olyan id6- és koltségigényes cselekményekre koteleznék a lapkiaddkat,
amely miatt azok versenyhdtranyba keriilhetnek az online médidval szemben, amelyre ezek a
szigort szabdlyok nem vonatkozndnak.

Kiilénosen nagy hibanak tartjék, hogy a jelentés mindossze egyetlen oldalon foglalkozik a
koz6sségi médidval és az internettel. Allispontjuk szerint hidba nem szerepelt a vizsgalat kitd-
zote tirgykorei kozote az online média, csalddottsigra ad okot, hogy Leveson nem szdnt rd kel-
16 figyelmet egy olyan korban, melyben az online tartalmak jelentésége dridsi. Aggalyosnak és
érthetetlennck tartjak, hogy a nyomtatott sajtdra vonatkozd szabdlyozds szigoroddsdra ugy ke-
riljon sor, hogy kézben a szocidlis médidra nem sziiletik ezzel 6sszhangban 4ll6 szabalyozs.
,,Ugy tlinik, Leveson azt hiszi, szigorubb szabélyozassal és feltigyelette] mindent meg tud olda-
ni. Pedig fennall a veszélye annak, hogy az egyetlen, ami sikeriilni fog neki, az lesz, hogy tovdbb
noveli a mainstream sajtora nehezedd pénziigyi terheket, mikozben a nala fiatalabb generaciok
dltal egyre nagyobb mértékben vélasztott online kozosséget sértetleniil hagyja” - figyelmeztet-
nek a szerzdk.

6.5. Royal charter a sajté szdmdra: tanulsagok kiilfoldrél

Lara Fielden, az Oxfordi Egyetemhez tartozé Reuters Institute elemzdje osszehasonlitd jogi
kutatdst végzett — svéd, német, finn, dan, ir, ausztrdl, 4j-zélandi, kanadai és norvég példak tik-
rében vizsgélta a sajtdszabalyozds nemzetkézi helyzetét —, és e korben megszerzett ismereteit
publikilta Regulating the Press: A Comparative Study of International Press Councils c. tanul-
manydban,” melynek ismertetésére Leveson vizsgalata sordn is sor keriilt. E munkdja alapjan
készilt tanulmdnya, melyben azt elemzi, hogy a tervezett brit sajtészabélyozds mennyiben
hasonlitana a fenti orszagok modelljeihez, és miben térne el azokedl.

A Fielden 4ltal vizsgéle orszagok koziil egyesckben kitelezd, mésokban dsztonzott, megint
masokban dnkéntes a sajtoszabalyozdsban torténd részvétel. Svédorszdgban és Finnorszagban

39 David HOOPER — Brid JorRDAN: The Leveson Report and the Future Regulation of the Press. Entertainment
Law Review (2013) vol. 24. no. 2. 44-50.

40 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/fileadmin/documents/Publications/ Working_Papers/Regulating
the_Press.pdf

41 Lara FIELDEN: A Royal Charter for the Press: Lessons from Overseas. Journal of Media Law, Vol. 5. No. 2.
December 2013. 172-188.
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példdul onkéntes, azonban az erds szakszervezeteken és ipardgi szovetségeken keresztiil a részvé-
tel nehezen keriilhetd el, réaddsul jogszabdly kotelez minden lapot arra, hogy a tartalmakért fe-
lelés szerkesztdvel rendelkezzen. Svédorszdgban minden olyan kiadvényt, amely évente legaldbb
4 alkalommal megjelenik, regisztralni kell az arra hatdskorrel rendelkez6 hat6sagnal, megjelolve
a felelds szerkesztét vagy kiadot. Nem kotelezd a svéd sajtdtandcs tagjava valni, de fontos, ha
egy lap meg kivénja 6rizni j6 hirnevét. frorszégban szintén onkéntes a részvétel, azonban erétel-
jes 6sztonzdként hat, hogy régalmazasi tigyekben a biré figyelembe veheti, hogy az érintett lap-
kiadé tagja-e az ir sajtétandcsnak, és ilyen min8ségében a publikalds sordn 4ltaldban betartja-e
az etikai kddexben foglalt rendelkezéseket. Ddnidban minden olyan kiadvany, mely legaldbb
kétszer jelenik meg évente és minden ddn misorszolgaltatdsi engedéllyel rendelkezé musorszol-
galtatd ald van vetve a ddn sajtétandcs kotelezd erejti szabalyozasdnak, viszont a tandcsnak nincs
joga birsdgot kiszabni, egyediil helyreigazitds kdzzétételére kotelezhet (igaz, hogy ennek elma-
raddsa esetén a birésag pénzbiintetést, illetve akdr 4 honapig terjedd szabadsdgvesztést is kiszab-
hat, de erre évek 6ta nem keriilt sor). Fielden leszogezi: egyetlen 4ltala vizsgalt orszdgban sincs
olyan rendszer, ahol a birésagi eljirdsokban kiszabhat6 pénzigyi szankcidk nagysdga és a sajtd-
szabalyozas rendszerében valé részvétel kozoee kozvetlen kapesolat lenne.

A hdrompérti charter és a sajtdipar tervezete kozos abban, hogy — bdr més-més mértékben
—, de novelni probéljik a szabalyozd szervezet ipardgtdl és kormdnytdl vald figgetlenségée.
Fielden szerint ugyanakkor a haromparti charter a fuggetlenség kritériumai tekintetében szigo-
rubb szabalyokat tartalmaz, mint az Gsszes tobbi altala vizsgalt orszdg szabalyai. Ennek kapcsan
figyelmeztet: nemzetkozi példék sora bizonyitja, hogy ha a lapkiadok gy érzik, hogy nem ér-
dekiik részt venni egy onkéntes rendszerben és a kilépésnek nincs semmilyen kévetkezménye,
akkor ez nagy eséllyel meg is toreénik.

Az ctikai kédex létrehozésa koriili valtozdsokat illetéen (eddig egy kizardlag ipardgi sze-
mélyekbol all6 panel feladata volt a kédex kidolgozasa, a jovében viszont az illetékes bizottsdg-
nak — bar més-mds moédon, de - mindkét megoldds szerint lennének fiiggetlen tagjai) Fielden
ramutat, hogy az altala vizsgalt orszdgok mindegyikében az ipardgi szereplék dominancidja ér-
vényesiil a kddexet szovegezd testiiletekben.

Jelentds eltérés van a vizsgdle orszdgok kozote abban a tekintetben, hogy milyen forrasok-
bél torténd panaszoknak lehet helye. A ddn, svéd, ir sajtdtandcsok csak a kifogdsolt tartalom
dleal személyesen érintettekedl fogadnak el panaszt, mikdzben az ausztrdl, a finn és a német
rendszerben harmadik személyek, illetve szervezetek is tehetnek panaszt példaul félrevezetd in-
formécidk kozzététele vagy a tények és vélemények osszemosdsa miatt. Az Gj brit rendszer az
ut6bbi modellhez 4llna kozelebb, bér az ipardgi tervezet bizonyos megszoritdsokat tartalmaz
a harmadik személyckedl és érdekcsoportoktdl szarmazd panaszok tekintetében.

A szabilyozénak mind a royal charter, mind a sajt6 tervezete szerint joga lenne iparagi
vizsgalatokat folytatni és szankciondlni az etikai kodex stlyos és szisztematikus megsértése ese-
tén, a forgalom 1 szazalékdig, de legfeljebb 1 millié angol fontig terjedd birsig erejéig. Fielden
szerint az, hogy egy sajtotandcs sajat kezdeményezésére vizsgélatokat inditson, igen ritka,
komoly pénziigyi szankcionalasi jogkorrel pedig a gyakorlatban egyetlen vizsgéle orszdg sajtéta-
nécsa sem rendelkezik, a legf6bb szankcié mindenhol a helyreigazitds kozzétételére torténd ko-
telezés.

A Leveson 4ltal javasolt és mindkét szabalyozasi javaslatban megjelend, bar az iparagi ver-
zidban sok korldrozdsnak kitett valasztottbirdskodas kapcsin Fielden elmondja: az 4ltala vizs-
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galt orszdgok sajtdtandcsai ellenzik az etikai és jogi hatdrvonalak elmosdsat, amelyek véleménye
szerint egy ilyen rendszerbe kddolva vannak. Hozzdteszi ugyanakkor, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a vizsgilt orszagokban ne lenne fontos szempont az olcs6 és gyors jogorvoslathoz valé
hozzaférés biztositasa.

Bér mindkét szabélyozasi javaslat a fiiggetlen 6nszabalyozdst kivanja megvaldsitani,
Fielden szerint markdns kiilonbség, hogy a hdrompérti charter a fiiggetlenségre, mig az iparigi az
onszabdlyozdsra helyezi a hangsalyt, ami tetten érhetd a benniik rogzitett szabalyok soraban.
Az 4ltala vizsgdle kiilfoldi példdk esetében a hangsuly az onszabdlyozason van, és sokkal inkdbb
az ipardg fuggetlenségén, mint az ipardgtdl valé fuggetlenségen, bar elismeri, hogy az utébbi
években nét a fiiggetlen tagok szerepe a vizsgalt sajedtandcsokban.

Konkluzioként Fielden hangstlyozza: a vizsgélt sajtétandcsok mindegyike olyan etikai
normakkal foglalkozik, amelyek a jogi normaknal sokkal tévolabbra mutatnak. Igyekszenek
olyan panaszkezelési mechanizmusokat mitkodteetni, amelyek gyorsak és oleséak, és amelyek se-
gitségével a koltséges pereskedés elkeriilhetd, azonban a jogi szankciondldst, pénzbirsagok és
kértéritések kiszabdsat a birdsagokra hagyjik. Fielden 4lldspontja szerint nagy sziikség van arra,
hogy a brit szabélyozésban is viligos killonbséget tegyenck az ctikai és a jogi normak kozott,
mert ¢ hatdrvonalak elmosdsa esetén mds orszagok szabdlyozoi megoldésaitdl jelentdsen tavolra
keriilne a brit modell.

6.6. Torvényi alatimasztas: fenyegetés a sajtszabadsigra?

Eric Barendt elemzésében a torvényi aldtdmasztds problematikdjaval foglalkozik.” Emlékeztet
r4, hogy a Leveson vizsgalata sordn beérkezett véleményekbdl a sajdszabadsdg legfobb védel-
mez6itd] szdrmazdan kée £6 allicds vole megkulonbozeethetd:
1. asajtdnak joga van jogot sérteni, ha ugy véli, hogy a kozérdek’ ezt dikedlja
2. béarmilyen, a sajté normadira vonatkozé torvényi szabalyozds (még az onszabélyozas tor-
vényi aldtdmasztdsa is) ellentétben 4llna a sajedszabadsiggal.

Az elsé allitdst illetden Barendt szerint Levesonnak feltétleniil igaza van abban, hogy visz-
szautasitja, hogy a sajténak bizonyos esetekben joga lenne torvényt sérteni, amennyiben ez
‘kozérdek’ Ha ugyanis igy lenne, abbél két aggalyos konzekvencia is levonhaté lenne: (i) egy-
részt hogy a sajtd ezen jogdval ellentétben 4ll6 mds jogokat teljes mértékben figyelmen kiviil
lehet hagyni, (ii) masrészt hogy ezek szerint a sajténak joga van dénteni arrél a kérdésrdl, hogy
mi az, ami a koz érdekében 4ll.

A miésodik 4llitést illetden Barendt Lord Blacket (a Telegraph Media Group tigyvezetd
igazgatdjat, a PressBof elnokét, a Lordok Haza tagjt) idézi, aki szerint a tdrvényi szabélyozds
azért nem alkalmazhatd, mert nem tud lépést tartani a sajtd gyorsan véltozo ipardgéval olyan
titemben, ahogy arra az onszabalyozds képes. Barendt egyetért azzal, hogy a szabalyozas részles-
kérdései tekintetében a gyors valtoztatds lehetéségének fontos szerepe van, ugyanakkor a rend-

42 Eric BARENDT: Statutory Underpinning: A Threat to Press Freedom? Journal of Media Law, Vol. 5. No. 2.
December 2013. 189-201.
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szer struktirdjdr illetden szerinte egyaltaldn nincs szitkség a gyors és gyakori valtoztatdsokra.
Barendt egyetért Levesonnal abban, hogy a musorszolgéleatdsi és a hirkozlési ipardg ugyanolyan
gyorsan viltozd kornyezetben létezik, mint a nyomtatott sajtd, mégsem okoz problémét sza-
mukra a rdjuk vonatkozd torvényi szabalyozas. R4ad4sul — irja Barendt szintén Levesonra hivat-
kozva — a sajtészabadségot tobb torvény is érinti mar az Egyesiilt Kirédlysdgban, ilyen példéul az
1981. évi Contempt of Court Act®, mely meghatdrozza, hogy milyen tartalmak publikdlhatdak
legalisan, vagy a rdgalmazasra és a gyuloletbeszédre vonatkozé jogszabélyok. Barendt szerint
fontos megjegyezni, hogy vannak olyan orszdgok, ahol a sajtéra vonatkozé ltaldnos torvények
is léteznek, mint példdul Franciaorszdg vagy Németorszdg, és senki nem gondolja azt, hogy ez a
sajtoszabadsdggal ellentétes lenne.

A fent leirtakbdl kiindulva Barendt véleménye az, hogy az ujsigoknak a torvényi alata-
masztassal, illetve a sajtéra vonatkozé torvényi szabalyozassal szemben leggyakrabban felhozott
érvei nem hitelt érdeml8ek. Bizonyos szempontok rdaddsul egyértelmiien a tdrvényi aldtdmasz-
tds mellett szélnak, ilyen példaul az a cél, hogy valamennyi lapkiadé felcétlentl része vegyen a
rendszerben, vagy az a tény, hogy a kir tényleges 9sszegét meghaladé kértéritésckre (exemplary
damages) vonatkozé common law alapelvek a legfelsébb birésag erre vonatkozé dontésén kiviil
csak torvénnyel valtoztathatéak meg. (Utébbinak azért van jelent8sége, mert Leveson javaslata
szerint a vélasztottbirdskodds rendszerében torténd részvételre az jelentené az egyik osztonzést,
hogy azok a kiaddk, melyek hajlandéak aldvetni magukat, rigalmazési és a maganélethez valé
jogot érint6 tigyekben immunitdst élvezhetnének a kdr tényleges osszegét meghaladé kértérité-
sek kiszabésa aldl, illetve kéltségkedvezményekben részesiilhetnéncek.) Bar a Leveson-jelentés
ezt az érvet nem tartalmazza, Barendt megemliti azt is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének* 10. cikke a véleménynyilvénitds szabadsdga kapcsan ugy rendelkezik, hogy e jog le-
hetséges korlatozésanak egyik feltétele, hogy azt torvény irja elé. Barendt szerint a royal charter
is szinte bizonyosan elegendé jogforrds lenne e kdvetelmény teljestilése szempontjabél, szemben
azzal az esettel, ha kizdrélag a sajed onszabélyozédsara keril sor, anélkiil, hogy ezt barmilyen jogi
érvényt dokumentum aldtdmasztand.

6.7. Bizalomépités a sajtoszabélyozisban

Thomas Gibbons szerint, bar a sajté intézményeibe vetett bizalom témakére tobb ponton fel-
meriilt Leveson vizsgélata sordn, annak kifejtésére nem kertilt sor kiemelkedd méreékben, és
nem kertlt be a bizalom helyredllitdsara vonatkozé rendelkezés Leveson javaslatai kozé sem.®
Mirpedig Gibbons 4llispontja az, hogy a sajtd és a kozonség kozti bizalom kiépitése kulesfon-
tossagu pillére a sajtdszabadsdg politikai és alkotmanyos elismeréséncek. ,Konstrukeivabb meg-
kozelités, ha olyan strukedrdkat hozunk léere, amelyek batoritjik a bizalom fejlesztésé azaltal,
hogy a sajté hajlandébb4 vélik arra, hogy megfeleljen a tuddsitdsokra vonatkozd normakkal

43 heep://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49

44 htep://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf

45 Thomas GIBBONS: Building Trust in Press Regulation: Obstacles and Opportunities. Journal of Media Law,
Vol. 5. No. 2. December 2013. 202-219.
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szemben tdmasztott térsadalmi elvardsoknak.” Gibbons szerint két médositds elegendé lehetne
ahhoz, hogy Leveson javaslatai hozzéjiruljanak a koz érdekében 4116 értékek médiaiparba torté-
nd internalizélaséhoz, és ennek kovetkezményeként a bizalom erésitéséhez. Az egyik, hogy az
Gjsdgirdsra vonatkozé alapelveket és etikai kodexet ujsdgir6i berkeken beliil kellene megfogal-
mazni, a misik, hogy a média szervezeteinek belsé mikodési eljérdsait a szabélyozo6i rendszerrel
oly médon kellene sszekapcsolni, amely 6sztonzéleg hat arra, hogy felel8sséget vallaljanak eti-

kai gyakorlatukért.

6.8. Leveson, a kozérdek és a sajtészabadsig

Gavin Phillipson azt a kérdést jérja koril, hogy mit is jelent a sajedszabadsdg irdnti ‘kozérdek;
illetve milyen viszonyban 4ll a sajté szabadsiga az egyén széldsszabadsigdval, és ebbdl milyen
kovetkeztetések vonhat6ak le a tervezett sajtészabalyozds megitélésée illetben.® Ha ugyanis a
sajtészabadsdg csupan a széldsszabadsig egy aspektusa, vagy ha a két szabadsdgot egyszertien
egyenldnek tekintjiik, akkor a tervezett sajtdszabalyozds a beavatkozdst6l valé mentesség szem-
pontjébdl e szabadsagok korldtozasét jelenti, vagyis egy rossz dolog. Azonban ha a témegeket
tdjékoztatd média szoldsszabadsdganak értékét megkiilonboztetjitk az egyén szdldsszabadsa-
ganak értékéedl, akkor Phillipson szerint nyitottabbd valhatunk a sajtdszabélyozas elfogaddsa-
ra, amely a sajt6 szabadsaganak éreékér a kozonség szemszogébél nézve nemhogy csokkenti, ha-
nem noveli.

Phillipson Eric Barendt monogréfidja,” illetve sajat kordbbi, Helen Fenwickkel kozosen
irt kényve alapjan négy modellt kiilonboztet meg az egyén széldsszabadsiga és a sajt6 szabadsa-
ga kapcsolatdnak leirdsdra.®

1. Az egyenléség-modell értelmében a sajtd szdldsszabadsdg irdnti igénye lényegét tekintve

nem kilonboztethetd meg az egyének széldsszabadsdg irdnti igényétdl. Ez a modell azt
a veszélyt hordozza magdban, hogy a média szabadsagit ,tulprivilegizaljak”, ugyanak-
kor érdekes médon egyuttal ,alulprivilegizalja” ugyanezt a szabadségot. Vannak ugyan-
is olyan privilégiumai a sajténak — mint példdul az Gjsigiré forrasainak védelme, a kii-
l6nleges hozzaférés bizonyos szenzitiv informéciokhoz, vagy kivételek az adatvédelmi
szabélyok al6l — amelyekre arra tekintettel jogosult, hogy tevékenysége 4ltal szolgalato-
kat tud tenni a koz szdmdra. Ha ezeket megvonnank, a kozonség nem kaphatna tdjé-
koztatédst fontos tigyekrdl. Marpedig, ha a média szerveit nem tekintjik masnak, mint
egy individualis megszdlalénak, akkor az ilyen privilégiumok sem igazolhat6ak egy-
kénnyen. Ugyanis ez esetben vagy minden egyes potencidlis megszdlalé szamdra bizto-
sitanunk kellene ezeket, vagy senkinek.

46 Gavin PHILLIPSON: Leveson, the Public Interest and Press Freedom. Journal of Media Law, Vol. 5. No. 2.
December 2013. 220-240.

47 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2005. (2. kiad4s), a 419. oldaltél.

48 Gavin PHILLIPSON — Helen FENWICK: Media Freedom under the Human Rights Act. Oxford University
Press, 2006. 1. fejezet.
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2. A kiilonleges privilégiumok modellje szerint a média bizonyos kilonleges privilégiumok-
kal rendelkezik (ldsd fent), s6t egyes orszdgokban akdr megkiilonboztets alkotmanyos
védelemben is részesiil. E megkozelitéssel az a f6 probléma, hogy egyes privilégiumok
bizonyos esetekben akdr ¢les ellentétbe is keriilhetnek a széldsszabadsdg altaldnos ga-
rancidival. Péld4ul, ha a lap tulajdonosdnak abszolut jogaban 4ll a tartalmakrél donteni,
eléfordulhat, hogy visszaél vele az olvasok kérara.

3. A differencidlt priviléginmok modellje értelmében a média szdmdra abban az esetben el-
fogadott kiilonleges privilégiumok addsa, amikor azt kozvetleniil igazoljak a szoldssza-
badsaggal kapcsolatos altalinos alapvetések.

4. A médiaszabadsdg viltozd geometridjinak modellje azaltal jote létre, hogy Barendt 3.
modellre vonatkozé megkozelitésér Phillipson és Fenwick két almodellre osztotedk.
A negyedik modell a kdzonség szempontjabdl indul ki, a kozonség szdmara célozza a
sz6lasszabadsdg fejlesztését, ezdltal pedig egyszerre teszi lehetévé kitlonleges privilégiu-
mok biztositdsat (igazolhatd esetekben), és specifikus szabdlyozds bevezetését a kézon-
ség haszndra.

Leveson a jelentésében hatdrozottan clutasitja az elsé modellnek megfeleld megkozelitést,
alldspontja leginkdbb a negyedikhez all kozel, amelyben a privilégiumok ¢és a média szoldssza-
badsigédnak mércéje ,egy szigort analizis arrdl, hogy ezek mennyiben szolgéljék azokat a ko-
zonséget illetd informdacids elényoket, amelyek nagy fontossiggal birnak egy demokrécidban.”
Phillipson szerint ez egy fontos aspektusa Leveson jelentésének. ,Ha a sajtdszabadsigot egy
instrumentélis, kozonségalapu éreékként kezeljiik, annak a praktikus kévetkezményét abban lat-
hatjuk, hogy ami egyébként a szabadsiggal osszelitkozésben éllna, az egy gazdagabb és megfele-
18bb sajtdszabadsigra vonatkozé koncepeid érvényesitése szdmdra biztosit lehetdséget” — irja
Phillipson. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a sajté szabadon publikalhat olyan tartalma-
kat, melyek mdsok jogait nem veszélyeztetik, azonban ha e jogok sérelmének lehetésége fennall,
a birésdgok és a szabdlyozdk kotelesek Gsszevetni az sajtdszabadsigot az instrumentalis, kozon-
ségalapt igazoldsokkal.

Phillipson kitér arra a gyakran hangoztatott érvre, melynek értelmében 6nmagaban az
éreéket képvisel, hogy a sajté szabadon tehet kozzé olyan tartalmakat, amelyek nagy eladdst
generalnak, még abban az esetben is, ha nehéz igazolni, hogy kozzétételik a koz érdekében
éllna. Ez a gazdasigi talélés érve, amit egyesek annak igazoldsdra is felhasznalnak, amikor em-
berek maganéletébe torténik beavatkozas anélkiil, hogy ennek komoly kozérdekdi oka lenne,
vagyis gyakorlatilag azt 4llitjék, hogy engedni kell a sajtonak a magdnéletet séred pletykdk pub-
likaldsdt annak érdekében, hogy az ebbél szdrmazé pénzbdl az értékesebb ujsagirst lehessen
finanszirozni. Amennyiben ezt az érvet jogosnak fogadndnk el, akkor az okot adna a royal
charter 4ltal felvdzolt szabalyozasi rendszer elutasitdsdra. Azonban Phillipson szerint két érv is
felhozhatd ez ellen: egyrészt nincs rd bizonyiték, hogy a lapok csak akkor tudnak gazdasigilag
talélni, ha olyan magantermészetli informacidkat tesznek kozzé, amelyhez az érintettek nem
jérultak hozza, mésrészt, még ha fel is tennénk, hogy az alapfeltevés empirikusan bizonyithato,
az sem igazolja, hogy elétérbe helyezzitk a sajtdszabadsigot a maganélethez valé joggal szem-
ben olyan esetekben, mikor ennek semmilyen mds kozérdekdt oka sincsen. Ilyen esetekben
ugyanis elméletileg kizarélag a magénszférdjukban sérelmet szenvedett egyének fizetik meg a
szabad sajté fennmaradasinak 4rde, pedig ez olyan érték, mely mindenki javara szolgal, vagyis
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ezen az alapon mindenkinek fizetnie kellene érte (pl. valamiféle 4ltaldnos add révén).
Phillipson szerint Leveson nem szentelt kell$ figyelmet a gazdasagi tulélés érvénck megea-
folasara.

Phillipson hidnyolja, hogy Leveson a ‘kozérdek’ fogalmét illetden nem szolgal semmilyen
egyértelmd definicioval. A PCC kédexében is szerepld, Leveson altal is idézett mondat, mely
szerint ,a szOlds szabadsiga onmagdban is a koz érdekében all’, bar elsére teljesen drtalmatlan-
nak tdnik, kozelebbrdl megvizsgdlva nehézségeket rejt magaban, ugyanis a szélds szabadsdga-
hoz valé jog és a maganszférdhoz valé jog kozotti stlyozds a ‘kozérdekre’ valé hivatkozdssal min-
dig csak az adott kortlményekre tekintettel végezhetd el. Ha tehdt dltalanossigban beszéliink a
koz érdekérél a sz6lds szabadsiga kapesan, az olyan ,intellekeudlis 6sszezavaroddst” jelent, amely
elfogultsagra adhat okot a média oldaldn, ezért Phillipson szerint minden kédexbél, igy az
Gjonnan elfogadandé sajedetikai kddexbdl is melldzni szitkséges.

Osszegzésként Phillipson kijelenti:

»egy olyan sajtd, amely kevesebb stlyos visszaélést kovet el az egyénekkel szemben, magasabb pon-
tossagi kovetelményeknek felel meg, ¢és a rd vonatkozd etikai normak betartdsat illetéen valddi el-
szdmoltathat6sdg alanya, nagyobb mértékben jarul hozzd ahhoz a demokratikus és szocidlis johoz,
amit a sajtdszabadsdg fogalma jelent. (...) Csak az idé fogja eldénteni, hogy a sajté megnyeri-c azt a
mindent feliilmuléan félreinformalé és megfélemlitd kampdnydt, amit egy értelmes szabalyozas cl-
len folytat. De ha vilagosabban megértjiik, mit jelent a sajt6 szabadsiga, és a kozérdekkel valé kap-
csolata, az maradandd értékkel bir abban a kiizdelemben, amit azon 6rok kérdés megvalaszoldsa so-
ran vivunk, hogy hogyan kertilhetiink egy picit kozelebb egy olyan médidhoz, amelyre a polgaroknak
szitksége van.”

7. Gsszefoglalé gondolatok

Jelen elemzésben megkiséreltem roviden Gsszegezni Leveson f8bird sajtéval kapesolatos, rend-
kiviil széles kort vizsgdlédasdnak eredményeképpen sziiletett jelentésének legfontosabb gondo-
latait. Figyelembe véve ezen megallapitasokat, megprébalva valamelyest elvonatkoztatni azok
kifejezetten brit viszonyokra torténé alkalmazdsitdl, és szem eldte tartva a vizsgalat befejezédé-
se 6ta bekovetkezett fejleményeket, a jelentés fogadratdsit és utdéletét, az aldbbi f6 kovetkezte-
tések levondsa tlinik megfogalmazhaténak.

Annak ellenére, hogy Leveson tobb alkalommal kifejezetten hangsilyozta, hogy egy ,,nyil-
vanvaléan fuggetlen és hatékony onszabalyozasi rendszer” az, amely 4llispontja szerint a legki-
vanatosabb megoldds lenne a sajté szabdlyozdsira, ennek gyakorlati megvaldsitdsa rendkiviili
nehézségekbe titkozik. Bar a kozvélemény-kutatdsok eredményei azt mutatjék, hogy a brit tdrsa-
dalom tilnyomo tobbsége a kordbbindl szigorubb szabalyozds megvaldsitdsat szorgalmazza, eb-
ben a sajedipar nyilvdnvaldan ellenérdekelt. Az ipardg dleal létrehozott 0j 6nszabélyozd szerve-
zet, az IPSO rendszere szdmos ponton eltér a Leveson dltal lefektetett irdnyelveked] és
javaslatoktdl. A PCC kudarcai, és egyes hirlapok azon magatartdsa, hogy az etikai szemponto-
kat mostohan kezelve szinte csak a jogi kockdzatokra fektetnek hangsulyt, erételjesen felvetik a
kérdést, hogy kotelezd ereji jogi szabalyozds hianyaban az IPSO valéban képes lenne-e a térsa-
dalom érdekeinek hathatds és kovetkezetes figyelembevételére.
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Fuggetlenil attdl azonban, hogy végil milyen rendszer all fel, feltéelentl szikséges, hogy
hatékony kontrollmechanizmus érvényesiiljon, amely képes megel6zni és clhdritani az etikai
szabélyok be nem tartdsabdl ered$ kockdzatokat. Hidba ad ki ugyanis a sajt6t szabélyozé barmi-
lyen testiilet etikai normédkat tartalmazé kédexet, ha annak gyakorlati megvalésulsa ersen
kétséges, mert betartdsanak ellendrzése és megsértésének szankciondldsa nem kellden kovetke-
zetes ¢s szigort. Amig az Gjsagirok és szerkeszt6k nem érzik az etikai normak megsértésének
sulydt, mivel nem szembesiilnek ezzel kapesolatban semmilyen kellemetlen kévetkezménnyel,
addig erés marad a kisértés arra, hogy kereskedelmi vagy mds érdekek elétérbe helyezésével hat-
térbe szoritsdk az etikai normék érvényesiilését. Alapvetd fontossigt tehdt, hogy az etikai nor-
mak megsértése miatt felmertilé panaszok kezelése gyorsan, hatékonyan, nem bonyolult és nem
koltséges eljirasok utjdn, kovetkezetesen megvaldsuljon. E korbe tartozik az is, hogy e pana-
szokrdl viligos nyilvantartdsok 4lljanak rendelkezésre, amelyek ravildgitanak a rendszer miko-
désének gyakorlati tapasztalataira, igy a rendszerben rejlé hidnyossdgokra is.

A szigorubb szabalyozast siirgetd tarsadalmi igény ellenére sem szabad megfeledkezni ar-
r6l, amire a vizsgdlat teljes folyamata kivalé példdul szolgal: nem lehetséges hatékony sajtdsza-
balyoz4si mechanizmust létrehozni az érintettekkel torténd folyamatos és az eltérd allaspontok-
ra nyitott konzultdcié nélkil. Bérmilyen nehéznek is tiinik az egymdssal gyakran szogesen
ellentétes érdekekért harcold szereplék kozotti egyeztetés, az mégis elkeriilhetetlen, mert egy
olyan megolds, mely valamely érintett csoport érdekeit figyelmen kiviil hagyja, csak arra alkal-
mas, hogy bizalmatlansigot sziiljon a feldllé 0j rendszerrel szemben. Kiils6 szabalyozésra
Leveson szerint csak végsd esetben, a sajté hatékony 6nszabalyozdsanak kifejezett kudarca ese-
tén keriilhet sor, de ez nem eredményezheti azt, hogy a sajté ezt kihasznalva keresztiilvihessen
egy csak a sajat érdekeit figyelembe vevé javaslatot.

Hogy Leveson javaslataibdl mennyi valésul meg ténylegesen, hogy a gyakorlatban hogyan
miikodik majd az IPSO 6nszabélyozé szervezete, hogy miképpen 4ll majd fel a royal charterben
lefekeetett elismerd testiilet, hogy az végil IPSO aldveti-e magdt az elismerési eljardsnak, és
hogy az IPSO vagy az elismerési rendszer esetleges kudarca esetén mégiscsak sor keriil-¢ a sajté
dlralanosabb jellegti torvényi szabdlyozdsara az Egyesiilt Kiralysagban, az jelen elemzés lezardsa-
nak idépontjiban még a jovo titka.
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A demokratikus kézvélemény formalédasanak
alkotmanyos garancidi

Eurdpai standardok és kozép-eurdpai szabdlyozdsok

SMUK PETER*
...give the public the means
of forming an opinion.
(Charles James Fox, 17921)
1. Alapvetés:

demokratikus kozvélemény és kommunikaciés jogok

A politikai diskurzusok formalodésat elésegitd intézményi garancidkat és nyilvanossdgelvet a
demokricia azon alapvetd ismérvébél vezethetjiik le, miszerint a politikai kozosség tagjai része-
sei a hatalomnak, a (koz)hatalom gyakorldsinak kiilonbozé megnyilvanuldsai igénylik a kozre-
mukodésiiket. A kozvetlen hatalomgyakorlds és a képviseldk szamdra valé hatalomdtruhdzas
soran egyardnt a valasztok feleldsségteljes, tudatos dontésében bizhatunk. Ezt a feleldsségteljes
kozremiikodést az alapozhatja meg, ha informaciok birtokdban vannak a dontés tdrgyé illets-
en (a tdgabb értelemben vett kormanyzat tevékenységérél, a koziigyekrol). Az informdacidk
megszerzése lehetséges, ha az éllami szervek a mikodésiikkel kapcesolatos adatokat kiadjik a
polgarok szdmdra, illetve a képviseleti szervek, valamint a hatalomért versengé er8k vitdi megis-
merhetdek. Ezen informécidtomeg feldolgozhatatlan mennyiségli és mindségli, rendezetlen
»nyersanyag”. A politikai rendszer teljesitményének értékeléséhez csak a ,fogyasztasra alkalmas”
dllapotban elérhetd informéciok segitenek hozza. A kozérdekii adatok ilyen feldolgozasat a po-
litikai kozosség tagjai részére a kozvélemény diskurzusa végzi el. A demokratikus politikai dis-
kurzus a kézvélemény nehezen definidlhaté fogalméhoz kéthetd. A Habermas 4ltal ,nyilvanos
okoskod4snak” nevezett jelenség folyamatként foghaté fel, amelynck t6bb (a leheté legtobb)
aktiv szerepldje van. A modern, ltalanosan felfogott kozvélemény a sajt6 és média tevékenysé-

* Habil. egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- s Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi és Politika-
tudomdnyi Tanszék. E-mail: smuk@sze.hu. A cikk az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoport keretében zajlo,
»Az eurépai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. A tanulmdny jelentésen
bévitett véltozatinak cime és megjelenési helye: A demokratikus politikai diskurzus alkotményos garancidi és gyakor-
lata Kézép-Kelet-Eurépaban. In: KoLTay Andras — TOROK Bernét (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad
elején. Budapest, Wolters Kluwer, CompLex, 2014.

1 1dézi Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa. Budapest, Osiris, 1999. 126.
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gében nyilvdnul meg, de csatlakoznak hozza kilonféle férumok és feliiletek is.> A demokratikus
kozvélemény és politikai diskurzus létrejottének és mitkodésének alkotményos garancidi egy
kozponti érték: a kommunikdciés alapjogok érvényestilése koré csoportosithatéak. A deliberativ
politikai vitak és demokratikus eljarasok fogalmi elemeként, eléfeltételeként fogjuk fel a szabad
kommunikaciét.

A szabad kommunikacié alkotmdnyos garancidi korében az allam beavatkozastdl valé tar-
tozkoddsa mellett az intézményvédelmi kotelezettségére is fel kell hivni a figyelemet, ahogyan
azt a magyar Alkotmanybirdsig megtette egy korai hatdrozatdban: ,Az egyéni véleménynyilva-
nitdsi szabadsag szubjektiv joga mellett tehdt az Alkotmdny 61. §-4bdl kovetkezik a demokrati-
kus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartdsdnak biztositdsira irdnyul6 4l-
lami kotelezettség. A szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog objektiv, intézményes oldala
nemcsak a sajtoszabadsdgra, oktatdsi szabadsdgra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszer-
nek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvdnitasi szabadsagot 4ltaldnossagban a tobbi védett
éreék kozé illeszei. Ezért a véleménynyilvénitdsi szabadsdg alkotmdnyos hatdrait ugy kell meg-
hatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kozvélemény kiala-
kulasénak, illetve szabad alakitdsinak a demokricia szempontjdbol nélkilozhetetlen érdekét is
figyelembe vegy¢k.™

Dolgozatom a politikai diskurzusok két intézményesitett gocpontjara fokuszal: a par-
lamenti vitak, valamint a valasztdsi kampanyok szabalyozdsara. Azt igyekszem illusztrélni, mi-
ként kapcesolédhatnak 6ssze a kozvélemény és a jelzett intézményesitett vitdk, miként segithetik
a demokratikus kozvélemény formalédasdt az ezekre vonatkozé ,nyilvdnossdgszabdlyok” A be-
mutatdshoz példaimat az egykor szovjet blokkbeli, ma mir EU-tagallam kézép-eurdpai orsza-
gok parlamenti jogabdl és kampdnyszabélyozdsibdl hozom, igy felhasznédlom ezen dllamok al-
kotmanydt, hazszabdlyait és vélasztdjogi torvényeit; tovabba alkalmazom az elmult évtizedekben
kikristdlyosodott eur6pai standardokat.’

2 A kézvélemény éllamjogi problematikdjahoz és szocioldgiai tisztdzdsdhoz . HABERMAS uo. 332-349.; illetve
BajoMI-LAZAR Péter — SUKOsD Miklds: Médiapolitikai trendek Kelet-Kozép-Eurépdban 1989-2008. Politikatudo-
mdnyi Szemle, 2009/1. sz. 143-144.

3 L. chhez: James BoumaN — William ReHG (szerk.): Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics.
Cambridge, MIT Press, 1997.

430/1992. (V. 26.) AB hatirozat.

5 A szabdlyozas 4ttekintéséhez az adott orszdg hivatalos (elsésorban a parlamentek) honlapjain elérhetd jog-
forrdsokat haszniltam fel. A mésodlagos forrdsok ¢és forditdsok megbizhatésigabol fakadd értelmezési kockdzatok
— noha egyes tételekrél igyekeztem nemzeti szakértdkkel konzultalni — sziikségszertien benne rejlenek a dolgozat-
ban. A hivatkozott jogforrasok, 2013. decemberi letdltéssel Gsszegytijeve, megtaldlhatéak: www.sze.hu/~smuk/
Nyilvanossag_torvenyek CEE/
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2. Parlamentek és politikai diskurzus
2.1. Népképviselet és médianyilvinossig

A feudalis, reprezentdl6 parlamentek polgari népképviseleti testiiletekké valé dtalakuldsat Ha-
bermas ugy irja le, hogy a 18. szdzadtdl kezdve az ,okoskod6 polgarok” diskurzusa és a parla-
menti vitdk dsszekapesolodtak. A kapitalizmus 6j vezetd rétegei szerinte anélkil ,,hogy a parla-
mentben kozvetlentil képviselve lettek volna, a parlamentek valamiféle dllandéan bévils
eréterét kezdeék kialakitani. Mint kritikai kozonség ite kisérik figyelemmel, hamarosan publi-
cisztikai szempontbdl is megfelel$ orgdnumokkal elldtva, a parlamenti tirgyaldsokat és dontése-
ket, akdr a valasztdk kozé tartoztak [...], akdr nem. A parlament funkcidvéltozdsit nem elég
csak arra visszavezetni, hogy a [...] kordbban szuverén kirdly King in Parliamentté fokozédik le.
A korabbi rendszerhez képest a min8ségi kiilonbséget csak a parlament és a nyilvanossag kozot-
ti Uj viszony teremti meg, mely végiil a parlamenti tdrgyaldsok teljes nyilvdnossigdhoz vezet.”®
Habermas azonban arra a fontos fejleményre is kitér, miszerint a parlamenti kozvetitésekkel,
a teljes nyilvdnossaggal a képviselk immar nem egyméshoz, hanem a ,kézonséghez” beszélnek.
A vita 4talakul show-v4, a kritikai parbeszéd ismét reprezentativ demonstraciéva, az érvek he-
lyét szimbdlumok veszik at.” Az alkotményos gyakorlat ezen — alapvet8en taldlé — ellenvetéstsl
fuggetleniil a teljes nyilvdnossdg felé mutat, bar nem véletlen, hogy a folyamatos televizios koz-
vetitések igazabdl a 20. szdzad vége felé terjednek csak el: az USA képvisel6hdzabél 1979, a sze-
nétusbdl 1986, az angol parlament als6hazabol 1989 6ta kozvetithet folyamatosan a televizid.®
Ugy gondolom, ezért érdemes elemezniink parlamenti eljirasok nyilvdnossdgat, annak alkotmd-
nyos garancidit, mert ez teremti meg a kapcsolatot a parlamenti vitdk (informaciodk) és a kozvé-
lemény kozott.

Az eur6pai alapalldst az Eurépa Tandcs 1997-ben elfogadott ajinldsa’ nagyrésze jol korul-
irja — ravildgitva, hogy a parlamentek gondban vannak, hogy tovabbra is a demokratikus intéz-
ményrendszer kulcsszerepléi maradjanak. Az ET szerint a tomegkommunikécié modern eszko-
zeit fel kell hasznalni, hogy a valasztok és a képviselok kozotti szakadékot athidaljik. Ennek
nehézségei nyilvdnvaléak: a média inkabb szérakoztatni akar, ezért hangos és latvinyos hirek
szoritjdk ki a sokszor lasst, hosszadalmas és komplex parlamenti eljardsokrdl sz6lé beszdmold-
kat. A kormdny is elényben van a térvényhoz6 testiilettel szemben — hiszen gyorsabban és pro-
fibban tudja a médidt ,,hasznalni” céljai érdekében. Mindezek kovetkeztében az ET azt allapitja
meg, hogy a nyilvanos vitdk legfontosabb férumai koziil kikeriiltek a parlamentek. Konkrét
ajanldsai a kovetkez6k voltak:

6 HABERMAS, i. m. (1. 1j.) 122-123. Megjegyzi, hogy a Speaker csak 1803-ban engedélyezi hivatalosan, hogy
Ujsdgirok az iilésteremben (a karzaton) tartézkodjanak.

7 HABERMAS, i. m. (1.1j.) 297.

8 William McKay — Charles W. JOHNSON: Parliament and Congress: Representation and Scrutiny in the
Twenty-First Century. Oxford University Press, 2012. 101-105.

9 RES. 1142 (1997) on parliaments and the media, http://assembly.coc.int/main.asp?Link=/documents/
adoptedtext/ta97/eres1142.hem (2013.10.31.)
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) a parlamenti munka nyilvinossaginak széles korti biztositasa, kiterjedden a bizottsagi
munkadra is;

b) javitani kell a média, kiilonésen a parlamenti tudésitok munkafeltételeit;

¢) a lehetd leggyorsabb médon terjeszteni kell az eljardsokrdl sz6l6 informécidkat, ossze-
foglalokat; kozvetlen, online kommunikécios felileteket kell Iétrehozni az wjsdgirok, s
egyéltaldn az dllampolgarok'® szdmdra; a végsé szavazds eldtti tarsadalmi vita el8segitése
érdekében a targyaldsi dokumentumok nyilvdnossdgat biztositani kell;

d) kommunikéci6s szakértdket kell alkalmazni; érthetévé kell tenni a jogszabalyi szovege-
ket; képzéseket kell szervezni wjsdgirok szamdra;

¢) specidlisan a parlamenti munkdval foglalkozé médiacsatorndk létrehozésée kell tdmogatni.

Meg kell emliteni a parlamenti nyilvdnossdg legitimédcids funkcidja mellett az ellendrzést
tdmogatd funkcidjdc is. A plendris vagy bizottsdgi tilésen lefolytatott vitdk sordn az ellenzék a
korményzatot érvelésre kényszeriti, de legalabbis dontéseinek aldtdmasztdsara, tovdbba tigyeket,
informdcidkat tdrhat a nyilvinossdg elé. Ezek a kérdések és vilaszok tdjékoztatjiak a kozvéle-
ményt a koziigyek allasérdl és a kormanyzat teljesitményérél. A magyar Alkotmdnybirésig
megfogalmazaséban: ,,a szabad parlamenti vita hozzéjirul ahhoz, hogy a valasztépolgarok meg-
feleld képet alkossanak az orszaggytilési képviselék és mds fontos kozjogi tisztségviseldk te-
vékenységérol, és kell§ informéciok birtokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban és don-
téshozatalban! A nyilvanossig tehdt az ellendrzés 4ltaldnos eszkoze, annak mintegy éleetd
kozege, ezen belil miikodnek a parlamenti ellendrzés specifikus informécidszerzési eszkozei.'?

2.2. A nyilvidnossig intézményesiilése Kozép-Kelet-Eurépa parlamentjeiben
2.2.1. Nyilvinos és zdrt iilések — alkotmdnyos alapok

A parlamenti ilések nyilvinossagit 4ltalanos alkotmdnyos alapelvekbdl is levezethetjik. Ki-
bonthaté mind a népszuverenitds, mind a demokratikus jogéllamisag, mind pedig a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgahoz és a kozérdekd informdciok megismeréséhez valé jogbdl egyarant.’
Mindezek mellett azonban az alkotmdnyok éltaldban a parlament mtikodésének szabdlyai ko-
zott explicit médon rendelkeznek a nyilvanos tilésezésrél is.'*

10 L. pl.: Andy WiLLIAMSON: Social Media Guidelines for Parliaments. Geneve, 2013, IPU, elérhetd htep://
www.ipu.org/PDF/publications/SMG2013EN.pdf

11:50/2003. (X1.5.) AB hatdrozat, indokolas, II. 3.1.2. pont.

12 1. SMUK Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Budapest, Osiris, 2008. 148, 169-175.; Andreas NODL:
Parlamentarische Kontrolle. Das Interpellations-, Resolutions- und Untersuchungsrecht. Wien, Béhlau, 1995. 24.
A vitdkat tdmogatja a felszdlaldsi iddkeretek biztositésa, és egyéb rendezéelvek, 1. 12/2006. (IV. 24.) AB hatérozat.

13 1..220/2007. (IIL 29.) AB hatdrozat 4ltal is felhivott elveket.

14 V5. Siegfried MaGIERA: Art. 42 [Offentlichkeit, Mehrheitsprinzip, Berichterstattung]. In: Grundgesetz
Kommentar. (Herausgegeben von) Michael SAcHs. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2011. 1253-1258.; SZENTE Zoltén:
23.§ [A parlamenti nyilvinossdg] In: JakaB Andrés (szerk.): Az Alkotmdiny kommentdrja. Budapest, Szdzadvég, 2009.
788-797.
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A zart ulés annyit tesz, hogy a hallgatésdg az tilésteremben nem tartézkodhat, elrendelésé-
vel a kozvetités véget ér, a térgyaldsi jegyzdkonyvek korldtozottan hozzaférhetdvé vélnak. Egyes
személyek a képvisel6kon kiviil ekkor is a teremben maradhatnak, jellemz8en kozjogi méltdsa-
gok," illetve a parlamenti alkalmazottak.'® A zirt tilésen hozott hatdrozatok, tartalmi szempon-
tok alapjin (ha nem tartalmaznak mindsitett adatot, stb.) nyilvinosak ebben az esetben is, kii-
l6nésen, ha torvényalkotasrdl van sz6.”7 A zare iilésen elhangzottak vagy megismert bizalmas
informécidk természetesen nem tehetdk a résztvevék dleal nyilvdnossd, ellentétes parlamenti
dontés hidnyaban.'® Az észt és a szlovén hazelnok kételes sszefoglalot késziteni a média szdma-
ra a zart iilésen torténtekrdl.

A posztkommunista alkotmédnyok kozil a litvan és a szlovén nem tartalmaz a parlament
nyilvanos tlését eléird rendelkezést, mig az Gsszes tobbi megteszi, és foszabalyként kezeli.

A litvan tdrvényhozds, a Seimas torvényerdvel bird statituma alkotményos felhatalmazds-
sal bir, hogy a szervezeti és eljérdsi rendre vonatkozé szabdlyokat megéllapitsa (litvén alkot-
many 76. cikk); és nem taldlunk kiilon rendelkezést az allami szervek mitkodésére vonatkozd
kozérdekii informdcidk megszerzésére vonatkozdan sem. Mindezzel egytitt a Seimas statiituma
szabdlyozza a nyilvanos és zart iilés lehetéségée (101. cikk).

A szlovén alkotmdny sem rendelkezik kifejezetten a torvényhozds nyilvdnos tilésezésérdl,
viszont biztositja a kozérdeki informacidkhoz valé jutds jogit, igaz, amennyiben azt az egyén
jogos érdeke indokolja. (39. cikk 2. bek.) A hdzszabélyok természetesen nyilvdnosnak mindsitik
az iiléseket (101. cikk a nemzetgytilés esetében).

Az alkotmdnyos szabélyok hidnyaval kapcsolatban megjegyezhetd, hogy mivel a fenteb-
bick szerint a demokrécia és jogallamisdg ezen orszdgokban is megtalalhaté elvébél levezethetd
a parlamenti iilésekhez valé hozzaférés joga, a torvényhozés feletti nyilvinossagkontroll, ezért a
zért ilések lehetdségének szabdlyozésa, legaldbbis elvi szinten az alkotmédnyban kellene megje-
lennie. A torvényhozé hatalom tekintetében ez elvarhatd, és ezzel a nyilvanossdg f6szabalyara is
kitérne az alaptorvény.

Ez elébbi sziikszaviisighoz képest erds jogallami tobbletgarancidnak tekinthetjik, hogy a
lett alkotmany 34. cikke eléirja, hogy senkit sem lehet felel8sségre vonni a Sacima és bizottsd-
gainak tléseirdl sz6lo, a valésignak megfeleld tuddsitasaiére.”” A lengyel alkotmdny, amellett,
hogy az 4ltalanos formuldnak megfeleléen f8szabalyként eldirja a Sejm nyilvdnossdgdt, az alap-
jogok kérében, az informacidszabadsag cizelldlt koriilirdsdndl is kitér erre (54., 61., 113. cik-
kek). Megemlékezik ugyanis az 4ltalinos vélasztésok nyomédn megalakulé kollektiv, kozhatal-
mat gyakorld testiiletek mikodésére vonatkozé informécidkrdl és dokumentumokrél, de azok
tilésein val6 részvételrél és az azokon valé hang- és képfelvételek készitésének jogardl egyardnt.

15 A cseh hdzszabaly 56. §-a szerint az allamf és a kormany tagjai maradhatnak.

16 2012. évi XXXVI. tdrvény az Orszaggytilésrdl (Ogytv.) 57. § (2) bek.; a szlovén parlamentben az iilést veze-
t6 elnok dénthet a résztvevdk korérél (hdzszabdly, 101. §).

17 Explicit kimondja ezt a bolgar hdzszabaly, 46.4-5. §.

18 Litvan hdzszabdly, 101.4. §.

19 Ez a szabaly a német alkotmanyjogban is megjelent, mar a weimari alkotmanyban (30. cikk).
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A zart tlésezés alapvetéen érinti a demokratikus kozvélemény tdjékozddasi jogait, nem-
csak azdltal, hogy az iilés clérhetdsége vagy kozvetitése ebben az esetben korldtozott, hanem
azért is, mert az iilésen elhangzottak, torténtek, és az azt rogzité a jegyzokonyvek sem elérhetd-
ck. Ezért kiilénésen fontos, hogy alkotményos garanciék (korldtok) 6vezzék ennck elrendelését,
ilyen az elrendelés mindsitett parlamenti dontéshez kotése, illetve az elrendelés feltételeinek
rogzitése. Ezek a szabélyok egyébként elhelyezhetSek a hazszabélyokban is.

A nyilvanos tlésezést emlitd alkotmanyok — a horvét kivételével, 1. 84. cikk — lehetdséget
adnak a zarc tlések elrendelésére is. A horvat alkotmdny szabélya al6l egyébként kivételként a
Sabor hézszabalyai biztonsigi okokbdl megengedik az iilésen val6 részvétel korldrozésat, illetve
a parlament egyes testiiletei donthetnek kivételesen a nyilvanossag kizardsar6l.?°

A zart ulésezést az alkotmanyos szabélyok szerint mindsitett tobbséghez kotik a legtobb
orszigban. Igy az 6sszes képviseld kétharmadanak szavazata szitkséges Esztorszigban (Alk. 72.
cikk) és Magyarorszdgon (Alaptv. 5. cikk), az ésszes képviselé haromotode dont Szlovakidban
(Alk. 83. cikk), a jelenlevék kétharmada dont Lettorszégban (Alk. 22. cikk). A Sejm Osszes tag-
jinak legaldbb felénck jelenlétében megtartott szavazdson az abszolut tobbséget kivdnja meg a
lengyel alkotmény (113. cikk). A nyilvanossag korldtozasanak lehetdségét szavazati arany nélkiil
teszi lehetdvé a néhdny alaptorvény, ezen esetekben a hdzszabalyokbol egyszerti tobbségi sza-
vazati ardnyokat olvashatunk ki: igy Cschorszdgban (Alk. 36., a hdzszabaly 56. § (1) bek.),
Romanidban (Alk. 65. cikk, hdzszabély 139. §) és Bulgaridban (Alk. 82. cikk, hazszabaly 46. §
(3) bek.).

Az eljérasi szabalyok kozotr a kezdeményezdk korének szitkre szabdsa a nyilvanossig mel-
letti alkotmdnyos garanciaként éreékelhetd. Alkotmdnyos szinten csak a magyar Orszdggytilés
(barmely képviselé és a Kormdny), és a lett Sacima (10 képviselé, az dllamfd, a miniszterelndk,
illetve barmely miniszter) esetében taldljuk meg a kezdeményezék korét. Az adott orszdg hdz-
szabalya szerint Litvanidban kezdeményezheti a Seimas elnoksége?!, a kormdny, a bizottsagok és
a frakciodk is (100. §), a lengyel Sejmben az elnokségen kiviil legalabb 30 képviseld (172. § (2)
bek.), a cseh képvisel6hdzban barmely képviselé és a kormany (56. § (1) bek.), Szlovékiaban
nincs erre vonatkozé hdzszabély (1. 18. §), Roménia képvisel6hdzdban a hdzelndk és a frakcidk
(118.§), Bulgaridban a hdzelndk, a kormény és a képvisel6k egytizede (46. § (2) bek.), Szlovéni-
dban az iilést vezetd elnok, a napirendben illetékes bizottsdg, frakcidk és a kormany (101. § (4)
bek.) jogosult erre.

A zart tlés eseteit illetden az alkotmdnyok sztikszaviak, egyedill a lengyel utal az ,allam
érdekére’, a tobbi, amennyiben egyaltaldn emliti, torvényi vagy hdzszabilyi esetek meghatdroza-
sdra ad lehet8séget. Ezen esetek a sziikségességi-ardnyossagi alkotmdnyos teszt alapjdn megitél-
hetéek, mivel alkotmdny alatti szabdlyozdsnak mindsiilnek.

Nincs ilyen feltétel az észt, lett, litvin, magyar, romdn hazszabdlyban. Ez jelentds
diszkrecionalitdst jelent, abban az értelemben is, hogy a parlamentek egyedi dontéseinek feliil-
vizsgilata erésen korldtozott. Az informacidszabadsdggal kapcsolatos el8irdsok csak csekély le-
hetdségeket kinalnak az érdeklédéknek.

20 L. a parlamenti munkéhoz valé hozzéférésrél sz616 kiilon torvény 5. cikk (2) és 10. cikk (3) bek.
21 Tagjai a hdzelnék és helyettesei, valamint az ellenzék vezére (hdzszabdly 27. § (2) bek.).
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Mindsitett adatok (allamtitok, szolgilati titok, bizalmas informéciok, specidlis 4llami szol-
galatok adatai) trgyaldsa szolgaltat okot zart iilésezésre a szlovén (101.2§), bolgar (46. §), szlo-
vak (18.2-3.§), cseh (56.1. §) parlamentben. Kézelebbrél nem meghatarozott dllamérdek védel-
me érdekében kezdeményezheté a nyilvdnossig kizdrdsa a bolgir (46. §) és lengyel (172.2. §)
torvényhozésban. ,Biztonsigi okokbdl” korldtozhaté az tlésen valé részvétel a killonben min-
dig elérheté horvét Saborban (parlamenti nyilvénossdg-térvény 7. cikk).

A bizottsdgi tilések nyilvdnossdgaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ezen szervek mi-
kodésének nyilvinossiga még arnyaltabb megkézelitést igényel. A bizottsdgokban el8készits
munka zajlik, a plendris iiléssel kapcsolatos nyilvanossagigények kozvetetten érvényesiilhetnek.
A bizottsdgokban egyes tevékenységekkel-napirendekkel kapcesolatban inkabb a szakmai, 4ga-
zatspecifikusabb, semmint a politikai jellegti tirgyaldsok jellemzdek. Habermas fentebb emli-
tett kifogdsa, miszerint a képviselék nem egymasnak, hanem kifel¢, vélasztoiknak intéznek sz6-
noklatokat, elsésorban a plendris tilésre volt érvényes.

A bizottsagok nyilvinossdga lassabban terjedt el, még a kilencvenes évek elején is inkabb
fészabdlyként zértan tléseztek. Kiilonb6z6 napirendeket tekintve eltérd Iehet a nyilvanossig-
igény, hiszen ez nyilvdnvaléan erésebb az ellendrzési funkcidk (kiilonosen a vizsgalébizottsd-
gok) esetén, és érthetden szitkebb specidlis adatok vagy nemzetbiztonsagi allami miiveletek
térgyaldsa esetén (ahol a bizalmas informacidk szivirgdsit konnyebb megelézni, hiszen a plé-
numndl jelentésen kisebb létszdmu testiiletekrd] van sz6, tagjainak nemzetbiztonsdgi dtvizs-
galdsa életszeribb, stb.). A bizottsdgi tiléstermek kisebb mérete tovabbi érveket szolgaltat a
korlétozottabb nyilvinossig szdmdra. Ezzel szemben az eurdpai trendeknek megfelel8en, a par-
lamenti dontéshozatal transzparencidja, demokratikus legitimdcidja érdekében a bizottsagi tlé-
sck nyilvanossaginak megteremtését, mintegy alkotmdnyos standardként elvérja az Eurdpa
Tanacs.??

Ennck megfelelden a hdzszabilyok jé része® mir elirja a f8szabdly szerinti nyilvénossagot,
azonban a zdrt tilésezés elrendelése egyszertibb, nem kivannak példéul mindsitett tobbséget.

Garancidlis szabdly a magyar parlamenti jogban, hogy ugyan a bizottsdg egyszerti tbb-
séggel hatdroz, ,nem rendelhetd el az orszaggytilési bizottsag zdrt tilése, ha a javaslattevé nem
nevezi meg konkrétan azt az [...] adatkort, amelybe tartozé adat vagy titok védelme indokolja
a zért iilés elrendelését.” (Ogytv. 58.2§) Kiilonés jelentdséget ad a bizotesagi iilések nyilvanos-
siginak, hogy a 2014-es magyar hdzszabaly szerint a torvényalkotds részletesvita-szakasza
nagyrészt bizottsdgi szinten zajlik le.* fgy a torvényjavaslatok egyes rendelkezéseirdl sz616 po-
litikai és szakmai vitdk nyilvinossiga a demokratikus ellendrzés és legitimécié érdekében bizto-
sitandé — ezért a plénumhoz képest eltérd nyilvanosségszabalyok eltérd legitimacids garancia-
kat jelentenck.

22 Az Eur6pa Tandcs szakértdi jelentése a parlamentek és a média kapesolatdrdl: Doc. 7106, 1403-16/6/94-1-E,
88.

23 L. lett 159. §, litvdn 53. §, csch 37. §, szlovak 50. §, magyar (Ogytv.) 58. § (2) bek., romdn 53. §, bolgar 28.1.
§, szlovén 101.1. §.

24 10/2014. (I1.24) OGY hatdrozat, 43-46. §.
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2.2.2. A parlamenti iiléstermek hozzdférhetdsége, a karzat nyilvinossdga

Az ilésteremben val6 jelenlét a nyilvanossig kézenfekvd, kozvetlen, de sajétos formdjat teremti
meg. A jelenlevék személyes informécioszerzése valéjaban nem jelenti még a kozvélemény szd-
mdra az informédlédas gyakorlati megvaldsuldsat. Ezek a személyek a fizikai korldtok miatt csak
kevesen vannak, illetve az informaciok csak kozvetitéssel (résztvevok tuddsitasai, felvételei ré-
vén) jutnak el a tigabb nyilvinossaghoz. Abban az esetben tekintem elérhetdnek az tiléstermet,
ha képvisel6kon, minisztereken és egyéb kozjogi méltdsigokon kiviil mas személyek is bejuthat-
nak. Ezen tigabb kérben mdr ajsdgirdk is jelen lehetnek, amely az tilések nyilvdnossdganak koz-
véleményhez valé eljutdsét biztositja.

Az alkotményok a parlamenti autondmia — a hdzszabélyok — kérébe utaljék a targykort,
mint a nyilvdnossdg elvének kifejeését. A jogforrasok jellege tekintetében fontos kérdés, hogy
elsésorban nem a parlament tagjai szdmdra kell eléirni magatartdsszabalyokat, hanem ,kiilsék”
szdmdra. Ebbél fakaddan rogzitentink kell, hogy a csak a parlament tagjai és alkalmazottai szd-
mara hatalyos ,hdzszabdlyi” jogforrds elégtelen szabdlyozdsi szint. A kozjogi méltdsagok eseté-
ben, a hatalommegosztas clvének maradvanyaként, az tiléscken vald részvétel jogae esetenként
az alkotményba foglaljik.”

Az épiiletbe valé belép(tet)és dltalaban biztonsdgi megfontolasokat is felvet, ezért kiilén
részletes szabdlyozdsa indokolt. A beléptetés nyomdn a vendégeket regisztréljék (egyszeri vagy
rendszeres belépésre jogosité igazolvanyt adnak ki), veszélyt jelentd eszkozoket nem vihetnek
magukkal, és meghatarozott ttvonalon kézlekedhetnek az épiiletben. A szabélyozé az autoné-
mia elve alapjan lehet a Hiz maga, az elnoksége®, vagy a hdzelnok?. Technikai szabdlyozdsra
felhatalmazhaté a parlament hivatala is (sajtéosztily szervezi az wjsdgirdk akkrediticidjée).

A vendégek szabad mozgdsinak korldrozdsat az épileten belil biztonsdgi okok mellett
az is indokolja, hogy az lés, illetve a képviselok és alkalmazottak megzavardsit megel6zzék.
Alkotmdnyos elvards lehet, hogy a tartdzkodds helyét oly mddon jeloljék ki, hogy az alkalmas
legyen az iilés nyomon kovetésére. (Ne legyen ésszertitleniil tdvol, szitkos helyen, takardsban
stb.) A bizottsdgok esetében praktikusan nagyobb fegyelmet igényel, hogy azonos szinten, ki-
scbb teremben helyezkednek el a képviselSk és érinteteek.

A ,galéria” nyilvinossagit nevezi meg az észt, a lengyel, a romdn, a horvat vagy a bolgar
hézszabaly. A magyar Hézelnok kijelolheti a vendégek és a média képviseldinek helyét, a garan-
cialis szabély szerint ,,csak olyan helyet jellhet ki a musor kozvetitésére vagy régzitésére, amely
nem korldtozza a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad tdjékoztatds fel-
tételeit.” (Ogytv. 59. § (3) bek.)

A részt vevd vendégek magatartdsszabdlyait a parlament miikodésének zavartalansiga és
méltdsdga indokolja. A szabad mandatum lényegébél fakad, hogy a torvényhozds tagjai nem

25 Az dllamf§ esetében 1. Magyarorszdg Alaptdrvénye 9. cikk (3) bek. ) pont, csch alkotmdny 64.1. cikk. A ma-
gyar Orszaggytilés hatdrozati hdzszabalya helyett immér az Ogytv. szabélyozza az iilések nyilvanossagat.

26 Pl a litvdn Seimas elnoksége 2007. évi 1881. sz. dontésének 1. melléklete.

27 A Sejm Marsallja a hdzszabély 172.3. cikke alapjin 2008 janudrjéban adta ki rendelkezését, illetve . még a
magyar Orszéggytilés elnokének 9/2013. szami hézelnoki rendelkezését.
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tudjék megfelelden elldeni feladatukat, ha a tetszést-nemtetszést nyilvdnité kozonség befolyasa
ald keriilnek. Az ite leirt részvételi jogokat informdléddsi jogokként értelmezziik, s nem pedig
kozvetlen befolydsolasi-kozremikaodési jogokként.

A hazszabalyok eléirjik, hogy a karzat nyilvanossiga tartdzkodni kételes mindenféle véle-
mény-, tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanitastol, dltalaban pedig az tlés megzavardsatsl.® A hor-
vat Sabor nyilvinossagardl sz6l6 torvény konkrét tiltott zavaré magatartdsokat is felsorol: tap-
solds, hangos beszéd, mobiltelefondlds, poszterck felmutatdsa, fényképek készitése, ,,stb.” (4. §
(3) bek.).

A magyar Hazelnok rendelkezése® dltal tilalmazott magatartdsok kozéte megtalaljuk:
a Szent Korona vagy az Orszdggytilés méltdsdganak megsértése, kozbizronsagra kiilondsen ve-
szélyes és élet kioltasdra, személyi sériilés okozdsara alkalmas eszkdz bevitele, az Orszdghdz mél-
tésdgihoz nem méled oleozék viselése, tiltott onkényuralmi jelképek viselése és demonstricids
eszkozok bevitele, hangoskodds, demonstracié tartdsa, a Kupolacsarnokban fényképezni, a fo-
lyosékon iilni-fekiidni. A karzaton tilve lehet az tilést megtekinteni, ot tilos mindennemi véle-
ménynyilvénitds, fényképezés és videdkészités, valamint a pdholyok konyokléire barmilyen tar-
gyat elhelyezni. A fotdzas és videdzas ezen tilalma nyilvinvaléan mas magatartasszabély, mint
amely az ulés kozvetitésére irdnyul, azonban a kettd viszonya nem feltétlentil harmonikus.
Sziikségtelennek tinik az amugy is jogsértésnek mindsiilé magatartasok megemlitése, mint az
onkényuralmi jelképek viselése vagy a Szent Korona (mint nemzeti jelkép) megsértése.®

A litvdn Seimasban nem szabad ,hivatali kornyezethez nem ill8” ruhdban tartézkodni, za-
jongani, akcidkat-eseményeket létrehozni, bekapcsolt mobiltelefonnal belépni a plendris terem-
be, ,barmely egyéb, a Seimas méltdsdgat és tekintélyét séred magatartdst tandsitani”>!

A szankciérendszer a rend helyredllitdsat szolgalja, és praktikusan a kozonség — vagy annak
a magatartdsszabalyokat megszegd tagjai — eltdvolitdsat jelentik az tlésrol.

2.2.3. A parlamenti eljdrdsok kozvetitése

A médiakozvetitésck szabalyozdsdnak a részletszabélyai a fentebb vézolt, a demokratikus kozvé-
lemény kialakuldséhoz-formaléddsahoz fiz6dé alkotményos érdek megvaldsuldsénak technikai
hatterée nyujtjak, vagy éppenséggel garoljdk. Mint ldthattuk, nemesak a szabad média és politi-
kai diskurzusok el8segitésének elve, hanem a demokratikus legitimacié erdsitése is kiemelt he-
lyen szerepel az eurdpai alkotmédnyos standardokban. A parlamentek munkajinak kézelitése a
valasztépolgirokhoz elsésorban a jelentdsen nagyobb ardnyban fogyasztott médiumok révén
val6sulhat meg.

28 Az explicit hdzszabélyi rendelkezésck helyei: lete 78. §, eseh 20. §, szlovék 21. §, magyar Ogytv 55. § (2) bek.
és58.§ (1) bek., romdn képviseldhdz 140. § (4) bek., roman szendtus 117. § (3) bek., bolgar 45. § (3) bek.

29 9/2013. szamu hézelnoki rendelkezés, 12. § (1) bek. és (6) bek.

30 Btk. 334-335. §; I. még: SMUK Péter: Ostrom vagy feltjitds alate? A véleményszabadsdg 0j hatdrai. Kozjogi
Szemle, 2013/2.25-34.

31 A litvén Seimas elndksége 2007. évi 1881. sz. dontésének 1. melléklete, 27.
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A média jelenlétének sajétossiga a fentebb vézolt, ,karzat nyilvdnossdgahoz” képest, hogy
az Ujsdgirdk egyrészt professziondlis tuddsitdi munkdt végeznek, masrésze a kozvetités techni-
kai eszkozeinek jelenléte mas megitélés ala esik, mint a vendégek személyes megfigyelése vagy
az dltaluk hasznélt, kép-vided rogzitésére alkalmas amatdr eszkozok.

A professzionalis Ujsagirok a tuddsitasaik szamdra a lehetd legtobb informéciok kivanjéik
osszegyljteni és célzatosan keresik ezek forrdsait. A képviselokkel és a parlament munkajéval 6k
emiatt tobb feliileten is taldlkoznak: sajtotdjékoztatdkon, folyosdi beszélgetéseken, interjukon,
tiléstermi eseményeken egyarant. Altaldban mir a parlamentek munkdjanak szakmai adataihoz is
hozz4 kivinnak férni, ezért az interneten, sajtészolgalatokedl elérheté adatok, torvénytervezetek
is szitkségesek szamukra. A kozvetit6k kamerdi a tdgabb kozvélemény mindségi és kritikai t4jé-
koztatdsdra alkalmas, késdbb a szerkesztdségekben feldolgozdsra keriild informacidkat rogzite-
nek. A médiajelenlét mindezek alapjén, az tilésterem elérhetdségén tal, kilonds jelentdséggel bir.

A médiajelenlét, az tlések és parlamenti munka kozvetitésének joga kivétel nélkiil elismert
a vizsgalt orszégokban. A hdzszabdlyi alapok rogzitik a kozvetités jogdt, mig tovdbbi technikai
szabélyok rendezik az Gjsagirok akkreditdci6javal, magatartdsi szabalyaival kapcsolatos tudni-
valdkat. A médiakapcsolatokat a parlamentek a maguk részérél is professzionalizaltik, sajto- és
informdcids szervezeti egységeket létrehozvan, alapvetéen a hivatali szervezet részeként.

Az észt parlamentben a hdzelnok engedélyével lehet az tilésrdl videofelvételt vagy fotokat
késziteni (hdzszabaly 59. §). A litvan Seimas elnoksége az dllami radidval és televizidval kotoee
megallapod4s nyomdn gondoskodik a kézvetitésrol (131. cikk). Az eljérdsrend azonban a parla-
ment hivatalos felvételét minden médiaszolgaltaté szdmadra elérhetének nyilvénitja, és megen-
gedi, hogy a kijel6lt balkonrdl tovabbi felvételek is késziiljencek.

A lengyel Sejm hézszabélya, mig a Marshal engedélyéhez kéti a galéridn valé tartdzkodist,
addig a médiajelenlét ilyen feltételhez nem kotote (172. cikk 2-3.). Bulgdridban a parlament sa-
jét internetes addsdn kiviil nemzeti TV ¢és rddidcsatorna feladata az élé kozvetités, és egyben
a plénum hatdskore, hogy a kdzvetitések engedélyezésérdl akar esetileg dontson (hdzszabaly,
47. cikk).

Bévebben érdemes kitérni a magyar szabalyozdsra, mivel alkotmanyos tanulsigokkal szol-
gal. Az 1996. évi L. tv. (médiatorvény) 138. §-4t és a magyar Orszdggytilés elndkének 2003-ban
megalkotott médiajelenlétet korldrozé rendelkezését™ sok kritika érte az wjsdgirdk részérél.
Eszerint az Gjsagirok csak a szdmukra kijelole helyen végezheteék munkdjukat, és az tiléseket
nem kozvetithették sajac eszkozeikkel, hanem a Héz sajét, zarddnct rendszerének felvérelée
hasznélhattak. Az jsagirok szerint a hivatalos jeladds rogziti ugyan a mtikodés egyes elemeit,
dm mds események szitkségszertien kivill maradnak a ldtokorén; tovabba a zértlinct adds is
szerkesztett, igy szerkesztdi szubjektivitds tirgya. Egyes, a hivatalos kamera [4t6szogén kivill esé
események, képviselok magatartdsa pedig jelentds informdcié lehet a kozvélemény szdmara. Az
AB a 20/2007. (IIL. 29.) AB hatdrozataban azonban a szabalyozast alkotmanyosnak tallta.
Meérlegelésében hangsulyozta a kozhatalmi szervek ellendrzésének és a kozvélemény tdjékozta-
tdsanak alkotmdnyos kovetelményeit, azonban a parlamenti miikodésének méledsdgdnak védel-
me miatt a sajté munkdjanak korldtozdsde szikségesnek, a zdrtlincd rendszer szerkeszeési elvei
nyomdn (ti. hogy az kiegyensulyozott legyen) pedig ardnyosnak véle.

32 4/2003. szamt elnoki rendelkezés.
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A kérdés érzékenyégét mutatja, hogy az Ogytv. immdr részletes szabédlyozdsit adja a mé-
diajelenlétnek. Feloldja a zdrtlinct adds kizardlagossigat és garancidlis elvet rogzit (59. §).
A torvény szerint az Orszdggylés és egyes bizottsagi tiléseknek a kozvetitése céljdbol zartlanca
audiovizudlis rendszer mikodik, amelyet a médiaszolgéltatok megkapnak, amelyet az interne-
ten kovetni lehet, és amelynek rogzitett felvételée archivumokban is elérhetévé kell tenni. Ez a
kozvetités nem érinti ,,bidrmely médiaszolgdltaténak azt a jogdt, hogy az Orszdghdz épiiletének
a hdzelnok aleal kijelolt helyérél misort kézvetitsen vagy régzitsen. A hézelnék csak olyan he-
lyet jelolhet ki a musor kozvetitésére vagy rogzitésére, amely nem korldtozza a demokratikus
kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.” A zart lincon nem kozve-
titett nyilvanos orszdggytilési bizottsdgi tiléseket a médiaszolgélratd kozvetitheti, de technikai
elékésziiletekkel és lebonyolitdssal a bizottsdgi tilést nem zavarhatjak.

Az Ogytv. szerint az ,ilések képi kozvetitésének célja a néz8k partatlan, kiegyensulyozott,
pontos és tényszert tdjékoztatdsa az Orszaggyulés tevékenységérdl. A televizids kozvetités az
Orszéggytilés tevékenységével dsszhangban a tényleges torténésekre és az orszaggyilési munka-
ra — igy kiilondsen az tlést vezetd elnodkre, a mindenkori felszélaléra, a szavazdsi eredmények
bemutataséra, az tilésterem egészére, illetve az tilésteremben zajlé egyéb eseményekre — irdnyul.
A képszerkesztés objektivan és targyilagosan igazodik az tilés menetéhez.” A szovegezés annyi-
ban pontositdsra szorulna, hogy nem vildgos: ezek a kovetelmények csak a zdrtldnct vagy a pri-
vat kozvetitésre is vonatkoznak-e.

Az Orszighédzban a képviseldcsoportok ¢és képviseldk csak az Orszdggytilés tevékenységé-
vel kapcsolatban tarthatnak tdjékoztatdst a médiatartalom-szolgaltatdk részére. Ennek a sza-
bélynak elég nehéz a gyakorlati érvényesiilését — vagy akdr értelmét — megitélni, mivel a parla-
ment munkdjit vagy az egész orszigos politika megjelenitése révén nagyon tigan
értelmezhetjiik, vagy pedig nagyon sziiken, és nehezen ellenérizhetden, ha csak szorosan a tar-
gyaldsi napirenden szereplé témdikrdl lehetne sajtétdjékoztardt tartani.

A vizsgalt parlamentek honlapjain érdemi kivétel nélkil megtalalhatéak az internetes koz-
vetitések vagy archiv felvételek, az tigyfélbarat sajtd- és kommunikécids szolgalati elérhetdsé-
gek, koztik a belsé, zartldncd adds drvéelére vagy a parlamenti kozérdekt adatok kikérésére
irdnyul6 kérelmek rendje. A litvan Seimasban a sajtéiroda szervezi a képvisel8k sajtotdjékozta-
toit, ¢és a hdzszabdly eldirja, hogy az ellenzékick szdmdra hetente legalabb kettd ilyet kell biztosi-
tani (132. cikk).

3. Valasztisok, kampanyok, médiafeliiletek

A politikai diskurzusok egyik legfontosabb gécpontja a valasztdsi kampanyid8szak. Az ezzel
kapcsolatos curdpai standardokat az Eurdpa Tandcs és a Velencei Bizottsag alldsfoglaldsai alap-
jn tekintjuk 4.

33 CDL-AD(2007)022 — Opinion on Proposed Changes to Recommendation R(99)15 on Media Coverage
of Election Campaigns; CDL-AD(2009)031 - Guidelines on Media Analyis During Election Observation
Missions; Recommendation No. R (99) 15, majd a technolégiai fejlddés és egyéb szempontok miatt helyébe 1éps
Recommendation CM/Rec(2007)15 — on measures concerning media coverage of election campaigns.
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A kampianyiddszak funkciondlis megkozelitése. A kampanyiddszak funkcidja, hogy a valasztdso-
kat elékészitse. Az allampolgérok tdjékozott dontését ttizhetjiik ki célul, annak érdekében, hogy
a népszuverenitds kozvetlen megnyilvinuldsa, a kozvetett hatalomgyakorldsra valé felhatalma-
zés ,mindségi” eredményre vezessen. Ebben a dimenziéban a vélasztdk befolysoldsara irdnyuld
tevékenységet vizsgaljuk, amely tobb formdt is 6lthet, célja pedig az egyszert részvételre buzdi-
téstdl kezdve, a negativ (kire ne szavazz) kampanytdl a pozitivig (az informécidk terjesztéséig)
széles spektrumon mozog.

A szereplék funkcidinak vizsgdlata. A kampanynak legalabb négy fészerepldje van: a kampanyo-
16 jelolrek/szervezetek, a valasztok, a média és a szabdlyozd-szervezd-birdskodé dllami szervek.
A jeloleek versengenek a megszerezhetd kozhatalmi pozicidkért, ennek érdekében informécio-
kat versenyeztetnek, programjaikat terjesztik, a tobbi vetélytdrsat kritizaljék, ellendrzik. Tevé-
kenységiik 6sszetett, befolydsoljik a valasztdi magatartdst, a népakarat ,kialakitdsaban” és ,ki-
nyilvdnitdsaban” is kozremiikodnek. A vilaszeok részvételitkkel (gytiléseken, akeivistaként stb.)
mar a kampdnyidészakban is befoly4soljak a versengést. A média szerepe, hogy a versengék és a
valasztok kozote informécids csatorndt teremtsen, ugyanakkor beszdmoldival kritikai-ellendrzd
szerepet is jatszhat. Tovdbbitja a vélasztdsi tizeneteket, és a kozélet eseményeinek, tizeneteinek
feldolgozasat (értelmezését, ellendrzését) egyardnt elvégzi. Az allami szervek szabalyozd tevé-
kenységiikkel feldllitjdk a versengés szabalyait, szabalyozzék a szerepl6k jogait és kotelezettsége-
it, dontéseket hoznak a jogorvoslati eljardsokban.

A szerepldk jogai. A négy fészereplonek a fentebb leirt funkcidikat megfeleléen timogatd jogo-
kat kell birnia, valamint azok sérelme esetén hatékony jogorvoslatot kell biztositani. Az allami
szervek jogalldsat most nem érintve, a £6 kihivés, hogy a jogi szabalyozisi kérnyezet biztositsa a
valasztok jogat az informéicidhoz jutdshoz (a valasztdsi alternativak megismeréséhez), a jeldleek
jogat az informdcidk terjesztés¢hez, és a média jogat, hogy ezekhez feliiletet biztositson, mind-
ezekrél beszdmoljon. A jeloleek és szervezeteik esélyegyenl8séghez vald jogat* a politikai dis-
kurzusban val6 egyenld részvételhez, a médiafeliiletekhez valé hozzdjutishoz informaciok-véle-
mények kozléséhez valé jog szabélyozasa biztosithatja.

3.1. A jel6ltek személyes adatai a kampényban

A valasztési eljrasrol sz6l6 torvények elbirjék, hogy a jeldlteket milyen médon kell regiszerdlni.
A regisztricié sordn olyan jognyilatkozatokat kell tenni és olyan adatokat kell szolgéltatni, ame-
lyek az adott helyzetben alkotmdnyosan indokoltak. Alkotmanyos indoka van pl. az elérhetdsé-
geknek, a jel6ld szervezet megnevezésének, a passziv vélasztdjogosultsdgot aldtdmaszed adatok-
nak, vagy a jeloltséget, a megvélasztds esetén a tisztséget elfogadé nyilatkozatnak. Az adatok
ezen kore azonban csak az orszdgok egy részében elegends.

Tobb orszagban a rendszervaltist kovetden az el6z8, nem demokratikus rendszer kiszolga-
16it eltavolitottik a kozhatalmi funkcidkedl, passziv valasztéjogukat korlatoztdk. A korlatozas

34 Ennek materiélis hdtterét, tobbek kozott a kampanyfinanszirozést nem vizsgdlom.
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egyik megolddsa, hogy a lusztrdcié nyomdn fennakadt személyck nem lehettek jeloltek, mig
masfajta megoldds, hogy az adott személyrél sz6ld relevéns informdcidkat nyilvanossigra hoz-
ték. Egyes orszdgokban tovabbi adatokat kérnek a regisztraci6 sordn, igy az iskolai végzettségre,
de akdr a vagyoni-csaladi helyzetre vonatkozdan is.

A ,kevesebb” informacidval beérd orszdgok csak nevet, azonosité szdmot, elérhetdségeket
kérnek, ilyen az észt Riigikogu vélasztésa, azonban itt a jeldlt ,megadhatja” tovdbbd sziiletési
helyét, iskolai végzettségét, szakképesitését, tudomanyos fokozatdt, munkahelyét és poziciojat
is. A torvény tiltja, hogy a valasztasi bizottsdg a jel6lt személyazonositéjat, cimét és elérhetdsé-
gét (telefonszdmdt) nyilvénossdgra hozza,” tehét a szabadon megadhaté adatok esetében a nyil-
vanossagra hozdsnak nincs ilyen akadélya.

A lett Sacima vélasztdsan induloknak kotelezd aldirdsukkal igazolni a kovetkezd informa-
ci6kat: munkahely, beosztésok és tisztségek (beleéreve a civil, politikai, egyhdzi és szakszerve-
zeti poziciokat is), kiilfldi dllampolgdrsdg, iskolai végzettség, szakképesités, a lett nyelvtudds,
a Szovjetuniéval, a lett kommunista pérttal vagy titkosszolgdlatokkal valé egytitemiikodés té-
nye, a jeloltdllitds évének elsé napjin fenndllé vagyoni helyzet (ingatlanok, kozlekedési eszkd-
z0k, biztositasok, kdrpdtldsi-privatizdcids jegyek stb.). Itt egyetlen opciondlisan megadhatd
adat a jelolt etnikai hovatartozdsa.*

Az el6z8, totalitdrius rendszer (1944-1990 kozotti iddszak) dllambiztonsagi szolgélataival
val6 egyiittmikodés tényérdl a lengyel parlamenti jel6lteknek nyilatkozniuk kell, sét ezen nyi-
latkozat tartalméc a vélaszeSkeriileti vélasztasi bizottsdg a torvény értelmében kényortelentil
nyilvanossagra is hozza.”” Romdnidban™ a jeloltek a személyazonosité okmdnyaik masolatat is
csatoljak, s egyben nyilatkoznak vagyoni és érdekeltségi viszonyaikrdl. Az 1976. janudr 1. el8te
sziiletettek a politikai rendérséggel vald esetleges egytitemiikodésiiket is fel kell hogy fedjék.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a jeloltallitas feltételrendszerével, killonos tekintettel a
jeloltekrdl szolgaltatandé informécidkkal két orosz eset kapesin foglalkozott. Annak el8irdsa,
hogy a jeloltek adatokat szolgaltassanak a foglalkozdsukrdl, munkahelytikrél és pértragsd-
gukrdl, a valaszték informdldsat, megalapozott dontését (informed choice) szolgalja, és ezért a
Birdsag szerint nem tekintheté 6nkényes vagy ésszertitlen feltételnek. Hasonloképpen annak
elvardsa sem, hogy a szolgéltatott adatok a valésagnak megfeleljenck. Amennyiben a jelolt l¢-
nyeges ¢és a valasztdsok szempontjabdl relevins adatot hamisan ad meg, nem ardnytalan intézke-
dés, hogy megtagadjék regisztricidjét a valasztasokra.”

Mindazonaltal fel kell hivni a figyelmet, hogy az dllami szabalyozas nem bizza a vélasztasi
kiizdelmekre a valasztok informaciokkal val6 ellitasde, azonban praktikus fenntartdsként meg-
fogalmazhatd, hogy a passziv vélasztdjog feltételein és az elérhetdségeken (személyi azonositd-
kon) tuli adatszolgéleatds visszaélésszert hatdsigi beavatkozdsokra ad esélyt.

35 A Riigikogu vélasztdsérol szol6 torvény (2002) 28. §.

36 A Sacima valasztdsardl sz6l6 torvény (2006) 11. §.

37 A Sejm és a Szendtus tagjainak valaszeasardl sz6l6 torvény (2001) 144. § és 142. §.

38 2008. marcius 13-4n elfogadott 35. torvény a KépviselShdz és a Szendtus vélasztasardl, 29. §.

39 Krasnov and Skuratov v. Russia, application no. 17864/04 and 21396/04, 2007. julius 19-ci ftélet, S0-5S1. és
62. bek.
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3.2. Kampényfeliiletek, politikai hirdetések (hozzaférés a médidhoz)

A valasztasi kampanyok sordn a vélasztdk és a jeloltek jogait egyarant szolgalé médiatevékeny-
ség vizsgalata sordn az Eurdpa Tanics miniszteri bizottsiga CM/Rec(2007)15 ajanldsinak
szempontjait generdlisan teljes kortinek és témank szempontjibdl kivaldan alkalmazhaténak

tartom.” Egyuttal elérebocsitom, hogy a kampdnyszabédlyozdsnak a plakatoldsra,*

személyes
marketingre és vélasztdsi gytilésekre vonatkozé részeit nem vizsgilom.

A miniszteri bizottsdg ajanlasa alapelvként a kozszolgélati média informaciés tarsadalom-
ban betoltott jelentdségér és fuggetlenségée, a tisztességes és kiegyensulyozott beszdmolok biz-
tositasdt, a tobb rétegli szabélyozdst, a véleménynyilvinitds szabadsigit és a szabad és demokra-
tikus vélasztasok szolgilatit fogalmazta meg. A média fogalmat kiterjesztette a nyomtatott
sajtora, valamint a klasszikusokon tdl az 4j, nemlinedris ¢és on-line médiaszolgdlratdsokra is.
A televizié és rddid szerepét azonban még kiemelten kezeli, hangstlyozza ezen médiumtipusok
kilonos felel8sségét és szerepét, hogy a vélemények pluralitdsit megjelenitd, azt biztositd sza-
balyozis j6jjon Létre.

A vélasztdsi kampdnyokkal kapcsolatban a megfeleld, kiegyensulyozott tdjékoztatds kote-
lezettségét — a szerkesztdi szabadsig egyideju tiszteletben tartdsaval — eléirhaténak véli mind az
dllami (kézszolgalati), mind a magéntulajdonban levé médiara.

Az ajénlas dltalanos alkalmazisi elvei kozott foglalkozik a sajtd széles értelemben vett sza-
badsdgaval. A részletkérdések — mintegy alapozasként elvégzett — attekintésén tul ezek alapjan
nem végzek Osszehasonlitd elemzést, 1évén az a tanulmany targydhoz csak kozvetetten kap-
csolddik.

Az ajénlds tehat kiindulépontként fogalmazza meg elvérdsait a sajtd-média fuggetlenségé-
nek és a tisztességes tdjékoztatds tertiletén:

a) Az Ujségirokat az 4llami hatdségok ne zaklassik, ne torekedjenck a vilasztdsi eredmé-
nyek befolydsoldsara az ujsdgirokra gyakorolt nyomas révén. Hasonloképpen ne akadé-
lyozzék a szabad Gjsagiréi és szerkesztdi munkat.

b) Az éllami tulajdonban levé médiumok tekintetében a tisztességes, elfogulatlan, ki-
egyensulyozott téjékozeatds feltéeleit és garancidit megfeleld eszkozokkel biztositsak az
dllamok. Ha az 4llami tulajdont média befogad fizetett politikai hirdetéseket, biztosita-
ni kell, hogy a hirdet8k egyenld felcételekkel kapjak ezt a Iehetéséget.

¢) Bétoritanak minden médiaszolgdltatdt, hogy dolgozzak ki a szakmai és etikai standar-
dokat a valasztasi kampdnyokrél sz616 megfelel tajékoztatds érdekében.

d) A médiaszabalyozés biztositsa, hogy a politikai jellegti hirdetések mint olyanok jol felis-
merhetéek legyenek a misorfolyamban.* Amennyiben politikusok vagy partok média-
tulajdonosként Iépnek fel, ez a tény nyilvdnvalé legyen a kozvélemény szdmdra.

40 Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states on measures
concerning media coverage of clection campaigns.

41 Megemlithetd a 2014. évi magyar vélasztasi kampanybdl a 3036/2014. (IIL 13.) AB végzéssel és a Kuria
ezzel ellentétes, Kvk.I111.37.355/2014/3. szdmt hatdrozatdval érintete plakiroldsi eset. (A kozutak melletti reklémok
korldtozasdrol sz6l6 korményrendelet korldrozhatja-e a valasztési eljdrdsban engedélyezett plakatoldst a villanyoszlo-
pokon?)

42 L. szlovék vélasztdsi torvény 24.3. §, romdn vélasztdsai torvény 38.4. §.
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¢) A kampanyidészakok rovidségére tekintettel fontos, hogy a valaszad4sra vagy més jog-
orvoslathoz vald jog megfeleld id6n beliil gyakorolhaté legyen.

/) A napi hirck és hiradémiisorok szerkesztése soran biztositani kell a kiegyensulyozott
tdjékoztatdst. Ebbe bele kell érteni a tobb szereplési lehet8séget élvezé dllami szerveket,
valamint az elv alkalmazandé a vitamusorokra, interjukra is.

¢) Az ajénlas megfontoldsra javasolja, hogy a vélasztds napjat megel6z6 napon kampdny-
csend legyen (,,day of reflection”), amelyben a politikai hirdetésektd]l megkiméle valasz-
t6k felkésziilnek a dontésiikre.

A vélasztdsi kampdnyok médiafelileteit tekintve, az ajinlds fobb pontjai nyoman megvizs-
galjuk a jelolteknek és jeloldszervezeteknek felkindle ingyenes muisoridd, a fizetett politikai hir-
detések és a kozvélemény-kutatdsok kozzéeételének szabdlyozasie.

A vizsgdle orszdgok kampdny- ¢s médiaszabdlyozdsa alapjaiban biztositja, hogy a tomeg-
kommunikicids feliletek a kampédnyban rendelkezésre alljanak. Alapvetd funkcidként hatdroz-
hatjuk meg a polgdrok informaciéhoz jutdsinak tdmogatdsat és a jeloltek véleményének szabad
kinyilvanitasic.*

3.2.1. Ingyenes milisoridd a kampdnyban

Az Eurépa Tandcs megfontoldsra ajénlja, hogy a kozszolgilati média ingyenes miisoridét kinal-
jon fel a kampdnyidészakban a jel6lteknek/partoknak.

Az ingyenesség (ami tulajdonképpen a kampdnyfinanszirozds egy forméja) segitheti a kis
vagy Uj partok megjelenését a médidban, véleményiik becsatorndzdsat a demokratikus diskur-
zusba. A demokratikus folyamatok egyébként is csorbdt szenvednek, ha dontben a kampdnyo-
lasra fordithaté pénztdke hatdrozza meg a vélasztds kimenetelét (1. még alabb). A vizsgile alla-
mok koziil egyediil Bulgdridban nem biztositott az ingyenes médiafeliilet kampdnyolds céljéra,
amit a nemzetkozi megfigyelok nehezményeztek is.* A vélasztasi kampdny kezdetén és végén
ugyanakkor a valasztdsi torvény pdrtonként és jeloldszervezetenként 1-1 perces hirdetési lehe-
téséget ir el a kozmédidban (142.1. §).

43 A vélaszeds napja a kampénycsend napja Esztorszdgban. Nem orszdgos, csak a vilasztés lebonyolitdséra szol-
g4l helyiségek kozvetlen kdzelében tilos kampanyolni a valasztds napjin Cschorszdgban és Magyarorszagon (Ve. 143.
§), hazankban tovabba a valaszts napjan nem lehet politikai rekldmot kdzzétenni [Ve. 147. § (4a) bek.]. A vélaszedst
megeléz8 napon is kampdnycsend van: Lettorszdgban, Litvdnidban, Lengyelorszdgban, Roménidban, Bulgaridban,
Horvitorszagban, Szlovénidban. Nincs kampanycsend Szlovakidban, a kézvéleménykutatdsi eredményeket azonban
nem lehet kozzétenni a szavazds napjin (vélasztdsi torvény 24. §).

44 ,A médidnak a kézvélemény befolydsoldsiban kiilonésen nagy szerepe van, és kiilondsen fontos az, hogy
a vilasztasi kampdnyok idészakdban a misorszolgéltatds keretében érvényesiilhessen a véleménynyilvanitds szabad-
sdgdnak, valamint a kozérdekti adatok megismerésének joga” 60/2003. (XI. 26.) AB hat. L. még: CDL-EL(2013)
006, 117.

45 A Velencei Bizottség ¢s az OSCE/ODIHR véleménye a valasztasi kédexrsl, CDL-AD(2011)013, p. 43.
A fizetési korelezettséget a torvény 147. cikke irja el, amely csak az elnokvélasztési kampdnyban enged kivételt.
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Természetesen a véges terjedelmil musoridé felosztdsa és hozzaférhetdvé tétele tisztességes
¢s nem-diszkriminativ médon kell hogy torténjen, transzparens és objektiv kritériumok alkal-
mazdséval. A cseh valasztdsi torvény eldirja, hogy a kampanyid6szakban az egyes hirdetések
konkrét sugdrzasi idejét sorsoldssal kell meghatérozni [16. § (4) bek.].

A vélasztasi kampény- és médiaszabdlyozasok é4ltaldban a kozszolgélati (4llami) csatorna-
kon biztositjék az ingyenes miisoridét.*

Magyarorszagon a politikai reklémok szabalyozdsa az Alaptorvény két, 2013-ban elfoga-
dott mddositdsa és az azt végrehajed j vélaszeasi eljdrasi torvény miact jabban tobb fordulatot
vett (Alapev. IX. cikk (3) bek., Ve. 147. § skk.). El8bb az alkotmdnyos szabdly eléirta, hogy po-
litikai rekldmot csak ingyenesen lehet kozzétenni, illetve a kozszolgélati musorszolgélratdsra
szorftotta volna az orszagos listat allitd szervezetek hirdetéseit. Késbb a kozszolgalati médiara
val6 korldtozast megsziintette az alkotmdnyozé. A magyar Alkotmdnybirdsag és a Velencei Bi-
zottsag az elsé megolddsban foglalt tilalmat kritizélta, mivel a kereskedelmi addk és azok fize-
tett rekldmidejének a kiszoritdsa a nagyobb partok kampdnyeszkoztardbol azzal jér, hogy az el-
lenzék lehetdségeit csokkentik egy olyan kornyezetben, amelyben a kormdny természetszertien
tobbet szerepelhet a hiraddsokban. A magyar AB kifejtette, hogy a néz8k legnagyobb koréhez
eljutd kereskedelmi médiumok kitiltdsa alkotményellenesen (indokolatlanul) korldtozza a va-
lasztok informacidhoz valé jogat is, nemcsak a valasztasi politikai véleményszabadsdgot.”” Az 4j
megolddsnak megfeleld vilasztdsi eljardsi szabédlyokat csak 2013 végén fogadta el az
Orszaggytilés, a Ve. 4j 147. és 147/A-147/F. §-ai szabalyozzik a koz- és maginmédia korele-
zettségeit a politikai reklamok koézzétételére. Ilyen kételezettség, hogy a kereskedelmi média-
szolgaltatdk és a sajedtermékek is kotelesek hatdrid8ig bejelenteni hirdetési szandékukat és ar-
jegyzékiket, kiilonben nem tehetnek kozz¢ kampdnyrekldmokat. A kozszolgélati csatorndknak
600 percben kell ingyenes feliiletet biztositani, amelyet a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg oszt fel.#
A megoldds prakeikus kritikdja, hogy a kereskedelmi szolgaltatdk szdmdra ugyan nem tiltott a
kampdnyanyagok kozzététele, 4m az ingyenes hirdetési felillet felajinldsac gazdasdgi ellenérde-
keltség korldtozza.

3.2.2. Fizetett politikai hirdetések

A fizetett politikai hirdetések gyakorlati értelme nem egyszertien az, hogy a partok a tomeg-
kommunikicids eszkozok révén hatékonyabban tudjék a valasztdi akaratot befolydsolni. A mé-
diafeliileteken a pénzért toreénd reklamid8-véasirlds aze is biztositja, hogy az ellenzéki pértok
hozzajuthatnak a mtsorid6hoz. A politikai jellegli miisorokban ugyanis a kormdny és kormény-

46 L. Lettorszag (kampanytv. 3-5. cikk skk.), Litvénia (vélasztdsi torvény, 51. §), Lengyelorszdg (valaszeasi ko-
dex, 117. skk. cikk), Cschorszdg (valasztdsi torvény, 16. § (4) bek.), Roménia (valaszeasi torvény, 38. § (1) bek.), Szlo-
vénia (az dllami radi6 és televizié torvény, 12. § (1) bek.), Horvatorszdg (kampanytrvény, 2. cikk).

47 1/2013. (1.7.) AB hatdrozat, 93-100. az vj valasztasi cljirdsi torvény 151. §-at semmisitette meg, s az Alaptor-
vénybe foglalt szabaly erre a ddntésre volt reakcid. A Velencei Bizottsdg ez utébbit véleményezte (CDL-AD(2013)012,
37-47.), kifejtve, hogy a kormany eurdpai orszdgokbol hozott példai nem jelentenck megfelelé igazol4st a tilalomhoz.

48 L. a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 527/2014. szamu hatdrozat. A torvény értelmében egyébként a 600 perc-
bél 130 perc a nemzetiségi orszdgos listdkra jut.
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oldali partok szereplése sokkal konnyebb a kozpolitikai dontések és kozéleti események termé-
szete révén.” Ezt egyrészt a kiegyensulyozottsig szerkesztési elve, masrészt az ellenzék média-
hoz valé egyéb hozzéjutdsa tudja kompenzalni.®® (Ne feledjiik, hogy az ingyenes miisoridd az
dllami médidban all rendelkezésre!)

Az Eur6pa Tandcs ajanldsa szerint azon orszdgokban, ahol a partok és jeloltek reklam-
feliletet vasarolhatnak vélasztdsi kampdny céljabol, a szabdlyozasnak biztositania kell, hogy a
jeloltek-partok azonos feltételekkel és dijakkal tehessék ezt. Ennek ellendrzote keretek kozott
tartdsa érdekében az allami szabalyozdsok kiilonféle bejelentési kotelezettségeket irnak eld
(a vélasztasi bizottsdg vagy a szamvevészék iranyaban).>!

A miisorszolgaltatdk — 4ll az Eurépa Tandcs ajénldséban — nem tartoz(hat)nak felel8sség-
gel a politikai hirdetések tartalmédére.>

Az 4llamok megfontolhatjik, hogy korldtozzdk-¢ a jeloltek dltal vésdrolhatd reklamidée.
Ezt teszi meg a szlovak parlamenti valasztdsi torvény, amikor kimondja, hogy a magénszolgélta-
tok legfeljebb 10 6rat haszndlhatnak politikai hirdetési feliletkéne, és egy jelolé szervezet vagy
koalici6 legfeljebb 30 percet kaphat.”* Kedvezmény a kereskedelmi misorszolgéltatoknak, hogy
czen hirdetési id8t nem kell beleszdmitaniuk az amugy korlétozott idétartamti (nem politikai)
rekldmidejiikbe.>* A romén valasztdsi torvény (38. §) elirja, hogy a kereskedelmi adék 4ltal a
valasztasban versengdk részére bocsatott miisoridének ,ardnyban” kell dllnia a kézmédia ,,gya-
korlataval”. Erés kritikaként fogalmazdédott meg a bulgariai vélasztésokkal kapcsolatban, hogy
a fizetett hirdetések nem korldtozottak idében, igy kevés t8keerds jelolt uralja a kampdnyfelii-
leteket.>

Erthetd, a kampdnyfeltletek elhatdroldsaval kapcsolatos kovetelmény, hogy politikai rekld-
mokban a hirmtsorok vezetdi, ismert bemond6i*® ne szerepeljenck.

3.2.3. Kozvéleménykutatdsok

A médiaszabalyozastdl elvirhaté az Eurépa Tandcs szerint, hogy biztositsa a kozvélemény-
kutatdsok eredményeinek kozzétételével kapcesolatban, hogy a kézvélemény tdjékoztatdst
kapjon ne csak a kozvélemény édllapotdrdl, hanem magdrdl a felmérésrol is. fgy a kozzétett
eredmények megitélését, azok helytikon vald kezelését segits tényeket tegye kozzé: a kutatds
megrendeldjét, a kozvélemény-kutatd szervezet nevét és modszertandt, a mintajelleget és a fel-

49 CDL-AD(2009)031, 54. A litvén parlamenti valasztasi torvény kifejezetten tiltja, hogy bérki a hivatalos po-
zicidjt a kampanyban eldnyszerzésre hasznélja (54. cikk).

50 CDL-AD(2013)012, 45.

51 Lett kampdnytv. 7. cikk (2) bek., bolgar vélaszeasi kodex, 138. cikk, magyar Ve. 148. §. L. még a 2/2014.
NVB irdnymutatdst a politikai hirdetés és politikai rekldém kozzétéeelérsl.

52 L. lengyel parlamenti valasztési torvény 186.1. §, cseh valasztdsi torvény 16.4. §.

53 L. szlovék vélasztasi torvény 24.3. §.

54 L. lengyel parlamenti vélasztdsi torvény 185.3. §, szlovék valasztasi torvény 24.9. §.

55 L. Republic of Bulgaria — Early Parliamentary Elections 12 May 2013. OSCE/ODIHR Election Observation
Mission, Final Report. p. 13-14. Elérheté: hetp://www.osce.org/odihr/elections/103878

56 L. Lettorszag kampanytv. 12. cikk.
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mérés készitése idétartamét. Az ET felhivja a figyelmet, hogy kozvélemény-kutatdsok kozzéeé-
telének megtiltdsa a valasztds napjan és az azt megel6z6 (kozeli) napokban a véleménynyilvani-
tés szabadsiginak ECHR 10. cikke alapjin, az ECtHR értelmezése szerinti tartalommal
vizsgalandé.

Meg lehet fontolni, hogy a kézvélemény-kutatasok nemcsak a valasztok informaéldsara, ha-
nem a vélasztoi akarat befolydsoldsara is alkalmasak. A vilasztds napjin mindezek agitativ funk-
ciot is betolthetnek, ezért teljes szabadsaguk nem is terjedt el.

Az exit poll eredményekre is a véleményszabadsigon alapulé korlatozési teszt érvényes,
nyilvdnossdgra hozataluk az urnazérasig tilthaté. Ennek megfeleléen a valasztds napjin érvényes
kozzérételi tilalomrol rendelkezik a lett, a lengyel, a szlovak és a roman kampdnyszabélyozds. A
cseh vélasztasi torvény a valasztdst megelézd 3 napban, Bulgdridban a valasztds el6tti 24 drdban
tiltott ezek kozzétéeele. Szlovénia tekinthetd a vizsgdle régidban a legszigorubbnak, a vélasztds
napja eldtti 7 napos tilalommal.

Magyarorszagon azonban mind a 8 napos [6/2007. (I. 27.) AB hat.], mind a 6 napos til-
tds [1/2013. (1. 7.) AB hat.] alkotmdanyellenesnek taldltatott, igy a jelenlegi torvény szerint csak
a valasztds napjan 4ll a tilalom (Ve. 150. §). Az AB szerint ugyanis a kampdnyban megvalésulé
informécidaramlds, és ,a kozvélemény-kutatds eredményeinek nyilvénosségra hozatali korldto-
zésa a demokratikus kozvélemény kialakuldséhoz elengedhetetlen informicidszabadsdg alapjo-
gaval, azon beliil a valasztopolgirok tdjé¢kozdddshoz valé jogaval is szoros Gsszefiiggésben all.”
Ezen kiemelten védett alapjog korldtozdsit az AB ugyan indokolhat6nak, szitkségesnek, 4mde
ardnytalannak tartotta. Arra az AB a vélaszt nem adta meg viszont, hogy hany nap tilalom len-
ne az alkotmédnyosan még elviselhetd. A Velencei Bizottség Moldova 10 és Ukrajna 15 napos
tilalmat mindsitette talsigosan hosszanak, s javasolt roviditést.””

Egyes orszdgok a kozvéleménykutatd cégek vagy a kozvéleménykutatdsi tevékenység enge-
délyeztetését-akkreditdlasat is eldirjék (Bulgdria, Romania).

3.2.4. A kiegyensiilyozottsdg kisérlete

A misorszolgaltatok nemcsak politikai hirdetéseket sugéroznak a kampanyidészakban, hanem
beszamolokat, hirmiisorokat is készitenck a kampdnyeseményekrél, valamint vitaférumokat
rendezhetnek. Ezek szerkesztési elvei kozott targyalhatjuk — bar az egész kampanyt és valaszedsi
médiajelenlétet meghatdrozza — a kiegyensulyozottsig elvét. Noha altaldban a vélasztasi és mé-
diaszabalyozas rendre tartalmazza ezen elvet, a Velencei Bizottsdg felhivja rd a figyelmet, hogy
tobb orszagban mind a koz-, mind a magdnmédia egyardnt megsértette az egyenld hozzafé-
rés jogat.>®

57 CDL-AD(2004)027, 32; CDL-AD(2006)002, 68.
8 CDL-EL(2013)006, 117.
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Témogathatd gyakorlat, hogy a relevans partoknak azonos feliiletet kindlnak, avagy ép-
penséggel egyszerre vannak jelen a képernyén (vitamisorokban, dtfogé kampanytuddsicd-
sokban).

A lengyel valasztdsi kédex (120. cikk) szerint egyenld esélycket kell biztositani az 4llaspon-
tok kifejtésére a koztévé és -radio altal biztositott vitdkban. Ezen viték id6tartama az ingyenes
rekldmidén feliil jér a partoknak-jelolteknek.

Bulgaria valasztdsi kodexe (139. cikk) részletesebb szabalyokat ad: eszerint a kozmédia po-
litikai kampdnyvitdinak részleteit az dllami csatornak féigazgatdja és a partok képvisel8i kozoee
létrejote megallapodas rendezi. Erdekes, hogy ezt jova kell hagynia a kézponti valaszedsi bizott-
signak, s meg kell kiildeni az éllami szdimvevészéknek is. A torvény szerint a kézmédiumoknak
legaldbb 3 alkalommal kell vitamisort biztositaniuk, dsszesen legaldbb 180 perc terjedelemben.
Ennek az iddkeretnek legalabb (1) a felét a parlamenti pértok, a fennmaradé részt a parlamen-
ten kivili partok kapjék.

Szlovénidban az éllami média kampdnymisoridejének egyharmadit a parlamenten kiviili
partok szdmara kell fenntartani (az allami radié és televizié tv. 12.3. §).

A kis partok természetszertileg hdtranyban érezhetik magukat a misoridé feloszedsdt ille-
t8en. A szerkesztési eljardsokat tobb orszdgban is komoly kritikdval illették, egyes partok mells-
zése miatt.”

4. Osszegzés

Tanulmdnyomban a kozép-eurdpai parlamenti és valasztdsi eljirdsi szabalyozdsok 4ttekintésével
kivéntam képet nytjtani a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak alkotmdanyos garancidirél.
A garancidk korée vazlatosan a kovetkezéképpen azonosithatjuk:

- a véleménynyilvdnitds szabadsdga alkotmanyos elvként és alanyi jogként nem elégséges
biztositék, de felhivhaté tobb — kozérdek és mas allami érdek nyomén — korlatozé sza-
balyozissal szemben;

— szitkséges az informdcihoz jutds szabadsiganak, a vélemények pluralitdsit megjelenitd
nyilvinossag feliileteinek explicit garantdldsa;

- az informdcidhoz jutdst egyes esetekben nem lehet az adatok gazdaira bizni, azok nyil-
vanossagit jogszabalyok rendelik el, maginszemélyek esetében is;

— az allaspontok sokszintiségének megjelenitése mind a parlamenti eljirdsokban, mind
pedig a misorszdrasban fizikai (idébeli) korldtokba iitkézik, ezért a sziikds forrdsokhoz
val6 hozzaférés a demokratikus akaratképzés és érdekbecsatorndzds miatt az esélyegyen-
16ség, kiegyensulyozottsig, elfogulatlansdg elvei szerint biztositandd;

— tekintettel kell lenni a politikai diskurzusokat tdimogaté médiafeliiletek sokszintiségére
és technoldgiai tjdonsigaira egyardnt, és amennyiben az eltérésnek elvi alapja nincs,
ezeket egyenléen kell kezelni;

59 L. a 2011. ¢évi szlovén parlamenti vélasztasokkal kapcsolatban: http://www.osce.org/odihr/elections/
Slovenia/877862download=true (17. oldal)
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- a demokratikus kozvélemény alakuldsdnak elsésorban intézményvédelmi oldaldc te-
kintettiik 4t, de hangsulyozni kell, hogy a véleményszabadsig hatdrainak kijelolésében
fontos szerepet jétszanak tovabbi jogigak, amelyeknek kulcskérdése, hogy az emberi
méltdsig, a kozérdek-koznyugalom és a torténelmi male milyen mértékben képes a sz6-
lasszabadsdg ellenstlya lenni,® a vélemények szabad piacin rendez6ként funkcionalni.

Felhasznalt k6zép-eurdpai jogforrasok*

Esztorszdg
Alkotmany (2002)
Hiézszabaly — Riigikogu Rules of Procedure and Internal Rules Act
Parlamenti képvisel6k valasztdsardl sz6l6 tv. — Riigikogu Election Act (2002)

Lettorszdg
Alkotmany (1922-1991)
Hizszabély (1994)
Parlamenti képvisel6k valasztdsardl sz6lé tv. — Sacima Election Law (1995)
Kampanytorvény — On Pre-election Campaign Before the Sacima Elections and Elections
to the European Parliament (2004)

Litvinia
Alkotmany (1992)
Hizszabély — Seimas of the Republic of Lithuania Statute (1994 No I-399)
Parlamenti képviseldk valasztdsardl szol6 tv. — Law on Elections to the Seimas (1992 No
1.2721)
A Secimas épiileténck belsd rendjérol szdlo, 2007. évi 1881. sz. elndkségi hat., heep://
www3.Irs.lt/pls/inter/wS_show ?p_r=4037&p_k=2

Lengyelorszdg
Alkotmany (1997)
Hazszabily — The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland (1992); Rules
and Regulations of the Senate (1990)
Parlamenti képviseldk (Sejm és Szendtus) vélasztasardl szél6 tv. — Act of 12 April 2001 on
Elections to the Sejm of the Republic of Poland and to the Senate of the Republic of
Poland.
Viélasztasi eljardsi torvény — Act of 5 January, 2011 — Election Code

60 L. tovabbi részletekhez: SMUK (2013) i. m. (30.1j.) 25-34.
61 A jogforrdsok 2013. oktdber 31-ei elvégzett letdleéssel elérhetéek: htep://www.sze.hu/~smuk/Nyilvanossag
torvenyek_CEE/
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A parlament épiileteibe vald belépés, az tiléseken vald részvétel szabdlyozdsa: Sejm Marsall-
janak 1. sz. rendelete (2008. janudr 9.), http://www.sejm.gov.pl/kancelaria/zarz1_2008.
pdf; Szendtus Marsalljanak 4. sz. rendelete (2013. jalius 18.), http://www.senat.gov.pl/o-
senacie/senat-wspolczesny/wybrane-akty-prawne/dostep-do-informacji-publicznej/

Csehorszdg

Alkotmény, Alapjogi Charta (1992. december 16.)

Hézszabaly — Act of Law No. 90/1995 Coll. of 19 April 1995 on the Rules of Procedure
of the Chamber of Deputies; Act No. 107/1999 Coll. The Standing Rules of the Senate.
Act of Law 247/1995 Coll., on elections to the Parliament of the Czech Republic

Szlovikia

Alkotmany (1992)

Hézszabaly — Act nr. 350/1996 on Rules of Procedure of the National Council of the
Slovak Republic

Vilasztasi torvény — Act No. 333/2004 on Elections to the National Council of the Slovak
Republic

Magyarorszdg

Alkotmény (1989), Alaptérvény (2011)

2012. évi XXXVI. tv. az Orszaggytlésrél (Ogytv.)

Hazszabélyok (hatarozati) — 46/1994. (IX.30.) OGY hat., 10/2014. (I1.24.) OGY hat.
Orszaggytilés elnokének 9/2013. szdmu hizelnoki rendelkezése

2011. évi CCIIL tv. az orszaggytilési képviselok valaszasérol
2013. évi XXXV tv. a vélasztasi eljardsrol

Romdnia

Alkotmany (1991)

Hazszabélyok - Regulations of the Chamber of Deputies of Romania (2003);
Regulamentul Senatului (2005)

Vilasztasi torvény — Law 35/2008 for the election to the Chamber of Deputies and the
Senate.

Bulgdria

Alkotmany (1991)

Hazszabély — Rules of Organisation and Procedure of the National Assembly
(Promulgated in State Gazette No. 53/18.06.2013)

Vilasztdsi torvény — Elections of Members of Parliament Act (State Gazette No.
37/13.04.2001)

Vilasztési eljardsi kddex — Election Code (Promulgated, State Gazette No. 9/28.01.2011)
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Horvdtorszdg
Alkotmany (1990)
Hazszabily — Standing Orders of the Croatian Parliament (2013. junius 28.)
Vilasztasi torvény — Act on the Election of Representatives to the Croatian Parliament
(2003)
Parlamenti nyilvanossig-torvény — Rules on Public Access to Proceedings in the Croatian

Parliament and its Working Bodies (2005. majus 28.)

Szlovénia
Alkotmany (1991)
Hézszabaly — Rules of Procedure of the National Assembly (2002 — PoDZ-1)
Vilasztasi torvény — National Assembly Elections Act (Uradni list RS, no. 109/2006)
Kampanytorvény — Elections and Referendum Campaign Act (ZVRK, 2007)
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KONYVISMERTETESEK

Koltay Andras (szerk.):
A gyuloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon

(Budapest, CompLex, 2013.
630 oldal, ISBN 978 963 295 353 3)

A szerkesztd korabbi, CompLex Kiadénal megjelentetett munkdihoz hasonléan' ismét egy, a
feldolgozote teriiletet teljes kortien, a maga nemében hidnypétlé médon, dtfogd igénnyel be-
mutatd és elemz6 miivet tarthat kezében az olvasé. A konyvnek kordntsem célja tovébb gyarapi-
tani a gy(iloletbeszédre adhatd vilaszok végelathatatlan sordt — chelyett az els6 bekezdéstdl ér-
zékelhetd letisztultsaggal foglalja 6ssze az elmult tobb mint két évtizedben megsziiletett
szdmtalan alldspontot. Teszi mindezt tgy, hogy a szerzok kinyilvanitjak bér sajét véleményiiket,
mégis maximalis teret engednek az olvasénak sajat dllaspontja kialakitdsara. Ha az olvasé eddig
nem l4tta 4t a demokratikus berendezkedés megteremtése dta megindule kézéleti vitde, akkor a
konyv elolvasdsa utan hidnytalanul 6sszeall a kirakés minden eleme. Mindekézben a szerz8k
minduntalan emlékeztetik az olvasdt, hogy a gytldletbeszéd koriili vita nem tekinthetd lezért-
nak; és hogy mind az alkotmanyos, mind az arra épiild jogalkalmazéi gyakorlat dinamikusan
fejlods tertiletek.

A minek vallale célja, hogy igyekszik a téma valamennyi fontos és jogi szempontbdl érté-
kelhetd aspektusat kortljarni, és ezen célkitlizésnek maradékealanul eleget is tesz. Két ondllo és
egymist kiegészitd tanulmdny — a redundancidt a lehetd legnagyobb méreékben elkeriilve —
részletesen foglalkozik a biintetd targyu alkotmanybirdsdgi hatdrozatokkal, a buntetébirdsigok
gyakorlatdval, a médiaszabdlyozdsi tirgytl alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokkal, a médiahatésig
tirgykorben sziiletett gyakorlatdval és azok birdsagi felilvizsgalataval, a polgari jog szempont-
jabol jelentds alkotmdnyos gyakorlattal és szabalyozéssal, és mindekozben reflekeal a kozel
negyed évszdzados modern magyar széldsszabadsigrol szol6 vitaban részt vevok nézeteire is.
A konyv attekintést ad a téméval kapcsolatban széles korben hivatkozott ,clear and present
danger” amerikai mércéjérél, illetve a mérce hazai alkotmanyos gyakorlatban valé megjelenésé-
18l és lehetséges értelmezésérdl, valamint arrél, hogy hogyan jelenik meg a gytiloletbeszéd az
eur6pai uniés és nemzetkézi jogban, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatdban.
Emellett a gytiloletbeszédnek nevezett megnyilvanuldsok médiajogi mércéirdl is tiszta képet
kap az olvasé, a gytloletkeltés és kirekesztés fogalmdra vonatkozé 4llaspontok kialakuldsanak
bemutatdsin keresztiil.

I Igy tobbek kozote: Kortay Andrds — LaPsANSzKY Andris (szerk.): A médiaszabilyozds kommentirja.
Budapest, CompLex, 2011., KoLty Andris (szerk.): Hungarian Media Law. Budapest, CompLex, 2012., KoLtay
Andrés — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012.
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Az elméleti kérdésck mellett a mi joggyakorlattal foglalkozd része bemutatja az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdgdnak a gytloletbeszéd teriiletén kialakule itélkezési gyakorlatde, illetve az
ORTT ¢és a Médiatandcs irdnyad6 dontéseit és hatdrozatait a gytloletkeltés mércéje tekinteté-
ben. Az utolsé tematikus egységben — amely médiahatdsigi célvizsgalatokat és kutatdsokat tar-
talmaz — olyan hidnyp6tld elemzések szerepelnek, amelyek a gytloletbeszéd, valamint a kisebb-
ségi csoportok sérelmes bemutatdsanak megjelenésével ismertetik meg az olvasot, goresd ala
véve a médiahatdsdg gyakorlatdban megjelend azon eseteket, amikor gytilsletkeltd, vagy cso-
portokat sértd, kirekesztd tartalmak nyilvinossagban valé megjelenésének lehet8sége mertile
fel. Az ezt kovetd utolsé tartalmi egység a Médiatandcs gytiloletbeszéd korldtozdsaval kapcsola-
tos kérdéiveinek eredményét mutatja be.

A konyv jelentds érdeme, hogy szemmel lathatéan nem 6ncéla kiadvany, hanem igyekszik
az érthetdséget az olvasé igényeit maximalisan szem elétt tartva elémozditani. Ezt nem csupan
a letiszeult strukedra és a rendszeres osszegzések biztositjak, hanem az olyan eszk6zok is, mint
példdul a buntetéjogban és médiaszabalyozasban alkalmazandé méreék lényegi tartalmée 6ssze-
foglal6 téblazat,? amely a kiillonb6z6 alkotmanybirdsagi és birésagi hatarozatok 4ltal meghata-
rozott biintet8jogi mércéket ismerteti, illetve a kozosségekkel szembeni gytiloletkeltéssel, kire-
kesztéssel, kozosségek megsértésével kapesolatos hatésagi tigyeket attekintd tdblazat,® amely
rendkivil illusztrativ és dtlathaté médon foglalja 6ssze a médiahatésdg gyakorlatat a hatdrozat-
szémok, érintett médiaszolgaltatd, tényallas, érintett kozosség(ek) és relevéns jogszabélyhely,
a hatdsdg dontésének, az alkalmazott szankcidnak és az esetleges birdsigi feliilvizsgalatnak
a megjelolésével. Ezéltal a konyv egyszerre alkalmas olvasmdny a téma irdnt érdekléd6knek,
a szakembereknek, és hasznosithaté az egyetemi okratdsban is. Formai szempontbél megemli-
tendd, hogy a konyv végén egy valogatott bibliografia, valamint a tirgykorben sziiletet alkot-
manybirésagi hatdrozatok gytjteménye is megtalalhatd.

A mi az alkalmazott médszereket tekintve igen véltozatos képet mutat, a magyar szaba-
lyozési rendszer jogdgakon 4tiveld leirdsdn és elemzésén tdl az Ssszehasonlité szemlélet is meg-
mutatkozik, hiszen az eurdpai dllamok nemzeti szabdlyozdsiban megjelené mércékbe is bete-
kintést nytjt. Emellett az emlitett célvizsgalatok és kutatdsok korében bemutatott orszdgos
kérdbives kutatds és a joggyakorlat ismertetése és elemzése a téma gyakorlati oldaldba is bevezeti
az olvasot, és az egyes szervezetek vélaszain keresztiil felsejlik azok gytiloletkeltéssel kapcsolatos
4llaspontja is.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a kényv kétséget kizaréan rendkiviil alapos kutatd-
munka eredménye, mely sokéves tapasztalat alapjan kristalyosodott ki, amely tulajdonsaga foly-
tin mindenképpen eredményesen segitheti a gytloletbeszéddel kapcsolatos vita megértését, az
dlldspontok és szabalyozés tovabbfejlesztését. A szerz8k maradékealanul eleget tettek célkittizé-
seiknek, és olyan komplex, minden részletre kiterjedé muvet tértak az olvasék elé, amely nem-
csak a gytiloletbeszéddel foglalkozok, hanem a téma irdnt csupdn érdeklédék szempontjabdl is
vita nélkiil megdllja a helyét.

DINOK HENRIETT EVA
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Cass R. Sunstein: Republic.com 2.0

(Budapest, CompLex, 2013.
217 oldal, ISBN 978 963 295 355 7)

Cass R. Sunstein, a Chicago University oktatdja és nemzetkozileg elismert tudomdnyos szakee-
kintély konyve, mely a 2001-ben megjelent Republic.com dtdolgozott és frissitett verzidja, a ro-
hamosan fejlédé online vilag veszélyeit térja elénk. A jol mikodd demokricia a polgdrok tdjé-
kozottsagan alapul, de mit lehet tenni egy olyan vildgban, mely igényeinkre és elképzeléseinkre
szabja az informdcidt, mellyel taldlkozunk? A kérdésfelvetés igen komoly, a mai tdrsadalom
mitkodésének elevenjébe vag. Hiszen ha polgérok csupdn az dket érdeklé hirekkel és a nézeteik-
kel megegyez6 véleményekkel talalkoznak nap mint nap, amint azt az internet egyre inkdbb
személyre szabott mikodése el6revetiti, hovd lesz a térsadalmi vita, a véleményck titkoztetése?
Mindez akdr ahhoz a faramuci helyzethez is vezethet, hogy — bar a hirek és vélemények soha
nem ldrott sokasaga vesz koriil minket — mégis elvész az a pluralitas, mely az egészséges demok-
racia alapjat adhatnd.

Sunstein a probléma azonositasdval nyitja a konyvet, felvizolva és korbejirva a szdldssza-
badsag ¢s a demokracia osszefiiggését. Az emberi tirsadalmakban az informaciécsere mar joval
a tomegmédia megjelenése elétt a telepiilések kozterein zajlott, ahol a kiilonféle hirek és véle-
mények térhazéval taldlkozva alakithatta ki az ember a sajétjac. Ezek a nyilvanos férumok, me-
lyeket ma a tomegmédia és az internet helyettesit, tették lehetévé az informaciok eljuttatdsét a
kilonféle allampolgdrokhoz. Ezt veszélyezteti most az az internetes kozeg, ahol a befogadhatat-
lan mennyiségli informéci6 kozote a legpraktikusabb navigiciot a személyre szabott hirfolya-
mok biztositjak. A szélasszabadsdg Iényegét pedig ez veszélyezteti, hiszen a mds nézépontokkal
val¢ taldlkozés hijén az dllampolgarok tdjékozottsiga egyoldalti marad. Sunstein egyfajta ,vissz-
hangkamra” kialakuldsdnak lehetdségére figyelmeztet, ahol mindenki csak a sajit nézeteit litga
visszatitkrozve, megkérdéjelezetlentl.

Ebbél tobb sulyos probléma is szdrmazik, melycket a harmadik fejezetben behatdan tér-
gyal a szerzd. Az els6 ezek koziil a megosztottsdg, mely az interneten keresztiil csak hasonlé
szemléletti emberekkel kommunikalé egyének véleményének polarizaldddsa révén jon léere: 4l-
laspontjuk széls6ségessé vilik, és képtelenné valnak eltéré nézetek befogadaséra. A csoportpola-
rizécié jelenségét igazold kisérletek koziil Sunstein kiemeli a 2005-6s coloradéi kisérletet, mely-
ben liberélis és konzervativ bedllitottsigt emberek kis csoportjainak kellett bizonyos témakat
megvitatnia. A vita el8te és utdn késziilt felmérések aze mutattak, hogy annak hatdséra a csopor-
tok tagjai még erésebben eltolédtak kordbbi dllaspontjuk irdnydba, valamint a csoporton beliili
nézetkiilonbségek eletintek, s a csoport alldspontja homogenizélédott. A jelenség magyardzata
harom osszetevébdl dll. Egyrészt szerepik van a meggydzd érveléseknek és informdcidknak. Ha
egy csoport tagjainak mdr van egy kialakult hozzaallésa egy bizonyos kérdéshez, akkor annak
aldtdmasztasira nagyobb szdmu érvet fognak hozni, mint ahdny ellenérvet felsorakoztatnak. Igy
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torzulds figyelhetd meg az érvkészletben, ez pedig a vélemények szélséség felé vald eltoldddsac
eredményezi. A mésik tényezd, mely befolydsolja a csoportpolarizaciot, a tdrsadalmi osszehason-
litds, melynek soran a csoport tagjai az ott uralkodé domindns nézéponthoz igazitjik sajét véle-
ményiiket — hacsak nem kiilénosen szilird és megingathatatlan korabbi 4llispontjuk. A harma-
dik tényezd pedig a meggydzés és megerdsités ereje, mely a csoport tobbi tagjaval valé egyetértésen
keresztill megszilarditja és széls6ségesebb irdnyba sodorja az egyéni meggyézddéseket.

Mindeme mechanizmusok jelentéségét nem lehet alulbecsiilni. Az internet lehet6vé teszi,
hogy az éllampolgarok a vilig minden tdjér6l megtaldljék a nézeteiknek megfelel$ csoportokat,
szemléletiikkel megegyezd anyagokat olvassanak, és kolesonosen megerdsitsék egymdst 4llas-
pontjuk helyességében. Hozz4jon még ehhez az internetes oldalakra jellemzé részrehajlas, mely
a mis oldalakra val6 hivatkozasokban igen erételjes mértékben jelentik meg. Sunstein tablazat-
ba szedve mutatja be kiillonboz6 honlapok hivatkozasait veliik azonos és ellentétes véleménye-
ket hangoztaté egyéb oldalakra. Az eredmény azt mutatja, hogy a honlapok t6bbsége alig, vagy
egydltaldn nem kozol ellentéees allaspontot kifejtd oldalakra valé hivatkozast, mig a hasonszéri
honlapok egymést gyakorta korbehivatkozzak. Igy az olvasé, aki oda téved, nagy eséllyel be fog
lépni az egymdst megerdsitd informécidk 6rdogi korébe, ahol alig van esély ellenérvekre és érde-
mi vitdra lelni. A szerz figyelmeztet, hogy ez a jelenség konnyen teret adhat a gytiloletkeltés-
nek és az erészaknak — maga a folyamat megegyezik azzal, melyet — igen széls6séges formaban
— a terroristak toborzasdban és kiképzésében alkalmaznak. A 2001. szeptember 11-¢i merénylet
utdn aligha lehetett ez utébbi témét figyelmen kiviil hagyni, igy Sunstein is vazolja az elszige-
teltségb6l ad6dé informécids burok, a kolesonds megerdsités és az ezek hatdsira bekovetkezd
polarizacié szerepét a terrorista timaddsok hatterében. Szintén ez a folyamat felel8s az tgyneve-
zett kiberkaszkddok kialakuldsaért, melyeknek lényege, hogy minél tobben terjesztenck egy in-
formacidt, annal konnyebben és kevésbé kritikus mddon teszi azt magaévé az ember, ami igy
64ridsi mértékd informacids lavinat indithat el.

A masik nagy probléma, melyet a visszhangkamra jellegli internetes kozeg felvet, az infor-
maci6é mint kozjo kérdésével fiigg 6ssze. Ha az informdacidk kozotti valogatds abszolut médon a
fogyaszté kezében 6sszpontosul, ez szitkségszertien megneheziti a koz6s tapasztalatok létrejot-
tét, hiszen ahdny ember, annyiféle igény létezik. A kozos tapasztalatok tdrsadalmi szempontbol
igen fontos szerepet toltenck be, mivel a kozosségi élmények nemesak nagyobb élvezetet nyuj-
tanak, de elésegitik a tirsadalmi kolesonhatdsokat is azdleal, hogy egy-egy kérdés kapesdn olyan
embercket hoznak 6ssze, akiknek egyébként kevés koziik lenne egyméshoz. A mindenkit foglal-
koztat6 térsadalmi kérdéseknek Osszetartd és identitdsformdlé erejitk van, ami magaban hor-
dozza a nagyobb foku egytittmiikodés és problémamegoldds lehetdségét. Bar a jelenlegi kortl-
mények kozote is vannak ilyen jellegti kérdések, a szirés és a példatlanul széles kort vélaszdsi
lehetdségek csokkentik a kozos tapasztalatok szdmat, és ezzel egyiitt a tdrsadalmi kohézidt.
Sunstein ezzel az 4llitdssal nem a pluralitds csokkentésée és a tdjékozeatas feladatdnak néhdny
kozérdekdi kozvetitdnek vald kiutaldsit szorgalmazza, felhivja viszont a figyelmet arra, hogy
sziikség van ezek helyettesitésére a mai média viligaban is. Bizonyos szempontbdl a helyzet
jobb, mint amilyen a multban volt, hiszen az internet a konnyedén elérhetd informéacidk térha-
za — 4m meg kell taldlni a médjar a helyzet hatrdnyainak kikiiszobolésére.

A harmadik probléma a szabadsig azon értelmezésébél adddik, mely egyenléséget feltéte-
lez a szabadsag és a fogyasztéi igények kielégitése kozote. Ez tobb szempontbdl is megtévesztd
elmélet Sunstein szering, hiszen a fogyasztdk igényeit jelentdsen befolydsolja maga a piac, a ko-
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zeg, amiben [éteznek. Az, ha valamit megvonnak a fogyasztdtdl, el6bb-utdbb a rd valé igény el-
tlinéséhez vezethet, mig ami megjelenik a kindlatban, arra jellemzéen megjelenik az igény is.
Azt is megéllapitja a szerz8, hogy az internet fejlddése, bar valdban nagyban megkonnyit sok
folyamatot, tigyintézést és kommunikécidt, nem feltétleniil jirul hozza ugyanilyen arinyban a
fogyasztok elégedettségéhez, hiszen a referenciapont is a fejlédéssel egytitt véltozik. Ugyanigy a
széles korti vélasztdsi lehetéségek nem vezetnek egyértelmien az életkorilmények javuldsahoz,
szabadsidgunk mértéke pedig nem csupdn ezen mulik. Az éllampolgari szerep nem azonos a fo-
gyasztoi szereppel, és a politikdval kapesolatban tdmasztott igények alapvetden kiilonboznek a
piaccal szemben tdmasztott igényekedl. Amennyiben allampolgéri fejjel gondolkodunk, sokkal
inkdbb elvek, eszmék és hossza tavi célok lebegnek szemiink el8tt, és nem pillanatnyi igényeink
gyors kielégitése — és csoportként kidllva ezekért van is esély elérni e célokat. Ez merdben mas,
mint a fogyaszt6 egyéni, 6nz6 magatartdsa — még akkor is, ha nem lehet azt mondani, hogy a
politikdban ne fejtenének ki az 6n6s érdekek jelentds hatdst. Sunstein vallja, hogy a fogyaszt6i
valasztdsok korldtlan lehet8ségei nem feltéelentl szolgaljak az dllampolgari célokat, és hogy a
felmertild problémék szabilyozdsit a szabadsdg eszményére hivatkozva megakaddlyozni nem
célravezetd.

Ami az informdcié szabadsagat illeti, a kotet killon fejezetet szentel a blogoszféra kérdésé-
nek és annak, hogy az mennyiben jarul hozz4 az egyénck birtokdban 1évé kozérdeki informéci-
0k kozzétételéhez. A blogok egyértelmli értéket hordoznak az egyéni vélemények
kihangositdsiban, esetenként komoly szakmai szinvonalat is képviselhetnek, és gyors reakciot
adnak a mindennapok torténéscire. Mdsrészt viszont a tényszertien kozolt informécidk mindsé-
ge gyakorta megkérddjelezhetd, arrél nem is beszélve, hogy a blogok vilagéban is jellemzé az a
fajta hivatkozési rendszer, mely szinte csak a hasonl6 nézépontot képvisel$ egyéb blogokra mu-
tat. Ez tehdt ismét felvillantja a visszhangkamra-jellegti mikodés szélséségeket teremtd hatdsat,
és az idézet kutatdsi eredményekbdl az is kittnik, hogy a nézépontjukra adhaté ellenérveket
ezek a blogok leginkdbb hiteltelenitési céllal kozlik és megvetéssel kezelik. Szerencsére azonban
olyan adatok is akadnak, melyek azt mutatjik, hogy sokan hasznaljak a blogoszférat altalinos
tdjékozddasra, killonbozd vélemények megismerésére — viszont ha az olvasd nincsen tudatdban
a hivatkozasi rendszer visszdssagainak, konnyedén a visszhangkamra csapdéjaba eshet.

A szabadsdg ¢s a fogyasztéi vélasztdsok azonositdsabdl adddik az a teljes méreéki ellendl-
las, mely a kormdnynak a szdldsszabadsag rendszerébe vald bérmiféle beavatkozasde elitéli, ami
azonban Sunstein szerint sem elképzelhetd, sem elényos nem lenne. A kérdés valéjiban nem az,
hogy kell-e szabélyozni, hanem az, hogy miképpen. A kérdést a szerzd elsdsorban a tulajdonjog
szempontjdbdl vizsgalja, dteekintve a musorszolgdltatdkra vonatkozd jelenlegi szabalyozdsokat
és az internet rovid torténetét, hangstlyozva a kormény e téren hozott szabélyozasainak jelentd-
ségét. A levont kovetkeztetés arra mutat rd, hogy e szabalyozds hidnyéban az internetet és a
weboldalakat, valamint a rajtuk megjelend informdciék mindségét csupan a publikalni vigyé
egyének technikai lehet8ségei korlatoznak, ami anarchidt eredményezne. Sunstein sietve kije-
lenti azonban, hogy mindez nem azt jelenti, hogy a kormanyoknak tartalmi kontrollt kellene
gyakorolniuk a médidban — csupdn azt, hogy a beavatkozdsokat a demokrécidt és sz6ldsszabad-
sdgot érintd hatdsuk mentén kell megitélni, nem pedig szabalyozisi mivoltuknak készonheten
alapbdl elutasitani.

Az Egyesilt Allamokban kiildnésen érzékeny témdnak szdmit a szélasszabadsdgot biztosi-
t6 Els6 Alkotmdnykiegészités értelmezése, melyet egyre inkdbb a fogyasztdi szuverenitds meg-
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testestiléseként fognak fel. Sunstein hangsilyozza ama nézetét, hogy a széldsszabadsdg nem ab-
szolut, és bar vannak jogos érvek a kormény beleszdldsanak korldtozott mértékére vonatkozdan
(féleg, ami a politikai szol4st illeti, hiszen ott a kormany 6nés érdekei erésen befolydsolhatjak
annak dontéseit), azt teljes mértékben elvetni se nem lehetséges, se nem kivénatos. A szabélyo-
zésok célja idedlis esetben a demokratikus vita elésegitése, igy ezt kell szem eléte tartani azok
mértékének és médjinak meghatdrozdsiban. Sunstein e¢hhez a szabalyozés hdrom tipusit jeloli
meg, mely segithet eldonteni, hova esik az adott kérdés a semlegesség szempontjébol. Az elsé
tipusban a szdldst nem a tartalom, hanem egyéb szempontok alapjin korldtozzak (példaul a
csendhdboritds esetében). A mdsodikban a szolds egyes tipusaira vonatkozik a szabdlyozds,
amely igy ,tartalomalap’, de ,,néz8pont-semleges” (példdul a kereskedelmi sz6lds bizonyos he-
lyeken valé betiltdsa). A harmadik tipus pedig a tartalomalapt korldtozds azon forméja, mely
egyes vélemények hétranyos megkiilonboéztetésén alapul. Ez utébbi az, mely az esetek tilnyomé
tobbségében egyértelmiien kiros a demokratikus vita szempontjabdl.

A felvazolt problémak kapcsin Sunstein megfogalmaz néhdny javaslatot. Kiemeli azoknak
az 4llampolgdroknak az éreékét, akik nyitottak azokra az informdcidkra is, amiket magukeol
nem valaszrottak volna, ¢s érdeklddnek a sajitjukedl kilonbozd vélemények irdnt. Véleménye
szerint 6k a deliberativ demokracia helyes mukodésének kulcsai. Az 6 aktivizéldsukra vitaforu-
mok létrehozdst javasolja — néhdny ilyen madr létezik ugyan, de kiakndzdsukhoz fontos lenne a
demokratikus vita eszményét jobban bevinni a koztudatba. Szintén emlitést érdemel a kozzéeé-
teli kotelezettség mint szabalyozd eszkoz, mely altal lehetdvé valik, hogy a nyilvdnossag ellen-
6rizze a musorszolgéltatokat, ha kell, piaci nyomas segitségével. Ez utdbbi az online szolgélta-
tok esetében nehezen kikényszerithetd, de egyes elemeit — mint a gyermekvédelmet célzé
figyelmeztetések kozzétételét — szamos honlap 6nként alkalmazza. Szintén lehetne az 6nkéntes
onszabélyozas rendszerét alkalmazni egy formélis magatartasi kddex, vagy ha ez nem megvald-
sithato, akkor irdnyelvek megfogalmazdsval. Az éllami finanszirozéds kapesan Sunstein szorgal-
mazza a kozszolgilati szolgéltatok modelljének Gjragondoldsit, felvetve az 6j médiakornye-
zetben valé Létjogosultsiguk kérdésér. A visszhangkamra-effektus elkeriilése érdekében az
internetes oldalakon — 6nkéntes alapon! — ellentétes véleményt képviselé honlapokra valé lin-
kek kozzétérelét javasolja, mely lehetdséget biztositana az érdeklddd allampolgérok szamara
tobb alldspont megismerésére, és eldsegitené a demokratikus vitde.

Sunstein értheté nyelvezettel, élvezetes stilusban beszél eme problémékrél. Ervelése vila-
gos ¢s kiegyensulyozott, keriili a tilzd kijelentéseket, dllaspontjée pedig jelentds, emészthetd
formdban télalt kutatdsi eredményekkel timasztja ald. Szemléletes példai konnyen befogadhatd-
vé teszik az elvontabb gondolatmeneteket is. Egyes pontokon ugyan gy tinhet, a szerzd ismét-
li 6nmagdt, am mindez elfogadhaté az Gsszefiiggések vilagos feltardsanak indoka mentén. Kevés
olyan hely van, ahol ne lenne vildgos egy-egy kovetkeztetés vagy gondolati dtkotés — ahol ilyes-
mi fordul el6, az alighanem az 4tdolgozas és a konyv elészavédban emlitett kitorolt szovegrészek
eredménye —, de ezekedl figgetlenil a tirgyalt témék mindegyike valamely szempontbdl rele-
vans, és hozzatesz az alaposan kutatott és kigondolt egészhez. A sokat dicséitett internetes vildg
és technoldgia fejlédését szokatlan szempontbdl vizsgélja a kotet, mondanivaléja szakemberek
és laikusok szdmdra egyarant értékes informdacidkkal szolgal. Mér elsd kiadds is nagy visszhan-
got keltett mind az Egyesiilt Allamokban, mind nemzetkézileg, és a felvizolt problémak azéta

csak id8szertibbé valtak.
KOVACS ANNA
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