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Studia Wesprimiensia 2009/1.
Megemlékezés a Veszprémi
Egyhazmegye alapitolevelé-
nek ezeréves évfordulojan

A veszprémi piispokség alapitolevele azon csekély szamui oklevelek kozé tar-
tozik, melyeket Szent Istvan hiteles oklevelének ismer el a szakkritika. Ossze-
sen tiz Szent Istvannak tulajdonitott oklevelet ismeriink. Ezek koziil a ravennai
és nyitrai adomanylevelek, a két zalavari, a bakonybéli és pécsvaradi okleve-
lek, tehat 6 oklevél késobbi korban késziilt hamisitvanyok. Az egyetlen erede-
tinek latszo alakban fennmaradt oklevelet, a pannonhalmit, egy Szent Istvan-
tol a pannonhalmi apatsag részere adott eredeti oklevél interpolalt utanzo-
masolatanak kell tekintentink, amely az apatsag és a veszprémi piispok kozt a
somogyi tizedek miatt folytatott pereskedés idején a XII. sz. elején, 1101-ben
vagy 1102-ben késziilt. A veszprémi és pécsi piispokségek alapitolevelei, ha
némileg megvaltozott formaban maradtak is rank, valodiaknak tekinthetok. A
veszprémvolgyi apdcak gorog nyelvii oklevelét tarthatjuk eredeti szévegében,
bar nem eredeti, hanem egy szazaddal késébb atirt alakban reank maradtnak.
Ugyanigy a veszprémi és pécsi alapitolevelek is csak atirt formaban, az elso
XIII. szazadi, a masodik XV. szazadi atirasban maradtak rank.

A veszprémi alapitolevélrdl, annak eredetijérol a veszprémi kaptalani le-
véltar egy 1342-ben kelt oklevelében torténik emlités. Az oklevél szerint egy
zegerjei (Zagorje, Varasd megye) fiatalember, Gyérgy 10 marka jutalomért
a fehérvari kaptalan el6tt visszaszolgaltatia a veszprémi egyhaznak két
privilegialis levelét, Szent Istvannak a veszprémi egyhaz részére adott ado-
manylevelét és IV. Béla kirdalynak ezt az adomanylevelet atiro kivaltsagleve-
lét, amelyek a veszprémi egyhdz 1276-os kifosztasa alkalmaval keriiltek nagy-
atyjanak, s igy csaladjanak birtokaba. Ebbdl latjuk, hogy ezekben a zavaros
iddkben, 66 éven dt a veszprémi egyhaznak nem volt kezében a Szent Istvan-
féle kivaltsaglevél: a piispokség alapitolevele, sem ennek 1V. Bélatol eredd
megerdositése, s igy valt sziikségessé, hogy ennek a fontos, birtokjogait igazolo
okiratnak hiteles példanyarol gondoskodjék. S ezt csak ugy tehette meg, hogy
kezei kozt volt ennek az oklevélnek masolata. Ezzel kiildi 1. Benedek piispok
(1289-1311) Istvan segesdi féesperest 1295 tajan Tihanyba, hogy készitsenek
ennek alapjan egy kézhitelii atiratot. A tihanyi dtirolevél bevezetésében az
eredeti oklevél bemutatasat dallitja, at is irja az oklevelet, de az atiro oklevél
keltezése és megpecsételése elmarad: talan atiras kozben vették észre, hogy
a bemutatott példany nem eredeti, s igy nem merték hitelesiteni. Pedig, hogy
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a Tihanyban bemutatott és atiratott masolat hii mdsolata volt az eredeti ala-
pitdlevélnek, tanusitja annak zdaradéka, a teljesen korszerii ,,Signum domini

Stephani mitissimi regis”’, melynek helyére a tiistént targyalando veszprémi
hamisitvanyban a teljesen korszeriitlen keltezést tették.

Amit Tihanyban nem sikeriilt, azt itthon Veszprémben igyekezett Benedek
plispok potolni: kozhitelii masolatot produkalni Szent Istvan alapitolevelérol.
[...] Az eredeti, Szent Istvantol adott oklevelet nehéz lett volna hamistani, hisz ez
nem volt a keziikben, s nehézséget okozott volna a XI. szdzad irdsanak utanzasa
is. Ehelyett IV. Béla atirolevelét, mely a fentiek szerint szintén elveszett, igyekez-
tek reprodukalni. S ezt ugy csinaltak, hogy mintaul vettéek 1V. Bélanak egy ke-
ziikben levé masik oklevelét, ma a kaptalani levéltarban 1257, Tatika 2. jelzettel
orzott oklevelet, annak bevezetd és zaro sorait, nemkiilonben datumat is szolgai
modon utanairva, elkeészitették IV. Béla kiralynak a szentistvani kivaltsaglevelét
atiro oklevelet. [...] Az igy késziilt hamis oklevélbe foglalt alapitolevél szévege-
ben egyrészt megtalalhatok ugyanazok a hibak, melyeket a tihanyi dtiratban
talalunk [...], ami arra vall, hogy mindkét atiratnak ugyanaz a hibdas mdsolat
volt az alapja, vagy a veszprémi atirat a tihanyi alapjan késziilt. [...]

Hogy az 1342-ben eldkeriilt eredeti alapitolevél és annak tényleg IV. Bélatol
szarmazo atirata mikor veszett el ujbol és vegleg, nem tudjuk. A rank maradt
ket XIII. szazadi atiratnak készonjiik, hogy az alapitdlevél szévegét fenntar-
tottak szamunkra.

Az alapitolevél szerint tehdat Istvan négy var, Veszprém, Fehérvar, Kolon és
Visegrad varak megyéjét rendelte a veszprémi piispok joghatosaga ala. Vi-
segrad megyéje a késobbi Pilis megyét — a volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye
Duna-jobbparti részét — és Esztergom megyéjének Duna-jobbparti teriiletét
foglalta magaban, Kolon pedig a késobbi Somogy és Zala megyéket. [...]

Az egyhazmegye teriiletének kijelolése utan Istvannnak a veszprémi Szent
Mihaly egyhaz javara eszkozolt birtokadomanyait sorolja fel a veszprémi piis-
pokség alapitolevele. [...]

A piispokség alapitasanak évét az oklevélbol nem tudjuk megallapitani. A
tihanyi atirat évszam nélkiili. Az 1257-es — IV. Béla féle — atirat 1009-es év-
szamot tartalmazo keltezése késobbi hozzaadas. Ez talan onnét eredeztetheto,
hogy a pécsi piispokség alapitolevelét, s esetleg a gyori piispokség elveszett
alapitoleveleét is 1009-ben Gyérott adta ki Istvan. A veszprémi piispokség ko-
rabbi alapitas. Torténetiroink egyhanguan a legrégibb piispokségek kizé so-
roljak a Veszprémit.

Minthogy a veszprémi alapitolevél szerkezete, a hatdarok emlitésének hia-
nya igen korai kiallitasra vall, okleveliink keltét a pannonhalmival egy idére,
1002-re teszi Szentpétery, megjegyezve, hogy a piispokség alapitisa megeldz-
te egy-két évvel az alapitolevél kiallitasat.
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Az oklevél szovege

In nomine sancte et individue
Trinitatis!

Stephanus Dei gratia
Pannoniorum rex.

Si pietatis magnitudinem non
solum dilectissimis verum etiam
advenien[tibus] fidelibus digne
postulata largimur precipue
convenit, ut animi culmen ad
superna anxiantes devotiones,
sanctarum ecclesiarum postula-
tionibus acclinemur ipsasque
prediis atque possessionibus
sublimando procurare flagite-
mus.

Proinde omnium sancte Dei
ecclesie fidelium nostrorumque
presentium scilicet ac futurorum
noveritindustria, quod nosanime
nostre pro remedio quatuor
civitates nominibus Wesperen,
in qua ipsius episcopatus sedes
est constructa, atque Albam
civitates, Colon et Vyssegrad
civitates sancti Michaelis Wesp-
rimiensi subicimus (!) ecclesie
cum omnibus ecclesiis, capellis
atque titulis seu terminis et
finibus.

Necnon concedimus, dona-
mus atque largimur et regali
nutu atque ditione prelibate
sancte Wesprimiensi ecclesie
villam unam nomine Cari in

A szent és oszthatatlan Szent-
haromsag nevében.

Istvan Isten kegyelmébdl a
pannéniaiak kiralya.

Ha kegyességiink nagysaga-
bol nemcsak legkedveltebbje-
inknek, hanem jovevény hive-
inknek méltanyos kéréseit is
teljesitjiik, kiilonosképpen 1illo,
hogy lelkiink teljébdl a meny-
nyeieknek igyekezvén szolgalni,
szentegyhdzaink kérései irant
hajlanddsaggal legyiink, és azo-
kat javakkal és birtokokkal el-
latva felmagasztalni siirgés ko-
telességiinknek ismerjiik.

Tudatjuk tehat Isten szent egy-
hazanak, valamint mimagunk
minden ¢él6 és eljovendd hivé-
vel, hogy lelkiink iidvéért négy
varat, név szerint Veszprémet,
ahol a piispokség székhelye van,
Fehér varat, Kolon és Visegrad
varait minden egyhazukkal,
kapolnajukkal ¢és oltaraikkal,
nemkiilonben Osszes hataraik-
kal és teriiletiikkel Szent Mihaly
veszprémi egyhazanak rendel-
juk ala.

Tovabba  atengedjiik, ad-
juk és adomanyozzuk kiralyi
beleegyezésiinkkel ¢és hatal-
munkkal az emlitett veszpré-
mi egyhaznak Kér nevl falut
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Wesprimiensi  comitatu, in
quo episcopalis, ut predictum
est, constructa est sedes atque
tres villas nomine Ausy, Cari
ac Beren in comitatu Albensis
civitatis sitas, seu Morzolfew in
pago Colocensis civitatis unam
villam, necnon in comitatu
Vyssegradiensis civitatis villam
unam sitam super Danubium,
latere ex cuius dextro rivus,
qui Apurig nuncupatur, dis-
currit pariterque villam
unam Fyley nomine, sitam
in conpage Hurhyda civitatis
cum omnibus utensi[li]bus
iugiterque pertinentiis scilicet
famulis familiabusque, pratis,
vineis, areis, edificiis, campis,
terris, agris cultis et incultis,
piscationibus, venationibus,
aquis aquarumque decursibus,
molendinis, viis in viis tam
exitibus quam inexitibus, ut
habebat omnium firmitatem
perpetuam, sicut est donatum,
possidendorum.

Habeat enim prelibata sanc-ti
Michaelis Wesprimiensis ecclesia,
quam Stephanus sanctissimus regit
episcopus, predictarum civitatum
atque villarum ut prediximus
potestatem habendi atque usque
in perpetuum possidendi, necnon
prelibato  Stephano  episcopo,
cui ipsa est regimine commissa,
suisque successoribus perpetim

Veszprém megyében, ahol —
mint mondottuk — a plispok-
ség székhelye van és a Fehér
var megyéjében fekvd harom
falut, név szerint Osit, Kért és
Berényt, ugyanigy Kolon var
tertiletén egy falut, Marcalf6t,
Visegrad var megyéjében a
Duna f6l6tt fekvé falut, amely-
nek jobb felén az Apurig nevi
patak folyik; hasonloképp Fiile
nevii falut, amely Urhida var
keriiletében fekszik, minden
torvényes haszonvételiikkel és
tartozékaikkal, tigymint szol-
gaikkal ¢és szolgaldikkal, rét-
jeikkel, szoldikkel, szértikkel,
¢éptiletekkel, mezokkel, foldek-
kel, megmuvelt és meg nem
miivelt szantofoldjeikkel, hala-
szattal, vadaszattal, vizeikkel
és vizmedreikkel, malmokkal,
utakkal, barminemi jovedel-
meikkel, hogy mindezeket, mi-
ként adtuk, az idok végéig meg-
tamadhatatlanul birtokolja.

Es joga legyen Szent Mihaly
emlitett veszprémi egyhazanak,
melyet a nagyon szent Istvan
plspok kormanyoz, a mondott
varaknak és falvaknak birtok-
lasdhoz gy, amint ezt elérebo-
csatottuk, valamint ahhoz, hogy
ezeket nevezett Istvan piispok-
nek, aki ezt az egyhazat korma-
nyozza ¢s az 6 utdédainak O6rok
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subiciendi, omnium hominum
contradictione funditus remo-
vente.

Regali  denique iubemus
potestate, ut nullus dux,
marchio, comes, episcopus,
archiepiscopus, vicecomes,

sculdatius, iudex vel exactor aut
aliqua magna personaque parva
regni nostri audeat discuescere
prenominata sancti Michaelis
Wesprimiensis  ecclesie  aut
subripere de omnibus rebus
suis mobilibus et in mo[bi]
libus, quesitis et inquirendis
cum omnibus, que sibi in
prelocutis civitatibus earumque
pertinentiis et finibus, necnon in
villis pertinent vel in aliquibus
locis subiciunt, aut Stephano
illius sancte episcopo ecclesie
suisque successoribus aliquid
molestie inferre presumpmat.

Si quis igitur huius nostri
precepti  paginam  fringere
() temptaverit, aut prelibate
sancti Michaelis Wesprimiensis
ecclesie Stephanum almificum
episcopum, suosque successores
ex cunctis prenotatis rebus
ecclesiasticys (1), necnon dotibus
molestare conaverit, octo milia
librarum auri cocti sciat se
compositurum, medietatem
camere nostre et medietatem
prelocute  sancti  Michaelis
Wesprimiensi ecclesie, necnon

idokre alarendelje, félretéve bar-
kinek is ellentmondasat.

Végezetiil kirdlyi hatalmunk-
nal fogva parancsoljuk, hogy
semmiféle herceg, hatargrof,
ispan, piispok, érsek, alispan,
falunagy, biré vagy adodszedd,
sem barki mas nagy vagy kis
személyisége orszagunknak ne
merészelje Szent Mihaly veszp-
rémi egyhazat a fent mondottak-
tol megfosztani, vagy barmely
ingd és ingatlan, szerzett vagy
szerzendd javaiban és mind-
azokban, amik az emlitett va-
rakban, azok tartozékaiban és
hataraiban és a falvakban hoz-
zatartoznak, vagy barhol is aldja
vannak rendelve, megroviditeni,
avagy e szentegyhdz piispokét,
Istvant és utddait haborgatni.

Aki pedig jelen parancsunkat
megszegné, vagy Szent Mihaly
emlitett veszprémi egyhdzanak
jotevo piispokét, Istvant és uto-
dait a fent irt egyhazi javakban
¢s adomdnyokban haborgatni
megkisérelné, tudja meg, hogy
nyolcezer font szinaranyat fog
fizetni, felét kamaranknak, ma-
sik felét Szent Mihaly veszpré-
mi egyhdzanak és kivalo piispo-
kének, Istvannak és utodainak,
a 318 atya atka fogja 6t sujtani,
Orok biintetés lesz osztalyrésze,
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Stephano  celebri  episcopo
suisque successoribus trecen-
torumque decem et octo patrum
anathemathe (!) feriendum atque
perpetuali supplicio tradendum
iugiterque baratri pene perpetim
fore concremandum.

Quod wut wverius credatur
diligentiusque ab  omnibus
observetur, paginam  hanc
manu propria corroborantes,
anuli nostri inpressione subter
insigniri curavimus.

Datum in Sool apud capellam
beati Stephani prothomartiris.
Anno ab incarnatione Domini
millesimo VIIII.

Forrasok:

és a pokol tiizében fog orokké
égni.

Hogy ez nagyobb hitelt le-
gyen és mindenki szorgosan be-
tartsa, e levelet sajat keziinkkel
megerdsitjiik, és aljan gytirtink
rdnyomasaval  megjeloltettiik.
Kelt Solyban Szent Istvan vér-
tant kapolnajanal. Az Ur meg-
testestilése utan az 1009. eszten-
ddben.

Gutheil Jend: Veszprém varos okmanytara, 1002-1523. Veszprém,

2007.

Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. 3. kiad. Veszprém, 2008.
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Studia Wesprimiensia 2009/1.

Birher Ndandor - Szabé Adrienn

Szubszidiaritas
és haldzati gondolkodas

....6s hollo tanyazik szemdoldokfiin, mert lehullott a cédrusburkolat.
Ilyenné lesz a dicsé viros, mely azt gondolta magdaban: ,,Csak én és rajtam
kiviil nincs tobb ilyen”

Szofonids 2, 14-15

KozHELYEK

A vilag folyamatos és egyre gyorsul6 titemt valtozdson megy keresz-
tiil. Ebben a vildagban jelenik meg a Technopolisz torténete, a hatdrok nélkiili
fejlodeés, a kotelesség nélkiili jogok és a koltségek nélkiili technoldgidk entuzi-
azmusaval. A Technopolisz torténete morilis kozpont nélkiili. Mennyorszdgot
igér a foldon a technologia fejlodése dltal. A stabilitdst és rendet kdzvetitd ha-
gyomdnyos narrativikat és szimbolumokat elhajitja, és helyette életstilusokat,

A technopoliszban hihetetlen méreteket 6ltott a kapcsolati rendsze-
rek gyors kialakithatésdga. Amig alig néhany évtizeddel ezel6tt csak
nehezen lehetett nagyobb dokumentumokat egymashoz eljuttatni, ad-
dig napjainkra akar konyvtarnyi informacié aramolhat egyik helyrél a
masikra, s6t ami még ennél is fontosabb akar a vilag 6sszes konyvtarat
és minden tudasat ossze is kothetjiik egy hatalmas informaciés bazis-
sd. Nem is olyan régen még lelkesen céduldztunk a konyvtarakban, ma
ehelyett gyakran csak beirjuk a keresett sz6t az internet bongészgjé-
be. Lehet6vé valt, hogy gyakorlatilag barmikor, barkivel kapcsolatba
lépjiink. Csak a megfelel6 utat kell megtaldlni hozza. Karinthy 1929-
ben 6sztondsen megjosolja milyen kicsire képes zsugorodni a vildg. A
“Lancszemek?®” cim( torténete azt meséli el, hogy a fold masfél milli-
ard lakoéja koziil barki, akar egy Nobel dijas is elérhet6 6t kapcsolaton

! HARKERY, B, Postmodernism and Quality, in Quality in Higher Education, 1995, 1,
p. 31

2 Megjelent a ,Minden mésképpen van” cimt kétetben.
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keresztiil, kozvetlen ismeretség alapjan. De nem csak egy hiresség, ha-
nem egy egyszer( gyari munkas is meglelhetd, allitja a torténet.

Ez a sejtés kés6bb be is igazolodott a six degrees of separation® el-
méletben. A vilag kicsivé valt, amelyben mara egyre akadalytalanab-
bul dramolhatnak az informaciék. Mindez egy 6j gondolkoddsmddot
idéz(ett) el6.

Mikozben a vilag ennyire megvaltozott, annak kdzéppontja, az 6n-
magara ébredt kozmosz, az ember ugyanaz maradt. A vilag aktorai
valtozatlanok, az elvek is ugyanazok, azonban a modszer valtozott,
az 4j médszerekkel elérhet6 kommunikacids sebesség néhany éve el-
képzelhetetlen mértékben nétt. A filozéfia és az emberi gondolkodas
viszont 6rok. A 16. szdzadi Augustinus Steuchus piispok Philosophia
perennis et universalis* gondolata még mindig érvényes lehet.

Az egyhaznak és az dllamnak ugyanahhoz az emberhez kell szélnia
a torténelemben mind a mai napig. Az viszont mar kordntsem mind-
egy, milyen médszerekkel teszi mindezt.

Marx a Téke els6 kotetét 1867-ben publikalta. A masodik és harma-
dik kotetet mér csak vazlatosan tudta elkésziteni, amit baratja és mun-
katarsa Engels 1885 ben és 1894-ben adott ki. A munka a vildg gyokeres
valtozasarol szolt. Egy 1j tudatisagrol, ahol legalabb is elvileg az egyen-
16ség volt a meghatarozo6. A (jogosan) tntudatossa valt proletar olyan
4j kihivast jelentett, amelyet vagy a tarsadalom forradalmi megvaltoz-
tatasdval, vagy az egyéni segitéssel probaltak kezelni. Ezt az ut6bbit
valasztotta XIII. Le6 pépa ill. a katolikus egyhéz. 1891-ben azonban a
Rerum Novarum gondolatai mar elkéstek. Mint tudjuk mégis a forra-
dalmi at valt elsoprévé, tomegeket, vért és szenvedést hagyva maga
mogott.

A Rerum Novarum nem volt elég erés ahhoz, hogy jobban hasson,
szélesebb korben ,elterjedjen” mint a kommunizmus , kisértete®”. En-
nek minden bizonnyal oka volt az is, hogy a katolikus egyhaz nem
hasznalta megfelel6en a , hal6zatat”. A Konstantin csaszar 6ta folyama-
tosan tulcentralizalt, hierarchikus rendszer nem tette lehet6vé, hogy az
akkor még Eurdpaban is nagy tomegekbdl all6 katolikus kozosséghez
eljusson a péapa (és Krisztus) igazi {izenete: segitsétek egymadst (szeres-
sétek egymast). Ezzel szemben a kommunizmus eszméi futdttizként
terjedtek. Miért? Mert kialakult egy olyan spontan, nem hierarchi-

* http://en.wikipedia.org/wiki/Six_degrees_of_separation
* De perenni philosophia libri X (Lyon, 1540)

° ,Kisértet jarja be Eurépat - a kommunizmus kisértete. Szent hajszara szovetkezett
e kisértet ellen a régi Eurépanak minden hatalma: a péapa és a car, Metternich és
Guizot, francia radikalisok és német rend6rok.” A kommunista part kidltvanya
(Marx-Engels).
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kus rendszer, amelyben az informécié rendkiviil gyorsan aramlott. A
munkasszervezetek mar 1864-ben az els6 Internacionaléjukon megmu-
tattak képességiiket az onszervezédésre. A cél, az osztélyok (hierar-
chiak) nélkiili tarsadalom idealis gyujtéanyag volt. Fontos tétel amit
Bakunyin fogalmazott meg: ,,az én szabadsagomhoz nélkiil6zhetetlen
mindenki szabadsaga”. Az egyenl6ség (egyenld esély), a kozosség és
a bizalom olyan kulcsfogalmak, amelyek a halézati miikodés alapjai.
Mindharom tertileten erések voltak a kommunisték.

A katolikus egyhaz ezzel szemben nem volt képes az esetenként tul
merev hierarchikus rendszereit6l szabadulni. Az egyenl6ség, a ko-
z0sség és a bizalom inkébb a tdlvilagra vonatkozott, mint az ittenire.
Ugyan meg lett volna a kritikus tomeg az informacié terjesztéséhez,
azonban az nem volt megfelelen szervezett. A klérus részben képte-
len volt maga végezni minden munkat. S6t azt sem értette meg igazan,
hogy nem neki kell végeznie minden munkat.

Igy veszett el az els6 csata, aminek a kovetkezményeit mi is tapasz-
talhattuk.

Talan ezen tények spontan felismerésének koszonhet6 a
szubszidiaritds elvének megfogalmazasa XI. Piusz Quadragesimo
Anno enciklikajaban 1931 méajus 15-én. Az enciklika ismét nehéz hely-
zetben sziiletett. Az 1929-ben kezd6d6 vilagvalsdg hatdsdra a mun-
kasok helyzete tovabb romlott, a , proletdrok megvaltasa® tovabbra
is id6szertd volt, s6t a proletarokat most mar valéban a ,proletarsors-
tol”” kellett megvéltani. Az enciklika teljes nyiltsaggal, egyszertiség-
gel fogalmazza meg a legalapvet6bb igazsagokat. Mégsem véltozott
jelentésen a vilag. A szubszidiaritas elve fontos alap, azonban azt le is
kell forditani a gyakorlat nyelvére. Az informaciénak ,alkalmasnak”
kell lennie arra, hogy terjedjen. Ez az alkalmassag-képesség alapvet
fontossagt. Ha valami valoban felkelti az érdekl6dést, pillanatok alatt
multiplikalodik, mégpedig az ,kinek van, annak még adatik®” elv alap-
jan. Hasonl6 fontossagt természetesen az informdciot eloszté rendszer
kiterjedése, homogenitasa, stirtisége is’. Olyan kérdések vetSdnek itt

¢ http://lexikon.katolikus.hu/Q/Quadragesimo 20 anno.html ,Magyar Katolikus Lexi-
kon”.

7 QA 59. (Szovjetuniéban mar egyértelmtivé valt, mit is jelent a kommunizmus, az igazi
proletarsors, diktatdra).

8 Mt, 13,12.

? A haél6zat mérete a tarsadalmi integracié kozvetlen indikétora, az interperszonalis
kornyezetben talalhaté partnerek szamaét jelzi. A kapcsolatok szorossaga, tartalmi
intenzitdsa (multiplexitas) az 6sszes emlités/0sszes személy hanyadosa. Ez a mutaté
annal magasabb, minél tobb funkciét tolt be, minél sokrétiibb ugyanaz a kapcso-
lat. A stirtiség, amely az 6t legfontosabbként megemlitett személy kozti kapcsolatok
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fel, mint hany keresztény van? Hanyan tartjak egymaéssal a kapcsola-
tot? Hanyan beszélnek a papai tanitasrol? A torténelem azt igazolta, a
kommunista szervez6dés hatékonyabb - legaldbbis egy ideig.

Ezt a helyzetet kivanta a QA enciklika 4j struktardk kialakitasaval

kezelni.

Szubszidiaritas

Network

Amit az egyes egyének sajat
erejiitkb6l  és  képességeik
révén meg tudnak valdsitani,
azt a hatéskoriikbol kivenni és
a kozosségre bizni tilos;

éppen igy mindazt, amit egy
kisebb és alacsonyabb sz-
inten szervezddott kozosség
képes végrehajtani és ellatni,
egy nagyobb és magasabb sz-
inten szervezddott tarsulasra
atharitani jogszertitlenség és
egyduttal stlyos biin, a tarsada-

+ A hélézat a tdrsadalomtudomanyban
els6sorban az olyan gondolkodas-
és szervezésmodot jeloli, amelynek
lényege, hogy a mtikodtetés nem egy
kozpontb6l, hanem a halézat tag-
jainak Osszeadott teljesitménye, en-
ergiaja, tudasa... révén zajlik.

+ Ahal6zat ereje decentralizaltsagaban
rejlik, hiszen igy ha egy lancszem
kiesik, rengeteg mas titvonal l1étezik a
kommunikacié, a problémamegoldas
és egyaltalan barmely tevékenység
fenntartasara

lom helyes rendjének felfor-

gatasa,
e mivel minden tarsadalmi
tevékenység lényegénél és

bennerejlé erejénél fogva seg-
iteni - szubszidialni - koteles a
tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben soha nem szabad
bomlasztania vagy bekebe-
leznie azokat

+ (Forras: QA 79)

Aziménti tabldzatban bemutattuk a szubszidiaritas elvének és a halo-
zatoknak az egymassal rokon vonésait. Mind a szubszidiéris rendszer,
mind pedig a network a halézat tagjaira éptil (egyes egyének/tagok

meglétét méri. A halozat stirtisége a kiterjedés forditott jellemzéje, a partnereket 6sz-
szeftiz6 kotések atlagos erésségét hatdrozza meg. A homogenitas mutatja, hogy a
kapcsolatok mennyire szervezédnek a hasonléségi szelekci6 alapjan, azaz bizonyos
tarsadalmi-demografiai sztir6k mennyire érvényesiilnek a relevans kapcsolatokban.
Albert E, - David B., Magyarorszdgon tanulé kiilfoldi didkok kapcsolathalozati jel-
lemz6i, in Szociolégiai Szemle, 1994/3, 81-91
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Osszeadott teljesitménye). Mindkét elv a decentralizaltsagra hivja fel a
figyelmet, azaz arra, hogy biin elvenni az alacsonyabb szintek feladata-
it, képességeit, bekebelezve 6ket. Ha ez torténik, a rendszer nem talalja
meg a megfelel§ Gtvonalat, a tevékenységét képtelen lesz fenntartani,
azaz az informaciét nem tudja a lehet6 legtobb helyre eljuttatni.

KOVETKEZMENYEK

A vilag szovedéke a térbe és idébe kapcsolédva fokozatosan forma-
lodik. A kapcsolatok nem csak a jelenben, hanem a mdaltban is hatnak.
Igaz mindez a paradigmavaltasok idejére is. A multat nem lehet vég-
képp eltordlni, azonban a jovét formalhatjuk. Méra dertilt ki ennek a
képességtinknek (amely kozosségi képesség) a fontossaga és részben a
szerkezete. Nem véletlen, hogy az ember zoon politikon is. Nem csak
én, ahogy azt sokaig sugalltuk magunknak - részben Szent Agoston
és a kereszténység hatasara. A kozosségszervezés elveinek ismereté-
ben fontos megvizsgalni, hogy a kereszténység hogyan jutott el a teljes
hierarchiatél a szubszidiaritésig, illetve innen milyen tt vezet tovabb.
A szubszidiaritas elvének alkalmazasa minimalisan két gyakorlati ko-
vetkezményhez vezetett a katolikus egyhazban: egyrészt horizontalis
vonatkozasban megerésodtek a kapcsolatok més egyhazakkal. Sikertilt
végre felfedezni, hogy az érdekekben sok az azonossag, nem a verseny,
hanem az egytittmiikodés visz el6re a kozos cél, a szeretet felé. Ezt hivjak
okumenikus mozgalomnak. Vertikalis szinten az egyhazi hatalom egyre
alacsonyabb forumokra delegalodott, a II. Vatikani Zsinat utan az egy-
hazmegyék komoly jog- és hatas- koroket kaptak. Ugyanigy megjelentek
azok a decentralizalt mozgalmak, kiskdzosségek, vilagiak kozosségei,
amelyek szerkezetileg alkalmasak lehetnek a halézatok kialakitasara. A
témat Bertalan Péter kutatta behatéan a Provida Mater cimd munkaja-
ban. Ebbél a vertikélis szubszidiaritasbol sziilettek az olyan egyre er6so-
d6 szervezetek, mint az Opus Dei vagy a Legionari di Christo.

Sajatos, mikozben a szervezetek egyre fliggetlenebbek a kézponti hi-
erarchikus irdnyitastol, akozben egyre nyilvanvalébban ragaszkodnak
a hit igazsdgainak 6rzéséhez. A hélézatok alkalmasak lehetnek arra,
hogy az ortodoxiat ortopraxissa transzformaljak™.

Egyes mitoszok szerint a katolikus egyhaz a vilag leger6sebb szerve-
zete. Kérdés, hogy az imént emlitett mitoszt a katolikus nyugati szam-
adatai miért nem igazoljak? A katolikus teologia szerint az egyhaz

0 Salmann, E., Rontgenaufnahme unseres postkonziliaren Seelenzustandes, Kirche
und Modere, in Unum omnes in Christo, Pannonhalma 1995, 165-181.
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optimista, mivel léte nem mas, mint folyamatos tton levés, fejlédés a
Szentlélek segitségével az id6k vége, Krisztus masodik eljovetele felé.

Az egyhaz azonban nem csak teoldgiai elv, hanem emberek szdmara
sz0l6 kiildetés. Az egyhdz minden tagjanak kotelessége a vilagot jobba
tenni. Ahogy megallapitottuk, ez csak kozosségben lehet, a kozosség
szervezésének pedig részben jol leirhat6 szabalyai vannak. Barabasi
Albert a hal6zatkutatas egyik tttoréje nem véletlentil kezdi talan legis-
mertebb mtivét a kereszténység sziiletésével. A kereszténység terjedése
par excellence médon hédlézat épités.

A korai keresztények csupdin egy renegdt zsido szekta voltak. ... Majd-
nem lehetetlen volt a kereszténység tizenetét az emberekhez eljuttatni ... Az
esélytelenség ellenére ma a kozel kétmillidrd ember vallja magdt keresztény-
nek. ... Krisztus tizenete megérintette az embereket ... ragadosnak bizonyult
... Igazabol Pdl volt az aki felismerte, hogy a kereszténység akkor terjedhet a
judaizmuson til, ha a kereszténnyé vilds nagy akaddlyait megsziintetik. A ko-
riilmetélést, a szigorii étkezési szabdlyokat enyhiteni kell. Megértette, mindez
még nem elég: a tanitdst terjeszteni kell. Jol ismerte a Romitdl Jeruzsdlemig
mindent behdldzo emberi kapcsolatrendszer-hdlozatot. 10000 km-t utazott, de
nem véletlenszertien, mindig a legjelentdsebb befogado kozosségekhez ment™.

Ma nem sziikséges utazni. Fontos azonban, hogy a tanitas értheto,
befogadhato legyen, tovabb4, hogy megtaldljuk azokat a csoméponto-
kat, ahonnan sokan elérhet6k. Képes-e erre a katolikus egyhaz?
rozottabban hasznalja a rendelkezésére all6 eszkozoket, elsésorban a
médiumokat. O azonban mindezt inkabb centralizaciénak, mint de-
centralizdcidonak latja'2. A val6di kérdés azonban az: hagyja-e az egy-
haz az alsobb szervezeti egységeket miikodni? Kihasznalja-e azoknak
a kapcsolati haléjat? Persze mindez forditva is megfogalmazédhat:
Miért ismertebb esetenként a papa a hivek korében, mint a pilispok?

1 Barabési A, Behalozva, 2008, 9.

12 I1.Janos Pal papai hivatala a katolikus egyhdzat vdlasziitra juttatta. Régebben a pdapasignak
soha nem volt ekkora hatalma. Teologiai céljainak terjesztését mindenekeldtt a modern kom-
munikdcios eszkozok elképesztd hatotavolsiga mozditja el6 Az egyhdz a maga teljes torténete
sordn soha nem volt kézpontibb szervezésii, mint manapsag. Azonban nem létezik parbeszéd,
valamint az egyiittmiikodést a helyi egyhdzzal a vesékig menden eleve feliilvizsgaljik és dtvi-
lagitjak. Noha bizonyos korldtozott koriilmények kozott a papai megnyilatkozdsokkal szemben
lehet visszabeszélni, azonban a helyi eqyhdzak szamdra nincs lehetdség a véleménynyilvini-
tdsra, mivel nem nyilatkoztathatnak ki olyan véleményeket, amelyeket Roma elézetesen nem
hagyott jovd. Ez azt jelenti, hogy a helyi egyhdzat teljesen leépitették. Megerdsitették az azo-
nositdst a pdapa és az egyhdz kozott.
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Kulcsfontossagu, hogy ne csak az informacié tartalmét, hanem annak
terjedési Gtjat, a halézatokat is felderitsiik. Ez lehet a kdvetkez6 éveinek
4j kutatasi témaja. Egyszertibben: miel6tt az informdciérdl beszélnénk,
meg kell vizsgalni, van-e olyan kapcsolati halo, amely azt tovabbitja.
Ez az els6 1épés.

GYAKORLATI LEPESEK MA

A hélézati gondolkodasban 1j szabély a decentralizaci6 is, mely alatt
az an. ,csapatban repiilést” értjiik. Centralizalni azért nem lehet, mert ha
csak egyetlen egy lancszem is meghibasodik, akkor azonnal meg fog
szakadni a miikodés a linearis rendszerben mindaddig, amig helyre
nem allitjuk azt a bizonyos lancszemet. A decentralizalt m{ikodésnél
ez nem fordulhat el6, hiszen a meghibédsodott lancszem feladatat azon-
nal atveszi egy masik. A rendszer kozponti eleme a személyes bizalom.

XVI. Benedek - a korabbi enciklikdk hagyomanyaira is tdmaszkod-
va felismerte ezeket a tényeket, illetve a felismerésen tul ki is mondta
azokat. A Caritas in Veritate®, azaz az Igazsdgban valo szeretet kezde-
tl enciklika a hal6zati gondolkodas alapjait fogalmazza meg, épitve a
szubszidiaritas hagyomanyaira is.

Egy egész fejezet, az 6todik sz6l az emberi kapcsolatokrol, az em-
beriség csaladjanak egyiittmitikodésérdl. Kitlinik a papa az emberisé-
get csaladnak kezeli, ahol a kapcsolatok bens6ségesek, az informécio
aramlds gyors. Ennek a fejezetnek az 53. pontjdban a kovetkezdket irja:
A szegénység egyik legrosszabb formaja ami az ember osztalyrésze le-
het a magany. A magany az ami lehetetlenné teszi a halézatban valo
részvételt, a csapatban valo repiilést.

Mint lattuk, az eredményességhez sziikség van arra is, hogy az
elmélet ne csak elmélet legyen, hanem ,ragadés” gyakorlat is. A
skalaftiggetlen hal6zatok lényeges vonédsa azon tilmenden, hogy a sok
kapcsolattal rendelkez6 csomépontok konnyebben épitenek Gjabb kap-
csolatokat az is, hogy valamilyen médon ,vonzénak” is kell lennitik.
A tarsadalomban mindez nagyjabol annyit jelent: nem elég megfogal-
mazni a szép elveket, azokat gyakorlattd is kell alakitani'. XVI Benedek

¥ Az enciklikat 2009. jalius 7-én publikaltdk, magyarul 2009. szeptember 22-én mutattak
be.

41 Jak 2, 15-17, Testvéreim, mit hasznal, ha valaki azt allitja, hogy van hite, tettei azon-
ban nincsenek? Udvozitheti a hite? Ha valamelyik testvérnek nincs ruhaja és nincs
meg a mindennapi tdplaléka, és egyiketek igy szélna hozzéa: “Menj békében, me-
legedj, és lakjal jol!”, de nem adnatok meg neki, amire testének sziiksége van, mit
hasznalna? Ugyanigy a hit is, ha tettei nincsenek, magéban holt dolog.
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pépa a szubszidiaritdssal kapcsolatban a Caritas in Veritate enciklika-
ban pontosan erre hivja fel a figyelmet. Az 53. pontban a kdvetkezsket
irja: a szeretet kiilonleges jele, és a testvéri egytittmiikodés vezérmoti-
vuma minden bizonnyal a szubszidiaritas elve, amely a kétségbevon-
hatatlan emberi szabadséag kifejez6dése, a személy megsegitése a koze-
pes csoportok és egyestilések rendszerén keresztiil. A szubszidiaritas
folyamatosan szem el6tt tartja az egyén méltosagat, akinek a lényege,
hogy adni tud a masiknak. A szubszidiaritds lényege ez a kolcsonos-
ség, ami minden emberi kozdsség kozpontja. Ez a rendszer egyszerre
figyel az egyénre és a kozosségre (mint halozatra). Ennek az elvnek a
megvalosuldsa az eszkoz a globalizaci6 értelmes iranyitasara, hogy az
valéban az emberi nem fejlédéséhez vezessen.

A rendszer kialakitdsanak ez az elve érvényes mind a tarsadalom-
ban, mind pedig az egyhdzban. A dontéseket nem az &llamok, hanem
a kisebb egységek kell, hogy meghozzak, a helyi gazdasagi, kultura-
lis, civil szervez6dések a nekik jaré onéllosdgot meg kell, hogy kapjak.
Ugyanez vonatkozik a helyi egyhazakra is. A kiilonb6z6 programok-
nak és projekteknek egyre inkabb a lentrél valé kezdeményezettség
legyen a lényege™.

Hogy mindez megfelel6en megvaldsithat6 legyen kulcsfontossagt a
képzés. A kolcsonos segitség és szolidaritds nem alakithat6 ki az egyre
szélesebb korti képzés nélkiil - allitja a papa. A halézatosodas feltétele,
hogy az egyes ,hédlézati csomoépontok” kompatibilisek legyenek egy-
massal. Képesek legyenek a dialégusra.

Meglepé a papai vizi6é - pontosan a vildgvalsag idején - az el6ttiink
all6 lehet6ségradl. A Caritas in Veritate 6. és 7. pontjai azt sugalljak, hogy
- a szubszidiaritds elvét is alkalmazva - a globalizaci¢ alkalom lehet az
,Emberek Allaméanak” megteremtésére. Ebben az dllamban a kdzponti
erények az igazsagossag és a kozjo. A network, a j6l, azaz a kolcso-
nosségen miikodo kapcsolati hdl6 valéban egybetartja a ,kis vildgun-
kat”. Valoban lehet elvi lehet6sége annak, hogy ez a vilag jobb legyen.
Ha sikeriil a feladatokat a megfelelé helyre helyezni, a kapcsolatokat
pedig globélisan kialakitani (lokélisan cselekedni, globélisan gondol-
kodni®), lehet esély egy jobban miikod6 egység megteremtésére. Mar
a 70-es években kialakitott elmélet azonban két dologgal gazdagodik:
az egyik, hogy a hédlézatoknak ténylegesen tssze kell kapcsolédniuk,
masrészt pedig, hogy a vildgnak igazsdgosnak és a kozjot szem elStt

15 Caritas in Veritate 58.

16 Glokalizaci6 http://www.konnektivizmus.hu/konnektivizmus-fogalommagyarazo
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tarténak kell lennie. Ennek garanciéjat a papa az emberek egymas irant
érzett kolcsonos szeretetében latja. Nem csak csaladi, barati szinteken,
hanem a makrotarsadalmi kapcsolatokban is. Vissza kell térni tehat a
csapatban valé gondolkodas eszméjéhez, kiilonben nincs esély a mi-
kodé globélis network kialakitasara. Pillanatnyilag, a technopoliszban
mindez csak utépia. Ha azonban - talan a nevelésen keresztiil, talan
a valsdgok megtapasztaldsa altal - sikertilne tudatositani a kozosségi
cselekvés fontossagat nagyot léphetnénk el6re. Az igazsdgossag lehet
a garancia arra, hogy a rendszernek ne legyenek kihasznal6i. Olyan
méretli kozosségekre, vagy olyan technikai eszkozokre van sziikség,
amelyek pontosan emlékeznek ra, ki mit tett hozz4 a ,polisz” dolga-
ihoz. Az ingyenéléket pedig kizarjak”. Mindez bizonyara banalisnak
tlinik, de taldn valtozik a véleménytink, ha feltessziik a kérdést konk-
rétan melyik keresztény mit tett hozzd az egyhazkozossége dolgaihoz?
Lehet, hogy a hit onmagéban tényleg kevés?

Hasonl6 kovetkeztetésre jut a hasszid perszonalista bolcsel6 Martin
Buber is:

,Az En-Te alapsz6t csak egész lényével mondhatja az ember. Onma-
gam egész lénnyé koncentrdlédasa és Gsszeolvadadsa soha nem tortén-
het altalam, és soha nem torténhet nélkiilem. A Te altal leszek En-né. S
hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valésagos élet: talalkozas”™.

A pépa a Rémai levél” optimizmusaval mondja, a szeretet képes a rosz-
szat legy6zni, a javak elosztasaban pedig szerepet jatszani. Ehhez sziik-
ség van egy egységes nyelv megteremtésére, az emberi tudas kiilonboz6
szintjeinek tsszehangoldsara®, hogy ezaltal megvaldsuljon a kiilonb6z6
népek egyittmiikodése. Az egyuttmiikodésnek azonban iranyitottnak
kell lennie, mivel minden “tarsadalmi cselekvés feltételez valamilyen
tant?”Az tj tannak interdiszciplindrisnak kell lennie, a lehet6 legnagyobb
szervezettséget felmutatva. Ebben az értelemben tehat a szeretet, a kozos
nyelv nem kizérja a tudast, hanem éppen ellenkezéleg, lehetévé teszi azt.

7 Freud Tamas hivja fel a figylemet egy Dél-amerikai denevér populaciéra, amelyben
csak a csoport egyik tagja megy vadaszni, majd a zsakmanyt megosztja a tobbiekkel.
Elvileg az ,ingyenél6knek” lenne tobb esélyiik a szaporodasra, azonban a csoport
megjegyzi ki volt az aki nem adott élelmet a mésiknak, igy azt kirekesztik. In: Be-
szélgetés baratainkkal, Veszprém 2003, 119-120.

18 Buber, M., En és Te, Budapest 1999, 15.
1 Rom. 12, 21.

2 CV 30.

2 CV 30.
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Itt kell megjegyezni, hogy napjainkra a szeretet sz6 sok szempont-
bol értelmezhetetlenné valt. Az egyszertiség kedvéért magyarazzuk a
szeretetet most egy olyan képességként, amely alkalmassé tesz a kozos
cselekvésre, az interakciora. Ez a szeretet lehet az igazsag kozos megta-
laldsanak az alapja. Azért jutunk kozelebb az igazsdghoz, mert egyditt
dolgozunk érte?.

Ez a kozos gondolkodas talmutat kultirakon, hatdrokon®, ez az, ami
az egyént tilemeli a sajat vilagan és egy nagyobb, igazabb kontextusba
helyezi.

A péapa megfogalmazza: elengedhetetlen, hogy tamogassuk a glo-
balis integracios folyamat személy és tarsadalomkozpontt, egytttal a
transzcendencidra nyitott fejlédését*.

VEGSz0

Megint eljutottunk a szép elvek igazsdgahoz. De hogyan lesz jobb a
vilag? Bizonyara sokat tanulhatunk abbdl, hogy ezeket az alapelveket
megismerjiik. Fontos ezeket tanitani is. Egyébként pedig béven elég,
ha mindenki kiilon-kiilon kicsit tobbet torédik az igazsdgossaggal, a
kozjoval a sajat teriiletén. A katolikus egyhdz nagy hédlézat. Az elvek
agy tlnik vilagosak. Most mar a népszerti tettekre kell koncentralni, a
szeretet tetteire.

... és egyetlen napon eltérlom én a fold gonoszsagat. Azon a napon mondja a
Seregek Ura, - mindenki meghivja majd bardtjit sz6l6je és fiigefdja ald.
Zakarias 3,9

2 A magényos h6sok ideje ugy tlinik lejart. Ma minden jelent8s cselekvés csapatmunka.
Igaz ez a tudoményra is. Csak akkor juthat valaki elére, ha masokkal egytittma-
kodve épiti ki sajat tudoményos fészkét. Akkor idéznek, ha te is idézel. Pontosan
ismerni kell, milyen irdnyzathoz csatlakozva lehet elérni a hallhatésag éllapotat a
tudomanyban. Az tehét, hogy az elérejutashoz nem elég maganyos zseninek lenni
nem baj. S6t a lényeg, csak egyiitt alkothatunk 4j vilagokat.

»CV 34.
#CV 42.
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Gardonyi Mdté
Szent kiralyok
- kiralyi szentek

A fenti cim tobb mint sz6jaték, hiszen a két jelzett fogalom sztikebben,
illetve tagabban utal azokra a szentéletli magyarokra, akik a kiralyi
csaladhoz - mindenekel6tt az Arpad-hazhoz - tartoztak. Magyarorszag
szent kiralyainak (sancti Hungariae reges) a magyar nemzeti emlékezet
és az ikonografiai hagyomany Szent Istvant, Szent Laszlot és Szent
Imrét tekinti egytittesen (bar Imre csak tréondrokos volt). Kiralyi szentek
gytjténév alatt pedig azokat a szenteket és boldogokat értjiik, akik
Szent Istvan leszarmazottainak vagy a magyar kiralyi csalad tagjainak
tekinthetSk (beata stirps - szent nemzetség). Megjegyzendd, hogy a
szentek és a boldogok megkiilonboztetése az egyhdzi széhasznalatban
nem valamiféle ,mindségi” kiilonbséget jelez: a kozépkorban a sanctus
és a beatus jelz6 felcserélhetd volt, s a szentté avatas kétfokozattva
valasa az djkorban csupan annyit valtoztatott ezen, hogy Szentszék
a boldogok esetében helyi tiszteletet engedélyez, mig a szentek az
egyetemes egyhazi naptarban is helyet kapnak, vagyis tiszteletiik a
vilagegyhaz egészére kiterjed.!

MAGYARORSZAG SZENT KIRALYAINAK KULTUSZA

Szent Istvan kultuszdnak kezdete nagy bizonyossaggal tinnepélyes
székesfehérvari szentté avatdsahoz kothet6 (1083. augusztus 20.).
Ennél korabbi tiszteletrl csak dvatosan beszélhetiink, mivel az Istvan-
legenddk ebben a kérdésben nem egységesek.? A legkordbbinak
tekintett Nagy legenda semmit sem szdl a specialis szentkultuszrél,
a Kis legenda arra utal, hogy a kiraly sirjanak helye a halala utani
évtizedekben feledésbe meriilt,’ és csak a keletkezése szerint legutolsé

! A kanonizaci6s eljaras tjkori fejlédésérdl és a jelenlegi szabalyozasrol: Gardonyi Maté,
Szentté avatasok a 20. szazadban. in Rubicon 15(2004) 10/49-52.
* A szent kiralyok legendai: Arpad-kori legendak és intelmek. (Szentek a magyar kozép-

korbol 1) Szerk. Erszegi Géza. Budapest: Osiris, 1999. Szent Istvan: 11-46. Szent Imre:
56-62. Szent Laszl6: 89-96.

* Majd, hogy elszaladt sok esztendd, akdr a népben megsokasodott gonoszsdg, akdr az egyhdzban
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- s hosszt idén 4t hivatalosnak tekintett - Hartvik-féle legenda szdmol
be a szentté avatast megel6z6, mintegy azt el6készit6 csodakrol és
gyogyulasokrol. Ugyancsak kérdéses, hogy ki tekinthet6 a kanonizécio
kezdeményez6jének: a Kis legenda Léaszlo kiralyt emliti, mig Hartvik
az els6 lépést a Szentszéknek tulajdonitja, &m a korabeli - éppen
atalakuloban 1év6 - szentté avatadsi gyakorlat ismeretében inkabb
a hazai kezdeményezés tlinik valdszintinek. Nagyjabol ugyanezek
mondhatéak el Imre hercegnek apjaéhoz szorosan kot6d6 szentté
avatéasarol is (1083. november 5.). Szent Laszl6 kultuszédnak kezdetével
kapcsolatban a szakirodalom két lehetéséggel szamol: sokan tugy vélik,
hogy a kiraly halala (1095) utan kozvetlentil megindult személyének
spontan tisztelete, masok inkabb azt tartjak, hogy a kultusz csak III.
Béla alatt tortént szentté avatasa (1192. junius 27.) utdn bontakozott
ki. Ez a vita egyébként Somogyot is kozelr6l érinti, hiszen a korai
kultusz bizonyitékaként II. Paszkal papanak azt az 1106-ban kelt
bulldjat szoktak felemliteni, amely egytuttal a Laszl6 altal alapitott
somogyvari apatsagot jeloli meg testének elsé nyughelyéiil (a bulla
kérdéses szoveghelye: ubi et eius corpus venerabile requiescit).* Az
mindenesetre lényeges kiilonbségnek mondhaté Istvan és Imre, illetve
Laszlo tisztelete kozott, hogy a néphagyomany elsésorban Laszl6
alakja koré szétt szines mondafiizért, s hogy egyedil a lovagkiraly
torténetét feldolgozo freskoéciklus vonultat fel sajatosan magyarorszagi
keletkezésti ikonogréfiai elemeket.?

Szent kiralyainkrol a vallasi jelleg(i kultusz hatdséara alakult ki az a
tradicionalis kép, amely maig meghatarozza emlékiik dpolédsat: Istvan
az allamalapité, az igazsagos kiraly (rex iustus), Imre a sztiz herceg,
Laszl6 pedig a lovagkiraly (athleta patriae). Egymastol mar kezdetben
sem elkiilonils tiszteletiik azonban idével ,Magyarorszag szent
kirdlyainak” egytittes kultuszaként kapcsolédott egybe, melynek

tortént valamely meghasonlds miatt, e szerfoldtt gazdag kincs a féldben lappangott, és a ha-
landok tudomasa el elrejtve, egyediil az Ur szeme el6tt mutatkozott. Arpad-kori legendak
és intelmek, i. m. 16.

* A pro és kontra érvekrél: Klaniczay Gabor, Az uralkoddk szentsége a kozépkorban.
Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurépai modellek. Budapest: Balassi, 2000.
155-159.

® Lukacs Zsuzsa, A Szent Laszl6 legenda a kozépkori magyar falképfestészetben. In
Athleta patriae. Tanulmanyok Szent Laszl6 torténetéhez. Szerk. Mezey Laszl6. Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat, 1980. 161-204. - Wehli Tiinde, Szent Istvan kultusza a
kozépkori magyarorszdgi mtivészetben. In Doctor et apostol. Szent Istvan tanulma-
nyok. Szerk. Torok Jozsef. Budapest: Marton Aron, 1994. 107-140.
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els6 nyomaira a XIII-XIV. szazadi irott forrasokban és az ikonogréfiai
emlékanyagban bukkanunk. Taldn mar ilyen értelemben lehet
magyardzni Anonymus szavait (az 1200-as évek elejér6l), miszerint
az Arpéd—héz Gsét azért nevezték Almosnak, ami latinul annyi, mint szent,
mivel az & tvadékdbol szent kirdlyok és vezérek voltak sziiletenddk (vocatus
est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius sancti reges et duces erant
nascituri).® De mar minden bizonnyal a kozos kultuszra utal a magyar
kiralyi kancellaria gyakorlatdban a XIII. szdzad masodik felében
felbukkané kifejezés, amellyel az uralkodd - el6szor 1V. Béla 1254-
ben - a szent kirdly elédéknek érdemeire hivatkozik (sanctorum regum
praedecessorum nostrorum merita).”

Az Arpéd-héz dinasztikus szentjeinek ikonogréfiai tradicidja,
amelyben a szent kirdlyok csoportja kiegésziilt Szent Erzsébettel
és idénként Szent Margittal, ugyancsak ekkortajt alakult ki. Ennek
els6 emléke IIl. Andrds diptichonja a XIII. szdzad végérdl, amely
kis zomancképeken Istvant, Laszlot, Imrét és Erzsébetet abréazolja.
A kozds kultusz azonban az Anjou-haz legitimacids torekvéseivel
Osszeftiggésben bontakozott ki igazan, mivel a napolyi Anjouk az
Arpad-haz leszarmazottaiként tartottak igényt a magyar trénra, s ezért
tudatosan hivatkoztak tgy a szent kirdlyokra, mint sajat Gseikre. A
dinasztikus kultusz lelkes el6mozditéja Magyarorszagi Maria kiralyné,
V. Istvan lanya és II. (Sdnta) Kéaroly napolyi kiraly felesége volt, aki
igen sokat tett unokaja, Karoly Roébert tronigényének érvényesitéséért.
Az 6 temetkezési helyén, a napolyi S. Maria di Donnaregina klarissza
templom koérusfalan, a Szent Erzsébet-ciklus kozelében talalhato egy,
az 1300 évek els6 negyedére datélt fresko, amely az id6s Szent Istvan
kiralyt dbrazolja kezében a glébusszal, mellette pedig a kozépkord,
bardot tarté Szent Laszl6t és - az djabb azonositds szerint - az ifju
Szent Imrét, kezében konyvvel (ez talan az Intelmekre utal). A harom
kiilonboz6 életkor, amely kés6bb altaldnossa valt szent kiralyaink
ikonografiajaban, egyrészt megfelel a torténelmi tényeknek (hiszen
Istvan kortilbeliil 65, Laszl6 50, Imre pedig 25 éves kordaban halt meg)
masrészt az evangéliumi haromkirdlyok hagyomanyos &brazolasét
idézi fel. Ugyancsak a napolyi Anjouk mecenatirajadhoz kothets az a
két freskoé az assisi Szent Ferenc bazilika alsé templomaban, amelyeket
az Gjabb miivészettorténeti kutatds szintén e dinasztikus szentkultusz

s sz

reprezentacidjanak tart. Az egyik kép Sztiz Maria tarsasagaban mutatja

¢ Anonymus, Gesta Hungarorum. Ford Pais Dezs6. Budapest: Helikon, 1975. 81.

7 A szovegek elemzése: Klaniczay, i. m. 190.
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Szent Istvant és Szent LaszI6t, mig a masik, 6t szentet abrazolo ciklus
Szent Ferenc, Szent Erzsébet és Toulouse-i Szent Lajos (Magyarorszagi
Maria maésodik fia) mellett minden bizonnyal Imrét (a sziizesség
liliomaval a kezében) és Margitot (kezében fesziilettel) abrazolja.

A magyarorszagi Anjouk ugyancsak sokat tettek a szent kirdlyok
kultuszanak terjesztéséért. A kodexfestészet tertiletén a dinasztikus
szentkultuszt tiikrozi a Magyar Anjou Legendarium, mely Kéroly
Rébert megrendelésére késziilt. A Nagy Lajos altal alapitott aacheni
magyar kdpolna ereklyetart6i és felszerelései Istvan, Laszlo és Imre
egytittes tiszteletét sugalljdk, s ugyancsak az 6 idejében (1360-1365
kozott) allitottak fel a nagyvaradi székesegyhdz el6tt a harom szent
kiraly gyalogos szobrat. A Hunyadiak és Jagell6k koraban lett teljessé a
maig érvényes képprogram, amennyiben a nemzeti szentek tiszteletét
az ikonografia tertiletén is Gsszekapcsoltak a kibontakozé Magyarok
Nagyasszonya (Patrona Hungariae) kultusszal. A szent kirdlyok kozos
abrazolasanak ily modon megszilardult ikonografiai tradicidja a
barokk egyhdzi mtivészetben teljesedett ki, amint az oltarok képein
és szoborcsoportjain szemlélhetjiik szerte a Karpat-medencében.® Ez a
hagyomany maig él6, amint azt legijabban (1999) Varga Imrének az
Arpad-hézi dinasztikus szenteket abrazol6 szobor-egyiittese bizonyitja
a kelenfoldi Szent Gellért templom kertjében.’

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy szent kirdlyaink kultusza
nemcsak politikai legitimaciét vagy dinasztikus érdekeket szolgalt,
ezek a tényezSk ugyanis csak részben magyardzzak meg, hogy a
szentkirdlyok tisztelete miként véalt a magyar nemzeti emlékezet taldn
legfontosabb elemévé. Istvan, Laszl6 és Imre sokrétdi tiszteletének
fontos részét alkottdk a kozépkorban a székesfehérvari és nagyvaradi
kiralysirokhozkot6dé gyogyulasok, bucstiengedélyek és zarandoklatok.
Ennek a tiszteletnek nyoma, de egyben alakitéja is a néphagyomanyban
fennmaradt szamos monda és jambor legenda, a népi vallasossag
emlékanyaga, a népénekek, a szent kiralyok tiszteletére alapitott igen
nagyszdmu templom és oltdr, tovabba a rajuk utalé helységnevek
(Szentkiraly, Szentlaszld, Szentimre). De ide sorolhatjuk a szent kirdlyok

8 Poszler Gyorgyi, Az Arpad-hazi szent kirdlyok a magyar kozépkor szazadaiban. In
Torténelem - kép. Szemelvények a mult és miivészet kapcsolatdbol Magyarorszagon.
Szerk. Miké Arpéd és Sinké Katalin. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2000. 170-
187. - Ennek a kiallitas-katalégusnak a képanyagabol két fejezet érdemel figyelmet
témank szempontjabol: Szent kiralyok - kirdlyi szentek 143-169. Regnum Marianum
308-347.

? Harangoz6 Marta, Varga Imre vildga. Budapest: Kossuth, 2003. 78-85.
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erényeit és életpélddjat hirdet6 szentbeszédeket, a hagiografikus
irodalmat, vizudlis téren pedig a szentképeket.'

MAGYAR KIRALYI SZENTEK

Bér itt elsésorban Istvan, Laszl6 és Imre kultuszat vizsgalva kivanom
elemezni a kiralyi szentség fogalméat, mégis érdemes a teljesség kedvéért
roviden szdmba venni a magyar kiralyi hazb6l szarmazé szenteket és
boldogokat.™

Ebbe a csoportba tartozik mindenekel6tt Szent Istvan felesége,
Boldog Gizella. A kozépkori Magyarorszdgon tiszteletének nem
taldljuk nyomait, viszont a barokk korban a bencés kalendarium révén
»Visszataldlt” a magyar egyhazi koztudatba. A rendi hagyomany szerint
ugyanis Szent Istvan haldla utdn Gizella visszatért sziil6foldjére, és a
passaui Niederburg monostoranak apatndje lett. Bar tjabban a magyar
egyhaz is elfogadja ezt a verziodt, s kittintetett figyelemmel tekint a
passaui sirra, véleményem szerint a forrdsok homalyos és ellentmond6
kozlései Gizella oregkordrdl legaldbb annyi kérdést vetnek fel a
passaui sirt illetéen, mint amennyire nehéz ezekbdl a magyarorszagi
(veszprémi, esetleg székesfehérvéri) temetést igazolni.'? Gizella
kozépkori tiszteletének akadalya volt az is, hogy mig a XI-XII. szazadi

10 A zardndoklatokrdl és a népi tiszteletrsl: Pasztor Lajos, A magyarsag valldsos élete
a Jagellok kordban. Budapest: METEM, 2000. 133-135. - Balint Sdndor - Barna Gé-
bor, Bucstjaré magyarok. A magyarorszagi bticstjaras torténete és néprajza. Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 1994. 53-63. - Osok, taltosok, szentek. Tanulmanyok a
honfoglalaskor és Arpad-kor folkl6rjabél. Szerk. Pocs Eva - Voigt Vilmos. Budapest:
MTA Néprajzi Kutatéintézete, 1998. - A templomtitulusokrél: Mez6 Andrés, A temp-
lomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). Budapest: METEM, 1996. - Az
egyhézi és vildgi irodalomrol: Vizkelety Andras, Szent Istvan képének alakulasa a
kozépkori és barokk irodalomban. In Doctor et apostol, i. m. 189-199. - A szentképek-
r6l: Szilardfy Zoltan, Barokk szentképek Magyarorszagon. Budapest: Corvina, 1984.

A legrégebbi 0sszedllitds a magyar szentek életérél: Hevenesi Gébor S], Ungaricae
Sanctitatis Indicia. Nagyszombat, 1692. - Ujabb gytijtemények: Torok Jozsef, A ma-
gyar fold szentjei. Debrecen: Tulipan, 1991. - A szentek élete. Szerk. Di6s Istvan. Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984. 835-902. - Szent Erzsébet, Szent Margit, Szent
Szaléme, Szent Kinga és Boldog Erzsébet legenddi: Legenddk és csodak. (Szentek
a magyar kozépkorbol 1) Szerk. Madas Edit - Klaniczay Gabor. Budapest: Osiris,
2001. 7-330.

12 A veszprémi sir mellett érvel: Gutheil Jend, Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977.
86-100. - A passaui sir mellett érvel, szamba véve az sszes forrast: Uzsoki Andras,
Az els6 magyar kirdlyné, Gizella sirja. In Veszprém Megyei Mtizeumok Kozlemé-
nyei 16 (1982). Veszprém, 1983. 125-168. - Tovabbi béséges anyag: Var ucca tizenhét
8(2000): Osszeallitas Gizella kiralynérdl. Szerk. Géczy Janos. Veszprém, 2000.
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forrasok nagyra értékelték az orszag krisztianizaciéjaban betoltott
szerepét, addig a XIII. szazadban épp ellenkezbleg, negativ szinben
tuntették fel, és 6t tették felel6ssé Vazul megvakitasaért és Orseolo
Péter szerencsétlen uralmaért. Ennek a fordulatnak az lehetett az oka,
hogy egy masik ,német né”, Merani Gertrad megitélését vetitették
vissza Gizellara.

Az Arpad-héaz szentjeinek sorat Laszl6 leanya, Piroska folytatta, aki
Iréné néven loannész Komnénosz bizanci csaszar felesége lett (+1034). Ot
a keleti egyhaz iktatta szentjei sordba, ezért csak az utobbi id6kben kertilt
be a magyar koztudatba. Arcvonasait a Hagia Sophia székesegyhaz
mozaikja 6rzi.® Viszont sokdig szdmon tartottdk a magyar szentek
kozott Skociai Szent Margit kirdlynét, akinek anyjat Szent Istvan egyik
lednyéval azonositottdk, mint kidertiilt, tévesen.'* A XI. szdzadban még
egy magyar kirdly akad, akinek helyi kultusza kialakult, a szerencsétlen
sorstt Salamon. Az isztriai Pula varosdban meg&rzott legenda szerint
a trénfosztott Salamon, miutdn Szent Lé&szl6 kiengedte bortonébdl,
hosszas bolyongds utan remeteként telepedett le az Adriai tenger
mellett, s ott is halt meg szentség hirében. Ezt az elbeszélést egyébként
a XIV. szazadi kronikakompozicié is megerdsiti, amikor azt allitja, hogy
Salamon életének utolsé éveit zardindokldisban és imddkozisban, bijtben és
virrasztdsokban, munkdban és konydrgésben emésztette fel.

A magyar szentek sorabdl internacionalis kultuszéval kiemelkedik
Szt. Erzsébet, II. Andras leanya (+1231)." Mint Lajos, tiiringiai fejedelem
ozvegyét, Erzsébetet a vilagegyhaz ttiringiaiként tartja szamon, mi
magyarok mégis magunkénak érezziik, nemcsak szarmazdsa okan,
hanem azért is, mert életszentségével szinte ,iskolat teremtett” a XIII.
szézadi Arpad-hazi hercegnék korében. (Hasonl6 helyzetben vannak a
portugédlok Szent Antallal, akit Paduaiként ismeriink, holott sziiletési
helye szerint lisszaboni volt.) Erzsébetet mar életében csodaltak a hésies
fokon gyakorolt aszkézis és vilagmegvetés (contemptus mundi) miatt, a
késébbi évszdzadokban pedig a keresztény felebarati szeretet (caritas)
ragyogo példajaként tisztelték.

3 Moravcesik Gyula, Bizdnc és a magyarsag. Budapest, 1953, 72-75. - Wehli Tiinde, II.
Komnénosz Janos és Piroska-Eiréné abrazolasa a konstantinapolyi Hagia Sophia
székesegyhdz mozaikképén. in Athleta patriae, i. m. 237-247.

* A kérdés irodalma: Klaniczay, i. m. 121. (67. jegyzet)

15 Sz. Jonas Ilona, Arpéd-hézi Szent E}‘zsébet. Budapest: Akadémiai, 1986. - Magyaror-
szag viraga. 13. szazadi forrasok Arpad-hazi Szent Erzsébet életérél. Szerk. J. Hor-
vath Tamas - Szab6 Irén. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006.
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A magyar egyhaz szdmara igen nagy jelent6ségi IV. Béla lanyanak,
Szt. Margitnak személye, leginkabb azért, mert a szentéletti domonkos
apacaidehaza, Veszprémben ésaNyulakszigetén (amai Margitszigeten)
élt (+1270)." Margit kora aszketikus-misztikus idealjat testesitette meg,
s bar szentté avatdsat halala utdn nem sokkal meginditotta testvére,
V. Istvan, a kanonizaciéra - folyamatos hazai tisztelete ellenére - csak
1943-ban kertilt sor.

IV. Béla lanyai koziil harom - a dinasztikus kapcsolatok kiépitése
végett - lengyel hercegekhez ment férjhez. K6zos vondsuk, hogy
igen nagy hatédssal volt rdjuk nagynénjiik, Szent Erzsébet életpéldédja,
valamint az 4ltala is propagalt Gjszer(i ferences eszmény. Szt. Kinga/
Kunigunda (+1292),"” Krakké hercegének felesége, férjével ferences
harmadrendiként onmegtart6ztat6 életet élt, majd annak haldla utan
az altala alapitott 6szandeci klarissza kolostor apatngje lett. Példajat
kovette hiiga, Boldog Jolan/Jolanta (+1298), a kaliszi herceg 6zvegye,
aki a gnieznéi klarissza zéarda alapit6-fénokasszonya volt. Még egy
testvériiket tiszteli boldogként a lengyel hagyomany, Konstanciat, Le6
halicsi herceg fiatalon meghalt feleségét (+1251). Kinga eljegyzésével egy
id6ben, mintegy dinasztikus cserehazassagként keriilt Magyarorszagra
férjének huga, Boldog Szalome (+1267), aki IV. Béla 6ccsének, Kalman
hercegnek felesége lett. Legenddja szerint 6 is onmegtart6ztato életet élt
férjével egytitt, akinek halala utan visszatért hazajaba, ahol alapitoként
a skalai klarisszak kozé lépett. Ehhez a lelki csalddhoz tartozik még II.
Andras testvérének, Arpad-hazi Konstancianak és Premysl Ottokar
cseh kirdlynak a lanya, Pragai Szent Agnes (+1282), aki a ferencesek
hatdsara Kozép-Eurdpa els6 klarissza kolostorat alapitotta Pragaban,
ahol aztan apéacaként toltotte napjait.

Ugyancsak emlitést érdemelnek azok a XIII. szézadi Arpad-hazi
csaladtagok és leszarmazottak, akiknek rendi vagy helyi tisztelete
alakult ki. Ilyen Szent Erzsébet lednya, Gertrad (+1297), aki az altenbergi
premontrei kolostor fénokasszonya lett. Ide sorolhatjuk II. Andrés
kiraly harmadik feleségét, Estei Beatrixet (+1245), aki férje haldla utan
visszatért hazajaba, s ott az altala alapitott geronai monostorban halt
meg. Kultuszat fejedelmi csalddja és a bencés rend apolta. A tavolabbi
leszarmazottak koziil kiemelkedik Portugaliai Szent Erzsébet, II. Andras
dédunokaja, aki 6zvegyen maradva a szeretetszolgalatnak szentelte
magat, majd a klarissza rendbe 1épett (+1336). Emlitést érdemel még

1 Kiraly Tlona, Arpad-hazi Szent Margit és a sziget. Budapest: Szent Istvan Térsulat,
1979. Dedk Viktéria Hedvig, Arpad-hédzi Szent Margit és a domonkos hagiografia.
Budapest: Kairosz, 2005.

7 Cecylian Niezgoda, Szent Kinga. Szeged: Agapé, 2003.
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Toulouse-i Szent Lajos ferences piispok (+1299), aki V. Istvan lanyéanak,
Maria népolyi kirdlynénak a fia volt. A szentéleti Arpad-haziak sorat
Boldog Erzsébet, III. Andrés lanya zéarja (+1338). Rola az Arpéad-haz
kihaldsa utan mostohaany]a, Habsburg Agnes dgy gondoskodott,
hogy beadta a svajci Toss domonkos zarddjaba. Ott halt meg szentség
hirében, kultuszat rendje apolta.'®

A magyarorszagi Anjou-hdz tagjai kozill Hedviget (+1399), Nagy
Lajos leanyat és utédat a lengyel trénon szentként tartja szamon agy
a lengyel nemzeti emlékezet, mint a vilagegyhdz, azért is, mert férje,
Jagello Ulédszl6 révén sokat tett a litvanok megtéritéséért.”? 2004-ben
gyarapitotta a kiralyi szentek sorat az utols6 magyar kiraly, Habsburg
IV. Karoly, akit II. Janos P&l papa iktatott a boldogok kozé.

A LEGENDAK TORTENETI HITELE

Szent kiralyaink és kirdlyi szentjeink kultuszdval kapcsolatban
alapvet6 kérdésnek ttinik, hogy van-e ennek a tiszteletnek torténetileg
igazolhat6 alapja, vagyis a legenddk szavahihetSek-e, s vajon a
legenda mtifajara jellemz6 hagiografikus kozhelyek (toposzok) mogott
felismerhet6-e valédi személyiségiik? Hiszen a legenddk, mivel
meghatdrozott céllal: az életszentség bizonyitdsdra és pedagdgiai
szandékkal sziilettek, szamos esetben tipizadlnak és idealizadlnak, s ezzel
nemcsak a kevéssé elényts informacidkat rejtik el el6liink, hanem
gyakran az egyéni vonasokat is. Mivel nem all médunkban az 6sszes
imént felsorolt magyar kiralyi szent életttjanak részletes elemzése, ezért
ismét visszatérek Istvan, Laszlo és Imre alakjahoz, majd legendéik rovid
értékelése utdn megkisérlem a sajatos ,kiralyi” szentség fogalmanak
értelmezését.

Ami Szent Istvan harom legenddjanak torténeti hitelét illeti, az utébbi
évtizedek szakirodalmaban érdekes valtozas figyelhet§ meg e kérdés
megitélésében. Amig ugyanis Gyorffy Gyorgy 1977-ben megjelent -
sok szempontb6l maig megkeriilhetetlen - monogréfidja alapvetSen
szkeptikus e vonatkozasban, s a legenddkat a tobbi forras mogé helyezi
hitelesség szempontjabol, addig a nemrég elhunyt Krist6 Gyula tjabb
Istvan-életrajza mar a legendak kozléseit tekinti kiinduldpontnak, s
ezeket vizsgélja az egyéb forrasok fényében.” Ez a szemléleti valtozas

'8 Puskely Méria, Arpédhézi Boldog Erzsébet és a XIV. szazadi misztika. Réma, 1981.

¥ Marie-Albane Lenarduzzi, Szent Hedvig. Magyar hercegné - lengyel kiralyné. Buda-
pest: Ecclesia, 2003.

2 Gyorffy Gyorgy, Istvan kiraly és mtive. Budapest: Gondolat, 1977. 7-11. - Kristé Gyu-
la, Szent Istvan kirdly. Budapest: Vince, 2001. - Tovabbi tanulményok: Emlékkonyv
Szent Istvan halalanak kilencszézadik évforduléjan I-III. Szerk Serédi Jusztinian.
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azért érdekes, mert Gjabban annak ellenére nyert megerésitést a harom
legenda megbizhatésdga, hogy kozben az is vilagos lett: a benniik
megrajzolt Istvan-kép nagy vonalaiban megegyezik a rex iustus
hagiografiai tipusaval, amelynek legf6bb jellemzéje az igazsagos,
békeszerets, nagylelkti, jambor és jotékonykodé uralkodé dicsérete.
Ha azonban az Istvan-legenddkat 6sszehasonlitjuk a szent kirély-tipus
korédbbi eurdépai parhuzamaival, akkor éppen az ttnik fel, hogy Szent
Istvan életének megorokitése szamos tjszert vonast mutat, s ez lehetévé
teszi, hogy benne ne csak egy tipust lassunk, hanem egyéniségét is
megismerjiik. Egészen eredetinek mondhaté mindenekel6tt az a tény,
hogy Istvan volt az els6 olyan allamalapit6-egyhazszervezd uralkodo,
akit nem vértantsagaért avattak szentté, igy legendai inkdbb egy 1j
modell mintajanak, s nem a tradiciondlis elemek ismétlésének ttinnek.
Ugyancsak tjszertinek mondhaté a XI. szazadban - mert az eurépai
parhuzamok csak XII-XIIL. szdzadiak - a kirdly bens6séges Maria-
tisztelete és az ebbdl fakadd Sztizanya-kultusz. A Maria-tisztelet
nemcsak az oszagfelajanlasban érhet6 tetten, hanem abban is, hogy
Istvan a legfontosabb székesegyhazakat, nevezetesen az esztergomit
és a székesfehérvarit a Sztizanya oltalmaba ajanlotta. Az is talmutat a
legendak toposzain, ahogy Istvan a sorscsapasokat viselte élete végén,
amikor mitive vérszerinti utéd hijan veszélybe kertilt.

Modern szemléletiink fel6l érdekes az a kérdés, hogy miként
értelmezhetjiik a forrdsokban felbukkand er6szak problémaéjat,
tdgabb 0Osszefiiggésben a hatalomgyakorlas és az életszentség
Osszeegyeztethet6ségét. Ezzel kapcsolatban arra érdemes felfigyelni,
hogy az Istvdan haldlarél megemlékez6 kilfoldi kortarsak, akik
egyontettien nagyra értékelték személyét és mivét, s rendkiviili
egyéniséget lattak benne, azt emelték ki, hogy a magyar kirdly a
korabeli uralkodékndl jobban kimélte a legy6zotteket és mértékletes
volt a biintetésekben.” Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a
probléma el6l a legenddk sem térnek ki, kiilonosen a Nagy legenda
kertili az uralom megszilarditasanak idealizalasat. Hartvik pedig azzal
indokolja a szentté avatds 45 éves késlekedését, hogy talin a fold pordnak
valamilyen, az isteni vizsgdlat tiizével megtisztitando rahintett rétege maradt
meg rajta, mely nélkiil uralkodok mintegy hatalmi jogukbol kifolyolag a jelen
életet alig vagy sehogy sem tudjik végigélni.?

Budapest: MTA, 1938. (az id6tallé tanulmanyok reprintje: Szent Istvan emlékkonyv.
Szerk. Toérok Jozsef. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1988.) - Doctor et apostol. Szent
Istvan tanulmanyok. Szerk. Toérok Jézsef. Budapest: Marton Aron, 1994.

21 Kristo, i. m. 128-129.
2 Arpad-kori legendak és intelmek. 1. i. m. 43.
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Nagyobb nehézséget jelent Szent Imre valédi vonasainak megrajzolasa
legenddja alapjan, mivel els6 olvasasra nyilvanval6, hogy ez az irat
- valészintileg a XII. szdzad elején - a sziizesség magasztalasat tekinti
legfontosabb feladatanak. A szakirodalomban ezért képezi vita targyat,
hogy Imre esetében tényleg beszélhetiink-e hazassaga utan is érvényes
sziizességi fogadalmardl, vagy az egész torténet csak egy széz évvel
késébbi ideal visszavetitése a herceg alakjara. Ez utébbi allaspont arra a
prekoncepciodra épiil, hogy a colibatus felértékel6dése csak a gregorianus
reform kovetkeztében ment végbe a latin egyhdzban. Ez a tézis azonban
azért nem allja meg a helyét, mert a XI. szazad végi egyhazreformnak nem
kovetkezménye, hanem éppen el6készitdje volt a tisztasag eszméjének -
egyébként sem el6zmények nélkiili - el6térbe kertilése. Persze ebben az
esetben is kérdéses marad, hogy miként illeszkedett ez a fogadalom a
primogenittrdra attért dinasztia politikai igényeihez.” Valamivel tobb
tdmpontot nyujt Imre alakjanak megrajzolasahoz az &sgeszta, amely
a legendaval 6sszhangban a trénorokos erényeinek listdjat nydijtja,
konkldzidja pedig az, hogy Imre nemcsak vallasi tekintetben lett volna
idealis uralkodé, hanem egyéb - kozéleti — adottsdgai is alkalmassa tették
erre (catholicis atque politicis virtutibus adornatus).

Szent Laszl6 esetében az jelent problémat, hogy a vele kapcsolatban
hangoztatott lovagi eszmény inkabb illik a szentté avatds koranak,
vagyis a XII. szdzad végének, mintsem a XI. szdzadnak a mili6jébe.
Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy Laszl6 torténeti alakja igen
alkalmasnak bizonyult a valéban kés¢bbi eszmény ravetitésére, amit
az is aldtamaszt, hogy a XII. szazad végén sziiletett legenda és a joval
korabbi - egyébként a legendabol nem ismert torténeteket is tartalmazo
- ugynevezett Laszlo-geszta képe az uralkodorél nagymértékben
megegyezik. Ez a kép mellesleg nemcsak a lovagi eszménnyel rokon,
hanem a keleti lovas-nomad népek uralkodéi idealjat is magaba
olvasztotta.”

KIRALYT SZENTSEG
Végil a ,kirdlyi” szentség sajatossdgait kutatva arra kell vélaszt

# A szkeptikus allaspontot képviseli: Bollok Janos, Szent Imre alakja kozépkori kroéni-
kainkban. In Mtivel6déstorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorbol. Szerk. Fiigedi
Erik. Budapest: Gondolat, 1986. 61-75. - A legenda torténetisége mellett érvel: Torok
Jozsef, Szent Imre a torténelmi kutatasok vilaganal. In Doctor et apostol, i. m. 199-
211.

*Mezey Laszl6, Athleta Patriae. A korai Laszlé-irodalom kialakulésa. In Athleta patriae,
i. m. 19-55. - Szent Laszl6 és Somogyvar. Tanulmanyok a 900 éves somogyvari ben-
cés apatsag emlékezetére. Szerk. Magyar Kédlman. Kaposvar: Somogy Megyei Mu-
zeumok, 1992.
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keresniink, hogy amikor Istvant, Laszlot és Imrét szentnek nevezziik,
mit is értiink ezen a szén: szent? Az utébbi évtizedekben erre a kérdésre
tobb - részben egymassal konkural6 - vélasz sziiletett.

Az egyik magyarazatot nevezhetnénk magikusnak vagy mitikusnak,
mivel az Arpad-hdz szamos tagjanak életszentségét - Anonymus
idézett szavai alapjan - a nemzetség kivalasztottsagabodl és az 6rokolt
karizmatikus képességekbsl szarmaztatja, vagyis a vérségi kotelék
kovetkezményének tekinti.® Amint Deér J6zsef 1938-ban fogalmazott:
Attila-hagyomdny és turul-mitosz egyiittesen midgikus tekintélyt ruhdznak
az 1j uralkoddhdzra, s a magyarsdg korében is kialakul a dinasztidt a néppel
hosszii szdzadokra Osszefiizé sorskozosségi hit, mely szerint az alattvalokat
kizdrolag a fejedelem és leszdrmazoi természetfeletti vezetdi képessége élteti és
tapldlja. Majd allaspontjat még egyértelmiibbé téve erre a konkltziéra
jutott: Az dsi nemzetséq kivilasztottsiga tehdt megmagyardizza a keresztény
utodok, koztiik Istvan, Ldszlo és Imre életszentségét és keresztényi erényeit,
melyek ugyaniigy a vérben, a szarmazasban gyékereznek, akdrcsak a pogdny
0s0k sziiletési el6keldsége és harci vitézsége. Err6l a mitikus megkozelitésrol
a katolikus teol6gia szempontjab6l annyit mondhatunk, hogy az egyhaz
nem nagyon tud mit kezdeni vele, hiszen az életszentség keresztény
felfogas szerint sohasem 6rokolhetd, abba nem lehet belesziiletni, annak
els6 lépése mindig egy személyes dontés, a megtérés aktusa.

A szentség fogalmdnak egy madsik magyarazata akkor jelent meg
Magyarorszagon, amikor az 1980-as években a hivatalos ideolégia
ismét hasznalni kezdte az I. Istvan megnevezés mellett a tradicionalis
Szent Istvan format. Azért azonban, hogy vildgos legyen a szent
jelz6 szekularis jellegli értelmezése, azt hangoztattak - igy Gyorffy
Gyorgy is -, hogy a sanctus sz6 jelentését a pogany latin irodalombol
kell magyarazni, ahol annak tartalma tiszteletreméltd, erényes,
feddhetetlen.”® Ennek a megkozelitésnek annyiban igaza van, hogy a
kozépkor egyhdzi irodalma valéban nem mondott le a latin székincs
klasszikus jelentéstartalmar6l, am a szentség keresztény fogalma
els6sorban az 6szovetségi szovegekbdl értheté meg, amelyek szerint
egyediil Isten a szent, részesedett médon pedig azok a személyek
és dolgok, akik és amelyek hozza tartoznak. Igy tehét a sanctus sz6
klasszikus jelentéstartoménya sztikebb korre terjed ki, mint a keresztény
szohasznalat.

Aszentségfogalmanak harmadik értelmezésilehet&ségéta dinasztikus

» Deér Jozsef, Pogany magyarsag, keresztény magyarsdg. Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1938. Idézett helyek: 50-51, 118. - Diimmerth Dezs6, A titokzatos
jelbeszéd. A magyar szent kirdlyok nemzetsége. Budapest: Panorama, 1989.

% Gyorffy, i. m. 386.
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szentkultuszok torténeti oOsszehasonlité vizsgélata nytjtja.”” Ez a
modszer rendkiviil impondld szovegapparatussal dolgozik, igyekszik
feltarni a kozépkori kirdlykultuszok kolcsonhatésait, tovabba vallas-
és politikatorténeti hatterét. Joggal hangstlyozza a szentté avatdsok
politikai motivaltsagat - példaul az 1083-as kanonizacidk legitimalo
funkcidjat Laszlo6 kirdly szamara. Klaniczay Gabor szerint a szent kiralyok
kultuszaban az uralom valldsos legitimdciojanak egyik fajtdja tiikrézddik: a
szakrdlis kirdlysag jellegzetes kdozépkori valtozata, az uralkoddi-dinasztikus
szentség gondolatkire.® Csakhogy ez az irdnyzat tdl konnyedén siklik
at azon a lényeges kiilonbségen, ami két rokon kifejezés, a sacralitas
(vallastorténeti értelemben vett szentség) és a sanctitas (életszentség a
keresztény értelmezés szerint) kozott fenndll. Ami kozos elem, hogy
mindkét sz6 az isteni jelleget hangsilyozza a profannal szemben. A
lényeges kiilonbség abban mutatkozik, hogy mig a sacralitas alapvetSen
személytelen jellegli, amennyiben a szakralis karakter mindig egy
vallasi jelenség, kultusz, esemény vagy intézmény (esetiinkben a
kiralyi hatalom) sajatja, addig a sanctitas mindig személyes jelleggel
bir, hiszen az életszentség az egyes személyben, és sohasem valamely
kortilményben vagy csoportban ismerhet6 fel.

A szentség fogalmanak perszondlis megkozelitését a szentek
életrajzaival és tiszteletével foglalkoz6 teoldgiai résztudomany,
a hagiologia kinalja.” Ez az értelmezés természetesen szamot vet
azokkal a nehézségekkel, amelyek a legenddk kritikai vizsgalatabol
adédnak, valamint azzal is, hogy a szentségnek a ,magas” teol6giaban
kikristalyosodott koncepcidja mindig is ald volt vetve a torténeti
megértésnek, s hogy a ,tisztan teoldgiai” szemlélet nem teljesen esik
egybe a népi vallasossag szempontjaival. A hagioldgia e nehézségek
dacdra arra tesz kisérletet, hogy a mai embernek tampontokat adjon
a szentek hiteles tiszteletéhez, ravilagitva arra, ami a legendédkban
korhoz kotott, hogy igy hangsdlyosabba viéljon az az életeszmény,
ami orokérvényd tizenetet hordoz. A hagiolégia a szentség fogalmat
- a fenti megkiilonboztetés alapjan - mint életszentséget fogja fel, s
tartalmat a biblikus hattérbdl értelmezi. A sanctitas igy egy folyamat,

¥ Az irdnyzat alapmtive: Marc Bloch, Gy6gyito kiralyok. A kiralyi hatalom természetfe-
letti ereje Franciaorszagban és Angliaban. Budapest: Osiris, 2005. - André Vauchez,
La sainteté en Occident aux derniers siecles du Moyen Age. Rome: Ecole francaise de
Rome, 1981. - Peter Brown, A szentkultusz kialakuldsa és szerepe a latin keresztény-
ségben. Budapest: Atlantisz, 1993. - Klaniczay, i. m. 2000.

% Klaniczay, i. m. 12.

¥ Réginald Grégoire, Manuale di agiologia. Introduzione alla letteratura agiografica.
Fabriano: Monastero S. Silvestro, 1996.
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a hésies Krisztus-kovetés (imitatio Christi) beteljesedése, amelynek a
kiils6dleges, csodas elemeken tul mindig bensséges spiritudlis és
morélis dimenzidja is van. A megszentel6dés eszkozei a jocselekedetek,
a szeretetb6l fakadé szolgalat és az erények gyakorldsa. Mindez
azonban nem csupan egyéni eréfeszitések eredménye, hanem mindig
Isten kegyelmi segitségének hatdsa alatt megy végbe. Ebben az
Osszefiiggésben a csodatételeknél nem annyira a rendkiviiliségen, mint
inkdbb a jocselekedetként felfogott kozbenjard iman van a hangsuly.

A fenti megfontoldsok fényében fontos feladatnak ttinik, hogy a szent
kiralyok kultuszénak torténeti, ikonografiai és néprajzi feltardsa mellett
keressiik legendaikban az egyéni vonasokat, vagyis a teljes értelemben
vett életszentség nyomait. Ennek a feladatnak része az is, hogy a szent
kiralyok évente visszatérd liturgikus tinnepein - egyfajta aktualizal6
értelmezéssel - kozel hozzuk az &ltaluk felmutatott életeszményt a
ma emberéhez. Ha roviden utalni akarok a legendak ilyen perszonélis
és ,korszerti” olvasatara, akkor Szent Istvan életében két momentum
érdemel figyelmet: a szolgalatként felfogott hatalomgyakorlas, és az,
ahogy az oreg Istvan a sorscsapasokat hésies lélekkel viselte. Imre
legendaja arra figyelmeztetheti a mai embert, hogy az erényes élet
keresése el6bbre valé, mint az aktudlpolitikai megfontoldasok vagy a
gyorsan hasznosulé siker igézete. Szent Laszl6 jellemvondsai koziil
pedig a mai ember szdmara leginkdbb a nagylelktiség (magnanimitas)
lehet kovetends. Mindezek a megfontoldsok segithetnek benntinket
abban, hogy a magyar szent kirdlyok és kiralyi szentek tiszteletének
gazdag és sokrétli hagyomanyat mélton megorizziik.






Studia Wesprimiensia 2009/1.

Mosolygé Péter
Epiklézis és a nyugati
liturgikus hagyomany

Az epiklézis mint a Szentlelket az eucharisztikus adoményokra lehi-
v6 imadsag manapsag teljesen természetes részét képezi a latin liturgia
misekdnonjainak. Nem volt ez mindig igy. A II. Vatikani Zsinat kap-
csan megvaldsul6 liturgikus reform egyik jelent6s 1épése volt, hogy a
keleti anaforak mintajara a nyugati misekanonokba is beillesztették az
epiklézist, ami nem is ment olyan egyszertien. Tudniillik a megel6z6
szdzadokban tobbek kozott éppen a Szentlélek lehivasa és az atlénye-
giilés kozotti kapesolat volt vita targya Kelet és Nyugat kozott. A latin
egyhdz az alapitasi szavak konkurenseként tekintett az epiklézisre,
ezért elvetette, mig a keletiek a konszekraci6 nélkiilozhetetlen elemé-
nek tartottak. Bar a kifejezett 1élekhivas csak a zsinat utani liturgikus
reformban valt a misekdnon részévé, hasonlé jellegli imadsagok azon-
ban a megel6z6 hagyomanyban is fellelhetk. Eppen erre a litugikus
parhuzamra hivatkoztak a keletiek, amikor az epiklézisrdl sz616 vita-
ban sajat allaspontjuk mellett kerestek érveket. Az alabbiakban ezt a
kérdéskort szeretnénk roviden attekinteni.

1. A ROMAI KANON

Az epiklézis kialakulasanak, liturgiaba valé beillesztésének meg-
van a maga torténeti folyamata, melyet most terjedelmi okok miatt
nem tudunk részletezni. Elégedjiink meg annyival, hogy ha az Egyhaz
gazdag liturgikus hagyomanyat kiilonb6z6 csoportokban megjelenitd
csaladfat képzeliink magunk elé, akkor azt a megallapitast tehetjik,
hogy a nyugati tradici6 némileg eltér6 Gton haladt fejlédése folyaman,
mint keleti tarsai. Egy az imént emlitett anafora-csaladfat allitott ssze
H. A.]J. WEGMAN, aki az aldbbi tényez6kkel magyarazza, szerinte miért
nem illeszthet6 be annak szerkezetébe a nyugati hagyomany.' El6szor
is a Traditio Apostolica idején (IIL. sz.) a Nyugati Egyhdzban nem voltak
olyan imadsagok, melyek a kiilonboz6 anafora-csaladok képviselSivel

! WeamaN, H. A. ], Genealogie des Eucharistiegebetes, in Archiv fiir Liturgiewissenschaft 33
(1991), 213-215.
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Osszevethet6k lennének. Egyetlen szoveg létezett, amely a rémai és a
nyugati liturgia képét meghatarozta attol kezdve, amiéta részben is-
mert szamunkra (IV. sz. vége). Ez az imadsag pedig nem mas, mint a
Romai Kdnon, mely jellegét tekintve egyediildlld, a keleti anafordkkal
Ossze nem vethet6. Amig ugyanis ez utébbiaknak olyan strukttraja
van, melyben felismerhet$ maradt a fejlédési folyamat alapjaul szolga-
16 G4n. strofas asztali aldas, addig a Romai Kanon mai formajaban egy-
massal Osszeillesztett imadsadgokat mutat, ezért struktarjat tekintve
imadséagok lancolatanak nevezhetjiik.”

Antiochiai anaforak Roémai Kanon
e Dbevezet$ dialogus e Dbevezet6 dialogus
° dics6ités - Sanctus e Prefatio - Sanctus
e hdlaadds e Supplicatio (konyorgések):
Te igitur
Memento
Communicantes

Hanc igitur
Quam oblationem

e  alapitas-elbeszélés e alapitas-elbeszélés
e  anamnézis e folytatédo konyorgések:
o epiklézis Supra quae
o kérések Supplices
Memento
Nobis quoque
e zar6 doxoldgia e zar6 doxolégia

A szoveg kommentétorai abban is egyetértenek, hogy ez az eucharisz-
tikus imadsag nemcsak stilusat és felépitését tekintve kiilonbozik a kele-
ti anaforaktdl, hanem tartalmilag is sajatos.* A tulajdonképpeni kanont
ismételt kérések képezik, melyek arra irdnyulnak, hogy a hivek adoma-
nyai Isten szemében valjanak elfogadotta. Jollehet, ennek az euchariszti-
kus imadsagnak az eredete homalyba vész, hiszen a szerz&jét sem ismer-
jik, annyit mindenesetre tudunk, hogy a IV. szazad utols6 negyedében

2Vo. Krauser, Th., A Short History of the Western Liturgy, Oxford 19792, 23-24.

* Mever, H. B., Eucharistie — Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottesdienst der Kirche 4)
Regensburg 1989, 177-181.
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a kdnon magjat Szt. Ambrus mar ismerte,* valamint Nagy Szt. Gergely
pépa idejében (600 koriil) a mai kdnon sokféle varidns nélkiili forméja-
nak szintén kozismertnek kellett lennie. Amennyiben rekonstruélni sze-
retnénk a Romai Kénon eredeti szovegét, felépitését, igy csupdn feltéte-
lezésekbe bocsatkozhatunk,” hiszen csak a magja ismert a IV. szazadbol,
s ezért a tovabbi hipotézisek id6ben sokkal tavolabbra vezetnek minket,
nevezetesen az V-VI. szazad forduléjara. Az eucharisztikus imadséag Szt.
Ambrus altal a De sacramentis cimii irdsaban kozolt része, ha tartalmi-
lag nem is, szerkezetileg tsszevethet6 a Traditio Apostolicdban szerepld
alapitas-elbeszélés-anamnézis-epiklézis hdrmasaval.® Ebb6l pedig az
ttnik ki, hogy a kovetkez6 szoveg:

»Tedd szamunkra - tgymond - ezt a felajanlott adomanyt elfogadot-
td, értelmessé (rationabilem),” el6tted kedvessé, hogy a mi Urunk, Jézus
Krisztus Testének és Vérének alakjava (figura)® legyen.””

—sem sz0 szerint, sem tartalmilag nem taldlhaté meg Hippoliitosznal.
Ezenkiviil Ambrusndl hidnyzik a Lélek-epiklézis, mely a Traditio
Apostolicaban szerepel. Feltételezhet6, hogy a Rémai Kanonnak ezt a
magjat egy valtoztathat6 dics6ités (, Dignum et iustum est”) el6zte meg,
valészintileg az ismert Sanctus-szakasz nélkiil. Amennyiben helytall6
ez az 9sszehasonlitds, agy megerdsitést nyer az a megallapitds, hogy
a Romai Kénon szerkezete semmilyen tekintetben nem hasonlithato
Ossze a keleti eucharisztikus imadsagokéval. Mivel tehat a kdnonban
nem taldlunk sem a stroéfés asztali dldésra, sem a ,gorog torzsre”, sem
az antiochiai tipust anafordkra emlékeztets jegyeket, az anaforak csa-

4 De sacramentis 1V,5,21-6,29, PL 16, 462-464 — vo. Botrte, B., Ambroise de Milan: Des
sacrements. Des mysteres. Explication du symbole (Sources Chrétiennes 25), Paris, 1961,
114-118.

® VacacaINl, C., The Canon of the Mass and the Liturgical Reform, New York 1967 (ford.
Coughlan, P), 28.

¢ WEGMAN, 215.

7 McKenna forditasa: ,spiritual” (lelkivé, szellemivé), 1d. McKEnNa4, J. H., Eucharist and
Holy Spirit. The Eucharistic Epiclesis in Twentieth Century Theology (1900-1966), Great
Wakering 1975, 63. — v6. a Quam oblationem szovegével. Mezey forditasa: ,lelkivé”,
Id. Mezey, L., A rémai misekdnon, in Magyar egyhdzzene 3 (1995/1996), 281-282. — Petr6
forditdsa: ,értelmes voltunkhoz méltéva”, 1d. Hanc igitur és Quam oblationem — PETRO,
J., A szentmise torténete, Budapest 1931, URL=http://gimn-db.piar.hu/pazmany/k164.
htm

8 A Quam obationem szovegében mar nem szerepel a ,figura”, egyszertien: ,Testévé és
Vérévé legyen.”

9 De sacramentis 1V, 21, PL 16, 462
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ladfajatol elkiilonitve, 6nallo jelenségként kell kozelitentink a nyugati
eucharisztikus imahagyomanyhoz.

Az iménti megallapitds nyoman csodalkozva kérdezhetjiik: hogyan
volt lehetséges, hogy egy olyan egyediilallé dokumentum, mint a R6-
mai Kanon, a maga stilisztikailag szép részeivel, egyuttal magat a tobbi
anaforétol elkiilonits, egyedi szerkezetével olyan nagy tekintélyre tett
szert, hogy a nyugati, illetve rémai liturgia egyetlen mérvadé szove-
gévé valhatott? E kérdéstinkre az ekkleziolégiai fejlédés adhatja meg
a valaszt. Réma piispokeinek ontudata - miszerint a Nyugati Egyhaz
bolcs6jénél Péter széke (Cathedra Petri) allt, mely a Romai Egyhaz tar-
togerendéja és a romai kulttara védelmezdje volt -, a Karolingok politi-
kaja, a Sacerdotium teoldgidja és a romai patriarchatus novekvo egysé-
gesitése mind-mind hozzdjarulnak annak megértéséhez, miként jatsz-
hatott dominéns szerepet nyugaton, s jatszik ma is a ,sedes romana”
liturgiaja, kiilonosen is a Romai Kanon.

Miutan az eucharisztikus imadsag nyugati véltozata fejlédését nézve
onallo utat jart be, az epiklézis tekintetében is sajatos helyzetben van.
Osszehasonlitva a gorog és a latin hagyomany idevonatkozo szovegeit,
nyomban felttinik, hogy a latin misébdl hidnyzik a Szentlélek lehivasa
(latin mise alatt itt természetesen a II. Vatikdni Zsinat el6ttit kell ér-
tentink)."" Ennek az észrevételnek formailag igaza lehet, hiszen nem
talalhato kifejezett utalds a Szentlélek személyére. Mégsem mehetiink
el sz6 nélkil azon tény mellett, hogy az isteni cselekvésért két kérés is
elhangzik a kanon folyaman."” El6szor az alapitas szavai el6tt a Quam
oblationem-ben:

»~Az adomanyokat pedig Te, 6, kegyes Isten, kériink, tegyed minde-
nek folott dldotta, torvényed szerint elfogadottd, Magadhoz mélt6va,
lelkivé és Elétted kedvessé, hogy szamunkra Testévé és Vérévé valjék
szeretett Fiadnak, a mi Urunk, jézus Krisztusnak.”

Majd pedig a communio el6tt a Supplices-ben:

,Esedezve folyamodunk hozzad, mindenhat6 Isten, rendeld el, hogy
szent Angyalod keze elvigye aldozatunkat a mennyei oltarra, isteni

10 WEGMAN, 215.

" Erdemes itt megemliteni egy utalast, mely szerint ,Nyugaton nem idegen az a
meggy6z6dés, hogy a Szentlélek lehivasanak konszekralé ereje van; vannak
azonban teoldgiai okai annak (a tipikus nyugati reakcié a pneumatomakhusi
szubordinacionizmusra), hogy a rémai kdnonban elhallgattak a Lélek tevékenysé-
gét” — HILBERATH, B. J., Pneumatoldgia, in A dogmatika kézikonyve, 1, Budapest 1996
(ford. Lukacs L.), 540.

12 JUNGMANN, ]. A., Le Canon romain et les autres formes de la grande priere eucharistique, in La
Maison-Dieu. Revue de pastorale liturgique 87/3 (1966), 67.
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Folséged szine elé, hogy mind, ahdnyan errél az oltarrdl részesedvén
magunkhoz vessziik Fiadnak szentséges Testét és Vérét, a mennyei al-
das és kegyelem b&ségével elteljiink.”

Az els6 kérés az adomdanyok atvéltoztatasaért hangzik el (vo.
konszekrécios epiklézis), a masodik pedig az dldozas lelki gytimolcsei-
ért (vo. aldozasi epiklézis).* Ez utébbira hivatkozott gorog oldalrol ezer
évvel kés6bb Nikolaosz Kabaszilasz a kelet-nyugati konszekracios vita
soran.® Az iménti két epikletikus kérés mibenlétét illetéen azonban
megoszlanak a vélemények."® A Rémai Kanon és az epiklézis viszonya-
val kapcsolatosan 6t lehet6ség meriilhet fel: 1. nem talalhat6 epiklézis
arémai kdnonban,” 2. A Quam oblationem az epiklézis az alapités sza-
vai el6tt, 3. a Supplices az epiklézis az alapitds szavai utan, 4. mindkét
konyorgés epiklézis, 5. a romai kdnon csupan csendes epiklézist tar-
talmaz a Hanc igitur-ndl, a kezeknek az adomanyok folotti kiterjesz-
tése alatt.”® A Hanc igitur mellett a Te igitur imadséagét is megemlitik
egyesek a témadval kapcsolatban. Jéllehet nincs egységes dllaspont az
epiklézis létezésérsl a Romai Kanonban,” a Quam oblationem és a
Supplices konyorgések epikletikus jellege nyilvanval6.?

2. GALL ES MOZARAB LITURGIA

A nyugati tradiciét vizsgalva meg kell még emlitentink az an. gall és
mozarab liturgidt is. Bar ezek az eucharisztikus imadsagok sajatos ha-
gyomanyt képviselnek, mégsem fiiggetlenithet6k a Rémai Kanontol.
WEGMAN meglatasa szerint az 6hispan és 6gall liturgidk sem illeszthe-
tok be az altala felvazolt anafora-csaladfiaba, mivel eredetiiket a rémai

13 MEzEY, 281-282.
* JUNGMANN, A szentmise, Eisenstadt 1977 (forditas angolbdl), 192.

5 Orosz L., Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyardzata (Institutum Sancto Athanasio
Nominatum 2), Nyiregyhéaza 1996, 80. kov.

16 Vo. TRINKL K., A szentmisedldozat kianonjanak torténete, Budapest 1913, 92-95. — v6. PETERY
J., A szentmise torténete, Budapest 1946% 120.

17 PETERY, 135-136.

 MALONEY, G. A,, art. Epiclesis, in New Catholic Encyclopedia, 5, Washington 1967 (uny.
1981), 465.

19 McKENNA, 217-218. — 110. és 112. labjegyzet.

2 JUNGMANN, A szentmise, 192. — Ezt a felfogast er6siti meg VII. Pius papa , Adorabile
Eucharistiae” kezdetti brévéje, melyet 1822-ben adott ki az antidchiai patriarka és a
gorog-melkita piispokok részére. Vo. DS 2718: FiLa B. - Juc L., Az Egyhazi Tanitohivatal
megnyilatkozdsai, Kisterenye-Budapest 1997, 486.
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liturgia hatdrozta meg, jollehet ennek imadséagait azok szabad fordi-
tasban vették 4t.?' Ezt tdmasztja ala Sevillai Izidornak a ,hispan eu-
charisztikus imadsag” szovegeirdl adott leirdsa,?? melynek szerkezete
azonossagot mutat a Rémai Kéanon felépitésével. Tovabba az I(mmo)
latio vagy Contestatio és a Post Sanctus imadsagok meghatarozasa em-
lékeztet a romai Prefatio tartalméra, valamint a Post pridie leirdsa tar-
talmilag megegyezik az alapitas-elbeszélést koveté imadsag Ambrus
altal kozolt valtozataval. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az Abel, Abra-
ham és Melkizedek aldozati adoményaira val6 utalds megtalalhato a
nyugati got liturgia Post pridie imadsagaiban is, j6forman bizonyossa
valik a rémai és a hispan (mozarab) tradicié rokonséga.

Rémai Kianon Gall és mozarab liturgiak
e bevezet6 dialogus e Dbevezet6 dialogus
e Prefatio e I(mmo)latio, Contestatio
e Sanctus e Sanctus
e Supplicatio e Post-Sanctus
e alapitas-elbeszélés e alapitas-elbeszélés
e Supplicatio folyt. e Post secreta, Post pridie
e zar6 doxologia e  zar6 doxologia

Amennyiben az epiklézis kérdése felSl kozelitiink a gall és mozarab
eucharisztikus imadsagokhoz, valamivel drnyaltabb kép jelenik meg
el6ttiink, mint a Rémai Kénon esetében. Ez utébbit vizsgalva ugyanis
azt allapitottuk meg, hogy bar tartalmaz epikletikus imadségokat, a
Szentlélek még sincs néven nevezve benniik. A gall és mozarab litur-
gia Post secreta és Post pridie imadsagai ellenben erre is szolgéltatnak pél-
dat, jollehet nagy szamuk, valamint sokszintiségiik miatt az epiklézis
vonatkozasdban nehéz azokat egységesen kezelni.** J. A. ROBINSON meg-
vizsgdlta a nevezett szovegeket. Eszerint 225 Post pridie imaformabdl
39-ben szerepelt a Szentlélek altali megszentelés kérése. 29 alkalommal
kozvetlentil Krisztustdl kéri a megszentelést a konyorgés, egy esetben a
Szentharomsagtol, 6-szor pedig az angyalok kozvetitésével. Altalaban

2L WEGMAN, 215-216.
22 De ecclesiasticis officiis 1,15, PL 83, 753

2 V6. FEroTIN, M., Le Liber Mozarabicus Sacramentorum et les manuscrits mozarabes
(Monumenta Ecclesiae Liturgica 6), Paris 1912, col. 262.

2 Vo. McKENNA, 41-44.
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véve a kérés egyszertien Istenhez van cimezve. Csupan hat esetben fo-
lyamodik a konyorgés a Szentlélekhez abbdl a célbdl, hogy az adoma-
nyokat Krisztus Testévé és Vérévé viltoztassa at.* Hasonlé megallapi-
tasra jutott W. S. PORTER is, aki 240 mozarab Post pridie imadsagot meg-
vizsgalva kevesebb, mint tiz olyan szoveget talalt, melyben a Szentlelket
kérik, hogy eszkdzoljon véltozast az adomanyokban. S6t ezek koziil csu-
pan 6t veszi at a Sevillai Izidornal a Post pridie imadsagok leirasakor
hasznalt ,,conformis” kifejezést,” amely révén a Szentlélek miikodését a
felajanlott adomanynak Krisztus Testeként val6 felmutatasaban, kinyil-
vanitdsaban hatdrozzak meg.”” Ez a fogalom Keletrdl érkezhetett hispan
tertiiletre, éspedig annak az avddei§ig-nek az atvétele, amelyért a Nagy
Szent Bazil liturgidjanak legkorabbi formdjaban talalhaté epiklézisben
konyorogtek.® Az iménti VI-VIL. szazadi tanak tehat a keleti hatast bi-
zonyitjak, egyuttal azonban kivételek is, melyek erdsitik a nyugati sza-
bélyt — éllapitja meg RosiNsON. * Ez a kijelentés két tovabbi nehézséget
vet fel: 1. Mikorra tehet6 a keleti befolyas érvényestilése? 2. Felttiné ezen
imadsagok kovetkezetes formdjanak a hianya. A keleti hatas id6beli el-
helyezésére vonatkozoan a gall és mozarab imaformak kialakulatlansa-
ga arra enged kovetkeztetni, hogy ez az adottsag a IV. szdzadi sziriai
helyzetet tiikrozi. Ezzel szemben L. BouYEr az igyekszik kimutatni, hogy
az emlitett imadsagok els6 rétege V. szdzad kozepére tehetd szir hatast
mutat. E hatdsnak pedig még azel6tt kellett érvényestilnie, miel6tt a lel-
kes improvizéacionak koszonhetSen karakteressé nem valt a nyugati li-
turgidk szoban forgé csoportja.*® BouYer ezen alldspontja azonban nem
vélt altalanosan elfogadotta.” Ami az imaformak kovetkezetességének
hianyaét illeti, elképesztd sokféleséggel, illetve kiilonbozéséggel allunk
szemben: némely az Atydhoz, mas a Fithoz van cimezve, egyesek pedig
ingadoznak a Fit és a Szentlélek kozott. Az egyik a Fid, mig a masik a

% RoBINSON, J. A, Invocation in the Holy Eucharist, in Theology 8 (1924), 94.

% De ecclesiasticis officiis 1,15, PL 83, 753: ,Conformatio sacramenti, ut oblatio quae Deo
offertur, sanctificata per Spiritum sanctum Christi corpori ac sanguini conformetur.”

¥ PortER, W. S., The Mozarabic post-pridie, in The Journal of Theological Studies 44 (1943), 182-
194. — CrenaN, J. H., Eucharistic Epiclesis: New Evidence and New Theory, in Thelogical
Studies 41 (1980), 711., 61. 1abjegyzet.

% CreHAN, 711. — vo. fentebb: I1.2.5. Antiochiai anafora-csaladd,158. labjegyzet.
29 ROBINSON, 94.

3 BOUYER, , L., Eucharist, London 1968 (ford. Quinn, C. U.), 320-329.

3 McKENN4, 218., 125. 1dbjegyzet.
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Szentlélek ténykedéséért konyorog, ismét mas valamilyen személytelen
er$ miikodéséért. A kovetkezetes minta hidnya ahhoz a gyakori konkla-
zibhoz vezetett az egyes szerz6knél, hogy a gall és mozarab epikletikus
imadsagok az epiklézis valodi jelentése, értelme iradnti, idékozben el-
vesztett érzék termései? A sokszintiségbdl fakadé értékelési nehézsé-
gek eltéré allaspontokat eredményeztek: van, aki visszautasitja annak
lehet8ségét, hogy ezen imadsagok bizonyos epiklézis-elméletek alapjaul
szolgéljanak,” mig masok megprobaljik a kiilonboz6 formakat altalanos
kategoériakba illeszteni, és ezekre példakat hozni anélkiil, hogy kozos te-
ologiai vezérfonalat tudnanak felmutatni.®*

A kiulonbozé vélemények szambavétele utdn nézziink néhany
epikletikus imadséagot a gall és mozarab liturgiak korébdl. Elsd példdank
egy gall Post secreta imidsag szovege:

,Abraham, Izsak, és Jakob Istene, a mi Urunk Jézus Krisztus Iste-
ne és Atyja, mennyei kegyes jéindulatodbdl ajandékozd meg ezt a mi
aldozatunkat a te josdgos szereteteddel. Szélljon le, Urunk, a te fensé-
ged, istenséged, szereteted, eréd, dldasod és dics6séged teljessége erre
a kenyérre és borra, és legyenek szamunkra az Ur Testévé és Vérévé
valtozasuk altal térvényes Eucharisztiava; hogy barki koziiliink vala-
hanyszor részesiil e kenyérbdél és kehelybdl, vehessiik a hit védelmére,
a szeretet Gszinteségére, a feltAmadas és az Osszes szentekkel val6 ko-
z0sségben az 6rok halhatatlansag reményére a te s a te Fiad és Szentlel-
ked nevében, és minden vétkeink bocsanatara. Hissziik, Urunk, hogy
nekiink, szilard hittel kér6knek mindezeket megadod...”*

Ez az imadsag egyértelmi parhuzamot mutat a keleti anaforakbol
ismert epiklézisekkel. J6llehet nem személy szerint a Szentlélek leszal-
lasaért konyorog, mégis Isten erejének és aldasanak lejovetelét kéri az
adomanyokra. Az epiklézis kettds jellege is megfigyelhets: az els¢ rész
konszekracids jelleg(i, mig a masodik kommunios, tehat a szentaldozas
gylimolcseiért esedezik.

Masodik gall példank a kévetkezd:

% DiNeseN, P, Die Epiklese im Rahmen altkirchlichen Liturgien. Eine Studie iiber die
eucharistische Epiklese, in Studia Theologica 16 (1962), 79. — LietzmaNN, H., Messe und
Herrenmahl (Arbeiten zur Kirchengeschichte 8), Bonn 1926, 98-99.

3 DINESEN, 79.

* LIETZMANN, 93-113. — AtcHLEy E. G. C. F,, On the Epiclesis of the Eucharistic Liturgy and in
the Consecration of the Font, London 1935, 148-167.

% HANGGI-PaHL, 480-481.
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Ime batorkodunk koézeledni a te Eucharisztiadhoz, és a te nevedet
hivni. J6jj tehdt, és egyesiilj velink! Jojj, tokéletes Sziv!* J6jj, emberrel
valé Kozosség! [...] Jojj, egyestilj veliink a te Eucharisztiddban, melyet
a te nevedben és szeretetedben szerziink, kik a te szavadra egybegyil-
tink. Tiéd minden tisztelet és dics6ség mindorokké ...”*”

Ez az imarészlet azért érdemel figyelmet, mert vilagos utalast tala-
lunk benne az an. Név-hivasra, amely az epiklézis eredete és fogalmi
meghatarozasa szempontjabol fontos szerepet jatszik. Tovabba egyfaj-
ta Logosz-epiklézisként is lehet tekinteni erre az imadsagra. Feltting
hasonlésagot, mondhatni hatarozott rokonsagot mutat ugyanakkor az
apokrif Tamas cselekedetei 50-nel és talan még a Didakhé 10,6-tal is,
mint a teljesen kifejl6dott epiklézis lehetséges el6futaraival.®®

A kovetkez6 Post pridie imadsag részlete a mozarab liturgidbol valo:

... ezért tehat mi, a te szolgdid kériink, szenteld meg ezt az aldoza-
tot, oltsd belé Szentlelkedet, és formild dt Fiad, a mi Urunk Teste és Vére
teljes dtvdltozdsdval; hogy az aldozat altal, mely megvaltasunkra emlé-
keztet, kiérdemeljiik a vétkeink szennyétél valé megtisztulast. Es ne
utasits el gondviselésedtél benniinket, szerencsétlenségtdl sebzetteket.
Te vagy az orvos, mi a betegek. Te irgalmas vagy, mi irgalomra szoru-
16k. Ezért, mivel nem rejtjiik el el6led sebeinket, gy6gyits meg minket
ez 4ldozat altal, melyben kedved telik. Tedd ezt meg, 6rokkéval6 Atya,
egysziilotted, a mi Urunk, Jézus Krisztus 4ltal, ki 4ltal mindezen jokat
valéban szerzed nekiink, méltatlan szolgdidnak...”*

Ebben a szovegben taldlhato egy kifejezés, a ,,conformes” (formald
at, valtoztasd at), mely kulcsfontossagu az epiklézis és a konszekrécio
Osszefliggésében. Vitatott ugyanis, hogy amikor Sevillai Izidor a
,conformatio sacramenti’-r6l beszél, vajon mit ért alatta: a kenyér
és bor atvaltozasat Krisztus Testévé és Vérévé (vo. konszekracios
epiklézis), vagy pedig a szentaldozas iranyaba mutaté késébbi meg-
szentelést (vo. kommunids epiklézis).®® Mig az iménti imddsdgban a

% A patrisztikus irodalomban a ,cor” (sziv) gazdag jelentéssel bir, vo. BLAISE, A,
Dictionnaire Latin-Francais des Auteurs Chrétiens, Turnhout 1954, 223. Kifejezetten
liturgikus irodalmi lexikon hijdn azonban nehézséget okoz a legmegfelel6bb jelen-
tésarnyalat megtaldldsa, ami tovabbi kutatast igényelne.

¥ HANGGI, A. - PanL, 1., Prex Eucharistica, Fribourg 1986, 491.

% Gamser, K., Die Christus-Epiklese in der altgallischen Liturgie, in Archiv fiir Liturgie-
wissenschaft 9/2 (1966), 377-381.

3 HANGGI-PaHL, 500.

0 McKENNa, 219, 135. 1abjegyzet.
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~plena transfiguratione”, vagyis a Krisztus Testévé és Vérévé valo tel-
jes atvaltozds, mint a ,conformatio” médja a konyorgésnek inkabb a
konszekral6 jellegét domboritja ki, addig az aldbbi Post pridie imad-
sdgban egyértelmd, hogy a mar megszentelt szinekrél van sz, tehat ez
a kérés kommunids célzatu:

~Szent és 1idvos ez az aldozat, Isten(iink) és Atya(nk), mely altal kien-
gesztel6dtél a vilaggal. Ez az a Test, mely a kereszten fliggott, ésezaz a
Vér, mely a szent oldalbdl kifolyt. Azért halat advan a te szeretetedért,
mert Fiad halala 4ltal megvaltottal, és feltdimadésa 4ltal megmentettél,
alazatos lélekkel kértink Téged, szeretet Istene, meghintvén Szentlel-
ked 4ldéséaval ezt az aldozatot szenteld meg azok lelkét, akik maguk-
hoz veszik, hogy é&ltala megtisztulvan vétkeink foltjatol teljességgel
orvendezziink Urunk feltdimadasanak e napjan. Amen.”

Az epikletikus imadsag konszekrécios, illetve kommuniés aspek-
tusanak kérdése nemcsak ezen a ponton, a nyugati liturgikus hagyo-
many vizsgalata soran vet6dott fel, hanem, mar az epiklézis kialaku-
lasdnak elsé szakaszanal is. Utols6 mozarab példank azt a véleményt
latszik alatdmasztani, miszerint a kezdetleges epiklézis eredendéen a
szentaldozas gylimolcsoz6 vételéhez kérte az isteni megszentelést:

,Fogadd el a mi bojtoléstinket, mindenhato Isten, és szenteld meg ezt
az aldozatot, melyet felajanlottunk. Altala minden benne részesiilének
megadod a blindk bocsanatat, és dltala minden egytittesen hivének ke-
gyelmed teljességét ajandékozod.”?

3. OsszEGzEs

Vazlatosan attekintettiik a nyugati tradicionak az epiklézis kérdésé-
hez kapcsoléd6é néhany iméadsagéat. Ennek alapjan megallapithatjuk,
hogy az isteni megszentel6 miikodés lehivasdnak mozzanata nem ide-
gen a latin liturgiat6l, még akkor sem, ha az eucharisztikus imadsagok
eltérS vonalon fejlédtek keleten és nyugaton. Nyilvan nem volt véletlen
a gorogok hivatkozasa a latin példédkra az epiklézis kapcsan. Ugyanak-
kor, ha torténeti tavlatbol kozelitiink a kérdéshez, vilagossa valik, hogy
a teologiai szemlélet eltér6 irdnyba valo fejlédése szélesre tagitotta a
szakadékot a lélekhivas szentségi funkcidjanak értelmezését illeten.

A 1I. Vatikani Zsinatot kovetd liturgikus reform soran a misekdnonba
beillesztett epiklézis a fentiek alapjan nem is olyan idegen a nyugati
hagyomany elézményeit6l. A keletiektdl eltérd szentségtani szemlélet

1 HANGGI-PAHL, 507.

42 McKENNA, 44. — v. FEROTIN, col. 215-216.
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azonban nem Kkis fejtorés elé allitotta az ,Gjitokat” hogyan lehet - a
keletiek felé gesztust gyakorolva - agy beilleszteni a 1élekhivast, hogy
egyuttal az alapitasi szavak konszekralé szerepe ne sériiljon. A meg-
oldast ugyan megtalaltak, az epiklézis bekeriilt a liturgikus szovegek-
be, de ett6l még nem kozeledett jobban egymashoz Kelet és Nyugat
konszekrécios szemlélete.* Mindenesetre annyit sikeriilt elérni, hogy
korunkra a latin teolégia is megkertilhetetlennek érzi a Szentlélek
megszentel6 miikodésének imadsagos kifejezését az eucharisztikus
imadsagban. Ez a tobbi liturgikus hagyomannyal 6sszhangba kertilt
gyakorlat is egy 1épés lehet az Egyhéz lathato, ill. teologiai egysége felé
vezetd uton.

# ALBERTINE, R., Problem of the Double Epiclesis in the New Roman Eucharistic Prayers,
in Ephemerides Liturgicae 91 (1977), 200-202.
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Természetjog
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(alapjogi aspektusok - kiilonos tekintettel az élethez valo
jogra: az Alkotmanybirésag hatarozatainak ,tiikrében”)

Ebben a tanulmanyomban a természetjog és alkotmanyunk kapcso-
latarol, az alapvets jogoknak ebbdl a szempontbdl torténé megvilagita-
sarol szeretnék szolni, kiilonos tekintettel az élethez valé jogra. El6szor
az alapjogok eme ,vonatkozésait” ismertetem roviden, majd pedig az
Alkotmanybirésag életvédelmi ,viszonyulasat” , szemlélem”.

I. ALAPIOGI ASPEKTUSOK

Hazank hatalyos Alkotménya szerint a Magyar Koztarsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartdsa és védelme az allam elsérendti kotelessége; az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozoé szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.! Az alaptor-
vény értelmében az alapvet6 jogok koziil az élethez és az emberi mélto-
saghoz val6 jog, a kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas-
nak vagy biintetésnek val6 alavetés tilalma, a (személyi) szabadsaghoz
és a személyi biztonsaghoz val6 jog és ennek alkotmanyos garanciai, a
jogképességhez val6 jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez val6 jog,
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek, a gondolat-, a
lelkiismereti és a valldsszabadsag, a n6k és a férfiak egyenjogusiga, az
anyak, a n6k és a fiatalok védelme, a gyerekek jogai, a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogai, az allampolgarsaghoz val6 jog, valamint a szocialis
biztonsag, ellatas joganak gyakorlasa rendkiviili allapot, sziikségallapot
vagy veszélyhelyzet idején sem fiiggeszthet6 fel vagy korlatozhato.?

Az ember ,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak” ,, elis-

1Ld. A Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 8. § (1)-(2) bek.

2Ld. uo. (4) bek.



50 Hamori Antal

merése” megfogalmazas kifejezi, hogy olyan jogokrél van sz6, amelyek
az Alkotményba foglaldsuk el6tt, illetSleg attol figgetlentil is léteztek,
léteznek. Ebb¢l lehet latni annak az alkotmanyozoéi tagadédsat, hogy az
emberi jogok az Alkotméanybdl, vagyis az dllam elhatarozasabol ered-
nek. Nem masrol van sz6, mint hogy a hatalyos Alkotméanyunk idé-
zett rendelkezése az emberi jogok eredetének természetjogi felfogasara
utal; természetjog Alkotményba irédott. Igy tehat maga az alaptorvény
szovege is mutatja, hogy az ember ,sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogainak” kore alkotmanyban tételesen meghatarozott jogo-
kon talmens is lehet. Ekként az Alkotmanyunk széban forgé ,elisme-
rése” is biztositja annak alkotmanyi alapjat, hogy az Alkotméanybiro-
sag az alapjogi fejezetben® foglalt jogokbdl (példaul az emberi mélto-
sdghoz valo jogbdl) - ott kifejezetten nem nevesitett - egyéb jogokat
vezessen le.

Az ember ,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak” tisz-
teletben tartdsa és védelme vonatkozasaban fennall6 els6rendt allami
kotelesség az egyén szamara biztositja, hogy az alapjogéaval éljen, s ki-
fejezi, hogy az allamnak az alapjogok érvényestilésének elémozditasa-
ra (védelmére) pozitiv intézkedéseket kell foganatositania.

Az ,alapvet6 jog lényeges tartalma” tekintetében (annak meghata-
rozasara) az Alkotmany - azon tul, hogy térvény sem korlatozhatja
- semmilyen konkrét irdnymutatast nem tartalmaz. E miatt az Alkot-
manybirésagra harult az a feladat, hogy kidolgozza az alaptorvény e
helyének érvényesithet6ségét.

A talaros testiilet itélkezése kezdetén Osszekapcsolta az emlitett ,,1é-
nyeges tartalmat” az élethez és az emberi méltésdghoz valé joggal.
Ennek lényege, hogy ez az alapvet6 jog a ,lényeges tartalmon” beliil
az ,érinthetetlen lényeg”;* , az emberi méltésaghoz valo jog az élethez
vald joggal egységben korlatozhatatlan alapjog, teljes terjedelme lénye-
ges tartalom”, ,s mint ilyen minden mas alapjog korlatozhat6ésaganak
végs6 hatarat jelenti.”> Ha az alapjog-korlatozas ezt sérti, akkor biztos,
hogy alkotményellenes. Ha a korlatozas nem megy el eddig a hatarig,
annak eldontésében, hogy a korlatozéas az adott alapvet6 jog lényeges
tartalman beliil van-e, a kiilonboz6 tesztek alkalmazandok. A klasszi-

*Ld. uo. XIL fejezet.
4Ld. 64/1991. (XII. 17)) AB hat., Indokolés D) 2. b) pont.

5 Ld. 36/2000. (X. 27)) AB hat., Indokolas IV. 2.4. [6/1998. (IIL. 11.) AB hat., Indokolas II. 6.
b) pont].
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kus szabadsédgjogok (példdul a véleménynyilvénitds szabadsaga®) ese-
tén - az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint - az tgynevezett sziiksé-
gességi/ardnyossagi tesztrdl van szo. E médszer értelmében a térvény-
hozé az alapjog-korlatozas eszkozéhez csak ,kényszerité ok” miatt
nyulhat, ennek az eszkdznek alkalmasnak kell lennie a térvényhozoéi
cél elérésére, és a korlatozas stlyanak megfelel6 aranyban kell allnia
az elérni kivant cél fontossagéaval. Ha az adott korlatozasnal barmelyik
elem ,hianyzik”, az Alkotmany rendelkezésének sérelme megallapit-
hato.” Kényszerit6 okrél akkor van sz6, ha masik alapvet6 jog vagy sza-
badséag, illetve egyéb alkotményos érték (cél) védelme, érvényesiilése
mas moédon nem érhetd el (,elkertilhetetleniil sziikséges”-ség).®
Természetjogi szempontbdl is érdemes megemliteni az tgynevezett

°Ld. Alkotmany 61. § (1) bek.; 48/1991. (IX. 26.) AB hat., Indokolas C) II. 4.; 30/1992. (V.
26.) AB hat.; 37/1992. (VI. 10.) AB hat., Indokolas II. 2-4., ITI-IV.; 4/1993. (1I. 12.) AB hat.
[kiilonosen Indokolés A) I. 1. b) pont]; 36/1994. (V1. 24.) AB hat.; 21/1996. (V. 17.) AB
hat., Indokolés II. 1. @) pont; 24/1996. (V1. 25.) AB hat., Indokolas II. 1., 3.; 33/1998. (VL.
25.) AB hat.; 12/1999. (V. 21.) AB hat.; 13/2000. (V. 12.) AB hat., Indokolas IIIL. 3-4., IV.
1-6.; 14/2000. (V. 12.) AB hat., Indokolas IV. 1-6.; 18/2004. (V. 25.) AB hat.; 75/2008. (V.
29.) AB hat., Indokolas IV.

7 Ld. 20/1990. (X. 4.) AB hat., Indokolas IV,; 7/1991. (II. 28.) AB hat., Indokolas III. 2.;
15/1991. (IV. 13)) AB hat., Indokolas III. 1., 3.4.; 25/1991. (V. 18)) AB hat., Indokolas II. 3.;
987/B/1990. AB hat., Indokolas II. 3.; 9/1992. (I. 30.) AB hat., Indokolas V. 7,; 18/1992.
(1II. 30.) AB hat., Indokolés IV. 2.; 22/1992. (IV. 10.) AB hat., Indokolas II. 3-4.; 24/1992.
(IV. 21.) AB hat., Indokolas III. 2.; 32/1992. (V. 29.) AB hat., Indokolés III. 2-3.; 33/1992.
(V. 29)) AB hat., Indokolés IV.; 2299/B/1991. AB hat., Indokolas II. 2.; 21/1993. (IV. 2.)
AB hat., Indokolas III. 1-6.; 29/1993. (V. 6.) AB hat., Indokolas II. 1., 3.; 64/1993. (XII. 22.)
AB hat., Indokolas IV. 3., VL. 3-4.; 34/1994. (V1. 24)) AB hat., Indokolés III. 3.; 46/1994.
(X.21.) AB hat., Indokolas II. 2-3., 8.; 35/1995. (VL. 2.) AB hat., Indokolés II. 5.; 41/1995.
(VI. 17) AB hat., Indokolas II. 1. e) pont; 1115/B/1995. AB hat., Indokolas IL; 21/1996.
(V. 17) AB hat., Indokolés II. 2-3., IIL. 4.; 24/1996. (V1. 25)) AB hat., Indokolas II. 2,
52/1996. (XI. 14.) AB hat., Indokolas II. 1.3., 1.7,; 40/1997. (VIL. 1.) AB hat., Indokolas II.
4. 6/1998. (1IL. 11.) AB hat., Indokolés II. 3., 6.; 12/1999. (V. 21.) AB hat., Indokolas II.
3.1.;8/2000. (III. 31.) AB hat., Indokolés III. 3.; 13/2000. (V. 12.) AB hat., Indokolas III.
3-4.,1V. 1, 6., 14/2000. (V. 12)) AB hat., Indokolas IV. 1-3., 6.; 55/2001. (XI. 29.) AB hat.,
Indokolés I11. 2., IV. 3-7, 9-10.; 75/2008. (V. 29.) AB hat., Indokolas IV. 2., 6.3.

8Ld. 7/1991. (IL. 28.) AB hat., Indokolas III. 2., IV. 2-3,, 5.; 9/1992. (L. 30.) AB hat., Indokolas
V. 7;11/1992. (IIL. 5.) AB hat., Indokolas III. 4-5., IV. 2., 4.; 30/1992. (V. 26.) AB hat., In-
dokolas II1. 2.2.; 881/B/1991. AB hat., Indokoléas II. 4.; 2299/B/1991. AB hat., Indokolés
II. 2., 4., 21/1994. (IV. 16.) AB hat., Indokolas IV. 4., V. 2-5.; 36/1994. (V1. 24.) AB hat.,
Indokolés II. 1.1.; 46/1994. (X. 21.) AB hat., Indokolas II. 21.; 75/1995. (XII. 21.) AB hat.,
Indokolés II. 9, 6/1998. (III. 11.) AB hat., Indokolas II. 6. b) pont; 12/1999. (V. 21.) AB
hat., Indokolas III. 2.; 1234/B/1995. AB hat., Indokolas II. 4.1.2.; 13/2000. (V. 12.) AB
hat., Indokolas IV. 1.; 18/2004. (V. 25.) AB hat., Indokolas II. 1.2.; 4/2007. (IL. 13.) AB
hat., Indokolés III. 1.; 75/2008. (V. 29.) AB hat., Indokolas IV. 9.
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»altalanos racionalitasi tesztet” (az ,ésszeri indok kovetelményét”),
amelyet az alapjogok rendszerében szereplé diszkrimindcié-tilalom’
vonatkozasaban alkalmaznak. E mddszer tartalmat tekintve tulajdon-
képpen két elembdl all: egyrészt egy Osszehasonlithatésdgi, masrészt
egy indokolhat6sagi probabol. Az elébbi arra utal, hogy az Alkotmany
nem minden fajta megkiilonboztetést tilt; csak az azonos helyzetben 1évé
(egymassal osszehasonlithato) jogalanyok kozott mertilhet fel a diszkri-
mindci6 tilalmanak megsértése. Ez a proba nemcsak arra a szituaciéra
terjed ki, amikor az azonos helyzetben 1év6 jogalanyokra (az adott szaba-
lyozési koncepci6 alé tartozé alanyi korre) — alkotmanyos indok nélkiil
- eltér§ szabalyozas az ,irdnyadd”, hanem ennek a forditottjara is, azaz,
amikor az alkotmanyossagi szempontbdl lényegesen eltéré helyzetben
lévékre vonatkozik azonos szabédlyozds.® A diszkriminacié-teszt masik

° Ld. Alkotmany 70/A. § (1)-(3) bek.; 9/1990. (IV. 25)) AB hat.; 21/1990. (X. 4.) AB hat.;
7/1991. (IL. 28.) AB hat., Indokolas III. 2., IV. 4-5.; 5/1991. (IL. 16.) AB hat.; 19/1991. (IV.
23.) AB hat.; 26/1991. (V. 20.) AB hat., Indokolas II.; 27/1991. (V. 20.) AB hat.; 28/1991.
(VI. 3) AB hat., Indokolas I. A) 3.1., B)-C), F); 32/1991. (VI. 6.) AB hat., Indokolas V.
2.;1441/B/1990. AB hat.; 1443/B/1990. AB hat.; 987/B/1990. AB hat., Indokolas II. 3.;
43/1991. (VIL 12.) AB hat.; 50/1991. (X. 3.) AB hat.; 59/1991. (XI. 19.) AB hat.; 6/1992.
(L. 30.) AB hat.; 13/1992. (III. 25.) AB hat., Indokolas III. 1-2.; 18/1992. (III. 30.) AB hat.,
Indokolés IV. 5-6.; 26/1992. (IV. 30.) AB hat., Indokolas IV. 7-9,; 34/1992. (V1. 1.) AB
hat., Indokolas III. 4-5.; 53/1992. (X. 29.) AB hat.; 54/1992. (X. 29.) AB hat.; 137/B/1991.
AB hat.; 59/1992. (XI. 6.) AB hat.; 881/B/1991. AB hat., Indokolas IIL; 61/1992. (XI.
20.) AB hat.; 191/B/1992. AB hat.; 73/1992. (XII. 28.) AB hat.; 4/1993. (1. 12.) AB hat.,
Indokolés C) III; 15/1993. (IIL. 12.) AB hat., Indokolas 18.; 16/1993. (III. 12)) AB hat.;
26/1993. (IV. 29.) AB hat.; 28/1993. (IV. 30.) AB hat.; 54/1993. (X. 13.) AB hat., Indokolas
I1. 2-4.; 61/1993. (XL. 29.) AB hat.; 108/B/1992. AB hat., Indokolas II. 3.; 141/B/1993. AB
hat., Indokolés II.; 12/1994. (III. 2)) AB hat., Indokolés II.; 22/1994. (IV. 16.) AB hat.,
Indokolés II. 3.; 35/1994. (V1. 24.) AB hat.; 46/1994. (X. 21.) AB hat., Indokolas II. 12.,
20.; 57/1994. (XI1. 17) AB hat., Indokolés II. 1.; 60/1994. (XIL 24.) AB hat.; 424/B/199%4.
AB hat.; 1/1995. (IL. 8)) AB hat.; 19/1995. (III. 28.) AB hat., Indokolés II. 6.; 831/B/1992.
AB hat.; 45/1995. (V1. 30.) AB hat., Indokolas IV. 3.; 56/1995. (IX. 15.) AB hat., Indokolas
I1I. 3,; 721/B/1995. AB hat., Indokolas 3.1.; 1/1996. (1. 26.) AB hat.; 659/B/1995. AB hat.;
1419/B/1995. AB hat., Indokolas II.; 22/1996. (V1. 25.) AB hat.; 45/1996. (X. 22.) AB hat.,
Indokolés II. 2.; 30/1997. (IV. 29.) AB hat., Indokolas II. 3., 5., I1I.; 36/1997. (V1. 11.) AB
hat., Indokolas II1. 4., IV. 1.; 598/B/1993. AB hat., Indokolés 1. 4.; 1347/B/1996. AB hat.;
27/1999. (IX. 15.) AB hat., Indokolas IV. 2.; 8/2000. (IIL. 31.) AB hat., Indokolés III. 5.;
14/2000. (V. 12.) AB hat., Indokolas III. 4., IV. 5.; 10/2001. (IV. 12.) AB hat., Indokolas
V.1.3-7,2.1-3.

0Ld. 1/1995. (II. 8)) AB hat., Indokolas IV. 5. (,eltér6 ismérvek ellenére tortént homogén
csoportképzés”, ,az allam a kiilonb6z6 helyzetek kozott - azzal, hogy az azokban
rejlé lényeges kiilonbozbségeket figyelmen kiviil hagyja - egyenlétlen elbanast ered-
ményezé moédon azonosséagot allapit meg”); 6/1997. (II. 7)) AB hat., Indokolas II. 2.;
36/1997. (V1. 11.) AB hat., Indokolés III. 4. V6. a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz616

2007. évi CLXXXIV. tv. [részletesen 1d. Hamori Antal, Vélemény az azonos nemiiek , hi-
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eleme, az indokolhatdsagi préba tekintetében pedig arrél van sz6, hogy
ha megallapithaté: azonos csoportba tartozokrdl van szé (vagy eltérd
helyzetben lévékre vonatkozik azonos szabalyozas), akkor a vizsgalat
tovabbi része, hogy a fennallé megkiilonboztetés targyilagos mérlegelés
szerint (objektive) ésszerti indokon nyugszik-e (nem onkényes-e),"! az el-
téré szabalyozas kell6 sulyt alkotményos indokkal bir-e.!?

Az osszehasonlithatésagi/indokolhatoségi proba a sziikségességi/
aranyossagi tesztnél puhabb modszer. Hozzatartozik azonban, hogy
ha a megkiilonboztetés alapjogok tekintetében all fenn, akkor jellem-
z6en alapjog-korlatozasrol van szo. Ezért ebben az esetben az alapjogi
teszt az iranyado. Az 6sszehasonlithat6sagi/indokolhatésagi proba f6-
szabalyként csak a nem alapjogokat érinté megkiilonboztetésre vonat-
kozik. A ,végs6 hatar” (a lényeges tartalom) azonban itt is iranyadé: a
megkiilonbdztetés nem sértheti az emberi méltésagot.”

Az Alkotmény altaldnos rendelkezései kozott is tobb olyan norma
van, melyek alapjogokra vonatkoznak: példaul a népszavazashoz," a

zassagarol”, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat szabdlyozdsdrol - az Alkotmanybirésdg hatdroza-
tainak tiikrében, in Csalddi Jog 6 (2008/1) 20-31.].

" Ld. 16/1991. (IV. 20.) AB hat., Indokolés III. 1.; 35/1994. (VI. 24.) AB hat., Indokolas IIL
2-4, 6. 1/1995. (IL. 8.) AB hat., Indokolas IIL. 7, IV. 2-4., 7, 11., 12.2.; 45/1995. (VL. 30.)
AB hat., Indokolés IV. 3.; 743/B/1993. AB hat., Indokolas IL; 6/1997. (II. 7) AB hat.,
Indokolés II. 1-2,; 30/1997. (IV. 29)) AB hat., Indokolas III.; 36/1997. (VI. 11.) AB hat.,
Indokolas III. 4., IV. 1.; 40/1997. (VIL 1.) AB hat., Indokolas II. 4.; 27/1999. (IX. 15.) AB
hat., Indokolas IV. 2.; 10/2001. (IV. 12.) AB hat., Indokolas V. 1.3-7, 2.1-3. (,targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerti indok” kovetelménye).

12 1.d. 21/1990. (X. 4.) AB hat., Indokolas V. b) pont; 7/1991. (1. 28.) AB hat., Indokolas
IV. 5, 752/B/1990. AB hat., Indokolas II; 18/1992. (IIl. 30.) AB hat., Indokolas IV.
6.; 34/1992. (VI. 1.) AB hat., Indokolas IIL. 5.1.; 53/1992. (X. 29.) AB hat., Indokolas
II. 3., 54/1992. (X. 29.) AB hat., Indokolés III; 59/1992. (XI. 6.) AB hat., Indokolas II;
881/B/1991. AB hat., Indokolés III; 73/1992. (XII. 28.) AB hat., Indokolés II; 22/1994.
(IV. 16.) AB hat., Indokolas II. 4.; 1/1996. (1. 26.) AB hat., Indokolas II.; 10/2001. (IV. 12.)
AB hat., Indokoléas V. 1.3.

B1d. 61/1992. (XI. 20.) AB hat.; 35/1994. (V1. 24.) AB hat., Indokolas III. 2.; 6/1997. (IL. 7.
AB hat., Indokolas II. 1-2.; 30/1997. (IV. 29.) AB hat., Indokolés IIL; 36/1997. (V1. 11.) AB
hat., Indokolas III. 4.; 27/1999. (IX. 15.) AB hat., Indokolas IV. 2.

“Ld. Alkotmany 2. § (2) bek.; 987/B/1990. AB hat., Indokolas II. 2-3.
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partalapitashoz,’ a vallalkozashoz,' a tulajdonhoz," az 6rokléshez,'®
a hazassagkotéshez,” a szocidlis biztonsaghoz® és az egészséges kor-
nyezethez? val6 alapjogra. Ezek a tbbi alapjoggal azonos médon, erés
alkotmanyos védelemben részesiilnek, azaz lényeges tartalmuk nem
korlatozhato, illet6leg a korlatozhat6sag megitélésénél az tigynevezett
szitkségességi/aranyossagi teszt alkalmazand6.?

A véllalkozas joga - mint a gazdasagi alkotmanyossag terén meg-
fogalmazott jog - szorosan kapcsolédik az alapjogi katalogusban
egyébként is szerepl6 munkahoz és foglalkozashoz val6 joghoz.? Az

15Ld. Alkotmény 3. § (1) bek.; 1154/B/1990. AB hat., Indokolés IIIL. 1.; 24/1992. (IV. 21.) AB
hat.; 14/2000. (V. 12.) AB hat., Indokolas III. 1.; 1515/B/1996. AB hat., Indokolas III. 1.3.

* Ld. Alkotmany 9. § (2) bek.; 50/1991. (X. 3.) AB hat.; 881/B/1991. AB hat.; 73/1992.
(XIL 28.) AB hat.; 54/1993. (X. 13.) AB hat.; 61/1993. (XI. 29.) AB hat.; 21/1994. (IV. 16.)
AB hat.; 41/1995. (V1. 17) AB hat., Indokolas IL 1. ¢)-f) pont, 3.; 1419/B/1995. AB hat.,
Indokolas II.

7 Ld. Alkotmany 13. § (1)-(2) bek.; 7/1991. (IL. 28) AB hat; 16/1991. (IV. 20) AB hat,;
19/1991. (IV. 23) AB hat;; 27/1991. (V. 20) AB hat; 28/1991. (VL. 3) AB hat,; 32/1991.
(VL. 6) AB hat,, Indokolés V. 1.7; 1443/B/1990. AB hat ; 6/1992. (1. 30 AB hat.; 13/1992.
(ITL. 25) AB hat.; 17/1992. (IIL. 30) AB hat,; 18/1992. (IIL. 30 AB hat.; 24/1992. (IV.
21) AB hat; 33/1992. (V. 29) AB hat; 59/1992. (XI. 6)) AB hat.; 2299/B/1991. AB hat,;
4/1993. (II. 12) AB hat,, Indokolas VI, VIIL; 15/1993. (IIL. 12.) AB hat.; 16/1993. (IIL.
12)) AB hat ; 26/1993. (IV. 29) AB hat,, Indokolas IL. 7; 29/1993. (V. 6.) AB hat.; 64/1993.
(XIL. 22)) AB hat.; 35/1994. (V1. 24) AB hat,; 831/B/1992. AB hat,, Indokolas II. 3.2.1;
41/1995. (V1. 17) AB hat,, Indokolés II. 2.; 43/1995. (V1. 30) AB hat. (Indokolas IL);
45/1995. (V1. 30) AB hat,, Indokolas I 2., IV; 56/1995. (IX. 15 AB hat., Indokolas II.
3,; 81/1995. (XIL 21) AB hat; 595/B/1992. AB hat., Indokolas 11 3; 743/B/1993. AB
hat; 36/1997. (VL. 11) AB hat,, Indokolas I1L; 40/1997. (VIL 1) AB hat,, Indokolas II.
4; 598/B/1993. AB hat,, Indokolés 11 3; 1347/B/199. AB hat,; 936/D/1997. AB hat,;
8/2000. (IIL. 31) AB hat.; 10/2001. (IV. 12)) AB hat. (Indokolés IV).

8 Ld. Alkotmany 14. §; 672/B/1990. AB hat., Indokolés utols6 bekezdés; 28/1991. (V1. 3.)
AB hat., Indokolas I. B); 936/D/1997. AB hat.

¥Ld. Alkotmény 15. §; 22/1992. (IV. 10.) AB hat.

2 Ld. Alkotmany 17. §, v6. uo. 70/E. § (1)-(2) bek.; 5/1991. (II. 16.) AB hat.; 772/B/1990.
AB hat., Indokolas 5-7,; [24/1991. (V. 18.) AB hat.]; 32/1991. (V1. 6.) AB hat., Indokolés
V. 4, 26/1993. (IV. 29.) AB hat.; 45/1995. (V1. 30.) AB hat.; 81/1995. (XIL 21.) AB hat,;
659/B/1995. AB hat.; 1419/B/1995. AB hat., Indokolas II.; 36/1997. (VI. 11.) AB hat.,
Indokolés III. 3., 6-7,; 32/1998. (V1. 25.) AB hat.

2 Ld. Alkotmény 18. §, 70/D. § (1)-(2) bek.; 996/G/1990. AB hat.; 28/1994. (V. 20.) AB hat.
2 Ld. Alkotmany 8. § (2) bek.

3 Ld. uo. 70/B. § (1)-(4) bek.; 137/B/1991. AB hat., Indokolés 1. 7; 1178/B/1991. AB hat;
54/1993. (X. 13) AB hat.; 21/1994. (IV. 16)) AB hat.; 22/1994. (IV. 16 AB hat., Indokol4s
I 2-4,; 46/1994. (X. 21) AB hat,, Indokolas II 4,; 60/1994. (XIL. 24) AB hat., Indoko-
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Alkotmanybirésag értelmezése szerint a véallalkozas joga a foglalkozas
szabad megvalasztdsdhoz valé alkotmanyos alapjog egyik aspektusa.?

A hazassagkotéshez valo alapvetd jog az Alkotmanybirésag itélkezé-
si gyakorlataban az onrendelkezési jog részét képezi, igy ugyancsak az
Alkotmany alapjogi védelmében részesiil.” Ez a jog, illetve szabadsag
egy férfi és egy né jogaként lett meghatarozva.?

A szocialis biztonsaghoz valo alapjog, melyre a ,rendkiviili hely-
zetek” kapcsan utaltam, és az egészséges kornyezethez valé alapjog
megjelenik az Alkotmany alapjogi katalégusaban is.”” Az Alkotmany-
birésag értelmezése szerint az egészséges kornyezethez vald jog a Ma-
gyar Koztarsasdgnak azt a kotelezettségét is magéban foglalja, hogy
az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez més alapjog vagy alkotményos érték érvé-
nyesitéséhez elkeriilhetetlen, a védelmi szint csokkentésének mértéke
az elérni kivant célhoz képest azonban ekkor sem lehet ardnytalan,
azaz a jogvédelmi szint csokkentésének tilalma (a jog korlatozasa) az
alapjog-korlatozas ismérvei szerint nyert rogzitést. Ez a kovetelmény
(az alapjogi védettség) nemcsak a természetvédelemre, hanem a kor-
nyezetvédelemre altalaban is irdnyadod. A talaros testiilet allaspontja
szerint az Alkotméanyban meghatarozott egészséges kornyezethez valo
jog ugyan nem alanyi alapjog (alanya a hatarozati megfogalmazas sze-
rint az ,emberiség” és a ,természet” lehetne), viszont ez a sajatossaga
nem valtoztat alkotmanyos (alapjogi) védettségén. E jog az élethez val6
jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak egyik része: az emberi élet
természeti alapjainak fenntartasara vonatkoz¢ allami kotelességet ne-
vesiti kiilon alkotmanyos ,jogként”.?®

las IV. 5.; 41/1995. (V1. 17) AB hat., Indokolas II. 1. ¢)-f) pont; 1419/B/1995. AB hat.,
Indokolés II; 52/1996. (XI. 14.) AB hat., Indokolas II. 1.3.; 40/1997. (VIL 1.) AB hat.,
Indokolas II. 3.

% 1.d. 54/1993. (X. 13)) AB hat., Indokolés II. 1.; 41/1995. (V1. 17) AB hat., Indokolas II. 1.
e) pont.

# Ld. Alkotmany 54. § (1) bek.; 22/1992. (IV. 10.) AB hat., Indokolas II. 1-5. [v6. pl. 8/1990.
(IV. 23.) AB hat., Indokolés III.; 57/1991. (XI. 8.) AB hat., Indokolas A) IV. 3.; 1/1994. (L.
7) AB hat., Indokolas III. 2.2.; 75/1995. (XII. 21.) AB hat., Indokolés II. 5.; 24/1996. (VL
25)) AB hat., Indokolés II. 2.; 1234/B/1995. AB hat., Indokolés I1. 4.1.2.].

% Ld. Alkotmény 15. §; 14/1995. (III. 13)) AB hat., Indokolas II.; 75/2007. (X. 19.) AB hat.,
Indokolas III. 3.

7 Ld. Alkotmény 70/D. § (1)-(2) bek., 70/E. § (1)-(2) bek.

% Ld. 28/1994. (V. 20.) AB hat., rendelkez6 rész 1. pont, Indokolés III. 2. a) pont, 3. a)
pont, IV, V. 2.



56 Hamori Antal

Az Alkotmany ,Alapvet6 jogok és kotelességek” cimfi fejezetében
- az emlitetteken tal - a kovetkez6 alapvetd szabadsagok és jogok
is szerepelnek: a jogorvoslathoz valé jog,” az utazasi és letelepedési
szabadsag (szabad mozgashoz valé jog),*® a johirnévhez, a maganla-
kas sérthetetlenségéhez, a magantitok és a személyes adatok védel-
méhez val6 jog,* a kozérdekti adatok megismeréséhez vald jog,** a
sajté szabadsdga,® a békés gyiilekezés joga,** az egyesiilési jog,* a
peticids jog,** a menedékjog,” a valasztéjog, a koziigyek vitelében
valo részvétel joga, a kozhivatal viselésének joga,* a szervezet-ala-
kitdshoz val6 jog, a sztrajkjog,*” a lehet6 legmagasabb szint( testi

¥ Ld. Alkotmany 57. § (5) bek. (v6. uo. 70/K. §); 32/1990. (XII. 22.) AB hat.; 27/1991. (V.
20.) AB hat.; 5/1992. (1. 30.) AB hat.; 1437/B/1990. AB hat.; 831/B/1992. AB hat., Indo-
kolas II. 3.1; 513/B/1994. AB hat., Indokolas II.; 55/2001. (XI. 29.) AB hat., Indokolés
IV. 8., 1515/B/1996. AB hat., Indokolas IIL. 1.9, 90/2007. (XI. 14.) AB hat., Indokolas V.
2.;,77/2008. (V. 29.) AB hat., Indokolés III. 2.

% Ld. Alkotmény 58. § (1)-(3) bek.; 60/1993. (XI. 29) AB hat.; 46/1994. (X. 21) AB hat,,
Indokolas II. 7-8,; 3/1998. (II. 11) AB hat., Indokolas II. 1.1,; 55/2001. (XI. 29) AB hat.,
Indokolas IV. 5., 7; 75/2008. (V. 29)) AB hat., Indokolds I1L. 2.1-4.

3 Ld. Alkotmany 59. § (1)-(2) bek.; 2/1990. (II. 18.) AB hat.; 11/1990. (V. 1) AB hat,;
20/1990. (X. 4.) AB hat.; 15/1991. (IV. 13.) AB hat.; 32/1992. (V. 29.) AB hat., Indokolés
IIL. 3-4., IV. 1-2,; 21/1993. (IV. 2.) AB hat.; 34/1994. (V1. 24.) AB hat., Indokolas IIL 2.,
V.; 60/1994. (XII. 24.) AB hat.; 1115/B/1995. AB hat., Indokolés II.; 55/2001. (XI. 29.) AB
hat., Indokolas IV. 6.

%2 Ld. Alkotmany 61. § (1) bek.; 32/1992. (V. 29.) AB hat.; 34/1994. (V1. 24)) AB hat., Indo-
kolas I1I. 3., IV. 5-6.; 60/1994. (XIL. 24.) AB hat.; 19/1995. (I1L. 28.) AB hat.; 55/2001. (XL
29.) AB hat., Indokolas IV. 6.

% Ld. Alkotmany 61. § (2) bek.; 37/1992. (VI. 10.) AB hat., Indokolas II. 2-4., ITI-IV.

% Ld. Alkotmény 62. § (1)-(2) bek.; 30/1992. (V. 26.) AB hat., Indokolés III. 2.1.; 55/2001.
(XI.29) AB hat.; 75/2008. (V. 29)) AB hat.

% Ld. Alkotmany 63. § (1)-(3) bek.; 26/1992. (IV. 30.) AB hat., Indokolas IV. 9.; 22/1994.
(IV.16.) AB hat.; 41/1995. (V1. 17) AB hat.; 21/1996. (V. 17) AB hat.; 58/1997. (XI. 5) AB
hat.; 1515/B/1996. AB hat., Indokolas III. 1.13.

% Ld. Alkotmany 64. §; 987/B/1990. AB hat., Indokolas II. 2.; 51/1991. (X. 19.) AB hat.;
17/1994. (I1I. 29.) AB hat., Indokolés IIL; 52/1996. (XI. 14.) AB hat., Indokolés II. 1.5,
1515/B/1996. AB hat., Indokolas I1I. 1.11., IV. 1.

% Ld. Alkotmany 65. § (1)-(2) bek.
% Ld. uo. 70. § (1)-(6) bek.

¥ Ld.uo.70/C. § (1)-3) bek.; 26/1992. (IV. 30 AB hat.; 41/1995. (V1. 17) AB hat.; 58/1997.
(XI. 5) AB hat,; 1515/B/1996. AB hat., Indokolas III. 1.13.
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és lelki egészséghez val6 jog,* a miivel6déshez valé jog,* a tudo-
manyos és mivészeti élet szabadsaga, a tanszabadsag és a tanitas
szabadsaga*?.**

II. Az FELETHEZ VALO JOG ,,ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATANAK”

,,VONATKOZASAI”

Az alabbiakban a minden mas jogot megel6z6, azok feltételeként
(alapjaként, forrdsaként, ereddjeként) létezd élethez vald jog ,alkot-
manybirésagi gyakorlatdnak” ,vonatkozasait” érintem (harom téma-
korben: halalbiintetés, abortusz, ,eutanédzia”).

Az Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsa-
sdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektsl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az
emberi méltédsdghoz vald jog az emberi status meghatarozojaként, az
élethez val6 joggal fenndllé egységben korlatozhatatlan;* az ,,anyajog”
mivoltabdl levezetett egyes részjogai azonban, barmely alapjoghoz ha-
sonldan, az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése szerint korlatozhato-
ak.® Az alaptorvény 56. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdgban
minden ember jogképes.

% Ld. Alkotmény 70/D. § (1)-(2) bek. A ,lehet6” vonatkozasaban Id. pl. Hamori Antal,

100.
4 Ld. Alkotmény 70/F. § (1)-(2) bek.; 35/1995. (VL. 2.) AB hat.

2 Ld. Alkotmany 70/G. § (1)-(2) bek.; 30/1992. (V. 26.) AB hat., Indokolés III. 2.1,
34/1994. (V1. 24)) AB hat., Indokolas III. 1., IV. 1,, 3., 5., V.; 24/1996. (V1. 25)) AB hat,;
14/2000. (V. 12.) AB hat., Indokolas I1I. 3., IV. 1.

% Vonatkozé irodalom pl. Balogh Zsolt, Holl6 Andras, Kukorelli Istvan, Sari Janos, Az
Alkotmany magyardzata, Bp. 2003. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. 738 (1d. 210-
227, és az egyéb kapcsolodo részek - ,Altalanos rendelkezések”: 33-295; ,Alapvetd
jogok és kotelességek”: 527-710.).

# Ld. 64/1991. (XIL 17) AB hat, Indokolas D) 2. b) pont; 75/1995. (XIL 21) AB hat,,
Indokolas I1. 9,; 1234/B/1995. AB hat., Indokolas I1. 4.1.2.; 36/2000. (X. 27) AB hat.,
Indokolas IT1. 2.1,, IV. 2.4.; 22/2003. (IV. 28) AB hat., Indokolés IV. 4.

#Ld. 75/1995. (XIL 21.) AB hat., Indokolas II. 5., 9.; 1234/B/1995. AB hat., Indokolas II.
4.1.2,;36/2000. (X. 27.) AB hat., Indokolas III. 2.1.; 22/2003. (IV. 28.) AB hat., Indokolas
IV. 4.
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1. A haldlbiintetés alkotmdnyellenessége

Az élethez val6 joggal, eme, teljes tartalmaban ,érinthetetlen lényeg-
gel” kapcsolatos els6 alkotmanybirésagi hatdrozat a halalbiintetés
alkotmanyellenességét 1990-ben megéllapité dontés.*® Ennek értelmé-
ben a halédlbiintetésre vonatkoz6 rendelkezések az élethez és az em-
beri méltésdghoz valé jog lényeges tartalma korlatozdsanak tilalmaba
titkoznek.”” , Az élettSl és az emberi méltésagtol haldlbiintetéssel valo
megfosztasra vonatkozo rendelkezések ugyanis az élethez és az embe-
ri méltésdghoz val6 alapvet6 jog lényeges tartalmat nemcsak korlatoz-
z&k, hanem az életnek és az emberi méltésagnalk, illetve az ezt biztosit6
jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg.”®

A hatérozat indokoldséban foglaltak alapjan meg lehet allapitani, hogy
az Alkotmanybirdésag a halalbtintetés alkotmanyellenességének megélla-
pitasat nem az alaptorvény 54. §-anak (1) bekezdésére, hanem 8. §-dnak (2)
bekezdésére alapitotta, vagyis a testiilet (tagjainak tobbsége) szerint a ha-
lalbtintetés nem feltétlentil mindsiil az élet és az emberi méltdsag, illetéleg
az ezt biztosit6 jog onkényes megfosztisanak* Az indokolas szerint: , Az
Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdése azt allapitja meg, hogy az élettdl és az
emberi méltésagtol »senkit nem lehet 6Snkényesen megfosztani«. E tilalom
megfogalmazasa egyuttal nem zarja ki az élettdl és az emberi méltosagtol
torténé nem onkényes megfosztas lehetdségét. A halalbiintetés torvényi
megengedése alkotmanyossaganak megitélésénél azonban az Alkotmény
8. §-anak (2) bekezdése az irdnyado, ... Az Alkotmény 8. § (2) bekezdésé-
nek hatalyos rendelkezése szerint »a Magyar Koztarsasdgban az alapvet6
jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.«”°

A kovetkeztetést alatdmasztja a hatdrozat indokoldsanak a kovetke-
z6 pontja is: ,Az Alkotmény 8. § (2) bekezdésének az 1990. junius 19-i
alkotmanymodositassal beiktatott rendelkezése és az 54. § (1) bekez-
désének idézett szovege nincs dsszhangban. Az Orszaggytilésre harul
az a feladat, hogy az tsszhangot megteremtse.””! Az indokolasnak egy
masik, kevésbé hatarozott megfogalmazasa szerint, a halalbiintetés

% Ld.23/1990. (X. 31.) AB hat.

¥ Ld. uo., Indokolas IV.; és Alkotmany 8. § (2) bek.
4 Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hat., Indokolas IV.

# Ld. uo.

% Ld. uo.

" Ld.uo. V.1
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eltorlésére irdnyuld nemzetkozi jogfejlédés ismertetése kapcsan: ,A
magyar alkotmanyfejl6dés is ebben az irdnyban halad, amikor a halal-
biintetést még nem egyértelmtien kizaré6 54. § (1) bekezdésének megal-
kotasat kovetSen a 8. § (2) bekezdésének 1Gj megszovegezésével kizarja
alapvetd jog lényeges tartalmanak torvényi korldtozasat.”>

A kolliziot” Schmidt Péter alkotmanybiré kiilonvéleményébdl is
,kiolvashatjuk”. E szerint: ,A hatdlyos Alkotmany 8. és 54. szakaszai
egymasnak ellentmondé rendelkezést tartalmaznak. Mig az 54. § (1)
bekezdése az élettd] valé onkényes megfosztast tiltja és ezzel nem he-
lyezi hatalyon kiviil a halalbtintetés lehet&ségét, addig az idében ké-
s6bb keletkezett 8. § (2) bekezdése még torvények tutjan sem engedi
meg az alapvetd jogok lényeges tartalméanak korlatozasat. EbbSl mar
levezethet6 a halalbuintetés tilalma is.” (Schmidt Péter amiatt fogalma-
zott meg egyediiliként kiilonvéleményt, mert alldspontja szerint: az
egymassal ellentétes alkotmanyi rendelkezések felolddsa az alkotma-
nyozasi hatalommal rendelkez6 Orszaggytilés joga és kotelessége, ezt
a jogkort az Alkotmanybirésag nem veheti at; a testiiletnek le kellett
volna szdgezni hataskorének hidnyét és fel kellett volna hivni az Or-
szaggytlés figyelmét az ellentmondas kikiiszobolésének sziikségessé-
gére.)™

Az Alkotmanybirosag Teljes Ulésén felszolalt Gyorgyi Kalméan leg-
f6bb tigyész ugyancsak felhivta a testiilet figyelmét arra, hogy ,az Al-
kotmény 54. § (1) bekezdése alapjan a halalbiintetés dnkényessége nem
mondhat6 ki, a dontéshez az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének és az 54. §
(D) és (2) bekezdéseinek komplex, egymadsra vonatkoztatott értelmezése
sziikséges”. Az 6 meggy6z6dése szerint is a leghitelesebb féorum e dontés
meghozataldra az Orszaggytilés lenne, de nem vitatta el ,az alkotméa-
nyos helyzetet, hogy az Alkotmanybirésag a torvény erejénél fogva nem
kertilheti ki az érdemi valaszadast”.>

Lébady Tamés és Tersztydnszky Odon, tovabba Sélyom Laszlo al-
kotmanybirék parhuzamos véleményébdl kideriil, hogy 6k - épp tgy,
mint az inditvanyozé (a Halalbtintetést Ellenz6k Ligaja nevében eljar6

2 Ld. uo. 4. Az Alkotmanybirésag a halalbiintetést lehetévé tevs jogszabélyok alkot-
manyellenességét kimondé és azokat megsemmisité hatdrozatdnak indokolasaul
megfogalmazottakban az Alkotmény 8. §-anak (1) és (4) bekezdését is meghivatkoz-
ta (Id. uo. IV.).

% Ld.uo. Schmidt Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye. V6. uo., Sélyom Laszl6 alkot-
manybiré parhuzamos véleménye 1.

* Ld.uo., IndokolasII. 3.; és az Alkotmanybir6ségrol sz616 1989. évi XXXIL. tv. (a tovab-
biakban: Abtv.) 30. § (4) bek.
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Horvath Tibor)® - az Alkotmdny 54. §-dnak (1) bekezdése alapjan is
alkotmanyellenesnek tartottdk a haldlbtlintetést, azaz szerintiik az ak-
kor is 6nkényes, ha torvény szabdlyozza, torvényes okbdl, torvényes
eljarasban keriil kiszabdsra. Az Alkotmanybirosag éltal szakértsi véle-
mény elkészitésére felkért Sajo Andras szerint is onkényes és kegyetlen
a halalbiintetés, sérti az emberi méltésagot, s ellentétes a jogallamisag
eszméjével, alkotményellenes.®

Labady Tamas és Tersztyanszky Odon alkotmanybirak parhuzamos
véleménytikben kifejtik:

»1. Az emberi jogokrdl szolé nemzetkozi egyezmények elismerésé-
vel Magyarorszag kotelezettséget vallalt az dltalanos emberi jogoknak,
mint alapvet6 értékeknek az elismerésére. Az Alkotmény 7. § (1) bekez-
dése értelmében a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nem-
zetkozi jog altalanosan elismert szabélyait, biztositja tovabba a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog 6sszhangjat.

2. A hatalyos nemzetkozi jog emberi jogi dokumentumainak kiindu-
l6pontja az emberi méltésag. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya »az emberi kozosség valamennyi tagja velesziiletett
méltésagardl« szol, és az emberi méltosagot a jogok végsd forrasanak
tekinti akkor, amikor arra a felismerésre utal, hogy »az emberi jogok az
emberi lény velesziiletett méltosagabol erednek«.

3. Az emberi méltosdg, mint a személyiség integritdsa, az emberi
élettel egytitt az emberi lényeget jelenti. A méltdsadg ember voltunknak
és értékiinknek folemel6 és feltétlen tiszteletet parancsold volta, em-
beri lényegiink rangja. Ugyanigy a priori érték mint az élet s a 1étezés
emberdimenzidjat fejezi ki. Emberlét és emberi méltésag egymastol el-
valaszthatatlanok. Mindkett6 az ember elidegenithetetlen, immanens,
lényegi sajatja. Létezésre méltonak lenni: emberségre valé méltosagot
jelent, igy kiilon-kiilon az emberi élet és az emberi méltésag tulajdon-
képpen kezelhetetlenek.

4. Az ember létezése és méltdsdga, mint maga az emberi egység, valo-
jaban nem is jog, mert az emberi lényeg a jog szdmdra tulajdonképpen
transzcendens, azaz hozzaférhetetlen. Az emberi jogok katalégusaban
és a modern alkotmanyokban az emberi élet és méltosag ezért elssor-
ban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon
kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen ér-
tékek tiszteletben tartasarol és védelmérdl kell a jognak gondoskodnia.

% Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hat., Indokolas I.
% Ld.uo. I 2,; és Abtv. 25. § (2) bek.
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Ez a védelem - és csakis ez - viszont mér a jog dimenzidja. Az itt
belépé jog kiilonféle terebélyti »tilalomfakat« és garanciakat allit fel
mindenki szdmara, igy az dllam szamara is.

5. Az Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdése tehat akkor, amikor az élet-
hez és a méltésaghoz valé velesziiletett jogokat tételezi - figyelemmel
az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében irt sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen jelz6kre is -, olyan, a jogi értékeket is megel6z6 kategoriakrol
rendelkezik, amelyek a lehet6 legteljesebb jogi oltalomban kell hogy
részestiljenek és amely értékekkel szembeni kdvetelmények - mint va-
l6sagos jogi tilalmak - korlatlanok, vagyis az allamot is kotik. Az allam
tehat azért nem foszthatja meg biinteté hatalmanal fogva az embert az
élettdl és az emberi méltoésagtol, mert a halalbiintetéssel az Alkotmany-
ban védett fenti értékeket onkényesen atrendezi. Onkényesen: mert az
emberi lét és méltosag az értékek rangsoraban minden értéket megel6z,
itt az emberi jogok forrdsarol, ered6jérdl és alapjardl, azaz a jog altal is
sérthetetlen és elidegenithetetlen értékekrdl van sz6. A halalbiintetés
ennek folytdn dnkényes, és ezért alkotmanyellenes.

6. Mivel az Alkotmény 54. § (1) bekezdése az élettd] és az emberi mél-
tosagtol valoé onkényes megfosztast tilalmazza, az Alkotmany szerint
kell, hogy maradjon tere a nem 6nkényes megfosztasnak is. Ezért nem
allithato, hogy az élettdl valé minden megfosztas fogalmilag jogtalan,
azaz dnkényes.

Az élettdl valoé megfosztas csak jogi sikon nem torténhet meg, de az
ugyanolyan értékrendek - azaz a mas ember léte és méltésaga - egy-
méssal mér versenghetnek. A jog ebben az esetben méar nem az érté-
keket rendezi at, hanem helyzeteket rendez: a jogos védelemnél, vagy
maés, nem 6nkényes megfosztas esetében nem a halalbiintetés jogat is-
meri el, hanem a nem onkényes védekezés minéségét oltalmazza az
onkényességgel szemben.”>”

Solyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye szerint az Al-
kotmény 54. §-dban irott onkényesség olyan specialis értelmezést kivan
meg, amely csakis az élethez és méltésaghoz val6 jogra érvényes.” Mi-
ként kifejti: az emberi méltosdghoz és az élethez valo jog alapvet&en kii-
16nbozik minden més jogtol. ,Ez a jog az osztatlan és egész embert érinti
- mig minden mas jog elvont »szerepeket«, rész-aspektusokat szaba-

% Ld.23/1990. (X. 31.) AB hat., Libady Tamas és Tersztyanszky Odon alkotméanybirak
péarhuzamos véleménye (a 6. pontban foglaltakat vo. uo. Sélyom Lészl6 alkotmany-
biré parhuzamos véleménye 4.).

% Ld. uo., Sélyom Lészl6 alkotméanybiré parhuzamos véleménye 2. c) és d) pont.
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lyoz.” , Az élethez és méltésdghoz vald jog, mint az ember jogi statusza-
nak alapja, egyszerre a legszemélyesebb és a legaltalanosabb. A tobbi jog
korlatozhat6, majd helyreallithato; elvonasuk annyiban is csak részleges
lehet, hogy korlatozasuk mas jogok érvényesiilését nem zarja ki. Szamos
jog teljes egészében elvehet6, majd ismét megszerezhetd. Elvonasuk vég-
s6 hatara éppen az ember élethez és méltésaghoz val6 joga (ami nem
jelenti azt, hogy e végsé hatarig elmenni minden esetben alkotmanyos
lenne). Ezzel szemben az élethez és méltésaghoz val6 jog csak elvehe-
t6, mégpedig csakis visszafordithatatlanul, és akkor minden maés jog is
megsziinik. Az élethez és méltdsaghoz valé jog oszthatatlansaga folytan
elvileg korlatozhatatlan, s egyben minden mas jog korlatozasanak elvi
hatara” (Az ember méltésadga nem fiigg tudati vagy erkolcsi allapotatol,
hanem életével adva van; emberi statusza azért kétségbevonhatatlan,
mert élete méltosaganal fogva érinthetetlen.)”

Az Alkotmany 8. §-a hatart szab az alapjogok korlatozhat6ésaganak.
»Lényeges tartalmukat« eleve kivonja a térvényhozo, azaz az allam
rendelkezése alol, masrészt a legfontosabb alapjogok gyakorlasanak
felfiiggesztését vagy korlatozasat rendkiviili allapot, sziikségallapot,
vagy veszélyhelyzet idején sem engedi meg. Az élethez és méltésaghoz
valo jog viszont fogalmilag korlatozhatatlan, csak teljesen és végérvé-
nyesen lehet megfosztani téliik az embert, azaz nem lehet kiilonbsé-
get tenni korldtozhat6 rész és »lényeges tartalom« kozott. Az élethez
és emberi méltédsaghoz val6 jog maga a lényeges tartalom, s ezért az
allam nem rendelkezhet folotte. E jogok minden mads alapjog lényeges
tartalmanak is részét képezik, hiszen az 6sszes tobbi alapjog forrasai
és feltételei, tovabba azok korlatozhatésdganak abszolat hatarai. Ebbol
az kovetkezik, hogy az élethez és méltésaghoz val6 jogtol megfosztas
fogalmilag »6nkényes«. Az allam az Alkotmany egész alapjogi kon-
cepcidjaval keriil szembe, ha a halalbiintetés lehet6vé tételével és sza-
balyozasaval rendelkezik az emberi élethez és méltésdghoz vald jog
elvételérdl. Ezért az Alkotmany 54. § (1) bekezdése sem értelmezhet6
gy, hogy mint »nem-6nkényes» megfosztést, lehetévé tenné a halal-
biintetést. Ellenkezéleg, a halalbiintetés alkotmanyellenes. A hal4lbiin-
tetés tehat nem azért 6nkényes, mert az élethez val6 jog 1ényeges tartal-
mat korlatozza, hanem azért, mert az élethez és méltésdghoz valo jog
- sajatossagai folytan - eleve korlatozhatatlan. Ezért nem is kellett az
Alkotmany 8. § (2) és (3) bekezdésének az 1990. évi XL. térvénnyel valé
modositasa ahhoz, hogy a haldlbiintetés alkotmanyellenessé véljék. Az

% Ld. uo. 3.
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Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szereplé »onkényesség« fogalméat
akkor sem lehetett tigy értelmezni, hogy az - mint nem-6nkényest -
lehet&vé tenné a torvényes eljarasban kiszabott halalbtintetést, amikor
az Alkotmany 8. §-anak (3) bekezdése még megengedte az alapvets jog
gyakorlasanak olyan korlatozasat, »amely az 4llam biztonsaga, a bels6
rend, a kozbiztonsag, a kozegészség, a kozerkodlcs vagy masok alap-
vetd jogainak és szabadsidganak a védelme érdekében sziikséges«. A
halélbtintetés mar ekkor is alkotmanyellenes volt, mert az élethez és
méltésaghoz val6 jog vonatkozdsaban mindenfajta és barmely alapon
nyugvo korlatozas lehetSsége elvileg kizart.”

Zlinszky Janos alkotmanybir6 parhuzamos véleménye szerint az
~eleve onkényes” a halélbiintetésre vonatkozoélag az Alkotmanybodl
nem vezethet6 le: ,az Alkotmany eredetileg a halalbiintetést, ha azt
torvény alapjan rendes birdi eljardsban szabtak ki, nem tekintette tn-
kényesnek”;®! annak okdn azonban, hogy ,ma a haldlbiintetés sziik-
ségessége nem igazolt”, ,a haldlbiintetés alkalmazasa a torvényhozo
hatalmi dontésén - vagy annak fenntartdsan alapul: 6nkényes”.?

Az Alkotménybirésdg e hatdrozatanak indokoldsaban rogzitette:
»~Az emberi élet és az emberi méltésag elvdlaszthatatlan egységet al-
kot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és
méltésaghoz valo jog ugyancsak egységet alkoté olyan oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és
feltétele. Az emberi élethez és méltésdghoz mint abszoluat értékhez valé
jog korlatot jelent az allam biintet6hatalmaval szemben.”

Szab6é Andras alkotmanybiré parhuzamos véleményében szerepld
megfogalmazas szerint: ,Az allam biintet6hatalmanak nincs joga éle-
tet elvenni. Alkotmanyos jogallam nem akasztat!”®*

A talaros testiiletnek e hatarozata alapjan - véleményem szerint -
megallapithato, hogy az alkotméanybirak tobbsége 4ltal képviselt allas-
pont a kovetkezé: a halalbiintetés torvényi szint(i szabalyozas, torvény-
nek megfelel§ eljaras esetén nem 6nkényes, ezért alkotmanyos lehet (az
allam rendelkezhet az ember élete felett), feltéve, hogy az alkotmany
nem mondja ki, hogy ,alapvet6 jog lényeges tartalmat torvény sem

% Ld. uo.
f  Ld. uo., Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos véleménye 1.
¢ Ld. uo. 4.

% Ld. uo., Indokoléas V. 2.

¢ Ld. uo., Szabé Andras alkotménybiré parhuzamos véleménye 2.
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korlatozhatja”.® E felfogas szerint tehat a haldlbtintetés alkotményjogi
mindsitése vonatkozasdban az irott ,jog” (az allami ,térvény”, az al-
lam ,torvényében” foglalt akarat) ,megel6zi” az ,iratlan” 1ényeges tar-
talmat, ,érinthetetlen lényeget” (az emberi lényeget, az ember életét
és méltosagat). Azt a véleményt, hogy a halalbuintetés torvényi szinti
szabalyozas, torvénynek megfelel§ eljaras esetén is onkényes, ezért al-
kotmanyellenes, fliggetlentil az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéstdl, azaz akkor is, ha az alaptorvény sz6 szerint nem
mondja ki, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korlatoz-
hatja (,eleve 6nkényesség” szintje), Labady Tamas, Sélyom Laszl6 és
Tersztyanszky Odon képviselték egyértelmtien.

2. A magzat élethez vald joga

A kovetkez6kben a magzat élethez val6 joganak (jogi helyzetének)
alkotmanybirésagi mindsitését targyalom. Az Alkotmanybirésag (tag-
jainak talnyomoé tobbsége) - az abortusz szabalyozasanak alkotma-
nyossagi vizsgalata keretében - a magzat vonatkozasaban az élethez
vald jognak minddssze az objektiv, intézményes védelmi korét (oldalat)
latta biztositandonak, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a mag-
zat alkotmanyjogi értelemben nem mindsiil embernek, jogalanynak;
- a magzat élethez és méltésdghoz valo joga nem alanyi, nem teljes (a
magzat életére az dllam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége
terjed ki).%

A testtilet 1991-ben meghozott tgynevezett els6 abortusz-hatarozata-
ban megéllapitotta: ,a terhesség megszakitdsara vonatkozé szabalyok
rendeletben valé meghatarozasa alkotmanyellenes”.” Az indokoldsban
foglaltak szerint ,A terhességmegszakitas szabalyozasa és az élethez
valo jog kozotti kapcsolat is azért koveteli meg, hogy az abortuszrol
torvény rendelkezzék, mert e szabalyozas mikéntjével sziikségképpen
allast kell foglalni a magzat jogi statusza tekintetében. Gyokeresen ma-
sok, s egymast kizdréak ugyanis a szabalyozas lehet6ségei attol fliggen,
hogy a magzatot jogilag embernek tekintjiik-e vagy sem. Az 6sszefliggés
forditva is érvényes: adott szabalyozés csakis a magzat meghatarozott

% Ld. Alkotmany 8. § (2) bek.
6 Ld.64/1991. (XII. 17) AB hat., 48/1998. (XI. 23.) AB hat.
& Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hat., rendelkez6 rész; vé. uo., Indokolés B) rész.
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jogi minGsitésével allhat 6sszhangban.”® A hatarozat indokoldsa azt is
tartalmazza, hogy az élethez val6 jog és a (n6i, anyai) méltésaghoz (6n-
rendelkezéshez) valé jog Osszefiiggése az abortusszal megkoveteli, hogy
a ,terhesség”’-megszakitdsrol torvény rendelkezzék.*” Mivel az allamnak
a magzati élet védelmére fennall6 kotelezettsége - a testiilet szerint -
nem teljes, ,lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek”;
A magzati élet védelmére irdnyulo allami kotelezettséget igy korlatoz-
hatja példaul az anya egészséghez val6 joga, vagy énrendelkezési joga.””

Az Alkotmanybirésag 0Osszefoglaléan megallapitja: ,a mivi
terhességmegszakitasrol azért kell mindig toérvényben rendelkezni,
mert barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisaga-
r6l, és ebbdl folyéan a magzat élethez val6 alanyijogardl valo dontést.””*

A hatarozat szerint a ,terhesség”-megszakitas feltételeit szabalyozo
(két) rendelet alkotményellenes, ,mivel az abortusz szabélyozasa egy-
ben a magzat jogi statuszardl valé dontés, tehat az Alkotmany 54. és
56. §-ara vonatkozik, és ez az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében
csakis torvényben torténhet.””

Mindezek az érvelések tehat a magzat jogalanyisagarol valo torvényi
dontést kivanjak meg; a dontést az élethez és az emberi méltésdghoz
val6 jogot meghatarozo 54. §-ra, és a minden ember jogképességét ki-
mondo 56. §-ra vonatkoztatjak, ,utalva” arra, hogy az élethez és az em-
beri méltésaghoz valé jog, valamint a jogképességhez valo jog alapvet6
jogok, az azokra vonatkoz6 szabalyokat térvényben kell megéllapitani
[Alkotmany 8. § (2) bekezdés]. Ez azonban logikailag - véleményem
szerint - feltételezi (magaban foglalja) a ,természetest”, hogy a magzat
alkotmanyjogilag is ember; az ugyanis nem vitas, hogy az Alkotmany
54. és 56. §-a az alkotmanyjogi értelemben is embernek mindsiil6 lény-
re vonatkozik (még ha e rendelkezések az allam objektiv, intézményes
életvédelmi kotelességére is kiterjednek). A ,szabélyozas” csak akkor
vonatkozhat a magzat szempontjabél ezekre az alkotmanyi §-okra
(alapvet6 jogokra), ha a magzat alkotményjogi értelemben ember. Ha
pedig a magzat - miként véleményem?” szerint - annak mindsiil, akkor

% Ld. uo., Indokolas C) 3. ¢) pont.
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Ld. vo. a) pont.
7 Ld. uo. ¢) pont; Id. még uo. e) pont.
7 Ld. uo. 4.
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tének Tudositéja 25 (2008/2) 49-73., (2008/3); 96-120. Hamori Antal, Down-kdros gyer-
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ismereti szabadsdga (Canon Law Aspects of Embryo Protection and the Physician’s Liberty
of Conscience), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 23
(2006) Supplementum 173-204.; Hamori Antal, Az emberi reprodukciora irdanyulo kiilon-
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kiilonleges eljardsok erkélcsi és jogi mindsitése, in Studia Wesprimiensia 8 (2006/1-11) 125-
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mindsitése, in Magyar Kurir 96 (2006/12) 12-13.; Hamori Antal, A magzatvédelem kdanon-
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and juristic judgement of the intervention for determining the sex of the child to be born), in
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az Alkotmény 8. §-a (2) bekezdésének masodik fordulata is vonatko-
zik az alapjogi szabalyozasra, azaz az alapvet6 jog lényeges tartalmét
torvény sem korlatozhatja. Ennél fogva a ,lényeges tartalmon” beliili
Lerinthetetlen lényeg”-t6l, az élethez és az emberi méltésdghoz valod
jogtol, az élettdl és az emberi méltdsagtol alkotmanyjogilag sem lehet
megfosztani a magzatot. (Azt tudomanyosan bizonyitottnak tekint-
jiilk, hogy az ember nem allat, s hogy az allatb6l nem keletkezik ember,
ezért az allatra nem vonatkoztatjuk azt, hogy ,a Magyar Koztarsasag-
ban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektsl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”,
és azt sem, hogy ,a Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes”,

la remissione della scomunica per aborto procurato, in Magyar Bioetikai Szemle 11 (2005/1)
52-59.; Hamori Antal, Magzatvédelem a magyar jogban, in Csaladi Jog 3 (2005/1) 7-16.; Ha-
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miként azt sem, hogy , a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait...”)

Az Alkotmanybirdsag az els6 abortusz-hatarozatdban nem foglalt al-
last a ,terhesség”’-megszakitds egyes tartalmi kérdéseir6l (a formai ok-
bol alkotményellenesnek bizonyult jogszabalyokat megsemmisitette).”
A testtilet az alabbi okokbodl nem bocséatkozott tartalmi vizsgélatba:

A magzat jogalanyisiginak kérdése az Alkotmany értelmezésével nem dont-
hetd el. Ezért az Alkotmanybirdsag csak a magzat jogalanyisagarol valo
torvényhozoéi dontés utan, és attél fliggéen mondhat érdemi véleményt
az abortusz adott szabdlyozasanak alkotmédnyossagéarol.””

»~A magzat jogalanyisadgaval kapcsolatban nem all fenn a tipikus al-
kotmanyértelmezési helyzet. Nem arrdl van sz6, hogy egy altaldnosan
elfogadott és értéksemleges fogalom keretén beliil a lehetséges értel-
mezésekrdl kell megallapitani, hogy ezek koziil melyek férnek 6ssze az
Alkotmannyal, és melyek nem. AlapvetSen mas jogi helyzet keletkezik
attol fliggden, hogy a magzat jogalany-e, vagy sem. A két lehetséges ér-
telmezés jogi kovetkezményei egymast kizarjak, ugyanakkor az Alkot-
mannyal mindkett§jiik Osszefér. A hatalyos Alkotmanyban rogzitett
alapjogok értelmezése alapjan nem lehet valasztani a kétféle megoldas
kozott. Az Alkotméanybirdsag az élethez és az emberi méltésaghoz valé
jogot, illetve a jogalanyisdghoz valo jogot értelmezheti, de ezek - bar-
mely tartalommal is - attdl fliggéen hatalyosulnak, hogy ki tartozik a
»minden ember« kozé.”7

»~A magzat jogalanyisdgardl valo dontés az ember jogi statuszanak Gj-
boli meghatérozasa. Ez az alapjogok értelmezéséhez képest el6kérdés,
az Alkotmany bels6 0sszeftiggéseib6l le nem vezethetd, kiilsé - tartalmi-
lag alkotminyozoi - dontés, amelynek legcélszertibb szabalyozéasi modja
az lenne, ha magéban az Alkotmanyban fektetnék le.”””

Az élethez és emberi méltésdghoz vald jog értelmezésével ugyanis
csak arrél donthet az Alkotmanybirésag, hogy az ember jogi statusza-
nak ezek az alapjai alkotmanyosan korlatozhatok-e; a »minden ember
jogképes« tétel értelmezésével pedig - ha a tautolégiat el akarja kertil-
ni - legfeljebb arrél, hogy a jogképesség elvonhat6-e. Az Alkotmany-
birésag ezzel az alapjog-értelmezéssel az ember-fogalom koriili vitat

7 Ld. 64/1991. (XII. 17) AB hat., Indokolas C) 4.
7 Ld.uo.D)1.,és3.

7 Ld.uwo. 1.

77 Ld. uo.
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mégis érintheti, mert az Alkotmany tartalmilag meg nem hatarozott,
normativ ember-fogalménak és az alapjogok értelmezésében hasznalt
emberképnek kozos gyokerei kell legyenek. Az Alkotméanybirdsag az
ember jogi helyzetét megalapozé legfontosabb alapjogok értelmezése
alapjan megallapitja: az Alkotmdny szerint nem lehet semmit sem visszaven-
ni az ember eddig elért jogi pozicidjibol. Eszerint a jogalanyisag kore sem
sziikithets.””®

~A torvényhozonak kell értékelnie a magzattal kapcsolatos természet-
tudoményos és etikai allaspontokat, tovabba mérlegelnie a magzatrol
valé gondolkodéds megvaltozdsanak ellentétes tarsadalmi irdnyzatait, s
eldontenie, hogy ezek valtozasat indokolt-e jogilag is kovetni. A fentiek
szerint az Alkotmanybodl nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat
el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag em-
bernek tekinteni. Az emberi statusznak ez a kiterjesztése ugyanis a jogi
ember-fogalomnak az alapjogok szempontjabdl fontos elemeit - mas-mas
okbdl - valdjaban lényegesen nem érinti.””

A testiilet kimondta: ,,a hatalyos jog szerint a magzat nem jogalany”*
(»a jogalanyisag a sziiletéssel kezd6dik”'), ami véleményem szerint
nem igaz. Allaspontom szerint a magzat mind az akkori, mind a jelen-
leg hatalyos jog szerint a személyi jogok vonatkozasaban jogalany, a
vagyoni jogok tekintetében pedig varomanyos;* ezt a biréi gyakorlat is

7% Ld.uo. 3.

7 Ld. uo.

8 Ld. uo., ésuo. 2. ¢) pont.
8 Ld.uo. 3.
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(részben) elismeri.®® Az Alkotmanybirésag szerint: ,Mds kérdés, hogy
a Biintet6 Torvénykonyv védi a magzat érdekét azzal, hogy a magzatel-
hajtast blincselekménnyé nyilvanitja. Mas kérdés az is, hogy a Polgari
Torvénykonyv gondoskodik a megsziiletendé gyermek érdekeirdl, s
ezt technikailag a magzat jogképességének az élvesziiletés feltételéhez
kotott elismerésével oldja meg. Ez a modszer alkalmas arra, hogy a
gyermek vagyoni érdekeit a megsziiletéséig fennallo fiiggs jogi hely-
zettel biztositsék. A feltételes jogképesség nem alkalmas azonban az abortusz
problémdjinak megolddsdra. A magzat élethez - gyakorlatilag a megszii-
letéshez - val6 jogat nem lehet a megsziiletés feltételétdl fliggévé ten-
ni.”* - , A magzat jogilag vagy ember, vagy nem”.®
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Az Alkotménybirdsag érvelése a kdvetkezd: ,, Az emberi jogokra vo-
natkoz6 nemzetkozi egyezmények - és ezekkel 6sszhangban az Alkot-
many is - azt mondjak ki, hogy minden ember, mindentitt, feltétlentil
jogképes, azaz jogalany, vagyis jogi értelemben véve »személy«. Ezzel
egy hosszt - de legalabb kétszaz éve tarto - torténelmi folyamat céljai
nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak »természetes
allapotét«, hanem jogallasat tekintve is egyenl6 lett. A minden embert
megillet6 jogképesség kizarja a rabszolgasagot; s mivel nemcsak alta-
lanos, de egyenl6 is, kizarja a jogképesség kiilonboz6 terjedelmén ala-
puld (pl. rendi) kiilonbségeket is. Miutan minden ember jogképességét,
személy voltat elismerték, az »ember«, a »jogalany«, a »mindenkic, a
»személy« jogilag szinonimava valt. Ezdltal az »ember« normativ foga-
lommad lett. Amikor minden emberi egyed ezt a jogi statuszt elnyerte,
nem okozott fesziiltséget az ember jogi fogalma és biol6giai fogalma,
vagy az emberek korének meghatdrozasara vonatkoz6 erkolcesi néze-
tek kozotti, ma nehézségeket okozo eltérés. Ellenkez6leg, a kiilonféle
ember-fogalmak akkor kertiltek megfelelésbe. A jogi ember-fogalom
normativitasét elfedte a »természetes« ember-felfogds probléméatlansa-
ga. Az utébbihoz igazitottdk a jogi fogalmat, az »ember« erkolcsi érté-
kébdl vezették le, hogy mindenkinek egyenl6képpen jogalanynak kell
lennie. Természetes egyetértés volt arra nézve, hogy mindenki ember,
aki embernek sziiletett.”%

Az alkotménybirésagi hatdrozat szerint a halalbiintetés és az euta-
nézia, mésrészt az abortusz kozott az alapjogi megitélés szempontja-
boél 1ényeges kiilonbség van: , A haldlbtintetés és az eutanédzia esetében
nem vitas, hogy az, akinek az élete feletti rendelkezésrél sz6 van, em-
ber. Alkotméanyossaguk eldontheté csupan az élethez és méltésaghoz
valo jog értelmezése alapjan, anélkiil, hogy az ember formalis jogi fo-
galmat sziikségszertien érinteni kellene.”

A haldlbiintetés és az eutandzia alapkérdése... az élethez és méltosaghoz
vald jog feltétlensége vagy korlitozhatosiga. A terhességmegszakitds esetében
viszont nem az a kérdés, hogy a sajdtosan emberi jogdlldst megalapozo jogok
feltétlenek-e vagy korldtozhatdk, hanem arrol az el6kérdésrdl van szd, hogy a
magzat ember-e, azaz alanya lehet-e ezeknek a jogoknak.”®

A testtilet szerint a magzat jogalanyisagarol val6 kifejezett dontést
az ember-fogalmat érint6 két, ellentétes iranya véltozas teszi sziiksé-

8 Ld. uo. a) pont.
8 Ld. uo. ¢) pont.
% Ld. uo.
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gessé: ,Mindkett6 megvaltoztatja a magzatrol valé hagyomanyos gon-
dolkodést. Egyrészt a miivi terhességmegszakitdsok szdma a torténe-
lemben soha nem latott nagysagot ért el, a sziiletésszabalyozas egyik f6
eszkozévé valt, a miitét kozvetlen egészségi kockazata jelentéktelenre
csokkent. Mindezzel 6sszeftiggésben az abortusz korabbi negativ er-
kolcsi megitélése egyre semlegesebb lesz. Megkezd6dott az abortusz
dekriminalizalasa. Jelents tarsadalmi mozgalmak kovetelik az abor-
tusz teljesen szabadda tételét. A terhességmegszakitas tomeges gya-
korlata és az azt kisér6 és igazolé nézetek a magzat feletti rendelkezés
aggalytalansagét viszik be a kozgondolkodésba. A kovetelt abortusz-
lehet6ség feltétele, hogy a magzat embervoltat és alanyi jogat az életre
tovabbra se ismerjék el.”%

~Masrészt a természettudoményok fejlédése kovetkeztében a megszii-
letés tobbé nem magatdl értet6ds természetes és mindségi vélasztovonal
a magzati és »emberi« lét kozott. Biologiai (f6leg genetikai) szempontbol
az egyedi emberi élet nem a sziiletés és halal, hanem a fogantatas és halal
kozotti egységes folyamat. Ezen beliil sokfajta minéségi szakasz kiilon-
boztethet6 meg, amelyek kozott az emberi élet elején sem sziikségképpen
a sziiletés a legfontosabb valasztovonal. A magzat tdrsadalmi helyzete is
megvéltozik. Mar nemcsak jovend6 tarsadalmi (vagyoni) poziciéja révén,
hanem a maga 6néll6 fizikai valésagaban, s egyre inkabb egyéni tulaj-
donsagai alapjan részt kap a tarsadalomban. A méhen beliili magzatrol
az orvosi technika fejlédése és mas technikai eszkozok alkalmazésa ré-
vén sokat lehet tudni, példaul nemét, fizikai tulajdonséagait; gyogyithato,
manipulalhaté; a magzat az anya és csaladja részére is lathatéva valik,
fejlédését nyomon kisérhetik. A magzat individualitasa feler6sodik. A
magzat méhen kiviil is, 6nalléan megjelenik a tarsadalmi forgalomban -
ezen alapul példaul a vendéganyaséag. A valtozasok kozvetlentil a techni-
kai lehet6ségeknek koszonhetok, ezért terjedésiik és népszertivé valasuk
megéllithatatlan. A magzathoz val6 viszonynak ez az atalakulasa a mag-
zat személyként valo felfogasat a kozvéleményben egyre inkabb magatol
értetéddvé teszi. Ezek a valtozasok tehét abba az irdnyba hatnak, hogy a
mindennapi »természetes« ember-fogalom a magzatot is felolelje, azaz
osszhangba kertiljon azokkal a biologiai és erkolcsi nézetekkel, amelyek
az embert fogantatdsatol kezdve embernek ismerik el.”*

Az Alkotmanybirésag szerint tehat: , A kérdés az, hogy az ember
jogi statusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, valamint

% Ld. uo. d) pont.
% Ld. uo.
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a kozvélemény ember-fogalmainak fent jelzett valtozasat, kiterjedjen-e
az ember jogi fogalma is a sziiletés elGttre, egészen a fogantatdsig. A
jogalanyiséag ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszol-
gasag eltorléséhez hasonlithato, de anndl is jelent6sebb lenne. Ezzel az
ember jogalanyisaga elérné elvileg lehetséges végs6 hatarat és teljessé-
gét; az ember kiilonboz6 fogalmai ismét egybeesnének.””!

Végezetiil az Alkotméanybirésadg ramutatott azokra az ,,alkotmanyos
keretekre”, amelyek szerinte - a torvényhozénak a magzat jogalanyisa-
gara vonatkozé dontésétdl fliggéen - az abortusz alkotmanyos szaba-
lyozasanak lehet6ségeit behataroljak:

,Ha a térvényhozo tgy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat
olyan jogalany, akit megillet az élethez és méltésaghoz valé alanyi jog,
akkor terhességmegszakitas is kizarolag azokban az esetekben végez-
het6, amelyekre nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti valasztast,
és ennek megfeleléen nem is biinteti az emberi élet kioltasat. Ilyen eset
példaul az, ha az anya életének megmentése érdekében valik sziiksé-
gessé az abortusz.””

,Ha a torvényhoz6 tgy dont, hogy a magzat jogilag nem ember, azaz
nem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében, és nem illeti meg az
élethez és méltésaghoz valé alanyi jog, akkor az Alkotmannyal &ssz-
hangban nemcsak lehetséges, de kotelez6 is a magzati élet védelmére
vonatkoz6 dllami kotelezettség mérlegelése az anya onrendelkezési jo-
gaval, valamint més alapjogaival szemben. Hogy az allam életvédé ko-
telezettségének valamely alkotmdnyos jog - elsésorban az anya szemé-
lyiségi joga - hol szab hatért, olyan kérdés, amelyre a valasz az Alkot-
ménybdl kozvetleniil nem vezethet6 le. Az Alkotméanybirdsag itt csak
a torvényhozas mozgasterének a hatalyos Alkotmanybdl kovetkezd
hatérait 4llapithatja meg; illetve megallapithatja az alkotmanyellenes
mulasztast, ha a torvényhozo akar az anya jogainak, akar a magzatnak
az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezése szerint megkivant mini-
maélis védelmet sem biztositotta.

Ha tehat a torvényhoz6 nem ismeri el a magzat jogalanyisagat, a
terhességmegszakitas feltételeinek megallapitdsakor nem hagyhatja
teljesen figyelmen kiviil a két legfontosabb szembenall6 jog egyikét
sem: mérlegelnie kell az anya onrendelkezéshez valo jogat is, és az
élethez val6 jogbdl foly6, a magzatra is kiterjed6 allami életvédelmi ko-
telezettséget is. Nem lenne alkotményos a teljes abortusztilalom, mert

1 Ld. uo. 3.
2 Ld.uo. F)1.
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ezzel teljesen figyelmen kiviil hagynak az anya onrendelkezési jogat
(és egészséghez val6 jogat). Egy ilyen tilalom az Alkotmanybél nem
kovetkezik, hiszen ebben a dontési alternativdban a magzatnak nincs
az 54. § szerinti alanyi joga az élethez. Hasonloképpen nem lenne al-
kotmanyos, ha a szabalyozas kizarélag az anya onrendelkezési jogét
nézné. A magzat életének védelme annak megfoganasatol kezdve al-
lami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszdban sem lehet egye-
diil az onrendelkezési jog iranyadé. Az allam objektiv kotelességébdl
az élet védelmére az kovetkezik, hogy az dllam nem engedheti meg
alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt. Kiilontsen sziikséges az
indokoléds azért, mert az abortusz esetében az allam életvédelmi ko-
telezettsége nem névtelen statisztikai kockazat elharitasat vagy elosz-
tasat szolgalja, hanem egyedi emberi magzat szandékos megsemmisi-
tésérdl van sz6. A torvényhozoé altal elégségesnek tartott indokokat a
terhességmegszakitas torvényi feltételéiil kell szabni.”*

Véleményem szerint azonban az alapvetd kérdés az, hogy donthet-e
agy a torvényhozo, akar az alkotmanyozoé, hogy a magzat nem jog-
alany, jogilag nem ember; tovdbba az, hogy ha mégis igy dont, akkor
rendelkezhet-e az élete és az attdl elvalaszthatatlan méltésaga felett.
A helyes valasz véleményem szerint mindkét vonatkozasban egyér-
telmtien az, hogy nem. Az 4llam ugyanis normative (a természet, az
igazsag kovetelte normék szerint) nem teheti meg (s kiilonésen nem
akkor, amikor magérol az emberi létrél van sz6), hogy arra, ami az, azt
mondja, hogy nem az (6nkényes), vagyis, hogy nem adja meg az embe-
ri lénynek azt, ami az emberi természet, az emberi lényeg (a valosag)
szerint neki jar (igazsagos), az igazsag szerintit, az igazsagost: azt, hogy
az ember ember, s nem mas, ekként tiszteljék és védjék, s ismerjék el;
az § élete emberi élet, amelyt6l nem lehet megfosztani, mert az neki
jar, ugyanis anélkiil nem létezik (az élete 1ényegi sajatja, érinthetetlen
magja).

Az allam kiilonosen akkor nem lehet igazsagtalan, az igazsaggal el-
lentétes (6nkényes), amikor az emberi életrél van szé. Az allamot az
ember, az emberi élet (idében is) megel6zi: el6bb létezett az ember,
mint az allam; az utdbbit az elébbi hozta létre. Az emberi élet nélkiil
allam sem létezik (1étezne), az 4llam nélkiil viszont létezik (képes létez-
ni) az emberi élet. Az allam tehét létezését az embertdl kapta; emiatt
sincs joga annak életét elvenni. Az emberi személy nem pozitiv erede-
tli, hanem természetes; az emberek természet szerint jogalanyok. Az

% Ld.uo. 2.
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emberi élet felett azonban az ember sem rendelkezhet: se abortusszal,
se ,eutandziaval”, se ongyilkossaggal. Az alany autonémiajanak hang-
sulyozasa nem juthat el az autonémia forrdsanak, azaz Snmaga létének
megsziintetéséig. Az allam erre hatalmat (engedélyt) sem adhat, mert
az emlitettekbdl kovetkez6en azzal nem rendelkezik. Igaz tehat a meg-
allapitas: ,Nem torvény az, ami nem igazsagos.”* (a jog azzal egyenld,
ami igazsagos).

Meg kell emliteni azt is, hogy az élve megsziiletett ember jogala-
nyisaga, jogképessége, alkotmanyjogi értelemben is fennall6 ember-
volta sem azért létezik, mert az allam elismeri azt, hanem azért, mert
ember; az emberi személy-mivoltot nem a pozitiv jog adja. Az ember
ember-mivoltjanak allam (pozitiv jog) altali el nem ismerése Snmaga-
ban (fajtdja szerint) igazsagtalan. Az pedig, hogy ez az igazsagtalan-
sag évszazadokon, évezredeken keresztiil fennall(t), nem teszi jogossa,
igazsagossa az igazsagtalansagot (az igazsagtalansag az id6 mulasaval
sem valtozik igazsagossaggd, jogossaggd). A ,rabszolgasag”, az ember
Jjogalanyisdg-nélkiilisége”, jogalanyisaganak, személy-mivoltanak el
nem ismerése tehat nem azért alkotményellenes, mert ,egy hosszu -
legaldbb kétszaz éve tarté - torténelmi folyamat céljai nyertek egye-
temes elismerést: minden ember nemcsak »természetes dllapotat«, ha-
nem jogallasat tekintve is egyenld lett”, hanem azért, mert az ember
- létezésétdl fogva - eleve személy. Ha az &llam ezt nem ismeri el, eleve
onkényesen jar el, fliggetlentil attél, hogy van-e irott jog vagy nincsen.
Az ,ember” nem a pozitiv jogi norma altali elismeréstél normativ foga-
lom, hanem természetjogi alapon.

Apozitivjognemfiiggetlen a természetjogtol, mindkettd ajog(rendszer)
része, és a pozitiv jog az, ami a masikon alapul, nem pedig forditva (a
természetjog a pozitiv jogot felilmilja, megel6zi, az utébbit az elébbivel
Osszhangban kell megalkotni és magyarazni, alkalmazni). Ennek egyik
rész-,bizonyitéka” a biintetSjogban is alkalmazott Radbruch-i formula.
Az mas kérdés, hogy addig, amig nem diadalmaskodik a ,j6zan ész”, a
,diktattira”, az 6nkény tovabb él. Pont az a kérdés, hogy az irott ,jog”
helyes-¢, illetve, hogy mi a helyes jog, mi legyen irasba foglalva, mi fog-
lalhat6 irasba. Marpedig a ,rabszolgasag”, a jog (a jogalanyisag) el nem
ismerése - ami nem vezethet6 vissza a természetjogra - nem foglalhato
irasba. Ha pedig azt mégis megteszik, az aktus kotelez6 erével nem bir

% Ld. IL Janos Pal péapa, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl, 1995. mér-

cius 25, in Acta Apostolicae Sedis 87 (1995) 401-522. (PM XXVI. Bp. 1995. SZIT 152,
forditotta: Di6s Istvan), 72.; vo. STh I-11 95,2.
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(semmisnek tekintend¢), és minél el6bb ki kell radirozni a torténelem-
bél. Ez az Alkotmanybirésagra nézve is kotelez6. A testiilet e tekintet-
ben nem adhat mozgasteret az Orszaggytilésnek; s azzal - az emlitett
okokbdl - az alkotmanyoz6 sem rendelkezik. Az emberek kiirtasa - pél-
daul szdrmazasi okokbdl - akkor is tnkényes, jogellenes (lenne), ha az
irott ,alkotméany” vagy ,nemzetkozi szerz6dés” tartalmazza (,engedné
meg”); nyilvanval6, hogy ezeknek az embereknek az élethez és mélto-
saghoz val6 alanyi joga az ilyen rendelkezés ellenére szintén megma-
rad. A pozitiv jogot az ember természetes jogaival 6sszhangban kell ér-
telmezni; a pozitiv jognak ugyanis a természetjogb6l kell szarmaznia
(nemzetkozi egyezmény esetén is). A pozitiv jog tényezdinek ,helyessé-
ge” a természetjog viszonyaban mérendo.

Ha az emberi lény ,nem lenne” természetes alanya a jognak, jogi
értelemben vett személy - a jog természetes alanya -, a jogi jelenség
,nem létezne” a létének a ,lehetetlensége” folytan. Az embert az irott
jog sem véletlentiil nevezi természetes személynek. Az ember jogala-
nyisaga, személyi statusza, gyokerében, egy természeti adottsag; a ko-
vetkezmény természetes: barmely ember személy - ahol emberi lény
van, ott van jogi értelemben vett személy. Az emberi lény magaban
hordja alanyisagat, személy-mivoltét: a jognak nem targya, hanem ala-
nya (a tételes jogot 6 alkotja, s nem forditva). Masfel6l megkozelitve: az
ember-1ét magaban foglalja a jogi jelenséget, mint természetes tényt és
a jogalanyi lét dimenziéjat. Az emberek kozotti egyenl6ség (az embe-
rek kozotti egyenlé méltoésag) is bonmagabdl az ,,ember”-bol kovetkezik,
és nem az allam elismerésébdl. Az allam ,csak” elismeri a tényt, ami
természetesen létezik. Miként az elején emlitettem: az alkotmanyban
kifejezetten nem nevesitett alapjogokat (példdul a hazassagkotéshez
val6 alapvet6 jogot) az emberi méltésaghoz valo jogbdl is le lehet vezet-
ni, és akkor is ,levezetendd”, elismerend6, ha nincsen irott alkotmany.

A pozitiv jogi normakba, példaul az irott alkotmanyba, miként a ha-
talyos magyar alaptorvény esetében is 0sszegyijtott természetjog meg-
marad folyamatosan természetjognak, és mint ilyet kell magyarazni. A
természetjog felvétele a pozitiv jogba nem alakitja at azt pozitiv jogga,
hanem a pozitiv jog sajét erejét (példaul a biztonsagot és bizonyossa-
got) hozzakapcsolja; igy folytatoédik természetjog lenni, és a termé-
szetjog megismerésének és alkalmazéasanak sajat szabalya szerint kell
magyarazni. Ha a jogalkoto, jogalkalmaz6 megsérti a természetjogot,
igazsagtalan, a jogrenden kiviil helyezi magét: a cselekvése jogellenes,
s bar aktusara a ,jog” nevét olti, az igazsagtalan és jogellenes, nincs az
emberi viszonyok raciondlis rendjének tertiletén, tehat nem jog.
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Az alkotménybirdk koziil egyediil Labady Taméas fogalmazta meg,
hogy a ,terhesség”’-megszakitasrol szolé jogszabalyi rendelkezések
tartalmilag is alkotmanyellenesek, a magzat alkotményjogilag is em-
ber, jogalany. Allaspontja szerint ugyanis a magzat jogalanyisaganak
a kérdése alkotmanyértelmezéssel eldonthets; annak, hogy a térvény-
alkoté a magzat jogi statuszat az ember jogalanyisagatdl eltéréen mi-
noésitse, alkotmanyos alapja nincs;” a természetes és jogi ember-foga-
lom kezdetben fennallt egybeesését (e természetes megfelelést) a jog
normativitasa a természet-tudomany fejlédése okan sem vonhatja két-
ségbe, az ember bioldgiai és ,természetes” fogalmétdl az ,,ember”-fo-
galom normativ felfogédsa nem szakadhat el akkor sem, amikor az Al-
kotmanybirésagnak értelmeznie kell, hogy az Alkotmany 54. §-anak
(1) bekezdése alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e tekinteni a
magzatot.”

Labady Tamas alkotménybir¢ kifejti: ,A formaélis jogi gondolkodast,
az ember jogi statuszara vonatkozo normativ értelmezést befolyasolo,
néhany évtizede még valoban problematikus természettudomanyos
dilemma mara mar egyértelmtien eldélt. Tudjuk, hogy az ember a néi
és férfi ivarsejtek egyestilésétdl kezdve genetikailag befejezdditt egyeén,
emberi individuum. A magzatfejlédésben az ontogenezis nem ismétli
meg a filogenezist, a magzat minden kétséget kizadréan a »human spe-
cies«-hez tartozik. Az emberfejl6dés a fogamzastol kezdve kontinuus,
az nem tagolodik szubhumdn és humdn fazisokra.

A genetikusan meghatarozott »ember« ismérv eszerint épptigy ma-
gaba foglalja a sziiletés el6tti (magzati) 1étet mint az egységes, meg-
bonthatatlan bioldgiai folyamat integrans részét, miként a sziiletéstél a
halalig ivel6 létezés dimenzidjat.

A magzat tehdt biologiailag ember, és nem dolog, nem tarqy; genetikailag
befejezdddtt egyén: individuum; az egyedi emberi élet pedig a fogantatis és a
biologiai haldl kozotti egységes folyamat.”*

+A sziiletés el6tti (a méhen belili és kiviili) magzati életnek azért
nincs (nem lehet) kiilon jogi statusza, mert a biologiai kontinuitashoz
képest a sziiletés mesterséges, ugyanakkor dnkényes normativ hatar-
vonal. Az a tétel ugyanis, hogy a magzat a n6i szervezet integrans ré-
sze, ma mar genetikailag, élettanilag és morfolégiailag sem igazolhato.

% Ld.64/1991. (XIL. 17) AB hat., Ldbady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye
1-2.

% Ld. uo. 3.
7 Ld. uo. 4.
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A magzat 6nall6, az anyatol kiillonboz6 egyedi emberi személy, 6nall6
szivmtikodéssel, keringési és idegrendszerrel és individualis jegyek-
kel.

Ha a jog kiilonboztethetne az emberi élet sziiletés utani és el6Stti fa-
zisai kozott, s6t ez utobbin beliil esetleg tovabb artikuldlhatna példaul
aszerint, hogy képes-e mar a magzat a méhen kiviili életre vagy sem,
illet6leg aszerint, hogy a magzat milyen tavol vagy kozel van a sziile-
téshez, genetikailag egészséges-e, vagy karosodott stb., akkor - elvben
- ugyanezt a normativ megkiilonboztetést - akar azonos szempontt
ismérvek alapjan is (csecsemo életképessége, sziiletés utani idShatar
tizése, életmindsége, tudati, egészségi dllapota stb.) - a mar megsziile-
tett ember vonatkozaséban is megtehetné. Ez pedig apartheid norma-
tiv ember-fogalom kialakitdsahoz vezetne.

A tobbségi hatarozatban megfogalmazott az az egyébként kikezdhe-
tetlen érv, hogy az Alkotmény szerint nem lehet semmit sem vissza-
venni az ember eddig elért jogi pozici6jabdl, itt azért nem segit, mert a
jogalanyisag kezdetét, a személlyé mindsitést, azaz a normativ ember-
fogalom koriili vitat az Alkotmany kifejezett rendelkezéssel nem donti
el. Csak arrdl rendelkezik, hogy az ember feltétlentil jogképes, tovab-
ba élete és méltésaga érinthetetlen. A sziiletéssel (az anyatesttsl valo
elvédlassal) mar mindenképpen fennall6 emberré, személlyé mindsités
azonban torvényhozoi, illetSleg alkotmanybirésagi alkotmanyértelme-
zéssel dolt el.”*®

»A kontinuus emberfejl6désben kétségkiviil egy mindségi valtozas a
sziiletés. Ez azonban az emberi élet értéktartalma szempontjabodl sem-
mi esetre se lehet alapja egy eltér6, masfajta normativ rendezésnek. Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése az emberi életet és méltésagot részesiti
abszolut védelemben és nem az anyatesttdl elvalt emberi életet.

Kétségtelen, hogy az Alkotmény idézett rendelkezése »velesziile-
tett« jogokrol beszél. A velesziiletett jogként koncipialt élethez és mél-
tésaghoz val6 jog azonban nyilvanvaléan nem a mar megsziiletett
(vilagra hozott) emberi lény alanyi jogait jelenti, hanem azt, hogy az
embernek velekeletkezett, l1étezésénél fogva 6t megillets, tehat lété-
bél, embervoltabdl ered6 (azaz nem derivalt, hanem ipso facto) alanyi
jogai vannak. Minthogy pedig a magzat biologiailag (genetikailag)
kétségkiviil az emberi fajhoz tartozik, tehat normative sem lehet do-
log (azaz fizikai értelemben vett testi targy), hanem személy, vagyis
jogalany (és nem jogtargy), a fogamzas pillanataban keletkezett em-

% Ld.uo.5.



Természetjog és alkotmanyunk 79

ber (magzat) élethez val6 joga a megsziiletéshez valé alanyi jogként
normativizal6dik. Semmiféle normativ alapja nincs tehat annak, hogy
a jogalanyisagot és ezzel a szubjektiv alanyi jogokkal val6 felruhdzast
a sziiletéshez (a koldokzsinér elvagasahoz) kossiik.”?

Az Alkotmany 56. §-a alapjan a Magyar Koztarsasagban minden
ember jogképes. Mivel a magzat: ember, nem a sziiletés a kezdépont-
ja a jogalanyisdgnak, hanem a fogamzas. Aki megfogant, az jogképes;
emberi létébol és méltosagabol fakad alanyi joga a megsziiletéshez.

A magzat tehat nemcsak genetikailag, biol6giailag (és erkolcsileg), de
jogi, alkotmanyos értelemben is ember, jogalany, s igy jogi pozicidja,
emberi statusza, azaz alkotményos jogallasa az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdése ald integralodik.”1%

Labady Tamas azt is megjegyzi alkotmanybiréi véleményében, hogy:
»A halalbiintetés alkotményellenességét megallapité6 AB hatarozathoz
[23/1990. (X. 31) AB hatarozat] ftiz6tt parhuzamos véleménytinkben
- Tersztyanszky Odon alkotménybiréval - arra az allaspontra helyez-
kedtiink, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében irt, »az élethez és
emberi méltésdghoz valo jog« valdjdban nem is jog, mert az emberi lé-
nyeg a jog szamara voltaképpen transzcendens, hozzaférhetetlen. »Az
élethez és méltésaghoz vald jog« tulajdonképpen csak imaginariusan
létezik. Emberi élet és méltosdg ugyanis a jog »el6tt« 1étezs értékek,
ezek elvalaszthatatlan egysége az ember elidegenithetetlen, imma-
nens, lényegi sajatja, igy ezek nem mint alapjogok, hanem mint a jogi
értékeket megel6z6 kategoriak, az alanyi jogok forrasai szerepelnek az
emberi jogok kataldgusaban és a modern alkotméanyokban.

Marpedig ez az emberi életrél és méltosagrol vallott a priori érték-
szemlélet egyfeldl azt jelenti, hogy az emberi élet jogi védelmét illet6en
sem kiilonboztethetiink sziiletés el6tti és utdni szakaszok kozott, mas-
felsl pedig azt, hogy az dllam nemcsak biintet6 hatalméanal fogva nem
foszthatja meg az embert életétsl és méltdsagatol, hanem semmiféle
egyéb jogi eszkozzel, igy az »abortuszjoggal« sem, mert itt a jog altal is
sérthetetlen és elidegenithetetlen (ndre, anyéra, hdzastarsakra, allamra
at nem ruhdzhato¢), tehat jogi eszkdzokkel érinthetetlen értékekrél van
520."10

~Az anya személyiségi (6nrendelkezési) jogaként posztulalt »abor-
tuszjog« a magzat alkotmanyos jogaival konkural6 jogként kezeli az

% Ld. uo. 6.
100 1,d. uo. 7.
11 1.d. uo. 8.
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anya személyiségi jogait, amelyek a magzati élet védelmét korlatozzak
(korlatozhatjak). Csakhogy itt az emberi életrdl, azaz a jog altal is sért-
hetetlen és korlatozhatatlan értékekrél van sz6. Az élet ugyanis mint a
jogi értékek el6tti érték az alanyi jogoknak (igy a személyiségi jogok-
nak is) az alapja és ereddje. Ezért operdl itt a jog - és az Alkotmany
- az elidegenithetetlen, sérthetetlen, csorbithatatlan, érinthetetlen stb.
[Alkotmany 8. § (1) bekezdés] principiumokkal. Konkuralé jogok csak
azonos értékskalan helyezkedhetnek el. Egy alapvetének tartott érték
- éppen a jogi normativitds hidnya miatt - nem kertilhet akar még élta-
lanositott jogi értékekkel sem (dltalanos személyiségi jog, anya dnren-
delkezési joga) kollizidba.

Mivel az emberi élet ténye alapja és feltétele a jogalanyisag (és az ala-
nyi jogok) megjelenésének, és mivel az élet értékteljességet kifejez6 fo-
galom, az emberi élet totalitdsahoz egyébként hozzatartozoé jogi (rész)
értékek nem versenghetnek az egésszel. Az anya személyiségi joga te-
hat nem korlatozhatja a magzat megsziiletéséhez vald jogat, mert ez a
korlatozas a magzatnak mint emberi életnek az elpusztitasat, azaz az
élettdl valo onkényes megfosztasat jelenti.

Az inditvanyokkal tdimadott, a terhességmegszakitasrol szolo jogsza-
balyi rendelkezések tartalmilag ezért alkotmanyellenesek [Alkotmany
8. § (2) bekezdés].”*

Labady Tamas alkotmanybiré végiil arra is kitér, hogy ,, Az ember
élete csak egy masik ember életével konkuralhat. Az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdése csak az élettsl valé onkényes megfosztast tilalmazza.
Nyilvdnvaléan nem onkényes az élett6l valé megfosztas, ha egymas-
sal ugyanazok az értékek versengenek, ha a jognak az életek kozotti
valasztasrol kell rendelkeznie. Ha egy emberi élet veszélybe sodrodik,
s az csak egy masik élet felaldozasaval mentheté meg (pl. az anya élete
méhen kiviili terhesség esetén a magzat megolésével), az élettdl valod
megfosztas onkényességét az életmentési cél oldja fel. Itt a jognak jog-
ellenességet kizar6, azaz mentesit6 okot kell szabalyoznia (amely nem
jelent alanyi jogot az 6lésre). A meghozand¢ térvényi rendezésnek ezt a
nem dnkényes mindséget kell szabélyoznia és megfelel6 jogi garanciak
kozé szoritania.”'®

Zlinszky Janos alkotmanybiré véleménye szerint az Alkotmanybiré-

102 1.d. uo. 9.

1% Ld. uo. 10. [v&. 23/1990. (X. 31)) AB hat., Sélyom Laszl6 alkotménybir6 parhuzamos
véleménye 4.]. V6. uo., Adam Antal, Herczegh Géza, Kilényi Géza és Zlinszky Janos
alkotmanybirak parhuzamos véleményei.
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sag az Alkotmany szovegébdl és a hatdlyos magyar jogrendszer egé-
szébdl arra a kovetkeztetésre kell, hogy jusson, hogy: ,a magzat nem
jogalany, biolégiailag emberi lény, de nem alkotmanyos értelemben
vett »ember«. Ezért a magzatnak nincsenek 6nélld, személyiségébdl fo-
ly6 elidegenithetetlen és sérthetetlen jogai.”"**

Az Alkotménybirésag 1998-ban, a masodik abortusz-hatarozata-
ban'® tartalmilag részben allast foglalt az 1992-ben megalkotott abor-
tusz-szabalyozast'® illetGen. A testiilet azokat az inditvanyokat birdlta
el, amelyek ,a magzati élet védelmérdl szo6l6 torvény” azon rendelke-
zéseit tAmadtak, amelyek szerint a ,terhesség” ,megszakithat6” az al-
lapotos né , stilyos valsédghelyzete”'?”” esetén, tovabba azokat, amelyek a
magzat jogalanyisdganak kérdésével fiiggnek ossze.'®

Azalkotmanybirak tobbsége azellenérizetlen ,stilyos valsdghelyzet”-
indikacionak is zold utat adott;'” véleményiik szerint a magzat tovabb-
ra sem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében, életét és méltosagat
nem illeti meg ezért az az abszolat védelem, ami az Alkotméany 54.
§-anak (1) bekezdésébdl eredéen a mar megsziiletett embert megille-
ti'llO

Az alkotmanybirak koziil ezattal is csak Labady Tamas fogalmazott
meg olyan véleményt, amely szerint ,az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezésbdl a méhmagzat élethez val6 joganak fel-
tétlen elismerése és az allamnak a nasciturusra is kiterjed6 abszolut
életvédelmi kotelezettsége kovetkezik”, ,a magzati életnek az emberi
élettdl eltérd jogi mindsitésére a torvényhozoénak nincs alkotmanyos le-
het6sége, mert a magzatot — akar az anyatestben van, akar azon kiviil,
mesterséges kortilmények kozott - fogantatasdnak pillanatatol kezd-
ve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes személynek kell tekinteni,
amibdl kovetkezik, hogy a méhmagzatot az élethez val6 jog anyjaval

04 Ld. uo,, Zlinszky Janos alkotméanybir6 parhuzamos véleménye II. 5.
105 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hat.
106 Td. 1992. évi LXXIX. tv., 32/1992. (XIL 23.) NM r.

07 Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 12. § (6) bek. (,Sulyos vélsdghelyzet az, amely testi vagy
lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetlentilést okoz, és ez altal veszélyezteti
a magzat egészséges fejlédését. A sulyos valsdghelyzet fennallasat az allapotos né a
kérélap alairasaval igazolja.”).

108 T.d. 48/1998. (XI. 23.) AB hat., Indokolas I. 1.
109 Ld. uo. IV. 2.
0 1.d. wo. II. 3. b) pont, 4. a) pont.
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7,

szemben is megilleti”; ,a magzat mint Gj emberi élet: személy, aki a jog
altal sérthetetlen, és akinek az élethez val6 abszolut jogat a térvényho-
z6 az allapotos né onrendelkezési jogara vagy mds alapjogara hivatko-
zassal alkotmanyosan nem korlatozhatja. A méhmagzat élethez valo
joga egyediil csak az anya élethez val6 jogaval konkurdlhat.”™!

Labady Tamas alkotmanybiré szerint a térvényhozé az Alkotmény
alapjan jogszertien nem ismerheti el az &llapotos n6 ,stlyos valsag-
helyzetét”, mint a ,terhesség” megszakitasat ,alkotméanyossa tevs”
kortilményt; ugyanakkor az Alkotmanybirésag nem utasithatta volna
el ,a magzati élet védelmérdl sz6l6 torvény” rendelkezései alkotmany-
ellenességének megdllapitasat kér6 - a hatarozattal elbirdlt - indit-
vanyokat, és azt is meg kellett volna allapitania, hogy a méhmagzat
jogi statusza: személy, azaz ember."? Labady Tamads kiilonvéleménye
szerint az Alkotmanybirésag tobbsége altal kialakitott allasponton, a
hatarozat koncepcidjan beliil is elégtelen az a védelmi szint, amelyet a
testiilet a hatarozatban az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége-
ként az Alkotmanybdl levezet.!®

3. A haldoklo, gyogyithatatlan beteg ember életének védelme

A tovébbiakban végiil az tugynevezett ,eutandzia” tekintetében
utalok roviden a ,vonatkozé” alkotmanybirésagi , aspektusokra”. A ta-
laros testtilet 2003-ban azt az inditvanyt, amely szerint az egészségiigyi
Jtorvény”' alkotmanyellenesen korlatozza a gydgyithatatlan betegek
onrendelkezési jogat azdltal, hogy nem teszi lehet6vé szamukra életiik

M Ld. uo., Labady Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye 1. (v6. ,duplex effectus”

elve).

12 1.d. uo. 2.

3 1d. uo. 3. V6. uo., Tersztyanszky Odon alkotmanybiré kiilonvéleménye, Adam Antal

és Holl6 Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.

Az ,eutanazia” fogalmanak meghatarozasdhoz ld. Haromi Antal, A haldoklo, beteg

ember életének és méltosdaganak tisztelete az Egyhdz tanitdsiban, Az ,eutandzia” problémd-
ja erkdlcsteologiai szempontbol, profin szakirodalmi és jogi kitekintéssel. Bp. 2009. JEL K.
352; Haromi Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcio, drogfogyasztds,
,eutandzia”), in Teologia 43 (2009/1-2) 18-51.; Hamori Antal, Az ,eutandzia” fogalmi
meghatdrozasa, erkolcsi és jogi mindsitése, in Magyar Bioetikai Szemle 13 (2007/1) 24-32. V6.
22/2003. (IV. 28.) AB hat., Holl6 Andras és Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsa és kiilonvéleménye II. 2-5,; Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvéle-
meénye.

5 Ld. az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban: Eiitv.).
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orvosi segitséggel torténé befejezését, elutasitotta.'® A testiilet ugyan-
akkor azt is kimondta, hogy: ,A gyogyithatatlan beteg dontése arrdl,
hogy életének a ra varé szenvedésekkel teli hatralévé részét nem akarja
végigélni, a beteg 6nrendelkezési jogdnak része, igy vonatkoznak ra az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésének rendelkezései. A sajat halalarél valo
dontés ugyanis mindenkit megillet, fiiggetlentil attol, hogy egészséges
vagy beteg, és ha beteg, betegsége az orvostudomany szerint gyogyit-
hat6-e vagy nem.”, , A vildgnézeti szempontbodl semleges alkotméanyos
alapokon all6 jogrendszer... sem helyesl6, sem helytelenits &llaspontot
nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését elhatdarozé don-
tésével kapcsolatban; itt olyan szférardl van sz6, melytdl az allamnak
fészabalyként tavol kell magat tartania. Az allam e korben csak any-
nyiban jut szerephez, amennyiben ezt az élethez val6 jogra vonatkozo
intézményvédelmi kotelezettsége elkertilhetetlentil sziikségessé te-
szi”'7 ,,...a gyogyithatatlan beteg arra vonatkozé elhatarozasa: életét
akar fajdalmainak, szenvedésének megroviditése érdekében, akar mas
meggondolasbél nem kivanja végigélni, ezért visszautasitja az életben
tartdsahoz feltétleniil sziikséges orvosi beavatkozést, cnrendelkezési
joganak olyan része, melynek gyakorlaséat a térvény mas alapjog vé-
delméhez elkertilhetetlentil sziikséges mértékben korlatozhatja ugyan,
de nem vonhatja el. Alkotményossagi megitélés targya legfeljebb ezen
onrendelkezési jog korlatozdsanak indokoltséga lehet, példaul az, hogy
a torvény e lehet6séget a varandos anydknak nem biztositja, illetSleg
hogy a jog gyakorlasat bizonyos eljarasi kovetelmények teljesitésétsl
teszi fiiggve. 18

A hatérozat a kovetkezdket is tartalmazza: ,Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az, hogy az emberi méltésaghoz valé jog az élettel
egytitt fenndllo egységben korlatozhatatlan, csak az olyan helyzet-
re vonatkozik, amikor az életet és az attdl elvalaszthatatlan emberi
méltésdgot méasok korlatoznak.”, ,A mélté halalhoz valé jog viszont
nem az élettdl valé6 megfosztds, hanem az élet sajat elhatarozasbol
valo befejezésének osszefiiggésében meriil fel, még akkor is, ha egyes
modozataindl a haldlba indulé beteg mas személy - az orvos - se-
gitségét kivanja igénybe venni. Ennek folytdn a mélté halalhoz valo
jog az inditvanyokban megfogalmazott alkotmanyos dsszefiiggésben
nem az élethez val6 joggal fennall6 egységben jelentkezik, hanem el-

1o Ld.22/2003. (IV. 28.) AB hat.
17 1.d. uo., Indokolas IV. 6.1.
18 1d. uo. 6.2.
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lenkezoéleg; ezen életszakasz megélésének kényszerébdl adéddan az
emberi méltésdg sérelme éppen az altal kovetkezik be, hogy bar a
beteg gyogyithatatlan, az élet nem ér véget azon a ponton, ahol élete
a betegség elviselésével jaro stlyos testi, lelki szenvedés, a kiszolgal-
tatottsag és a reménytelenség érzése folytan kibékithetetlen konflik-
tusba kertil méltésagérzetével. Kovetkezésképpen a gyodgyithatatlan
beteg életének emberi méltésaghoz valo jogaval 6sszhangban torténé
befejezésével kapcsolatos alkotmanyossagi kérdéseknek akar a ha-
lalbtintetésnél, akar a terhesség miivi megszakitasdnal vizsgalandé
alkotményossagi kérdésekhez képest az a megkiilonboztetd jegye,
hogy az emberi méltésaghoz val6 jog nem az élethez val6 joggal elva-
laszthatatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az egyik érvé-
nyesiilésével egytitt jarhat a mésik hattérbe szorulasa. Ezért pusztan
a méltosaghoz valo joggal egységben jelentkez6 élethez vald jognak
az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban kifejtettek szerinti kor-
latozhatatlansagara hivatkozéassal nem 4&llithat6 megalapozottan,
hogy a gyogyithatatlan beteg életének emberi méltosagaval Ossze-
egyeztethetd befejezésére vonatkoz6 onrendelkezési joga is korlatoz-
hatatlan.”"

Az alkotmanybirdk koziil Tersztyanszkyné Vasadi Eva mutat ra
parhuzamos indokoldsdban arra, hogy az élethez val6 jog alkotmany-
ellenes korlatozasat jelentené, ha az egészségtigyi ,torvény” lehets-
vé tenné - akar a beteg kivansagéra, akar e nélkil - az élet orvosi
~segitséggel” torténd befejezését a gyodgyithatatlan betegek szamara,
legyen sz6 akér tevéleges, akar passziv ,segitségrél”; azaz nemcsak
nem alkotményellenes az ,,6nrendelkezési jog” e korlatozasa, hanem
éppen forditva: az élet orvosi ,segitséggel” torténd befejezését ,lehe-
tévé téve” szabaly lenne az élethez val6 joggal 6sszeegyeztethetetlen;
ebben az Gsszefliggésben az onrendelkezési jog nem terjed ki arra,
hogy személyes dontéséhez az egyén mast vagy masokat igénybe ve-
gyen.‘lZO

Ezt kovetSen a birond kifejti: ,Nem csak az egészséges emberi élet
rendelkezik végtelen méltosaggal, hanem a kora vagy egészségiigyi
allapota miatt magatehetetlen személy méltésaga sem korlatozhato.
Minden ember méltésdga egyenl, még akkor is, ha ezt a beteg a
betegsége elviselésével jaro stlyos testi, lelki szenvedés, kiszolgal-
tatottsag és reménytelenség érzése folytdn, személy szerint esetleg

19 1Ld.uo. V. 1.

20 1d. uo,, Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotméanybiré parhuzamos indokolasa.
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masként éli meg. A méltésdaghoz vald jog nem azonosithatdé a mél-
tosagérzettel. Az ember fogalmilag nem kertilhet olyan helyzetbe,
hogy élete és méltoésaga kozott valasztani tudjon: ha »méltésagat
megdrzendd« lemond az életrdl, akkor ezzel méltosaga is megszii-
nik. Az élet és a méltosag tehat fogalmilag elvalaszthatatlan. Igy az
emberi méltésag fogalméanak téves értelmezése tiikrozédik minden
olyan megfogalmazasban, mely az élet és a méltésag kozotti konf-
liktus és valasztas lehet6ségét felveti” Meggy6z6dése szerint , be-
lathatatlan veszélyeket hordoz magaban minden olyan megkozeli-
tés, mely az emberi élet feltétlen méltosagat nem ismeri el”; tovabba
nem ért egyet a hatarozatnak az indokolas elméleti megalapozasara
irAnyul6 azzal a megéallapitasaval sem, hogy a sajat halalrol valo
dontés - miként az ongyilkossag is - az onrendelkezési jog része:
»~Az emberi méltésaghoz valé jogbdl, illetve az abbdl levezetett on-
rendelkezési jogb6l nem kovetkezik a sajat halalrol valé dontés joga,
sem pedig ongyilkossag elkovetéséhez valé jog; ilyen jogok nem lé-
teznek.”'!

Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotménybiré szerint a tsbbségi ha-
tarozat tévesen hivja fel az allam vilagnézeti semlegességének elvét,
amikor arra hivatkozik, hogy a vilagnézeti szempontbdl semleges, al-
kotményos alapokon 4ll6 jogrendszer sem helyesls, sem helytelenit
allaspontot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését elha-
tarozo dontésével kapcsolatban; az dllam semlegessége ugyanis sem-
miképpen nem zarja ki azt, hogy alapvet6, az Alkotmanyban is meg-
nyilvanul6 értékek és jogok irdnt elkotelezett legyen; miként fogalmaz:
»az allam igenis elfoglalhat hatérozott allaspontot az élet mellett, s&t
koteles az élet mellett allast foglalni”.'2

Végiil megemlitem, miként Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvé-
leményében rogziti: ,Az Alkotmanybirésdg hatarozata tartézkodik
attol, hogy az eutandzia fogalmat kortilirdssal vagy definiciéval meg-
hatarozza, és ugyanigy tartozkodik attol is, hogy meghatarozza és
egymastol elvalassza az egyes széba johet$ eutandzia-tipusokat.”'? A
testiilet azonban egy korabbi, 2000-ben meghozott hatdrozatdnak'*
indokolasdban - véleményem szerint helyteleniil - kimondta, hogy

21 Ld. uo. V6. uo., Holl6 Andras és Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indo-

kolésa és kiilonvéleménye II. 4-5.; Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvéleménye.

22 4. uo., Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotméanybiré parhuzamos indokolasa.

123

Ld. uo., Bihari Mihaly alkotménybiré kiilonvéleménye II.
2 Ld. 36/2000. (X. 27) AB hat.
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az ,egészségligyi torvény” ,ismeri” az ,eutanaziat”'?® Allaspontom
szerint nem mindsiil ,eutandzia”’-nak az életfenntart6 vagy életmentd
beavatkozas visszautasitdsanak lehet6sége, ha a beteg olyan stlyos
betegségben szenved, amely az orvostudomény mindenkori allasa
szerint rovid idén beliil - megfelel6 egészségtigyi ellatas mellett is -
halalhoz vezet és gyodgyithatatlan, s a betegség természetes lefolyasa
lehet6vé van téve.” Ennek értelmében - megitélésem szerint - a ha-
talyos magyar jog, ezen beliil az ,egészségiigyi torvény” sem ismeri
az ,eutanaziat” (sem aktiv, sem passziv formdjaban). A fogalmi elha-
tarolas szempontjabol a konjunktiv feltételek kozil a ,természetes”
szonak is meghatarozo jelentdsége van. Az ,eutanazia” fogalmanak
meghatérozdsa vonatkozasdban meglévé véleménykiilonbségek egy
része - meglatidsom szerint - a ,természetes” sz6, a , betegség termé-
szetes lefolyasat lehet6vé téve” szovegrész eltérd értelmezése, jelento-
ségének mas suly tulajdonitdsa miatt all fenn.'” Az alkotmanybiré-
sagi hatarozatokban megjelen6 vélemények alapjan megallapithato:
Bihari Mihély, Holl6 Andras és Kukorelli Istvan alkotméanybirak kép-
viselik azt az allaspontot, hogy az ,egészségiigyi torvény” ,ismeri” a
passziv ,eutandziat”.!®

I11. OSSZEFOGLALAS

A fentiekben foglaltakat 6sszegezve a kovetkez6 megallapitdsokkal élek:

1) hatalyos Alkotmanyunk természetjogi tartalommal bir (Id. L
Alapjogi aspektusok cim( rész);

12 Ld. uo., Indokolas III. 4. [, Az Eiitv. 21. § (2) bekezdése az eutanazidnak azt az esetét
szabalyozza, amikor a cselekvéképtelen vagy korldtozottan cselekvéképes betegnél
életfenntart6 vagy életment$ beavatkozast utasit vissza a térvényes képvisel6 vagy
az erre jogosult mas személy.”].

Ld. Eiitv. 20. § (3) bek.; Hamori Antal, A haldoklo, beteg ember életének és méltésiganak
tisztelete az EQyhdz tanitdsiban, Az ,eutazania” problémdja erkolcsteologiai szempontbol,
profin szakirodalmi és jogi kitekintéssel, Bp. 2009. JEL K. 352. Hamori Antal, Az életvé-
delmi kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcid, drogfogyasztds, ,eutandzia”), in Teoldgia 43
(2009/1-2) 18-51.; Hamori Antal, Az ,eutandzia” fogalmi meghatdrozdsa, erkdlcsi és jogi
mindsitése, in Magyar Bioetikai Szemle 13 (2007/1) 24-32.

Ld. 22/2003. (IV. 28.) AB hat., Bihari Mihaly alkotméanybiré kiilonvéleménye.

12¢

X
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N

128 Ld. uo., Holl6 Andras és Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolésa és
kiilonvéleménye II. 2., 4.; Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvéleménye (kiilonosen
II. 2. Tablazat az eutanazia egyes tipusairol, ,Onrendelkezésen alapul6 passziv euta-
ndzia” labjegyzete).
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2) az alapvet6 jogok koziil az élethez valo jog és azzal egységben az
emberi méltésdghoz vald jog, minden més alapjogot is megel6z6, azok
felett allo, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapvetd jog, teljes terjedel-
me lényeges tartalom (,érinthetetlen lényeg”), ilyen értelemben ,ab-
szolat” jog [Alkotmany 8. § (1)-(2) bek., 54. § (1) bek.];

3.) az Alkotmanybirésag az élethez vald jogot (az emberi mélto-
saghoz valo6 joggal fenndll6 egységében) csak az élve sziiletés fel-
tételével, annak bekodvetkezése esetén tekinti ,abszolat” jognak;
alkotményjogi értelemben a magzatot nem tekinti embernek, jog-
alanynak, az élethez val6 alanyi jogot csak az élve megsziiletett,
€16 emberre vonatkoztatja, a magzat élethez val6 joganak védelmét
mind6ssze az allam objektiv, intézményes életvédelmi korében lat-
ja biztositandoénak: ,a magzat alkotmanyjogi értelemben vett jog-
alanyisagat a torvényhozoé (alkotmanyozo) ismerheti el”; egyediil
Labady Tamés fogalmazott meg irdsban olyan alkotméanybiréi vé-
leményt, amely szerint az élethez val6 jog (az emberi méltésaghoz
valé joggal fenndlld egységben) alanyi jogként, azaz az emlitettek
szerinti ,abszolat” jogként a magzatot is megilleti, fogamzasanak
idépontjatol kezdve: a nasciturus alkotmanyjogilag is ember, jog-
alany, személy, az abortusz alkotményellenes, a magzat élethez valo
joga egyediil csak az anya élethez val6 jogaval konkuralhat [Alkot-
many 54. § (1) bek., 56. § 23/1990. (X. 31.) AB hat., 64/1991. (XII. 17.)
AB hat., 48/1998. (XI. 23.) AB hat.];

4) a talaros testtilet szerint az élethez val6 jog mint ,abszolut”, azaz
alanyi jog (mint teljes terjedelmében lényeges tartalom) a halalbiintetés
»alkotmanyossagat” is kizarja; a ,nem artatlan” emberi élet 4llam al-
tali szandékos kioltasa akkor is alkotmanyellenes, ha a halalbtintetést
LAorvény” szabélyozza és ,torvényes” eljaras keretében keriil alkalma-
zasra [Alkotmany 8. § (2) bek., 23/1990. (X. 31.) AB hat.]; a halalbiintetés
alkotmanyellenességét kimondé hatarozathoz ftizott alkotmanybiréi
vélemények szerint a halalbiintetés ,eleve onkényességét” Labady Ta-
mas, Solyom Laszl6 és Tersztyanszky Odon alkotmanybirak képviselik
[Alkotmany 54. § (1) bek., 23/1990. (X. 31.) AB hat.];

5) az Alkotmanybirésag ,nem engedte meg”, hogy az Alkotmény-
ba foglalt természetjog érvényesiiljon; azt ,pozitiv jog”-ként ,engedi
meg” élni, s ez altal , elhalni” (a tételes jogba irt természetjogot pozitiv
jogként alkalmazza); a taldros testiilet (tagjainak tobbsége) az egyes
alapjogok értéktartalmat nem a természetjog fényében, az élethez valo
jogot is természetjog-ellenesen , fejtette ki”; a magzatot tevéleges maga-
tartassal (nélkiilozhetetlen kozremtikodéssel, jogellenes hatarozatok-
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kal'”) hagyjak megolni, s igy nem igaz Sélyom Lészl6 megallapitasa,
miszerint e birésag ,minden altalanos torekvése is az egyes jogok tar-
talmét gazdagitotta”.*

Allaspontom rovid indokolasaként hangstlyozom:

a) a tételes jogot megel6z6, az ,intézményes jog” valosdgabol sem
levezethets, annak mintegy alapfeltételeit alkoté alanyi jogok és ko-
telességek is a jog korébe tartoznak, annak vilagdhoz kapcsolédnak;
ezeknek a jogoknak és kotelezettségeknek az alapjat az emberek kozti
igazsagos rend olyan kovetelményei képezik, melyeket egytittesen (a
katolikus egyhazjogban) természetjognak neveziink;

b) a pozitiv jog nem végs6 szabalya 6nmagénak; az intézményes jog
alapjat az ember valdsagabol, méltésagabol, az emberek kozti igazsa-
gos rend sziikségletébdl adodé kivanalmak alkotjék; az intézményes
jog a teremtett valésag rendjében gyokerezik, a ra épiil6 tételes jog
pedig ,norma normata”, vagyis olyan szabaly, mely mas szabélyok-
hoz igazodik: egyrészt az intézményes jog tarsadalmi valésagahoz,
masrészt azon keresztiil, de kozvetlentil is az emberek kozti igazsa-
gos rend alapvet6 kovetelményeihez; ezért a tételes jog megalkotasa és
alkalmazasa sem torténhet nkényesen, hanem igazodnia kell példaul
a fizikai, biolégiai, pszicholégiai, tarsadalmi torvényszertiségekhez, s
figyelembe kell vennie az etika szempontjait;

¢) ha a tételes ,jog” az igazsagossag kovetelményével, a természet-
joggal ellentétes, akkor kotelez6 er6vel nem bir;™' a jogszabélyok jogi
jellege, kotelezé ereje ugyanis az emberi természet objektiv céljaiban
rejlik, amelyeket a természeti torvények fejeznek ki normativ médon,
valodi jogi jelleggel, kotelezs erével;

d) az allam alkotta jog abban tér el a természetjogtdl, hogy kénysze-
rit6 erd all mogotte; e jog azonban annyiban mindsiil jognak, s annyi-
ban rendelkezik kotelez6 er6vel, amennyiben az emberi természetb6l
fakado természetjogi kritériumoknak megfelel; az dllam és az altala
alkotott jog mogott allo kényszerité er6 nem jog, hanem csak a jog fo-
ganatositdja; a kényszer lehet6sége vagy realitdsa nem a jogisag lényegi

2 Ld. 64/1991. (XII. 17)) AB hat., 48/1998. (XI. 23.) AB hat.; vo. pl. 11/1992. (III. 5.) AB hat.,
Indokolas IV.: ,,...egyediil az Alkotmanynak megfelel6 torvény a jogszeri.” - a véle-
ményem szerint az abortuszt megenged6 ,térvény” (szabélyozas) alkotmanyellenes,
azaz nem jogszerd, s igy a két alkotméanybirdsagi abortusz-hatdrozat is jogellenes.

130 Ld. Sélyom Liszlé elészava, in Emberi jogok, Szerk. Halmai Gabor és Toth Gébor Attila,
Bp. 2003. Osiris K. (919) 19.

B Ld. Erd6 Péter, EQyhdzjog, Bp. *2005. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
Konyvkiadoéja 47-49.
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eleme; a jog lényegi eleme a kotelez6 erd, ami az emberi természeten
alapul; barmekkora is a kényszerit6 er6, barmilyen ,hatékony” is az
er6szakszervezet, nem kotelez jogi erével, ha a rendelkezés ellentmond
a természetjognak; a jog érvényessége ugyanis nem akaraton és nem is
erén alapszik, hanem az emberi természet igazsagain nyugszik (a jog
csak azt foglalja magaba, ami igazsagos, ami a masiknak, a tobbieknek
jar); azaz semmilyen akarat, ami ellentétes a természetjoggal, nem le-
het forrasa a sz6 igazi értelmében vett jognak.™

12 Vonatkoz6 irodalom pl. Frivaldszky Janos, Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Bp.
2007. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoéja 476 (1d. 436., 438.).
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A Veszprémi Erseki
Hittudomanyi FGiskola
szocialis munkas
képzésének terepgyakorlata

A GYAKORLATI KEPZES FELEP{TESE

A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola 1995-t61 nappali tago-
zaton, 2007-t6l levelez6 tagozaton is képez szocialis munkas hallga-
tokat. Terepgyakorlati rendszeriink felépitésekor és a mtikodtetéshez
sziikséges adminisztracié bevezetésekor elsésorban az ELTE szocidlis
munkds képzésében 1998-ban hasznalt ,Vezérfonal”-a adta a mintat, a
gyakorlatunk - kiilondsen a nagygyakorlat - kovetelményrendszerének
lefrasakor a mai napig a t6liik kapott anyagokat hasznaljuk.

Képzésiinkben mar a kezdetektdl jelen van az intézménylatogatas, az
egy hetes kisgyakorlatok és a szakmai ismereteket integralé nagygya-
korlati képzés. Az évek mulasaval tapasztaltuk, hogy hallgatéink tal
késon kertiltek a szakmai érdeklédésiiket fenntarto, és az elméleti ala-
pok megértését is konnyité kliens - segit6é kapcsolatba, ezért gyakorlati
struktardnkat az un. laikus gyakorlattal egészitettiik ki.

Jelenleg a terepgyakorlatok teljesitésének idéterve nappali tagozaton:

Gyakorlat tipusa Teljesités ideje Oraigénye
Laikus gyakorlat 1. szemeszter 30 6ra
Intézménylatogatasok |II. - III. szemeszter 60 ora

Kisgyakorlatok IV. - V. szemeszter 300 6ra + 60 6ral
Nagygyakorlat VI. szemeszter 600 6ra + 30 6ra?
Levelezé tagozaton:

Gyakorlat tipusa Teljesités ideje Oraigénye
Laikus gyakorlat - -
Intézménylatogatasok | II. — III. szemeszter 20 6ra
Kisgyakorlatok IV. — V. szemeszter 100 o6ra + 20 ora

Nagygyakorlat

VI. szemeszter

200 6ra + 10 6ra




94 Kalocsai Adrienn - Magvas Maria

Tekintettel arra, hogy féiskolankon 2 éve kertilt bevezetésre a leve-
lez6 képzés, a levelezés gyakorlatok vonatkozdsaban még nincsenek
tapasztalataink.

LAIKUS GYAKORLAT

A laikus gyakorlat bevezetése lehetévé tette, hogy az elsé éves, elmé-
leti és gyakorlati ismeretekkel még nem rendelkezé hallgatok is egy-
fajta konkrét segit tevékenység soran keriiljenek kliens kozelbe, igy
szerezve kozvetlen élményt a segit6 tevékenységrél. A gyakorlat so-
ran onkéntes munkéahoz hasonléan kliens vagy kliens csoport konkrét
sziikségletein alapul6 segit6 tevékenységet végeznek a hallgatok. (Pél-
daul halmozottan hatranyos helyzett csalddoknal gyermekfeliigyele-
tet vallalnak, rendszeresen latogatnak el id6s emberekhez.)

A laikus gyakorlat a nappali tagozaton 9sszesen 30 érat vesz igénybe:
20 6rét a terepen tolt el a hallgato és ezt tiz 6ra feldolgoz6 szemindrium
egésziti ki.

A laikus gyakorlat helyszineit a terepkoordinétor a terepintézmé-
nyek sziikségletei és lehet6ségei alapjan jeloli ki. A megadott lehet&sé-
gek kozil a hallgaté szabadon valaszthatja ki a személyiségéhez leg-
inkdbb kozel 4ll6 tevékenységet. A gyakorlat nem igényel folyamatos
tereptandri kisérést. A fogadé intézmény részérél egy kapcsolattartd
(tobbnyire egy tereptandr) vallalja a munka koordinélasat.

A hallgaték naploban rogzitik az élményeiket, a kurzus zarasaként
pedig hazi dolgozatban szdmolnak be a szerzett tapasztalatokrol

A laikus gyakorlat bevezetése nem volt kockdzatmentes. Tekin-
tettel arra, hogy az évek soran sikeriilt a f6iskoldnak kiépiteni a segit6
tevékenységet folytatd intézmények egy nagyon széles skaldjaval az
allando6 egytttmikodést, tartottunk attél, hogy talterheljiik ezeket a
terephelyeket és tereptanarainkat. Hairom év tapasztalata utan ugy td-
nik, hogy feleslegesen aggédtunk. A terephelyeink intézményvezet6i-
nek és tereptanarainak a tobbsége nem csupan a képzéssel jaré nehéz-
ségeket, de a plusz kapacitas lehet6ségét is felismerte.

Egy mésik aggodalmunk a laikus gyakorlatra irdnyitott hallgatokért
vallalt ill. vallalhat6 felel6sség kérdése volt. Mely feladatokra all ké-
szen az els6 éves hallgat6? Ki és milyen modon kezeskedhet a vallalt
feladataik megfelel6 mindségti ellatdsaért? Ezt a felel6sséget nalunk a
gyakorlatvezets tereptandr és a szemindriumot vezetd kolléga kozosen
vallalja.

Osszességében véve a laikus gyakorlat bevezetése kolcsonos hasz-
not hozott a terepintézmények és a képz6 intézmény szamara. A hall-
gatok korében nagyon népszertivé valt ez a gyakorlati forma. Dolgoza-



A VHEF szocialis munkas képzésének terepgyakorlata 95

taikban gyakran szdmolnak be arrél, hogy kezdeti bizonytalansaguk
elmult, meger6sodtek abban, hogy a segitést szeretnék hivatasuknak
valasztani. A gyakorlathoz fizo6tt remények tehat teljestiltek. Az elmé-
leti oktatasban résztvevd kollégék is igazoljak, hogy mar a mésodik
évfolyamosoknak tartott szemindriumokon lehet épiteni a laikus gya-
korlat sordn szerzett élményekre, tapasztalatokra.

INTEZMENYLATOGATAS

Az intézménylatogatas célja, hogy a hallgatok rovid betekintést nyer-
jenek néhany intézmény miikodésébe, megismerjék annak munkajat,
feladatait, szervezeti felépitését, szakemberekkel val6 ellatottsdgat va-
lamint az ott dolgoz6 szocialis munkas tevékenységi korét.

Az intézménylatogatasok az adott terephely igényei, pl. befogad¢ lét-
szam szerint egy, esetleg bontott csoportban torténnek, az intézmény
vezetGjével elére egyeztetett id6pontokban.

Az intézménylatogatasok helyszine barmely olyan intézmény lehet,
ahol szocialis munka, ill. szociélis igazgatasi munka folyik vagy, amely
kozvetetten a szocialis munka gyakorlatahoz kapcsolédik. A terepka-
tasztertinkben szerepl6 intézmények koziil altaldban az alabbiakat la-
togatjuk meg hallgatéinkkal:

Gyermekvédelmi Szocidlis és Egészségtligyi Iroda
Gyambhivatal

Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat
Hajléktalanszallo

Egyesitett Szocialis Intézmény és Idések Otthona
egy a teleptilésiinkon mikod6é nem onkormanyzati id6sek otthona
Csalddok Atmeneti Otthona

Alkohol - Drogsegély Ambulancia

Fogyatékosok Nappali Intézménye és Gondozoéhéza
Féegyhazmegyei Karitasz

Partfogo Feltigyeld és Jogi Segitségnytjtoé Szolgalat
Mobilitas Ifjasagi Iroda

Munkatigyi Kézpont, Informaciés Tanacsadé Iroda
Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgélat

Csecsem¢ és Fogyatékos Személyek Otthona

egy lakasotthon

Voroskereszt

Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Biintetés-végrehajtasi Intézet

egy a teleptiléstinkon mtikods egyesiilet



96 Kalocsai Adrienn - Magvas Maria

Az intézménylatogatasokra el6irt 60 ora két szemeszter alatt legfel-
jebb 20 intézmény megtekintésére, ill. az ott latottak feldolgozasara ad
lehet6séget. Orarendiinkben heti egy délel6ttst titemeziink be erre a
célra.

Az intézménylatogatasok soran hallgatéink intézménylatogatasi
napléban foglaljdk 6ssze az intézményekre vonatkozo informaciékat,
személyes benyomasaikat.

Mivel a kis- és nagygyakorlat alkalmaval csak korlatozott szamu
helyre juthatnak el hallgatéink, ezért az intézménylatogatds, mint a
szakma intézményrendszerének minél szélesebb korti megismerése
elengedhetetlen része a gyakorlati képzés rendszerének. Szervezése a
terepkoordinatornak nem okoz kiilonosebb nehézséget, ugyanakkor
nem elhanyagolhat6é dilemmank a kivitelezésével kapcsolatban, hogy
barmennyire is tapintatosak igyeksziink maradni, a latogatasok sordn
sériilhet az intézmény altal gondozottak személyiségi joga, koriilmé-
nyeik intimitasa.

KISGYAKORLATOK

A kisgyakorlatok célja, hogy a hallgatok kozelebbrél megismerjenek
néhany intézményt, az ott folyé tevékenységet, els6sorban az intéz-
mény munkajahoz kapcsol6dé szocidlis munkas feladatokat. Legyen
modjuk a hallgatoknak a szocidlis munkavégzés modszereibe betekin-
tést nyerni, illetve bizonyos részfeladatokban jelen lenni, 6néllé6 mun-
kat végezni. Segitse a hallgatot az olyan irdnyt tdjékozodasban, hogy
a szocialis munka mely tertilete, illetve mely modszere all legkozelebb
az 6 személyiségéhez.

Gyakorlatozéink két szemeszter alatt egy - egy hetet toltenek el hat
kiilonboz6 terephelyen. Egy kisgyakorlati hét 6t munkanapot foglal
magéba. Igy a terepgyakorlat id6tartama alkalmanként 40 6ra, a mun-
kahely munkaidejéhez igazodva, de ezt figyelembe véve sem lehet ke-
vesebb, mint heti 30 6ra. A kisgyakorlat helyét és idejét a terepkoordi-
nator jeloli ki, lehetéleg figyelembe véve a hallgatd érdeklédési korét.
A gyakorlat alatt a hallgato a tereptanar kozvetlen irdnyitasa, illetve
az intézményvezetd ellenérzése alatt all. A terepkoordinator altal jo-
vahagyott kisgyakorlati tematikat koveti a tereptanar és a hallgat6. A
kisgyakorlat ideje alatt a hallgatok osszesen 60 ¢ra kisgyakorlati sze-
mindriumon vesznek részt. A kisgyakorlati szeminarium két részre
tagolodik: a terepkoordinatorral torténé megbeszélésekre és szemi-
nariumvezettvel torténd esetmegbeszélésekre. A szeminarium célja, a
gyakorlat sordn szerzett tapasztalatok feldolgozasa.
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A kisgyakorlat helyszinei els6sorban a f&iskolaval szerzédésben 4llo
terephelyek, de lehet6séget adunk arra is, hogy a hallgaté mas tere-
peken toltse el a gyakorlatat, amennyiben a terephely és a tereptanar
megfelelnek a féiskolank altal megjelolt kritériumoknak.

Terepkoordinatorként a kisgyakorlat helyszineinek kijelolése soran
els6dleges kérdés, hogy mennyiben tegytik lehet6vé a hallgatéonak a
gyakorlat helyének szabad megvalasztasat. A szabad valasztas mellett
tobb érv is felsorakoztathato: remélhetjiik, hogy a maga altal valasz-
tott terephelyeken motivaltabban toltik el gyakorlatukat a hallgatok,
és lehet6vé tessziik a szamukra, hogy az érdekl6dési tertiletiiknek
megfelel6 intézményekben épitsék ki kapcsolataikat, probalhassak ki
magukat. Ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy nem kellene -e néhany
klasszikus tertileten (csaladsegités, hajléktalan-ellatas, stb.) kotelez6vé
tenni a gyakorlatot, hiszen, a hallgatéink altalanos szocialis munkas
végzettséget szereznek, azaz nem lehet tudni, hogy mely teriileteken
lesz esélytik az elhelyezkedésre, nem lehet garantdlni szamukra, hogy
nem kertilnek kapcsolatba az altaluk kevésbé vonzo klienskorrel, ra-
adasul gyakran fordul el6, hogy éppen egy kényszer(i helyzet soran
szerzett kisgyakorlati tapasztalatok utan valtozik meg a hallgaté meg-
itélése.

A szabad valasztas kérdése a terephely tipusa mellett a terephely
foldrajzi elhelyezkedésére is kiterjed. Nehéz a gyakorlat mindsé-
gét olyan terephelyen garantalni, ahol a tereptandrokkal nem &llunk
rendszeres kapcsolatba, épp ezért arra buzditjuk hallgatéinkat, hogy
lehet6ség szerint a fGiskola terepkataszterébdl valasszanak gyakorlati
helyszint maguknak. Megértjiik azonban azokat a hallgatékat is, akik
a leend6 lakhelytik intézményrendszerét szeretnék megismerni, ezért
- amennyiben az &ltaluk kijel6lt terephely megfelel a képz6 intézmény
altal elvart kritériumoknak - engedélyezziik a terepkatasztertinkben
nem szerepld intézmények kivalasztasat is.

A kisgyakorlatok idejét tekintve idérél - idére felvetédik a gondolat,
hogy az egy hetes gyakorlatok ttlsdgosan rovidek, a hatszori egy he-
tes kisgyakorlat helyett inkdbb a haromszori két hetes gyakorlatokat
kellene bevezetni. Emellett sz6lna, hogy a hallgaté hosszabb idéinter-
vallumon keresztiil lathatna bele az intézmény munkéjiba, ezért hi-
telesebb képet kaphatna az ott foly6 életrél. A hallgatokkal folytatott
beszélgetések soran azonban azt tapasztaljuk, hogy igény van a minél
tobb helyszinen eltoltott gyakorlat lehet6ségére.

A kisgyakorlat ideje alatt a hallgat6 koteles naplot vezetni, amelyben:
1. felttinteti a kisgyakorlat idejét, a terepintézmény nevét és cimét, az
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intézményvezet6 nevét, valamint a gyakorlatvezet$ nevét és munka-
korét;
2.bemutatja az intézmény tevékenységi korét, célkittizéseit, feladatait,
szervezeti felépitését, klienskorét, az intézmény kapcsolatrendszerét,
finanszirozasat;

3.bemutatja az intézményben foly6 szocialis munkéat. /Milyen felada-
tokat lat el az intézményben a szociadlis munkés, amennyiben nem
alkalmaznak szocidlis szakembert az intézményben, akkor hogyan
kapcsolédik a valasztott gyakorlati teriilet a szocidlis munkahoz?

Milyen szocidlis munkas eszkozokkel, modszerekkel talalkozott a

hallgat6 az intézményben? Mennyire voltak hatasosak az altala meg-

ismert modszerek, mik voltak a korlatjaik? Milyen szocidlis készsé-
gekkel kell rendelkezni az adott terepen dolgozé szocidlis szakem-
bernek? Van-e team ill. szupervizié az intézményben? Milyen admi-
nisztraciot vezetnek? Milyen torvényeket, rendeleteket hasznalnak
az ott dolgozok a munkdjuk sordn? Hogyan torténik a munka meg-
osztésa kollégédk kozott?

4.Napi lebontasban mutatja be a hét eseményeit, azaz rogziti, hogy
mely napokon, mennyi id6t és azt hogyan toltott el a gyakorlati he-
lyen, valamint leirja, hogy miként hatottak ra ezek az események.

A gyakorlatok teljesitésének mindsitése nem kis fejtérést okozott a
szamunkra. Tereptandrainknak szervezett értekezleteinken mindany-
nyiszor széba kertilt a terepgyakorlatok értékelésének kérdése.

Kezdetben csupan egy szoveges értékelést kértiink a kisgyakor-
laton résztvevé hallgaté munkajar6l. Késébb a szoveges értékelés
mellett allasfoglalast kértiink a tereptanaroktol atekintetben, hogy a
hivatds végzésére alkalmasnak talaljdk - e a gyakorlaton résztvevo
hallgatot vagy sem. Ez a protokoll nem igazén valt be, részben, mert
jo ideig nem sziiletett egyértelmdi, ,koz6s” deffinicionk az alkalmas-
sag kortilirdsara, masrészt ez a kérdés szorosan dsszefonddott azzal a
dilemmaval, hogy mennyiben a tereptanar feladata, ill. mennyiben a
képzbhelyé az alkalmatlanok kisztirése. E kérdésre maig sem tudunk
egyértelmi valaszt adni. Intézménytinkben jelenleg nincs alkalmas-
sagi vizsga (amikor volt, akkor sem tudtuk kisztirni az alkalmatlano-
kat teljes biztonsaggal), az 4j felvételi rendszer bevezetése 6ta pedig
nem is talalkozunk leend¢ hallgatéinkkal. Az elméleti vizsgak sike-
res teljesitése nem bizonyitja automatikusan a hallgaté alkalmassa-
gat, a személyiséget- ill. alkalmassagot célz6 szeminariumokon pedig
nem a sz{irés a cél. A gyakorlatban valé bevalas, az alkalmassag vagy
éppen alkalmatlansag kisztirésének legadekvatabb terepe a szakmai
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gyakorlat lehetne. Tereptanaraink azonban (gyakran nagyon is elfo-
gadhatoé okokra - pl. a fejlédés lehetdségére - hivatkozva) még egé-
szen egyértelmii etikai vétségeket elkovetd ill. komoly kommunika-
ci6s gondokkal kiiszkodé hallgatét sem mindsitik alkalmatlannak. A
hallgatoéi értékeléseket tekintve tigy tlinik csupa kival6 gyakornokkal
vagyunk kortiilvéve, mikozben az értékjegyek mogé tekintve, a szove-
ges értékelések alapjan nem feltételeznénk, hogy a legjobb mind&sitést
érdemli a hallgato.

Terepkoordinatorként évrél évre felhivtuk a figyelmet a reélis érté-
kelés fontossdgara, és arra is biztattuk gyakorlatvezetSinket, hogy a
gyakorlatok lezarasakor értékeljék kozosen az egytitt toltott id6 tapasz-
talatait, a hallgaté munkajat, szakmai hozzaallasat.

A kisgyakorlati értékelést megkonnyitendd bevezettiink egy egysze-
rd értékelSlapot (1.sz. Melléklet) melyben rakérdeziink, hogy:

1. mennyire volt motivalt a hallgaté a terepen folyé munka megismeré-
sére, a gyakorlaton val6 részvételre;

2.mennyire volt motivalt a hallgaté a kapcsolatteremtésre a terepen
dolgoz6 kollégakkal, ill. a kliensekkel;

3. mennyire sikeriilt mozgodsitania az elméleti ismereteit a gyakorlat so-
ran.

A kérdések megvalaszoldsa a hozzarendelt lehetséges valaszok jelo-
lésével ill. szoveges indoklassal torténik. (Az utolsé pontban a gyakor-
lattal/hallgatéval kapcsolatos egyéb észrevételeit irhatja le a gyakor-
latvezetd.)

A kisgyakorlat féléves értékelése harom kisgyakorlati értékelSlap fi-
gyelembevételével torténik oly moédon, hogy a terepkoordinator dssze-
veti a harom értékelést. Ezzel a gyakorlattal a tereptanar mentesiil az
alkalmatlansadg kimondésanak terhétol.

Kivdloan megfelelt min6sités esetén a hallgaté értékel6lapjain minden
kérdésre adott valasz arrdl tantiskodik, hogy a terepen folyé munka
megismerésében a gyakornok rendkiviil motivalt volt, batran és tigye-
sen kezdeményezett kapcsolatot mind a kollégakkal, mind a kliensek-
kel, részvétele aktiv volt és viselkedése megfelelt a szakmai-etikai el-
varadsoknak (azaz minden kérdésre az adhaté valaszok koziil az ,,A”
jelolésti valaszokat kapta a hallgato).

Megfelelt értékelést kap az a hallgat, akinek az értékel6lapok barme-
lyikén kevesebb elégedettséget tiikroznek a valaszok, vagy mert csak
részben volt motivalt a terepen folyé6 munka megismerésében, vagy
mert részvétele nem volt elég folyamatos, esetleg a hallgaté kapcsolat-
felvétele a kliensekkel és/vagy kollégakkal kifogasolhato, illetve csak
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részben mutatott aktivitast, vagy kisebb etikai vétségek mertiltek fel a
gyakorlatdnak végzése kozben.

Nem felelt meg mindsitést kétféle médon kaphat a hallgaté. Ha a hall-
gatd aktivitasa, részvétele volt kifogasolhat6, tgy a gyakorlat megis-
métlésére lehet6ség van, ezekben az esetekben a hallgatonak djra kell
teljesitenie a gyakorlatdt! Amennyiben a hallgaté kapcsolatfelvétele
volt elfogadhatatlan vagy stlyos etikai vétségeket kovetett el a gyakor-
lata soran, tgy a Szocidlis Munkas Tanszék dolgozoéi dontenek arrdl,
hogy a hallgato¢ tjra teljesitheti-e a gyakorlatot vagy kizarja a hallgatot
a gyakorlati képzés lehet6ségébdl. E dontéshozatal protokollja még ki-
dolgozasra var.

NAGYGYAKORLAT

A terepgyakorlatok 600 6ras osszefiigg6 nagygyakorlattal zarulnak.
A nagygyakorlat célkitizése, hogy a hallgatok:

- megismerjék az intézmények és az ott dolgozo segité szakemberek
munkajat, kapcsolatrendszerét, az alkalmazott médszereket, az in-
tézmény szolgaltatdsait, klienskorét, adminisztracidjat;

- képessé valjanak pontosan definidlni a kiilonb6z6 problémékat,
megoldési javaslatokat kidolgozni, kiprébalhassdk magukat a segit6
kapcsolatban;

- a tereptandr ill. szemindriumvezetd reflexioi altal fejleszthessék a
szakmai munkahoz sziikséges készségeiket.

A gyakorlat megkezdését 15 6ras nagygyakorlati felkészit6 el6zi meg.
Ezen a hallgatok tajékoztatast kapnak a gyakorlattal kapcsolatos tudni-
valokrol, elvarasokrol. Ezt koveti az egyéni konzultacio a hallgatéval,
amelynek célja a szamara legmegfelelébb gyakorlati hely kivalasztasa-
nak segitése.

A nagygyakorlatok helyszinét a hallgaté vélasztja ki és a terepko-
ordinator hagyja jéva. A hallgatok tobbsége a terepkatasztertinkben
szerepl6 terephelyeinken kezdi meg gyakorlatat, gyakorlott tereptan-
arok iranyitdsa mellett. F6iskolank tdmogatja, hogy vidéki hallgatéink
teleptilésiikon, lakohelyiikon keressenek gyakorlati helyet maguknak
- amennyiben megfelel a terephely az elvaradsoknak- ezzel is segitve
késébbi elhelyezkedésiiket, munkaba allasukat. A hallgaté altal va-
lasztott gyakorlati hellyel és a gyakorlatvezetével valé kapcsolatfel-
vétel utan a terepkoordinator donti el, hogy kezdeményezi-e az adott
intézménnyel a nagygyakorlati megallapodas megkotését. E dontésben
fontos szempontok, hogy:

- a kivalasztott intézmény lehet6séget nytjt-e a szakmai fejlédésre,
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biztositja-e az oktatéi munkahoz sziikséges targyi, munkaiddbeli és

egyéb feltételeket;

- ajavasolt gyakorlatvezetd rendelkezik-e megfelels tapasztalatokkal,
szakmai fels6fokua végzettséggel;

- a gyakornok és az altala valasztott terephely/tereptanar k6zos mun-
kajat ne befolyasolhassa rokoni kapcsolat vagy egyéb Osszeférhetet-
lenség.

A tereptandrokkal torténd szerz6déskotés a fogado nyilatkozat beér-
kezte utan, a gyakorlat megkezdése el6tti hetekben torténik. A terepka-
tasztertinkben nem szerepl6 gyakorlati hellyel kiilon ,Egytittmtikodési
Megallapodast” kotunk.

Telefonos egyeztetés utan a tereptanarok irdsbeli tajékoztatot kap-
nak a nagygyakorlattal kapcsolatos elvarasokrodl. A terepkoordinator
- amennyiben sziikséges - személyesen nyijt segitséget a tereptanar-
nak a nagygyakorlatra val6 felkésziilésben, pl. a ,Tanulméanyi megal-
lapodas” kidolgozdsaban. A gyakorlat megkezdését koveté mésodik
héten keriil sor a ,Tanulmanyi megallapodés” elkészitésére, melyet a
tereptanar a hallgatoval kozosen allit 6ssze, a terepkoordinétor altal
elézetesen megkiildott szempontok figyelembe vételével.

A terepkoordinator a gyakorlat ideje alatt a veszprémi tereptanarok-
kal személyesen, a vidékiekkel 4ltalaban telefonon tartja a kapcsolatot.
A terepkoordinator ralatasat a gyakorlatra segiti a szemindriumvezet6-
vel val6 folyamatos konzultacié.

A gyakorlatvezet6 kotelessége, hogy rendszeresen visszajelezze a gya-
kornoknak munkéjarol szerzett tapasztalatait, hogy az frasbeli értéke-
lés soran mar lehetSleg semmi olyan reflexié6 ne hangozzék el, amir6l
korabban még nem esett sz6, amit még nem beszéltek meg. Ha a gya-
korlatvezet6 tgy latja, hogy a gyakornok munkdjara a ,nem megfelels”
mindsitést fogja javasolni, ezt a véleményét idSben jelezze a hallgato felé,
hogy lehet6sége legyen hidnyossagai potlasara, a hibak kijavitdsara. A
tereptandrnak vilagosan meg kell fogalmaznia, hogy pl. a hallgato vi-
selkedését miért tartja problémdsnak, valamint 6tleteivel, javaslataival
segitenie kell 6t a helyes viselkedési minta kialakitasaban. Ezt a célt szol-
gdlja egyebek mellett a gyakorlat félidejében készitend6 szoveges érté-
kelés is. Az értékelés célja még a fentieken kiviil, hogy nyomon kovesse
mennyiben valdsultak meg a ,Tanulmanyi megallapodasban” foglaltak,
mire kell odafigyelni még a gyakorlat masodik felében. A ,félidGs érté-
kel6”- ill. a zar6 értékel6 lap struktiraja megegyezik az ELTE szocidlis
munkas képzés 1998 - ban rendelkezésiinkre bocsatott gyakorlatra vo-
natkoz6 anyagaban (Vezérfonal) rogzitettekkel.
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A nagygyakorlati értékelés a tereptandr-, mig a gyakorlati napl6 el-
fogadésa és a gyakorlat teljesitésének aldirasa a terepkoordinator kom-
petencidja.

A gyakorlat értékelésével kapcsolatos dilemmadink a nagygyakorlat
soran még fokozottabban jelennek meg, mint a kisgyakorlat esetében.
Tapasztalataink szerint az értékelések nem mindig redlisak, gyakran
tal szépek, nem segitik a hallgatot sajat hidnyossagainak megismerésé-
ben, korrigélasaban.

Nem csupan a tereptandr értékeli a hallgaté munkajat, hanem a hall-
gatonak is lehet&sége nyilik arra, hogy értékelje a terephelyen végzett
gyakorlatot. Kitoltésére a terepgyakorlatok lezarasa utan kertil sor. Ez
a kérdéiv segitségére lehet a terepkoordindtornak és a leend nagygya-
korlatosoknak a megfelel6 terephelyek kivalasztasaban, ezért ezeket az
informéciokat hozzaférhet6vé tessziik a kovetkez6 évfolyamok szama-
ra. Akkor tekintjiik igazan sikeresnek a gyakorlat hallgatoi értékelését,
ha ennek megosztasa a tereptanérral is megtorténik, mindemellett ezt
a gyakornok szdmara nem tessziik kotelezévé. (Ezt a gyakorlatot né-
hany tereptanarunk nehezményezi.)

A hallgatok a gyakorlat soran szerzett tapasztalatikrol, munkéjukrol
megadott szempontsor alapjan, napi vagy heti bontdsban naplét vezet-
nek. A tereptanar kérheti e naplé bemutatésat.

A TEREPGYAKORLAT SZEREPLOI, TAPASZTALATAI, DILEMMALI

Féiskolankon két féallasa oktato felel a gyakorlati rendszer mtikod-
tetéséért. Terepkoordinatorként évrél évre kortilbeliil 20 £6 laikus gya-
korlatardl, 40 - 45 £6 intézménylatogatasardl, 40 - 45 £6 kis- és nagygya-
korlatardl kell gondoskodnunk. A feldolgozé szemindriumok munkajat
masik kett6 kolléga vezeti. A terepkatasztertinkben (melyet évenként
frissitiink) jelenleg 48 tereptanérral van ,Tereptanari megéllapoda-
sunk”. A gyakorlatok alkalmaval a tereptanar kisgyakorlatra egyszerre
legfeljebb két hallgatét, nagygyakorlatra egy, kivételes esetben két hall-
gatot vallalhat. A terepkataszterben nem szerepl6 gyakorlatvezetSket
eseti megbizas formajaban kérjiik fel a gyakorlatok vezetésére.

A terepintézményekkel a féiskola miikdodése 6ta igyekeztiink j6 kap-
csolatot kialakitani, a veszprémiekkel ,Egytittm{ikodési megéllapo-
dast” is kotottiink, amelyet sziikség esetén, de legaldbb 5 évente meg-
gjitunk.

A gyakorlati helyek intézményvezet&je kulcsfiguraja a gyakorlat m-
kodtetésének. Vele kotjiik a szerzédést, 6 engedélyezi a gyakorlatot, a
kolléga gyakorlatvezet&vé valasat, biztositja a feltételeket és 6 jeloli ki
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az éppen fogaddképes tereptandrt. (Van olyan intézménytink, ahol a
kapcsolattartassal egy tapasztalt kollégat bizott meg az intézményve-
zet6.) Tulajdonképpen a gyakorlat kivitelezése terén nagyobb kompe-
tenciaval bir, mint a terepkoordinator. Ez részben természetes, hiszen 6
felel a sajat intézményéért, ugyanakkor a terepkoordinator szempont-
jai ill. az intézményvezeté szempontjai nem feltétlen ugyanazok a te-
reptandr személyének kivalasztasat illetéen. A terepkoordinator egyik
legfontosabb szempontja az alkalmassag, mig az intézményvezet6é a
munkatédrsak terhelhetésége. Az intézményvezetével kapcsolatos kér-
désként mertilhet fel tovabba, hogy mennyiben szerencsés, ha a terep-
tanari teendSket maga az intézményvezet6 vallalja fel. Tapasztalatunk
szerint személyfiiggd, hogy ez mitikddtethet6 -e, ugyanis gyakran el6-
fordul, hogy az elfoglalt intézményvezet6 kevés id6t tolt el a hallgato-
val, a gyakornok magara marad a problémaival.

A VHEF Szocialis Munkés Szakan gyakorlatvezetének/tereptanarnak
az min6stilhet, aki
- szocialis feladatokat részben vagy egészben ell4té intézményben dol-

gozik;

- legaldbb részben szocidlis munkat végez;

- legalabb kétéves szakmai gyakorlattal rendelkezik;

- fels6fokt szakmai végzettséggel rendelkezik;

- véllalja a felel6sséget a gyakorlathoz sziikséges feltételek biztosita-
saért.

A tereptandri végzettség megszerzését szorgalmazzuk, de a gyakor-
latvezetést ehhez kotni nem volna reédlis elvaras a résziinkrél, tekin-
tettel arra, hogy tereptanaraink jelent6s része nem rendelkezik ezzel
a végzettséggel. Koltséges, két éves idStartamui tereptandri képzésre
ritkdn iskoldzzak be az intézményvezetok a dolgozoéikat. Néhany te-
reptandrunk sajat maga finanszirozta a fenti képesités megszerzését.
A kollégék visszajelzései alapjan viszont azt tapasztaljuk, hogy volna
érdekl6dés a megfizethetd képzés irant.

A féiskola anyagilag elismeri a képzés szempontjabol kiemelkedd
fontossagu gyakorlatvezet6i munkat, sajnalatunkra azonban a gyakor-
latvezetésért jaro dijazast évek ota nem sikertilt emelniink. Ezt ellenst-
lyozandé mas forméban is motivéljuk tereptanarainkat/terepintézmé-
nyeinket, pl. szakmai napot-, tereptanéri tanfolyamot-, tereptandri ma-
helyt szerveziink a szdmukra, kérésiikre hallgatéink programjaikon
onkéntes segitéként vesznek részt, alkalmanként szocialis kutatéssal
segitjiik a munké&jukat.
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Terepkoordinatorként az utébbi id6ben sajnos tapasztaltuk, hogy
egyre tobben és gyakrabban utasitjak vissza a tereptanéri teenddk el-
latasat, nem fogadnak hallgatét. A visszautasitas oka lehet a nagyfokua
leterheltség, a nem megfelel6 anyagi elismertség, valamint a gyakor-
latvezetéssel jaro felel6sségtol valo félelem. Ez utébbi esetekben segit-
hetné a tereptanari tanfolyam a leend6 tereptanart, hogy kompetens
gyakorlatvezet6vé véljon.

Féiskolankon évenként szerveziink tereptanari mthelyt, amelynek
célja a terepintézmények, tereptandrok és a képzoéhely kozti kapcsolat
apolasa, a kolcsonos tajékoztatés, a gyakorlatokkal kapcsolatos tapasz-
talatok megosztasa. A megbeszéléseken altaldban 20-25 tereptanar,
valamint egy-egy intézményvezet vesz részt. Legutobb azzal szembe-
stiltiink, hogy mar til sokan vagyunk, nem jut elegend6 idé mindenki-
re, taldn mas format kellene keresniink a tapasztalatok megosztasara.

A gyakorlat szervezéséért felelve tovabbi dilemmank, hogy kiildhet-
jik - e olyan terephelyre hallgatéinkat, ahol kiilonb6z6 okok miatt nem
tudnak példaértékii gyakorlatot felmutatni az ott dolgozo kollégak. A
gyakorlat min6ségét befolyasolé nehézségek koziil csak néhany példa
az aldbbiakban:

- Az intézményvezet6 nem jol méri fel a tereptanar kapacitésat, teher-
bir6 képességét. A tereptanarnak nincs ideje foglalkozni a hallgato-
val. Nem egyszer el6fordul, hogy a gyakorlat ideje alatt hazakiildik
a hallgatot.

- A terephelyen nagyon fesziilt a légkor. A munkahelyi konfliktusok,
személyes problémék ellehetetlenitik az intézményben folyé munkat.
Az ilyen légkorben végzett napi tevékenység onmagéban is megter-
helé, rdadésul el6fordul, hogy a hallgatét megprobaljak maguk mellé
allitani vagy ,birénak” hasznélni.

- A tereptanar nincs felkésziilve a tereptanari feladatokra, nem tudja
megfelel6en irdnyitani a hallgaté munkéjat. P1. nem képes bevonni
egy harmadik személyt a segité - kliens kapcsolatba, vagy pl. nincs
meg az a ,pedagoégusi vénaja”, ami sziikséges volna a gyakorlat veze-
téséhez. Legrosszabb esetben kiégett vagy sajat hivatasdnak gyakor-
lasara is alkalmatlan.

Elhatarozhatjuk, hogy ezekre a terephelyekre tobbé nem engediink
hallgatékat, ugyanakkor tudjuk, tapasztaltuk, hogy a fenti nehézségek
ellenére lehet tanulsagos és ezért eredményes a gyakorlat. Masrészt a
tereptanarok sem teljesitenek mindig egyforman. Koriilményeiktdl -,
lelki allapotuktdl-, leterheltségtiiktdl- és persze az éppen néluk gyakor-
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latot teljesité hallgaté motivacidjatdl, kapcsolatteremt6 képességétol
fuiggden végzik feladatukat. Nincsenek mindig ,top”-on, de 4ltalaban
lelkiismeretesek és kevés juttatdsért igen nagy felel6sséget vallalnak.
Koszonet a munkajukért.

A terepen tapasztalt nehézségeket a szemindriumvezet6 kollégakkal
dolgozzak fel hallgatéink. A szemindriumvezetd szerepe, hogy segit-
se a terepen tapasztalt gyakorlatot és elméletet integralni. A hallgato
magyarazatot var az elmélet és a gyakorlat kozotti ellentmondésokra.

A szeminariumvezet$ elkotelez6dése tobb iranyt: képviselnie kell a
szakmai elvarasokban megfogalmazott idedkat, kozben tigyelnie kell
arra, hogy véletlen se dssa ala a tereptanar tekintélyét. Lojalisnak kell
lennie a hallgatéval, a gyakorlatvezetével, az intézményvezet6vel, az
elméletet oktat6 kollégakkal. Tudnia kell a kiilonb6z6 szempontokat
egyszerre szem el6tt tartani, kritikat gyakorolni és elfogadtatni.

Kulonosen nehéz feladat a titoktartas elvének kezelése. A csoportos
foglalkozas alatt rengeteg kényes informécio keriil felszinre, amellyel
tudniuk kell k6zosen dolgozni. A tereptanar szeretné tudni, hogy mi
zajlik a szeminariumokon, mikozben diszkréciot var a hallgatotol. A
szemindriumvezet6 elvarja, hogy a hallgaté megossza a gyakorlat alatt
torténteket, ugyanakkor csoporttitokként kezelje a szeminariumon el-
hangzottakat. A terepkoordinator szintén felléphet azzal az elvarassal,
hogy informacidkat kapjon a gyakorlatok teljesitésérol.

A hallgatét a terephely és tereptandra felé érzett elkotelez6dése ga-
tolhatja abban, hogy aktivan részt vegyen a feldolgozé szemindrium
munkéjdban. A bizalmi légkor kialakitasa a gyakorlatokat feldolgozé
szeminariumokon elengedhetetlen. Kényes helyzetekben a szeminari-
umvezetd feleldssége, hogy eldontse, mit kezdjen/kezdjenek a csopor-
ton beliil megosztott, de a gyakorlat mas szerepl6it is érint6 informa-
ciokkal.

Szeminariumvezet6ink népszertisége is tantsitja a képzésben betol-
tott szerepiik jelent6ségét, helytallasukat e feladatban.

Végiil egy mindnyajunkat foglalkoztaté kérdéssel zarjuk a tapasz-
talataink megosztasat. Jelenlegi gyakorlati rendszeriinkben a kérha-
zi szocidlis munka gyakorlatat leszdmitva, a gyakorlat nem egyetlen
tantargyhoz kot6dik, hanem a képzés soran mar elsajatitott ismeretek,
elméleti alapok integralasa egyiittesen torténik. Felmeriilt benniink,
hogy a jovoben béviteni lehetne a szakmai tantargyakhoz kétédo gya-
korlatok szamat. Ezek elénye, hogy az elméleti tudas megszerzése és
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annak attiltetése a gyakorlatba parhuzamosan torténne. Ennek meg-
szervezése, kiilondsen a vidéki féiskoldkon a kell§ szdmu terephelyek
hidnyaban szinte lehetetlen. A jelenlegi ,0sszefliggd gyakorlatok” el-
méleti tantdrgyakhoz kétédo gyakorlatokkal valo helyettesitésére csak
a tantervi halé gyokeres megvaltoztatasaval volna lehet6ség. Ezt az
alternativat a képzés személyi- ill. anyagi feltételeinek figyelembevéte-
lével érdemes atgondolni.

1. sz. Melléklet
KISGYAKORLATI ERTEKELOLAP
GYaKOINOK NEVE: ......ccooviiiiiiiicieiiiieieccreneeeceneet et
Gyakorlatvezetd tereptanar neve: ............ccoeveeeennercccnnnreccennnenennn.

Képz6intézmény neve: Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola
GyakorlShely neve: ..ot

Kisgyakorlat ideje: ..o,

Kérjiik értékelje roviden a hallgaté kisgyakorlati tevékenységét az
alabbi kérdosiv kitoltésével

(Jelslje az On szerint igaz allitast és amely pontban kiilon jelezziik,
ott indokolja az allitasat!)
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1. Mennyire volt motivalt a hallgato6 a terepen folyé6 munka megis-
merésében?

a) A hallgat6 a terepen folyé munka megismerésében rendkiviil mo-
tivalt volt.

b) A hallgaté a terepen folyé munka megismerésében részben volt
csak motivélt, de a gyakorlaton valé részvétele folyamatos volt.

¢) A hallgaté a terepen folyé6 munka megismerésében motivalt volt
ugyan, de részvétele nem volt folyamatos.

- A kisgyakorlat megismétlését javaslom.
- Nem kell a kisgyakorlatot megismételni.

d) A hallgaté nem volt elég motivalt a terepen zajlé6 munka megisme-
résében és részvétele sem volt folyamatos a gyakorlati munka soran.

2.Mennyire volt képes kapcsolatot teremteni a hallgaté a terepen
dolgozo kollégakkal ill. a kliensekkel?

a) A hallgat6 batran és tigyesen kezdeményezett kapcsolatot mind
a kollégakkal és a kliensekkel is.

b) A hallgat6é kapcsolatfelvétele a kliensekkel és/vagy kollégakkal
kifogéasolhat6 volt, mert:

c) A hallgat6 kapcsolatfelvétele a kliensekkel és/vagy kollégakkal
elfogadhatatlan volt, mert:
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3. A gyakorlat soran szerzett tapasztalatai alapjan az alabbi al-
litasok koziil melyik jellemzbb leginkabb a hallgaté munkajara/
viselkedésére?

a) A hallgat6 a gyakorlat soran mindvégig aktiv volt.

b) A hallgat6 a gyakorlat soran tobbé - kevésbé aktiv volt.

¢) A hallgaté nem mutatott elegend6 aktivitast a gyakorlat soran,
ezért az egyhetes kisgyakorlat megismétlését javaslom!

4.Mennyire felelt meg a hallgaté viselkedése a szakma etikai el-
varasainak?

a) Teljes mértékben.

b) Részben, mert:
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5. Egyéb megjegyzés:

gyakorlatvezet6/tereptanar
PH.

Jegyzetek
! A 60 ora a kisgyakorlati feldolgozé szeminarium.
2 A 30 6ra a nagygyakorlati szemindrium.
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A terapias lelkigondozas kis teologiaja
Egyuttal védébeszéd

az emberekért miikodo egyhaz mellett

(A német eredetibil forditotta Schutzmann Réka)

EL6SZO A FORDITASHOZ

Dolgozatom témajat egy kiilonleges konyv adta, melynek iréjat a
2007/2008. tanév 6szi szemeszterében a németorszagi Passau varosanak
egyetemén ismertem meg. Az iré Prof. Dr. Hermann Stinglhammer, a
dogmatika professzora a Passaui Egyetem Katolikus Teol6gia Fakulta-
san.

A konyv az egyhdz és az egyhdz altal végzett lelkigondozas, illetve
terapia kapcsolatat targyalja. Fontos megemlitenem, hogy Németor-
szdgban a Karitasz végzi a szociélis ellatés jelentSs részét, és az egyhaz
jellemz6en mas helyzetben van Magyarorszdghoz képest. Szamunkra
els6sorban az lehet érdekes a miiben, ahogyan az egyhaz és a segit6
tevékenység kapcsolatat targyalja.

A szerz6 az evangéliumokat hivija segitségiil, és sorra vesz néhanyat
azok kozul a torténetek koziil, melyekben Jézus Krisztus gyogyito te-
vékenységet végez. Ezeken a torténeteken keresztiil a szerz6 bemutatja
a terdpias lelkigondozés alapigazsagait- és torvényeit, melyeket maga
Jézus is hasznélt. Ebben a pontban, azaz Jézusban kapcsolédik dssze a
teologia, a gyogyitds és a segit6 tevékenység.

Szivesen vallaltam a konyv els6 részének forditasat, mivel agy gon-
dolom, hogy f&iskolank képzésében is hasznos lehet, mind a szocialis
munkas, mind pedig a hittanar, illetve teologus hallgatok szamara.

1. GYOGYITAS ES UDVOZULES KAPCSOLATAHOZ- HELYZETMEGHATAROZAS

Meég ha a tanacsadas az egyhazon beliil naponta sokféle 6sszeftiggés-
ben és élethelyzetben jelen is van, ez még nem jelenti azt, hogy hit és
terdpia is megegyeznek egymaéssal. Gyakran ttinik agy, hogy a teréapi-
as és a dogmatikus-szentségi, illetve liturgikus-tidvosségtan két olyan
sarkpontot képeznek, melyek egymassal tobbé kevésbe fesziiltségben
allnak.
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Els6sorban az a kérdés, hogy a terdpia rendelkezik-e az egyhazban
a szentségi-liturgikussal szemben {idvosségkozvetité dimenziéval is.
Végeredményben arrél van sz6, hogy a gyogyitas és a szentségi tidvos-
ség milyen viszonyban dllnak egymaéssal.

Ebbél a problémafelvetésbdl gyakran kolcsonos idegenkedés, fe-
sziiltség és megértési problémak adodnak. Igy a terapias cselekvést a
~Szentségi” gyakran az ,tidvosség horizontalizalasa”-val gyantsitja

A maésik oldalrél az egyhaz megszentel6 tevékenységét olykor tal
szertartasosnak és életidegennek konyvelik el. Ez a konfliktusos vi-
szony elzarkézashoz és strlodasok okozta veszteségekhez vezet, hat-
ranyos helyzetbe sodorva az egyhédzat, melynek tidvosségkiildetése az
egységes és egész embernek szol. Epp emiatt kell a terapia és a teol6gia
viszonyat meghatarozni

Emellett ki kell dolgozni a terapids gyakorlat értékeit az egyhaz teljes
udvozitd tevékenysége szamara.

2. MEGVALTAS ES MEGSZABADITAS

A gyobgyitas és tidvosség viszonyat szakszertien a bibliai ,szabad-
sag” cimszoval lehet meghatarozni. A szabadsag egyike az O- és Ujszo-
vetség alapfogalmainak. Benne valik vildgossa, mit értiink megvaltas
alatt: az emberek szabaddatétele az akadalytalan és j6 élet megtapasz-
taldsara, a ,béséges életre” (Jn 10, 10).

A szabadsag olyan fogalom, amely nagy teol6giai hatdssal bir.

Benne valik vilagossa, mit jelent végiil is az tidvozités: a megvaltas nem
csupan az ember halaltél valé6 megszabaditdsara iranyul. Ez csupan egy
pillanat - még ha a legjelentSsebb is - Isten azon megszabadito tevékenysé-
gében, mely az ember egységes és egész életét tartja szem el6tt. Mert mar
most is ott a sok kicsi és nagy halél, amely akadalyozza az embereket a tel-
jes élet élésében. Es Isten azt akarja, hogy az emberek ezekbdl fel tudjanak
tamadni (fel tudjanak kelni): még pedig mar most, azért hogy sejtelmiik
legyen a nagy megszabaditasrol, amely az id6k végén megy végbe.

Ennek felel meg a zsoltaros hite, amelyben kifejezédik az O- és Ujszo-
vetség istentapasztalasa: ,Megszabadultunk, mint a madér, a vadaszok
csapdajatol. A csapda dsszetort és mi megszabadultunk.” (Zsolt 124,7).

Isten tidvozitd tette az emberen mindig konkrét megszabaditas. Meg
akarja szabaditani az embert attél, ami fogsdgban tartja és megakada-
lyozza élete teljes kibontakoztatasaban.

1 O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgata alapjan, Szent Jeromos Bibliatarsulat Bu-

dapest, 1997
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Az antik képnyelv szerint a madar a lélek szimbéluma. Arrél van szo
Isten esetében, hogy azt akarja, hogy az ember méar élet soran ratalaljon
az életre. Ezért az életért kezeskedik Isten, amikor szétszakitja a halal
halojat.

Udvozits tevékenysége az ember megszabaditasat célozza meg abbdl
a sok szerencsétlenség-torténetbdl, amelyek 4ltal életiik nap mint nap
a haldl 6vezetébe téved. Ezen a szabadsag javara hozott isteni dontés
mentén megy végbe Isten egyetlen és osztatlan tidvozits tette az ember
javara.

Ez az idvozit6 tett mindig konkrét. Nem lehet méasképp elgondolni,
jobban mondva: nem lehet masképp megtapasztalni, mint atfogé ér-
telemben vett megszabaditast, szabadda valast, amely &ltal az ember
teljes belsGjében, sajat identitdsdban tnmaga lehet: ,Neveden szélitot-
talak” (Iz 43,1), igy szdl Izajas tidvosségjovendolése.

Minden élettdrténetet meghataroz az tidvosségre szol6 isteni meghi-
vas. Minden emberrel, aki teljes életének élésében akaddlyozott, sériil a
Teremt6 akarata. Mert Isten az ,élet baratja” (Bolcs 11,26).

Ezért O azért kiizd, hogy széttortje azokat a kelepcéket, amelyek az
embert teljes életének kibontakoztatdsaban gétoljak.

A terdpiés lelkigondozas Isten megszabadité pasztori tevékenysége
munkatérsakét értelmezi magat, amely az embereket az élet foldjére
vezeti. Mindekozben Jézus Krisztus gyakorlatahoz igazodik. Az O sze-
mélyében testesiil meg Isten fel-segitése.

Abbodl, ahogy Jézus a szenveddk kiilonbozé fajtaival banik, kiolvas-
hato a terapias-gyogyito lelkigondozas alapmagatartasa.

3. SZABADDA TENNI A SZABADSAGRA: JEZUS TERAPIAS GYOGYITO

GYAKORLATA

A kovetkezSkben az Ujszovetség jézusi gyogyito- és megszabadito
torténeteivel foglakozom, hogy rakérdezzek azok terdpias tartalméra.

Ezért a szovegek magyardzatakor nem az tgynevezett torténet-kri-
tikai egzegézis alapjan torténé értelmezést kovetem, amely ezeknek a
szovegeknek a torténelmi értékét kutatja.

Sokkal inkabb - a teolégidban hasznélatos 6si értelmezési hagyo-
ménynak megfeleléen- azok szimbolikus mondanivaléjanak sikjan
értelmezem azokat. Mivel a bibliai szévegek valodi - teologiai - igazsa-
gukat éppen a torténelmi igazsagukon tal bontakoztatjak ki (anélkiil,
hogy azt tagadni kellene).

Mindenekel6tt a mélylélektan szimbolumfelfogasabél kiindulva ko-
zelitek, ahogyan azt C. G. Jung megfogalmazta.
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Ebben a jelentésben a kozépkori képvilag dbrazolasa is megjelenik,
amely az emberi archetipus hasonlé gondolkodasu felfogésat tarja fel,
és igy az emberek vildgat bevonja az Isten vildgaba - és forditva. A
narrativ-szimbolikus kovetkeztetés teriiletén ismét leirhatok és atérez-
het6k Jézus gyogyité és megszabadité gyakorlatanak nagy tettei.

, Ezek utdn volt a zsiddk iinnepe, és Jézus folment Jeruzsalembe. Van Jeruzsd-
lemben a Juh-kapundl egy fiird6, amelyet héberiil Betezddnak neveznek, és ot
oszlopcsarnoka van. Ezekben fekiidt a betegek, béndk, vakok sokasdga.

Volt ott eqy ember, aki mdr harmincnyolc esztendd ota beteg volt. Mikor Jé-
zus megldtta 6t, hogy ott fekszik, és megtudta, hogy mdr sok idd ota van iy,
megkérdezte téle: Akarsz-e meggyogyulni? A beteg azt felelte: uram, nincs em-
berem, aki amikor felkavarodik a viz, bevigyen engem a téba. Mire pedig én
odaérek, mds megy be elttem. Jézus azt mondta neki: Kelj fol, vedd dgyadat, és
jarj! Az ember azonnal meggyogyult, fogta az dgydt és jarni kezdett.

Azon a napon pedig szombat volt. Ezért a zsidok azt mondtik a meggyoqyi-
tott embernek: Szombat van, nem szabad az dgyadat vinned! Azt felelte nekik:
Aki meggyogyitott engem, 6 mondta nekem: , Vedd dgyadat és jarj!”. Erre meg-
kérdezték téle: Ki az az ember, aki neked azt mondta: ,Vedd dagyadat és jarj”?
A meggyogyult azonban nem tudta, hogy ki volt az, mert Jézus eltdvozott a
helyszinen 1év6 tomegbdl. Késébb Jézus taldlkozott vele a templomban, és azt
mondta neki: Ime meggyogyultdl, t6bbé mdr ne vétkezz, nehogy valami rosz-
szabb torténjék veled.” (Jan. 5, 1-15.)

A bethesdai t6 partjan a béna meggyogyitasarol szolo elbeszélés pszi-
cholégiai pontossaggal tarja szemiink elé minden terapia kardinélis kérdé-
sét: ,,Akarsz-e meggyogyulni?”. Aligha elképzelhet6, hogy valaki, ahogy
a torténet mondja, kozel 40 éve egy ilyen t6 - gyogyforras - partjan fekszik,
anélkiil, hogy mindezidaig elért volna a t6ig, amikor a viz megmozdul.
A bénéanak ennyi id6 alatt masféle megoldasok is eszébe juthattak volna.
Mashogyan is helyezkedhetett volna vagy segitséget szervezhetett volna
magdanak. Az Evangélium azonban teljesen targyilagosan kozli, hogy mar
38 éve ott fekiidt. Mas szavakkal: passziv és teljességgel mozdulatlan. Bel-
s6leg még inkabb az, mint kiilséleg. Szervi teriileten bels¢ akaratanak az a
bénultsaga nyilvanul meg, hogy valtoztatni akarjon az allapotan.

~Akarsz-e meggyogyulni?”

A kérdés, amit Jézus hozza intéz, terdpids er6vel bir, mert ez alatt
azt érti: ,Valéban meg akarsz gyogyulni?”. Jézus a béna pétolhatatlan-
személyes torekvésére kérdez ra. Neki maganak kell akarnia a gyogy-
uléast. Az 6 gyogyulni akarasanak kell a f6 motivacionak lennie.
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Ezzel szemben az Evangéliumban szerepl6 béna nyilvanvaléan meg
szeretné gyogyittatni magat. O maga ezért semmit nem kivan tenni.

Nem akarja belevinni a gyogyulés folyamataba a sajat részét és fel-
adatat. Végiil megtagadja magat. Jézus azt a kezdeményez6 akaratot
szolitja meg a bénaban, amely az emberek szamara alapveto.

Csak akkor valtozhatok meg, ha én magam akarom kortilményeim
megvéltozasat, és eréfeszitéseket teszek azért, hogy dj és jobb helyet
talaljak az élethez.

A sajat akarat bénultsaga, a kitartas az (infantilis és regressziv)
passzivitasban, az egyéni felel6sség athdritdsa a sajat aktivitds meg-
tagaddsa, gyakran meghatarozza - még ha csak rejtve is - a terapias
és lelkipdasztori folyamatokat. A tanacsadonak segitenie kell ,az Gjra
talpra allasban”. Vannak itt masok is: a tarsadalom, a kapcsolatok, a
rossz gyermekkor és sok mas. Még ha van is jogosultsaguk az ilyen
allitasoknak, mégis gyakran csak a sajat tétlenség onigazoldsarol van
sz0.

Minden életben mindig ott rejlik a lehet6ség az aktiv valtoztatasra.
Tehat mindig arrdl van sz6, hogy komolyan vegyiik és elfogadjuk a
gyogyulas egyéni lehet6ségeit. Valamennyi gyoégyulasi folyamat so-
ran az elidegenithetetlen felel6sségrdl van sz6, amellyel minden ember
rendelkezik. A hangstly azon van, hogy ¢ maga motivalt legyen és
magéra vallalja a fokozatos talpra allas munkéjat, s6t akar a kockazatot
is, amit ez jelent.

Kezdett¢l fogva kudarcra van itélve a terdpia, ha az egyéni gyogyul-
ni akaras elé mas motivumokat helyeznek: Ha az emberek helyzetiik
valtozatasat alapjaban véve nem akarjak, mert hasznot hajt nekik: ta-
mogatést, szanalmat, kiszolgélast stb.

Hasonl6 a helyzet, ha az emberek arra haszndljak a tanacsadot, hogy
érveket szolgaltasson, melyekkel masok el6tt megérizheti sajat status
quo-jat. Vagy amikor azért jonnek el tanacsadédsra, mert masok kiildték
6ket, anélkiil, hogy 6k maguk motivéltak lennének. Es néha arra hasz-
naljak a terapiat, hogy elényt kovacsoljanak maguknak (példaul valasi
konfliktus esetén).

Képtelen kérdésével, ,akarsz-e meggyogyulni?” Jézus terapids céltu-
datossaggal szolitja meg az ember alig észlelhet6 tagadémechanizmu-
sait. Ezzel az embert 6nmagan keresztiil akarja ontevékeny mozgasba
hozni. Jézus a valtoztatas- és 1étezés akarata mellett 1ép fel, szemben a
lét-batortalansdggal, amelyben az ember nem taldlja meg a szabad és
igaz utat sajat életéhez.
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Képtelen kérdésével -mert ugyan ki fogadna el, hogy a beteg nem
akar meggyogyulnil- Jézus krizisbe sodorja a bénét.

Meg kell tanulnia kiilonbséget tenni és meglatni, amit 6 maga tehet,
hogy a megmaradt cselekvési lehetéségeket megragadja. Jézus kérdése
hatarozottan segélyforras-orientalt.

Azokat a kezdeti er6ket célozza meg, amelyek egy életében akadalyo-
zott emberben még megmaradtak, és amelyek segitségével azz4 lehet,
akivé Isten altal valhat, és valnia kell.

A kérdés ,, Akarsz-e meggyogyulni?” arra iranyul tehat, hogy feloldja
vagy legaldbb is megszoélitsa az alig észlehet6 tagadast, amely altal az
ember ki akarja vonni magat az 5Snmegvaldsitds faradtsagos kockazata
alol. Jézus kérdése tulnyulik az individualis életen. Ezzel egyditt sok
olyan tarsadalmi ellenallas is a lat6térbe kertil, amelyek akadalyozzak
az egyes embert sajat életében.

Annak a terdpidnak, amely az embert az 5nmagahoz kivéanja vissza-
vezetni, szdmolnia kell ezért azzal, hogy a kliens kérnyezetében nyug-
talansagot provokal. Példaul akkor, ha egy ember mar nem felel meg
tobbé kornyezete elvarasainak. Es néha mégis ez ttinik az egyetlen tt-
nak, amikor a békés véaltoztatas minden mas lehet6sége zatonyra fut.

Az egyhaz keretei kozott végzett terdpia is ilyen konfliktusba kertil-
het. Itt is gyakran elvéaras a status quo helyreéllitasa. De ez néha csak
valamilyen érthet6 javulas aran lehetséges.

Jézus a kérdését a ,gazdag” Isten szemszogébdl teszi fel. Tehat nem
csak egyszertien az emberben rejlé 6ngyogyitd er6kre szamit. Egyttal
isteni vonatkozasat is megnevezi.

A kérdés ,Akarsz-e meggyogyulni?” Istenbe rejtett bizalmat provo-
kal, amely altal az ember merheti megragadni a sajét életét és Istentdl
kapott értelmét.

Ebbdl a szemszogbdl a beteg bénasaga az Evangéliumban egytttal a
hitetlenség megkovesedése. Sajat életének értelmét tagadja meg, mert
az Isten altal nyujtott lehet6ségekben képtelen megbizni.

Amikor pedig az élet forrasa olyan kozel lenne. Elmeriilhetne benne.
Nem csak a gyogyforrast érti ezalatt, hanem -a misztikus hagyomany
felfogasa szerint- Isten jelenvaldsadgat minden egyes ember lényének
legbensgjében. (v.6.: Jn 4, 14)

A biin igy egy sokkal mélyebben rejl6, a konkrét cselekedetben valo
konkretizal6déast megel6z6 dolgot jelent: olyan egzisztencialis dimen-
ziot, amely az ember életének Gsszes vonatkozdsat negativva teszi.
A biin jelenti az embernek a sajatjaban val6 ellenall6 megmaradésat,
amely befészkel6dik az ember valdsdgaba és elképzeléseibe, és meg-
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neheziti, hogy belépjen Isten vilagéba és igy massa lehessen. Es Isten
mégis idvozitéen és provokaldan jelen van mindig minden egyes em-
ber életében.

A sviéjci pszicholégus, C. G. Jung hdza bejarata folé ezt iratta: ,Vocatus
atque non vocatus, deus aderit”- Hivva vagy hivatlan, de Isten ott lesz.
Fontos megemliteniink, hogy Jung szamara a haz a személy integrita-
sédnak és teljességének szimbolumat jelenti.

Az Evangélium gyogyitas-torténeteit tekintve tehat, messze tobbrol
van sz0 kiils6 gyogyitasnal: az Isten altal személlyé vélas szabadsaga-
nak lehet6ségérsl. Az embernek a sajat életében fel kell fedeznie azt a
titkot, amelyet Isten személyesen belé helyezett.

Janos evanggélista a latomdsaiban az ember teljessé valasardl irja,
hogy az Isten 1Gj nevet ajandékoz neki, ,amelyet senki nem ismer, csak
az, aki kapja” (Jel. 2,17).

Isten élet-pasztoracidja tehat azt célozza, hogy az ember én-lehessen.

Ahol az ember 6nmaga a nyomara bukkan ennek, nem csak sajat éle-
tére talal ra. Istennel is talalkozik, akiben életének eszméje rejtve van.

A terapias lelkigondozas ezért a keresztény misztika bolcsességét ko-
veti, mely szerint ,Isten megizlelése” az én legmélyén torténik. Ahol
az ember igazdn onmagava valik, fedezi fel Isten szandékat sajat élete
vonatkozédsaban. Ezért szl Isten Nicolaus Cusanusnél igy: ,Légy on-
magadé, hogy én tiéd lehessek”. Igy oleli fel Jézus kérdése a személy
Osszes titkat, amelyhez Istennel val6 viszonyulasa is hozza tartozik.

Jézusnal nem csak kiilsé, tiineti kezelésrél van sz6. O azt akarja, hogy
az ember létének legmélyében meggyodgyuljon, amennyiben megra-
gadja az értelem horizontjat, melyet Isten kegyelembdl nyit meg sza-
mara.

Erdekes megallapitas, hogy jelenleg a ,szekularis” terapiaformak te-
riiletén is alabbhagy az ellenallas a vallassal, mint emberi val6saggal
szemben. A vallast tobbé mar nem hibas ontudatként vagy elidegenii-
lésként értékelik, amelybdl az embert ki kell gyogyitani. Sok terapeuta
djra felfedezi, hogy a valladsos dimenzi6é hozzéjarul az ember atfogo
gyogyulasahoz.

Ez a teljes gyogyulas az Evangéliumban szerepld béna esetében tgy
tinik, nem kovetkezett be. Mivel ez a gyogyulés a kiils6 egészség el-
lenére akadalyba titkozott. A béna csak kiils6leg gyogyult meg. Nem
jarta végig azt az utat, ahol Istenben egészen dnmagara taldlna, agy
hogy igy az élet forrasa fakadna fel benne.

Errél nyilatkozik a zaré mondat az Evangéliumban, amikor Jézus ké-
s6bb talalkozik a meggyogyitottal, igy sz6l hozza: ,Ime meggyogyul-
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tal, tobbé mar ne vétkezz, nehogy valami rosszabb torténjék veled. (Jn
5,14). Ezzel Jézus a béna arra valé képtelenségére céloz, hogy az életét
Istennel, mint az élet forrasaval 6sszekosse. Végiil az ember egészen és
teljesen 5Snmaga marad. Megtagadja magatdl az Gj életet, amelyre Isten
felé val6 nyitassal lehet&sége van.

,, Késdébb tijra bement Kafarnaumba, és elterjedt a hire, hogy a hdzban van.
Sokan dsszegyiiltek, 1igyhogy mdr az ajtéhoz sem fértek, és hirdette nekik az
igét. Kozben odajéttek hozzd néhanyan, akik eqy béndt hoztak, négyen cipelték.
Mivel nem tudtdk eléje vinni a tomeg miatt, kibontottik a hdz tetejét, ahol &
volt, és dtlyukasztva azt, lebocsdtottdk az agyat, amelyen a béna fekiidt. A hitii-
ket latva Jézus iqy szolt a béndhoz: Fiam! Biineid bocsdnatot nyertek.

Ultek ott néhianyan az irdstuddk koziil is. Ezek azt gondoltik magukban: Ho-
gyan beszélhet ez igy? Kdromkodik. Ki bocsdthatja meg a biindket mds, mint
egyediil az isten? Jézus rogton észrevette lelkében, hogy igy gondolkodnak
magukban, ezért azt mondta nekik: Miért gondoljatok ezeket szivetekben? Mi
kénnyebb, azt mondani a béndnak: Bocsdnatot nyertek biineid, vagy azt mon-
dani: Kelj fol, vedd dgyadat és jirj?

Hogy pedig ldssdtok, hogy az Emberfidnak hatalma van a foldén a biinoket
megbocsdtani- ekkor a béndhoz fordult: - Mondom neked, kelj fol, vedd dgyadat
és menj haza!” (Mk 2,1-12.)

A Maérk Evangélium egy masik béna meggyogyitasat ismerteti. Ez
Jézus terapeutikus tudasanak egy tovabbi dimenzidja jut érvényre &l-
tala. Ezért fontos a mi téméankkal 6sszeftiggéstinkben legalabb réviden
megemliteni.

Amig a Janos Evangéliumban szerepl6 béna passziv volt, a Mark
Evangélium altal emlitett beteg nagy energiardl tesz tantsagot, ami a
gyogyuldsat illeti. Négy férfival viteti magat Jézushoz. Ezek egyenesen
Jtettlegességhez” folyamodnak, és nem atalljdk egy idegen haz tetejét
felbontani, hogy a beteget Jézussal kapcsolatba hozzak. A beteg tehét
nem szenved gyo6gyulni-akards hidnyaban. Bénasaga mindazonaltal
testi-lelki , energiadramlasanak” fogyatékossagat fejezi ki.

Az - ismét paradox - jézusi beavatkozas utat mutat a diagnézishoz:
,Fiam! Blineid bocsanatot nyertek.”(Mk 2,5)

Jézus ennél a betegnél egy masfajta bénasagot tar fel. A beteg nem
sajat laban érkezik, mert ellenéll az élet kockazatdnak, amely sziikség-
képp mindig btinnel és kudarccal terhelt.

Mivel a beteg tiszta és makulatlan akar lenni, egészében véve megta-
gadja magatol az életet.
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Jézus sz6 szerinti megszabadito igérete Isten nevében igy hangzik:
Merheted éIni az életedet, akar a biineid 4ran is.

Az ember személyes vétke Isten el6tt ennek a torténetnek a szemszo-
gébdl abban 4ll, hogy a béna elzarkoézik az élettdl, amelyet Isten szama-
ra el6készitett.

Megmeredve a beteg mar ,€16 halott” (egyébként S. Freud gyakran
beszamol hasonlé6 megmerevedésekrél, amelyek az élet megtagadasa-
bol erednek).

Itt kell emlékezettinkbe idézni Jézus talentumokrol szo6lé példabe-
szédét, melyben Jézus szigorti hangnemben figyelmeztet az ember Is-
tennel szembeni kotelességére, hogy kamatoztassa azokat a lehet6sé-
geit, melyeket Isten eliiltetett benne. (vesd dssze Mt 25,14-30)

Az ember életfeladatahoz tartozik azza valni, akivé Isten altal valhat.
Arrdl van sz6, hogy vallalja 6nmagat. Az egyedivé, az LEn”-né valas
kockézatarol van szoé.

Az dnmagahoz vezetd utat a haland6 ember szdmara sziikségszert-
en keriil6- és tévutak 6vezik. Mindenki csakis esend6 emberként élheti
életét.

A zsoltarok nyelvén szélva az ember sziiletésétsl fogva blinos. Azon-
ban olyan btints, akinek a kudarcait Isten ismeri - és akivel szemben
el6zékeny irgalommal viselkedik.

Ezért adomanyoz Jézus el6re a meggyodgyitottnak Isten nevében egy-
fajta feloldozast. Es éppen ezzel batoritja 6t, hogy alljon fel, és véllalja a
sajat akaratabol a halando és esend6 emberi 1ét kockazatat.

. Akkor odajott hozzd egy leprds, és térdre esve
igy kérlelte: Ha akarod, meg tudsz tisztitani en-
gem. Jézus megkdnyoriilt rajta. Kinyujtotta kezét,
megérintette, s kozben azt mondta neki: Akarom,
tisztulj meg! Amikor ezt kimondta, azonnal eltiint
rola a lepra, és megtisztult. Nagyon rdparancsolt,
és mindjdrt elbocsdtotta 6t: Vigydzz, senkinek se
sz0lj errdl: hanem eredj, mutasd meg magadat a
papnak és ajanld fol tisztuldsodért, amit Mozes
rendelt, bizonysagul nekik.” (Mk 1,40-44)

Ez a régi, roman stilusa kép az ugy-
nevezett Reichenau-i iskoldbdl a lepras
meggyogyitasanak torténetét abrazolja,
ahogyan azt a legrégebbi Evangéliumban
Mark bemutatja.
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A gyogyulas és tidvoziilés kozotti bels6 Osszefliggést dramatizélja:
Jézus fentrdl érkezik a leprashoz. Lejon a hegyrdl, amely a Biblia teol6-
giai képnyelve szerint mindig Isten vildgat jeloli, s6t Istent magat.

Jézus tehat az isteni milibdl érkezik, abbdl, melyet a Janos Evangéli-
um a ,b&séges életnek” (Jn 1,10) nevez.

Jézussal ellentétben a lepras sz6 szerint lent 4ll. Elkiilonitették az él6k
foldjétsl, elszigetelték az élteté kapcsolatoktdl, melyek az emberek sza-
mara gyakran sziikségesebbek, mint a mindennapi kenyér. A lepras
lecstiszott a nemlét maganyos tertiletére.

Paul Zulehner errél a kép értelmezése soran a kovetkez6képpen irja
le a beteg helyzetét: ,Alapvets reményeit szétromboltdk. Jelentéktelen,
névtelen, senki sem viseli a szivén a sorsat, senki sem akar hozzafor-
dulni, az élettere sziik, nem szabadon él, mozgastér nélkiil, beszorit-
va, tehetetleniil, mar semmit sem tehet, sehova sem tartozik, kiviilallo,
hontalan és foldonfut6 az életben. Osszegezve: ez mar tobbé nem élet.”

Annak ellenére, hogy a lepras biologiailag szemlélve még életben
van, mégis olyan, mint a halott, Gton van a bibliai alvilagba, a teljes
kapcsolatnélkiiliség foldjére. Méar tal van azon az életen, amelyet em-
berinek nevezhettink.

Leprajanak testi tiinetei szimbolizaljdk mindazokat a sériiléseket,
melyek ezt az embert a halalos elszigeteltségbe (izték. Sok mindent el-
képzelhetiink: médsok egy életen at vald bantast, a fogyatékossag 9sszes
formajat, a kisebbségi érzést, le nem kiizdott blint, az élet teljességének
felbomlésat, élhetetlen és mindig djra elfojtott életet, igyhogy elhalt
a kapcsolata onmagaval, masokkal és végiil Istennel is. A lepra tehat
az elszenvedett kapcsolatnélkiiliség megfelelje. Ezt sokszor nehezebb
elviselni, mint a testi hianyossagokat.

Ezért olyan lényeges ennek a bibliai elbeszélésnek a dramaturgia-
ja. Isten péasztori tevékenységét az ember felé gy vildgitja meg, mint
azért valo cselekvést, hogy a kapcsolatnélkiiliséget legy6zze, és Gjra
belehelyezze az életbe: Jézus az ember, aki Istent¢l érkezik, odafordul a
leprashoz. Ratekint és kozelit hozza. Megérinti és athidalja az elzartsag
halalzonajat. Ezzel a leprasnak, aki jelentéktelennek latszik, tekintélyt
ad, a tarsadalmi személytelenbdl személlyé teszi, olyannd, aki még
mindig értékes.

A kép Jézust tudatosan nagy szemekkel és nagy kitart karokkal ab-
razolja: mikozben felveszi a szemkontaktust a leprassal és megérinti
6t, mar ki is vonja 6t a haldl zonajabol és igy 4j kapcsolatba hozza az
élettel. Kozosséget teremt, legy&zi a leprés elszigeteltségét.

Amikor Jézus a lepras helyzetével torédik, egyben teljes emberként
fogadja el. Igy a kapcsolat mar snmagéban is gyogyito. A kapcsolat az
a gyogymod, amely visszasegiti az életbe.
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J. F. Freiselder, a miincheni gyermekklinika vezetje megallapitja:
»Minél inkabb teljesen elfogadottnak érzi magét egy gyermek mint
individuum, minél ink4bb létrejon egy orvos-paciens viszony, annal
jobbak a gyogyulas esélyei.”

Es ezért mondja az Evangélium:

,Jézus megkonyoriilt rajta. Kinytjtotta kezét, megérintette, s kozben
azt mondta neki: Akarom, tisztulj meg!” (Mk 1,41).

Jézusnak igazdn gondja van erre az emberre konkrét szenvedésével
és az élet utdni vagyodasaval egytitt: réla van sz, mint egyediilirdl.
Eppen ez a tekintély, az odafordulas és a j6 kezelés vernek hidat a ha-
lal maganyossagabol és a kapcsolatok tertilete felé. ,Akarom, tisztulj
meg!”- Jézus gyogyuldsra batorit. Es ezzel egytttal arra buzdit, hogy
mindent tekintetbe vegyen, ami a leprahoz vezetett.

Eugen Drewermann ezt a bibliai részletet a kovetkez6képpen értel-
mezi: ,Akarom, tisztulj meg!”- kozvetleniil azt jelenti: Azt szeretném,
ha mindent kibeszélnél magadbdl, amit beléd pumpdltak, a ragalma-
kat, a félelmeket, a hazugsagokat, a hamis dolgokat, a kisebbségi ér-
zéseket, az onutalatot, a pusztitani akarést; beszéld ki, engedd ki, az
utols6 sz6ig. Mert e nélkiil nincs tisztasag. Es hagyj fel az onmagadtol
val6 félelemmel.

Minden forras, mely felszinre tor, el6szor sok hordalékkal, tormelék-
kel, sarral, iszappal véjja ki medrét. Mindenesetre kevés dolog okozhat
nagyobb kart, mint az alland¢ és ttlz6 elvarasok az emberek részérdl,
a bizonyitasi kényszer, hogy feltétel nélkiil megfeleljiink masok tisz-
tasagrol alkotott mércéjének, mikozben konformnak és egységesnek
kell lenni a tokéletességig. Végiil az ember mar azt sem tudja, hogy mit
merészeljen, mit kockaztasson és hogyan éljen.

Ezzel ellentétben, ha az emberben né az életbatorsag, akkor valéja-
ban: egy pillanat alatt megvéltozik a vildg és tGj emberré lesz. Mert ez a
lepras egészen tiszta, olyan ember, mint barki mas.”

Jézus végiil is arra torekszik, hogy Isten teremtményében az élet vi-
zét tGjra fakassza. Nem hidba nyaldosséak koriil a beteget az isteni tid-
vosség forrasai.

A medital6 fest6 a képével azt akarja kifejezni, hogy: Az élet az iid-
vosség, melyet Isten az embereknek ajandékoz. Ez adhat igazi életet a
hamis helyett. Olyan életet, melyet Isten elgondolt az ember szamara,
most és a haldlon tal.

Ebben az tjszovetségi csodaleirasban lathatéva valik a teologiai 6sz-
szefliggés gyogyitas és tidvozités kozott: A megsebzett ember megmu-



122 Schutzmann Réka

tathatja magat Isten el6tt, olyannak, amilyenné élete kiilonb6z6 beteg-
ségei altal valt. Nem kell elrejt6znie Isten el6l. Isten elé &llhat létének
minden hegével és sebével- és kérheti Téle az életet.

Az embernek nem kell kiérdemelnie Isten figyelmét, odafordula-
sét, torédését. Isten nagy szemeivel mar messzirél latja 6t. Es Isten az
egylittérzés és irgalom gesztusaval hajol le hozz4, és kimenti a magany
bezartsagébol. Csorbitatlan hagyja ennek a szenveddnek a tekintélyét.
Nem relativizalja a szenvedését. Nem probalja meg helyre tenni. Nem
oktatja ki. Nem moralizal, mint ahogy azt az Oszovetségben Job bara-
tai tették. Es a Job barataihoz hasonlok sosem halnak ki.

Az egyetlen viszont, amit Jézus tesz: hagyja magat megérinteni;
és O maga is érint, és ,jol” szolit meg. ,Jol szolni” latin megfelelsje a
benedicere. A németben ez az 4ldas gesztusét jelenti. Az aldasban vi-
szont Isten életigenlése fejez6dik ki. Egy ember megéldédsa azt jelenti
tehat, hogy batoritast kap Istentdl az életre.

Jézus emberi gesztusaival hat, ezt fejezi ki a kép: Isten dldasat a szen-
ved6 emberre. Amikor az emberek Jézus mintajara kisegitik egymast
kiilonféle ,leprajukbdl”, ott aldas torténik. Ott Isten maga cselekszik az
O élet-akaréaséaval az emberekért.

Isten tidvozitése valésagga valik azokban az emberi gesztusokban,
melyek altal mi egymast az élethez segitjiik. Mert Isten sikeres emberi
életrdl szo6l6 dlméanak még tobbre sz6l6 igéretként mar most meg kell
valoésulnia.

Dontéen fontos ebben a képben, hogy az aldé Krisztus mogott tanit-
vanyok allnak - és ezzel ott 41l maga az egyhaz. Jézussal egytitt 6k is
Isten hegyérsl érkeztek. Ok is ratekintenek a leprasra, figyelmet szen-
telnek neki és a keztiket aldasra emelik.

Teol6giailag ez azt jelenti: annak az egyhaznak, amely Isten tidvozitd
miivét kovetni akarja, sajat létébe kell vonnia az O eredeti aldas-gesz-
tusat. Csak igy lehet Isten akaratdnak megvaldsitéja.

Az egyhaz mindenekel6tt akkor valik Jézus Krisztus egyhazava, ha
Jézust és az O szavait - a képen Jézus kezében az Evangélium tekercse
van, azaz Isten okirata - abban a gyogyité tor6désben valdsitja meg,
mely altal az emberek sebei begydégyulnak, és tGjra az életre vezetik
Oket. Ez els6 és utols6 sorban az egyhdz eredeti kiildetése.

Az irgalom pasztoraciéjarol van sz6, amely az embereket az életre
segiti. Az egyhéz csak ott Jézus Krisztus valésagos egyhaza, ahol Isten
életado kegyelmét, amely ismeri az emberek szenvedéseit, szavaiban és
tetteiben megjeleniti.
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Még egyszer teoldgiailag kiélezve: az egyhédz csak akkor egységes
szentsége Istennek és Jézus Krisztus Atyjanak, ha az elgyotort lelktiek
és megterheltek kiilonboz6 fajtai kozt teret teremt a gyogyité kapcsola-
tok szamara és profétai médon reagdl az Gj szenvedéshelyzetre.

Csak ekkor hiteles az Istenr6l sz6l6 beszéde, és kezdik el megsejteni
az emberek, ki is az az Isten, akir6l beszélnek. Es csak igy lehet bete-
metni a csinya arkot, amely a meghirdetett, de meg nem tapasztalt
udvosség kozott tatong az emberek életében.

Nem art ebben az 6sszeftiggésben Eugen Drewermannt még egyszer
meghallgatnunk:

~Az egyhaz torténete soran tobb mint 600 évvel ezel6tt élt Szent Fe-
renc, aki a maga modjan megprobalta Jézus példajat szo szerint venni:
Egy leprast testvéreként olelt at.

Feltehet6en igaza van Umberto Econak, amikor tgy vélekedik, Szent
Ferenc ezzel azt akarta jelezni, hogy Krisztus nyajanak minden elve-
szett baranyat djra dsszegydijti.

Minden embert, akiknek az egyhdz, a tdrsadalom peremén ,riithos-
ként” kell élnie, lepras, kikozositett, javaiktol megfosztott, lenézett,
gyokereiktdl elszakitott és eltaposott. De mindig tjra felmeriil a kérdés,
vajon az emberek insége és sziiksége csak félelmet sziil-e benniink, va-
jon a torvényekkel, amelyekkel elhataroljuk magunkat téliik, csak vé-
deni proébaljuk-e magunkat; vagy esetleg van-e elég batorsagunk oda-
menni hozzajuk és legy6zni a megérintésiiktdl valo félelmiinket.

A lepras beteg meggyogyitasa szintén maradandé kérdés és feladat
egyhazunk szdmara, mennyiben fontosabb szamara a biztonsag kere-
sése, mint a nyitottsag a betegek felé, akiknek nem parancsokra és tor-
vényekre, hanem az ,orvosra” van sziikségiik (Mk 2,17, Mt 9,12).”

A gyogyitas Evangéliumanak szemszogébdl visszatekintve az egy-
haz pasztoracidéjanak torténetére, sajnos azt kell mondanunk, Isten tid-
vozité szandékanak egyhazi leforditasa tavolrél sem felel meg Jézus
eredeti gesztusanak.

Az Isten nevében torténé gyogyité kapcsolatépités kiilsédleges hit-
tartalmakka és mordlis nevelés (amely 6nmagaban véve nem lenne
rossz) instrukcidiva valt. A gyogyito kézbdl nem ritkan a kelleténél na-
gyobb mutatéujj lett.

Igy viszont az emberi élet szabadsaganak Isten altal adott tize-
nete elveszitette magéval az élettel val6 kapcsolatat. Kils6séges,
talobjektivizalt hitté valt, amely mar nem &ll kapcsolatban az emberi
vagyakkal, szenvedésekkel, félelmekkel és reményekkel.

A szentté valas lehet6ségének megtapasztaldsabol egyre inkabb a
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megvaltasrol valo elvont beszéd lett, az tidvosség megtapasztalasabol
intellektualis tidvosségtan.

A gyogyitds azonban a gyogyité kapcsolatokon keresztiil torténik,
gyogyulds és az lidvosség, a torédés és a feltétel nélkiili odafordulas
megtapasztaldsabdl taplalkoznak. Ez pontosan megfelel Isten gyogyi-
t6 akaratanak, igy ahogyan az Jézus Krisztus altal az Evangéliumban
megjelenik.

Nem véletlen, amikor Origenész, a 3. szazad legnagyobb teolégusa-
inak egyike, Jézus Krisztust ,A megszemélyesiilt Isten Orszagénak”
nevezi.

A kép egy lényeges szempontot nem jelenit meg ebben a torténetben:
Jézus a meggyodgyitottat visszakiildi sajat vilagaba. Az evangélium sze-
rint meg kell mutatnia magat a papoknak.

A zsid6sag korében Jézus idejében a pap a tarsadalmi val6sag rend-
visszafogadasardl a kozosségbe.

A szimbélumok sikjan ez azt jelenti: Ahol az egyéni élet mentes a ki-
kozositéstdl, az ember Gj modon illeszkedik a tarsadalomba, a kommu-
nikacié 4j modja valik lehetségessé, amelyben az emberi lét elsésorban
joként és tidvosként valik megtapasztalhatova.

Ebben a gyogyitasban sz6 van az ember teljes tidvoziilésérdl is,
melynek sordn megtanul sajat életének ttjara lépni, és a vildgban, mint
egészben 4j helyet talalni.

A gyogyitas ezért tehat: Szabadon engedés a sajat, megujult életbe,
és egyszersmind egészen 1j visszatérés a masokkal valo egytittélésbe.

A gyogyitast tehat soha nem csak az egyént tartja szem el6tt. Sziik-
ségszertien magaba foglalja az emberek szocidlis és kozosségi Ossze-
fliggéseit is. A gyogyitasra valo igény ezért nem jelenti sziikségképpen
az egyéni torténet és a kapcsolathalo elhagyasaval.

Gyakran lehetségessé valik, megvaltozottan visszatérni az eredeti
torténetbe, gy hogy igy a régi koriilmények is Gjja és tidvossé valhat-
nak. Mindenesetre ez az a motivum, ami Jézus minden gyogyitas-tor-
ténetét jellemzi.

A kozépkori festmény a f6alaknak a leprast, Jézust és az Ot kovets
egyhézat tekinti. Ebben a jelenetben azonban tobbrél van sz6. Ezen az
embertérsi taldlkozason keresztiil nyilvanul meg Isten idvozité gon-
doskodasa az ember irant.

Krisztus Isten személyes odaforduldsa az emberhez. Szavaival ,aka-
rom, tisztulj meg” maga mondja ki Isten gyogyit6 akaratat. A lepras-
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hoz valé odafordulasdban Isten maga van jelen. Az az Isten, aki magat
igy nevezi LEn vagyok az, Aki vagyok... Ez az én nevem mindorokké”
(Kiv 3,14.15).

Eszerint: A gyogyito taldlkozas mar valédi isteni kinyilatkoztatas.
Amikor egy ember egy masik embert tekintetre méltat, amikor masok
altal j6l bannak vele, és tovabbélésre batoritjak, ott jelen van Isten és az
O gyogyit6 szandéka, amely az életet akarja.

Mikor az emberek egymadssal jétékonyan taldlkoznak, akkor Isten
akarata személyes modon nyilvanul meg. Ennyiben Jézus mint Isten
,Udvozitsje” az éstipusa Isten gyogyito-idvozits szandékanak az em-
berek irant.

Nem alaptalanul abrazolta ennek a képnek a fest6je az egyhazat - és
ez mindig az egyes embereket jelenti - Jézus kovetdiként, és latta el
Oket gyogyit6 kezekkel.

Az egyhaz, ezt ismét hangstlyozni kell, Krisztus egyhazaként min-
denekel6tt az emberek tidvosségének szolgdlatara kapott meghivast.

Eppen igy tesz tantisagot az emberek életében Istenrdl, aki lényege
szerint a Szeretet, mint ahogyan azt XVI. Benedek pépa els6 encikli-
kajadban, amely mint teolégiai Gtmutatés a jov6 egyhaza szamara érvé-
nyes lehet, hangsulyozta.

Csak ha ,Isten gyogyito kezeként” (M. Buber) miikodik az egyhaz,
akkor valik Isten Szentségévé az emberek kozott.






Studia Wesprimiensia 2009/1.

Gydri Piroska

Szociotabor Janoshazan
a VHF szocialis munkas
hallgatoinak részvételével

SZOCIOTABOR CELJA, HELYE A SZOCIALIS MUNKAS KEPZESBEN

A Veszprémi Erseki Hittudoméanyi Foéiskola szocidlis munkdés
képzésének szerves részét képezi a szociotabor. Minden évben az
aktualis III. évfolyam kotelezettsége, hogy az 6szi félév megkezdése
el6tt 4 napon keresztiil kutasson egy telepiilésen. A szociotabor
célja, a szociolégiai megismerés, a kérdéivezés/interjlizas
gyakorlatanak kiprobélasa éles helyzetben, az elméleti tudésok
gyakorlatban val6 alkalmazasa. , A kivalasztott telepiilés egészének,
miikodésmodjanak, intézményeinek, életének  megismerése.
Gyakorlati tapasztalatok szerzése olyan telepiilésen, ahol jelents
szocialis problémadk vannak.”!

A szocialis munkas tanszék oktatdéi a nyar folyaman kivalasztjdk a
megfelel6 teleptilést, és megteszik a sziikséges el6késziileteket.

Kivalasztas szempontjai kozott szerepel, hogy:

- a teleptiilés elbirjon egy f6iskolai évfolyamot,

- a teleptilésen legyenek szocialis problémak,

- a teleptilésen legyenek intézmények, szolgaltatasok,

- a teleptilésen, vagy kornyékén legyen megfeleld szallas.

A tdbort szervezd oktat6 felveszi a kapcsolatot az adott telepiilés
onkormanyzataval. A polgarmesterrel torténd talalkozasnak nagy
szerepe van a tabori el6késziiletekben, hiszen a telepiilés eloljaréjanak
fontos tudnia, milyen céllal térténik majd a napokon keresztiil tart6
kérdez&skodés, ki és miért bolyditja fel a telepiilés életét. A polgarmester
hozzajarulasaval, ajanlasaval és segitségével a legkonnyebb a hivatal,
az intézmények és a lakossag felkeresése. Hosszti éveken keresztiil a
Somlé hegy kornyéki kisebb- nagyobb falvakban, varosban tortént a
kutatémunka?. Két egymast kovet§ évfolyam a Veszprém megyétol
tavoli, ,palécfoldi” Cserhdtsuranyban és Herencsényben toltdtte a

! VHF Tanulmanyi tajékoztato, 138.0.

2 Borszoresdk, Devecser, Doba, Oroszi, Somlosz6l6s, Somlovaséarhely
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tabort. Majd a 2009-es évben visszatértiink a Somléhoz, igaz a kicsivel
tavolabb es6 Janoshazara.

A fé6iskolai hallgatok feladatai a taborban valdé aktiv részvétel, a
valasztott kutatd teammel kozosen végzett interjlizas, kérd6ivezés. A
hallgatok a nap végén lehet6séget kapnak arra, hogy a napi munkajuk
soran birtokukba jutott informaciokrél, benyomasaikrol beszdmoljanak,
egymadssal és oktatoikkal megosszak ezeket. Az esti megbeszéléseken a
reflektivitds el6segitésén tul, fontos az egészleges latdsmod kialakitasa,
tovabba a masnapi kutatémunka irdnyainak, céljainak, konkrétumainak
meghatarozasa. A hallgatok gyakran a szociotabor keretein beliil
talalkoznak életiikben el6szor azzal a nehéz helyzettel, hogy embereket
megszolitsanak, beszélgetést kezdeményezzenek, interjut készitsenek,
egy elére meghatdrozott téméaban. Ezen élményeknek, tapasztalatnak
a tovébbi tanulmanyaik, elméleti képzésiik és terepgyakorlataik sordn
nagy hasznat veszik.

Atelepiilés leggyakrabban nagy odaadassal segiti a f6iskoldsok kutato
munkdjat, valaszolnak a kérdéseikre, gyakorlatilag ebben a 4 napban
a rendelkezésre allnak. A telepiilés lakossdga, az intézményekben
dolgozdk, az onkormanyzat dolgozoéinak segitsége nélkiil a tabor
nem érné el a céljat. A szociotabor a kutatomunka mellett egy ,rejtett
tantervi” céltisigyekszik megvalésitani, a felsGoktatasban az értelmiségi
képzéshez elengedhetetlen kulturalis nevelést is. Ennek szellemében
egy délutant ,felaldoz” a terepmunkabdl, amikor a hallgatok kulturélis
programon’® ismerkednek a kornyék nevezetességeivel.

A tabor fontos mérfoldké az évfolyamok életében kozosségépitési
szempontbol is, a szeptember eleji nyarutdé hangulat, a tanérakhoz
képest jelent6sen kotetlenebb kozds munka, a napi 24 6ras egytittlét
elényosen befolyédsolja a hallgatok egymassal és az oktatokkal valo
emberi kapcsolatait.

SzOCIOTABOR JANOSHAZAN?

A hallgatok 3-5 f&s csoportokba szervezték magukat, majd
kutatdsi témat és kutatdsvezetd tanart vélasztottak. Az oktatok
kiilonboz6 témakoroket kinaltak fel a hallgatok szamara, akik egy
kozos tdjékoztaton kiviil, melyet a telepiilés altaldnos bemutatasarol
Keresztes Istvan polgarmester tartott, onallé munkaba kezdtek.

*  Tobbek kozott a Somlai borok torténete, sz6l6termesztés kultusza, Magyarpolany
Tajhaz, Magyarpolany Kélvaria, Holloké

4 2009. szeptember 1-4.
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Munkéajuk eredményét beszdmolokba foglaltdk, kirajzolodott 6 téma,
melyek bemutatasra kertilnek, hozzéatéve, hogy a fokuszok, témdk,
Osszegyjtott informéciok, egy sajatos szemiivegen keresztiil lattatjak
veliink Janoshazat, a teljesség igénye nélkiil. A telepiilés életérdl
szerzett tapasztalataink mellett néhdny roviditett emberi élettdrténetet
is felvillantunk.

- Telepiilés rovid torténete

- Foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség

- Deviancidk, Egészség, Betegség, Alkoholizmus

- Szocidlis alapellatasok

- Civil szervezetek mtikodése, Karitasz csoport tevékenysége
- A romak/nem romak egyiittélése a telepiilésen

Janoshédza® a 8-as és a 84-es féut keresztez6désénél, a Nyugat-
Dunantuli régiéban, Vas megyéhez, a Celldomolki-kistérséghez tartozo
Eurépai Uniés Laeder kozség. A lakossdg Osszlétszdma 2619 6, a
korcsoportok szerinti megoszlas a kovetkezo:

életkor fé %
0-18 468 18
19-60 1614 61
61- 537 21

TELEPULES ROVID TORTENETE

Janoshaza teriilete évezredek o6ta lakott, mar a bronzkorbdl is tartak
fel sirokat. Két romai tt keresztezte itt egymadst, a kozeli Sdg-hegy
és Tiskevar gazdag romai kori lel6helyek. A késébbi népvandorlas
eredményeképpen a Rémai Birodalom hatarai sztikiiltek, a megmaradt
romai lakossagu telepiilések mar az avarokat szolgaltdk a 800-as
években. A szdzad végén jelentek meg a magyarok.

Szent Istvan a Somlo-hegy vidékébdl kiralyi uradalmat szervezett.
A gazdasag kozpontja a Karaké var volt, hozzatartozott Janoshaza
hatéra is. A tényleges alapitds datumaként 1396-ot jelolik az irasok. A
nevét (Janushaza) a szomszédos Varsanyt is birtokl6 Joannes Ormuzd
de Varsany-t6l kapta. Az 1400-as évek elejétél a Garayak kezébe
kertilt, akik a Somloi Viadalomhoz csatoltdk. A telepiilés virdgkora a

5 Lakosainak szama 2619 f6
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XVL-XVIIL. szazadban volt, mikor Bakécz Tamas esztergomi érsek és
az Erdédyek tulajdonaban volt. 1571-ben mezévarosként tiintették
fel a dokumentumokban. A XVIII. szdzad mésodik felében zsidok
letelepedtek Janoshazan, akik zsinagogat is épitettek, nem sokkal ezutan
vasartartd jogot szereztek. Ilyenkor kilométeres sorokban dramlottak
az emberek a vasarra a kornyezé helységekbdl. Ez egészen addig birt
nagy jelent6séggel, mig a kornyékbeli kisteleptilések szintén meg nem
kaptak a vasartartasi jogot. Az 1734-ben épitett kétemplomot 1779-ben
az Erdédy csalad adomanyaibdl épitették at barokk stilusban. A XIX.
szazadban Janoshaza jarasi székhely volt, késébb a kiscelli jarashoz
csatoltak.

FOGLALKOZTATOTTSAG, MUNKANELKULISEG

A XX. szdzadban a jelents mez6gazdasdag mellett (orszagos
viszonylatban is az els6k kozott volt a sertésdllomanya), a szocialista
allamszervezés révén az ipari termelés soran féként butort és
épitéanyagokat gyartottak. Egészen a rendszervaltasig megvalésult a
teljes foglalkoztatottsag.

A 90-es évek gazdasagi-tarsadalmi atalakulasat kovet&en tobb allami
cég bezért és feloszlott a Termel6szovetkezet. Ebben az id6ben kiilfoldsi,
f6leg osztrak érdekeltségii cégek® telepiiltek a véarosba.

Ipartizési adébevételt fizet 157’adéalany, vallalkozok, kisebb
nagyobb cégek. Osszesen 903 embert foglalkoztatnak, melynek
jelentés része janoshazi helyi lakos. A legnagyobb helyi foglalkoztatok
munkaerdigényének csokkenése hatdsira elmondhaté, hogy az
elbocsatott 45 év feletti munkavallalok elhelyezkedési esélyei
alacsonyak. A kisebb vallalkozdsok a képzett, fiatal vagy legfeljebb
kozépkort munkaer6t keresik. A munkakeresést neheziti, hogy a
kozeli varosok gyarai is sorra bocsatjak el dolgozéikat, csokkentik
termeléstiket. A gazdasagi vélsag érzékenyen érintette a helyi
kisvallalkozéasokat is, melyek koziil tobb meg sz(int, ezzel is novelve a
munkanélkiiliek szamat.

A foglalkoztatés sajatos formaja a lomizas, mely egyben életforma is.

¢ pl. Leier, Heim Hungéria

7

69 jogi személy és 88 magédnszemély. A legjelentésebb cégek: Seton- Lindgens Kft,
Eybl Kft, Gallisz Kft, Czirok Kft, Eurowind Kft, Jh. Hus Kft.
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A helyi cigany kisebbségi dnkorményzat alelnoke beszélt a kdozségben
zajl6 lomtalanitasi tevékenységrol, kozismertebb nevén ,lomizasrol”. A
hét 3-4 napjan, kiilfoldon, f6ként Ausztria kiilonbozé tertiletein gydjtik
az ott feleslegessé valt targyakat. Az itthon még értékesithetének
vélt darabokat hazahozzdk, sajat udvaraikban, vagy a kornyékbeli
bolhapiacokon aruljak. 1989-ben nyilt el6szor lehet6ség a ,, lomizasra”,
mikor megnyiltak a nyugati hatdrok. Szinte az els6k kozott jartak
htitészekrényekért, egyéb miiszaki cikkekért. A lomizdshoz komoly
befektetés sziikséges, auté és az utazasi koltség, melyet sokan nem
tudnak elSteremteni. A csaladok, akik ezzel foglalkoznak, segitik
egymast, a fitk egy része atveszi az apjatol a staféta botot, kisebb
szdmban, esetleg tovabbtanulnak.

A lomiz6 csalddok sorsa a jovSben bizonytalanna vélhat, mert a
bejelentetlen lomizas illegalis tevékenység. Az APEH, az allami/
onkormanyzati hatésagok nem toleréljak a nem legélis véllalkozasokat.
Legélissa tenni, vallalkozo6i engedélyt véltani, ad6zni, adminisztraciot
vezetni majdnem olyan elképzelhetetlen, gyakran lehetetlen szamukra,
mint a csaldad biztonsadgos eltartdsa érdekében alkalmazottként
elhelyezkedni.

Egy helybeli roma szdrmazdsu tartésan munkanélkiili asszony elmondta,
hogy most 46 éves, és 15 éve nincs munkdja. 6 gyermeke koziil 5 még vele
él, kettd pedig tanul is. Szakképesitést csak egyikiik szerzett. Jelentkezett
kézmunkdra, de elutasitottik. A mdr felndtt gyermekei is munkanélkiiliek.
Ugy véli, hogy ha a fiataloknak sem képesek munkdt adni, akkor az & sorsa
is végérvényesen megpecsételédott. A 67000 Ft mellé, amib6l dsszesen él a
csalddja, eqyediil elkoltozott fia tud néha egy kis segitséget adni. O ki tud jdrni
Ausztridba az apdsdval , lomizni”, ebbdl tudja segiteni anyjat és testvéreit.

Vas megyében nyilvantartott munkanélkiiliek 1%-a, a Celldomolki
Kistérségben nyilvantartott munkanélkiiliek 12%-a Janoshazan él.
Munkanélkiiliségi rata Janoshazan 2003-2007 kozott 4-6 % kozott
mozgott.

A munkanélkiiliek ellatdsai az ellaté rendszer megalakuldsa o6ta
folyamatosan valtozik, jelenleg mindossze 6 honapig folyositanak
jaradékot, egyre szigorubb feltételekkel. A munkaerépiacra valo
visszatérés komoly nehézségekkel jar. Azok, akik a munkaerépiacrol
rovidebb-hosszabb ideig tadvol vannak, gyakran egyetlen biztos
bevétellel rendelkeznek, mely leggyakrabban a rendszeres szocidlis
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segély®, a GYES, a GYED, vagy gyermekek utin jir6 ellatasok
valamelyike. A telepiilésen ¢él6 rendszeres szocidlis segélyben
részesiilé személyek kivétel nélkiil alacsony iskolai végzettségtek,
szakképzettséggel elvétve rendelkeznek. Tobbségiikre jellemz6 az
alkalmazkododképesség hidnya, a rossz egészségi és mentalis allapot.
gy munkaerépiaci hatranyuk jelentds, a kozfoglalkoztatdson kiviili
munka vilagéba val6 visszatérésiikre csekély az esély. A tobb hénapja
munkanélkiili csaladok bevételét a szocialis segély, esetleges alkalmi
munkdk, vagy ,feketemunka” biztositja.

A segélyezéssel kapcsolatos problémdk Janoshazan sem masok,
mint hazdnkban szamtalan helyen. Probléméat okoz tobbek kozott a
segélyezés odaitélése, az érdemesség-érdemtelenség megitélése, a
val6s jovedelmi helyzet megallapitasa, a segélyt kérSk tolerancidja a
szocialis rendszer felé. Egyre gyakoribb kérés az tigyfelek részérdl, a
bankszdmlara utalds helyett postai titon val6 kifizetés. A nék szamara
is gondot jelent a munkanélkiiliség. A legnagyobb nehézséggel a 45
év feletti, és a GYES-r6l, GYED-r6l visszatéré nék kiizdenek, mivel
a munka mellett a csaladot is el kell latni. Kisgyermekes nék életét
neheziti, hogy bolcséde legkdzelebb Celldomolkon talalhato, helyben
csak 6voda van.

Egyhelybelidlldsdt elveszitett tandrnd elmondta, jelenleg az 6nkormdinyzatndl
végez kézmunkdt, melynek kimenetele nagyon bizonytalan. Ezt megelézben
2 évig volt munkanélkiili, 2007-2009 kozott. Ekkor egy évre kitottek vele
szerzddést, amit most tovdbbi hdarom honapra meghosszabbitottak. A hirom
honap letelte utin nem tudja mi lesz vele. 2 diplomdja van, és egyediil neveli két
lanydt. Helyzetét igy jellemezte: , Ami munkadt felkindlnak, azt el kell fogadni.
A szocidlis segély, bar ahhoz sok, hogy éhen haljunk, de ahhoz kevés, hogy meg
tudjunk bel6le élni.”

Janoshdzdn a munkanélkiiliség kezelése, foglalkoztatottsag
el6segitése érdekében kozfoglalkoztatasi tervet készitettek. A
kozfoglalkoztatasi terv tartalmazza a rendelkezésre allasi tAmogatésra
jogosultak képzettség szerinti osszetételét, azoknak a kozfeladatoknak
a megjelolését és iitemezését, amelyeket részben vagy egészben a
kozfoglalkoztatas révén kivannak ellatni, tovabba az ellatdsukhoz
sziikséges létszamot és a finanszirozashoz rendelkezésre 4ll6 forrdsokat.

8 A rendszeres szocialis segélyezettek Janoshazan leginkabb a 35-55 évesek koziil
keriilnek ki, szamuk 34 f6.
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Janoshéaza Nagykozség Onkorményzata a 2005-2006. évben a Szocialis
és Munkatigyi Minisztérium altal meghirdetett kézmunkaprogram
keretében 16 foglalkoztatott hat honapon keresztiil. A kozfoglalkoztatas
célcsoportja: Janoshdzan €16, rendszeres szocialis segélyben részesiild,
ill. tartésan munkanélkiili, hatrdnyos munkaerd-piaci helyzet
személyek. Kiilonosen az alacsony iskolai végzettségtiek, 45 év feliiliek,
ciganyok. Elvégzend¢ feladatok tobbek kozott a kozpark rendbetétele,
parkositas, utak tisztantartasa, intézmény-feltjitdsok, csatornahal6zat
tisztitasa és karbantartésa, illegalis szemétlerakok felszadmolésa.

DEevianciAk, EGESZSEG, BETEGSEG, ALKOHOLIZMUS MEGJELENESE

A TELEPULESEN

A kozségben sok id6s van, akik életkoruk egészségi allapotuk vagy
mentalis allapotuk miatt Onellatasra részben vagy egyéltaldn nem
képesek. Id6skori megbetegedések, hypertonids allapot a leggyakoribb,
emellett asziv és érrendszeri megbetegedések is gyakori el6fordulastak.
Elmondhatd, hogy a megel6z6 egészségiigyi szliréseken (ttidGsztirés-
mammografia-urologiai vizsgédlatok) egyre magasabb részvétellel
jelennek meg a helyi lakosok. Az els6dleges prevencié megvaldsul, az
emberek felismerik egészségiik fontossagat, melyhez néhany orszagos
kezdeményezésti sziir6program, pl. Sztiréssel az Eletért Program,
segiti hozza Sket. Egyediil 4116 id6s embereknél el6fordul a rendszeres
alkoholfogyasztds és ebbdl kifolyolag az oénmaguk elhanyagolésa,
depresszi6 és egyéb mentalis és testi megbetegedések.

A fiatalabb korosztaly felé fordulva, egy interjialany tapasztalata
szerint a sziil6k kovetkezetlen nevelése, vagy elhanyagoldsa hataséara
nem megfelel6en szocializalédnak a gyermekek. A magatartds zavaros
gyermekek a csalddban gyakran nem latnak megfelel6 példat a helyes
viselkedésre. Vannak olyan csaladok, ahol tobbek kozott a talzott
és rendszeres alkoholfogyasztds kovetkeztében sulyos életvezetési
gondokkal kiizdenek, a gyerekek tanuldsi zavarokkal. Egyes
csaladokban megjelenik a fiatalkort btinelkovetés, ami leginkabb
a tulajdon elleni btincselekményekben nyilvanul meg, vagy egyéb
devidns viselkedésben. Azokndl a csaladoknal, ahol a hatésag a
problémak kezelésbe, megolddsaba bevonja a szocialis alapellatast és
a sziil6t a gyermekkel, a deviancidk felé sodr6dé gyermekek 4j esélyt
kapnak. Gyakori, hogy a sziil6 a segitséget nem képes elfogadni,
ellenségesen viselkedik, egytittmtikodésben nem vesz részt, ez mind a
hatésaggal val6 kapcsolat miatt, mind a gyermek jovGjére nézve kéros.



134 Gyéri Piroska

Devians viselkedések Janoshazan tobbek kozott a gyogyszer- alkohol
egyiittes fogyasztdsa, marihuana fogyasztdsa’, a biintethetetlenség
miatti 14 év alatti elkovetSk bevondsa a btinelkovetésbel. Gyakori a
ragasztok, szerves old6szerek belélegzése is, amely anyagokat konnyen
be lehet szerezni, a ,szipuzast” a szegényebb csaladokbdl valé fiatalok
probaljak ki és hasznaljak.

Jelenlegi adatok szerint btincselekményt elkovets felnGttek
kozil jelent6s szdmban talalhatok roma szarmazasuak. A blinozési
forma leginkabb a tulajdon elleni btincselekmények elkdvetésében
nyilvanulnak meg, nagy értéki miszaki cikkekrél van sz6. Szoba
kertilt a manapsag tobbek altal vitatott megélhetési blin6zés fogalma
is. El6fordult, hogy id6s embereket fosztanak meg értékeiktol
(konyhakertbdl ellopott termés, allatok). Korzeti megbizott rendérok
teljesitenek szolgalatot a faluban és még hat telepiilésen, szdm szerint
hét jarér probalja meg 6vni a helyiek értékeit.

Hazankban, a kozelmultban tortént romék elleni tdmadasok miatt
Janoshdzan megerdsitett renddri jelenléttel, a helyi polgaréroket'is
bevonva jar6roznek a hatésag emberei.

Az alkoholfogyasztasi szokasok megegyeznek az orszagosan
tapasztaltakkal, bor, sor és égetett szeszek fogyasztdsa jellemzd.
Hatasuk is determinalhat6, a nem megfelel6 minéségli/ mennyiségi
alkohol fogyasztasa életmoédbeli valtozasokat idéz elS, csaladi
konfliktusokat general, tovabba majkarosodast és altaldnos egészségi
allapotromlast okozhat, pl. az emészt6 szervrendszeri és idegrendszeri
megbetegedéseket. Az alkoholfogyasztds els6sorban a férfiakra
jellemz6 deviancia, de a masik nem érintetté valt napjainkra, az
alkoholgondozékban nyilvantartott betegek kozott legmagasabb a 35-
54 éves kortak és a kedvezéStlenebb tarsadalmi helyzetiek aranya. A
hatranyos tarsadalmi helyzet és az alkoholfogyasztas kozott azonban
nem mutathaté ki ok-okozati 0sszefliggés, mert a tarsadalmi statusz
romldsa sok esetben az egyén mértéktelen alkoholizalasdnak a
kovetkezménye. Az alkoholizmus hatasai kozé tartoznak az agressziv
megnyilvanulasok, a kornyezet jelent6s pusztulasa, elhanyagolésa, és
az egyén és csalad szétbomlasztasa.

% Leginkabb a 16-25 év kozottiek
10 Autéfeltorés, bizonyitvanylopés az altalanos iskolabél

1995 6ta mtikodik a telepiilésen polgardrség
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SZOCIALIS ALAPELLATASOK

A szocidlis ellatdss 1964-ben az Oregek Napkozi Otthonanak
létrehozasaval kezd6dott, majd 1982-ben a régi gydgyszertarbol
alakitottak ki a szocidlis ellatdsok jelenlegi helyét. 1988-ban alakult
meg a Gondozasi Kozpont, melynek célja, a tertileti szocialis ellatas
koordindlasa, miikodtetése. A szocidlis ellatasokat jelenleg a Gondozasi
és Csaladsegité Kozpont latja el.

Szakfeladatai:
- Szocialis étkeztetés
- Hazi segitségnytjtas
- Nappali ellatast nyajté intézmény
- Csaladsegités
- Gyermekjoléti szolgalat
Szolgéltatasai koziill a csalddsegitést, gyermekjoléti szolgaltatast
Janoshdza mellett tarsuldsi megallapodéds keretében még tovabbi
teleptiléseken is biztositja'.

Szocialis étkeztetés

Janoshazan 59" {6 veszi igénybe az étkeztetést, kozulik van, aki
helyben fogyasztja el, masoknak gondozénd viszi ki az ételt.

Jogosultsagat az intézményvezets jogkore elbirdlni. Az ebédet a helyi
baziskonyharol vasaroljak. A téritési dijat harom kategériaba soroljak
245-375 Ft-is terjedGen. Az allam megmondja, hogy mennyi pénzt tud
adni, ennek alapjan az intézmény kalkulélja ki az arakat.

Hazi segitségnyujtas

Osszesen 44" gondozott van. Gondozasi feladataik tobbek kozott
az ebédkihordas, bevasarlas, gyogyszer iratdsa és kivaltasa, postai
kiildemények feladdsa, mosas, vasalds, tarsas kapcsolatok fenntartasa,
pszichés gondozas. A gondozéds megkezdése kérelemre torténik, amit
orvosi javaslat timaszt ala, az intézményvezet$ szamolja ki a gondozasi
dijat, ami jelenleg 460 Ft/ 6ra.

2 Duka, Karak¢, Keléd, Kemenespélfa, Kissomlyo, Nemeskeresztur telepiiléseken

B 2005-2009 kozott 29 f6r6l 59 fére emelkedett az igénybevevék szdma
2005-2009 kozott 29 f6r6l 44 fére az igénybevevék szdma
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Nappali elldtast nydjté intézmény

Az id6sek igen kis 1étszdmban® keresik klubot napi rendszerességgel.
Leginkéabb betegek és fogyatékkal él6k veszik igénybe a szolgaltatast,
igy az id6sek klubjaiban megszokott programszervezés hattérbe szorul.
Napi haromszori étkezést igénybevétele minimum napi 20 Ft-ba kertil,
megtorténik, hogy egy raszorult idés még ezért az alacsony Osszegért
sem veszi igénybe az étkezést. A klub normativ finanszirozasanak
csokkenése miatt fenntartdsi gondokkal kiizd.

Csaladsegités
A szolgaltatds Janoshazan 1998 ota mikodik, klienseinek nagy

része a rendszeres szocidlis segélyezettek (RSZS) kozil keriil ki. A
Munkatigyi Kirendeltséggel valé szoros kapcsolat eredményeképpen
a munkanélkiiliek egytittmtikodési programjat valositjdk meg, az aktiv
kort nem foglalkoztatottak célcsoportjaval. Elmondhat6, hogy az
RSZS-ek sulyos megélhetési problémait, leggyakrabban a szakképesités
hianya terheli.

A csaladok sokrétti problémaval keresik fel az intézményt, elsésorban
anyagi gondokkal, de vannak olyan csaladok, akik a kiskortt gyermekek
problémain keresztiil kertilnek kapcsolatba a csaladsegitéssel. A
csaladgondozok sok mas feladatuk mellett, segitenek segély és
részletfizetési kérelmeket fogalmazni, segitséget nytjtanak a hivatalos
iratok kitoltésében, informacioval latjak el a csaladokat, hogy milyen
tdmogatédsokra, ellatdsokra jogosultak. Gyakran a kotelezé feladatokon
tal is segitenek, pl. az addbevallds elkészitésében. Az intézményen
beliili feladatmegosztas ellenére szolgaltatasaik nyujtasaban az idések
korosztélydnak szocidlis problémaival is foglalkoznak. Jelenleg 72
kliens van gondozasban.

Gyermekjoléti Szolgalat
Ellatottak kore 0-18 éves korosztily és csalddjaik, utégondozas

esetén 18-24 éves korosztaly. A gyermekjoléti szolgéltatas igénybe
veheté onként, a probléma megsziintetése érdekében, jelzérendszer
jelzéseit kovetSen, és hatosag altal jelzett formaban. Az ellatdsban
lévé gyermekek problémai a magatartasi, tanuldsi problémak,
agresszivitds, beilleszkedési nehézség. A problémédk hatterében
leggyakrabban gyermeknevelési hidnyossagok, csaladok diszfunkcioja
all. Az igazolatlan hidanyzasok szama az altalanos iskolakban emelked6

5 2005-2009 kozott 16 f6r6l 25 fére emelkedett az igénybevevék szama
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tendenciat mutat. A gyermekjoléti szolgalat magatartasi problémak
miatt kotelezi a gyermeket a délutdni tanuldsra a gyermekjoléti
szolgélatnal. A szolgélat folyamatos kapcsolatot tart a jelzérendszer
tagjaival, fontos feladata az intézményekkel valé egytiittmiikodés
megszervezése, egymas kolcsonos tdjékoztatdsa. Tanévkezdéskor az
oktatasi intézmények felmérik a hatrdnyos helyzetli, veszélyeztetett
gyermekeket, err6l értesitik a szolgalatot. A torvényben rogzitett
jelzési kotelezettség értelmében nem csak év elején, hanem problémék
észlelésekor is sziikséges jelzést tenni, ez a tavalyi évben mintegy
60 esetben érkezett a szolgédlathoz. A legtobb jelzés az oktatasi
intézményekt6l érkezett, igazolatlan hidnyzasok és magatartasi
problémak miatt. Nagyon sok csalddban alakul ki csalddi-kapcsolati
konfliktus. A csalddi viszalyoknak gyakran kivalté oka az alkoholos
befolyasoltsag, melynek gyakori kovetkezménye az agressziv
viselkedés. Az ilyen jellegli problémak jelzését az elmult évben minden
esetben a renddrségtol kaptdk. A csaladgondozé az elmult évben egy
alkalommal kérte a rendérség segitségét. A védondi jelzések kozott
szerepel a gyermekek elhtz6d6 tetvessége, elhanyagolds, anyagi
probléma és egyiittmiikodési hidnyossag. Egyre tobb alkalommal
kertil sor névtelen lakossagi bejelentésre is, ahol els6sorban a kamasz
gyermekek csavargasat jelzik.

A szakmai egyiittmiikodés az intézmények kozott hatékony,
Osszességében mind a jelzérendszer, mint a szocialis alapellatas jol
miikodik Janoshazéan.

CIVIL SZERVEZETEK MUKODESE, KARITASZ CSOPORT TEVEKENYSEGE

Janoshéazan 12 civilszervezet mtikddik - Sportkor, Polgarér Egyestilet,
Sziv Egyestilet, Onkéntes Tézolté Egyesiilet, Onvédelmi Egyesiilet,
Nyugdijas Egyestilet, Horgaszegyesiilet, Karitasz, Keresztény
Csaladkozosség, Postagalambsport Egyestilet, Millenium Polgéri
Egyesiilet, Tajfuto Egyestilet-, melyek nagy hatassal vannak a kozosség
életére. A teleptiilési onkorményzat lehet6ségeihez mérten minden
évben tdmogatja a civil szervezeteket, 2009. az els6 év, hosszu évek 6ta,
hogy ezt anyagilag nem teheti meg. Az Onkéntes Ttizolt6 Egyesiilet és
a Polgéar6r Egyesiilet, kozfeladatot lat el, igy a miikodési tamogatast
e két szervezet részére tovabbra is rendelkezésre bocsatjak. Bevételeik
jelenleg pélyazatok, szponzori tdimogatéasok, tagdijak, egyéb bevételek.
A teleptilés népszerti civiljei a Sport és a Tajfuté Egyestilet, talan a
rendszeresen szervezett foci meccs okan. A falunapon az emberek



138 Gyéri Piroska

taldlkozhatnak szinte az dsszes civil szervezettel, ahol a f6z6versenyen
osszemérhetik tudasukat.

Polgarér Egyesiilet 1995-ben alakult az egyre gyakrabban el6fordulé
btincselekményeknek megakadalyozasara, annak ellenére, hogy a
teleptilésen ellenallas volt tapasztalhat6. Alakuldskor 20 f6 kortili
taggal, majd 50-re duzzadt, jelenleg 20 fével miikddik, nyugdijasok
és aktivak egyardnt. Az egyesiilet megkiizdott a fizikai er&szakot
eszkoznek tekintend6 szemlélettel, és megbékélt azzal, hogy az
eszkozok a gazspray-jiik és adévevé radidjuk, és a jelentési lehetéség
a rendérség felé. A bevételeket (6nkormanyzati, palyadzati, egyéb)
az 4j tagok formaruhdjira, és a legfontosabbra, benzinre koltik. A
kozbiztonsag javuldsa, fokozatosan tortént, ez évben két lopas tortént
minddssze. A telepiilés lakossagdnak bizalmét mutatja, hogy gyakran
kapnak informaciét telefonon, egyre gyakrabban kérnek segitséget,
a polgarérok helyben vannak, nem kell varni, amig a rend6rség kiér
a helyszinre. Munkdjuk sordn legtobb gondjuk a 14-20 év kozotti
korosztallyal van.

Onkéntes Ttizolt6é Egyesiilet 1878-ban alakult a teleptilésts] féléranyi
jarasra keletkezd tiizek esetére. 17 tagja van az egyestiletnek, ebbdl 12-
en aktivak. 2008. évi XXXIII. Torvény alapjan kivonuldsos ttizolté barki
lehet, aki betoltotte a 18. életévét, haziorvosi vizsgélaton vett részt és
elvégezte az alapfoku 40 6ras tanfolyamot. A tagsag koziil tobben is
vannak akik mar gyermekként is tizoltok akartak lenni. Fenntart6 a
janoshéazi onkormdanyzat, 2009. januar 1.-6ta a sarvéri tlizoltésaggal
egytttmtikodési szerz6dés lépett életbe, tovabba a Vas megyei
Tlizoltd Szovetség tagsdga. A Szovetség altal szervezett kistérségi
versenyeken rendszeresen részt vesznek. Bevételeik az snkormanyzati
normativa mellett a palyazatok, bar az egyesiilet agy érzékeli, hogy
egyre nehezebben lesz egy pélyazatbol valosagos pénz a miikodéshez,
az onrész sem megoldott. A tagdij jelképes Osszegli, mely Osszeg a
bevételeknél nem jelent6s tétel. Kiadasaik az éptilet rezsije, az autokkal
kapcsolatos koltségek. Onkéntes tevékenységeik kozott szerepel az
6vodai bemutato, tlizriasztasi probaval, az utanpétlas érdeklédésének
felkeltése érdekében az éaltaldnos iskola is fontos helyszin lenne, a
kozeljov6ben tervezik az ottani bemutatot.

Nyugdijas Egyesiilet 1989-ben alakult, célja a régi hagyoméanyok
meglrzése és bemutatdsa, atorokitése a kovetkezd nemzedék
szamara. Az elmult években a 18 tag 38-ra fejl6dott, f6leg maganyos
Ozvegyasszonyok vesznek részt az egyesiilet életében, korukat tekintve
57-84 év kozottiek, 1 férfivel is biiszkélkedhetnek. _Bevételeik egyre
sziikiilnek, onkorményzati tdmogatés ett6l az évt6l megsziint, csak
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a tagdfjak vannak, melyekbdl a kozos koszontésekre kikeriilnek a
névnapi virdgokat.

Rendezvényeken  megjelenik az  egyesiilet, hagyomanyos
foglalkozdsokat, tuddsokat ad at a gyermekeknek, korongozas,
kukoricacsuhébdl babakészités (ezek a babdk kiallitdsra kertiilnek),
fafaragas, gyongyflizés. Az egyesiilet tagjai rendszeresen taldlkoznak,
el6adasokon vesznek részt, kozosen kirandulnak, kapcsolatot tartanak
a tobbi civil szervezettel,

Sziv_Egyesiilet 2001-ben jott létre, célja a betegségben szenveddk
rehabilitdcidja, ebben az egészséges és beteg tagok egyarant tdmaszt
nyUjtanak egymasnak. A beteg tagok féként sziv-és érrendszeri
betegségekben szenvednek, de vannak olyanok is, akiket teljesen més
betegségben szenvednek. A szervezet 6sszesen 22 tagot szadmlal, ebbdl 5
{6 a szivbeteg. A tagok kozott minden korosztaly megtaldlhat6. Havonta
tartjdk Osszejoveteleiket, gyakran hivnak szakemberek, orvosokat,
dietetikusokat és kardiolégusokat beszélgetésekre. A falu nap keretén
beltil minden évben ingyenes szlir6vizsgalatot biztositanak a korai
felismerés érdekében (vérnyomésmeérés). Az egyestilet lelki segitséget
ad betegek mindennapokba valé visszailleszkedéséhez. A koérhazi
szocialis munka Magyarorszagon még nem épiilt ki olyan mértékben,
hogy ezen célu szervezetek sziikségtelenné valjanak.

Romani Patyiv'®elnevezésti tdncegyiittes a roma népi hagyomanyokat
eleveniti fel a tdncban. Az egytittesben 6-t6l 17 éves korig talalunk
gyerekeket, a vezetdjiik a 17 éves fiti. Az 6sszejoveteleket hetente kétszer
tartjak, nagy lelkesedéssel, a probdk nyaron sem sziinetelnek. F6 céljuk
a nyelv apolasa, a tiszteletadds, a népi kultira megismertetése.

Karitasz

Janoshazan miikodé karitasz csoport 1991-ben alakult, 17, f6ként a
nyugdijas kort elért n6i tagbol all. Osszeszokott csoportként miikodnek
a teleptilésen a részorultak érdekében, a Rozsaftizér Tarsulat tagjai is
egyben. Tevékenysége keretében sok mas mellett pénzsegéllyel segiti
a raszorult egyéneket és csaladokat. Husvétkor, és karacsonykor
gytjtéseket rendeznek a templomban, emellett élelmiszer csomagokat
osztanak szét. Onkéntes tevékenységiik, kozosségi munkajuk mellett,
a teleptiilés egy adott kisebb egységében, egy utcdban él6 csaladok,
vagy egyediil él6k problémdira figyelnek, adodé nehézség esetén
segitséget adnak, vagy hivnak. A telepiilés tarsadalmi életében aktivan
részt vesznek, az onkormanyzat anyagi tamogatasnak segitségével

16 Cigéanytisztelet
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szervezik, évek ota az Oregek napjat, sport és falunapon a kozos
f6zésben vesznek részt. Feladatuknak tekintik, hogy az évenként
rendszeresen megszervezett lelki napra a mozgasképtelen idseket
a helyszinre szallitjdk. A tagok tobbsége szamtalan kézmtvességgel
foglalkozik, az igy készitett arat eladjak a piacon, ezzel sajat bevételre
tesznek szert. Janoshazan miikod6 nevel6sziil6i hazba évente egyszer
adoményoznak gyermekruhakat.

Kapcsolatot &polnak a szombathelyi, megyei karitasz csoporttal.
Legutébbi Erzsébet napi 0sszejovetelen egy Erzsébet csokorral dijaztak
a munkassagukat.

A csoport fennmaradasdhoz az egyre id6sodé tagsag mellé
utanpétlasra, fiatalokra, de legalabbis fiatalabbakra lenne sziikség. A
helyi hittan csoportokban népszertsitik munkéjukat a gyerekek kozott,
melynek eredménye hosszt tdvon lesz majd mérhetd, jelenlegi er6forras
gondjaikat ez nem oldja meg,.

A ROMAK/NEM ROMAK EGYUTTELESE A TELEPULESEN

A teleptilésen elkertilhetetlen, hogy a roma/nem roma egyiittéléssel
kapcsolatos torténetek, problémak ne kertiljenek el6. A legkiilonboz6bb
helyzetekben ide kanyarodott a beszélgetés egy id6 utan, legyen
az a telepiilés régi plébanosanal készitett interju sordn, az altalanos
iskoldban, a polgarmesteri hivatalban, vagy a lakossdg megszolitasa
kozben, s6t az eddig részletezett témakban is ott bujkal a roma/nem
roma kérdés.

A cigany kisebbségi onkormanyzat egyik tagja kritikdkat fogalmazott
meg szamunkra, a varos vezetése és a helyi kozosség kapcsolataval
osszefiiggésben. O maga 3 gyermekes apa, rendezett koriilményekkel,
kivalo lakhatassal. Kifogdsai vannak tobbek kozott a polgarérség
tagfelvételi szabalyaival, a kozbiztonsaggal.

Ez mellett olyan vélemények is megfogalmazddtak -melyekkel interjt
alanyunk is tisztdban van- a roma-nem roma egytittéléssel kapcsolatban,
melyek a mindennapi konfliktusok, az idénként kiélez6dott helyzetet
mutatjak, pl. magyar szarmazasu csaladok akadédlyozva érzik magukat
az éllattartasban, mert tobb alkalommal megtortént, hogy elloptak
azokat

A teleptilésen egy oOvoda, két éltalanos iskola is mitkodik. A
Batthyany Lajos Altalanos Mtivelédési Kozpont, Altalanos Iskolai
Intézményegység és a Szent Imre Altalanos Iskola.

A két iskolat osszehasonlitva, megallapithatd, hogy az egyikbe
tobbségében a hatranyosabb helyzetli, a ciganygyerekek jarnak,
Osszesen 90 hatranyos helyzetti gyermek. Az alacsony tanuléi létszdm
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miatt, az alsé tagozatban Osszevont oktatas folyik, kivéve a magyar,
matek, kornyezet érakat. Aziskoldsokat12 tanar tanitja, egyes szaktanari
feladatok szakképesités hidanydban nehezen ldthatok el. Kiilon figyelmet
igényelnek a sajatos nevelési igényd (SNI) gyerekek, akiket integraltan
oktatnak. A tapasztalat szerint a roma fiatalok azéta tobben végzik el
a 8 osztalyt, miéta a tankotelezettséget felemelték 18 évre, igaz sokan
10-11 év alatt. Az iskolaban arra torekednek, hogy a minimum szintet
mindenki elsajatitsa. Gimnaziumban kevesen tanulnak tovabb, de
tobben is részt vesznek Arany Janos tehetséggondozé programban
K6szegen. A tehet6sebb roma csalddokban fontossd kezd valni a
gyermek tanittatdsa, ezeknek a gyerekeknek nyjt lehet6séget az el6bb
emlitett tehetséggondozé program. Néhanyuk a teleptilésen mtikodo
zeneiskolai oktatdson is részt vesz, tovabba nagy lelkesedéssel jarnak
a drdma és cigany tanc szakkorre. A probakon csalddjaik is gyakran
megjelennek. Az iskolai hidnyzdsokkal Osszefiiggésbe hozhaté az
éjszakai anyagbeszerzés, mivel a biintetés elkeriilése miatt a még
nem biintethet§ életkord/kiskort gyermekeiket vonjédk a csaladok a
kozvetlen munkaba. A gyerekek ezeken a délel6ttokon faradtan vagy
egyaltalan nem vesznek részt a tanérékon.

Visszatér6 problémét jelent a fiatal lanyanydk korai terhessége,
melynek atlag életkora 14-17 évre tehets. A masik jelentés problémat a
prostiticié jelenti, melyhez hozzajarul a 8-as f6ut kozelsége. Janoshazan
néhany fiatal lany az iskoldbol kimaradva a tovabbtanulas, majd az azt
kovet6 elhelyezkedés helyett prostittciobol kényszertil élni.

Egy 6 gyermekes anya elmondta, (sajdt bevalldsa szerint anyja magyar,
apja cigany, és volt élettirsa cigdny szdarmazasu), hogy egyediilalloként
neveli gyermekeit, mert volt élettirsa elment eqy midsik nével, egyik kézds
gyermekiiket ott nevelik. A kozos gyermekek sziiletése eldtt, minden egyes
alkalommal egyenként apasigi nyilatkozatot tett, igy keriiltek a gyerekek az
apjuk nevére, a legkisebb, mert mikor megsziiletett, az apa nem vette 6t a nevére.
A lakohelyiikként szolgdlo hdz, mely rendezett, dpolt volt, csak nagy nehezen
keriilt az 6 nevére, eldszor a fele, az élettirsi kapcsolatban szerzett kdzds vagyon
alapjan, majd a mdsik fele az elmaradt tartisdijak fejében. Probléma esetén a
legtdbb esetben a nagyobb gyerekeivel és a csalddgondozoval beszéli meg a
dolgait.

Janoshédza nyugdijas plébdnosa jelenleg masik telepiilésen él, az itt
toltott 40 aktiv év torténete sok érdekességgel és tanulsaggal szolgalt. A
falu jelent6s hanyada rémai katolikus vallast, igy a helybéliek jelent6s
részét az iskolai hittan oktatds miatt személyesen ismeri, valamikor
tanitotta a fiatalokat.

A roma kozosségek vallashoz, kiilondsen a katolikus vallashoz
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val6 viszonyat az utébbi idében befolyasoltdk mads, vallasos jellegi
csoportok, melyek vonzereje, néha a pénzen, igéreteken, a kézzel
foghat6 ajandékcsomagokon alapult. Sok roma csaldd fordult el
id6szakosan a katolikus kozosségtél. A katolikus kozosségtdl elfordult
csaladok kereszteléshez vagy temetéshez ennek ellenére mégis djra
plébanosukhoz fordultak. A csaladok tgy tudtak, hivatalosan nem
tagjai a masik vallasi csoportnak, nem voltak tisztaban vele, hogy egy
tiresen alairt papirlap milyen felel¢sséggel jar, milyen kovetkezményei
lehetnek, csak az ajandék elfogaddsara korldtozodott szemiikben az
odatartozas.

Az atya érdemeinek egyik legfényesebb pontja a keresztény iskola
létrejotte, sajat csaladja is jelentés pénzosszeggel tdmogatta az iskola
megépiilését. Kezdeményezése és célja volt, hogy a keresztény
szellemiségti sziil6k gyerekei jarjanak ebbe az iskoldba. Kezdetben
hatranyos helyzet(i cigdny tanuldk is tanultak itt, de késébb a sziilék
atirattak ket a Batthyéanyi Iskoldba. Kideriilt, hogy van egy hazirend,
ami kotottségeket jelent az egész csalddra nézve, amit ezek a roma
csalddok nem tudtak felvéllalni.

KOSZONETNYILVANITAS

Keresztes Istvan polgdrmester és munkatdrsai, hivatali dolgozdk,
képvisel6 testiileti tagok a terepmunkat segitették azzal, hogy
az onkormanyzathoz, a telepiilés intézményeibe szabad bejarast
biztositottak. Polgarmester tr ebben a 4 napban maga is gyakran allt a
kérdésekkel hozza fordul6 szocialis munkas hallgatok elé.

A tanulmany a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola 2009-ben
III. folyamos szocialis munkas hallgatéinak dolgozatait felhasznalva
késziilt. Néhany hallgatéi vélemény a szociotaborrol:

»A négy nap alatt érdekes dolgokat sikertilt feltairnunk. A kérdések

koziul, melyekkel indultunk, nagyon sokra vélaszt kaptunk,
de az id6 hidnyaban sok kérdés maradt nyitva, és rengeteg 1j
mertilt fel. J6 volt tobbszor is beszélgetni egyes emberekkel, mert
igy az elfedett dolgokbdl is lathattunk érdekes részleteket.
Izgalmas lenne egy év mulva megismételni ezt a kutatast Janoshazan,
amikor mar a most még csak korvonalaz6dé események kibontakoznak
és mérhetSek lesznek az eredményeik. A valsag hatasai is kimutathatoak
lesznek a jové évi adatokon, és az is kideriil majd, hogy a kinai
befektet6kkel sikertilt-e fellenditeni a foglalkoztatdst.”"”

,Bar eleinte tgy véltiik, feladatunk nehéz lesz és hozzank tavol

7 Csajbok Zsuzsanna, Haddadi Aldjia, Kovacs Istvan, Lincz Anett
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all, végul rajottink, mennyi lehet6ség rejlik a témaban. A civil
szervezetek koziil kivéalasztott egyesiiletek ramutattak arra, hogy
érdemes kozosségbe fogni egy nagykozséget. Persze itt, Janoshazén
is, felmeriiltek problémak, példaul a kozbiztonsdg kérdése, amit
majdnem az Osszes egyestiletnél boncolgattunk, de dgy gondoljuk,
ez az életkozosség kész arra, hogy egytittmtikodve a problémat
megsziintesse, és a tokéletességre torekedve végezze munkajat. ,*®

FELHASZNALT IRODALOM

Janoshéaza helyi nkormanyzati rendeletei

2009. évi Helységnévtar, KSH KSH, 2009. januér 1. (Hozzaférés:
2009. augusztus 22.)

Janoshéza Evkonyv, 1941

Janoshéaza kozfoglalkoztatasi terv

Janoshdza  hivatalos weboldala( http://janoshaza.hu/
content/view/52/89/, http://www janoshaza.hu/content/
view/63/94)

Veszprémi FErseki Hittudomanyi Féiskola Tanulményi
Téjékoztato, 2003 /2004

8 Dovigyel Barbara, Hdromszéki Kitti, Matyas Marietta, Matyko Xénia






Studia Wesprimiensia 2009/1.
A Veszprém Megyei
Onkormanyzat életébdl

Husz éves a német kapcsolat,
kitiintetések Veszprém megyeieknek

Két évtizede mtikodik partnerség a Veszprém Megyei Onkormdnyzat és

a Wunsiedel i. Fichtelgebirge Kdrzet kozott, melynek alkalmabol a német
fél tinnepséget szervezett Wunsiedelben, a kozelmultban. A talalkozén a
Veszprém megyeiek koziil harman rangos kittintetést kaptak.
Imre alelnok, dr. Aldozé Tamds frakcidvezetd, Pusztai Istvin frakcidvezet6,
dr. Zongor Gdbor képviselS, kordbbi elndk, dr. Zsédenyi Imre {6jegyz6,
Gondor Jozsef sport és ifjisagi referens, Balajthy Zsuzsanna a megyei
turisztikai hivatal informacids referense és Hihn Kdrolyné tolmacs.

A magyar vendégeket fogadta dr. Karl Déhler elnok, Horst Weidner
és Gerald Schade, dr. Hans-Frieder Roblick alelnokok, valamint Gerhard
Hanske, a hivatal vezetGje, és Horst Martini, az elnoki hivatal vezetGije.

A taldlkozon keriilt sor a 20 éves egytittmiikodés és partnerség
megtinneplésére, és ekkor adtak 4t a Veszprém megyeiek kittintetéseit
a Landratsamt iiléstermében. A korzet elndke, az alelnokok a hivatal
onkormanyzati és allami vezetdje, a hivatal szamos dolgozéja, a Kreistag
képvisel6i, a Kreisjugendring (ifjisagi hivatal) elnoksége és tigyvezetdje,
a sajté képviseldi is részt vettek az tinnepségen.

A két évtizedes partnerségre fotok bemutatdsdval is emlékezett
dr. Karl Déhler elnok. A német elnok méltatta azokat a Veszprém
megyeieket, akik a htsz év alatt tevékenyen részt vettek a partnerség
alakitasaban Polgardy Imre alelnok koszontjében utalt a 20 éves
egylttmiikodés fontossagara. Mindketten tidvozolték, hogy a szamos
esemény, egyiittmiikodés gazdagitotta a kapcsolatokat és hozott
létre baratsagokat. Kijelentették, hogy a kapcsolatot tovabb kivanjak
folytatni mindkét fél részérdl.

A Wounsiedel i. Fichtelgebirge Korzet dr. Zsédenyi Imre, Gondor
Jozsef, Hahn Karolyné szamara munkajuk elismeréseként , Wunsiedel
i. Fichtelgebirge Korzet és a Veszprém Megyei Onkorminyzat kozotti



egyiittmiikddés, partneri viszony sordn végzett tevékenységiik elismeréseként
Eziist Erdemérmet” adoményozott.

A talalkozé apropéjan Wunsiedeli Fichtelgebirgshalle-ban turisztikai
kiallitast is rendeztek, ahol a Veszprém Megyei Onkormanyzat
Turisztikai Hivatala részérél Balajthy Zsuzsanna képviselte a megyét.
A korzet egy standot biztositott és lehetévé tette, hogy el6adas és
film bemutataséaval is megismertessék a latogatokat Veszprém megye
szépségeivel, értékeivel.

A delegécié megtekintette a korzet egyik turisztikai latvanyossagat,
a Katherinenbergen 1évé ragadozé madarak vildgat és bemutatdjat.
Ellatogattak Weissenstadt-ba, ahol tdjékoztatast kaptak arrdl, hogyan
és milyen médon miikddik egy négycsillagos szalloda és karakdzpont,
milyen médon fogadjak a vendégeket, a betegeket, milyen kezeléseket
biztositanak szamukra a radon tartalma viz felhasznalasaval.

- E ldtogatds ismételten bebizonyitotta, hogy az elmiilt két évtized milyen
gazdag, sokoldalii tevékenységekben, programokban, cserékben, mely indokolja,
hogy tovdbb folytassuk az egyiittmiikodést - értékelték a felek a talalkozot.

Forris:
http:/ /www.vpmegye.hu
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