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NEMELY UJABB NYELVTUDOMANYI JELENSEG,

(Olvastatott az akademidban 1866. dec. 10.)

Szdndékom kissé széttekinteni a nyelvtudominy mezején, s
meg-megemliteni a legijabb jelenségekbdl, a mit arra érdem esnek
taldlok. Azért toredékes lesz a mit kozlok ; mert széttekintésem nem
akarja s nem is birja végig bejdrni a nyelvtudomdny mezejét.

Gesenius nevét jol ismerik azok, kik a sémi nyelvekbe, vagy
kiilosen a héberbe csak belé pillantottak is, mert Gesenius Vilmos hé-
ber grammatikdja és olvasé kinyve bizonydra a legelterjedtebb
konyvek kozé valok, Magyaril is Somossy Jénos, sirospataki
tandr , kiad4 azokat 1832-ben, s a fordité el nem mulasztd ,elsl-
jaré beszédében® avval 1gazo]n1 vilasztdsdt, hogy azokat Gene-
vaban 1821-ben franczidra, és Ljszalt-Annelnlxé,ban dngolra, 1822.
ben pedig Kopenhigdban dinra forditottdk. Ez évszamokrol latjuk,
miélta forognak a tudésok kezein a Gresenius tankonyvel. 1866-ban
tjabb 4dtdolgozdsa jelene meg a héber nyelvtannak, s ez mdr a hu-
szadik bovitett kiadds. (, Wilhelm Gesenius hebraeische Grammatik,
neu bearbeitet und herausgegeben von E. Rodiger stb. Zwanzigste
verbesserte und vermehrée Auflage, mit einer Schrifttafel. Leipzig,
1866.%) ,,Mindjdrt 14-dik kiaddsdban e nyelvtannak, melyet én leg-
elészor dolgoztam 4t 1845-ben, igy sz6l Rodiger, azon igyekvém,
hogy helyesebben meghatérozzam a sémi nyelvek viszonydt mind
egymishoz, mind az 4rja nyelvekhez, mire nézve akkor még sok
téves nézet divatozik vala; s ez 0j felfogds a kovetkezd, minden
harmadévbeu sziiksegessé vélt 4j kiaddsokban er8sbiile.“ — Hogy
egy tankonyv, melyet annyiszor javitva adnak ki, lehet tokéletessé
valhatik, az kétségtelen ; de azt bizonyitja csudalatos elterjedése is.

A 14-dik kiad4snak harom dngol forditésa jelent meg 1846-ban,
ketts Nagybritdnidban, egy Ejszak Amérikdban, A15-ik kiaddst svéd,
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a 16-dikat megint dngol forditdsban adtdk ki Londonban 1852-ben ; a
17-diket Gjra az éjszakamérikai tudés Conant, most, New-Yorki ta-
nér fordits ; s e forditdsok 1jabb kiaddsaiba mind folvevék a német
kiad4sok javitdsait is. Lathaté ebbdl, hogy a Gesenius-Rédiger féle
tankonyv csak ugyan egyike a leghiresebb konyveknek.

1863. marcz. 2-kdn szerencsém vala Miller Miksa felolvasi-
sait a nyelvtudoményrél ismertetni, melyeket Bottger Kdr oly 1863-
ban németiil ada ki. Miiller konyve is nagyon hiressé valik. Anghé
ban mdr 1861 olta 5 javitott kiaddsa jelent meg dngol nyelven;
1864-ben Harris Gyorgy és Perrot Gyorgy , segitve Egger Emile
és Bréal Mihdly sltal, franczidra forditdk ; 1866-ban Béttger Kéroly
német kiaddsa mésodszor jelene meg, a 4 dik dngol kiadéds utdn, de
részben mdr az b5-ik utdn is; Bottger azonban a franczia tudésok
némely észrevételeit is fovette. Igy hat ez a mdsodik német kiadds
sokban meg van igazitva ; de az elst kiad4s hijanyai, melyek a turdn
nyelvek téves felfogésébél erednek, az 4j kiaddsban is megvannak.
Ezeknek helyrehozésa benniinket illetne ugyan, hanem itt kevesen
vagyunk még, a kik tlizetesen az 4ltaji nyelvekkel foglalkozunk, s
mi kevesen is bizonyédra kevesebbet tudatunk a kiilfslddel, mint va-
16ban tehetnénk.

Miiller és mésok az drja és sémi nyelvil népcken kiviil egész
Azsisban és Eur6épédban, a sinai birodalmat kivéve, csak turin nyel-
vii népeket litnak. De vajjon mdsképen tesznck-e, mint a régi irék,
kik Plutarchus szerint *) azokat a foldeket, a melyekr8l mit sem
tudtak vala, a térképek széleire toldk, azt irvdn okul: ,A mi még
azon til van, az viznélkiili vadon, vagy beldthatatlan ingovdny, vagy
skiith jég, vagy fagyos tenger“ ? A részletesebb tudomany alkalma-
sint el fogja oszlatni a Miiller-féle turdnsdgot, mint az ismeretlen
szkiith orszdgok eltiintek mir a mai térképekrsl.

A torténelem el6tti korban milyen volt az emberek 4llapotja,
ez nagy érdekii kérdés, mellyel kivdlt az dngolok, de a skandindv
tudésok is, a kiknél a régészet ezen fajtija keletkezett, nagyon fog-
lalatoskodnak. Az nem 4rt az érdeknek, hogy eme régészetben sok
regészet is van;a regék mind jobban enyésznek, a régi allapotok pe-

#) Plutarchus, Theseus. ‘Qanep &v tals yewypagplog ot loroptrol 1d Sagedyovea
thy Yoty adtéy Tois doydrots pépest iV mvdrwy mefodtes, altlag napaypdpovaty, 81t
Ta &' inéxeva, Yives dvodpor xad Snpubder, ¥ myhos didvijs, ¥ Suodmdy xpbos, ) néha
yos mennyde® sth,
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dig mind vildgosbak, hihetbbek lesznek. Két forrdsbél merit az ér-
dek s épitgeti a tudoményt; az egyik a torténelem el6tti emberek
szerszdmai, fegyverei, lakdsainak, temetd-helyeinek maradvényai,
csontjai, kivalt koponydji, tovdbb4 készitményei, s azon nyers anya-
gok, a melyekbdl dolgoztak vala; — a mdsik a nyelvek tanuségai,
Teh4t erre a kérdésre : milyen volt a torténelem eldtti korban az
emberek dllapotja, s kik voltak amaz emberek ? a régészet és az
egybehasonlité nyelvészet felelnek. A ,Quarterly Journal of Scien-
ces“ 1865. aprilisi kotetében tisztelends Kett C. W. ,Prehistoric
records” (torténelem elStti nyomok) czim alatt kozol egy feleletet
ama kérdésre. Kett a torténelem el6tti korban megkiilonbozteti az
drja iddszakot, az el8zbtt nem-dija idiszaktsl, mely azonos az ugy-
nevezett k6-korral. A kd-kornak népei pedig a lappok, finnek (Zxv -
#0v xgvog, mykog aidvs); 8 a mely tartomdnyokra kiterjed az a ké-
kor, mind azok 8s lakosai finnek vagy turdniak voltak, ezen felfo-
gds szerint; igy Grewingk szerint is, l4sd ,,Das Steinalter der Ost-
seeprovinzen, Dorpat 1865.“

Hogy mennyibizonytalansdgnak enged helyet emez 4ltalanos fel-
fogds, szépen megmutatja Koskinen Gy. ily czimii értekozése: A li-
vek régi volta Livorszdgban.“ (Surl’ antiquité des Lives en Livonie,
par Yrjo Koskinen. Tiré des Actes de la Société des Sciences de
Finlande. Helsingfors. Imprimerie de la litterature finnoise, 1866.)

A Balti tartomdnyok torténészeinél és régészeinél elfogadott
vélemény az, hogy ezen tartominyok s lakosai ugyanazok, kiknek
utddjai maig birjdk azon tartomdnyok tetemes részeit, t. i. esaztek,
livek, kurok. Az esztek ma is a Narva foly6tél és a Pejpusz totdl
fogva a Balttengerig lakjdk a foldet, vagyis a mai Esztorszdgot és
Livorszég éjszaki részeit; a liveknek csak némi maradvényai van-
nak meg a Szalecza folyé torkolatjin és a Kurfold éjszaki tenger
partjdn ; a kurok utédjait is a mai livek kozt taldljuk meg. Amde a
XIIIL. sz4zad elején, a lett Henrik kronikds idejében, a német lova-
gok héditdsainak kezdetével, a livek nagyobb teriileten laknak vala,
tgymint a Szalecza és a Diina kozti tengerparton a foldrajzi hosszu-
sag 43%ig, tovibbi a Diina és a Koiva-joki (Aa foly6) mellékein,
s8t a Rigai 6bsl nyugati részein is. A kurok meg, kik nyilvén a li-
vek torzséhez valok, még azontul egész Memelig laknak vala a ten-
gerparton, A Liv-fold és Kur-fold més részein lettek valdnak,
kik a szldvség litvdn 4gdhoz tartoznak. De azutin folyvist ter-
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jeszkiodének a lettek: ellenben a livek és kurok mind inkébb
fogydnak.

Ebbdl a hetedfél szdzadig tarté fogyasbol, a torténelem eldtti
korra is vonnak kovetkeztetést a vizsgdlék, kik a liveket és kuro-
bat eme tartomdnyok 8s lakosainak tekintik, mely tartomanyokat a
lettek valamikor kés6bb foglaltak volna el. Azért tulajdonitjik az
ott taldlhaté kd-szerszdmokat a liveknek és kuroknak ; s ez megers-
siti az 4ltaldnos hiedelmet, hogy a kd-kor emberei Eurépaban finn
fajbeliek voltak volna.

Koskinen kétséget tdmaszt a liveknek dgyvélt régisége ellen,
még pedig hirom tekintetben: A finn népek koltozéseinek dltaldnos
viszonyai nem engedik meg, hogy bizonytalan régiségbe helyezziik
a livek telepodését; — a liv nyelv kétségtelen nyomait mutatja egy
ardnylag ujkori egyiittlakdsnak a tulajdonképi finnekkel; — végre
a livek és lettek illetd viszonyai a lett Henrik kronikds idejében,
nem azt hirdetik, hogy a lettek volndnak késébbi foglalék, hanem
megforditva, hogy a lettek a livek odaérkezte elstt mar birtdk volt
ama foldeket.

Miutén a szerzd megemlitvén a legrégibb tudésitisokat a fin-
nekrél, azt mutatta meg, hogy a Krisztus utdni VIII. st taldn IX.
szézad eldtti korbol nincsenek bizonyitékaink arra, hogy mér akkor
a livek és rokonaik a Balt tenger tartoményaiban laktak volna : eld-
szor a livek éslettek illetd viszonyait tekinti Henrik krénik4sidejében.

Az tudva van, hogy az alakulé orosz birodalomhoz a IX. sz4-
zadban finn népségek is tartoztak ; hogy utébb a Balti tenger tar-
toményai is a Novgorodi, Pskovi és Polotski orosz fejedelmek adé-
zdjiva 18nek ; — Nagy Vladimir fija, Jaroszlav, Dorpatot alapitd
1080-ban, Nestor is az orosz adézék kozé a litva, korsz (kur) és lib
(liv) népeket szdmlélja; Meinhard, az elsd keresatyén predikator, ki-
nek nyomain kezdék meg a német lovagok a tartoményok héditd-
sait, 1186-ban egy polotski fejedelem engedelmébtl lépett volna fol
mint térit6 a livek kozt;végre a kronikds Henrik tudositdsa szerint
az orosz fejedelem 1234-ben 4tengedé joait a rigai piispoknek. Tud-
niillik a német lovagok a rigai piispokkel osztozanak a tartomanyok
birtokaban, Ezen iddben mér milyenek a livek és lettek illetd vi-
szonyai? A livek a Diina mellékein és a tengerparton, tehdt a koz-

~ lekedés helyein, a lettek ellenben a belfoldeken, mocséros erddkben,

laknak vala. Ez egy viszony magéra is bebizonyitja, hogy a livek
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kés8bb jottek mint hoditok a lettekre, s nem megforditva ; mert a ho-
dité nép soha nem vélasztja a kozlekedésre alkalmatlanabb he-
lyeket, hanem a nagy folydk és tenger mellékein telepsdik le téme-
gesen, a honnan azutdn tovdbb meg tovébb terjeszkedik. De a kro-
nikds Henrik maga is tanuskodik eme viszony mellett, azt mondvén
tobb helyiitt, hogy a lettek nagy 6rommel fogaddk a keresztyén
prédikédlast, minthogy 8ket a livek, a németek odaérkezte eldtt,
gyakran kifosztogattdk és mindég elnyomtdk volt; ,hogy a keresz-

tyén hit elfogaddsa eldtt alottek aldzatosak és megvetettek valdnak, .

sok igazsdgtalansdgot szenvedvén a livek és esztek részérdl.“ A né-
met héditds kordban csak a livekr8l van sz, mert a lettek a livek
alattvaldji ; mit az a koriilmény is kétségtelenné teszen, hogy a tar-

toményt mai napig Liv-orszdgnak nevezik, jollehet ott a livek ele-

">

nyésztek m4r, mint nevezik Frank-orszdgnak a régi Gallidta gydzd
frankokrol, 4mbér ezek is elenyésztek mér. Mind ebbdl, és tobb itt
fel sem hozott bizonyitékbol, kétségtelenné teszi Koskinen, hogy a
livek nem voltak a Balti tartomanyok &8s lakosai ; 6k, és legkozelebbi
rokonaik, az esztek, nem is lehetnek azon tartomanyok ké-korbeli

emberei.
Mit tanusit maga a %v nyelv? Koskinen kovetkezd ténye-

ket hoz el8: 1) A liv nyelv megtartotta a belhangu g-t, mely a finn-

ben magdnhangz6vi lett, p. o.

vepsz : lew: karjalai : Jinn : eszt :

segl s0ggol segla seula 866l szita
dagl, tagl  tagla taula tael tapld *)

nagris  naggors nagris nauris nairis répa

kagl  kaggol kagla kaula kael nyak

nagran nagrob nagran nauran  naeran  nevetek
eggil eglen  eilen eile, heila tegnap.

*) A taplo a vogulban faplah; e két szé tehit legegyezébb. De a tapld,
taplah a finn megfelels szbkkal is megegyeznek ; mert a karjalai agla és a ma-
gyar taplé kozt csak a belhangu g és p teszen kiildsmbséget. De k, g és p, f alapp
nyelvben is viltakoznak, p. o. okta és ofta = egy ; ilyen viltakozdst lehet rokon
nyelvekben is felvenni. Mindenesetre a finn faula (tavla) dtmenetet csindl a tagle
és tapld kozt. A déli vagy svéd lappban taur, laura a taplé. Ez a taura mér Ggy
viszonylik a finn laula-hoz, mint a lapp or a finn ol (val, lenni)-hoz. Az &rdekes

sz6k tehdt ebbe a sorba tehetdk : vog. taplah, magy. taplé, karjalai tagla, liv tagl,

dagl, finn taula, eszt tael, déli lapp taur, taura.

PRSI
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Ezen példak tanusidga szerint a liv nyelv a karjalai nyelvja-
rdshoz 4ll legkézelebb ; a finn nyelv a karjalainak g-jét maginhang-
z6v4 valtoztatja, s az eszt csak koveti a finn nyelvet.

2) Vannak eta, eda végzetii tulajdonsdgszok, melyek a finnben
at, d-t kivetik, de a vepsz és liv nyelv megtartottak, mint:

vepsz : liv: finn eszt:

soged sogd sokea soge vak
pimed pimd pimed pime setét
saged sagd sakea sage siirii
maged magd makea mage édes
korged kord, kuord korkea kirge magas
sanged sangd sankea — sliri,

Ezek szerint is a liv a vepszhez simil; az eszt meg a finn utdn
mdu] azonban a ragok eldtt visszakeriti a elhawyott d-t, igy : pime-
das, plmed‘td a finn pimeissd, pimeiit helyett. Dolognevek is mutat-
‘jak ezt a tiineményt, p. o.a finn (hopeta) hopea eziist, az esztben hibe,
ragok el6tt hobed ; innen a finn hopeainen eziistds, az esztben ho-
bedane.

3.) Az infinitivus ragja eredetileg ta, ti volt, ez a t a finnben
gyakran kiesik, de meghatdrozott esetekben megmarad. Erre nézve
mind az eszt, mind a liv szorosan kovetik a finnt: ellemben a vepsz
mindenkor megtartja a d-t, p. 0. czektd]: nime név, lume ho, tiyte teli,
jumala isten,

vepsz : nimed lumed tiuded jumalad
Jinn : nimed lunta tayted jumalata
eszt: nime lund tiit jumalaz
liv: nimm lunda titaa jumaalt

Ezen példdk meg azt bizonyitjék, hogy az infinitivus megkapta
volt alakjat, mieldtt a liv és eszt nyelvek elvéltak afinn nyelvtdl; s
hogy erre nézve a vepsz tartja meg az eredeti alakot.

4) A finn nyelvek egy nominativusi ragot is mutatnak, a meny-
nyiben a nominativus kiilonbozik a sz6-t6t8l, p. o. e finn t8k : mieche
férfi, taiyte teli, unetoma dlmatlan, a nominativusban : mies, tiysi, une-
ton ; esztiil : mees, tiis, unetu ; liviil : mies, tvE, untdm ; vepsziil is:
m'es, tdus, unettin. Ez is azt bizonyitja, hogy a nominativus a finn,
eszt, liv, vepsz nyelvjirasok egyiittlétében alakult meg.

Ezeket a tanusdgokat egybefoglalvdn, azt litjuk, hogy a liv
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nyelv szorosan ragaszkodik a finnhez, kiilonssen karjalai nyelvjs-
résdhoz, s hogy az eszt inkdbb a finn Admet (tavastlandi) nyelvjrs-
séhoz simul. A livek tehdt elébb valtak el a finnektd! mint az esz-
tek, de kés6bb mint magok a finnek (hozzdjok tudvén a liveket és
eszteket) elvdltak a vepszektsl.

Mit tudunk a finn népek koltozéseinek dltaldnos viszonyairél ?
Koskinen azt mondja, hogy a mordvinok és cseremiszek telepjeit
Kr. utini IV. s6t IL. szdzadig meg lehet hatdrozni ; hasonlokép a csti-
dokéit, vepszekéit. A IV. szizadban a nyugati finn dgak a Volga
nagy hajlatdtél fogva a Ladogdig terjeszkednek vala; az éjszaki
Volgénak jobb partjait a tulajdonképi finnek, taldn mdr karjala,
hime, eszt, és liv torzsekre oszolva, birjik. Tovdbb nyugat felé, a
mai Finn- és Esztorszdgokban, tgy véli Koskinen, a lappok, s talén
més urali nép, lehet, a skandindv mondak jotunjai és finnei, tanyéz-
nak vala. Ot szdzad mtlva az orosz birodalom megalakdl; ezutin
mér lehetetlen vala egy nagyobb koltézkodés a Balttenger felé;
az tebst csak a Hermanarik és Rurik kozti korban torténhetett
meg. Kiils6 indité okdt pedig a finn koltozésnek Koskinen a bol-
gar hatalomnak a kozép Volga mellékein val6 alakuldsiban gyanitja
a VIL szdzad kozepe tdjan. Mint tudjuk, a bolgdrok a kazarok éltal
nyomva, két felé oszlanak; egyik fele délre vonil, s az alsé Duna
jobb partjén telepszik le, a méig ugynevezett Bolgar orszdgban:
misik fele éjszakra huzédik, a Kama torkolatjdra, hol az Ggyneve-
zett Nagy Bolgar-orszdgot alkotja. Ez az alkotds bizonyosan nagy
lokést gyakorla a vepszekre és tulajdonképi finnekre; bizonyosan
ekkor mozdilinak meg az Onega és Ladoga kozti csidok nyugat
felé, a minek a VIII. szdzad elején kellett torténnie. Nyilvdn a ku-
rok és livek elébb indildnak meg , elvalvdn a karjalai 4gtél, mi
nemcsak az illet nyelvek mai alakja, hanem régi torténeti emlékek
is bizonyitanak, Az iszlandi monddk egynek tartjdk a kur és kar-
jala népet ; igy : ,Olavi chronicon,* ,Prussiam, Semigalliam, Kare-
liam‘ egymasutdn emlitvén meg, a Karelidn nyilvin Kur-orszdgot érti.
Végre a Ladoga keleti vidékein a karjalaiak kézt mai napig livek
vannak, kik nyelvjirdsukat livvin-kieli-nek, azaz liv nyelvnek, hij-
jak. Ezeknél fogva a livek a VIIL szdzad eldtt nem voltak még a
Balttenger partjain, azok teh4t nem lehetnek ama tartoményok dsla-
kosai, vagyis a ko-kor emberei.

De az iménti elad4sbél kitetszik, hogy a tulajdonképi finnek,
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tehat az esztek is, csak a VIIL szdzadban értek a mai lakhelyeikre.
Azon finnek tehat és esztek, a kiket Tacitus, Ptolemaeus stb, emlite-
nek, mds népek, nem suomalaiset, mint magukat a finnek és esztek
nevezik. A finn és eszt név Ggy ragadt eldbbi népekrdl a suomalai-
setre, mikor azoknak foldjeit ¢lfoglaldk, mint p. o. a mai Magyaror-
szag népeit a régickrél pannonusoknak, pmonoknak nevezik vala.

A népek torténeteit azok nyelvei beszéllik el leghiibben. Hadd
toldjak ide valamit a lapp nyelv tanusdgabdl is. Azt, hogy ,Idioma
Lapponum et Hungarorum idem esse,“ ma senki sem dllithatja.
Azonban még is sokat taldlunk a lapp nyelvben, a mi az tigyneve-
zett finn rokonsdgon feliil és talis nagyon érdekli a vizsgalét, 1) Lat-
tuk, a tulajdonképi finn (karjala, finn, eszt, liv) nyelveket a nomi-
nativus is jellemzi tobbi kozt, a mennyiben a sz6-t8 kiilonbozik a
nominativustdl ; ez nines meg a lappban, valamint az ugor nyelvek-
ben sincsen. — 2) A tobbesszdm jelel8je a lappban %, &, a magyar-
ban is &, p. o. gietta kéz, a tobbes-szdmban gied’ak kezek, ellemben
a tobbi finn és ugor nyelvekben ¢ De az egyezés legott kiilonbség-
gel is jar, mert a lapp nyelv, a finnhez similvédn, a s26-t6 jellembe-
tiijjét megvaltoztatja, igy: gietta, gied’a, finniil: kéte (nominativus

- kiist), kiden, s a gyengiilt t6hoz teszi a tobbes-szdm jeleldjét: gie-

d’a-k, mint a finn : kide-t. — 3) A birtokosragok elsd és mésodik
személyei azonosak a lappban és magyarban: m, d, mek, dek, p. o.
gietta-m, gietta-d, kezem, kezed ; gietta-mek, gietta-dek, kesiink, ke-
zetek ; csupdn azon kiilombséggel, hogy a lapp megtartotta az ere-
deti mek-et, a magyar pedig azt mar nk-vd valtoztatta. S a mek, dek
ragok el6fordilnak az igékben is, p. o. loglai-mek = olvasa-muk,
log’ai-dek = olvasa-fok, most: olvasénk, olvasitok. A harmadik
személyii birtokos ragok s, sés, p. o. a ragozott genitivust igy fejezi
ki a lapp : giettam, gied’ad, gied'es ; gied’amek, gied’adek, gied’esek
= kezemé, kezedé, kezéé, keziinké, kezeteké, keziké. — 4) A tu-
lajdonsdg-névi fokozd a finnben pa, a magyarban és lappban b, p.
o. finn : paha (rosz), pahampa ; lapp : bahha, bahab; magyar: puha,
puhdd. Legott itt is az a kiilonbség mutatkozik, hogy a finn és a lapp
a genitivushoz, vagy a véltozott jellemii t6hoz teszik a pa, bt: a

magyar pedig a véltozatlan t8hoz ragasztja a b-t. Egyébbirdntalapp -

tulajdonsdgnevek abban kiilonboznek mind a finn mind az ugor
nyelvek szokdsatél, hogy a jelz8i dllapotban rendesen véltozast szen-
vednek, p. o, éabes szép, jelzdi dllapotban Sabdba. Ezt: én szép va-
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gyok, igy mondja a lapp: mon lem Gabes; ezt meg: ez szép lény,
ezek szép lanyok, igy mondja: dat ¢abba niejda, dak éabba niejdak.
5) A lapp nyelv abban is kiilénbozik a tulajdonképi finn nyelvtd],

~ hogy ¢, &, 7, %, I, 4, F; f, g, b, d hangjai vannak, melyek a finn nyely-

ben nincsenek. A szétdrra nézve a lapp nyelv, gy sz6lvdn, méso-
latja a finnek ; tehdt mind azon finn szdk, a melyek rokonai a ma-
gyarban talalhaték, megvannak a lapp nyelvben is: azonban for-
diilnak eld abban olyan szék is, a melyeket nem taldlunk meg a
finnben, hanem az ugor nyelvekben. Ldsd a Ny. K. V. 421—425. 1L

E felhozott tények kétségtelenné teszik, hogy a lappok el8bb
valtak el a tobbi finnektdl, mint a livek, de hogy emez elvilds utdn
is némi Osszekottetésben maradtak még az ugor népekkel. Ezt a ta-
nusigot erbshiti az a koriilmény is, hogy a mai Finnorszdg éjszaki
részein sok helynév fordul eld, a melyek nem finnesek, hanem sziir-
janesek, tehdt ugor nyelvbeliek. — Auzt llitjuk , hogy az eurdpai
emberiség allapotjét legjobban félderitik a nyelvek: d4mde a nyel-
vek eme tantsiga koradnt sincs még annyira klté,lalva , hogy a
régész menten hozzd nyulhasson,

A Budapesti Szemle 1ij folyaminak XIV.XV. XVIII. XIX, és
XX. fiizetei Szabd Kdrolytdl, , A régi hun-székely trdsrdl“ czimii s hi-
rom kozleményben foglalt értekozést kozlottek , melyet sok tekin- -
tetben nagyon érdemesnek taldlok, hogy ezen a nyelvtudomdny
mezején vald széttekintésemben nem csak megemlitsem, hanem is
mertetve ki is emeljem. A lelkes szerz§ eldszor a hun-székely irds-
rdl szdld torténelmi bizonysdgokat hozza fel egyenkint, Kézai Simon-
bol, Thiréezi Janosbdl, ki a bécsi képes krénikdt kiirta, Bonfinius-
bél, Benczédi Székely Istvanbél, tovabba Oldh Miklés, Verancsics
Antal, Szamosi Istvin, Telegdi Jdnos, Baranyai Décsi Jénos, Geleji
Katona Istvdn, Komiromi Csipkés Gydrgy stb. irék munkéjibol.
Ezen irok mind azt allitjdk, hogy a székelyek kozt sajitsigos irds
haszniltatik vala, melyet a legrégibb bizonysdg a Kézaié, oldhnak
neveze ugyan, de mar a XIV. szdzadbeli bécsi képes krémika scy-
thiai betiiknek tart, Benczédi Székely Istvin pedig azt mondja, hogy
a székelyek , Hunniabeli mddra székely bitiivel élnek mind e napig-
lan.“ Székelyen innen az irék hun-scytha trdsnak nevezik ; s6t Te-
legdi Janos 1598-ban kivetkezd czimii munkdeskdt ada ki: ,Rudi-
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menta priscae Hunnorum linguae, brevibus quaestionibus compre-
hensa stb. Lugduni Batavorum 1598., a melyben az igynevezett hun
abe betiiit kozli, s arra tanitja az olvasét, ,hogy a székelyek a mds-
salhangzok neveit kivétel nélkiil a betiijegy hangja elibe tett e-vel ej-
tik, igy : ed, ecz, ecs, ed, ef stb. A Telegdi abe-jérél vett mdsolato-
kon alaptilnak a hun-székely alphabet tobb rendbeli késobbi kiad4-
sal.“ Kunics-nak ,Dacia Siculica® czimii munké4jdban, mely Kolos-
vérott 1731-ben megjelent, elsd nyomat taldljuk annak, hogy
igazdn vannak ilyen irdsbeli emlékek, mert Kunics megtudta, hogy
a Csik-szent-mihélyi régi templomon vannak ilyen, a régiscythdkra
visszavihetd feliratok. ,Delineationem harum inscriptionum, quan-
tamcunque adhuc dederim operam, nancisci non potui, irja otven
év mulva Cornides ; a feliratok teh4t 1731. utdn elenyésztek. M4so-
dik emlék a Csik-szent-miklési templom felirata, mely, az olvasdsok
szerint 1501-ben késziilt, 1749-ben lemdsoltatott, és Desericius mun-
kéjdban : De initiis et majoribus Hungarorum (tom. 1L 154. 155.
l.) megmentctett. A harmadik emléket mai napig az enlakai unita-
rius egyhdz mennyezete 8rzi, mely 1668-ban késziilt, a melyet a
szerzd 1864-ben a hely szinén vizsgilt és fejtett meg.

Szabé Kdroly, ezen elsd kozleményében azt is megmutatja, hogy
ama székely irds a XVII szdzadban némi divatban vala az iskoldzott
emberek kozt, de a XVIII. szdzad elején megsziint az irdntai érdek,
mig azon szdzad mdsik felében a tuddésok ismét redja terjeszték fi-
gyelmgket, killonosen Bod Péter, ki a Csik-sz.-mikldsi feliratot, a
Telegdi-féle abe segitségével, megkisérlé megfejteni, és Cornides Da-
niel a ki az idetartozé adatokat dsszegyiijtogeté.

Mésodik kozleményében a szerz a hun-székely irds emlékei-
nek birdlatjat kozli. Szerinte a kérdéses irds egyediil a székelyek-
nél divatozott; Magyarorszigban annak nincsen nyoma. Minthogy
a XVIL szdzadban némileg divattd lett, holmit székely betiikkel
irogatni: meg kell kiilonboztetni az igaz székely frésbeli emléke-
ket, azoktol, a melyeket csak rafogdssal vettek vagy mai napig is
vesznek olyféle emlékeknek. fgy p. 0. a gellel imddsdgos kinyv bi-
zonyosan a XVIL szdzad folytdban késziilt, mert aprésigig koveti az
e szdzadbeli magyar helyesirdst; ezt a konyvet tehat koholmanynak
itéli Szabé Kéroly. Az ugynevezett Rokonczi Coded~et is, a mely az
akademia konyvtdrdban oriztetik, a melynek irdsit egyébirdnt még
senki gem fejthette meg , koholminynak véli a szerz§, azt irvén:
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,Ha nem csalédom, ezen codex is, valamint a Jerney 4ltal igaznak
drult I. Andrds kirdly korabeli két magyar imddsdg, melyek kézzel
foghat6 koholmdnyok, a koholdsi készségérdl és tigyességérdl isme-
retes Literati Nemes Sdmuel kezébsl keriilt. — Igy a turdezi fa-
konyv is csak a Bél Matyds alphabetje utdn ligyesen szerkesztett, de
a val6di régi hun-székely irds sajétségaival ismerds szem 4ltal kony-
nyen folismerhetd koholmany.“

A harmadik kézleményben egybeéllitja a szerz8 az ezen kér-
déssel két szdzad olta foglalkozé tuddésok véleményeit és itéleteit,
hogy, ugymond, ,kitiintethessem, kik jartak elddeink és kortdrsaink
kozol ezen mind eddig teljesen tisatdba nem hozott kérdés vi-
tatdsa kozben az igazsdg, s kik a tévedés utjdn. Amazok érdemeit
kellleg kiemelni és méltdnyolni, emezek balvéleményeit és botld-
sait kimutatni és megrdni milhatatlannak tartottam, hogy a tudomé-
nyos kozonség ezen annyit vitatott kérdés mult és jelen Alldsdrél
itélhessen, s az a folott folyt, de maig el nem dontstt vitdt valahdra
befejezettnek tekinthesse. Egymdsutdn megbirdlja tehdt Troster
Jénos (1666.), Otrokéesi Foris Ferencz (1693.), Bél Métyss, ,a
hin-székely irds iigyérdl keletkezett irodalom alapitdja (1718.)
Schwarz Godofréd (1740.), Desericius, Pray Gyorgy, Bod Péter,
Cornides, sth. stb. Révai Miklés, Horvét Istvin, Toldy Ferencaz 4lli-
tdsait, véleményeit, mulasztdsait. Itt felotte sok tanusdgost hordott
Ossze a szerzd; kimutatott mindent a mit lehet. Hogy a kimuta-
tdst megrovdssal is tetézte , az talin sziikségtelen vala. A koteles-
ség-mulasztds érdemel megrovdst, nem a vélemény kiilombsége.

Ha, miutdn némi figyelemmel, de annél tobb gydnyérrel, vé-
gig olvastuk Szabé Kairoly munkdjit a régi hun-székely irdsrdl, azt

kérdezziik : mi tulajdonképen e kérdés élldsa ? azt kell magunknak

felelni, hogy a derék szerz$ e czimmel: , 4 régi hun-székely irdsrdl“
Serde dlldsba hozta a kérdést, Sokkal helyesebben jér el, ha meg-
tartja az ,0s székely betlik“ nevezetét, a melyel 1864- ben az enla-
kai egyhdz feliratit hozd a kozonség eld. En legaldbb azt vélem,
hogy az, mir8l annyian két szdz év 6lta vitdznak, hdrom kérdésre
oszlik: 1) Volt-e a székelyek kozt sajatsdgos irds ? 2) Milyen az az
irds? 3) Hol vette magdt ?

Az els8 kérdésre nagyon helyesen megfelelt Szabo Kdroly. A
székelyek kozt csakugyan volt sajatsdgos irds.

A miésodik kérdésre, hogy milyen az az irds ? fijdalom, csak -
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a Desericius altal kozl6tt mésolattal lehet felelni, melyet, szerencsénk-
re, egy misik mésolat némileg hitclesit. Az enlakai, méig meglévd
felirat, ugy l4tszik nckem, kordnt sem bir az elébbinek értékével,
mert a XVII. szdzadban késziillvén, eredetét az akkor uralkodott
tuddkos negédnek is koszonheti. De tegyiik egyenld értékiivé az
el6bbivel : akkor is e kérdésre: milyen volt az az irds ? csak két
rovidke felirattal felelhetiink, Azomban birmi kevés is az, st ann4l
ink4dbb, mert csak ennyi van meg, a legszigoruabb vizsgélat ald
kell vetni. Szabé Kdroly ,ezen 8s régi irdsméd iigyét torténettudo-
minyi szempontb6l* targyalja, a palacographiai megvitatdst szaka-
vatottabbakra hagyvdn. — Nekem ellenkezdleg, gy latszik, hogy
elsd helyre kell a palaeographiai megvitatdst tenni, mert az dltal nyer-
hetem meg csak a helyes torténettudomanyi szempontot. Igaz, hogy
Kézaitol fogva Benczédi Székely Istvanig sokan emlegetik a sajitsa-
gos irdst: de vajjon az-e az, a melyet a Desericius 4ltal kozlott ha-
sonmésban ldtunk ? Nem képzelhetd e az eset, hogy mds volt a sokat
emlegetett irds ? A Csik-szent-miklési feliratban, a Telegdi-féle al-
phabetumban olyan kiilénss betii-alakok fordilnak el§, a melyek
a jobbrél balra vald irds rendszerével ellenkdznek, mert jobb felé
nyilnak. Azutén, nem litszik meg rajtuk az ésdisdg, mely rendesen
egy-egy betiivel tébb rokon hangot fejez ki. Széval, a palaeogra-
phiai megvitatdst nélkiilszziik még; ennek hijit pedig semmi sem
pétolja, de nem is pétolhatja ki.

A palaeographiai megvitatds utdn, ha még fendll, lehet a har-
madik kérdésre is feleletet keresni : hol vette magdt ez irds ? Szabd
abbeli megvitatds nélkiil hun-székely irdsnak nevezi, mert ,a szé-
kelységnek 8seité] 6rokolt s firél fira sz4llt hagyoménya, melyet ha-
zai torténetirdsunk atyjdtl, a XI. szdzadbeli Béla kirdly névtelen
jegyz6jétdl kezdve, krénikdink és iréink szdzadokon keresztiil mint
kétségbe nem vont torténelmi bizonyossigot hirdetnek®, azt allitja,
hogy a székely nép Attila hunjainak maradvénya, és igy a legré-
gibb torzs, mely Azsiabél Eurépdba 4t 6zonlott fajunkbdl hazdnk
teriiletén dsi sajétsdgdnak némi maradvényaival maig is megkiilon-
boztetbleg é1.“ Kz a székelység ,szdzadok hosszu sordn dpolta s
fenntartotta kebelében, fajunk 8si hondbol magédval hozott sajit irds-
médjat, hajdani 4zsiai miveltségiink legvildgosabb bizonységit. Ezt
régibb és ujabbkori iréink scytha, hun, hun-scytha, scytha-magyar
és régi magyar irdsnak nevezik: én azonban, vigymond Szabé K.
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tekintettel a székelyek hagyomdnyos hin eredetére, s figyelembe
véve e mellett azt is, hogy ezen irdsméd legrégibb krénikdink és
torténetirdink vildgos bizonysdga szerint az 8 korukban csak a szé-
kelyek kozt divatozott, s hiteles emlékei is csak a székelyfsldon
maradtak fenn, helyesebb és hatirozottabb kifejezéssel hun-székely
irdsnak véltem nevezendSnek.“ — Azonban mi azt kérdezziik : kré-
nikdink mire nézve bizonyité erejiiek ? A Névtelen Magégtol, Jafet
Alétél szdrmaztatja Attllét és Ugeket, Almos vezér apjat, ki meg

rpdd apja; ennélfogva Arpé,d igenes utédja Attildnak, tehdt huno-
sabb a székelyeknél is, kik csak Attila hadaibol valdk, mind a Név-
telen, mind Kézai szerint. Szabé kételkedik abban, ha vajjon a ma-

gyarok, azaz Arpé.dék magokkal hoztédk-e a régi hun irdst, mely a
székelyeknél megmaradt volt.

Az irds feltaldldsa olyan tény, mely azon nép miveltségében,

a melynek korében feltalaltatott, eltérolhetlen nyomokat higy, s
mely bizonyosan az uralkodé nemzetségben, mar a kizonséges ural-
koddsi érdekekbdl is, megériztetik. Ha volt hun irds, azt leginkabb
Attila nemzetsége 4polta; s ha Arpéd igenes utodja Attildnak, te-
hat elbtte és a tobbi Aetu-mogerek el6tt ismeretes volt az, mert ok-
vetetlen vele éltek, A valdsziniiséggel harczol az a foltevés, hogy a
székelyeknél megmaradt, Arpédéknél pedig elveszett volna a hun
irds; mert ismétlem, az uralkodé nemzetség a maga haszndra for-
dit_]a népének miveltségi eszkozeit, avagy megsziinik uralkodé lenni.
EDbbl a ténybol tehat, krénikdink felfogdsat kovetve, hogy a ma-

gyaroknal nem emlitenek hun irdst, inkdbb azt kell kovetkeztetni,
hogy a székelyeknél taldltatott irds, akdrmiféle legyen is az, aligha
hun lehet. Mi mér bizonyosabb ? Arpédék hunossiga, vagy a szé-
kelyeké ? A krénikdk szerint bizonyosan Arpadéké a hin irdst
tehdt eldbb ezeknél kell keresni.

Azt mondja Szabé Kéroly, azt nem igen lehet gondolni, hogy

a székelyek mostani hazdjokban szerezték volna meg azt az irdst,
azért is hunnak kell lenni. Hogy irdst lehet szerezni, vagy koholni,
azt épen Szabé mutatta meg; mi lehetetlen volna abban, ha az dgy-
nevezett gsi székelyirést is valahogyan szerzettnek vagy koholtnak
is gondolndk ? En nem mondhatom, hogy koholt az az irds, dmbér
6sdisdgot nem mutat is: de annyi bizonyos, hogy hun eredete még
kétségesebb mint valésdga. Els§ itt a palaeographiai megvitatds, a
tobbi kérdés azutin kovetkesik,
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A |, Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft®
1V. kot IL, fizetében Steinthal Miklosich értekozését: Die Verba
impersonalia im Slavischen®, Bécs, 1865. megismertetvén, alkalmat
taldl néminek elmonddsdra, a mit érdemes megjegyezniink.

,Ezen jeles értekozés, igymond Steinthal, tsbbet 4d mintsem
igér. Mert nemesak rendkiviili tuddssdggal felhasznélja az indoger-
man nyelveket a szldv syntaxis folderitésére, hanem az tigynevezett
személytelen igék (verba impersonalia) fogalmét is alaposan megvi-
tatja, minden korbeli grammatikusok s az ujabb kor bélcsészeinek
nézeteit azon igékre nézve felhozvan és élesen megbirdlvin,“

Heyse a személytelen igét alanytalannak neveszi, s Miklosich
koveti abban, Megengedve is azt, hogy itt valoban olyan itéletekrsl
vagy mondatokrél vagy igékrél volna sz6, a melyekben nincsen
alany : Steinthal mégis ok és kivetkezés nélkiilinek tartja a régi
nevezet elhagydsdt. A dologra nézve tikéletesen egy az alany és a
személy ; csak arra nézve van kiilombség, hogy a személy gramma-
tikai, az alany logikai elnevezés. A személytelen alanytalan is, s az
alanytalan személytelen. S8t most mér az alany is grammatikai el-
nevezés; a személynek szétani, az alanynak mondattani jelentése
van. Ebben : pudet me, ott van a személyi rag ¢, de nincsen alany.

Steinthal azt 4llitotta volt, hogy nincs alanytalan és'személy-
telen ige, mert igét alany és személy nélkiil gondolni sem lehet. Az
ellen Miklosich azt mondja : A nyelvtudomdny torténetei egynél tosbb
esetet mutatnak fel, hogy valamit nem is gondolhaténak véltiink, mig
tények nem kényszeritettek rd, hogy mégis gondoljuk. Abbdl, 4gy-
mond Miklosich, hogy a verbum finitum okvetleniil valamely személy-
ben 4ll, nem foly még az alany létének sziiksége; addig tehdt lehet
azon 4llitdshoz ragaszkodni, hogy vannak alanytalan mondatok, mig
azokban az alanyt fel nem mutatjdk. Steinthal helyesebbuek tartja
igy okoskodni :

Minthogy a személyi rag okvetetleniil az alany létére mutat,
tehit nem engedhetd meg azon allitds, hogy alanytalan mondatok
vannak, s6t azoknak alanyait fol kell keresni, Elfogadhat-e alany-
talan itéleteket a logikus? Mig fenn 4ll emez értelmezés : ,Az itélet
két fogalomnak egybekapesoldsa, melynek egyike az alanynak, ma-
sika a mondominynak alakjaba 6ltozott, — addig alanytalan itélet-
rol nem lehet s26. De Herbart szerint vannak fogalmak, melyek ma-
gokban is dllanak ; ezek hatdrozatlan vagy fiiggetlen mondoményok,
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melyek a személytelen igék alakjiban tiinnek el8, p. o. ,es donnert®
mennydordg, a mi annyit teszen , hogy mennydorgés van. A sze-
mélytelen ige tehdt nem fejez ki alanytalan itéletet, hanem egy ma-
géaban éllitott fogalmat, mely alany gyandnt van, s melynek mondo-
ménya épen a logikai 4llitds, p. o. fagy, annyit teszen: fagyds van.
Igy all a dolog logikailag, de grammatikailag megforditva 4ll. Logi-
kailag a személytelen alany, de grammatikailag az mondomény ;
mert ez : fagy ige, az ige pedig okvetleniil mondomdny, mely alany-
ra mutat. Azt mondjuk-e mér: Ambér a személytelen ige alanyra
mutat, a nyelv felfogdsa szerint ott még sincs alany ? vagy inkabb
keressiink-e alanyt, mivel az ige arra utasit?

Steinthal azt tartotta volt, hogy elébb volt ez: Jupiter pluit, azu-
tan lett a pluit személytelen igévé; mds széval, Steinthal azt gondolta
volt, hogy a mostani személytelen igéknek mythicus alanyaik voltak.
Most elébbvalénak hiszi a személytelenséget, ,das impersonale ist
durchaus urspriinglich.” A személytelen olyan cselekvést jelsl, mely-
nek alanya titkosnak vagy ismeretlennek tartatik; a nyelv ilyen ese-
tekben is kénytelen alanyt hozzitenni a cselekvhiz, de olyat teszen
hozz4, a melyet kimondani vagy nem lehet, vagy nem kell; p. o.
ha azt mondjuk : fagy, villimlik sth. elmésen jatszik a nyelv a
személytelen igével, mert oly alanyra utasit, a melyet fel nem bir,
vagy fel nem akar mutatni. S kiterjeszti az elmés jatékot olyan ko-
rillményekre, tapasztaldsokra is, melyeket nem akar személyesiteni,
mikor példdul németiil mondjik: es hungert mich, vagy finniil:
minua isottaa. — Végre Miklosich értekizésének {6 érdeme abban
all, igymond Steinthal, hogy szerinte nem az igéket kell személye-
sekre és személytelenekre osztani, mert legtobb vagy minden ige
személyesiil és személyteleniil 4llhat a mondatban ; hanem hogy a
mondatok teszik ki ama kiilombséget. Igy az é.that() és benhaté kozti
kiilombség is nem az igéket, hanem azoknak szereplését illeti a
mondatokban,

HUNFALVY PAL.




SZO-TAGLALASOK,
S VAULAMI A MAGYAR SZOKEPZES ISKOLAI TANITASAROL.

(Olvastatott az 1866, dec. 10-kén tartott akad. {ilésen,)

A szd-elemzés, vagyis a 826-képzik kitaldldsa és az alapré.
szekttl valb elvalasztdsa, tudvalevbleg igen konnyii dolog, mikor
oly sz6t kell elemezni, melynek az alaprésze is, melytsl képezve
van, még ondlldlag megvan az él6 nyelvben, 1igy hogy csak emezt
meg a képzett sz6t egymds mellé kell tartani, s a mi az utébbiban
tobbnek, jaoruléknak mutatkozik, az egyszersmind a keresett szokép-
z8 is. P. o. ember, ember-ség, ember-i, ember-ked stb. Az ilyen szem-
betiing szdképzdk elvélasztasit, vagyis, hogy igy mondjam, a kizon-
séges sz6képzést, tanitja mir az elemi oktatdsra szdnt nyelvtan is,
8 e tanitdsnak boles czélja és haszna egyfeldl az, hogy az elemzés
a gyermeki elmét az analysis miitétében gyakorolja, masfeldl a gyer-
meket az analogia szerint val6 oOntudatos szdalkotdsra elésegiti.
De épen e kettds haszna kedvéért meg kell e tanitdstél kivdnni,
hogy szorosan helyes és alapos legyen, a mi mellett az egyszerit vi-
ldgos eléadds magdtdl értets kellék.

A t. osztly taldn megengedi, hogy prébdul egy legtjabb ele.
mi magyar nyelvtannak ebbeli tanitdsat roviden szemiigyre vegyem ;
mert gy hiszem, a m. akadémiai nyelvtudoményi akér osztaly, akar
bizottsdg, ha mér a nagy 4ramldsi irodalmi nyelv fejlédését nem
szabélyozhatja is, legaldbb birdlélag rkodhetnék az iskolai magyar
nyelvtanitds felett, hogy az ne szentesitsen oly hibakat és ferdesé-
geket, melyeket sajndlva ldtunk az irodalomban elterjedni, s hogy
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s hogy mdsrészt a nyelvtudomdnyunk haladdsdbél is mér valami
kevés az iskolai tanitdsba dtszivarogjon ?).

Gergély Lajos, marosvdsirhelyi koztanit6, irt egy nyelvtant
ily czimmel : ,A magyar nyelvtan elemei. Elemi és népiskoldknak.
1. Rész. Szétan.“ Kolozsvar 1866. A ,sz6képzés“-t csak olyképen
targyalja, hogy a tanitvinyokkal a sz6képzbket észrevéteti, a nél-
kiil, hogy annak magyarizatiba ereszkedjék, hogy az egyes képzik
mit jelentenek. Helyesen hatérozza ugyan meg a sz6képzik mivol-
tat, mint a melyek 4ltal ,barmely szobél egy egészen mds értelmil
sz6t lehet alkotni, képezni“ (43. pont); de mégsem birja a szoragok-
tol értelmesen megkiilonboztetni, mert ez utobbiakrél (49. p.) csak
azt tudja mondani, hogy ,nem viltoztatjdk meg a sz6 értelmét, ha-
nem csak némileg mddositjik, s mér ezen moédositdst nevezziik sz6-
ragozdsnak.” Ez mér érthetetlen beszéd, a melybdl azt 1atjuk, hogy
van olyan bér elemi nyelvtanird, a ki még semmi magyar gramma-
tikdb6él nem birta a viszony-ragok és viszony-szok fogalmdt elsaj4-
titani. Tovdbbd, ha szerz6 ur helyesen értelmezi is a széképzsk
mivoltit, mégis nagyot vét az alkalmazdsban, ha p. o. a hatdrozokat
(adverbiumokat) is képzett széknak veszi, p. 0. nagyon szerinte a
nagy-hoz képest épen olyan képzett sz6, a milyen p. o. haldsz a hal-
hoz képest, mintha bizony a nagyon-nak egészen mds széértelme
volna, mint a nagy-nak ; egy széval a hatirozok képzését a szdkép-
zéshez szdmitja, mely 4ltal  egészen més értelmii” szok képeztetnek.
Igaz, e részben Gergely ur semmi ujitdst nem kovetett el, s8t inkdbb
csak a régi hagyomdnyhoz ragaszkodott; s annyival kevésbé lehet
azért 8t vétkelleni, mert magasabb rendii tankdnyvek is ugyanazt te.
szik, p. o. Thédsz Gdbor ,magyar nyelvtana®, melynek mér a 12-dik
kiaddsa megjelent, szintén a széképzést hdrom szakaszban targyal-
ja: 1) névképzik; 2) igeképzdk ; 3) hatdrozoképzik 2),

) Hogy csak egyet emlitsek, jé ideje mar igy-e bar, hogy a ,tirgyi ige-
ragozisrél® tudomdsunk van. De hidba keresndk ennek magyarizatit elemi
nyelvtanban, s6t alig hiszem, hogy gymnasiumi tankionyvben, tin az egy Riedlét
kivéve, arrdl egy szbval valé emlitést taldlnink. Az akadémia miatt akir még
szdz esztendeig tartja magét fenn a ,hatdrozatlan és hatdrozott igeragozasokrél®
valb alaptalan régi tanités.

%) Mennyire 8sszezavarjik még a viszonyrag és sz6képzl fogalmit, mutatja
ugyancsak Ihisz G. tankonyve, a ki mint névragokat, egy sorban a be, ra, tdl stb,
ragokkal, folhozza a bb (abb, ebb) fokragot, meg a tobbesi k-t (19.§.). Furcsa az
is, hogy a név-ragok kozott van egy «l, 4l mint helyettesits-rag, meg a hatirozd-
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Egyéltaldban hibdztatni lehet azt, hogy G. dr a széragozds
el6tt ismerteti a sz0képzést; mert a kis tanitviny, a ki a szét ugy
ismeri, a mint a nyelvben alkalmaztatik, tehat tobb esetben ragos-
nak mintsem ragtalannak, csak akkor foghatja meg a puszta, ragta-
lan sz6t, mikor el6bb a kiilonbizl ragokkal s azok elvalasztdsaval
baritkozott meg; mert hiszen szdképzésrdl szélvan, csak puszta,
ragtalan sz6, vagyis szdt6 képzését értjiik, A névszoknak szétdje
eléfordul ugyan tisztin magdra is, mint egyesszdmi nominativus, de
az igéknek tdje igen sok esetben egy alakban sem mutatkozik tisz-
tdn magdra, ugy hogy az elvont igets ismertetése elkeriilhetetleniil
sziikséges, Ha ezt teszsziik, nem kell, tigy mint Gergely ur nyelvtd-
ndban, némely igeképziket tk-esen hozni fel, mintha az ik az ige-
sz0képzdhoz tartoznék, (p. o. por-zik, pirosodik , zoldellik, fénylik).
— Gergely dr kiilonben igen okosan csak olyan képzett szokat
vesz tekintetbe, melyeknek alapja is, mint él6 sz6, a nyelvben meg-
van. A képzett sz6 alapjit, melyhez a képz§ jaral, 8 gyokszd-nak
nevezi, mi helyett jobban szeretn8k az alapszd nevezetet hasznélva ;
mert noha & az elvont gyokiokkel nem bajlodik is, mégis meglehet,
hogy egyik-mésik tanitvinydval késobb mds értelmii szégyokoket
ismertetnek meg, a mikor aztin a Gergely-féle gyokszok fogalma
(p. 0. Kolozsvdr is gyikszava kolozsvdri-nak , szorgalmas ennek :
szorgalmasabb) szegénynek a fejében zavart fog okozni. — Végre
megérdemli figyelmiinket, hogy ezen népiskolai nyelvtanban az elé-
szdmlalt fonévképzlk kozott megvan a nok, nok is, (p. o. tirnok,
mérnik) és az dr, ér (p. o. kdddr, pintér); de hidnyzik, taldn csak

képadl kozitt egy ul, il (p. o. boldogul, emberiil), a melyrsl tiizeteson azt tanitja,
hogy az #l, 4 névragtdl vald megkiilsnbsztetésre rovid w, éi-vel kell frni. Ilyen
az iskolai nyelvszabélyozis. Ehhez azonban mér Gergely dr is ért, ki gy latszik
nagy ellenszenvvel van a hosszd £ irdnt, s azt csak némelykor dnkényes megkii-
lonboztetésre kaszndlja, p. o. ¢r (seribit): ellenben fr (unguentum), sir (ige): el-
lenben sér (sepulerum). Tanitvinyai természetesen elhiszik, hogy ezen boles meg-
kiilonboztetés alapos, s kivetni fogjdk legalibb irdsban, ha azért nem hagyjik
is ol ,kozbeszédbeli“ rossz ejtésiiket. Itt figyelembe kell venni G. tdrnak ezen
boles jegyzetét : ,Az emberek igen nagy része nem tud helyesen frni és beszélni.
Az ily emberek beszédét nevezik kozbeszéd-nek. Az oly emberek beszédét, kik
gy beszélnek mint a magyar nyelvtan kivinja, nevezik mdvelt beszéd-nek. A
miivelten beszélni akard igyekezhetik tehdt, hogy p. o. G. ér nyelvtana szerint
az fron-ban lehet§ roviden ojtse mind az i-t, mind az o-t; hogy vajjon azutén a
szegény kizbeszédii nép érti-e is, az mds dolog.
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véletlenbdl, a da, de (p. o. szdlloda, jdrda). Hogy is felejthetn8k ki
a nok, nok képzdt az j-magyar nyelv grammatikdjdbol? Ihdsz is
szépen magyardzza ugyancsak ezen Uj nyelv képezményei szerint :
phivatalt, tisztséget jelentd foneveket alkot, mind nevekbsl, mind
igékbdl, u. m. el-ndk, fo-nik, ir-nok, mér-nok, parancs-nok, szd-nok,
@lnok stb.“ Riedl ,Magyar nyelvtan“ 86. 1. ezt mondja réla: nok,
nok az Ujabb nyelvben igen gyakran hasznaltatik személynevek
képzésére oly torzsekbdl, melyek hivatalt vagy méltésdgot jelente-
nek, p. o. tandcsnok, hivatalnok, dijnok, titoknok, ¢rnok, ldtnok, vés-
ndk stb.“ Azon nincs mit csod4lkozni, hogy a nok képzd mér a magyar
képzbk kozott helyet foglal, hiszen a szornyeteges nok-os sz6k is
betolakodtak mér az ,,ujabb“ nyelv régi j6 magyar szavai kzé (meg-
jegyzem itt, hogy Ballagi szétdrdban van ez is: tétnik, der Thi-
ter , és vdrnok ebben: virnok-kar Geniekorps.) De mit vélekedik
erre a komolyan birdlgaté magyar nyelvtudomany ? Az ugyan
eldontotte mdr, hogy a nok olyan képzd , mely de jure csak
néhdny idegen credetii széban van meg, s melynek mint nem ma-
gyar szoképz6 elemnek nincs is joga, hogy magyar alapszébol 4j
magyar sz6t alkosson. Az ugyan kdrhoztatja mint csudasziilotteket
a mir vele alkotott és ldbra kapott 0j szokat*) — és mégis kény-
telen elnézni, hogy ugyanazt a hybrida-képzit az iskolai magyar
nyelvtanitbkonyvek épen tigy ismertetik, s ennélfogva hallgatva hasz-
nalatra is ajanljik, minden rosszalé megjegyzés nélkiil, mint akér-
mely més 8srégi magyar képzdt. Nem kellene-e neki inkédbb a nyelv-
taniroktél kovetelni, hogy ha mér elkeriilhete tlennek ldtjék ilyen és
hasonlé kores szoképzéseket is tekintetbe venni, legaldbb bélyegez-
zék is meg olyanoknak, s igyekezzenek figyelmeztetésokkel azok-
nak tovdbb burjadzdsit megakaddlyozni. Naprél napra szaporodik
az irodalomban e szészornyetegek szdma, s a tanulé ifjinak, ki az
iskolai nyelvtanitds alatt mdr azoknak mintaképeivel megbaritko-
zott, nincs médjaban, hogy tobbé folsttik elszornyiilkodjék, sot mi-
helyest az irétollat fogja, maga is bator ,szé-csindr“-nak csap fol.
A grammatikusnak a valédi népnyelv id8szerinti 4lldsa, s annak vil-
tozdsal irdnt ugyan tisztelettel kell viseltetnie, de az egyesek onké-

#) Mar a Magyar nyelv Rendszere (1817) azt mondta : ,Elég ebbdl annyi a
mi megvan, s8t az is sok. A ki ilyen idétlen sz6t csindlt, mint gondnok, s nem ju-
tott eszibe, hogy ezt ragozni is kell : gondnoknak, gondnokoknak, igen sok jotétre
s iméra lesz sziiksége, hogy a silyos biinbgl kivetkezhessék

2*
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nyébdl eredd irodalmi nyelvgazdagitdsok ellen mar szabad neki el-

fogulatlan birdlo szavazatét is hallatni.

De térjiink vissza a szoétaglaldsra. Eddig ennek csak azon ne-
mét tartottuk szem elétt, mely Gnéllolag meglevd alapszékbol kép-
zett szOkkal foglalkozik ; melynek miitéte tehdt tgyszélvin csak a
képzett szénak az alapszéval valé egyszerii egybehasonlitdséra szo-
ritkozik, s igy semmi nehézséggel sem jr, Csakis ezen szo6képzés
ismertetése véleményiink szerint elemi nyelvtanitékonyvbe valo.

Azonban van sok sz6 a magyar nyelvben, melyre ez az egy-
szerii taglalds nem alkalmazhat6 ; mert a sz6 elég hosszu arra, hogy
képzdval képzettnek véljik, de nincs meg a nyelvben az illet$ alap-
sz6, melybol szdrmaztassuk, s miutdn az alapszénak se terjedelmét
se mivoltdt nem ismerjiik, azt sem hatdrozhatjuk meg, hogy mit je-
lent az elvélasztandé képzd, vagy legaldbb micsoda dynamicus ér-
téke van neki. Azilyen szokat a jézan nyelvvizsgalé egyszeriien tag-
lalhatatlanoknak allitja, legalabb egyelére, s azon eljardst, mely mégis
ilyen sz0kbol bizonyos képzdket elvdlaszt, a nélkiil hogy az alap-
szénak megvolt létezését tudns bebizonyitani, nem szétaglaldsnak
vagy elemzésnek, hanem onkényes szévagdaldsnak, puszta jatéknak
fogja tartani, melynek se alapja, se czélja nincsen. fgy p- 0. nagyon
konnyii azt mondani, hogy fosvény igy taglalodik: fos-tvény, de
hogy mit tesz a fds, annak szabatos tuddsdval senki sem bir; le-
hetne bar igy is taglalni: fosve-t-eny, vagy fisvf-eny, vagy még
mélyebben behatolag fo-t-s+-vény, — ugyanazon joggal s ugyan-
azon eredménynyel. Tudvalevéleg az ijabbkori magyar sz6csindlék,
kiilonosen ilyen dnkényes szétaglaldst is hasznaltak fol, hogy rovid
alapszokat keritsenck vagy szakitsanak ki, melyek mivoltdrél nem
tadvén szdmot adni, brevi manu valami jelentést rajuk decretaltak.
gy az imdd-bol hasitottdk ki az ima sz6t, melynek ,imadsigot
kell jelenteni; az ismer-b8l az isme-t; tanit, tanil, tanu-bél a tan-t
= német ,Lehre"; a gyil, gyijt-bol gyu-t ebben: gyu-fa, és most
ennek mintdjra gyutiis-puska stb., s a kinek elég erds nyelvészi
idegei vannak, nézze csak végig az orvosi s egyéb tudomdnyok
miiszavait. Ezek mind csak az alaptalan s jogosulatlan szdtaglalds-
nak praktikus kovetkezményei. — Igen fdjlalni valé tehdt, hogy az
ilyen szétaglaldsokban mér iskolai grammatikaink is gyonysrkodnek,
s azokat a rendes szoképzés tanitdsdba becstsztatjik. Valéban csu-
dalni valo, mily bédtran és tigyesen jarnak el némely nyelvtanitok a
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behatd szétaglaldsban, Példaul szolgdlthat Nogéll Janos , nagyvaradi
kanonok tr magyar nyelvtana sziiletett magyarok szdméra (4-dik
kiadds, Eger 1864). Ez tudja és tanitja, hogy megye = megy-t-e,
mente = ment~-¢ (miért nem = men-}te ?), hogy veréb (idegen sz0)
= ver--éb, ércz = ér--cz, hogy ebéd = e+-véd, szabad = szab-4-ad
(»a mi meg van szabva®), hogy don képz8 van tulajdon-ban, hogy
kuld, enged = kiil-d, eng-ed, hogy gyalog, hanyag, treg, beteq, meleq
szoknak ¢ képzdjik van, hogy diik, méh, terh-t6] elvilaszthaté a h
mint képzd, az alak, drok-t6l meg ak, ok ; guzsaly-tdl aly, korcsma-
t6l ma (taln korcs-t6l szarmaszik ?); hogy kormdny = kor-f-mdny,
Sfovény = fot-veny, hogy keresztény a kereszt-b5l van képezve ény
képzdvel (,tehdt nem Zeresztyén“); telep, talp-ban van p képzé, sét
hogy sziiz és méz is képzett sz6k = szil-z, mé-z. — Mdr ha azt kér-
dezn8k Nogall tirtd]l, micsoda hat a sz, a melybél szilz, vagy a tal,
melybdl talp lesz, igazdn nem tudna mdst felelni, mit hogy azok a
képzett sz0k elvagdalt darabjai, melyckhez a képziiil elvagdalt da-
rabokat hozzd kell tenni, hogy az ép szavak elédlljanak. Ihdsz
grammatikdja sem tartézkodik ilynemiiszétaglaldsipélddkkalazegyes
széképzoket illustrdlni; taglalva hozza fol ezeket: csdrda, sanda
szende (az Gjabb csillagda, jdrda, képezde mellett) a da, de képzd-
hez ; hanyag, meleq, vreq az ag, eq-hez; alak, homok, kerek, az ak,
ek-hez; harap, talap, telep az ap, ep-hez; gyinybr, nyomor az or,
or-hez ; arasz, retesz az asz, esz-hez; kormdny, zsdkmdny a mdny,
mény-hez ; fisvény a vdny, vény-hez ; elvalasztja a kezd, Lilld, kiizd,
old , szid igék d-jét, mintha az éled, mosdik-nak a d-jével azonos
volna (igy akdr az ad ige is = a-}d-nek mondhaté, meg dld =
dl+d-nak, a mi igazi betiiz elemzés lenne); 8 érti a gyotor, kever,
esmér, tgér, kisér igék alapszavait; neki az arat, mutat, siet, vezet-
beli at, et ugyanaz a mi a kongat, mozgat-beli at, et stb. — No de
gem Thdsz sem Nogdll uraknak sem mdsoknak nem lehet ezen alap
nélkiil valé szétaglaldsokat sajat vétkskitl felréni; e részben csak
a M. nyelv Rendszere tekintélyének hédoltak , s nem egy esetben
még most is az akademiai Nagy Szdtdr széelemzéseivel igazolhat-
jak eljarasukat. E mellett még azt kell tekintetbe venni, hogy a
magyar nyelv Gjabb iskoldk szdmdra iré grammatikusai, épen ugy
mint a M. nyelv Rendszere, a nyelvijitds szdcsindlmanyait a régi
magyar szokkal egyenld joguakka fogadjék el, s azok kozil is az
illetd sz0képzikhoz vald példdkat valogatjdk, p. o. ilyen szokat is
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mint: eszély, kelme, eszme, alany, ilep, jogar, részvény, siirgony,
mozdony, taldny, estély stb. illustrdlé példaszoknak haszndlnak. Ezt
teszi még Riedl legijabb ,Magyar nyelvtana® is, kinek mdsrészt
megint azt az érdemét kell elismerni, hogy a sz6képzbk eléaddsidban
oly szok taglaldsétél ovakodik , melyeknek semmi mdsként létezd
alapszavit nem tudja kimutatni, s tobbhelyt arra figyelmesteti a ta-
nulét, hogy ilyeneket nem kell s nem lehet elemezni: p. o. az dr,
ér képzonél a kulcsdr, tandr, futdr, dldozdr, csilldr példak utdn azt
mondja : ,ett8]l meg kell kiilonboztetni a homélyos, a gyoktdl el nem
vdlaszthatd r, dr, ér képzdt, mely f6- és melléknevekben fordal elé,
p- 0. agyar, godir, egér, gundr, maddr, kenyér, sugdr, szamdr, szekér
stb. és suddr, kovér, csapoddr, botor, gondior stb.“; vagy az asz, esz
képzbnél, az elemezhetd példdk utin: ,kiilsnben nagyobb részt ko-
mdlyos, mint ezekben : pimasz, ravasz*. Kiilonben Riedl ur, még egy
mésik helyen is ad j6 példdt a nyelvtaniréknak, azt mondvan a cza
cze képz6rél, hogy idegen eredetli, s csak is idegen nyelvekbdl 4t-
vett szokon fordul elé, p. o. apdcza (abbatissa), kancza (szldv: ko-
nica), utcza (ulica), pdlcza (palica), ldcza (lavica), pincze (pivnica),
gerlicze (hrdlica) stb. — csak hogy még més helyen is hasonlét
mondhatott volna. — A mit tehdt a magyar nyelvtanitoknak, kik is-
kolédk szdmdra irjdk munkaikat, e részben ajdnlani, sét t8lik kove-
telni kell, az évatos szoritkozds arra, a mit valéban tudnak, s a mi-
rdl szdmot tudnak adni; 6hajtani valé volna az is, hogy a nem rendes
képzdkkel jol rosszul csindlt, vagy hosszabb régi székbol erdszako-
san clroviditett 0j szokat egy kiilon szakaszban, nyelvészeti érté-
kiik kelld méltanylasa mellett, trgyalndk, s mér a tanulé ifjusdgnak
‘egy kis fogalmat adndnak arrél, hogy milyen székat szabad képezni,
a nélkiil hogy a nyelv si szdalkotdsaiban kifejezett fejlodési torvé-
nyeit megsértendk. A magyar sz6képzésnek az iskoldkban valé elé-
addsatol foleg ast a hasznot kellene ohajtani, hogy ellene miikédjék
azon kinyelmii sz6faragisnak, mely valamely 4j sz6t csindl akér-
hogy, s j6 voltit és jogosultsdgdt csak a szerint itéli meg, a
mint egy hdromszori ,koéstolé“ elmondds azt a fiillel meg tudja
kedveltetni.

E szerint, ba t. i. csak azon szdkat tartjuk taglalhatéknak,
melyeknek alapszavait s képzdit a magyar nyelvbél ismerjiik, nagy
része a magyar szbknak o6rok idékre elemzetlennek maradna, s a
magyar nyelvtudomdny e részben csakugyan nagyon tehetetlennek
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mutatkoznék. De vajjon nem lehet-e e bajon az 4ltal segiteni, hogy
az ismeretlen alapszé helyébe valami dgynevezett ,elavult tirzset”
vagy nelvont gyoket“ tesziink, s ehhez ragasztvén a képzét, a sz6-
fejtést kisértjiik meg? ,Elavult” torzset készséggel elfogadunk, fol-
téve hogy az yelavult” szé a maga igazi értelmében haszniltassék,
oly sz6rél, mely torténeti bizonyitékok (nyelvemlékek) szerint va-
lamikor a nyelvben valéban élt, s most mar a hasznélatbél kiveszett;
de nem fogadhatjuk el a csak ,felvételesen” vagy ,hypothetice ela-
vult® torzset, mely nem més mint pusata abstractio, s melyet helye-
sen yelvont torzsnek® kell nevezni. Ilyennek, valamint az ,elvont
gyoknek” mindig csak subjectiv értéke van, s nem olynemii, hogy
sobjectiv biztossdg“ szerint a széfejtés alapjit tehetné. Ilyen
elvont torzsek és gyokok nem potoljak a szdtaglalénak a létezd
vagy létezettnek bizonyithaté alapszdkat. Sziikségesnek ldtom ezen
dvastételt, mert a M.ny.Szitdra épen ilyenckkel eszkoali sok széelem-
zéseit, merd subjectiv abstractickat nyelvtorténeti adatok gyanant
haszndlvén, Mert kiilonben nem tudom, hogyan lehet ilyen szétag-
laldsokrél szdmot adni, a milyenek a kovetkezik : harang = har-
an-og , koporsd = kop-or-s-d (,igenév az elavult koporos vagy in-
kébb koporoz igéb81), kebel = keb-el (,,keb elvont gyoke kebel-nek“)
kantdr = kam-t-dr stb. Nem volna nehézazt is megmutatni, mily
bizonytalan alapu soksor ily elvont gyok, p. o. ha azt mondjuk, hogy
wkamat-nak gyoke kam, s jelent t6képénzért kikotott kdrpotldst,“hogy
tudjuk meg azt, hogy épen kam és nem ka a gyok s az m még akép-
z8hoz tartozik ? s hogy tudjuk meg azt, hogy ez a gyok ,a t6kepénz-
ért kikdtott karp6tldst® jelent, azaz tulajdonképen ugyanazt, a mit
maga a kamat sz6, ugy hogy a képzd semmi viltozdst nem tett a
gyok jelentésén? (Mellékesleg mondva, kamat a déli-szldy révén it-
jutott gorég sz6: xeparos, Gj-gor. = foenus, melynek gorog gyoke
ugyan kam, de a mint tudjuk, kordntsem jelentett magdban kamatot).
Vagy miért a csinya-nak elvont gyoke csiiny v. csiin és nem szint-
annyi joggal csd is, a mi, ha Ggy tetszik a csif-bol is kivalik ? Eat
csak merd subjectiv tetszés dontheti el, s mieldtt ehhez folyamod-
nank, azt hiszem, jobb az egész elemzést is abban hagyni.

A<onban van egy méd, melyen az elvont torzset is, torténeti
értelemben vett ,elavulttd” lehet emelni, vagyis mds széval, dgy
vonhatni el az alapszét, hogy az valoban létezettnek bebizonytljon.
Ezt a médot nyujtjak nekiink sok esetben a rokon nyelvek, midén
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oly székat is lelink bennok fennmaradva, melyek valamikor meg-.
voltak a magyar nyelvben is, de melyeknek ez csak tovabbképzettjeit
tartotta meg. Hogyan lehet ily iton objective biztos szd-taglaldsokat
eszkozolni, egynéhdny példdval fogom a t. osztilynak bemutatni,
egyszersmind az illetd szoképzd értékét is fol vildgositvan,

Kemény. Sovdny.

Van tobb akér ny, akdr ény, dny végii nevsz6, mint p. o. kemény,
sovdny is; de a magyar nyelvkincsben mar nincsenck meg a kemény,
sovdny-ndl egyszeriibb alapszék ; teszem keme, sova vagy kem, sov.
A M. ny. Szétdra ezen utébbi alakokat ,vonta el“ alapil, s a ke-
mény-re azt véli yhogy taldn a k8 széval lehetne viszonyba hozni,
mintha volna kvény, kevény, kemény.“ A sov jelentése meg szerinte =
yiires, fogyatkozott.* Itt azon bajban vagyunk, hogy nem ismerve
az alapszét, a képzét se tudjuk igazdn meghatdrozni, hogy csak
ny-e, vagy dny, ény-e a képzd? Segitséget csak kiviilrgl varhatunk,
mert a magyar nyelv korén beliil semmi okoskodé béleseség nem
tudja életre hozni, a mi egyszer elveszett.

Segit is a mordvin nyelv, a melyben megvannak e szok:
kemi ,lkemény, erdsen tartd ; fosvény“ (= tenax; épen igy jelent a
cseremisz pengede is erdsen tartét és fosvényt); és Suva (moksa dial.)
vagy fova (erza d.) ,vékony“, Ezen tanusdg szerint a kemény, so-
vdny alapszavaiil elvonom ezeket: keme, sova, valédi ,elavultsdgo-
kat“ a még létez8 mordvin kemd, Suva v. éova-val bizonyitvédn, me-
]yekkel latnivaldlag teljesen egyez8k ; mert a ,vékony* és ,so-
vény“ jelentésiikre nézve sem kiilonboznek lényegesen. Igy a ke-
mény és sovdny-nak képzdje csak ny volna, mely az alapszé értel-
mén semmi foltetszd valtozdst nem okoz, Oly képzd pedig, melynek
oly kevéssé viltoztaté értéke volna, csak valami nyomatékosité
vagy kicsinyitd képzi lehet , melyet a nyelvhasznalat hamar meg
szokott szokni, s t6bbé nem is érezni, a mely épen az a koriilmény,
mely aztdn az alapszénak a nyelvbdl vald eltiinését is elésegiti*). S az
ny-t mint kicsinyit képzft, szintén a mordvin nyelvbd]l mutathatom
be, a melynek legrendesebb névszé-kicsinyitsje nd, szerfelett gyak-
ran hasznaltatik, a mint a NyK. V. 1-s§ fiizetében kozlott erzg,-mord-

*) V.6. a romédn nyelvek korébsl, franczia : oreille = auricula, oiseau ==
avicellus stb., mmd eredeti diminutivumok, melyek mellgl az egyszerti alapszdk
elvesztek,
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vin vagy az Ahlqvist grammatik4jabeli moksa-mordvin textusokbél
ldthaté. Példdk : olga rud : olgani v. olgini, kidkav zsdk : kidkav-
ni zacskd, kev k§ : kevnii, kujméi kosdr : kujmeni, kud hdz: kudni
(erzdiil kudo : kudine), jolma kicsiny: jolmani, éora fid, legény :
dorani (e.-m. dorine), tastd csillag: taitini (e.-m. tele: teXlene),
stif ledny : stifni, narmin maddr: narminni, pajgi harang : pajgeni
csengetyti, panda hegy: panding, vaza borju: vazni, reve (erza)
juh: revene stb. Meg kell jogyezni, hogy néha az egyik dialectus-
ban csak a kicsinyitett szdalak van meg, vagy hogy a kicsinyitett
alak az alapalak mellett kiilsnbség nélkiil hasznaltatik , a mi
vildgosan a képz8-érték clenyészésére mutat, p. o. Sov késhat, erza-
d. csak 3ovone; Juva, Suvani vékony (Regulyndl csak a kicsinyi-
tett alak van); ¢'0Zdd és ¢'ofdiini konnyl, erz. csak SoZdine; erz.
s'ov és s'ovone szdrny ; wirhkd rovid, erz. nir'kine; erz. povo fajd
(= finn pyy), moksdal povnd; vada és vadend csiké (Ahlqvistnal
csak az utébbi). fgy torténik, hogg a kicsinyités érezhetdvé tételé-
re a nd képz ismételve kitétetik , p. o. Suvandnd (ebbdl: Suvani,
ebbél: Buva), — Ezen nd kicsinyit§ képzivel azonosnak tartvin a
magy. ny-t a kemény, sovdny székban, ezeket képzistiil ellenébe 4l-
lithatjuk a mordvin Juvani-nek (= sovdny), melyet meg is taldl-
tunk, és mordvin kemdnd-nek (kemény), melyet rend szerint ké-
pezhetiink. A magyar ny az emlitett sz6k végén, a mint ldtni valé,
hétil kopott képzdalak; épen ugy 4ll a magy. mony ellenében a
mordvin mona, finn muna-nak.

Hogy egy magy. ny-nek joggal eredeti kicsinyits értéket tu-
lajdonithatunk , abbél is kittinik, hogy néhdny olyan sz6, mely je-
lentésénél fogva a kicsinyitést legtermészetesebben elfogadja, épen
ny-vel is fordul elé, t.i. maga a kicsinységet jelentd kicsiny (v.o. ki-
cst, kicsi-d, kis), melyrsl Riedl nem helyesen egy csiny képzét von
le (M. Nyelvt. 82. 1.) és piczi-ny (v.6. piczi). Megjegyzem, hogy az
erza-mordvin viskine kicsiny szintén a ne (nd) képzdt littatja. Az
emlitett ny-nek ezen értelmezése mindenesetre alaposabb és elfogad-
hatébb, mint a M. ny. Szétdra szerint azt puszta ,kisarjadzdsnak‘
tartani, a mely szdfejtési expediens amugy is nagyan kétes ter-
mészetii.

Alacsony. A M.ny. Szétéra igy magyardzza: ,gyoke al, s képzdje

a kicsinyitd acs, melybdl u vagy ¢ tulajdonsagot jeleld képzdvel lett

alacsd v. alacsu, s végre ebbdl n toldalékkal fejlett ki alacson,” A
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gyoke igaz vildgos, hogy al, de a kozvetits olacs, alacsé merd fel-
vételen alapilnak. Ha annak, a mi a vég ny v. n eltt van, torténeti
alapjat keressiik, ezt mar nem a magyarban, de igen is a finnben
taldljuk, a hol alhaise jelent ,alacsony“t, és ennek megfelel a ma-
gyar alacso-, mely még csak a kicsinyitd ny-vel van megtoldva az
alacsony-ban. A kicsinyités nagyon ill§ a szé értelméhez. Az ala-
csony-nak alapszavat, alacso-t, a finn alhuise ellenébe tartvidn, me-
gint a finn nyelv annak tovdbbi elemazésére is segit. Ugyanis al-
haise a kozonséges ise melléknévképzd altal (= magy. s), az alha-
bél ered, mely substantive van véve = alant valé tér, mert viszony-
ragokkal helyadverbiumokat képez: alhaalla alant, alhaalle lefelé,
alhaalta alulrél. E szerint az egész alacsony szénak helyes taglaldsa :
ala-cso-+-ny.

Asszony — a H. Beszéd szerint: ahszin v. akszin (ahszony,
akszony). ,E szénak credetét megfejteni, még eddig nem sikeriilt
az elemz8knek“ — mondja a M, Ny. Szétira, s maga részérsl azt
dgzd, dgazd-nak fejtegeti, a nemzedéki szaporitdsra nézve, melynek
egy-egy fajit sarjit dg-nak mondjuk. Ezen széfejtés latnivalolag
igy széalaki mint széértelmi akaddlyokba iitkozik : mert hogy dga-
204-ny-bol asszony lehetne , t6bb mint valésziniitlen; aztén az asz-
szony szénak semmi koze nincs a nemzedéki szaporitdshoz, mert
nem a sziil8 ndt jelenti, hanem csupa tiszteld czimszé, melynek a
genealogicus nomenclaturdban semmi helye nincsen. — Mds alap
az asszony sz széméra mar régen ki van mutatva a finn akka-ban,
mely ,asszony“-nyal jelentésileg eléggé jol egyezd. (V.6. mordvin
aka néne ; cseremisziil is akaj néne, a mi a tatir-csuvassal is kozos.
Kétség nélkiil az dregebb-ség alapérteleme e szénak, a mire néave
a senior-nak fejlédését a romén nyelvekben vethetni egybe). Ezzel
allitotta egybe Hunfalvy P. az 1853-ki Ertemtoben, kiindilva a régi
achscin alakbdl. De csak félig helyes az, a mit ott tovdbb mond,
hogy sain, szony képzd azonos a cson képzivel (alacsony-ban), s még
nem tudjuk azt is, micsoda és mire valé hit az a szony képzd? —
A fentebbiek alapjén most igy elemzem az egész asszony (ahszony)
szot. Az ny, n eredeti kicsinyité képz8 elhagydsa utin megmaradé
ahszo-(ahszi-) tokéletesen visszatitkrozodik a finn akkase-ban, ez pe-
dig az akka-nak diminutivuma. Az egész sz6 tehdt igy taglalédik:
ah-szo4-ny (ah-szi4+n) = akka-se-+nd. A kicsinyitett alak az asz-
szony-ban mint megsz6litd szdban, kétségteleniil eredetileg csak
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kedvességet akart kifejezni. A finn ember , p. o. igy szblitja meg
feleségét : akkaseni ,akkdcskdm® (asszonyom).

Nistény. Kétség nélkiil a nd sz6tl szdrmazik, melynek meg-
felelgjét (new) p. o. a vogul nyelv is a ,,ndstény“ dllat megjelelésére
hasznilja (p. 0. neu pol'te n. fajd, neu amp n. eb, szuka). De a kép-
zésr8l még nem tudunk szdmot adni. De azt hiszem nem tévedek,
bha szintén kicsinyitd képzSket keresek benne, v.5. a latin femella
(= feminula) és német weibchen. A ndstény-beli ndste-t egybeallitom
a finn neitse széval, mely fiatal (kis) n8t = lednyt jelent, s nyilvan
szintén egy nd-t jelents sz6bdl szdrmazik, mely maga ily révid alak-
ban a finnben nines meg (hasznéltatik naise), s ugyancsak a ma-
gyar n6, mordvin ni-nek felelne meg. A ndstény tehdt igy taglald-
dik : né-ste-ny (= neitse{ni), Arra nézve, hogy a magyar szbéban
st (azaz §t) 4ll a finn szébeli ts-nek ellenében, figyelmeztetek, hogy
mdr a finn nyelv korén beliil ts egynek mutatkozik %t-vel, még pe-
dig ez utébbi a rokon nyelvek szerint eredetibbnek, v.5. otso és okto
medve, mordv. ofta, épen Uigy mint mordv. kafta kettd = finn kahte-
I’gy a finn metsii (erd8)-nek dialecticus paralakja mehti, az itse
(maga)-nak ihte stb. Mér pedig a finn ht-nek ellenében taldljuk a
magy. st ($¢)-t ebben: = estve est, finn ehto. A finn hi-nek, épen
tgy mint a magyarban , megfelel §¢ a cseremiszben is, p. o. cser.
mo$te-(tudni, birni, érteni) = f. mahta-, cs. vadtar kora jévor =
f. vahtera v. vahtert, cs. tofta- (magdban bizni, merni) = f. ¢tohts, cs.
va¥talde cserdlni = f. vathta-. A cseremisz §t pedig ugyancsak egy
fokon 4ll a magyar st (it)-vel, a mint az ostor sz6 = cser. vostor,
vadter (virga) mutatja. Ennyi a magyar ndstény-beli ste képzének
hangviszonyair6l a finn neitse-beli ¢se-hez. Hozz4 teszem, hogy mint
kiilon képzd a magyar ste-($te)-hez analog §t0 taldltatik a cseremisz
uSts (6v) sz6bdn, ezt akdr a magy. v mellé akdr a finn vys mel-
16 tartva.

Legény. Ezt a sz6t se lehet, a magyar nyelv terén, semmiké-
pen elemezni vagy taglalni, ha esak a M. Ny. Szétérdval nem akar-
juk a leng igét benne folfedezni, s a legény-t a mozgékony élénkség-
r8l leng-ény-nek magyardzni; a M. Ny. Szét. hozzd teszi, hogy ez a
leng v. leg legkizelebb rokon a ledér szénak led gyokével, mintha
volna ledény, azaz: erejének onérzetében ledérkeds, csapongéd. No
azt hiszem megkoszoni a magyar legény nevének ezen dicsd vol-
tdt; azt sem tudow, hogyan keriil ki a lengds-bdl a batorsdg és erd-
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teljesség fogalma, melyet a legény sz6hoz kitiink. Ne elméskedjiink,
hanem valljuk be egyenesen, hogy nem tudjuk, miért teszen a le-
gény sz6 juvenis-t. Azt azonban tehetjik, hogy a legény szénak a
magyarban mér nem él8 alapszavit mutassuk ki, s igy egyik kép-
z8jét is biztossdggal elvélaszszuk. Ugyanis a finnben megvan az ylkd
sz6, mely kiilonsen ,vilegényt® jelent, tehit olyasmit, a mire a
magyar nyelv is kizdrdlagosan a legény szét hasznilja, mely egy-
szersmind a hdzas-emberhez valé ellentétot is foglal magdban (v.6.
agg legény). A finn ylki-nck megfeleld része a legény szonak pedig
lege, mely alak az ylki-t8]l csak konnytli hangtranspositio altal kii-
lonbozik. A legény ezen kivil még a fenn térgyalt ny kicsinyito
képzdt vette £6l; gy a mint a mordvinban a hasonjelentésii dorand,
¢orine a megfeleld nd, ne képzdvel alakult. Legény tehét, a mennyi-
re biztosan lehet taglalni ; leget-ny = finn ylkd-+-nd.

Edény (vas). — A megfeleld cseremisz ate szerint == ede-}-ny.
A kicsinyités épen tgy ment végbe, mint a mordvin kidgend-ben
(I. NyK. V. 119.) a kédgii (edény)-hez képest.

Az ny képzdt mint eredetileg kicsinyitdt még tobb mds ma-
gyar névszokban is gyanithatni, melyeken ilyen értelem-modositds
eleinte nagyon alkalmasan térténhetett, p. o. ezekben: ledny (a legény-
nek amugyis parosa), szegény (sajndlkozé szb), hitviny, keskeny, sze-
rény, vékony, dsvény (cseremisziil ¢zi korna azaz : kis ut); de ez ed-
dig csak gyanitds lehet, mig az illetd alapszékat, mint valéban ,el- -
avultakat s nem csak elvontakat ki nem mutathatjuk. Azt sem
nyomozom most, hogy az eleven, szikevdny, jovevény féle n, ny végii
szokat lehet-e a tdrgyalt ny = mord. nd képzdvel s a finn va, v fé-
léknek megfeleld régi participialis alakokkal, mint alapszékkal,
magyarzni.

Ha ily uton, valéban létezett alapszok kimutatdsdval, a homé-
lyos képzésti sz6k megfejtésére toreksziink, nem fogunk ugyan oly
konnyi szerrel e munkdnak végére jérhatni, mint ha tetszés szerint
a sz6kat darabokra vagdaljuk, s rd dictdljuk, hogy ez legyen gyik,
ez meg ilyen vagy olyan képzd, kisarjadzds vagy toldalék : de a ke-
vesebb, a mit tudni fogunk, képzelddéstd]l mentt, biztos tudds lesz. -

BUDENZ JOZSEF.




AZ AZ, EZ MUTATO NEVMASOKROL,
TEKINTETTEL FOGARASI I'JR MONGOL ,ILYEN“-tze.

(Olvastatott az 1867. jan, 14-kén tartott akad. iilésen.)

Nem régen Fogarasi ur hizomosb id8 6ta tett mongol tanul-
ményait jelentvén be (NyK. V, 280. stb. 1), s azok fontossdgét
azon 4llitdsara fektetvén, hogy miutdn ,,a magyar, tovdbbd a turk
vagy tatdr és mongol népfajok a legalaposabb torténelmi katfk és
kutatdsok szerint mindnydjan a legkozelebbi testvérek, ezt most a
nyelvbuvdroknak nyelvészetileg is be kell bizonyitani — a mely
bebizonyitdst (ha ugyan a torténelmi katf8k tanusdgtétele utdn még
sziikség van rd) 6 nem csak lehetségesnek tart, hanem maga meg
is igért, — egyuttal azon gyakorlati hasznot is meg akarta mutatni,
melyet a magyar nyelvtudomany ezen szoros mongol-magyar ro-
konsdgbdl hizhat, melynél fogva a magyar nyelv még a maga sza-
vainak helyes-irdsdt illetd kérdésekben is a mongol nyelv szaba-
lyozé tekintélyét segitségiil hivhatja.

Folfedezte ugyanis Fogarasi tur, hogy a mongolban ejin (ejn)
a. m. ily médon, gy, igyen, és ejimii (¢jmu) a. m. ilyen; tehat a mon-
golban mindig csak egy j-vel vannak az illet§ szok, s ezért a ma-
gyar ilyen is igazdn csak cgyszerii ly-vel tartozik lenni. Eddigelé
F. 4r csak az tlyen-nél dllapodott meg, hanem kovetkezetességérsl
foltehetd, hogy majd egyebeket is, p. 0. a bennetek, benniinket sz0kat
is beperli, hogy ezek is, mint a mongol ben accutativusi rag, csak n-
nel irassanak. gy, ha kovetkezetességében sikeresen halad, majd az
egész magy. nyelvet annyira megmongolositja, hogy a finnezdk tobbé
semmi finn rokonsigot nem birnak rajta folfedezni. Addig is legyen
szabad Fogarasi tirnak, emlitett mongol bekdsziintéséhez csatolt né.
mely tovabbi elmélkedéseit és tantételeit kissé fontoléra vennem, s
mennyire alapos voltukat elfogulatlanil vizsgalgatnom.
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I.

Eldszor is nézziik meg az a, ¢ mutat6 szécskat, melybsl Foga-
rasi Gr a magyar mutaté névmdsokat valamennyit szdrmaztatja. Az
adott példdk : ot¢ van a! oda menj a! olyan-a! dgy-a! itt van e!
tde j6j e! ilyen e! igy e! (. M. Ny. Szétira), ott a szobdban a! igy
folyott réla a viz e! a labai ilyen vastagok voltak e! (Fogarasi Ny.
K.V, 284.) — annyit mindenesetre mutatnak, hogy ezen szécskak
vagy uté-hangok demonstrativ tdvolsdigra és kizelségre vonatkoz-
nak; de egyszersmind az is szembetiind, hogy csak megeldz8, az az
vagy az ez sorahoz tartozé névmdsi alak utdn dllhatnak, s tehat
csak ilyen helyzetben jelentenek, vagy helyesebben mondva, érez-
tetnek valamit, Mert az vildgosndl vildgosabb, hogy magokban sem-
mi értelmi értékiik nincsen, minthogy a mondat értelméhez semmi
j fogalmat nem adnak hozzd. E szdcskdk tehdt valésdggal csak a
megel6z3, értelmes névimasoknak iires visszahangoztatdsai, dadogé-
lag megszakadé ismétlései. Mint ilyenek, melyek a kifejlédstt mu-
taté névmésok lételét és tettleges, még pedig megeldzd eléforduldsat
foltételezik, nem lehetnek egyszersmind ugyanazon névmédsoknak
szild anyai. Némileg hasonlitnak a franczia 12 és ci-hez a celui-ci
és celui-la-ban, vagy ezekben : ce livre-ci, cette femme-ld, a melyek
tudvalevéleg kifejlodott pronomenekbil eredd adverbiumok. —-
Amde Fogarasi ur azt mondja, hogy az ¢, e mutaté szécska megvan
még az amaz, emez stb, am, em-ében, mely nem més mint az a, e-nek
toldalékos valtozata. Valtiz mondhatja és tanithatja 8 ezt, minden
elfogulatlan ember ott csak valami am és em szbcskit 14t , mely az
az, ez-féle névmiasok helyviszonyi jelentését csak nyomatékosan ki-
emeli, s mely épen csak a rdkdvetkez az, ez-féle névmds hangzé-
mindsége szerint kapja meg vagy tartja meg sajat hangzémindsé-
gét; mely egy széval olyan, a milyen a térok bu és ol névmésok
eltt haszndlt 3, us: i$-bu, 3-0l, ud-ol (a jakutban: su-bu és s-0l, a
csuvasban fa: $a-ga, $a-va), tehat épenséggel nem mutaténévmdsi
gyok , melyben eredetileg a jellemzd és jelents hangzékiilonb-
ség is megvolt volna. Mert elfogulatlan ember meg nem foghatja,
miért haszndlt volna a magyar nyelv toldalékhangil épen m-et, a
mit kiilsnben hiatus elkeriilésére soha sem teszen, de mas nyelv
sem teszi; s szintoly kevéssé elégithet ki a ,toldalékhang“-féle ké-
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nyelmes, de iires és igazdn mondva csak a nemtudds egyenes beval-
las4t elkeriil§ széfejtegetd eszkoz.

Fogarasi tr tovabb4 azt mondja, hogy a magyar a, e tgyneve-
zett mutatd szdcska a torokben is szerepel, példdkil hozvan fel ilyen
rendesen parancsolé mondatokat : bak-a ! gel-e! bak-szen-a! anin
kulaj var-a! (olv. : — kolaji —.) F6 bizonyitéka tulajdonkép
az, hogy neki tetszik ezeket a magyar a, e mutatészécskdval fordi-
tani, s e mellett nem veszi észre, hogy a térsk mondatokban sem-
miféle vonatkozds sincs demonstrativ kozelségre vagy tdvolsdgra,
hogy ott az a, e encliticus interjectio , — s innen a hangzékiilonb-
ség, — melynek czélja és értéke csak a mondés nyomatékositdsa
vagy 4ltaldban figyelemgerjesztés, olyan a milyen a magyar sza
ezekben : ldssad-sza, hozd-sza stb. vagy a no! szbcska; nem wveszi
észre, hogy a magyar forditdsokba is, épen csak a maga kedveltjei
irdnt val6 eldszeretetbll csusztatta be az a, ¢ mutatészdeskédt: mert
azt hiszem ugyan, hogy magyaril van : oda néz a, ide jojj e, de azt nem
mondjik hogy: lddd-a! jijj-e!Ily l4bon 4ll a mutaté a, e-nek a torsk-
ben valo szereplése; azaz hogy szerepel ugyan a térokben valami a,
e, csakhogy nem olyan és nem az, a milyen és a mi a magyar a, e.

Végre Fogarasi Gr a mongol nyelvre is hivatkozik ; de csalat-
kozndnk, ha azt varnék, hogy mdr ott a magyar a, e mutatészdcs-
két kimutatja. Kihozza ugyanis tobb névmdsi alakokbél, hogy egy
ez jelentésti mongol névmésnak tiszta torzse e¢f (a mit neki el aka-
runk hinni, noha meg nem mutatja, miképen vannak az ejin igy és
ejimii [ejmu] szok képezve), vagy a gydke e. A tény tehdt az, hogy
van egy e mongol mutaté névmasgysk; de ebbdl elfogulatlan em-
ber még nem litja azt is, hogy milyen természetii az a mongol e,
jelesen még nem foghatja meg, hogy ez a magyar e ezekben: ,itt
van ¢“ stb., azaz valami értelmetlen indulatszécska ; s6t jobban néz-
ve a dolgot észre veszi, hogy azaz e nemis gyok, melybél csak ké-
peztetnék mutaté névmds, hanem csakugyan mér kész kifejlodott
értelmes, a grammatikai kategoridnak egész hatdrozottsdgdval bird
mutaté névmdstd, mert de raggal tobbes-szdmba tehets : ede =
ezek, a mi képtelenség, ha az ¢ csak mutaté indulatszé. Elfogulat-
lan ember hamar észre venné azt is, hogy a mongolban nem is lehet
. olyan a, e sz6cska mint a magyarban, mert ott az ,az és ez jelentésii
névmdsok nincsenek ugy hangzémindségileg megkiilonboztetve,
mint a magyarban, levén ugyanis fe, illetbleg fere, a magyar
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yaz“, és e, illetdleg ene, a magyar ,ez*, (tobbesbesben ede
ezek , tede azok, ejin igy , tefin Ggy sth.) — Még kevésb-
bé értem, mit akar Fogarasi r a mongol anu, inu alanymutatéval
bizonyitani, mely szerinte vildgosan a fentebbi ene névmas véltozata
(egy szbéval sem bizonyitvadn, hogy a mongol nyelvben ilyen valto-
zdsok vannak) és a magyar nével8nek felelne meg. Az emlitett anu,
inu sz6cskdnak ezen (taldn magyaros ?) sajétsdgai csak F. tirnak
merd réfogdsai, melyekre 6t az 8 mongol kutforrdsa, a Schmidt-féle
grammatika eléaddsa legkevésbé fol nem jogositja. Ennek 44. §-4-
ban, a honnan F. 4r példdit is vette, ugyanis még ezt is olvassuk:
Auch substantivische Adjective, Zahlworter und persénliche Prono-
mina, kénnen, wenn sie das Subject bilden, diese Partikela (anw,
inu) auf sich folgen lassen.“ Osszevethet6k még ugyanannak 174.
és 192, §-ai is, Hasonloképen csupa rifogds az is, ha F. ur a mon-
gol ene-t a magy. eme (emez), az anu, inu-t pedig eme, ama-val for-
ditja, csak hogy a mongol-magyar hasonlésig jobban kitlinjék. —
Utoljéra F. tir még a mongol d vocativusi particuldhoz folyamodik,
p- 0. baksi minu ¢! = tanitém 6/ Mindenesetre F, Gr erSsebb kép-
zel§ tehetséggel bir, mint a milyennel m4s halandé dicsekedhetik ;
én legalibb megvallom, nem birom fol észszel, mi dsszefiiggése van
egy mongol vagy mds nyelvii vocativusi d/-nak a mutaté névméssal.
Ilyen tehdt a magyar @, e mutatdé szécskdnak szereplése a mongol
nyelvben. De F. iir még tovdbb megyen, s folfedezi, hogy a szansz-
%rit nyelvben Bopp F. glossariuma szerint ,a stirps demonstrativa®
és szintén Bohtlingk szanszkrit Szétirdban ,a Pronominalstamm
der 1-ten und 3-ten Person.” Itt van hit az ¢ mutaté névmds gyok,
egy régi szent nyelvben. De minek a gyoke? Taldn a magyar
az, olyan-é stb? De hiszen ez F. Gr tana szerint az indulatszéi mutat6
a, és evvel csak nem akarja F. Gr egy rangba Allitani a szanszkr.
a-t, mely oly categoricus névmés, nemesak gyok, hanem t§ (Prono-
minalstamm, thema, stirps), hogy genitivusa p. o. a-sja, épen tugy
mint a ta-nak ta-sja, vagy akérmely a-végii névszétinek, p. o. pu-
ruSa-nak puruda-sju, Hidba kislt itt fol Fogarasi tr: ,Boldog isten
hol vannak ezekttl legtobb nyelvészeink ? Nekiink még azt is hibéul
rétték fol, hogy a N. Szétdrban gyokoket irunk stb. Higye meg
F.ur, ha a Nagy Szétdr t. iréi csak tgy hatdrozzdk meg, s csak
Ugy irjdk a magyar gyokoket, mint ama ,legkitiinsbb szanszkrit
szbtarirék ¥, senki sem révja fol nekik hibadl, senki sem dcsérolja
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azért. De bocsdnatot kérek, ha akdr Bohtlingk ¢és Roth , kitiing sz6-
tarirok“, akdr Bopp Ferencz, Pott, Benfey stb.  kitiind arja nyel-
vészek“ a Nagy Szétir sok magyar gydkdeductidit olvashatnik,
kivélt azokat, melyek az 4rja nyelvek terére is kiterjednek, vagy
a melyekkel a ,tudva levd idegen sz6kat” a magyar nyelv ,8sibir-
tokdnl“ akarjik meghoéditani: bizony azt mondanik, ez nem a mi
tudoményunk szelleme és eljirdsa! A ki jelesen arrél akar magdnak
fogalmat szerezni, hogy milyen az egyik ,legkitiinébb szanszkrit
sz6tdrironak, Bohtlingknek, ebbeli eljarasa egy altaji nyelvre alkal-
mazva, az forgassa egy kicsit annak jakut grammatikdjat és szota-
rit, s meggyodzddhetik, mily kiilonbség van e kozott és a Nagy Szé-
tar elvei és eljardsa kozott.

IIL.

Miutdn igy a magyar a, e mutaté vagy indulatszécskdnak sem
ondllosdgéat és primir-voltit, sem a torok, mongol vagy szanszkrit
nyelvben létezését el nem ismerhetjiik, abbdl az az, ez s a tobbi
mutatd névmasalakokat sem szadrmaztathatjuk. De mib&] szdrmaznak
hit? Ha ezt a kérdést ugy értjiik, hogy mibdl szdrmazik a catego-
rice kifejlett egyszerti mutaté névmdstd, azt kell felelniink, hogy az
nem tudhatja mar a mai nyelvtudomdny, s kér is azon a fejét t6rni,
mig annyi kérdés védr még megoldatlanil, melyekre inkdbb re-
ménylhetjiik, hogy meg fogunk felelhetni. Es ha tudomdnyunk nem
akar ldba alél minden alapot vesziteni, mindenek el6tt évakodni
kell neki a tuddkossdgtol, mely az alaptalan képzeletek szlild anyja.
Ha tehdt a torok nyelvben egyszerti mutaté névmasté bun v. mun,
és on v. an, ha a mongolban ilyennek e és te mutatkozik, vagy a
szanszkritban a és ta, mind ezekrdl a jozan nyelvtudominy csak
annyit mondhat, hogy azok mutaté névimdstk, és azt mondjik is
p- 0. a szanszkrit s a megfeleld arja nyelvekbeli alakokrol a kitiing
és legkitiindbb szanszkrit sz6tdrirék és 4rja nyelvészek, a kikre
Fogarasi Ur annyira szeret hivatkozni. A mit a nyelvtudominy e
részben még bonezoldst vihet véghez, az mind csak ala ki, nem je-
lentésfejtegetd. Igy p. o. a mongol ede (= ezek)-bdl kitiinik az e
mint mutaté névm4std, 4mde a singularisa ene (= ez) az e-n kiviil
még ne-vel van tovdbbképezve; alakilag bonczolhaté alak ez, a
nélkiil, hogy az e eredetibb jelentésérél tobbet tudnédnk mondani,
mint hogy cz kiozelre mutatd névméstl; az ene épen csak névmds
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t8bol lett 4j névmdasts. Hasonléképen alakilag bonczolhaté a mon-
gol tere (= az), a pluralisi fe-de szerint ; a szanszkritban az a mellett
ragasatatik ana is stb. ‘

Ilyen alakilag valé bonczoldst megenged taldn a magyar az,
ez is ; a melyekben a z, a mint F. tr is akarja, képz8-elemnek ve-
hetd, mely, a mire még egyes nyomok a magyar régiségbtl mutat-
nak (ad = az), igen alkalmatosképen d hangbdl allhatott elé, épen
ugy, mint a kéz, véz, méz, vezetni szdk z-je rokonsdgi tanusig és
physiologiai okoknal fogva ilyen eredetli, Csak hogy az eldbbiek
utdn, a megmaradé a, e-t mar nem tartjuk még hatdrozatlan jelen-
tésti gyokhangnak, hanem categoricus mutaté névmaést6nek, a mely-
b8l az ismert korban hasznalt az, ez tdk képeztettek. A mi pedig a
z, illetbleg d képz-elemet illeti, Fogarasi trnak ebbeli sejtelmét
nyelvrokonsagi tanusdgokkal tudndm tdmogatni, nem ugyan a mon-
gol, torok vagy szanszkrit nyelvekbsl, hanem a keleti-finn vagyis
ugor nyelvekbdl, Ugyanis a cseremiszben van, mint egyszerd és
még hasznilatban is lev8 két mutatd névmdéstd : tu (az) és ti, te (ez);
de ezek mellett kozonségesebb haszndlatuak tudo (az) és tide (ez);
tehdt a do, de, mely p. 0. a kudo (= mely)-ben is eléfordil, volna
az, a mi a magyar z, illetéleg d-nek felelne meg. Ugyanott a csere-
miszben van mo, ma = kérd8 mi névmés; de ma mellett mada is,
a mely az osztjdk met-vel is egyez6. A mordvinban van a cseremisz
ti-nek megfeleldleg tii (ez), és e mellett 26t v. tite, tehdt id, te kép-
z6elemmel, s a mordvin mezd, mez (= mi) mdr épen ugy z-t mutat
fol, mint a magyar mutaté az, ez. Megtaldltunk volna e szeriut az
ugor nyelvekben egy d-féle (do, de; t¢) vagy z-féle képzbelemet,
mely kérdS és mutaté névmdstGkbsl ngyanily jelentésti téket ké-
pez; s hogy evvel egy s ugyanaz a magyar az, eznek z-je, mely
valamikor d volt, azt elfogadhaté nézetnek veszi tén F. ur is, a ki
kiilonben a magyar nyelvnek az egész altaji torzszsel valé hasonli-
tdsdt ajénlja. Azonban F. urnak a magyar az, ez-nek z-jét illets,
imént tdmogatott sejtelme alkalmat szolgaltat, hogy én is a magam
részérdl egy az az, ezt illetd mdsik sejtelemmel lépjek elé. Azt
hiszem t. i., hogy a magyar mutaté névmésok eredetileg nem csupa
onhangzén, hanem Ggy mint a finn és ugor nyelvekbeliek, ¢ massal-
hangzén kezdddtek , azaz hogy egyszerii tdjiik nem g, e (illetsleg
0, €), hanem to, te volt. Ezen vélekedésemet ajanljdk a kovetkezo fi-
gyelembevételek. Nem szolva arrél, hogy az altaji nyelvek kozott a
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finn-ugor csoport a magyarnak legkizelebbi rokona, — a mir8l most
nem akarok vitatkozni, — vald, hogy a két magyar mutaténévmdsnak
azon sajdtsdga, hogy egyéb hasonformasdguk mellett épen csak a
mély és magashangd vocalis dltal kiilonboznek egymdstél, még pe-
dig ugy, hogy a mélyhang (o, kés6bb a) a tdvolabbra mutaté név-
mésnak, s a magashang (¢, késébb ¢ és ) a kiozelebbre mutaténak
jut, e sajdtsdg se a mongol, se a torok mutaténévmdsokat, sem a
szanszkritbelieket nem illeti, de megvan épen gy mint a magyar-
ban, a finn-ugor nyelvekben. Ugyanis kozelre mutaté névmdsts a
finnben ¢i, a cseremiszben ¢, te, a mordvinban td, te, az osztjdkban
te (tema, v.0. tette = itt), a vogulban td; ellenben tivolra mutaté név-
mést6 a finn fuo, a cseremisz tu, to, a mordvinban, az osztjikban, a
‘vogulban to. Ezt ldtvdn akaratlanil is az ember azon gondolatra j3,
hogy a magyar e (ez) és o (02, az) is, melyek hangzé-kiilonbségok-
nél fogva nyilvin a finn-ugor mutaté névmdsokhoz szitanak, ezek-
hez valamikor még hasonldbbak, velok még tokéletesebben egyezik
voltak, — azaz hogy az elejiikon még ¢ volt, mely most elenyészett.
Hogy ez nem lehetetlen, mutatja tobb magyar szé példdja, melyek
a megfeleld finn-ugor nyelvekbeliekhez képest épen egy kezd8 ¢ hi-
javal vannak : m. egér = vog. tiinger (= mord. S¢jer); m. 6! (orgyia)
== vog. til, tel (finn. syli, cser. §ulv, Sel), v.6. dlelnt = vog. tiljelém
m. arasz = vog. taras, m, aszni = vog. tasém (széradok); m. ev-
(enni) = vog. tém, osztj. tévem (= mord. sevan, finn. syén); m. fsz
(autumnus) = vog. tdksi, finn syykse, cser. SeZe; m. 4jj (digitus)
= oszt. tuj, vog. tul'e; m. d, av-(avult, beska) — osatj. tdbat. A
finnben, cseremiszben és mordvinban, a mint ldtjuk, némely ilyen
sz6 elején vald osztjdk-vogul ¢ mir sziszeg8vé (s, 3) lett (syli, syin,
syykse, cser. §ilv, $efe, mord. Sejer, sevan), a mivé taldn a magyar
szokban is lett, mielStt egészen elenyészett volna. Azért az eredeti kez-
d6 massalhangz6 elenyészését illetileg, tekintetbe jo itt p. 0. a magyar
epe szb is, a mord. sipd, finn. sappi ellenében, m. olvadni a f. sulaan,
mord. solan ellenében. De felhozhatok egy érdekes esetet, melyben a
finnben is még ¢ van, s melybdl egyszersmind a magyar szénak mivol-
titis jobban megismerjiik, A bizonyité és megengeds ugyan (csak-
ugyan, ugyan-csak, ugyan-az ; ugyan = quidem, zwar), mely tudva-
levileg egészen mas , mint a névmdsi adverbium #gyan (= ugy),
egybedllithaté a jelentésileg tokéletesen egyezd finn fosin adverbi-

ummal ; a fosin a tote névsz6tétll képzett adverbium, a mely tote
; Fo g
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yveritas “t jelent. E szerint az ugyan etymologice annyi volna, mint:
svero, revera®, v.0. zwar = zewére (v.0. a tot tén isty: ugyanaz, ténto
isty : ugyanez, isty bizonyos, 6 szldv dsté ,qui vere est®, és ,jidem*;
oroszil is ist¥j : ugyanaz, és istina veritas, istinno vero, revera)
Alapszava ugy pedig, a kezds ¢ megmaraddséval, a finnben tote ; az
egész ugyan finnre 4ttéve igy hangzanék: toden vagy totena, v.0.
hogy, hogyan == mord. koda, kodana, finn kuten. — No de ezt ne
feszegessiik ; annyi az eldbbi példakbol is vildgos, hogy igenis a
magy. o, ¢ mutaté névmésnak lehetett eredetileg to, te alakja, gy a
mint a finn-ugor nyelvekbeli mutaté névmésoknak. De nem csak le-
hetett, hanem csakugyan volt is ¢, t¢ az eredeti magyar mutatd név-
mésalak, a mint annak még egykét ragos és Gsszetett alakban vald
kivételes fonmaradta bizonyitja. Ugyanis te és to kozelre és tdvolra
mutatdé névméstd van még a té-fova (teve- tova)-ban (v.6. ide s tova),
tél-til-ban; a to még a taval (ellentét: ez idén), tél (in ulteriore
parte; ellentéte innen) és régi tahdt, most tehdt = akkor székban.
Nem hihetd, hogy a magyarban o és to, e és te eredetileg egymds
mellett mint kiilon mutaté névmastsk léteztek volna; ellenben ta-
pasztalati tény, hogy a nyelvekben néha egyes képzett vagy rago-
zott alakokban valamely szénak régibb alakja marad meg, mig a
kozénséges alak tovébb s tovabb elkopott vagy elvéltozott. fgy p-o.
a felnémet nyelv a k¢ névmdst csak a heute (ma) (g6t himma daga,
ho-die) széban, meg a kier, her helyadverbiumokban 8rzi meg (gét
his, hija, hita == hic, haec, hoc), mig az mds testvérnyelvekben még
onallolag is divik. Egy hasonld jelenséget, csak megforditott irdny-
ban, ldtunk egyik ugor nyelvben, a votjdkban. Ebben ugyanis a
rendes mutaté névmdstSk so, ebbdl: to == az, és ta, ebbll: ¢4 ==
ez. Amde a tévolra mutaté hely- és médadverbiumokban elenyészett
mdr, épen tigy mint a magyarban a kizonséges egyszerli névmasban
is, az el6hangl méssalhangzé : otin = ott, otsi = oda, oti§ = on-
nan, 0zi, oZ = tigy (ellenben soku akkor, és a kozelre mutatik:
atin itt, tatsi ide, tati$ innen, tazi, ta? igy). Egyik kozelre mutato,
alakban is hidnyzik mdr az el6hangd mdssalhangzé: ede ilyen, igy
(ellenben : soe olyan, tgy). A votjékra nézve pedig, latni vald,
nem jérja kétféle eredeti mutaté névmdstSt felvenni (to, te és o, e),
melyekr6l mar a legkozelebbi szomszédja, a cseremisz, nem tud
semmit,

Ha e szerint nagyon valészinii, hogy ne mondjam bizonyos
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hogy a magyar az, ez alapszava o, e eredetileg nem mds volt mint
to, te mutaté névmdstd: megint ez is esik a latba azon amugy is
tarthatatlan nézet ellenére, hogy a magyar mutaté névmisok a fent
emlitett a, ¢ Ugynevezett mutaté szbcskdbdl eredtek. Mert ez maga
is csak akkor allhatott elé, mikor mdr a ¢-vesztett alakok o, e
megvoltak.

TIL.

Kozelebbi vizsgélatot kivinnak most még a kétségtelentil mu-
até névmdstdbdl eredt névmdsi helyadve rbiumok : ott, itt ; oda, ide
tstb., és milyenségi adjectivumok : olyan, ilyen (olyatén, ilyetén), ki-
valt azon kérdés eldontésére, melyet tenni ugy Fogarasi Gr is mint
a N. Szétdr is elmulasztotta: melyik mutaté névmdstéb8l valbk
ezek, az egyszerti o, e~b8l-e, vagy a tovabb képzett oz, ez (illetleg
od, ed)-b61?

1) Ott, itt ; oda, ide. A dolog természete kivénja, s a rokon-
nyelvek tanisédga, a mongol és torok nyelveké is, bizonyitja, hogy
ezekben teljes, categoricus jelentésti mutaté névmdstd legyen meg
alapul : mong. ende itt (v.0. ene képzett mutaté névmasts), tende ott
~ (az ene-hez hasonld tene-t tesz fol), esergii ide, tesergii oda megint az
¢, te egyszerti névmdstoket mutatjdk, melyek mellett a sergéé olyan
sz6nak tlinik f6] mint a tatér jirge (bu-jirge, o-jirge) vagy torok araja,
(burajd, oraja == bu-araja, o-araja; araja az ara szénak dativusa). Az
itt, oft a torok-tatérban dunda (munda), onda (anda), a teljes de
egyszeril mutaté névmds locativusai. Mds tekintethdl is tanusdgos
az ugor nyelvekkel valé Osszedllitds, kivilt ha arra emlékeziink,
hogy az o, e magyar névmistdknek hajdan fo, te alakjok volt.

m, oft: vog. fot, osztj. totta, totti ; votj. otin, cser. tusto, mord.
tosa, toso.

m, itt: vog. tit, oszt]. tetie, tetti ; votj. tatin, cser. tiste, mord.
t'asa, tese és tenese.

m. oda : vog. td, osztj. togof, togonam; votj. otsi, cser. tusko,
tud, mord. toza, tozov és tov, toj.

m. ide: osztj. tege, tegenam ; votj. tatsi, cser. tiske, #i8, mord.
t'aza és tej, te v. tev, tenev, tenej.

Ezekbol annyit litunk, hogy az egyszerti és tovabb képzett

mutaté névmdistdk egyardnt szolgdlhatnak a helyadverbiumoknak
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alaptl; az utébbira néave példdul szolgdl kiilonosen a mordvin te-
nese (tese mellett) és tenej, tenev (fef, tev mellett). Azonban kéunyen
megtetszik, hogy mi 4ll a magyar alakokhoz legkozelebb. Ez két-
ség kivill a vog. tot, osztj. toita, totti = m. ott (* tott) és osatj. tette
tetts = m. itt, ett (* tett). A m. tova-nak mdsa a mordvin tov, épen
tgy, a mint hova-nak a mord. kov ; de tov-nak mellékalakja levén toj,
ez egy eredeti fog, togo alakra mutat, melyet az osztj. togo-nam-ban
is taldlunk. Hasonloképen a m. ¢ (* teve, ebben: té-tova) = mord.
tev, tef, osztj. tege. Az oda-nak képzésmédjit foltalaljuk az osztj.
xoda = hova-ban, és a mordvin toza, tozov = oda-ban ; szintigy ide
== mord. t'aza-ban, a z 4llvén d helyett, mint mezd, mez ,mi“ben
is = oszt]. met, cser. mada.

A mi most az egyszeril vagy tovabb képzett névmdstGbdl vald
képzést illeti, kétségtelen, hogy té-tovd-ban csak az egyszerli mutatd
névmisték, még pedig eredeti teljes alakjokban szolgdlnak alapul,
tgy mint a mord. tov, osztj. togo-ban is, vagy a mord. tev, tej és oszt].
tege-ben. Ennek ellenében az oda, ede (ide) alakok d-je legegysze-
riibben a tovabbképzett névmds (od, ed =0z, ez) d-jének magyardzo-
dik meg, mely kés8bb z lett (0z, ez); mint z megvan ez a mordvin
toza, t aza-ban is, a melyckben nem a z az irdnyrag, a mint vildgo-
san mutatja a t0z a-nak erzamordvin pdralakja tozov, melyben csak
v az irdnyrag. I'gy a magyar oda, ede nem o-}da, etde, hanem
od-}-a, ed-}-e (az a, e mint helyrag roviditve ebbil d, ¢, v.5. hovd és
hova, és Gy&ré, al-d stb.); s a mordvin toza, t‘aza e h. tiza (= toz-a,
taz-a)-ban egyszersmind a magyar oz, ez (* toz, * tez) hii mésa tiik-
rozédik vissza. Végre az ott, ett-ben, valamint a megfeleld vog. tot,
tit, osztj. totta, tette-ben, mdr a kettSs ¢t miatt, az od, ed tovdbb
képzett alakot vehetjiik alapul, mert l4tni valé, hogy az oda, ide-vel
egyiitt a hol, hova vagy til, tova képzésétdl kiilonbsznek. Az otf, itt-
ben szerepld locativusi rag természetérd]l majd més alkalommal szé-
lunk ; itt még csak az ottan, itten-re nézve figyelmeztetek a votjdk
otin, tatin-ra, melyben az n kordntsem csupa toldalék, hanem a loca-
tivusi viszonyitdst fejezi ki.

2) Most mér az ilyen, olyan (ily, oly) képzéséhez is hatdrozot-
tabban hozz4 szélhatunk. Fogarasi Grnak az ,ilyen névmds a mon-
gol nyelv szerint“-féle czikke (NyK. V, 280.) foleg arra van ird-
nyozva, hogy az ilyen-nek az egyszerii ly-t vindicdlja, a ,finnez8k
ellenében, kik abban kettds lly-nek benne rejlését hirdetik, Valoban
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ha ezek a finnezdk az ilyen, olyan-nak a kettds ly-ét koltotték s csak
azutdn iparkodtak azt a finn nyelvbdl valahogy kimagyardzni, mint
nyelvhamisitok kdrhozatra mélték ; de a mongolozdk sem érdemel-
nek mint nyelvrontok kevesebb jutalmat, ha a meglevd kettds Uy-et
tnkényesen egyszeriisitették, s aztdn a mongol nyelvvel igazoljak
magukat. Amde van-e az ilyen, olyan-nak kettds lly-e vagy sem, az
oly dolog, a melyet tisztdn a magyar nyelv terén constatdlni kell, értve
itt a mai népnyelvet s a régibb magyar nyelvet, kizdrva pedig az aka-
démiai helyesirdst saz ujabbirodalom annyi meg annyi subjectiv okos-
koddssal 4dthatott helyesirdsi ususdt. E kérdésbe sem mongol sem
finn nyelvtudomdny nem szélhat bele, melyekhez, ha sziikség lesz,
csak akkor folyamodunk, ha akdr az egy ly-t akir a kettds lly-et
meg akarjuk magyardzni. Pedig a kérdésre a kivdnt felelet nagyon
kionnyen megszerezhet8. A magyar kozejtés, melybe még semmi
finn vagy mongol tudomany be nem folyhatott, legalabb még 1846-
ban a Magyar nyelv Rendszere tantsdga szerint, kett6s lly-vel volt
(illyen, ollyan), s még 1865-ben sem tagadhatja meg a M. Ny. Szo-
tdra azt a vallomdst: hogy az yen-t ,koz szokds szerint kettés l-lel
vagyis lly-lyel irjdk és nyoma tosan ejtik.” Més részr8l a Gram-
matici linguae Hungaricae veteres, kik szintén még finn és mongol
ismeretek nélkil sziikolkddtek, kik azonban mégsem voltak olyan
rettenetes nyelvregulatorok mint a mi nyelvajitdink, valamint dlta-
ldban a Scriptores Hungarici veteres is bizonyitjdk, hogy ez a ket-
t6s Ul-lel vald kizejtés koriilbeliil azéta uralkodott, a miéta magyar
nyelvrél valamit tudunk. Itt tehdt okoskoddsnak nincs helye, midén
factummal 4llunk szemben, melyet, ha lelkiismeretesek akarunk
lenni, tisztelniink kell, még ha nem tudndék is megmagyardzni, Te-
hat ldssuk mir, lehet-e az illyen, ollyan-nak, mint igazi teljes magyar
alaknak kettds Il-jét megfejteni, akdr a finn akir a mongol nyelv
segitségével ?

Az illyen, ollyan-féle pronomina qualitatis, a mennyire més nyel-
vek e képzésbe bepillantdst engednek, sziikségképen két részbol 4l-
lanak : teljes jelentésti mutaté névmdsbol (tehdt nem csak mutaté
gybtkbdl), és egy a hasonlatossagot kifejezhetd sz6bol, melynek anya-
gi értéke lehet ,kép, species, faj, nem, méd, torma.“ Tehdt valésé-
gos Osszetett sz0k. Ilyen a szanszkrit sa-drga talis, tkp. e-képii, vagy
e-kinézésti 5 ilyen a német solcher (= gbt sva-leiks, v.6. welcher ==
hwé-leiks) ; ilyen a tatdr mundak ilyen, ondak olyan, vagy mundaj,
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“mundi is, melyckbdl a teljes mun mutatdé névmasts Kitetszik ; ilyen,
p- 0. a cseremisz tugaie olyan és tegerte ilyen (v.5. u-gaite 4j-hoz ha-
sonld, ujféle). De megtorténik az is, hogy a két sz6 nem is ké
pez igazi Osszetételt, hanem csak syntacticus kapesolatban 4ll, mint
a torok anin-gibs, munuii-kivl, s6t tatiral munufi-di is; ezek szoérol
széra azt teszik, hogy : ejus-species, hujus-species, s mondhaté p. o.
ez is : benim-gibi (tat. menifi-di) mei-species. Ilyen természetiick egy-
altaldban a finn nyelv pronomina qualitatis-ai, p. o. télliinen e h. tdn-
ldinen, tuommoinen e b. tuon-moinen, épen gy a mint minun-lainen
pmei-genusi“, vagy suuremmoinen (e h. suuren-moinen) ,magnispe-
cles, nagyszerii.“ A magyar illyen, ollyan-ban tebit szintén egy a to-
rik gibi-nek értékileg megfeleld képz§ szét kell keresniink, mely
kétség nélkiil 7 betiin kozd6dott, s melynek ez a jelentése: ,képii v.
“nemii“. Ennek képét viseli tehat a -lyen, -lyan vagy -lyetén, lyatén.
E képzbszénak eredeti ondllo alakjirél, dgy szintén a hosszabb
-lyetén, -lyatén alaknak miképen valé képeztetésérdl, biztosat nem
mondhatunk még; de tekintetbe ajénlhatjuk a finn lai  genus, spe-
cies" szét, s figyelembe ajénlhatjuk a magy. lag, leg, cser. la hason-
lité ragot s a tordk lejin-t. Ez legaldbb valami, mig a MnySz6tira
az ily-nek ly-ére csak azt mondja, hogy ly képzivel a me, ¢, o el-
avilt gyokokbél ered : mely, ily, oly, ugyanazon ly képzdvel, mely
bagoly, csekély stbiben van; az -em, -etén (ily-cn,ily-etén) szérésze-
ket pedig avval rdzza le, hogy ,toldalékoknak® kereszteli. A mi
~azutdn a kettds Il magyardzatat illeti , ennek két utjat jelolhetem
meg. A névmds ugyanis a qualitdsjelentd sz6 elétt vagy genitivusban
dllott, a tordk és finn nyelvek moédja szerint, a milyen casus, még
pedig n raggal, bizonyosan megvolt valamikor a magyarban is (a
ten-magad, Un-maga, min-magunk tanusdga szerint), ugy hogy ellyen,
ollyan ezekbdl assimildlédtak : * onlyan, enlyen, s ez a millyen-re is
alkalmazhaté (* minlyen); vagy pedig a qualitdsjelentt sz6 elétt a
névmésnak d-vel tovdbb képzett alakja llott (a melyrd] fentebb széd
volt), tgy hogy az ellyen, ollyan, ebbdl assimililédott: edlyen, odlyan,
s ez a médja is alkalmazhaté a millyen, (melly)-re, (mid-lyen), mi-
utdn a d (z)-vel valé tovdbbképzés a rokon ugor nyelvekben a kér-
d8 névmdsokra is kiterjed, a minek jelesen a magyar meddig-ben van
meg a nyoma (v.0. addig, eddig, s ellentétiil még). Igy tehat a kettds
lly-re nézve van akdr kétféle magyardzat; nekem, de ez csak sub-
jectiv nézet, az utébbi tetszik valésziniibbnek, mely az ollyan, ellyen
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szOkat egészen az afféle, efféle, minemi hasonfaji sz6k sordba
rendeli.

A mongol nyelvb8l Fogarasi tir nem magyardzhatja meg az
tllyen-nek kettds lly-ét, de az egyszerii ly-t sem, ha ez volna az igazi.
A mongolban ejin (ejn) a. m. ,igyen®, és ejimii (eymu) a. m. ,ilyen.“
Azt elhiszsziik, ha nem mondja is meg F. 1r, hogy ejin-ben és ¢jimii-
ben van egy ,moédot* jelents szé; de mondja meg F. ir, a jin-e az,
vagy a jimii, vagy a mii? Tudja-e hogy a j csakugyan I volt, tudja-e
hogy nem az egyszerii névmistd valamely tovibbképzéje? Ebbdl
a tanusdg az, hogy oly dolgokkal, melyek magok sem vildgosak, nem
lehet mds homdlyosokat vildgossd tenni.

Azt hiszem, mér nem kell Fog. tirnak emlitett czikke végén
formuldzva feldllitott nyolez pontjira, melyekben az @, e mutaté
sz6eskdrol s a magyar mutaténévmdasokrol, kivalt az ilyen-r8l valé ta-
nait eléadja, kiilonosen felelni. Meg van azokra a fentebbiekben
felelve, tobbnyire czafololag, de részint elismerdleg is. Csak arra va-
gyok bator Fog. urat kérni, hogy ne emeljen ki, mint nyelvész, dicsé-
réleg oly eljirdst, mely a ,régibb hosszi szdk helyébe jelennen a
tiszta gyokoket teszi, Ggy hogy p. o. ragaszték helyett ezzel éliink :
rag, gyokér helyett ezzel : gyvk, dicséségrevdgyds helyett ezzel: dics-
vdgy stb. (1. a 8 dik pontjat), azt az eljardst, mely némi kivetkeze-
tességgel folytatva majd az egész magyar széképzést sarkaibol ki-
forgatja; mert megtorténhetik, hogy ha egynéhdny évtized eldtt ez
eljards feltaldldit és gyakorléit igazdn meg nem kovezték is, majd
az utékor kritikdja dobja rd a kovet.

BUDENZ JOZSEF.




A HEBER NN PARTICULAROL.

Bottcher héber nyelvtaniban a particuldkrél igy ir: ,Bei wei-
tem die meisten Partikeln sind ......... aus Nennwirtern her-
vorgegangen, und einzelne dabei in ihrer Geltung als Redetheile un-
klar oder unstet geworden® ?), Folytatblag az 1N sz6t emlitvén meg
ezt a nehezen megismerhets particuldk kozé sorozza: ,Solch ein
unklar gewordener Redetheil ist das vielgebrauchte und darum hier
vorauszunehmende Wortchen NN, das herkdmmlich als ,Accusativ-
Zeichen“ gilt, aber nur nach der grossen Mehrzahl der Beispiele so
heissen kann.“ B, ezen sz6t névmdsi eredetiinek mondja, azt hivén,
hogy eredetileg M)3-nak hangzott. Ezen )2 szerinte elébb NIN-4
s Ugy azutdn NN, “NY alakkd gyengillt. A guod latin névmist a
D13-hoz hasonlitvén?), eredeti értelmét ,id quod est* kiriilirdssal adja
vissza. B. a girdg 76 névmdsra (ilyen mondatokban mint 7o zijc yie,
70 sudy = = yijr, dué) emlékezve a sémi NN-nek szerinte helyes
megfejtésénél, a classical nyelvekre valé megemlékezés kizt az NN
sz6 eredeti jelentését feledni ldtszik. Dillmann aethiop nyelvtand-

" ban az NIN sz6 eredetérsl igy elmélkedik : , Aus dem ka, ki, ku, das
in der 2-ten und 1-ten Person erscheint, und das . ... auch als all-
gemeineres Deutewort vorkommt, wurde endlich ein Abstractum
kijdt, abgekiirzt kij4 Selbstheit, welches mit angehingten Suffixen

zum Ausdruck des Begriffs selbst dient und dem arab. L:;! und hebr.

DN entspricht %), Ezen meggydz8dést Dillmann Ewalddal osztjat).

") Ausfiihrliches Lehrbuch der hebriiischen Sprache von F. Bittcher. L.
az els§ kitet 317, és 318. lapjait.

) Die aus dltester Sprachverwandtschaft oder nach zufillig gleicher Laut-
bildung fiir gleichen Sinn mit quod . ... .. iibereintritft, sth.

%) Grammatik der Hthiopischen Sprache. L. a 99. lapot,

4} L. nyelvtaninak 105, §.
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Béttcher az Ewald és Dillmann megfejtésével nincsen megelégedve,
8 erre vonatkozolag szavai ezek: ,Einer Urform ,ki6t“ ist das
‘Selbst gar nicht abzusehen, und das hebriische N nicht zu entneh-
men.“ Ewaldot és Dillmannt a kérdés ilyetén megfejtéséhez egye-
nesen az aethiop %ijd szé vezethette. Ezen megoldédsi kisérletet is
egyoldalunak tartom.

Az DN az 6-héber nyelvben igen gyakori particula lévén,
mig a déli sémi nyelvekben ardnylag ritkdn forddl elé, mar ennél-
fogva is méltdnyosnak latszik ezen sz megfejtésénél mindenek

elott az 6-héber nyelvre tekinteni. Az arab Ll névmasi raggal két

oknal fogva hasznéltatik : 1) a nagyobb nyoufaték kedvéért; 2) ne
hogy az ige végéhez két névmési ragot egymds utdn kellessék kot-
ni. Ezenkiviil elétaldljuk fonév el6tt is — de ritkdn = itt az utdna

kivetkez fonevet kiemeli. Az I = cave tibi, vigydzz stb. Ittis

a személy éles kiemelése a foczél (= te magad). Az aethiop nyelv-
ben a névmdsragok dsszekotése eléfordulhatvén, a kijd mindég na-
gyobb nyomaték végett hasznaltatik. Az 6-héberben az NN hasznd-
lata, mint mar mondva volt, gyakoribb, Innét biztosabb tanusigo-
kat merithetiink.

Mindenek eldtt két FIN széeska kiilonboztetendd meg. Ezen
eredetileg kol6nboz8 két sz az id§ folyamdban egyformdva valt.
A kettérdl kiilon-kiilon fogunk szélani,

N névmdsi jelentése = maga (avzdg, ipse, selbst); mint {4-
név jelt teszen (eredetileg a dolog magvat, 1ényét, jelentette *). Itt
mér most elérkeztiink a megvitatandé kérdéshez; vajjon MIN erede-
tileg a dolog magvét jelentette-e, vagy pedig egyszeriien a dologra
resd mutatott ? Mindenesetre a rendes sémi demonstrativumtdl kii-
16nbozott, nem volt ez se ¢ se 68, hanem aizdg (adey, aizs). Ezen
mondatban : YN OB T2 MW WPIIAN (0 NP az PN =
avey, maga. Kzen arab mondatban : sL,Ls uwjf ‘_}QJJ' ok 1o
gfr’zﬂ Lg’, az Ll mint er8sités fordul elé inna értelmében ; az 4l-
tala bevezetett személyek hathatésan emeltetnek ki (valoban 8, 8
maga; valbban a lednyok, stb). dw,i, Q)La' = te magad és az orosz-

¥) Lényog és jel az s nép elott még egy koz hatdron belill es§ foga-
lom volt,
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lan! (= félj az oroszléntol. B JLf, u‘ YUt = drizkedj (cave a,
cave ne); ezen két mondatban minden gond a személy kiemelésére
s a fenyegets veszélyre van forditva. Ilyen felkidltds rovidséggel
jér, e rovidség magyardzza meg az Orizkedést jelentS ige kima-
raddsat.

Fontos koriilmény, hogy az PN utdn kovetkezd névszét név-
el§ vezeti a mondatba be; az NN status contructusban szerepel az
utdna kovetkezd genitivus elStt1). Az NN utdn kovetkezd néveld
kimaraddsa kevés eset kivételével csak az emelkedettebb stilusban
taldlhaté, p. 0. DL~ NN (a példabeszédek k. 13. r. 21. v.) stb.
Mind ez névszd természetére mutat. Az MIN mint névsz6 a syr,
child nyelvben is eléjon RPN és NN, NN alakban). Ide tartozik a
syr jot 826 (== természet, lényeg stb) 2). Ezen jot-réligy ir Bar Ali:
Joto XiaE\ily Kunddy 30 @id. A childban is eléjon ezen alak
(Mma térgyeset mnge elésére (az utdna kovetkezd névszo6 legtobb-
nyire status emphaticusban 4ll). Az NN személyragokkal jovén
osszekdttetésbe , hol megtartja hosszi magénhangzdjt, hol megro-
viditi azt ("IN és IN). NN kettdt tehet: a) = az én jelem;
b) engem.

Ezen NN a héber, syr, child nyelvben, mint lattuk, kiilondsen
a targyeset jele gyandnt szerepel. A déli sémi nyelvekben a térgy-
esetnek sajat jele 1évén (az ¢ magdnhangzé), az eredeti jelelés ki-
pdtldsdra nem volt sziikség mds eszkozhoz folyamodni. Hogy az NN
nem sziikségkép a tdrgyesetnek jele, hanem a casus rectus eldtt is
allhat, itt mindenek eldtt kiemelendd.

Az igetirgy el6tt az N a cselekvé ige 4thaté cselekedeté-
ben foglalt intensiot talaléan fejezi ki, p. o. W'NT NN 92D (= meg-

') A héber nyelvben ritkdn eléfordilé mymm= =19-féle constructio Ardmi s
arab utdnzis (aramismus et arabismus).

) Az N &8sV t6bbszor cseréltetik fel; sok idetartozéd példit hozhatnék fel, de
egygyel beérem : a Targumimok nyelvében NDR (= j6nni) helyett ND is elé-
forddlhat (I. Mozes V-ik k. 83, r. 16-ik versét), Erdekesnek tartom e helyen Dill-
mannt idézni : ,Dem weichsten Hauchlaut N allein kommt es zu, dass er in ge-
wissen Fillen in einen Halbvokal iibergeht. Im Arabischen und Syrischen ist
diess hiufiger, im Aethiopischen kommt zwar in der Wurzelbildung auch derar-
tiges vor, sont aber ist diese Erscheinung auf einen Fall beschrinkt. Némlich
wenn das Wortchen *# (=— nicht) einer ersten Person Sing. Imperf. oder Subj.,
oder einem mit '« anfangenden Causativ- oder Reflexiv-Stamm vortritt, geht '
regelmissig in je iiber.




A HEBER ¥ PARTICULA. 45

- tlte magét a férfit). Itt az 6lésnek transiti6jat emeli ki az [N, a trans-
itio teljességét fejezi ki (megblte magdt a férfit). Az éjszaki sémi
nyelvek a tdrgyeset jelét (az a maginhangzét) elveszitvén, az NN

(jat, jot)-nél alkalmasabb eszkozhoz se folyamodbattak az elveszi-
tett jel kipétldsdra. Ilyeténképen gyenglilt meg az eredeti értel-
mében a személy és targy lényét, magvat jelentd NN elannyira, hogy
utobb a tdrgyeset jelénél tobbet nem jelentett. A Genesis elsd r, elsd
versében eléfordulé DT NN tulajdonkép aveér zo» ovparéy nem
t6bb mint vdv ovoaror.

Ugy latszik, hogy a birtokragozassal biré nyelvekben az avzdg,
ipse fogalmat a személy és targy lényét, velejét, testét s més ezek-
hez hasonlét jelentd birtokraggal ellétott névszé fejezi ki Igy 1at-
juk ezt az altai nyelvekben, igy a sémiekben. Az utébbiakban az
NN mellett még tobb ide tartozé sz6 1étezik, gy mint: WH, DYY,
8725 asyr X212 (knum’o), az arab S (D 0. (paks 3 )m) Ezek
mind névszok 1évén, a belSlilk vont analogia az NIN-ra néave visz-
szautasithatatlannak latszik. Hogyanlégyen az NN eredetileg névmas,
hogy lehessen els alakdnak a M3 alakot, elsd értelmének az ,id
quod est® koriilirdst tartani ? Ezen feltevés ellen sz6] minden ana-
logia, az NN névsz6i hasznalata *), a regimen genitivi, melyben 4ll
az utdna kovetkezd névszé eltt, ezen szénak legegyszeriibb s leg-
természetesebb etymologidja. Mind ez mmd megannyx fontos ko-
riillmény.

Igaz, hogy a héber nyelvben az N (= esse, essentia, ipse)
elé a viszony praepositiéi nem jdralnak , ilyen constructiék mint
PN Y, iR 5y ININD, SRS, stb., nem fordilnak elé, s ez az a ko-

riilmény, a melyre Bittcher legtobb sulyt fektet. Amde gondoljuk
meg, hogy a héber nyelvben az NN id6 multdval az accusativus
kiilonds jelévé valt, s hogy ezen hasznilata elannylra lekstve tar-
totta, hogy mds haszndlatra tehetetlenné 16n. Ugy is elég sok vele

_egy osztdlyba es$ névsz6 van a héberben, mely elé praepositio te-

hetd, nem volt red kiilonos sziikség.

A déli sémi nyelvekben leginkédbb (az aethiopban egyediil)
nagyobb nyomaték végett hasznéltatik az NIN-nak megfeleld Gl

*) Mely a logtsbb sémi nyelvekben feltaldlhato.
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kijé. Ezekben mint a nyelvtények bizonyitjdk nem kapott fel, hasz-
nilata nem terjedt el.

Amde maskép 4ll a dolog az 4rémi nyelvekben és a szdmdri-
tdnban. Ezen nyelvekben a jat, jot eredeti értelmében gyokerezs
tehetségeit mind kifejlesatette. A syr men joto — maga magitol; a
szémdritdnban eléforddl F2 M2 sth. Ide tartozé példa a Targu-
mimok nyelvében, a rabbinismus irodalméaban eléfordulé '3 (NN
m? ; a 8yr kvot, ‘akvot (= mint) 1). A rabb, irataiban 9, 3 praepo-
sitio eldzheti meg az N szdcskdt, mely tdvolrdl red mutaté névmds
lesz. Ezen értelemcserét itt mindenek el8tt megjegyzend6nek tartom.
Az eredeti ipse a rabb. konyveiben iste-t jelent. Az driwi jat is
tobb példdban hasonlo szolgélatot véges, p. o. NS rin? s Bl i
o e) sth.

Mind ezekbdl litjuk, hogy Béttcher ellenvetése nem elhdrit-
hatatlan akaddly , mely meggydz8désiinknek utjat dllhatnd. Miért
nem kérdezi B., hogy a syr knumo, vagy az arab ’ain fent emlitett
hasznélata mi okbol nem taldlhaté fel a rokon nyelvekben ?

E kérdést nem teszi fel, tudva, hogy a rokon nyelvek hasonlé
szempontbél kiindulva kiilonboz eszkoziket ragadhatnak meg. E
tudomédnya megdrizhette volna az [IN particuldrél valé eléaddsdban
egy par méltatlan koveteléstdl.

Dillmann, mint lattuk, a kjjd¢ particuldt mutaté névmasbél
eredt abstractumnak tartja. Ezen névsz6-eredeztetés ellentében all
azon fontos nyelvténynyel, hogy névméshél eredt fonevek a sémi
nyelvekben csak megelz8 philosophiai igények nyomén témadtak,
Az igy tdmadt sz6 nem tartozik a nyelv eredeti birtokdhoz, kés5bbi
hozzészerzés ez.

Buxtorf nem hijéban hozza az M2 (tsbbese NIMI'Y) szét s
tobbi tarsdt chald szétdrdnak rabbinico-philosophicum mellékleté-
ben 3). Ilyen kés6bbi képzés a syr nyelvben az ‘aikanojuto (== mi-
ndség), az ‘aingjuto sz6k. Az 4j arab is bir ilyen képzést felmutatni.

Térjiink vissza az PN hasznélatdra a rabbinismus irodalmé-
ban, Mint lattuk, mar az drdmi jat is t6bb példdban hasonldé szolgd-

DA MY = M9 () ;A belyett 4ll); ’akvot = 'aik 4 vot (jot
helyett). '

) Genes r. sect, 9.

“) Kisebb chald sz6tdrat értem.
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latot végez. Az eredeti ,ipse, iste“ értelmét vette fel : YN D NN
N = peccatum istius viri; T2P77 1MN = azon szolga; YIN2
7 =inista via; DY NP I'NW NN TN Y mb o mN
DM = az, kinek tanui vannak, meg van kitve, az kinek nin-
csenek tanui szabad. YIN tdvolrél mutaté névmdasss viltozvén any-
nyit is tett, mint egy bizonyos (a ki nem neveztetik meg, tehit nem
hic, hanem iste), p. o. UANT MMN 1D TN = egy bizonyos piisptk
mondotta neki (non notus hic, sed ignotus iste). Megjegyzendd, hogy
a rabb. irataiban eléfordulé MIN szdeskdban a mater lectionis ()
pontosan kitétetik ; az ilyen epenthesist kedveli a rabb. irdsméd.
Végre az 1NN alakban a harmadik személy raga is feltiinik. A nyel-
vek 1] dtvdltozdsdban kedvelve van a vonatkozds ilyeténképen vald
kiemelése.

E nyelvjelenség az iires pleonasmussal nem egyet jelent.

A miaz MN alakjst illeti, ez nnemii alak, N eredetileg.
’avj-at-nak hangozhatott.

Az av, 0-ba vonatvan Ussze az "avj-t-at alakbol NN vélt, Ge-
senius ezen particuldt helyteleniil szdrmaztatja egy nem 1étez8 MiN
alakbél. Az igy megtaldlt N sz0t én részemrdl legszivesebben a
T (T szoval egytitt a MM () igegyok szdécsalddjaba soroz-
ndm. NN tehdt mar alkatrészeinél fogva a syr hojuto, haujonuto-val
egy sz6, s eredetileg lényeget jelentett. Az aspiratdk ezen viltoza-
sédndl jusson esziinkbe Dillmann-nak az aethiop aspiratdk fejezetében
tett ezen megjegyzése: Es reisst oft, namentlich in Volksmundar-
ten, eine gewisse Bequemlichkeit der Aussprache ein, die alles
schwierigere aufgibt, und sich mit den nothigsten und wesentlichsten

&, &5
Lautenbehilft“#) Az arabl, Wl szinte az ayjt-at helyett all. A j-
=z
nek megkettGztetése a v helyett 4ll. Ez itt egy teSdid compensativum

. . S~ .. "
Ezen ’ffja, ‘ajja az arab x| széval szorosan fiigg Gssze.

Ezen széban assimilatio, te§did compensativum helyett medda
all. A medda itt egy elveszett elifre mutat, mely a wiw-ot helyetesi-
tette. A két félmagdnhangzé az aleffel egyiitt a legfolyékonyabb s
legldgyabb hirom sémi hang, melycknek egymasba valé dtmenete

s’~ » . . 3
tilon tul ismeretes. Az x| szénak értelme: signum, miraculum, in-

¥) L. Aethiop nyelvtandnak 35-ik. 1.
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dividuun, singularis persona, versus seu comma Corani. A héber
DIN is jelenthet csoddt : MN N7 DD N2 N¥T N D).

Térjink 4t az aethiop kijé alakra. Itt mindenek eltt Dill-
mannt idézem: ,Aus der Vergleichung der Wurzeln des Aethiop.
und der iibrigen semitischen Sprachen ergibt sich, dass jenes zwar
oft weichere und gelindere Laute erhalten oder aus hirteren entwi-
ckelt hat, noch hiufiger aber hiirtere und dumpfere Laute fiir die wei-
cheren der andern Sprachen zeigt“?). Az aethiop alf némely sz6ban
a tobbi sémi nyelvben eléforduld kaf betii helyett 4ll, p. o. "ebér (=

vén asszony); az alf itt a kaf helyét tolti be az ’ebér az arab ;A-:xf -

nél egy é3 ugyanazon szé lévén. Ezen két betii ilyeténképen vald
felcserélését forditott ardnyban az aethiop han gtan Dillmann szavai-
val eléadott sajatsdga igazolni litszik 3),

Mieldtt az NiN-tal véleményem szerint megegyezd reflexiv ige
képzéseket tirgyalndm, az arab 'ijja széra még egyszer visszatérek.
8. de Sacy ezen szécskéra vonatkozdlag a tobbi kozt igy sz6l: Quel-
quefois aussi, pour donner plus d’énergie a I'expression, on emploie
en méme temps le pronom affixe et le pronom isolé composé, comme

T oy Ty
dans cet exemple:  g9i3Ls gSLQg’) et moi, craignez moi, c'est-d-dire

et moi, je suis celui que vous devez craindre ¢). Ezen Wl szécskat
=

névmdsi ragozdsdval egyiitt az arab nyelvészek &Ga}.a:o ;o\f-»;
jag..-&m-”)-na.k hivjdk.

A Hithpael alak D7 eldtételét, dgyszinte az arab V, VI, VIII,
X s az aethiop reflexiv-passiv igetd-képzésben eléforduld ¢ betlit
Geeseniussal s mésokkal hajlandé vagyok az N megroviditésé-
nek tartani.

Ezen D7 helyett a chaldban DN, a syrben N szerepel. A

%) L. a Sifré debé Rab 33 N3 5.
- *) L. Aethiop nyelvt. 34-ik 1.
‘) Az arab nyelvben eléfordil az ‘djja kezdS elifje b betlibe valé meg-
ergsodése.

*) L. arab nyelvtana misodik kiaddsdnak 462-ik L. i’

s - ;
P )-M == pronomen affixum, -
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passiviin a 1'cﬂo>'{#1vumbc')l indilvdn ki, ennek jele haszndltatott annak
is kifejezésére. A reflexivum kifejezésére hol lehetett alkalmasabb
eszkdz az MIN-nal! Azok, kik az egész nyelvépiiletet pronominalis
gyokokre szeretnék alapitani, kiilonos szemmel nézik ezen elméle-
tet. Tme itt példat szolgéltattunk arra, hogy egy abstract névszé ¢
kihangzdsa, a nonem jele wetdképzést viszen végbe. Amde a abro-
nomina ante omnia“ rideg tant tdlhaladta az ids.

Ezen itt leirt MIN-t61 jol megkiilonboztetends egy mdsik NN,
mely ragokkal elldtva ¢ maganyhangzoval ejtetik, "IN, NN sth. Ez
a kiozelséget jelenti, Eredetére nézve MIN; TN ==kozeledni (a kal-
ban ezen értelem szokatlan). Ezen 1IN sz6val hozom én kapesolat-
ba az NN praepositiot; DTN el6bb MiN-be hazatott Gssze, utobb
PN-vé rovidiilt. A személyes névimdsragok az ¥ szocskdhoz jardl-
van, az e betii ¢-vé gyengiil (illetdleg eredeti « maginhangzéjat
nyeri vissza), igy p. 0. "N (= nédlam). A dages itt dages compensa-
tivum, két betil assimilatiojat jelenti. Ezek szerint egy eredeti ina
alakhoz értiink. Ez mdr magdban fontos eredmény, mely még tob-
bet nyer fontossdgban, ha az in assyr praepositiét (= -ban, -ben) is
ide vonjuk. Mdr a bibliai héberben talilhatunk ehhez analogont;
PN M3 PR BTN = quis talia nesciret? (Job, 12, 8) = kinek
nincsen ez lelkében ? T373m R=IMR 2201 MWD MY M 99m
oNT MR 9 AN DNTRYTIN veY mEXT) (Sinauel 1. k. 7.
r. 16-ik v.) = mind ezen helyekben biréi tisztet teljesitett. Kzen
két mondatban az N egyenesen a -ban, -ben értelmét fejezi ki.

Az PN tovabbd az assyr an (== -hoz, -hez) praepositidval is
egy eredetii.

Az atributiét jol fejezi ki ezen elérag. Az 0j-gorég nyelvben
a régi dativus helyett &g tdrgyesettel construdlva fordal elé. Ide tar-
tozik még az arab :j conjunctio. A conjunctio causalis és finalis da-
tivussal igen j41 adhaté vissza. - . M

Valami cselekvés, dllapot vagy szenvedés bwonyos et meg-
kivané oknak tulajflonlttank .azon okban 1e|hk a modus mdxcatl-
vus czélja. .. . o o

« '. A
,Q’ 4

Ezen mondat : ta,nulok hogy tudésom hasznét vehesaem

azon kérdésre felel meg, hogy ,minek tanulsz“ (cui bono)? A ha- >

szon czéljdnak tulajdonitom e mondatban tanuldsomat. Ennélfogva

.
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a héber MY (apud, penes, ad, in *) stb. értelmébenj\; az assyr in, an
P

praeposititk, az arab oy conjunctio, mind szorosan egyiivé tartoz-

nak, s az "R () szécsalddba sorozanddk.

Ezen misodik NN-re néave megjegyzends, hogy djabb bi-

bliai kényvekben Gsszekapcsoldsba j6vén névindsragokkal, az elbbi
N analogidjira o maginhangzéval ejtetik, p. o. YR stb. Igy ta-
ldljuk a kirdlyok két konyvében, Jeremidsznil, Ezechielnél.

A nyelvek Gjabb korszakdban az alakromlas egyik hatalmas
tényezbje az analogia, mint ez a Nyelvt. Kozl.-ben megjelent két
értekezésem ide tartozé helyei megmutatjik.

Mind a két NN-ben a ¢ betll a ndnemnek jele. Az eredeti gyok
itt és ott Boppal szélva verbalis (Verbal-Wurzel), Egyszersmind
arra nézve is példa ezen NN mint valik két kiilonbozd gyok , két
kiilonbozo alak az id8 folyaméaban egyforméva.

Sokan vannak, kik az utébb emlitett JIN-ben egy interjectio-
nalis |N szécskéat vélnek felfedezhetni. Ezek hypothesisét, igy gondo-
lom, értekezésiink eléggd elenyésatette, Az interjectio az érzés koz-
vetlen kifejezése 1évén, ezen kifejezésben kimeriti magit. A foga-
lom meguevezése, viszonyai kifejezésével egyiitt, a nyelvteremtés
egy nemesebb termd dgarél llajt ki.

Végll az elsd MIN (= avrds, saveor)-hoz még egyszer vissza-
térek. Moézes 4-ik k. 6. r. 13. v.-ben irva taldltatik : S99 MiN
Toanm Tyin DUk mnpthy AR NI M e nNDh Dz R
1. 6. h. v.)

A sifre debe Rab ezen helyhez érve kovetkezd megjegyzést
tesz: WYY NN NI NUT NOT UMN DNOIH DOAN D2 IMN N
TN WA SyEen @ e ok et oo o

A N3 ige Hifil ahk_]é,nak construetiéja a reflexivummal nem
egyediil 4116 eset, ott van a "[‘7‘1 ige Hithpael alakja ambulare, sich
ergehen értelmében (a N7 szétag tudvalevileg az MN meggyen-
giilése). ,

GR. KUUN GEZA.

*#) Apud ,in“ értelemben a latin {roknil egy pdr helyen eléfordil, p. o.
apud Hierosolyma (Suet. Vesp. 93.); apud Palaestinam (Eutr. 7. 13). stb.




A MAGAS-MAGNUS-v¥LE MAGYAR-ARJA HASONLAT.

(Olvastatott az 1867. febr, 11-kén tartott akad. iilésen).

Azon gyokhasonlatok koziil, melyek elvétve a magyar nyelv
kozott egyfeldl s az drja nyelvek kozott masfeldl talalkoznak (ter-
mészetesen nem tekintve a kolesonvétel Gtjdn a magyar nyelvbe
bejutott drja, kiilsndsen szldv eredetii székat), — kitiin§ helyet fog-
lal el ez is, hogy a magy. magas hasonlit a latin magnus, gor. uéyas,
szanszkrit makat-hoz. A magyar szbban mag s az 4rja szkban mag,
sy, mah (magh) : ez valéban nem csak némi hasonlésdg, hanem a
hangoknak tokéletes egyezése; s nem lehet csuddlni, hogy a mult
havi nyelvtudoméanyi osztalyiilésben egyik tisatelt tagtirsunk, a ma-
gyar-drja rokonsdgot akarvdn védeni, legel8szor is a magas-magnus-
féle hasonlatot hozta f5l mint olyat, a melytsl az ember meggydz6
erejét el nem tagadhatja. S hogy mér az eldtt, masoknak is akadt
meg figyelmtk e hasonlaton, azt szintén elhihetjiik, a nélkiil, hogy
most az illetd kinyvhelyeket kikutatnok. Hiszen a dolog oly kézzel
foghat6, a melyet Péter is ésare vehet, ha Pil észreveszi. S mégis
van a dologban egy kis bokkens, melyet nem vettek észre, de a
mely utdvégre, kozelebbrl fontoléra véve, az egész szép és tetsze-
tes hasonlatott semmivé teszi. Immdr tehdt ldssuk, micsoda bok-
kend az. .

A magas és magnus, uéyac, mahat tgynevezett gyokhasonlat

akar lenni ; megelégszik ezért avval, hogy mind kétfelsl mag mutat-

kozik mint a szénak gyokrésze. Elégedjiink meg mi is evvel, s ne
gondoljunk avval, a mit a szanszkritoz6 drja nyelvészek kisiitottek,
hogy a magnus stb. 4rja sz0k gyoke, grammatikai jellemére nézve,
igesz6, t. i a szanszkrit mah = manh igegyk, melynek ,néni® a
jelentése, s melytdl a szkr. mahat (mahant) participialis l;épzés al-
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tal szdrmazik. Mondom, ne gondoljunk vele, akdr igaz, akdr nem
mert a magyar mag-nak grammatikai jellemét dgy sem ismerjik,
legjobb tehat, ha az drja mag-ét sem feszegetjik. Megelégsziink pe-
dig a gyokrészek (magyar mag és drja mag) egyezésével annyival
inkabb, mert az arja szokban /magno, neye és psyaio, mahat, mahdnt),
sem egyeznek, ugy litszik, a sz0képzdk, s annyira csak nem mehe-
tiink, hogy a magy. magas-nak még széképzére valé egyezését is
kivannok. Iddig e szerint még jé rendin van a széndnk. De hit a
bokkend, hol van a bikkend? Talin nem azt jelenti-e a magnus,
uéyag, mahat, a mit a magyar magas ? Az a csekély kiilonbség, hogy
a magnus nem ¢penséggel ,magast” hanem ,nagyot“ jelent, csak
nem riaszthat meg benniinket, mikor akdrhdnyszor is latjuk, hogy
a ,nagy“ 4llatok egyszersmind ,magasak" is, és megforditva, s hogy
altaldban a két tulajdonsdg szdmtalan esetben kardltve s egyesitve
jar ? Mintha bizony nem tudnék, hogy milyen sokkal kiilonb és me-
részebb viltozdsokat és ugrdsokat tettek sokszor a nyelvek fejlédé-
sében egyes szok jelentésci, teszem azt, hogy a német schlecht vala-
mikor egyenest ,derekast“*) jelentett, s most mdr ,rosszat" teszen
vagy hogy a franczia ville viros szén, melyhez most akdr szdzezer
héromeletes hdz fogalmdt kéthetjiik, néhai Cicero és Horatius urak
idejében még a falunal is kevesebbet, akar csak egy nyomonilt sze-
gény majort értettek. Ez mind nagyon igaz és helyes; de mégis a
magas és maguus szok jentésében van a bokkend, mely azoknak ér-
demleges hasonlitasat meg nem engedi.

Ugyanis, a wilyen igaz, hogy a szék jelentései valtozhatnak
és viltoznak a fogalmak haladdsdval és médosuldsdval, a mire a
nyelvek torténeteiben, a mennyire azokrdl emlékek tanuskodnak,
elég bizonyitékot lelhetiink : — szintoly igaz az is, hogy vannak
fogalmak , melyek kozott létezhetik ugyan bizonyos hasonlésdg, de
melyek mégis oly érdemlegesen kiilonbozék, hogy a nyelvek az
egyiknek kifejezésére haszndlt széra soha sem ruhdzzdk rd a mdsi-
kat. Ilyen két, élesen kiilonboz8, bér nem ellentétes fogalom a ma-
gas-nak és a nagy-nak a fogalma, mely két fogalom kiilénbizését
mathematicus hatdrozottsdggal lehet kifejezni, tudvén és mondvén,

*) Példdk: Wer kann das krumme schlecht machen ? Hiob ist schlecht
und recht. — A régi jelentés &1 még ezekben: schlechthin, schlechterdings,
achlechiweg.
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hogy a ,magas“ a testeknek csak egy dimensiéjara vonatkorik, t. i.
az alulrél folfelé valéra, mig a ,nagy“ a testeknek minden lehotd
dimensiéjdra rdmutatat, s egyszersmind a testnck tartalmi wennyi-
ségét is képzelteti velink. S hogy, a mi itt f8dolog, azon nyelvek
és népok, melyck ¢észjirdsa kérdésiinkre nézve donts fontossaggal
bir, az altaji és drja nyelvek és népek clejétsl fogva a ynagy“ és
pmagas“ fogalmak kiilonbozi voltdt csakugyun folfogtdk és kiilon-
bozének akartik kifejezni, hogy a hallgaté 6ssze ne zavarja a mit
a beszéllo meg akar kiilonboztetni , azt avval mutatjik meg, hogy
valamennyien a nagy-nak és a magas-nak kiilon fogalmait szintoly
kiilon, semmi alaki egyezést nom sejteté szokkal fejezik ki, a mit
bizony nem tesznek vala, ha nekik az egyik csak annyit ér mint
a mésik. Ugyanis kiilon sz6k vannak a ,nagy“-ra és ,magas®-ra,
az drja nyclvekben:

szanszkrit mahat nagy — drdhvae magas

persa buzurk  ,, — bdld "

gorog ueyes 5 — DYnlog »

latin magnus ~ , — altus »

(franczia  grand » — haut no )

német grosz n — hock »

szlav BEJNMKiH, , - BRICOKIH
6071b110H

Az altaji nyelvekben :
mongol  jeke nagy — degetu  magas

torok bitguk, wlu , — jiiksek o
osatjdk  éne n — keres, dgor
mordvin e, ofu ,, — sert "
votjdk Fuzit w —— bagim ”
cseremisz  kugo o — kilks "
finn suuri, tso ,, — korkea "
magyar nagy, oreg ,, — magas. ”

fgy vélekedik a nyelvek észjirdsa a ,magas® és ,nagy" fogal-
mak kiilsnbszb voltirdl, s e szavazatot el kell fogadnunk, mert nem
akarunk bolesebbek lenni mint a nyelvek magok ; mert tanulmé-
nyozzuk Bket, hogy szellemi és alaki mivoltukat s annak torténetét
kifiirkészszitk, de nem oktatjuk, hogy sajit subjectiv képzelmé-
nyeinket valodi észjdrasuk helyébe cstisatassuk. Hogy all most, cze”
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ket tekintve, a mugas-magnus (mag-mag)-téle hasonlat ? A bizony a
5206 szoros érielmében féllibon &ll, vagyis az Ugynevezett séntitd
hasonlatok kozé tartozik, melyck tudvalevileg semmit sem érnek.
Mert az alaki cgyczésnck, mely a magas és magnus gyokrészeire
nézve a lehetd legtokéletescbb, ellenében &ll a széfogalmak kicn-
gesztelhetetlen killonbozése, egy plus és egy minus — facit semmi.
A ki ellenben mégis a magas-magnus féle magyar-drja hasonlatot
elfogadni vagy védeni akarja, annak pirtfogdsaba ajénlhatom p.o.
ezt is, hogy a magy. haj crinis = némeot ke foenum, a mint abban
az ismeretes mondokdban fordul elé, hogy a németnek rossz (ross)
a lova, szél (secle) alclke, kaj a szénaja. De hiszen itt mindjart van
megint cgy hasonlat (magy. szél = német scele) mely, a széfogalmi
oldaldt tekintve, sokkal jobb mint a magas-magnus-féle , mert a la-
tin anima, animus = gordg arepoe analogidjdra tdmaszkodhatik.

A sz6k altal jelolt fogalmak kiilonbézdségérsl vagy rokonsa-
sdgdrol a nyclvész csak a nyeclvek bizonysdgtételeibsl, nem pedig
sajat cszébél, merithet maginak megdllhato itéletet. A mint igy ta-
pasztaltuk, hogy a ,nagy“ fogalom rokondul a ,,magas“ fogalmat a
nyelvek nem ismerik el, igy masrészt ugyanezeknek tanusigtétele
mutatja nekiink e fogalmak valédi rokonait. A ,nagy“ fogalom ro-
kondnak folismerhetjiik e szerint a  sokat®, abbél p.o., hogy a né-
metben a ,sok“nak comparativusa (mehr, a gétban maizd, mais)
nem egyéb, mint a latin majus (magius) és magis, azaz a magnus,
uéyes 820k compartivusa; a szldv 6oabe (tobb) a 6oxbmoii (nagy) po-
sitivus mellett 4ll; épen igy a finn enempi (16bb, azaz ,sokabb“)
comparativusa az osztjik, vogul, mordvin éne, uite szénak, mely ,na-
gyot® jelent. A  nagy“ és ,sok‘ jelentésti sz0k tehdt ugyszolva
eredeti synonymumok. A , nagy“-nak tovdbbé rokona a ,vastag fo-
galom, a mit abbél lithatunk, hogy a finn paksu (vastag) szénak az
erza-mordvin poks$ felel meg, mely egyenesen ,nagyot” teszen (ne-
gative : a-poks$ kicsiny), v. 6. magy. tomérdek, mely most nagysagra
és sokasdgra vonatkozik , s régebben még vastagot jelentett (6-

mérdek nyaki), vagy oreg (a nagy-nak synonymuma) ebben: dreg
 kdsa. — A ,magas“-nak értelmi rokona gyandnt ellenben, a nyel-
vek a ,felsd, fentval6“ fogalmat mutatjdk f61; ugyanis a , felss, su-
perior, summus® ugyanazon tér-dimensiénak, melyre a ,magas® je-
lentésii sz6k vonatkoznak, legkivalébb pontjit, az egyik szembe-

o

tiind végpontjat illeti. Frre nézve megemlékezhetiink arrol, hogy
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in altum, in die hihe annyi mint sursum, nach oben ; hogy a szansz-
krit upari (folott) a gorog vwydds, dzaros csalddjdba valé ; hozzate-
hetjiik, hogy a cseremisz kiiks (magas) locativusa kii$ns a. m. fent,
kiiSngso fent valé; vagy hogy a mongol degetu (magas) mellett de-
gere dll, mely a. m. fent, folott, vagy degeksej = fol, folfels.

Igy tanuskodnak a ,magas“ és ,nagy“ szok fogalmi rokonsi-
gairél magok a nyelvek. Mindenesetre a hasonlité nyelvésznek, ha
mér csakugyan jelentés-egyeztetésre szoril, ily biztosan kimutat-
hato s objective észlelhetd fogalom-rokonsdgok analogidjira kell
tdmaszkodnia, s azokon til nem mehet. Mert kiilénben a széjelenté-
sek egyeztetése kényes dolog, mely kénnyen veszedelmes jitékkd
valik, mihelyest az ember, elméjének csak vajmi kis megerdtetésé-
vel, két kiilonboz6 fogalom kozt valami tertium comparationist akar
taldlni, s avval azokat, mint valami hiddal, egybe akarja kotni. Ter-
tium comparationis mindig akad, kivdlt ha az ember egy kicsit az
,sars mnemonica® fortélyait érti. Legyen szabad egy példat hozni
fol arra, hogy mit praestilhat e tekintetben az élénk mozgdsi em-
beri elme. Van a magyarban e szé: deli és delia, dalia (jelentése :
szép, csinos — emberrdl mondva), meg czen sz6 dél (meridies), s
ettdl déli. Foltetszik egyszeriben a tetemes alaki egyezés a deli és
déli kozott, s nem csuda ha ez valakit arra viszen, hogy a jelenté-
sek egyestetését is megkisértse. Volt is koztiink nyelvész, a ki ast
valoban megkisértette. De nem taldlvan a nyclvek torténeteiben arra
példat, hogy egy ,meridianus” jelentésii sz6 a ,conspicuus, insig-
nis® értelmet folvette volna, sajdt elméje taldlékonysdgdhoz folya-
modott, s igy a deli és déli koat a tertium comparationis mindjrt
ki is keriilt, Azt mondta t. 1., hogy deli a dél-b8l szdrmazik, azt
jelentvén tulajdonképen, hogy ,olyan mint a déli nap.“ Megvolt te-
hit: dél-kor szépen siit a nap, s e naphoz hasonlit a deli ifju. Nem
sz6lva most arrdl, hogy a deli nem is magyar, banem kolcsonvett
idegen sz6 (t6rok deli bolond, melynek furcsa a magyarorszagi his-
toridja), vizsgdljuk meg, hogy vajjon a taldlt tertium comparationis
valéban rokonsigi kapocs-e, vagy rablincz, mely a deli és déli fo-
galmakat erészakosan osszebilineseli? A deli jelentése, az emlitett
magyarizat szerint, hasonlat utjdn tdmadt volna: déli naphoz
hasonlé. Ebben nyilvdn a nap (= sol) a tdrgy, melyrél hasonlat vé-
tetik. Megengedve, hogy e targy a hasonlatra alkalmas, mégis kii-
londs, hogy a nyelv épen e térgyat hallgatni el, s helyette csak oly
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esetleges attributumét mondand, mely magdt a tdrgyat ingyen sem
juttatja esziinkbe. Mert azt senki sem hitetheti cl veliink, hogy a
déli sz6, pusztén ejtve, esziinkbe juttatnd a napot mint ragyogé égi
testet; ha valamire emlékeztet, az legfelelebb az eb ¢ d lehet, vagy
a siesta, melyek napirendiink szerint déltdjba esnek (v.6. delelni,
mittagen). Egyszoval a déli sehogy sem foglalja magdban a nap
(sol) képzeletét. De feltéve, hogy a déli 526 hallatdra mindenki csak
a déli nap-ra gondolna, ki haliotta azt mar, hogy a déli nap
valami kiilonds szép legyen, xaz’ é§oynv deli legyen, Ugy hogy hozzd
egy sz6p csinos termetii embert lehessen hasonlitani? Soha nem is
hallottam, hogy valaki (taldin buzgd astronomusokat kivéve) a déli
nap nézésében gyinyorksdstt volna, hanem ellenkezbleg csak a
felkeld és ledldozé napot szoktuk kedves és koltdi lelket elragadd
latvanynak tekinteni, melynek kedvéért néha meredek hegycket is
megmésznak, Végre komolyan hiheti-e valaki, hogy egészséges ész-
jérash és izlésti nép szép emberi termetet a golyé vagy nagy tal
alakt naphoz hasonlithatott volna, akarmilyen fényes és ragyogo is
az? Annak meg kellene engedni, hogy ez is j6 hasonlat: ,olyan
szép legény, mint egy aranygombécz.“ Mindezekbél kitetszik, hogy
a deli és déli fogalmak kozdtt oly nagy hézag tdtong, melyet az ég-
bdl lekapott nap sem hidalhat 4t, melynek 4tugrdsdra pedig legke.
véshé komoly pyelvész érezhet magiban kedvet vagy hivatést.

Az imént eléadott és meghiralt példéval azt akartam lathatova
tenni, mily eredinényekre vezet a tapasztalati tényekts] eltérs foga-
lomegyeztetés bizonyos kizvetits tertium comparativum segélyével.
Ennek ugyszélvan minden lehetséges, mert alig van oly két tirgy,
melyeken valamennyire éles elme valamely bar legdltaldnosabb ké-
z6s tulajdonsdgot nem birna folfedezni. S ha e mellé még oly alak-
egyeztetést gondolunk, mely j6 sok licentidkkal és privilegiumok-
kal s mindenféle bajbol segitd fortélyokkal rendelkezik, még az
sem lehetetlen, hogy valaki az egész nyelvnek valamenunyi szavait
egymassal rokonnak, s wintegy egy nagy szécsaladot képezdnek
mutathassa fol, koriilbeliil igy, a mint még nem igen régen egy ma-
gyar nyelvtudds az egész magyar nyelvet az egyetlen egy & hang-
bél derivélta és deducdlta. Ennyire ugyan nem megy az ijabb ma-
gyar szécsalddositds, de az tagadhatatlan, hogy a széesalddok Gssze-
keritése végett a fogalom-egyeztetés dolgdban sok szabadsdgot en-
ged magdnak, Avagy nem nagy merészség-e, p. o. a mondani ige
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koré oly mddon egy csalddot gylijteni, hogy azt talaljuk, hogy ,alap-
értelmére rokon a mocz (moczczan), mokog és moz (mozzan, mozog)
sz0khoz, mennyiben a mondds szdjmozgatis dltal torténik. Mennyi-
ben pedig cnnek tuddsité értesité jelentése van, megegyczik vele
hangokban is: mutat, azaz bizonyos jel &ltal értesit. Azutdn ide
tartoznak még ,mind azon szék is, melyek szdjmozgatdsra vonat-
koznak, mint még a magyar mokd, majzol, mdkol.“ E csalidot (mond,
moz-, mutat, mohd stb.) tehdt a ymozgis“-nak valami legaltaldno-
sabb fogalma tartja Gssze. De ilyen fogalmat, mint tertium compa-
rationist, mily sokféle cselekvéshez nem lehet hozzd kotni! Ia a
mondds szdjmozgatds altal torténik, akkor p. 0. azt is monhatjuk,
hogy a mios ige is értelmileg ide tartozik , mert a mosds nem esik
meg kézmozgatds nélkiil ; akkor a hallds is ezekkel értelmileg ro-
kon, mert a- dobhdrtya rezgé mozgdsat tételezi fl; vagy a re-
piilés, mert nem egyéb mint szdrnymozgatds, ct sic porro. A sz6-
csalddok meghatdrozdsa ekképen joforman csak a rendezd onké-
nyétdl fiigg, a mint azokat sziikebbre akarja vonni, vagy tdgabbra
nytjtani. Ebben, a mint ldtjuk, az alaki egyezés sem gordit neki
nagy akadélyokat tutjdba, mert a fentebbi csaldd egyes tagjainak
egytitt maradhatdsira elég volt, hogy valamennyiben az m betii van
meg. Maga a szécsalddositds ellen a nyelvtudomédnynak in princi-
pio nem lehet kifogésa; de vissza kell utasitania oly szécsalddosi-
tdst, mely a csupa elmefuttatds sikamlés jegére van épitve, s igy
minden pillanatban — ha a jég megolvad — a vizbe eshetik.

De térjiink vissza a magyar-arja hasonlatokhoz. Tudom, hogy a
magyar-drja rokonsig vitatéi még sok mds oly hasonlatot hoznak

fol, a milyen a magas-magnus-féle, s talin ennél még jobbat is. A -

M. Ny. Szétdra El8beszédében egy egész 150 szdmra mend lajstrom
magyar-szanszkrit s egyéb drja hasonlatok vannak kézdlve., Eaz
mindenesetre tetemes szdm, a mely mir magéban is foljogositana,
hogy abban ne csak vak taldlkozdst ldssunk. De megjegyzem, hogy
e hasonlatokhoz vajmi sok kifogds fér, s nem tudom mennyi marad
meg bel8lik kelld megrostdlds utén, és milyen az a wmi beldlik ta-
lén megmarad. Ha a t. osztilyt a dolog nem untatja, majd mas al-
kalommal e tdrgyat folytatom.

Ll BUDENZ JOZSEF.




TOROK (JAKUT) SZOFEJTEGETESEK BIRALATA.

(Olvastatott az 1867, marczius 11-kén tartott akad. iilésen.)

»Turdni gyoknyomozasok“ (Turanische Wurzelforschungen)
czim alatt, az 1866-ki Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft-ban Dr. Blau O.-nak, a j6 nevii orientalistinak és po-
rosz consulnak, egy értekezését taldljuk, mely, mint tisztdn az altaji
nyelvek terén 4ll6 megérdemli figyelmiinket, de egyszersmind tartal-
mdndl fogva birdlatra is folhiv, [’Igyis ritkdn meriil fél a német s
altaldban a kiilfsldi tudoményos irodalomban valami, a mi szorosan
az altaji nyelvtudomdnyba valé volna; a torok nyelvet a kelet-
tudosok jobbaddn nem magdért a nyelvért tanulmanyozzik, hanem
az irodalom, s a benne visszatiikr6z8d8 iszlami vildg megismerése
végett. Ezért mar eleve is 8szinte 6rommel fogadja a magyar-altaji
nyelvész egy orientalistdnak oly munkalatdt, mely csupa nyelvala-
kok bonczolgatdsaval és fejtegetésével foglalkozik.

Dr. Blau gysknyomoz4sait ,turdniak“nak nevezi, s errdl is

_rd ismeriink az orientalistdra, kinek szeme eldtt a diesé Sahname-
beli ,turdnidn® lebegnek, ha csak ez elnevezés alatt nem Max
Miiller tekintélyének hatdsa lappang. Nevezhette volna bar ,torok”
vagy yturk“ nyomozésoknak, ha az ,altaji“ specifice nyelvtudoma-
nyi elnevezés nem tetszett; mert csakugyan az oszmanli-torsk, a
jakut, a csuvas, s a koibal-tatdr nyclveken kiviil azokban semmi
més nyelvekrd] sz6 sem fordul elé; ezek pedig mind a turk csa-
lIidba valék. No de ez non multum facit ad rem; ldssuk inkébb a
yres® miben &ll, mirsl és mit sz6l a nyelvészkiddd orientalista dr.

Blau ur elészor is a jakut kérdg és indefinitiv tuoy ,mi“ név-
mést, mely a torok nyelvekben kiozonségesen elterjedt ,me v. ni®
mellett nagyon elszigetelve dll, egy torok igegyokre akarja vissza-
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vezetni ; azutdn a jakut suoy == tor. jog (,nincsen“) szénak olyké-
pen val6 folbonezoldsat kisérti meg, hogy annak egyik alkatrészét
épen az emlitett tuoy (,mi“) névmas tenné, credetibb jelentésében
véve; ugyanevvel elemzi végre a doq (,s0k) sz0t is.

I

Egy ,mi" jelentésii egyszorii névmdsts jelentésfejtegets szdr-
maztatdsa nyelvtudomdnyuvk mai allisdnal fogva cléggé meglepd
dolog, s kivancsian kérdezziik, vajjon mily subtilis okoskoddssal
vitte ezt a nehéz dolgot végbe az ilyen kérdéstsl sem visszariadd
bétor nyelvész elme. Blau trnak ebbeli okoskoddsa a kivetkezd :
A torok doy igegyok, ezen oszmanli igében doymaq ,oriri, kelet-
kezni, lenni (entstehen, werden)“, nem maradt ugyan fenn a jakut-
ban, de ha megvolna, a véghangzé szabdlyos megkeményiilésével
wtuog® (azaz : tuoy)-nak hangzanék, s foltehets, hogy a pronomina-
lis névszd tuog (twoy ) azonegy avval a torok doy igegyokkel. Mert
a hangalakokra nézve ennek semmi sem 4ll utjdban: a tordk szé-
kezdd d a jakutban rendesen ¢ (p.o. dofi jég == jak. tofi, dolu jégesd
= tolon). Tovabbd vannak a jakutban oly névsz6ték, melyck ige-
t6kt6] semmiben sem kiilonboznek (p.o. ds éhség és ¢hezni, tin 1¢-
legzet, lélegzeni, sdt szégyen ¢és szégyenkedni, bitk hajlitott = tor.
biik-mek hajlitani, stk varrds = tor. ¢ik-mek varrni, iidr nydj, azaz
agmen = tor. sir-mek ,agere“ stb., v.5. Bohtlingk jakut gramm,
235. §.); vagy pedig, a minek itt kiilsnosen hasznit veszsziik, a
névszd az iget6tdl csak megnyujtott vagy diphthongizalt hangzdja
altal kiilonbozik, mint bfs ,rés, hasadék, ettél : bis metszeni, wor
Gyeh, ny4j“ ettdl: dir ,dyew, hajtani®, oszm. sir-mek, megjegyez-
vén, hogy a szorosabb torokbeli szokezd§ sa jakutban kozonsége-
sen elmarad); %s ,fiist, kod“ ettsl: 7s ,spargere.“ *) Bohtlingk, azt
mondja Blau 1r, az ilyen névszokrél azt tartja, hogy iddjartaval meg-
volt képzdjiiket csak elvesztették; s erre nézve Blau ur a jak.
tuog-rol is azt 4llitja, hogy a képz8jét restitudlva, az oszmanli doyu-
nak felel meg, mely ,ortus® (kelet, keletkezés)-t jelent. O azonban
a szonak concret vagy passiv értelmet is tulajdonit (a jak. itk ,haj-
litott, inflexus® hasonlatossigira == olyas a mi keletkezett, lett, do-

*) Ez ut6bbi példa nem ér semmit, mert az is ,spargere” s-vesztéssel =
torok sad-magq, {s ,fiist* pedig == tor. is ,biiz, biidds gbz,"
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log (Entstandenes, Gewordenes, ein Ding, Wegen).* Ebbél indulvén
ki azutdn a jakut tuog jelentésci fejlgdési rendiikben igy mutathatok
fol: a ,Gewordenes, Ding, Wesen“-bol lesz eldszor a tuog-nak indo-
finit jelentése , valami (etwas, irgend ctwas, irgend ein)“; azutin ebbil
a kérdd jelentése ,mi (was).“ Hasonlo- jelentési fejlodés, ugy mond,
a jak. usardbit ,valami, valamely* széban is tiinik £61, mely nyilvdn
nomen praeteriti-je valamely usard igetének, ez utdbbi alighanem
s ,faber“-tol szdrmazvdn, ugy hogy tulajdonképen , fabricatum®,
azutn dltalaban ,dolog" volraa jelentése. [mez Blau trnak okosko-
ddsa, melylyel a jak. tuoy névmds eredetét fejtegeti.

A jakut tuog-nak a torsk doy igegyiokkel valé alaki egyezése
cllen nera lehet semmi kifogdsunk ; még az ellen sem, hogy a tuoy
lehet képzbvesztett sz6, s megfelelhet egy torok doyu nomen actio-
nis-nak; s6t engedékenységiinkben még tovabb mehetiink, s elfo-
gadhatjuk azt is, hogy ezen tor. doyu, ha valamikor a jakutban is
megvolt, ismert nomen actionis-féle jelentésétsl eltéréleg, valoban
azt jelentette, hogy ,ortum quid, Entstandenes, ein Ding, Wesen",
mert ezt , meglevd analogidkbél legaldbb valdszinlivé lehet teuni,
ambér a torok nyelvek ilyen érteményre inkabb toyum vagy toyyan-
féle képzds alakot haszndlndnak, s masrésat az , Entstandenes“-féle
jelentésbél a ,Ding , Wesen“-re valé dtmenet a nyelvek fejlddésé-
ben nem épen kozénségesnek mondhaté; én legalabb nem tudok ré
hamarjéban példit, s Blau ur ilyent folhozni nem tartotta sazliksé-
gesnek , noha latni valé, hogy ilyen dtmenetet mdr csak hosszas
széhaszndlat koptaté hatdsa eredményezhetett. De megengedjiik,
hogy egy tuoyu-féle sz6 a jakutban mér tudja isten hdny szdz vagy
ezer évvel ezelStt — hiszen gy sem tudunk semmit annak nyelv-
torténeti chronologidjdrdl, — azt jelentette, hogy ,Ding, Wesen.“
De még itt sem fogytunk ki a liberalis concessikbol, mert ime
készséggel elhiszsziik Blau trnak még azt is, hogy a ,Ding, We-
sen jelentésh§l egyszeriben lehet pronomen indefinitum ,valami,
valamely (etwas, irgend etwas, irgend ein)“ ; noha erre megint csak
a franczia rien (= lat. rem) nyujt némi analogidt, mely azonban
csak negatio mellett bir pronomen indefinitum-féle jelentéssel (ne
— rien), a minek megint csak az az oka, hogy a tulajdonképen valé
pronomen indefinitum melléle cl van hagyva (je n’ai rien = non
habeo rem, azaz tkp. non habeo ullam rem, vagy aliquam unam rem,
mintegy : aucune rien). A torsk bir $¢j = valami (tkp. ,unares“)-ben
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szintén nemn a d¢j dolog®, hanem a szdmnév bir egy® az indefini-
tum , mert kiilonben is a bir a ,valamely® jelentéssel hasznaltatik.
No de legyen meg a ,Ding, Wesen, res“-bol lett pronomen indefi-
nitumn ; de mdr itt vége engedékenységiinknek. Mert a mit Blau

tir tovabba alajt, hogy az akdrmilyképen keletkezett indefinitumbol

fejlodik azutan a mi-féle interrogativum, az homlokegyenest ellenke-
zik minden nyelvtorténeti tuddsunkkal, Ugy tudjuk eddigelé, hogy
ellenkezéleg a pronomen interrogativambol lesz az indefinitum, a
mirbl f8leg az tanuskodik , hogy cnnek az utdbbinak kifejezésére
tobbnyire kiilonbféle segédszok hasznédltatnak : aliquis, quivis, qui-
dam, valaki, valami sth., etwas, trgendwer stb., szkrit kas-&d, kim-
&id stb,, a torokben : kimse, nesne (bir k., bir n., her kimse), kim
bolsa stb. Az indefinitumi jelentés elédlldsa e mellett fgleg azon
alapszik , hogy a kérdd névmds, sajdtsigos emelt hangnyomaté-
kat, az igynevezett kérdd hangot elveszti, mely aat fejezi ki, hogy
valamely ismeretlen vagy new tudott névszdéi fogalmat egyszers-
mind megismerni, megtudni Ghajtunk (ldsd errdl NyK. V, 21. 1.).
lgy a kérdd hang nélkiil ejtett pronomen interrogativum egyéb
segédszé nélkiil is indefinitivamtl szolgdl, mint p.o. a gbrog i,
71 (i, z¢ ellenében) vagy a magyar ki (ki jobbra, ki balra; ki-
ki) stb. Azonban, miutdn azt ldtjuk, hogy a nyelvek ugyanazon egy
szot egyszersinind kérdd és hatdrozatlan névmds gyandnt haszndl-
jdk, csak a hangoztatds 4ltal kiilonboztetvén meg a jelentéseket,
melyeknek kozossége abban 4ll, hogy mindegyik egy ismeretlen
nem-tudott névszéi fogalomra, azt helyettesitileg vonatkozik, mégis
kétség foroghat fenn, hogy melyik jelentés az eredeti, s vajjon nem
lehet-e a dolog tgy is, hogy a hangsulytalan indefinitum a hozz4-
jdruldé hangsuly élial interrogativumm4 emeltetik ? Egy kissé sub-
tilis kérdés ez, de épen nem folosleges; eddigi nyelvbileseletiink
még nem ad r4 felcletet, kisértsiilk meg tehdt magunk, a hogy tu-
dunk, rd megfelelni. A nyclvalkotdé korszakban folmeriilt vala oly
névszonak sziiksége, mely egy kiozelebbrsl nem tudott névfogalom-
nak a helyét pitolja; oly sz6 vala tchat keletkezendd, mely jelenté-
sében épen valaminek nem-tuddsdt vala kifejezendd. Képzeljiik mar
most, milyen érzés timadhatott az emberiség gyermekkordban é16
ember lelkében, ki akkor egyidében gondolkozédsit és nyelvét fej-
leszti vala, mikor ésare vette, hogy valamit nem tud? Nemde azon
obajtas és tiirelmetlen kivdnds, hogy vajha azt megtudnd. Ebbél
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kovetkeztethetjiik, hogy nem-tudott fogalmat kifejezd sz6 eleinte
nem lehetett azon hangoztatas nélkiil , mely abban egyszersmind a
megtudds ohajtdsat fejezi ki, azaz mds szoval : a ki, mi, quis, zig-féle
szok eredetileg csak hangsilyosan ejtethettek, kérd 8 névmdsok
értékével. Mondhatndk azt is, hogy természet szerint a kérdés elsbb
valé mint a felelet; az indefinit ,valaki, valami“ pedig csak egy
kérdoleg ejtett ki, mi?-re a feleletet tartalmazza, melynek a beszélld
nem tudott mas hatdrozott fogalmi tartalmat adni. Kiilsnben a nyel-
vek is az illet§ névmdsalakok kérdS jelentésének az altal is oda
itélik az elsBbbséget, eredetibbséget, hogy nem a kérdd, hanem ren-
desen a hatdrozatlan jelentést iparkodnak holmi segédszdk 4ltal
megjeldlni, valamint az dltal, hogy a pronomen indefinitumot az
seqy” szdmnévvel és egyéb fénevekkel pétoljdk, a mi arra mutat,
hogy a ki, mi“féle alakokat inkdbb kérdéknek, mint hatérozat-
lanoknak akarjik érteni. fgy p-o. a torok &ir S¢j ,valami* (tkp.
segy dolog"), bir vaqt ,valamikor® (tkp. ,egy id8“), bir jirde ,va-
lahol® (tkp. ,egy helyen) sth. indefinitivumok mintegy csak a kérds
névmésalakok kikeriilésére vannak alkotva; igy latjuk, hogy a ma-
gyar ki, mi, magira semmi egyéb segédsz6 nélkiil, csak igen meg-
szoritott mértékben jelenthet indefinitumot.

Ha tehat a jakut tuoy ,mi“ kérdd és hatdrozatlan értelem-
ben vehetd névmdsnak bizonyosan a kérdd jelentése az eredeti, azt
épen ez oknal fogva nem lehet a hatdrozatlanbél szdrmaztatni; pe-
dig Blau tr a tuoy névmidst, a doy ,oriri“ igegyskbsl gy a hogy
fejtegetvén, csak az indefinit jelentésig viheti {6l a tuoy jelentdsét,
birmennyire igyeksziink is az ¢ 4llitdsait a legengedekényebben
clfogadni és tdmogatni; a mi azon tal van, a fuoy-nak kérdé jelen-
tése, az neki elérhetetlen. Pedig ez a tuoyg-nak fojelentése. E mellett,
a tuoy-nak, mikor magdra 4ll, tulajdonképen nincs is hatdrozatlan
jelentése, bar lehetne bizony az més nyelvek példdja szerint; de
azért még sincs, s ki tehet réla, hogy a jakut nyelv nem azt tette,
a mi Blau trnak kellene, ki aztdn megint azt észre vagy szdmba
nem vette, a mit a jakut nyelv valéban tett. Ugyanis a jakut nyelv,
a tuoy-ot hatdrozatlan értelemben (== ,valami¥) akarvdn drtetni,
okvetetleniil egy da vagy dayani particulat csap uténa (tuoy da ; épen
igy kim da v. kim dayani = ,valaki“), melynek jelentése = magy.
»i8%; aztdn jobbaddn csak negativ mondatokban hasznélja a tuoy-ot
pronomen indefinitumnak , p.o. twoya da suoy = ,mije is nincsen”
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v. ,semmije sines¥; tuoyum du ial$arin aytibappin = ,mim is faja-
sdra nem emlékszem", azaz: ,nem emlékszem, hogy valamim fijt
volna®; tuoytan dayani @irdiik = ,mitsl is magas¥, azaz: ,akérmi-

nél is magasabb.“

Blau urnak e szerint nem sikeriilt az egyszerit jakut kérds
névmést tuoy, jelentésének fokonként valé emelkedését folfejtvén,
a torok toy igegyokre vezetni vissza. Fejtegetése a tuoy igazi jelen-
tését el sem éri, s kiilonben is nagyon erdtetett. A térékben, mint 4lta-
ldban az altaji nyelvekben, van legaldbb két egyszerii kérdd név-
mistd : személykérdd és dologkérdd : ki és mi, torokill kim és ne, ni,
finniil ken és mi stb. — Ilyen a jakutban is &im és tuoy. Semmi sem
jogosit f6] azon folvételre, hogy ezeknek egyike régibb legyen a
mésikndl, p.o. a jak. kim eredeti névmds legyen, a tuoy meg csak
egy nomen verbalebdl ugyszélvan koleson vétetett legyen.

Kiilonos ugyan, hogy a jakut nyelv, melynek névmdsai kii-
lonben oly jol egyeznek a tobbi torsk nyelvek névmésaival , mely-
ben kiilonosen a személykérdd kim egészen igy megvan, mint a tsbbi
torokségben, mégis a dologkérdd névméshan eltér a kizdnséges
torok ne, ni-t6l. De van egyéb is a jakutban, a mit a tobbi torok-
ségben hidba keresiink, p.o. a kini ,,6%, 3-dik személynévmis, me-
lyet a torok nyelvek az ol ,,az“ mutatéval pétolnak ; ¢t mutatd név-
mis stb. Hasonlé eltéréssel van a csuvasban egy ku, kon ,ez“ mu-
tatd névmas, a torok du, bun (mun) ellenében ; eltér a csuvas a do-
log-kérds min-jével is, mely m-en s nem n-en kezdddik, Ggy mint a
finn-ugor nyelvekbeli dologkérd$ (mi). A jakut tuoy azonban taldn
a karagasz tii-vel 4ll osszefiiggésben, vagy ha tetszik, a mongol
Jayun-nal.

IL

A torok jog = ,uincsen“-nek megfeleld jakut alak suoy, mi-
utdn a szorosabb torok szdeleji j helyett a jakutban igen rendesen
s mutatkozik (p.o. suol it = jol, sir hely, fold = jer, jor ; samir esd =
Jaymur, jaumur stb.) Ezta suoy alakot Blau tr elemezhetdnek tartja,
még pedig olyforman, hogy az * su-tuoy-bél vonddott volna sssze.
A tuoy benne ugyancsak a fent targyalt jak. fuoy névmis lenne,
az 8 jelentés-fejtegetése szerint; az elsd rész su pedig egy elStétes
negativ vagy privatly particula, a melyet § még tobb jakut szén
is vél foltatalhatni. fgy suoy (s természetesen a tor. jogq is) = ¥ su-
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tuoy, crcdetileg azt tenné, hogy ,nem-keletkezett, nem-lett (nicht-
geworden), a mi koriilbeliil a. m. ,meg nem levé (nicht vorhan-
den).“ — K szébonezolds, meg kell vallani, elég elmés, sdt taldn
kelletinél is elmésebb. De vizsgdljuk weg az alapot, melyre fek-
tetve van, még pedig gy, hogy a tuoy-ot, mely mint a jakut
kérdd névmds fentebbi czafolatunk szerint nem lehet a doy igé-
vel azonos, most nem is névmdsnak , hanem ettd] kiilon onallé a
doy igéhez tartoz6 nomen verbalenak veszsziik, hogy itt is Blau
trnak minden lehetd concessiét tegyiink. Az alap pedig, melyre
Blau tir a suoy szétbontdsat fekteti, azon folfedezése, hogy a jakutban
egy su, si-féle elbtétes particula (pracfix) létezik, olyan a milyen a
gor. « privativum vagy a német un praefixum. E fijlfedezés meglepd,
mert ellenkezik azon eddigi tuddsunkkal, hogy nem csak a torsk,
hanem &ltaldban az altaji nyelvek a szdképzésre nem élnek prae-
fixumokkal, hanem csak suffixumokkal, s ezt az usust a foszténevek
képzésében is mutatjak , a hol vannak ilyenek, p.o. a térsk atsiz
névtelen (at név), csuvas iriksir akaratlan, kénytelen (irik szabad
akarat), finn nimettoméi névtelen (wimi) stb. Némely tatdr dialectu-
sokban, s jgy a jakutban is, nincs meg a torok siz (csuvas sir)-féle
fosztd melléknévképzés; ott az ilyen melléknevek a lételtagadé igével
iratnak koriil, p.o. kojbal Zre-doy tkp. ,férje nincs“ = férjetlen (oszm.
torok ersiz), jak. drii suoy u. a. Ezen tények merd ellentétben alla-
nak Blau ur folfedezésével, s azt egyelére sem nagyon ajdnljdk.
Azonban mivel bizonyitja a jak. si, su foszté vagy tagadé praefixu-
mét ? Mindossze nyolez jakut széval, melyek s-en kezdddnek, s me-
lyeknek németiil negative kifejezett jelentésébdl (,unzureichend,
unbeladen, unbekleidet* stb.) a positiv részeket (,zureichend, be-
kleidet“ stb.) annyira-mennyire megegyez8 egyéb jakut székban ki
akarja mutatni. Mennyire sikeriil ez neki, ldssuk egyes példdin.

L) siriddiy ,nicht hinreichend, wenig® neki ebbdl keletkezik : s
~+-tirdiy (ausreichend, ausdauernd). A hangalakré! nem szélva sem-
mit (mert drddy-nek hosszu &-je van), meg kell jegyezni, hogy Blau ur
az drddy jelentését kissé meghamisitja, mert oda cstsztatja az ,aus-
reichend“-et az ,ausdauernd“ mellé, pedig az egészen mds mint ez,
s Bohtlingk jak. szétdrdban igy adja csak ,von Ausdauer, uner-
miidlich; ettdl : d@» Ausdauer.“ Ebbgl vildgos, mit jelent igazdn dr-
dfiy ; de az is, hogy ennek negativuma nem lehet ==, nicht hinrei-
chend, wenig.“ )
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2.) simija, ,Liige“, azaz ,unwahr®; szerinte si-tmija == méje
» Verstand“; tehat tulajdonképen ,, Unverstand, Missverstindniss. Itt
megint nem tekintve az alakinehézségeket (mert szerinte is a prae-
fixumnak kellene a {8526 hangzéjdhoz alkalmazkodni, s az egész
szonak magashangunak lennie), arra figyelmeztetek, hogy mdji (=
tatdr mije) ,agyvel6t“ s csak dtvitelesen ,eszet teszen; de azon-
kiviil is, a mi esziink jdrdsa szerint, az  ész“-nek negativuma nem
yhazugsag® (mely ellenkezileg rendesen nagyon is eszes), hanem
sostobasdg"; ily észjdrdsa van a jakutnak is, kinek mdjiti suoy (agy-
veleje nines) == ,ostoba,

3.) sipsay ,nicht wohlschmeckend; szerinte a s¢ meg ¥psa (ibis)
psich anfiigen“-bil fejthetd meg, ugy hogy mintegy , dvanzog, ineptus,
azaz: sich nicht anfiigend, abstossend , abgeschmackt, fade“ volna.
Legyen meg Blau trnak 6rome a szép gordg-latin hasonlatban; de
tudtomra sem arvazzis, sem ineptus nem jelentett soha sem ,insipi-
dus, insulsus“-t. Ldtszik, milyen tigyes jelentés-clesavaré Blau ftr.

4.) sulumay ,unbeladen, azaz szerinte ,nicht tragend.“ A tuluj
atragen” iget8BBl szdrmazhatik, ugymond, egy tulumay névszé ; ez
a su praefixummal (su-tulumay ) 5sszerdntva lenne sulumay = ,nicht
tragend, unbeladen,“ — Ebben is tobbféle hamissdg van. Ugyanis
a tulyj igér8l Bohtlingk egy széval sem mondja, hogy ,tragen®,
azaz ,hordani®, hanem ,aushalten, ertragen, azaz tiirni, szen-
vedni“; tovdbbé Blau tr ignordlja, hogy ,sulumay“ nem csak ,un-
beladen“, hanem oly farél is mondatik, melynek 4gait lenyesték,
héjat lefejtették , meg oly nyilrél, melynek csak egyszerii vashegye
‘van ; s nem akarja ebbdl megérteni, hogy a sulumay-nak igazi jelen-
tése ez : iires, fosztott — holmi kiils8 fiiggelékektdl s appertinen-
tidktol“, nem pedig ez: ,nem-hordozo6.“

5.) siginthay ynackt®, szerinte ,unbekleidet.“ Ettdl: kin ,hii-
vely“, lehetne ezt képezni: kinnay (azaz kinndy) == ,mit einer
Scheide versehen®; siginnay (e helyett : sé-kinnay) tehat azt tenné
hogy ,ohne Scheide.“ — Az igaz ugyan, hogy a torik a hiivelyébsl
kihtizott kardot ,,jaléfi, nudus“-nak nevezi, de azt senki sem hiszi,
hogy ez mds mint tropicus sz6éhasznalat volna; ellenkezdleg hinni
kell, hogy a ,mez, 6ltozék® és  kardhiively” kozott (mert csak ezt
teszi a kin sz6) annyi kiilonbséget tudott tenni, hogy a ,meztelen-
ség“ elnevezésére nem a ,hiivelytelenség, toktalansig“hoz folya-
modott.

NYELVTU_D. KOZLEMENYEK VI. ' ) 5
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e 6.) sibitay ,ungesattelt, unbehost”, azaz szerinte ,ohne Hiille";
ennek méasodik részében a biitdj ,geschlossen, enveloppé® szét le-
hetne folismerni. Tudjuk mir, hogy nem lehet Blau trnak szétiri
adataiban bizni; s megnézvén Bohtlingket, azt taldljuk, hogy biitiy
== , dicht, geschlossen, ohne Zwischenraum® (p.o. kerités); meg
biitef mint ige = ,,sich so schliessen, dass keine Offaung bleibt; s
csak a hasonlitdsil (Kovalevszky szétira szerint) idézett mongol
bitdekii 1ge van igy forditva: ,8tre couvert, &tre enveloppé, étre
bouché, fermé.“ Ha tehat sibitay valdban a biitdj negativuma, azt
kellene varni, hogy mindenek el8tt e legyen a jelentése ,undicht,
schiitter", vagy ,offen, klaffend®, a mit8l az ,ungesattelt, unbehost®
jelentésig még egy kis tavolsdg van.

7. és 8.) sololdy ,unbeschaftigt” és sorddy ,ungliicklich.“ Ezek-
ben sejti ugyan Blau tr a su fosztd praefixumat; de megvallja, hogy
maga sem ismerheti 6l jol a képzésiiket, s tehat mi sem torddiink
tobbet veliik. Kiilsnben ezek a solo ,otium“ és sor ,Ungliick“-t5l
szdrmazé melléknevek.

Tme litjuk, hogy Blau trnak a jak. su, si foszté praefixum bebi-
zonyitdséra flhozott példai mily gyarlék és semmit sem érék; du-
gaba délnek részint belsé hamissdgok 4ltal , részint iszonyi erite-
tettségik altal, mely egymaga is elég lett volna Blau trral éreztetni,
hogy az nem lehet igaz, a mit csak olyan nagy kinnal lehet kihozni.
Blau r nem igen torédik a nyelvek észjarasdval ; nem gondol arra,
hogy valamely fogalomra az egyik nyelvnek lehet positiv kifejezése
(p.o. nackt, nudus, tor. jaléiv), a mire a mdsiknak csak negativ szava
van (p.o. a nudus-nak megfeleld magy. ,meztelen”). A jakut szék,
melyeket 6 elemezni akar, mind ilyen positiv kifejezések , mint a
nudus a meztelen ellenében, vagy a Liige, hazugsdg az ,unwahr®
ellenében, s szorosan véve a negativ forditds nem is adja meg a
positiv szénak teljes igazi értelmét, hanem csak megkozeliti vala-
mennyire, Ugy hogy nagy kdr vagy félreértés nélkiil az egyiket a
mésik helyébe tehetjiik.

Mit ér mir most az igen gyarlén bebizonyitott, azaz nem is
hebizonyitott sw, s¢ negativ praefixumra, mint alapra fektetett suoy
= su-tuoy-féle elemzés, kiki maga megitélheti. S ha megengednik
is, hogy a suoy, a mint Blau dr akarja, egy negativ praefixumbol
meg egy positiv sz6bdl 4ll, csuddlatosnak kellene talilnunk aazt,
hogy a jakut nyelv a lételtagadé ige compondldsira nem azt a posi-
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tiv 8zét haszndlta fol, melyet kiilonben, tigy mint a tobbi torok
nyelvek is, a suoy-nak ellentétesének tiintet fol, ‘t. i. a bdr (tor. bar,
war) ,van, megvan, meglevs® szét. Végre, a felvett su-tuoy alaknak
- suoy-vé, vagy egy felvett tor. ju-tog alaknak jog-v4 valé Gsszevoni-
-84t nem mondhatjuk ugyan lehetetlennek , de .a jakutban erre csak
" -egyetlenegy analog példa van (#stitk = utustiik) s a tobbi torokben
egy : tog njbllakott® e h, todug (kojbél-tatir), illetdleg tojug. A ja- -
kutban két 6nhangz6 kozti £ hang egyéltaldban nem enyészik el;
J-vé vélik csak a szorosabb torskben (oszmanli és déli tatar), p.o.
jak. atay 14b == ajaq (t6bb példdkat erre ldthatni NyK. III, 241. L),
de ezen j sem szokott azutdn elenyészni ; masrészt pedig ilyen jakut
¢t hang ellenében a kojbdlban z 4ll, p.o. azaq ld4b = jak. atay (tor.
" ajaq) s a csuvas-ban a 2-bdl fejlédott r, p.o. ora 14b = atay, ajaq,
azaq (lass tobb példdkat NyK. III, 242. 1.). Nagyon téved teh4t
Blau tr abban is, ha a csuvas S0y (sjoy)-nak (= jak. suoy, tor. joq)
7-jében még a folvett sutuoy-beli t-nek a nyomdt véli foltaldlhatni;
mert egy jakut sutuoy alak csuvasra 4ttéve nem sujoy-nak, hanem
suroy-nak hangzanék, kojbaldl meg suzoy-nak, A csuvas jésitett &
szbelején a szorosabb torok j-nek rendes megfeleldje, valamint a
kojbél jésitett  is. Igy Blau drnak alakfejtegetései is alaptalanok
A jak. suoy, tor. jog (csuv. oy, kojb. foy) ,nincsen® sz6 priva-

tiv fogalmat jelent ugyan, de azért csak oly positiv jellemii, mint a
gnudus, hazugsig® stb. fent emlitett jakut szék. Positiv jelleme ki-
tiinik azon mellékjelentésben is, melylyel p.o. a kojbdlban bir, a
hol egyenesen ,szegényt“ teszen : foy kis ,szegény ember” (kinek
semmije sincs); v.0. oszm. joysul szegény. Mint a lételt tagadé szé
kiilonds sajétja a torok nyelveknek, mig a finn-ugor nyelvek a lételt
negatiéval vald koriilirdssal tagadjdk : finn ei ole ,non est®, csere-
misz wke (e h. og-ulke, 1. NyK. IV, 100. 1.), votjak ¢-vil, mordvin
af-uli, s a magyar nincsen is eléggé vildgosan littatja a nem praedi-
cativ negatiét. Sajatja a torok nyelveknek a meglevdséget jelentd
bar is (jak. bdr, csuvas por), mig a finn-ugor nyelvek erre a foga-
lomra is a kiilonben még verbum substantivumként szerepld val
(=tor. bol ,lenni”) igével élnek. A torok tehit positive tagad, mi-

_ kor p.o. azt mondja : evim jog-tur, a mi a szék jellemére tigyelve nem

= ,domus mea non est, hizam nincsen“ (== nem van, finn: ei ole),
* hanem == careo domo, hdznak héjdval vagyok. S mert a jog positive
tagad6, hozzd épen ugy Jérulhat a tur ,est“ verbum substantivum,

. : : 5*
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mint a bar ,megvan“-hoz: joq-tur, bar-dér. Ezek sajdtsdgok , me-
lyekre iigyelni kell, ha a nyelvek szellemébe is be akarunk hatni.

A kész suoy-bél, akdrhogy szdrmazott is, Blau ur még a jakut
soyotoy ,alleinig, einzig® sz6t magyardzza, azt soy és atay ,tdmasz“-
bol vsszetettnek tiintetvén fol, a mi szerint tkp. == ,eincr der keine
Stiitze hat.“ — Ebben is sok énkény és képzel6dés van. — Ha va-
16ban az atay rejlik az emlitett sz6ban, annak a torok nyelvek szo6-
flizési és sz0képzési természete szerint az elsd helyen kellene 4llani;
s ha mésrészt a soyotoy-nak (mely p.o. bir egy“ cldtt a magy. ,csu-
pan csak “-nak felel meg) van is foszté értelme, gy hogy suoy-bol
szdrmazhatnék, egyeldre még csak azt litjuk, hogy valami tovabb-
képzdje van, melyet még nem elemezhetiink. Mert az atay ,lab; td-
misz“, sz6t abban ldtni, mégis egy kissé merész képzelet, miutdn a
jakut nyelv az atag-nak ,tdmasz“ jelentését csak egyenes, 4t nem
vitt értelemben ismeri (,,Stiitze, Pfosten®). Azutdn a ,tdmasz nélkiil
val6“ sem épen ugyanaz a mi a ,tirs nélkiil vald, egyediil valo.“ —
Nem szcrencsésebb a jak. soyyor ,félszemit“ szénak elemzése, mely
szerint az swoy-yaray-bol lett volna, mintegy ynraya suoy ,szeme
nines.“ Mert a tobbi torsk nyelvek, melyekben jog-nak hangzik a
suoy, a ,félszemiit, vakot* nem joqur-nak, hanem sogur-nak hivjak;
a csuvasban is jésitetlen s-szel van sok¥r; a mongolban is megvan
e 320, a hol pedig semmi swoy nincsen ; megvan a finnben is, sokea,
azaz : soketa alakban, mely mdr a yaray ,szem“re nem enged
tébbé gondolni sem.

III.

Blau dr mar jéformdn megfeneklett az ers bonezoldsban s a
jakut tuog-ot oly annyira iildozi, hogy még most sem tud neki békét
hagyni. A torsk fogq ,s0k", is og-on végzidik, s ez elég, hogy vele
a kedves tuoy-jit gyanittassa, a ¢ pedig praefixum, egy a mennyi-
ségjelentd do képzdvel a jak. 0é¢o ,annyi“-ban, mely csakugyan a
tatdr-mongol ¢aq ,mérték , id6“-b8l szdrmazik. Szerinte tehdt dog,
ebbdl: do-tuoy annyi mint ,nombre de choses, azutén egyszeriien
»s0k.“ Azt hiszem, nem kell magunkat ezen etymologia czafoldsd-
val sokat firasztani, miutdn mér fentebb a ,tuoy* névmésnak igazi és
eredeti jelentésérdl széltunk. Csak azt emelem ki, hogy a ,dok, sok,
viel stb.” positiv fogalom, és sokkal egyszeriibb, sem hogy a nyelv-
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nek annak kifejezésére csak mesterséges compositichoz kellett vol-
na folyamodni. Rokonsdgban 4llanak vele a nyelvek bizonysdgtéte-
lei szerint, a ,nagy“ fogalom (l. a 54. lapon); tovdbbs a ,multitudo®
valamely fajit jelents sz0k, p.o. a magy. nydj ,grex“ alkalmasint

== csuvas nomaj ,s0k“ (v.0. az m kiszoritdsdra nézve, magy. nydl

lepus = mord. nomil), vagy a finn paljo ,sok“ a magy. ,falka“
mellett. Hogy a toérok dog szintén ilyen specialisabb jelentésbdl in-
dult-e ki, azt nem tudjuk, bar lehetségesnek tartjuk. Hogy azonban
a oq egy Os altaji sz6, melynek nem csak torok elemekbdl kellett
osszealakulni, mutatja az, hogy a fion-ugor nyelvekben is hasonlé
egyszerii a]akban elefordul magy. sok, cseremisz Suka ,sok“, finn
sakea ,siirii.“

Blau ur a fentebbiekben megbiralt czikkét mint elsét advan,
még tobb hasonlét igér. Bir mennyire szeretjiik is, hogy & ilyenek-
kel foglalkozik, de még sem Ohajthatjuk, hogy még tobb olyan szé-
fejtegetéseket adjon, a milyeneket ezen els8 czikkében kozol. Mert
a haszontalansdgnak nagy boségét latvdn, keservesen fol kelleni
kidltanunk : esdt adtdl uram, de nincs koszonet benne!

BUDENZ JOZSEF.
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LT (Olvastatott az 1867, apr. 15-kén tartott akad, lilésben.) i i

Az sszehasonlité nyelvészet egyik €18 nevezetessége Miiller
Miksa Ferdindnd, az dsszes létezd eddig ismeretes nyelveket sz6-
tag, ragoz6, és belidomilé nyelvekre osztilyozvan, tovdbbi megkii-
lnboztetés okéért az clstket hdznépi (patriarchdlis), a mdsodiko-
kat turdni, vagyis koltozkodd (nomdid), végre a harmadikokat
dllamnyelveknek nevezte el, s kozottok korilbeliil olynemi kii-
lonbségi fokozatot allitott fel, a ming a természet hdrom orszdgbeli
4svany, novény és dllatorszig targyai kozott van egész azon pon-
tig, hol az emberrel a magasabb fok1 lények sora kezdédik. Kiils-
nos fontossdgot fektetett pedig az drja népek Sskorbeli azon intéz-
ményeires melyek ama népek nyelveik alakuldsdra befolydssal le-
hettek, s az igy tdmadott széldsmddok ezen 8si intézmények kozos
voltdra mindezen népek nyelveiben, még mdig is egyardnt vissza-
mutatndnak. — Ellenben ugyang ilynemti 8skori intézményeknek va-
laha fennvoltat kiilondsen a turdn és altaji ragoz6 nyelvii népektol
egyszeriien megtagadta, minthogy ily intézmények nomdd népnek
nem is lehettek.

Ez azonban nem 4ll. Mert barmennyire pusztitélag hatott is a
kivilt az altaji népeknél tobbnyire er8szakkal terjesztett keresz-
tyén vallds az si hagyomsnyokra nézve : ezen irtohdbort jobbara
csak az 8s pogdnyvalldsra terjedt ki, s még itt sem irthatott ki min-
dent annyira, hogy igen becses maradvinyok ne maradtak volna
fenn oly szélldsmédokban és kifejezésekben, melyeknek eredete
kozvetlentil a pogédnyvalldsi hitnézetekben gyokerezik. Annal téb-
bek pedig az ily toredékes maradvényok valamely népnél, men-
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nél késdbben terjedt el anndl a keresztyén vallds; igy midén Re-
guly a vogulok kozdtt jart, daczdra a keresztény vallis érdeké-
ben kiadott szigoru tilalmaknak, az 8si hagyomdnyok még jobbira
fennvoltak. — Egészen mds eset forog fenn azon altaji népeknél,
melyek kozott a buddhismus, s még inkébb ott, a hol az iszlim
terjedett el, mely a régi hagyomanyokat ‘egészen s nyom nélkiil
eltiintette. ;, ... “

Legjobban fennmaradtak a Voguloknal , a a kiknek Hunfalvy
P4l kozlotte teremtési hagyomdnyuk hamisitatlan 8scredetiséget le-
hell. A finn Kalevala alapjiban egészen egyezik ezzel, de mar nem
képes oly messzire felmenni, mint amaz, s a részletekre sem any-
nyira kiterjeszkedd. Az eszteknél is a finn Kalevaldhoz hasonld
emlékezetek maradtak meg a Kalevi-poeg-rél, azaz Kalevi fijarel,
melyek azonban vegyitve vannak kereszténykori tijabb dolgokkal,
s keresztény valldsi fogalmakkal. Végre, mi minket magyarokat
illet, nilunk egy egészszé onthetd szerkezet épen nem maradt fenn ;
de igenis , maradtak fenn a magyar nyelvben még mdig is tisztédn
felismerhetd, s a vogul, finn-eszt teljesebb hagyominyok vildgd-
ndl egész bisztossdggal megallapithaté pogdnykori toxedekea §20;
lamok., oendi shine seddod
o Ertekezesem folytdn taglalgatm fogom elmzor az bsi magyar
pogényvallasnak fennmaradt, és az altaji népek észjiratinak egé-
szen megfeleld kifejezésbeli ta]élkobasalt azutdn dttérek az gskori
viszonyok azonossigibodl keletkezett hasonl(') sz6lamokra. Annil
becsesebbeknek kell ezeknek rednk nézve lenni, mert a magyar
nemzet eredeti dsi lakhelyének kitudésa, rokonsédga, dskori intéz-
ményei, valldsa, miveltségi dllapotinak ¢ hazdban megtelepedte
el6tt mind karban létele, ezek dltal nevezetes felvildgositdst nyer-
nek. Ketté torott éremdaraboknak lebet azokat tekinteni, melyek-
nek egészen dsszeilld toréshelyeibsl egymasra ismernek az ezredév
6ta elvalt testvérek, kik a Kalevala szavaival szélva: s peddbi

" Egy anynak gyermekei, Me yhen emosen lapset, 104
4" egy madarnak a kolteti; "'  yhen linnun liekuttamat, ilnsa
5 agon tytknak a kotlata, ~ yhen hanhen hautelemat,? ’bm
§o]y madér fészke alja. yhen pyyn pesiisti saamat!
Aisrgasal fxa Wi s sasiuds gol sesia s 100 (KXIV 8004, v)
ey es == sy 6 (god ey ﬂqdiewn Moss otz o wige et

ifsihs s golilogonn @tistmslaf togs Og1db s goltabota svasmrsbea
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Féisten: Ukko, magyarul agg vagyis az Gregisten, felesége
eukko magyartlike, ik ; az isten szb annyi mint ise-ten mai nyelven
atya-ég ; fegyverei : az isten nyila, ukkon nuoli, szérél széra az
aggnak nyila, tiizes kardja vagyis kaszdja, tulinen miekka, mely az
égen van, a kaszahigy vagyis a mai kaszdscsillag (Orion) és a
mennykd vagyis jégest. Alistenek : légiek, foldiek, erdeiek, viziek,
és alvildgi vagyis foldalattiak, Félisteni tiszteletben részestilt hosok,
a milyen lehetett §seinknél a magyarok istene. Az ember annyi mint
elm-ber a vogul elmpi vagyis levegd fija.

Gyakran halljuk még mai napig is a magyar nép ajkain tett-
leg 816 eme kifejezéseket: ,oregisten” ; haragkozben iisse meg az
isten nytla, a mennydorgds mennykd ; fenyegetddaés kozben : ,meg-
emlegeted a magyarok istenét.“ Hogy ezek a magyar pogidnyvallds-
nak mind megannyi maradvidnyai, arrdl senki sem kétkedik; de,
hogy mily viszonyban éllottak ¢ toredékek az egészhez, ezirant
nem vagyunk tisztdban. Kisértsilk meg tehdt ¢ toredékeket kiegé-
sziteni. Hogy ezt tehessiik, sziikségiink van oly képzetekre, a me-
lyekhez ezek gy viszonylanak, mint példaul egy eldttiink egészen
ismeretes edény, hdzi eszkoz, avagy hasonnemii tirgyhoz egészen
hasonlatos oly toredékek, melyeket a romok koziil csak most emel-
tek ki egy ily czélbdl intézett dsatds kovetkeztében. De, hol tesziink
szert ily képzetekre ? Szerencsénkre ott van a finnek teljes épség-
ben fenmaradt nagyszerti ily gylijteményok, a , Kalevala“ hitregé-
szeti és h8skoltemény, melynek egész muzeumnak nevezhet$ kin-
csei kozt lehetetlen, hogy ne taldlkozndnak oly képzetek, a melyek-
hez mi sajit gyér toredékeinket biztosan hasonlithatjuk, s képzele-
tinkben kiegészithetjiik. A finn hitregészettel becsre nézve, nem
versenyezhet ugyan az esstek ilynemii gyiijteménysk, az djabb
id6ben egy egészszé 4tontott ,Kalevipoeg“ czimii hasonszellemii
kéltemény, mindazaltal az is sok becsest foglal magaban, s az osz-
szehasonlitdsra az is kindlkozik. A Reguly gyiijtétte vogul mondik,
melyeket Hunfalvy Pl fejtett meg, tirgyunkra még a Kalevaldndl
is becsesebbek.

A poginy finneknél az isten fogalméra a jumala sz6 hasznal-
tatik vala, s Castrén azon nézetben van, hogy a jym = zaj gyoktsl
szdrmazva eredetileg a dorgd eget jelentette, megfeleléleg az altaji
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népek észjiratdnak, melyeknél az isten fogalmdra kivétel nélkiil az \

ég sz6 hasznéltatik. Legérdekeschbb rednk nézve, magyaros szerke-
zeténél fogva, a vovul numi-tarom , szérol széra =— fels6-ég, a mint
nevezik a foistent. Erdekes még rednk nézve a sinai tien sz6, mely
szintén eget jelent, és a tangri sz6 a torok nyelvekben ugyanazon
értelemmel.  Mindezen szavak egyarant jelentik tgy az eget, mint
magat az istent, mert az emberi szellem lényegéhez tartozik lassan-

ként az érzekirdl az érzékfelettire, a kiilonlegesrsl az 4ltaldnosra-

folemelkedni. Igy a finneknél is jumala eredetileg az eget, s csak

késobben jelentette az istent; végre mds isteni lényeknek is tulaj-
donittatott. Ugyanis valamennyi altaji népek természettisztelok vol-
tak, kezdetben tisztelvén magokat azon természeti targyakat, me-
lyeknek jétékony avagy pusztité hatdsaikat, alddsaikat avary ron-

tasaikat naponként tapasztaljak vala, eget, csillagokat, holdat, na- k

pot, s a tdle eredettnek képzelt tiizet, a vizet, levegbt, foldet sthit,
s csak akkor és ott, a hol, mint a finneknél is, nagyobb miiveltség
fejlédott ki, képzbdott a pantheismusnak egy oly magas neme, mely
a természet nevezetesebb jelenségeinek kiilon-kiilon s egymastol
egészen fiiggetlen korményzd szellemeket, s ezeknek feleséget,
gyermeket, s kiilon-kiilon egészen 6ndllé hdztartdst, s emberi fog-
lalkozdsokat tulajdonitott. Igy a nap szelleme kordn reggel felkelt,
napkozben megtette a maga pélyafutasét este felé szédlldsdra tért,
s sajat hajlokdban lenyugodott. Igy voltak a tobbiek is mind, kiki
a maga hatéskoréhez képest. A finnek 8skori pogényvalldsa tehdt a
gbrogrémal polytheismustél abban kiilonbozott, hogy mig ez utéb-
biaknal egy egymissal rokon és kélesonds fiiggésben €16 istencsa-
ldddal van dolgunk : a finn s a vele rokonnépek mythologiai isteneik,
ki kisebb, ki nagyobb, de mindny4jan 6nédlléhatalmak voltak, a kik-
nek egymaés dolgaiba semmi beavatkozdsuk nem volt, vagyis runoi
nyelven széllva, magok gazddi. Castrénnek e megkiilonboztetése
kiilonosen mirednk fontos. Ugyanis a magyar pogdnykori valldsnak
a vildg valamennyi népei mythologisjaval valé 6sszehasonlitgatdsa
csak még nevelni fogja a zavart, mely anndl nagyobb fog lenni,
mennél szdmosabbak lesznek a hasonlatossagok a legkiilonbozébb
népek mythologiai képzetei és a sajatunkéi kozott. Egyes taldlko-
zésok egészen idegen népek Gsvalldsi nézetei kozott is lehetsége-
sek, a nélkiil, hogy rokonoknak volnénak mondhaték. Ime Castrén
éleseszii megkiilonboztetésében rejlik az drja és altaji népek my-
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thologidjanak egymdsi6l valé lényeges eltérése, mely altal egyediil
lehetiink képesek a latin és gorog irdknak az altaji népek valldsira
vonatkozo6, altaldban odavetett sajat fogalmaik szerinti tuddsitdsai-
kat tisztdzni, s kell6 értékokre aldszallitani; példdul, hogy a ma-
gyarok tisztelik a tiizet, léget, és vizet, tisztelik még, s énekkel di-
csérik a foldet sth. Csak igy kovetkeztethetiink arra is biztosan,
hogy miben allott, milyen lehetett e tisztelet. Ugyanis azt hinni,
hogy a pogdny magyarok ezeket gy tisstelték volna, mint példdul
a romaiak Jupitert, Marsot, Vulcant stb., valdsdgos képtelenség,
mely az Osszes altaji népek Osvallasi nézeteivel homlokegyenest
ellenkezik, a kiknek sem templomaik nem voltak , sem mas fény-
lizési czikkeik, s altaldban isteneik testi alakban a foldon nem is
fordultak meg. A tisztelet tobbnyire imddsdgokbol dllott, némelyek-
nél azonban dldozatokbél is, a mint kiilonosen a vogulokndl és
oseinknél is fejérlovak dldoztattak. A gordg és romai irok tudoési-
tdsai tehdt igazak lehetnek a nélkiil, hogy az isteni tisztelet maga
oly természetii lehetett volna, a milyennek azt 8k, sajat isteneik
tiszteletét tartva szem elott, képzelik vala. Még leginkdbb egyezik
a finn mythologidnak s méginkabb a vogulnak a nemzeti hosoknek
tulajdonitott tisztelete a gorog-romai heros-cultussal. Ilyenek voltak
a finneknél Viinaméinen, Lemminkiinen, és Ilmarinen, éltaldnos
elnevezéssel Kaleva fiai; a voguloknal a Tarompiak 0. m. Lopmusz-,
Suoma-, Saritu-ater tarom, és Numi tarom vgsipi (magyaral Numi
Tarom kis fija). Mindezek nemzeti lstenek voltak és 1lyen lehetett
a magyarok istene is. RO R R A S L P

- De e tisatelet magatdl fejlgdott ki, és mmdossze is emlekexk-
nek fentartdsdban, viselt dolgaiknak dicsditd énekekbe foglaldsdban
allott. Hogy ily tisztelete a nemzeti héséknek Gseinknél szintén nem
hidnyzott, azt, ha térténetiréink egyhangulag nem bizonyitandk is,
kétségenkiviilivé tenné, hogy még a keresztény vallds &ltalinos
elterjedte utdn is egész Matyds kirdlyig, st haldla utén is soksig
fennmaradt a magyar népnek azon, hogy tgymondjam, dsztonszerii
szokdsa, mely még Mityés kirdlyt is szereti mai napig is ily nem-
zeti s valésdgos mythologiai hdsnek feltiintetni.

Mindezek felett volt a foisten, kit a finnek Ukko ylijumala,
tahi taato taivallinen , az esztek : vana isa, vana taat, vagyis oreq
atya, vén tatd-nak neveznek vala, melynek tisztdn megfeleld fogalma
a magyar nép nyelvén maig is 816 dregisten. Ugyanis tudnunk kell,
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hogy az altaji népek a foistenben jésdgos jambor atyét lattak, egy

dldott agastydnnak minden jé tulajdonsdgival és szeretetre méltd-

sdgdval. Ennek rendes elnevezései a finnben ezek valdnak : taiva-
han jumala menny istene, taivon taato mennyei atya, taivahan Ukko
menny aggja vagyis orege, ylijumala f6 vagyis folséges isten, tlmo-
jen jumala levegd istene, ilman kuningas levegf kiralya, mies tai-
vahinen mennyei ember ; pilven pdillinen jumala felhék felett valé
isten, ilman kultainen kuningas, hopeinen hallitsija levegl arany ki-
ralya, eziist uralkoddja, pilvien pitija hattarojen hallitsija a fellegek
hordozdja, fergetegek kormdnyzéja, taivahan napancn ég kildoke
vagyis kozéppontja, ilman kaiken kannataja az egész lég hordozdja,
puhkei pilvien puhuja, halke {lman haastelija a felhdkon éltal sz6116,

a levegin 4t kidltd, autuas boldog, vaakainen lugja jambor teremtd,

katkkivaltias mindenhaté, — mely jelzészavak a neki tulajdonitott
sajatsdgokat, u. m. boldogsigot, jésdgot, jAmborsigot, mindenhaté-
sagot, tartézkoddsa helyét, foglalkozdsait egészen kifejezik.

E jelzé szavak kozitt leginkdbb az isten josdgdra vonatko-
z0knak vannak ndlunk megfeleldi, mint a melyek a keresztény
vallasi nézetekkel leginkdbb voltak 6sszefér8k és ennélfogva a hit-
téritdk részérél vald iildoztetésnek is legkevésbé voltak kitéve,
Ezek kozzil kiilonosen a mindenkatc isten, teremtd isten, és boldog
isten elnevezéseknek az 8si poganyvallasban is széltire divatoztira
bizton kovetkeztethetiink ; az elstnek merész és a keresztény kor-
ban szokatlan képzésébdl, ugyanis a hat ket ige athatd igeszoi ér-
telemben e korban mér nem jon elé, mint a hogy itt eléfordil; a
mésodiknak az 4rja nyelvekben legalibb kozbeszédben, interjectio
gyandnt haszndltatva, egészen szokatlan, s&t ismeretlen voltdbél;
a harmadikra nézve pedig adattal birunk , a Toldy Ferencz kiadta
sMagyar Szentek Legenddi” kozott sz. Gellért legend4jdban ez a
hely fordilvan el8 (54. lap.): ,,]ﬂﬁs az 0 tandcsdnak intésébdl akko-
ron kele fel, hogy a sziz Mdridt ez Magyarorszdghan Boldogasz-
szonynak avagy ez vilignak nagyasszonydnak hivnak®, mint a ki
a mennyei dicsdk seregében kozvetlen az isten utdn kovetkezik, s
a mely czim azel6tt csak az istent illette , most pedig a tobbi szen-
tek felett valé megkiilonboztetésiil & red is kiterjesatetett. Vajha
téritdink a régi gsvalldsnak a keresztényvallissal nem ellenkezd
egyéb részleteiben is-ily jozan eljarast tanusitottak volna!

.. E jelzb  elnevezések egyikébdl a tajvahan napanen (menny-
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koldoke avagy kozéppontjd)-bol lathatjuk, hogy az oregisten, Ukko,
az ég kozéppontjin tartézkodénak képzeltetett, s mivel egészen
emberi médra képzelték , a honnan tébbek kozott az 8 ,mennye:
ember® (mies taivahinen) nevezete is, azért képzeletokben fel is
fegyverzék nyillal (Ukkon nuoli) magyartl : isten nyila, mely a
szivarvany (taivon vagy Ukkon kaari) volt csomé tiizes réznyil-
vesszdvel, tovabba karddal, vagyis kaszdval (miekka tuliterinen,
sikeihinen siild), végre egy kalapdcscsal.

A villdmlést részint Ukko kardja fénylésének, részint emberi
mddra esiholdsnak, tiizet-iitésnek képzelik vala, a mint a kardja
fokdval 6nkormébl tiizet iit. Igy litott G tiizet peldéul akkor, mid6n
Ejszak asszonya Louhi Kalevaldbdl a napot, holdat és a tiizet el-
orozta, és a hegyckbe elrejtette, a Kalevala szavai szerint:

Erre Ukko az ég ura, Tuo Ukko ylijumala,

A lég dicst alkotéja,
Idegenlve ezt a dolgot,
Fejét torte, gondolkozott,
Micsoda az a hold eldtt ?
Nap tutjdra mi vet6dott ?
Hogy a hold nem vildgithat,

A nap nem siit, nem ragyoghat.

Kicsiholt a lég Ukkéja,
Tiizvildgot igy tdmaszta,
Tiizesélii szablyajdval,

- Szikrit sz6ré j6 kardjéval,

Tiizet iitott 6nkdrmébsl,
Keze ujja véghegyébil,

Itse ilman suuri luoja,
Alkoi tuota ouastella,
Arvelee, ajattelevi,

Miki kumma kuun edessi?
Miki terhen piivin tiessa ?
Kun ei kuu kumotakana,
Eik# paivi paistakana.

Tulta iski ilman Ukko,
Valahutti valkeata,
Miekalla tulliteralla,
Siilslli sikenevilla ;
Iski tulta kyntehensi,
Jarskytti jisenehensi.

XLVIL r. 51—72. v,

Az altaji népeknél félisteni tiszteletben részesiilt nemzeti ho-
seikrdl széltomban cmlitém, hogy ezek 4ltalinos elnevezéssel
finniil Kalevalaiaknak, esztil taaraiaknak, vogulul tarompiaknak
neveztetnek. A finn és eszt tuddésok nincsenek még egészen tiszta-
ban ezen elnevezések valédi értelmére nézve ; de az altalinos nézet
azt tartja, hogy ezek sem jelenthetnek mdst, mint a voguloknél az
altaji gondolkozdsmédot oly hiven ecsetel tarompiak , mely sz6
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ég- vagy istenfiakat jelent. A vogul kisebb teremtési monda igy
fejezi ki: , A Tarom teremtette nép mind isten fiai (tarompit)“ (Ta-
romnel tiretim magom #kmos tarom-pit olét). Egészen osszhang-
zdsban van ezzel Donner O. finn tudésnak az eszt ,Kalevipoeg“
czimii hskolteményrél sz616 értekezése (Suomi, uj folyam, V. kot.),
melyben a finn mythologidban néhol eléfordulé eme kifejezést Ka-
levan miekka K. kardja (az Orion vagyis kasziscsillag), mely Vii-
nimdinen kaszdjinak is mondatik, felfejteni és e masik kifejezések-
kel : Kalevan tulet, valkeat (Kaleva tiize, vildga) Osszeegyeztetni
igyekszik., A megfejtés oda megy ki, hogy Kaleva és Taara egyér-
telmii az éggel; s az a fényes csillagesoport, a kacszdsesillag, senki
mésnak, mint az ég urdnak, tindokld fegyvere. Szépen s onként
tarsakozik e nézethez ugyanazon csillagesoportnak magyar neve,
a kaszdscsillag , wely az eddig elSadottakbél ldthatélag, kordntsem
a kaszdsokrol neveztetik igy, hanem magérél a kaszardl, vagyis
isten kardjirdl, a miért régenten nem is hittdk azt kaszds csillag-
nak, hanem kaszahdgynak, a mint ez nyclvemlékeinkben kizarélag
e néven jon el. Csak késibben lett abbol kaszasesillag, midén mér
az annak eredetérdl sz6ll6 hagyomény a nép emlékébil kihalt.

Ukko-nak hatdskoréhez tartozott a foldet esgvel ontdzni, s
termékenységét eldmozditani, a felh6kon uralkodni, szeleket, ferge-
teget féken fartani, avagy azokat unokéi az emberek kértére ald-
bocsatani. Igy kér tile Ilmarmen egy izben jo szdnuthoz vald
havat; Lemminkéinen, middn }(,Jszakhonbol mésodik ndt akar
venni, 8 hjozakasszonya a szokdsos hdrom prébamiivet feladja neki,
melyek egyike volt a Hiite (gonosz szellem) paripdjanak elfogésa,
hogy ezt sikeresen végezhesse, a paripdra jegesziport :

Ukko felhgk fenntartéja, Ukko pilvien pitija,
Fellegeknek korminyzéja, Hattarojen hallitsia!
Segélyemre nyisd meg eged,  Taivas auoksi avaos,

S egész légén tégy réseket Ilma kaikki ikkunoiksi,
Onts vaszdport az egekbisl, Saa’a rautaiset rakehet,
Jégesit a fellegekbil. Laske jiiset jaghyttimet.

XIV. r, 3056—310.

Mis alkalommal, middn ugyand kovdcs Ilmarinen lakadal-
mabél kihagyattatisit megakarvdn bosszilni Ejszakhon gazddjit
parbajra hivja, s §t megoli, a tett végrehajtdsa utdn sassd alakulva
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menekszik , a levegGben a nap forré siitését nem birvan kidllani,
kodfelhst kér : :

'Oh‘Ukko, te kegyes 1sten 01 Ukko hyva. Jumala.' '''''' ‘.

] JL flt

' SzeréZz' ’kti'db's felhiit nekem; ‘ Laalpa. utuinen ilma

Egy kis felhdt fenn az égen,  Luoppa pilvi pikkarainen,
Oltalméban hadd mehessek Jonka suojassa menisin,

En hizamba érkezhessek, Kotihini koitteleisin,

Ldes kedves j6 anydmhoz, Luoksi ehtoisen emoni,

Aldott oreg asszonydmhoz.  Tyk¢ valtavanhempani!
: XXVIIIL r. 37—46. v.

Ilmarinen felesége az 8 tiizes élii réznyilait kéri, melyekkel
megold gyilkosat Kullervét 6lje meg :

Oh folséges Ukko isten! Oh Ukko ylijumala!

Ajazd fel te roppant nyilad,  Jouttele jousi suuri,

Vedd el§ legkiilonb ijjad, Katso kaaresi parahin,

S réznyilvesszit illessz arra.  Pane vaskinen vasama,

Te langolo kézijjadra Tuon tulisen jousen piiille,
Tiizes nyilat jol helyezd el, Tyonnyts tulinen nuoli,
Réz vesszejét gyorsan 16dd el, Ammu vaskinen vasama,
L8dd keresztiil 6t a hénydn,  Ammu kauta kainalohon,

Tiizd 4ltal a héta husdn,
Kalervonak gonosz fijit,

Halasd meg e hitvdny szolgét,
Aczélhegyli ldngnyiladdal,

Te rézvessszé szdlaiddal.

Halki hartio-lihojen,

Kaa’a tuon Kalervon poika,
Ammu kurja kuoliaksi,
Nuolella terisnenilla
Vasamalla vaskisella.

XXXIIT. r, 264—269. v.

Hatés koréhez tartozott tehat a jégest, és mennyks is. Nélunk
ma mar a mennykd sz6 eredete elvegyiiltével, a magyar nép ren-
desen egynek tartja ezt a villimmal , de ezt eredetileg nem jelen-
tette, hanem kékemény jégzdport; ekkor ugyanis hullott az égbdl
a vasas ki-est , vagyis a mennykd. Jlyen k8esSt kért, mint a fen-
nebbi idézetbdl lithatjuk, Lemminkéinen, middn a Hiite lovat el-
akarta fogni, s Ukko adott is az § konyorgésere felhdt fergeteget,
hullottak nagy darab jegek, ,kisebbek a léfejénél, nagyobbak az
emberénél.“ Oszhangzésbau van ezzel egy a magyar népnél mdig
818 elég kiilonos 4tkoz6das, mely szintén nem fordul elé més népek-
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nél : verjen meq a jégess ; megemhthet_)uk ¢ mellett a vogul dhtdgZung
sz0t is, mely annyi, mint ,ké-esni.% ST

A jumala (isten) szb a finnben 4ltaldnos elnevezes, mely tobb A
istenx lényeknek is tulajdonittatik a finn mythologidban ; midén
azonban a f8istenrd]l van szé, ennek kiilonleges neve Ukko, s oly
nagy tiszteletben tartatik vala, hogy valamint a hébereknél tilos
volt a Jehova nevét sziikség nélkiil kimondani, ligy a finnek .is
még konysrgéseikben is elébb a kisebb isteni lényekhez, s csak
kikeriilhetetlen sziikség esetében, avagy igen nagy foniosségu dol-
gokban folyamodtak & hozzé konyorgéselkkel

Emlitém feljebb, hogy a poginy finnek Ukkét egészen emberi
médra képzelték, a kinek csak ugy megvolt a maga felesége, gyer-
meke, mint akdrmelyik becsiiletes finn embernek. Feleségének
neve eukko, melynek, a feljebb adtam értelmezés szerint, a régi
nyelvben még élt, de ma mér divaton kiviili ike, itk magyar szé fe-
lel meg, jelentvén mind a kett8 javia, nagyanyat“ (1. Matyds Flé-
ridnnak a régi magyar csalddi elnevezésekrél irt czikkét, NyK. III,
327.1). De az Ukko feleségének szerepkore nincsen, ez lehet az
oka annak, hogy hitregészeti toredékeink kozott ily ndi istenség
nem jon eld.

[Emlitém azt is, hogy az altaji népek az isten elnevezésére
kiilonbség nélkiil az ég-, menny-ég szét, s kiilondsen a torokok a
tangri sz0t haszndljak vala; 14tok azt is, hogy a fSistent kivétel
nélkiil atyjoknak neveagetlk vala. Ime e két felfogdssal mér az
Jisten‘ sz6t is szépen megmagyardzhatjuk, hogy mit jelentett. Az
isten sz6 Osszetett sz6, melynek els§ része a Halotti Beszéd ise-je,
a masodik a fen sz6 = ég, a finnek taivon taato, égi atyd-jok, az
esztek vdna isa, vdna taat-jok, s a vogulok numi tarom atyjok].

Voltak ezenkiviil a finneknek még szdmos istenségeik ; ilye-
nek a nagyobbakbél a leveg8ben : a nap (piivi), hold (kuu), gonczol-
szekér (otava), s a finnek nint tengerész nép 4ltal kiilonosen ke-

gyelt éjszakesillag ; — a vizben : a szinte nagy, de félelemmel paro-
sulé tiszteletben részesiilt kincsszomjas, végtelen gazdagsign, sis-
szakalli (ruohoparta), tajtékmezii (vaahti-vaippe), szdz aknan ural-
kodé (sata-hauan hallitsija), vizi gazda, viz aggja, véne (veen isiint,
ukko, vanhin), hulldmkirdly Ahto (aaltojen kuningas Ahto), s ikéje
vagyis felesége Vellamo (veen eukko, veen emintii), vizi népével
egyiitt. — A fuldt istenségek kozt a josdgos foldanya, kit aggnének
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képzelnek vala, s hédladatos kegyelettel, hol fold-ikéjének, hol
fold-anyanak nevezgetének hozzdintézett kinyorgéseikben. De mar
az erd8 és vaddszat istenét a barnaszakdllas, fenydlevélsiive-
ges, mohbundds Tapio-t (halliparta, havu-hattu, naava-turki) az
4ltaldnos gondolkozds médja szerint tisztes oregnek (metsin uk-
ko), feleségét pedig tisztes oregndnek, Tapio telke gazdasszonyd-
nak (Tapion talon eminti), s mint vaddsznép monné irdnt valé
kegyeletes tiszteletoket mindenféle hizelgd elnevezésekkel fejezték
ki, a milyenek voltak : erd6kirdly (metséin kuningas), rengeteg ki-
ralya (korven kuningas), vadon ura (salon herra), fold fenntartdja
(maan pitdji), sbt nagy teremtd is (suuri luoja); felesége jelzd
elnevezései: erdd kegyes adomdnyzéja (metséin armas anti-muori),
erdd mézes asszonya (metsiin metinen muori), erdélaka gondos asz-
szonya (Metsolan tarka vaimo), erdd dldott gazdasszonya (metsin
ehtoisa emi#inti), tisztasdgos asszony, szépséges képii (puhas muori,
muoto kaunis) sth. Tapiérél széltomban helyén ldtom megemliteni,
miszerint a Tapio sz6 azonossdga mar boldogult Kazinczy Gébor-
nak feltiint (l4sd : Finn Népmesék); s nincs miért haboznunk a finn
Tapiéban, mely helyneveinkben még méig megvan, sajit pogény-
kori erdei isteniinket felismerniink. Voltak még Tapiénak fiai és

lednyai is, minthogy azonban sszehasonlitdsra semmi anyagot nem

szolgdltatnak, elésoroldsukat mell6zom. Ezek voltak a jésigos erdei
istenek ; de volt egy gonosz erdei istenség is, Hiite, a kit a Kalevala
ugy fest, mint az emberiség ellenségét, és minden rossznak meg-
testesiilését. Lo

Az erdei istenségekrdl széltomban nem mulaszthatom el, mi-
eldtt tovabb mennék, egy a magyar népnél divatozd kifejezést tag-
lalni, s illetéleg annak értelmezését a finn mythologia segélyével
megkisérteni. A koznépnél gyakran lehet hallani, hogy midén nék
férfiakrol beszélnek, s valakinek nehezen sikeriilni akaré férjhez
menetelérdl van sz6, az ilyen nagy konnyen oda veti ok van még
elég az isten ménesében, t. 1. legény, a mivel a férfi nem irdnt j6 adag
megvetés van kifejezve. Ha ma megkérdezndk az ilyeneket, hogy
mi ez az isten ménese, aligha tudna az illet§ erre feleletet adni. Mar
ha e kifejezésnek a fion mythologidban egészen hasonmdsét nem
taldljuk is, de minden esetre van ott egy ehhez sokban hasonld, a

Kanteletarnak egy kolteményében, melynek czime ez: ,4 rdka pa- -

nasza®, s a mely igy kezd6dik : ]
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,' Repo juosta reyitteli, A réka megiramodék,
“*  Pitkin vuorta voivotteli: Hegy hosszdban jajgatozék :
-« Riu, rau, repo rukka, »Riu rau szegény roka,

v Miss’ olit timin kesyen?*  Hol nyomorg4l nyir hosszanta ?“

pJumalalla paimenessa »Nagyistennek a nysjéba
Karjelaisna kaikkivallan.“  Neki valék nydjesorddssa.®

. 92. 8z.

Ebbdl ldthatjuk , hogy ez (,,az isten ménese“) spogdnykori
kifejezés, és az erdei vadakat 4ltaliban jelentette; ezek voltak a
finnben az isten nyija, a magyarban pedig az isten ménese.

A f6bb istenségek sorozatdt bevégzik Kalma, mai jelentése
szerint halalbiiz, ki Kalmistdban (temetSnek mondhatndk) a holt te-
temeket tartja vala gondja alatt, és Tuoni, mas néven Mana (mand),
ki Manaldban (foldalatt), mint hatalmas istenség uralkodott az &
vérengzd fijdval (Tuonen verinen poika) és lednyaival (Manuttaret),
kik kozott leggonoszabb volt az. utdlatos fekete, kisded alacsony
termetii Tuoni lednya (lyhykidinen Tuonen tytts, matala Manalan
neiti). Maga az alvildg is csak olyannak képzeltetett, mint a felsd
vildg, erdékkel, vizekkel, szintéfoldekkel, dllatokkal stb.

Az istenségek, mint lithattuk, vagy férfi- vagy n8-nemen valdk
voltak, ezek vagy férjnél, vagy hajadonok. Ez utébbiaknak megfe-
lelnek a meséinkben eléfordulé tiindérek, mely sz6 nem lehetetlen,
hogy egy a finn tytiir == lydny széval ; egyébbirdnt a mi tiindér sza-
vunkkal a finn hajadon isteni lények tulajdon nevei képzije is a
tar, tir, p. o. e nevekben Kuutar Hold tiindére, Piiivitdar Nap tiindére,
Otavatar (Gonczdl tindére), Suomatar Finnhon tiindére, szinte mu-
tat hasonlatot.

Az alsobb foku istenségek kozdl killonds figyelmiinket ér-

demli Ilmatar, az Ukko féisten egyik lednya, a kinek tulajdonittatik
a Kalevaldban a vildg teremtése, s egyik nemzeti h8sék Viinamoi-

nen sziilése, a ki e szerint az emberi nem 8s atyja volna. Finn fel- =~
fogds szerint tehat az emberek istennek nem annyira teremtményei, = = -
mint inkdbb neki egyenes dgon lemend unokagyermekei, a kiknek -

a teremtés miivében is, habdr csak segédkezd, de kozvetlen részok

volt. Egészen egyezik e finn felfogdssal a vogul, csakhogy itt az *

ember sziiletése Tarom aty4tél még részletesebb mintsem a finnben ;
86t hozza tehetjiik, hogy talén a geologiai kivdnalmaknak is meg-
felel§bb , a mennyiben ez meg tudja kiilonboztetni az egyiitt élésre

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. VI. 6

o L : S SR




T 89 BARNA FERDINAND.

alkalmatlan oridsi korszakot az emberkori id§tdl. A vogul monda
szerint Numi Tarom vaskoétélen bocsétja le eziist bolesdben az elst
emberpart nem a foldre , mely még akkor nem volt, hanem a leve-
gbbe, hol tket ég és fold kozott figgni hagyja. Itt sziiletik Elm-pi
= légfi, az emberi nem &s atyja. A finn mythos szerint az elsd
ember Viinimoinen alég bajos ledny4tdl, lmatar tiindértdl, sziiletik
hét szdz évnyi terhesség utdn. Ilmatar azonban nem csak igy, ha-
nem egyszerlien impi-nek, sztiznek is, neveztetik, a mibél én azt ka-
vetkeztetem, hogy a finn monda, alapjdban véve, egészen egy a vo-
gullal, de mar apnyira felmenni, mint ez, nem csak nem tud, sbt az
tmp? szét, mely eredetileg semmi més nem lehetett, mint a vogulok
elmpi-je, mdr nem értvén, azt mir nem is férfinemiinek, hanem né-
nemiinek veszi. A lappokndl az ember neve almaé, a mi eredetileg
szinte nem volt mds, mint a vogulok elm-pije, a mi megint 3z altaji
népek felfogdsdnak e tekintetben is teljes és tokéletes egyezését
annyira bizonyitja, hogy Hunfalvy Pél ezen egybevetések alapjan
biztosan 4llapithatta meg, hogy a magyar ember sz6 sem jelenthet
mést, mint az altaji népek egyezd észjdratdndl fogva lég-fit. Meg-
jegyzésre mélts, hogy mér Pdzmandy Diénesnek is feltiint, hogy az
ember 826 Osszetett szo.

Feljebb a finnek f8istene Ukkdrdl széltomban magit az ukko
sz0t az ag szdval egyeztetém. Tevém ezt fGleg Castrén tekintélyére
tdmaszkodva, ki azt szinte a magyar ag széval vetette egybe (Vorles.
ti. d. finn. Myth.), &mbar magahoz e széhoz sokkal jobban hasonlit
az iik sz6, melylyel azt Ipolyi Arnold is egyeztette. De ezen egyez-
tetésnek ellene 826l az, a mit Matyds Fléridn a régi magyar rokon-
sagi elnevezésekrdl tartott értekezésében erre nézve kifejtett. Ugyan-
is 6 az ik és ke sz6t egyértelmiinek véve okiratilag kimutatta, hogy
hajdan monné igen dreg asszonyt, tehdt a mai felfogdssal ellenke-
zbleg nem férfit, hanem not jelentett.

Mindazdltal szabad legyen Ggy az wkko, mint a vogul elmpz,
és finn tmpi szavakra nézve elmondanom, s illetdleg megkisértenem
kim;utatni, hogyan lett a vogul himnemii jelentésii ugyanazon szé a
finneknél nénemii jelentésiivé.

A vogul 8spogdnyvalldsi monda, minekeldtte az ember a fol-
dén megjelennélk, kétféle oly népet emlit, melyek tagjai az egytitt
élésre, tarsadalom alkotdsdra, alkalmatlanok voltak, s az els¢ ember
part mégesak most bocsita le Numi-tarom atya a magas égbél.

S Ao -~
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Ellenben a finn mythologia mindezekrdl mér mit sem tud, és csak
Ilmatarral kezdddik, a kinek mdsik neve ilman impi = lég szlize.
Ettd] sziiletik az els§ ember Viiniméinen, a ki végzi azutdn mindazt,
a mit a voguloknal az els8 emberpar fija Elmpi = légfi. Az impi
szb nyilvan ugyanegy a vogul elmpi-vel, de mér a nem nem egy,
valamint magédnak a hitregének is elveszett egy része a finncknél.
A 526 ezen eredeti értelmének elvéltozta nagyon is kdnnyen meg-
torténhetett e nyelvekben , a wmelyekben egyarant hidnyzik a nem.
I’gy a magyarban sziilék lydnygyermekeiket ,édes fiamnak, fiatalabb
néket desém asszonynak, nik egymést ,ddes bardtomnak és soha sem
bardtnémnak szélitjdk ; a nbk iltaldnos neve hajdan a némberi = né-
ember, ma a népnél asszony-ember ; férfiak, nék egymdaskozott atya-
JSiak. — A finneknél sines kiilsnben a dolog, s8t ott annyira megy,
hogy beszédkszben férfiak, és nbk még annyi kiilonbséget semn
tesznek egyméskozt, mint ndlunk. fgy Kivi A. finn irénak 5 Kul-
lervo“ czimii szinmiivében ilyenek jonnek el : Egy madardsz ledny
igy sz6ll : Olen linnustaja Nyyrikki, ju totinen ihminen niinkuin
sindkin. Madardsz vagyok, s becsiiletes ember mint magad. Mdsutt
ugyanaz : ja olenpa vanhempani ainoa poika és sziileimnek egyet-
len fija. Ugyan e leanyrdl mondjak férfiak mashelyiitt , iloinen mies®
vig ficzké. Egészen igy lehetiink mi magyarok az ik széval, mely-
16l bizonyos , hogy még Molnsr Albert idejében ndi jelentéssel birt,
a melylyel ma mér teljességgel nem bir; mar pedig, ha Molndr
Albert kordtél napjainkig a sz6 értelmére nézve ily valtozds tortén-
hetett: az itk szénak Ukko-val valé egybevetésébdl és mindenkinek
feltiinhet$ hasonlatossigabdl méltdn gyanithatndk, hogy ily értelem-
véaltozas frott emlékeink korat megeldzott iddkben csak gy meg-
eshetett, mint azutdn. Azonban legvalésziniibbnek létszik legaldbb
nekem, hogy az ik sz6 eredetileg koros férfiaknak és néknek egy-
arant tulajdonittathatott, s ez esetben Métyds Floridn fejtegetése
tokéletesen igaz lehet, a nélkiil, hogy a szénak kizirélag néi jelen-

_tése igaz volna.

Ch e 1L -

Az altaji népek Gsvallasa egyik fdvondsdil azon kiilonbséget
allitvédn fel, mely a hellén-rémai és altaji népek 8svalldsa kozott az
altal van, hogy mig azokndl egy egymdssal rokon és egymdstol
fiigg® istencsaldddal van dolgunk, az emberi nemts! annyira elkii-

6*
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lonitve , hogy el8bb a foldre kell leszdllaniok, s egy azon taldltaté
nii szépséggel minden masnak tiltott, de nekik természetesen sza-
bad szerelmi viszonyba vegyiilniok, hogy egy-egy a tobbi emberi
nem fiaindl jobb, kiilonb fiat, hést nemzhessenek : addig az altaji
népek mind, kivétel nélkiil, kozvetlen istenfiak, a fdistennek, vagyis
dreg istennek valosdgos fiai, s maga az oreg isten is lényére nézve
egészen olyan, mint 8k ; neki fiai és unokédi vannak, a kik a tobbi
alistenekkel, hogy ugymondjam, egyenesen testvéri, atyafiui rokon-
sdgban vannak. Ily értelemben nevezik példéal a sinai birodalom
mongol uralkodéi birodalmokat mennyei birodalomnak, mely semmi
egyebet nem jelent, mint a finn Kalevala, avagy az esztek Taardja;
azért nevezte volt Batu chén is magit a magyarorszdgi tatir puszti-
tds alkalmival egy neki tulajdonitott, s a magyarorszagi lakossag-
hoz intézett levélben a nap édes testvérének. Sulyt fekteték tovabbd
azon kiriilményre, hogy a finn istenségek, kisebbek, nagyobbak,
mind sajit hdztartdssal biré s egymastél egészen onnéllé istenegye-
dek voltak , egészen emberi foglalkozdssal. Sziikség teh4t, hogy a
dologrél még tisztdbb képzeteink lehessenek, az altaji népek tdrsas-
életi intézményeikkel is kissé kozelebbrsl megismerkedniink. Mint-
hogy azonban jelen dértekezésnek teljességgel nem lehet czélja
ethnographiai ismertetés : azért én csupdn csak oly tirgyakra fogok
szoritkozni, melyek nyelvanyagi, avagy észjdrati 6sszehasonlitds
anyagdul szolgdthatnak , s azonkivitl egyszersmind az altaji népek
0si intézményeire is alkalmasak viligot vetni; a milyenek: a csaladi
és tdrsas ¢leti foglalkozdsok, s ezek elnevezései

Hézépités, hdzassdg, fordés, a gozfordd, telek, a
finn hdztartdsbdl folyb észjdrati taldlkozdsok.

Hogy az altaji népek ott, a hol fényiizést akartak kifejteni,
ehhez nagyon is jol értettek, az kétségtelen. A finn népek azonban
nem annyira épitettek, mint hizakat raktak (rakennan, taa), a honnan
nyelvemlékeinkben mi is gyakran taldlkozunk a ma mér divatbol
kiment rak igével épét helyett; igy fordal ez elsd pelddal a 400 ma-
gyar levél 281-ik levelében : , azt a falt elhdnyattam, két vagy hirom
annyi temdrdekre rakattam.“ B kifejezésnek megértésére saiikséges
tudnunk , hogy ama rideg éghajlaton, hol nagy teriileteken ardny-
lag kevesebb ember élhet meg, mint szelidebb éghajlatunk alatt,
gy a népességnek cgymésté! elkiilonitve és szétszdrttan lakdsa,
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mint kiilonosen az erdében bévelkedés miatt az emberek nem any-
nyira kébol, mint fabél, nem annyira épitettek, mint raktak épiile-
teket, a hdzak szdlfiknak Osszerovitkoldsa, s végeikkel egymésra
rakosgatdsa dltal épiilvén fel. Ejszakon még maig is igy épitenek,
s6t ndlunk is a fidban bdvelkedd erdei lakossdg. A hizak egészen
olyanok voltak, mint Zaliban, Somogyban mdig is ldthatni ilyeneket,
kéménynélkiiliek ; a fiist pedig egy a padléson hagyott lyukon ta-
karodott ki; az egész épiiletben csupdn csak a tiizhely, és siitSpest
(paitsi) volt k6bél, a tibbi részei a hiznak mind fibdl késaziiltek, s
a kozok mohhal toltettek ki. Ez volt a héz, finniil huone, maskép koti,
kota, koto, mely sz6 még a magyar honn-ban (= f. kotona) és hdz-ban
(= haza) van meg. A hézi eszkoz6k lehetfleg egyszeriiek voltak, me-
lyek koziil az 4gynak finn neve vuode (16 : vuotehe) anyagilag is egye-
zik a magyar vaczok széval, mely szinte dgyat jelent. A hdzakat tobb-
nyire magok raktik, a mire tobbnyire a nésiilés adott okot, a hon-
nan a mgyar sz6 hdzasedds, hdzassdg is. I’gy , midén Lemminki-
nen Saari szép virdgszaldt, a bdjos Kyllikkit elrabolta, s az elébb
daczos ledny végre sorsiba belenyugodott, middn sebes vigtatva
Lemminkiinen lakdhoz méar-mér eljutndnak , a ledny igy sz6l Lem-
minkiinenhez :

Haz kozeleg ott vagy kunyhé,  Tupa tuolla tuulottavi,

Milyen éhséglakta kuczko; Nilkéiraunio nikyvi;

Kié ott az a hdzik, Kenen on tuo tupancn,

A disztelen rut vityillo ? Kenen koti kunnottoman ?
XL r. 331, v.

A tett kérdésre Lemminkiinen igy felel meg :

Ne aggodjal te a hézon, El4 sic sure tuvista,
Sob’ se busulj a szdlldson; Huokaele huonehista ;
Majd csindlok én m4s szallist,  Tuvat toiset tehtinehe, -
Szimunkra egy tetszibb lakdst ~ Paremmaiset pautanche,
Valogatott szalastikbol Hirveisti hirsikoistd

A legépebb gerendakbol. Parahista parsikoista.

De 6t erre haza érve anyja is onként serkenti mondvén:

Allits most mar uj falakat, - Seisottele seindt uuet,
Ujitsd meg az egész hédzat, Tee koko tupa parempi;
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Minthogy kaptal ndt jeleset,  Nuoren neien saatuasi,

Ifju asszonyt jot helyeset. Kaunihin katsottuasi stb.]
395—100.

Hasonlélag Vaindmoinen az 6rokhirit kovdcs Ilmarinen la-
kadalmdban a gazdit felkoszéntvén, dicséretére legel6bb is azt hoz-
za fel, mily pompds nagyszerii hdzat épitett :

A régiek clgbb mindég Ainap’ entiset urohot
Fel a gazddt koszontstték, Ensin kiitivit isdnnin,
‘Ki a térdl tetdt szerzett, Ku on suolta suojan saanut,
Hizhoz valét erdérsl vett, Koin korvesta kokennut,
Hozvin fenyofit tovestdl, Tyvin tuonut tyyskit mannyt

- Sima szalut tetejestdl, Latvoin lansatut petijit,

- Alkalmatos helyre rakta, Pannut paikalle hyville

Gondosan megoltalmazta, Asettanut ankaralle,
E nagyserli csalddlakhoz, Suuriksi suku-tuviksi,
Eme diszes udvarhdzhoz. Kaunihiksi kartanoiksi.

XXV.r. 471—489, v.

A Kalevaldnak eczen most idéztem versei lakadalmi szertar-
tdsi dal, a honnan tehat bizton kovetkeztethetjiik, hogy az uj haza-
sok 8s id6kben, mikor még hdzhoz valé hely és épitéanyagok csu-
pan csak a red forditott firadtsdg drdba keriiltek , soha sem hdza-
sodtak a nélkill, hogy el6bb hdzat ne épitettek volna, s kovetkezs-
leg a magyar hdzasodds egycnesen ezt jelenti. A hdzakat hivtdk
még ezenkiviil tupanak is, és a hdznak egy jo6 nagy részét elfoglalo
kélyha tetején lévi forddts] pirti-nek is; kiilon épiilet volt a sajdt-
képeni g6zfords (sauna), ezen igazi finn taldlmany. A gdzfords
(sauna) feltalaldsdt a finnck nemzeti hésiik a jdmbor dreg Viini-
moinennek tulajdonitjdk, a ki azt azon alkalommal taldlta fel, midén
P’]jszakhon nagyasszonya, Louhi, aszerencse és j611ét jelképét Abrazols
szampénak Viindméinen, Ilmarinen és Lemminkiinen altali elvitele
feletti bossztijdban Vaing lakdra jarvdnyos betegségeket kiildott.

S Viinsld meghetegedék, Pojat Viinolan potevi,
Kalev népe dgyba esék, Lasivi Kalevan kansa,
Ragadés koérjarvanyokba, Tautia tavattomia,
Neveik sem tudhatdkba, Nimen tietimittomis,
Elrohadt az 4gy alattok, Alta lattiat lahovi,

Felettok a takardjok. Piilta peite mérkéanevi.




ESZJARATI TALALKOZASOK. 87

Ekkor Viino, a jAmbor agg,
Mestere a tdltossdgnak

Legott fordt melengetett,
Nagy koveket tiizesitett,
Legtisztabb fadarabokkal,
Vizhordta fahasabokkal.
Arnya.s helyre vizet hordott,
Nagy gondosan vessz6t hozott,
A vesszdket megbdgyaszta,

Silloin Vanha Viiniméinen
Tietija idn-ikuinen

Saatoi saunan limpimiksi,
Kivet 16ylyn lyotiviksi
Puuhuilla puhtahilla,
Ye'en tuomilla haloilla ;
Vei on vettd verhossansa, -
Kantoi vastat varjossansa,
Hauteli haluiset vastat,

Sata latvat lauhutteli.

Loi sitd simaisen 16ylyn,
Mesi 1oylyn loyhaytti
Lipi kuumien kivien,
Palavojen paaterojen.

XLV. r. 191—208. v.
Hogy a g8zférd8 haszndlata ndlunk is, legaldbb a vagyonos-
bakndl, egész Mdtyds kirdly kordig divatban volt, azt Galeotti mi-
vébol tudjuk, a ki a g8zférdéknek Magyarorsziagon oly nagy diva-
tarél emlékezik, hogy benne ecbédeltek, vacsoraltak, sdt némelykor
benne is héltak, tehdt egészen ugy, mint a finneknél van, a hol a
forddt szinte igy hasznaljék, lévén az a hdzi n6knek legkedvesebb
tartozkoddsi helydk, valésdgos gynaeceum-ok. Itt szoktdk a beteg-
dgyas asszonyok gyermekeiket sziilni s dpolgatni, a honnan lithat-
juk, hogy a g8zfsrdsk ott nem annyira élvezetbdl, mint az éghajlat
szigorusdga dltal ajdnlott szokdsbél hasznaltatnak.
A ford§-készités a hazi fiatalabb n8k szokott foglalkozdsa

vala, a mint lithatjuk ezt a Kalevala IV-dik runéjibél, a hol 2
Joukaha huga megy a kozel berekbdl fordsvesszst tépni.

Ama kis lydny, a szép Aina, Tuopa Aino neito nuori,

Az ifiu Joukha huga, Sisar nuoren Joukahaisen,

Kéka vesszot meglankasztd.
Ehhez aztdn mézgizt adott,

Illatos szinméz oldatot,

Forré kovén dtbocsats,

Tiizes szikldn altalhajtd.

Mén a kézel z5ld harasztra,
Férd6vesszot hozni haza.
Szakit egy szalt az atyjdnak,
Masik szdlat az anyjénak,
Szakitd a harmadikat,

Az 6 virgonez jo béatyjanak.

Liksi luutoa lehosta,
Vastaksia varvikosta ;
Taittoi vastan taatollensa,
Toisen taittol maamollensa,
Kokoeli kolmannenki

Vereviille veiollensa.
IV.r. 1-8 v,
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fgy teszi Osmotar, egyik pemzeti tindér Ejszakhon leanya

" lakadalmakor, ennek egyébb kotelességei kozzé, eat is :

Erkezvén az esti fordés Ilta-saunan saapuessa,
Vizet hozz, és vesszot készits, Veet vetele, vastat kanna,
Ernyeszd meg a vesszot szépen  Hauo vastat valmihiksi,

Fordsben, fiist nélkiiliben. Saunahan savattomahan.
Onnan oszt’ a hdzba térve Kun tulet tupaban tuolta
Hivd meg ipad a fordésre, Kiske appi kylpemihiin :
,,}:]des kedves jé atyuskam, »OI1 on armas appiseni,
Készen var a fordo immar, Jo on sauna joutununna,
Vizet hordtam, vesszdt vittem,  Veet ve'etty, vastat saatu,
Minden polczot letoriiltem, Kaikki lattiat la’aistu,
Eredj, forodj az elégig, Mene, kylve kylliltisi,
Lobdcsolgass kedved szerint, Valeleite, vallaltasi,
A g8z6t majd magam verem, Itse lienen loylyn lyoja
Deszkék alatt iigyeskedem.“ Alla lautojen asunen !“]

XXIII. r. 350—370. v.

Monddm imént, hogy a fords volt a ndk tartézkoddsinak leg-
kedvesb helye, s hogy a gyermekek is itt ldttak elészor napvildgot,
Eszembe juttat ez egy magyar kozmondést, midén a magyar nép
valakinek kitiin8ségét akarja kifejezni, azt mondja, hogy ,nem
olyan bolesében ringattdk azt“, és ehhez még azt is tudnunk kell,
hogy e kifejezés soha sem vonatkozik valami magas eredetre, ha-
nem ink4bb valakinek a mds emberekétdl eltérd kiilonos természe-
tét akarja kifcjezni. Van ennek a finnben egy egészen hasonmadsa,
mely szinte a Kalevaliban fordul elé, de a Kanteletar-czimii kolte-
ményes gyiijteményben is, és igy hangzik :

Mert Gigy van a lydny alkotva, Niinpé neiti luottunaki
Bolesejében tgy ringatva. Tytéar tuuviteltunaki,

XXIIL r. 523—524. v.
mely szinte észjdrati tallkozds, és a kifejezés Ssrégiségét tanusitja.
Ugyancsak a fordsben szoktak a nSk tobb hazi foglalatossdgot vé-
gezni, a melyekhez kivdléan melbg sziikségeltetik, a milyen a da-
gasztds, kovésztevés, szaladkészités a sérhoz.

A finn hdztartdshoz tartozott tovabba a kamra, melyet mindig
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magasabb, dombos helyre épitettek, ezt finniil aitta-nak hivjik. Vol-
tak még ezen kiviil csiireik a gabona megérlelésére, hombaraik,
pinczéik, kardmjaik, s tobb mds effélék. Egy ily finn gazdasignak,
hozz4 értve a szantéfoldeket és réteket is, talo = telck volt a ne-
ve, mert a finnek tigyes foldmiivel6k, s masképen is, életre valok, s
tokéletesen illik redjok a magyar kifejezés, hogy megélnek a jég-
hdtdn is. Részint anyagilag egyek, részint észjdrati taldlkozdst mu-
tatnak a hdstartdsban divatos finn szavak kozt ezek : koto haz (v. 6.
haza == kotona), pirti f6rdS szb is, peltd szanto-fold, kynti-pelto u. o.
(v. 0. kynts-rastas, masképen kyntiji-kylviji = szdnt6-vetd ; a sze-
mes életet 8k is elo-nak, életnck, hijjak; kuoke == kapa, kirves-kuok-
ka = csdkdny kapa, nisu == buza, ruis = rozs, okra == 4rpa, papu
== bab, nyhii = nylini, p. 0. kendert , niisi = nyiist, stb. , melyek
reank nézve annyival fontosabbak lehetnek, mert ezek minden més
adatokndl viligosabb bizonyitékdt szolgéltatjik irigycink 4ltal oly
sokszor kétségbe vont azon ténynek, hogy 8seink, mielstt wég Le-
bedidban letelepedtek volna, sem voltak minden miiveltségi dllapo-
tot kizdrélag noméadok. I’gy a szdntdst vetést és szovést fondst két-
ségen kiviil ismernitk kellett, kiilonben hogyan nevezhették volna
a foldmiivel6t szantovettnek, a szanté-madarat széntd-madiarnak
egészen azon észjdrdssal, a mindvel nevezik azokat a finnek kyn-
tiji-kylvaja-nek, és kyntolintunak.

Nevezetesb csalddi elnevezések: 6regek, gazda,
gazdasszony, ipa napa, vd, meny, gyermek, lydny-
gyermek, had, nem, faj nemes, nemteclen, fajtalan.

Nevezetesb csalidi elnevezések egészen tigy, mint az istenek-
nél, ezek voltak: ukko = 6reggazda (nagyuram), eukko nagyasz-
szony, tsdnti = gazda, emdnti = gazdasszony, isi == atya (a Halotti
Beszéd iseje), a Miatydnkban isi meidéin ; divatban van még a taato,
maamo = tata, mama (a mit a dundntdliak németesen, a németek
pedig franczidsan papa, mamdnak mondanak, holott a két testvér
haza legtisztdbb magyar beszédii vidékein papa gyermek nyelven
ennivalét jelent); apés ipa == appi, napa == anoppt, v8 == vivy,

meny, menyecske = minid, ledny = tytti, lednygyermek = tyits- =

lapsi, a mi szinte nevezetes észjérati taldlkozds (minthogy ezt egy
arja nyelv sem mondja igy, péld4dl nem mondja a német midchen-
kind-nek) és emon tuoma = anya hozta, avagy mint csak még a mult
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szdzadban nalunk is divatban volt, bar nem kizarélag lyanygyer-
mekekrdl, hanem mindkét nembelit értve alatta : anyasziilott ; fiu=
pojka, — régibb szétdraink még szinte ismerik a pajk szét, a mely
ma mar csak némely vidékeken él még a puja széban. A lednyok
hajadon f8vel jartak, s megkiilonboztetésiil a férjezett ndktdl igen
koltéi elnevezéssel kassa-pdid = fiirtds fejieknek neveztettek, a
mely észjardsnak egészen megfelel a mi hajadon szavunk. A sziildk,
s kivalt az anysk lednyaikat kedveskedve kacsdjoknak, tub4joknak,
madaroknak, badarkdjoknak, mézes bogydjoknak, 4dfonydjoknak,
édes eprok, szedrok, szaméczdjok, hajtisuk , zdldlevelok, virdgsza-
lok, aranyuknak nevezgeték, a mint a magyar asszonyok aranyom
virdgom, rubintom gyémintomnak mondogatjak. Gydngéden s egy-
szersmind szivrehatéan fejezi ki Joukahainen anya, anyai keservét,
fijdalmét azon alkalommal, mid8n lednya, hogysem az agg Vaind
felesége legyen, inkdbb a tengerbe 6lte magat, s igy sz6l:

A kik vagytok szegény anydk,  Elkitte emot poloiset,

Oh soha ne mig a vildg Sind ilmoisna ikéini,
Ly4nyotok ne gedéljétek, Tuuitelko tyttérii,
Néveljétck gyermeketek, Lapsiaune liekutelko,

Menni férjhez kedve ellen, Vastoin mielti mieheldhin,
Mint én szegény anya tettem, Niinkuin mind emo poloinen
Apolgatém én leanykédm, Tuittelin tyttojsini,
Nevelgetém én tubdcskam. Kasvatin kanatiani!

IV. v, 439—446. v.

A lednyok eladék voltak, valamint nélunk is 8skorban, csak-
hogy ebbe magoknak az eladéknak is volt bele széldsuk; s6t, ha a
kérs nem tetszett, erélyesen és sikerrel tiltakoztak még oly nagy
hatalmu és tekintélyii anya ellenében is, a minének a Kalevala E}-
szak nagyasszonyat Louhit festi, a kinek, midSn lednyat ra akarja
beszéllni, hogy az éreg Viinohoz, ne pedig az 6rokhirii Ilmar ko-
vicshoz menjen férjhez, a leany azt feleli, hogy :

Vén Viniohoz én nem megyek, Mene en Vamolin Ukkolle,

Oltalméra agg embernek; -Iki vanhalle varaksi;
A vén ember csak bajra van, Vaiva vanhasta tulisi,
Csak unalom lakik abban. Ikiva iallisests.

XVIIL r. 657— 660. v.
A lednyoke ladd voltat lathatjuk a Kalevala XXII. ran6ja 49—56.
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verseibgl, hol Osmotar igy sz6l ﬁljszal<h0n lednydhoz ennek lakadal-
mén : Eredj immér, eladott lydny, Vele megvett szép tubdcskdm,
Haza vivid melletted van, Elvevdd kiinn a pitvarban...... Az 8
pénzét megszeretvén, Kész od'adni kezed’ 1évén, Szeresd mdr most
a szank4jit stb.

Ezek utdn ittérek a had, nemes és faj s26 értelmezésére. A
nyelvijjitds szakdban és azéta is nem egy oly szavunk keletkezett,
a melyek, ha nem is rosszak, de legaldbb is feleslegesek voltak.
Ilyen sz6 a csaldd sz6, mely valamint a cseléd a szlavbol keriilt 4t.
De azt hinni, hogy a magya.rnak e fogalomra nem volt szava, igen
nagy tévedés volna. Oseink e fogalomra a had szét hasznaljsk
vala, mely szonak gy Erdélyben, mint a két tiszavidéki nyelvja-
rdsban sajitképeni értelme ugyanaz, a mi a esaldd idegen eredetii
szoénak. Igy, ha valakit lakadalombél avagy mds hasonlé tinnepé.
lyességbél kihagynak, az ilyen a nehestelését, bosszankodédsat igy
szokta elmondani ,halottam hirét, ott volt N.N. had, meg az a had,
meg ama had.“ A Dunintdl e sz6t mér nem értik. A had szébél
szdrmazik a hadakozds; hogy pedig mi volt a hadakozéds az altaji
népeknél, s kovetkezbleg Gseinknél is, azt a Kalevaldbol igen tisz-
tdn megtudhatjuk. Két had, gyakran vérszerinti rokonok, atyafiak,
testvérek ellenségeskedésben éltek egymdssal (lehetett erre az ok
egyiknek vagyonosabb volta, nagyobb tekintélyc, megsértés, bosz-
sziallds, erbhatalom, né-rablds), ilyenkor egyik had a masikat meg-
tamadta, vagyis hadakoztak. Az ilyen hadakozdsokban az egyetlen
elv volt, az az erdsebb a ki hatalmasabb, irtd hadboriuk voltak a szé
teljes értelmében. Részint vizi hdbortk voltak, részint szdrazon es-
tek meg; vizi hibort volt az, melyet Viiniméinen, Ilmarinen, é
Lemminkiinen EJszakhon nagyasszonya, Louhi, ellen a szampdért
vivtak, ellenben szdrazi csata volt, melyet Lemminksinen még ezt
megeldzbleg E_]bzakhon gazddjaval vivott volt. Ez utébbiban kiils-
nosen négy tirgy ragadja meg figyclmiinket. Megtanuljuk ugyanis
eloszor a magyar kézmondds credetét : hivatlan vendégnek ajid mb-
gott a helye. Ugyanis Lemminkdinen a feletti bosszusdgaban, hogy
Ejszakhon leanyanak Ilmarinen kovécscsal valé lakadalmabol, kio-
tekedd természete miatt, kihagytdk , a mér megtortént lakadalom
utén ellenséges széndokkal litogatéba megy Ejszakhonba , a ho-
vé megérkezvén kizitte és EJszakhon gazdaja kozt ily szové,ltés
esik ;
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yHallod-e te E’}jszak ura, Kuules Pohjolan isanti,
Nem volna-e 8z udvarps - Oisiko talossa tissd

A lovamnak drpa enni, ~ Ohria orosen purra,

En magamnak séréd inni ?¢ Olutta urohon juoa ?“
,Van biz’ itten az udvarba »Ollevi talossa tissd
Hely lovadnak dllania, Tannerta orosen olla;

S nem tiltalak magadat sem, Eika kielletd sinue

Ha ¢ hdzban 1éssz csendesen Jos olet siivolla tuvassa,
Megillanod az ajtéban, Oven suussa scisomasta
Ertsz alatt a pitvarban.“ Oven suussa, orren alla.“

XXVIL r. 26—38. v.

2-or. Pérbajban osszecsapds el6tt kardjaikat osszemérék, a
honnan a magyar kozmondds ,karddal mérkozni.* Uugyanis ezen
ellenséges latogatdsnak parbaj lett a vége, a mely mieldtt megkez-
dodott volna, kardjaikat 0sszemérék, a minek megtorténte utan
Lemminkiinen igy szélott Ejszakhon urshoz:

sKardod hosszabb egy kevéssel, ,Sinunpa pitempi miekka,

Els6 csapds tiéd, kezd el.“ Sinun eells iskeminen,“
XXVIIL r. 307—309. v.

3-or. A gybztes Lemminkiinenrsl az mondatik , hogy l*ijszak
ura agyat ugy végta le egy csapdsra, mint z0ld répa nyers csirdjdt,
a mi maga is egészen magyaros, de az észjarati taldlkozds még bi-
zonyosabbd vilik Béla kirdly névtelen jegyzdjének 8-ik fejezete
ezen kifejezése dltal , et tonsa capita Cumanorum Almi ducis milites
mactabant tamquam crudas cucurbitas.”

4-er. A magyar mesék kozott van egy, a melyben a meschés-
nek proba miivek végzése adatik fel, a melyeket ha végrehajtani
nem tud, fejét veszti, mely az udvaron valé dombon levé szdzadik
karéra fog sziratui, mivel mar kilenczven kilencz karé el van latva
a meschdshoz hasonlé vakmerdk pérul jart fejeivel. Egészen ilyen
sors vérakozott Lemminkéinenre is, ha a parbajban legydzetik.

Széz kard volt ott a halmon, Sata oli seiviista miell ;
Ezer allott az udvaron; Tuhat pystossi pihalla,
Fék szazdval a karokon. Saoin piiti seipihissi.

Egy van még {6 nélkiil valo, Yks on seiviis ilman padts,




ESZJARATI TALALKOZASOK. 93

Fiirge Lemminkiinen tehat Tuop’ on Lieto Lemminkiinen
E szegénynek kaponydjat Otti péiin pojan pitoisen,

Az udvarrél kihurczols, : Kantoi kannon kartanolta,

S a karéra red szir4. Senki seipihin nendhin.

Magat az Osszelitkozést csatdnak sota nevezék, a mi nyilvdn egy a
magyar csata szbval, mivel a finneknek cs-jok épen ugy nincs, a
mint a csdngé magyarck sem tudjik azt kimondani. Fegyvereik
voltak a kard — miekka, siily, tappara, nyél == nuoli, ldndzsa =
keihiis, ezek koziill esak a nuoli = nyil cgyezé a magyarral.

Az ekkép hadakozott férfiak magokat uraknak = férfiak, ho-
soknek, finniil uros-nak nevezik vala; igy nevezék az asszonyok is
férjeiket, innen van a magyar népnél is azon szokds, hogy az asz-

szonyok férjeiket uroknak hijjik, mind e mai napiglan; nem mintha

férjeiknek szolgdléik volndnak, hanem csupdn azért, mert e sz6
régenten annyit tett, mint férj, férfi; semmi esetre sem pedig nem
volt az dr szénak dominus értelme, a sz6 e mai jelentésével nem is
birhatott, mivelhogy hidnyzott az intézmény, mely ennek ily érte-
lemben haszudldsdra okdl szolgélhatott volna. Hadnagyaik igen is
voltak, a hadak vagy nemzetségek fejei, de tr kozdttok a mai érte-
lemben nem volt, nem lehetett. A szolgdk kétfélék voltak : orja =
harczi fogoly vagyis rabszolga, és palkkalainen béres, kiilonbség
nélkiil hasznaltatva férfi avagy ndi szolgék jel6lésére; a masodik
nevezetes észjdrati taldlkozds, mely egészen az Oskorbeli intézmé-
nyekbél veszi eredetét akdr a béres sz6 értelmét, akdr a képzésnek
a finnel egészen egyezd alakjdt tekintjiik. A mi a kadidr szot illeti,
ez, tudjuk, hogy 1j szé, melyet &seink nem ismertek, azért nines
réla mit szélani. )

A hadnak csekély valtozdssal egyértelmii szavai voltak a nem
és memzetség, melyek egyuttal a magyar nemes és nemzetes Osere-

deti magyar megtisztels szavak értelmezésének valédi kulesat szol-

galtatjak, melynek magyardzatial kindlkozé kovetkezd nevezetes
helyet taldlunk a Kalevaldban, hol Pohjola asszonya leanydnak férj-
hez mente alkalmaval a lakadalmon jelen volt nemzeti tiindér Os-
motar mind a v8legénynek, mind a mennyasszonynak joévo életpa-
ly4jokra igen szép és iidvos tandcsokat ad; a vblegényt oktatva,
igy sz6] hozzd :

Ne is mondjad e lednykat, - Ellos vainen neivistamme,

Mi héfehér szép tubdeskdnl’ Tité liina-linnustemme

.
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Valamikép nemtelennek, Sanoko su’uttomaksi,
Avagy nemzetségtelennek, Laatiko lajittomaksi!
Mivelhogy van § nekie Onpa tilléd neiollainme

- Nagy neme, {5 nemzetsége; Suku suuri, laji laaja;
Véka babot ha vetnének Kappa ois kylved papuja,
Egy szem jutna mindeniknek, Jyvé kullenki tulisi,
Véka lent ha elvetnének Kappa panna pellavaista,

- Egy szdl jutna egynek-egynek.  Kuitu kullenki tulisi.

XXIV.r 177-—186. v,
A honnan igen szépen ldthatjuk, hogy nemesek, nemzetesek az oly
hadak voltak, melyek tagjaiknak szdmosabb, kiterjedettebb voltd-
nal fogva mésoknal erdsebbek, hatalmasabbak, hadi vdllalatok sike-
res végrehajtdsara alkalmasabbak, és igy tekintélyesbek is voltak,
a mennyiben ily f6 nemzetségbe csakis vele egyardnt hatalmas ha-
dak kothettek bele, s mérkozhettek meg, a tobbiek pedig ill§ tdvol-
sdgban tartjdk vala téle magokat. E tekintetben nevezetes felvila-
gositdst nyujt Lemminkiinennek ndrabldsi szandokkal valé Gtraké-
sziilddése Sériba (= szigetre) az ottani f6 nemzetséghez; ugyanis
mieltt dtra kelne, anyja 8t az odavalé utazdsrél minden 4ron le-
akarja beszéllni. '

Ne menj oda én fiacskdm, Ellés menké poikaseni,
Kiilsmbekhez tenmagadnal Parempihin itseisi,

Nem tiirnek meg azokba a Ei suattane sinua
Séribeli féhadakba. Saaren suurehen sukuhun

XL r, 69—-72. v.
Nevezetes, hogy a finnek se az #%r széra, se a nemesre nem-él-
nek 6n szavaikkal, hanem a svédbél kolesonozott herra és aatelinen
szavakat haszndljik, a mi még jobban megerdsit engem azon fen-
nebb érvényesitett nézetemben , hogy nem lévén Usidékben sem a
magyar, sem a finn népeknél oly nemesség, mint a mind a nyugati
_nemzeteknél, s a milyen a kozépkorban lassanként nilunk is kifej-
lett: az «r és nemes szavaknak sem lehetett mds értelme, mint a
mint ezt a Kalevaldnak fentidéztem helye megvildgositja. Middén
pedig ezen intézmény nslunk is kifejlett, az akkor még tandcsko-
zésaiban s kozéletben kizdrdlag magyar nyelvet hasznilt fiiggetlen
magyar nemzet e fogalmak kifejezésére az #r és nemes sajat eredeti
szavait, mint legtisztességesebb kifejezésmédokat fogadta el; ellen-
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ben a finn nép nem levén fiiggetlen, hanem mds nép uralmatdl figgs,
bér épen nem szolgai viszonyban €16 nép, sajit szavait elejtette, s
azon nemzet szavait fogadta el, melytsl az idegen szé jelélte viszo-
nyokat elsajatitotta vala, egészen ligy, mint ez ndlunk is megtsrtént
a herczeq, .grdf és bdrd szavakkal.

A nemes szénak most adtam értelmezésével szoros Gsszefiig-

gésben van a faj == laji sz6, tgy a magyar, mint a finn nyelvben,

melyre nézve ezen nevezetes helyet taldljuk a Kalevaldban. Midén
Lemminkiinen Ejszakhon nagyurdval kardot akar mérni, igy szél
hozz4 :

Atydm sem félt vala elbb Eip’ ennen minun isoni,
A kardjival mérkdzoktol, Miekka mittoja varannut,
Fija faja véltazott voln’ Pojastako polvi muutui
Sajat neme kifogyott voln’? Lapsesta laji viiheni?

XXVIL r. 291—294, v,
a hol tehat Lemminkiinen atyja fajira hivatkozva, azt a hadi erény-
nyel, vitézséggel, hisies batorsiggal egyértékiinek veszi. Elfajulni
tehdt annyi, mint az atyja-birta erényeket elveszteni, s helyette mds
ahhoz nem hasonlé erkolesoket venni fel; a fajtalan sz6 pedig mar
olyant jelentett, a kinek az §si erényekben mir semmi része nem
volt. Kiegésziti az utobb mondottakat a magyar kézmondds kulomb
ember légy apddndl, t. i. erényekben, s annak nemére, fajtdjdra néz-
ve, mely kozmondds egyébirdnt a finben is megvan, s igy hangzik :
Suopt mieken vertaiseksi, poikansa paremmaks!, azaz magyartl:

- megengedjiik mésoknak hozzdnk hasonlonak, fiainknak kiilonbnek

is lenni, a hol, ha a kiils§ alak nem is az szérdl széra, de az észji-
rat, s a kdzmondds szelleme egészen az.

[A Kalevaldnak a nemes széra vonatkozélag tettem idézetnek
misodik versében az a mit én héfehér tubdeskdnak forditottam , az-
eredeti szovegben liina lintu = len-vdszon-maddrkdnak mondatik,
a minek megfelel a magyar vdszon cseléd kifejezés, melyhez a hason-
lat a hé- vagy vészonfehérségtll van véve. A wdszon-cseléd elneve-
zésben is kordntsem a vdszon, hanem annak hoéfejér szine a £6 dolog.
Mert tudnunk kell, hogy egész Ejszakon a fehér szin kiilonss els-
szeretet és kegyelet tirgya, a mi nem volt kiilonben 8seinknél is;
igy fejér lovakat dldoztak, fejér lovakkal kedveskedtek Svatoplug-
nak is; 6k magok is fejér magyarok voltak ; fejér virakat épitettek,
a mint nevezik vala a févdrosokat: Székesfejérvirnak, Gyulafejér-




96 BARNA FERDINAND.

virnak ; magdt a néncmet is megtiszteldleg fejér népnek, ami ugyan-
annyi, mint az 4rja népeknél a szépnem],

Kard. A mult évben néhiny hirlapunkban korutat tett egy
nyilvin a finn nemzet kisebbitésére felemlitett tuddsitds, miszerint
elado lydnyok férjhez menttkkor férjeik kivont kardjat .annak hii-
velyébe belecsapjik. De e szokds a valéban hés finn nemzetnek,

‘melyet a német térténészek a harminczéves hdbordban, melyben

ezek a svéd nagy kirdly hadseregének ugyszélvan lelkét képezék,
elneveztek horribile agmen hakka-palleorum-nak (hakka paille fin-
niil annyi mint magyaral {isdvigd), nem hogy kisebbségére nem
szolgdlhat, sét ellenkezbleg a nemzet hdsies szokdsai erkilesei bi-
zonyitvdny4ul vehetd. Minthogy pedig felemlittetett, helyén taldlom
erre vonatkozdlag is némi felvildgositdst nyujtani. A gyiiriivel valé
eljegyzés a keresztény vallas elterjedésével lett a népeknél altalanos.
A finn szokds ennél régibb lehet, és semmi egyebet nem jelent,
mint az elgytiriizés, mely a férfinak ndvel valé ogybekelését jelenti.
Bévebb felvildgositisul szolgdlhatnak a kivetkez6k: Az elad6 lyd-
nyok altalinos neve a finneknél a tupinen melléknév, szérél szora:
tokos. Mid6n a hiivelyes veteményck , s6t a gabona nemiiek is érni
kezdenek, mondjik ndlunk, hogy tokosodnak; a tokos sz6 tehat itt
atvitt értelemben szerepel és annyit tesz, mint érett. Mivel pedig a
kard hiivelyének nevéill a finnben ugyanezen szé hasznaltatik, va-
lamint a magyarban, ha nem is a tok szé, de Ggy ndvényekre,
mint a kard tokjdnak nevére a hiively sz6, magdt a kardot pedig
szinte csak bajuszos és igy érett hdsok (parta-suut urohot) viselik
vala: azért méltdn valasztaték az az egybekelés jelképéiil egy oly
fontos és messze horddst és kihatdst idépontban, a miné a férfianak
nével valé egybekelése. Middn tehit a mennyasszony férje kardjit
annak hiivelyébe becsapta; ez semmi egyebet nem jelentett, mint a
lednynak érettségét, tokossigdt, és érdemes voltit kardhordé férfi
nejévé feleségévé (puoliso) lehetni. A ki tehat e szokdssal valami
idétlen feslettségi képzetet akarna dsszekdtni, az nagyon csalodnék.
Ugyanis az éjszaki népek Gsidékben kivétel nélkiil rendkiviil tiszta
életokril, és az e feltételezte tartés épségrdl és hosszi életrdl vol-
tak hiresek. Olaus Magnus szerint bizonyos idékben a férj maga és
neje kozzé kardjit szokta fektetni. Ily szokdsnak a magyar mesék-
ben is van nyoma. Arany Liszl6 mese gyiijteményében van egy
»Az aranyhaji herczegasszony® czimii mese, melyben a mesehds
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maga és dlueje kozzé a kardjat fekteti, mely mesének 8skori régi-
ségére mutat, hogy a herczegnéuek ,homlokdn a nap volt, a mel-
lén a hold, a két orczéjan meg két gydnyorli csillag, sz6rél széra
igy, a mint a Kalevaldban EJSZdl(hOH tiindéri lednydnak. Ehhez még
azt is tudnunk kell, hogy a kard a finn népeknél oly kivalo tiszte-
let térgya volt, hogy ontudatosnak tekintették, a kinek Grszelleme
van, a ki uz 0t visel férfinak jo és rossz, szép, avagy disztelen cse-
lekedeteinek tanuja és tuddja, a ki a héssel beszédbe is ered, meg-
dicséri, avagy megfeddi, sGt weg is biinteti 6t, a mint ez Kullervo-
val is Ggy a finn, mint eszt monda szerint, meg is torténtnek adatik
eld a Kalevaldban.

Egynejiiség. Csaladi életokben egynejiiek voltak, de nagy
okoknal fogva elvéltak , kiilonosen hiitlenség esetében, a mint ezt
léthatjuk a Kalevala azon helyébdl, hol Lemminkiinen a neje 4ll-
hatatlansdgdn s wélt hiitlenségén felbosszankodva, mds nét akar
Ejszakhonbél venni, de az anyja err8l le akarja verni, igy szélvdn:

Hisz neked itt van Kyllikkid, Sull’ on Kyllikki koissa,

Mint ott barki kiilonb ez itt; Koti-nainen korkeampi;
Két n§ maskép is szokatlan Kamala on kaksi naista
Egy férfinak az dgydban.“ Yhen michen vuotehella.“

XIL r. 119—122. v.
Tudjuk, hogy nem volt a dolog masképen Gscinknél sem.

Norablds. Az Sskori reundezetlen dllapotok kozepett nagyon
is konnyen megtorténhettek minden népnél az oly balesetek, a
milyen volt a gorogoknél Oedipus, a finn-eszt népeknél a Kul-
lervo torténete, hogy kozelrokonok egymdst nem ismerve, szerel-
mi viszonyba keveredtek. Ilyesmit egy az erkolesi tisztasigot bal-
vinyoz6 nép az Oket ért legnagyobb szerencsétlenségnek, orokos
gyaldzatnak tekintett, azért feleségeiket tobbuyire raboltdk , még
pedig mindig ellenséges torzsekbsl. Hogy a dolog nalunk sem volt
mdsképen, errdl sz. Istvdn, és sz. Ldszlé torvényeibdl eléggé meg-
gybzddhetiink. Nyelviinkben van egy pajzédn, s mivel eredetét ma
mir nem tudjuk , homélyos értelmii kifejezés, mely szerint n8krol
mondjak, hogy bevették a vdrdt; ime ez eredetileg semmi egyebet
nem jelentett, mmt ndrabldst. Ig) kérdezi Ilmarinen anyja Loviatar
a fidté], middn ez EJszakhon asszonya bdjos lednyat, mint feleségét,

haza hozta, hogy baj nélkiil jart-e, s a lednyt szép szerrel avagy

NYELVTUD. KO2LEMENYEK. VI. ) T
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erdvel rabolta-e, bevette-e a ledny vdrdt, falait ledontitte-e ? (Kalev.
XXV. r. 89—100. v.). Osszefiiggésben ldtszik ezzel lenni egy mé-
sik kozmonddsunk, vdrt ledny vdrt taldl, melynek Gsrégiségére gy
az eld-rimbdl , mint a cselekvéige mult részesiildjébsl kovetkestet-
hetiink. A Kalevala nem egy helyébél lathatélag a var (linna) nd-
lok , és minden valdsziniiség szerint Gseinknél is, nem csak virat,
erdsséget, banem éltaldban lakhelyet, tgy lehet egy hadnak a ta-
nyéjat, fészkét jelentette.

Aldomds. Mi az 4ldomast kizdrélag 8si magyar széldsnak tart-
juk, de ez a finnek és eszteknél is igy van, s a mi t6bb, mint Don-
ner O. finn tudésnak fennebb idéztem értekezésébil litom, 8k is
kizdrélag finn szokasnak tartjdk , addsvevés, avagy mds dolog be-
végezte utin ildomast (harjakaisct) inni. Tehat ezen _]ellemzo 8zo-

kés szinte kizos veliink és a finn népekkel. e e

Tor. A Kalevaldban nem talsltam tor leirdsat, de e szokésnak
dltaldnos divatira bizton kovetkeztethetink a Kanteletar népdal-
gyiijtemény , Egér tor“ czimii kolteményébdl, a hol a nydl az ege-
ret cldtaldlva, ezt kérdezi téle: ,Hov4, hovd egerecske, piczi l4bad
szedegetve ?7“ Iz pedig azt feleli ri: ,Szegény egér, hdt én bizony
vendégimet torra hivom, meghalt nekem két fiacskdm a fiileszts
kddba bukvin® stb. — Busuljon a U4, elég nagy a feje hozzd. Mir e
csak magyar kozmondds ! de honnan veszi eredetét, aligha megfejti
valaki pusztan a magyar nyelvvel. Nézziink szét hat a Kalevaldban,
hitha taldlunk ott valamit, a mibél ezt kimagyardzhatjuk. Csak-
ugyan van is annak oly részlete, a melybil ennek keletkeztét gyo-
nydriien megérthetjiik ; s legérdekesebb a dologban az, hogy e koz-
mondds mythologiai eredetii. Tudnunk kell ugyanis, a mint fen-
tebb az istenekril széltomban bivebben kifejtettem, hogy az altaji
népek §svalldsa a természetet csak igy megnépesiti vala mindenféle
drszellemekkel, mint a giorog-romai; ezenkiviil mindenféle lelki, és
testi dllapotokat jo avagy rossz szellemeknek képzelt, s képzeleté-
ben legtébbnyire meg is testesitett, s igy a bibdnatot is, melyet
szinte igy még mai napig is a magyar nép a malomba visz, és le-
jarat; mely észjirat ismét taldl egy mdsik finn szinte mythologiai
kifejezés észjdratdval, mely a betegségeket a Betegség-hegyre fizi
kivia kivistamihin , sz6rél széra kiveket kinozni, vagyis morzsolni.
Ott a betegség, itt a bibinat mindketten ¢18 lényeknek képzeltet-
nek, s mig a finnek a betegséget kmorzsolni kiildik, addig a magyar
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nép a bibanatot 8rslteti meg. De 4lljanak itt a Kalevala XXIIL. ru-
néja 439—460. versei, a hol F’stzakasszonyénak lednya menyeg-
z8je alkalmébél ennek a sziiloi hdztél valé megvilta feletti bénatét
igy fejezi ki :
»Az én gondom tobb sokkalta,
Mint kavics a gyors folyamba;
El se birnd egy paripa,
Bér vasalva jol a ldba,
En epeszts banatomat
En fekete gydsz soromat.
De egy gyerek igy vigasztalja :
» Van is okod, mért buisulnod,
e Szeri felett igy aggédnod.
AR R Add a bidat a lovaknak,
- Gydszod s6tét szinczoczoknak,
A vas sz4ji hadd szorongjon
Nagy a feje hadd bisiljon,“

Azon m6édon Lemminkiinen is egyik hadjdratdban eltévedvén
aggbdni kezdett, de elvégre taltossiggal ,gondjaibél paripikat bii-
volgetett, ménlovakat feketéket, rossz napibél kantdrt szerzett, titkos
bibél bajbél nyerget, veté magdt a hatdra, hoka lova derekdra.”
Ime a fentebbi kiszmondas eredete ; ime egy darab pagénykori finn-
magyar hitrege. Hasonl6 ehhez eredetére nézve egy mdsik kozmon-
ddsunk : Ember fogad fogaddst, eb a ki megdllja, melyet Dugonics
Boceskai Istvantél eredettnek allit. E kézmondds szinte 8s idgkbél
szdrmazik, és eredetét egy az ebrdl sz6ll6 mesétdl veszi, mely sze-
rint az eb felfogadta valamihez nem nyulnia, de csakhamar meg-
szegé a fogaddst, innen finnlil syddd kunnionsa (megenni a tisztes-
ségét) annyi, mint hazudni. Tgy a Kalevala IX. r. 320—221. versé-
ben a vas eredetér8l az écsdrlo igék (Raudan herjaus-sanat) czél-
zdssal amaz Gsrégi mesére ez fordul eld : Megszakitdd hitvdny hited,
s mint eb faldd fel ten dicsed. Oseink teh4t e kozmond4st még 8s-
hazdjokbdl hoztdk magokkal.

E két utobbi kozmondas fejtegetésébil tehdt azt is lathatjuk,
hogy az Gshagyomdnyok sokszor ezekben is keresnek és taldlnak
menedéket. Lehetnek ilyenek tébben is; ezittal még esak egy sa-
jitsdgos kozmonddsra terjedek ki, a hol mar, ha sz6rél széra egye-

zést nem is, de kétségteleniil egyenld észjaratra taldlunk, s a mely
7*




100 . - BARNA FERDINAND.

egyszersmind mintegy példdban mutatja fel eléttiink, hogyan ma-
rad meg az észjirds még akkor is, mid6n mdr az eredeti anyag
részben vagy egészen elveszett. E kozmondds igy hangzik :

Kdsa nem étel, asszony nem ember, paripa nem kancza, és egész
serege az ily latszélagos ellentéteknek. A finneknek szinte vannak
ily tréfas ellentéteik, és pedig: lydny nem ember , kecske nem dllat,
kancza nem 16, kdrdsz nem hal, kaszub nem edény, fazék nem st stb.,
melyek koziil egy-kettd még egyezést mutat, a tobbi mér nem.
Egyeznek még a kovetkezdk : -

Sanasta miestli, sarvesta hiirkd, magyaral: Embert a szavarél,
okrot a szarvarél.

Pitkiit hiukset, lyhyt mieli, magy.: Hosszt haj, révid esze.

Ei kailki kulta , miké kiiltd, magy.: Nem mind arany , a mi
fénylik.

Misti hoikka siintd poikki, magy.: A kiitél is ott szakadt, a
hol legvékonyabb. pon

Siindl susi, missi mainitaan, magy.: Farkast emlegetnek kert
alatt kullog.

Paksumpi vert kuin vesi, wmugy.: Vér nem vélik vizzé.

. Ithu pitkdstd ilasta, magy.: Hosszi nevetésnek sirds a vége.
Legyen az eszt kozmondésok kozlil is egy-kettd :

Kes vaest last 166b, selle kded livad limbi (kiampi) jallad jamp:,
sz6rél szoéra: Ki az drvdt béntja, nincs az olyannak szerencséje. A
magyar kozmondés ez: Verje meg az isten, ki az drvit bantja.

Kiullab se parraneb enne drra, kui sa naese vittad, meggyd-
gyul az, mig megndésiilsz, vagy férjhez mégy (gyermekeknek mond-
jak a magyar anysk, mikor a keziket megsértik).

Polle surma vasto egga rohto egga okto, haldl ellen nines or-
vossig.

Puus on teise mehhe haigus, kiki legjobban tudja, hol szorit
a csizmaja.

(kea kiine ammet) hosszt kirme (ndlunk hosszi
( pikkad kimed )  ujja) van, azaz lop.

Végiil felhozott néhdny osszetett szét, a melyek hasonl6 ész-
jératot mutatnak,

A vogulb6l : numi-tarom — menny-ég, annyi mint isten, aj-pi
= lydny-fi, annyi mint gyermek, tale-tuj = tél-ny4r, annyi mint
esztendd, fiol-sem = orr-szem, annyi mint arczkép, kvol- paul = haz-

Temmal on
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falu, annyi mint hon. A finn nyelvbdl vaki-valta = ers-hatalom, ra-
ha-karva = sz8rbdr, annyi mint bundanemti, kirves-kuokka == sajit-
lag fejsze-kapa, annyi mint csdkdny-kapa, mert a csdkdny is, leg-
alabb alakjdra, hasonlit a fejszéhez ; kyntdji-kylvija = szdntévetd,
annyi mint foldmivels stb. A magyarbél épkéz-ldb, annyi mint
egészséges, szemfiil, annyi mint nagyon figyelmes, hirnév, annyi
mint tekintély, szokds-mondds, annyi mint kézmondas, példa-beszéd,
ugyanaz, ok-mdd, annyi mint valamely nehéz dolognak nyitja, csin- -
bin, annyi mint valamely ligy koériilményei, csinbog, annyi mint fojté-
kotés, dg-bog, annyi mint 4g-gorbiiletek , kéz-iigy, annyi mint j6 al-
kalom, szer-szdm , annyi mint eszkoz, igy-baj, annyi mint nehézsé-
gek, per-patvar, annyi mint pereskedés, b#-bdj, annyi mint vardzs-
188, id8-nap, annyi mint idShatar, é-harmat, annyi mint dér, bi-bd-
nat, annyi mint nagykeseriiség, szdntd-vets, annyi mint foldmiveld,
Jurd-faragd, annyi mint fab6l dolgoz6 mesterember, szd-beszéd, any-
nyi mint tdrsalgds, szdszdlds = védelmezés, hajl-bdkolds, annyi mint
hizelkedés, rugkapdlds, annyi mint erélyes ellenkezés, Jdrds-kelés,
annyi mint sétalds stb.

Szélanom kellenék még a népmesékrsl, de azok egy kiilon
tanulmanynak lehetnek térgym .

BARNA FERDINAND,




LATIN ODAK SZEPESI IMRETOL.

A Nyelvtudomdnyi Kozlemények nem csak a magyar nyelven
irt szellemi termékekre figyelmeztetik az olvasé kozonséget, hanem
idegen nyelven megjelent munkdkat is ellenérkéddleg vesznek tu-
domésul, 5 nem kévetik némely hirlapszerkesztk ama nézetét, hogy
csak olyan tdrgyakrél irjanak a hirlapok, melyek az olvasé kozon-
ségnek tetszenek. Egyébirdnt a tdrgy, melyrdl irok, ha nem taldl-
koznék is a nagy tomeg izlésével, bizonyosan érdekelni fogja azokat,
kik a latin nyelv irdnt még mindig kegyelettel viseltetnek.

Szepesi Imre ur rovid id8 alatt hdrom latin 6ddt bocsstott
kozre, az egyiket a Magyar Akadémia palotdjdnak megnyitdsi in-
nepélyére, a masikat gr. Dessewffy Emil, a harmadikat Scitovszky
Janos haldléra.

A misodik o0dét lessus-nak nevezi, De a romaiaknal lessus
gyaszujjongast, gyaszsivitdst, temetési jajgatdst jelentett, melyrsl
emlitést tesznek a XII tdbla torvényei: mulieres genas ne radunto,
neve lessum funeris ergo habento. E lessus-ra vonatkoznak Cicero
szavai a Tusculani Vitatkozdsokban (IL. 23, 55): ,ingemiscere non-
nunquam viro concessum est, idque raro; ejulatus ne mulieri qui-
dem. Et hic nimirum est fletus, quem duodemm tabulde in funeribus
adhiberi vetuerunt.“ :

Semmikép sem illik tehdt a hires férfiak emlekére irt gyasz-
dalt lessus-nak nevezni, és pedig anndl kevésbbé, mivel a sivitd ndk,
az ugynevezett praeficae, pénzért fogadtattak, hogy orditva rimén-
kodjanak. Sirdsuk tehdt csak szinlelt volt, mely semmi rokonsdg-
ban sem 4llt a szivbé] fakadé fijdalommal.

Ennélfogva haladdsnak kell tekinteni szerzd r részérdl azt,
hogy a boldogult Scitovezky haldlara irt 6dat nem nevezi tobbé
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lessus-nak ; hanem epicedion-nak. De ez a gorig szé csak egyszer
fordul taldn eld a rémai irodalomban, és pedig Statius Silvae czimii
kolteményében, a ki az I-s8 szdzadban élt Kr. u. Hozzéjral, hogy
Servius szerint (ad Virg. eclog. 5, 14.) az epicedion olyan gyész-
dal, melyet a még el nem temetett halottra irtak. Czélszeriibb volt
volna tehét e gorog szé helyett egy latin kifejezést hasznalni, mely-
lyel az aranykoru rémai irék szoktak élni, ming peldéul cantus lu-
gubris, carmen ferale.
Maga az epicedion igy kezdddik :

Luges, et merito vocibus ingemis
Ac desideriis, Istrogranum, piis.

. Az ingemo, ingemisco mindig valamely balsorsot, csapdat,
szenvedést, kellemetlenséget kifejez dativassal vagy ablativussal
szokott Osszeillesatetni; példaul: ingemens laboribus (Horat. Epod.
5, 31). Num fletu ingemuit nostro? (Virg. Aen. IV, 369). Depresso
tncipiat tam tum mihi taurus aratro Ingemere. (Virg. Georg. I, 46).
Propriis ingemuisse malis. (Ovid.)

Ebbd]l mér latszik , hogy a pits desideriis ingemis meg nem
egyeztethetd a classicus nyelv szellemével. En tehat igy irtam volna
a kérdéses verseket :

Luges, et subitis casibus ingemis,
Orbum deliciis, Istrogranum, tuis.

A 3-ik versszakban olvassuk : Arent iam labra mellibus. Vaj-
jon mézzel vagy méztsl szdradnak, szomjaznak az ajkak ? Ovidius
mondja: siceis humus aret arenis azaz: a fold szdraz homoktél aszik,
szomjas. Ennek van értelme ; de épen azért szerz8 ur kifejezése ér-
telmetlen. En tehat i igy mondaném Jamjam melle carent labra.

A 8.ik versszak igy hangzik:

Factis ille quidem, justa cui modo
Devoti facimus, grandibus incubat,
Quae nostris oculis, visio queis brevis,
Sublatum altius efferunt.

A latdst prozéban és kitott nyelvben inkdbb visus mint visio
altal fejezték ki a romaiak ; mert visio ldtvanyt jelent, Azutdn visio
queis brevis latintalan kifejezés ; mert a rémaiak a szemek rovidl-
tasanak jelolésére ilyen kifejezéseket hasznaltak : oculis non satis
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prospicit ; — visus alicujus in proximo deficit ; — non longe videt ;
nist prope admota non cernit ; — parum prospiciunt oculi, — Kovet-
kezbleg igy irtam volna e stropha 3-ik és 4-ik versét:

Quae nostris oculis prospicientibus
Non longe altius efferunt. T
Vagy: ‘
Quae nostris oculis, proxima qui modo
Cernunt, altius efferunt.
A 9-ik versszakban folytatja szerz tr:
Hic certo posuit vera animi bona
Lucro, quae superant fata necis gravi
Carnis libera vinculo.

A rémaiak nem mondtdk lucro ponere, hanem ponere in lucro
vagy lucro apponere (nyereségnek tartani); mint Horatius: quem
Fors dierum cunque dabit, lucro apponere, Vagy Cicero szerint (fam.
1, 25) : id ego in lucris pono.

Tovabbd fata necis szbszaporitds, mert a nex is fatum, A vin-
culum-hoz pedig sziikségtelen a grave melléknevet adni, mivel ez
magdtol értetddik. S valéban a rémai kolték nem is haszndltak
ilyen folosleges mellékszot a vinculum mellett. Példal: Hic fessas
non vincula naves ulla tenent. (Virg.). Hic tibi, nate, prius vinclis
capiundus. (U. a.). Teneras arcebant vincula palmas. (U. a.). Imperio
premit ac vinclis et carcere frenat. (U. a.). Sanguinis et cart vincula
rupit amor. (Propert.). Minatus urbi vincula. (Horat.) Effugiet tamen
haec sceleratus vincula Proteus (U. 0.). Quem neque pauperies, neque
mors, neque vincula terrent, (U. o.).

Innen egyszersmind az is ldtszik , hogy a kolték csak a tob-
bes szdmban szerették haszndlni a vinculum szét. Ennélfogva igy
véltoztatndm az idézett verseket:

Hic certo apposuit vera animi bona
Lucro, quae superant fata ferocia,
Carnis libera vinculis.

Vagy, hogy caesura is legyen az utolsé versben:
Vinelis corporeis procul.

A 13-ik versszakban olvassuk : aedes praesuleas canat. Azon-
ban praesuleus nem latin sz6. A latinban csak hérom fnév van,
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mely ul-ra végzddik, t. i consul, ewul, praesul. De consul-bol és
exul-bol képeztetik consularis, exularis, nem pedig consuleus, exu-
leus ; tehdt praesuleus-t sem szabad képezni; és pedig anndl ke-
vésbbé, mert az ous végzetii melléknevek az anyagot jelolik, mely-
b6l valami all, s némelykor a hasonldsdgot is, mint aureus, argen-
teus, ferreus (a mi aranybél, eziistb8l, vasbél van); igneus (tiizbdl
valo, tiizes, tiizszinii); roseus (r6zsibdl vald, rézsaszinii). E szerint
aedes praesuleas canat annyi, mint: énekelje a fpapbél csindlt, a
fopapszinii, a f6paphoz hasonlé épiiletet.

Azért igy lehetne véltoztatni a verset: aedes pontificis canat.

“ A 15-ik szak e két versében :
L Romam vadit et evanida jura sic
Priscis juribus asserit,

el8szor azt a bibdt litom, hogy az els§ versben nincsen caesura.
Azutén evanidus annyi, mint mulékony, vdltozékony. Mar pedig a
boldogult primds nem tartotta mulékonyoknak a jogait, kiilonben
nem kovetelte volna vissza. Tovabbd asserit alatt nem érthet mést
szerz8 ur, mint vindicat, tuetur, defendit. Furcsa gondolat tehit,
hogy a primds az elvesztett jogokat, melyek természetesen régiek
voltak , régi jogok &ltal védelmezze. En tehat igy médositanim e
két vexset. o
Romam tentat iter, perdita juraque o
R Regni legibus asserit. L o
Vagy még erélyesebben: . . .. . . o

Romam tentat iter, Juraque concuti ., B e

Dicit per vetitum nefas. B

P!

A Magyar Akadémia palotdjira irt 6d4t igy keadi: _ 1

Tandem renident vertice candido e
Sacrata Musis templa. -, ;.. . s

Ez valétlansag ; mert a palotdnak nincsen fehér teteje, hanem
s6tét bddoggal van befedve. A candidus melléknév tehét itt helyte-
leniil kottetik Ossze a vertex-szel. Ennek folytdn igy véltoztatndm
a verset:

) En astra tandem verticibus petunt =~ -+ %
- Sacracta Musis templa, R

LR L I B O A
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Még nagyobb valétlansdgot mond szerzé ur ugyanezen dda
kovetkezd verseiben : .

Sane! profundo quae legit in sinu
Natura, mater condere provida,
~** Promuntur e mentis caverna.

X

Tehdt a mi a természet mély keblében el van rejtve, azt ki-
htizzuk, kivissziik, napfényre hozzuk az ész barlangjabél! Ugyan
lehetséges-e, hogy a fold gyomrdban rejl aranyat, eziistot az ész
barlangjibél vegyiik ki? Szerz ar bizonyosan azt akarta mondani,
hogy az ész vezérlete mellett, vagy is a tudomdny segitségével 4s-
suk ki azt, a mit a fold magdban rejt. De ezt semmiféle okszerii
metaphora 4ltal nem lehet igy kifejezni, hogy az ész barlangjibél
vagy tiregébdl meritjiik azt, a wi a fold mélyében van; mert & mi
ott van eltemetve, az nem lehet az ész barlangjdban. =~ .

A promo igének egy jelentése sem alkalmatos arra, a mit
szerzd ur tulajdonképen akart kifejezni ; mert a promo jelentése :

1-6r. Kivenni, kihozni, elvenni; példdul: Eque sagittifera
prompsit duo tela pharetra. (Ovid.).

2-or. Kijelenteni, folfedezni, megmagyardzni, clbeszélni, mint :
promendo quae acta essent. (Livius). Romae dulce diu fuit client pro-
mere jura. (Horat.). M4r pedig az ész barlangja nem jelentheti ki,
nem fedezheti fol, nem magyardzhatja meg, nem beszélheti el, hogy
mit rejt a fold; mert ezt csak a bdnydszat, foldészet teheti.

3-or. Koltdileg : észrevehetdvé tenni, eldhozni; példdil : gemi-
tus ae pectore promit. (Martial.).

4-er. Szintén koltdileg : mutatni ; mint : Alme Sol, cursu nitido
diem qui promis et celas. (Horat.). De mutathatja-e az ész barlangj
azt, a mi a foldben rejtve van? Nem ? wmert ezt nem lehet a priori
megtudni, minthogy a bdnydszat és foldészet tapasztalati tudo-
manyok.

5-br. Képletileg : alkalmazni, haszualni, elévenni; mint: nune
illas promite vires, nunc animos. (Virg.). D¢ lehet-e az ész barlang-
j4bol azt alkalmazni, haszndlni, eldvenni, a mi a fold gyomra-
ban van ?

6-or. Kiemelni ; példdul : insignem attenuat deus, obscura pro-
mens. (Horat.). Ezt sem teheti az ész barlangja.

Akdrmiképen akarjunk is tehdt kedvezni szerzo tr versének,
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mindig azt ldtjuk, hogy az lehetlenséget dllit. Végre a mentis caverna
részint hallatlan, részint helytelen kifejezés. Hallatlan, mert a clas-
sicusokndl eléfordilnak ugyan ilyen kifejezések : caverna navigi,
arboris, vasorum, cavernae coeli (égboltozat), de soha sem mentis
caverna. Helytelen azért, mert 4tvitt értelemben a caverna annyi
mint az dllatok hétulsé lyuka, ndi szemérem-rész, alfelek. Deglubit,
fellat, molitur per utramque cavernam. (Auson.). : . i pjryg 0 50
De tegit in sinu sem latinos kifejezés ugyanabban a versszak-
ban; mert tego ablativussal hasznéltatik ugyan, de in nélkiil; pél-
déul: ferae latibulis se tegunt. (Cicero). — tegitur sepulchro. (Lucan.);
— sit i terra levis mollique tegaris arena. (Martial); — corpus
humo patiare teqi. (Virg.); — ossaque lecta cado texit Corynaeus
aéno. (U.a.); — longe illi dea mater erit, quae nube fugacem feminea
tegat. (U. a.);— consilium vultu tegit ac spem fronte serenat (U. a.).
Ennélfogva igy valtoztatndm a kérdéses verseket: -

Sane profundo quae tenet in sinu et i
Natura, mater condere provida, rrflis
Haec arte mira protrahuntur.

Ugyanezen 6dédban mondja szerzd ur: barbaries, ruditasque
cedunt. Ez azért esik kifogds ald, mivel a ruditas szé csak Florus
torténeteiben fordil elé a IT-ik szdzadban Kr. u.; de a rémai koltdk
nem hasznaltdk, hanem feritas, asperitas altal fejezték ki. Kovetke-
zéleg jobb volna igy a vers: barbaries, feritasque cedunt. Miutin
azonban barbaries és feritas ugyanegy, azért igy is lehetne irni a
verset : barbaries inamoena cedit.

Ugyanott olvassuk : ,sunt qui gentium facta, jura, mores, ri-
tus, leges elucubrantes.“

Az elucubro annyit tesz, mint éjjel vildgossdgndl kidolgozni,
példaul beszédet, kinyvet, levelet; de csak a prézai ir6knsl fordul
eld. Szerzé ur pedig azt akarta mondani, hogy vannak, kik a régi
dolgokat fiirkészik, tanuljak , tanitjdk. Természetes, hogy ennek
nem kell csak éjjel vildgitds mellett térténnie. Azért jobb volna a
docte docentes vagy docte indicantes.

o SHE e e - ;
A lessus-ban helytelen mythologiai alkalmazést is taldlunk. Szer-
20 Ur ugyanis szemére hanyja a haldlnak, hogy gréf Dessewfly Emilt
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haud enatandas proripis ad Phlegethontis undas. 0} tehdt, nem tudom
miért, az akademia volt elnokét az elkdrhozott gonosztevik pok-
l4ba helyezi! Mily nagy vigy4zatlansdg! Meg kellett volna gondol-
nia, hogy az alvilignak két osztilya van: egyik a jok, masik a go-
noszok szémara ; hogy az el6bbi az Elysium, a masik a Tartarus, s
hogy ezt kirnyezi a ldnghulldmu Phlegethon, a mint ezt olvashatni
Virgil Aeneisében (VI, 540. s kév. vv.): : :
Hic locus est, partes ubi se via findit in ambas:
Dextera, quae Ditis magni sub moenia tendit;
Hac iter Elysium nobis : at laeva malorum
Exercet poenas, et ad impia Tartara mittit, —
Respicit Aeneas subito, et sub rupe sinistra
Moenia lata videt, triplici circumdata muro,
Quae rapidus flammis ambit torrentibus amnis,
Tartarens Phlegethon. SRR
E helytelenséget még fokozza is szerzd ur, azt mondvén gr.
Dessewffyrdl :
Quae torva vultu Tisiphone graves !
Suscendit iras?
Tmphone a gyilkosok, gonosztevik uldozd furi4ja volt, klkre
borzasztélag haragudott. Igy olvassuk Virgil Aeneisében (VI, 570):

Continuo sontes ultrix accincta flagello
Tisiphone quatit insultads.

- Maga a neve is (zim és @ovos-b6l) mutatja, hogy 6 a gyilkols-
sok bosszulo istenndje volt. Caedium vindex, ultrix. Miért haragudott
volna tehit Tisiphone grof Dessewffy Emilre? Hiszen § nem volt
sem gyilkos, sem gonosztevd, '

Csak ilyen helytelen mythologiai alkalmazds okozta azt, hogy
szerzd Ur G6nmagdval jott ellenmonddsba. Ugyanis az utolsé eldtti
versszakban, megfeledkezvén mér arrdl, hogy grof Dessewffyt Phle-
gethon hulldmai dltal ragadtatta el, melyekbdl nem lehet kitiszni, egy-
szerre azt mondjaréla: Jam victor altis invehitur polis. Tehdt a pokol-
bél, honnan nincs szabadilds sem poginy sem keresztény értelem-
ben, s a hové nem is kellett volna gr. Dessewffyt taszitania, most a
mennyorszdgba teszi 4t. Merész ugras, melyet a koltészet sem enged
meg, daczdra annak, hogy cuncta licet stultis, pictoribus atque poétis.
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Megbiralvdn e hdrom alkalmi 6d4t, nem ajdnlhatom eléggé
azoknak , kik latintl irnak, a scepticismust. Ha az ir6 nem vesz
magdnak firadsdgot, minden sz6rél, melyet hasznal, meggyszddai,
hogy az valéban latin, azaz, classicus latinsigu, kionnyen fog oly
szOkat haszndlni, melyek vagy més értelemben haszniltattak a ro-
maiakndl, vagy nem léteznek a latin nyelvben, vagy pedig csak
késobb képestettek, midSn a latin nyelv mér megsziint egy é18 nép
nyelve lenni. Az ilyen széknak lehet ugyan jogosultsiguk olyan
tudoményokban, melyek még nem voltak kifejlddve a rémaiaknal,
vagy olyan eszmék kifejezésére, melyek az djabb kor sziileményei,
ha t. i. a latin nyelv szelleme szerint vannak képeztetve: de nem
kélteményekben, vagy a régi korra vonatkoz6 értekezésekben, me-
lyek é&ltal az illetSk a tiszta latinsdgban vald jArtassdgukrél akar-
nak bizonyitékot nyujtani a vildgnak.

E tekintetben kifogas ald esik a szerzd trnak amaz érteke-
zése is,‘melynek czime : de utilitate linguae Graecae. Ott az erkolesi
jellemet character-nek nevezi: jéllehet a rémai classicusok a cha-
racter altal az dllatokra siitott ismertetd jelt fejezték ki, példdul:
his diebus maturi agni et reliqui fetus pecudum charactere signari
debent. (Colum. 11, 2); — azutdn az eldadasi modort, az irdly mi-
ndségét. Cicero nem is irja latin, hanem gordg betiikkel e szét, s
nem is haszndlja soha az erkilesi jellem kifejezdsére. Sed in
omni re diffictllimum est formam, quae yagaxno Graece dicitur, ex-
ponere optimi, quod aliud aliis videtur optimum. (Orator. 36. §.).
Sed jam forma ipsa restat et yagaxine ille qui dicitur, (U.0.134.§.).

Az erkélesi jellemet a rémai frék naturae habitus, mores, in-
doles animi ingeniique, natura moresque ltal fejezték k.

Secundum certas regulas szintén nem classicus kifejezés, mert
a remekirék csak egyes szdmban hasznaltdk a regula szdt, ha sza-
balyt jelentett , példatl: regula juris (Cic.); — regula, ad quam ju-
dicia rerum dirigentur (U. a.); — adsit regula, peccatis quae poenas
irroget aequas. (Horat.); — si praeceptori verborum regula constet.
(Juvenal ). Csak a kés8bbi, nem classicus, nyelvészek, torvénytu-
d6k s egyhazi irék hasznéltdk tobbes szdmban is. Ha a classicusok-
nal tébbes szdmban fordul elé, akkor vonalozé eszkozt, vas ruda.
kat jelent. '

Gazophylacium sem helyeselhetd ; mert egy rémai iréndl sem
forddl eld, hanem helyette thesaurus, aerarium volt haszndlatban.
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A giorogoknél is csak az I-s8 szdzadban Kr. u. kezdték hasznélni a
a gazophylacium szét. De azért nem nyert polgdrjogot a rémaiak-
ndl, hanem csak késdbbi ir6kndl taldljuk némelykor, kik mir nem
voltak, szdrmazdsukra nézve, latinok.

A torténelmi fejlddést evolutio historica dltal fejezi ki a szerzd
tr, a mi ismét hiba; mert az evolutio az irott tekercsek feliitésérdl,
munkdk olvasdsarél mondatott; példdul: quid historia cognitioque
rerum, quid poétarum evolutio? (Cic. de fin. I, 7.)

A rémaiak a fejlodést progressus, progressio, processus, yradus
altal fejezték ki. fgy mondja Cicero: omnium virtutum et originem
et progressionem perseque (de fin. IV, 7, 18). Giradus tuos et quasi
processus dicendi studeo cognoscere. (Brut. 65, 232.)

Birdlatomat befejezem egy szerény inditvdnynyal.

Ha valaki rdszédnja magt latintl irni, nem volna-e %czélsze-
riibb, alkalmi ¢dak helyett, melyek Ggy is csak ephemer becsiiek,
magyar irodalmunkbél kivalasztaui olyan remek darabokat, melyek
rémai versmértékben vannak irva, hogy azokat szép, szabatos,
tiszta latinsagu versekben kifejezze? S nem lehetne-e prozai irodal-
munkbél is a legkivdlobb termékeket latin prozara forditani?

Ha a latin philologia tandrai ilyen dolgozatokkal lépnének fol
a gymnasiumi tudésitvanyokban , melyeket a kiilfoldi tanintézetek-
nek is el kellene kiildeni, vagy ha ilynemii forditdsaikat kiilfoldi
szaklapokban is bocsitanak kozre, fontos szolgalatot tennének ha-
zdnknak , mert messze hazdnk hatdrain tdl is figyelmet és rokon-
szenvet kelthetnének f5l irodalmunk irdnt, mi dltal kozvetve nem-
zeti ligyiink is nyerhetne valamit a kiilféldnek mindennenii tekin-
télyei részérol.

Ha a németek nem tartjak foloslegesnek, Schillerbdl és Go-
thébél kiilonféle folydiratokban idénkint latin forditdsokat kozleni,
miért ne tegyék ezt ndlunk is a hivatottak 2

TELFY JANOS.
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Pt T (Soékfoglalé elsadds)

—— Tekintetes Akadémia! . = . . Joni oaesf annigd

Fogadja a tekintetes Akadémia melegen érzett koszénetem ki-
fejezését azon nagy kitiintetéseért, melyben részesitett, midén érdem-
dis tagjainak diszes névsordba elnézbleg az én nevemet is bejegy-
zette. Mennél kevesebb pontban érintkezik valamely tudomdny a
gyakorlati élettel, anndl tobb bétoritdsra van sziiksége egyesek és
tudomanyos egyletek részéril. Igaz, hogy a tudomény czélja mags-
ban a tudoményban rejlik, az alkalmazis mellékdolog a f5 czélt te-
kintve; igaz, hogy a f6 jutalmazds magiban a tudoményban talélta-
tik fel, hogy az eredmény, melyhez ériink, egyjardst a megjutalma-
z4s, s hogy a vizsgdlddds maga elGlegez a jutalombdl: mindazaltal
a kiilsé tényezbknek szerencsés osszemunkaléddsa nélkiil kétséges
és ritka az eredmény ; ez nyujt segélyt a félat masik felének eléré-
sére. Az ég6 homoksivatagokban hany palydzétnem temet el a sza-
mum szele, mielitt a kivint padlmaoazisba érhetett volna. Jeltelen
hantok alatt korszakunk hédny jelese nyughatik ?!

A helyesl§ szbzat a tavaszi nap melegsége, mely érlel; a k-
zény a dér, mely fagyaszt.

Székfoglalé eldaddsom tirgyat a képzéstan els fejezete, 1. m.

o3

a gyokok képezik. A LET

A gybkokkel, alakuldsokkal, értelmokkel tulajdonkép a szétar
foglalkozik. Mindazon4ltal a képzéstannak is els8, visszautasithatlan
feladata a gyokalakulas tirgyaldsiba ereszkedni, mivel a szoképzés

a gydkalakokbél inddl ki s azoktdl el nem vélaszthaté. Médsodszor,
a minden nyelvtannak bevezetésiil szolgalé nyelvtorténetnek is egyik
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{8 feladata a gyokokre valé visszapillantds. A gyok a szénak valo.
ségos csirdja, az elvetett mag, melybdl ez kikelt. Ezen csira, benst
meggydz8désem szerint, valamikor egyediil 1étezett, — létezett tehat
nem a nyelvészet abstractiéja konnyebb dtnézet, az egymashoz
tartozé alakok egymds mellé s egy kozos gyik ald valé rendelés
végett. J6l mondja Severini, a chinai nyelv kiting ismer8je: valé-
sdgos csoda volna, ha a gyok és sz6, anya és ledny, iker testvérek
volndnak. :

A szerves Ugy mint a szervetlen vildg valtozatokon megy 4t,
8 a valtozatok osszegét fejlodésnek nevezziik. A fejlddés torvénye
kizérja annak lehetdségét, hogy egy teljesen felfegyverzett Minerva
ugorjon Juppiter fejéb6l. Minden fejlédés rovidebb-hosszabb idit
kivdn. Azon id8ben, melyben a fejlédés egyik elébbi alakuldsat
érte el, az utébbi tényleg még nem létezik. Az dtmenetel az el6b--
benirdl az utébbira egy soha ki nem maradé sorrendet mutat. Saltus
non datur in natura. A természet fejlédése nem biivész-mutatviny,
orok érvényti torvényének a nyelvképzés is meghodol. A langeszii
Heyse némely okoskodésatél félrevezetve ast monhatnd valaki, hogy
valamint a mag a foldben rejlik s feliiletén csak is novényt latunk,
tgy a gyok se létezhetett soha a lélek mélységén felill. Ha ez 4l-
lana, kétféle fogalom, kétféle gondolatnak kellene az egységes 1¢-
lekben egyméas mellett megférnie, mely éllitds ellen az eddigi lélek-
tan dvast emel. Kiilonben is nehéz a jozan ész kivanalmaival oly
elméletet megegyeztetni, mely gyoknek soha nem hangzott hang-
anyagot fogad el, — nehéz itt ,contradictio in adjecto’t nem latni.
Hangzat, mely nem hangzik, kiilonos egy ellentét !

Burnouf Emil egy igen érdekes czikkében ezen czim alatt:
»a nyelvtudomdny“ miutédn szemléjében a nyelvképzés hirom kor-
szakédn végig ment, igy ir: ,A nyelvesalddok, korszakaikban valto-
zdsnak vannak aldvetve. Egy tekintet valamennyi nyelvre meggydz,
hogy jelenleg minden fejlodési korszak foldiink teriiletén képviselve
van. A régi chinai nyelv azon korszakot képviseli, melyet Miiller
Miksa gytkkorszaknak nevez; az ijabb chinaiban mér némi 6ssze-
tétel, az alakképzés zsengéje vehetd észre. Ezen nyelvallapot és a
jelenlegi torok nyelv kozt a turdni nyelvek hosszi sorozata tertil el,
anyelvviszonyok minden kizbeess sajatsdgit mutatva. Maga a torok
nyelv mind inkdbb sinkabb érzi azon térvény befoly4sit, mely egy
nyelvet fajdbdl egy mésik fajra térit 4t, ez esetben a hajtogatd nyel-

’
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vekére. Magok a flexiés nyelvek is magok kozt vdltozatossdgot mu-

tatnak. A szanszkrit kozelebb van egy régibb nyelvallapothoz, mint
azon tdjszoldsok, melyek belble tdmadtak, a pali, a hindosztini és
mis; az olasz kizelebb 4ll a latinhoz mint a francaia. A hdrom nagy

‘fejlgdési korszak nincs hatdrozottan koriilirva, s6t inkébb érintkez-

nek egyméssal (ezen hdrom korszak tudvalévileg a gyskkorszak,
az agglutinatio és flexio korszaka); ugy kell 6ket tekinteni, mint
mérndki megjelzést, melyre a felmért teriiletnek nincs tobbé sziik-
sége.“ A nyelvek Atnézete a polgdrosulisdg és kozmiivelddés elter-
jedésével hasonlithaté Gssze. [,Tgy a kozmivel§dés mint a nyelvfej-

18dés ilyen vagy olyan felmnesét régibb vagy tjabb arczképét a

jelenken is szemlélhetjiik. Igy volt ez a multhan is. Ugyanegy id8-

" ben némely nemzet kd-, mdsik bronzkordt élte. A mig Krisztus

Urunk sz. e. 2-—3000 évvel némely nemzet tobb jelenkorit mult

- feliil kozmiivelddésében, kiilonbozd néptorzsek 15 —20 szdzad ta

. napjainkig a kékort til nem haladtdk. Szép az, mit Burnouf Emil

~~ elébb emlitett értekezésében folytatolag mond : ,a nyelvek 4tné-
. zete egy a csillagos éghez hasonlé ldtvanyt nyujt. A tévess helyes
- szdimolds kiséretében a képzés kiilonboz8 fokain 4116 vildgokat fe-
“dez fel, a kodnemii anyaghalmazok és tistokosektsl kezdve, me-
lyeknek cosmicus anyaga egyenld elemekbdl all6 homogén tome-

get mutat, egész a kihiilt foldekig, és azon tomérdek sok apréd boly-
gbéeskdig, melyek a téren végig futva a nagyobbakra zuhannak. Ezen
két véglet kozt mintegy kozepet tartanak azon gyiiriialaku kédnemii
anyaghalmazok, melyek koziil mar némelyik az Sket képzd anyag-
részletekre vonzdst gyakorlé kozépponttal bir, tovdbba a sugédrzé
napok bolygéikkal, végre darabantaikkal, gyiiriiikkel a napok ko-
riil forgd bolygérendszerek. Nincsen mdr ma csillagdsz, ki el ne is-

. merné, hogy ezen darabantok, ezen fildek, ezen napok és mind az

a mit tartalmaznak, kezdetben cosmicus anyaghalmazok, a térben
porszemek gyandnt szerte szélyel hintett anyagtomegek voltak.® —

“ A nyelvészetet ily szempontbél pézve nem sorozhatjuk a torté-
nelmi tudomdnyok kozé. Ugy a vildg-torténet mint az egyes népek tor-

“ténete az emberi szabad akarat miive. Nem lehet a t6rténetet se Thiers-

sel vagy Mignettel a fatalismus, se Bossuettel a gondviselés tartés mii-
vének tartani. Mér pedig a nyelv és a gondolat rigdja sem onkény,
sem szabad akarat, mind kett§nek elv oka a lélek bensd sziikségé-
ben rejlik. Fejlédése a természetorszdgéval egyez meg, nem a tor-
NYELVTUD, KOZLEMENYEK. VL 8
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ténetével koronkénti visszahanyatlaséval, elé- és hatralépésével, hul-
ldmzdsdval. A sz6 a gondolat hangokban val6 kifejezése 1évén, a
nyelv a gondolattal egyiitt minden 6nkényts] figgetlen. A gondo-
lat tdrgya ép ugy lehet a valé, mint a valétlan; dmde magénak a
gondolatnak elemei se meg nem fogyaszthaték, se meg nem toldha-
ték; az j gondolat nem all 4j elemekbdl, az uj gondolat a régi
u]abban meghatdrozva, vagy pedig a régi fogalmak Uj Osszetétele.
UJ torvényt hozhatnak az egyesek, ldtunk valldsalapitékat feltd-
madni, az erkolesi intézkedések nemesithetdk, az erkélesi érzés meg-
gyengithetd, a megindilt mozgalom lecsillapithaté, a mozgalom tiize
felszithaté, mind ez lehet, torténik : 4mde az alapfogalmak éllan-
déknak maradnak, az Gj fogalom a régi tjabban meghatérozva, a
gondolat elemei valtozhatlanok, torvényeit 4 térvénykonyv nem
szabélyozza, 0j gytk nem teremthetd. Tuddsunknak a tudott targy-
gyal valé teljes egyezésére j gyokokre nincs sziikség, A régi esz-
kozok ujabb kezelésmédja tuddsunk hatdrait minden oldalrél kiszé-
lesitheti, A régi eszkozoket sz6-Gsszetétel, képzés és metaphora to-

‘kéletesiti. Az eldrehaladé tudomény a fogalmalk eredeti értelmét meg-

véltoztathatja, egy szénak egész torténete lehet *), 0j képzdragokkal
lathaté el, osszetett fogalmat osszetétel fejezhet ki: 4m de az eredeti
fogalmak és gyokok nem szaporithaték. Ez ép oly kevéssé lehetsé-
ges, mint Pythagorasnak sem volt hatalmdban a szavak nemeit itt-
ott megvaltoztatni, a bolcsészet kivdnalmaival megegyeztetni. Vis-
delou keleti konyvtdrdnak mellékletében egy Un-Heu nevii chinai
csdszarné tobb rendbeli biineit felszdmitvin, dgymint férj-, testvér-,
gyermekgyilkossdgot, mondja, hogy e csdszarné a biinlajstromot av-
val tetézte, hogy egy rendeletet kiroatetett orszdgszerte, melynek
értelmében nem csdszdrnénak, hanem csdszdrnak lesz ezentil neve-
zendd. A nyelvek székincse képzés (képz ragok) és osszetétel al-
tal gyarapithaté; egy sz6 4tvitt értelemben tsbb fogalmat jelenthet.
A nyelvanalogidval megegyezd szdképzés a fogalom kiszabdsit hii-
ven érzékiti. Azon 1j sz6, mely a nyelv hazai f6ldén tdmad, éltetd
nedvét ezen talajbol szivja. Vaugelas ,pudeur’ Corneille ,invaincu’
szaval valamint a magyar erdny, elv, eldny szavak a polgdrjogot csak
hamar megnyerték. :

Az itélet az értelem megmdsithatlan eljardsa, melynek alany

¥) Példaul szolgdlj m a Ayos, oredetéts] kerosztyén értelméig kisérve.
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és dllitmény a tartalma. A bal itéletet kiigazithatja a helyes itélet,
dmde mind kettd egy és ugyanazon eljérdson alapszik. Egyfelsl a
fogalom és gyok, mdsfeldl az itélet és mondat képezik a mozgékony
felszin szildrd alapjét. Taldn hosszira nyult elmélkedésiink vég-
eredménye, hogy alapfogalmak, illetleg egyszerii fogalmak felfede-
zése s Uj gyokok teremtése egyformédn lehetetlen. A physikdnak
azon fejezete, mely az electricismust és magnetismust tirgyalja, ezen
tudomédnynak djabb kibdviilése, e két erd neve azonban két régi
gorog szé (fhexzgor tudvalévileg borostydnkot tesz). Az ember az
ismeretlent az ismeretesre viszonyitja. Fz az emberi gondolat ter-
mészetében rejlik.

A gyokok szdmra nézve nem szaporodtak s8t inkabb apadtak.
Ez az a pont, melyre Miiller Miksa nagyobb sulyt fektethetett vol-
na. Valamint a Darwin elmélet szerint a ,natural selection‘ kovet-
keztében a kevesebbé fejlett organismus a fejlettebb el§l héttérbe
szorult, s utébb egészen kipusztilt, ugy itt is eliminatio kovetkezett
be, mely tobb gydknek keriilt életébe. Az egy nyelvet kisebb-na-
gyobb kiilonbséggel beszélld nyelvvidékek egymdshoz kozelebb vi-
szonyba 1épvén, a homonymoknak elég nagy szdma gyiilt ossze,
melyek koz6l a legtalalébb a kevesebbé életrevaldt a kozhasznilat-
bdl kiszoritotta. Ezt mutatja a gordg nyelv példdja.

A gyokoket mdr Aristoteles helyesen osztdlyozta két osztély- |

ba; az egyik osztalyt a ,georel onuevnixal®, a mésikat a ,q@ovel
aonpot® képezik. Boppnak két osztdlya : a névmdsi és verbalis
gyokok. Az utébbit a névgysksk osztdlydnak is lehet nevezni (ra-
dices nominales). A gorog bolcsészet valoban eléggé nem mélta-
nyolhaté altalunk; bdmulat fog el, midén a tdrgyak osszebonyoli-
tott fonalainak kibonyolitdsdhoz hozz4 fogni latjuk. A jelenlegi bil-
csészet alig ismer kérdést, melyet mir a gordgok fel ne dllitottak
volna, ha bdr mind azokat meg nem fejtették is. Mily sokat fejtettek
meg helyesen a ldngész azon kivalo tehetségénél fogva, mely a ké-
s6bbi kor tudoményénak eredményébil birtokosdnak bokeziien eld-
legez, megismerteti vele a majd egyszer napfényre keriil§ igazsdgot.
A névgyokok a kiilvildg targyait nevezik meg, illetbleg a szemlélet
targyait. Ezen gyokok képezik anyelvanyagot. Mind az, a mit szem-
liink, vagy 4llandénak l4tszik a térben, vagy mulandénak az idé-
ben. A szemlélethez ennélfogva két abstractio jérdl, 4. m. a tér ésido,

Fiad

s ezeknek homégé.ruléséval valik a szemlélet fogalomm4, 111etoleg :
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sz6v4, legeslegel6bb gyokké. Ennélfogva a nomen és verbum egyfor-
ma régi, s nem lehet azok nézetét partfogolni, kik az egyik vagy
mésik els8sziilottségét vitatjak. I’Igy gondolom, hogy épen ezen
abstractio hozzdgondoldsa teszi a részszemléletet 4ltaldnossd. Ve-
gylink fel egy példat a héber nyelv kiorébsl. A héber nyelv a tobbi
kozt V'3-nek nevezi a virdgot; a virdg szemléletébol annak szinpom-
pija a tobbi lehetséges részszemléletbdl kivalt,s ez 16n nevévé. Am-
de az egy bizonyos virdg, vagy a virdgesoport szemléletébdl kivalt
részszemlélet 4ltaldnossd ugy vélt, hogy a tér, tehdt egy éltaldnos
abstractio gondolata jarult hozza. fgy keletkezett ezen fogalom : fé-
nyes pont, fény, mely tért foglal. A P2 egyszersmind annyit is tesz,
mint fényleni. Itt valamely tdrgy azon tulajdonségdrdl van szé, mely-
nél fogva bizonyos iddben fényesnek latszik. Tehdt a részszemlélet
egyfeldl mint nomen, misfel6l mint verbum valik fogalomma.

Mir most térjiink 4t a névmdsi gyokokre. A névmidsi gyokok
nem magét a targyat nevezik meg, hanem a tirgy tekintethe nem vé-
telével azon tért, melyet betolt (dtvitt értelemben idSt is jelentenek
s a tdrgyak egyéb viszonyait). A névfogalmakban szintén ben van
a tér fogalma, a névmdsokban ez az egyediili. O teh4r nem més,
mint a harmadik személy subjectivitisdnak tekintetbe nem vételé-
vel az 4ltala elfoglalt tér fogalma. O lehet valamennyi harmadik sze-
mély, melyrél emlités torténik. En se Cartesius ncogito ergo sum*
mondatdnak alapul szolgdlé én-je, nem is a Fichte-féle ,én“ nem
a személy ontudatédnak tiszta nyilatkozata, hanem azon tér fogalma,
melyet a személy maga 4ltal betsltve tud. A kiilvildg szemléletével
kezdddik a belvildgé, az ember magat attél kiilondllé lénynek érzi.
Ezen elkiilontzés a tér fogalmédnak korébe esik. A méasodik személy
egy kozeli tér, melyet a mésodik személy foglal el. A mint azon
mésodik személy, a kivel imént az els§ személy szélott, helyérdl el-
megy, s egy misik személy 1ép helyébe : ez lesz az elsé személyre
nézve mésodik személylyé. A kozelrsl red mutaté névmdsok, vala-
mint a tdvolrél red mutaték, kozeli és tdvoli térek. A névmés nem
csak redmutatds; ha a személyre csak red akart volna mutatni a
népszellem, elég lett volna az ujjmutatds, nem kellett volna szét te-
remteni. A névmds azt kell hogy tartalmazza részben, a mit a név
tartalmaz, mely helyett 4ll; ha ez nem volna, nem lehetne névmas.
Mir most a név, mint lattuk, kettdt tartalmaz, egyszer a targy fogal-
mit, misodszor a térét (az utébbi az eldbbinek egészen ald van
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rendelve). A mévmds a tdrgy fogalmit nem tartalmazza, ebbdl ko-
vetkezik, hogy a tért tartalmazza. A személyesség fogalma jelenle-
gl értelmében nem oly eredeti, mint mindnek litszik. Maga a sze-
mély neve kés6bbkori, a zgoscwnor eldbb dbrizatot, képet, dlarczot
tett, s csak utobb személyt, a persona is el6bb 4larczot jelentett, s
ceak kés8bb személyt. A syr R2ND (mely 526 az arabba is dtment
s személyt jelent) eredileg szinte dbrdzatot jelentett. Ezen mondatot :
NDIWD TR0 WK NI ND (det 'almat) MROPANT 1137 Michaelis he-
lyesen igy forditja: Cujus faciem ex quo adoleverat, nemo in platea
viderat.“

A gyokok ezen két osztalyatél megkiilonboztetendSk a felki-
altdsok, ezek a benyomdsok alatt tdmadnak s még nem fogalmak.

A gyokok eredetileg valamennyi nyelvben egytaguak, Egye-
diil az ovoperomoinoic csindl e torvény alél kivételt, a kakuk sz6 ere-
detileg is kéttagu volt. Azonban az ilyen gyoksk nem olyan szdmo-
sak, mint némely nyelvész hitte és hiszi maiglan. Az emberi értelem
csakhamar szabadil a kozvetlen benyomds alél. A ldngeszii Herder-
nek egy Plato Kratylusdban eléfordulé mondatot kellett volna ko-
moly figyelmébe venni: ,sziikséges, hogy a uiunsic az ovola-t fejezze
ki.* Ha ezt teszi, az évoparomoinoig-t méskép értelmezte volna. Ugy
latszik, hogy a fogalom egysége a gyokegységet maga utdn vonja.
A tér és id8 hozzdgondoldsa épen csak kiilonbozd felfogds, mely
a fogalom egységét meg nem rontja. A sémi nyelvek ezen szabily
alol latszdlagos kivételt képeznek. Ezen nyelvekben az alakképzést
mindenek eldtt a sz26 magdnhangzéi végzik, s ennélfogva szélesebb
alapra van sziikség, mint més nyelvosztilyban., Ezen ok még egy
més 4ltaldnos természetiivel szivetkezik, s ez azon torekvésben rej-
lik, a gy6kot még jobban megerdsiteni, megtdmasztani. Sapeto J6-
zsef, az arab nyelv kitiing ismerdje, a ,Rivista orientale‘ mdsodik fiize-
tében a sémi szavakrol igy ir : ,azt hiszem, hogy ugy a cathana
gyok, mint a sémi gySkok legnagyobb része, két régi gyok egyesii-
168ébdl eredt. Mind a kettd az egyesiilést betlielemeiben szenvedett
kérral 1étesitette, sth. sth. A sémi hdromtagu gyokok két részbdl 4l-
lanak, melyeknek elseje az 4ltaldnos fogalmat, mésika ennek meg-
szoritdsat fejezi ki.“ Ez az elmélet nem egyezik meg a sémi szdere-
deztetés megbizonyitdsdval ; Sapeto azon rosszul megvilasatott ki-
fejezése ellen is tiltakozunk, mely szerint gyokokrdl beszéll, melyek
magok is gyokokbél éllanak. Ez ép annyira helytelen, mintha a phy-
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sikdban valaki atomokrél szdlana, melyek magokﬁmég atomokra
oszthatok. A sémi alap, melyen a hdrombetiis szavak timadnak, leg-
tobbnyire két massalhangz6; ép ugy lehet az elsé mint a maésodik
vagy a harmadik ezeknek egyike. A harmadik betii, mely a sz6 ele-
jén, kozepén, végén 4llhat, a féfogalom moédosuldsait jelenti, Ezen
elmélet a Sapetoéval majdnem minden pontban ellenkezik. Az imént
emlitett harmadik betii, hol a gyok mdsodik betlijének ismétlése,
hol gyenge, hol er8s méssalhangzo. A Ve tph 1ot ph {piiah 1ol =b'tp)
igék mind a D gytk ald sorozandék. A gysk megtolddsa nem rit-
kan az indogerman nyelvekben is eléfordul. Ilyen kiboviilt gyok a
gorogbena paw a e, a rvar a tvz gyok mellett. stb. Azon mér szdm-
talanszor elmondott allitds, hogy a sémi nyelvekben teszem az 5lést
kifejezd ktl igegyok magdnhangzét nem foglal magdban, csak azok
szdméra lehet meggy6zd, kik a gyokot abstractionak tartjdk. Az
eredeti sémi gyokalak legtobbszor egy méssalhangzéval kezddds
zért sz6tag. Az imént emlitett gyok nem %¢/, hanem kat volt (az arab

g = rdgalom, a héber N2 == mozsdrba torni, ide tartoznak. I’Igy
hiszem , hogy a [} = kicsiny lenni szintén ezen gyokhoz soro-
zandé *).

A sémi nyelvek gyokei elemeik rendezését illetdleg nem mu-
tatnak oly sokféle valtozatosségot, mint indogermén vagy kopt tar-
saik. A koptban nehédny egy magénhangzébol 4ll6, sok vocalis-
sal kezdddd, két consonanshbdl s egy vocalisbol all6 gyskok fordil-
nak elé, a sémi gyokokhoz hasonlé hangelemrendezésii gy5kok mel-
lett. Az indogermén gyik is allhat egy magdnhangzobél.

A gyokok fellalaldsa nem kis nehézséggel jar; a legrovidebb
alak nem tarthaté mindig gyoknek. A memphit dialectusban eléfor-
dulé 7o bar rovid, még se az eredeti alak; tobbese cheu egy conso-
nansot Orzott meg, melyet az egyes-szdm elvesztett. Ugyanez mond-
haté a sémi ‘ot szécskérdl. ‘

A nyelvkiilonbség mér a gyoksk hangelemrendezésében nyi-
latkozik. -

A sémi gyokokrdl még egy pir megjegyzést igtatunk ide,

A keményebb, ersebb gyokméssalhangzok az eredetiebbek.
A syr nyelvben az ) gyenge és lagy massalhangzé lett; a galiliabé-
liek a 17 és -t N-nek ejtették stb. stb.

*) Az aethiopban katena == tenuis, subtilis stb. S
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A g)’ﬁkszétagban kemény . méassalhangzé keményxiyel lagy

ligygyal szokott parosilni. A két elsd massalhangzé igen ritkén
egyenld.

Azon betiik, melyek egymds mellett elé nem fordilnak ,incom-
patibilis-eknek neveztetnek, ezek az egymdshoz igen hasonlé be-
tiik. Az egytagu gydk, mint lattuk, hol nominalis, hol verbalis ter-
mészetil. Itt azon kérdés meriil fel : mi vélasztotta el eredetileg a
kettdt ? Ugy gondolom, az accentus. Az egy és két mdssalhangzds

gyokok a fejlddés egy késSbbi fokdn, mint hidrommdassalhangzdésak
tinnek eld. A sémi gyokok egy belsziikség folytdn érték el e felssbb
fokot., Ekkor mér nem t6bbé az accentus, hanem a gyskmagdnhang-
20 helyzete vilasztja el a névtdl, az iget6tdl. Mig a névszd magin-
hangzéjit elsd szétaga rejti magdban, addig az igéé mésodik széta-

gdban a haladé cselekvést jelenti. Mind két esetben igen rovid se-

gédmaginhangzé valasztotta el az ige vagy névtd eleJén vagy vé-
gén méskiilonben sszetalilkozé két méssalhangzét. Kn magamnak
a sémi gyokfejlédést ennél jobban nem birtam megmagyardzni.

A chinai nyelv egytagu szavai valésigos szavak. Mar a chi-
nai nyelvben, leginkdbb a népkimonddsban van Gsszetétel, de ez
még nem szerves Osszetétel. Mi oka annak, hogy a chinai nyelv még
az agglutindlé nyelvek magassdgdra se birt emelkedni? E kérdést
nézetem szerint helyesen fejtette meg Szeverini, a chinai nyelv mo-
nosyllabismusdrél szélé czikkében. Schleiermacher ,az irds befoly4-
s4r6l a beszédre® czimii értekezésében helyteleniil 4llitd, hogy az
irds nem csak a nyelvalakuldsra nem (a mi nagyon természetes),
hanem még az alakviltozds vagy véltozatlansdgra se foly be lénye-
gesen. A burman nyelv, mely a chinai lednya, szdzadokon &t maradt
irds nélkiil, s ardnylag késti korban fogadta el a pali irdst. A mig
a chinai nyelv irdsa békdiba verve egytagunak maradt, addig a bur-
mén tovdbbi fejlédésében a polysyllabismushoz ért el. Két szava
osszetételében, ha az elsé &, f, ¢, p mdssalhangzék valamelyikébe vég-
z6dik, az elsd sz6 ezen végmdssalhangzdja a red kivetkezd sz6 elsd
bettijéhez hasonlova tétetik (assimilatio). Ez a hasonitds a szerves
Osszetétel elsd torvénye, a tobbtagu nyelvek elsé jellemvondsa.

A gyokok hirmas osztdlyt mutatnak, 4. m. 1) a felkidltdsok
(interjectiones), 2) a névmasgyokok, 3) a fogalomgyokik osztalydt.
Belbecsokre nézve a legalantiabbak az elsd, a mennyiben onleges
érzésnél egyebet nem jelentenek ; legmagasabban 4ll6k a legutolsék,
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a mennyiben a kiilvilag tdrgyait (mind azt, mi a kiilviligban létezik
és torténik, tehdt a kiilvildgot térben és id6ben), a kiilvilig behatd-
sdt az alanyra (melyet az alany sajit cselekedetének tart, érezve,
hogy minden észrevételnek egyik tényezdje sajit maga figyelme), vé-
giil a kiilvildg behatdsdnak kovetkeztében tdmadt alanyi munkéssd-
got jelentik (p. o. gondolkozas, itélet stb.).

A lelki élet mozzanatait a kiilvildg tdrgyainak nevei atvitt

értelemben fejezik ki.

' Fogalommetaphora hdrom van, melyekrdl itt helyén lesz sz6-
lani. A fogalommetaphora nem csak abban 4ll, hogy az eredetileg
concret értelem egy a nyelvszellem sz6valasztasira nézve tobb fon-
tos pountban vele megegyezd elvont értelemnek 4d helyet, hanem
két vagy tobb concret értelem egy széban valé tsszetaldlkozdsdban
is. A ganan, gan sémi gySknek eredeti értelme a térben a ,befodés’,
az idoben a ,befgd” ige. A ,befodés egy sltaldnos fogalom lévén, a
korébe esd fogalmakat is jelentheti. Ezen 4tvitt jelentéseiben lta-
ldnossigaban rovidséget szenved. Az aldja tartozhato fogalmak az
6 Altaldnossdgdhoz viszonyitva egymés kozt egyenlSknek tekin-
tetnek ; nem jelentenek 4ltaldnos befodést, hanem részletest. Az
arab szétdrakban egy sz6 utdn igen sokszor tobb ,item® koveti
egymist, ezen item-ek legtobbszor részletezései az dltaldnos és ere-
deti fogalomnak. A gan gyok, mint monddk, fodést, befodést jelent;

:;L‘\'b majd dltaldnos, majd részletes értelmii, mint ilyen éjjelt je-
lent, ruhdt jelenthet stb. Ezen szénak els§ szétagdban a magén-
hangzé megvéltozvdn, illetéleg u-vd homdlyosodvdn, az igy td-

madt alak paizst jelent (:)Ls;) Ez a masodik fogalommetaphora.
Egy harmadik metaphora a koltsi, metaphora poetica; ez azon me-
taphora, melyet a koltészet egyataljdban, a keleti koltészet kiilo-
ngsen, nem tudna nélkiilszni. .
Hogy a lelki élet kirébe es§ szavak kifejezését ldssuk, valasz-
tunk két példit. Az egyik példa a tudds sz6, a mdsodik a vélekedés-
nek kifejezése a sémi nyelvekben. Egy megjegyzésiinket még meg-
eldzbleg ide igtatjuk. A rokon nyelvek tanulmanyozidsa kozt meg-
lepetést szerez nekiink azon koriilmény, hogy sokszor épen a leg-
elemibb fogalmak szavai kiilonbiznek az egy nyelvesalddhoz tar-
toz6 nyelvekben. Valamint az egyéni eredetiség épen a legkozon-
ségesebb tirgyak sajatsigos felfogdsiban 4ll, ugy a rokonnyelvek
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barmelyike nem a természeti ritkasdgokat vagy a ritkdn eléforduld
dolgokat nevezi el kiilonbozdleg, hanem az egyéni eredetiséggel
megegyezbleg, a legkozonségesebb tirgyakat. Ezeket épen anndl-
fogva, hogy gyakran fordilnak elé, sokféleképpen nevezte meg a
kozis torzs eredeti népe; a homonymék szdma igen megszaporod-
vén, a nyelveldgazds idejében minden egyes népnek vélasztani lehe-
tett belgle. Ugyanez mondhaté a tdjszéldsokrol is.

A két itt targyaland6 példa elseje a tudds. Minden tuddsunk
héromféle lehet. Lehet 1) érzéki tapasztalat nyomdn, 2) énmagunk
személyiségérdl valé (ontudat), s 3) e két forrasbél meritett itéletekbdl -
foly6 kivetkeztetéseknek tuddsa. Az utébbi szemlélgdési (speculativ),
a kozbensd psychologiai, s az els§ tapasztalati. Az elsé a posteriori, a
mésik a priori tuddsnak is nevezhetd., A tapasstalat a tudds elso ve-
zetdje, ez vezeti be azt legeldbb lelkiinkbe. Az ontudatot legelébb egy
tagadd itélet (enunciatio negativa) ébreszti fel benniink. Ezen itélet se-
git az 6nlét érzésébil az ontudatra. A tudds szava nem a szemlélédé-
si, nem is a psychologiai, hanem a tapasztalati tudést fejezi ki. Ezen
tapasztalati tudds meghatdrozdsa kovetkezd : a tapasztalati tudés a
léleknek azon munkéssiga, melynek folytén a kiilvildg egyes tdrgyai-
rél nyert benyomésok kovetkeztében a lélek a red hatott tdrgyakrél
ismerettel bir, tehdt a tdrgy miségérdl és mindségérsl kiil benyoms-
sok folytdn szerzettismerés, Mar most honnét veszem a tudds nevét ?

Ezen név egyenesen a kiilvildg névsordbol keriil ki. Az ae-
thiop nyelvben 'amera = tudni. Az assyr nyelvben ezen szé = lat-
ni. A héber TN tudvalévéleg = mondani (dicere), tovabbs gon-
dolni, parancsolni; az arab _of = parancsolni. Ezen ige assyr ér-
telme dtvitt értelemben az aéthiopban tuddst jelentett. Tovabbi kér-
dés : a latdst jelentd ige eredetileg mit fejezett ki? Ezen kérdésre
passyr sz0k hasonlitdsa“ czimii értekezésemben igyekeztem meg-
felelni*). Ezen =N igét a =2 gyok osztilydba soroztam. A =
(MM) els8 értelme = folyni, csepegni (tehdt a folyékony térgyak
ezen sajatsdga). Az elfolyds, elmulds 16vén a =i eredeti értelme,
ezen értelem egyfeldl latassd (az assyrban), masfel6l széldssd (a hé-
berben) médosult. A litds ugyanis a térgyak képeinek megjelenése
és elmuldsa a szem reczehé,rtyajén A 526 mintegy az ajkak kiém-

lésének lenni litszik. Az aethiop nabab, az arab Lu valdsziniileg

*) L. a Nyelvt. Kozl, L kitetének elsé fiizetét
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a Y3 ( .7) igével figgnek oOssze. Tehdt itt is a szélds kiomlés
(effusio). A misodik példa a vélekedés, véleménynek kifejezése.
Hogyan fejezi ki ezt a nyelv? A héber M%7 a tobbi kozt annyi is
mint vélekedni, czen Picl alak eredeti értelme = Gsszehasonlitott.
De hit mdr honnét vette a héber nyelv az 6sszchasonlitdst jelent
szavat? Felelet : a kiilvilig névsordbdl. Ezen 7137 alak a dam

gyok csalddjabol valé; i;:)]!;= bor, ;;37 color fuscus in homi-
ne, 87 = vér. Az dsszehasonlitds a dolgok kiilsejét illetvén, nem
fog meglepni, hogy egy az cmberi birt, tehit az embernek kiilszi-
nét jelentd szé valasztatott a héber nyelvben az ssszehasonlitds
kifejezésére (,hasonlé lenni“ ilyen formédn annyit tesz, mint egy
kiilszinnel birni).

Vannak a kik a nyelv kezdetleges korszakdban ennek egye-

diili elemének a névmdsokat tartjik. Ha ezeknek okoskoddsa 4llana,

a felkidltdsok kizdrolagos hasznalatit kellene minden nyelv kiindu-
lésénak tartani. Ez volt Condillac franczia bolcsész elmélete. Amde
hovd vezetne ez? A fogalomgyokok se interjectiokbél, se mutaté
névmasokb6l nem timadtak, tehdt ezekkel semmi korrendben nin-
csenck. A fejlddés térvénye azt kivdnja, hogy minden kezdet a lét
magvat magdban rejtse. A nyelv kezdetében ott kellett a fogalom-
gyokoknek az interjectiék s névmdsok mellett lennie. A nyelv nem
a pusztin szemlél6 s érzd gyermek lelkének nyilatkozata. A nyelv
legeredetibb, legelsdbb korszaka sem hasonlithaté a gyermekdado-
gashoz. A gordg Adinue s a Adyos kozt nagy a kiilonbség. Minden

~ nyelv megkiilonboztetvén a kettdt, az els6t a dére beszédre, a csa-

csogdsra is alkalmazza. A gyermek els§ érzéki benyomasai nyomdn

tamadt felkidltdsai még a beszédtdl tivol vannak. A gyermek beszél-

ni tanul, tehdt egy meglévs nyelvet sajétit el, de azt nem teremti,
A felkidltés az érzés kozvetlen nyilatkozata ; minden nyelvben

* kevés ilyen felkidltds van. Bdmulat (tehdt egy vegyes érzés), orom

és fdjdalom nyilatkozik 4ltalok. Ezen interjectiokbol igen ritkdn ké-

" pestetik névszo; ilyen interjectionalis eredetii névszé az arabban a

vatlun, az aethiopban a vailé (elemeikre nézve vai--l+un, vai-4-18).
Az [ betii igen sokszor fordilvan elé ezen fijdalmat kifejezd interjectio
utdn (HJ'? “IN) = jaj nekiink), utoljira egyestil vele. Hogy ezen in-
terjectionalis gyokokben a legkiilonbozibb nyelvek is taldlkoznak,
semmi rendkiviili. Az interjectio az érzés kozvetlen nyilatkozata 1é-
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vén, természetes, hogy a kozos emberi érzés minden nyelvben hason-
16lag nyilatkozzdk.

A gyokok misodik osztdlyit a névmdsok képzik, Ezen név-
masok a targyat nem nevezik meg, hanem csak az éltala betoltott
tért. A sémi nyelvek korében kiilonosen az acthiop gazdag névmd-
sokban, a gyokok ezen részét bdségesen fejtette ki és sokat Grzott
meg, mit a tobbi sémi nyelv birt, de elvesztett. Ezen aethiop névma-
sok kozdl kiilonosen a la tdvolrdl redmutaté névmds ismétlése em-
litend$ meg : lala = 6 maga. Az 6 maga stb. fogalomban a személy
lényegéig hatol az értelem, ezen mélység a tdvolsig névmasat ki-
vanja. A negatio az eltdvolitds fogalma lévén, nem fog meglepni a
legaltalinosabb sémi tagadd szdeska, a la 6sszefiiggése az imént em-
litett aethiop tdvolrél redmutaté névméssal.

A leghatdrozatlanabb héber névmds a 1137; Ewald helyesen
nevezi impersonale-nak., Gesenius Rodiger 4ltal kiadott nyelvta.
ndban 7127 a felkidltdsok kozt szerepel ; hogy itt nincs helyén, a mon-
dottak utdn nem sziikséges ismételni.

A nyelv késobbi korszakaiban a névmésokbél is képeztetnek
fénevek, ezek a philosophiai terminologia kellékeihez tartoznak. A
scholasticai bolcsészet kézikonyveit, Buxtorf lexicon rabbinico-
philosophicum-jat, az arab terminologiai munkdkat lapozgatva, sz4-
mos ilyen képzésre fogunk akadni. A mowrye, mosomne, qualitas,
quantitas régibb képzések, a quiditas méar kiozépkori latin szd.

A gyokok harmadik osztdlyit a fogalomgyskok képzik. Stein-
thal ,,Charakteristik“ czimii munk4ja 85-ik lapjin e fogalomgyokok-
rdl igy ir :  valamennyi 8z6 bizonyos fogalomnak felel meg, de nem
minden fogalom vagy sz6 felel meg bizonyos dolognak, és pedig két
oknal fogva. A sz6 ugyanis nem egy bizonyos tirgyat, hanem a térgy
nemét nevezi meg, s ez az mi mindenek el6tt a fogalmat a puszta
részszemlélettd] megkiilonbozteti. . ... A fogalomnak tirgya valami
dltaldnos, t. i. a nem; ezt belsd munkdssidg képezi, ez nem vétetik
észre, ez nem szemléltetik.“ A concret tdrgy kiin, a lélekben ben
abstractiové valik ; az abstractio olyan régi, mint a gondolkodds, a
beszéddel egykoru.

Hogyan léptek a nyelvek a gyskkorszakbél a flexiokorszak-
ba ? Itt a ,corruptio phonetica‘ fejezetéhez értiink. A gyokok egy ré-
sze hangtani viltozdsokat szenvedvén, onallé értelmét elveszitette, s
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végzéssé (terminatio) valt. fgy allott elé minden flexio. A gyokok-
nek ezen ondllosdgat elveszitett része elobb kiilsdképen ragasztatott
az 6n4llé gyokhoz (agglutinatio), utébb a kettd egy egészbe forrott.
E fejlodést nem cgyediil a ,corruptio phonetica‘ eszkozolte, tarsul ott
volt mellette a johangzat (euphonia) s az analogia; mér az ugyne-
vezett agglutindlé nyelvekben munkds mind a hirom. A kiilénbség
az aggluatinatio ¢és flexio kozt, Miiller Miksédval szdlva, az, mely egy
miivészietlen és egy miivészi mozaik kézt van. A miivészi mozaik
festésnek latszik, a milvészictlenben a kovek szembeszoks darabos-
sdga azonnal feltiinik.

Hibaigazitdsok.

A 43-ik L. 13-ik sorban ,Ezenkiviil elétaldljuk fonév elstt is — de ritkdn =;
helyett kiigazitandé , Ezenkiviil elétaldljuk fonév el§tt is, de ritkédn ;“.

A 14-ik sorbél a zdrjel kozt 4116 (= te magad) kihagyandd.

A 43-ik L. 5-ik sorban alulrél szdmitva [} helyett MNN™ olvasandsé.

A 48-ik 1. 11-ik sorban, a sor kezdetén ,nal“ helyett ,nal“ olvasandé.

A 49-ik 1. alulrél szdmitva 16-ik sorban '[;L);,'_n helyett ‘7;");:[1 olvasandé.

Ugyanezen 1. 10-ik sorban alulrél szdmitva pBPs) helyett mggﬁ kiigazitandé.
Az 50-ik 1. 9-ik sorban TPt helyett “T3i%y olvasands.

GR. KUUN GEZA.




A RUMUN NYELVROL ES NEPROL.

A bécsi csdszdri tudomanyos Akadémia kiaddsaiban a rumun
nyelvrgl és a rumunokrd? Trt oly dolgozatok jottek ki, a melyekrsl
lehetetlen nem vennie tudomast a magyar nyelvtudoményi irodalom-
nak, habdr inkdbb a torténelmet érdeklik is azok; mert a népek
régi torténeteiben fo vildgité a nyelvtudomdny. Eme dolgozatok
id8 szerint kovetkezdk : 1.) Die slavischen Elemente im Rumuni-

schen, Miklosich-t8] (Denkschrift. d. kais. Akad. d, W. Philos. hist. -

Classe. Zwolfter B. 1862.) Ezt mar Budenz Jézsef ismertette meg
Nyelvt. Kozlem. II. 468—476. 2.) Das vorromische Dacien, Roesler
E.-t8] (Sitzungberichte d. philos. histor, Classe. Fiinf u. vierzigster B.
1864.) 3.) Uber die griechischen und tiirkischen Bestandtheile im
Roménischen, ugyanattél (Sitzungsb. d. ph. hist. Cl. Fiinfzigster
B. 1865. 4.) Dacier und Rominen, eine geschichtliche Studie, ha-
sonléképen Roesler-t6l (Sitzungsb. d. phil. hist. Cl. Drei und fiinf-
zigster B. 1866.). .

Roesler-t mindlunk rosszil ajénld ez értekezése: ,Zur Kritik
alterer ungarischer Geschichte“ Troppau 1860., melyet Szabd K4-
roly ismertete meg a Buda-pesti Szemle XI. kitetében 1860. Roesler
t. i, Béla névtelen- jegyzdjének korit és hitelességet tdmadta meg
azon kornak tirténeteire nézve, a melyekrdl ir. Mert ha a Névtelent
a XIII. szzadba teszsziik, mint Roesler, masképen itéliink eldadd-
sar6l, mint ha 1. Béla jegyzbjének tartjuk, mint Szab6 Karoly. Azon-
ban itt Roeslernek m4s munkéjit akarjuk megismertetni, a melyek
nem kevésbbé érdekesek rednk nézve.

- 1. 8.

A dikok a thrik népségnek legéjszakiabb 4ga, melynek leg-

kozelebb rokonai a gétdk lehetnek; legalabb se a gordg, se a rémai
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~ vala, de f6 széke a mai Erdélyorszdg volt. Hatalma csak késébb
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ir6k nem kiilonboztetik meg a gétdkat a dakoktél, Régi a ddk név;

mir az athéneieknél taldlunk dék szolgdkat. A nép messzire terjedt

tiinik fel; az elsé érdekes alak Borebistes ddk kiraly, ki mint erkdles-
ujité 1ép fol népe kozt, segédje Decaeneus pap lévén. Az irdk tanu-
sdga szerint az akkori ddk hadak 200,000-re mehetének. Borebistes
szerencsésen hadakozék a kelt bojokkal, tauriskokkal; dltalkele a
Dunén is, Macedonidt és Illyricumot pusztitvdn, Haldla utin 50 ko-
riil Kr. e. a ddk birodalom négy tartomédnyra oszlék.

Mind a mellett red veté szeraét Julius Caesar, de Brutus gyilka
megakadalyozd a héditot.

Octavianus 33—35-ban Kr. e. az "adsiai tenger és a Szdva
kozti népeket gybzvén le, az actiumi eldontés utdn M. Crassust kiildé
a thrak haboru folytatdsdra. De Thracia népei sokdig ellent dllnak,
mert a ddkok és a szarmatdk segitgetik, mig Augustus élete végén
az egész Duna jobb partja rémai hatésig ala keriil.

Ekkor a rémaiak 50,000 dikot telepitének a Dundn tuli ré-
szekre.

Augustus utdn Nero halaldig ott egy 4llapotban maraddnak
az ligyek. A dakokrol alig hallunk egyebet, mint hogy olykor-oly-
kor betornek a rémaiak vidékére. De Nero utin a birodalom zava-
rai neki batoritjik ket és a szarmatdkat. A ddkok rendesen tibb
részre valdnak eloszolva: most Decebalus egyesité 8ket, s 86-ban
Kr. u. beronta Moesidba. A rémai vezér, Fuscus, 4ltalkele ugyan a
Dunén Decebalus ellen, de csatdt veszte, s Domitianus csdszar in-
k4bb Romaban akara d6zs6lni, mintsem Decebalus ellen hadakozni.
Azonban vezére Julianus gydze Tapaendl, de Decebalus helyre
hoz4 a veszteséget, s minthogy a markomannok épen akkor meg-
tdmaddk a rémaiakat, Domitianns évenkint fizetends ajindékkal
vésarld meg Decebalustél a békét, 90-ben Kr. u.

Az adé-fizetésnek csak Trajanus vete véget, 101-ben inditvén
meg a haborut Decebalus ellen. 103 elején Decebalus kénytelen bé-
kéért konyorogni, melyet stilyos foltételek alatt nyer ugyan, de nem
tart meg. 105-ben tjra kitor a hdbord; Trajanus a hires Dunahidat
épiti, s a kovetkezd évben, 106-ban, Decebalus életét és hatal-
mat vesziti.

A dékok és gétdk a lélek halhatatlansdgit hiszik vala, azért
beszéllenek sokat valldsukrél az irék. Papjaik nagy befolydsuak

D . P T
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valdnak ; Zamolxis hitregei alakk4 lett; Decaeneust emliték mér.
— De nem kovethetjiik Roeslert, ki osszedllitja a taldlhaté ada-
tokat, melyekbdl tanusigos képet alakit a dikok és gétik szellemi
életérsl. Inkdbb idevalé azt nyomozni, hogy mily nyelviiek voltak
a ddkok ?

2. 8.

Eurépanak hirom f8 népsége a keltek, germdnok és szldvok;
s minthogy azon teriilet, a melyen ma a rumunokat taléljuk, kuszo-
bét teszi a nyugati és déh Eurépénak, a melyen az Azsibél bekol-
tozk5dd népek darab ideig tanydzhattak , mieldtt tovdbb indulé-
nak : valésziniinek tartjdk sokan, hogy a ddkok "a nevezett hdrom
népség valamelyikéhez tartoztak. Roesler egyenkint megvizsgilja a =
hérom f6ltevést (Dacier und Rominen. Eine geschichtliche Studie).

a) Keltek-e a ddkok? A keltek, mint tudva van, egyszer Kis-

Azsidtol fogva Eurbpa nyugati part_)z’uv és Ir orszéglg terjeszke-
“: dének ; miért nem lehetnének a dakok is keltek ? E véleményt ugyan

nem témogatjék a régi ir6k, kik, mint Strabo is, a dakokat és géta-
~ kat rokon nyelviieknek (dudylorzor &’ siciy of I'ézeu zoic daxoic) s a

thrakokhoz tartozoknak 4llitjak. De taldlunk Erdélyorszigban is
fejszéket s egyéb bronz eszkézdket, milyenek a keltek 4ltal lakott
teriileteken keriilnek eld. Ezekre tdmaszkodva segesvdri Miiller
Frigyes (Die Bronzealterthiimer in Siebenbiirgen. Archiv des Vereins
f. siebenb. Landeskunde, 1858.) azt 4llit4, hogy Erdélynek egyik
népe a rémaiak elGtt a keltekhez tartozott; s minthogy hdrom nép
lakta volt Erdélyt a rémaiak gyarmatositdsa el6tt, az agathyrs,
bastarn és dék, Miiller a dékot véli keltnek. Véleményét, tgy hiszi,
tdmogatja az a koriilmény is, hogy a dékok oly konnyen elrémaia-
sodtak , mint mindeniitt a keltek.

De a dédkok elrémaiasoddsdhoz nem kevés kétely fér, Ggy-

. mond Roesler; mert miutdn az ir6k tanusdga szerint, tomeges be-

koltozést inditottak az egész rémai birodalombél Daciiba, az Er-
délyben taldlhaté rémai régiségek és emlékek egyenesen a romai
gyarmatok maradvinyai. Bizonytalan, hogy mennyi rémai vér és

"% ivadék maradt vissza Dacidban: dmde az bizonyosabb, hogy ellen-

séges dak torzsek még azutdn is hdborgatdk az 4j miveltség teriile-
tét Antonius Pius, M. Aurelius, Commodus idejokben. A ddk sarlés
kardot, a gladius incurvust, mely jellemzd dék fegyver, nem taldl-
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tdk még az erdélyi bronzok kizt: pedig mégis kiilonds volna azt
vélni, hogy minden egyéb dék eszkoz bronz, csak ama kard vas
volt volna, s azért emésztette meg a rozsda. Nem szerencsésebb
azon nyelvtudoményi megjegyzése Miillernek, mely szerint az er-
délyi dékok a fém-vegyitést ugy tudtdk volna, mint a keltek, mert
ime az oldh aram == réz, sz6 semmi rokonsdgot nem mutat a gordg
qedxog-szal, de mutat 8s rokonsdgot a latin, german és kelt székkal.
Roesler megmutatja, hogy az oldh aram az igazi latin aeramen, me-
lyet Priscianus és Festus ismernek, s melyet a tébbi romdn nyel-
vekben is megtalalunk ; provencal aram, franczia airain, spanyol
arambre és alambre, wint oldhul is lemurie, aremurie helyett. Nem
tobbet érnek mésok kelt okoskoddsai a nyelvekbdl. Hene p. o.
ugyanott a Sarmizegethusa-t igy fejti meg, hogy Sarmis-hdz ; Koty-
so-t igy, hogy , Gottes Sohn.“ Leggyermetegebben okoskodik a ré-
gibb Chiniac, ki szerint a Kotys név annyit teszen mint ,guter Tis“
(Mercurius), Sandava ==sandiger Gau, Marcodava = mark-gau, ar-
gidava==arger, boser gau. S ezen igy megfejtett helyneveket kelt
nyelvbelieknek tartja. Nem vigy4z6bb Majorescu sem, a kibsl Roes-
ler kovetkezbket kozol:
Déva Erdélyben  Deva, Devonshire Skéczidban,

Temes folyo6 Themse Anglidban,
Buceci, Buceti Vocetius mons in Rhaetia,
Marmaros Pliniusndl Marimorusa, mint kimr név,

Rusiava (Orsova) Ptolemaeusndl Riussiava Noricumban,
Clusiu (Kolosvér) Clusium Hetruridban,

Desiu (Dézs) Desio Lombard-Velenczében,

Ardeal stb.

Ez utolsé, igymond Roesler, nem m4s, mint a magyar Erdeu-
elu; a tobbi 520, melyek balfel6l allanak, ki sem mutathaté a ré-
giségben.

Hogy az igynevezett keltologok mire képesek, mutassik meg
Monenak némely szé-fejtései : Ulsg, ir szd, viz, di, ir sz6, kicsi, e
két sz6b0l lett Tibistus, mert az Ister-hez képest kis folyé. fgy az
ir dear nagy, uisg viz, ebbil Ister, nagy viz (csak az a baj, hogy a
Tibisius széban a jelzd eliil, az Isterében meg hétul van); a dear
nagy és abh folyé sz6kbol lett Drdva, nagy foly6, minthogy az nagy
a Szdvdhoz képest! — E néhdny példa is mutatja, hogy efféle dak-
keltség minden tudoméany nélkiil valé. Ezen kiviil arra is figyelmez-
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tet Roesler, hogy az igazi kelt helynevek képzéji bona, dunwin, du-
rum, magus, nemetum nem talaltatnak meg a ddk helynevek kozt,

s

valamint viszontag ezek szokott képzdje dava nem fordil eld a kelt
vidékeken,

b) Gdtok-¢ a ddkok és gétdk? A gét és géta névhasonlat régen
azt a foltevést téplalta, hogy a ddkok a gétokkal azonos nép 1évén
germinok voltak, s e foltevés Jordanisra tdmaszkodik. Az vjabbak
kozt Schuller J. K. (Umrisse und kritische Studien zur Geschichte
von Siebenbiirgen, 1840.) és Becker (Ersch u, Grubers Encyclopae-
die, Dacia, Bd. 29.) is vitatdk; Wirth a német torténetében és Qrimm
Jakab tobb értekezésében pedig egész tudoményos késziiltséggel
tdmogatdk. S8t Grimm a gétdk gbtsdgat a német régiség kelld ko-
zepévé igyekszik tenni, Ez ugyan meg-megujitd a kutatdsokat, s
ma taldn be is lehetne mdr fejezni, annyira ki vannak meritve: az
eredmény azonban Grimm ellen iit ki. Se nyelvtani, se torténeti
érvek nem tdmogatjdk Grimm véleményét. ,Ha nem volna Grimm
az, ki olyanokat 4llit, hallgatdssal lehetne melldzni¥, igy sz61 Waitz
(Verfassungsgeschichte IL. kot. a XIIL lapon); Miullenhoff pedig
szeszélynek nevezi a gétdk gétsdgdhoz valé ragaszkoddst *).

Mégis érdekes tudni a géta és gét nevek Osszezavardsdnak
*) pDas Hauptargument, die Namensidentitit, wird hinfillig, sobald man
sieht, dass Grimm’s Guthai, Guth6s oder Guthans nur statt gothischen Gutds,
altn. Gotar oder Gotnar, ags. Gotan, ahd. Gozon oder Goz4 seiner Hypothese zu
Lieb erfunden worden , nachdem in der Stelle bei Plinius (IV. 18,) der Text der
Biicher Aorst Gaudae Clariaeque durch die genaue Einsicht der Handschriften
in aedis caugde claneaeque verindert worden und so einer der wichtigsten Anhalts-
punkte plotzlich abfiel. Réumt man ein, dass das Getische oder Dakische noch
nicht die deutsche Verschiebung der Consonanten kenint (Geschichte d. deutsch,
Spr. 436), muss man auch zngeben, dass Getae, den Wechsel der Vocale ange-
nommen, im Munde der Gothen Kuthas lauten musste : durch Anomalien und pro-
blematische Vergleichungen das beliebte Guthai rechtfertigen wollen, heisst den
Boweis aufgeben ; muss man nun ausser dem Mangel der Lautverschiebung —
d. h. des chavakteristischen Zeichens deutscher Sprache unter den ihr stammver-
wandten — noch zugeben , um eine Gleichung deutscher und gothischer Worter
horauszubringen, dass im getischen schon der Zischlaut entwickelt war, wo im
deutschen noch der Guttural haftete (Grimm, Berichte ii. d. Verh, d. Berl. Akad.
1849, 131. 1), 8o gibt man offenbar auf, was man beweisen will, die Identitit der
beiden Sprachen u. Vélker, und es scheint nur noch eine sonderbare Laune, das
fostzuhalten, worauf in nicht eben gliicklicher Stunde ein Einfall zuerst. gefiihrt
hat.¥ (BErsch u. Grubers Encyclop. Geten. 8. 463.
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torténetét. A IV-dik szdzadban Kr. u., midén a tudomény és izlés
hanyatlé vala, kezdék a torténetiréi bongészdk a két nevet Ossze-
vetni, mint Aelius Spartianus és Flavius Vopiscus, amaz Caracalla,
ez Probus életiratdban. Julianus csdszdr, kinél azonban tiorténelmi
tudbssdgot nem is keresiink, ugyanazon hibdt koveté el. De Eutro-
pius, Sextus Rufus, Julius Capitolinus nem esnek a megrétt hibdba.
Ellenben a versirék, mint Ausonius ( 392.), de kivélt Claudianus
(F 400.), ki a Stilicho habortjit a gbtok ellen a ,de bello getico®
nevezet alatt éneklé meg, kapva kapnak e néveserén. Az V-dik sz4-
zadban 4ltaldnossd lesz a hiba, melyet Cassiodorus a gétok torténe-
teit e czimii konyvben : ,de origine actuque Getarum‘ irvin meg, s
annak roviditsje Jordanis, ,de Getarum sive Gothorum origine et
rebus gestis” czimii konyvével megorokitenek.

c) Szldvok-e a ddkok és gétdk? Katancsich (Istri accolae II.
284.) a XVIIL szézad nyelvtudomanyi miikedvelldségével szldvok-
k4 tevé a ddkokat, ezt irvdn : Nomen Dacorum et Mysorum dome-
sticum est. Mert geta annyi, mint djete = ifjt, dako pedig az illir
nyelven dreget jelent. Hene (Beitriige zur dacischen Geschichte, Her-
mannstadt 1836.) a giordg nyelvnek tulajdonit nagy részt a gétaban.
Feliilmilja 8ket Mickievicz 4., ki a szldv irodalomrél vald eldaddsai-
ban akadé¢koskodds nélkiil szldvva teszi Mysiat, Pannoniit, amaz a
szldv meZe, mude (férfi), ez ugyancsak a szldv pdn (dr) szorol vévén
elnevezését. Az egy Millenhoff, tgymond Roesler, tudomdnyos
okoskodés utjdn tevé hihetSvé az Gsszekottetést a szldv és ddk koat;
azonban még sok nélkiil sziikolkidiink, hogy az bizonyossd véljék.
Roesler, fiiggelékben a géta-dak nyelv maradvényokat is kozli, miu-
tdn Boettger Pdl mdr a thrdkokat kozlotte volt (Arica, Hallae, 1851.).
Dioscoridesnél, mspi $ins iazounie (Kithn, Medicorum graecorum ope-
ra, Lipsiae, 1830) és Appuleius Madaurensisnél (de herbarum vir-
tutibus, Parabilium medicament. scriptor. antiqui. ed. J. C. G. Acker-
mann Norimb. 1788.) ddk nivény-neveket taldlunk, a melyeket
Roesler felhoz ; azutdn kovetkezteti a megtaldlhatd géta és ddk sze-
mélyneveket, végre foldrajzi neveket. Ezek koz6] az Ister, Tibiscum
helynév, Tibiscus folys név, a mely Pathissus, Tisa, Tisia, T/zlw is,
Maris, Aluta méig é16 folyénevek; a Kdomarne-t is daknak vélik.

Egyébirant még megfejtetlenek a d4k nyelvmaradvényok, me-
lyek, mint litjuk, pusata nevek; azokbdl pedig szinte lehetetlen
meghatdrozni, hogy micsoda a dék-gétanyelv. Azonban méar Kopitar
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figyelmestete azon kozos vondsra, melyet a mai nyelvekben talalunk
az Al-Dunandl és a Haemusi félszigeten. Vannak sajitsigai az 4j
gorognek, tgymond Miklosich, a melyeket az ¢ goroghsl nem le-
het megmagyardzni; a bolgdr és szerb nyelvben taldnyokra aka-
dunk, melyeket a szldv nyelvbdl nem lehet megfejteni; végre a ru-
mun vagy roman nyelv oly tineményeket mutat fel, melyek meg a
latin nyelvbél nem érthet6k meg. Ezeket az illetd nyelvektsl valé
eltéréseket kozoseknek taldlvidn a mai nyelvekben, alkalmasint az
osi nyelvnek tulajdonithaték, s az 8si nyelv azonos lehetett a mai al-
baniai nyelvvel, a mely hasonléképen részestil a kézos vondsokban.

Azon népek tehdt, a melyek a régi idében a Haemusi félszi-
geten laktak vala, mind azon egy torzsnek lehettek dgai, a mely éj-
szaknyugaton a Dundig, éjszakon a Dundn tilig, illetdleg bal parti
vidékéig, s éjszakkeleten a Kdrpdtokig terjeszkedik vala; ez a torzs
pedig a thrdk torzs.

A thrak 8si elemnek tulajdonitja Miklosich tehdt

a) azt, hogy a futurum a rumunban, szerbben, bulgdrban, 1j
gordgben és albaniaiban egy akarni jelentésii ige Osszetételével al-
kottatik, p. o. a rumunban : %o voiu lauda dicsérni fogok (volo lau-
dare), holott a tobbi romdn nyelvekben habere vagy venire, a szlév
nyelvekben a bud — lenni, sz segitségével alakul a jovo id6;

b) hogy a rumun, bolgdr, és albaniai nyelvekben az articulus

a nomen utén 4ll, mi a tobbi rom4n nyelvekkel ellenkezik ; a szldv

nyelvekben pedig nincs is articulus, p. 0. a rumunban : domnulo az
tr, domnili az urak;

c¢) hogy a rumunban, bolgérban, 4j gorsghben és albaniaiban
a genitivus és dativus egy alak dltal fejestetik ki, p. 0. a rumunban:
domnului az uré és trnak, domniloru az uraké és uraknak;

d) hogy némely hangok is kozosek az illetd nyelvekben, p. o.
a®;az m n eldhang sajitsdgos a rumunban és albanesben, igy az
n és r, az r és 1 felviltdsa stb.

Miklosich azutdén még szokat is hoz fel, melyek vagy csak a
rumun és albaniai nyelvekben fordilnak el§, vagy ezekben kiilonos
jelentésiiek, vagy hangtani sajitsiggal tunnek ki, s igy ha.sonl()kép
kozos elemre mutatnak *).

-

*) Ezek kozt foltetsz8k p. o. mal litus, alban. mallj mons ; nan’e soror nata
major, alb, n‘enn’c mater, bulg. nent frater natu major ; kisorosz. nenja mater.

9*
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3. §.

A meghéditott tartomény, melynek kézepét a délnyugati Erdély
teszi vala, népét a Decebalus hosszi védelme és a rémaiak gydzel-
mei 4ltal szinte elveszitette vala; Trajanus tehdt az egész rémai bi-
rodalombél telepite oda lakosokat *). Felette gyorsan és erélyesen
gyarmatositinak a rémaiak; az 4j tartomdny a Duna bal partjin
Dacia superior és inferior 16n; amannak, melybe Erdélyorszag tar-
tozik, hdrom része: Dacia Apulensis, Malvensis és Auraria ismere-
tes. De mir egy szdzad multival siilyede a birodalom ereje; az éj-
szakrol eldtolakodd népek folyvast nyugtalanitdk azt, kivalt miutdn
a gothok 238-ban el8szér a Fekete tengernél mutatkozanak, Dacidnak
nem vala t6bbé nyugta. Mér 237-ben pusztitdk azt a karpok , egy
dak népség, kik el8l sok rémai telepedd elfuta a Dunén tilra, mint
Lactantius tanusitja, Maximianust szidvan, kit vad dllatnak nevez.
Nem is csuda, hogy az, ugymond, mert anyja a karpok el8l Dacié-
bél futott volt el ide. Aurelianus (270—275) lehetetlennek taldlvan
Daciat a gétok és vandalok ellen védelmezni, azt kiiiresité. A ki-
iiresitést teljesnek mondd Flavius Vopiscus, kit Eutropius kiir: Cum
vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret (Aurelianus),
provinciam trans Danubium Daciam, a Trajano constitutam, sublato
exercitu et provincialibus reliquit, desperans, eam posse retineri,
abductosque ex ea populos in Moesia collocavit, appellavitque no-
vam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit. Mert Moesia és Thra-
cia részeibdl lett az 0j Dacia, melyet Dacia Aureliani-nak vagy Dacia
ripensisnek neveznek vala. Probus csészdr is 278-ban nagy sereg
bastarn, gepida, vandal népet szdllita 4ltal a Dundn innensd részei-
bél Illyricumba. Constantinus felosztdsa szerint azutdn a szélesebb
Dacia az illyr praefecturdnak dioecesisévé lon, magiban foglalvin
a Dacia mediterranedt, Dacia ripensist, Moesia primdt, Dardanidt
és Praevalitandt. Két dux kormanyozd, egyike Dacia ripensisben,
misika Moesia primdban tartvan a szélldst. E felosztds tarta mind-
addig, mig a bolgdrok és szldvok elfoglalék a tartoményokat.

Az elhagyott Dacidt a Duna éjszaki részein gétok és vanda-
lok foglaldk el, ez utébbiak a Maros és Koros mellékein. De habort

*) Eutropius, VIIL 6. Traianus, victa Dacia, ex toto orbe Romano infini-
tas eo copias hominum transtulerat ad agros ot urbes colondas. Dacia enim diu-
turno bello Docebali viris fucrat exhausta.
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torvén ki a gotok és vandalok kozt, ezek kiszortldnak, s Constan-

tinus csdszdrtol Pannonidban nyerének szalldsokat. Most Dacidnak
neve Grothia lon.

A gbtok helyét 372-ben a hunok foglaljak el, ezentil Gothiat
Scythia-nak nevezik. A rémai népnek, vagy a rémai gyarmatok
utédjainak, sem el6bb, sem most legkisebb nyoma sincs a mai Er-
délyorszdgban. Tudjuk, hogy Priscus, mint byzantinus kovet, Attila
udvardban forddl meg 448-ban. Neki alkalma van a hun birodalombeli
népkeverékrdl tudomdst vennie, s elmondania, hogy a hun nyelven ki-
viil gét nyelvet lehet hallani, st latint is (melyet auson-nak nevez), a
mennyibenarémaiakkalkozlekednek (6ooig eiizdy moog Po paiove smupe-
ix): de arrdl, hogy ott egy szdmos népség van, mely a régi romai
gyarmatok utédja lévén latinul beszél, nem tud semmit Priscus.

Attila haldla utdn 453. a gepidék, egy gbt népség, uralkodnak
keleti Magyarorszdgban és Erdélyben a tengerig. Az orszdgnév
Gepidia, mely még a gepidak eltiinte utdn is divatozik.

De mar 576-ban elhanyatlanak a gepidédk a longobardok és
avarok csapésai alatt, s ez utébbiak kezdenek az Enstdl fogva Er-
délynek keleti hegységéig uralkodni.

Miel8tt az avarok Gepididt elfoglaljak, mér régen a Kuban és
Don kizt a bulgdrok alapitottak volt birodalmat, kik 462. dlta a
Donon innen a Nesaterig terjeszkednek, s innen a gorog birodalmat
nyugtalanitjdk, Most 6k is az avarok jdrma ald gorbednek. Hason-
l16képen jirnak a szlivok, kik Attila ideje 6lta mind siiriibben to-
rekednek dél felé, s 590-ben az avarok hatalmiba esnek a mai déli
Magyarorszdgban. De a Moldvdban és Oldhorszdgban tanyazé szld-
vok, ugy latszik, fiiggetlenek maradtak, Ezek ellen 590—596-ban
a byzantinus hadvezérek Priscus és Petrus hadakoznak, s Theopha-
nes, ki err8l ir, nem tud semmit a daciai romanokrél, holott még
hirom gepida falut is emlit meg.

A bolgar Kubrat 634—641-ig lerdz4 az avar igit; a bolgdrok
678—680. 4tkoltoznek a Dundn, meghéditjdk a szldvokat, legy8zik
Constantinus csdszdrt, s azdlta Moesia és Kis-Scythia (a mai Do-

brudsa) Bolgdrorszdgnak nevestetik. A bolgdrok hamar elszldvo-.

sodnak, mint a longobardok Olaszorszédgban, a frankok Franczia-
orszdgban a hédolt népek nyelvét elfogadtdk.

780 tajban a frankok véget vetnek az avar uralkoddsnak; a
nyugati avar tartomdnyokat a frankok veszik birtokukba, a keleti
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tartomdnyokat a Tisza mentében a bolgdroknak hagyjik. Az eddig le-
igdzott népek nevei, a szlavoké, gepiddké ujra folélednek : csak
rémaiakat vagy rumunokat nem emlit senki. Foltéve, hogy Aure-
lianus utdn is voltak még Décidban romaiak, és a gét, hun, gepida,
avar uralkoddsok alatt is megmaradtak, annal foltetsz6bb az irék
teljes hallgatdsa fel6lok, mert az avarok nagyon fel tudvén hasz-
nalni a hédolt népek ipariigyességét (a longobardok és szlavok ha-
jOkat épitének nekik), bizonyosan éltek volna a rémai miveltséggel
is, ha azt DAicidban taldljdk. De errdl sehol sincs emlités, dltaldban
a gbtoktol fogva az avarok enyészetéig senki sem tud semmit a régi
Dicidnak rémai lakossigarol.

888 tdjban bekosltsznek a magyarok, ezek legydzik a morvai
szldvokat, elfoglaljak a frankok 4ltal birt nyugati avar tartomanyo-
kat, valamint a Tisza mellékein a bolgir uralkoddst is, mely ott
670 ota fenndllott volt. S a bolgdrok a mai Moldva és Oldhorszig
vidékeit is elveszitik, a melyeket a besseny&k foglaltak el.

4, §.

A rumun népség kiilonbsz§ nevezettel ismeretes. Sajit honos
neve rumun, mely a rumun nyelv hangtani térvényei szerinta latin
romanusnak felel meg. Ez hét nem a gordg gwuaios-bol lett, tugy-
mond Miklosich, s eredetét nem is lehet abba az id6be tenni, mely-
-ben a rémai uralkod4s székének Thracidba valé 4ttétele utdn a go-
rogok is rémaiaknak kezdék magokatnevezni. Mdsnépek igy nevesik:
anémet walach-nak; a bulgar vlah, a szerb vlach,az orosz voloch, a cseh
valach, (de az olasz vlack), a lengyel is voloch-nak az oldhot, vlock-nak
az olaszt nevezi, gorogiil fAdyos, magyaril oldh, ellenben olasz az ita-
Hai, torokiil iAdk,’ mi csak a oldh szénak torokos kiejtése (mint a
német stab magyaros kiejtéssel istdp.) E név a szldvoktdl terjedt el,
- kik avval dtaldban a romdn népeket nevezik. Azonban a valk név
eredetileg a keltdt jelentette volt 2 németeknél , azutdn azon népe-
ket, melyek a keltdk helyeit elfoglaltik, tehdt a roman népeket. B
jelentést megtartva, az 6 felnémet valk a szldv népekhez jutott el;
s miutdn ezeknél az oldhot kezdte jelenteni, ez 4j értelemben, de
szldv kiejtéssel tért vissza a németekhez s foglalt helyet a magyar
nyelvben is. — A wlach szénak ch-je nem fejthetd meg a szlavbdl,
mint Safa¥ik véli, nem is a németbdl, hanem inkébb a keltbdl, igy-
mond Miklosich, mert Pott szerint (Ersch u. GruberII. Sect. 18,91.)
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ach a galoknal vagy kelteknél igen szokott képzdje a népneveknek.
A viach szénak értelmét a német wallend, migrans (Leibnitz VI.
2,62), vagy a szldv vljek trahere sz6bdél (Thunmann, miszerint kiltoz-
kiddt jelentene), vagy a Volga folyé (Engel), vagy volsci népnéy-
bdl (Déderlein, Lat. Etymol. 210) akarni magyardzni, oly hit, mint
azt a szldv vlad dowminari, a duce Flacco (Aeneas Sylvius), pallm
ax{de (Bonfinius), a vallis aquae (Vaillant), a latini (Katanéi¢ de Is-
tro, cap. VIIL §. 4.) sz6kbol szdrmaztatni. Miklosichbol tettiik eze-
ket ide, annak megmutatésira, hogy azismeretlennek kimagyardza-
saban a régiek még kevésbbé akadostak, mint az djak.

A vilach sz6 a régi szerbben nyajorzét jelent, az albaniaiban
is ¢oban-nak hijjik az olahot; mely torok sz6 hasonléképen nyij-
orzot teszen, mert az oldhok leginkdbb marhatenyészték és nyajér-
z6k valdnak. A morlach, olaszul morlacco, sz6 a gorég paveofreyos,
fekete olaszt vagy fekete latint jelent. Hogy miért nevezik a byzantinus
ir6k Olédhorszdg lakosalt uavodfieyor-nak, magitaz orszédgot paveoBia-
yée-nak, mibdl valé a torok Kara ifldk (fekete olah), annak okdt ép
tigy nem tudjuk, mondja Miklosich, mint nem tudjuk, miért hinak
némely népet fejérnek. Ellenben azt torténelmileg meg lehet magya-
rdzni, miért hijjak a byzantinus irék Oldhorszdgot olyypoBleyle-nak.

Hajdan egy a dalmdt, horvit és bosnydk tartomdnyok kozott
fekvg vidék vlachidnak neveztetik vala; Farlatindl (4,63) egy
1373-dik évi okmanyban olvassuk : ,vlachis schismaticis, quorum
nonnulli in pascuis et montibus habitant etc. Majorem Vlachiam
circa metas Bosnae in Obsan ¢t Corbavia ete.” Schafarik azt véli,
hogy ezen vlachok keltek voltak, valamint azon vlachok is, kik,
Nestor szerint, az eredetileg Magyarorszdgban lakott szldvokat ki-
szoritak, s kik meg magok a magyarok éltal szorittatdnak ki. Erre
Miklosich azt jegyzi meg, hogy a szldvok a vlach széval alig jelen-
tenek vala mds népet, mint romant, mert ha elfogadjuk is azt, hogy
a szldvok nyugat felé kelt népekkel talalkozhattak , meg kell gon-
dolni, hogy azok kozdl egynek nevébdl sem lebet a viach szét ki-
fejteni. A Nestor tudésitdsdt illetdleg pedig, dgymond Miklosich, a
. legelmésebb magyardzat is csak hozzdsejtés marad, valamig gi-

rog iréban nem taldljuk meg a forrdst, a melybdl Nestor azt
meritette,

A macedoniai oldhokat a gorogék xoveléflayor-nak, a torok-
szldvok pedig zinzar-oknak nevezik, eldttiink ismeretlen okbél.

o
¢
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Miklosich az 0j gorog #oveloydwscos = hebegdre akarnd emlékesztetni
. az olvasét ; Roesler mas megfejtést ajanl, mint alabb latni fogjuk.

5. §.

A rumun vagy oldh nép most mintegy 4900 [ mérttoldnyi
teriileten lakik s hét és f6l milliéra tehets. Romania, vagy a két du-
nai fejedclemségek 2255 [J m., még pedig Olahorszag 1330, Mold-
vaorszadg 925 [] m., s ezekben a rumun nép 3 millién feliil van;
Magyar és Erdélyorszdgban 2,416,874, Bukovindban 178,519, Besza-
rabidban 490,000, Bolgéarorszdgban 350,000, Szerborszdgban 120,000
rumun van. Homdly fedi a rumun nép keletkeztét, mert viszontag-
sdgairdl igen kevés tuddsitdst 4d a kozépkor. Hogy a rumunok a
rémaiaktdl szdrmaznak, azt nyelvék bizonyitja, s azt mar a XIL
szdzad kozepén Manuel Comnenus idejében irt Cinnamus is igy fe-
jezi ki : of Bheyor zodv 8§ Iraking emowor mether siver Aéyovar, mely
helyrdl alabb t6bb szé lesz. Bizonyos az, hogy a rumunok azon ré-
maiaktél szdrmaznak, kiket Trajanus 106. t4jban, Decebalus legyd-
zése utdn, az egész rémai birodalombél Décidba telepite, Csuddlatos,
hogy a gétoktolfogva 275. Kr. u. egész a X1IL szdzadigsemminyomét
nem taldljuk sem a gorog, sem a nyugati ir6knal a rumun népnek amai
Erdélyorszdgban, de s8t valamennyi Dunén inneni részeken sem.

Tl a Dundn azonban nemesak Bulgdridban és Szerbidban,
hanem Macedonidban is taldlunk rumunokat vagyis oldhokat, a kiket
kutzo-vlachoknak neveznek, mint 14t6k, de a nyelv- és torténelem-
vizsgalokndl macedo-viachok nevérdl ismeretesek. Roesler a kutzo-
vlachok nevét onnan magyarézza meg, hogy a VIL szdzadban egy
csapat bulgédr, elvonilvan az avar uralkodés el8l, Macedonidba ért.
Ezen bulgarok alkalmasint a kutrigurok vagy kutziagurok torzséhez
tartoztak , mert egyik piispokjok Macedonia giordg piispskjeinek
jegyzékében eldfordal. A kutziagur névrdl lett volna a kutzovlach.
Most Als6-Albanidban, Thesszalidban , nyugati Macedonidban, Go-
rogorszadgban taldljuk még; a Delphi-hegységben nagy oldhsdg
psyady Blayla, van.

Albanidban is vannak rumunok; az Arvachtos (Aspropotamos)fel-
sikjain a Janina téig Viachochoria (Bleyoywote) nevii tartomény van.

Honnan valék ezen déli vlachok, a kik nyelve annyira meg-
egyez az éjszakiak nyelvével ? s mostani lakhelyeik a régi korban
is azok voltak-e?
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Azt tapasztaljuk, hogy midén a torokok Thesszalidt és Mace-
doniat elfoglalak, Votskop tekintélyes helye vala az oldhoknak. A
torok héditds elszéleszté az oldh lakosokat, kik Voskopolist (Bocxd-
zoks) alapitdk ; a név a legeltetésrdl valé. Azutdn Moschopolis lett
beléle, 8 —10 ezer hdzzal bir varos, melyben nyomda is vala, mely
azonban Leake angol twtazénak idejében (1804) mér elhanyatlott
volt; most alig 200 hdznyi falu. Az albaniaiak nyomdsa kikoltozésre
bird az oldhokat. Kalarytes lakossdga is azt mondé Leakenalk, hogy
a torokok ell Thesszalidbol koltoztek volt ide. Ma Thesszalidban
igen gyér az oléh lakossdg, pedig a XIIL szdzadban uralkod6 vala
ott; akkor Nagy-Oldhsdgnak (usyddy Bleyie) neveztetik vala, s a
régi Thesszélia név nem is jart. Mar 1082-ben Exeva nevezetes oldh
helység vala Thesszdlidban. S a mint itt Nagy-Olihsdg, gy Aeto-
lidban és Akarnanidban Kis-Oldhsdg (mxod Blayie) vala, hol ma,
tadtunkra, nines is oldh. Egyebiitt sem taldlunk ma oldhokat, a hol
hajdan voltak, p. 0. a déli Thrécidban, Konstantindpolytél Vizydig
(Bilvy, most Vize); a Balkanban mér a VI szdzadban akadunk
oldhokra. Tehat bizonyos az, hogy a déli olahok nem mindenkor azon
cgy helyen laktak. E mellett szembe tiinik, hogy a déli oldhokat
sokkal el6bb, mér a VI. szdzadban, kezdi emlegetni a torténelem ;
cllenben az éjszaki oldhok csak a XIII. szdzadban jonek eld az irok-
nal. A ddciai rémaiak Aattelepitése kiozt Moesidba 274-ben, és a
vlachok follépte kozt a déli volgyekben csak hdromszédz év van:
ellenben amaz éttelepités kozt s a Dundn inneni rumunok okleveles
megemlitése kozott a XIII. szdzadban egész ezredévnyi hézag tdtong.

Lissuk most kozelebbrdl is a torténetek tanubizonysdgait az
olahokrol,

579-ben az avarok Thricidba rontvdn, Konstantindpolyt kez-

dék szorongatni, mi alatt a byzantinus vezérek Martinus és Comen-
tiolus hita megé keriilnek vala az ellenségnek. A kész megtdmaddst
azonban a véletlen akaddlyostatd meg. Mert egy teherhordé 16 a
leesd batyujat hurczolvan, gazdajdnak ezt kidltd egyik térsa : Tor-
na, torna fratre! A vitézek meghallvdn e kidltdst, s azt visszafordu-
last siirgetd intésnek vevén, a seregben hirtelen tdmadt zavar és fé-
lelem futdst idéze eld. Ldsd Theophanes Chron. Bonnae I, 397, *)

*) Itt megjegyzi Roesler , hogy Biidinger (Oesterr. Geschichte I. 69.) a
pretorna, torna kialtdst, megfoghatatlanil (,Unbegreiflicher Weise“) avar nyelv-.
belinek tartja, holott rumun vagy romén nyelvbelisége viligosndl viligosabb

N
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E nehény sz6 rumun nyelvbeli, s azt bizony itja, hogy a gérog se-

Ezen megjegyzés alkalmat szolgiltat nekem is annak felhozdsira, hogy hasonlé
foltetsz6 botlast teszon Biidinger az ,Ein Buch ungarischer Geschichte. 1058 —
1100.“ (Leipzig, 1866.) czlmii munkajinak 97. lapjin, a hol az 4rpadi kirdlyok
orokodésérsl szélvan, Kionamos byzantinus iréra hivatkozik. Kinnamos ugyanis
(V. 1, 208. lapjan ezeket irja : ’latd 37 todry fjorny piv ddedonr Bladiodhafds te
xal Ztépavog: odx olda 88 dri mposwexpouxdte bmeppuds dpistitny adrtd. dpélet xai
petd oAby oy dhhote dMhayddev Bpacp.iv téhos Bacthel mposehddvie yepds Eyevéodny
tis adtol. xal & pdv Basthéws Eynpey adehqudily 6 Zrépavos, Maplav thv "loaaxion tod
ceBastoxpdtopos mitda mepuxarli) xaddnep elpnrar oboay, dtepog e GLuE dtetéher, tdte
toivov émedl) 10b latld tetehevtrndtog Sdrepov tdv dlehody dnl Ty dpydyv 6 Tod
duxalon Exdhet Jeopds (vdpog yap oltog mapd tols Obwvotg datly éxl Tolg neptdvrag det
T®v ddehpdy 0 otépos Safaivew), wardyaty todtovs els YV Ty watphay Bactheds
onoudiis elyev. “latlds yap tov mdtplov naptddv vipoy éxl tov widy iy dpyy deBlBaoev.
O%wot tolvov o pév Tt Tobtov aldesdpevor oy vopoy, T 3¢ xal Thy Basthéws edhaBndév-
e ¥podov, régavey tov "latld tis dpyiic napaldoavtes Satépy @y ddehodv T Bla-
3edhdfy tadtry dnédosayv. T¢f ye iy Erepdvy, eppt v wpeafutépy, thy Odpody. dme-
*Mpwoay Toynv. Bodherar de Tubto maps 0wt tov thy dpyijv Siadekdpevoy Eppnvedery to
dvopa. Azaz : ,Gézdnak két atyjafija vala, Vladiszlav és Istvin. Nem tudom pedig,
hogy mivel sértették volt 6t, de nagyon gytiloli vala azokat. Tehdt sok ide-oda
bujdosds utdn végre a csdszdrhoz folyamoddnak, s oltalma ald addk magokat.
Ott az egyik, Istvin, a ecsdszar kis hugit, Mériat, Izsik csdszir lednyat, ki na-
gyon szép vala, vevé feleségiil, a masik nételen éle. Middn tehat Géza halila utén
az egyiket a torvényes szokds a kirdlyi székre hind, (mert az a torvény vagyon
a magyaroknal, hogy a korona mindenkor az életben 1&v$ atyafiakra [fitestvé-
rekre] szalljon), a esdszdr ket hazdjokba visszavezetni torekvék. Mert Géza,
megvetvén az 8si térvényt, az uralkoddst a fijdra szdllitotta volt. A magyarok
azért, részing tisztelvén ama tSrvényt, részint a csdszér bejsvetelétsl is tartvin,
Istvdnt, Géza fijit, megfosztak az uralkodastbl, s azt az egyik testvérnek, Vla-
diszlavnak, addk altal : Istvdnnak pedig, az idésbiket értem, az Urum méltésigot
juttatik osztdlyll. Ez a név t. i. az uralkoddsra kovetkez§t szokta jelenteni a
magyarokndl.

Kinnamos tehdt azt allitja, hogy §si szokds és torvény szerint a magyar
kirdlyi szék az elholt kirdly utin ennek életben 1év§ atyjafiaira (testvéreire) néz,
nem sajat fiaira ; tovabb elmondja, hogy azt, a kire az trokség néz, urum névvel
nevezik a magyarok. Vildgos, hogy a vélt kirdlyl srokost uram-nak szélitgatjik
vala ; azért nevezi Kinnamos wram-méltdsdgnak a kijelslt kiralyi orokséget. Bii-
dinger mir Kinnamosra hivatkozvan, ezt mondja : ,Uebrigens behauptet Kinna-
mos (V. I. 203. 1), der praesumtive Thronerbe heisse bei den Ungarn Urumtychi
(Odpouprdyy). Hogy miért olvassa Osszo Biidinger az odpodp. és thyn (uram és
méltésig) székat, melyeket az eredeti szoveg az dmexhpwsay igével vilaszt el, azt
nem lehet megfogni. Még a latin forditds sem javasolja az dsszeolvasist, mert ez
igy hangzik : Stephano vero (seniorem dico) Wrumi dignitatem concesserunt, quo
nomine ita apud Hungaros regni successor indicatur,
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regben rumun katondk is valdnak, kik az eldadds szerint a Hae-
musbél valék lehettek. :

Ezutédn hézagot hagynak a torténeti tuddsitdsok egész 1027-ig,
a midén II. Basilius csdszdr a szaraczénok ellen készil Sicilidba,
seregében vlachokat emlit Lupus Protospatha, a ki 1102. tajban
fra. Thunmann (Untersuchungen iiber die #lteste Geschichte der ostl.
europ. Vilker, 352) igy kozli a helyet : ,Despotus Nicas in Italia
descendit cum ingentibus copiis Russorum, Vandalorum, Turcarum,
Bulgarorum, Blachorum, Polonorum, Macedonum, aliarumque natio-
num, ad Siciliam capiendam,“

1082. I. Alexius Comnenus a normann Bohemund ellen inddl-
vdn, Thesszalidban Exevaba érkezék, mely hely, Anna Comnena
szerint, viach vagy oldh. (Karijldev el EEefav’ ywolov 08 toito Blaye
#ov. Anna Comn. V. 138). Ugyancsak I. Alexius Comn. alatt
1091-ben vlachok szolgélnak a kinok ellen is. (Anna Comn. VIIL
227, aAde xere udpog veohéxrove xaredéywy, 6mocor s éx Bovdydgwy xei
onécos oy vourde Biov sidovzo. Bhayove vovrove 1 xowy xedely 0ids S
Aexrog. Alexius a sereget Ujra szervezvén részint bulgdrokat, ré-
szint olyanokat szede be, kik ny4jorzé életet kovetnek, s a kiket a
kéznyelv vlachoknak nevez.)

1095-ben egy Pudilus nevii vlach (rovdikov zwwog éxxpirov 7w
Bldywv, u. 0. X. 273) viszi meg Anchialos vlach vérosbdl annak hirét,
hogy a kunok éltalmentek a Dundn.

A XII szézadban a Tudelai Benjamin, héber utazé (iter inter
Barium et Abidum, héberiil és latinul Tafelnal de Thessalonica, pag.
4617.) ezt irja : ,Hoc est Vlachiae initium (Zeitunnal), cujus incolae
montes incolunt : gens ipsa Valachorum nomen gerit. Celeritate cum
capreolis conferendi, e montibus in Graecorum regionem descen-
dunt, ut spolium et praedam auferant. Nemo illos bello lacessere
potest : neque rex ullus eos domare potest.“

Tudjuk, hogy II. Basilius csdszdr hosszi kiizdelem utdn
981—1019. ura 16n Bolgdrorszdgnak. Szdzadok mulva ismét a Du-
naig terjede a gordg birodalom, ambdr a bulgdrok még tobb izben
felldzad4nak, jelesen 1025—1041 5 1073—1075. Ekkor ottis el6tiinék
a vlach nemzet, t. i. a Moesidban telepitett rémaiak utédjai, kik addig
mintegy a szldvok dltal elboritva, igy, mint ezek, a bulgarokat uraltik.

IL Izsdk Angelus 1185-ben III. Béla magyar kirdly lednyit
feleséglil vevén, nagy fénylizéssel késziile a menyegzbre, melynek
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koltségeit a tartomanyok adoja fedezze. A Bolgirorszdg olahait is
meg akardk addztatni; s a fizetni vonakodok marhdit elhajtak. Két
oldh atyafi, Péter és Aszan, a zendiilSk élére 4ll. Izsdk csdszar gyoz
ugyan, de az atyafiak a Dundn 4tszoknek a kinokhoz, kiknél 6tal-
mat, s majdan segitséget taldlnak, 1190-ben a kiinok, mint az oldhok
szovetségesei, gydznck, s e percztdl fogva ismét vége 16n a girog
esdszdrok hatalminalk a régi Moesidban vagy Bolgarorszigban.
A Konstantindpolyban széket foglalé gyenge latin csészarsig
- 1204—1267 nem gétld a bacmusi vlachok fiiggetlenségét. Szdmia-
lan belsd és kiilsd zavarok kozt 1388-ig 4lldnak fenn a belfoldi fe-
Jedelmek, mig az oszman hatalom Murad alatt elnyomta Sziszman-t,
mint nemsokéra a Rigémezén a szerb czar is elveszité onallasét.

A bolgdrorszigi oldhok fiiggetlenségi hdbortjinak elsé ide-
jére gondolja tehetni Roesler a dundninneni, vagy északi olahok
els6 telepedéseit. Gryakran kénytelenek levén a Kunorszdgha, azaz
mai Oldh- és Moldvaorszdgba, menekiilni, ezen orszdgnak kedvezd
mivoltdt kezdék megismerni; s midén a XIII szdzad els harmada-
ban a kiinok ereje a mongol csapdsok alatt elhanyatlott : a ny4j-
0rz0 oldhok észrevétleniil mind gyorsabban terjedének el abban.
S mennél hatalmasabban terjeszkednek a torokok a Dunén tali déli
tartomanyokban, annél inkdbb vontldnak az oldhok a Dundn in-
neni vagy éjszaki vidékekre. fgy volna megfejtve azon torténelmi
taliny, hogy az oldhokat az éjszaki tartomdnyokban, jelesen Er-
délyorszighban, csak a XIIL szazadban, de legott feltiing mennyi-
ségben, taldljuk meg, ellenben a déli tartomdnyokban a VI. szdzad
6ta emlegetik 8ket a torténetir6k. S az olahok koltozkodéseit még
utébb is tapasztaljuk. IV. Ldszl6 magyar kirdly idejében, 1284-ben,
Miramarosba koltéznek be ; ezekbdl 1359-ben Moldvéba vontl egy
csapat, mely Otszédz év alatt az egész tartomdnyt elromédnositotta.

6. 8.

Misképen adjék el a rumun nép torténeteit magok a rumun
irék. Ezek szerint a rumunok Dicidban, a mai Erdélyorszigban,
a rémaiak gyarmatositdsa 6ta mind folyvast és szakadatlandl laktak
volna, sajit fejedelmeik alatt, kiket a magyarok a IX. szdzadban
legy8zének. A magyarok tehdt, ez irdk szerint, az oldhok hoditéi,
még pedig lehetd, igazsigtalan hoditojik. Eaz irék Béla kirdly Név-
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telenjére hivatkoznak — mert az az egyetlen kutforrds, a melybdl
a IX. szdzadbeli oldh torténeteket Erdélyben meritik.

Ugyanis a Névtelen a Terra Ultrasilvana-rél azt irja (Cap.
XXIV.) ,Et dum ibi diutius morarentur, tunc Tuhutum, pater
Horca, sicut erat vir astutus, dum coepisset audire ab incolis boni-
tatem terrae Ultrasilvanae, ubi Gelou, quidam Blacus, dominium te-
nebat, coepit ad hoc anhelare sth.“ ,Pater Ogmand, speculator Tu-
hutum, .. .. domino suo de bonitate illius terrae multa dixit, quod...
habitatores terrae illius viliores homines essent totius mundi, quia
essent Blasii et Sclavi, et dux eorum Gelou minus esset tenax, et
non haberet circa se bonos milites, et (non) auderent stare contra
audaciam Hungarorum, quia a Cumanis et Picenatis multas injurias
paterentur (Cap. XXV.). Hoc dum Tuhutum audivisset a legato,
praeparavit ‘se cum suis militibus et... egressus est ultra silvas
versus orientem, contra Gelou ducem Blacorum. Gelou vero dux ul-
trasilvanus stb. (Cap. XXVIL)... Et cum vellent transire amnem
Temes, venit obviam eis Glad, a cujus progenie Ohtum descendit,
dux illius patriae, cum magno exercitu equitum et peditum, adjuto-
rio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum. (Cap. XLIV.)

Tehdt a Névtelennek tudésitdsa szerint, a magyarok megszal-
lasakor a IX. szdzad utols6 tizedében Erdélyben és a mai Bindtban
oldhok és szldvok laknak vala, ott Gelou, itt Glad fejedelem vagy
vezdr alatt, ez utébbinak kinok és bolgdrok is segitségiil 1évén.

Hogyan egyeztethetjiik meg a Névtelennek tudositdsdt mas
torténelmi forrdsok tudésitdsdval ? Hihettink-e neki akkor is, mikor
ellenkezik az ismeretes torténetekkel ? A Névtelen tigy tudja tobbi
kozt, hogy Zaldn elsdje Kean (magnus Kean, proavus ducis Salani, Cap.
XIL) ,,dux de Bulgaria egressus, auxilio et consilio imperatoris Grae-
corum, praeoccupaverat terram illam ; tovdbb4, hogy a gorog csdszér és
a bolgir fejedelem nagy sereget kiildének Zaldn segitségére. (Cap.
XXXVIIL) sth. Széval, a Névtelen tigy tudja, hogy a magyarok meg-
szalldsa eldtta konstantindpolyi esdszdrok némi hatdsdgot gyakoroltak
volna a mai Magyarorszdgon. Ellenben a byzantinus irék, jelesen Con-
stantinus Porphyrogenitus, err6l mitsem tudnak , de més iré sem tud
arr6l semmit is. Midta a bolgarok 678—680 Kr. u. 4tk6lt6zvén a Du-
nan, a mai Bolgdrorszdgban 4j hatalmat alapitottak , melynek nyu-
gati hatdrai Magyarorszagban a Tiszdig érnek vala, azéta a gorog
csdszérok hatalma nem terjeszkedék a Dundig. S 6k épen a magya-
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rokat a félelmes Simeon bolgér kirdly ellen hivdk fol, mit a girog
ir6kbél hitelesen tudunk ; Sk tehit inkdbb Arpédek szovetségesel
valdnak a bolgérok ellen, hogysem ezeket s velok egyiitt Zaldnt a
magyarok ellen tAmogattdk volna! Szent Istvdnunk idejében meg-
bukik a bolgir blrodalom ekkor éri megint a gorog csdszarok te-
kintélye a Dunat, s igy Magyarorszég hatdrait is, a mennyiben a
rdcz vagy szerb nép nem allja el utjat. A Névtelennek tudésitasa
szerint a magyarok megszéllisakor f6 szerepii vala a bolgar sziovet-
ség : ez pedig akkor nem is létezhetett. Ha erre nézve csalatkozik
Névteleniink : bizony mésra nézve is csalatkozhatik, s az 8 tanuss-
git az oldhok mellett nem fogadhatjuk el, mas torténelmi tanusigok
ellenében.

Ha igazén Arpéd idejében Gelou oldh fejdelem volt volna :
az oldhok nagy mennyiségét mar a magyarok elsg idejében is fol
kell tenniink, s akkor azoknak emlegetését méltin keressiik a leg-
régibb magyar oklevelekben is. De nem taliljuk meg az drpddkor:
dj okmdnytdrban *), melyben pedig a 35. (1176-bol), 43. (1197),
50. (1204), 117. (1224), 180. (1232-bil) oklevelek erdélyi iigyeket
illetnek. A Fejér-féle Codexben is csak az 1222-dik és 1224-dik évi
oklevelek emlitik meg az oldhokat (Blaci, Blacct). Tehét az drpad-
kiralyok okleveleiben esak a XIIL szdzadban tlinnek el§ az oldhok.
Ebbdl pedig azt kell kivetkeztetni, hogy nem mindjart a magyarok
megszéalldsakor és utina laktak Erdélyben és Magyarorszdg kelet-
déli részeiben feltetsz8 mennyiségben az oldhok , hanem hogy ké-
s6bb terjedének el. 8 ez, tigy litjuk , megegyezik a kiilfldi torté-
nelini adatokkal is. Magéra Olahorszdgra nézve is a XI, szdzadbol
egyetlen egy tényt birnak felmutatni, mely a rumunok 1étérél tanu-
sitna. Anna Comnena beszéli, hogy 1080 tavaszdn a besenyd feje-
delem Tzelgu 80,000-nyi hadat vezete a byzantinusok ellen, mely
had szarmatakbdl, skythdkbél és dak seregbél &ll vala Salamon
vezér alatt. -— E dék sereget vélik oldhnak, azonban nyilvdn a déli
Aurelianus-féle Décidbdl valénak kell tartani, mert ennek neve di-
vatozik az akkori ir6kndl. Thunmann felhoz ugyan még a lengyel
Kadlubekbél hirom tényt az 1096, 1145 és 1182. évekbdl, melyek
oldhokrél tanuskodndnak, kik ott thibiant, libianet és ¢ibianei név-

%) Magyar Térténelmi Emlékek. Kiadja a M. T. Akademia t6rténelmibizott-
manya. Els§ osztdly : Okminytrak, Hatodik kbtet. Pest, 1860.
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vel fordulnak ¢l8 : de nines tudomanyunk, hogy valahol igy nevez-
ték volna az oldhokat.

Még a XII. szdzadban sem taldlunk oldhokra az irékndl, se
Ol4h- se Moldvaorszdghan. Egyetlen egy tényt emlitnek ez utéb-
bira nézve. Cinnamus beszéli, hogy Manuel Comnenus ,a Vlachok
nagy seregét, kiket Italia régi gyarmatosainak mondanak, a Fekete
tenger mellékérdl tdmasztd fel Magyarorszdg ellen, a honnan ezt
még soha ellenség nem tdmadta volt meg.* Ezeket a vlachokat Mold-
vabdl valoknak gondoljak : pedig azokat kell érteni, kik Konstan-
tindpolytél fogva a Feketetenger partjdn laknak vala. S innen csak-
ugyan nem rohant soha ellenség Magyarorszdgra : Moldvabél ellen-
ben leggyakrabban csapdnak be a besenyik.

Azt kell tehdt vélni, hogy a Névtelen utdbbi kornak, azaz a
maga kordnak, viszonyait helyezi a IX. szdzadba. Innen magyariz-
haté meg, hogy példdal a Sz. Gellért legenddja, mely Achtumrél
bdvecskébben szdl, nem emlit oldhokat, pedig elbeszéli, hogy Ach-
tum Bodonben (in civitate Budin, most Vidin) a gordg szertartds
szerint vette volt fol a keresztséget, s Maroson (in urbe Morisena)
egy monostort alapitott gorog szerzetesekkel ; elbeszéli, hogy Gel-
lértnek hét tantlt szerzetese vala, kik ligyes magyar tolmdcsok
(ungarica lingua interpretes expediti) lévén, magok predikdlnak
vala a népnek; hogy oldhul is prédikéltak volna, azt nem emliti,
tehat nem valdnak akkor még a Maros mentiben oldhok. Az Ach-
tum gorog szerzeteseit pedig nem lehet oldhoknak tartani, hisz az
ujabb iddkig gorog szerzetesek voltak még az oldhorszdgi monosto-
rokban is. Ez 4tvezet minket a rumunok valldsira, mely nyomos
tényezd a fenforgd kérdésben.

8.

Aurelianus idejében a keresztyénség csak gy terjedhetett a
rémai Décidban, mint bdrmely mds rémai tartomdnyban. Foltéve,
hogy a Dunén inneni részeken s a mai Erdélyben nagy szdmmal
maradtak volna rémai gyarmatok, vagy elrémaiasodott népek : vaj-
jon ezekhez el nem jutott volna-e a keresztyénség a Dundn tili ro-
maiakt6l ? Csak a Moesia és aurelianusi Dacia oldh keresztyénei
" kozt nem nyilatkozott volna a keresztyén hitterjesatési buzgésdg ?
Vagy az erdélyi keresztyén oldhok soha sem gyakorldnak hatdst
gydzdjiikre ?
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Ime a nyugati gétok, Ulfilas ideje, tehat a IV. szazad elsé fele
elstt, nem ismerték volt a keresztyénséget; s azt velok nem orszi-
gukbeli, azaz rumun, hirdetdk ismerteték meg, hanem Ulfilas Kon-
stantindpolybél vivé azt be.

A IX. szdzadban a két legnagyobb gordg apostol Methodius
és Konstantinus az éjszaki szldvok hoz viszik el a keresztyén hitet;
utjok a kazarokhoz is elvezeti, de sehol nem taldlnak se keresztyén,
se pogdny rumunokra.

S a magyarokhoz is a keresztyénség nem a belfoldi romanok-
tél jutott el, hanem nyugatrél és Konstantindpolybdl. Ezt a koriil-
ményt jol kell szemiigyre venni, Mert foltéve, hogy a magyar meg-
szalldskor Erdélyben és Magyarorszdg dél-keleti részeiben a romsn-
sdg tetemes szammal lakik vala : az vagy pogdny, vagy keresztyén
volt. Ha pogény volt, meg nem lehet fogni, miért nem fogadta el a nyu-
gati keresztyén tant, mint a magyarok : ha pedig keresztyén, s a
gorog egyhdzhoz szité keresatyén volt a romdnsdg, akkor meg azt
nem lehet megfogni, hogy miért nem terjedt el a gorog egyhdzi tan
a magyarok kozott is, holott tobben kozélok Konstantindpolyban
vevék fol a keresztséget. Okvetlentil 4ll tehdt, hogy a magyar meg-
szalldskor s utébb is még sokdig Erdélyben és Magyarorszdg dél-
keleti részeiben se pogdny, se keresztyén oldh vagy rumun nem
vala még. Ez a nép tchat késébb koltozkodék be lassankint a Du-
nan tali szldv tartomanyokbol, s csak a XIIL szdzadban kezde fel-
tiinedezni Erdélyben.

Ezt pedig, gy ldtszik, legviligosabban az is bizonyitja, hogy
az erdélyi és moldva-oldhsdgi ramunokndl az egyhdzi nyelv a szlav
volt. Erdélyben csak I. Rdkéczi Gyorgy 1643. october 10-kén ha
gy4 meg az oldh piispsknek, ,quod sacrosanctum Dei verbum juxta
sacros bibliorum codices tam dominicis quam aliis diebus festivis,
tum in ecclesiis, tum ad funera, tum vero alibi utrobique locorum
desiderabitur, vernacula sua lingua praedicabit, praedicarique per
quosvis alios quoque pastores procurabit et faciet.“ Ugyanezen idé-
tdjban, azaz 1642-ben, Jdsziban is a szldv nyelv helyett a rumunt
vevék fol az egyhdzi haszndlatba, megtartvdn azonban a cziril be-
tliket, mint Erdélyben is. Tehdt Dundn til szldv népek kozt laktak
volt a rumunok; azok kozt, a Dunsn tili szlivok kozt, fogadtik
volt el a keresztyénséget az egyhdzi szldv nyelvvel s a szldv irdssal
egyiitt.
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8. §.

* . Végre ugyanazt bizonyitja a rumun nyelv is. A nyelvek t. i.
mindeniitt és mindenkor azon népek nyelveibgl vesznek ol székat,
a melyek kozt élnek, vagy éltek. Azért mindenik nyelv magsn vi-
seli a népe viszontagsdgainak bizonyijtskait; igy a magyar, igy a
rumun is.

Miklosich, ki legmegbizhatébb tekintély, a rumun nyelvben
1) 0s elemet talil, mely a régi thrakbol jutott abba szintigy, mint a
bulgarba, szerbbe, 1j gorégbe, albaniaiba, a mirél méar volt szé
(l4sda131.lapot.) 2)latin és gorig elemet. A latin elem nemesak gram-
matikal alakjat hatdrozza meg rendesen, hanem legnagyobb részint
sz0kincsét is teszi a rumun nyelvnek., Amazt Diez romén nyelvek-
beli egybehasonlité grammatikdjdbol lehet megldtni; ezt, a latin
szokineset a rumun nyelvben, Ggymond Miklosich, eddigelé még
nem targyalta senki kelld tudomdnyossdggal. — A gorég elemet
csak a szoldrban taldljuk meg; erre nézve Roesler helyesen t4jé-
kozza az olvasét. A rumunok a gérdg egyhdzhoz tartozvin, mir
ennélfogva is sok girog szét vehettek fol az egyhdazi ligyek és vi-
szonyok megjelolésére, Amde a girog egyhéz soha sem taszitotta
el annyira a népek nyelveit, mint a rémai egyhdz; azért a rumu-
noknal se volt a gordg nyelv egyhdzi nyelv; de asajit rumun nyelv
se volt az, hanem a XVIL szdzad elejéig a szldv, mint l4ttuk. Azért
sok egyhézias kifejezés a rumun nyelvben nem gorsg, hanem szldv.
Tovabbd a gordg eredetii hoszpodirok uralkoddsa a dunai fejede-
lemségekhen, s a fanariota gérogok oda téduldsa nagyon dreghitette
a rumun nyelv gordgosségét. De kordbbi gérog hatdst is mutat fel az,
kiilondsen Erdélyben, hol gérdg hospoddrok és fanariotdk nem vol-
tak. Nehéz azonban meghatdrozni, vajjon a rémai id6bdl szdrma-
zik-e mir az, vagy a kozépkorbol. A macedo-rumun nyelvjirdsban
még tobb girdg szé talaltatik, mert ott szdzadokon keresztiil tartott
a kozlekedés a romanok és gordgok kozt.

3.) A szldv elem hatasit két dologban mutatja fel a rumun
nyelv : képz8k-ben, mert a sz0képzésben szldv képzdket is hasznil ;
és székincsben. Erre nézve is kétféleképen hatott a szldv nyelv, vagy
ugy, hogy a latin szék jelentését médositotta, mintegy elszldvosi-
totta, p. o. lume mundus, lat. lumen, a szldv iltal vette 6l azt a je-
lentést, mert abban svjet lumen és mundus, mint a magyarban is a
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vildg sz6 lument-t és mundus-t jelent; vagy tgy, hogy tetemes
szamu szldv, jelesen Oszlovén sz6 jutott a rumun nyelvbe. Még azt
a kiilonbséget is kitlinteti Miklosich, a mely az eredeti szldv szok,
és azok kozt van, a melyeket magok a szldvok is mds nyelvekbil
kolesonoztek, de azutdn a szldv nyelvbél keriiltek a rumunba. *)

4.)De van a rumun nyelvben még t6r6k elem is, melyet Roesler
allitott ossze. A nyelv nemcsak szdmos torok szét, hanem némely
képzbt is vett fol. A folvett térok képzdk 57 (dsi), mely a rumunban
¥iu, p. 0. laptaZiv, téjirus, lapte tej; lampaiu ldmpacsinalé stb.
lik, p. 0. birbantlik d8zsolés, feslettség, birbante gaz ember ; inZiner-
lik uti épitészet stb. &, lu, p. o. Jearkliu karimds, eark kor stb. To-
rok széknak veszi azonban mindazokat Roesler, a melyck a torok
nyelv Gtjdn keriiltek a rumunba, habér kiilonben arab vagy perzsa
sz0k volndnak is. Ide tesziink néhdnyat, melyek a magyarban is
megvannak.

Aslan, a térsk arslan, kozonségesen aslan, m. oroszlén; bal-
tak, t. balta, m, balta; bekier ndtelen, t. bekiar, m. betyar (mely
elobb nitelent s azutdn fiiggetlentil €l6t, csavargot jelent. (Betyart,
azaz ndtelent, nydri munkdra szoktak fogadni). — Bumbabh, t. pem-
buk, m. pamuh; pamut; dulamje t. dulaine, m. dolmény, 4j gordg-
ben is zovdeuds ; ibrik, t. ibrik, m. ibrik ; kazan, t. m. az albaniaiban
is xalav ; kais, t. kaisi, m. kaiszi (baraczk); kalpak ; — kapak fedél,
t. kapak, m. kupak ; kin (Pein, Marter, Plage) kinui kinozni; t. kin
gyilolet, bosszil, harag ; kin almah boszilni. Vajjon a magyar kin
is a perzsa-torok kin volna-e? — ierand, p. t. narin3, m. narancs;
szobe, kdlyha, a binitban szoba is, t. soba kdlyha; harad ado, t.
m. hardes; harami zsivdny, m. haramia; kasab mészaros, t. a. kas-
sab levdgni; m. kaszab-olni; deardak sdtor, t. Carduk ,pavillon¥,
m. csdrda; éiob darab, cserep, t. p. éub t. (csTp-)esup; Ciokan, t.
¢ekian, m. csakdny ; ¢iurde csorda, t. p. ¢erende a mi legel, legeld;
Citure veder, t. Cuture faedény, melyben tira valé vizet vagy bort
visznek, m, csutora; Salvari bé nadrdg, t, felvar, m. salavdr; Satre

¥) Miklosich mas frbkra is van tekintettel. ,Die im Ofner Lexikon nieder-
gelegten Deutungen und die Ansichten Schullers iiber rumunische Etymologie
sind werthlos : sie sind von uns nur in der Absicht aufgenommen worden, um von
der immer noch moglichen Riikkehr zu dieser Art Sprachforschung, so viel an
uns ist, abzuhalten.
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sdtor, t. p. dadir (szanskr. Chatra ernyd); ¥erempeu vizi drok, t.
Sarampo, kardzat, m. soromp6 stb.

A rumun nyelvnek sajit elemei a régi thrdk, meg a latin; e
kettd teszi sajit egyediségének alapjit. De gordg, szldv és torok
elemei amaz egyediségének kiils§ viszontagsdgait tiikkrozik vissza.
Ez 6t elem nem csak azt mutatja, hogy mib§l, de azt is, hogy hol
képz8dstt a rumun nyelv. S ez utébbi nem mutat Erdélyre, vagy
4ltaldban a Dundn inneni részekre, hanem a Haemusi félszigetre,

Ha a rumun nép a Dundn inneni részeken alakilt volna, nyel-
vében nem csak gét, hanem hun, beseny8 és kiin elemeket is mutat-
hatna fel. A mi a gétot illeti, arra nézve azt mondja Miklosich : ,Kn
azt taldltam, hogy a rumun nyelvbeli németség #jabb id6ben kertilt
abba. A rumun nyelvnek részinti thrakos alakja, meg a német alkot6
részek hija kiilonboztetik meg azt a tobbi romdn nyelvektsl. Azért
nem helyeselhetem Cipariu nézetét. (De latinitate linguae valachicae,
Blasii, 1855), mid6n aat allitja : ,E lingua germanica, per Gothos
non pauca vocabula in linguam valachicam irrepsisse videntur, sal-
tem ea, quae etiam extra Transylvaniae fines usitata sunt.“

Ugyanezt kell a magyar elemrél is mondani, mely, Miklosich
szerint, csak némely tijakon tolakodott a nyelvbe, de ott csupin a
szbtarra vonatkozik, A magyar elem s az 1ij kor hatdsdnak ered-
ménye : azon korbdl, mely kilencz szdzadig tarta, se gét, hun, se
besenyd, se kun hatds nem litszik meg a nyelven.

9. §.

Ezek utdn kivetkezd eredményeket fogadhatunk el Roeslerrel :

a) A rémaiak az eredeti dak népséget ellizték, s jra megné-
pesiték a héditott orszdgot. A szabad dékok és a rémai tartomany
kozott lobogd ellenségeskedés megakaddlyozd a két elem ossze-
olvaddsat.

b) Az oldhok rumunoknak nevezik magukat, mert a rémai,
azaz byzantinus, birodalom alattvaléi voltak ; igy nevezik magokat
az uj gorogok és bolgdrok is.

¢) Az oldhok azon rémai gyarmatok utédjai, kik a Trajanus
Décidjabol az Aurelianus Dacidjaba telepiiltek , azutin a gorog bi-

. rodalmon 4tzajlott népkoltozés dltal egymastd] elszakadvin, a Hae-

mus félsziget keleti és kozép részeiben szérédtak el. Két {6 dgat
lehet megkiilonboztetni: az éjszakit és a délit. Az éjszakinak hazédja
10*
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sokéig Bolgarorszdg vala, melybdl Erdélybe, Olédhorszégba és Ma-
gyarorszdghba koltoztek. A déli 43 megtartotta régi laké helyeit Ma-
cedonidban és Thesszalidban. Az éjszaki jobban usszekeveredett
a szldvval, mert hosszabb ideig belst dsszeksttetésben vala a bolgdr
szldvokkal ; a déliviszont a gorog nyelvvel keveredett jobban Ossze.
d) A Trajanns Dicidjaban egészen elenyészett a rémai mivelt-

ség. Mert abban nem maradt meg a rémaisdg, azért egy rémai hely
. vagy véros sem tartotta meg nevezetességét (mint a nyugati romén
tartoményokban,) vagy legaldbb nevét. — Oldhorszag, Erdély, és a

Béndt fébb vdrosal ijabb telepitések, s nem szdrmaznak az oldhok-

tél, kik egynek sem addk az elsd nevet, hanem inkdbb elfogadtik

a volt neveket. Ez leginkabb azon folyéneveken tlinik szembe, a

melyek a rémaiak idejéb8l valok., Mert az oldh elnevezések : Oltu,

Muregiu stb. nyilvdn a magyarb6l vannak csindlva, az Aluta, Mari-

sius helyett. Mdst ldtunk Olasz , Franczia-, Spanyolorszdgban; sot

Anglia, Helvetia, déli Németorszdg sem mutatnak oly tokéletes

megszakitdst a régi és 1j id8 kozt, mint a Dundn inneni tartomd-

nyok, a melyekben ma rumunok laknak. :

e) Erdély és a Dunafejedelemségek nem rumun, hanem ké-
s0bb részben elrumunosodott tartomédnyok. A romén lakék folyto-
nossiga egy ezredév 4ltal van megszakitva,

, f) A Dundn tili vagy déli részeken alakilvédn a rumun nép,
azért nem keveredett se a géttal, se a besenydvel vagy kunnal.

g) Az oldhok nomdd &llapotja és észrevétlen terjedése mér
mivelt és dllamilag rendezett tartomdnyokban fejli meg jognélkiili
voltukat Erdélyorszdgban.

' h) Az oldhok szdrmazédsa a gorog birodalombél fejti meg to-
_vabba azt a feltiing koriilményt is, hogy &k a mar uralkoddsra ju-
tott katholikus vallds kozepeit a gorsg egyhdzhoz ragaszkoddnak,
s megdrzék Osszekottetésoket Konstantindpolylyal és a Hagion
Orosz-szal.

i) Az oldhok visszakoltozése homalyban maradt, mert az kol
t620 nydjérzéknek éjszak felé valé mozgdsa, melynek kezdete nem
ébreszte figyelmet, lefolydsa nem idmaszta zajt.

HUNFALVY PAL.




MUTATVANY-CZIKKEK,
EGY MAGYAR-LATIN SZOTARBVOL.*)

1. A v. az, (az elsd mdssalhangzén, az utébbi hangzén kez-
d8dd sz6 elbtt all6 tdmasz). — 1) f8név eldtt a latinban mindig el-
marad, tehdt akdr jember®, akdr  az ember® latintl mindig csak
= homo. 2) kérd8 szdcskak el6tt, e szécskdkat visszahozdkké val-
toztatja, igy : mért? = cur, quare ; a mért = quoniam, quod, itaque;
ki? = quis, quae, quid ; a ki = qui, quae, quod ; hogy ? = quomodo,
quo pacto, qui; a hogy = ut, uti, sicut sth. 1. az illet8 szdcskdk alatt

2. A v. az, mut, nm. tdvollev8 tdrgyra mutat, vesd 6. e, ez. —
1) 4taldn, is, ea, id, iste, ista, istud; igy kiiln. mikor fénév elstt
allva, mintegy melléknévileg a targy v. személy kitlintetd kijelolé-
sére szolgdl : az a hely, is locus ; az a sors, ea fortuna; eladom azt
a beszélgetést, a mely a minap koztunk f'o]yt referam eos sermones,
quos habuimus nuper. — Igy all még 6nélléan mint dllitmany egy-
szerll mondatokban : én vagyok az, ego sum is v. iste; ésilyenkor,
ha az alany harmadik szemdlyii nm. az helyébe a latinban a ms-
gyarban kibagyott van ige 4ll : § az, iste v. is est; az az, istud v.
id est. Jegyz. Az wjabb irodalom nagyon hibdsan ,az az ember®,
222 a tdrgy“ és hasonlé kapcsolatokban az az és az a helyett

‘az azon szét hasznilja, a melynek egészen més a jelentése, vesd

0. azon. 2) ellentétben a kozel levd tirgyra mutatd ez-zel, ille,
illa, illud, iste, ista, istud, alter, vesd 6. amaz : ebben a félelem,

abban meg a szégyen akaddlyoztat, timor hoe, pudor impedit illud ;

|

* A Ny. Kozlemények szerkesztSje gy hiszi, nem vét a Kozlemények
czélja ellen, ha kiadja ezt a mutatvinyt. A szétdr-irds mindenkor jeles része a
nyelvtudoményi kornek ; a magyar-latin szétar-irds pedig gymnasiumaink iigyé-
ben is nagy fontossigu. Ha ez irdnt érdekkel viseltetnek Kozleményeink, csak a
nyelvtudominy érdekét valljak. . H. P,

.
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ez a végrendeletre, az meg a rokoni viszonyra tdmaszkodik, hic
testamento, ille proximitate nititur ; ha ily médon irt volna, nem élt
volna azzal a széval, si hoc modo scripsisset, isto verbo usus non
esset; — igy kell forditni akkor is, ha az ellentét nincs is épen ha-
tarozottan kifejezve, de a beszéd kapcsolate’ubol kitiinik : az a kevés
vagyonu ember, ille vir haud magna cum re; azt a mésikat otthon
hagyta az anyjdnél, illum alterum reliquit apud matrem domi. 3)
Mikor ez jarul eleibe és kitiintetd erejét emeli, ille, iste : tudni-
illik ez az a Charybdis, nimirum, haec est illa Charibdis; mert ez
az a mindig egyforma arcz, hic enim estille vultus semper idem.
4) Némelykor, mikor tdvolra mutatds nélkiil csupdn kiemelsleg
mutat valamely tdrgyra, hic: azon légy, hoc age; az fekete, attél
orizkedj, hic niger est, hunc caveto; arra az egyre kérlek, unum
hoc te oro; és igy kiiln. valami elmondott dolog értelmezését beve-
zetve : az az, hocest; azt mondom, hoe dico. — 5) Néha == olyan,
és ekkor hasonloképpen a koriilményekhez képest is, ille, hic
folel meg : azzal a kikotéssel, ea lege ; nem vagyok én az az ember,
ki...=olyan ember, hogy..., non sum is, qui... 6) Mértéket,
fokot jelols székkal valé kapesolatdt latindl sokszor a kéznemii nm.
az illetd fondv sajatité esctével fejezi ki : miutdn arra a helyre ér-
keztek, postquam ad id loci venere; mar abban a korban vagyunk,

hogy..., id aetatis jam sumus ut...; abban az id6ben indilt el, id
temporis profectus est.

Abrizat, fo. [dbra] 1) facies, vultus, os, frons; az elsé
kifejezés inkabb az 4. 4llandé vondsait jeloli, tehdt: szép 4., decora fa-
cies ; emberi dbrizat, humana facies ; az utobbi hdrom ellenben a bens®
indulatokat vagy gondolatokat tiikro6 kifejezést, tehdt: savanyu, sotét,
komoly, levert4., vultus acerbus,adductus, severus, demissus; mindny4-
Jok dbrazatjdn latszik a kétségbeesés, in omnium vultudesperatio emi-
net; a kegyetlenség szolott cgész dbrizatjabél, crudelitas toto ex
ore ejus eminebat ; az dbrézatjira van festve esztelensége, vecordia
prorsus inest in vultu ejus; mas dbrazatot valtani, vultum mutare;
lesiitott abrdzattal jarni, demisso vultu incedere ; valamit valakinek
az &brdzatjérél leolvasni, aliquid ex vultu alicujus concipere; ko-
moly 4brézatot csindlni, frontem adducere, vultum componere; 4b-
razatjat elfintoritni, os torquere; deriilt, viddm 4., frons serena,
hilaris. 2) mint az egész ember ismertetdje = ember, species, forma :
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ma két uj dbrdzatot lattam, vidi hodie duos homines, quos antea non
noveram ; csinos 4. (n8rdl), mulier lepida specie. 3) 1. pofa.

Ag, fo, 1) ramus; kiiln, lombos 4g, frons; szdraz 4gak,
ramalia ; a fa dgakat hajt, arbor in ramos diffunditur; olté 4g, sur-

culus ; fatytyu g, stolo, sarmentum. Szdj, 4groél szakadt ember, a)

= rongyos, pannosus, pannis obsitus; b)=sehonnai, erro, homo
vagus ; 4gon madarat mutatni, desiderium alicuius rei alicui movere,
injicere, kiznyelven salivam movere alicui. Kozm. Szegény ember,
az 4g is huzza, omnia mala in pauperes cadunt. 2) a mi dghoz ba-
sonl6, névszerint : a) szarvas-féle dllatok szarvanak 4ga, ramus; b)
villdnak v. szigonynak 4ga, dens; hdrom dgu szigony, fuscina tri-
dens v. csak tridens. c) folyéviz dga, pars ; a folyé itt sok dgra sza-

kad, lumen in plures partes diffluit, dividitur; tenger Aga, aestua- .

rium ; hegyldnez 4ga, ramus. d) dtv. ért. a csalddi viszonyokban «)
familia, genus, stirps; kiiln. atyai, anyai dg, paternum, maternum
genus; A. anyai agon kozel rokona volt P. M.-nak, Augustus a
matre Magnum Pompejum artissimo contingebat gradu. g)=nem-
zedék, nyom, progenies; kozm. hamis keresmény nem szdll harma-
dik 4gra, male parta non durant. 3) kiiln. szdj. zold dgra jutni, pros-
pera fortuna uti; nem juthatni zold 4gra, adversam usque fortunam
experiri, adversa semper fortuna conflictari.

Al, fu. 6n4ll6 névtirzs, a melybdl éppen tgy alakil az alsé
mn., a mint alakdl bel-bal belsd ; fel-bal, felss ; kiil-b8l kiilss ; szél-
bdl, szélst stb.; sajatlagos jelentése valamely targy azt a részét 4l-
litja elénkbe, a mely a tobbi részekhez képest mélyebben all vagy
fekszik, és a melyen e szerint a tobbi részek rendesen rajta fekiisz-
nek vagy nyugosznak ; haszndljuk pedig : I. 6nélléan (rendesen ek-
kor igy irjak alj v. aly) 1) dtaldnosan, eredeti jelentésében, pars
inferior, infima v. ima rei, vagy a latin nyelv sajatsdgénal fogva igy
is :'res ima : a hegy alja, ima montis v. imus mons, még igy is : ra-
dices montis ; az oszlop alja, pars ima columnae v. csak ima colum-
na; innen névk. néha = valaminek a talpa, ldba, pl. a pohdr alja,
solum v. basis scyphi. 2) tdgasabb értelemben jelenti még azt az
iires helyet is, a melyet némely targy sajatsigos szerkezeténél fogva
sziikségképpen béborit, spatium, locus vacuus infra rem v. sub re,
pl. az asztal alja, spatium infra mensam v. sub mensa; innen dtv.

-
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ért. arrdl is, a mi ezt a helyet elfoglalja, kiiln. z4s216 alja, vexillum,
vagy a katonasdg ¢kori osatélyozdsdt a jelen korra alkalmazva, a
gyalogsdgnal, cohors, a lovassdgnél ala v. turma. 3) hig testeknél =
iiledék, faeces, sedimentum, crassamentum, limus, az olajnal, amur-
ca; ¢és innen 4) = valaminek a selejtese, rosza, hulladéka, rejiculus
mn. 4ltal kériilirva ; pl. biza alja, frumentum rejiculum ; a nép alja,
infima, plebs.

IL. Szészerkezetekben (nem mn., a mely a fonevével egy
sz6ba van Gsszeirva, hanem fn., a mely egy mdas fonévve! szerkeszt-
ményt, compositum-ot alkot) az 6nallé sz6 jelentései szerint 1) jelol
olyat, a mi mint rész v. legaldbb kiegészités valami felette 1évéhez
tartozik, inferior, v. igékbél alkotott fénevek eldtt, sub — ; pl. al-
gerenda, tignum inferius ; al-épiilet, substructio; innen 2) kevésbbé
szabatosan olyat, a mi felett lehet v. szokott lenni valami, igy pl. :
al-héz, a mely felett nincs emelet, tehat foldszinti, domus plano pede
exstructa, némelykor még = domus humilis. 3) dtv. ért. olyat, a mi
rangra, tekintélyre nézve kisebb (vesd. 6. aldrendelt), minor, sub -
pl. al-tisatvisels, magistratus minor; al-parancsnok, subpraefectus ;
kiiln. oly tisztviselorgl, a ki sziikség esetében a felsébb tisztvisel§t
helyettesiti, vicem gerens v. vice fungens és wjkori latinsdggal :
vice —; igy al-kirdly, regis vice fungens, ujk. vice-rex; al-ispan,
supremi comitis vicem gerens v. vice fungens, ujk. vicecomes ; innen
sajéttalanil mint msz, al-osztaly, pars és ujk. subdivisio. 4) oly vidé-
ket is jelol, a mely azért, hogy nincs rajta hegy, alantabb fekszik,
planus demissus, gy : al-f6ld, al-vidék, regiones, loca plana et de-
migsa; I, egyébirdnt az illets féneveket, — Jegyz. Mindezekben a
szerkezetekben az al sz6 jelentése egyezik az alsé mn. jelenté-
sével, innen van : a) hogy sokan tévesen melléknévnek tartottdk,
holott mindig fnéy ; még akkor is, ha a latinban vagy mds nyelven
melléknévvel kel pétolni; b) hogy az wjiték oly szcrkezeteket is
alkottak vele, a melyekbe alapjelentésénél fogva nem tal4l , 1gy pL
al-ruha, e helyett : als¢ ruha. A kiilonbség az, hogy az al fonévvel
szerkesztett kapesolat mindig valamely egésznek egy kiegészitd
részét jeloli, az alsé mellékndyyel pedig ondllé térgyat hatérozunk
dlldsdra, fekvésére nézve, tehdt al-ruha volna == egy ruhdnak alsé
része, als6 ruha pedig=oly ruha, a mely més ruha alatt van;
ugyan e kiilonbség van al-véros és alsé vdros, al-szoba és alsé szoba
kozt sth. ; igy al-test, = az emberi test alsé része, alvus, abdomen,
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venter ; ellenben alsé test, egy 6ndllé test, a mely mis test alatt Van,.

corpus inferius situm, corpus alteri suppositum. — A hasonlé bel és
belst, fel és felsd, kiil és kiilso stb. szkrél ugyanaz é,ll

Allani, [al] I, k. 1) sajatlag nem mozogni, A) helyben, a) el

lentéte mozogni, inogni, stare, non labare, non vacillare; az osz-

lop 4ll, columna stat, non labat; a malom, az dra 4ll, rotae molae,
horologii non moventur ; innen b) dtv. ért. szildrdnak lenni, nem té-
tovézni, stare, stabilem, firmum esse; a hatérozat all, stat senten-
tia; csak az dlljon koztiink, modo nobis stet illud ; innen kiiln, =
bizonyosnak, igaznak lenni, constare, certum esse : anynyi 4ll, con-
stat hoc, certum est. ¢) ellentéte fekiidni, iilni, 6sszeomlottnak lenni,
stare, a viros, a hdz dll, urbs domus stat; a falak dllanak, muri
stant; ezek ketten dllanak, nem iilnek, hi ambo stant non sedent;
allva enni, stantem cibum sumere; fél ldbon 4., in uno pede stare;
alig dllok, vix me sustineo; innen d) dtv. ért. ellentéte : bukni, el-
esni, stare, vigere; mikor a koztdrsasdg még dllott, stante ad-
huc republica ; még akkor allott M., Mycenae tunc viguere; a M,
birodalom 150 évig 4llott, regnum Macedonum CL annos stetit. e)
= lenni, létezni, esse, situm v. positum esse, kiillénboz8 kapesola-
tokban nagyon kiilonbozleg forditandé : valaki v, valami alatt 4l-
lani, esse sub aliquo v. aliqua re, subesset alicul v. alicui rei, in
alicuius potestate esse, inferiorem esse, vesd 0. alatt; a viros a hegy
alatt &ll, urbs sita est ad imum montem, ad radices montis; a nap a
tenger alatt 4ll, sol subest oceano; valamiben 4llani, consistere, po-
situm esse, contineri ; semmi sem abbdl, a miben az élet boldogséga
4ll, nihil eorum in quibus vita beata consistit ; minden abban &ll, to-
tum in eo est, eo nituntur, in eo vertuntur omnia ; miben 4ll a dolog ?
quomodo se res habet ? valamibgl 4llani, consistere in v. ex aliquare,
contineri, cerni, in aliqua re; az ember testb8l és 1élekb8l4ll, homo con-
stat ex animo et corpore; vagyondnak egyrésze kész pénzbdlallott, par-
tem rei familiaris in pecunia habebat ; minden taplalékuk téjbol és sajt-
bol 4ll, victus eorum consistit in lacte et caseo ; az istenek nem dllanak
erekbdl és idegekbdl, dii non continentur venis et nervis; a hajéhad
ezerkétszdz hajobol dllott, classis erat mille ducentarum naviem;
valami all valaki eldtt : «) = testi v. lelki szemmel l4tja, ante oculos
versatur aliquid, meminit alicuius rei; g) = bé fog ko vetkezni, im-
pendet, imminet alicui, manet aliquem ; valamin feliil 4., superio-
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rem esse aliqua re, aliquid infra se positum arbitrari v. putare, con-
temnere aliquid; az erény feliil 41l mindenen, a mi embert érhet,
virtus contemnit omnes casus humanos; feliil ll az irigységen, in-
vidia superiorem essc ; helyt 4., adesse, paratum esse, praesto esse;
valami felé 4., conversum, directum esse aliquo versum, spectare
aliquo; a szekér rudja a kapu felé 4ll, temo ad portam est conver-
sus; a hajo orra egy sirhalom felé all, prora sepulcrum spectat;
kozel, tdvol 4., prope, procul abesse ab aliqua re; valakihez kozel
4., amicitiae vel propinquitatis vinculis conjunctum esse cum aliquo,
aldrendelt cmberrdl fénokéhez vald viszonyaban, ex intimis alicuius
esse; kiviil, belgl 4. valamin, exclusum, admissum esse; a nép, a
mely ezelstt az alkotmény sdnczain kiviil dllott, mar most bel6l 4ll,
multitudo antea ab usu libertatis exclusa, nunc omnibus juribus uti
et frui potest, quac leges et instituta patriae civibus concedunt;
fegyver alatt 4., esse in armis; tdborban 4., in castris, sub pellibus
esse ; szabadsdgodban 4ll, hoc tibi liberum est; in tua potestate si-
tum est, licet hoc tibi facere, tui arbitrii est; az ajté tdrva, nyitva
all, patet janua, patent fores; hdzam nyitva 4ll szdmodra, patet
tibi domus mea ; valakinek rendelkezésére 4., volenti, jubenti praesto,
paratum esse sth. — B) helybél, a) taldn, stare, loco non mo-
veri, non cedere, immotum, fixum esse, mancre, perseverare in loco
aliquo ; menj bé, ne &llj, abi intro, noli stare; mit allasz te tusko,.
quid stas lapis? a hold 4ll a hogy feljott, luna uti exorta est stat;
allj esak egy kissé, egyebet is kérdek, mane modo, etiam perconta-
bor alia; a szikla mozdulatlanul 4ll, rupes stat imruota ; 4116 csillag,
stella fixa ; 4116 tdbor, castra stativa; 4ll6 viz, aqua stagnans; kiiln.
mint hsz. dilani, loco non cedere. Innen b) dév. ért. valamitsl el nem
térni, perseverare, permanere, perstare, constare, manere in aliqua
re ; véleménye mellett 4., manere, perseverare in sententia sua; fo-
gaddsa mellett 4., permanere in voto suo; kotelessége mellett 4.,
permanerc in officio; a mellett 4llott, in eo consilit stb, ¢) ha moz-
gds utdn kovetkezik a helyt maradds, consistere, subsistere; 4llj!
mint vezényszd, consiste, siste ; tobbeknek, constitite, sistite gradum.
— Innen 2. a) mozgés utdn kovetkez helyt maraddst tartva szem
el6tt = menni, pl. fa ald 4., subire arborem v, arbori, consistere sub
arbore ; 4llj ide mellém, accede huc, huc ades; az ablakba, az asz-
talhoz 4., ad fenestram, ad mensam consistere ; valaki eleibe 4. : «)
== eszébe jutni, subire, subvenire, in mentem venire; §) = utjat 4l-
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lani, occurrere, obsistere alicui. b) dtv. ért. = valamihez csatlakozni,
igy : valamire 4llani, assentire, accedere; valaki véleményére 4.,
assentire sententiae alicuius, pedibus ire in sententiam alicuius;
valaki partjira 4., addicere se alicui, in partes alicuius transgredi;
szivesen allok azok mellé, a kik ezt tanitottdk, libenter acesserim
iis, qui ita prodiderunt; igy : neki 4. valaminek, rem aliquam agg-
redi; kiiln., valaminek 4., = valamivé lenni egy testiilethez valé
csatlakozds altal, pl. katondnak 4. profiteri nomen, nomen dare mi-
litiae ; kereskeddnek 4., mercatorem fieri, ad mercaturam accedere.
3) == nem valtozni, e szerint a) olyan targyakrél, a melyek termé-
szetes vagy er8szakos véltozdsnak vannak aldvetve, durare, peren-
nare, permanere ; a hiis j6l all télen, carnes per hiemem durant, du-
rabiles sunt; sz818, a mely télen &t 4ll, 4llé sz518, uvae hiemis tem-
poribus durabiles, quae per hiemes durant; a gytiméles nem &ll, po-
ma fugiunt, putrescunt, corrumpuntur ; a perzsak viaszszal vontdk bé
halottjaikat, hogy testok minél tovabb &lljon, Persae mortuos cera
circumlitos condunt, ut quam maxime permaneant corpora diuturna.
b) dtv. ért. alkurél, szerzddésrdl s hasonlérél = valtozatlanil érvé-
nyesnek lenni, valere, vigere, ratum, firmum, stabilem esse; a mig
a Lykurg torvényei édllottak, a Lacedacmoniak vitéz nép voltak,
Lacedaemoniorum gens fortis fuit, dum Lycurgi leges vigebant; a
néptribun azt inditvdnyozta, hogy az Aelius és Fufius torvénye ne
alljon, tribunus plebis tulit, utlex Aelia et Fufia ne valerent; all 'a
mit mondanal, ratum est quod dicas ; a végrendelet 4ll, testamentum
ratum est; 4ll az alku, a fogadds, pactio, sponsio rata est. Innen c)
= valami tartés dllapotban lenni, vesd 6. A, 1, e) nagy tekintélyben,
tiszteletben 4., esse magna auctoritate,in magno honore, auctoritate dig-
nitate valere, multum posse; jo, rosz hirben 4., bene, male audire ; j6 14-
bon 4. valakivel, esse in gratia cum aliquo; ez az iigy jél, roszul 4ll, cau-
sa, negotium bene male se habet; a dolog igy 4ll, res ita se habet,eoloco
est ; mér roszabbul nem 4allhat, pejore loco essenon potest ; igy dllottak
a dolgok Rémdban, hic rerum urbanarum status erat ; jol 4llani, bo-
nis, prosperis, florentibus esse rebus ; valaki jél 4ll, bene agitur cum
aliquo stb, ; innen kiiln. valahol allani = rendesen riztetni, servari;
a rémai kincstdr a S, templomdban &llott, aerarium populi Romani
in aedibus Saturni servabatur; a magyar korona Buddn &ll, corona
regni Hungariae Budae servatur. 4) = keriilni, stare, constare ; sok-
ba dllani, magno constare, magno pretio stare ; a gy6zelem sokba 4l-
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lott, victoria multo sanguine stetit. 5) = illeni, decere, jo! 4ll, decet;
roszul 4ll, dedecet, non est decorum. 6) szdj. 4llok elibe, adsum,
~ praesto sum, ecceme!) 7) valakin dllani = valakitsl fiiggni, penes

aliquem esse, in alicuius potestate esse v. situm esse, stare per ali-
quem, alicuius arbitrii esse; a dolog rajtam 4l), res penes me est, mei
arbitrii est; nem 4ll rajtam, non est mei arbitrii, non est in mea po-
testate. 8) irodalmi id¢zetekrdl; esse, seriptum esse; a mint Cice-
rondl 4ll, ut est apud Ciceronem; az ujsdgban 4ll, scriptum est,
scriptum legitur in actis diurnis; a levélben koriilbeldl ez dllott, li-
terae scriptae erant in hanc fere sententiam ; az A. siremlékén egy-
nehdny hatméretii vers 4llott, quidam senarioli in monumento Ar-
chimedis insecripti erant, 9) #ész. 4119, mint mn. idghatdrozdsnal a)
= egész, solidus, integer, totus, plenus : egy 4ll6 éra, hora integra ;
egy 4ll6 esztendd, annus solidus, plenus; egész 4ll6 nap dolgozni,
totum diem laborare ; b) = folytonos, continuus, perpetuus; hirom
4ll6 ora, tres horae continuae; hdrom &ll6 éjjel, tres noctes perpe-
tuae; hisz 4ll6 esztendd, continui viginti anni.

IL. cs. targyesettel 1) = tiirni, szenvedni, pati, ferre, tolerare,
Atticus nem 4llhatta a hazugsigot, Atticus mendacium pati non po-
terat ; ezt az embert senki sem dllhatja, hunc nemo ferre potest; a
munkiét 4., laborem ferre ; szomjusagot, éhséget 4., sitim, famem to-
lerare ; 6n4llan is, ezt nem Allhatom, hoe ferre, pati non possum ; nem
allhatja, hogy ..., non potest se continere, non potest a se impetrare,
sibi temperare non potest, quin. .. Innen dtv. ért. szdj. dllani a sarat,
validum, fortem esse ad ferenda adversa, ad tolerandum laborem; a
katondk jol 4lljék a tiizet, milites immoti excipiunt tela hostium. 2)
boszut 4. = magat megboszulni, ultionem petere, exigere ab aliquo,
poenas petere, repetere ab aliquo, ulcisei aliquem; valamiért, poe-
nas alicuius rei expetere, ulcisci aliquid, 3) jét 4, = kezeskedni,
praestare, spondere, intercedere, fidem suam interponere; jot 4. va-
lakiért v. valamiért, spondere pro aliquo, fidem suam interponere in
aliqua re; valakirsl v. valamirgl, praestare aliquem v. aliquid; jot
4., hogy valami lesz, praestare aliquid futurum esse: 4) &rt 4., ex-
cubare, excubias agere, in statione esse ; stationem habere v. agere,
dtv, ért. vigilare. 5) utjdt 4. valakinek v. valaminek, impedire ali-
quid, occurrere alicui v. rei alicui, obstare, obsistere alicui.

IIL. Kapesolatai ih-kkal : 1) 4t —v. dltal, — , transire, trans-
gredi; hédboriban az ellenséghez 4td., katonardl, transfugere. 2)
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bé —, a) sajatl. intrare. b) dtv. ért. = békovetkezni, venire, adesse;
béallott a tél, hLiems adest. ¢) valaminek béallani = 4llani 2
b. 1. ezt. d) — megdllani ¢ szdjdrdsban : nem 4ll bé a széja:
usque garrit. 3) el — , a) sajatl. valamitdl, desistere de v. ab
aliqua re, recedere, discedere ab aliqua re, abjicere, deponere
aliquid. b) = utjat dllani, occupare, praecludere, l. még 4llani
II, 5. ¢) = megsziinni, desinere; elallott a szava, conticuit, vox
faucibus haesit; eldllott a lélekzete, animam exspiravit v. esak ex-
spiravit. d) dtv. ért. =nagyon elfdradni, defatigari, viribus defici,
4) elé — v. el6 —, a) sajitl. prodire, provenire, exsistere; b) = te-
remni, nasci, crescere, oriri, exsistere; ¢) valamivel eléd. = valamit
el6hozni, mondani, afferre, objicere aliquid ; hazugsdggal elé4., men-
dacia fundere ; iirligygyel, praetendere aliquid ; 5) 6l —, a) fekvs
v. iil§ belyzetbdl, surgere, consurgere; b) élettelen tdrgyakrol, erigi,
stare ; felallott a haja, steterunt comae; ¢) valahovd, magas helyre,
ascendere aliquo, in aliquem locum ; consistere in aliquo loco ; d) =
rendbe éllani, consistere ; kiiln. hsz. még mielbtt a legidk feldllhat:
tak, priusquam legiones explicari et consistere possent ; 6) félre =,
= helyet adni, kitérni, cedere, concedere, se subducere, recipere
de v. ex aliquo loco; vagy a helyet jel6ld sz6 pusata hat. esetével;
4llj félre innen, aufer te hinc. 7) ellen —, obsistere, obstare, resis-
tere, contra stare; szoval, contradicers alicui; 8) helyre —, a)
eldbbi dllapotjaba visszatérni, redire, restitui, refici, reparari; b) be-
tegedl, convalescere, consanescere, sanari. 9) ki —, a) sajitl. «)
valamib8], prominere, eminere; §) tdrsasigbél, excedere, societa-
tem relinquere. b) harczra, procedere, prodire, progredi, provocanti

praesto esse, occurrere, sui copiam facere ; ¢) dtv. ért. = tiirni, pati,.

.....

* élettelen targyakrol, circumdare ; b) koriilvenni, circumsistere, sti-

pare. 11) le —, deorsum verti, pendere. 12) meg — , a) = erésen,
tartésan 4llani, durare, stabilem esse, fixum, immotum manere, loco
non cedere, perstare, perseverare, permanere ; b) = mozgasdval fel-
hagyni, consistere, insistere, gradum sistere; az 6ra megallott, rotae
horologii moveri desierunt; a futék megallottak, currentes, fugien-
tes constiterunt ; innen ¢) beszédben megallani, subsistere, conticere,
orationem interrumpere; itt megdllott egy kissé, hic paullum reti-
cuit ; d) = magdt megtartoztatni, se continere, se tenere, abstinere

ab aliqua re; alig allhatta meg, hogy ..., vix se continere potuit,
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quin....; e) dlljunk meg itt, azaz ne folytassuk tovdbb, de his hac-
tenus, hoc hactenus; ha csak =ne folytassuk mindjirt, moremur
paullum in hac re; f) = 4llani II, 1. 1. eat. g) = megsziinni, desi-
nere ; az esé megdllott, pluvia desiit. 13) 0szsze —, a) sajitl. con-
gredi, societatem inire cum aliquo, b) alkatrészekbl alakulni, coa-
lescere, concrescere, coagulari. 14) rd —, a) sajdtl. valami tirgyra,
insistere alicui rei, aliquam rem v. in aliquam rem; b) dtv. ért,, =
beleegyezni, consentire, accedere, I. allani, I, 2, b. 15) utdna 4llani
valaminek, operam dare alicui rei, obire aliquam rem, aliquo nego-
tio fungi, aliquid summo studio aggredi.

am, 1) mint ih. szolgdl 4llitas erdsitésére a) egyszerii 4llitds-
ban, profecto, sane, certe; ez am a boldog ember, hic profecto bea-
tus est; az lesz 4m az orom, ea certe laetitia erit; most lesz 4m ve-
szekedés, profecto rixa ingruit; megmondtam 4m, sane praedixi. b)
kiiln. rdhagyé erdsitd feleletben, certe, verum, vero, probe; megje-
gyezvén, hogy a magyarban a kérd8 sz6 ismétléséhez szokott 4m
jarulni, és éppen gy van a latinban is, de ha a magyarban csak az
igekot6t ismétlik, vagy a kérds fonév helyett névmas 4ll, a latin ih.
magdra 4ll : azt mondod ? mondom &m, ain’ vero? certe inquam;
kisegitesz ? ki 4m, expedies ? certe ; ezt hibdul r6jjak fel, — az dm»
hoe vitio datur, — probissime ; megteszed ? meg 4m, facies ? verum ;
2) mint ksz. 4ll oly mondatokban, a melyekkel indokolds nélkiil va-
lamit megengediink, sane, néha a latinban csupa kétméd is elég;
4m legyen, fiat; 4m legyenek békeziiek, sint sanc liberales ; 4m lett
légyen kirdlysdgra torekvés, sane fuerit regni paratio; dm ldssad
dtv. ért. = nem szoélok belé, rdd bizom, hogy ugy tégy, a mint
akarsz, tui arbitrii est, ut libido fert, ita age. 3) de ksz-val kapcso-
latban, 4m de, kiemeli az ellenkezést, vero, enim, tehdt 4mde = at
vero, at enim, verum enim vero; dmde az a szegény, at vero ille
tenuis; dmde Sergius és Virginius elé¢bb kérni kezdtek, hogy ne
gyaldzzdk meg Gket, at enim vero S. et V. primo deprecari ignomi-
niam ; 4m de a gybzelem a keziinkben van, vernm enim vero victo-
ria in manu nobis est. — Szdj. immel dmmal tenni valamit, obiter,
levi brachio, extremis digitis facere aliquid.

1. 4rva, fn, és mm. 1) sajatl. orbus, orba, és a menynyiben
gondnokség alatt van, pupillus, pupilla; atyarél, anyarél 4., orbus
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patre, matre; sziilérélis, a ki gyermekeit elvesztette, orbus liberis;
mint mp., pupillaris, pl: 4rva pénz, pecunia pupillaris. 2) dév. érf. =
mindent?] elhagyott, ab omnibus desertus, derelictus, miser ; jaj az
én 4. fejemnek, hei misero mihi. Innen — sdg, fn. orbitas; — sdgra
jutni, orbum fieri, juttatni, orbum facere.

2. Arva, fn. sn. = Arva varmegye, comitatus Arvensis.

drva-csaldn, fn. msz. lamium album L.

drva-fiiz, fn. msz. salix Babylonica L.

arva-hdz, fo. 4 orphanotropheum.

drva-kdka, fn. msz. scirpus palustris L.

arva-lepén-fa, fn. msz. Gleditschia inermis L.

drva-ldny-haj, fn. msz. stipa pennata L.

drva-pely-him, fo. msz. celsia orientalis L.

drva-pinty, fn. msz. fringilla coelebs L.

drva-reketytye, fn. msz. genista silvestris L.

drva-rozsa, fn. msz. rosa alpina L.

—ba, —be, vr. 1) sajatl. mozgdst jelol8 igék mellett, in
targyesettel, kivételesen latin dativussal vagy ablativussal, ha a la-
tin ige ezt az esetet kivdnja; a vdrosba menni, in urbem ire; a viz-
be mértani valamit, aliquid in aquam mergere, vagy aqui mergere,
vagy aquae immergere ; bort tolteni a serlegbe, infundere vinum in
poculum v. poculo. Jegyz. I. A hové kérdésre megfeleld monddsok-
ban a latin nyelv szereti az ,in¢ sz6cskat inkabb, mint igehatirozoét
az igéhez csatolni, és akkor a fénevet, a melyhez a magyarban a
—ba, —be jarult, vagy csupa tdrgyesetbe, vagy gyakrabban tulaj-
donit6 esetbe tenni; lehet azonban a tirgyesetet ,in‘ szécskdval is
hasznalni, pl. bérontott az ellenség hatérdba, irrupit agrum hostium,
v. in agrum hostium ; a templomba lépni, ingredi templum v. in tem-
plum ; magét a més ligyeibe drtani, immiscere se negotiis alienis v.
in negotia aliena; a torvényt érczbe vésni, incidere legem in aes v.
aeri, sth. II. A latin nyelv sajatsdga némely ige mellett mds értelmii
viszonysz6 haszodlatét kivdnja, a hol a magyarban — ba, — be, ll,
pl. k8be botlani, ad lapidem offendere; a hulldmokat a levegibe
emelni, erigere fluctus sub auras stb. (I. az illetd igék alatt); de
abbdl épen nem kovetkezik, hogy ad v. sub=—ba, —be, hanem a
kiilonbozd felfogds szerint, a latin k6hez botlik, nem kébe; a

- lég alé emeliahulldmot, nem a lég-be. IIL. Hogy a vérosok nevei
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a hovd kérdésre csupa'tdrgyesetben dllanak , arra mdr a nyelvtan
tanit, tehat : Romdba Gtazni, Romam proficisci; Athenébe érkezni,
Athenas pervenire; de megjegyzendd, hogy az iitést, verést s ha-
sonlot jelentd igéknél is sokszor csupa tdrgyeset pétolja a —ba
—be ragot; arczba vigni valakit, os alicuius ferire; fébe iitni, ca-
put percuterc; a villim a hegy tetejébe csap, fulmen ferit summum
montem ; valakit oldalba dofélni, latus alicuius fodicare. 2) ataldban
ugy tekintve a -ba, -be ragot, mint casus képz8t, a vele alkotott
casus-nak a latinban az ige minBségéhez képest majd térgyeset,
majd hatdrozé eset felel meg minden viszonysz6 nélkiil, pl.: bajba,
betegségbe esni, molestiis, morbo implicari; valamibe szeretni, bo-
londulni, b8sziilni, amore, studio, insana cupidine alicuius rei capi,
teneri; valamit szdmba venni, sajdtl. numerum, rationem alicuius
rei inire; dtv. ért. suspicere aliquid, in aliquo numero, pretio ha-
bere ; pénzbe jatszani, fogadni, pecunia ludere, certare, contendere ;
akar mibe fogadok, quovis pignore paratus sum certare, contendere ;
tizedik évbe jarni, decimum annum agere; valakinek kedvibe
jarni, benevolentiam, gratiam alicaius sequi, aucupari stb. 1. egyéb-
irdnt az illetd igék alatt. 3) Nevezetes a -ba, -be hasznilata mint
igehatdrozék képz6jéé ; mint ilyen rendesen oly szék mellé jarul, a
melyek eredetileg fonevek, és csak dtv. ért. szolgdlnak ih. gyandnt;
névszerint képzddnek ily médon : a) a hol, honnan és hovd kérdé-
sekre hdrom kiilonb6z8 alakban megfelel8 ih.-k koziil, a hovd kér-
désre megfeleld : elibe, felibe, kozibe (voltaképen elejébe, felébe,
kozébe,) a melyek helyébe az ujiték az elé, felé és kozé szdkat sze-
retik tenui, holott elé és elibe, felé és felibe kozott nagy kiilonbség
van, mert mds az, ha a madér a fa felé repiil (a f6lé forma ezen nem
valtoztat semmit, mert fel és fol csak tdjszdldsi valtozatok), arborem
versus volat, meg mds, ha a fa felibe felrepiil, supra arborem evo-
lat; e szerint elibe = ante, a cohors meggondolatlanul a tiobbiek
elibe futott, cohors temere ante ceteras procurrit; képenyét és a le-
velet az 4gy elibe levetette, amiculum et literas ante lectum proje.
cit; valaki szeme elibe vezetni valakit, aliquem ante oculos alicuius
adducere (egyebet teszen : valaki elibe menni, obviam ire, progredi
alicui); a hdz elibe allani, pro domo consistere; a sereg a tdbor
elibe iilt, consederat pro castris exercitus ; — felibe == supra, ugorva
a gerelyek felibe emelkedni, saltu supra venabula ferri; a halanddék
felibe emelkedni, attolli supra mortales; — kézibe = inter, a rémai

.
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nemzetségek kozibe bevdlasztott nemzetség, gens inter Roma-
nas allecta; az Orallé csapatok kozibe rontani, inter stationes
medias erumpere. — .Jegyz. Elibe és felibe helyett azt mon-
dani vagy irni elé és felé, a kiilonbszd jelentésnél fogva nem
csak hiba, hanem értelemzavart is okozhat; kozé e helyett ko-
zibe legaldbb nem csindl zavart, de a tobbes formikban ko-
zinkbe, kozitekbe, kozikbe nemcsak helyesebb, hanem tin magya-
rosabb hangzdsu is, mint kozénk, kozétek, kozéjok ; merben rosz
a némelyektsl divatba vett kozibiink, kozibetek, kozibok. b) més
székkal képzett ih.-k, druba, egyszeribe, helybe, szdmba, szembe,
stb: 1, az illetd fonevek alatt. 4) Egynehdny sajatsdgos szdlds : kdrba
menni, perire, interire ; fiistbe menni, evanescere ; fiistbe megy min-
den igyekezete, emnem operam perdit; dugdba d8lni, ad irritum
cadere, redigi; reménye dugdba délt, spes eum fefellit, dejectus est

spe, destitutus est a spe; 5) Kiiln. megjegyzends az a sajatsdgos

viszszas felfogds, a melywél fogva a -ba, -be rag némelykor éppen ah-
hoz a fénévhez jirul, a mely éppen a mas valami belsejébe hatd
targyat jelsli, pl. valakit karéba, nydrsba hizni, stipitem, veru per.
medium aliquem adigere ; névszerint ruhadarabokrél, pl. a kalapot
a fejébe tenni, a kijponyeget a nyakdba akasatani, a csizmat a l4-

baba hiizni, a mit a latin in Altal fejez ki, csakhogy ekkor az in ér-_

telme nem -ba, -be, hanem -ra, -re.

beh, indulathang, kiilonboz8 jelentésii felkidltdsok erdsitésére,
nyomositdsira szolgal, és mintegy annyit latszik jelenteni, mint a
hasonlé széldsokban hasznélatos ,mily“ vagy ,menynyire“, quam,
ut, a mely sz6k eleibe éppen gy jarulhat még heu v. heja, mint a
hogy a magyarban ej, hej és ejnye szécskak szoktik a beh isz.-t
megeldzni : beh félek, hogy mi lesz a vége, quam timeo quorsum
evadat; beh oriilok, hogy... lditom, quam gaudeo, ubi... video;
ejnye be vadocz, heia, quam ferocula est; beh sokat monddl és beh
kevés szoval, quam multa, quam paucis ; beh szerettem volna, ha ...
meghittal volna, quam vellem ... me invitavisses; hej beh bajos bii-
nét el nem drulni arczdval, heu quam difficile est, crimen non pro-

- " dere vultu; beh gyakran lappangnak homélyban a legkitiinsbb te--
» hetségek, ut saepe summa ingenia in occulto latent; beh jol esik,
" hogy lathatlak, ut ego te nnnc conspicio lubens; de az a fiu, a kit
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. A M. TUD, AKADEMIA NYELVESZETI KIADASAL

A MAGYAR NYELV RENDSZERE, 2-dik kiad. Buda 1847. 1 ft.

A MAGYAR HELYESIRAS ES SZORAGOZAS f8bb szabélyai. 10-dik kiadds. Pest
1853. 20 kr.

A MAGYAR HELYESIRAS tigyében a M. Akad. Nyelvtud. Bizottminy ElSterjesz-
tése a Nyelvtudomébnyi Osztdlyhoz. Pest 1856. 10 kr.

A MAGYAR'SZOKOTES fsbb szabélyai. 2-dik kiadds, Pest 1852. 70 kr.

NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK. I. Csaté és Nagy J4nos : A m. nyelv ragai
és sz0képzli, Buda 1834. 53 kr. — II. Engel és Nagy J. A m. nyelv gytkei.
Buda 1838. 63, 1. — IIL Bziligyi Istvdn : A m. szOkotés szabAlyai. Pest 1846,
1 ft. — IV. Szvorényi : Magyar ékes székités, Buda 1846. 70 kr.

A DUNANTULI NYELYJARAS. Vass Jézsof jntalmazott palyamunkaja. Post
1860. 60 kr. ‘

S I N

A MAGYAR NYELV~SZ(5TARA, készitették Czuczor és Fogarasi. I—III. kot
Pest 1862—7. 8ajté alatt a IV. k. Minden kotet ara 5 ft.

MAGYAR ES NEMET ZSEBSZOTAR. IIdik v. német-magyar réss, 2-ik kiadds.
Buda 1843. 2 ft.

MAGYAR TAJSZOTAR. Buda 1838. 70 kr.

MAGYAR TORVENYTUDOMANYI MUSZOTAR. 2-dik kiad. Buda 1847. 2 ft.

MAGYARITAS'A TERMESZETTUDOMANYOKBAN, Szabb Jozseftsl. Pest 1861-
20 kr.

A A A

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. I. Halotti Beszéd. Régi Biblia. Buda 1838,
b ft. — II. Kinizsi P4lné Imakonyve. Vegyes m. iratok, Buda 1840. 5 ft. —
I11. Tatrosi Biblia. Vegyes m. iratok, 1842. 5 ft. — IV. I. Guary-codex, Buda
1846. 1 ft. 93 kr. — V. Bétori Biblidja sajt6 alatt. ‘

MAGYAR LEVELESTAR, I. Szalay Agostontol. Pest 1861. 4 ft.

CORPVS GRAMMATICORVM Linguae Hung. Veterum. Toldy Ferencatsl. Pest
1866. 4 ft. L

FINN NYELVTAN, Fibiin Istvantél, Pest 1859. 2 ft.

CHRESTOMATHIA FENNICA. Hunfalvy Palt6l, Pest 1861. 3 ft.

ABUSKA. Csagatajtorok Szégytijtemény, Vimbéry Armintél. Pest 1862. 1 ft.

VOCABULARIUM CEREMISSICUM utriusque dialecti, Budenz Jézseftol. Pest 1865+
1 ft.

REGULY ANTAL HAGYOMANYAL I. A vogul f5ld és nép. Pest 1864. 4 ft.

M. AKADEMIAI ERTESITO. I’JJ folyam: Nyelv- és Széptud. Osztily. I. Pest,
1860—61. 3 ft. — II. 1861—62, 3 ft. — III. 1863—5, 3 ft.

NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK. I. — V.k. Pest. 1862—5. Mindenik ko-
tet 4ra 3 ft.

UJ MAGYAR-SZLAV ES SZLAV-MAGYAR SZOTAR, Janesovies Istvantol. Szar-
vas 1818. 2 kiad. 3 ft. 36 kr.

HANGRENDI PARHUZAM ezer példiban, Lugossy Jozseftsl. Pest 1858. 20 kr.

MAGYAR NYELVESZET, szerk. Hunfalvy P4l Pest 1856 —61. 6 kot. Egy-egy kot
5 ft. 256 kr. A hat kitet egyiitt 25 ft.

Pest Nyomatott Emich Gusztiv, magy. akad, nyomdasznal, 18¢7
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megfiirgsztottem, beh nagy, beh erés, sed puer ille, quem ego lavi,
ut magnus, ut multum valet. E sz6 egyébirdnt a nép szdjdn néhol
igy is hangzik : de.

beldl, ih. némelyek szerint az irdnymutat6é igehatédrozék hdr-
mas alakuldsa szerint a hol kérdésre megfelelé benn és a hovi
kérdésre megfeleld be, v. bé igehatarozokhoz tartozé harmadik
alak, a mely megfelel ¢ kérdésre, honnan ? (tehit = bel6lrgl, beliil-
r6l vagy t4djszoldsilag benniil). Nézetem szerint bel§l és beliil
éppen Ugy nem kiilonboznek egymdstél, mint a hogy nem kiilon-
boznek bdl és bil, t81 és tiil, szdcs és sziics, fordos
és fiirdd stb. és voltaképen a beldl v. belil forma alkalma-
zdsa e helyett: beldlrsl v. belilrdl ama széroviditd irdnynak
hibds alkalmazisa, a mely azt hitte, hogy szépiti a nyelvet, ha a
szokat megesonkitja; a midén tehit a beldlrdl targyaldsat, a -rol,
-rél alatt fogom adni, a bennil irdnt benn czikkre utalom olvasé-
mat ; itt csak a beldl format fogom értelmezni, a mely 1) mint vi-
szonyrag fordul elé a régi nyelvemlékekben, és nem egyéb, mint
régibb ¢s teljesebb formaja annak, a mit ma Ggy irunk : bol, bél;
igy : hamos vilidg tomnoczebeldl = tomloczébdl, tehdt latinul e x,
1. -bél, -b6l. 2) mint ih, Ggy a régibb, mint az ujabb nyelvben nem
a honnan, hanem a hol kérdésre felel meg és == intus, intrinsecus,
és csaknem egyértelmii ezzel : benn (csak abban kiilonbozvén téle,
hogy ,benn‘ 4taldnosan valaminek a belsejébe matat, ,beldl“ pedig
sajatlag kihagydsnal fogva 4ll csak magara, kimaradvén mell§le az
-on, -en, 1. aldbb; igy : a ki kiinn van, nem ldthatja, mi torténik
benn, és a ki kiviil van (t. i. a hdzon, a falakon), nem lithatja mi
torténik beldl (t. i. a hazon, a falakon), e két mondas kozt nem tar-
gyilagos és értelembeli a kiilonbség, hanem csak alanyi és felfo-
gasbeli) : a birt belél békenni, pellem intrinsecus perinungere; a
torok beldl fekete vértiz adott, fauces intrinsecus sudabant atro san-
guine; b. van az ellenséy, intus est hostis. 3) kapesolatban az-on, -en vi-
szonyraggal a hol kérdésre felel igy : -on, -en beldl, 1. -on -en. — Jegyz.
A biblia forditasaiban 0gy latszik, mintha beldl ez értelemben is
allana ,beldlrsl® igy : (Luk. XI, 7.) és 6 bels] felelvén, A tévedést
itt a Vulgatiban lev6 deintus okozza, a mely a latinban nem 1é-
tezik, Helyesen intus 4ll a gorég éswder helyett, és nines is semmi
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sziikség arra, a mit a magyar szoveg ujabb kiaddi tettek, azt irvdn :
onnan v. onnét bel6l; hisz a ki beldl van, csak bel8l felelhet,
és tokélyesen jo és helyes értelme van a fennidézett mondatnak,
a melyet akdr igy is lehetne mondani: és § benn (= éowder =
intus) felelvén. )

. . FINALY.

S




SOLON ADOTORVENYEROL.

Elgadatott januar 22-én, 1866.

Szerencsém lesz a legrégibb attikai jovedelemadéra vonat-
kozb kiilsnvéleményemet elsadni, mely aphilologusok nézetétsl eltér.

Solon a rendkiviili, f5leg hadikoltségek fedezésére jovedelmi
adét hozott be, melynek konnyebb kivetése és behajtasa végett fol-
hasznalta ama politikai osztdlyokat, melyekbe a polgarok hivatali
képességik s egyéb kozjogaik szerint voltak sorozva.

Az elsi osztilyba tartoztak az Gtszdamérsssk (meveaxosiouéde-
uvou), kiknek legkisebb €évi jovedelme 500 mérsbsl 4llt részint gab-
nanemiiekben, részint olajban és borban.

A misodik osztalyt képezték a lovagok (imneis), kiknek leg-
alsébb jovedelme 300 mérs volt.

A harmadik osztalybeliek voltak az igasok (Levyizet), azaz,
egy par igasmarhat tarté gazdak, kiknek legkisebb évi jovedelme
200 mérsbal allt. .

A negyedik osztilyba tartoztak a bérért dolgozé polgirok
(#97s¢), kiknek nem volt foldjovedelmdk *).

Minthogy pedig egy mérs gabona vagy bor vagy olaj egy
drachmat ért, a mint ezt Plutarch viligosan mondja Sélon életraj-
zdban (XXIII): azért az Otszdzmérdsok jovedelmét 500 drachma
képviselte, a lovagokét 300, és az igdsokét 200 drachma.

Ezen osztilybeliek jévedelmi adéjira nézve azt olvassuk Pol-
luxnal (VIIIL, 130), hogy az ttszdzmérssok egy talentumot fizettek,

*) Forrdsok : Aristoteles Politik4ja IT, 9, 4. — Plutarch. S6lon élete. XVIII.
Ugyanaz Aristid és Cato sszehasonl, I. — Harpocratis inndg alatt. — Scholionok
Plito Respublikdjihoz, 415. 1. Bekker-kiad. — Scholionok Thucydideshez IIL, 16,
~ Lexica Segueriana Bekker-kiad, 260, 267, 298. 1. — Pollux VIII, 129--130, L
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azaz, 6000 drachmét (avihioxor eils 0 Syudoior tadurror); a lovagok
féltalentumot, vagyis 3000 drachmat (arqlioxor 8¢ juizdlavror);
és az igasok egy hatodtalentumot, azaz, 10 minat, vagyis 1000
drachmat (eriiaaor 88 pris déxe).

Polluxnak e helye nagy képtelenséget foglal magiban, me-
lyet maga Pollux nem allithatott; azért 61 kell venniink, hogy Pol-
lux szivege megvan rontva. K nagy képtelenség pedig abban 4ll,
hogy az osztalybeliek olyan Gsszeget fizettek volna az 4llam sziik-
ségleteire, mely jovedelmoket sokkal feliilhaladta. Miképen is le-
het gondolni, hogy valaki 500 drachmanyi jovedelme mellett 6000
drachmat tizessen jovedelmi adé fejében, habdr csak rendkiviili
esetekben is ? Vagy, hogy a 300 drachményi jévedelemnek megfe-
leljen 3000 drachményi jévedelmi adé ? Vagy, hogy a kinek jé-
vedelme 200 drachma, az jévedelmi adéra 1000 drachmét fizessen ?

E képtelenségre legeldszor Boeckh figyclmeztette a philologu-
sokat , Die Staatshaushaltung der Athener* czimii nevezetes munkaja-
ban, s egyszersmind azt is megmutatta, hogy a Polluxnal eléforduld
szémok, talentum, féltalentum, hatodtalentum, nem jelentik a jévede-
lemaddt, hanem a jovedelemnck megfelel§ ama t8kerdszt, melyre
kivettetett a jovedelmi adé.

A jévedelemnek megfeleld t6két pedig tgy lehet megtudni,
ha a jovedelem 12-vel sokszoroztatik; mert Sélon idejében a t6l-
dek bérlsi afold értékének 12-ed rdszét fizettck bér fejében. Tehat
a foldbirtok értékének 12-ed része. Ezt Boeckh bebizonyitotta a
gorog classicusokbdl meritett adatokkal.

Ha tehat valamely Gtszdzmdrésnek évijovedelme 500 drachma
volt, 6sszes foldbirtok4t 6000 drachméra (500X 12) beesiilték, vagyis
1talentumra ; és igy ardnylag, ha évijévedelme 1000 drachmat tett,
osszes foldbirtokdnak drtéke 12000 drachmara (1000X12) vagyis
két talentumra szamittatott. Ezen osszes birtokértédk neveztetett
addtékének (réiunpa), mert ettdl kellett jovedelmi adét fizetni. Pél-
daul, ha a koztarsasig elhatiroza, hogy minden osztalybeli polgar
osszes toldbirtoka értékének 50-ed részét fizesse jovedelmi adé fe-
jében, akkor az 500 drachmanyi jévedelemmel biré pentakosiome-
dimnusra esett 120 drachma, mint jévedelmi add; mert 500X 12
== 6000, és 6000/, =120.

A lovagok osztilyaban, ha valakinek jévedelme 300 drach-
méra rugott, annak alapvagyonat Sélon 3600 drachimndra becsiilte,
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mert 300X 12 = 3600. De Boeckh allitasa szerint Sélon igazsdg-
szeretete igy hozta magdval, hogy ebben az orszdgban nem az egdsz.
birtokértéket vette adotékének (zfunpe), hanem esak /4 rdszét, az-
az 3000 drachmat, vagyis, féltalentumot. Kévetkezsleg azon eset-
ben, midén az otszdzmérésok 6000 drachma utdn 120-at fizettek,
mint §tvenedet, a lovagok 3000 utdn 60 drachmat adéztak.

Ugyanezen méltinyos elvnél fogva, mondja Boeckh, az igas-
gazda dsszes foldértékének csak 9/y részét vette Sélon adétsékének.
Tehat ha az igdsgazda évi jovedelme 200 drachma volt, az ennck
megfelels tokeérték 2400 drachmat (200 12) tett ; s ennck */, része
vagyis 1330 drachma volt az adétéke, melytél fizetni kellett az 6t-
venedet jovedelmi ado fejében, vagyis 26 drachmat. Boeckh szdmi-
tasat a kiovetkezd tabla mutatja:

Osztdly. Jovedelem. Tékeérték. Adbtike. Ado Y, -6l
Pentak. 500. 500X12=6000.  6000. 120
Lovag 300.  300X12=23600. 3600: 5;=23080. 60
Igas 200,  200X12=2400. 2400: %/,==1330. 26

Az adotékénck ezen kiszamitdsa cllen alapos kifogasom
van. Ugyanis a lovagok legkisebb jovedelme 300, és legnagyobb
jovedelme 499 drachma volt. Jovedelmék tehit 300 és 499
drachma kozott mozgott. Tegyiik fol, hogy valamely lovag évi jo-
vedelme 490 drachma volt; az ennek megtelelé 6sszes értdk 5880
drachma (49012). Ennek 3/; része 4800 drachma; s cz Boeckh
szerint az ad6téke, mely utdn, ha 6tvenedet kellett fizetni, a jove-
delmi add 98 drachmit tett volna. Tehat valamely 6tszdzmérss, ki-
nek évi jovedelme 500 drachmabol 4llt, 120 drachmét tizetett volna,
a lovag pedig, kinek jovedclme csak 10 drachméval volt csekélyebb
az btszazméréséndl, 22 drachméval fizetett volna kevesebbet! Vagy
miért fizetett volna az Stszdzmdrds 22 drachméval tobbet mint a lo-
vag, ha jovedelme csak 10 drachmdval haladta feliil a lovagét? —-
Tegyiik {6l tovabba, hogy valamely lovagnak az évi jovedelme 499
drachma. Ennek tékedrtéke 5988 drachma (t.i. 499X 12). Az ennek
megfelel6é adotéke 9 rész, azaz, 4990 drachma, mely utén a jove-
delmi adé, mint 6tvenedrész, 99 drachma. A midéntehataz 500drach-
manyi jévedelmii pentakosiomedimnus 120 drachmét fizetett adéfe-
jében, akkor a 499 drachmdnyi jovedelmii lovag csak 99 drachmat
fizetett volna! Ime, ama pentakosiomedimnusnak csak egy drach-
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maval volt tobb jovedelme, mint a folvett lovagnak, midrt fizetett
volna tehdt 21 drachmaval tébbet, mint a lovag ? — Ez aranytalan-
sdg, igazsagtalansdg volt volna, melyet sem Sélon nem akarhatott,
sem az ad6osztalybeli polgarok nem tiirhettek.

Hasonléan 41l a dolog, ha azigasgazdak jovedelmi addjat a lo-
vagokéval osszehasonlitjuk.

Ugyanis az igasgazdik legkisebb jovedelme 200 drachma volt,
legnagyobb pedig 299 drachma. Tegyiik, hogy valamely igasgazda,
évi jovedelme 290 drachmabél 4llt. Ekkor az dsszes foldbirtok ér-
téke 3480 drachma volt, melynek 2%/, rdsze, azaz 1930 drachma
volt volna az adétéke, s az ettd] tizetend§ Gtvened, mint jévedelmi
ado, 38 drachma. A 300 drachményi jovedelmii lovag tehdt fizetett
volna 60 drachmat, a 290 drachményi jovedelmii igdsgazda pedig.
csak 38 drachmat! Lehetsdéges-e ez ? Hiszen ama lovagnak csak
10 drachmadval volt nazyobb jovedelme mint az igdsgazdanak ; mi-
ért fizetett volna tehdt 22 drachmdaval tébbet, mint az igdsgazda ?
Vagy tegyiik, hogy valamely igdsgazdanak a jovedelme 299 drach-
ma volt. Ennek a tékeértéke 3588 drachma (299<12), adétskéje
pedig 1990 drachma (3588:%,), s innen az dtvenedrész mint jove-
delmi ad6 39 drachma. De a 300 drachményi jovedelmii lovag 60
drachmat fizetett jovedelmi adé fejében, tehat 21 drachméval téb-
bet, mint a félebbi igasgazda, jollehet a jovedelme csak egy drach-
maval haladta feliil az utébbiét! Ilyen adékivetds nem szidrmazha-
tott Solontél, az igazsiagos, emberszereté torvényhozétdl, mert az
elkesoredett viszalyokat idézett volna el§ a hdrom osztalybeli pol-
garok kozott.

Ennélfogva lehetlen, hogy Sélon Boeckh szdmitisa szerint
vetette volna ki a jovedelmi adot.

Boeckh szamitdsat méar a hires Grote is megtamadta (History
of Greece. II1. 156. 1.) ; do egészen mds okbol; t. i. 6 azt nagyon bo-
nyolultnak tartja, s nem hiszi, hogy az attikaiak 1lyen tortszamu
miveleteket hasznaltak volna az addkivetésben. O azért egysze-
riibb moédot ajanl. Ugyanis az 6tszdzmérdsck tékedrtékét szintigy
szamitja mint Boeckh, azaz, évi jovedelmoket 12-vel sokszorozza.
De a lovagok tékeértékét tigy hozza ki, hogy évi jovedelmiket csak
10-el sokszorozza. Ha tehat a lovag évi jévedelme 300 drachma,
az ennek megfelels tékeérték 3000 drachma, s ez, Grote szerint,
egyszersmind az adétéke is, melytsl a jovedelmi adé volt fizetendd.
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Végre az igasgazdak tdkeertékét ugy szamitja ki, hogy évi jove-
delmoket csak d-tel sokszorozza. Kovetkezéleg a 200 drachmanyi
jovedelmii igasgazdinak tSkedrtéke s egyszersmind adétikdje is
1000 drachma. Grote szamitasat a kovetkezd tabla mutatja:

Osztaly.  Jovedelem.. 'I'dkeérték és addtske. Ado Y/, -t6l
~ Pentak. 500. 500x 12 == 6000. 120.

Lovag 300. 300X 10 = 3000. 60.

Igas 200. 200X 5==1000. 20,

De ennek a sziamitasnak ugyanolyan hibaja van, a milyent
Boeckh clméletében kimutattam. Tegyiik 151, hogy valamely lo-
vag évi jovedelme 492 drachma; az ennek megfelelé tokeérték s
adotoke, Grote szerint, 4920 drachma (492 10), s cttél ha 6tvene-
det kellett fizetni, a jovedelmi adé 98 drachma. Tehat a legalsébb
jovedelmii, azaz 500 drachményi pentakosiomedimnus, jéllehet
csak 8 drachmaval vett be tobbet, mint ama lovag, mégis 22 drach-
maval nagyobb jovedelmi adét fizetett volna !

Szintigy van ez, ha Grote szdmitasa szerint igasgazdat és lo-
vagot hasonlitunk 6ssze. Gondoljunk valamely igasgazdat, kinek évi
jovedelme 201 drachma. Ennek a tékeértéke s egyszersmind adé-
tokéje 1455 drachmna (291 X5), melytsl a jovedelmi add, ha ismét
1. volt fizetendd, 29 drachma. De a legkisebb jévedelmii lovag,
azaz, a kinek évi jovedelme 300 drachmabdl allt, 60 drachmat fize-
tett jovedelmi addé fejében; ¢ tehat 31 drachmaval fizetett volna
tobbet, mint a tolhozott igisgazda, jolleheta jovedelme csak ¢
drachmdval volt nagyobb az utébbiénal. Kz ismét el nem fogadhaté
szamitas.

Hozzajaral még az is, hogy sem Boeckh sem Grote nem ké-
pesek szdmitdsi elmdletoket gorog forrasokbél meritett adatokkal
tamogatni. Kzekbol csak azt hozta ki Boeckh, hogy a féldbirtok ér-
tékének tizenkottedrdsze képeste a {6ldbirtok jovedelmét. De azt
nem mondjik a forrisok, hogy a lovagok ds igasgazdik féldbirto-
kanal, kisebb volt az évi jovedelem a foldbirtok értékének 12-ed
részénél. 56t hajlandé vagyok azt gondolni, hogy a lovagok ds
igisgazdak olyan jovedelmet kaptak féldbirtokuk utdn, mely a bir-
tok értékének 12-ed részét feliilhaladta, mert a pentakosiomedi-
mnusok, mint nagy téldbirtokosok, kik dllami iigyekkel szerettek a
varosban foglalkozni, tébbnyire bérbe adtak foldeiket ; tehat nem
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kaphattak nagyobb jovedelmot féldbirtokuk értékének 12-ed ré-
széndl; minthogy a bérlék tébbet nem fizettek. De a lovagok és
igasgazdak magok kezelhettdk gazdasagukat, s igy ama hasznot,
melyet a bérlé nyert volna, magoknak tartottik meg. Kovetkezs-
leg nem volt semmi ok, hogy tékedrtéksk egy része f6lmentessék
a jovedelmi ad6 alél, vagy hogy adotkéjok nem egyféleképen sza-
mittassék ki.

Boeckh &s Grote, az ugynevezett progressiv jovedelmi adst
latjak mar Solon intézkedésében ; jollehet errél ismert gorog forra-
saink semiit sem tudnak ; sigy nem is vagyunk f6ljogositva, olyas-
mit kiolvasni bel6lék, a mi bennék nem foglaltatik.

Es ha Sélon csakugyan behozta a progressiv adét, akkor axt,
hogy igazsagos legyen, az ugyanegy osztalybeli polgarok kozott
is be kellett volna hoznia. Vegyiink példaul két lovagot, egyenként
300 drachmanyi jovedelemmel, és az ennek megfelel§ 60 drachmé-
nyi jovedelmi adéval. De X lovagnak csak egy gyermcke volt, Y
lovagnak pedig 8. Nem mondta-e volna tehit Y lovag, ha Sélon
koraba gondoljuk a progressiv adot, hogy & igazsdgtalanul fizet
annyit, mint X lovag, mert csalddjanak fontartasa sokkal tobb kolt-
ségébe kertil 7 A progressiv ad6 természete tehat magaval hozta

volna, hogy Sélon az ugyanegy osztalybeli polgarok kozott ismét -~

szamos alosztalyokat allitson, a jovedelmi addénak tokéletesen kield-
gité kivetése végett. De errél mélyen hallgatnak a mi forrdsaink.

A masodik ok, melynél fogva Boeckh a lovagok és igasgaz-
dak tokeértékébdl egy részt, mint jovedelmi adé alsd nem esét, le-
vont, az lehet, hogy Nausinicus archon alatt, 380-ban Kr. e., tehat
214 évvel kés6bben, uj addzdsi rendszer hozatvan be, minden
polgar nem egész vagyonatél, hanem ennek otod részétsl fizo-
tett jovedelmi adét. De épen ezért, mivel cz 4j adérendszer volt,
kévetkezik, hogy elébb nem &llt fén. S azutdn Nausinicus térvénye
szerint még a leggazdagabb polgarok is részesiiltek az altalanos
addkules .jotéteményében, Solon koraban pedig, Boeckh szerint, -
csak a lovagok és igdsgazdak voltak volna elényben az Gtszdzmé-
r6s0k ellenében. Hiheté-e tehat, hogy a democrat szellem néveked-
tével, a vagyontalanabb polgarck a vagyonosabbak szamara ilyen
engedmeényt tettek volna, melyben azelétt nem részesiiltek.

Mind ezeknél fogva nem tartom elfogadhaténak Boeckh és
Grote véleményét, mely szerint Sélon a progressiv adé eszméjébsl
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indult volna ki a jovedelmi adé megallapitasiban, hanem hiven ra-
gaszkodva a forrasokhoz, azt llitom, hogy mind az Gtszdzmérdsik,
mind a lovagok, mind az igasgazdak foldbirtokuk egész tikeér-
téke utdn fizettek jovedelmi adét, s hogy a tékedriék mind a ha-
rom osztilyban egyféleképen szamittatott ki, t. i. a jovedelmet 12-
vel sokszorozva. Példaul szolgaljanak a kovetkezs tablak :

Osztély.

Pentak.

Lovag
Igas

Pentak.

Lovag
Igas

Pentak.

Lovag
Igés

Pentak.

Lovag
Igés

Pentak.

Lovag
Igas

Pentak.

Lovag
Igas

Jovedelem.
500.
300.
200.

550.
350.
250,

590.
390.
290,

599.
499.
299.

500.
499.
210.

600.
300.
299.

I

Tokeérték.

500 12 == 6000.
300X 12 = 3600.

200< 12 = 2400.

II.

550 12 == 6600.
350X 12 = 4200.
250X 12 == 3000.

IIT.

590 12 == 7080.
390312 == 4680.

290X 12 == 3480.

Iv.

599X 12 ="T188.
499 12 = 5988.
299 X12 = 3588.

V.

500 12 = 6000.
499X 12 == 5988.
210312 = 2520.

VL
60012 = 7200.

300X 12 = 3600.
299X 12 = 3588,

. AdS V,-tol

120
72
48.

132
84
60.

1413,
939,
699/,

14319/,
11919/y¢
11,

120
11919/,
507/

144
72
1195,
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VIL
Pentak. 700. 700X 12 = 8400. 168

Lovag  490.  490X12=5880.  117%
Tghs 220, 220X 12==2640.  52%,

VIIL

Pentak.  780. 180X 12=9360. 187
Lovag 480.  480%12=5560. 115,
Tgas 280.  280x12=3360. 67V,

Osak oz a kiszamitds alapszik igazsagon és méltanyon; mert
e szerint soha sem fordilhattak ol§ viszalyokra .alkalmat szol-
galtaté olyan szabalytalansagok, minSket Boeckh és Grote kisza-
mitdsdban kimutattam. Lattuk, hogy Boeckh elmélete szerint az
500 drachményi jovedelmii pentakosiomedimnus 120 drachmat fi-
zetett jovedelmi add fejében, mialatt valamely lovag, kinck esak
10 drachméaval volt kevesebb jivedelme, 22 drachmdval kisebb
adét fizetett volna. Az én szamitdsom szerint eltiinik az a szabaly-
talansdg, mivel az érintett lovag ebben az esetben 1173/, drachmét
fizetett volna, tehat csak 2%; drachmaval kevesebbet, mint ama
pentakosiomedimnus. (L. I. és VIL tibla.) Hasonléan 4ll a dolog
midén valamely lovag 300 s valamely igasgazda 200 drachményi

jovedelemmel birt. Boeckh elmélete szerint a lovag 60, s az igés-

gazda csak 38 drachmat fizetett volna; cllenben az én kiszdmita-
som szerint a lovagra 72, és az igdsgazdara 693/; drachma esnék,
tehat 23/ drachmdval kevesebb. (L. L. és III. tdbla.)

A lovagok és igdsgazdik nagy megnyugvast lelhettek abban,
hogy 6k sohasem fizettek nagyobb jévedelmi adét anndl, mely a
lovagok osztalydban a 300—499, az igdsokéban pedig a 200—299
drachményi jovedelemnek t6kedrtékével fért 6ssze. Féltevén tehat,
hogy a t6keérték Gtvenedét kellett fizetni, akkor a lovag soha sem
fizethetett tobbet 119'%,, drachmanal (L. IV. tibla), és az igés-
gazda addja ekkor soha sem haladhatta feliill a 71'%,, drachmat,
(L. VL tabla). Ellenben az 6tszdzmérssoknél nem volt ilyen hatar,
hanem jovedelmik nagysidgéval nagyobbilt a jovedelmi adéjok is
hatar nélkiil.

Mind ezekbdl azt kovetkeztetem, hogy Sélon nem allapitotta
meg a lovagok és igasgazddk adotSkéjét levonasok dltal a tékeér-
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tékbél, a mint ezt Boeckh és Grote allitjak; hanem, § az 6tszéz-
mérosoknél 6000 drachmét, vagy 1 talentumot, a lovagoknal 3000
drachmat, vagy '/, talentumot, ¢s az igasgazdédknal 1000 drach-
mat, vagy !; talentumot, azaz, tiz minat, vett fol legkisebb ala-
pul, melyté] kezdve fizetends a jovedelmi add, vgy hogy az ot-
szazmérés 1 talentumtol és azon tul a végtelenig, a lovag '/, talen-
tumtél és azon til 1 talentumig, mely mar az 6tszdzmérdsok legal-
s0bb tékeértéke volt, ds az igdsgazda 1/; talentumtél ¢és azon tul
3600 drachmaig, hol a lovagok legalsobb tékedrickekezdsdott, fizet-
tek jovedelmi adét.

Ezek szerint mér konnyen ki lebet Pollux szivegét javitni.
Tudniillik mind a zederzor mind az juizddarror mind a urds elébe
teendd a xaza sz6, kivetkezéleg a pontakosiomedimnusok armioxoy
&g 70 Snuoctor x et & rahavror; alovagok arjlioxor 6% xer e yurdday-
rov, az igasgazdik arhionor 88 %« @ urds déxe. Azaz: apentakosio-
medimnusok fizettek 1 talentum uédn, a lovagok fizettek !/, talen-
tum uldn, és az igdsgazdak fizettek 10 mina utdn.

A szovegkritikabdl tudjuk, hogy a lemasolok kihagytak sok-
szor vigyazatlansaghbél, hanyagsiagbol, aluszékonysaghél egész szo-
kat, foleg midén az atugrott sz6 az utina kivetkez6hoz némileg ha-
sonlitott. A mi esetiinkben a xeze végtagja ugyanazonos az utiana
4116 zadarzor elsd szotagjaval. Nem lehet tchat csodalni, hogy alemd-
sol6 az egymds mellett levé za szdtag miatt atugrotta a xere-t, és
pedig annal kevdsbé, mivel a régi codexckben a szék nem vol-
tak egymastol spatiumole altal elvalasztva, ha oreg betiikkel irat-
tak. Tegyiik 61 azonban, hogy Pollux codexe, melyet valaki lema-
solt, kis betiikkel volt irva; akkor is a mdsolé kénnyen atugor-
hatta a xare-t, mert ¢ szé tobbnyire megroviditve iratott, ugy
hogy a z a « folébe joit. S miutan & egy huzamban olvasott el egy
vagy két sort s haromszor keriilt az aryiiosxor-ra, mindjart eszébe
jutott, hogy méar egysazer irt erjdioxor zeliarroy, tehat siet6 munk4-
jaban a t6bbi két drjlizxor utdn is oda irta az sszeget, nem is sejt-
vén, hogy miné bajt okoz a xeze vigyazatlan kihagydsa altal sz4-
zadok milva a philologusoknak.

Hogy a xazc szé csakugyan ott allt, azt Demostheneshdl is
be lchet bizonyitni. O ugyanis védolvan gysmnokait, hogy atyai
vagyonanak tetemes részét elpazaroltak, aztis emliti, hogy ming
vagyontékének a részét irattdk be a megadoztatdsra; t. i 25 mi-
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nara (2500 drachmara) rugé 5sszegbsl 500 drachmét jelentettek
be, melyek utdin vagy melyektil jovedelmiadé volt fizetends. Nau-
sinicus archon adétérvénye szerint. vmép éuoi curerdEerro xaza
Tog mévre xed s1%000 uvis mevraxooiag Souypas siogéoeww. (Aphob. ell, 1.
815. 1)

Még egy észrevételem van Boeckh ellen, jéllehet 8t, mint
a classica philologia jelenkori fejedelmét, mélyen tisztelem. Ot i
azt 4llitja, hogy az igdsgazdik legalsébb foku évi jovedelme nem
200, hanem csak 150 drachmabél Allt; mert Demosthenes egy tor-
vénytidéz Solon kordbol (Makartat. ellen. besz. 1067), melyben meg-
allapittatik, hogy mennyi hozomdnyt adjon mindegyik osztalybeli
polgar a negyedik osztilyba tartozé nérokondnak, ha maga nem
akarja ngiill venni. T. i. az 6tszdzmérdssk kitelesek neki 500 drach-
mat adni, a lovagok 300-at, és az igasgazdik 150-et.

Mivel tehat a két els§ osztalybelick annyit voltak kotelesek
adni hozomény fejében, a mennyi az évi jovedelmék, azt kovetkez-
teti Boeckh, hogy az igdsgazdak legkisebb évi jovedelme csak 150
drachma lehetett, mivel csak ennyit adtak térvényes hozomanyul
nérokonaiknak.

En azonban csak azt kovetkeztetem e torvénybdl, hogy miu-
tdn a tdrsadalmi érintkezés viszonyainal fogva az igdsgazdaknak
sokkal szdmosabb szegény nérokonaik voltak, mint az 6tszdzmé-
résoknek és lovagoknak, nagyon bilcsen és méltanyosan intézke-
dett a torvényhoz4s, midén nem kételezte ket jovedetmok mini-
mumét egészen nérokonaik hozomanyéra forditni. Ellenben az 6t-
szazmérdsoknek és lovagoknak ritkan volt valamely szegény néro-
konuk a 4-ik osztalyban, mert nehezen gondolhatni, hogy a bérért
dolgoz6 polgarok gyakrabban jottek volna hdzassagi viszonyba az
500 mérssokkel s a lovagokkal. Ezek tehat konnyen adhattik els-
fordulé esetekben az egész jovedelmi minimumot szegény néroko-
naik hozoménydra.

Nem liatom tehat sziikségesnek attdl eltérni, a mit gorog for-
rdsaink egyhangulag allitnak, hogy t. i. az igdsgazdak legkisebb
évi jévedelme 200 drachmabdl allt.

Erre az egyhangu 4llitisra azt mondja ugyan Schémann (Ver-
fassungsgeschichte Athen’s 24. 1), hogy az osszes gorog irok, kik
200 drachmérél beszélnek e tirgyban, ugyanegy forrasbél merit-
hették adatukat, mely forrds azonban e pontra nézve hibizhatott,
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De ez semmit sem bizonyit; mert erre miis leket-tel vilaszolhatunk,
hogy t. 1. a gorég irok t6bb forrdsbdl is merithettek ; s miutdn e for-
rasok az igdsgazdak jovedelmére nézve osszhangzanak, nines okunk
hiteloket kétségbe vonni. ,

Aztis folhozza Boeckh, hogy, ha az igasgazdak legkisebb évi

- jovedelme csakugyan 200 drachma, akkor a lovagok és igdsgaz

dak jovedelmi minimuma (200 és 300) kizitt sokkal csekélyebb a
kiilsnbség, mint az Gtszdzmérsssk és lovagok (500 és 300) jéve-
delmi minimuma kozott.

De ha e kiilonbségre akarndnk valamit épitni, akkor az
igasgazdak jovedelmi minimumét csak 100 drachméra kellene ten-
niink, hogy 200 drachmdval kevesebbjok legyen a lovagokénal, mert
ezeknek jovedelmi minimuma szintén 200 drachmdival volt kisebb,
mint az §tszdzmeérssoke.

Nekem tehdt tigy latszik, hogy e minimumok kiilonbségei
nem bizonyitjdk azt, a mire Boeckh akarta f6lhasznilni. Sét ellen-
kezileg azt tartom, hogy egyrészr6l az Stszazmérésok jovedelmi
minimuma, s masrészrél a lovagok és igasgazdak egyiittes mini-
muma kozott a legszebb Gsszhangzat uralkodik, mert 500=300-}
200. Lehetett-e azt bolesebben és igazsagosabban kigondolni, hogy
az Otszazmdriosok, kik elsé rangu birtokosok voltak, épen annyi
jovedelmiminimumotbirjanak, mint alovag ésigasgazdaegyiittvéve ?

TELFY 1VAN,



AZ -IME VEGU ESZKOZNEVEKROL A FINN
NYELVBEN. |

Olvastatott az 1867. oct. 21-kén tartott akad. iilésen.

A valamely mivelésre (cselekvésre, hatdsra) szolgdlé eszkozt

~ (vagy szert, szerszamot) sok nyelv épen tgy fejezi ki, mint a mi-

veld személyt, vagyis nem tartja a mivel§ (cselekvi) személy és a
miveletre szolgalé holmi (eszkiz) kozott valé megkiilonboztetdst
sziikségesnek, hanem mindegyikre egyardnt nomen actorist alkal-
maz, rabizvin a nyelvszokdsra az az irant valé tdjékoztatast, hogy
mikor kell a nomen actorison személyt érteni, mikor meg lelket-
len holmit, eszkozt. I’gy jar el amagyar nyelv is, melynek p. o. ezen
nomen actorisai dsd, furd, favd, sziirs, nyomd (pecsétnyomé), seprii
(sepr6), véss sth. minden tovibbi meghatirozas nélkiil is mar kiilon-
féle miveletekre val6 eszkozoket jelentenek. Ilyenckkel bir a német
nyelv is, p.o. bohrer, mauerbrecher (a rémaiak aries-e), riumer (pfer-
Sfenriumer), driicker, setzer (== setzkolben, agyutolts), stdsser (t6ré
— fa- vagy vas eszkoz), seiher sth. mind olyan szok, melyeken mi-
veli személyeket is lehetne érteni. — T6bbnyire azonban mas kép-
z6sii sz0k szolgdlnak a németben az eszkoz jelelésére (die breche,
schleuder, der hebel, die schwinge, siige stb.). A nyelvnek ebbeli el-
jarasaban, hogy a lelketlen eszkozt is csak lelkes, miik6dd személyt
illets névvel jelsli, ha tetszik, személyesits, tehat lényegében koltsi
fslfogdst lathatunk. E folfogds részben még oly arja nyelvekben is
litszik meg, melyekben az eszkozt kivaltképen egy semleges nemit
képzdvel alakilt szok jelolik, de a mely képzének kiilsnben ké-
zonséges nomen actoris képzsjével valé egyezése még eléggé szem-
betiing; értem a gérog-latin zgo, tro képzdt (szanszkrit -tra) ilye-
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nekben : aratrum (arare) és agorpor, feretrum d&s qepszoov, qéozoor,
haustrum, rastrum, mulctrum stb. xAei®or (xAjFo0r — xkeiw), mhix-
zo0v (mhijoow), Fekynzoor (Selyew), vinzgon, ofjczgor (cijdm) sth. A szan-
szkrithan : nétram szem (tkp. vezetd, ett8l: ni vezetni), ¢rotram fiil
(= halld, ¢ru hallani), gétram tag (gé menni), khanitram 4s6 (khan
4sni), thatram naperny$ (Chad fedni, drnyékolni), vaktram sz4j (vad,
azaz : vak beszélleni), patatram szirny (pat répiilni). A tro, z00
képzé ugyanis csak a semleges parja a himnemii nomen actoris
képzgjének for, zno (eredetileg tar), mely a ndnemben is kiugratja
onhangzbjat (triz, vois, szkr. -tv7). E mellett egyenesen nomen actoris
alakjat mutatja p.o. {woze 6n ((éazeor is fordil elé Hom. Od. 6,
38). A szlav nyelvekben ezen gérog-latin #ro képzs szintén sem-
leges nemben szerepel ; legtokéletesebb alakja van még meg a cseh-
tot -dlo-ban (az 6szldv, orosz, szerb mnyelvek e helyett mar csak
lo-t mutatnak) : tot vréadlo faré (vrtat farni), motovidlo motéla (orosz
motovilo), ripadlo turkalé szer (ripat turkilni) sth. Megjegyezhets
kiilonosen ez : or. oralo = aratrum, @gozgor (orat, arare); s ez Gttal
még megemnlitjiik, mint a képzi széles korii alkalmazisira nézve
érdekes adatot, hogy a ,szappan® szldv neve midlo, (or. (MbuI0)
nem egyéb, mint a m¢ (m%) ,mosni* igétsl szdrmazd nomen instru-

menti = ,mos¢ szer.“ Szintigy or. peIo0 ,orrmany® a por igétsl =
yturkdl eszkoz.“ — Az 4rja nyelvek ezen tro, (szlav -dlo, szkr.

tra) képzivel tehit az eszkizt nomen actoris-sal jelslik ugyan, de
egyszersmind a genus neutrum &ltal azt is megértetik, hogy nem
miveld személyrsl, hanem lelketlen holmirsl van szd, melyet esak a
lelkes actor akaratja hozhat mozgasha *).

Az eszkiozneveknek a nomen actorisokkal valé azonossdga
vagy legaldbb szoros isszefiiggdse, mely az imént folhozott adatok
szerint eléggé természetesnek tlinik fol, taldlhaté a magyaron ki-
viil is egyéb altaji nyelvekben. A tirsk-tatdrbol félemlithetiink e
czélbd]l néhdny sajatsagosan képzett eszkiznevet, . m. adqgit kules,
siizgii¢ sziirs, melyek latnivalolag az «8- nyitni és siiz sziirni igék-
b6l szarmaznak és joforman nem egyebek, mint az alqi¥i nyité
(dffner), és siizgiiil sziivé (a ki sziir) nomen actorisok kissé rovi-
ditett par-alakjai. Még nem oly vildgos, de olterjedtebb hasznélati

*) Bopp, Vergl. Gram. III, 194, 1,, taldléan {gy nevezi ezen -fra (tro) kép-
z8jii szokat : ,Substantive, welche Werkzeuge ausdriicken, also gleichsam die leb-
losen Vollbringer einer Handlung sind.“
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az eszkozfélék jelolésére a finnben divatozé -ime képzé (nomina-
tivusa -in), melylyel eztttal tlizetesen akarunk foglalkozni. De en-
nek is, a mint a kovetkezskben litni fogjuk, a kiviltképen vald
finn nomen actoris képzdje teszi az alapjat, s ehhez még oly alkat-
rész jardl, mely anomen actoris fogalmat lelketlen tdrgyra (holmira)
vonatkoztatja, s igy a hallgaté tdjékoztatdsa végett ugyanazt esz-
kozli, a mit az drvja nyelvekbeli ¢ra képzén a semleges genus. Ezen
finn -ime képzivel tokéletesen megegyezit fogunk talilni a mord-
vin nyelvben is, s6t egy-két nyomat még a magyarban is folfedezni.

LegelGszor tekintsiik tehat az emlitett eszkioz-jells finn -ime
képzének alaki és jelentési megjelenését. E végett f5lhozom a leg-
kizonségesebb ilyen képzésti névszokat, melléjok tevén az illets
igetbket is, melyekts] szdrmaznak. '

Avaime kules (=nyité) — araa- nyitni.

keritsime, pl. -imet oll6 — keritse nyirni.

kovasime kiszériks — kovase keményiteni, koszoriilni.

istuime iil6hely, szék — istu iilni.

juoksuttime tejolté — juoksutta oltani (tejet).

halkaisime hasité ék — halkaise hasitani.

katvime 486 — kaiva dsni.

kutime k6t6 munka — kuto kotni (stricken).

Liyttime kelesztd — kdiyttd keleszteni.

kddntime fordito eszkdz, fordalé pont — keicinti ford1tam

luistime korcsolya — luista cstszkalni, korcsolydzni.

murtime tor6, faltorl — murta torni.

nielasime gége, nyeldekls — nielase nyelni.

niistime, pl. -tmet hamvvevé — niistd koppantani (gyertyat).

nostime emelrud — nost emelni. .

nylkime hdmozé kés — nylke nytzni.

ottime csalétek — otta venni (nehmen).

pistime sziré eszkoz, fulink — pistd szlirni.

purasime firé — purase flrni.

~ pohtime szérélapat — pohti szérni (gabonat).

* purime harapéfog, agyar — pure harapni.
pusertime prés — puserta nyomni, facsarni.
pyhkime torilkozs — pyhkd torilni.
pyhkisime toriilérongy — pyhkise letoriilni.
ruotime szantovas — ruoti folkarczolni (foldet).
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soittime hangszer — soitta jatszani (hangszeren).

survoime és survime 1618, zUzdeszkdz — survo térni, zizni.
uittime Wszészarny — uitta tsztatni.

vetime huzdeszkoz, fogantyl — wvetd hizni.

vybttime Svedzd, test dereka — vyittd dvezni.

vddntime és viilintidme fird, csavar — vidntd csavarni.

Ezen ime-féle névszoknak az illet§ alapul szolgals iget6kkel
vald Osszedllitdsabol egyszeriben amazoknak alaki képzését hata-
rozhatjuk meg. Latjuk ugyanis, hogy az igets végén valé egyszerii
a, i, e 6nhangzék a képzb elstt egészen eltiinnek (v.6. kaiv-ime,
niist-ime, puras-ime); a hosszu aa épen igy, mint mésutt is, hol a
ragozasban kozvetleniil ¢ kovetkezik (p.o. hampaa fog, a pluralis
casusaiban hampaita, hampaissa sth.) elrévidiil (v.5. avaime, ettdl:
avaa), s6t van példa ra, hogy egészen el is tiinik, p.o. vastime dagaszté
liszt, ettdl: vastaa tésztat dagasztani; az igetdnek u véghangzija
azonban megmarad (v.5. {stu-ime, s igy még astuime lépeséfok, et-
t8l: astu 1épni), s szintén az o is (v.0. survo-ime), de ez utébbi el is
tiinik (v.6. surv-ime, kut-ime, ezektdl: survo, kuto). Latni val6 tehat,
hogy az 7, mely dstuime-ben a teljes 7stu igetGtsl elvalik, lényeges ré-
sze maginak a képzének, s nem az igets végionhangzdjanak elvalto-
z4sa ; vagyis az egész ime a képzl, mely az iget6hoz hozzajarulvan,
annak végonhangz6jat tobbnyire megszoritja vagy ki is szoritja.
Mily eredetii ez a képzi ? egyszerii képzd-e vagy osszetett képzs ?
— erre majd aldbb fogok felelni, ha elsbb még m4s adatokat nyo-
mozésom kérébe vontam.

A fentebb eldsorolt eszkdat vagy szert jelents szokkal ugyanis
alakuldsra nézve tagadhatatlan oOsszefiiggésben 4llanak némely
igétdl szdrmazé névszok, melyekben jame (iame, time) képzd
jaral az iget8héz s részint szintén eszkozt, részint pedig lelkes
cselekvi személyt jelentenek. Ilyen fajta a méar fentebb wvidntime
mellett folhozott viidintidme ettSl: viidinti (csavarnl)=nviiint-iime; ilye-
- nek tovabba : sirkidme f4jé kelés (sirke- fajni, dolorem ciere, Renv.),
asujame lakos (asu lakni), juoksiame futkirozé (ember, kutya: ju-
okse fuini), kasvajame (e mellett: kasvaime) kindvés, kisarjadzis
(surculus, tuber arboris: kasva néni); kulkiame csavargé, kéborld
(kulke jarni), liksiiime hazilrél elksltozé ember (homo domo ab-
dicatus: lihte elmenni), s végre ez is: kiviidme (Kanteletar, 80. 1,
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203. sz4mtl dalban, = vieras) vendég, latogaté *) (kdy menni, jarni)
— Ezen sz6k pedig szorosabban tekintve, csak egy jelentési cate-
goridt képeznek ; mert elneveznek valamely cselekvésrsl vagy lel-
ketlen valamit (widiniiime, kasvajame, sirkiiime), vagy lelkest, alla-
tot vagy embert, (asujame, juoksiame, kulkiame stb.). Kozos jelle-
miik e szerint az actor-sig, vagyis mindny4jan nomina actoris. Hi-
szen a szorosabb értelemben vett eszkdznevek, fogalmuk szerint és
a kiils6 nyelvalak szerint is, a mint fentebb l4ttuk, a nomina actoris-
nak csak egy osztdlyat teszik, a mely osztaly némely arja nyel-
vekben a nemleges genus altal, mint kiilonds czimjegy 4ltal, elkiils-
nittetik. Legkevéshé sem csudélhatjuk tehat, hogy az imént emlitett
szok kozgl viiintiiime lelketlen holmira, juoksiame pedig lelkes 41-
latra (emberre, kutysra) vonatkozik, s mégis ugyanazon egy képzés-
médot mutatnak. Meg is bizonyitja e képzésméd kiilalakja e szék-
nak nomen-actoris-féle kozos jelentési jellemét; mert ime ldtni vald,
hogy az iame, iiime, jame-féle sz0k nem egyebek, mint az illet§ ige-
t6kt6l valé kozonséges nomen actorisok megtoldva me szétaggal.
Ugyanis a finn koézonséges nomen actoris képzéje (mely jelentési-
leg a latin tor-nak felel meg) ja, jéi, mely helyett finn hangtani sza-
béalyok szerint néha ia, i lép fol (p.o. antaja dator, lukia lector,
tekii factor, ezen iget6ktsl: anta, luke, teke) s igy a fentidézett dame,
jame-féle széknak alapul szolgalé igéktdl ezen nomen actorisok szdr-
maznak : vidntdji, sirkia, esuja, juoksia, kasvaja, kulkia, ldksid,
kavii. Ezekhez csak hozz4 kell ragasztani a me szétagol s meg van-
nak a fent idézett szdk : sirkidme, asujame stb. Csak vidntiime mu-
tatja mar az djd-nek-7ii-vé valé dsszevondsat, a mihez hasonlé hang-
tani jelenség a finnben nem ritka: igy p.o. 4ll antiaiset e h. anta-
jaiset, silmid (indef. plur. silmd) legkozelebb ebbdl : silmdiji, hautiat-

set e h. hautajaiset. Nyilvan a hozz4jaralé me-nek stlya okozza amost ~

benszorilé djd-nek id-vé valé rovidiilését, konnyebbiilését. Ugyanez
okbdl valé a kasvajame-nek kasvaime-vé valé rovidiilése, mely utébbi
sz6 szintén haszniltatik, s melyhez hasonlékat még tobbet talé-
lunk, olyanokat t.i. a melyekben az igets dpségben maradvin, a
ja, ji elveszti énhangzdjat, vagyis egészben véve i-vé véltozik.
Ilyen: eldime allat (thier, e h. eléiji-me, ettd]: eld élni), joutaime (e h.
Jjoutaja-me) juvenca nondum lactaria (jouta vacare).

#) Az idézett helyen ezt olvassuk : Tuli veikko vierahaksi, Siskoni kividmeks

12%
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fgy a fent idézett jame, fame, idme-féle székban ja (-ia) kép
z6jli rendes nomen actorisokat talalvdn, most mér ugyszélva ma-
gatol kindlkozik az el§bb clésorolt -ime-féle eszkiznevek részbeli
megfejtése is. Ezek szintilyen me-vel megbéviilt ja, ji-féle nomina
actoris, melyekben a ja, ji képzd épen dgy szortlt ossze i-vé, mint
az imént a kasvaime példan laték. A jelentés részérél ily magyara-
zatnak semmi sem &ll atjdban, tudvin, hogy a nomen instru-
menti valdsdgos nomen actoris; s a kiilalak részérsl sem tehetiink
az ellen megéllhaté kifogast. Hiszen mdég latni valé egyes példa-
kon, hogy indult meg és haladt el6re az alaki Gsszevonds, mig p.o’
egy kaivajame-féle sz6bdl kaivime lett. Lattuk ugyanis, hogy kasva-
zame-bol kasvaime lesz, s épen ezen fokon dllanak az ilyenek, mint
istuime, astutme, avaime, survoime, melyckben az -ime el6tt még
megmarad az iget6 végénhangzdja. De hogy ez egészen ki is szo-
. ralhat, mutatja survoime mellett survime, tarpoime mellett tarpime,
valamint 4ltaldban a finn széalakulds sok jelenségei annak lehetd-
ségét bizonyitjak, p.o. az egyszerii praeteritum képzése, hol az in
kezd3dd ragok az igetd végonhangzdjit szdmtalanszor egészen ki-
szoritjik, vagy az i-n kezd§ds tobbesi esetragok, melyek elstt a
névsz6td végonhangzidja hasonléképen igen sokszor eltiinik.

Ezen most kifejtett nézetet, mely szerint az -ime-féle esz-
kiéznevek i-jében a rendes ja, ji nomen actoris-képz8t ismerjiik {6,
tamogatja a megfelelé mordvin eszkoznevek sajatsdgos kiilalakja is.
A moksa-mordvinban ugyanis, Ahlqvistnak szorosabb féljegyzése
szerint, eszkdznevek -ma végtaggal képeztetnek, azonban ezen ma
elétt mindig hosszut 6nhangzo 4ll (kivéve az egytagu igetéket), azaz
az igetd végonhangzéja hosszabbil, p.o. diftéma madérijeszts (et-
t61: difte ijeszteni), panzima kules (= nyitd, ettdl : panzi nyitni), in-
zdma borona (ettSl: inza borondlni) stb. A hosszi énhangzé meg-
kiilénbozteti e sz0kat a nomen actionistél (inzama, diftima, panzima).
Ha eleve is sejthetjiik, hogy e hosszi énhangzdban, valami 6ssze-
vonds rejlik, most a finn ime (= jame)-rél adott magyarizattal ugyan-
ezen Osszevondst igen alkalmasan meg is érthetjitk. E szerint t. i
inzdma Ssszevonidott ebbil: inzajama, a miben *inzaja teljes alakd
nomen actoris (most a mordvinban inzaj): s hasonloképen diftéma
ebbdl: diftejema, panZima ebbbl: *paniijama (a nom. actorisok
most difti, pan¥i). A -ma el6tti énhangzé hosszusdganak ily jo oka
levén, nem zavarhatja magyardzatunkat az sem, hogy a masik mord-
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vin dialectusban, az erzédban, e hosszusdg mar nem tiinik ki; mert
a nyelv enged a hangrividitési illetsleg, kénnyitési hajlamnak, mely
a mordvinban is meglehetds erésnek mutatkozik, Sét néha a -ma
elotti hangzé el is tiinik (ha t. i %, ¢), bar az egész képzonek igen
fontos része épen ezen 6nhangzéban foglaltatik. Azonban t6bb ilyen
rovidiilt alakban is lehet még a nomen actoris képzgjére rdismerni,
mely az cgész képzésnek alapil szolgal, s e végett itt elésoroljuk
mind ‘a két mordvin dialectusbél, a mi ilyen nomen instrumentinek
mutatkozik (megyjegyezvén, hogy a csillag az erza alakokat je-
loli, meg A.= Ahlqvist, R. —=Reguly).

*eskildima Osvény — eskilde- 1épni.

aftima halo A., aftima R.— afti- megvetni, folhtzni (t6rt, halot).

ozama {ilGhely R. (v.o. finn dstutme) — oza iilni.

inzdma borona A., ingama R. — inga, inza boronalni.

kajama vetéls R., *kajamo — kaja sz6rni, vetni.

*Lirdima tarté (pl. gyertyatarté) — kirde tartani.

kundama fogantyi, *kundamo — kunda fogni.

*judma szérélapat — juvudi szérni (gabonat).

*Calgamo lentilé — &alga tildlni.

Sacima : §.- vasta szilleté hely A, — Sadi sziiletni.

Sdtdma lépess A, Situma R. — Sdta 1épni.

~ *Covoramo kavardfa — Covora keverni.

tapdma kaptafa A. — tapa iitni.

tavadmo takard R. — tavadi takarni, fedni.

tildma csép A., — tdla csépelni.

seindema 16féstt — seinde fésiilni.

siftéma szita A., siftem R. — sifte szitalni, szlirni.

nardama torilékends, *nardamo ; — narda toriilni.

nalhksim-pilng jatékszer A. — nalhkse jatszani.

nezedim-pdl thmasz A. — neZed? tdmasztani.

hufam hinta, bélesd, *aufamo — rura hintdlédzni.

panfima, -¥ima kules A., pangema R. *paniuma; — panj.

puvédéma kendertilé R. — puvédy tilélni.

puverdama-Sufta : csavaréfa R. — puverda csavarni.

fama furé (follis), *puvamo — fa, *puva funi.

varima : Suma-v. tikér A. (tkp. arcznéz8) — vani nézni.

varzama szemiiveg R., *var§amo — varZa nézni.

vidmd gyepls, *vedme — viife vezetni.
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velhtdma-pil takard, *veltamo fedél — wvelhta, velta fedni, ta-

karni.
vaskéma sip A., viskema R., *veskima — viske, veSke fiitydlni.
mordma hangszer A., *moramo — mora dalolni, hangszeren
jatszani.

*lodima, ledma puska (16v6): tikSe -I. kasza (szénavdgd) —

lede 16ni ; kaszalni.

Megjegyezni valok itt az ima-féle erza alakok (eskildima, kir-
dima, ledima, veSkima), mert olyan igetéktél valék, melyeknek no-
men actorisai a moksa-mordvinban i-n végzdédnek (vagy az egyez
praes. 3. sing.) : kirdi, ledi stb., mig az -amo-félék mellett (= moksa
-dma) a moksa -aj-féle nomen actoris all, p.o. mordmo, mordma mel-
lett moraj (eredetileg moraja) dalolé. A ledima mellett 4116 ledma
mutatja, hogy tiinik el még az i is, noha a képzdnck jelentds része;
s hogy tehat, jelentésiikndl fogva, bar alakra megfogytak, jogosan
ide tartoznak : judma, tavadmo, vidmd. Foltiing lehet az is, hogy ezt :
«skildima ,,i)'svény“ hoztam fil, az eszkoznevek kizott. Az alakja
épen az, ami ledima-é, s ,osvény*, mlnt »ut® is egyik médja, mint-
egy feltétele a jarasnak, lépdelésnek. Igy a finnben is néha maga a
materiale, melyen a cselekvés véghez vitetik, eszkoznévileg van
jelolve, p.o. kutime a kités trgya, németiil ,strick-zeug", paistime
pecsenye, a siitni valé, a mi nélkiil természetesen siités meg nem
esik ; antime adomény, ajindék. Azon sem lehet fenakadni, hogy
a mordvin eszkéznevek kézt van Salima-vasta is, ,sziiletshely* —
ha hasonlé finn székat tekintiink, mint p.o. elime 6sszetdve aika idé-
vel: elin-aika ,dletids“ (die zeit, welche ein mittel oder ecine beding-
ung des lebens ist), vagy olime ebben: olin-sia lakéhely, tkp. levé
vagy val6-hely, tartézkodd-hely, s6t van synnyin-paikka is (sziilets-
hely, e. h. syntyime -p., s e mellott: syntymd -p. — sziiletés-hely). —
Az imént emlitett legrovidebb mordvin alakok (viiding, judma, led-
ma), Atmutatisin az ime-féle eszkézndv-képzésnek néhany nyomat a
cseremiszben is taldljuk. Ilyenek : mu¥mo (ett6l: musk- mosni), ket
mudmo (tkp. kézmos6) mosdétal; koémo (ettsl: kodk- enni): kodmo-
pagar bogy (tkp. evd ztza); Sedme-ver iilghely (ett6l : §in%- leiilni),
koskomo ver szaradohely (platz zum trocknen), maleme ver alvé-
hely, kol kudumo uzgar haldszd eszkéz; gikStilms ver fiirdéhely.
Ilyennek latszik : savame is, cbben: tul savame tiizszorszdm ; kolmo
lapat, 8olkama ingmellen vald csat, s ki tudja talan jilme nyelv is,
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noha a hozza valé igék legalabb a cseremiszben nincsenek meg.
Kiilonben a cseremisz is rendes nomen actorist hasznal eszkéz je-

(linguld), Siirg-istss torilkozd (ust), v.6. NyK. IIT, 432. 1. A mord-
vin siftéma (szita) szonak csak okte felel meg, melyben egy finn ja-
féle nomen actorist ismeriink fol (mordvin sifti, ebbél: *siftef, sif-
teja). Gryanithaté azonban, hogy finn -/me-féle eszkoznév lappang,
tovabbi kicsinyité képzovel, néhdny cseremisz mag, més-féle szé-
ban, p.o. keGemds fiiggdny, tongezemd§ vankos, tlemas lakohely.

Hogy részint a mordvin s é4ltalaban a cseremisz eszkidznevek
a képzbnek lényeges alaprészét elvesztették (a mi természetesen
csak akkor torténhetett, mikor a képzének 6sszevondédésa folytén,
alkotérészeinek értéke mar nem volt érezhetd), még kevésbé fog-
juk csodalni, ha végre latjuk, hogy az észt nyelv, mely kiilonben a
finnnek tigyszélvin minden forméjat visszatiikrozteti, hasonlé meg-
fogyott képzdjii eszkozneveket mutat f6l: istme szék (ez a t6alak
s egyszermind genitivus =finn dstuime; a nominativus iste==f. ¢s-
tuin, minthogy az észtben a finn vég -n rendesen olilinik) ; lizkme
(nom. litge) tag, membrum, tkp. mozgé-eszkoz (ige : litgu- mozogni);
pideme (n. pide) fogantyd, nyél : = finn pitime (ige: pida ==f. piti
tartani) ; sideme (n. side) kitelék (ige : sidu ={. sito); votme kules (n.
viti ; ige: vita venni). Pedig az észtben a teljes ja végii nomen ac-
toris még (igy van meg mint a finnben: tegija (f. tekiji) tevd (tet-
tes), elaja (f. eliji) 618, lako, allat.

A finn ém.-féle eszkoznév-képzét az elébbiekben mar sike-
riilt taglalni, szétbontani i-4-me-re, s tudomdast szerezni az elsd rész-
nek (7) mivoltarél, hogy az nem egyéb, mint ja nomen actoris kép-
z6je. De ezen i =ja-hoz jaril még me is, melynek a mordvinban
is ma, mo felel meg, s a cseremiszben mo, me, jele, hogy ezen kép-
z6rész szereplése a finn nyelvekben nagyon is régi. Mi eredete, mi
értéke vagyon ennek a latszélag folosleges me-nek ? Foloslegesnek
latszik azért, mert az eszkézndv a ja (V)-féle nomen actoris 4ltal
elegend6en ki van fejezve, sot taldlunk eszkoznevet ezen me nélkiil
is a finnben, nem tekintve a magyar ilyen neveket, melyek mind
csak egyszeril nomen actorisok, p.o. luistime mellett van luisti is,
lystiime mellett lydtii, veistime mellett veisti ugyanazon jelentéssel.
De ha a menck hozzdjiruldsa eszkdznevek képzésére nem volt is
absolute sziikséges, még sem lehetett czéltalan. S mi lehetett a
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czélja, azt hozzdvetsleg meg is hatirozhatjuk. Ugyanis azon nyely
(finn-mordvin), mely valamikor ja-féle nomen actorissal cselekvé
személyeket és cselekvésre haszndlt eszkozoket egyardnt jelslt,
a mint ezt a magyar nyelv még most is az d, §-féle nevekkel teszi,
mégis érezte az ezen kozos hasznalatbdl gyakran keletkezs kétér-
telmiiséget, hatdrozatlansdgot. Hogy ezt kikeriilje, megtoldotta a
nomen actorist, mikor a lelketlen targy (eszkoz, szer) jelslésére
akarta alkalmazni, még valamivel, a mir6l ezen utébbi nem szemé-
lyes, lelketlen holmisig jellemét meg lehetett ismerni. Csak is ez
lehet ezen me toldaléknak értéke és rendeltotése, épen Gigy a mint
a fentebb emlitett arja tram (zoo», trum, dlo)-féle eszkéznevekben
a genus neutrumrél ismerni meg az actornak lelketlen, holmias vol-
tat. E szerint a me-nek a finn-mordvin eszkéznevekben szereplése
csakugyan egy fejlédé genus-képzédésnek nevezhets. Igaz, hogy
van egy-két finn me-vel toldott nomen actoris, mely személyre vo-
natkozik, s ez ligy latszik a me-nek ilyen rendeltetésével ellenkezik.
De nem tekintve, hogy személyre vonatkozd me-végii nomen ac-
toris csak igen kevés van (alig 4 vagy D) a valéban lelketlen, te-
hat dgyszoélva neutrum-féle fogalmakra vonatkozé eszkéznevek el-
lenében, més részt az arja nyelvek elég példat szolgaltatnak rd,
hogy a neutralis széjellem megférhet lelkes dllatok (wesen) fogal-
maival is. Példaul szolgdlhat az animal sz6 (németiil das thier),
Jjumentum, armentum, manciptum, scorlum, a németben : das weid, kind,
vieh, schaf, pferd, wild, stb. Ezek melld batran tarthatjuk a finn eldime
panimal® szdt; meg juoksiame, karkujame székat, melyek emberrdl
és allatrdl mondatnak; asujame (laké) is leginkabb collectiv tob-
besben hasznaltatik, hol az egyéni személyiségre nincsen sily fek-
tetve. Példat arra, hogy neutralis (concrete holmias vagy pedig ab-
stract) jellemii sz6 lelkes egydnekre alkalmazhaté,ad a magyar nyelv
is, midén valakinek rokonsdgairdl (== rokonairél) sz6l, midén
Jjdszdgot mond a lelkes marhakrél, nem emlitve, hogy maga a
marha szénak jelentése eredetileg lelketlen holmikra szoritkozott.
A nyelvnek tagadhatatlantl szabadsdgaban 411 sajat bar furcsa ész-
jarasait kifejezni; mar pedig az is tagadhatatlan, hogy a nyelvek
észjarasaban néha a lelkes egyének is csak, legyen szabad néme-
tiil mondanom, yals dinge® szerepelnek, v.6. ,ein neckisches ding®
leanyrél mondva, vagy ,ein frommes haus® egy ismeretes versben
Noah apankrél. Az egynéhiny me-vel valo személyjelentd nomen
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actoris e szerint nagyon jol magyarédzhat6 levén, nem rontjael az -ime-
féle eszkoznevekbeli me-nek tulajdonitott dologmutaté értéket. Hozzd
jaral, hogy ezen me még egyébkeént is szerepel, mint toldalék, a
finn névszoképzésben, s ott is ezen drtelmezés raillik. Van alaisime
yquod subjacet, substratum®, ettél: alaise alul valé; kiilonssen pe-
dig ,iill5“-t teszen, tehat csakugyan == alulvalé-valami; van tulka
(hegy, cuspis) mellett tulkame (mintegy: ,acutum-quid.“) Tekin-
tetbe johet ez is: happame ,savanyi“, melynek me-je mar nines, p.o.
hapatta savanyitani, happane (if. hapata) savanyodni szarmazékok-
ban. Ugyanigy van a mordvin Sapama, *Capamo is ma, mo-val, me-
lyet a Bapaft savanyitani, Sapaks tészta, Sapa-riips retek szék tol-
daléknak tiintetnek f5]. S csakugyan a cseremiszben van Sopo, Sapa
psavanyd mo nélkiil, mely alaknak a finnben happa felelne meg.
Megjegyzem, hogy a mordvin 8apama, Capamo savanyusagot, sava-
nyu szert (fiiszert) is jelent, s itt még meglatszik a ma, mo rendel-
tetése. Szintigy a finn valkime (e. h. valkia-me) ,fejérség" = ,a mi
fejér” elvont értelemben. A finnbél még csak a limpimd (n. lam-
min) szét idézem, mely ,,melegséget, és meleget* jelent, s melynek
méi-je képzdelemnek bizonyul be limpiise, lampid, limmitti s egye’b
alakok altal. Mennyire tartozik ide a finn td@-md (pl. nd- ma) 9oz,
mutaté névmdsnak mdé-je is, most nem nyomozom.

Miutdn a finn ime-féle eszkdznevekben az egyszerit nomen
actorist (¥) meghatirozd me-nek jelentési értékérsél a mennyire le-
het tisztdba jottink, legyen szabad most annak eredetérdl egy sej-
telmet nyilvénitani. Ugy hiszem, hogy a dologisig (ndinglichkeit“)
megértetésére, a nélkiil, hogy méas fogalmi tartalma volna, az alt4ji
nyelvekben f8leg egy sz6 ajanlkozott, mint a legalkalmasabb esz-
koz: a dologkérds névmés, melynek mostani alakjai a finn mé, ma-
gyar mi, cseremisz mo, ma, mordvin me, mi (megtoldva mezii, méje).
A kérd névmds, mihelyt kérds accentusat elveszti, azonnal ha-
tarozatlan (indefinitum) névmdssa valik; a dolog-kérdd mi akkor
nem jelent egyebet, mint ,ein ding, etwas, eine sache“ (b&vebben
err6l NyK. V, 21. 1.) magyarul ,valami, holmi.“ Ha tehit nomen
actorishoz még a dologisdg formalis exponense kellett, e czélra
a mi névmés, mint képzs természetesen hangsulytalandl ejtve, igen
alkalmas volt. Ennek tartom tehat a finn-mordvin eszkéznevekbeli
me (ma, mo)-t, a mi mellett csak az a folvétel engedtetik meg, a
melyet kiilonben a cseremisz ma, mo, s a votjik ma, mar meg is
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bizonyitanak, hogy a mi-ben az eredeti onhangzé elvaltozott. Az
eszkoznevekbeli me-nek a mi hatdrozatlan nédvmassal valé azonos-
sagat nagyon ajdnlja azon kényszeritetlen konnyiiség, melylyel a
szerint azon eszkozneveket organice taglalva magyarazhatjuk.
Ugyanis p.o. avai-me kules, azaz ,nyit6 eszkiz“ lesz nézetiink sze-
rint==nyité (avai=avaaja) valami (me=mi), németiil : ,ein 6ff-
nendes ding“ vagy ,ein ding zum 6ffnen; mordvin ledima lesz =
16v6 (ledi) szer v. holmi (-ma ==mi), németiil : ,schiess-zeug*, azaz
yein ding, welches schiesst.“ Egyszeriibb, természetesebb magya-
razatot azt hiszem, nem is lehet kivanni.

Nyelvtudoményunk szokasa és térekvése, hogy akkor is, mi-
kor kizarélag a rokon nyelvek terén buvarkodik, még se vesziise
egészen szem el§l a szorosabb magyar nyelvizsgalat érdekeit, ha-
nem fidezzen {6l mindig valamit, a mi egyszersmind magyar nyelv-
jelenségek folderitésdére, megfejtésére szolgalhat. Ha nem csalat-
kozom, ezen jelen tanulmanyom és viszgilatombél is jut a ma-
gyar nyelvre nézve egy kis tanusag, melyet most roviden elé aka-
rok adni.

A magyar nyelv, a mint fentebb emlitettem, rendesen csak
az egyszerii nomen actorissal (dsd, fiuré stb.) elégedett meg az esz-
koz kifejezdsére. De aligha a dolog-jelents me-vel valé tovabbkép-
zés nyomait is nem taldljuk benune. Ilyen nyomnak latszik nekem a
villdm 826 = villd-me, azaz: villog6-mi, villogd tiinemény (az d és
d-ra nézve v.5. bérd, tobb. birdk). Ha a hulldm szénak régisége nem
esnék kérdés ald, ez is ide tartoznék. — Nem lehetetlen azonban,
hogy szintén m-mel és még k, g-vel meghatdrozott nomen actoris
rejlik némely dnk, énk (dng)-féle nevekben, mint fuldnk, nyaldnk,
élénk, félénk, husdng, melyekben az n gutturalis el§tt m-b6l valtozott
volna el. fgy legaldbb megmagyardzédik a hosszu d, é (=4, ¢ no-
men actoris), p.o. nyaldnk = nyald-m-k. Ezek kozd fuldnk koriilbelil
nomen instrumenti is, a tobbinek jelentésére nézve pedig utalni le-
het arra, a mit fentebb (174. L.) az asujame, juoksiame, kulkiame finn
szokrél mondtunk. Husdng-nak alapigéjére nézve dsszevethetni a
finn hosu ,caedo virgis v. baculo, verbero“ igét.

Tanulsdgos tovdbba a finn-mordvin eszkiéznevek (azaz neu-
tralis nomen actorisok) attributiv hasznélata a magyar d, ¢ igenév-
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alak helyes grammatikai folfogdsdra nézve, mikor ez szintén ne-
vek el6tt hatarozé szerepet visel. Minek kell igazin az d, § alakot
tekinteni ezekben: érd-toll, ird-asztal, hild-szoba, evd-Landl, ivd-po-
hdr (-viz), szovi-szék, siith-teknd, kotd-ti stb. Tekintsiik csak a ko-
vetkezé hasonnemii finn és mordvin példakat (megjegyzem, az -in
sz6vég mint az osszetétel elss tagja hangtanilag = ime) : painin-puu
nyomoéfa, prés, paistin-punnu siitéserpenyd, astuin-raute kengyel-
vas (tkp. léps-vas, v.5. steig-biigel), elin-aika élet-id8, olin-sia laké-
hely ; ritvin (riipime-) rauta bugagereben (tkp. tépdvas); veistin-kir-
ves 4csfejsze (faragéfejsze), jauhin-kivi kézimalom (tkp. 6rl6-ké),
heitin- v. viskin-use hajité fegyver, kalvin-veitsi vakarokés stb.; mord-
vin: falima-vaste szilletd hely; nalhksim-pilnd jatékszer (jatszo-
pilezika), nezedim-pil tamasz (tdmaszté-gerenda), puverdama Cufta
csavaréfa. Itt azt latjuk, hogy a hatdrozottan fondvi eszkoznév més
foénevet attributive meghatiroz, s e szerint az ily osszetételeket ekké-
pen kell folbontani, p.o. veistin (veistime) kirves =fejsze, mely fa-
ragb-eszkoz, puverdama-Cufta ,fa, mely csavaré-eszkoz“, vagyis az
eredetibb szédrtck szerint: ,fejsze, mely faragé-mi (faragasra valé
valami“), ,fa, mely csavaré-mi (csavardsra valé valami®). Sét van
ez is a fentebbiek kozt: elin (elime)-aika ,ids, mely ¢l6-mi* (az dletre
sziikséges valami): olin (olime)-sia ,hely, melylakdsra szolgl.“ A ma-
gyar nyelvben azilyen kitételeket mint ,tvd-pohdr, hdld-szoba® stbit
sokan oly furcsasdgoknak tartottdk, melyek a nyelv logicus esze-
jarasival ellenkeznek. Pedig nines azokban semmi furcsasag, sem-
mi logicatlansdg; s a fentebbi finn Gsszetételek melld tartva, igen
egyszeriien lehet azokat megfejteni. Igaz, hogy az tvd-pohdr nem
iszik, a hdlé szoba nem hél, hanem a pohdrbdl isznak, meg a
szobdban halnak. Az fvdnak helyes folfogdsa itt az ivd-eszkdoz,
vagyis dz vd itt eszkéznév (nomen instrumenti), mely a magyar-
ban egy az egyszerii nomen actorissal ; tvd-pohdr tehdt=rpohar,
mely iv6, azaz tvd-szer (becher, als trinker d. i. trinkzeug), v.6.
a finnben painin-puu nyomdfa, prés —fa, mely nyomdeszkéz (baum
als presser d. i press-zeug). Szintigy a hdld szola is = ,szoba,
mely halé-szer (stube als mittel zum schlafen = schlafstube), v.5.
a finn olime-sia ,lakéhely“, azaz ,hely, mely lakdsra valé-mi*
(platz, als mittel zum wohnen=wohnplatz). Egészen a magyar
kifejezésmdéddal, mely csak egyszerti nomen actorist hasznal, egyezs
ezen mordvin példa: ¢rij-cora ,fogadott fia“, szérdl széra: ,neveld-
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fia%, azaz: ,fid, ki neveld-szer, azaz: nevelés targya“ (v.6. fent a
182. lapon: paistime, kutime), s ezt: ,nevel§-it“ a magyarban is
lehetne mondani, noha a fih nem az, a ki nevel, hanem a kit
nevelnek, épen gy a mint ezt mondjuk : ivd-viz, noha a viz az, a
mit isznak.

Az imént eléadottakboél az is kitiinik, mily értelmesen jartak
el azok, kik az ujabb magyar nyelvet ldt-cs8, hall-cs6, gyu-fa, kot-
szd, ér-dn stb. rovid és csinos székkal ajindékoztak meg. Nem
akarom most jbél ezen ujitdsokat kéarhoztatni, melyeket a jo-
zan nyelvtudominy régen elitélt; csak az a f4jdalom, hogy az
irodalom a tudomény szava irdnt siketnek mutatkozik. E helyett
most néhdny pédldat hozok f6l arra, hogy képez magénak a finn
irodalmi nyelv a fent térgyalt ime képzdvel alkalmas 1j székat.
A ,telegraph“-ot ugy hivjik, hogy sanan-lennittime (n.lenndtin),
azaz : ,8zOropitd (szerszdm, v. eszkiz); s egyszersmind a ,tele-
gramm®-ot lenndtin-sanoma azaz: telegraph-hir (ropité-hir). Azu-
tan a tobbféle ,szervek® elnevezései egyszeriien ime-vel késatil-
nek az illetd igékbdl, p.o. kuulime ,gehororgan“ (Gjmagyaril:
hall-szerv) ; haistime ,geruchsorgan“ (djm. szagszerv, szagloélet-
mii); nakime ,seh-werkzeug® (4jm. ldtmiiszer); maga az ,organ®
a mit az Wjmagyarok igen ,unorganisch médon“ szerv-nek ne-
veznek (s elébb ,életmii, létmii, 1étszer, léteg“-nek kereszteltek
volt) az jabb finn nyelvben egyszeriien ds helyesen elime (a mely
sz6t kiilonben Gsszetételben a népnyelv is ismer, p.o. elin-aika: a
tudomény, mint 6n4llé szénak csak azt az értelmet tulajdonitotta
neki, mely a sz6t képzésénél fogva megilleti — ,lebens-werkzeug®
az elii élni igét6l; s épen ezen alakot is valasztotta megkiilonboz-
tetéstil az ,animal“ értelemben haszndlt eldime sz6tél): igy finniil
pdie organe des korpers® ruumiin elimet, ,die atmungsorgane® ken-
gitys-elimet vagy még révidebben: hengittimet, vagy huokuimet ;
pSprachorgane, dintimet, az dantd hangot adni igétdl, végre ,or-
gan“ mint Altaldban valamely hatdsnak eszkoze, finniil vaikuttime-
nak (hatészer)-nek neveztetik.

Az -ime képzonek szoalkotéasi jelentssége kiilonosen azon jel-
lemz6 hatdrozottsighan rejlik, melylyel a jelolt fogalmak dologis4-
gara is ramutat, s azokat személyes fogalmaktél megkiilonbézteti,
s e tekintetben a magyar nyelv csakugyan irigyelheti a finntsl e
képzit, maga az egy d, 6 képzdvel ezen megkiilsnboztetésre nem
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lévén képes. Mert mindig baj az, ha valamely nyelv kénytelen egy
s ugyanazon alakot tsbb fogalmi categoridk jelolésére hasznalni.
fgy p-o. épen az emlitett magyar J, & alakra nézve, hogy a no-
men actoris szerepén kivill még a participium praesentis szerepét
is viseli, mig a finnben ez megint kiilon alakkal bir (~va, -vi képzé-
vel) épen ligy, mint a latinban s egyéb 4rja nyelvekben. E mellett
még az is figyelmet érdemel, hogy a finn nomen actoris, b4r meny-
nyire hatdrozott f6névi jellemii is, mégis attributumként haszn4il-
haté ; p.o. lihan-syiji eldin his-evé allat, tkp. ,fleisch-fresser thier,
azaz: yallat, mely hust szokott enni“, mig likan sydvi eldin csak
egy adott esetben ,hust evl 4llatot“ jelent. E részben tehat a finn
nomen actoris alkalmazhatésdg tekinteiében, némileg til tesz az
arja nyelvekbeli kiilsnds nomen actoris alakon is. De kivalik a finn
nyelv abban is, hogy szorosan lelkes actort jelent6 névszét képez-
het oly igétsl is, melytsl alig képez egy 4rja nyelv is, t. i. az ole
nlenni, esse“ igétdl ezt: olia mintegy ,der scier” azaz: ,eine per-
son welche ist“, s igy igen jellemz&en és roviden mondhatja, p.o.
ezt: lisnd-olia ,jelenlevs“ benn lévén e széban foglalva az is, hogy
csak szemdlyre (élore) kell gondolni, p.o. kaikki lisnd-oliat min-
den jelenlevék, vagyis jelen levé emberek.”

Miutdn mér széba jott az egy magyar d, & alaknak jelentési.
leg ellendben 4116 kétféle finn -v, -vii participium és ja, ji képzijii
nomen actoris, egyuttal még azt a kérdést is hozhatom szdnyegre,
hogy az egy magyar d, & alak (ivd, tevd, wdgd) melyiknek felel
meg alakilag is ? Mert azt csak nem lehet hinni, hogy akar az egyik-
nek akéar a masiknak is legyen a magyar hasonmdasa; mert a két-
féle finn alakot sem lehet eredetileg egynek tartani. Nézetem sze-
rint csak a ja, ji-féle finn alak az, mely a magyar d, d-nek (jdrd,
teremtd) megfelel, mar csak azért is, mert a nomen actoris inkabb
valhatik participiumm4, mint megforditva (a mint csakugyan a
mordvinban is csak a finn ju-val egyezd alak egyszersmind parti-
cipium is), s mert masrészrdl a finn va, vd alak megvan ragozottan
a magyar vdn, vén gerundiumban. Middén tehit p.o. a magyar él6
szét csak a finn elijd teljes azonosdnak 4llitom, noha jelentésileg
az eldvi-nek is viheti szerepét, még csak egy érdekes talalkozisra
figyelmeztetek a magyar és finn széhasznalat kozt. A magyar no-
men actoris némely csalddi szertartdsok elnevezésére is szolgal,
mint : kézfogd, eskiivs, mennyegzl, keveszteld, kdrldtd, siratd, A finn
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nyelv az ilyeneket a ja, ji nomen actoris alak diminitivuméval, tsb-
bes szdmban jelsli (jaiset, jiiset) : vihkitiiset (ettdl: vikki beszen-
telni) beszentelés, kiilonssen eskiivé ; kiklajaiset kézfogd, eljegyzés
(ettsl: kilaa eljegyezni); antiaiset menyegz$ a menyasszony hizi-
ban (tkp. ajandékadas, e h. antajaiset, ettsl: anta adni); lahtidiset,
vagy liksidiiset bucstilakoma, kiilonssen mikor a menyasszonyt elvi-
szik (ldhte elindulni, elmenni; nom. actor. lihtid, liksid), ristidiiset
kereszteld (risti keresztelni); hautajuiset halotti tor (ettsl: hauta el-
temetni); maahan-paniaiset temetési pompa (beerdigung, szé szerint :
foldbetevs). A magyar nomen actoris imént emlitett sajitsigos al-
kalmazisa tehat a finnben ugyanazon rendes nomen actoris szar-
mazékan lathaté, a mi mindenesetre figyelmet érdemld jelenség.

BUDENZ JOZSEF.




AZ 1775-DIKT CSEREMISZ GRAMMATIKA.

Midén a ,Cseremisz tanulményokat® és a ,Cseremisz szétart®
irtam, melyek a Nyelvtudomanyi Kézlemények IIIL és 1V. kitetei-
ben megjelentek, még nem volt kezemnél az 1775-ben Sz. Péter-
varatt kiadott els§ Cseremisz grammatika, melynek czime: Counne-
Hig npuHagIexamia kb rpaMmarakl Uepemneraro assika. Emliti e
grammatik4t Wiedemann, a maga hegyi-cseremisz grammatik4ja-
ban, s annyit mond réla, hogy az evangeliomokétél nagyon eltérs
nyelvjarist tdrgyal, — a mibél azt lehetett gyanitanom, hogy nyelve
az erdei-cseremiszhez tartozd, s hogy az egész kényv kiilonben szer-
kezetében a szint azon idétdjt Pétervaratt megjelent csuvas és vot-
jak grammatikdkhoz hasonlit (1. ezekrsl NyK. I, 200.). Most e ny4-
ron elékertilt ezen legrégibb cseremisz grammatika is a muzeumi
konyvtirban ¥), s tokéletesen annak bizonyil be, a minek hittem
volt. Elég egy pillantds ezen grammatikaba, egy tekintet a mély-
hangii o-s és u-s szbalakokra, mint tudo, nuno, volgongo, muno, korno
vagy a Samic tobbesi ragra, hogy benne az erdei-cseremisz nyelv-
jardsra ismerjiink rd, a milyen Reguly cseremisz hagyoménydban
(14sd a Cser. Példamondatokat és Cseremisz tanulményaimat) vagy
a két erdei-cseremisz Prédikdczidban elSttink van. Es ugyanoly
tartalom szerint egyes fejezetekre osztott szélajstromokkal ta-
lalkozunk benne, a milyenek az 1775-ki Csuvas grammatikaban

vannak.

#) Subala konyvtdrérsegéd Ur r4 akadt a szldv nyelvii konyvek rendezése
kozben, s szives volt engem e becses taldlminyrél értesiteni. A muzeumi kényvtir
példdnydhoz, mely a Széchenyi-konyvtirhoz tartozott, hozza van kotve az 1775-ki
Csuvas grammatika is.
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Hogy czen cseremisz grammatikst , Cseremisz tanulményaim®
kidolgozasakor nélkiiloztem, a mint most ldtom, nem volt valami
nagy kér: a nyelvtani alakokra nézve nemigen taldlunk benne fon-
tos eltérést. Azonban e részben is aldbb ismertetni fogom a mi fi-
gyelmet érdemel.

F6 becsét a szélajstromaiba helyezem, melyekbisl ,Csere-
misz szotdrunkat® némi potlékkal kiegészithetjiik. Mert ezekben
talaljuk el8szor sok erdei-cseremisz szénak a Reguly-féléktsl tobbé-
kevésbé hangzatilag eltérd alakjait; maésodszor pedig egészen (j
szokat is, melyeket a Reguly-hagyomdnybél még nem ismertiink ;
taldlunk hegyi-cseremisz széknak megfelels erdei alakokat, s végre
némely széknak eltérs jelentéseit. A kivetkezskben tehat eldszor a
hangzati eltéréseket fogom targyalni, melyeket az 1775-ki gramma-
tika *) mutat a Reguly-féle erdei-cseremiszséghez hasonlitva; azutin
a benne talaltaté még ismeretlen székat, betiirendben sszedllitva,
mint ,Pétlékot a Cseremisz Szdtirhoz.“ Végre még a nyelvtani
alakokat illet§ egyet-mast fogok eléadni.

I
Hangzati eltérések.

Miutén az erdei cseremiszséget jobbadan csak a Reguly hagyo-
manyabol ismerjilk, tehat annak képviselgjének azon specialis hely-
beli nyelvjarast kell venniink, melyre az § foljegyzései vonatkoz-
nak. Hogy kisebb ejtési eltérésekkel valéo még t5bb helybeli nyelv-
jaras létezik, magatol is értet6ds dolog, s latjuk is, hogy p.o. a NyK.
III, 139. 1. kozlott két cseremisz Prédikdcziénak a nyelve, noha az
erdei dialectus lényeges megkiilonboztets jellemvondsait mutatja,
mégis itt-ott eltér a Reguly-féle cseremisz sz6ejtéstsl; 1atjuk p.o., hogy
sokszor i van, hol Regulye-t ir, hogy a ¢t szereti a Reguly-féle & he-
lyett, vagy néha mélyhangunak ejt egy sz6t, mely R.n4l magashan-
gu, p.o. tunuktem tanitok, R. tidiiktem. 1gy a Pétervéri grammatiké-
nak a nyelve sem szorosan ugyanaz a mi a Reguly-féle erdei-cse:

#) Ezentil e kinyvet igy fogom idézni: Gr. — BEgyéb idézeti roviditések
B. = hegyi-cseremisz Biblia forditds, P. = erdei-cseremisz két Prédikiczis (NyK.
III, 139. L. sth.); €. == Castrén (cseremisz grammatikdja) ; R. = Reguly; a csillag
(¥) hegyi-cseremiszt jolent.
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remisz, habar ogészben véve az erdei cseremiszség félre ismerhetet-
len jellemét viseli magan. Hangejtésileg koriilbeliil annyira kiilon-
bézik a Reguly-féle erdei cseremiszségtsl, a mennyire az emlitett két
cseremisz Prédikdczié is; s6t tobbszor épen ez utébbiakkal meg-
egyezbleg tér el Regulytél. De ezért még sem egyez mindenben a
két Prédikdcziéval sem, p.o. a tébbesi rag ezekben Bamié, a gr.-ban
pedig Samie. :

A) Az 6nhan gz dkra nézve aPétervari Grammatika nyel-
vének ilyen eltérései vannak :

1.) i van, mely helyett Reguly e-t ir (azaz kézép é-t) ezen szok-
ban: éjam tUszni (B.is): ejum ; — irem melegedni, iriktem melegi-
teni: erem, erektem (¥*B-ban irejem, trejektem) ; ihanem hinni (szint-
igy P., és *B.): enanem ; kickirem kialtani (ugyanigy P.): ketkerem ;
kirem verni: kerem ; ki¢alam keresni (u. 1. P.): kealam ; kite ken-
der: kete; kiltd kéve (*B. is): kelda; kister-vuj konysk (*¥B. is):
kesier-vuj ; — jeit ember: jing; — SiZiktem fecskendeni : Sezektem ;
Sirctk szokese: Sercik; Sigidle gyik : Senkidle; Singd szinyog (*B.
is) : Sengd ; SiZe Gsz, autumnus (*C. is): Zeke; — Xid: harag (P. is):
Sede; Xiddn bluza: Seding; — tigide apré: togede, tegede; — vi-
fiem verem: veniem; tickiz vékony (*vickiz C.): velke¥; — miZer
kaftdan (¥miZar B.): meZer; — liStem tenni, csinalni (P. is): eftem.

Gr.-ban van némely ¢-n kezdGds szé is, melyet bar ji-nek is
lehet olvasni, megfelelvén Regulynal je: idal (jidal) bocskor: je-
dal; — dzing (jiZing) 1z (eZing B.): jeZeng (finntil jisen); — tin
len (*itin C.): jeten.

Megjegyezni valé még ¢ ==iij R., ezen széban: 7 vés§: &j.

Végre i= & R, ezekben: imse 16 (*imni): dmie; ¢birtem
oriilni (*B. is) : 6vertem R. (iibiirtem P.); Si¥¢e viasz : §68te ; pilitem
letenni (P. is): poStem ; viter gyoles: véner; — Sakik villa: Sanok. -

2.) Néha mutatkozik Gr.-ban e a Reg.-féle & helyett ; ide tar-
toznak a kovetkezd szék: er§ bajusz: oro¥; — erdez oldal: ortoz
R. (ordiiz P.); erkanem hivalkodni: érkanem (*B. is); Sermec fék
(*sermic C): 50rmii¢; — Serthe arany : §ortné (*sortie C., Sortnd
B.); ¥en ér, in: $6n (*§iin B.). Azt tekintve, hogy magénal Reguly-

.n4l is néha egyazon széban ¥ és e valtakoznak (S6gor — Seger, $6-
dor — geder, togede — tegede), megnyugodhatunk a fentebbiek
_e-jében is; annyival ink4dbb, mert Gr. kiilsnben az o-t distincte meg-
jeloli i6 Altal, még a szé végén is, hol a P. orosz kézirata azt rende-

NYELVTUD, KOZLEMENYEK, VI. 13
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sen elhanyagolja (p.o. miingo e h. miingd). Grammatikénk p.o. a
mir szot igy irja: midpn; ezt: piloz igy: miouitmm, ezt riido igy :
Pprozid ; Silrgd mioprid ; s tehat elég gondot fordit az & hatdrozott meg-
jelolésére.

Az e, melyet mindig zart é-nek kell venni, néha i-vel is val-
takozik : erek akarat: erik, erekan szabad: erikan, indef kilencz
(*indeks B.) : indik¥ ; mare férfi: mari.

Végre a helyett ezekben taldljuk : keze bak : kaze; — oger-
tén szarka: Fogertan (*Sogarten C.); kiigercen galamb : kogoréan.

3.) A mélyhangt 7 helyett Regulyndl szintén csak a kozel
hangzdst e van: &itirem reszketni: Ceterem; — Citem szenvedni :
detem ; — cira faklya: Sera; — Cila mind (P.is): Cela; sirem hara-
gudni : serem; sam@rik fiatal : samerek, -rik ; télze hold : telfe (*tilze):
vagy pedig 8, p.o. cibe tylk: dove (*cibe C.).

4.) Az o szereplése, mint rovid véghangzéé, mely altald-
ban az erdei-cseremiszt a hegyi-cseremisz ellenében jellemzi, meg-
van csak figy mint Regulynal Gr.-ban is. Kz utdébbi csak belhang-
ban is o-t ejt, hol Regulynak w-ja van, a mi szintén csekély hang-
zati eltérés v.i. komaka kalyha: kumaga; kogolo lepény : kogulo;
kokortok kohigds: kokurtus; Soboc kendé: Sovulfo (*sabic) ; Sobor
vaszoniltony : Sovur ; Sebon szappan : Sovun ; pormo pécsék : purmo;
volok marha : voluk ; molea fiirds : munza; lomoz hamu : lomuy ; vol-
gonjo villam: volgunzo; loktozo varazslé: loktuso. — Egyediil 4ll
ez: sosna disznd: sisna R. (azaz a Gr.-beli sosna megfelel rendesen
erdei-cs. o-javal a hegyi-cs. sasna-nak); meg ez: poldn kinya ban-
gita: palan.

5.) Gr.-ban u néha, ellenkezésleg mint a 4.)-beli esetekben, Re-
guly-féle o helyett all; wrgem varrni (*B. is): vorugem; ur¥a rozs:
orza; Sulem olvadni (v.6. finntil sulaan) : Solam R. (*3olem); Sun
agyag : Son; pudurtem torni: podortem; pudd szeg: poda; puldur :
puldor ; pucumus késa: puéumos; vurgem ruha (*B. is): vorugem ;
vulno 6lom: volne; muskundo 6kol: moSkundo; sét egyszer a szé-
végen is: jumd isten: jimo (a jumd-nak azonban még hangsilyo-
zésa is kiilonbozik ; *B. gy mint R., t. i. jéma).

A magashangt i ellenében all u ezekben: funemam tanulni
(v.6. finn tunnen): tilemam; tunuktem tanitani (P.is): tiiniktem ;
tuitalam kezdeni (P, is): tingalam ; turedam aratni: tiiredam ; tuZem
ezer (v.0. finn fuhante) : tizem. I helyett: wrbeze gyermek = erbeze
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R., azt hiszem ezt kell olvasni: ilrbeze, mely erdeiesen a hegyi-
cser. trveze-nek felelne meg. _
6.) A mint u az o-val, igy néha i is 6-vel valtakozik a Gr.-beli
“és R-féle nyelv kozott: kiigercen galamb, kogordan ; Silrem boro-
nélni: §urem R. (ellenben &itréi borona R.); sidiir csillag (megfelel
*Sidir B.) : $6dor; tiiidk dunyha : toSak; milngs vissza (P. is) : méngs ;
ritbity roka (*ribiz): rovoz. Ide vonhaté ez is: viirilz drr: vere.
Magas- és mélyhang viltakozdsa: kilzem folhdgni (*kuzem
B): kudem; tiinitk fiistnyilds (még kozel 4ll a tatar tislik-hez):
tunio ; piird méhser : pujro.
Gr.-ban van pilés szarvas = pite R., mintha amaz erdei s emez
hegyi-cser. alak volna (i — 7).
B)Missalhangzdkat illet§ eltérések.
1.) Két onhangz6 kozt 4ll6 b megfelel Reg.-féle v-nek : ilyen
b van rendesen P.-ban s a hegyi-cs. B-banis: add anya: avi, oraba
szekér: orava; thirtem oriilni: 6vertem ; itbtira sztinyog : iviirii ; k-0
baite bor: kovakte; kubulco nyirfajd: kuvul¥o; kibar hid, padlat:
kiiviir; Soboc kends: fovuljo; Sobor vészonsltény: Sovur; Zobon
szappan: Sovun; ¥ubitl nyal : Siiviil; tobalem eskiidni : tovatlem;
saba kasza: sava; sorbolem kérni: sorvalem ; sobala kanal: sovals;
sobo tenyér : sovo ; rithilz roka : vovoz ; lebedam fedni : levedam ; kedi-
bal dél : kede-val. — Ugyanez torténik » utén is: ¢iirds ajak: tiirvi.
2.) Gr.nyelvében van € bizonyos szék elején== & Regulynal :
e sajatsaga kozos P.-val, s a *B.-val ; példédk: carnem megsziinni :
¢arnem ; camanem sajndlni: Camanem (dtallani) ; canga szarka : San-
ga (hollo) ; cang harang : ang; cibetytk: éove; cira fiklya: Eera;
citemszenvedni : Cetem ; cilirem reszketni : Ceterem; con lélek : ¢on; cal
sziirke : ¢al; eila mind : ¢ela. Ugyanigy 326 kizepén is (leginkébb r,
I, n utdn) és sz6 végeén: kace vilegény : kate ; — Samic tobbesi rag:
samod; kickirem kialtani: kelkerem ; kiipciik parna: kiipéik; -gic
-t61: -ged ; ulgece : ulgece ; Sermec fék : Sormiié ; Sircek szokese: Ser-
Sik ; tusée onnan: tuzed; puldurco fiirj: puldurco ; kidircs menny-
dorgés : kiidiirtss (-+86). Néha a Reguly-féle alaknak mar ligy z-je
is van n utdn : mokSince menyhal : mok§unzo; molca fiirds ; munza.
3.) Az elibbivel 6sszehangzolag %, és % is talalkozik Reguly-
féle 3, % helyett, leginkdbb ! és n utén: wkSingam okddni: uksin-
zam; kojonzem mutatkozni, jelenni (kojzem P.): kondem; ¥ingem

tudni: SinZem; 8ingam leiilni: SinZam ; ¥ingaltem sézni: SinZaldem;

13*
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Sorgengze serke: Sorgenze; tengez tenger (még kozel All a tatdr fen-
giz-hez) : tengez ; Kina szem : ¥in%a ; volgongo villdim: volgun¥o ; lok-
tozo varazsld : loktuSo ; t¥7ze hold : teloe

A Reg.féle ¢- nek még t felel meg ezekben: ata atya: ac1, \
pata bardny : pada; kutik rovid : kiisik.

4.) Némely szék végén az eredetibb Reguly-féle k3-nek egy-
szerii § felel meg: jolak nadrag: jolaks; Siduk abrines: Sidiks ;
rual kovisz: ruak$; indes kilencz: indik$; kanda¥ nyolez: kan-
dakge ; pilis fil : piliks.

5.) Gr.-ban, iigy mint P.-ban és *B.-ban, még 1t van a Reguly-

-féle 1d ellenében: koltem kiildeni: koldem ; poltos gomb : poldo¥;
s ide valék altalaban -altem, és a passiv -altam == -aldem -aldam
végl igek.

6.) Gr.-ban n, mint P.-ban is,=— Reg.-féle ng, ezekben : iinsi
békés : iingle ; tunalam kezdeni (P. is): tlingalam; Sidan blza: ¥c-
dang; jen ember: jing.

1) Massalhangzék Atvetése: joskarge vords, joSkargem virs-
sodni: jokSarge, jokSargem R.; umSa 8z4j : udma.
. © Assimilalédds ¢ undo nyars=umdo R.; ellenben undula o-
loska = undula R. ‘ '

C.) Néhany egyéb €s kiilsnisebb eltérés.

Van Gr.-ban egeréme$ pék == egerémse R.; padémes dardzs =
padémie R; megjegyezni valo, hogy a hangsulyozis mégis egyezé.

Gr.-ban van ellalem 6lelni (*B. eltalam) = engdalam R., két-
ségtelen, hogy a két alak egymaéssal azonos; a hangviszony olyan
mint a finn kuuntele-ben e h. kuultele (hallgatni, ettsl: kuule hallani).
Hasonlé példa ez : molca fiirdd = mushza R., a csuvasban, honnanis e
sz6 hihetSleg a cseremiszbe atkeriilt, van mol¥a, de monja is; furcsa
e mellett a hegyi-cseremisz momoca, mamuca,

R.-n4l van olem beszélleni, G.-ban ez ige ojlem, s igy rendes
denommatwummh mutatkozik oj beszdd névszotol.

Ug} mint P., Gr. is ezt hasznalja Lertam ,posse® = ketam R.,
“a hegyi-cs. alak szintén : kerdam, kerddm.

‘ A P.beli ezen igének: kojzem jelenni, mutatkozni, megfelel
“kontem R. E kettt kozvetiti a Gr.-beli kojongem alak.
' Gr.-ban van kurzam futni, sszevonva ebbél: kurguiam R. és
"B. A gutturalisnak eredeti voltat blzonyltJa a finn karkaan (inf.
karuta). ' : . : 4 ‘
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Gr.-nak egyik helyén van janduu iiveg, de masutt megint jan-
dar, mint *B.-ban is. Leghiztosabbnak vélem, hogy a jundau-t saj-
téhibdnak tartsuk, valamint a Reguly-féle jandapku-t is irashiba-
nak, s helyette ezt olvassuk : jundarka.

Furcsa alak ez is: jerner nyereg = efter ; nom kevédshé furcsa
pedig a *C.feéle ortder is, a melylyel jerner jéformén egyezé. A
Reg.-féle eher egészen = csuvas dicr, s ugy latszik, hogy a jerner,
orther csak elferditése az idegen ifivr, efier szbénak.

Osszevonas Ser tej ==Siizer R., 8ifer B.; Serbal tejfol = Si-
zer-val R. ' '

A ,tenni® ige, mely R.-nak eStem, Gr.-ban (valamint P.-ban
is) igy hangzik ligtem. Hogy és miért az l-es alak eredetibbnek te-
kinthet$, I. NyK. IV, 152. 1.

Figyelemre mélté Gr..nak ezen széalakja is: ferge sor, rend
= jerge R., ‘mely a csuvasban is taldlhaté mint jirge. Mindazon-
altal jo fmn -ugor szénak kell ezt tartanunk, a melylyel egy a
finn jérk: ordo debitus, series (]arjestanm egymz’msutén, Jlirjestéin
rendezni). :

)1 A R -

Erdei-cseremisz szok.

Pé6tlék a Cseremisz Szbtarhoz.

Agd eke ; szant6fold ; Gr. még e széla,st adja: agam listem (tkp.
aga-t teszek) = szantok.

azaplem csudalkozni. — Ebbdl megfe_]theto P. -beli- ezen té-
tel : Sinzak logalen azaplema’ = ,irigység®, a mi tkp. szérél széra:
pszembe taldlva csuddlkozni (megiitédni).“ Az azaplem ige kiilsn-
ben csuvas-tatar eredetii, s6t az alapszéra azap-ra nézve arab eredetii
== o}¥ab csuda; sigy a NyK. IIIL, 399. L. elésorolt szokhoz sorakozik.

amirgem megpiszkosodni“, és ennek causativuma:

amirtem ,,megplszkomtam

ernercak (o) ,nyeregparna‘, v.o. fent e lapon Jerner, és a vot-
jak eneréak ; csuvasil indrjik, a tobolszki tatdrokndl : ifércak.

ilikse ,,elo “ Sz6tarunkban csak *lik¥a B. van.

or ludo telels récze“ (Kriechente, anas querquedula). Meg-
lehet, hogy a Swt. *or-jahoz tartozik, mely arkot teszen ; tehat ,arok
récze“-nek értelmezddik, . . o
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ultem ,hivni®, uitalam (fr.). Szét.: iizam hivni.

umalem yaludni®, . Szét.-ban omo alatt. — R.-nal malem, a mi
eliil kopott alaknak tiinik ki, mint p.o. Zurgu = uzarge, zgu = uig4,
§kal = uskal.

uldn ,b6volkods, bséges®, v.o. uldn liag, Szot.-ban wlam alatt.

ufanem ,gondolkodni, azaz us-Sanem (v.6. Szot. Sonem és u§
ész). Az ulanem tehat koriilbelill annyi, mint ,magédban gondolni.“

ups ,sipka.“ — Talan dip haj-hoz tartozik, § (%8, = finn -ukse)
képzdével, v.6. finn kaulukse nyakra valo, kaula nyak; cser. jolas,
jolaks, ettél: jol 1ab.

ukrd (o7) ,foghagyma“, csuvasil: #yrd. ‘

ultem imadkozni valakihez“ (c. ace. jumiim) ; == *ult- B., s kii-
lonben a magy. dld igével azonos, mely épen ugy tmdd-ban is meg-
van, mint a cser. ult a jumuldoma$ imddkozas (Jumo isten) szdban.

ipSam ,szaglani (szaglik).“ — Regulynil, s *B.-ban is ez ige
az em igeragozashoz tartozik : dpEem. :

kanaltem ,megpihenni“, megvan *B.-ban is.

kaskem ,savanyodni“; Szét. csak mivt *cser. szét hozza fol.

karim puem ,veszekedni, czivédni.“ Sz6 szerint, minthogy
a karum nyilvan accusativusalak ,karu-t adni.“ E kard nem lehet
més mint a tatar karyaw szidds (a karya igétdl); v.6. a magyar ,kd-
romkodni.“ A votjdkban is megvan karu ezen osszekiottetéshen:
karu karo ,karu-t teszek“ = gyaldzok.

kazld ,csiz“ (madar).

kdnde ,kék.“ Megmagyarazidik ebhdl a Szét -beli kdndo-vuj
4kék virdg a gabondban“ =  kék-fej “

karlik (o7) ,ablakrama, ablak¥; v.6. csuv. karlik karfa.

kazd paria (o7) ,kis ujj* == csuv. koja porne.

kerém ,kotél, zsineg.“ — Szét-ban csak *.

kelam ,sompolyogni, kullogni; elakadni sarban.“

kepiiltem ,lanczolni, kot6znt.“ — Szét. : *hapSiltem.

kicke ,bogyo“; *szintén (1. alabb 213. 1),

kolozo ,haldsz.“ — Nem szdrmazhatik egyenesen kol hal-tél,
hanem foltesz egy a finn kalasta-, kalua- (haldszni)-nak megfelels
igét, melynek nomen actorisa lenne (olyan mint loktozo vardzslé =
loktuko R.).

kodolam ,kisérni.* — Szét.: *kodolam B., kodalam C. K.

korzange-vuj ,tengelicz“ — v.6. Szét, korsange lapu.
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kol-kotko,, czerko, csér,” thp. ,hal-ev6"; kodSo a kotkam ,enni“
igének nomen actorisa.

komd ,vidra.“

komdn kinde gombolyii pastétom neve; tkp. ,héjas kenyér¥;
v.6. Szdt. kom héj.

kon-Sudo libatopp (chenopodium), tkp. kon-fii v.6. Sz, kon szapu.

kukketlam ,szakadni“, Regulynéal az -em ragozashoz tartozik :
kusletlem.

kirnus kanya®, v.o. Szét. kdraot ,holld.*

Kiiktem ,parancsolni, tiltani.¥ — Talan a finn kiske- igét le-
het a kiiié-ben folismerni, tovabbi ¢ képzdvel.

kubd ,oreg asszony.“ Igen drdekes szé. Mert nyilvan dssze
van vonva ebbgl: kugu-abd, ku-abd ,nagyanya“ (a mit az egyezs -
hangsulyozas is bizonyit), s minthogy kubd megint a magyar kofa
(vetula, anus Moln. A.) szénak a mésa, cz is ¢ szerint osszetételnek
mutatkozik. ko-fa = ku-abd, ku-bd. — Az abd avé (R.) sz6 kiilon-
ben sem a magyarban, sem a finnben nem mutathaté ki; ha csak a
napa-ban és finn anoppe (socrus)-ban nem rejlik, ezek is Osszeté-
telek levén: n-apa, an-oppe ; ez utdbbi valdszinii is, tekintve, hogy
az ubd sz6 a mordvinban («vd) szintén a ,socrus“-rél is hasznaltatik.

kiitd ,pasztor. — Reg.-nal ez kiitiic6-nek hangzik (*kitvzdi);
az ezekbeli képz6 0, zii annyival kevésbé hidnyozhatik, mert a szé
idegen eredetii (¢z), s mar az eredeti idegen alakjaban is megvan e
képzé (csuv. kiidiize), mely nem mas mint a térok-tatir foglalko-
zasneveket képzé 3i. Ezért a kiito-t hibasnak kell tartanunk.

jitlemam hiilni, fagyni.” Szét.: jiksto hideg, ¢és jiksem meg-
hiilni ; jitkSemam az m denominativ képzét (NyK. IV, 56. 1.) lattatja.

Jumal, czekben: jut-jumal ,észak®, ke¢ibal-jumal délszak. —
Regulynal ,,észak” jut-pel, azaz ,,éj-t6l“, *B-ban : jut-nimil azaz ,éj-
alj.“ Ez utobbi vilagossa teszi, hogy jutjumal sem egyéb mint
Sj-alj, azaz jumal egy a Reguly-féle numal (= *nimil) széval.
Kiilénben azt lehetett volna gyanitani, hogy jumal=finn jumala
isten, foltéve t.i. hogy e jelentés eredeti hitregei képzelet szerint,
»68“ jelentéshél fejlgdott. Azonban az imént folhozott adatok (hogy
numal alj == *nimiil, s hogy jut-nimal ,északot” teszen), e véle-
ményt meg nem engedik. Hozz4 jaril, hogy maga Gr. is hozza fol
ezt : jumalne == jalatt, a mi P.-ban numalne.

Jorloma¥ ,szegénység, nyomorisag.'’ — Szét. : jorlo ,szegény,
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nyomorti* P. — A ma¥ igét6] nomen actorist képez (NyK.III, 429.
L) s itt latszélag melléknévtél (jorlo) képez nomen abstractumot.
Azt hiszem, hogy itt, a kozvetitsiil szolgalt ul ,esse® igetd eltiint,
s hogy jor Zomas ebbél eredt: jorlo-Imak (jorlo- ulmas) »szegény-lét

= szegénység.“

jaklakd ,fiatal ember, legény.“ — A Szét-beli jaklaga ,si-
ma, sikos® szét aligha lehet a ,legény” jelentéssel dsszekottetésbe
hozni.

Jjuktem ,olvasni (kényvet).Y — Ezen ige a juk hang-tol szér-
mazik, s P.-ban ezt jelenti: ,hangoztatni, hangosan mondani.“

juldem ,motdlalni (fonalat).”

cangd ,szarka.“ — Regulynal Sanga ,hollét“ jelent.

catirik ,figgony.“

capkin (o7) ,postakocsis“: = tatdr dapkun futér.

cerle (07) ,beteg.” — Szo6t. Ser betegség, beteg; terlanem meg-
betegedni. A cerle a csuvas-tatir eredetii le képzsvel van, melyrsl
NyK. III, 422. 1. széltunk.

Sialgem ,festddni®, ettél : &ia festdk, szin.

Sidem ,késni¥ — V.6. *éidrdk kodam késni B.

cikmd ,kert.“

cibiniege ,csibe. — Regulyndl ov-ige, azaz ,tytk-fi¢ A ci-
-binege elss része cibin genitivusalak.

cogem ,rabizonyitani valakire.“ — Szét, *cagem.

cojd ,képmutat6.“ — Osszevethets Sz6t.-bél Zojd hazugsag,
Sojade hazug, s ugy latszik, hogy egy co]d alak is volt, mely Gr.
nyelve szerint coja-va lett. Azonban magdban Gr.-ban is van ez:
Sojdk ,hazug® és ¥ojd ,hazugsig.“

otyodemdem ,megerdsiteni.” Szét. Catkada ,erés“ Regulynal
is, és *Gatkedemdem megerdsiteni B. — A &olyod- megint a mély-
hangt erdei-cseremisz hangjellemet lattatja.

cumurtem ,6sszenyaldbolni. — A Szét.-beli cumurgem 6ssze-
halmozédni igéhez vald causativam. '

Sdndik (@) ,iskatulya.” — Szét. *8indik B., kiilsnben arab-ta-
tar 826 : sanduk.

Sertlie ,flizfa. — Gr.-ban az ,arany“ is fertite (R. §ortide),
pftizfa® pedig kiilonben mind a két dialectusban ua. Hihets, hogy
Gr. valamely Sertiie ua (arany fiiz) nevii fiiznemet emlit, s az ua-t

kihagyta.
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gi%te ,tarka harkaly.“

S$i8tdn ,viaszos¥, ettol : §idte viasz = Soste R.
§ingaldn Sudo ,s6ska®, tkp. sésfil; — Sinialdn sos R.
giliz ,keresztesont téja.” »

. Somakdn ,beszédes.* — Ehhez tartozé : Somak 526, beszéd.
SoloStam ,lopni.* — Szét. csak : *Solastam, Kolstam.
Sorom-pondo ,gereben, gereblye. — A pondo = *panda, Reg.-

~ nal vondo ,bot.* A Forom-ban eszkéznevet gyanitok (nomen instru-

menti), milyen p.o. ket-mo¥mo (1. NyK. 182. L), melynek igéje a finn
haraa (if. harata gereblyézni)-vel azonos.
Suré ,posz-méh“; — v.0. Surem szirni.
" Suduluk ,rét, fiives“; ettdl: Sudo fii, a tatdr eredetii luk kép-

zével (NyK. 111, 427. 1.).

Kisty ,szij. — Szét. *idte C.

sudiir ,tengely“; v.o. Siidilr orséfa.

tagdds ,barat.“ — Aligha nem hibds, e helyett: tandu$ vagy
tangdus, v.6. tang ,barat“ R., mely sz6 kiilsnben csuvas-tatér, és
jolda¥, mely szintén a cser emlszben elefordul

tanik (o7) ytanu.“

- tar (o7) ,,koles

tengé ,pénz.“ — Szét. *tinga B. - :

terkd ,tal%; — v.5. votjak terks tal ; és Szot. *trin ca¥ka (azaz:
tirdn c.) tir alatt.

el toll“, 1. pistil,

tilmac ,tolmécs.“ — Meglehet, hogy egyenesen az oroszbdl
(tolm4s) vétetett 4t.

tobaliktem ,6sszezavarni¥ —v.5. tovangdem 6sszebonyolitani R.

tugular ,lednykérs®, ears és tugularce y,leanykérd asszony®
epaxa. — Nagyon furcsa szdk ezek: kiilgngsen nem tudni, miféle
ce az, mely a tugularce-t nénemiivé teszi.

tujdk ,olvasé (lector).* — Nyilvén az ,irdstud6® embert akarja
e 526 jelolni, s {gy nincs kétség, hogy az orosz dijak (apars)-bol lett.

tul-vuj iiszok, thp,  tizfej“, oly 6sszetétel, mint pul-viy térd.

tiije (07) nteve.“ A tatirbél. — A *B.-ban e helyett az orosz
verblud, velblud van hasznilva.

tiingdem ,fesziteni, hajlitani.“

timém ,millié%; v.6. tatdr tuman, magy. toménytelen.

sajlem ,szépiteni®, ehhez valé: sae, saj szép.
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saska ,virdg®; (o1) == csuv. deskd, tor. &idek.

serem (o7) ,irni"; serkalem (fr.). — Szot. #sivem, sirkilem.

stjdn ,kar, vesateség“; = csuv. sijdn sériilés, kar, veszteség.

suk ,kezes, tusz“;="*(1. alabb 213. 1).

surd ,lakat“; — v.6. saravod ,kules“ R., mely e szerint tkp.
plakat-fark“ (po¢); *B.-ban sarabds. Mas esetben is a székezds p,
osszetétel alkalmaval két 6nhangzé kozé keriilvén, b, v-vé lagynl,
p-o. kudo-vece, kudo-bite (pete) hazudvar. — A surd-ra nézve v.o.
még az attol képzett igét seralem elreteszelni, *suralem B. €s, a hon-
nan vald, a csuvas surd lakat.

nekme ymagv.” — Szét. “niigmd.

nerep (@) ypincze“, = csuv. nithrep, mely megint az arab-ta-
tar magreb-bél valtozott el.

nértme Hhalikra; taldn a néréem aztaini igéhez tartozo.

nosmo ,szijpadlas®; R.-nal ,halkopoltyd.”

nuz-sudo ,csalan®; Szét. *nuz C.

niigkemam ,tompilni“, niiskemdem ,tompitani®, = *niskemam,
niskemdem, ehhez : niigko (*niske) tompa. ‘

niigar (17) ,szolga® = tatar noker ,szolga, katona.”

pdtir ,ergs“; v.6. votj. batir, magy. bdtor ; persa-torok szé:
bahddur, behddir.

pap ,kenyérmorzsa.”

papka ,gomba.“ Mas sz6 R.-nal: pongo.

pecke yhordd.* — Orosz 826 = bocka.

pembe ,erdei pinty.“

pitem ,reményleni, bizni“ és pitimag ,remény.“ — Megje-
gyezni valé, hogy a magyar ,bizni“ igével egynek litszik a pit-
cseremisz ige, tekintvén, hogy a magyar z nem egyszer eredeti ¢
hangbol ered, mint p.o. ezekben kéz, viz, vezeini. Kiilonben a biz igé-
nek nem ismerjiik mas ugornyelvbeli hasonlatat, hacsak a finn pitd-
startani® ige jelentését a ,bizds, reménylés‘-félével rokonithato-
nak nem taliljuk (v.6. valamit tartani valakire).

pistid ,toll“ Ezen szét osszetételnek tartom pis-til , éles-toll®,
v.5. pise éles és mord. tolga, m. toll, és hegyi-cser. calko (finn sulka)
szokat.

pilkom ,ég, égboltozat. Megvan ezen dsszetett sz6 *B.-ban
pjiil-kom, pil-kom, 1. pil ,felh6“ alatt.
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pojondarem ,gazdagitani; == *pajdarem. Kiilsnben megvan
pojem ,gazdagodni® is =R.

portod  nemez.” — R.-nal: postes; *purtas C. — Erre a Szot.-
ban azt mondtam volt: ,ut videtur puitas est restituendum.” De
most mar inkdbb a Reg. postos-at tartandm hibasnak, mert két egy-
mastdl fiiggetlen forras szol ellene.

polto ,maldta, szalad.“

pudem ,elhallgatni®; v.6. Sz6t. posem elcsendesedni.

puskérme ,mogyords (bokor, erds).* — Nyilvan a piths did,
mogyoré széhoz valé, mely igy meg is van Gr.-ban. E szerint pus-
kerme helyett ezt varndk: pitkSerme; amabban oly hangzé-atvetds
latszik, mint ebben: jo¥karge Gr. == jokSurge R. — A piik¥ szénak
rokonai, mord. pditi, finn péhking.

purlum késtolni; ==*purlam B., 1. puram.

pligs ,gorbefa (a l6igan)¥; = #piigi C., piigu B.

piigiilms ,makk.“ Szét.-ban erre van egele.

piitd ,bojt.“ Megjegyzem, hogy két helyen (12. 56. 11.) hozza
f61 Gr. e sz6t, mely nyilvan a magy. bijt-nek felel meg. A ,bojt"
elnevezésére a csuvas nyelv a tibe ,szdraz“ szét hasznalja (tibe kon
szaraz nap, bojtnap) s ezen dszjaras nyoman a finn pouta ,sziraz
id6“ sz6t lehetne még a piito bsjt mellé allitani. Fzen finn pouta az
észthben mar poud lett. '

piitiiek (o) ,egész, mind.“ — Csuvas-tatar ; masképen erre
teld (*cile) 26 szolgal. Ezt azonban (¢ild) Gr. tobbesinek mondja,
azaz t6bb egyesekrél érti.

piitiirdnge ,denevér® — 1. vodo piitiirdnge.

piinger ,fenyves erds“; = piinzerla R. Az ebbeli lu képzd
(NyK. II1, 427. 1), mely valamely osszességet jelent, e szerint az
erla-nak, a mivel piinZerla a piiniy fenyit szébél alakil, elvald ré-
sze. V.6 NyK. III, 427. 1. kiijerdn viir, melyben *kiijer a piinger-hez
hasonlé képzésii szé. ,

pris ykanddr, kanmacska.“

vakSam ykiteriteni.¥ — Innen a Szdt.-beli vakites ,agy", -tes
képzivel (NyK. III, 432. 1.). Gr.-ban kiilonben ,agy“ vaks, képzé-
vesztett névszdalak.

vap¥ ,hélo, gyalom.“

varaksén ,fecske “ o ’
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vet vulno ,6lom,“ Gr.-ban vulno ,czin®, de mit jelent a vet
| magaban, nem tudom. .
‘ votko ,kis kad, csébor.” — R.-ndl votko iizgur ,konyha-sze-
rek, a melyek tudvalevéleg nagyobb részt edényekben dllanak. A
vodko-nak tehit semmi kize a csuvas-tatdr vozak ,tizhely® széhoz,
melyre a Szét.-ban vocko alatt utaltam.
vodo piitirdnge ,denevér.” Szét-ban vod fordil elé ebben:
| egerémie cod pokhalé R., de ebbdl még nem vildgosodik meg a vodo
| ' piitiirdnge valésagos jelentése. \
\ méke ,zsdk.“ N A
| muzo ,csdszar-fajd“ és muzo-mor ,kovi szeder.t - -
miinder ,vinkos.“
ritdo ,fa-beél¥; ==*erdi C.
ritjpSem ,ingatni, hintdzni“ és riipSam ,ingani, hintdlédzni.”
Latjuk, hogy a benhaté ige az am-igeragozashoz tartozik, az at-
haté ige meg az em-féléhez, hasonloképen mint van p.o. kodam ma-
radni €s kodem hagyni, temam telni és temem télteni (1. NyK. IV,
62. 1.). Szintigy *B.-ban is riipSem 4thaté (ingatni, ringatni), s ha
Reguly ugyanezt benhaténak adja (inogni), ezt mar most tévedés-
nek kell tartanunk.
. ¢ lep ebben: vuj-lep ,fejtets.” Szét.-ban van *lepka, lepki ,,hom
lok keponya , alakra nézve a lep-nek diminutivuma.
" lept ,boles6¥; v.6. mordvin lafé,
lopkd, Kiirtiis ,ekevas, 486.%
lopsdnge ,darazs“ és 4ltalan ,bogar. Reg -n4l csak ,bogar.“
luj ,nyest.“
Jumuz ,czéboly.“

Bt

: IIL.
A ’ Nyelvtani alakokrol.

Az 1775-diki Cseremisz Grammatika egészben véve, s kisebb
hangzati eltéréseket nem tekintve, azerdei-cseremisz dialectus nyelv-
tani alakjait épen tgy adja, a mint azokat Reguly hagyominya
|  utdn (lasd NyK. IIL.- és IV.-ben ,Cseremisz tanulményok“-at) is-
; merjiilk. De azért mégis taldlunk benne egynéhany figyelemre
1 mélté eltérést s egyéb érdckes megjegyezni valot, a mit a kévetke-
zikben eléadvin, az emlitett ,Tanulmanyokhoz®, mint fiiggeléket
Lozzécsatolni kivanok.,
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1) A névszék tobbesi ragja (NyK. IIT, 433. 1), mely
Regulynal -samoé¢, Cs. Pr.-ban Samit, Gr.-ban -§amic, mint 4ltaldban
a Gr.-beli nyelv a c-t szereti, hol R.-nak ¢-je van. Ez tehat csak
hangzati eltérés. Megjegyezni vald, hogy Gr. a tibbesi névszékhoz
is jarultatja az Ggynevezett vocativus-ragot (m), a mi azonban nem
m4s, mint 1. személyi birtokosrag (mintha a magyarban p.o. a ba-
rdtom sz6t vocativusi alaknak mondandk), mert hivé (sz6lito) szé-
alakot mindig csak az elsé személy haszndl, sigen természetes, hogy
a hivottnak magdhoz valé viszonyat is fejezze ki rajta (a mit ren-
desen tesz is p.o. a magyar nyelv: édes anydm ! apam! uram! ba-
ratom ! ellenben németiil : vater ! mutter! lieber freund! stb.). Voca-

“tivasi alakok gyandnt hozza fél Gr. p.o. ezeket (egyes szdmban):

atajém atya, abajém anya, jumujém isten, s ezek igen alkalmasan
eléis fordilhatnak. De ha a dergé sor, vi ers, murdéz szél, kérno
ut paradigmaiban is ki vannak téve a vocativusok : fergém, mar-
dezém, vijém, korném, ez jéformén csak a paradigma teljessé tétele vé-
gett tortént, mert in praxi aligha volt a cseremisznek ilyen vocativu-
sokra sziiksége. Azonban alakra nézve, oda értve a hangsilyozast
is, megegyeznek ez utébbiak az 1. személyi birtokos raggal vald
alakokkal, melyeknek jelentése : sorom, szelem, erém, utam. Kivé-
telt tesznek ellenben a fentebbiek : atajém, abajém, jumujém, mert
ezek mint egyszerii birtokosragos alakok igy hangzanak Gr.-ban:
afdm, abdm, jumém. De latni valé, hogy emezek mégis amazokkal
azonosak, s hogy hivdsra (megszélitdsra) csak némi hangnyomaték
kedvéért haszniltatnak a hosszabb alakok. Mert a Reguly-féle egy-
szerti birtokos alakok (wCiem, avajem) épen ezen hosszabb atfojem,
abajem-féléknek felelnek meg. Jumo-t6l R.-nal is van jumem. —
‘Azt mondam, hogy Gr. a tobbesi-ragos névszén is kiteszi a voca-
tivust: ataSamicém, kornoSamicim stb., a mi annyi volna, mint 1.
szem. birtokosrag tSbbesi-ragos névszén, a mire Regulynil nines
példa. Lehet ugyan gyanftani, hogy Gr. ezen alakkal csak a pa-
radigmdt akarta kiegésziteni: de masrészt, a hegyi dialectusban is
Castrén szerint a viilii tobbesi rag utdn allanak birtokosragok (NyK.
11T, 436.1.), s igy nem lehetetlen, hogy a Gr. irdja csakugyan egyik
vagy masik valéban hasznilt ilyen alak utin képezte a tobbit, a
mire mint grammatikus magat foljogositva érezhette. Hogy azon-
ban ilyen -Samicém-féle ragos alakok, mint birtokos-ragosak, nem
igen lehettek a Gr. szerzdjének ismeretesek; nem esak abbol tinik
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ki, hogy més személyragokkal valdk (p.o. -Samicét, -Samicna) nem
fordalnak elé, hanem abbol is, hogy az egyesi birtokosragos név-
szénak egyszersmind tobbesi jelentést tulajdonit, p.o. atdm = atydm
és atydim. E részben a cseremisz nyelv a finn nyelvvel egyardnt
tehetetlen, mely utébbi szintén p.o. az egy isini alakkal fejezi ki
az egyes és tibbes birtokot: atydm, atydim; szintigy ¢sisi atydd,
atyaid, isimme atyank, atydink stb.

2) A birtokosraggal valé névszék hangsilyozisat Re-
guly (1. NyK.III, 434. 1.) nem jegyezte meg. Pedig ennek némi sa-
jatsdga van, a mint Gr.-bél latjuk. Ugyanis az egyesi 1. és 2. sze-
mély ragja mindig magira vonja a hangstlyt, a tobbi ragok mel-
- lett pedig ott marad a hangsily, a hol az egyszerii ragtalan szén
is volt, p.o.

abd anya: egy. 1. abdm, 2. abdt, 3. abdie.
tébb. 1. abdna, 2. abdda, 3. abdit.
kérno ut:  egy. 1. korném, 2. kornét, 3. kdrnozo.
tobb, 1.kdrnona, 2.kdérnoda, 3. kdérnokt.
jongéz 1jj: egy. 1.jongeiém, 2.jongeZét, 3. jongézie sth.

Ebbél lathats, hogy néha mar a hangsuly 4ltal kiilonbézik az
egy. 1. személyragos alak az egy. accusativustol, p.o. jongezém ij-
jam, ellenben jongézem ijjat; mardeiém szelem, mardézem szelet. Ki-
vételt teszen Bdlo Ges, mely hangsilyit megtartja : $dtom, 36loc, 8dlozo.

Az egy. 2. birtokos-személyrag Gr.-ban, a nominativusban
et, t, mely azonban elldgyil ed-dé, ha a casusalakokban dnhangzé
kovetkezik rija, p.o. nilgarét szolgd, gen. nilgarédin, acc. nilgaré-
dim, Ebben Soloc a ¢ helyett ¢ van, mint p.o. az igeragozisban is
a praet. egyesszdmi 2. személy ragja t helyett &, illetéleg c-nek
hangzik.

3.) Az alapszdmneveknek Gr. szintén ismeri az 1-t6l 7-ig
terjeds kdtféle alakjait, egy rovidebbet (melléknévit), s egy hosszab-
bikat (fénévit). Amazok igy hangzanak: 1. ik, 2. kok, 3. kum, 4.
wil, 5. wic, 6. kut, 1. Jm, p.o. kut jeit hat ember ; ezek a kivetkezok :
1. cktet, ikte, 2. kéktot, 3. kuimut, 4. nilit, 5. vizit, 6. kddut, 7. Simit.
— Kaozés: 8. kandds, kanddSe, 9. indés, indéSe, 10. lu stb. (1. NyK.
III, 436. 1.). — A f6névi szamnévtél collectiv-alak szarmazik : Zdk-
ton, ketten, kdmutun harman, p.o. nuno kokton ilébe 5k ketten vol-
tak, nuno kumutun i5t:5¢ 6k harman tették (1. NyK. III, 439. L.).
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A sorszdmnevek ilyenek: wese masodik, kdmso 3-ik, nélimSe,
vizimie ; tébbet nem hoz fisl. Az ,els6“ is csak téveddsbil keriilt az
ikte melld forditastl. ;

4) A személynévmisok (NyK. III, 440. 1) Gr.-ban:
mih €n, tin te, me mi, te ti. 3-ik személy helyett a mutaté tido az,
8, wino azok, k. — A lan raggal (111, 450.) : maldm, malaném, mal-
ném nekem ; talanét, talnét neked ; maland, malnd nekiink ; talandd
nektek. A lec (let) raggal (II1, 451. 1.) : milecém t6lem, tilecét toled,
melecnd toliink, telectd tiletek.

Mutaté névmés kett§ van, gy mint Regulynil, egy tdvolra
mutaté (mely egyszersmind a 3. személynévmast helyettesiti) mély-
hangt, s egy kizelre mutaté magashang : tido az, tsbb. néno azok;
tide ez, tGbb. nine ezek.

A kudo kérd§ és relativ névmas (mely, melyik) tébbes-szamu
személyragokat is vesz fol : kiidona melyikiink, kidoda melyiktek,
kdadost melyikok (dativus: kddolanna, kudolanda, kudoktlan.

A §ke reflexiv névmdas személy- és casus1ag0kkal (l NyK, III,
445, 447. 450. 11.) igy hangzik :

ace, 1. §kémem, - 2. §kéndem, 3, Skénzem.
Skandm, Skenddm, §kénestem.

gen. 1. Skémen, 2. skénden, 3. Skénzen.
Skendn, skenddn, Skénesten.

dat. 1. 8kan, Skaném, 2. Skanét, 3. Skanze.
skdnna Skdnda, Ehkanist.

A személynévmasok genetivusaiinallé possessiv névindsok gya-
nant szolgalnak (NyK. ILI, 447. 1.). Haszndlatukrdl Gr.-ban egy
példat talalunk : didple tidin afddim abadimdt tiiinim tiszteld a te
atyadat, anyidat is a tiédet (= a te anyadat).

5)Apostpositidknak Gr. csak egy igen hidnyos jegy-
z€két adja, Eléfordul azonban benne dngolno ,elstt”, = onolno R,,
mely NyK. 111, 455. 1. (6, a) mar szintén mint postpositio van f6l-
hozva, noha Reguly csak adverbiumi hasznélatdra ad példat. — Ta-
14ljuk benne ezt is: lakén ,-ért, végett’, = *lanin B., Regulynal
azonban -lan lian, (1. NyK. IIL, 470.1) — Tovaibba umbdlne ,rajt“
umbdke ,r4%; ezen jelentéssel hasznilja P. is az umbal-t, v.6. 11,
139.: cerke wmbalan memnan ,templomunkon“; Regulynal erre a val
alapszé szolgal (valne rajt, vak va, 111, 455. L), mig umbal ,tils6”
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(umbdlne til, umbdke tilra). — Fz is: jumdlne ,alatt* legkozelebb
all a P.-beli numdlne-hoz; Reg. livilne (v.5. fent 199. L. jumal). —
A Reg.-féle Sengdlne mogott, Sengat mogsl, igy hangzanak Gr.-ban:
Sengélne, Sengéc.

6.) Az adverbiumok jegyzékében Gr. ezt is folhozza : -
din, ,e moédon, igyen, azaz a tile mutaténévmisnak modalisit;
az ,ugy" més raggal van tdge, a ,hogy“ kize, mint R-nél is. A #-
din képzése ugyanaz mint a mord. kodani ,hogyan®, stand Ggyan,
taftand igyen adverbiumoké.

) Az igeragozis tirgyaldsira ndzve Gr.-nak azon be-
csiilni valé érdeme van, hogy az egyszerii nhangzés praeteritum,
és az §-képzdjil praeteritum hovatartozdsat helyesen folismerte, s
hatdrozottan amazt az am praesensti igéknek, emezt pedig az em-
féléknek tulajdonitja. E részben Gr. szerzsje sokkal tobb élesla-
tast s helyes itéletet fejtett ki, mint 1836-diki kazéni nyelvtanird
utédja, ki minden igének mind a kétféle praeteritum-alakot tulaj-
donitja. Magam NyK. IV, 70. 1. a két praeteritum-alaknak kiiln-
killon igeosztdlyhoz valé tartozdsit csak a ,Cser. mondatokban“
eléfordalé egyes praeteritum-alakokbdl bizonyitottam be, s ez
eredménynyel megegyeznek Regulynak a f)raetel‘itumképzésrél
sz616 szabalyai is (1. NyK. IV, 73. 74, 11.)

Az am (iim) pracsensii igéktsl valé praeteritumnak Gr.-ban
ilyen példait talaljuk: kitdlem : praes. kidaldm keresek ; kélem : ke-
lam kullogok ; kdstom : koStam jarok; jdmom : jomam elveszek ; vo-
zolom : vozolam szégyellem magamat; kddolon: : kodolam ; kdjom :
kojam megjelenek; pirlum : purlam késtolok ; uzum : uzam latok ;
distiim : iStam torilok ; fom : liam leszek ; mwm : muam taldlok ; jiim :
jilam iszom; nélem : nelim nyelek ; ifem : ulam vagyok. — Lénye-
ges momentum tehdt ezen praeteritum képzésére, a mit kiilsnben
maga Gr. is megjegyez, a hangstlynak el6bbre vetése, mely a prae-
sensben az dm szétagon van, Ezen praeteritum tovabbi ragozisait
Gr. igy adja:

egy. 1. kigilem tobb. 1. ki¢aln4
2. ki¢alec 2. kicald4
3. kid¢4lin 3. ki¢alin-ulut.

Lit f6ltling a 3. személy : kicdlin, tobb. ki¢alin-ulut, mely Reg.

szerint igy volna: kitdle, kitaléve (vagy Or. hangejtése szerint : ki-
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dulébe). De latni valo, hogy kidalin, kiGalin-ulut tulajdonképen nem
a ki¢dlem praeteritum-formshoz tartozé alak, hanem a koriilirt
praeteritumbél van atvéve, vagyis az n-es praeteritumbdl, melyrsl
NyK. IV, 75. 1 van sz6. Gr. nyelvjardsa ugy latszik csak az ulam
vagyok praeteritumaban ismeri a Reguly-féle 3. személytis, mert ez
igy hangzik :

egy. 1. ilem t5bb. 1. ilnd Reg.-nal: elem elna
2. ilec 2. i1ld4 eled  elda
3. ile 3. ilébe ele  eleve

Ellenben az -em-praesensii igéktdl val6 praeteritum igy hangzik
Gr.-ban: [i5ti%im : liStem teszek, csindlok; Ai’%im: kiem fekszem;
mi&im : miem megyek; $dnoSom : Sonem gondolok ; tojoSom : tojem
rejtek ; pudurtuium : pudurtem eltorok ; udtudum : ustem hivok ; ru-
Sum : ruem vagok; kiiCiSiim : kiicem kérek ; utdrisim : utarem sza-
baditok ; listiktiSim : listiktem csindltatok. V.. NyK. IV, 69.1 a
IT. Praeteritumot. Tovabb ragozza Gr. igy:

egy. 1. utdrifim tobb. 1. utdri¥na
2. utarisic 2. utdrista , -
3. utaris v. -ren 3. utarist.

Itt megint az utari§ mellett 4116 utdren az n-es vagyis koriilirt
praeteritumbél van atvéve. De a tébb. 3. utdrist az utdrii-nak ren-
des pluralisénak mutatkozik, s ezen alakot megint Reguly nem is-
meri, kinek a poktosom tobb. 3-ika igy hangzik : poktéve, azaz az on- -
hangzés praeteritum illetd alakjival egyezik. — A tagad¢ igének
praeterituma is koveti e ragozdst, s alakjai a *B.-beliekkel egyez-
nek (1. NyK. IV, 94. L) §im, Sic, <%, tobb. Sind, §idd, .

A praesens (indicativi) ragozasi mintdja, Gr.-ban:
a)egy. 1.ki¢alam tobb. 1. kidalind | b) utarém tobb. utarens

2. kicalat 2.kicalida | utarét utared4

3. kidalés 3. kicalit utaré utarat.

Figyelmet érdemls a hangstlyozas, melyre nézve Gr. némi-
leg eltér Regulytol, ki p.o. pdktem, pdkted, pdkta-t ir, de poktdd ; mar
pedig az nem valészinii, hogy a tébb. 3. személynek poktdd més
hangstlya legyen, mint az egyesinek vdkta. E részben inkébb Gr.-
nak adhatunk hitelt, mert ez Altaldban és gonddal jegyzi meg a
hangsulyt, holott Reg. ezt csak alkalmilag teszi.

NYELVTUD, ROZLEMENYEK. VI

14




210 BUDENZ JOZSEF.

Regulynal a koriilirt (u-es) praeteritum egyesi 1. 2. személyei
nam, nad-végliek, mely szévégek a teljes -n-ulam, n-ulad-bél ered-
nek (1. NyK.IV,76. L). Gr. még kiteszi a segédigét, az egyes szdm-
ban is, p.o. 1. utarén-wlam, 2. utarén-ulat, 3. utarén ; tobb. 1. utarén-
wlna, 2. utarén-ulda, 3. utarén-ulut.

A conjunetivus vagy potentialis ragozdsarél (IV, 78.
79. 1) alljon itt Gr.-bol a hangstlyozas végett egy példa:

egy. 1. ki¢aliném tobb. 1. kicalinena
2. kidalinét 2. kicalineda
3 kicalinéze 3. kidalinést.

Az imperativusnak meg kell jegyezni tobb. 2. sze-
mélyét, melynek Gr.-ban za a ragja: kiGalzd, liza, utdréza, Li'Stik-
tiza, ellenben lebedalttd, és ida (a tagadd igétsl). Regulynal van
tolda, ellenben pokteza (1V, 79.1.). Igen hihets, hogy a za csak hang-
zati valtozatja a da személyragnak.

Megvan Gr.-ban a get képzijii conditionalis (optativus)
is (IV, 81.1), ilyen ragozéssal és hangsilyozassal :

ulam vagyok kitaldm keresek.
Egy. 1. ulgécem T. 1. ulgéena Egy. 1. kitaligécem sth. mint
2. ulgécet 2. ulgécta ulgécem
" 3. ulgéce 3. ulgécest utarem szabaditok : wuta-

rigécem stb.

Hogy ezen gece, ge¢ médusképzivel egy a finn isi, p.o. olisi
=ulgele, bizonyitja az észt nyelv is, mely a finn isi-nek ksi-t 4l-
lit ellenébe, p.o. oleksin — 1. olisin.

Gr. ismeri az ele ,vala“ segédigének személyragos igealakok
utdn valé hasznalatitis (IV, 82.1.), legaldbb a praesens-alakok utdn:
1. utarém-ife, 2. utarét-ite, 3. utavd-ile, tsbb. 1. utarend-ile, 2. utavedd-
ile, 3. wtardt-ile = szabaditok vala, stb. hypotheticus értelemben.
Hasonloképen a tagaddsitott conjunctivus utan: iém-utare-ile sth.

Az n-végli médgerundiumot (IV, 86. 1) Gr. nem em-
liti, vagyis a hasonalaki participium praeteriti-tél nem kiilénbszteti
meg. Médgerundiumnak ellenben -mila-féle alakot hasznal, mely a
mo, me-végli igendvt6l szarmazik (1. IV, 91. 1) : kiddlmila keresve,
utdrimila szabaditva.

8)Tagadd igeragozds. — (r. a tagaddige praesensé-
nek t6bb. 3. személydt {5bbesi ¢ raggal adja, mely mellett a tiszta

. PO T Y . N S
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iget6 &ll, p.o. dgot-ul, dyot-kital, dgot utare, mig Reguly az egyes-
szdmi ok (og)-ot hasznalja, de az igetGhoz ep-et jarultat hozza: og-
ulep, og-poktep. Ezen ogot tehdt a finn efviit-tel egy fokon 4ll, az
egyesi et=ok mellett. Az ogot alakot Reguly csak a feleletekben
hasznélt ogotep-ben {,,nem 6k*) ismeri, melyrsl NyK. IV, 99. 1. sz6
van. A praesensheli tagadé ige tehat Gr.-ban igy hangzik : om, of,
ok ; ond, odd, dgot. — Az egyszerii praeteritum: ¥m, §ic, 7§, t6bb.
Sind, §idd, 5. Itt a tobb. 3. személyben a tagadé ige megtartja az
egyesi alakot, s ezért az iget6hoz jartl még eb: v'S-kitaled, gy
mint Reg.-nal es-poktep. — A conjunctivus (potentialis) igy hang-
zik : ¢hém, Thét, héze ; tobb. dhend, wiedd, iéSt, p.o. tiém-kidal. —
Az imperativus tobb. 3. személye Reg.-nal p.o. enest poktep, hol a
poktep mellett az eneSt tobbesi ragja (¢) foloslegesnek latszik. S
csakugyan Gr. el is hagyja, p.o. iliZe kitaled, és egy. 3. ihZe-kidal,
inZeutared, és egy. inZe-utare. — A koriilirt (vagy n-es) praeteri-
tum ugy mint Reg.-nil, de a tagadésitott segédigét hangsiulyozva :
kitalin-dmul, k.-6tul, k.-dgol, t5bb. ki¢alin-ondul, k.-oddul, k.-dgotul.

Gr.-ban a conditionalisnak is van tagadé alakja, mely Reg.-
nal nem forddl elé, még pedig 4ll a tagadé ige praesense a géce
végili conditionalis alak eldtt, p.o.

Egy. 1. ém-kidaligéce Tébb. 1. ona-kitaligéce
2. ot-kidaligéce 2. odé-kidaligéce
3. ok-kicaligéce 3. 6k-kidaligéceb.

-

lﬁpen igy a finnben en olisi, et olist, ei olisi, de tobb. 3. elviit olisi is.

A létige rendes tagadéalakja dmul, dtul, égol, ond-ul, odd-ul
dgot-ul, melyet Gr. p.o. tagadé korilirt praeteritumban (kicalen-
omul) hasznal, ecsak az wlam igét, mint praedicatumi copult taga-
désitja. Ezért Gr. a ,nem vagyok == non existo (Mena ubrs)“ kife-
jezésére az uké ,nincsen” igét teszi a ragozott ulam stb. elé, p.o.
1. ulké wldm, 2. wké uld¢, 3. uké nincsen; tibb. 1. uké ulnd, 2. uké
ulda, 3. uké wlut nincsenek. Ilyenképen fordul elé a praeteritum:
uké tlem, uké tlec stb., a conditionalis uké-ulgecem, uké-ulgecet, uké-
ulgece ; tobb. uké-ulgecna, uké-ulgecta, 3. uké-ulgecest.

Végre Gr. is registral egy a passiv értelmli me- igenévnek
megfelels tagadé alakot, dime szbvéggel, p.o. pistaltidime ,non po-
situs“ v. ,qui non ponitur®, dmartidime ,non inquinatus v. qui
non inguinatur.“ Ennek igazi mivoltarél 1. NyK. IV, 103. 1. '

14*
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A tagaddige mellett allo igets (IV, 97. L) vagy megtartja
vagy elveti eredeti végonhangzdjit, vagy két végmassalhangzénak
is néha az utébbikat elveti. Gr.-ban erre ilyen példakat taldlunk :
om-kidal, ul, tunal, lebedalt, kol (koSkam), mus (muskam), vaks, s
ezek am-féle igékt6l valok ; em-féléktsl vannak : om-listikte, utare,
piste, Solgo (solgem), utlo (utlem), kiids (kiicem), tojo (tojem), pojo
(pojem), ki, pu (puem). Valészint, hogy a cseremiszben, ugy mint
a mordvinban, a tagadé ige melletti igealaknak valamely guttu-
ralis véghangzdja volt, melynek tulajdonithaté, hogy egyes tékben
még a véginhangzé megmaradt, hogy p.o. om-fojo tkp. om-tojo’ az-
az: *-tojoh, tojok volt.

Iv.

Néhéiny hegyi-cseremisz szo.

Cseremisz szétirunk hegyi-cseremisz részéhez is adhatok ez
uttal egy kis pétidkot néhdny egyes laprél, melyet csak az 6ta a
Reguly iratai kozott taldltam. Reguly azokon bizonyosan vala-
mely kézirati cseremisz-orosz szogyiijteménybdl irt le hegyi-dialec-
tusbeli cser. székat, itt-ott a megfeleld vagy helyette hasznalt er-
dei-cseremisz szét is kitévén. Kozlom tehdt azokat, a melyek még
nincsenek meg a Szét.-ban, vagy egyik-mdsik benne taldltatd szot
kiegészitenek vagy folvilagositanak. Van kozte csuvas-tatar és arab
eredetti is, melyeket gy mint a Szét.-ban (s7) és (x)-val jelolok.
dfil (ot) 16heveder.
atjem (o7) iinnepelni; v.5. csuv.
oj- hivalkodni, és oja-kon iin-

arg- dsszebonyolodni, zavarddni ;
v.6. mord. grgedan megtévedni,
finn erhetyn.

artem rahagyni, raparancsolni, v.

nepnap.
aptirtem akaddlyozni; == iptir- 0. Szot.
tem B. iflem fini.

amalem aludni = B,, erdei : uma-
lem (fent 198. 1), a mivel egy
a R.-féle malem.

ardnga, és mas helyen ardngiZ
vélegény ;= arangas C., ardn-
giz B.

ardn otthonn nevelt (nem pénzen
vett — marha).

oyrd (o7) hagyma; erd. ukra.

dngada nyars, landzsa; L. umdo.

oti'k hinta; 1. oti'ka.

ovd ip, ipa ;= oba B. [bal.

urbalem elegyiteni, keverni ;1. ur-

kdska sebes (viz). Ez megvan
C.nalis ,rapidus®, s Sz6t.-bol
kimaradt; v.6. finn koski,
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Laslanem (cr) kiszaradui (ke-
nyér).

kavirtaltem kevélyen jarni, 1. ko-
vord alatt kabirtaltem B.

ki'ngil kis csengetyii.

kicke bogyé.

kiSkizem sohajtani, nysgni.

kidezarem oltalmazni, kériilfog-
ni. — Ez tkp. kide-iarem ke-
zét kiterjeszteni.

gang buborék (a vizen). — B.-
ban van Sifa yang cerdn ,bél-
poklos¥; ez tehat ,rothadt bi-
bircsé (pattanas) betegségil.”

yddir («), eszkoz, szerszam, hol-
mi ; = yé‘dir B.

yir (07) siksdg, 1 ir.

jang lélek, 1. jing.

jacakd fosvény.

jdnzak 6v-zacské ; Szét. ,6v¥ B,
erdei 826 : kaldd.

jal (o) nép, =jdl B.. 1. jal.

Jujzaravasz, hamis; L. jojza, joj-
za. B.

Sakd siirii, szoros ; = erd. Cokd.

¢ang- emelni, folemelni.

carg- széthasogatni.

cthes csipni, 1. Cebestalam.

§ddra (o7) himl§ ; csuv. Satrd

Sipkin szalma.

%ibd sors, nyil (sorsvetésre) ; 1. §i-
bé, Sivii.

Sumala gyarlé (caducus).

Suluk \o7) egészség, 1. Su.

Siingd halom; NyK. IV. 439. 1

-

takta vad. v.6.Sz6t. tdkti dardzs.

tangata fatbke, v.0. teng C., tilng
alatt.

téngel, tongel szék, lécza; L. ton-
gél.

tigir (o7) tiikor, 1. tigar B.

tong magv, diobél; 1. tom.

semalem vigasztalni; 1. semel-se-
mdil-.

suk kezes, jotallo; 1. fent 202. 1.

pubkedem hasmenésben szenved-
ni. Az ige frequentativ-alaku,
tkp. ,fosogatni.“

vakiem kiterfteni; l. fent 203. 1.
vakiam. :

vdniak atkel hely (folyon) L
vonzem.

vards kés6bbi (v. véiitin erga a mé-
sodik nének fia) ; == vardsa B.,
L. vard.

viija§ szerény, szelid; l. vijdkse,
vijds.

morkd bojt.

mulg- ingatni, mozgatni, rdzni.
(Athat(') jelentéséndl fogva a
praesensalak mulgem lesz ; v.6
fent 204. 1. riipsem ). '

muluktem nyomni, fojtani; ellen-
ben B. szerint ,megrazni“, a
mi igazibbnak latszik , mert
ezen causativ alaku ige aligha
az elsbbi mulg-hoz nem tar-
tozik.

mii‘rtna-nal, mellett ; 1. mirt, mire-

na B. S
BUDENZ JOZSEF.
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A ,SIEBENBURGEN“ ORSZAGNEVROL,

S ALTALABAN AZ ERDELYI HELYNEVEKROL.
(ROESLER R. UTAN.)

Az olvasé tudja Roesler ur 4llitdsat az erdélyi helynevekrdl,
1. a 148. lapot, miszerint Erdélyorszag, és a Banat, tehat a szorosan
vett régi Dacia teriiletén egy jelentékenyebb helység sem rémai
eredetii s nevezetii, 86t a jelenid$ topographidjiban egyetlen egy
elékels rémai vérosnév sem taldltatik meg a régi idébésl. Ezen al-
litds ellen valaki a ,Telegraful Rom4n“-ban (1866. octéb.) Sabiiu
és Mercurea helynevekre hivatkozék, melyek elseje Nagy-Szebent,
utébbika Szerdahelyt, Reussmarkt-ot, jelent az oldh nyelven, s me-
lyek rémai eredetiiek volnanak. A névtelen ellenveté nem tdmo-
gatd akét helynevet, mert taldn elégnek tartja vala, egyszeriien
felhozni azokat, hogy megezafolja a R. allitasat. De R. felhivdsnak
veszi arra, hogy teljesebben kifejtse nézetdt.

1.) A rumunok a sabii-t egy latin sabinum-t6l szdrmaztatjak,
s tévedésbe ejtik azokat, kik nem értik a rumun vagy oldh nyel-
vet, s nem ismerik az etymologiz4lé helyesirds irdnyét. Ezen irdny-
szerint sabitu a latin sabinum-tdl szdrmaznék, melyet a mai Nagy-
Szeben helyén voltnak kell gondolni. Amde ott egy régi iré, egy
topographicus forrés sem tud Sabinumrél ; azt se az Itinerarium An-
tonint, se a Peutingeri tdbla, se a Notitia dignitatum , se a Cosmo-
graphus Ravennas nem emliti; az dsdsok se hoztik még elé a régi
Dacia teriiletén. Honnan tudjuk tehat, hogy N.-Szeben kornyékén
valaha rémai Sabinum é&llott vala ? A sz4djhagyomény 8rzétte volna
meg a hajdani emléket? Barmily valdszintitlen legyen is az, de
engedjitk meg: hanem akkor Sabinum-bél a (hangsily az utolsé
eldtti szotagon lévén) Sebin (Sabin) alakilt volna, nem Sabiiu. S
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aztdn van-e a rumun nép koézt Sdbiu név ? A nép N.-Szebent Szébi-

nek nevezi, s az irodalomban is Szibiu vala. Az a félfedezés, hogy
Szibiu helyett Szabiut kelljen irni, az utolsé 6tven év alatti azon
romanoké, kik az olah nyelvbé! minden nem-rémait ki akarnak
vetni, s helytelen tudéssal mindent felforgat nak.

A 8zibt név tehat kordntsem vezet rémai eredetre, mert az a
német nyelvbél, s a Czibin vagy Szibin (Cebin, Sibin) patakrél va-
16, a mely mellett Nagy-Szeben van, s a melytél a kozdpkori latin
Cibinium helynév lott. 1192-t61 fogva talaljuk azt az oklevelekben
kevés valtozattal. Cibiniwm nem egyéb, mint a Czibin vagy Szibin
patak melletti viros. S ugy latszik, hogy ezt a nevet az elsé német
telep is viselé addig, mig 1223 koriil 4j telepités a , villa Herman-
ni“ nevet hoz4 keletbe. Mons Cibinii is volt, s kell, hogy egy ko-
ran elenyészett var ugyanazt a nevet viselte legyen. A Castrum Si-
bin, németiil Sibinburc, lett azutan a Siebenbiirgen névnek alapja.

Roesler tudja, hogy ellenvetkre fog taldlni, mert nem gaz-
dag azon anyag, a melylyel eme véleményét tdmogathatja; hisz
ha gazdagabb volna, mésok is régen red jéttek volna, tgymond.

A Sicbenbiirgen sz6 birgen részében mindég tobbesszamot
gyanitottak. De bizonyitani sem kell, hogy a réginyelv azénhang-
zénak atvaltozdsit az egyesszdm genitivusdban és dativusaban is
hasznélja (bure, biirge, biirge, burg), s hogy a Siebenbiirgen, mint
szdz hasonlé helynév, egyesszamu dativus. De minthogy elejétsl
fogva a sieben sz6t szdm-névnek gondoljék vala, nem juthata senki
arra az Otletre, hogy biirgen egyesszamu alak is lehetne. Azért hét
varat kerestek mindég, hol a Barczasigban, hol egész Erdélyben,
de nem birtdk megtaldlni; keresték a hét szdmnak alapjat, hol a
szész székekben, hol a magyar megydékben is, hasonlé sikeretlen-
séggel; kiilonosen pedig bajos elgondolni, hogy a németek tébb-
nyire magyar varak szamarél nevezték volna el az orszagot, a he-
lyett, hogy a magyar nevet elfogadnak, mint a roménok ¥). Pedig
arra is van tanusag, hogy csak Erdélyorszdg németjeit nevezik
vala siebenbiirger-eknek , igy Aeneas Sylvius is irja : Teutones
(transilvani) viri fortes et bello exercitati a VII civitatibus, quas
inhabitant, Siebenburgenses patrio sermone appellati.

#) Az U] kor roménjai az ardealu szbt, mely pedig nem més, mint a régi
erdd elii, ,are deal = habet montes‘ sz0khol szarmaztatjak.
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Boesler azt allitja, hogy egyarint téved a vélemdény, mely a
sieben széban szdmnevet gondol talalni, mint téved, ha tébbes-
szamban gondolja lenni a biirgen sz6t. Sieben geographiai név, mely
a német nyelv vidékein nagyon el van terjedve, mint Zeven, Seeve,
Seeben ; kiilonosen dsszetételekben fordil els gyakran, mint sieben,
melyekben gondolni sem lehet szdm-hatérozasra; ily helynevek,
p- 0. Siebenaich és Siebenach, Siebenaler, Siebenbach, Siebenberg,
Siebenbergen, Siebenbeuthen, Siebenborn, Siebenbrunn stb. Ilyen
hasonl6 név a Siebenburg. S hogy ez csakugyan all, mutatja a név-
nek azon alakja is, melyben a magyar ismeri, t. i. Kis-Szeben Sé-
rosban, németiill Zeben, és Nagy-S:zeben, a melyrdl itt van szé.
Sibinbure tehat ervodetileg a kdssbbi Hermannstadt vidéke, melyet
mai napig ,altes Land“-nak neveznek. A Brassé-vidéki ember mai
napig azt mondja : Wir reisen nach Siebenbiirgen, mikor Nagy-
Szebenbe utazik.

Az orszagot a nyugatrél benyomilé magyarok erdé-elii-nek,
azaz erddn tuli-nak nevezék. Ennek latin forditdsa mar 1075-ben
fordul elé, mikor az oklevél legeldszor episcopus Ultrasilvanus-rol
emlékezik. 1138-ban az orszigot Ultrasilvanae partes-nek nevezik,
mely név 1186 6ta a Transsilvanae partes névvel valtakozik, a mi-
b6l eldszor 1261-ben Transsilvania 1on. Ez a név az egész orszigot
foglalja magdban a Stebenburc név ellenében, mely csak egy részét
illeti; s amaz a németben sem volt ismeretlen, mert Ottokar rimes
krénikdja Erdélyt Uber Waltnak nevezi. Lassankint azonban a
németeknél Sicbenbiirgen, a hetes szdm jelentésében, egész Erdélyt
kezdé jelenteni, s az mar 1290 elstt kozkeletii lehetett, mert Kézai
az orszagot Septem castra-nak nevezi. — Szeben tehdt épen nem
valami latin Sabinumbdl szdrmazik ; de a Szeben mint a Sieben, Ze-
ben-nek magyar hangzisa, maga is teljes bizonysigot nytjt arrél,
hogy a széknak nincs szami jelentése.

2.) A Telegraful Romén irdja szerint az erdélyi német varos
Reussmarkt, magyarul Szerdahely, egy rémai varos emlékét srokiti,
mert az oldhul Mercurea. Ilyen nevii rémai varost se régi iréban, se
feliratban, se térkdépen nem taldlunk. Az olih vagy roman Mercu-
rea csak a magyar Szerda-hely-nek forditdsa, mert szerda oldhul
mercurl. Sok magyar helynév a hét napjairél vette nevét ; e szo-
kast nem taldljuk a romanoknal, s a hol ilyesmi van, az magyar
helynévnek forditdsa, Vasdir vagy vdsdr szé 14 magyarorszagis 6
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erdélyi, két (kedd) 8 magyarorszagi, péntek’ 7 magyarorszagi, 4 er-
délyi, szombat 14 magyarorszagi, 5 erdélyi, szerda 19 magyarorszagi,
6 erdélyi helynevekben fordil el ; a szepesi Csotortok-hely-t is fel-
hozhatjuk. Az erdélyi 6 Szerda-hely koz6l hiromnak az olah for-
ditdsa mercure, Ggymint Szegény-Szeredd-nak Viasirhely mellett,
Csik-Szereddnak az Olt mellett, és az itt széban 1év8 Szerdu-hely-
nek (Reussmarkt). Lehot-e még kétség a felsl, kérdezi R., hogy
az oldh mercure csak a magyar szerdanak forditasa, s hogy az mit
sem tantsit a rémai helynevek fenmaradasarél Erdélyben ?

Kzek utan djra ismétli R. el6bbi allitisat, mely szerint egyik
jelentékenyebb rémai helység sem tartotta meg régi nevét. Olahor-
szdg-, Banat- és Erdélynek féhelyei mind ujabb eredetiick, s azok
'Erdélyben és a Bindtban nem a rumunoktél szdrmaznak, kik egy-
nek sem adtak az elsé nevet, hanem elfoglaltdk a mar megléviket.
Moldva- és Olahorszagnak topographiija ellenben roménos. Mert a-
besenydk és kunok, inkabb nomadok lévén, nem hagyanak magok
utén varosneveket. Csak amolyan tudésok fedeznek fel a Jassi
(Jész-vaséar), Galatz és mds jabbkori helynevekben rémai neve-
zeteket, s talalnak meghamisitott feliratokban becses tamaszokat,
tugymond Roesler.

Az a jelenség pedig onnan szdrmazhatik, hogy a régi Dacia
egyszer egészen elveszt rémai lakossagat, s hogy arra egy valtozé
nép-mozgalom idészaka kovetkezék be, a mely utdn Dacia ismét
elromanosodék. Mert masutt nem tiinik el§ az, pedig mésutt is ele-
nyészett a rémai lakossdg. Jelesen déli Németorszdg a Rajna és
Duna kézt, a mostani Helvétorszag, a felsé Duna-mellékek, Gallia,
Britannia egdszen megviltoztak a népek koltezésekor ; 1j lakosok,
uj intézetek tolték be azokat. A régi rémai helységek elpusztilnak
lassankint: de a mint az #j népek kozt a mivel6dés ébredni kezd, -
a régi helyek és neveik is folélednek, s ott vannak p. o. Augst
(Augusta Rauricorum), Basel (Basilia), Worms (Borbetomagus),
Mainz (Moguntiacum), Bingen (Bingium), Coblenz (Confluentes),
Céln (Colonia Agrippina) stb. Bregenz (Brigantium), Kempten (Cam-
podunum), Augsburg (Augusta Vindelicorum), Linz (Lentia), Lorch -
(Laureacum), Zeiselmauer (Cetium), Cilli (Celeja) stb. s

De hol vannak Pannonidban a rémaisag tandji ? Az Arrabona
Raab, Poettovio Pettau, Siscia Sissek neveken kiviil a legnagyobb
rész elenyészett. Az 1ij nevek, akdr németek, akir magyarok, akdr

T T R S
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szlavok, nem 6rzik meg a régi neveket. Hogyan lehet azt megfej-
teni méas orszdgok jelensége mellett ?

Ama most germén orszagok csak egy népkéltozést tapaszta-
linak, a mely azokat kiragada a romaiak kezébdl, de azutdn min-
dég megtartotta. Ott nem sziint meg a szajhagyomany, a régi ne-
vek megmaradtak az emlékezetben. De Pannonidban a germén né-
pek utdn a szlavok kovetkeznek, kik mindeniitt & régit nagy el-
lenségoskodéssel elenyésztotték. K szlav dradatot az avaroké ko-
veti, mely még jobban pusztitott ; a frankok alig kezdik telepiteni
Pannoniét, a magyarok drkezének el, a kik alkalmasint mar nagyon
kevés régi emléket talaltak els. Pannonidban tehat Gtféle nép ara-
dat teljesen clenyésztitte a régiség hagyoményait. — Ugyanaz tor-
tént Moesidban és Illyricumban is. Néhdnyat kivéve, mint Nis Nais-
sus, Kiiszstendse Constantia, Nikopoli, Szilisztria Doristolum, s ta-
lin Vidin, mely Bononiabél lett, utébb Bodon, Budin, Bodin, Bidrjy,
— a tobbit hidba keressiik.

Nem mésképen jart a Trajanusi Dacia, mely két szdz évig
rémai vala, — a Kr, u. harmadik szidzadban keletkezett Aurelianusi
Dacia, Moesidhoz tartozik. Miutdn a gétok, hunok, gepiddk, bol-
garok, avarok, szldvok, besenysk, uzok vagy kunok elztigtak volt
azon, néhdny kdfalon, s az omladékok ald temetett mii-maradékon
kiviil semmi sem maradt meg a régimiveltséghdl. A régi nevekbésl
Mehadidn (Ad mediam) és néhiny nagyobb folyék nevein kiviil
egy sem taniskodik a rdgi vilagrol.

A rémai helynevek megmaradtak mindeniitt, a hol vagy a
régi népség el nem pusztilt, vagy az uj beksltozik mas-mas népek
altal nem tolattak el. Ha Dacidban a rémai lakossag ugy megma-
radt volna, mint Olaszorszidgban, Dalméti4ban stb. bizonyosan a
régi helynevek is tigy maradnak meg, mint amott. De még ha aré-
mai lakossdg kénytelen lett volna is engedni az 4j bekéltozonek,
mint Gallidban, Belgiumban, Helvétidban, Noricumban stb. megma-
radnak a régi helynevek az 1j nép rétegnél, ha ezt mis meg mas
nem zavarja ki. A régi helynevek megmaradta egymaga nem bizo-
nyitana ugyan azt, hogy ardgi lakossag is megmaradt, — mert tud-
juk, hogy a helyneveket az uj bekoltozék is meg-megérizhetik : de
az csakugyan lehetetlen, hogy megmaradvan a régi lakossag, a
helynevek emlékezete tiinjék el. A rumunok lakhelyei tehat a ko-
zépkorban, vagyis a harmadik és tizenegyedik szdzad kozti idé-
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szakban, nem voltak a régi Dacidban, hanem a Dundntdli tartom4-
nyokban.

S a rumunoknak szimosabb visszatelepedése Dacia f6 részé-
be, vagyis Erdélybe, nem torténék a XIL szézad vége s a XIIL
sz4zad kezdete el6tt. A magyar foglalds és telepités a X1 szdzadban
kezdédék, ugymond R., a német telepités a XII-ben. Egyiknek ko-
riilményeit sem hirdeti nekiink a krénika, de ezen id§tsl fogva
megszélalnak az oklevelek. Ezekben sok a hegy-, vélgy-, patak-,
vidék-, tanya-, vagy széllis-név. Ha a rumunok sok szazad dta
laktdk volna az orszigot, eme nevekben a romin nyelvet kellene
feltalalnunk. Amde a nevek nem romain nyelviiek, hanem magya-
rok, részben szlivok; azokban se roman sz6ték, se roman alakok
nem mutatkoznak. Vajjon ez semmit sem bizonyité eset-e ? vajjon
az 4j lakosok mindennek @j nevet adtak volna, Ambar romén neve-
ket taldltak is ? Szldv nevek is maradtak meg Erdélyben, s roman
nevek nem maradtak volna meg, holott a koz felfogds szerint, a
romAnok felette szdmosak voltak volna !

Tekintsitk Erdélynek mai topographidjat, mely a magyarok,
székelyek, szdszok, romanok tébb szazadon altali egyiittlakdsdnak
eredménye, s egyotlen varost se talalunk, melynek neve eredetileg
roméan vagy oldh volna. A magyarok, székelyek, németek alapitot-
tak varosokat, de nem az erdélyi romanok, kik a késébb bekoltozott
népességet teszik. Azon nevek, melyekkel a romanok az erdélyi
varosokat nevezik, ha etymologidjuk atltszd, csak forditdsok, mint
Alba Fejérvar, Mercure magy. Szerdahely; vagy az oldh kiej-
téshez alkalmazott atvaltozasai a magyar és német neveknek, mint
Osiorheiu Véasarhely, Uoiora Ujvéar, Simleu Sziligy-Somlyd, Re-
ginu Szasz-Régen, Hatiag Hétszeg, Clusiu Kolosvar, mely (a mo-
nasterium B. Mariae de) Clus, Kulus- (legelébb 1289-ben villa Cu-
luswar)-b6l lett stb. A kordn eltiint szldv népség emlékét megér-
zik p. 0. Besztercze Bistritz, Zalatna; a kis Olahsigban Szorény

Zewrinum, mely alkalmasint a szever szldv torzstsl vals. De Bon-

finius, ki helytelen tudéssdgaval keresztiil-kasul gazol a szemdély-
és helyneveken, Severus réomai csdszar altal épitteti Szorényt. Ezt
Costin Myron hiven kiirja, Bonfiniust tiszta nemzeti forrdsnak te-
kintvén, s nem vevén észre, hogy Bonfinius Thuréezit kiveti, de
kinyelmiien §sszezavar mindent *).

#) Erdekes a példa, Thuréezi ,Et tunc rex (Ludovicus) ibidem castrum
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Roesler teh4t tdjra és bévebben megmutatja, hogy Erdélyor-
sz4g mai topographidja nem tdmogatja, s6t megczafolja azt a koz-
felfogast, mely szerint az oldhok a rémaiak ideje 6ta szakadatla-
nul és feles szdmmal laktak volna Erdélyt. -

Zewrin prigg vice, et post aliquorum annorum curricula, castrun in Brassou for-
tissimum, Therch vocatum, circa terminos transalpinos aedificaverit.“ Bonfinius :
yTune Ludovicus rex, ut Valachis tutius imperaret, Severinum oppidum, a Se-
vero olim imperatore aedificatum, ac vetustate collapsum instauravit. Item ad
Hierasum amnem castellum erexit, quod Terchum nominant, et utrique praesidium
imposuit.“ A Thuréezi ,castrum in Brassé fortissimum = Brassé vidékén 1évé
véarat, Bonfinius ad Hierasum amnem, a Prit mellé épitteti, miutdn Severus csi-

szért a maga fejéhsl hozta els.

HUNFALVY PAL.




' AZ OLAH FEJEDELEMSEG KEZDETE®).

(Die Anfinge des walachischen Fiirstenthums. Von Robert Roesler.
Lésd oster. Gymnas. 1867. Heft VI. u. VII. Wien 1867.)

1. &

A hény romén népdal eddig, szdndékos javitdsok nélkiil, isme-
retessé lett, cgyikben sem taldlunk emlékezcst Dacia régi torténe-
teire, vagy kozépkorbeli 4llapotjara. Vannak ugyan romén irék, kik
minden nyomon 6-torténeti folfedezéseket tesznek a népdalban: de
nines okunk megirigyleni éles ldtasukat, folfedezéseik becsét nem
birjuk megérteni. Nem minden embernek sikeriil a doine-kben a
rémai Dian4tillets dicsénckeket f6lfedeznie, vagy egy népdal Ddkie-
jében Dacia személyesitését latnia, vagy a Zamolxis és Decebalus
belécsempészése 4ltal a koltemeénybe, utdna segitenie a térténelmi
emlékezésnek. A meghamisitatlan monda szerint ama Doékie, ki
Azaky képzelddésében (G. Asaky Culegere de poesii. Col. 2. Jassi
1854. és Nouvelles historiques de la Moldo Roumanie, 1859.) annyi
torténelmi emlékezdst felkoltott, kilencz bér ruhdba oltozve mér-
czius elsején a hegyre megyen. A jeges es6ben mindennap egy-egy
bér ruha megmereviil, s Dékie mindannyiszor leveti; kilenczedik
napon maga valik kévé, koriilstte ott vannak a szirtekké lett bor
ruhdk. Most bévonul.az orszigba a kikelet, s a marczius elsé ki-
lencz napjait a Dékie napjainak nevezik. — Az clfogulatban leg-
ott természeti mythust taldl abban. A keleti egyhaz hivje pedig,
a ki naptdrat ismeri, tudja, hogy anyaegyhdza marczius elsGjén
szent Evdékia, vagy Eudoxia emlékezetét iinnepli, kit a legenda
mértir-nének ismer a misodik szdzadbdl. A nép-nyelv gyakran
elejti a szénak hangstlytalan elShangjat; a Doékie tehat a gorog

#) Folytatdsinl az itt a 137—140. lapokon kozlstt torténelmi el§addsnak,
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mértirok Eudoki4ja. Abban sincs szokatlan, hogy nyolez napig tart
az utéiinnep. A naptirnak egy népszerii alakja e szerint az enyé-
1z0 telet személyesiti.

Fékezetlen magyardzas kénnyen olvas ki régi hires neveket
akarmely népdalb6l. Marienescu (Poesia popurala, Balade Culese si
corese, Pest a 1859; II. Brosiura, Vienna 1866.) egy népdal hisé-
ben, Argiruban, Trajanus csaszdrt, Reriu-ban, egy mds dal hésében,
Aurelianust taldlja fel; azért nem is csuda, ha Sullat és Mariust is
kihantja burkaikbol. U]abbkom névvaltoztatgatisokat is engednek
magoknak a kiadok. Igy Alexandri (Poezii poporale, Jasi 1852.
1853.) az Arjis monostort (Monastirea Argesilui) tdrgyazé dalban,
a monostor alapitéjanak nevét, Negru Voda-t, Radul Negru-va val-
toztatd, ki amanndl sokkal régebben élt vala.

Roesler nem akar mélyebben a rom4n népdalok elemzésébe
bocsatkozni, azon Allitisival érvén be, hogy azokban a XVI. sz4-
zadnal is felebb mutaté torténeti emlékezések nem fordalnak els.
A roman vagy oldh nép-ballada inkébb is lyrikus; s az epikus kél-
temények inkabb mythikus, hogysem torténelmi jellemiiek.

De az oliah miveltség folébredése lta Olahorszighan egy tra-
ditio alakult a régi torténetek fell, mely nemzedékrsl nemzedékre
szaporodott, mint a hazafias hiszékeny traditio ndvekedni szokott.
A romén nép torténetei a Dacia-tartomany rémai elhagydsaval fél-
beszakadnak ; attél fogva a moldvai és oldh fejedelemségek kez-
detéig lehetetlen, a girog és nyugati tudésitdsok legszorgalmasabb
egybedllitdsa mellett is, Gsszekittetésben adni el6 a nép viszontag-
sagainak szalait. Ugyde a XVI szézadtél fogva irt roman kroni-
kasok még azon elszoért tuddsitdsok nélkiil is sziikolkodnek vala, a
melyek most rendelkézésiinkre allanak. A nagy hézag kitsltésére te-
hat azt a meggydzidést forditdk, hogy a roman vagy olah nép, Réma
lakosainak igazi utédja. De az oldh irék, tdvol lévén a nyugati
Eurépa tudés miveltségétil, a végi rémai dllapotok hatdrozott isme-
reteivel nem birhattak ; Amde annil konnyebben képzelék, hogy
azon viszonyok, a melyek kozt magok élnck vala, a rémai s vi-
szonyok folytatdsai. Bz az egyiigyii tudatlansig szové azutdn a ro-
mén népnek képzelt torténetét, mely szerint a nép megvonulva bar,
de hiven ragaszkodva a rémai traditidkhoz €lt volna, mig a barbar
népek arjai elzagtak folotte.

) igy tamadt & konyves monda, mely, mint térténeti forrdst te-
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kintve, becs nélkiili ugyan, de érdekes a folyvésti novekvése méd-

jénal, valamint nagy tekintélyénél fogva, melylyel a romanok kozt

dicsekszik. Kritikai kételyek nem jarultak eddig hozz4 ; térténet
gyandnt tartjdk, mert annak adja ki magit.

Mar a XV. szizadbdl valé volna az dgynevezett ,Cronica lui
Hurul“ Hur krénikdja. Ezen Hur (Hurul ?), azt mondjék, a mold-
vai fejedelem Woda Dragos kanczellarja, s a krénikat latinul ird.
Latin eredetie nincsen meg tobbé; ha vajjon megvoli-e valaha? azt
nem lehet tudni. Klenen Péter, Istvan moldvai fejedelem jegyzsje,
1495-ben forditotta volna oldhra. Maga Hur, Arburnak, ki campo-
dux volt volna, egy régibb iratdra, mint forrdsra, hivatkozik. A
krénika egy 1ij oldhnyelvii forditdssal, a Pumnul ,Leptuariu‘-jdban
(Tom. III. 1—29) van kiadva. Ott nines tuddsitds a kéziratrél, s
Roesler nem is tudhatta meg, hol van az. Az is foltetszik, hogy Ko-
galnitchan nem vette be a moldvai térténetirdk sordba, ki gyiijte-
wényét (Letopisitiele tierei Moldovii, Jassi, 1852.) a XVIL. szdzad-
ban €lt Ureki annalistaval kezdi meg. Vajjon a ITur krénikajat csak
1852 utan fedezték-e ol ? Kl kellett volna adni a folfedezés koriil-
ményeit, melyek annyira nyomésak a torténet-vizsgalé elétt !

A Hur krénikdjaban ott taldljuk a romdn nép kozepkoxérél ,
valé felfogdst, mely a roman régibb és vijabb krénikdsokat vezérli.
A kronika nyelve iigyetlen, szétéri tekintetben inkabb szldv mint
rom4n ; de érdekének legtibbet art a kétely, ha vajjon valédi-e?
Az a gondossag, melylyel az ivd a nevét rokiteni akarja, noveli
a kételyt. , Ezt a kronikat én Hurul, Woda Drago$ nagy kancel-
lirja, irtam meg Gigy, a mint Arbur campodux idejébél irva taldl-

tam.“ Igy beszéll az ir6. A fordité pedig, Kleneu Péter, eléadvan
a krénika megtalalisanak torténetét, mely szdz méas ilyen taldlas-
hoz hasonlit, igy beszéll magéarél : ,Latinbdl atforditottam, s ma-
gam kezével leirtam Vasluiu helységben, midén felséges urunkkal,
nagy Woda Istvannal 7003 (1495) év aprilisanak 13-kdn idejottem, .
s annak hitelességét nevem aldirdsdval és pecsétem odanyomdsa-
val bizonyitom.* Hol beszéllt igy egy kromnikas, vagy annak fordi-
t6ja ? Ez nem az elfogulatlannak, hanem a hamlsnonak beszéde,
tgy itél Roesler.

Azért is a nevezett krénika nem mint a kézépkor egyik for-
résa nevezetes elGttiink, mert nem az, hanem mint annak mutatva-
nya, mit tartanak torténelemnck a roménok. A krénika szerint
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ugyanis a rémai kormany meghagya Dacia helytartéjdnak s tisat-
viselgjinek, hogy az ellenséges berohanssok el6l iiritsék ki a viro-
sokat és varakat, s hiizédjanak vissza minden marhastul Misidba.
Ennek hire rémiiletet okoza az emberekben, kik J4szba, a nagy
Trajan legidjanak székhelyére, gyiilekeznek, arrél tanakodni, mit
- tegyenek e nagy bajban. De oda érkezvén iiresnek talilénak min-
dent, mert a legio parancsnokai, kiilfoldiek és nem belfsldick 1évén,
felgyujtottak volt a vdrost, s Capouboului felé sietének az Sket k-
vetbkkel egyiitt, hogy dtkoltozzenek a Dunan. Hasonloképen cse-
lekvének a tobbi legiok, felgyujtvan és ott hagyvén a nagy és szép
varosokat, ugymint Capoubou-t, Kilia-t, Tira-t *). De a lakosok az
orszagban maradinak, mert nem akartik odahagyni hazijokat és
seik sirjait, igymondak.

Tehat az dllamot a régi rémai torvények alapjan ujra ren-
dezék. Az orszégot, t. i. Moldovét, hdrom térvényhatésdgra (mari
gindetie) osztak el, Roman, Birlat és LapuSa lévén févarosaik, me-
lyek mindegyikében egy f6biré székeljen, tizenkét practorianussal,
kiket a régi birtokosok kozdl valasztanak. Hasonlokép harom ka-
tonai keriiletre osztdk el az orszdgot, tgymint a baea-ira, melynek
vezére consul, a jdszira, melynek vezére praefectus, és a kiliaira,
melynek vezére campodux. Megvannak mér Ojtuz, Tulgis, RoSea-
tia, Creulea, Orheat, Cahula, Catilina, Taifale stb. varak is. A hiva-
talok és tisztségek mind vélasztis utjan toltetnek bé ot évre; a hi-
vatalok kozt Sultuz-t (soltész, németiil schultheiss) és purgar-t is
taldlunk, melyek teh4t, a krénika tudoméanya szerint, s rémai hi-
vatalok. Miutdn a tisztviselk egyenruh4jit is aprosdgig megszab-
tak az Allamrendezdk, a véalasztidsokhoz fogdnak. A krénika sze-
rencsés tudni minden megvalasztottnak nevét; kar, hogy a nevek
nem rémai hangzasuak, hanem szldv-gorogosok, mint a helynevek.

Rividebben, mint a moldovai Dacidrdl, sz6l a krénika az oldh
Dacidrol, azt mondvan, hogy Galicea-ban (Galatz) és Severinben
(Szorény), melyek a Munteneascd (hegyes orszag) tartomdnyai, ha-
sonl6 intézkddésck torténének. De a fohelyek el§ljarsjit bdnok-nak
nevezck. ’

Azon teljesség utdn, melylyel a krénika a moldovai Dacidnak

#) Ehhez megjegyzi Roesler, hogy Moldoviban sohasem volt romai vdros.
Caput bovis felsd Moesidban egy viracs, melyet Trajdn épitett volt, Justinianus
pedig megtjita. A tobbi itt nevezett helységek mind djabbkoriak.
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kezdetéttudja, azt lehetne varni, hogy a kévetkezs torténeteket is ala-
posan és kimeritGen adja eld : 4&mde ezekrsl a XIL szdzadig nem tud
egyebet, mint azt, hogy ellenséges barbirok nyomorgatik a rom4-

nokat. Hanem tud 4m a haemusi oldhokrél vagy a riimlen-ekrgl. .

Hogy honnan tud Hurul a Dun4n tali vagy déli romanokrél, e kér-
dést nem fejti meg a krénika. Elég az hozz4, elbeszdlli, hogy a
ruménokat a csaldrd és fosvény giérogok addig nyomorgattik, mig
Petru, Aszan és Joan testvérek ki nem vivtak fiiggetlenségoket. A
gorogok, dgymond a romén krénikds, nem férfiak, mint mi 1omé,—
nok vagy baritjaink a tatirok.

Végre a magyarok hatalma annyira terjede, hogy a rom4nok
fiiggetleniil uralkodé fejedelmei majd meghédoltak : de Negru sok
romdnnal megindila Fogarasrél, s a sz6rényi bannal egyesiilvén,
felszabaditd Olahorszdg romanjait. Igy alakult a szabad virdgzé
oldh 4llam s virdgzék a térok hdditasig. '

2. §

A kozépkori roméan koztarsasdgokrdl valé mese csak a Hurul-
féle compilatiénak tulajdona: de a fogarasi fejedelem Negru, ki az
oléh 4llam felszabaditéja, mindeniitt a politikai térténetek kezddje
gyanant szerepel, nemcsak a roman iréknal, de Engelnél, Gebhar-
dindl és mdsokndlis. Nem lehet tehat felesleges, vizsgalat al4 vetni

-azt; mert ha megdonhetetlen, annél jobb.

A Negru térténetét az ujabbak okadatolva adjak els *). A ro-
ménok nagy kikoltozését Erdélybsl Olahorszdgha a mongolok
pusztité hadjiratdval Magyarorszdgon kotik egybe. A sajéi titks-
zet utdn nagy rémiilet van Magyarorszdg Osszes lakosai kozt; csak
a hegyekbe lehet menekiilni ; az erdélyi oldhok is reszketnek.
»Akkor Fogaras és Maramos Erdélyorszag tekintélyesebb vérosai,
egyszersmind két roméan allam székhelyei valinak, melyek a ma-
gyar irék szerint a magyar kirdlyok adézéji, de moldvai és oldh-
orszagi tuddsitdsok szerint fiiggetlenek valdnak.“ Fogaras és Ma-
ramos, a hegyek kozt 1évén, biztositva valinak a mongolok eldl,
azért is azokban iszonyu sokasag gyiilekezék ossze. U_] la.khelyeket

#) Michel de Kogalnitchan, Histoire de la Dacie, des Valaques Transda-

nubiens et de la Valachie, Berlin 1854. Chronica Romaniloru de G. Sincai. 3 tom
Jasi 1853. Petru Major, Istoria pentru inceputal Ruminilor din Dacia. Pest 1812.

. ’ =
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kelle tehat keresni, mire a magyar kirdlyok rdszdrdl tapasztalt
gordg hitvallds iildbzdse is 0sztondz vala. A Fekete Rudolf tehdt
mind csalddjdval, mind sok nemesscl, tiszttel és katondval Ol4 hor-
“szagban telepszik le 1241-ben.

Ezek Kogalnitchan eldadésinak fébb vonédsai. Az oldh ki-
koltozésnek két oka volna : félelem a mongoloktdl, s a magyar ki-
ralyok valldsos iildozése. Amdo o két ok egymés cllen hat, az te-
hat nem lchet torténelmi. Fogaras a hegyck kozt lévén, biztossi-
got nyujt a mongolok ollen: hogyan lett, hogy a mongolokt(’)l vald
féltokben odahagyjik Fogarast az olahok, ds koltoznek Oldhor-
szaghba, mely még jobban ki vala téve a mongolok beesapdsainak,
s melybsl a kinok épen a miatt menekiiltek volt Magyarorszégba.
Vagy a magyar kirdlyok valldsos ildézése még nagyobb vala,
mint a félelem a mongoloktél 2 De ki hallott valaha valamit azon
id6beli vallasos iildozdsrsl? A pdpa felszolitd ugyan IV. Bélat
1235-ben, hogy bétéritse a schismaticus oldhokat az egyhdzba: de
a kiraly 1238-ban maga folhoz4 azon kellemetlenséget, melyet noki
a papa tiirelmetlensége okoz a keloton. Feltotsz§ az is, hogy Fekete
Rudolf épen akkor menckil a magyar kiraly ildozdse eldl, mikor
az maga kénytelen orszdgdbdl elfutni. Csak ha Rudolf dszrevétle-
niil akart ellappangani, vilasztd meg jol az alkalmat; mert akkor
Bélanem vonhat4 feleletre. Azutdn Kogalnitchan, a vallasos iildozés
miatti buzgalmaban elfeledi azt, hogy szorinto fiiggetlen vala a
fogarasi allam : hogyan érheté tehat Béla iildozése az olahokat a
fiiggetlen 4llamban? — Nem nagyon hatnak Ossze az oldhok el-
koltozdsének okai.

Kérdezi tovabba Roesler: hat Fogaras igazan biztos hely
vala-e a mongolok eld] ? Kogalnitchan allitja ugyan, s masok utdna
mondjik : de Fogaras a {8 volgyben, az Olt vélgyében van, mely
TFogaras vidékén legkevesebb biztossagot 4d. Tovadbbé, ha mar
1241 el6tt nagyon tekintélyes viros vala Fogaras : hogyan van
mégis, hogy neve addig csak egyszer fordul el az oklevelekben,
s 4ltalaban csak kétszer egész 1300-ig ? 1231-ben az oklevél ,terra
Fugros“-rél, 1291-ben pedig ,possessiones Fogros et Zumbathely
juxta fluvium Olth existentes“-r6l beszéll; még castrumrél sinecs
sz6, annil kevesbbé van civitas, villa vagy urbs-rél emlités!*) A
moseph Kemény , der seinen Landslouten an Unpartheilichkeit u.
Kritik so weit veran war, glaubto allon Ernstos, dass ein Castell Fogros bereits
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mdsik f§ oldh vérosr6l, Maramos-rél, pedig semmit sem tudnak az
oklevelek.

Kicsoda mar a Fekete Rudolf? Egy Bussiraba csalid, azt
mondjik, mar Aurelianus csaszar idejében hatalmas levén, két 4gra
szakadt, melyek egyike Moesidban virdgzdk, s ettél szédrmaznak
a krajoval banok, — masika a fogarasi ag, melytsl valé Rudolf.
Ez Olédhorsziagban mind kijebbre terjesztvén uralkoddsat, Pitedti,
Arjis, Tirgoviste és Bukuresti varosokat épite; Arjis vala székhe-
lye, Lol 1ij varat ds egyhédzat rakata, melyet két szdz év milva mis
fejedelem megtjittata, megtartvin a régi szépséget. 1246-ban a kra-
jovai vagy kis oldah-orszagi ban, nagy kisdrettel Arjishe mene, s
Rudolfnak hédola, ki ezentul a Karpatoktdl a Dundig, s az Olttél
a Szerctig uralkodik. Meghalt 1265-ben, miutdn valasztdsiva tetto
volt az uralkodét. :

Ezen jeles fejedelem képe valéban szép, ha igaz. Kogalnit-
chan forrdsai gyanant hozza fel Engelt (Geschichte der Walachei)
és Photino-t. Engel, adatait kdziratokbdl szedé 8ssze, a melyek
cgyike sem rdgibb a XVIL szdzadnal, s melyck mind a csindlt
kényves mondahoz tartoznak. Szerzijik ismeretlonck; legvégdn
mindeniitt az oregek szajhagyomdnyait taladljuk. Filstich is, ki Jé-
naban 1743-ben egy iratot adott ki ,de Valachorum histor. annali-
bus“, a Niger vagy Negrovot (I'ekete Rudolf) koltozését a XII.
szdzad elejére tevén, gy bizonyitgatja allitdsit : ,quod non modo
manuscriptum aliquod Valachicum incerti auctoris confirmat, verum
etiam senum Valachicorum relatio, quae in traditionibus ab atavis
acceptis unice fundatur, abunde comprobat. S ezen irat, mely
m;ndenben a szerzé tudatlansagat arulja el, mégis forrdsnak tekin-
tetik, mert masfél szdz éves.

Photinora hatdrtalan bizodalommal épit Kogalnitchan, pedig
joval alantabb 4ll Engelnél is. (Pwzeret, Tozogin tis aaras dexiag,
ze viw ToaraidBering, Blaying xei Moddavine. Bées 1818 —1819; 3. k.).
Hisz Photinonak forrdsai Biisching (Magazin fiir die Geschichte
des XIIL Jahrhunderts), Costin Myron a XVIIL szézadbél, cgy
kdziratban 16v6 oldh krénika s egy tjabb konyv. Hogy Biisching
nem lehet forrds, viligos ; hogy Costin Myron to6bb tekintélyre nem

von den Rémern, vielleicht gar von Octavianus Augustas gogriindet worden
alles auf dic Autoritiit einer spiitmittolalterlichon Chronik. Sieh. Magazin L.“

15%
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érdemes, azt Hase régen megmutatta. ¥) Costin Miklés, Moldova
torténeteit, melyekre atyja Myron szolgdltatta volt az anyagot,
1729-ben fejezé be. Azon korra nézve, melynek tanuja vala a ket
Costin, becses a munka; de a régibb id6kre nézve hasznavehetet-
len. — Az emlitett olsh krénika pedig azon utébb keletkezett ko-
holmanyok kozzé tartozik, melyek hitele ama korra nézve nem
nyom semmit.

Ha a Kogalnitchan vagy Photino vagy mas efféle munka for-
rasaira vetelt tekintet nem képes bizodalmat nevelni eifadéasaik-
hoz: tartalmuk vizsgalata még kedvezitlenebb itéletet fog tenni.
Kogalnitchan Oldhorszdgot 1241 tdjban uratlannak véli vagy né-
hdny gyenge f6nok alatt dliénak, a kik szinte varjdk, hogy hédol-
hassanak egy hatalmasb fejedelemnck. Pedig nem tgy volt. Az
Olt keleti felén terjedd tartomdny, utolsé urairdl, Kinorszdgnak
neveztetik vala, s a magyar kiralyok 1235 6ta Kinorszag kiralya-
nak czimét is viselék. Ez nem vala iires czim, mert a kevés fen-
maradt oklevelek ottani foldadoményokat emlitenek. Lassuk az
orszag allapotjat az 1247-ki oklevél szerint.

3. 8.

IV. Béla, a tatirjards utdn orszdga pusztuldsit vevén tekin-
tetbe (quod per hostilem barbarae nationis incursum, qui Tartari
appellantur, sicut in bonorum amissione, sic incolarum interemtione
grave sustinuit dispendium), s hosszas tanacskozds utdn az orszig
nagyjaival, arra hatdroza magét, hogy a vett és veend§ segitségért,
a sz Janos rendének adomanyozza egész Szdrényt (totam terram
de Zevrino cum alpibus ad ipsam pertinentibus) a Joan és Far-
kas kenédzségeivel egyiitt az Olt folyéig, kivéve a Lynioy Vajda
kenézségének foldjét, melyet az oldhoknak higy, a mint eddig bir-
tak (excepta terra Kenazatus Lynioy (Lyrtioy, taldén Lytva?) Vay-
vodae, quam Olacis relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt).
Azon foltétel alatt adomanyozza pedig, hogy minden haszonvét és

*) D'an Manuscrit de la Bibliothéque du Roi, contenant une Histoire in-
édite de la Moldavie, composée en moldave par Nicolas Costin, grand Logothéte
4 la cour d’ Jassy et traduit en grec moderne par Alexandre Amiras, par M. Hase.
Notices et extraits XI. kot. 274—391, 1. — L’on verra que sur toute 1'époque qui
comprend les premiers siécles de notre ére, Costin n’avoit absolument d’autres no-
tions que celles que nous avons nous-mémes* ete.
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jovedelem fele a kirdlynak és utédjainak jarjon, a mésik fele a sz.
Janos rendjéé legyen, kivéve az egyhdzak jovedelmeit, az érsekek
és piispokok jogait, s kivéve a rend altal épitett vagy épitendd
malmokat, a melyek jévedelmébsl nem tart fen maginak semmit
a kirdly; de kozos lesz vele és arenddel a dunai haldszat. Azon
jovedelem és haszonvét fele is a rendnek jarjon, mely a Lytva fold
oldh lakéji utdn jir. Ezen oldhok tartoznak a rendnek, s ez azok-
nak lenni segitségiil a kiilfoldiek ellen (ad propulsandas seu ulei-
scendas injurias, quae ab extranets nostrae ditioni non subjectis infe-
runtur). A 86tis, mely azon tartomény hasznéra lesz, s mely a Bolgar,
Gorog és Kin orszdgok feld elég béven menjen, kozos koltséggel
fogjak valamely erdélyi sébanyabdl végatni. A kozds egyezéssel
folyé pénznek fele jovedelme is, valamint a birsigok fele a kirg-
lyé legyen, hanem a vérontds miatt elitélt elskelének pere (quodsi
contra majores terrae aliqua sententia de sanguinis effusione prolata
fuerit) a kiralyi kuridra vitessék feljebb. Végre, ha haddal tdmad-
tatik meg a kirdly, a tartoméany fegyveres erejének otodrésze le-
gyen segitségére ; ha pedig a kiraly indit hadat Bolgar, Gérdg vagy
Kin orszagok ellen, akkor a fegyveres erének egy harmada alljon
sikra (hoc insuper adjecto, quodsi exercitus regnum nostrum, quod
absit, invadere attentaret, quinta pars armatorum terrae jam dictae
pro defensione terrae nostrae in exercitu nostro ad bella procedere
teneatur. Si autem versus Bulgariam, Graeciam et Cumaniam exer-
citum moverimus, tertia pars omnium ad bella habilium procedet).

Tovabb4, igy folytatja az oklevél, adomanyozzuk a sz. J4-
nos rendjének az Olt folyo6tél fogva és az erdélyi havasoktél fogva
egész Kunorszigot (a fluvio Olth et alpibus Ultrasilvanis totam
Cumaniam), ugyanazon foltétel alatt, mint a Szorényi tartoményt,
a Szeneslav oldh vajda foldjét kivéve (excepta terra Szeneslai Vay-
vodae Olacorum), a melyet az oldhoknak hagyunk, mint feljebb a
Lytva foldjét. A rend egész huszondt évig hizza Kinorszignak
valamennyi jévedelmét, kivéve a Szeneslav vajda olahoktol jarét,
melynek csak fele illesse a rendet; de huszonét éven til Kinor-
szag jovedelme is felerészben a kiralyi kincstarnak, felerészben a
rendnek jut. Azonkiviil adomdnyoz a kirdly a rendnek Felcetig-
ben vagy mis alkalmas helyen négyszdz eke aljat (terram qua-
dringentorum aratrorum), mirgl kilén adomany-levelet fog kiadni.
Hogy pedig tenger fel6l (mert a sz. Janos rendjének f6 hiza, hos-
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pitiuma, Jéruzsdlemben vala) konnyebben béhozhassanak minden -
szitkségest, adomdnyozza a kiraly a rendnek a tengermelléki Sar-
dona vdrost, minden tartozminyaival, s a Pegzath birtokot minde-
nestiil, a mint azt boldog emlékezetii kedves testvére Kalmén ki-
raly birta volt.

A rend kaitelessége pedig lesz fegyvert fogni minden, bar-
mily nemzetii pogdny ellen, a bolgdrok ds mas hitszakadtak (schis-
maticus) ellen, ha betérnének az orszag végeibe, a mikor is a rend
. szaz jol folkészitetett lovagot allit ki; az orszagba bétors keresz-

tyén sereg ellen pedig otven lovagot 4d a rend a Pozsony, Mosony,

Soprony, Vasvar és Ujvar véghelyek &rzdsére; de a tatirok ecllen,

ha bdiitnénck, hatvan lovagot. Kételes a rend a mondott terilete-

ket bendpesiteni, de arra nem szabad, kiilénds kiralyi engedelem

nélkiil, az orszdgh6l vinni ki barmi nemii parasztokat, vagy szé-
~ szokat vagyis németeket.

Ez adomény-levélben koriilivt teriilotek az Olt folyé altal
két részre oszlanak, tigy mint nyugati részre, melynek hatérai éj-
szakon és nyugaton Erdély és Magyarorszdg havasai, délen a Duna,
és keleten az Olt; s keleti részre, melynck hatdrai &jszak felgl az
erdélyi havasok, nyugat felsl az Olt, délfelsl a Duna vagy Bol-
garorszag, kelet fel6l a tenger. A nyugati rész a S:orénysig ,tota
terra de Zevrino“, a benne foglalt harom kendzséggel egyiitt; az
Kis-Oldhsig-nak is neveztetsk késébb; abban van Krajova. A ke-
leti részt az oklevél Kdnorszidg-nak nevezi, abban vannak a Szenes-
lav vajda oldhai. E Kunorszdg hatirai csak éjszak felé hatirozat-
lanok, a mennyiben az oklevédlbsl viligosan nem tiinik ki, ha a
mai Moldvaorszag is hozza tartozik-e De az masunnan kétségte-
len, mrert a Kanok eldbb foglaltdk el azt, mint Oldhorszagot. Ez a
Kinorszag tehat az Olton tili mai Oldhorszag, a Feketo-tengerig.

IV. Béla 1247-ben, tehdt a Fekete Rudolf képzelt foglalasai
és diadalmai kézben, a sz. Janos vitézrendének az egész szérényi
tartomanyt adoméanyozza, jovedelmének felével, és Joan meg Far-
kas kenézségeivel egyiitt, csupan a Lyrtioy kenézséget vevén ki,
mely az Olihoknak maradjon®). Mar ez egy oklevél megdonti

*) Az oklevilben tigy nevezett lerra Lytira, Ggy itél Roesler, bizonyosan a
Verestorony-kaputd! délre, az Olt folyé jobl partjin kereshets, hol az Oltha a
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azt a mesdt, hogy a krajovai ban a Fekete Rudolfnak hédolt volna
1246-ban, mert ott oldh banok nem valdnak. Szinte bizonyos, hogy
o tartomdny 1239-ben kertilt a bolgaroktél a magyar hatésig ala.
IX. Gergely pipa nagy nchezen 1238-ban redbira IV. Bélat egy
hadi vallalatra Aszan bolgar kiraly ellen. A hadjarat 1239-ben tor-
ténék, s mar 1240-ben egy szorényi bént talslunk ott. Ugyde a ban
minden hatésagot magaban foglal ; mellette nem volt helye egy olih
bannak. De az 1247-ki oklevél, mint latjuk, azt az egész foldet
is eladomanyozza, a melyben akkor Fckete Rudolf, vagy a mint
az olédh irék nevezik Negru Radul, mitkédék. Kinek higyiink in-
kabb, azon korbeli oklevélnek-e, vagy a XVIL. szazadban koholt
kényves mond4dnak ? ’

. 4. §.

De, azt mondjak: Negeu Radul Arjis-ben egy egyhézat épit-
tete, mely mostanig Oldhorszdg legszebb épiiletje. — Kogalnit-
chan és elddjei allitasa mar eleve az 4ltal valik gyantssd, hogy
Olahorszighan nem talaltatik épiilet, mely a XV. szdzadnal régibb.
Argisra nézve a leghitelesebb adatokat birjuk. A mostani kolos-
tor és egyhdz alapitoja Negoje Jinos vajda, ki 1511—1520-ig ural-
kodék, s .Jiinos Rudul fejezd be az épitdst 1527-ben. Léasd: L. Reis-
scnberger, die bischéfliche Klosterkirche bei Kurten d” Argyisch
in der Walachei, Wien, 1860).

Elfogulatlan itél§ tehat nem tehet kifogdst Roesler allitasa
cllen, hogy a Negru Rudolf v. Radul kéltézésének ds allam-alapi-
tasdnak meséje homlok egyenest ellenkdzik az okleveles torténe-
lemmel. Egyébirdnt a koltézds ideje irdnt a mese is kiilonbézik.
Némelykor azt 1080-ba, mésszor 1215-be, vagy 1290-be, s6t 1310
be helyezi; de legndpszertibb az 1241-diki dv.

Az 1080-diki évet Costin Myron éllitja fel, kinek tekintélydre
mitsem lehet ¢piteni; egydbirdnt 1080 koril a besenysk még ha-
talmasak valinak, kik alkalmasint megakadalyozhattik e mesélt
héditasokat. Az 1215-ki év valamely 1768-ban irott krénika alli-
tasa szerint, azon feliraton alapszik, hogy Negru Radul Cimpulun-
gu-ban (Campolongo) cgy kolostort épitett volua 1215-ben ; de ast
Loiru folyéeska siot, mely egy 1233-ki oklevélben aqua Lothur-nak neveztetik.
— A kendzek nem veltak ogyéh , ‘mint a kirdly dltal kinevezett birdk és kirdlyi
jovedelmek szeddji ; nemesj ranggal sem birnak vala.
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a feliratot senki sem adta ki. Jobban van kivalasztva az 1290-diki
év, mert azon id6b4l nem maradtak oklevelek rednk. 1279—1324-
igis hézag mutatkozik a magyar kiraly altal kinevezett szérényi ba- -
nok soraban.

De az 1285-ki oklevél megint vildgossdgot terjeszt az or-
szagra. Tudniillik Kunorszdgban Lythen vajda, 1275-ben, IV. Lészlé
kiskorusdgit felhasznilvan, fiiggetlenné akarja magdt tenni, mi
els§ ilyetén kisérlet: de Gyorgy mester ellene indil, legydzi s meg-
oli Lythent, dcscsét Barbatot pedig kinpadra vonja, hogy kivallja
az elrejtett kincseket. Ebbd]l h4t vilidgos, hogy a magyar korona
1275-ben is uralkodék Oldhorszagban.

Nicephorus Gregoras szerint a szerb kirdly Milutin (1275—
1321) egy oléh fejedelem ledny4t birta volna feleségiil, de az iré nem
emliti meg a fejedelem nevét. 1322-ben a bolgar fejedelem Voesi-
las egy rabléjarast intéz a gorog csdszrsig ellen; a becsapé se-
regben ungrovlach-ok és scythik, azaz olahok és kinok vagy
moldvai tatarok, is lévén, (Cantacuz. I 175. 6 82 2y zs ldiay ozpe-
Ty ovveyeycdy xei 8§ Ovyxgofhdywy xere cvumayior obx GAiyny éri 08
kel Sxvduy magedafor. ..) Ez is legalabb annyit jelent, hogy akkor
azon oldhokat Magyarorszag ala tartozéknak vélik vala. 1330-ban
Olahorszag vajdijanak Bazarat-ot nevezik; Photino azt egysze-
riien I. Jonnak tartja s Kogalnitchan utdnozza ; szerintok az 1325
—1340-ig vajdaskodott volna. Kogalnitchan azt is allitja egyittal,
hogy az oldh irék tagadjak Bazarat fiigg8ségét a magyar kiraly-
tél; de nem nevezi meg azokat az irékat, kik tehat talin maga
Kogalnitchan és Photino. Az olah fejedelem, ugymond Kogaln. fi-
zete ugyan adétKaroly kirdlynak, de a Fogaras herczegségedrt; mert
Oldhorszag soha sem tartozott Magyarorszdg ala. Tjgyde Fogaras
herczegség hallatlan azon idére. 1372 -ben tiinik el§ az oldh vajda
Lészlé mint ,dux novae plantationis terrae Fogaras“; tehat a foga-
rasi fejedelemséget alig lehet régibbnek gondolni. Photino és Ko-
galnitchan ugyan mir Fekete Rudolfot szeretndk 1245 tdjban foga-
rasi fejedelemnek tartani*): amde Andrés kirdly Gyula Fehérva-

*) Kogalnitchan ezt mondja : ,Il parait méme, que Rodolphe le Noir con-
serva aussi son ancien état, savoir celui de Fogaras, car on lit dans une de ses
Bulles d’or ces titres : En Jésus Christ, notre Seigneur, Nous fidéle, honorable et
seul vainqueur Radu Negro Voévode, par la grice de Dieu prince de tout le pays
Romain venant de la Hongrie et duc d’Amlas et de Fogaras.“ Roesler a Radul
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ratt 1291-ben tanicskozasra gyilijtvén Gssze szdsz, székely és oldh
nemeseket, Ugrinus mester eléads panaszat, hogy 6seinek birtokét
Fogarast ¢s Szombathelyt elidegenitotték téle. Felmutatd okleve-
leit és birtok-czimeit, s a nemesek egyenkint igazolik azokat; mire
a kiraly 4j adoményt ad ki, a melyben ez eljardst elbeszéli. Te-
hat azon id6kozt kivévén, melynek folytaban kiralyi birtok vala,
sFogros® egész 1291-ig Ugrinus és elddeinek birtoka. Kzt az Ugri-
nust Engel, nem tudni, mi okbél, oldhnak mondja : de megvan
az oklevél (Siebenb. Urkundeab. 122. 1. Fejér VI. t. 118.), mely 6t
Mih4ly és Baarch testvérének mondja, kik ,filii Comitis Baarch,
de genere Chak.“

5.8. 7 ,

Hogy Olahorszdg a XIII. szdzadban Magyarorszaghoz tar-
tozott, meg van mar mutatva; hogy a kovetkezs idSben is ugyan-
azon viszonyban éllott, azt még latni fogjuk. Azt a kiilonbséget,
mely szerint Fogaras ad6z6, de Olihorsz4g nem az, a forrdsok nem
ismerik, a melyek Bassaraba Janosrél sem tudnak semmit. Thuré-
czi az 1330. évre egyszeriien Bazaradnak, s més helyiitt az 1342.
évre Sindornak nevezi, mely is valédi neve. Egy oklevél 1359-
bl még bizonyosabbs teszi Bazarad Sandort, , Vajvoda transalpi-
nus“-t. Tehat legelészér 1330-bdl emliti Thurdezi Bazaradot: egy
Bassaraba csaladrol, melytél mind a krajovai banok, mind az oldh
vajdak szdrmasztak volna, semmit sem tudnak a forrasok. Kogal-
nitchan gy teszen mint Photino, Laurianu’u és masok, kik a Bas-
saraba nemzetség folytonossdgat Aurelianus rémai csdszar idejé-
bél hitdgazatnak veszik, mire nézve, tigymond R. nem kévetelhet-
nek hitelt egy nyugat-eurépai djkori olvasétél. Az ismeretes forra-
sokban legel6szor 1475-bél emlittetik ,Bozarabus Valachiae vai-
uwoda®; két méas emlités inkabb zavart okoz. Egy 1372-dikbeli
levélben ,Bosnia, Rascia et Basarat’ szék fordalnak eld, s ennek
megfeleléleg 1392-ben van szé ,in alpibus Pazara“, a hol Myrche,
oldh vajda, Zsigmond kirdlyt megtamadta (Ldsd Pray. Disserta-

arany bulldira nézve kinyilatkoztatja, hogy mind addig, mig egyet is fel nem bir-
nak mutatni az oldh irék, az azokra val6 hivatkozist nyilvdnos tirténelem-hami-
sftdsnak veszi. En, Ggymond, hihetem azoknak egyiigyiiségét, a kik a parasatok
emlékezetébsl 4llitjdk Ossze tobb szdzadok torténeteit : de kételktddm azok be-
csﬁletességében, a kik a mesés Radu Negru oklevelsire hivatkoznak,
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tiones 144. 1.). Vajjon azon vajdék, kik azutdn Bassaraba-knak ne-
vezik magokat, ezon viddkrdl vették-o a nevet ?

Bazarad Sindor ellen 1330-ban inddla Karoly, alkalmasint a
Szordnység miatt, melynek banjait 1324—1330 nem ismerjiik,
melyet tehat Sandor elfoglalhata. Karoly bémenvén a Szérény-
ségbe, kizavar4 beldle a Bazarad cmbereit, s tovabb halada Olah-
orszig feld. De a kozépkorban a sereg éiclmezdse mindenkor bajos
vala, Oldhorszdgban még bajosabb. A kiraly Bazarad ajanlatait el-
fogadvan kénytelen visszaforddlni, de 4lnokul megtamadtatik, s a
magyar nemesség virdgja ugy vész el ott, mint 15 évvel az elott
Morgartennal az osztrak nemesség. Mind a mellett a szérényi bén-
sdg Magyarorszagnal marad : de Havaselféldre nézve Bazarad
Sandor bizonyosan elszakita a fliggdst.

Ezen ols¢ fiiggetlensége az oldh fejedelemnek 1342-ig tarta,
mikor is Nagy Lajos erds kézzel kezde kormanyozni. Erdélybe in-
dulvén a kirdly, Sandor vajda 6nkényt megjelene udvardban s le-
tevdé hédolatjat. De az 0j hiiség talan mar 1346-ban megszakadt;
Séndor ldzaddsit azonban nem kevés bojar ellenzé, mert Lajos
1359-ben megadomdinyozza Gket a kis Temes mellett fekvé birto-
kokkal, azért, hogy Sandor vajda ellen és Dalmatidban serényen
forogtak a kiraly mellett.

1371-ben ismét Oldhorszag ellen indil Lajos. Ott Sandor fija,
Layk (Lasco, Laczk, Ladislaus, Raynald ad annum 1370.) taldn
1369-ben lépe a vajdasigba, ki miutin atyja mdg az 1359 elétt
megkotott békeségben a szérényi bandtot hiibériil vette volt, al-
kalmasint azt kiralyi adomany nélkiil is el akara foglalni. A meg-
tamadas két irdnyba torténik: az erdélyi vajda Laszld, a székely-
ségbdl ront el6 a Jalomniczara, s megveri Dragmer seregét; a ma-
¢s6i ban, Gara, pedig a Szérénységbe tor, s gy§zelmesen halad eldre.
Azonban az erdélyi vajda lesbe esik, életét veszti, s futé serege
ugy megveretik, mint 40 évvel az el6tt a Karoly serege. Még a széré-
nyivar a magyar kiraly birtokdban marad, s Layk nemecsak a szo-
rényi bansdgra, hanem egész Havaselfldre nézve is elismeri a ki-
raly felhatésagat. Kitlinik cz onnan is, hogy utébb, 1372. Layk
vajda, Laszl6 mesternek Sarkany (Schenkengen) varosat ajanddékoz-
za a fogarasi vidéken, ezen hatirozott kérédssel : ,,Supplicamus sere-
nissimo Domino nostro Ludovico regi Ungariae Domino nostro
naturali, ejusque successoribus, quatenus litteras nostras praesen-
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tes in vigore suo confirment.“ A vajda igy nevezi magat ebben az
oklevélben: Vladislaus Vajvoda Transalpinus, Banus de Zevrino
et Dux novae planta:ionis terrae Fogaras. Ebbél latjuk tehat, hogy
Fogaras vidékén 1j telepités tortént volt; s minthogy az 1372-ki
oklevdl elgszor emliti meg, azt kell gondolnunk, hogy az uj telepi-
tés nem régen tortént volt. Egy oklevél 1383-bol, mely a nagy sze-
beni szdszokat illeti, a kozel laké oldhok ellen panaszkodik, hogy
rabolnak, 6lnek, pusztitanak; de az erdélyi piispok Goblin kéré-
sére meghbocsatjak a nagyszebeniek, azon féltétellel, hogy az ola-
hok jovendében tartézkodjanak minden erdszakosségtol. Azt gya-
nitjuk tehat ebbol, hogy az Uj telepités a Havaselfoldrsl uj oldho-
kat hozott a fogarasi vidékre. De tovabbd, tgy latszik, itt taldl-
juk meg nyitjat azon késébb tamadt mondanak, mely szerint 1241
tajban az oldhok Fogarasrél Havaselfoldre kéltoztek voltak. Olah
koltozds volt az, de nem Fogarasrél Havaselfoldre, hanem viszont
Havaselfoldrdl Fogarasra, mikor is a nova plantatio tdmadt.

Fogaras, mint lattuk, az elétt 1291 tajban nem vala az olah
vajda kezében; kell tehat, hogy azutin esett legyen véltozas a bir-
toklasban, s Fogaras az oldh vajddnak adomdanyoztaték, ki oda
olahokat telepite. A fogarasi herczegség 1372 t6l fogva a XV. szd-
zad kozepéig egybe volt kitve az olah vajdasiggal, mert az
1467 utani vajdak nem nevezik tobbé magokat fogarasi hercze-
geknek ¥).

6. §.

Nagy Lajos halala utan (1382.) Magyarorszdg zildlt viszo-
nyait felhasznildk Bosznia, Moldva ds Havaselfvld az elszaka-
dasra. E két utolsé Lengyeclorszaggal szévetkezék, kinek kiralya
Vladiszlav Ggyis igényt tart vala a magyar koronara. Vladiszlav
kényelmes hiibérbe fogadd Moldovat, a havaselfsldi vajdaval /-
ced-val pedig (ki magat igy nevezi vala: Miricius Dei gratia Voie-

#) Roesler felhozza : Editum est Matthia agente decretum comitiorum, ne
unquam reges districtum Fogaras, Omlas ot Rodna quoquo modo a se alienave
valeaunt, sed semper pra.efa;ti districtus in manibus regiis prompti et parati ad hoe
teneantur, ut si quando opportunum fuerit Vaivodae alicui Transalpino vel Mol-
daviensi (Ungaris fido et a provincialibus in fide nutantibus dignitate exuto) ad
partium scilicet illarum terrarum seu recuperationem assignari possint pro de-
scensu. Ex epist, Corvini a 1467; Eder Observ, crit. 8. 146,
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voda Transalpinus, Fogaras et Omlas dux, Severini Comes, terra-
rum Dobrodicii Despotus et Tristri Dominus), védé és tdmadé szs-
vetséget kote Zsigmond ellen. Ez ugyan 1390-ben teljesen meghé-
doltatd Moldovat, de Mircea ellen nem hadakozhaték, a boszniai
és dalmat iigyek miatt.

Havaselfold e szerint tényleg fiiggetlen lon Magyarorszagtol,
s e fiiggotlenséget a lengyel kirdly biztositd. Az eleitd]l fogva is
laza viszonyt kozte és Magyarorszdg kozott a gordg egyhdz egy-
feldl, s masfelsl a vajdak valaszthatdsa (mert az oldh bojérok vé-
lasztjak a vajdat) egyre gyongiték. A XIIL szazad folytdban az
oldh vajdédk haddal is kénytelenek szolgalnia kiralyt; de az elado-
manyozhaté joszadgok csakhamar a vajda birtokaivs lettek, A XIV.
szidzadban csak addval tartoznak termdszetes uraiknak, a magyar
kiralyoknak, a vajdék, kik magyar orsziggyiilésen vagy korons-
z4son soha sem jelennek meg, kiralyi oklevelet sohasem irnak ala,
mint az erdélyi vajda, a macséi ban.

Roesler ezutin osszevonja eldaddsanak eredményeit. Bar
mennyire nem elégit ki a szétszort adatok egybehordésa, egy azon-
ban vildgos, az, hogy az Olton inneni és tuli tartomanynak, vagy
a kis és nagy olahsagnak viszonyai Magyarorszaghoz kiilonbézsk.
A kis olahsagot a bolgdroktél elvevén, magyar bansigga teszik a
magyar kirdlyok; azt mindég magyar banok igazgatjak. Hébe-
hoba az olah vajdak is szérényi banok, de jogbitorlasbél, vagy ki-
ralyi adomanybél. Kis Oldhorszignak, vagy a Szorénységnek eme
viszonya Magyarorszaghoz 1526 ig tarta, midén a térék hatalom
vet véget a magyar jognak.

Ellenben nagy Oldhorszdg, vagy az Olton tuli tartomany,
el6bb Kunorszdg (Cumania), azutin Havaselfold (Transalpinia)
vagy Ungrovlachia lévén, a kinok urasigénak végével lesz Ma-
gyarorszagé. De a magyar hatosig kezdetével egyszersmind olih
vajda mutatkozik, kinek az orszag 4llapotja nagyon kedvez, ugy
hogy fiiggése Magyarorszagtél lassankint adoéfizetéssé valik. Nem
tudni, mikor keletkezett az oladh vajdasig, megvolt-e méar a kinok
uralkod4sa idejében is ? De hogy kapesolatban 1évinek kell tartani
a Dunéntili olahokkal és bolgarokkal, tehat a Moesidbol valé ki-
koltozéssel, azt a ko vetkezdk is bizonyitjak. A szerb és bolgar allami
szerkezethez hasonléan, a vajdat is a bojarok, azaz a gazdagok,
vélasztjak, kik részt vesznek a korméanyban is. Az udvari tisztek,
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mint vornik, paharnik, kluder, stolnik, a bolgdr udvartartartisbél
vannak véve.

Az olah vajdasig eredete homilyos, de a felhozott adatok
teljesen ellenkdznek azon kiszinezett és koholt térténelemmel, mely
szerint az oldh fejedelemség erdélyi kikoltozdshsl szarmazott s
Oldhorszig fiiggetlen 4llam lett volna. Az Magyarorszagtél fiigget-
lenné csak Nagy Lajos utdn kezd lenni; azonban legott a torok
hatalom al4 keriil. '

HUNFALVY PAL,




MEG EGYSZER FEZE.

»Num heon muganec, ge mend w foianec halalut evec. Ho-
roguvee isten, es veteve wt ez munkas vilagbele, es levn halalnee
es puculnec feze, es mend w nemenec.”

Az olvasé tudja, hogy Erdélyi Jinos a Budapesti Szemle
1865-ki évfolyama X. fiizetének végén (465 —470. 1) a feze szot
zs6ldnak magyardzza, 8 azt a fizef, vagy fiizet igo t3jénck tartja.
En erre a Ny. Kézlemények 1V, kétetének 443 —448. lapjain a
Halotti Beszédet a Codexben 1évi latin mintdbdl ismertetvén meg,
jra is azt batorkoddam allitani, hogy a rdgi fez sz nem mds, mint
a mai fész-ck £z, a k kdpzd nélkil. Indokoltam pedig azt a folvé-
telt, t. i. hogy ilyen székban: I¢l-ck, tor-ok, faz-ok, {ész-ck sth. a
k képzb, tehdt nem az illeté sz6k t8jéhez vagy gyikéhez tartozik,
a rokon nyelvek tanisigdval is, minthogy ezekben a megfelels
szok a k képzb nélkill divatoznak.

Erdélyi a B. P. Szemle 1867. folyam 7. f. 378—382. lapjain
nemecsak 4llitdsomat nem birja elfogadni, hanem miatta az Gssze-
hasonlité nyeclvészet ligyét is vesztettnek, legalabb nem sokat éré-
nek tartja. Mert bar Psammetich meg is adnd magit, ,de hogy
Hunfalvy, dgymond, kit annyian nem kévetnek mér, hanem csak
maga koveti, azaz ismétli magit, mas gondolatra térjen, az nem
remélhets.“ ,Mi lenne akkor az osszehasonlité nyelvészet ama
nyilvanos titkabol, hogy a pesd és feze szemnck, azaz kiilséleg, ha-
gonlitanak egymadshoz ?¢ ,

Hogyan jut Psammetich a nyelvészek kozzé ? Ugy, mert Er-
délyi Herodotosbdl idézvén az ismeretes adomét, mely szerint Psam-
metich kecskék szoptatta két gyerek 4ltal gondolta megtudni az
eredeti nyclvet, a bekkos szénak helyes vagy helytelen értelmezé-
96t6l hiszi, hogy fiigg az dsszehasonlité nyelvészet sorsa. ,Az Osz-
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szehasonlité nyelvészet sorsa ezen elsé példdban el van délve®, tgy
itél Erdélyi. ,Nem, mintha tagadnam becsét a térténelemben, ha-
nem ldtom ingatag voltit az értelemben!“ Még sokat is enged Er-
délyi az Gsszehasonlit¢ nyelvészetnek, tobbet mint magam enged-
nék, ha Erdélyinck vagyok. En ugyanis a minek ingatag voltit
lé,tom az drtelemben, annak egy cspp becsét dem tulajdonitok a
torténelemben.

»Hunfalvy P4l, igy folytatja Erdélyi, meglelvén a finn nyelv-
ben a pesi sz6t, mely fészket jelent, s tudvan a magyarban egy feze
alaku homalyosan hagyott kifejezést : csupdn azdrt, mert pesd
(peze) ¥) és feze hasonlitanak egymdshoz, e kettének egyet kell je-
lenteni : fészek, Bekk-os afriigekndl kenyér, bekk-os a két vad gyer-
meknél elss sz6: tehit a friigek elsé vagy legrégibb nép!“

Adoma nem tudomény, a székkal valé jaték csak jaték.
Azonban jitékkal, adoméival nem lehet megsemisiteni a tényeket.
Tény az a magyar nyelvben, hogy a fészek sz fesz t6-bol és k
képzobol all, miszerint az a lélek, torok, fazok vagy fuzék, koldvk,
Lomlok, howmok, szemildok-féle székhoz tartozik ; tény az, hogy a
magyar nyelv szokdsa is tud errél, mert csak is ezt tudvin mond-
juk szemdld-ot is szemdldok helyett; tény az, hogy a rokon nyelvek-
ben lil=1glek, tor és tur = torok, pes(i) = fészek, pat(s) fazok.
Igy lévén, mi talalds boleseség kell ahhoz, hogy a finn pes(d)-t egy-
nek mondhassuk a magyar fész-ck szoval? Még annak is, a ki
nem akar nyelvész lenni, nem kell egyéb ogy kis faradsagnal,
moly utdna jir, ha vajjon nem jatszom-e, s vajjon igazin ugy-
van-e?

Ha el kell fogadnunk, hogy a k nem a sz6t8héz tartozik ilyen-
féle szokban, mint fészek, llek : akkor azt is el kell fogadni, hogy
volt 1d6, melyben a szé-t6k magokban is képzd nélkiil, divatoztak.

#) A finnek a pesii sz6t nem ejtik peze-nek ; hanem pesze-nek. Egycbicint
a Halotti Beszédben a z sz-et is ér, p. o. zumtuchel = szdmtdk-kol ; zocoztia =
szokosztja, szakasztja ; zoboducha = szoboducha (mint maig a suikesfehérvari vi-
déken szabadiha, ssabrdihon-t mondanak sza' aditst, szabaditson helyett; a ch itt
csak sfirlibb b, mint a choltat széban is, holtdt helyett) ; — wurazaghsle — orszig-
bele ; rezet = részot. Ezen példik szerint nem vétek taldn dllitani, hogy a fe:e
826 fesze. Do Erdélyi szorint feze is lehetne, mert ott a z a mai hangrak is megfo-
lel. Teh4t nemesak az egy sz6bol lehet a z mai hangjira kivetkestetni, hancm az
értelembdl is, mely vagy fess vagy fez, fis, fiiz olvasist {oltételez.
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Hogy ebbdl az idsbol 6rzitt-e meg a magyar nyelv példdkat, azt
magédban se 4llitani, se tagadni nem lehet, hanem a nyelv marad-
vanyaibdl feleliink red. Vajjon mind azt elvessiik-e, a mit ezekben
megtaldlunk, mihelyt a mai nyelvszokdssal ellenkezik ?

Erre maga Erdélyi is azt mondja, hogy a viligért sem
szabad elvetni, hisz a maradvinyokban legbecsesebb tantsago-
kat talalunk. O is nagyra teszi a feze szét, jéllehet azt a mai
nyelv tigy nem ismeri, mint az én fész-emet nem, fészek helyett. S
ne gondolja Erdélyi, hogy abban van elsdsége eléttem, hogy a
maga feze szavanak megfejtéseért nem fut Finnorszdgba mint én,
hanem itthoni terméssel taplilja tudomanyat. Ellenkezsleg! Mind
a mi a mai nyelvben nincsen meg, az érthetetlen homélyos, ha a
rokon nyelvek tényei nem vildgositjak fel. Példdkat szolgaltat erre
maga a Halotti Beszéd ; szomorii dolog, hogy azt még Révai utan
is vitaini kell. Higye el Erdélyi tr, hogy mihelyt a feze szénak
azon értelme mellé, melyet & taldlt ki, egyetlen egy tényt birnank
felhozni a rokon nyelvekbdl, az tébbet érne, mint minden okos-
kodéds, mely tények nélkiil sziikslkodik.

Ugy okoskodik Erdélyi: ,,En (Erdélyi) egyenesen azt hiszem,
hogy a Hallotti Beszéd ide vagd helye (lewn [a Cod. levn] halal-
nec es puculnec feze, es mend w nemenec) parhuzamos vagy tel-
jesen egyezd hely a rémai levél VI. 23. versének ezen helyével :
halal a biinnek zsoldjz (haldl a biinnek feze), minek értelme: a
biint halallal fizetjiik. Vagy a Halotti Beszéd szévegében: Adam
16n haladlnak és biinnek lakolisa (lakoltja, a ki lakol) és mind §
nemének (a kiben neme lakolt). Hogy a fizet ige nyelviinkben ily
értelemre hasznaltatik, a kozélettsl a bibliai nyelvig mindeniitt le-
limk r4 példat, gyakorlatot. S8t az esetre vonatkozd lényeges kife-
jezések, miiszavak, mind a fizet ige koriil forognak.“ — — | Nem
arr6l van itt sz, hogy egy ember 4ltal jott be vagy eredett a ha-
141 és biin és az egész emberiség, mi a fészket ajanland, hanem ar-
rél, hogy Adam haldlosan vétkezett és benne mindnyéjan vétke-
zunk ez az a fez, zsold, add, melyért mondatik, hogy ,debitores su-

¢ Addsok vagyunk, fizetni kell. Haldl a biinnek zsoldja, addja,
tartozasa Személyre (Adémla) vivén ltal: Adam 16n, halslnak
és pokolnak adésa, addssaga, zsoldja, feze, s mind & nemének is
adossaga, kiben mindnyéjan adosok ]ettunk A biblia fordltékné,l
ez az értelem, t. i, a ,fizet” sz6 értelme, utébb elhomélyosult Ok

.
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mar tudtak németiil és frtak zsoldot. Komjati Benedek még tudott
valamit a Halotti Beszéd nyelvébél is, és szerencsére, a rémai le-

vél V. 23. versétigy tette altal : halal a biinnek fizeté zsoldja; utdna

imé nyelvtorténeti adattal is tudok szolgélni az értelmetlen, szs-
vegellenes elfacsart fészek olvasis megczéafolasira.

Erdélyi erésen vitatja, hogy nem arrél van szé a Halotti Be-
szédben, hogy egy ember dltal jott be vagy eredett a haldl . ... mi a
Sészket ajanlan(i hanem arrél, hogy Adam haldlosan vetkezett —
Ellene ugyan nem sokat érne allitanom: de bizony arrél van itt
sz6! Azonban nem késztet-e az egész ,sermo super sepulchrum®
ennek allitdsdra ? Egy szerzetes tarsat sirba tevén, mi természete-
sebb ann4l, hogy a haldlrél elmélkedjenek : ,latiatuc feleym zum-
tuchel, mic vogmue, ysa pur es chomuv vogmuc. .. . ysa ki nopun
emdul ez gimilstwl, halalnec halalaal holz; hadlava choltat terumteve
istentwl, ge feledeve.“ Olvassuk végig a sermot, a halal szerepel ab-
ban. Szerepel a latinban is, mely hasonmésa a magyarnak. ,Con-
siderate fratres, in quanta beatitudine constabat ille primus Adam,
quod et eum non mori sed in aeternum vivere creaverat Deus®, stb.
lasd Ny. Kozl IV. 446. lap. Lehetséges-e kételkedni, hogy csak-
ugyan arrdl van sz6 a Halotti Beszédben, hogy Adam tilalom-sze-
gése altal jitt a haldl a vildgba, minél fogva nem csak maga Adam,
hanem egész neme is halandéva lett? Ugy hiszem, a ki mind a
magyar mind a latin sermo super sepulchrum-ot olvassa, annak le-
hetetlen tagadnia, hogy abban e gondolat: Addm altal eredett a
Lalal, csakugyan els$ helyen 4ll. Tehdt, hogy Adém a haldlnak és
pokolnak fészke lett, s nem csak magdra nézve, hanem az emberi
nemre nézve is, e gondolat annyira az el§térben 4all, hogy szinte
akarni kell, nem latni azt. Osszekottetéshen van ugyan vele a biin
is: de a halal, mint a természeti embert legerSsebben meglept
timemény, szembetfinébb mint a biin, S a Halotti Beszéd eme fel-
fogésa tokéletesen megegyez arémaiakhoz irt levélnek V. 12. versé-
vel : Qonso 81 évdg arodimov 1 ducprio sis Tov xdouor sordde, xail diat 7ijg
dpeoring 6 Vdvarog” xel obrwg ey TdrTRS AYIQWROVS O Yeverog SiijAder,

£p o mivreg fuaprow.

Erdélyi azonban egyenesen hiszi, hogy a Halotti Beszéd ide
v4gé helye a VI.23. versével egyezmeg: ,,Ta yio byune s duag-
zéag 9avazos halal a biinnek fizets zsoldja®, vagy a halal a biinnek
fizetése. , Hunfalvy nem tagadé a u’mla] ]evél VI 93 versének ezen
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mésolatdt, utdnozdsit, mind a melleit megmaradt a pesii (fészek)
értelemnél sth.“ — Rosszul olvasta Erdélyi az idézett Ny. Kozl IV.
444, 445. lapjait, mert ott az eldadottak utédn vildgosan fejezém ki
magamat, ezt irvén : S6t minden azt mutatja, hogy a Hallotti Be-
széd inkdbb errc a szentirasi helyre (V. 12.), mintsem az Erdélyi
felhoztdra (VI. 23.) van alapitva. Ezt koriilirva vagy ink4dbb nép-
szeriten igy fejezhették ki latinul : Adam factus est domicilium
mortis. —

»lgen, folytatja Erdélyi, de ha a haldlt magiba ette, talin
meg is emésztette ? Nem ! a haldl benne lakik. Am legyen, de hogy
»mind 8 nemét“ is magdba ette volna és gyomrabdl lenne az em-
beri nem atyja, ez igen nevetséges, legfiljebb eredeti magyarizat.“
»A magyar nyelvben Révay, Kassai, Dobrentei okvetleniil oly sz6
utan néztek, a mely necsak az elsé részhez (halalnec es pukulnec),
a mennyit Hunfalvy idéz, oda illjék, hanem tartozzék a mésodik
részhez is (es mend w nemenek), a mit Hunfalvy nem idéz, mint
ezt koveteli a szovegszeriiség. Az eset elStt mar ki volt mondva
els sziiléinkre az 4ldds: gylimdlesdzzetek és sokasodjatok, és igy
nem kelle az evés altal fészekké lenni Addmnak vagy inkdbb
gyomrénak ; a Halotti Beszéd épen azt mondja, hogy lin az, a mi
nem volt, t. i. halkatlanbil halandd, nem csak maga, hanem mind &
neme is. Ez az, a mit Hunfalvyra mondék, hogy nem gondol a sz-
vegszeriséggel.“

Furcsan vagyok Erdélyivel, a kirél itt azt kell mondanom,
hogy nem tudja mit ir. Egyszer azt irja : ,u Halotti Beszéd épen
azt mondja, hogy Adam lon az, a mi nem volt, t.i. halhatlanbél
haland6, nemesak maga, hanem mind § neme is ! — pedig erre
teszem ¢én az egész beszéd sulydt; masszor meg tiltakozik ellene,
mondvan : ,Nem arrél van itt sz6, hogy egy ember 4ltal jott be
vagy eredett a halal stb, — Nevetségesnek taldlja Erdélyi, hogy
Adém a halslt ette, s azt kérdi : Taldn meg is emésztette ? Ismét
furcsan vagyok Erdélyivel. Azt olvassuk a Halotti Beszédben : I O
oz gimilshen halalut evec... Num heon muganec, ge mend w foia-
nec halalut evec !“ Nem olvasta ezt Erdélyi ? Nem ismeri a biblia,

a keresztyén dogmatica nyelvét ? — Azt irja 6, hogy Révai, Kas-

sai, Dobrentei oly sz6 utdn néztek, a mely ne csak az els§ részhez
(halalnec es puculnec), a mennyit Hunfalvy idéz, oda illjék, hanem
tartozzék a masodik részhez is (es mend w nemenec), a mit Hunf.
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nem idéz, mint ezt kiveteli a szdvegszeriiség. Megint furcsin va-
gyok Erdélyivel. A 444. lapon ezt irtam : ,Lassuk mar el8szor,
vajjon maga a Halotti Beszéd tdmogatja-e Erdélyi magyardzatét ?
;B8 az gytimélesnek oly keserii vala ize, hogy torkukat megsza-
kasztja vala. Nem heon maginak, ge ménd & fajdnak haldlt evék.
Haraguvék Isten és veteve 61 ez muunkas Vllé,gbele, es 1on halalnak
és pokolnak feze, es ménd ¢ nemének.’ Ugy e teljesen idéztem a
helyet, s6t tobbet is idéztem. Vagy nem olvasta végig Erdélyi, a
mit irtam, s a mit ‘meg akar czafolni?? — Azt érti valahogyan,
mintha szerintem Addm mind 6 nemét is magiba ette volna, és
gyomrabél lenne az emberi nem atyja. Kz furesindl is furcsdbb. A
Halotti Beszéd azt mondja, hogy Adam halalt evék, még pedig
nem csak maganak (evett halalt), ge ménd 6 fajanak haldlt evék;
én meg sz6r6l széra idézem a helyet. Hogy mibél olvasta Erdélyl
azt ki, hogy Adém mind 6 nemét magéiba ette ? azt nem idézi az
én czafolatombdl, pedig szoros kovetel§je a szovegszeriiségnek.

De hagyjuk abban ezt, s nyelvészkedjiink. Erdélyi nagyon
nem helyesli, hogy a fesz-et a fészek értelmében veszem, mert a
tropust szdszerint veszem ; mert ha ezt taldljuk is:

2A verébnek is van fészke,
Es honjaban kolt a fecske,

»mdgis szokatlan volna : Lin haldlnak és pokolnak hona, és mind §
nemének. Ez épen oly ismeretlen és szokatlan, mint a fészek. Ma-
gyar elmejards nem bir meg ily erétetést: mert neki sohasem egyéb
a fészek, mint abstract helyi viszony, és tropusban szél akkor is,
midén ,egy fészekbdl valét’ mond, azaz a hely értelmét atviszi a
tartalomra. Visszadl értelmisége jogaval, a ki a tropust szé szerint
veszi. Hunfalvy e részben mar is addig jutott, hogy tisztin gyo-
moriigygyé tette az eset hagyoményat, szeszéllyé a nyelvszokdst,
mert rifogésokkal él, mi az €16 nyelvben nem oly kionnyen sike-
riil. A fészek sohasem kezdet, eredet, hanem az eredet helye. Tojis,
pete kell belé. Hogy a fészek valaha fész is lehetett, ez lehetd, és
nem tobb mint lehetd, igy nem sokra megyiink vele. — —

Réfogdssal élek, mi az 616 nyelvben nem oly konnyen ; sike-
riil! azt mondja Erdélyi. Rafogds volna-e, azt mondani: Adam
lett a haldlnak és pokolnak fészke, azaz lukdhelye ? Rifogis-e azt
mondani : az emberben sok gonoszsig lakik, & tehit sok gonosz-

sdgnak fészke ? Idegenek-e ily széldsok a bibliai nyelvtsl, melyben
16*

-
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a legbatrabb tropusok kézonségesek ? Nem taldljuk-e abban a fé-
szek szot lakdhely értelmében ? Mézes IV, 22, 21. Létvin annak
felotte az Cenéust az ¢ értelmét mondvan, monda: Erfs az te lakd-
helyed, és épitetted az te fészkedet az kdsziklaban. — Jerem. 49, 16.
Megecsalt tégedet a te félelmed és a te szivednek kevélysége ... ..
Ha olyan magas helyen rakndd a te fészkedet mint a saskeselyd,
levonszalak onnan tégedet, mond az Ur. — Kzsaids 10, 14. Es az
én hatalmassigom mint egy fészket tgy talalta sok nemzetségek
gazdagsdgdnak fészkét. — Bornemissza Pred. 77. lapon : De Hero-
des ordog tagja, fészke és hayléka lévén sth.

A magyar elmejirdsnak sohasem egydh a fészek , mint ab-
stract helyi viszony ! Hat : Adém 16n a halalnak fészke. .. mi egyeb
a fészek abstract helyi viszonyndl? — A fészek soha sem kezdet,
eredet, hanem az eredet helye. Tojas, pete kell belé! Hat: mint egy
[fészket, dgy taldlta sok nemzetségek gazdagsdgdnak fészlét. Hol itt
a pete ? De abban: Adim 16n a halalnak fészke, azaz lakéhelye,
nem csak a helyi viszony ki van fejezve, hanem a petét, a tojast is
. megtalaljuk, s ez Adém tilalom-szegése.

Visszaélek a tropussal! — Mikor, mivel ? Akkor, midin a
Halotti Beszéd ezen helyét idézem : ,,Es az gyimolesben halalt
evék . ..nem heon maginak, ge mend ¢ fajanak haldlt evdk®, s
ugy értvén, a mint a biblia-nyelv értetni akar, ebben is : | Es levn
haldlnak és pokolnak fesze (fészke)“ csak azt értem, mit a bibliai
tropus ki akar fejezni, hogy a haldl Adamban kezdett lakni, s gy
a haldl nem csak 6t tette halandévé, hanem annak egész nemét is.
Mert hogy parallel helyek ezek : Es oz gimilsben halalut evec . . . .
nem heon muganec ge mend w foianec halalut evec — Ks levn
halalnec es puculnec feze (muganec) es mend w nemenec, azt le-
hetetlen nem l4tni.

Még egyszer s utoljara, mint 4ll Erdélyi véleménye és miféle
nyelvészkedéssel tAmogatja azt? Ezt: za yao owore zic ducpriog
davazog, helyesen forditja igy Komjati Benedek : haldl a biinnek
Jizetd zsdldja. De ha a blinnek fizets zsoldja a haldl : lehet-e, akér
tropussal, akdr a nélkiil, azt mondani, hogy Adam a halalnak fize-
- t6je, vagy fizetd zsoldja, vagy addsa? — Adésok vagyunk, fizet-
‘niink kell, az igaz : 4mde nem a haldlnak vagyunk addsai, hanem
Istennek, s a Halotti Beszéd vildgos értelme szerint, haldllal addzunk,
élettel lakolunk. Mint Adsm a biindért haldlaval adozott eletevel
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lakolt, 4gy mi mindnyédjan, mert Ad4m utédjai vagyunk, haldllal
adézunk, életinkkel lakolunk. — Az Erdélyi véleménye annyira
ergszakolt, hogy ellenkezik mindennel a mi helyes. .

Micsoda nyelvdszkedéssel tamogatja véleményét ? Kisértsiik
meg, hogy milyen a fizet igének fiz, vagy fez vélt gyoke? Hogy
félre ne drtsen Erdélyi, figyelmeztetem, hogy a nyelv eszejdrdsit
akarom kitapogatni, mire szitkségiink van, ha igazolni éhajtja vé-
leményét. Els6 kérdés tehdtitt: a fizet, fiizet igének gyoke fiz, vagy
fez, nominalis-e vagy verbalis? A nyelvtények hasonlatossiga
vagy analogisja azt a feleletet kényszeriti rednk, hogy a fizet, fii-
zet gybke bajosan lehet nominalis, mert az at, et képzdvel rende-
sen, azaz, a példdk sokasiga szerint, 7gébdl ige, nem ndvszdbdl lesz
ige. E szerint a fiz, mint a fizet gyoke, maga is ige volt, &mbar je-
lenben nem €l t6bbé a nyelvszokasban. I’ngde, ha a fiz, a nyelvié-
nyek analogidja szerint, verbalis természetii : egyszeribe a nyelv
maga czifolja meg Erdélyit. S akar haragszik érte, akar nem, a
fiz-re vagy fez-re is felhozok felvildgosité tényt a rokon nyelvek-
bol. A vogul pet annyit tesz mint fizet; de pet ={iz, az ef a magyar
igében képzd, mely nélkiil is annyit jelent a vogul szé, mint a ma-
gyar fiz-et. Nem 4rt figyelmeztetnem az olvasét, hogy a vogulban
a piti vagy pit' (pity = fész-ek) és a pet (fiz-et) hang szerint is oly
kozel dllanak egymdshoz, mint a magyar fész:ek és fez-et, fiz-et.
Arra pedig, tgy hiszem, nem kell mir figyelmeztetni az olvasét,
hogy a magyar f hang az ugor és finn nyelvbeli megfelels székban
majdnem kivétel nélkiil p; azt is tudjak, kik tobbet értenck az
ilyenhez mint Psammetich, hogy az sz, z, hang tobbnyire #-bdl lett.

Mire tanit tehdt maga a magyar nyelv? Arra, hogy a fizet
gyoke fiz, vagy fez nem névsz6, hanem igesz6, mert azt hirdeti a
magyar nyelv, hogy névszokboél nem kozvetleniil ¢ képzdvel lesznek
igék, hanem més képzdvel, p. o. I-lel, z-vel stb., mint viz, vizel, vi-
zez; szem, szemel; kéz, kezel sth. A fiz-et, vez-et, hird-et s affélék
tehat igékbél lett igék, hab4r jelenben nem élnek is tébbé a gysk-
igék. S a fiz, fez igegysknek megfelels vogul ige is pet, mely még
tdmogatja a magyar nyelv tanitdsit.

A nyelvszok4s nem szeszély, s az allandé nyelvszokast, kiils-
nésen a szék képzésében, csak a nyelvtudomény deriti f6l, tobb-

nyire a rokon nyelvek segitségével.
HUNFALVY PAL.




AZ ATTIKAI TORVENYKONYVROL.

(El6adatott november 18-in 1867.)

Tiz évi kutatisaim eredményét akarom a Tekintetes Akadé-
midnak tiszteletteljesen eldterjeszteni.

Tudva van, hogy Solon kora 6ta kiztarsasigi alkotményos
torvényhozassal dltek Attikdban, s hogy a torvények gyiijtemé-
nyét fidi kegyelettel 6rizték a koztdrsasdg megsziintdig az allam
levéltardban, mely unzogior-nak neveztetett ).

De a mostoha id6k rombolé hatdsa elpusztitotta e torvények
gylijteményét. S hasztalan volna minden térekvés, azokat akir
Osszesen, akar részletesen természetszerii Gsszefiiggésokben elgter-
jeszteni, ha segélyt nem nyujtana a gorég irodalom roppant tar-
héza, melyben e térvények szétszértan eléfordulnak.

Sokat kell kiszonniink e tekintetben a gorég szénokoknak,
kik beszédeikben szdmos attikai torvényeket részint szérél széra,
részint kivonatosan kozélnek.

Aristoteles irt 6t konyvet Solon torvényeir6l (Ilsgi redy Zoe-
vog afover) ?), Azonkivil leirta 158 Allam intézményeit s torvé-
nyeit. E munka elveszett ugyan, de hogy Athén torvényeiis ben-
ne foglaltattak, az kitetszik a még fonmaradt toredékekbdl, melye-
ket Miiller K4roly szedett ossze 3).

Aristoteles tanitvdnya, Theophrast, betlirendben allitotta dsz-
sze az egyes tédrgyakra vonatkozd térvényeket (Nduoi xerd ozos-
yéfov); azutén irt a polgéri szokdsokrol s torvényhozékrél 4). Ezért

') Harpocratio : pntpov alatt.

%) Menagii observationes in Diogen. Lagrt. V, 35.

*) Fragmenta historicorum Graecorum. Parisiis. 1848. 2. kit. 105--127. 1,
*) Laérti Diogenes. V, 44—45,
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monda Cicero, hogy Aristotelestsl Goérogorszag allamainak erkol-
cseit, intézményeit, fegyelmeit, Theophrastustél pedig azok torvé-
nyeit is tanultuk megismerni. ,Ab Aristotele omnium fere civita-
tum non Graeciae solum, sed otiam Barbariae mores, instituta, dis-
ciplinas, a Theophrasto etiam leges cognovimus® 3).

Theophrastus. tanitvinya, Demetrius Phalereus, irt 6t kony-
vet az athéni térvényhozasrél (ITegi zijs A9qryot ropodsaiag) és ket-
t6t az athéni polgarokrél (ITepi 1y " A95wnor modizciv) 6).

A macedéniai Craterus, Antigonus Gonatas kiraly fivére (278
—242) Kr. e. osszegyiijté az athéni koztarsasig hatdrozatait (Pnoi-
oudrwr cvrayoyn) a perzsa haboruktol kezdve a maga kordig 7).

A Myrleabol, Bithynia varosabdl, szarmazott Asclepiades,
ki Kr. e. 205 koriil sziiletett, magyardzatokat irt Solon térvényei-
hez. (Te z6v afovar éfnynuind 8),

Ugyancsak Solon torvényeirsl irt az els§ szdzadban Kr. e.
az alexandriai Seleucus. (Yzourque roir Sodwvos akdvewr) ?).

Hasonlé munkét szerkesztett Didymus az elsé szdzadban
Kr. u, (Iegi 763y aforwv zoir Zddawog arriypagr) ‘“).

Plutarch, ki Kr. e. 50-ben sziiletett s Kr. u. 120-ban halt
meg, kozli Solon életrajzaban e nevezetes allamférfit és térvény-
hozé tobbféle torvényeit.

A Pergamumbdl valé Telephus irt a méasodik szdzadban Kr.
u. az athéni torvényszékekrsl (ITegi zoiv *A91wyor Sixecengior) s az
athéni torvényekrd]l és szokasokrdl ([Teoi zoiy A9qvmae vouor xel
80av) 11).

Nem kisebb érdemet szeroztek magoknak az attikai térvé-
nyek megdrzése koriil a kovetkezd gorog lexicographok is:

Harpocratis a méisodik szdzadban Kr. u. megmagyarizott a
tiz szénokhoz irt szétardban (Asfwor zdv Séxa gyrdpwr) az attikal
jogban eléfordulé szdmos miiszét.

Pollux, ki Kr. u. 175-ben saziiletett, Ovopaczixor czimii mun-

*) De finibus. V, 11. . R
%) Laérti Diogenes. V, 80. ‘
?) Harpocratis Naurodfxat alatt. Pollux VILI, 126

#) Lexicon Gudianum xupﬁnc alatt.

*) Photius sz6tira *Opyedvss alatt.

%) Plutarch : Solon élete 1.

") Suidas Tz‘)hyo; alatt.
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kéjanak nyolczadik konyvében el8sorolja és fejtegeti az attikai
térvénykezés ligyeit.

Hesychius a negyedik szdzadban, Photius a kilenczedikben
Suidas a tizedikben Kr. u. szintén ériztek meg gorog szétéri mun-
kdikban az attikai jogra vonatkozé szamos adatokat.

Ide jarulnak még az igynevezett scholiastdk gorig jegyzetei
Plato, Avistophanes, Demosthenes, Aeschines s més irék munkéihoz,
mely jegyzetek nagy vilagossdgot vetnek az attikai torvényekre.

Ebbésl mar elegendéleg latszik, hogy az attikai torvények is-
meretét mastél évezredndl tovdbb magok a gérogok orizték meg.

De innen egyszersmind az is kévetkezik, hogy téves ama vé-
lemény, mintha a régibb gérég remekirdk a térvénytudomany el-
méletével épen nem foglalkoztak volna. Midén a gérég szénokok
a torvények indokait fiirkészik, némely toérvények karos hatdséat
kimutatjak, s dltalaban a torvények kellékeit meghatrozzak, vaj-
jon nem foglalkoztak-e a térvénytudomany elméletével? S mi
egyéb Plato munkéija a Torvényekrtl, mint térvénytudoményi el-
mélet ? Midén a f6 czélt magyardzza, melyet a torvényhozénak szem
elstt kell tartania 1%); mid6n fejtegeti, ming javakat kelljen a tor-
vények altal létesitni és biztositni 13); middn a krétaiak és lake-
daemonok torvényeit birdlgatja 14); midén mutogatja, hogy az ész,
ha az dllam vezérelvévé lesz, torvénynek neveztetik !%); mik egye-
bek ezek mint torvénytudomanyi elméletek ?

Vagy mid6én Aristoteles Plato munkait a Koztdrsasdgrdl és
Toreényekril Gsszehasonlitja s birdlja, és egyéb torvényhozdkrél is
hoz indokolt itéletet 16) ; s midén a térvényszékek és birdk kellé-
keirgl értekezik 17), vajjon nem foglalkozik-e a térvénytudomény
elméletével ?

S mid6én a stoikusok azon elvbél indultak ki, hogy a jog és
torvény a termdszetben gyokerezik, nem pedig az emberek meg-
hatdrozdsiban (gioe 70 dixaior elvar xai py Feoer, wgxei 7ov vouor)1s),

12) Torvények 626 —628.

13) U. 0. 630—632.

') U. o. 635—637.

15) U. 0. 644 — 645,

'%) Politika II, 2—9.

) U. 0.1V, (VI) 13.

'%) Laérti Diogenes. VII, 128,
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% innen azt kévetkeztettdk, hogy a népek ugyanegy kozds térvény
alatt egyetlenegy tarsasigot képezzenek '?): ez bizonyosan tér-
vénytudomanyi elmélet volt.

Vagy midén a rhetorikdk gorog szerzdi a folperes és alperes
teenddirgl, a torvényes bizonyitékokrdl, a birdk hatiskorérdl, a
vallatdsokrdl, a tanukrdl, a térvények drtelmérél értekeznek, nem
foglalkoznak-e a térvénytudomany elméletével ?

Miutdn ennyi térvénytudoményi kincs foglaltatik a régi go-
rogok munkaiban, nem csoda, hogy a tudomanyok tujrasziiletése
utan talalkoztak férfiak, kik a hellen irodalom ezen oldalat is fol-
karoltdk, hogy a hajdankori attikai térvényeket osszegytijtsék.

Elsé volt e tekintetben Pardulphus Prateius *°).

Utdna Meursius (de Meurs) Jénos (1579—1639) dsszeszedte
a Themls -Attica czimii munkéjsban Draco és Solon torvényeit. Mun-
k4jat kiadta Gronovius Jakab a Thesturus antiquitatum Graeca-
rum czimil gytijteményben 21).

De ezt sokkal felilmulta Petitus Samuel (1594—1643) Le-
ges Atticae czimii munkajaval, mely szintén a Gronovius Thesauru-
sdban jelent mog 2?).

Ennek gytijteményét nagy részben kiirta, de minden rendszer
nélkiil, Thysius Antal Collatio lequm Atticarum et Romanarum czimi
munkéjaban, mely hasonléul Gronovius Thesaurusaban foglaltatik.

Demaga Petitus sem kévetett olyanrendet a torvények eldsoro-
ldsaban, mely az attikai jog természetével osszeférne. Miutan Solon
térvényeinek rende nem volt elftte ismeretes, Justinidn csdszar Di-
gestait és Codexdt vette mintaképiil a térvények rendszerezésében,
mi 4ltal nagy anachronismust kivetett el. Mintakdpétsl is azonban
sokszor eltért, a mint ez rendszerének kg vetkezs atnézetébsl lathato :

I. Konyv. 1-s6 czim. Az istenek tiszteletérél, a szent épiiletekrsl,
az iinnepekrdl és jatékokrol.
2-ik czim. Az istenek szolgdirél.

19 Plutarch : Nagy-Sandor szerencséjérsl. I, 6.

29) Jurisprudentia vetus, sive Draconis et Solonis nec non Romuli ac XII
tabularum leges collectae interpretataeque. Lugduni MDLIX.

1 Leyden 1697 —1702. M4sodik kiadds: Velencze 1732.

%) Az utolsé kiaddst Wesselingius Péter rendezte e czim alatt: Jurispru-
dentia Romana et Attica. Tomus III. in quo Samuelis Petiti Loges Atticae of
Commentarius. Lugduni Batavorum MDCCXLIL,
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II. Konyv.

1I1. Konyv.

1V, Konyv.

V. Konyv.

VI. Konyv.

~
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1-86 czim. A torvényekrsl.

2-ik czim. A tandcs- és néphatirozatokrél.

3-ik czim. A bennsziilott és fogadott polgarokrél.

4-ik czim. A torvényes, torvénytelen s fogadott figyer-
mekekrdl, és az atyai hatalomrol.

5-ik czim. A zsellérekrol.

6-ik czim. A rabszolgékrél és szabadosokrol.

1-86 czim. Az 6tszdz tandcsdrdl és a népgyiilésrél.

2-ik czim. A tisztvisel6krol.

3-ik czim. A szénokokrdl.

4-ik czim. A szolgalmakrol.

5-ik czim. A szolgalmak aléli mentességrél.

6-ik czim. Az érdemesek jutalmarol.

7-ik czim. A testgyakorlati intézetekrdl.

8-ik czim. Az orvosokrdl és bilesészekrél.

1-86 czim. A birdkrol.

2-ik czim. Az idézésrél.

3-ik czim. A birdskodas el6zményeirdl.

4-ik czim. A birésidgokrol.

5-ik czim. A vélasztott birdkrél.

6-ik czim. Az eskiirsl.

7-ik czim. A tanukrol.

8-ik czim. A megitdlt dologrél és az wjitasrol.

9-ik czim. A biintetésekrol. :

10-ik czim. A kézjévedelmek bérldirdl, a kozkincstar-
rél és a latvanyi pénzrél.

1-88 czim. A hatérigazitdsrol.

2-ik czim. A foldekrsl és nydjakrél.

3-ik czim. Az addsvevésrdl.

4-ik czim. A kamatokrél.

5-ik czim. Az druk be- és kivitelérsl.

6-ik czim. A mesterségekrdl.

1-ik czim. A tarsulatokrél s igéretekrsl.

1-86 czim. A hézassdgrél.

2-ik czim. A hozoméanyrél.

3-ik czim. Az elvaldsrol.

4-ik czim. A hézassdgtorésrol.

5-ik czim, A bujilkodésrél,
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6-ik czim. A végrendeletrdl s drokosodési jogrol.
T-ik czim, A gyamsigokrol.
8-ik czim. A temetésekrdl és sirhelyekrsl.
VII. Konyv. 1-88 czim. A gyilkosokrol.
2-ik czim. A vadakrél.
3-ik czim. A karokrél.
4-ik czim, Az erészakos rabldsrél.
5-ik czim. A lopésrél. :
64k czim. A gyaldzasokrol. - . -
1-ik czim. A szerzédésekrdl.
8-ik czim. A halatlanokrdl..
9-ik czim. Az athéniek megjellésérdl.
10-ik czim. A foljelentskrsl.
11-ik czim. A lakomdkrol
12-ik czim. A banyaporskrsl.
. 13-ik czim. A bejelentésrd]l (soayyshin).
VIIi. Konyv. 1-86 czim. A katonasdgrol.
2-ik czim. A katoniskod4si mentességrsl.
3-ik czim. A katondk jutalmairél és biintetéseirsl.
4-ik czim. Vegyesek.

E rendszer gyarlésaga mar abbdél is kitiinik, hogy ugyanegy
konyvben koz és- magdnjogi targyak vegyittetnek ossze, holott
ezeket az attikalak, mint latni fogjuk, ovatosan elvalasztottak
egymastol.

Hozz4ajaril, hogy a gordg mukak kiaddsai, me yeket Petitus
hasznalt, nagyon hidnyosak voltak a mai kiad4sokho ; képest, me-
lyek a critica segitségével a tokélynek magas fokara hozattak.

Végre Petitus nem ismert szdmos gordg munkdkat, melyek
csak késdbben keriiltek napfényre, s az attikai jogra vonatkozé
nevezetes adatokat foglalnak magokban.

igy tortént, hogy Petitus csak Gtszéz attikai torvényt gyiij-
tott dssze. E ) .

Mind ez mintegy tiz évvel ezeldtt arra inditott engem, hogy
keressem Ossze, a mennyire lehet, az athéniek 8sszes torvényeit ;s
faradozdsom nem volt taldn sikeretlen, mivel ezerdtszdznyolezvan
attikai térvényt gyiijtottem Gssze.

E torvényeket pedig két f§ csoportra osztottam, 2 mint t. i
vagy a kozjog vagy a maginjog korébe tartoznak; meri '-étség-
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telen, hogy mér a régi attikaiak megkiilonboztették a kiozjogot a
magénjogtél. Ugyanis Demosthenes azt mondja **), hogy kétnemii
dolgok vannak, melyekrl minden 4llamban térvények léteznek.
Némely térvényekkel t. i. egymas kozott cliink, egyezkediink, mas
térvények pedig meghatdrozzak, miképen viseltessink az allam

irdnyaban.

Ezek alapjan a kovetkezd 4tnézetben el6adott rendszert al-

Iitottam fol :

Bevezetés a torvényrol altalaban.

1 Konyv Kézjog.

1-85 Fejezet. A nép osztalyairél. Polgarok. Zselldrek.

- Idegenek. Rabszolgék.

2-ik Fejozet. A tandesokrél. Areopag. A négy s illets-
leg otszdztagu tandes.

3-ik Fejezet. A népgyiilésrsl. Torvényhozas.

4-ik Fejezet. Az dllamhatosdgokrél. Kilencz archon. Po-
litikai, pénziigyi, kereskedelmi, tengerészeti, had-
iigyi, papi, harczjateki, neveldsi hatésagok. Alla-
mi orvosok.

5-ik Fejozet. Az istentiszteleti tigyekrdl.

6-ik Fejezet. A havonként eléfordulé ﬁnnepekr(’)'l.

7-ik Fejezet. Hadjog.

8-ik Fejezet. Torvényszéki tigyek. Eskudt birak. V4-
lasztott birdk. Vértérvényszékek. Perrendtartas:
rendes és rendkiviili. Térvénykezési sziinetek.

9-ik Fejezet. A pénziigyrél. Bevételek. Kiaddsok.

10-ik Fejezet. A jutalmakrol.

- 11-ik Fejezet. Biintetdjog.

11, Konye.

12-ik Fejezet. Nemzetkozi jog.

Magéanjog.

1-s6 Fejezet. A csaladrol.

2-ik Fejezet. A sziilsk és gyermekek.

3-ik Fejezet. A hézassdgrol.

4-ik Fejezet. Az elvaldsrél

5-ik Fejezet. A gyamsagrol.

6-ik Fejezet. Az 6r5kostkrol. Vérszerinti és végrende-
leti 6rokosodés. Az orokos lednyok.

%%) Timocrates ellen. 760. lap. 192. §,




AZ ATTIKAL TORVENYKONYVROL. 253

T-ik Fejezet. A fiusitdsrol.

8-ik Fejezet. A holtakrol.

9-ik Fejezet. A vagyonrél és birtokrél.

10-ik Fejezet. A szerzfdésekrsl. Addsvevés. Koleson.
Kezesség. Letét. Bérbeadds. Tarsulatok.

11-ik Fejezet. Kereskedelmi iigy.

12-ik Fejezet. A karrdl.

13-ik Fejezet. Biintetsjog. Ragalom. Verds. Lop4s.

14-ik Fejezet. Az eléviilésril. .

Ezen atnézetbil latszik, hogy a biintetstorvények mind a koz-
jogban, mind a maganjogban eléfordilnak. Mert ama biintények,
melyek miatt minden egyes polgér, habdr 6 maga nem is volt meg-
sértve, vadat emelhetett az Allam érdekében a kizjog szerint itél-
tetlek ; az olyan biintények pedig, melyek 4ltal az 4llam sem kozvet-
leniil, sem kézvetve nem volt érdekelve, a maganjoghba tartoztak.

A magyarizatokban eldadom a torvények giorég szivegére
vonatkozé eltéréseket; osszehasonlitom az attikai tdrvényeket a
- tobbi gorogok és a rémaiak torvényeivel; s eléterjesztem tébb vi-
tas kérdésre vagy eddig mem is érintett tdrgyakra nézve sajit
véleményemet.

L

Magyardzataimban azt a kérdéstis tirgyalom, vajjon voltak-e
a gorogok s foleg az attikaiak torvényeilényeges befolyassal a ro-
mai torvényhozisra vagy nem ? A jelen szézadban taldlkoztak ro-
manisték, kik ezt tagadtdk, mivel szerinték a rémaiak onmagok
alapitottak s 6nmagok 4ltal fejlesztették ki torvényeiket.

De vajjon lehet-e alaposan meghazudtolni Liviust (I11, 81) és
halicarnassi Dionysiust (X, 51), mid6n névszerint emlitik a Gérog-
orszigba kiildott romai koveteket, kiknek féladatuk volt a legjobb
torvénycket onnan haza hozni? Vajjon tobb hitelt érdemelnck-e a
tagadék, mint Cicero, a ki vildgosan mondja (pro Flacco, 26) : ,,Ad-
sunt Athenienses, unde doctrina, humanitas, religio, fruges, jura,
leges ortae, atque in omnes terras distributae putantur.“ Miként
gondolhattak volna ezt a biiszke rémaiak, ha a tény nem volt volna
igaz ? Miként merte volna mondani Pomponius??#), hogy a rémai de-

21y De origine juris. II, 4. Jastinidn Digestdiban I, 2, 2.
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cemvirek az ephesusi Hermodorussal tandcskoztak a XTI tAbl4s tor-
vények szerkesztésénél ? Miként mondhatnd Plinius a Naturalis
Historidban (34, 11, 21), hogy Hermodorusnak ezen érdemeiért, a
ki a romai kovetség tolmdesa is volt, szobrot emeltek a piaczon ?
S nem azért nevezték-e a decemvirek e torvényeket tdbldknak, mi-
vel Solon térvényei is tdblakra voltak irva ?

Cicero tobb egyes rémai torvényrsl is mondja, hogy az athé-
niektél szdrmazott. A XIL tabla e torvénydhez: ,mulieres genas
ne radunto, neve lessum funeris ergo halento® azt jegyzi meg, hogy
a régi magyardzék ezt nem drtették, s azt gyanitdk, hogy a lessus
valami gyaszruhit jelent, de L. Aelius szerint lessus gyisz-ujjon-
ghst jelent, mit ann4l igazabbnak tart Cicero, quia lex Solonis id
tpsum vetat °).

Ez &4ltal kétségteleniil azt mondta Cicero, hogy a temetke-
zésre vonatkozé romai torvény Solon térvényeibdl vétetett 4t. De
ezt még vildgosabban mondja ki a kivetkezgkben: , Postea quum,
ut scribit Phalereus, sumptuosa fieri funeru et lamentabilia caepissent,
Solonis lege sublata sunt. Quam legem eisdem prope verbis nostri
decemvirt in decimam tabulam conjecerunt. Nam de tribus riciniis et
pleraque illa Solonis sunt“ 26), ’

Gajus 27) azt mondja, hogy a hatirperekben azt a torvényt
kell megtartani, melynek Solon torvénye szolgalt példdnyul. ,Sei-
endum est in actione finium requndorum illud observandum esse, quod
ad exemplum quodammodo ejus legis scriptum est, quam Athenis So-
lon dicitur tulisse.“

Ugyan ezen Gajus mondja %), hogy a tarsulatokra vonatkozé
torvény valésziniileg Solon torvényébsl vétetett at. ,,Sodales sunt,
qui ejusdem collegii sunt, quam Giraeci ératgiay vocant ; his autem po-
testatem facit lex, pactionem quam velint, sibi ferre, dum ne quid e
publica lege corrumpant ; sed haec lex videtur e lege Solonis translata
esse, —

Nem lehet tehat tagadni, hogy a rémai XII t4blas torvé-
nyekbe goérig térvények is vétettek fol.

*) De Legibus II. 23,

%) U. o. II. 25.

?7) L. IV, ad Leg. XIIL tabul. Justinidn Digestiiban X, 1, 13.
*%) In Lib. 3. Dig. XLVII, 22. de colleg. et corpori bus.
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IL

Solon térvényeirsl levén sz6, jénak ldttam magyardzataim-
ban ama kiilonféle véleményeket is megbiralni, melyeket a régi
irék e tirvények kiilalakjara nézve kimondtak.

Plutarch szerint (Solon életében 25) Aristoteles azt allit4, hogy
Solon torvényeit majd ¢foree majd xigfets névvel jeloliék a régiek.
Misok azonban #iopec-nek mnevezték a szent dolgokra s dldozati
llatokra vonatkozé hatdrozatokat, a tobbi térvénytdblikat pedig
#foveg-nek, Masok szerintismét a x0gferc hiromszegletii tabldk vol-
tak, melyekre az isteni és polgari dolgokat illet§ torvények voltak
folirva, az ¢korec pedig négyszegletii tiblak, melyek magénjogi tor-
vényeket tartalmaztak.

De byzanczi Aristophanes szerint a xvgfes és d¢Eoree hasonld
alakuak voltak, csak hogy az aforeg torvényeket, a xbogec pedig
dldozatszertartdsi szabéalyokat tartalmaztak. Végre Apollodor azt
mondd, hogy a xvppsic az istenekre vonatkozé torvényeket foglal-
tak magokban.

Mindezt olvashatni Harpocrationdl és Suidasnal a xvefes szé
alatt, valamint a scholiastdnil Plato Politicusdhoz (335. lap. Bek-
ker kiad4sa szerint).

Ez arra inditott, hogy vizsgiljam meg Solon térvényei tar-
talmat.

Az elss afwr-ban ezt a torvényt olvassuk : A termésekbél
csak olajat szabad eladni az idegenek szémara. A tibbi termések
kivitele tilos; s a ki ennek ellenére tesz, azt 4tkozza meg az archon,
vagy mulasztdsi esetben szdz drachmit fizessen a kincstdrnak
(Plutarchndgl Solon életében 24).

De e torvény a kozjogba tartozott; mert megszegiik ellen
kozkereset (pdoi) indittatott. Alaptalan tehat az 4llitds, hogy az
afovee csak magénjogi torvényeket tartalmaztak.

A tizenharmadik #£w» nyolczadik torvénye ezt rendeli: Mind-
ny4jan, kik Solon archonsiga eldtt becstelenséggel voltak biin-
tetve, mentessenek fol a becstelenségtsl. (Plutarchndl Solon életé-
ben 19). Mar pedig a becstelenségi biintetést s annak mddjat a koz-
jogi torvények hatdroztik meg. Tehat ismét alaptalan 4llitds, hogy
az ¢8ores csupdn maginjogi torvényeket foglaltak magokban.

B
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A tizenhatodik ¢fwr meghatirozta a jeles aldozati 4llatok
arat. (Plutarchndl Solon életében 23). Kiovetkezdleg az a¢forec az 4l-
dozati dolgokra vonatkozd torvényeket is tartalmaztak.

Végre Demosthenes beszédébél Aristocrates ellen (629. lap
28. §.) kittinik, hogy a gyilkosokrdl sz6l6 torvény egy #fwr-ra volt
folirva. Az pedig kétségteleniil a kozjogha tartozott.

Mind ebbél vildgos, hogy az dfores mind kézjogi mind ma-
ginjogi torvényeket foglaltak magokban.

S ez az egész kérdés tijra azt is bizonyitja, hogy mar a haj-
dankori gorogok kiillsnbséget ismertek a kizjog és maganjog kozott.

IIL

Az attikai 4llaméletre vonatkozé forrdsokban sokszor azt
olvassuk a tisztviselkrsl, hogy 0k az Usszes athéniek kis:6l (¢5°Ay-
vaioy anaviov) vagy torzsik szerint (xeza guiiv) vétettek. Miként
kelljen ezt érteni, arrél értekeztem a Giottingdban megjelens Phi-
lologus XV-ik évfolyamdban (1859) e czim alatt: Zu den attischen
Diiiteten. S ott tisztdba hoztam azt, hogy e kifejezés é& A9 yvalwv
amdvroy ama tisztviselGkre alkalmaztatott, kik kézfolemelés (nd-
lunk: foldllds) altal valasztattak; ellenben e kifejezés raza guiny
azokra vonatkozott, kiket sors 4ltal vilasztottak.

Kézfolemelés 4ltal valasztotta az sszes polgarsig a hadve-
zéreket (ozgazpyol), lovassigi parancsnokokat ({fmmegyor), hajoépa-
rancsnokokat (¢zoczolels), koveteket (mpéopers), gabonaiigyi gond-
nokokat (sizovar), titkok foliigyelsit (émpsinrai vy pvorngior), is-
tennék aldozdrait (isgozoiol z6iv ceurdsy 9saiv), pénziigyi elnskot (6
émi wijg Srouxnoswg), a tandcs ellendrjét (arziypageve 7ij oder), a latva-
nyi pénzek elnékeit (of il 76 Fewgindy), az dldozati dllatok bevasir-
16jat (Bowvms), az adészeddket (cvidoyeic) és addkeressket ({yryzal).

Ellenben sors dltal valasztattak torzsénkénta kilencz archon,
a tandcsnokok (Bovisvzai), a politikai szdmonkérsk (e 9vvor), a pénz-
iigyi szdmonkérdk (loyiorai), a jovedelmek 4tvevsi (amodéxrar), a
harczjétékok birdi (¢8od¢zar), a kereskedelmi foligyel6k (émipe-
Ayzei dumogiov), a piacz foliigyelsi (ayogaviuor), a mértékek foliigye- '
181 (uezoovouor), a gabona foliigyeldi (sizogidaxss), a végrehajték
(modnropss), a pénziigyi ellendr (avziyoagsde diotxosng), az istenck
pénztarnokai (zapier 2y 9ediv), az dllami eladdk (zwinzal).
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Ha mar most kérdezziik, hogy miért vilasztott az Gsszes pol-
garsag kézfolemelés, az egyes torzsek pedig sors dltal, nem adha-
tunk m4s feleletet, mint azt, hogy, miutdn Attikdban 12000—20000
polgar volt, kivihetlennek tartottik ennyi polgirok sorsolisat a
valasztdsoknal, hanem sokkal czélszeriibbnek lattak a kézfoleme-
1és 4ltali valasztést.

Miutdn ezen nézetemet a kézfslemelds és sors altali valasztas-
rél hallgatag elfogadidk a philologok, nem kételkedtem azt a tor-
vényekbe igtatni.

- Azt lehetne ellenvetni, hogy Kr. e. 413-ban a tiz =pdgoviog
szintén torzsonként (¢§ éxaorne gvife) valasztatott, de nem sors, ha-
nem kézfolemelés altal.

Ez azonban nem renditi meg félallitott elvemet; mert ez az
oligarchiai forradalom idejében tortént, tehat kivételes allapotban.
Taldn érdekében fekiidt a folforgaté partnak, a nyilt szavazis-
nak, mely kézfslemelds altal tortent, elsGséget adni a sors 4ltali va-
lasztds folott. ‘

A coggorisral nevii nevelési tisztviselskrsl azt mondja egy
forras, hogy ystpororyroi, azaz, kézfolemelds altal valasztattak. De
ezt kijavitottam xlyowzoi-ra, azaz, sors altal valasztottakra, mert
6k is torzsonként valasztattak. Az analogia tehat az én emendatiém

mellett sz6l.

AR |

Bunsen 29) volt az elss, ki arra figyelmeztette a philologokat,
hogy az attikai jogban két kiilénos neme volt a vidnak, t. i xere
zwog (actio tn aliquem) €8 mods Twe (actio adversus aliquem), s hogy
az el6bbi vad magénak a személynek a biintetését kivanta, az utdbbi
pedig pords dolgokra vonatkozott.

Schoemann is 3°) igy vélekedett, azt mondvén, hogy a ki el-
lenfelét lopas, béntalmazas, csalds, kérositds vagy szerzédés-meg-
szegés miatt biintettetni kérte, annak vidja xezd wwos volt, tehdt
személyt kérg, a tsbbi vadak pedig meds zwa voltak, tehdt jogot kérsk.

De ez nem 4ll. Mert Dinarchusnak volt egy beszéde Hedyle
ellen az elpartolds miatt (dmoszaciov), s e beszéd czime : xaze Hdv-

%) De jure hereditario Atheniensium. Gottingae. 1813. 89. 1.
%9) Antiquitates juris publici Graecorum. Gryphiswaldiae. 1838. 274 L

17

NYELVTUD, KOZLEMENYEK VI. - Lo




958 TELFY 1VAN.

Ane amocreciov. Mar pedig azon tettre, ha valamely folszabaditott
szolga vagy szolgald elpartolt a filszabadité urdtdl, nem volt biin-
tetés szabva, hanem az tur csak visszakivetelte ismét az elébbi jog-
viszonyt 31). Hasonléan az a beszéd, melyben Demosthenes nem
biintetésre, hanem gyimségi szdmadésra kéri vonatni Aphobust,
igy neveztetik : xnzd "AqoSov imtroonig.

Ebb6l mér vildgos, hogy a xaza zwoe-féle vidban a folperes
nem kérte mindig az alperes biintetését.

En a xezé zwog-féle vad természetét tigy hatirozom meg,
hogy az altal valaki valamely sérelmes tett miatt panaszoltatott be.
Ezt a kévetkezd vadak bizonyitjék:

1-6r Demosthenesnek vidja xaza ' Aqa 3ov énizoonss. Aphobus t.
i. nem vette ngiil Demosthenes anyjat a végrendelet ellendre, s nem
is adta vissza Demosthenesnek az atyai vagyont, melyet mint gyim
kezelt. Itt tehat sérelmes tettr6l van a szé, nem pedig kérdés al4
eshetd jogrél.

2-or Demosthenesnek 1-s6 és 2-ik vadja x a7 a Srsgavov, ha-
mis bizonysig miatt. Tehdt ismét sérelmes tény forog fon.

3-or Demosthenesnek vidja xwz e Edépyov xai Myyorfoviov,
Ismét hamis bizonysig miatt.

4-er Lysiasnak vadja xaza dioyeizovog, rosszul kezelt gydm-
sig, tehdt sérelmes tett miatt.

E szerint én a xzare zwog-féle vadat sérelminek, a nods ziva-fé-
1ét pedig jogvétaténak nevezném.

v,

A porbe valo idézésekrdl ezt mondja Harpocratio : #iyziipes oi
drdoss 84 & v sig Tay Binug moookdotrar oi Sixalopevol miow. (Hivok
azok, kik dltal a pirlekedsk az ellenfeleket idézik). A 87 oy (kik
dltal) helyett, mely minden kiad4sban van, ezt tettem ued’ oy (%kik-
kel), mert magénak a folperesnek kellett néhdny tanu jelenlétében,
tehdt tanikkal, az alperest idéznie. Ezt vildgosan mondja egyik
forras 32) : dsi mageivai Tivag donsp udgrvons Tis mposxircses. (Jelen
kell lennisk némelyeknek, mint az idézés tanuinak). S Demosthe-
nesnek Phormio elleni beszédében is (911) ezt mondja a folperes: ,s

$1) Harpocratio dmoataalon alatt.
*3) Bekker Anecdota Graeca. I. pag. 268.




AZ ATTIRAI TORVENYKONYVROL. 259

nekem tanuim levén megidéztem ezt.“ xayw xlyzioas égwy moosssa-
Aecapny Tovrovi.

VI

.. A méltatlan tanicstagokat kizdrtdk a tandesbdl szavazis 4l-
tal, mely falevelek 4ltal tortént, s azért kilevelezésnek (&xgvilogo-
oiw) neveztetett. Errdl azt mondja az Erymologicum Magnum : é5si-
var Ev ©g Swactnple naradéyerdar ovs exguidogoondévras, a mit Pe-
titus Sdmuel igy forditott: ,in judices allegere eos, qui senatu moti
sunt, fas esto.“ De ez valétlan; mert miképen tartottdk volna mél-
téknak a birdskoddsra azokat, kiket mdltatlansdguk miatt a ta-
nicsbol kizdrtak ? Hiszen a birdknak is tiszta jellemii embereknek
kellett lenniok. A gorog eredeti tehat nem jelentheti ast, a mit Pe-
titus benne l4tott, hanem azt mondja, hogy a tandesbol kiz4rotitak
ligyét folveheti a torvényszék, azaz, hogy feliilvizsgalhatja, s ismét
visszahelyezheti 6ket.

Ugyancsak Petitus ezt a torvényt is hozza f6l: ,a ki Apollo
szent helyén kiiiritendi a hasit, az jelentse fol 6nmagat, s hal4llal
lakoljon.“

» Nagyon valésziniitlen, hogy az attikaiak ilyen bolond torvényt
hoztak volna.

A dolgot emliti Suidas (& ITvdip sz6 alatt); de hozzi teszi,
hogy Pisistrat, a kénytr, hozta e rendeletet, melyért azonban az
athéni nép kinevette. E rendeletet tehat nem lehet attikai térvény-
nek tartani.

Petitus egy mds torvényt is emlit, melyet allitélag Triptole-
mus, a meseszerii személy, hozott, s mely igy hangzik: {da uy oi-
vecYew. Bzt Petitus igy forditotta: carnibus ne vescitor (ne élj his-
sal) ; vildgos pedig, hogy a gordg szoveg ezt jelenti: ne bdntalmazd
az dllatokat.

S VIL

 Szinovdcz Qybrgy tagtirsunk szépen mutogatta székfoglalé
beszédében, hogy a valt eredetét mar a rémai jogban lehet taldlni.
De én még tovébb megyek, s azt 4llitom Caillemer-rel **), hogy va-
lami valtéféle mér az athénieknél is létezett. Ugyanis Isocratesnek

33) Yitudes sur les antiquités juridiques d’Athénes. Paris 1865.
17¥
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Trapeziticus czimii beszédében (35—37. §.) valamely pontusi ifj
igy szél a torvényszék elGtt: ,En nagy pénzosszeget akarvan Pon-
tusbol ide kihozni, megtudtam, hogy Stratocles Pontusha késziil
hajézni; azért kértem 8t, hagynd itt nekem a maga pénzét, s ve-
gyen azutén 4t hasonlé pénzosszeget atyamtél Pontusban. Midén
pedig Stratocles kérdezé, hogy kicsoda téritendi meg neki a pénat,
ha atydm nem cselekednék megbizdsom (¢msozaduéve) szerint, vagy
ha Stratocles visszatérvén Athénbe, engem itt nem taldlna: elve-
zettem Stratoclest Pasiohoz, a pénzvaltéhoz, a ki azt igérte, hogy
6 mind a t6két mind a kamatot visszafizetendi Stratoclesnek.“

Itt tehat megvoltak a valto kellékei. A pontusi ifju t. i. kial-
lit egy levelet Stratocles javira, s megnevezi a kifizetGt vagyis el-
fogadot, t. i. sajat atyjat, s az el nem fogadas esetére még kezest is
4allit, t.1. a pénzvaltét. Vagyis, a pontusi ifjiban latjuk a kibocsdtdt,
Stratoclesben az intézvényest vagy utalvanyost, ki az adott értékért
levelet kap kezébe, és a pontusi ifji atyjaban az tntézvényezettet
vagy utalvényozottat, kinek meghagyatik, hogy elégitse ki Stra-
toclest.

VIIL

A biintetétorvények czéljat, melyrdl az ajabb korban annyi
elmélet allittatott f61, mar Plato meghatérozta a Gorgias-ban (525,
B), midén mond4, hogy a megbiintetettnek vagy magénak kell ja-
vulnia, vagy masoknak példéul szolgalnia, kik latvdn az & biinho-
dését, a félelem miatt javiljanak. De a biintetés legfébb czélja még
is Plato szerint (Gorgias. 478) a gonoszsigtél, a legnagyobb rossz-
t6l valé megszabadulds. Té dixny di0érar, uspicrov xaxot amadiers,
movypleg. S a kik helyesen biintetnek, igazsidgosan teszik ezt, mivel
a biintetés elharitja a féktelenséget és igazsigtalansigot; mert a
biintetés igazsigosabbakks teszi az embereket, s mintegy orvos-
sdga a gonoszsignak. A biintetést tehat, folytatja a Tiorvények-ben
(934) nem a rossz tett miatt szabjak a vétkesre, mert a megtortén-
tet nem lehet meg nem torténtté tenmi, ov yee zo yerovig dyévmror
éozeu mors, hanem hogy jovire mind 8 maga gyiilolje az igazsigta-
lanségot, mind pedig azok, a kik 6t lakolni latjak.

Az is nevezetes, a mit Plato (Torvények 862) a hal4lbiinte-
tésrél mond. T.i. Ha a térvényhozé javithatlan embereket vesz
észre, kikre nézve jobb, ha nem élnek, s kik ez 4ltal a tébbieknek




AZ ATTIKAI TORVENYKONYVROL. 261

is hasznalnak, mivel példul is szolgalnak masoknak, hogy ezek
minden igazsagtalansagtél tartozkodjanak, s gonosz emberektsl is
megszabaditjdk a varost, — ilyenkor alkalmaztassék a haldlbiin-
tetés, de mdsképen semmi esetre sem.

IX.

A forrdsok, melyekbdl az attikai torvényeket meritettem, ké-
vetkezdk : Achilles Tatius, Aelianus, Aeneas Gazacus, Aeschines a
szénok, Aeschylus, Ammonius, Anaximenes a rhetor, Andocides,
Anecdota Graeca Bekkertdl, melyeket sokszor Lexica Segueriana
név alatt is idézek, Anonymusok vagyis Névtelenek, Antiphon,
Aphthonius, Apollodor, Apostolius, Archytas, Aristides, Aristopha-
nes a vigjatékirg, Aristophanes Byzanczbol, Aristoteles, Artemidor,
Athenaeus, Cicero, Cornutus, Cyrus, Democrit, Demosthenes, Di-
caearch, Dinarch, Dio Chrysostom, Diodor Sicilidbdl, Diogenidn, "
Dionysius Halikarnassbél, Dositheus, Doxopater, Ecloga legum in
Epitome expositarum (Zachariae a Lingenthal kiaddsa), Eclogae
Basilicorum, Epiktet, Etymologicum Magnum, Eustathius, Festus,
Gajus, Gellius, Gregorius Corinthius, Harpocratio, Heraklides Pon-
tusbdl, Hermogenes, Herodian, Herodot, Hesychius, Himerius, Hip-
pokrates, Hyperides, Inscriptiones Graecae, Josephus Flavius,
Isaeus, Isokrates, Julius Africanus, Julius Paulus, Justinianus csé-
szar, Kelemen Alexandridbdl, Laerti Diogenes, Leo Allatius, Liba-
nius, Livius, Lucianus, Lykurg a szénok, Lysias, Macrobius, Mar-
cellinus, Marcellus, Maximus bélcsész, Maximus Planudes, Menan-
der, Nicolaus Damascenus, Nicolaus sophista, Pachymer, Pausanias,
Philo, Philochor, Philostrat, Photius lexicona, Phurnut, Plato, Pla-
tonius, Plinius, Plutarch, Pollux, Polybius, Pomponius, Porphyrius,
Problemata rhetorica, Proclus, Scholionok Aeschineshez, Aristo-
phaneshez, Demostheneshez, Euripideshez, Homér Iliasihoz, Lu-
cidnhoz, Pindarhoz, Plitéhoz, Sophokleshez, Theokrithoz €s Thu-
cydideshez; — Servius, Sextus Empiricus, Sopater, Sozomenus,
Stobaeus, Strabo, Suidas, Synopsis minor, sive liber juridicus alpha-
beticus (Zachariae a Lingenthal kiad4sa); Syrianus, Tacitus, Theo-
doret, Theodosius, Theon, Theophil, Theophrast, Thomas magister,
Thucydides, Timocles, Tzetzes, Ulpian, Varro, Xenophon, Zenobius,

Zosimus,
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Az djabbkori munkak pedig, melyeket segédeszkdzokiil hasz-
naltam, a kévetkez6k :

Balduinus, Commentarii de legibus XII. tabularum. Lugduni
Batavorum 1738. Kiadta Heineccius a Jurisprudentia Romana et
Attica 1-38 kitetében.

Baumstark, De curatoribus emporii et nautodicis apud Athe-
nienses. Friburgi 1828,

Becker, Charikles. Bilder altgriechischer Sitte. Leipzig 1854.

Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener. Berlin 1851.

Boetticher, Der attische Festkalender, A Philologus czimii fo-
lyéiratban XXII, 421.

Bunsen, De jure hereditario Atheniensium. Gottingae 1813.

Caillemer, Etudes sur les antiquités juridiques d’Athénes. 1865.

Egger, Mémoire historique sur les traités publics dans I'anti-
quité, depuis les temps héroiques de la Gréce jusq’ aux premiers
si¢cles de I'¢re chrétienne. Paris 1860.

Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. Ber-
lin 1824.

Greib, Darstellung des Rechtszustandes in Griechenland wih-
rend der tiirkischen Herrschaft und bis zur Ankunft des Konigs
Otto I. Heidelberg 1835.

Gneist, Die formellen Vertrige des neueren rémischen Obli-
gationenrechts in Vergleich mit den Geschiftsformen des griechi-
~ schen Rechts. Berlin 1845.

Grote, History of Greece. London 1846—1854.

Hefiter, Die atheniische Gerichtsverfassung. Céln 1822.

Hermann, Lehrbuch der griechischen Staatsalterthiimer. Hei-
delberg 1855. — Uber Gesetz, Gesetzgebung und gesetzgebende
Gewalt im griechischen Alterthume. Gotting 1849. — Uber Grund-
sitze und Anwendung des Strafrechtes im griechischen Alterthume.
Gotting 1855. — De vestigiis institutorum veterum, imprimis Atti-
corum per Platonis de Legibus libros indagandis. Marburg 1836.
. — Disputatiode terminis eorumque religione apud Graecos. Gétting
1846. — Symbolae ad doctrinam juris Attici de injuriarum actxo-
nibus. Gétting 1847.

Keil, Attische Kulte aus Inschriften. A Philologus-ban 1865.

Kirchhoff, Zur Geschichte der attischen Cleruchie auf Lem-
nos. A Hermes-ben. Berlin 1866,
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Lerminier, Histoire des législateurs et des constitutions de la
Gréce antique. Paris 1852.

Mayer, Die Rechte der Israéliten, Athener und Rémer. Leip-
zig 1862. ,
Meier, Die Privatschiedsrichter und die éffentlichen Diiteten
Athens. Halle, 1846, — De bonis damnatorum et fiscalium debito-
rum. Berlin 1819. — De proxenia sive de publico Graecorum hos-
pitio. Halle 1843. — Schoman-nal egyiitt : Der attische Process.
Halle 1824.

Mommsen, Heortologie. Leipzig 1864.

Petersen, Ursprung und Auslegung des heiligen Rechts bei
den Griechen.. A Philologushoz mellékelt Supplementben 1859.

Platner, Beitrdge zur Kenntniss des Attischen Rechts. Mar-
burg 1820. — Der Process und die Klagen bei den Attikern. Darm-
stadt 1824.

Ross, Die Demen von Attika. Halle 1846.

Sauppe, De demis urbanis Athenarum. Lipsiae 1846.

Schaefer, Demosthenes und seine Zeit. Lipese 1856—1858.

Schellingii De Solonis legibus apud oratores Atticos disserta-
tio. Berlin 1842.

Schomann, De comitiis Atheniensium. Gryphiswaldiae 1819.
— Antiquitates juris publici Graecorum. Gryphiswaldiae 1838. —
Griechische Alterthiimer. Berlin 1855. 1859. Lésd még Meier alatt is.

Woescher, Etude sur le monument bilingue de Delphes, avec
le texte de plusieurs inscriptions inédites rélatives a I'histoire des
Ampbhictyons. Paris 1865.

Westermann, Untersuchungen iiber die in die Attischen Redner
eingelegten Urkunden. Leipzig 1850.

X.

Legczélszeritbbnek tartottam a torvények szovegét gorogiil
és latinul adni, s a magyardzatokat latin nyelven irni.

A mely torvénynek jo latin forditasat talaltam, azt megtartot-
tam. Sokszor a meglevd latin forditasokon valtoztattam, hogy hiin
fejezzem ki a gorog eredetit. A gérdg scholionokbdl, foliratokbél
s egyéb munkdkbél meritett torvényeket pedig magam forditot-
tam latinra.
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Korszerii volt-e e munkat gorgiil és latinul kiadni, arra majd
a részvét mértéke fog valaszolni. Annyi bizonyos, hogy mar eddig
is érkeztek megrendelések Londonbdl, Parisbél, Bécsbsl, Odessa-
bél, Porosz-, Szisz- és Bajororszaghél, Hollandidbél és Norvégiabol.

Ez tehit munkdm korszeriisége mellett litszik tanuskodni.

Az elsd fiizet mar megjelent e czim alatt:

Svvayoyy 16y Arrixey vopor. — Corpus Juris Attics, G‘rraece ot
Latine. E fontibus composuit, commentario indicibusque instruxit
Jounnes Buptista Télfy advocatus; studia antiquitatis in universi-
tate literarum Hungarica publice profitens. Fasciculus I. Pestini et
Lipsiae MDCCCLXVIIL Sumptibus Guilelni Lauffers.

Az egész munka valdsziniileg janudr végén lesz kinyomatva.

Fog-e hazinkban részvétre taldlni, az 9swy & yovvaot ueizar,
De tobb oknal fogva lehet reményleni; mert lehetlen, hogy allami
életiink 1j korszakdban a classicai tudomanyok fél ne karoltassa-
nak ; lehetlen, hogy hazinkban, hol évenként kétezerre rug a jog-
hallgaték szdma, s mely némileg tigyvédek orsziganak nevezhetd,
ilynemii munka figyelmetleniil hagyassék; s mert végtére a multak
tud4sa tobbnyire a jelennek megigazitasa.

TELFY IVAN.

RS




T T L

A DELSZIBIRIAI TOR@K FAJOK NEPIRODAL-
MAROL. :

Azon vivmanyok koz6tt, melyeket nyelvtudomanyunk az Gjabb
id6ben Azsia terén tett és tevi-félben van, legelsé helyet foglal el
azon siker, melylyel mai nap a térék-tatdr nyelvek ismerete felé
halad. Még csak harmincz esztendeje sincsen, hogy Kﬁzép-fizsia&t,
a torokségnek ezen §s fészkét, néhany buzgd és nagy tehetségii tu-
dés miikodései daczira, csak legszélsobb széleinél kozelitettiik meg ;
és mig azindoeurdpai és sémi nyelvek kiilonb6zé tajbeszédei, régi
és ujabb irodalmai tarhdzat elég biztonsiggal kutathattuk : addig
a torok-tatar nyelvekrél, Klaproth, Remusat, csak meré sejtelme-
ken alapulé tanain kiviil, igen homélyosak, s6t mondhatndm ziirza-
varosak valinak fogalmaink. Ma, hila nyugati civilisdtiénk rop-
pant befolydsdnak, Kﬁzép-Azsia, ezen egész Eurdpa, de kiilonésen
magyarok el6tt nagy érdekességgel biré tér, foldismereti, népisme-
reti s nyelvészeti szempontbdél mindinkabb ismeretesbé valik; a
tndoméany ttérsi minden éghajlati és tarsadalmi nehdzségek da-
czara mindinkabb elére nyomilnak, és nem sokira elérjiik ama
kort, midén a térék nyelvet minden sajatsagai, minden valtozatos-
sdgaiban épen gy fogjuk ismerni, mint az 4arja és sémi osztily
egyes részleteit, melyekben a tudés az egybegyiijtott roppant anyag
kozott méris iréasztaldnal kényelmesen kutathat.

A torok nyelvek ismerete egy Oridsi munka, de a milyen ne-
héz, ép oly érdekes leend. Afrika éjszakkeleti csucsaitél, az eurdpai
Torokorszag, az orosz birodalom délkeleti részétsl kezdve, Kis-
Azsian, Persidn, Turkesztdnon, a kozépazsiai sivatagokon keresz-
til egédszen Szibéridig és keletre a khinai birodalmon keresztiil
egészen a gobii pusztdig, mindeniitt, mindeniitt a torék nyelv szam-
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talan tdjbeszédeire akadunk. Mig egyrészrél az idegen elemek be-
folyasatol, eredeti sajatsdgait csonkitva taldljuk : addig masrészrsl
régi, 6t mondhatni &srégi, jelleme egész figyelmiinket igénybe
veszi. A nyugatdzsiai torokség, melybe az iszlam téménytelen

arabs és perzsa elemeket hordott, kereskedelmi és diplomatikai vi-

" szonyainkndl fogva mar hirom szdzad 6ta képezi tanulmdnyaink
targyat; a keletazsiai térokség, mely ardnylag sokkal tobb erede-
tiséggel dicsekedhetik, csak az jabb korban lép elénk, csak most
talal kedveldkre.

Ezen utébbiak kozott Berezin és Ilminszky utan els¢ helyen
emlitendé Radloff Vilmos jelenleg Barnaulban, a banyaszati tano-
d4ban, a tatar nyelvek tanara. O it év hosszat toltvén Kelet-Szibé-
ridban a félig muszulman és sdman vallasu torok-tatar fajok kozott,
és a Tien-shani hegyektil és az Iszik kiil partjatél kezdve egészen
Jeniszeig a kiilonb6z6 tajbeszédeket tanulményozvan, ozek koriil
vald ismereteit, melyek bizonydra folotte érdekesek lesznek, nem
sokdra atudomdnyos vilag elé bocsitja. Geographiai fekvését il-
letéleg, o tér magaban foglalja a 42 és 50 kozti szélességii sa 78 és
88 kozti hosszusdgu fokok azon részeit, melyek a Thien-San, Ala-
tau és Altaji hegyeknek a pusztak felé hajlé nyugati hegyereszein
elteriilnek, €s szdmos részint a muszka, részint a khinai uralomhoz
tartozé saman valldsu népeknek lakhelyiil szolgal. Eurépai tudo-
mésra e vidéket legeldszor Atkinson hoza, de a beszélt torok szé-
jaras sajétsdgaira nézve, csakugyan Radloff az elsd, kitsl az elsé
ismertetést halljuk. Terve szerint munkalatai hdrom részre fognak
oszolni : Az elsd, hirom kétetre terjeds rész, mutatvanyokat fog
magaba foglalni ezen kiilénbozé fajok népirodalmabol; a masodik
ezen Osszes tijbeszédeket magéba foglalé szétart; a harmadik pe-
dig egy azokra vonatkozé 6sszehasonlité nyelvtant.

Jelenleg az elsé résznek elsé kotete fekszik eléttiink. Ez log-
inkabb a teleuti, altaji, feketehegyi (Csernovikh tatir), a Katima és
Bija kéati, a Lebedi tatdrok, a Sérok és a Kara Koli fajok népiro-
dalmabdl tartalmaz mutatvanyokat. Koztiik legdisabban az altaji
és teleuti tatdrokat latjuk képviselve, mivel R. véleménye szerint
az 6 nyelviik az eredeti torokség jellemét legtisztdbban Grizte meg,
és ez okbdl ezeket vette kiindulaspontul. E felfogds szerintem nem
egészen helyes. Hogy R. azoknak elsdséget adott, annak okat ab-
ban taldlom, hogy 6k, mint régibb orosz alattvaldk, neki hozza-
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férhetébbek voltak, mint a dzsungariai, azaz Tien-shani hegységek
kozott khinai alattvalésagban 616 tatarok, kik kozott a tarandzsik
még ma is az ujgur nyelvvel élnek, mely nyelv, mint legkizelebbi
munkdmban kimutatom, a t6rokség legésibb jellemét hordja ma-
gaban, és mely kétség kiviil azon dtmeneti pontot képezi, melyen
az egdsz torok-tatar fajhoz legkézelebb 4llé mongol-kalmitkhoz
érhetiink. Nagy kar, hogy a derék kutatd, orosz jelleme kivetkez-
tében a khinai teriileten négy napnal tobbet nem idézhetett, mi az
e két kormany kozt uralkodd vetélykedési szellem mellett tisztan
magyarazhatd. Kar, mondom, mert valamint geographiai jegyzete-
ink azon vidékrél csak merd sejtelmeken alapszanak, épen ugy az
azt laké fajok nyelvészeti és népismeroti viszonyairdl igen keveset
tudunk. A déli fekvésii Kuldsdrél Velikhanoff orosz kirgiz utazé -
némi fogalmat adott, de vajjon kik lakjak az Ajar Nor, Kizil basi
Nor tavak egészen a Csagan Talaig terjeds vidéket, kik a Bogdo
Ulaté]l Kutvéig elnyilé rengeteg hegyeket, arr6l hatirozottat sem-
wit sem tudunk. Ezt csak megjegyzésképen bocesatottuk elsre.

R. kionyve két kotetbsl 4ll; az elsg orosz betitkkkel atirt ta-
tar szbveg, a masik e ez6veg német forditdsa. Valamint az orosz
korméany, melynek koltségén a munka megjelenik, dicséretet érde-
mel, hogy a tudomdnyokra kéros nemzeti hiasigot mellézve, a né-
met targyaldst helybenhagyta : ép igy nem helyeselhetjiik, hogy
az Atirdsra az orosz betilk hasznaltattak. Ez utobbi nyelv, mi a
hangzékat illeti, legkevésbbé illik a torok-tatar hangzok, de kiilo-
nosen az 9, it kifejezésére, minthogy ezek az oroszban egészen
hidnyzanak, és R. dltal kolesénzott hangzokkal pétoltatnak. A dél-
szibiriai térok tdjbeszédek nyelvtani alakjait és sz0kitését tekintve,
azt taldlom, hogy kevés sajatsagot kivéve, egy fontos tanubizony-
sdgot szolgaltatnak arra nézve, hogy 6k, a mint én azt egyébirant
mér régota sejtem, déli fajtarsaikkal egyiitt a csagataj-torokokkel
Dsungaria bérczes honabdl délnyugatra mentek, és az éjszaknyu-
gatra fekvd pusztasdgokat elfoglaltak. Az elsék, az irdni-moham-
medan cultura befolydsa kovetkeztében, az iras felvételével nyel-
vilknek mar régente egy hatdrozott jellemet adtak, részint kol-
csonzétt elemek 4ltal azt pallérozva az1j culturai vildg igényeinek
megfelelévé tették. Az utdbiaknal frott konyv még most sem léte-
zik, az egyes torzsék orok vandorlasi hajlama a nyelvsajatsdgo-
kat méginkabb hullimzokkd tette, de az eltérések konnytiséggel
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magyarazhaték, ha nyelviiket elgszor a kirgiz tdjbeszéddel és ezu-
tan a csagatajival osszehasonlitjuk.

fgy az altaji és teleut hangtani rendszerben a maganhangzo-
kat illetéleg a magas és mélyhanguak kozti valtozds nem oly rog-
toni, mint a csagatajban, vagy az oszmanli és csagataj kozt. Az a
és e kozott (mint alma, elma; aga, eke; cater, cetir sth.) egy kozép-
hang létezik, mit R. é-vel fejez ki. Ugyanaz talalhaté a tompa 7 és
éles ¢ ; az o €s u kozott. A mdissalhangzék 4dtalakuldsban itt b, m;
J €8, 7, 28, n, v, r, z-féle valtakozasok gyakoriabbak, mint a délibb
tédjbeszédekben. I'ngszinte'n az alaktant illet§leg nem annyira lé-
nyeges eltéréseket, mint a csagataj népnyelvben imitt-amott talal-
koz6 latszélagos rendhagyasok gyakoribb eldforduldsit tapasz-
taljuk. Mig a hdrom  khansigban és azok tészomszédsagaban él6
kirgizek az accusativusban csak az sz-szel végz6ds szoknal hasznal-
nak ni helyett ti-t, az altaji és teleuti tdjbeszédek itt-ott még a
genitivusban is evvel élnek, t.i. nin helyett tin-nel ragoznak. A név-
m4s, mellék- és szdmnévnél igen csekdly eltérés létezik; igy az
elsénél manga, szanga = nekem, neked helyett, ma, sz, mig az utol-
s6nal a tizes szdmokat a torokos mis helyett a magy. tor. on, van,
ven-nel talaljuk képezve; p. 0. a szojonnokn4l jet-ben = hetven jet-
mis helyett. — Az ige sem alakjai sem ideire nézve nincs annyira
kifejtve, mint a délnyugati testvérnyelvekben. Sajitsigai kozott
leginkdbb szembetiing a jelents mult jelen idd, egyessz. 3.személy-
nek ¢, di, hangzésu ragja, mely szerintem hib4san van feljegyezve.
Az 8zbegekndl tudniillik a gyors beszéd folytdn jejed?, uradi hall-
hatd ezek helyett : jejedir = eszik, uradir = ver. Tovabb4 a jelen
és milt idék egyessz. 3. szem. tolméacsol6 csatir és csatdi (p. o. ait-
csatir = mond, ait-csatdi = mondott), melyek elemzését R. ugyan
késébbre hagyta; de nagyban tévedne, ha azt hatdrozottan segéd-
igének tartand; mert a csatir kiilon irasabél ilyen vélemény gya-
nithat6. Ezen igealak az 6zbegnépnél is eléfordul, mint baréjusir
= megy, keli-jetir = jon, de csak a jelen id6ben, mit én ,csagataj
nyelvtanulmanyaimban® az igehajlitdsnal idézett darajor-tur rovi-
ditésének vagyok hajlandé tartani.

Réviden mondva, az elsttiink fekvi délszibiriai torok népiro-
dalmak nyelve nem egyéb, mint a Kﬁzép-Azsiaﬁban mér nyolez szé-
zad éta hatérozott keretbe foglalt tork széjardsnak egyik tajbeszé-
de, mely nem annyira az alakok, mint székincse idegenszeriiségéné]

i i P e 4
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fogva a turcolognak 4ltaldban, de kiilonésen nekiink magyaroknak
roppant hasznuv4 lehet; mert ha Radloff kimerits sz6tdra megjelenik,
mi a nyelviinkben rejlg torok elemek mennyiségérdl hatarozottan fo-
gunk sz6lhatni, és a magy.-torsk hasonlatoknak a magy.-ugor hason-
latokkal val6 egybevetése érdekes munkéja is bizton kezdetét veheti.

Ha mér a Radloff elsé kotetében foglalt népirodalmi mutatva-
nyok eredetét tekintjitk, akkor csakugyan nehéz Schieffnernek az
eléttiink fekvé munkahoz bevezetesképen irt eldszavaban kozolt
nézeteihez nem csatlakozni. O a kozépdzsiai noméd népek regéiben
€3 monddiban az Indidbél mindenfelé elterjedt budhaismus cultu-
rai befolydsat latja; ez igaz; de mésrészrél az ugyanazon forrds-
bol eredt, csak mdas Gton haladt irdni civilisatio, -délr§l éjszakfeld
valé hatdsdnak nyomait sem szabad ignordlnunk. Koézépdzsidban,
a mint tudjuk, az iszl4m és a nestoriani kereszténység elétt a bud-
haismus nagy birodalmat héditott maginak. Az elsd allomas, me-
lyet e vallis a ,Kozépbirodalom® névvel elnevezett Indidbdl tett
éjszak felé, Tibet vala. Innét régi, igen régi milthan el6szior keletre,
t. i. Khindba, mésodszor éjszak-nyugatra, a mai khinai tatdrsigon
keresztiil Dzsungaridba hatott. Valamint Khindban magiban, Ti-
bet mint a vallds régi forrdsa tisztcletben 4ll: ugy egész Mongo-
lidban a buzgélkodd hivék még most is legszentebb kitelességnek
tartjak a Gobi-i pusztén keresztiil, a tibeti nagyhirii szent helyek-
hez és zardikhoz zarindokolni. Ok terjesztették e tant, mindin-
k4bb nyugat felé egészen az Aral t6 és Kaspi tenger partjiig, és
ha mindjirt ezen utébbi helyeken mély gyokeret nem verhetett
is; de azt bizonyossiggal tudjuk, hogy valamint egész Dazsun-
garidban, ugy Khoten, Jarkend és Kasgar koriil még a VII-ik sz4-
zadban, s6t még Marco Polo idejében szdmos budha templom és
zérda létezett, melyekrél khinai zarindokok utleirasaikban emli-
tést tesznek. ;

Kr. e. 217. azon korszak, melyrsl tudjuk, hogy a budhaismus
els§ téritési kisérletei a khinai tatirsigban megtétettek. Az elsd
fellépést nem nagy siker kiovette. Kr. u. 122. mar Jarkendben levg
budhaszobrokrél hallunk, és késobben a khinai utaz6, Fa-hian,
egyediil Khotenben 10.000 szerzetest taldlt. Hasonlék a Hiuen
Tszang nevii késgbbi utazé 4llitdsai, miszerint az indiai irodalmi
munkak oly annyira elterjedve valénak, hogy az ott megforddlt khi-
naiak a néluk mér elveszett budhaista valliskonyveket felkeresték.
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Nem csoda tehat, hogy a kozépdzsiai nomadnépek, kik ré-
szint a khinaiak 4ltal emlitett Hiongnu, vagy késéLben a mongol
fajokkal keletrsl, részint pedig a mai Turkesztinban akkor kiz4-
rélagosan él6 irdniakkal délr§l érintkestek, és kiket mint letelepe-
dett hatalmas szomszdédokat mesteriiknek is tekintettek, szellemi
fejlodésiikben szorosan kovették. — A {5 forrdsatél vald tavol-
sdg ¢s az tUjonan téritettek hazdja hozzaférhetetlenségének kell
tulajdonitni, hogy a budhaismus tana a Balkhas és Iszikkol ta-
vak s az Oxus és Jaxartes partjain igen mdly gyokeret sok4 nem
verhetett. Ezt még jobban gatoltik a késibben fellépett keresztyén
és iszldm vallasok, de azért ezen elébbeni cultura emlékeivel mdg-
is taldlkozunk imitt-amott, s kiilongsen oly vidéken, hovd se ke-
resztyén, se mohammedén tériték nem hathattak.

A Radloff idézte altaji-torok foldteremtési monda, legjobban
bizonyitja a mondottakat. Itt a Kurbisztdn ==1Isten széban kionnyen
megismerhetni a mongolokndl még ma is elterjedt Chormustu azaz
Ormuzd sz6t, mibGl késébben értelem-elferditéssel Kiirmiisz = a
rosz szellem képviseldje, lett. Mai-Tere és Mundy-Sire-ben Schieft-
ner a budhaista Mui-treja és Mandzsuszri istenségeket ltja, stb.
fgy a mesékben is az alapeszme ds az erkélesi irdny figyeldsében
a mongol és kalmiik hasontdrgyu irodalmi gyakran hiimésait fe-
dezzitk fel, mi ij tanusdgot szolgaltat azon ut kijelolésére, melyen
a nyugatszerte elterjedt régi mondak nagy része Indidbél Eurépa
felé haladt, mint Benfey &4llitja; vagy tan mds és helyesebb felfo-
gis szerint, hogy a regék s mondék alapeszméjében a vilig Gsszes
népel egy €s ugyanazon észjirist kovetnek, a mint ez a példabe-
szédekbdl is kivilaglik. ’

A tirgy aregék és monddkban majdesaknem mindeniitt ugyan-
az, csak az alakok, csak a kiils szinek viltoznak. K tatdrositott vagy
torokositett ind-mythologiai alakok kozél esak harmat fogok emlit-
ni, épen azért, mivel ezek még a magyar nyelvben is eléfordilnak,
és bizonyéra régi, igen régi korbdl valék. Ezek alatt értem el6szér :
a tatdr erlik v. ertil sz6t, mely altaldban véve a gonosz szellemet,
a rosz principiumot = ordogit jelenti; az er gyok és lik v. tik £6-
névképzibil ssszetéve. Masodszor Tereng szintén gonosz lélek, vagy
az 6rdognek elsé zsdkmanya az emberi nemben; mit mi a teren-
gette eredetileg tercng-adta (igy mint ebadta, istenadta) széban hasz-
ndlunk. Harmadszor a tatir Kairakan, a mivel az elatkozasoknal
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a kérba ejté istenséget folhivjak, és a melylyel a magyar Kara-
kan sz6t azonosnak tartom, jéllehet ez mai hasznalatban ink4bb paj-
z4n rontd értelmében forddl el6 *). Van még azonkiviil a magyar
nyelvben szdmos olyan sz6, melyek részint az altaji-tsrok 6s val-
l4stani, részint pedig a Szaszaniddk alatt és eldtt a mai Perzsistol
messze éjszak-nyugatra hatott irdni civilisatiéi ismeretek 4ltal fejt-
hetsk meg. Hogy "ezen igen érdekes munksdhoz foghassunk, sziik-
ségos, hogy a kellé anyagokat sszehordva birjuk, és hogy amaz or-
szdgok iszlam-elGtti korszaka torténetérsl, melyrsl esak igen keve-
set tudunk, kell§ ismereteink legyenek. — A mi eddig kiilonosen
hazai tudoményunkban ezen téren tortént, én mindazt haszontalan
elmefuttatisnak, gyermekies jaték és idGvesztésnek nevezem. A mit
tudésaink a finn-altaji régi culturai viszonyokbdl kivetkeztettek,
az mar inkdbb igazolhaté, mert itt a kutatd lehet6kép Osszegyiij-
tott és rendezett anyagokkal rendelkezik, itt nem kell merden a
léghol kapkodnia.

Térjiink 4t most az irodalmi mutatvdnyokra, és legyen szabad
azokbdl néhanyat kozolni, a mennyire azokat egy specialis szétdr
segitsége nélkiil csagataji nyelvismeretiink utdn megérthettiik.

326. lap.

Kara Khan.
(A Mrasz alsé vidékén 616 Sérek népirodalmibsl.)

Kara Khén, a fekete lova Kara Khén,
Kara Khin joszdga sok vala,

Kara Khdn népe sok vala,

Csak egyedtil 1) egy lednya vala,
Neve Altin Arik vala; ,

Mas figyermeke nem volt 2).

Kara Khén éregedvén, '

Ereje is fogyni kezdett;
,Figyermekem nincsen monds,
»Erém nincsen mond4,

*) Karakdn nem Kara == fekete és Kan == Khanbo] eredt, hanem a karak.
mak = kirositni igébsl, s a kérdéses sz6 ez utébbinak jelen igeneve,

1) esagliz ered. mit éun a jangliz egyediilinek ford. de mit R. egészen kihagy.

*) Ered. paza er pala csogu, mit R. hib, ein anderes Kind katie er nicht-nek ford,
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»Hogy iigyeljek!) jészdgomra ?“ monda.

Kara Khan lovéra iilt,

Nagy bajjal iilt ré,

Joszdga utdn megy,

Népe utdn megy. ’ . .
Kara Khéan igy szdl: E
Maga magéhoz Igy szdl:

,Az én jészigom sok,

Az én népem sok,

Mindenre tigyelni nem birok,

A fold alatti atydm

Bér ha venné felét e jészdgnak,
Bér ha venné felét ¢ népnek,
Az én egyetlen lanyom
Jészagomra iigyelni nem tud,
Népemre tigyelni nem tud.“ —
De a leany igy szdlalt fel :
»,Dehogy nem tudom én azt?
Biz én tudom“, mond4,

Az atya felele:

»De biz nem tudod te azt“, mond4.
Esa lany mondé:

yHa jészdgomat nem adod,

Ha népemet nem adod,

Veled egyiitt nem maradok,
Més helyre megyek® mond4.

A ledny erre megszikott,
Atyja sirva visszamaradt.
Midén a lény messze ment,
Egy mas vitéz satrahoz ért,

A vitézhez belépett,

Mind a ketten tisztelegtek,

A vitéz kérdé :

»Kinek a gyermeke vagy te?
Mondd meg nekem“ mond4.

A ledny mond4 :

) Ered. k6rijin fogl. m. 1. szem, R. ezen egész mondatot : ,Selbst will ich
* mein Vieh besichtigen®-nel ford.
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Kara Khén linya vagyok én,
Altin Arik az én nevem;

Hat téged minek hinak ?¥ monda4.
A vitéz felelt:

»Ej lanyka! az én nevem

Sziirke lovu Altin Kh4n%; mond4
»Hat te hova mégy ?¢

Es a ledny monda4 :

,,}én messzirdl jovok,

En még messze megyek.

Dzsildn Kkin nevii ember van,
Annak jurtja tdvol innen,

Azt nekem meg kell ‘6ln6m*“ mond4.
»Ha & meghal, haljon meg,

Ha én meghalok, haljak meg
Hatalmas egy khén “ mond4.
»Més khénokat meggy6zétt,

Més orszagok addjat

Veszi Dzsilan khin

Mais orszagok vitézei

Ot fetik,

Sirnak,

Es sietnek.“

A lény Dzsildn khénhoz elment vala,
Sokat jarkalt, keveset Jérké,lt vala,
Mig végtére & Dazsilan khint meglétta vala.
Minden vad ott 4llott,

Minden madér ott allott,

A lany oket latta vala,

A vad és a madér mind sirt,
Dzsildn khan h4za nincs ottan,
A tigas mezén illa ez,

Ott van Dzsilan khéan széja,

Egy ajkéval az égben,

A masikkal a f5ldon,

Az 4lla a f5ldon van,

fgy latja 6t a lény,

Ha vitéz jon,

NYELVTUD. KSZLEMENYEK VI. - 18
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Ha vad vagy madar jon,
Mind a sz4jdba megy;
A lany jott
A szajdba bement,
Vad madarak
Ott elevenen léteznek.
A liny Dzsilan khan szivéhez jott,
Szivét tapogatva meglatja.
pHogy kell ezt megilnéd 24 mond4.
Igy kérdezdskadstt a vitézektdl.
A vitéz monda:
»Ej lanyka!
Mi 6t nem tudtuk megélni,
Te kisértsd meg linyka,
nHogy kell megtlnid, kisértsd meg*® mond4.
Es a lany felelt:

»Nékem kardot adj“.
A vitéz kardot adott. _
A linyka (a kolesonozott) karddal
Dzsildn khan szivére iitott,
Dzsildn khan meg nem halt,
Es a lany kardjat sszetorte.
Most sajat kardjat vevé alanyka,
Es felkialtott :
,,Ide nézzetek ti vitézek,
Utdsemet nézzétek mond4,
Kardjdval egyet iititt,
Dzsildn kh4an meghalt.
A lany; belsejébél kiment,
A madarak elszilltak,
Az 4llatok elmentek,
Vitézek elevenei
Belilrsl kimentek.
Es a vitézek mondak:
»Az életed hosszu legyen,
A neved magas legyen,
Te veliink jot tettdl,
Te benniinket megmentettél;
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Mi adéval tartozunk neked 2% mondak.
A lany mondé:
»O vitézek ! adétokat én el nem fogadom,
- Nekem nem kell“ monds,
»A hol elsbb laktatok,
Most is ott lakjatok“, mond4.
A ldny erre a joszagat elvevé,
A népét elvevé, ' x
Ls atyjahoz visszatért, B
Es anyjdhoz visszatért.
Az atya hizaba érve,
Bement és kiszontgetett ;
Asztalt teritettek,
Talat elébe tettek ;
A talbol ettel ;
Es az atya kérdezé
»Hova menve jottél lanyom ?¢ 1), -
A gyermeke Altin Arik
Hov4 mentét elbeszélé,
A hds megéitét elbeszélé.
Az atya ldnyat megdicséri,
»Erds vagy te,
J6 vagy te“ monds,
»A madarak éltét *) megmentetted,
Az 4llatok éltét megmentetted,
A vitézek éltét megmentetted,
Vagyonomat én most neked adom,
Népemet én most neked adom,
En erénélkiili atydcska vagyok
Es haldlra késziilok*.
Mindent a ldnynak adott.
A lany ott maradt,
Atyja meghalt. :
©—  Halédla utén csontjait elrejtette,
Halotti tort készite;

') Ered. kajdan pad keldin jobban ford. a magy. mint a ném, Woher kommst

du ?-val.
%) Ered. tin = 1ét, élet ; oly vxszonyban 4ll a tingri-hez, mint a perzsa esd

== 1élek tzddn-hoz.
18"
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Sirtak, sirdnkoztak, jajgattak.

Es a l4ny mond4:

,Hogy maradjak én?“ monda,
Atyédm nincsen“ monda,
Maganyosan maradni rosz“ monda.
Elt, éldegélt

Keveset élt, sokat élt,

Egyszerre eljon egy vitéz

Haz4ba tért, és kiszontgetett.

A vitéz mond4:

»Eljész hozzédm ?“ monda.

A lany felelt:

»Milyen ember vagy te?

Van-e atydd, van-e anydd ?“ monda.
A vitéz felelt:

»Az énnevem: pej lovu Katkandzsila.“

A lany hozzi ment,
A lakodalom meglett,
Ittak palinkat,

Ettek ételt.

Es a vitéz mond4:
,,]i,ln itt lakom,
A jészagra vigyazni,
A népre vigydzni,
Nekem sétram nincsen.“
A lény mond4:

»Itt a joszag,

Itt a nép.“

S igy egyiitt laktak.

217. lap.
Teleuti Siméan imdidsdg.

Magasban laké Abids, egek Ura!
Ki a foldén a flivet termeszted,
Ki a fakon a leveleket noveszted,
Ki a czombon a hist noveszted,
Ki a fén a hajat noveszted,
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Te készitmények készitsje !
Te teremtmények teremtsje ! ¥) S ' :
Te arany bég, ki az apdt taplaltad,
Te nagy bég, ki az anyat tdplaltad,
Te készitmények készitsje !
Te teremtmények teremtdje ! ' !
Te csillagokat Iétre}mzé Isten! o |
Jészagot adjon az Ur! E
Etelt adjon az Ur!
Fénokot adjon a héznak!
Te készitmények készitsje !
Te teremtmények teremtdje!
Atydmhoz folyamodtam,
Aldast adjon atydm !
Segits, atydm !
Benn a hazban fejemnek,
Kiinn a szabadban jészdgomnak.
Néked hédolok, 6h hatalmas!
- Isten aldast adjon,
A készitmények készitdje,
A teremtmények teremtménye !

Ha ezen kélteményt az olvasé a R. forditdsaval 6sszehasonlitja,
tobb eltérésre fog akadni, mit 1-6r a kérdéses torok tdjbeszédek a  _
magyar nyelvszokashoz valé simitdsinak, 2-or azon kériilménynek
kell tulajdonitni, hogy a R. gylijteménye szészerinti hiiségébe nem
igen bizott.

218. lap.
Aldasszé (Alkis szoz.)

Azaz egy atya alddsa, midon el§szor hazdba érkezett menyét fogadja.

Az Ur Istennek szeme érjen!

Oreg emberek 4ldssa érjen!
A nagy Istennek szeme érjen !

A nagy Urnak 4ldasa érjen !

#) Ered. tenger, mit R. folytonosan dg-nek ford., noha a mint a jelen sz5veghtl
és a kirgizek alkalmazdsibdl litszik, inkdbb Isten-nek mondanam, mit az ujgur

tenger, csag. tingri = Isten is bizonyit.
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Lako helyed fiives 1) legyen!
Baranyos juhod sok legyen!

A hely hov4 1épsz iinnepdis legyen !
Sélyom fiainal tobb legyen ivadékod!
Tiizfabokor, serdiils fakként legyenek !
Dara sokasaggal s kel vetésként legyenek'
Elstted a hold vilagoljék !

Hatadban a nap siissén!

Sik %) foldre iissed fel satradat!

Hegyes vidékre verjed ki ny4jadat!

Ruh4d innenss szegélyére gyerekek lépjenek!

A hatséra jészagod lépjen!
Csikélovad

Hamar 16v4 legyen !

S négyéves lovaid

Sokasodjanak !

A rad 1tott rubhad

Ne piszkolddjék !

Sovany ne legyen a lovad!

Gyenge ne logyen a hatad !

Hosszi legyen életed ! ‘ .
Vén legyen a korod !

Hol venni valéd nincsen

Mégis vehess!

Hol kapni valéd nincsen

Mégis kaphass!

Gyors legyen az eszed!

Konnyii legyen az elméd!
Poféval biré veled ne czivédjék !
Vallal biré veled ne veszekedjék!
Az alattad levé fold vasbéli legyen !

") Ered. koktu, mit R. hibasan hamudds-nak ford., mert kok, kok fiivet jelent.
ﬁgyszintén a kovetkez8 vers ford. hibds, mid6n kdzili kojdin kdp bolszin = zahl-
reicher als Schaafe, und Limmer mégen deine Nachkommen sein-nal ford., mert ko-
zilikoj sajatk. bdrdnyos jih-ot jelent,s az utolsé szb végén levs din azt mutatja, hogy
abbdl sok legyen, mint mds esetbon is eléfordil, pl. namdin, puldin kip bilszin =
sok pénzed, kenyered legyen ; mit R. cumparativ constructiénak értelmesz hibdsan.

?) Ered. ton, mit R. hibdsan Hiigelland-dal ford, holott teng az egész torok-

ségben = ding = egyeues.
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A téged g4zol6 ellendben vasként légy!
Kotiizhelyed erds legyen!
Hamuliszted egy rakdson legyen‘
Tanyid meleg legyen ! caeoa
Tiized sok legyen ! T
. Eteled valddi étel legyen ! 1)
Eteled italod sok legyen ! 9)
Ruhad sok legyen!
Istenem kedveljen! S :
Karod ne gyengiiljon! T
Hoénod ne gyengiiljon !
Szépeket sziilj!
Lakomékat iilj!
Széz évig élj!
J6 l6ra iilj!

Altaji troubadovr dalnokok aprobb énekei.
| 225, lap.

1.

Aranygalléru kédmen ®) ha nyakon fognak is, nem hasad el,
Idegenek kozt €16 rokonok rosz széranem valnak el ;
Aranyszegélyii vas kodmenem, ha megfognak is, nem hasad el,
Koztiink €18 rokonok tdrsalgés ¢) altal nem vélnak el.

2

Az aranyleveleket széré

A fehér nyirfa-e ? biz 6 az!
Hajat nyakérél lelégatd
Ném-e az ? biz § az!

") Ezt is rosszil ford. R. Von dir gegessene Nahrung sei dir Nahrung.

7) Ered. Icser jerin = a mit eszel és iszol, mit R. hibdsan esak Deine Speisa-
vel ford.

%) Ered. mantik, magy. mente, mi gy ldtszik inkdbb fels§ ruhit, azaz a t8bbi
ruhdzat £61é helyezett 8ltényt jelent, mint a csag. minmek == feliilni, feltenni igé-
b&l sejthets.

*) Ered. ermektesmek, minek t5vét ermek, a csag. arbag = mese, torténet
széban taldljuk fel.

T i
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8.
Tavaszkor lengé szél
Bér kipenynyel nem tiirheté
~ Ki idegenek kéozt €l,
~ Ha roszat beszélnek nem tiirhets.
Az §szkor fuvé szél
Egy iimégben nem tiirhetd,
A sokasdg kozt €l6,
Ha sok roszat beszélnek réla, nem tiirhets.

221. lap.

A szarka papasza.

Te négyszemii kék csuka
Nem léttad-e gyermekemet ?

Ha kék4b6l szalt csindlnék
Utolérném-e gycrmekemet ? o
A kicsinyek szavéra hajtottam 1),
A kis fira fészket raktam.

Jaj, jaj, jaj!

Az elkoltozd viztdl ?) elragadva,
Nem latom imindr gyermekimet!

.....

Nagy sziju fehér csuka
Hallottad-e gyermekemet?

.....

Ha gyékénybdl szdlt csinalnék,
Elérném-e gyermekemet ?
') Ered. oku az uk-mak, kh.-t. ok-mak meggytzodni, megérteni, tehdt nem

egészen gehdrt mint R. &rti.
*) Ered. Szuga viznek, viz Altal, nem Eisgang mint R. ford.
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Jaj, jaj, jaj! :
A nagyok tanacsit nem hallgattam, -
Alacsony féara fészket raktam.

s e s e

A nagy viztél elragadva,
Valni maradtam gyermekemtél.

Jaj, jaj, jaj! - -
Ha ismét 1j fészket raknék,

Oly gyermekem lesz-e ismét ?

A fonskoktsl ha tanulnék,

Mis bajba nem juthatnék.

Jaj, jaj, jaj! '

A nagyokra immar hallgatni akarok,
Magas fara fészket rakni. :

.....

Altaji népmonda a fold teremtésérél.

Mielétt a f6ld megteremtve vala, minden viz volt, a f6ld még
nem létezett, nap és hold még nem létezett, az ég még nem létezett.
Isten repdesett koriil, még egy ember is repdesett koriil, mindket-
ten fekete lid alakjiban repdestek koriil. Isten még altaldban sem-
mire sem gondolt, amaz ember pedig a szelet el§idézvén, a vizet
felztidita, és vizet fecsélt Isten arczaba. Amaz ember magasabbra
akart emelkedni mint maga Isten, de & lefelé gordiilt és a vizbe
esett. Legordiilvén, majdnem fuladozé félben levén mér igy szdlt:
,,é Istenem, ments meg! Isten pedig monds: ,,(’) ember emelked-
Jél fel a vizb§l.“ Most amaz ember a vizbél felfeld emelkedett. Is-
ten sz6la: ,Szilard ké jojjon létre!“ A tenger fenekérdl jott most
fel cgy kemény kg, annak feliiletére feliilt az ember, ki Istennel
egyiitt élt.

Isten széla: ,Te szallj le a tenger tenekére, és-hozz fel f6l-
det!* Miutan leszallott, kezével a foldet megmarkolta és miutén
beldle egy darabot vett vala, azt Istennek adta. Isten ezen foldot a
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tenger szine f61¢ eldoba, s igy szélott : ,Legyen sz4razfold!“ Es
létrejéve erre a szdrazfold. Ezutdn Isten ismét igy szélt: ,Sz4llj le,
és hozz fel még foldet.“ Az ember most igy gondolkodott maga-
ban : ,Ha most oda lesz4llok, akkor enmagam szdméra is hozok
fel foldet.“ A viz fenekére szallott tehat le, és sajat belatasa sze-
rint két maroknyi fsldet vett magaval. Egy marokkal Istennek ho-
zott, a masikat pedig szdjiba dugd, hogy abbél Isten tudta kiviil
maga féldet 4llitson el8. Isten a neki 4tnydjtott egy maroknyi f5l-
det elvevé és azt elszérta ugy, hogy a féld megvastagodott. Az em-
ber pedig a tobbi foldet szajaba dugvén, az feldagadott tgy, hogy
az ember majd megfuladt, annyira feszité torkat, hogy majd csak-
nem meghalt volna. Most félre futott és Isten el§] megszokott. Azon
hiszemben volt, hogy tavolra elosont, de midén koriil tekintett, Is-
ten oldala mellett 4llott. Midén méar kozel volt a megfuladdshoz,
igy szolt Istenhez : o Isten, igaz Isten, ments meg!“ De Isten
mond4 : , Mit tev voltal ? Tén azt gondoltad, hogy elviheted a fol-
det és szddba rejtheted ; minek rejtetted el a foldet ?“ Az ember
vélaszola: ,En a foldet szdmba dugédm, hogy abbol foldet csindl-
jak.“ Isten mond4: ,Képjed ki!“ Midén az ember azt kikopte, be-
l6le a kis homokbuczk4k létestiltek. Erre Isten széla: ,Most a biin-
ben vagy. Azt gondoltad, hogy rosszat fogsz velem cselekedni; a
neked aldvetett nép belss hajlama ép oly gonosz lesz! A nekem
alavetett nép hajlama szent lesz. Ok a napot fogjik latni, a vila-
gossagot fogjdk létni, az igazi Kurbysztannak fogok neveztetni. A
te neved Erlik legyen. Azon ember, ki biinét el§ttem eltitkolta, a
tied, az Erlik embere legyen. Azon ember, ki a te biindd elétt rej-
tette el magdt, az enyém legyen.”

Egy egyetlen fanétt 4gak nélkiil, ezt megpillants Isten. ,Egy
egyetlen fit — \igy mond — 4gak nélkiil nem kellemes latni, ki-
lencz 4g sarjadozzék ki belgle.“ Es kilencz 4g nott ki rajta. ,A ki-
lencz 4g tovén kilencz ember legyen, azon kilencz emberbél kilencz
nép képzddjék.“

Midén most Erlik jove, egy zaj hallatszott sok (neki ismeret-
len) dolog 4ltal. Erlik most Istenhez széla: ,Honnét szarmazik
ezen zaj ?“ Isten széla: ,Te fejedelem vagy, én is fejedelem va-
gyok, ez az én népem.“ Erre Erlik széla: ,O adjad nekem csak
ezen népedet.“ Isten mond4 : ,Nem, nem fogom azt neked adni, te
csak var].“ Erlik erre igy sz6lt 6nmagaban: ,Megallj csak, meg-
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akarom nézegetni egy kissé az Isten népét.“ Erlik ment, mende-
gélt, és oda megérkezett.- Midénkoriil tekintett, mindent meglatott,
embereket, madarakat, vadat, ¢s mindenféle elevent. Erlik széla:
»Hogyan is csindlhatta Isten mindezt, hisz ugy széltam, hogy min-
dent elveszek ; de hogyan is teljesiilbet ez, mibél tdpldlkozik ¢ nép ?2¢

Midén Erlik 14t4, hogy a fanak csak egyik oldalarél esznek,
a masikrél pedig nem, széla: ,Miért eszitek csak az egyik felét 7

Erre egy ember széla: ,Ez azon eledel, melyre benniinket
Isten utalt. Isten az emberekhez széla: ,Ne egyetek e négy ag ele-
delébgl, kelet felé 6t 4g van, azok cledelét egyétek !“ Miutdn igy
szo6la, 6 maga ég felé szallott, a fa tovéhez egy kutyat iiltetett, mi-
alatt igy sz6lt:  Ha elj6 az 6rdég, fogd meg.” Azonkiviil egy ki-
gyot is iiltetett oda, melyhez igy szélt: ,Ha eljé az ordog, harapd
meg.“ Erre Isten a kutydhoz és a kigydhoz igy szélt:

»Ha ember fog jonni, és azon ot 4g eledelébsl akar enni, me-
lyek kelet felé nyulnak, ereszszétek kozel; ha pedig ezen négy ag-
b6l akar enni, ne ereszszétek oda!“ Azdrt ebbél 4ll eledeliink.“

Midén Erlik, az ordég, ezt meghalld, a fahoz ment; ott egy
embert talalt Torong6i névvel; ehhez igy szélt: ,Ha Isten azt
monda néktek, ezen fa 6t 4gaibél ehettek, ama négybdl pedig ne
egyetek, akkor hazudott és nem mondott igazat. Ezen négy agbdl
ehetel, amaz 6tb6l pedig nem szabad enned.“ Middn az 6rdég igy
szbla, a kigy6 elaludt. Az érdég a kigyéba benyomilt, a kigyéban
szélott az 6rdog: ,Maszszal fel e fara.“ A kigyé felmaszott a fara.
A kigy6 evett amaz eledelbd]l, melyrél azt mond4 Isten az ember-

nek, hogy ne egyék belsle. Torongéi férfival egyiitt élt egy leany,

Edji nevii; ezekhez szélt a kigyé: ,Torsngsi, Edji, egyetek eb-
bsl!“ Torong6i széla: ,Nem, hogy ehetném belsle, Isten maga
mond4: ne egyél“, én nem eszem.“ Erre a kigyé a leAnynak nyujt
az eledelt, Edji megette. Midén beldle evett, az eledel igen édes
volt. Torongdsi nem evett belsle. Erre Edji letorolte a gytimolesot,
és Torong6i szajaba dugta. Most leesett a szdr testiikrdl és szé-
gyenlették magukat. Az egyik egy fa ala rejtézott, a masik egy
mas fa ala. )
Erre Isten eljott. Mid6n Isten jott, minden nép elrejt6zott Is-
ten eldl. Isten kidltd: ,Torongsi, Torongdi, Edji, Edji, hol vagy-
tok ?¥ Midén Isten kidlts, 6k felelének: ,Fékon vagyunk és nem
joviink hozzad.* Isten széla: ,Mi lelt téged Torongsi?“ — ,Edji
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a toled eltiltott eledelbél szdmba dugott.* Isten széla: ,Miért tet-
ted ezt, Edji ?¢ Edji sz6la: ,A kigyé mond4d nekem: Egyél.“ Isten
széla: ,Kigy6! mi volt veled!“ O felelt: ,Belsémbe lépett az or-
dég, én nem mondtam, hanem az 6rdég mondta.“ Isten sz¢la: ,Ho-
gyan johetett az 6rddg a te belsédbe ?“ A kigyé széla: ,Elalud-
tam, ekkor eljott hozzdm az 6rdog.“ Isten széla: ,Kutya! miért
nem fogtad meg az 6rdégot? A kutya mond4: ,Léithatatlan volt
szemeimnek. *

Most szolt Isten a kigy6hoz: ,,(') kigy6! Most te lettél or-
déggé, gyiiloljon téged az ember, verjen meg és 6ljon meg.“ Erre
Edjihez sz6lt: Te ettél a kenyérbsl, melyrsl azt monddm, hogy ne
egyetek beldle, hallgatté]l az 6rdég szavira, az ordog étkébol et-
tél; most gyermekeket sziilj, a sziilésnél iszonyu fijdalmakat szen-
vedj, a halal érjen el.“ Erre Isten Torongtihez széla: , Az ordég étké-
bél ettél, szavamnak nem engedelmeskedtél, az 6rdog szavara hall-
gattal ; azon ember, ki az 6rdog szavdnak engedelmeskedik, az 6r-
dég orszagaban van, az ember ki szavaimnak nem engedelmeske-
dik, nem fogja vildgossdgomat latni, nem fog kegyelmemben ré-
szeslilni, a setétségben legyen. Most az 6rdog ellenségem, és az
ordoggel te, Torongdi szintén ellenségem vagy. Ha most nem ettél
volna az 6rdog eledelébdl, ha elfogadtad volna ilddsomat, szavai-
mat kovetted volna, egykoron hozzém hasonléva lettél volna, most

-kilencz fiad és kilencz linyod sziilessék. Most az 6rdog éldésat nyer-
ted el, az ordog eledelét etted meg. En nem akarok tibbé embert
teremteni, sajat magdbdl alljon most az ember eld.“

Most Isten az ordoghéz széla: ,Miért csaltad meg embere-
met ? Erlik széla: ,Midén kényoérogtem, nem akartad oda adni,
tehat elloptam, csellel vettem el; ha lovon tova vigtatnak, levetem
oket, ha palinkat isznak, egyenetlenkedskké teendem &ket, har-
czoltatom egymadssal, 4gakkal hagyom éket verekedni. Ha vizbe
szallnak, vizbe siilyesztem, ha fara mdsznak, levetem, ha sziklara
m4sznak, onnét lerugom éket.“

Most Isten széla: ,A harom foldréteg kozt a setétség orszaga
is vagyon, hol sem nap, sem hold nincsen, oda foglak levetni, ezen-
til nem fogok nektek eledelt nydjtani, sajat ergtok altal taplalkoz-
zatok, nem fogok ezentul jénni, hogy veletek mulassak, Mai Terét fo-
gom nektek elkiildeni, ¢ tanitson titeket mindenfélének elkészi-
tésére. 5
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Mai Tere eljott hozzdjuk, mindenfélére tanitotta Gket; mit
Mai Tere nekik készitett drpa, kandyk, liliom-hagyma és hagyma
vala. Erre sz6la az ordog: ,,Nos Mai Tere, kionyorogj érettem Is-
tennek, szoretnék folfelé, Isten mellé emelkedni.“ Mai Tere hat-
vankét évig hajolt le Isten el6tt. Isten széla: Igen, ha nem lész el-
lenségem, ha nem kivetsz el az emberrel gonoszsigot, akkor j§jj 1
Most Erlik ég felé szallott; miutdan Erlik oda érkezett vala, Isten
el6tt meghajolt: ,Adj nekem dlddst, add nekem aldasodat, hogy
bevégezhessem az eget, O Isten!“ TIsten megaldotta 6t: , Készitsd
el — tgymond — az eget.“ Most Erlik Isten ald4sdval az eget el-
készité, és Erlik 6rdogei ezen egében novekedtek, nagy szdmmal
novekedtek.

Ekkor még egy ember élt Istennek, Mandy-Sire, ez igy gon-
dolkodott: ,A mi embereink a foldet lakjik. Erlik embere1 az ég-
ben laknak hiszen ez igen rosz.“ Iory gondolkodott Mandy-Sire,
megharagudott Istenre, és Erlik ellen harczra kelt. Erlik, Mandy-
Sire ellen jott, Mandy-Sirét tiizzel legydzte és eltizte. Mandy-Sire
haza felé szokott. Isten kérdé 6t: ,HAt honnét josz ?“ Mandy-Sire
Istenhez széla: ,Erlik népe font lakik az égben, a mi ndpiink a
foldon lakik, ez pedig igen rosz. En magam akardm Erlik népét a
foldre vetni, de nem vala elég er6m €s nem birtam lestjtani.” Is-
ten széla: ,Senki sem erdsebb nalamnal, Erlik most er§sebb n4-
ladnal ; még nem jitt el ideje; ha elj§ ideje, tigy hozzad fogok
szélni: yMa menj®, ha az nap fogsz menni, akkor ergsebb 1észsz.“

Amaz élt, csondben élt; midén Mandy-Sire mar rég igy €lt,
elgondol4d magiban: ,,Azon nap, melyen Isten igy szél: ,Ma menj*
elérkezett. ,Isten meglatd Mandy-Sirét és széla: ,Elfogod 6t éizni,
kiviszed szdndékodat, erds lészsz, igen erds lészsz; hatalmas 4l-
- dasom fog elérni.“ Mandy-Sire megériilt, nevetett, nevetett és igy
sz6lt: ,Nines sem puskdm, sem puzdram, sem dardam, sem kar-
~ dom. Csak egyediil viros kezem van; hogyan mehetnék ?“ Isten
szola: ,Hat mivel akarsz menni?“ Mandy-Sire felelt: ,Semmim
sincsen ; l4bammal akarom §t taposni, karommal akarom &t ellok-

“ Isten szola: ,Vedd emezt, egy dardat végy.* Mandy-Sire el-
vette a dardat, az égbe ment, legyGzte Erliket és eltizte. Erlik egét
a dardaval szétziz4, mindent, a mi ott taldlkozott, lesujta. Ez id6
elétt nem létezett még sem k8, sem szikla, sem erd8s hegy. Midén
most Erlik egének omladékai foldre estek, létrejott minden szikla,
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minden k&, az erdds hegly, a magas hegyek ¢s minden hegygerincz,
az Isten altal teremtett j6, egészen sik fold mind elromlott. Erre
Mandy-Sire Erlik alattvaléit az égrél mind a fsldre vetette. Egy-
nehédny a vizbe esett és elhalt, egynehiny a barmokra esett és el-
halt, egynehdny egyenes fikra esett és elhalt, egynehsny jaré em-
berekkel 6sszeiitkozott és elhalt, egynehany kivekre hullott és el-
halt, mindny4jan elhaltak.

Most Erlik foldet kért Istentsl. ,Egemet ssszetorted“ Ggy-
mond ,most nincs foldem, adj egy kicsit.“ Isten széla: ,Nem, nem
adok neked foldet.“ Erlik mond4 : ,Csak egy holdnyi foldet adj.*
Isten mondéd: ,Nem, nem adok neked foldet.“ Erlik mond4: ,Csak
6t holdnyi foldet adj!“ Még 6t holdnyit sem adott neki Isten. Most
Erlik a bottal, mely kezében volt, a foldbe iitott és széla: ,,(j Iste-
nem, adj csak annyi foldet, mely botom hegyével egyenls ! Isten
nevete és mond4: ,,Annyi foldet, mennyi botod al4 fér, elvehetsz.”

Most Erlik ezen darabka foldre eget kezdett épitni. De Is-
ten széla: , Menj lefelé; a fold ald épitsd azt, és ott erdsitsd meg
magadat. Szallj le a pokol fenekére, rétegekkel vedd koriil maga-
dat. Font egy kiolthatlan tiizet égess, sohasem fogod mar meg-
latni a nap vagy a hold viligit. Majdan, a vildg végnapjan itélni
fogok folotted; ha jol viseled magad, vildgomba bocsdjtalak, ha
rosz 1ész, még egyszer oly tdvolra helyezlek, tgy legyen” Erlik
mond4: ,Minden holt embert szindékozom magammal vinni. Is-
ten monda: ,,Azokat semmikép sem adom oda. Az 6rdég mond4:
,,é Isten, ha ugy van a dolog, akkor semmi alattvalém sincsen ;
most a foldbe szallottam le, mibe kezdjek snmagam ?“ Isten mond4 :
»Mit kérdezesz ? tégy a miképen akarsz, magad teremthetsz sza-
modra embereket.“ Ekkor Erlik lehajolt Isten elstt: ,Ha 4ldéso-
dat adod — tgymond — akkor teremthetek mar.“ Isten megads
az aldast. Erlik egy fujtatét készitett, aldja egy csipvasat tett,
egyszer a kalapdcscsal raiitott, a kalapics alél béka ugrott eld;
még egyszer reiitott, és egy kigyd gongyoslgott els; ismét red iitott,
és egy medve jott el§ és tova futott, még egyszer red iitott, és ek-
kor egy vaddiszné jott eld ; még egyszer red iitott, és ekkor egy
Almysz (sz6ros rosz szellem) jott el ; még egyszer re4 iitott, ekkor
egy Sulumysz (rosz szellem) jitt el§ ; végre ismét red iitott, és egy
teve jott elé.

Isten most eljott, és Erlik fujtatéjat, csipvasat, és kalapdcsat
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tiizbe veté ; a tlizbe vetett fujtatébsl né jott létre, a csipivasbél és
kalapécsbél férfi jott 1étre. Isten vevé az asszonyt, red kopostt és ma-
dérrs lett, kéesagga (kondor) lett, melynek szérnyaival nem tollaz-
zék a nyilat, melynek hisit nem eszi kutya, mely a mocsart bii-
26886 teszi. Isten a férfira is kopott, és egy patkdny (Talban) lett
belsle, melynek 14bai hossziak, melynek nincsenek kezei, mely a
haznak piszokja, mely a esizmék régi talpbdrét ragja. Erre Isten
az emberckhez igy sz6lt : ,Barmot készitettem nektek, eledelt ké-
szitettem nektek, szép, tiszta vizet hagytam folyni a fold feliiletén,
hogy abbél ihassatok, segitettelek benneteket; cselekedjetek tehdt
most ti is velem jot. Most vissza akarok térni, egyhamar nem jovik
ismét. Te embereim kozé tartozol, Sal-Jime; oly embert, ki palin-
két ivott, kis gyermekeket, csikokat, borjukat és birkdkat 6vj meg
te Sal-Jime ! oly embert, ki jél halt meg, végy el; ki puskival ltte
onmagdt, onmagit gyilkolta, azt ne vegyed el, azt vessed el! Ki
mésokkali harczban halt meg, azt hozzad be orszdgomba. Azon em-
bert, ki gazdagoktdl barmit elesent, azt, ki masok irdnyaban ellen-
ségeskedett, azt ne fogadd el, azt vessed el ! Ki érettem, a fejede-
lemért halt meg, azt hozzad be orszigomba. En segitettem, az or-
digot eltavolitottam, elvalasztottam téletek ; ha most hozzatok ko-
zeledik az 6rdog, akkor adjatok az ordégnek eledelt, de az 6rdog
eledelébdl ne egyetek. Ha enni fogtok az 6rdog eledelébél, akkor
az ordog alattvaldi lesztek ; ne feledkezzetek meg szavaimrél! Ha
hozzédm fordiltok, akkor ruhdm szegélyén fogtok iilni. Most el fo-
gok maradni; ha sok4d elmaradok is, mégis egyszer el fogok még
jonni; ne feledkezzetek meg rélam sohasem, ne felejtsétek el, hogy
még eljévik. Gondoljatok meg, hogy csakugyaneljovok Mostmessze
tAvozom ; ha visszajovik, meglitom j6 és rosz tetteiteket, amaz idg-
ben. Helyettem most Japkara, Mandy-Sire, Sal-Jemi fog bennete-
ket segitui. Japkara, jol vigyé:zz! Ha el akarja venni Erlik a holt-
embert, mondjad meg Mandy-Sirének ; Mandy Sire erés, hadd gy6z-
ze le Erliket. Sal-Jime jol vigy4dzz, hogy a rosz szellemek a fold
alatt maradjanak ; ha mégis a fold feliiletére kijonnek, mondjad meg
Mé.i-Terének, Mai-Tere erds, hadd gytzze le ket. Podo-Sziinkii
erésitse meg a napot és a holdat, Mandy-Sire 6rkddjék ég és fold
felett. Mai-Tere tdvol fogja tartani a gonoszt a jotél. Mandy-Sire,
te kiizdeni fogsz ; ha megjé az eréd, akkor hozzdm fordilj, ne dobj
el senkit, ha gonosznak tartod. Egy halott hagyomanyanal minden
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egyenld legyen. Ha valamely fejedelmet rosznak tartasz, ne vessed
meg alattvaléit mint gonoszokat. Ha valamely fejedelmet jénak tar-
tasz, ne fogadd minden alattval6it mint jékat; tanitsad az embere-
ket minden jéra. Tanitsad dket, hogyan kell halakat horg4szni, ho-
gyan kell azokat haléba fogni, tanitsad a mékuslovésre, a barom
legeltetésre, vezéreld Sket minden jéra, mint ha csak magam volnék.“

Ezutén Isten eltivozott.

Mandy-Sire visszamaradt, horgot készitett és horgaszott, ken-
dert nytitt, halokat készitett, sajkdkat készitett és haldszott a hé-
16kkal; fegyvert készitett, 16port készitett és mékusokat 16tt. fgy
Isten szava szerint minden jéra vezérelte Gket, mindenre tanitotta
Sket. Egykor Mandy-Sire igy sz6lt: ,Mael fog engem vinni a szél.“
Forgészél keletkezett, és magaval hordta Mandy-Sirét.

Japkara széla : ,Mandy-Sirét maga Isten vette el, ne keres-
sétek, mert meg nem talaljatok. En Isten kiildéttje vagyok, és szin-
tén vissza fogok térni, azon orszdgba megyek, melyben Isten lakni
hagy Ne hagyjatok fel avval, mit tanultatok, az Istentsl adott szé

z.% Igy sz6lvén tova ment.

A nyil eredete és a kutya sorsdrol.
262. lap.

El8bb, el6bb a nagy Pajana az embert készitette, a lelkét nem
bir4 elkészitni. A nagy Kudaihoz ment a lelket elkérni. Egy ku-
ty4nak sz6lt: ,Te itt maradj, vigydzz és ugass!“ Pajana tova ment,
a kutya ott maradt. Erre eljott az Erlik. Erlik megcsalni akars 6t,
s igy szolt: ,Néked nincs sz6réd, én arany szért fogok neked adni!
csak adjad nekem ama lélektelen embert.“ A kutya azt gondols,
hogy arany szérre tehet szert, és kiad4 neki az embert. Erlik egé-
szen lekdpott az emberre; ekkor Kudai jott, hogy lelket adjon az
embernek, €s Erlik megszokott. Kudai megldtta a lekopottet, de
nem birta megtisztitni; ekkor kiforditd az embert, ezért van a
nyal az ember belsejében. Erre Kudai megverte a kutyit. ,Te,
kutya, rosz lehetsz — tigymond — tegyen veled az ember, a mit
akar; verhet, megtlhet, tokéletes teljességgel kutya légy.“
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A tiiz feltaldldsa.

Miutan Kudai az embert elkészitette volt, igy szélt: ,Az em-
ber mezitlen lesz, hogyan élhessen meg a hidegben? fel kell ta-
14Ini a tiizet!“ Ulgon harom lanya nem birt tiizet rakni, nem volt
képes azt feltaldlni. Ekkor eljé Kudai, szakalla hosszl, és & re4-
16p. Midén ldba a szakallra lépett, megbotlott. Ulgin hérom lanya
kigtinyolsd Kudait. Kudai haragosan ismét tova ment. Ulgon harom
lanya az wtfélen vart, és hallgatédzott arra, mit széland Isten. Ku-
dai mond4: ,Ulgon hirom linya ginyolédik rajtam és kinevet
engem, dmbar a k§ élességét és a vas keménységét nem taldlja
meg!“ Ulgsn hirom linya, miutén azt meghalls, elévevék a ké
élességét és a vas keménységét, és tiizet iitottek. '

A medve.

Elt egykor két fivér. Az egyiknek szantéfsldje a nap oldala
felé volt, a médsiké a nap 4ltal meg nem vildgitott &jfél oldala felé
volt. Az egyiknek szdnt6éfsldje sikerdilt, a masiknak szantéfoldje
semmikép sem sikeriilt. Az egyik fivér mondd : ,A te féldeden jé a
gabona, az enyimen semmi gabona sincsen, igy szélvan, haragu-
dott fivérére. Az egyik fivér két nyilat dugott szajaba, ezekbél
agyarak lettek ; 6 maga medvévé valt. Azon fivér, ki medvévé vil-
tozott, elvetd nyllhur_]é,t ezen nyilhar komlénovénynye valtozott, és
a fa koriil tekergédzve nétt. :

197. lap.
Az utolséd idé. (A vildg vége.)
(Teleuti emberek elbeszélése utén.)
Ha az utolsé id6 elérkezik,
s Az ég vassd lesz, HEER
A f61d érczczé lesz, C

Herczeg herczeget kirabol ¥),
Nép néppel feketében (roszban) tiinidik,

*) Ered. kapesigamak tan nem annyira erziirnen mint kirabolni,

NYELVTUD. HOZLEMENYEK. VI. 19
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A kemény ké 4tfuratik 1),

A kemény fa kiszarad 2),

Az ember csak arasznyi lesz,
A férfi hiivelyknyi lesz,

A férfi kantarszara révid lesz,
Az atya gyermekét nem ismeri
A fit atyjat nem ismeri,

A bél*) a fénél j6 ki,
Léfénagysigu arany

Egy fazéknyi ételt nem ér fel,
A 14Db alél arany j6 ki,

De azt felvevs ember nem lészen.

)

399. lap.

Szojonnok, azaz: a khinai birodalomhoz tartozo Kara kol
to partjdn 616 tatdrok.
Pagai Thiiri.
Fennt Pur khan élt,
Khan Kurbusztu Tengerekii
Kiidzsii Pur khdn Pakhsi,
Az alsé helyen Kara Szan nevil khan
Es Dalai khén.
Kara Szan nevii khan
Igen 16das °) vala,
Igen baromdus vala,
Kiinn egy szolgéja egy rabja volt,
Neve Szegeleng vala.

") Ered. odilar csag. otiiliir 4thatva lesz, nem mint R. zerbricht.

%) Ered. kakcalmak = kisziradni (L. éagataische Sprachstudien) nem mint
R. krachen, sem pedig Holz, mert agadzs = é16fa ink4bb.

%) Ajaktin paska pi polor R.-t61 Was nicht ein Napf ist, wird Herr sein-nel
forde, mit én homdlyosnak taldlvin, ink4dbb kihagytam. ,

‘) Ered. pagi hibdsan ford. R. Knoblauck.

%) Ered. Kibij etdik khin.-tatir téjbeszédben kip atlik = sok lovu ; nem
mint R. ford, viel Vermigen.
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Kara Szan nevii khin
Rosz indulatu vala,

Ejjel joszagat megtekintvén,
Ide s tova ment és jart.
Az Greg Szegeleng

Tiizet gyujtott.

Kara Szan khén

Oda ért,

Belépett.

Az iilshelyén

Gyertya*) égett,

De midén odanéz,
Gyertya ninecsen.

Tén az asszony szépsége
Mi ott 4llt ?

Kara Szén nevii khan
Midén latta, visszafordult,
Kedve jott a nét elvenni.
A mint Ggy éldegélt
Megbetegedett.

Egy orszigho6l egy biivészt
Magéhoz hivatott,

A taltos midén jott

Es latta,

»Nem beteg 6“ mond4.
»Az én betegségem

Tan Szegeleng nejében fekszik“ mond4.
Ha a te betegséged
Szegeleng nejében volna,
Akkor el kell hoznod

Es elvenned.

O tehat elksltoztette,
Kanki Piiriin vizéhez
Szegelenget vitte,

Es elvette.

Az dreg Szegeleng

#) Ered. Jula ; ujg. jila ; magy. vildg, viligossig.

19*
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Kanki Piiriinnon élt vala.

Egy fia volt,

Szép fit volt ez,

Pagai Tyiiriinek nevezik vala.
Talai khan ldnya

A ménest §rzé vala; KT
Pagai Tyiiriivel taldlkozott. Lt
Talai khdnnak lanya

,,Tetvet keress fejemen !“ mond4,

Es § tetvet keresett rajta.

A lany elaludt

Pagai Tyiirii

Elment a lovakhoz,

Es ogy kaneza belsejében levé cmkét
Kihdzott, és elvitte, b
A kancza nem tudott semmit r(’)la, e
A lany olébe letette ;
A lany f6lébredt,

A midén felébredt

S 6lében a csikét
Meglatta, T S
Talai khén linya igy sz6lt: . g0
,,Oh ember ! ne sz6lj senkinek,
Ha nem sz6lsz, elveszlek“ ¥)
,Ha elveszesz, j61 van!“

fgy mulattak, '

Pagai Tyiirii elvenni akarta.
Kéroben el is jart

Atyjaval Szegelenggel,
Talai khanhoz mentek.

Mas nép is kérobe jott

Es ott ilt.

Talai khan igy széla:

,,E’}n a ldnyomat

Csak egy juhnak husdbél

#) Ered. Szen alajim = elveszlek, mi a tatirban épen digy, mint a magyar-
ban a ledny szdjiba nem illik, de itt a fejedelmi szdrmazdsu né a pasztor fiuval
igy beszéit.
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Széz embert

Jél tarténak,
Adom oda majd;
Sziklés tenger tlsé részén

Kaldzsan a kék bika €l

Farkdnak arany sallangjat

Hozza el, -

A ki azt elhozhatja,

Annak ldnyomat oda adom.“ :
Pagai Tytiri gyalog JOtt wala S
A t5bbi kéré < e
Lohéton jott; R
Kaldzsant, a kék bikdt ¢

Megvini akarvin RN

Pagai Tyiiri

Gyalog vala, .

Hegy szirtjére felment § -

»Hol van az én paripam ?

Hol van az én gunysm? S
Khan Kurbusztin Tengereke_] 1) .
Hérom emberkort - s
Szenvedtem én
Hérom rosznak = . =
Sziilettem €én, s
Hol van az én hétas lovam ? -
Hol van az én gunyém ?%
Eziist kantdr szaru
Kezer *) nyergii R
Bilgin kher nevii 16 IR
Toll szarnyakkal S e
Jobb oldalan ott termett.
Pagai Tyuru SRR
Bllgmkher -léra 3 ¢ . :

Kaldzsénnal a kék bikaval

Y Tengerekej. Alkalmasint : Tengeri és Eke = Isten bhesi, Urlsten.
%) Kezer. R. ezen szt egészen kihagyja, mi ,mit dem Sattel“-féle forditisabd
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Megvivni ment 6.

A bika megjott,

Pagai Tyiirii megolte 6t,
Farkanak arany sallangjat
Talai khannak athoza.

Talai khan mond4 :
yLanyomat oda adom.“
Frigybe osszekeltek,

Es mikor osszekeltek vala,
A n6 aludni akart,

Sér és hugygyal megtelt vala.
Mas oldalra fordult,

Més oldalon alszik.

Middn reggel felébredvén
Felkelt vala,

Talai khan kutyai

Pagai Tyiiriit széttépték volt.
Talai khan ldnya

Pagai Tyiiriit talalni!) indul;
Midén 6t a f61dén keresné,
Megtalalja és elhozza.

Ismét esteledik,

Ismét mas helyen alszik.
Reggel ismét felkelvén

Talai khdnnak biksi

Pagai Tyiiriit

Szarvaikkal megolték.

Talai khan lénya

ﬁjra. keresi.

A mint 8t keresi,

Pagai Tyiirii szélni kezd :
»A vildg kezdetét
Akardm elkészitni,

T ) -
»Most meghalok“ mond4 6 menve
Pagai Tyiiriit egyszerre megtaldlja.

") Ered. filei = taldlisra ; minek gysko til, a magy. tal-lal rokonnak litszik,
*) Ered. Miinjap t6rép, minek ford. R. mint jsmeretlent kihagyja.
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Harom dolog -
Hitra maradt *);
Egyike: farkas nyakaba

Csengetytit akasztani akarok,

Masika : beteg ember fejére
Szarvat noveszteni akarok,
Azutén : az 4lnok ember nyclvére

Szért néveszteni akarok® mondék.
»Mind a hirom most nem lesz vala.“

Most Pagai Tyiirii

Széz rokabdros sapkaval,
Eziist nyereggel,

Eziist kdntarszérral,
Bilginkher 16val,

Mint Bogdo Kara khan jar,

Allott vala.

Az egész koltemdnynél a mint a szovegnek a forditassali 6sz-
szehasonlitasabol kitiinik, sok helyen nem egészen alaposismeretre
tamaszkodik a fordité; vagy rosszil irta ki a nép szdjabol, vagy

eléggé vilagos értelmezést nem hallott.

*) Ered. Tudi kaldi, mit R. that ich ford.

VAMBERY ARMIN.
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VEGYES APROSAGOK.

ISMERTETESEK, ESZREVETELEK, FEJTEGETESEK.,

32. 8. W. Kille : Bemerkungen iiber Zahlen-Etymologie. Ezen
észrovételek megjelentek a ,,Nachnchten von der k. Gesellschaft
d. Wiss. zu Géttingen® czimii Ertesitében 1866. Mondhatni, hogy
ujak és eredetiek is, ds mivel egy altdji nyelvet, a torokat illetik,
mi is tartozunk réluk tudomést venni.

Minthogy a szdmnevek a nyelvrokonsig megitélésére nézve
oly kivalé helyet foglalnak el, nem csuda, hogy talalkoznak nyel-
vészek, kik ezen oly abstract fogalmu székategoridnak miképen
valé keletkezését fiirkészik, jelesen azt, hogy milyen mds, concret
jelentésii névszoékhdl vagy igeszékbdl inddlhatott ki az illetd me-
rev szdmjelentés. Ilyen kisérletek tétettek az 4drja szdmneveken, s
meglehet, hogy itt-ott egy szikra siker is mutatkozott, de a mely
azutdn rendesen a tobbire nézve igen merész conjecturdkra ba-
toritotta az illetd nyelvészeket. Ilyen megprébaltatis targyai, a
mint tudjuk, voltak mér a magyar szdmnevek is, a minek eredmé-
nyéill azutdn ilyen nézetek keriiltek ki, hogy p.o. két a kot igével,
hdrom az orom névszéval, nyolcz a nyult, nydlt-tal volna eredeti kap-
csolatban, hogy a négy a ne-egy-bdl lett volna sth. A kivancsisigot,
a mennyire vizsgélatra osztondz, sehogy sem lehet rosszalni, tudo-
ményos téren sem, mert igy kertl néha vildgossdgra olyan tudni
valé, a mit nem kerestek is. Mindazonaltal azt tartom, hogy sok-
kal iidvésebb elébb ott vizsgélni, a hol szemiink még csakugyan
lathat valamit, s a hol adatokat &sszedllitva bizonyitani is tudunk
valamit. En részemr6l soha se torném fejemet azon, hogy mibél
kertiltek az egyszerii szdmnevek ; s megvallom, nem sok hasznat l4-
tom azon bar leleményes etymologiai otleteknek, melyek a szidm-
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nevek megfejtését czélozzak. De most csak ismertetni akarom, mit
talalt ki a toérok szdmnevekre nézve Kolle ur; hogy mennyit ér-
nek az § taldlmanyai, taldn mar e rovid ismertetésbél is ki fog
tiinni. ‘

Kélle ur, még mielstt Stambulban a térokkel megismerke-
dett, mint missionarius az 4frikai néger-nyelveket tanulmanyoz-
van (s e részben nagy érdemei is vannak), — a Vei-nyelvben ugy ta-
lalta, hogy az ,egy“ dondo az ismételt do ,kicsinynek lenni® igé-
b8l szarmazhatik (vonatkozvan a kis ujjra), s a féra ,kett“-nek
eredeti jelentése alkalmasint ez volt, hogy ,tirs“, mert praeposi-
tidképen annyi, mint ,-val, -vel“ (mit); ebbdl s taldn még mas ada-
tokbél azon, magdban nem is implausibilis nézetét meritette, hogy
a szdmnevek Ugy szélvan az ujjak neveir6l keletkeznek. E néze;
tet a torokre alkalmazvan, kovetkezd megfejtéseket ad:

A torsk ,egy“ bir a bal kéz kis ujjanak felelne meg, mely
a tenyeret flfelé forditva, a testhez legkizelebb esik ; igy rokonit-
haté volna a térok berti —innen széval. Kélle trnak vannak azon-
ban messzehord$ hasonlitasi elvei, mert a bir gyokrél azt mondja,
hogy ,dem wesen nach identisch mit unserem vor (fahren, first,
fiirst, engl. first etc.).* Azt azonban nem tudja, hogy berii igen
biztosan elemezhets be-rii-re épen Ugy mint geri, tlgeri, jogar?, s
egyéb ily helyviszonyi szdk, s hogy az r benne épen nem gyckelem.

A torok ,kettd“ ki a balkéz nevendék ujjara vonatkozik,
mely mint a leggyengébb, haszontalanabb, t6bb nyelvben ,névte-
len“-nek neveztetik. Ezért a térok ,kett6“ csak ,rdadasa, figge-
leke“ az ,egy“-nek. Mert iki lényegesen egy volna a ki relativ
particuldval, minthogy néha egytaginak is ejtetik. Erre csak dupla
kialt6jellel azt kell mondani, hogy : sic!!

A phérom“ ii¢, a kozépujjrél elnevezve, Kolle tir szerint egy
az i¢-csel ,das innere, die mitte.“ Ez utébbi forditds rafogds, mert
ymitte® torokil csak orta.

A ,négy“ dort. Sorban koévetkezik a balkéz mutaté ujja, s
ezt a régi tatirok, mikor szamneveiket alkotik, mint olyat nevez-
ték el, a melylyel ,osztokélnek” a dortmek igétdl; vagy taldn
pmutatnak® is ,wie mit einem diinnen spitzen werkzeug.“ Hogy a
dortmek ige mutatést is jelent, higye 4m maga K. ur, a nyelv nem
tud errdl semmit; valamint azt is, hogy az s tatdrok a mutaté uj-
jat osztokének hasznaltak.
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Az ,6t% torokil bes. Erre meg ajénlkozik a balkéz hiivelyk-
ujja, mint ,bas parmaq“ fo-ujj, s igy a be§ sz sem egyéb mint ba¥
,fej.“ Az nem okoz K. turnak nagy bajt, hogy beS eredetileg bis-
nek hangzik; arra sem gondolt, hogy a ba§ ,f6“ — minden jézan
¢szjards szerint taldn az ,elsé“-re, s igy ha totszik az ,egyre® ra-
illik, de nem az &tre; mert ha mar egyszer az ujjakon akarunk
szamldlni, s ha van f6 vagy els6 ujjunk, természetesen czen kell
kezdeni a szdmldlast.

Folytatolag most a jobbkéz kisujjat veszi clé, s minthogy
most az ,,6t6t“ jelentd f6-ujjrél le kell szallni kisujjra, neki eléggé
jol magyardzédik az alti ,hat“ a térok alt = ,al“ (alatt) szébol.

A jedi ,hét“ mint a hatnak ,nachfolger®-je (unselbstindiger
nachtreter und abhiingiger nachfolger des kleinen), a jobbkéz ne-
vendék ujjit repraesentdlja. A szénak ,nachfolger”-féle értelme
megtalalédik a jedmek (lovat vezetni, maga utdn vonszolni) igé-
ben. Legyen bar; de mily furcsa észjarés az, mely szerint a kiseb-
bik vonszsza a nagyobbikat ?

A ,nyolez és kilencz® torok szamnevek sekiz és toquz alaki-
lag a végszbétagra nézve hasonlitanak egyméishoz. A z bennék te-
hét formativum, mint ezekben ikiz ,iker“ ettdl: iki ketts, boyaz to-
rok, ettdl : boymaq fojtani, goz szem, ettsl gormek latni, svz 826 et-
t6l: stjlemek. (Ez utébbi olyan, mintha azt mondanék hogy m. szé
ott6l van: szdlni vagy kefe ettSl: kefélni; mert stjlemek tatdrul
még sizlemek). Most mar K. drnak olyan igék kellenck, melyekrsl
a jobbkéz kozdp és mutaté ujjai elnevezhetsk voltak ; s ezeket egy-
szeriben meg is taldlja. A kozép ujj, melynek a neve sekiz volna,
a sekmek ,sz0kni, visszaszokni, pattanni“ igét6l szdrmazik, mert
mikor az ember ujjait pattogatja, a kozdpujj a hiivelykujjrol visz-
szapattan (a mit kiilonben akdrmelyik ujj is tehet). A jobbkéz
mutatd ujjanak meg fogmaq vagy helyesebben togumak ,sz8ni“
igétél van a neve, mert ,sz8ni, weben“ a. m. ,die einzelnen fi-
den durch den schlag des webers in nichste berihrung mit
einander bringen“; meg a reflexiv toqunmak , anstossen, beriihren,
befiihlen®, (ezek koziil megint csak az ,anstossen, beleiitkizni
hozz4iit6dni“ az igazi) ; innen tog ige keriil ki ezen jelentéssel , be-
riihren, filhlen“, s meg van fejtve a foquz szdmnév, minthogy an-
nak repraesentansa a jobbkéz mutaté ujja ,vor allen anderen zum
beriihren und befiihlen gebraucht wird.*
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Hétra van még a vége A ,tiz“ betetézi az eredeti egyszerii
szamnevek decimalis rendszerét. Kolle tr ezért a tor. on-ban, a vég-
nek, bevégzésnek eszméjét talalja kifejezve (die idee eines ab-
schlusses oder endes). Szerencséjére van egy tor. onmaq ige
is ,hasitani; varni¥, szerinte ,zerspalten, zerschneiden, stillstehen,
warten.* M4ar pedig az vildgos, hogy hasadék vagy berévis annyi
mint az egyenes irdnynak vége, a hol megallas indicdlva van.

33. Miklosich F. ,Die fremdworter in den sluvischen sprachen.”
Ily czim alatt kézli a hires szldvtudds a bécsi Akadémia ,Denk-
schriften“-jeiben (Phil. hist. Classe, XV. két., Bécs 1867.) szétarba
Osszedllitva azon szokat, melyeket a kiilonbozé szliv nyelvek ré-
szint a német (kivalt 6- és kozépfelnémet), részint a gordg és latin
(vagy egyik mésik romén), részint pedig a magyar vagy a tordk’
(s altala a perzsa és arab) nyelvekbsl koleson vettek. A magyar-
b6l vald atvétel természetesen csak a magyarral legkéozelebb érint-
kezd szerb, tjszlovén, horvat valamint a tét és kisorosz (ruthén)
nyelveket illeti ; ilyen atvétel p.o. a szerb és ujszlovén mertuk —
m. mérték, menus (Gjszl. konjski menuf equaria, ksr. myne§ = m.
ménes; Sereg (szerb. horv.)) = m. sereg s egyebek. De Miklosich
magyar eredetiinek tart oly székat is, melyek korantsem oly két-
ségtelentil magyarok, mint az imént idézett példak, melyeknek ma-
gyar voltat részint a sz6képzés kriteriumaval (mérték, ménes) részint
a rokon nyelvekkel valé kozosséggel lehet bizonyitani (mint p.o.
a Sereg sz0ét a torok Gerik 4ltal). Az ilyen szldv-magyar székat te-
hat, melyeknek eredeti hovatartozasa még kétség ald eshetik, a ko-
vetkezékben ki fogom jegyezni, hogy a magyar nyelvtudomény az
ebbeli adatoknak a magyar székines kritikai megbiralasa végett,
hasznét vehesse. — Ezenkiviil Miklosich még egyebiitt vett f6] ma-
gyar szokat, hol a magyar nyelv a szldvval egyiitt mas nyelv ir4-
nysban kolesonvevének mutatkozik, ilyen p.o. a vdnkos sz6, mely
kétségteleniil a kozépfelnémet wangekiissen-bél ered, s a déli szliv-
ban is megvan, mint vanjkus, vajkusna. Ezek tehat a magyarban
is idegen sz6k, s érdekiinkben van, a bizonyitékokat gyiijteni, me-
lyek azokat idegeneknek megismertetik, ha mell6zziik is azon nem
fontos kérdést, hogy melyik nyelv vette legel6szor 4t e szdékat, és
kozolte a masikkal ? — elég ha eredeti hova tartozdsukat tudjuk *).

¥) A kiovetkezfkben eléfordilo roviditésok : sal. == salovén, djszlovén ; dszl.
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Aba (-posztd): szl. aba pannus thessalonicensis, bulg. abs,
szb. aba, haba ; or. aba, gaba ; 1gy. haba, chaba ; — tor. ‘abd, arab ere-
detii Lae ) s meg is latszik még az arab & betii, melyen a 826 kez-
dédik, a szlav alakok g, A, ch kezd§ mé,ssalhangzélban

afonya : ksr. afeny (f plur) vaccinia nigra. — Mikl. ma-
gyarnak veszi a 8zt ; én ezt bizonytalannak tartom, hogy magyar-e?

egres y,ribes grossularia® (de ezt is teszi: ,uva immatura“):
szl. agres, szb. ogresta (uva immatura), lgy. agrest; — olasz ag-
resto, klat. agrestu (trauben- und obstsirup), melyek a lat. acer té-
bél eredtek ; a magy. egres legkozelebb a szldv agres-re mutat.

akd : szerb akov amphora. — Mikl. a szerb akov szdt vissza-
kélesonzdtinek tekinti, mert maga a magy. akd szlav okov (o-kov)-
bél eredvén ,bedeutete urspriinglich ein mit eisen beschlagenes ge-
fisz.“ Ha a szerb akov nem csak a magy. akd-bél kerult volna ki,
szintén okov-nak kellene hangzania.

antalag, dtalag : ksr. antal, antalok, dohum wemmasz, lgy an-
talek, — Mikl. 2 magyart veszi eredetinek.

hara (haras-kotzen). Mikl. ezt a szl. aravica leuconium, or.
garus (kamelgarn), 1gy. harus mellett emliti, s ellenében tartja a
német haar sz6t. De hara szivetet jelent, s igy jobb lett volna azt
az eldbbi czikkbe folvenni : aras (szl.) cilicium, lgy. aras, haras,
a melyhez tartozik a német (bajor) arreis (der rasch), olasz arazzo,
razzo (gewirkte tapete), s mely Diez szerint Arras varosatél nyerte
volna a nevét.

drbocz : kétséget nem szenved, hogy ez csak a latin arbos =
arbor sz6, ,malus (mast)“ jelentéssel. Mikl. a szerb arbur-t is hozza
fel arbelo (szl.) czikk alatt.

babona : észerb bubuni (m. plur.) bogomili (haereticorum ge-
nus) babunbsks bogomilicus. Mikl. valésziniinek talélja, hogy a m.
babona a szerbbdl jott 4t, s hogy a Bogomiloknak a Balkan félszi-
geten a kozépkorban igen elterjedt haeresiséhez a ,babonasdg® fo-
galma csatlakozott. Magok a bogomilok meglehet hogy a Prilép
és Veles kozt fekvé Babuna hegységrsl nyerték a babuni nevet.

bogrdcs : ezt fol lehet vala emliteni a szerb bakar kupfer, bak-
rac kessel sz6hoz. — Mikl. a t6rék bakir rézszét tartja ennek ere-

= bszldv, bszlovén, ksr. = kisorosz ; szb. = szerb, lgy. = lengyel, or. =< orosz.
Egyebek mar ismeretesel vagy kounyen érthetok,
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detijének, de nem hozza fil a tor. bakraj-ot is. A magyar sz6 min-
denesetre idegen, akér a szerb, akér a torokt8l jott 4t, mert alap-
szava bakir nem magyar.

bdlvdny : szl. bolvan idolum, or. bolvan, szerb balvan trabs, lgy.
balvan. Nem tudom, miért tartja Mikl. e sz6t nem szldvnak, ellené-
be Allitvdn a magy. bdlvdny-t, midén sem a magyarbdl, sem a
szlavbol nem lehet eredetét megfejteni, de a szlav nyelvekben leg-
aldbb széltiben el van a szé terjedve.

berbencze, borboncze: ksr. berbenyca. Miért vette hét ezt fél
Mikl. a szldv ,fremdworter” kozé, holott maga mondja, hogy a
magy. berbencze ,wol slavischen ursprungs ist“ ? — a min nem is
lehet kételkedni, mert berbencze épen tugy lett berbenica-bdl, mint
pincze a pivnica-bol.

bérmdini : szl. és szb. berma confirmatio, bermati firmare (ném.
firmen). A szldvnak volt oka a firma sz6 f-jét elvéaltoztatni, mely
egyaltaldban nem eredeti szl4v hangzé, mely ok a magyarra nézve
nem létezett. Ezért a magy. bérmdini-t is csak a szlav berma utdn
késztiltnek kell tekinteniink.

bitang : Mikl. ezt, valamint a szb. ksr. bitanga-t (erro) a ru-
mun bitang &tvételének veszi. Abbdl, hogy Diez a szét szerbnek
tartja, latjuk, hogy a rumunban nincs etymologiija; meg abbdl,
hogy Mikl rumunnak veszi, hogy a szldvban nincs. Mar csak ezért
is magyarnak kell e sz6t tartanunk, nem tekintve, hogy kiils6 alakja
is eléggé magyaros, s jelentése is szélesebb a magyarban mint a
szlavban.

bokréta : erre a MNySzét. azt mondja, hogy ,torzse bokor
vildgosan magyar eredetli, noha képzdje idegenszeriinek litszik.“
— Mikl. a magyarbél valénak tartja a ksr. bokrejta, pokrejta (fe-
derbusch) szét. Kétséges.

buda (4rnyékszék): MNySz. biévoda-nak magyardzza; Mikl.
orosz, Igy., szerb, litvdn szénak hozza ol ezt: buda casa, hiitte;
dim. budka. Kiilsnben homalyos szénak mondja. Annyi bizonyos,
hogy az Uj-magyar -oda-féle képzést (szdlloda, uszoda) nem lehet
r4 alkalmazni.

bunda : ksr. bunda (weites oberkleid), rum. bund. — Mikl. a
magyart veszi eredetinek ; el6ttem a sz6 eredete homélyos.

- bdtor : szl. butara onus; or. (dialectice) butor habseligkeiten.
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A sz6 magyar voltit némileg csak a bugyor-hoz valé hasonlésdga
bizonyithatja.

csima : szl. szb. cima germen (cime gnati florere). Mikl. a klat.
cima (summitas olerum), olasz le cime (dell’ erbe), kfnémet kime szék-
hoz hasonlitja.

csdkdny : Mikl. az 6szldv Cekan malleus rostratus, ligo, or.
Cekan (streitaxt, grabmeissel), szb. &akanac malleus, lgy. czekan
(streitkolben) szdk ellenében a magyar csdkdny, rum. okan, albin
ekan-t allitja, nem tudni mint eredetieket-e, vagy csak mint egyezé
székat? Pedig az orosz jéformén a tatartél (Sakan) vette a szét, a
honnan az a magyarba is keriilt 4t.

csata : eredetileg szlav sz6; 6szl. szb. eta. De a mar ma-
gyarositott alakot mutatjdk : szl. &ata insidiae, ksr. data (posten),
lgy. czata.

csombor : 1gy. czabr (cz=§) satureia, or. ¢aber, bulg. Comber,
szb. Cubar, litvan Ccobras, rum. &imbru. Mind ezen alakok, mond
Mikl, a gordg 97upgos-ban gyskereznek, melybdl tjumbrs féle ala-
kon keresztiil egy észlav $tabrn 4llott volt elé.

csap (zapf) magyar széval egyeznek a szl. szb. &ep, 1gy. czap
(%op), 6szl. Cop, lit. capas. A német zapf-bdl valék, mint a finn tappi
a svéd tapp-bdl, mely utébbi a german hangfejlédés torvényei sze-
rint a ném. zapf széval azonegy.

csoport : szb. Copor grex porcorum. A magy. szé is thjejtés-
sel csopor.

csuma : or. szb. Cuma (pestis), bulg. &ums, rum. Sums. Hogy
a sz6 magyar-e, kordntsem oly bizonyos, mint Mikl. hinni latszik.

cstz : a kfném. zise (zeisig)-bol; lgy. czyZ, or. &i%, szb. &iZik.
Teh4t itt is, mint fent a csap szénil, a német 2z-bsl a magyar és
szldvban ¢ lett. E hangviszonynak egy masik kétségtelen példéja
m. cseber, csibir, szl. Ceber, szb. Cabar = ném. zuber (ebbil zwibar
pein gefiisz mit zwei handhaben®).

dézsa : szl. or. déza situla, horv. diZa, lgy. dzieia, lit. dezé. A
német dese, diise sz6bdl valdk.

dardcz : szb. doroc pallii genus. Az dez sz6vég nem igen sz6l
a sz6 magyar volta mellett.

duda : szl. szb. duda (dudelsack), or. duda schalmei.

gajdolni : ezt Mikl. ,dudeln” jelentéssel a szb. gujde (duda),
lgy. gajda (dudés) székkal egyiitt a torok ghajda pasztorsipnak 4l-
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litja ellenébe. Azt hiszem, hogy a tordk is esak a szlavbol kerilt
(mert hangtanilag, a kezd$ & miatt, nem eredeti torsk sz6 az); s
hogy més részt a magyar gajdolni igének, mely fleg részeges ki-
4ltoz4st jelent (v.6. gajdos, meggajdiini), a szldv ,sip, duda“-féle
gajda-val semmi kdze nincsen.

gdnes : a szb. gana¢ (harpago) = olasz gancio ,horog.“

gantdr : szl. gantar (lagerbaum im keller), lgy. ketnary, ném.
ganter = ol. cantiere (unterlage), klat. canterius (sparre). Nem kel-
lett tehat a magyar szénak némi betii- és helycserével gadndr-bél
keletkezni, mint a MNySz6t. véli.

gazda : szl. szb. gazda paterfamilias, 1gy. ksr. gazda szerbiil
még van: gazdaluk, gazdaSag. Kiilonds, hogy Mikl. nem emliti,
hogy a m. gazda sz6 maga is ,slavischen ursprungs®, s hogy te-
hat a szlav nyelvek legfelebb a magyartél visszakolesondzték a
rovid gazda alakot, ha ez esakugyan nem a szldv nyelvek terén
allott elé gospoda-bél. A szb. gazdaluk megint térok képzbvel ala-
kilt, gazdaiag a magyar gazdasdg.

golyva : ksr. golva struma. Ez ugyan a magyarbdl vals, de
maga a m. golyva is, mint mar mellékalakja gelyva sejteti, idegen,
még pedig szldv eredetii: déliszlav gliva. Tekintetbe j& ksr. gelevo
(dickbauch) is, melyet Mikl. félhoz.

gardzda : a jelentés kiilonos elvaltozasival az észlav gorazds
(peritus)-bdl valé; v.5. orosz gorazdo (adv.) erdsen, nagyon. Mikl.
a szlav sz6t megint a géthél szdrmazdénak tartja: ga és razda loquela.

guba : horv. guba lodix, szb. guba és guber stragulum, gube-
rica lodix. — A szénak magyar volta mellett semmi bizonyiték
nem szol.

gomb : szl. gumb, ksr. gomba ; — Mikl. az Gjgor. xopni, xovumi
(gomb), alb. komb, rum. dumb-ra vezeti vissza a fentebbi székat.

gunya : szl. gunja pallium, szb. gunj pallii genus, tunica, or.
gunja (oberkleid, bettlermantel); ksr. hufa. — Eredete: ol. gonna
(weiberrock), rum. guns (mantel), 4j gor. yoive (pelz), klat. gunna.
A magyarba a sz6 alkalmasint csak a szlavbél keriilt be.

guta : yapoplexia® értelemben van a szlav nyelvekben is (horv.
szb. ksr.) e 8z6 guta == ol. gotta, lat. gutta. Erdekes a mit Mikl. em-
lit, hogy a szerbben kaplja (,csepp, gutta®) is hasznaltatik ,apo-
plexia® értélemben, s a németben mondatik ,tropfen schlagfluss.“
Kiilonés pedig, hogy a MNySzét. még a latin percutio, quatio igé-
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ket is tekinthette rokonnak, s utolvégre mégis a magy. it (el6té-
tellel giit, alhangon gut) igével magyardzza a guta-t.

héhér : szl. horv. hahar carnifex —=kfném. hdhaere. Crakis ez
utébbibdl lehet megérteni a magyar széban az é-t.

hajdina : szl. hajdina, hajda polygonum fagopyrum, horv.
ajda. Mikl. arra figyelmeztet, hogy a m. kajdina mellett pohdnka,
tatdrka 4ll, hogy a lgy.-ben grecza, tatarka haszniltatik s a fran-
czidban sarrasin, hogy tehit e gabonanem iltaldban azon nép sze-
rint neveztetett, melytsl 4t is van véve; s igy a hajdina, hajda
(heide-korn) sem lehet mas mint pokdnka, azaz = ném. keide (po-
gany). Magéit a hajdina alakot a szldvnak kell tulajdonitani, s nem
egyenesen a némethsl kolesonzittnek tartani a magyar szét.

hdm : a szl. horv. ham (kummet), ksr. hamy (plur.) bar a ma-
gyarbél van stvéve; de figyelmet érdemel, hogy van 6fném. chamo,
kfném. kam ,zaum.“

hamis : Mikl. ezt, a horv. hami¥ija malitia széval egyiitt, a né-
met hdmisch-b8l valénak tartja; pedig litni vald, a jelentésbdl,
hogy a szlav itt csak a magyar szét toldotta meg sajit képzdjével,
s azt sem hihetem, ezen sz6k jelentését tekintve, hogy a magy. ha-
mis (régi homus) a német hdmisch-nek kiszonné eredetét.

haramija : Mikl. téved, ha a magyarbél szdrmaztatja a szb.
haramija fur, latro szét, minthogy nem a magyarnak, hanem igenis
a szerbnek volt (hangtani) oka, a térok-arab karami-t a-val meg-
toldani. I’gy kertiltek a magyarba a déli szlavon 4t, p.o. delia, dalia
(tor. deli), csizmazia, csizmadia (1. NyK. III, 159. 1.).

harez : 1gy. harcscharmiitzel, or. garcovat (ein pferd tummeln ;
item : scharmiitzeln, szl. harc certamen. Nem bizonyos, hogy karcz
eredeti magyar sz0.

hatdr : szb. hatar territorium, ager, fines; dszb. szl. kotar re-
gio, territorium, or. ckutor (vorwerk). Mikl. a magyart veszi erede-
tinek, megemlitvén, hogy Safarik a sz6t kelt eredetinek tartja.
Annyi bizonyos, hogy a magy. hat-ni igébsl valé szdrmaztatés
(MNySz6t.) ezen szldv alakok mellett nem igen valdszinii.

hdz : nem fogadhatom el Mikl. véleményét, hogy a magy.
hdz, a szl. hiza, tot chiza, 1gy. chyZz, chyia székkal egyezd s a né-
met (got, 6fn., kfn.) hds, Gjfn. haus-bél eredne. A magy. hdz hosszu
a-javal leginkabb még aném. kaus széval volna egyeztethets ; 4mde
ez csak ujfelnémet alak, s mikor mér régen volt meg a kdz, a né-
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metben még csak his hasznaltatott, a melybsl a magyar soha sem
csindlt volna hdz-at. Azutén nem hihets, hogy a magyar egy kol-
csonvett sz6bdl képezte volna ezen adverbiumokat : kaze (domum),
hazdl, hazulrdl. Végre a magyar hdz szénak vannak rokon alakjai
a finn-ugor nyelvekben, melyekkel hangtanilag egyeztethets : mert
a hogy a magy. kéz a finn kdte-hez 4ll, épen tigy 4ll kdz mélyhan-
gilag afinn kota, koto-hoz. A rokon nyelvekben e szénak alaphang-
zbja o (mely u-v4 is lesz: cser. kudo, kuda, mord. kud) ; ez a ma-
gyarban is megvolt, mint a honn sz26b6l = finn kotona 14thaté ; mas-
felol pedig tompa a-vé vilvin (v.6. volt, vala), midén gy mint a
kéz széban az egytagi alakban ennek hosszuséga allott elé, ez csak
d képében jelenhetett meg, vagy helyesebben mondva johetett 4t
a mai kori ejtésbe *).

irha : szl. irh, jerh, m. irha, f. aluta, weiszleder, or. irga, ircha,
cseh jircha ; Mikl. ezeknek eredetijéiil folhozza : kfném. irck (bock,
gemse, leder) a lat. hircus-tél, djfném. (bajor dial.) irich. Tehit nem
kell az irhdt az 4r igét6l oly brnek magyardzni, melyre a régiek
trnd szoktak.

szoba : 6szl. istpba tentorium, szl. izba cubile, or. istba, izba
istobka. Nincs kétség, hogy a magyar szoba is a szlav székkal egyiitt
a ném. stupa (6fn.), stube sz6bél idomublt 4t, noha kiilonben a ma-
gyar az szt-n kezddd§ székat elejbe tett onhangzéval a maga
hangtani térvényeihez alkalmazza (asztag, asztal); azonban v.6
szobor ==szlav stobor.

eretnek : bar a lat. haereticus, gor. aipsrixos-bél vald, de csak
a szlav készitette a nek-es alakot: szl. jeretnik.

kamuka : bulg. kamuhs (damast), or. kamka, l1gy. kamcha ==
tor. perzsa kamchd, ujgor. xapovyds. Tekintetbe jon a ck (i), melyet

¥) Hunfalvy P. azt véli (NyK. V, 294. jegyzet), hogy a hdz a német haus-
bol vald, de azt sem tagadja, a rokon nyelvek (a lappnak is) tanusiga szerint,
hogy egy magyar haz volt, melyb§l khaza hazdl vannak, A fentebbiekben litjuk,
hogy kétféle hdz &s haz folvételére nincs saziikség. Hunfalvy dr ott azt is
mondja, hogy a két szénak kiilsnbszé szereplései vannak, hogy kaza menni més
mint a hdzba bemenni, vagy hazdl jonni més mint & Adzbdl kijonni; dmde a ki-
lénbség ezek kozott nem annyira az alapnévszéban, mint a viszonyragokban rej-
lik, s kétségtelen tény tovibbi az is, hogy mindenféle nyelvek a ,honn, haza,
haz6l“ adverbiumokat csakis ,hdz* jelentésti szdkkal fejezik ki: lat, domi, do-
mum, tot doma, domov, gbr. olxot, ofxade, cser. kudo¥to, kudo¥ko v. kude3, finn ko-
tona, kotia stb. : - g
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még a bulg. lgy. fjgor. alakok mutatnak; a toérck kumas nem
ide vald.
kantdr : szl. kantar capistrum, lgy. kantar (beiziigel das pferd
anzubinden), ksr. kantar, v.6. ujgor. xarzep: uncus. Mikl. még in-
kabb a tor. kantirma-t emlithette volna, mely egyenesen féket, kan-
tart jelent.
kdntor : (-napok, -szerda): megvan ebben a lat. quatuor tem-
pora a mibdl a ném. quatember, lgy. kento-pory is lett. Mikl. sajto-
hiba utédn inddlhatott, midén ezt irja ,magy. kantoin kanto szerda.*
kdpa (csuklya): szl. szb. or. kapa cucullus, capucium; =
lat. cappa, capa, ol. cappa, 6fném. chappa, kfném. kappe. De gy
l4tszik messzire megyen Mikl. midén mégide tartozénak véli a szl
kepenek, magy. kopenyeg, tor. kipenek székat, tovibbd or. Sapka s
egyéb ilyen szlav székat, melyek kozt végre a kabdt (szb. kavad,
lgy. or. kabat, ujgor. zepadi) is eléfordul.
v kdposzta or. kapusta, szb. kombost = 6fném. kumpost, kom-
post, kfn. kompost, ujfn. kompest, komst, (bajor gumpost) = lat. com-
posita (s igy ctymologice egy a fr. compote-tal is). A kdposzta sz6 e
szerint nem a lat. capitosa szerint médosilt.
katona : sz. katan eques, miles, szb. katana ; katanija milites,
equites ; lgy. katan, ksr. katuna, rum. kbtans. Homélyos eredetii sz6,
melyet Mikl. magyarnak tekint, de melyre nézve az 6szl. katuns
pcastra® is johet tekintetbe.
kdrrdny : (Mikl. nem hozza f5l): szb. katran schiffspech, or.
(dial) katran bergpech = arab qatrdn U’J'h;’ klat. catarannus, fr.
goudron (guitran), 4jgor. xazpdrt.
kompona (mely a MNySzét-nak is idegen eredetiinek l4t-
szik): 6szl. kapona (olv. kompona) lanx, statera, rum. kwmpsns, 0j-
gor. xepmave ==lat. ol. campana statera unius lancis.
csimaz : v.9. 8zb. kimak, kimka, éimavica cimex. — A magyar
alak még leginkabb a lat. cimex-hez kiozeledik, melyet Mikl. is ere-
detinek veszen.
koma : az 6szl. kum m., kuma f, szb. or. 1gy. kum, lit. kumas
alakokat Mikl az ¢szl. kapetrs roviditéseinek tekinti, mely utébbi
a valéban eléfordulé 6szl. kupetra commater-b§l kovetkeztethets.
Kiilonben végeredetiik a lat. compater-ben van.
' koesi: a szl ksr. kolija, szb. koGije nyilvan csak a magyar
sz6bol késaiiltek, a mint a megtoldds mutatja; egydbirant még bi-
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zonyitani kell, hogy a magyar Zkocsi a ném. kuische, ol. cocchio, fr.
coche-b6l keriilt volna.

koled:: : 6szl. Lulgda calendae, szb. kolendu, koleda weihnachts-
lied, or. koljada, koledu, lgy. kol¢da neujahrsgeschenk, lit. kalédos.
A 826 a lat. calendae-bgl valé, s a magyar szé kissé eltérs jelentése
(adakozésok gyiijtése) onnan fejlédstt, hogy a karacsonénekes gyer-
mekek szintén csak adomdnyok gyiijtése czéljabél jarnak hazrél
hazra, mint az a collecta alkalmaval is szokas, a mely széval azon-
ban koleda-t hangzatilag nem lehet egyeztetni, s erre a fentebbiek
szerint nines is sziikség.

kaliba : 6szl. szb. or. koliba, lit. kalupa, rum. bulg. kolils, tor.
kaliba = gor. zadvfy.

kondér, kandér : szb. kondir, kondijer poculum, cantharus,
bulg. kondir. Mikl. hasonlitja vele a lat. cantharus-t. Semmi esetre
nem egyezik vele a lat. congius, se cucuma nem rokon vele (MNy.-
Szét.) inkdbb a congiartum-ra lehet gondolni, melyet MNySzét.
szintén félhoz.

kapocs : szl. szb. kapéa fibula, bulg. kapce. Mikl. erre folhozza
az 6fn. kafsa (kfn. kafetze, kafse, kefse) sz6t, melynek jelentése (veli-
quienkapsel) azonban a kapocs-ét61 nagyon eliité.

korbdes : a szb. korbaé, or.lgy. karbac-on és tér. kirbaé-on
kiviil még ide valok fr. cravache, spany. corbacho, ném. karbatsche.

kardcson : or. kradun jejunium nativitatis domini, cseh. bulg.
kra¥un nativitas domini, rum. Arpéun. Mikl. csak ezt mondhatja
r4: yein dunkles, wol fremdes wort.* Masoknak a kardeson az [in]-
carnatio sz6bdl képzettnek latszik ; annyi val6szinii, hogy a magy.
826 csak a szldv kracun utdn alakult.

karoly : (karvaly, karuly), 6szl. or. kraguj accipiter, szl. kra-
guly, szb. kraguljac, lgy. krogulec. Mikl. egy csagataj karaghu-t ve-
szen eredetinek.

kerevet (nem hozza f6l Mikl): bulg. krevet, szb. krevet, or. kro-
vat == gor. xpdBBezros (maczeddn sz6), wjgor. xpsffez, lat. grabatus,
tor. kerevet.

korsd : 6szl. krpage vas fictile, szb. kréag, or. kortaga, lgy.
korczak. Cak a szb. ksr. korSov mutatnak a magyarra; Mikl. csak
kétkedve mondja ,wol nicht urspriinglich slavich.* Es csakugyan
a szldv alakok igen jol egyeznek a tatar koréuk-kal, mely ,béb“-ot
(agyaghol keszultre kell gondolni), s a cseremiszbe dtvéve szintén

- : 20%
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»bab“-ot, de ,,f;),zekat“ is jelent. S ezen kordak-nak a magy. korsé
épen oly magyaros hasonmésa, mint borsé a tor. boréak-nak.

kereszt : 6szl. krbstn, chibstn Christus, crux; szb. krst crux,
or. krest, szl. krst baptisma, lgy. chrzest. — Mikl. figyelmeztet, hogy
a yerux” jelentése a ,Christus crucifixus“ utédn ragadt e széra. A
krest sz6 tovabba jelent a szldvban baptizma-t is, innen a krestit
és a magyarban keresztelni ige.

kupa : szl. szb. or. kupa poculum =klat. cuppa, cupa, Gjgor.
xovaa, it. coppa, rum. kops, 6fn. chuofa.

kobol : 6szl. kpbln modius, szl. kebel, bulg. kb, or. kobl, 6or.
kobel's, 1gy. kubel = 6fn. kubelin mulctra, kfn. Gjfn. kitbel, melyek a
lat. cupa, cupella-bol lettek. Nem lehet tehat a szét a magy. kibd
gyokbél fejtegetni.

kodmen : 6or. kpdmans vestis genus, or. kedman, horv. kad-
men. — Mikl. a magyarbdl valéknak tartja a szldv székat, de a
kddmen magyar voltdt a megkisértett kot, kitme-féle etymologia
még nem helyezi kétségen kiviil.

ldncz : szl lanee, szb. lanac, or. (dial.) lancugs, lgy. latcuch,
lit. lencugas = kfn. larme A ¢ nyilvan esak szlév dim.-képzd, s ez
a magy. ldncz idegen voltat bizonyitja.

ldz (a székelyeknél = fensik, Szabé D. szerint = gyér erds):
Mikl. nem hozza ugyan fol e magyar szét, de nyilvan egy vele szl.
laz (das gereut), szb. laz silva caesa, ager novalis; rum. laz ager
exstirpatus. Homalyos szénak mondja Mikl. s még hasonlitja hozz4:
angolsz. lisu, 6ang. laesu pascuum.

ldncsa (ldndzsa) : 6szl. lakta lancea, szl. lanta, 1gy. lanca =
ném. lanze, lat. lancea. Ugy latsz1k nem kozvetlentil a latinbél ala-
kult a m. ldnesa. :

levente : bulg. leven juvenis elegans, szb. leventa. Mlkl pein
dunkles wort : ujgor. dsgéveng fortis, pirata; vielleicht zusammen-
hingend mit Levante“(!). Mikl. a magy. legény-t is hozza fol hason-
litdstl, a mit vissza kell utasitani; mert ez jé magyar sz6, mig le-
vente mar csak a leventa miatt is a magyar hangejtéshez alkalma-
zott idegen szénak mutatkozik. A torsk l«vend (volontaire vagabond ;
soldat volontaire, particuliérement ceux qui servaient sur la flotte -
turque. Bianchi) sem eredeti, hanem az wjgsroghsl (lsﬂevmc) van
atvéve.
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lelldh : ezen a miincheni codexben eléfordils szo (linteum),
mely a kfn. leilach (baj. lailach)-bol valé, a szldvban is szerepel :
szl. lilahen, lelahen, horv. vilahan.

lajtorja, létra : honnan van e sz6 végén az «, mely az ujin.
leiter-ben nincsen, mutatja a szl. lojtra, — 6fn. letterd, leitrd.

lakat : kozvetleniil a szlav (szb. horv.) lokot alak utan ido-
mutlt = 6fn. loh, kfn. loch clausura, ang. lock, fr. loguet, ol. lucchetto,
jgor. Lovxézor. A finn lukko sem rokon, hanem germén eredetii ide-
gen sz0,

lapta: szb. lopta, rum. lopts. Azigaz, hogy a magyarban labda
is .van, de melyik az igazi eredeti alak ?

lator : szl. loter, lotar lascivus, fornicator ; horv. lator ebriosus,
lgy. lotr homo nequam == 6fn. lotar (v.5. lotter, ,liederlich®, meg
yder lotter® — rabl¢, tolvaj; mdég most is hasznaljak a németben
ozt: lotter-bube; kfném. lofer mnebulo, scurra: loter-buobe, -pfaffe,
-ritter). A lator tehat nem a latin latro-bél vald.

l6re : szb. ksr. lura, rum. Juriv = kfn. lire (nachwein, wein
aus trestern), 6fn. lird, ajfn. lauer, lat. lora. A magy. 6-re nézve v.o.
Lérincz = Laurenz, Lirenz, Laurentius.

mdlha : szl. malha crumena ==kfn. malhe kiste, lederne tasche,
6fn. malka, malaha, fr. malle.

mamaliga (m4lé ganicza): ksr. mamalyga maisbrei, polenta, szb.
mamaljuga, ram. memWbligD.

mente : Oszl. mawstija pallium, szl. manten, menten chlamys,
szb. or. mantija, rum. mantie = gor. pavtior, lat. mantum, mantel-
lum, ol. manto, 6tn. mantal, kfn. Gjfn. mantel. A mente-nek ments-féle
etymologidja (MNSzét.) erGtetett, mert az nines is magyardl, hogy
a ruha a testet ,a hideg ellen menti.“

martaldez : szl. martolos mango, szb. martoloz, cseh. martalous,
lgy. martahuz ; alb. armatolos (krieger) = Gjgor. dopazmids.

mozsdr : szl. horv. mofar, 1gy. moZdZer = 6fn. morsdr:, kin.
morser, Gjfn. morser, a lat. mortarium-bél. A MNySzét. valészinii-
nek mondja, hogy mozsir eredetileg morzsdr volt, s igy a mor-
zsa-val hozza tsszekottetésbe. De még valdsziniibb, hogy mozsdr
kozvetlentil a szlavbol vétetett 4t, mely az eredeti »-t mar eltiin-
tette volt.

marha (régi és mostani jelentésében): szl. mrha pecus, merx ;
szb. marva pecudes, Igy. marcha schindméhre ; rum. marvs, marfs
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merx = 6fn. merhd, march, kfn. march*), ujfn. (bajor) merch. A ,pe-
cus“ és ,merx“ jelentések valtakozasa mutatkozik a szlav skot
szén is, mely tébbnyire pecus, de az doroszban pecunia is, s kiilon-
ben = gét skaits (schatz).

néne : ksr. nesta mater, bulg. neni (batydm), szb. nana mater,
rum. nank (néném), a mint latszik, mind csak megszélitdsokban
hasznalt sz6k, melyeket Mikl. a t6r. nene (mater, major soror)-ra
vezet vissza. De a magyart is kellett volna az eredetiek rovataba
tennie.

patyolat : szl. padolat flortuch; szb. padel, padelo veli genus.

— Mikl. a magyart veszi eredetinek, s ez a szl. padolat-ra nézve
all is; de a szb. padelo-bél, gy latszik, szdrmazik maga a magyar
patyolat és talan csak més -lat végili sz6k (gondolat, kanyarulat,
fordulat) analogiajahoz van alkalmazva.

pallos : szb. palos, szb. or. Igy. palas; — ol. palascio, ofr.
palache.

paripa : szl szb. parip equus, lgy. parepa = gér. maginnos,
klat. parhippus. ‘

pdrkdny : or.1gy. parkan, szb. parchan, rum. psrkan margo.
Megjegyezni val6 a kfn. parkam, parchan spatium inter fossam et
fossatum.

pdva : szb. cseh. lgy. or. pav = lat. pavo, éfn. phdwo, Gjgér.
nafovi. A magyar pdva alkalmasint kézvetlentil a szldv pav (olv.
pdv)-bél valé, ennek eredeti B véghangzéja (pavs) a magy. révid
vég a-ban levén meg (v.6. draga =drags).

paizs :1gy. paveza, f. m. paiZ scutum, cseh paveza, szl. pajZ, rum.
paveeb = ol. paves, palvese, sp. paves, fr. pavois.

példa : szl. pelda exemplum, rum. pild. Mikl. a magy. példa-
bél valénak tartja, mely magais ,wol aus dem deutschen bild (6fn.
biladi, bilidi, kfn. bilde) verunstaltet“ volna. A dolog nem egészen
igy 4ll. Az igaz, hogy az eredeti a ném. bilde, mely akkor ,exemp-
lum, beispiel-t is jelentett (guot bilde geben ; ein bilde an einem
nemen) ; de a magyar csakis ezen jelentést ismeri, mig a déli szldv-
ban, a mit Mikl. nem vett figyelembe, a példa sz a ,faragott v. on-

*) Tulajdonképen kétféle sz6 van az 6fn. és kfn.-ben: 6fn. marah, marh,
kfn. mare, march (das ross) és 6fn. meriha, merha, kin. meriche, merhe (die stute,
mihre), 1. Miiller és Zarncke, Mittelhochd. Worterbuch. A szldv mrha az utbbbira
(merha, merke) mutat.
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tott kép“ jelentésével is birt (. Gazophylacium illyrico-latinum : pél-
da: 1. exemp]um,? exemplar, archetypus, 5. herma, sculptile, pro-
plasma, pelda bolvanska agalma, s innen: peldo-rezec ,statuarius,
sculptor“). Ez utébbi és 6 jelentést a szl4v nem vehette a magyar-
tél (hol csak az ,exemplum® jelentés van, hanem csak a német-
tél, s igy a kézvetlen kolesénvevé nem a magyar, hanem a szlév
a kit6l megint a magyar vette 4t.

pinty : cseh. pinka, ném. (baj.) pienk. Tekintetbe j§ maga az
ofn. finko, kfn. vinke (olv. finke), melynek f-jét a szlav p-vé Vél—
toztatta 4t. “e

pita, pite : Mikl. ozt is emlitheti vala a szb. pita placenta
mellett = rum. pit®, Gjgor. zyze.

palaczk : 6szl. ploskva, szb. ploska, bulg. plosks, rum. plosks,
palasks = 6fn. flasca, klat. flasco. A p-t a szldvnak kell tulajdoni-
tani; a magy. czk-ra nézve v.o. baraczk =szl. breskva, praskva.

palota : kézvetleniil a szlavbol jott 4t: szl polata, szb. or.
polata, polata, cseh palota, palata = lat. palatium.

paplan : szl. poplun, horv. tét poplon, rum. poplon, plapoms
= ijgor. zéndoun tegumentum lecti; v.6. 6gor. mémdor.

porkoldb : szl. porkulabd, 6szb. burgrabja, cseh purkrabé==ném.
burggraf (kin. burcgrdve).

puska : szl. lgy. pudka, pukia, or. puska (4gyuw), oszb puskej,
rum. pudks == 6fn. buhsa, kfn. biihse, lat. pyawis. L ‘.

potroh : tekintetbe lehet venni : kfn. buterich, ,,schlauc mely-
b6l szl. putrh (handfisschen) lett. '

pokol : hogy a szldv szé (6szl. prkls), mely eredetileg csak
»szurkot” jelent, a ,holle“ jelentést is folvette (szl. pekel, bulg. ps-
ksl or. peklo holle, horv. pakal, szb. pakao pech, holle), Mikl. né-
met befolyssnak tulajdonitja: 6fn. peh, kfn. béch=pech és holle.
Azonban a kgér. misoanak is van a ,pokol“ jelentése. Hasonld mé-
don fejezték ki a cseremisz bibliaforditék a poklot ,kis pot“ 8z6-
val (tkp. ,szurok-katlan).”

paprika : 6szl. peprs piper, bulg. piper, peper, horv. papar
szb. papar, paprika = mnéo.. A magy. paprika tehat a szlivban

késziilt papar mellett.
récze : szl. reca, raca, szb. raca, rum. racs. Mikl. ha,sonlltésul

emliti a ném. retsch-ente-t.




remete : ebbdl valénak tartja Mikl. a szb, szl. horv. remeta =
eremita szét, pedig megforditva 4lla dolog, minthogy a magyar nyelv
az, mely a vég a-t a megel§zd e hangokhoz alkalmazvin elval-
toztatta.

retesz : cseh Tetéz, lgy. rzeciadz, szb. redez, redaz, lit. rétéZis
rum. 7btéz pessulus, ksr. refaz catena. Mikl. homélyos eredetiinek
mondja ; annyi latni valé, hogy a magy. refesz csak a szldv utén
alakilt.

rosta : ezt is folhozhatja vala Mikl.” a szl szb. ro§ craticula,
lgy. roszt (rodt) craticula mellett = 6fn. kfn. rést (v. résta, roste).

rid : szl. rudo, szb. ruda temo, rum. ruds pertica. — Mikl. a
magyart tekinti eredetinek, noha a 1id szénak altaji rokonsagat
nem tudjuk. Valészinii, hogy a sz6 nem md4s, mint a német rute
(kfn. ruote, 4fn. ruota) melynek a ,stange“ jelentdse is van (1. Miil-
ler és Zarncke, Mhd. Worterbuch. E német sz6 az ésazt nyelvbe is
dtment: ridv (g. ridva) ,stange“ és misdo-ridv ,messrute.

ruha : 6szl. ruto spolia, onus, supellex ; bulg. horv. szb. ruko
vestes, cseh roucko, lgy. rucho, rum. rufs lintea. Mikl. hasonlitja
ezeket : ijgor. govyor pannus, 6fn. roch, kroch, kfn. roc, klat. roccus.

szablya: 6szl. szl. szb. or. sablya, ol. sciabla, sp. sable, fr. sabre.
Mikl.: ,ein dunkles wort; man kénnte an magy. szab scindere den-
ken.“ Erre gondoltak mér magyar nyelvészek is; de a gondolat
nem helyes. Mert mi a szab igének igazi jelentése, mely a szablyd-ra
épen nem illik, mutatja a szabd, kinek oll6 nem kard az eszkoze
a ruha szabédsra; nem tekintve a lya-féle képzdst, melyet nem le-
het magyar igenévképzdnek kimutatni.

czimbora (szimbora) : bor. sjabre socius; rum. sembrp con-
sortium. A magy. czimbora-nak régibb jelentése csak ,consortium®
(egy czimbordban lenni), a ,socius® meg czimbords. A szd, a mi elég
kiilonos, a gor.-lat. symbola-bél ered, melynek [-jét a rumun nyelv
valtoztatta 7-re, a mit sok mas latin szdékban is tett. Megjegyzem,
hogy az oroszbél (sjabrp socius) a szé az észtbe keriilhetett, hol
sdber (gen. ssbra) amicus, tehdt egy eredetii a mal magy. czimbora-
val ; az észtben ugyanis a finn ystidvi amicus sz6 a ,fidelis“ jelen-
tést vette fol (ustav).

czékla : oszl. svekls, sevkls m., sevkla, f., beta, szl. szb. cvekla,

or. svekla, lgy. éwikla = tjgr. osixdor, gir. ssvrdor, Nincs koze te-
hét a gor #xdo¢-hoz.

ISP SRR . o
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sdfdr : szl. $afar haushalter; lgy. szafarz (olv. Safar) = kfn.
schaffaere (schaffner, verwalter : hids-schaffaere haus-verwalter).

sajka : szb. or. Sajka, ksr. Cajka scapha. Mikl ezeket a tor.

Sajka-hoz sorolja. Azonban az eredet bizonytalan.

sapka : or, horv. Sapka miitze, 1gy. czapka, bulg. rum. mpk'z.
Eredete bizonytalan, ha esak Mikl.-csal a kapa (lat. cappa) széhoz
tartozénak nem akarjuk tekinteni. Figyelmet érdemel t4n a kin.
schapel (noha jelentése: stirnband, haarband, kranz), mert = 6fr.
chapel, melybil a mai fr. chapean lett.

sdtor : oszl. Satprm, Cator ; bulg. Sator (és §jatrec regenschirm),
szb. Sator, $atra, or. Sater, lgy. szatra, lit. $étra, Eétra == tor. perzsa
&ddir. Tudva van a szénak indogermén eredete (szkr. ¢hattra, mely-
nek megfelel lat. castro, plur. castra tkp. sitrak). Meglehet, hogy
ezt a 8z6t is csak a szldv vezette 4t a magyarba.

selyem : nem lehet ezt az or. Sells, lit. §ilkat (= 6fn. silecho,
oészaki silkt, ang. silk) székhoz sorolni, minthogy a vég m nyilvan
csak a lat. sericum elvaltozatjira mutat, (v.6. petreselyem = pet-
roselinum.

sisak : szl. horv. or. §isak galea, lgy. szyszak. Nem, tudom, mi-
vel bizonyitand Mikl. a szé magyar voltét. 4

csatorna : szl. §terna puteus, Stirna cisterna, putcus, Seternja ;
szb. éatrnja, ram. Ceterns, Ujgor, crégve == lat. cisterna, kfn, zisterne.
— A csatorna szoban tehat, a szldv eterna, Sterna utdn, csak
sterna maradt fen a cisterna-bol.

suba : szb. Suba vestis pellicea, szl, Suba, 3avba, or. Suba, 1gy.
szuba = kfn. schabe (langes faltiges kleid), ujfn. schaube.

tdbor : szl. tabor castra, szb. tabor, tambor, or. tabor ; lgy. ta-
bor feldhiitte, alb. tobor bataillon; rum. tabbrs castra, cohors, bel-
lum. — Mikl. csak a tor. t@bur-t teszi az eredetiek rovatdba, a mivel
azonban még nincs segitve, mert az csak az eurdpai térok korban
folkapott sz6. Alkalmasint a magy. foborzani igét is e széhoz kell
vonni (v.0. alb. tobor).

tdnyér : szl. talér, horv. tanjir, szb. tanur, ksr. talir, taril, or.
tarelka, 1gy. talerz =kfn. teller, ol. tagliere, ujgor. zalior.

tdrcza : szl taréa scutum, oor. tarés, lgy. tarcza =kfn. tar-
sche, tarzé, fr.targe, klat. targia, targa, gir. zdgye. Ide vonhaté ta-
l4n a magy. tdrgy is, ha a régi ,meta“ jelentdst 16v8 czéltablarol
kell érteni.

R ——
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tarka : Mikl. ebbdl a ksr. tarkastyj, terkatyj (scheckig) és
rum. {brkat versicolor székat szdrmaztatvan, egyszersmind meg-
jegyzi, hogy a magy. tarka ,wol mit cseh. straka pica zusammen-
hingt, vor. dem strakaty (ksr. sorokatyj) scheckig stammt.“ Itt nem
veszi Mikl. tekintetbe, hogy a cseh straka-nak a magyarositott szarka
felel meg.

talyiga, taliga : 6szl. teléga currus, szb. folige, bulg. talégs,
szb. teljiga, taljiga, or. teléga, lgy. *elega. — Mikl. a magy. taliga,
tor. taliga szokat tekinti eredetieknek. Amde koénnyebb megérteni,
hogy miért lett egy eredeti felega a magyarban taliga, mintsem azt,
hogy miért valtozott az eredeti fuliga a szldvban telega-va. A to-
rok taliga sem bizonyit semmit, ez a torék-magyar korban félvett
szbk kozé tartozvéan.

tukma, tokma : ksr, tokma pactum, tokmyty éa pacisci. — Mikl.
a tokma-t magyarnak veszi, de a tukmdini igét ,urspriinglich sla-
visch“-nak mondja, az észl. tpkemiti ige miatt. Pedig sajat oszlav
szétaréban (Lexicon palaeoslovenicum) taldlhatja vala az adato-
kat, melyek a tukma-t is szlav eredetiinek bizonyitjak, . m. 6szl
tekemB aequalis ivog, melytsl van az idézett tBhEmiti ige ,aequi-
parare” jelentéssel. Latjuk, hogy a tpkpmb-nak oly alakja és jelen-
tése van, melybdl igen jél valhatott a magyar tukma pactum, mely-
nek magyar szarmazéka tukmdini. Ugyan e jelentés (pactum) azon-
ban mutatkozik mér az dszldv tBkBmb-hoz tartozé ezen szdban:
tpkemezs ,pactum.”

topoly (-fa): szl. topol, bulg. topols, or. topols, lgy. topola.
Mikl. a lat. populus-t hasonlitja ,durch dissimilation“(!). Inkabb le-
hetne ide vonni a tatr tobolgu eine artbaum (Vambéry, Cag. Stud.),
ha mivoltat is kozelebbr§l ismerndk; ha az csak az or. tavolga,
mely valdsziniilleg ebbsl a tatdr szdébél lett, nem nyeriink vele a
tapoly-ra nézve, mert tavolga spiraea-t teszen.

tdrs : or. tovari$¢ socius, szl. horv. tovarus, tovar'$, szb. to-
var§, tovarts, 1gy. towarzysz. Mikl. a fovars szé-nak ,castra“-féle
jelentése utdn ,lagergenosse“-nak magyardzza a tovarid-t. Erre
nincs sziikség ; mert a tovar-nak tilnyomé kozénséges jelentésébsl
(onus, merx, facultates) a szé még természetesebben ,handelsge-
nosse, compagnon“-nak értelmezédik (a mit az or. tovaris¢ csak-
ugyan jelent is) A Magy.-Nyelvészetben (I1I,462.) Hunfalvy P. azt
a kérdést toszi, hogy tdrs altuji vagy szlav nyelvii-e ? I'Igy hiszem,
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hogy nem lehet kétségbe vonni, hogy tdrs a szélesebb alaku tova-
ri$-bél dsszevonddott, tehat kozvetlenil a szlavbél valé; tovabba
hogy tovaris¢ féle sz6 egyéb altaji nyelvekben nem létezik (mert
sem tor. da$, jolda$ sth., sem finn toveritsa, toveri nem ide szamit-
haté, mely utébbi egyenesen az oroszbdl jott 4t) ; a szdt tehat szlav
nyelv terén keletkezettnek kell tartanunk, akér mily eredetii a to-
var, mely neki alapil szolgal.

tdr (Mikl. csak a tdrnok-ot hozza fol), ebben: tdr-hiz: szl
tovarp onus, merx (fovarind asinus), szb. tovar onus, ksr. tovar pe-
cus, merx, or. tovars facultates (fovart pl. castra), lgy. towar merx.
— Mikl. is a tor. tavar, davar pecus-ra utal (v.6. MNyelv. III, 461.),
melybél az ,aru, vagyon“ jelentés 6nkényt eléall (mongol: id to-
var). A finn tavara-n (opes, merx) kiviil, mely az oroszbdl jo, ta-
l4n ide vonhaté még a cseremisz tar bér (merces), a honnan tarde
béres, tarlem bérelni, és a cser. tarman ,vagyon, birtok“ széban
is lehet tar (= tavar).

torndcz : szl. trnac porticus, ksr. tornac. — Mikl. a magyart
veszi eredetinek, noha a vég ¢z nem nagyon ajénlja e véleményt.
Kiilonben tekintetbe j6 még, a mi a Gazophylacium illyrico-lati-
num-ban talalhaté: terndc ,viridarium, pomarium, arbustum, arbo-
retum, seu locus arboribus fructiferis consitus.“

tomjén : 6szl. timijams, timijaws suffitus, szl. bulg. temjan
horv. szb. tamjan, 6fn. timidm = gor. Fvuiapue.

ugorka : szl. ugorek, angurka; szb. ugorka, lgy. ogurek, lit.
agurkas = klat. angurius, Gjgbr. ayyovo:, gor. dyyovgor, dan agurk.

vdm : szb. vam vectigal, szl. vama, rum. vams. — Gjgoér. fepue.

vdnkos : szl. szb. vanjkus, vajkusna pulvinar, = kfném. wan-
gekiissen (wangkiiese, wankiisse).

vihnye, vinnye : szl. vigenj (gen. vignya) hiitte zur verfertigung
von néigeln ; szb. viganj officina fabri. — Mikl. ismeretlen eredetii-
nek mondja. Hozz4 kell tenni még a tét vikiia-t, melyben a h sza-
bélyszeriien & déliszlav szébeli g-nek felel meg, s melybél kozvet-
leniil a magy. viknye is keriilt.

viza : szl. viza huso, 1gy. wiz, cseh. vyz, vyza. A szb csak oly
j6l lehet szlav, mint magyanr.

vizsla : szl. viZla, viZel spiirhund, szb. viZao, or. vyZlec, vyZlik
m., vyZlica, vyZlovka f., lgy. viZel. Mikl. ,cf. magy. vizsla : zweifel
haft.Y — Azonban még egy koriilményre lehet figyelmeztetni, mely
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a 826 igazi szlavos alakjrél tanuskodik: az oroszban képeztetik
-t6le vyZljatnik hundewirter, s ebbdl vyZljut mint téalak gen. neu-
trius tiinik ki, melynek nominativusa vyZlja-nak hangzandék. Ilyen
fajta sz0k ditja n. gyermek (dim. ditjatko), rebja (plur. rebjata gye-
rekek), telja borju (gen. teljati, plur. teljata), jugnju bariny, ovéu
birkacska, otrofa fiiska, oslja szamércsiko.

zsertelodni : tekintetbe vehetd lgy. Zurt, szb. Zort, ker. Zart
zert = ném. scherz.

zsellér : szl. Zeljur inquilinus, szb. Ziljer. Mikl. szerint egy
kfn. sideluere-t foltételezs szék.

Miklosich méar més dolgozataiban is jolét adta annak, hogy
legalabb a magyar szétirban buvarkodott; arra azonban ugy lat-
szik nom ért r4, hogy a magyar nyelvvel is bivebben megismer-
kedjék. Tobb helyiitt fentebbi dolgozataban is, kiilonds sajtohibak
ferditik a magyar sz6t; egydéb helyeken meg hidnyzik a magyar
sz6, mely annak ki csak némileg a nyelv birtokdban van kénnyen
eszébe juthat vala. Végre néhdny helyeken el is van tévesztve a
szlavnak megfelelé magyar szé. Ide csatlom tehit még a kovet-
kez§ pétolni és megigazitani valékat :

A szl bir ausstattung, birSag mulcta, szb. bir census clero
praebendus“ — mellett csak a magy. bér van folhozva, nem a bir-
8dg is, melyre épen sziikség volt.

lgy. bot, stiefel bulg. botusi, or. botali. — Hasonlitja a fr. botte
kfn. boz (4jfn. bajor boss) sz6t, de nem a magy. botos-t is, mely ki-
valt a bulg. alakkal egyezd.

lgy. bryndza ,brinsenkiise“-hez a magy. brondza, bronza bren-
zu-t hozza fol Kresznericsb§l mint ,ein dunkles wort.“ Miért nem
a tét brindza-t, melyet csak nem tarthatunk magyarnak ?

orba szl. szb., jusculum : ,tir. forba, magy. csorba.” Ez merd
tévedds, mert ,jusculum® jelentésti magy. csorba szé nincsen.

¢utara, Sutura szl, holzerne flasche ; bulg. éutwrs, szb. Cutura,
alb. Cutbre: tor. cotra hilzerne flasche. — Megemlithets vala a
magy. csutora is.

Sela szb. szl. horv., species, rum. feliti: ,magy. fél die hilfte
woher sokfele (sic!) vierlerlei.

Seletar szl., subauriga: ,magy. feletdrs mitgesell.“ A német

~eredetii m. fullajtdr kellett volna. ’
Jal szl, invidia, jalen dolosus, horv. jalnost dolus: ,tor. dl
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fraus.“ Ideillik vala a magy. dlnok is, mely azonban maga is a
szlavbol kerilt at (1. NyK. II, 153. 1.).
- kapovyj ksr., canis venaticus; — ,magy. kapd® (olv. kopd).
klobuk pileus. etc.: ,v.5. tor. kelabak, szb. kalpak, tjgor. xal-
naxe magy. kalap. Nem kalap, hanem kalpag sz6t kell emliteni a
szb. tor. kalpak mellett.
komen szl., focus, szb. komin, cte., magy. kemény (sic! olv.

kémény).
kopta szl. szb., fibula, bulg. kapce, ksr. kapéati infibulare, ,m.
kapcsolnt* — mintha a kapocs nem volna meg. Kiilonben nem he-

lyeselhets, hogy Mikl. e szét a lat. capsa-bdl valénak tartja, (6fn.
kafsa, kfn. kafse,de a melynek jelentése, nem ,fibula“, hanem ,re-
liquienkéstchen).

kwbsl 6szl., modius, sth. — Itt meg a magy. k6bol-t kobol-nek
talaljuk irva.

lajhar szl., deceptor, lajhati decipere. E mellett Mikl. a m.
wlagha, lanyha piger” sz6t hozza fol, melynek aligha van koze az
idézett szldv széval. Akér a lajhdr-t is folhozhatja vala.

leven bulg. juvenis elegans. (I fent. levente), a hol mar meg-
jegyeztem, hogy a m. legény nem ide valé. E helyett Mikl. mint
kolesonvételt a magyarbél adhatja vala a ker. legir, ledif juvenig
sz6t ==m. legény.

logov szb. beispanner. — Ehhez nem a magy. lovag-ot hanem
a 1dgd, lgds szokat kell vala hasonlitani.

macska szl. felis, ,magy. macska. — A m. macska aligha a
szldvval egyiitt a ném. mieze, olasz. micia, mucia-bél val. Megvan
a tatdrban moSek.

mamalyga ksr. maisbrei, polenta, szb. mamajuga ; ram monvs-
ligs. Ebbdl valé a székely mamaliga is.

marjas szb. ,numus Mariae imagine insignis.“ — Kozvetlentil
nem a lat. Maria-b6l, hanem a magyar mririds, mdrjds-bél eredt.

roko¥ or., seditio, 1gy. rokosz, ksr. rakaes turba. — Ez Mikl.
szerint a magy. rakds szobol keletkezett volna, a mi a jelentések
miatt kissé kiilonosnek latszik.

Néhany déli szlav szénal Mikl, az albani nyelvet tekinti kél-
csonaddénak, hol ez is csak a torsktdl vette; ilyen p.o. bulg. fajds
utilitas, szerb fajda (= alb. fajde lucrum) — tor. fajda (eredeti
arab sz6) ; szb. fitilj, vitilj, or. fitdl ellychnium : rum. fitil, alb. fitil ;
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itt azért, mert rum. fitil mellett van festiln is, és a szerbben syjestilo
is, Mikl. azt hiszi, hogy maga az alban fitil is ezen szerb (és igazi
szlav) svjetilo-bél vagy ogy megfeleld bulgar szobél keletkezett,
nem sejtvén, hogy a torékben is van fitil, s ez megint az arabbdl
kertilt 4t. — Szintilyen kirija szb. merces conducti, bulg. kirja és
kirjadZzia, melyet Mikl. csak az jgor. xvoar{fc-re vezet vissza, pe-
dig térok-arab eredetii: kirde bérletdij, kiraki bérbe adé vagy bér-
ért dolgozo.

Folhoz Mikl. mint idegen szdt egy 6orosz vira-t is ,wergelt”
jelentéssel; lgy. wargielt, wergielt. Kiilonssnek talalja, hogy az
oroszban a sz6 masodik része, noha nagyon is jelentékeny, eltiint.
S valéban ez annyira kiilénds, hogy inkabb nem is hiszsziik a vira-
nak wergelt-tel valé azonossagat. Hasonléul kindlkozik a finn vero
ptributum®, ha a jelentések egyeztetheték volndnak.

34. A"rja nyelvészek elfogultsdga. — A Németorszdgon mivelt
ugynevezett dltaldnos, de igazdn indogerman szellemii nyelvtudo-
méany eddigelé a nagy nyelvesalddokat osztdlyozvin és jellemez-
vén, f6leg abban latta az 4rja (indogerman) nyelveknek az altaji-
akhoz képest tiokéletesebb voltat, s ennélfogva fensébbségét is,
hogy amazokban van flexio, emezekben csak ragok agglutinatiéja?).
De mintha ez még nem lett volna elég dicsiéség, most ujabban
Schleicher A’g. még azt is vindicalja az 4rja nyelveknek, hogy csak
¢ bennok fejlédott ki a névszé ésige megkiilsnboztetett kategoriai-
nak ontudatos és tiszta folfogasa® ). Ily eredményt hozott ki Schlei-
cher ily czimii értekezésébil ,Die unterscheidung von nomen und
verbum in der lautlichen form“ (Lipese 1865.), melyben t6bb mint
50 nyelvet a kitiizétt kérdést illet6leg tekintetbe vett. Schleicher-
nek ezen allitdsa, ha igaz volna, valéban betetézné az arja nyelv-
csaladnak a vilAg minden egyéb nyelvek f5l6tt ragyogé diszkoszori-
jat, gy hogy ezek az drjak elél mar elbujhatninak, mert ige és
névsz6 megkiilonboztetése nélkiil, batran lehet mondani, nem is vol-

Y (sak jabban kezdik némelyek beldtni, hogy bizony az 4rjacas u-
sok sem lehettek eredetileg egyebek mint a névtGhoz csatolt postpositiék, p.o. a
dativusi szanszkrit @ — i az abhi adverbium, mert a tobbesi dativus bhjas-on
végzidik.

?) ,Nur im indogermanischen finden wir nomen und verbum strenge ge-
schieden, nur dort kann eine bewusste und klare auffassung der beiden catego-
rien, nomen und verbum, angenommen werden.“
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nénak igazi nyelvek sem, hanem holmi zagyva szokeverékek, Amde
a dicsdség, melyet Schleicher az 4rja nyelveknek szan, oly nagy,
hogy ha mis valaki ily szép &llitdssal clélépett volna, bizony &
maga megsokallotta volna legelsében. Most helyetto Miiller Frigyes
teszi ezt a, Beitrige zur vergl. sprachforschung“-ban (kiadja Kuhn és
Schleicher) V. 242.1. — Miiller ugyanis kérdi, miben taldlja Sch. a
névszé és ige kategoridinak egymastol valé kiilonbozését, s ugy fe-
lelteti, sajat fent idézett értekezésébél, hogy ,im indogermanischen
sind die worte nomina, welche ein casussuffix haben, die worte sind
verba welche ein personalsuffix haben.“ A névszé és ige-féle kate-
goriak ezen meghatirozasat pedig Miiller egyéb nyelvekre is al-
kalmazhaténak taldlja, p.o. a sémi és finn-tatdr nyelvekre, ezekben
is, igymond, personalsuffixumok &ltal meg vannak az igék a név-
szoktél kiilonboztetve; s e mellett nem johet tekintetbe, hogy a
sémi nyelvekben a személyragok részint mint eléragok jardlnak
az igéhez. E részben tehdt megnyugodhatnak az altaji népek, koz-
tok a magyar is, hogy nyelveik igenis tudnak igét és névszét meg-
kiilonbéztetni. Azonban nem érthetek egészen egyet Miiller F. tr-
ral, midén azon netalini ellenvetést is czafolgatja, hogy az oszt-
jakban és magyarban ragozott ige és birtokosragl névszé a rago-
zésban egyformasidgot mutatnak (t. i. a magyarban m, d, ja, nk,
tok személyragok igéhez és névszéhoz jarulnak), s hasonléképen
az osztjakban m, n, t, u, den, t, csak hogy az igén den helyett da
van == m. -tok). Ezt Miiller Fr. egyszeriben tigy magyarazza, hogy
akkor az ige névszénak tekinthets, a melyhez birtokosrag jarult
(yin diesem falle ist das verbum ein nomen, das mit einem per-
sonalsuffixe vereinigt auftritt“), ugy hogy p.o. szerettem ,ich habe
geliebt* tkp. azt teszi, hogy ,geliebt haben mein.“ Ha nem tekint-
jik is, hogy a magyarban még a birtokosragoktél eltérs személy-
ragok is fordulnak elé az igeragozadsban, s hogy az m, d, ja egyesi
ragok (tudom, tudod, tudja) egyszersmind a harmadik személyi
targy kifejezésére is szolgilnak, a mire p.o. az nk rag nem alkal-
mas, — ha tehdt azon allitott tényallast elfogadjuk is, hogy az igén
hasznalt személyragok a névszéhoz jarulé birtokosszemélyragok-
kal mindenben egyezék legyenek: abbdl még korantsem kivetke-
zik, hogy az ige azutdn névszé legyen birtokos raggal, vagyis ne
legyen ,reiner verbal-ausdruck®, hanem ,uneigentliche, auf nomi-
nalbildungen beruhende formation.“ Mert hol van az megirva, hogy
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az altaji személyragok, melyek épen uigy mint az 4rja igeszemély-
ragok az 6nallé személynévmasok helyettesei, csak birtokosragok
lehetnek ? Az altaji nyelvekben a személyragoknak (csak hogy
nem mindig ugyanazon alakokkal) két s6t harom functidjuk van:
helyettesitik a személynévmist az ige mellett mint subjectumot
(nominativusi viszony) ; mésodszor a névszé mellett a személyt bir-
tokosnak fejezik ki (genitivusi viszony) és harmadszor kifejezhe-
hetik az ige mellett a személyt mint objectumotis (accusativusi vi-
szony), azon nyelvekben, melyck targyi igeragozdssal birnak (leg-
teljesebben megvan ez a mordvin nyelvben). Merd, s semmivel
nem igazolhaté onkény volna azt 4llitani, hogy a személyragok
misodik helyen emlitett functidja eredetibb mint a tobbi. Az arja
nyelvek a személyragoknak csak az els¢ functiéjukat ismerik ; jele
hogy ez (a subjectumi functio), ha tetszik, még a legkdnnyebben
all elé, s megforditva taldn épen ez eredetibb a tibbinél. Miiller r
e szerint, a mily kénnyen magyarizza az arja tuddmi-t = schla-
gend--ich, szint oly kénnyen érthetett volna oly altaji igealakot is
mint szerettem = geliebt habend—ich. — Birtokosragok értékével
valo személyragokat Miiller Ur kiilondsen az oszmanli sdvd-im,
sivd-ifi stbiben l4t, mely alakok a ragokra nézve a kitdb-im, ki-
tdb-i7 (konyvem, konyved) alakkal egyezsk, s eltérnek a sivir-im,
sivdr-sin sth. alakoktél. Ez utébbiakban azonban szorosan véve
nem is személyragok vannak, hanem a teljes személynévmés 4ll
a stvdr participium mellett: sivdr-im (tatdril: siviirmen), sivir-sin
= szeretd-€n, szeretd te. A sivdim, sivdifi ragjai igaz egyeznek a
birtokosragokkal, de azért még nem kell a sdvd-et substantivum-
nak venni (das geliebt haben) miutan a tobbesi 3. szem. nem sdvd-
lére hanem sdvdiliir, a mib§l kitlinik, hogy nem is sdvd, hanem
sdvdi a tGalak, mely egyszersmind mint egyesi 3. személy ragta-
lantl allvén, csak praedicativ sz6 lehet, mely a tobbesi 3. személy-
ben csak a tébbesi lir ragot veszi fol. E szerint helyesebben tag-
laljuk a sdvdim, sivdiit alakokat is igy: sdvdi-m sivdi-#, s értel-
mezzik az m, %-et subjectiv személyragoknak ,én, te" értékével.

Visszatérvén Schleichernek fentidézett képtelen allitdsdra,még
megjegyzem, hogy az ige és névszé kiilsnbségérsl adott definitiéja
is alapjaban el van tévesztve, mert kiilséséghez ragaszkodik (a
személynévmdsok, melyek az igéhez hozzdjirilnak) s mell6zi a
kétféle szok belss fogalmi kiilonbségét — nem tekintve, hogy p.o.
az altaji s a sémi nyelvekre, melyekben névszohoz is possessiv ér-
telemben jardlnak személyragok, nem is illik. Az ige megmarad
igének, még ha egyéb valami jaral is hozza a mi nem személyrag,
p-o. névképzé (actor, actus [agtor, agtus h.] agmen), mely csak gy
nem valtoztat az ige jelentésén mint a személyrag hozzdjiruldsa

(agimus).
BUDENZ JOZSEF.
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A MAGYAR NYELV RENDSZERE, 2-dik kiad. Buda 1847. 1 ft.
A MAGYAR HELYESIRAS S SZORAGOZAS f6bb szabdlyai. 10-dil kiad4s. Post
" 1854, 20 kr.
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20 kr.

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. 1. Halotti Beszéd. Régi Biblia. Buda 1838.
5 ft. — II. Kinizsi Pdlné Imakdnyve. Vegyes m. iratok, Buda 1840. 5 ft. —
II1. Tatrosi Biblia. Vegyes m. iratok, 1812. 5 ft. — IV. I. Guary-codex, Buda
1846. 1 ft. 93 kr. — V. Batori Biblidja sajté alatt. -

MAGYAR LEVELESTAR. L. Szalay Agostontél. Pest 1861, 4 ft.

CORPVS GRAMMATICORVM nguae Hung. Veterum. Toldy Ferencztsl. Pest
1866. 4 ft.

FINN NYELVTAN, Féibidn Istvdntél. Pest 1859, 2 ft.

CHRESTOMATHIA FENNICA. Hunfalvy P4ltél, Pest (861. 3 ft.

ABUSKA. Cragatajtorok Szogyiijtemény, Vimbéry Armintsl. Post 1862, 1 ft.

VOCABULARIUM CEREMISSICUM utriusque dialecti, Budenz Jozseftsl. Pest 1865
1 ft. .

REGULY ANTAL HAGYOMANYAI. I. A vogul f5ld és nép. Pest 1£64. 4 ft.

M. AKADEMIAI ERTESITO. Uj folyam: Nyelv- és Széptud. Osztdly. I Pest
1860—61. 3 ft. — IT. 1861—62, 3 ft. — I1I. 1863—5, 3 ft.

NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK. I — V. k. Pest. 1862—5. Mindenik k-
t-t Ara 3-ft.

UJ MAGYAR-SZLAV ES SZLAV-MAGYAR SZOTAR, Jancsovies IstvAntl. Szar-
© vas 1818. 2 kiad. 3 ft. 36 kr.
HANGRENDI I’AhHULAM ezer példaban, Lugossy ](msoﬂol Post 1858. 20 kr.
MAGYAR NYELVESZET, szerk. Hunfalvy Pil. Pest 1856—61. ¢ kit. Egy-egy kit.
5 ft. 25 kr, A hat ktet egyiitt 25 ft.

»
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A PEDIG, PENIG, KEDIG $z0KROL.

(Olvastatott az Akadémidban 1867. dec. 17.).

Alig van sz6 nyelviinkben, mely annyi alakban fordilna elé,
kivalt a régieknél, mint pediy, s6t a fontebbi hdrom f§ sz6 hihets-
leg kiilénbsz6 torzsbél eredett, gy, hogy a tobbiek a ,pedig’ szé-
nak nem is minden jelentésében osztoznak. A ,pedig’ most dltald-
nos divatd, itt-ott ,penig’ is eléjon, de ,kedig’ jelenleg tudtomra
nines szokasban. Szalay Agoston gylijteményében (400 magyar le-
vél) csaknem ugyanazon egy id6ben mind a hirom eléfordul, még
pedig tobb mint 30 médosult alakban is, mibsl megtetszik, hogy
egyik vagy mésik régibbségérél nehéz volna hatdrozott itéletet
mondani. Ezen alakok kovetkezék:

a) Penig utan: pennyg, pennygh, penieg (= penyeg) peneg,
penegh, penek (valamennyiben az utébbi e lehet nyujtott ¢ is, mint
altalan az ég ragban), penyk, penygh, peniglen, penjglen, penyglen,
peneglen ;

b) Pedig utin : pegig és pegyg (= pegyig), peg'eg (= pegyeg)
pedyglen ;

c) Kedig utén: kedigh, kedjgh, kedyg, kedygh, kedeg, kedegh,
kedyk, kediglan, kediglen, kegig, keqyg, kegyk, kegex (azutébbiakban
lagy gy van: kegyig stb.) ;

d) Nagyobb hangvaltozdst szenvedtek : tenig, kenig vagy
kenygh, kegteth.

Egyediil magdnak Béthori Istvdn lengyel kirdlynak levciei-
ben is szintén a XVL szizadban alig egynehany évnyi id6kézben
hasonlékép mind a hérom {8 szé eléforddl, . m. kedig 1576-, és
1582-ben, penig 1578-ban, pedig 1579-ben (To6rténelmi T4r. VIIL
kotet. 211, 213, 216. 225. lapokon).

KYELVTUD. KOZLEMENYEE VI. . 21
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Legrégibb nyelvemlékeink kozott, a tudva levé évszimok
szerint a Bécsi codexben kedeg (kédeég) ds kedég (kedég), néha ro-
viditve csak ked., a Miincheni codexben allandban roviditve: ke,
még elgbbi korbsl a Szentpéteriek ,viégezds'-Eben : penig.

Mindenek el6tt jelentéseikre nézve kell tisztdba jonniink.

Pedig kitszonak 1) elvélasztd, némi ellentétes jelentése lat-
szik, pl. én beszélek, Péter pedig hallgat. Te megkaptad részedet, a mi
pedig engem illet, arrd] lemondok. Pdl kimegy a mezlre, te pedig itt-
honn maradsz. A Ikt jol wvieeli magdt, jutalmat kap, a ki pedig rosz
leszen, biintetés éri. Nincs ellentétes értelem ezekben: ,Ez iffiu le-
gény Siigerdi Istvan haza ugy kéredzik, hogy az mi szolgélatunkra
r0vid nap mulvén megjiinne ; lakdsa pedig Enyeden vagyon.* (Bé-
thori Istvan levelei). ,Tartozom Istennek hilaaddssal, hazdmnak
pedig oltalommal.“ (Ugyanott). Ez drtelemben megfelel neki a la-
tin autem vagy vero; ,De pietate autem Attici quid memorem®
(Cicero, t. i. el6bb tobbi erényeirsl beszél); de a német aber nem
egészen. (L. Adelung). Ez értelemben cseréltetik fel a magyarban ke-
 dig és penig székkal is. ,Ennek utdna is mind itt mind kedig ott

kinn az orszdgnak szolgilhatnak.“ (Béathori L L). ;Mi lehotne pe-
nig isten eldtt iidvosségesb.“ (Ugyanott).

Hogy inkabb osszekotd drtelme van, abbdl teiszik meg, mert
és széval foleseréltethotik : én beszélek, és Péter Lallgat ; st még a
szérendben is a magyar meg (= ds) csaknem mindeniitt alkalmaz-
hat6: én beszélek, Péter meg hallgat ; a mi meg engem illet ; te meg
itthon maradsz ; tartozom istennek hdlaaddssal, hazdmnak meg olta-
lommal. A kovetkezs fejtegetésck fogjak mutatni, hogy ,pedig az
azonban v. a kozben v. azon idében székkal is foleserélhetd. DPéter
azonban hallgat ; a mi azonban engem illet ; mi lehetne azonban isten
eliitt dvbsségesh sth. Mindazdltal gyakran valésdggal ellentdtes ér-
telemben is hasznilja a nyelvszokds, t. 1. de v. ellenben Lelyett, pl. a
pdvinak tollai szépek, libal pedig ritak. I:Tgy vélem, hogy a német
nyelvbil harapédzott el, melyben az aber szénak Adelung szerént
csak de jelentése van.

2) Rokon drtelmii a pedig sz6 a holott, noha, dmbir, jillehet
kotszokkal, pl. nem jihet el, pedig megigérte volt. Haragszik vdm, pe-
dig nem bdntottam. Nem ad a koldusnak, pedig guzdeg. Mindig pa-
naszkodik, pedig nincs vd oka stb.

3) Erds bizonyitdsul vagy tagadasul szolgal, mi némileg csak
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a mésodik értelem médostlata. Pedig (= holott) vigy von. Pedig v.
de pedig nem Ygy van. Vettem paripdt még pedig (latinosan : ds pedig
= ot quidem) milyet! Bizon pedig v. pedig bizon (= holott bizon)
megtohetnéd ! Kiilonos szélasmod 4) pedig hogy, példaul : pedig hogy
ldthatlak! Ez utébbiak jelentésében tudtomra a régiek sem cserél-
ték fel kedig és penig szoval.

A mi mindhdrom eredetét illeti, ennek folderitése még eddig
nem latszik sikeriiltnek. Mell6zve Dankovszkyt, ki a ,pedig®et a
gordg émeidyy-bdl szdrmasztatja, (a ki szerént tobbnyire minden szét
idegenektsl vettiink 4ltal, télink pedig senki semmit, a ki szerént
még a ,huszéris szldv sz6, és azt teszi: ganserum custos, és a kinyo-
mén dseinknek igen jol kellett tudni gorogiil, mert hasonlitidsaiban
szdmtalanszor gorog székkal talalkozunk), Jaszay P4l szerént az
eredeti alak kedig, s ennek gyoke a régies ket (— két, kett6), tehat
az egész annyi volna mint Ketig v. kettedig, azon alapnil fogva,
mert a kedig a masodrendit fogalomnak (szénak) avagy eszmének
(mondatnak) az elsével valé dszvekittetésére hasznaltatik. Azon-
ban ez, habar értelmére nézve is némi erbtetdssel, csak a kedig
szot elemezné. Néhai Czuczor Gergely véleménye azon elvhél in-
dul ki, hogy ,pedig’ tulajdonképen elvilasztast vagy ellentétet je-
lent, mit gyakran a latin aut és autem is kifejeznek, s ez alapfoga-
lomnal fogva valészinti, hogy a magyar pedig (v. kedig) is két mon-
datot egymaéstél elvalaszté ellentétbe hoz. De lappang kiilondsen a
,pedig széban mds fogalom is, mely némi rahagyést, megengedést
fejez ki, midén t. i. a jollehet, holott, noha stb. székkal cseréltetik
fol. Tehat ezen fogalombdl kiindilva azt vélhetni, hogy midén r4-
hagyést, megengedést jelent, gytke kegy v. ked, engedékenységet,
megengeddst teszen, honnan a régi Halotti beszédben kegyedjen a. m.
megbocsasson, biintket elengedjen. Ellenben midon vildgosan el-
lentétre s elvalasztdsra vonatkozik, gyoke eredetileg pegy, ez ismét
az 4talakult vagy kotszé volna, melynek megfelel a latin autem-nek
aut torzse, pl. aut ego, aut tu, vagy én, vagy te, t. i. a vagy ig képzd-
vel lesz vagy-ig magas hangon, és nyilt e-vel ejtve wvegy-ig, s a v
hangot rokon szervii p-re viltoztatva pegyig. fgy véaltoznak a szin-
tén elvalasztisra vonatkozdé wvds és vés igék. Ezen és a fontebbi
elemzések szerént mds volna a kedig, s mas a pedig vagy pegyig ;

- melyek kozott azon kiilonbség is van, hogy a mondat elején az

ezen vélemény szerént elvalasztast jelents pedig soha sem 4ll, va-
‘ 21%
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lamint a latinban sem autem ; ellenben a rahagyé vagy megengedd
pedig (kegyig- v. kedig-hil elvéltozva) a masodik mondatot mar ve-
zérelheti, mint a latin quamuvis, pl. ezen Osszefiiggd mondatban:
,Erat enim inter eos dignitate regia, quamvis carebat nomine
(Cornelius N. Miltiades). Azonban a késébbi divat az elsé értelem-
ben (mint az értekezés elején) a két alakot Gsszeolvasztotta.

Nyelvhasonlitélag figyelemre mélték a mongol kiged és per-
zsa pen. A mongol kiged jelentése a magyar és, is, meg (latin e,
etiam, német und, auch); a perzsa pen, Vullers szétirdban arab be-

tiikkel : u.;, melyet pan-nak is olvashatni, ugyanezen szétar sze-
rént a. m. 1) a latin quidem, autem, quod attinet (arabul : amma,
Zenker szerént a.m. an-ma s jelentdse a franczia mais, cependant
quant o, ndémetiil: aber, doch, was das betrefft) ; 2) sed, attamen ;
mely értelmek tokéletesen megfelelnek a magyar pedig mind két
jelentésének. A mongol kiged sz6t Schmidt szerént csak az iréi
nyelv, de a nép nem hasznalja (nem képzeljiik honnét vették volna
az {rék, ha nem a nép nyelvébdl, ha talan az nem Altalanos divati
is); eléjon Adelung Mithridatesében a Kalmuk ,Miatydnk-ban is.
Eredeti értelmére nézve Jiilg ,,Die Mirchen des Siddhi-Kiir“ ezimii
munké4jiban azt mondja : ,Gerundium praeteritum von ki-kil, ma-
chen ; tehat a. m. gemacht, gethan, mely azonban, tgy litszik, mesz-
sze eliit, kivalt a magyar pedig, vagy ha tetszik a kizelebb all6
kedig értelmétsl is. A pen sz6t, mely, mint fontebb lathatd, jelenté-
sében tokéletesen egyezik a magyar pedig széval a peunig-ben ugyan
alapll vagyis torzsiil veheinék, noha itt is nehezen tudndk az ig
ragot kimagyardzni, azonban féleg a magyar hangrokonitisban
nehéz volna d-t és n-et és a kedig szbt is ideértve & és p, és ismét
n és d hangokat is azonositni; holott ha csakugyan idegenektdl
kolesondatiik volna akar egyiket akér masikat, a médosilatok még-
is csak a magyar hangrokonsdgokon alaptilndnak. Vagy taldn mind
a két sz6t kiilon kolesonoztiik, egyiket a mongolbél, masikat a per-
s4bol ? azutdn itthon zavartuk 6ssze ? Mily kielégits volna, ha mind
a hdrom szét a magyarbdl és rokon elemek alapjan tudndk kifej-
teni! Mit ezennel réviden megkisértek, ambar aggbdom, hogy az
egyszerii fejtegetés aajat nyelviinkbsl sokak elGtt nem fog tet-
szést nyerni, de reménylem eljon az idd, midén ennek is meglesz a
maga becse. ’
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A megfejtés nyitjat a régies, de mais tajdivatos ekkédig adja
keztinkbe, melynek jelentése : eddig ez ideig, s melyrsl alig fog
valaki kételkedni, hogy kozelebbrél ez-kédig alkatrészekbsl All, s
az utébbi tokéletesen Ssszeiita kedig széval, s6t czon kedig a Béesi
codexben sokszor egdszen kifrva és hosszti e jegygyel is fordul elé;
a Miincheni codexben pedig csak roviditve az els§ tag ké, azonban
hosszu e jegygyel, tehat szintén kédig- v. kédeg-nek is olvasandé. De
hat micsoda elemekbél 41l maga ezen kédi 9? Szabad legyen el5bb né-
mely més székhoz folyamodnom. Szalay Agoston becsos levélgyij-
teménycben egy 1557-ki levélben ez 4ll : ,Mind velok egyetem-
ben meghalunk dhel, menig nekiink 1én, addig re4jok osztéjok, im-
mér sem nekiink, sem nekik.“ Tme latjuk, hogy itt menig a. m. méyg,
vagy misképen : meddig, mi ideig, s elemei a régies meni, ma :
mennyi (= mi-nyi v. mely-nyi) s {g hatdrvetd rag, tehit az egész
— mennyi-ig, azaz mennyiideig. A szdkelyekndl ma is divatos, to-
kéletesen hasonlé alakitdssal : annyd, ‘g = annyi-ig, azaz addig, oddig,
pl. annyég nem monyik el (Kriza Jénos). Ugyde ama menig azaz
mig, mi ideig a legtobb esetben megfelel a pedig értelmének, pl. én
beszélek, Péter pedig hallgat (= Péter mig hallgat, v. mig v. miideig
Péter hallgat, s azonos a fontebb érintett ,Péter azonban hallgat®
mondattal) ; a holott’ helyett is megvan sajat értelme, pl. ennt kér,
pedig nem régen evett (== mig v. azonban nem régen evett), s6t a még
pedig kifejezésben (mert még is a. m mi-ig) mintegy erdsbitésiil
mindkettd hasznéltatik. Mindenesetre kozelebb jar az eredeti érte-
lem a pedig vagy penig széhoz, mint a mongolféle ,kiged’ = ,ge-
macht.* A ;menig‘ sz6bdl az m ajakhangnak p szintén ajakhanggs
valtoztidval a legegyszeriibben ,penig’ lett, s a régieknél, mint fon-
tebb lattuk, pennig két nn-nel is eléjén, t. i. mennyi-ig alkatrészek
utédn. Ha ezen fejtegetés elfogadhaté, akkor a meddig (= mi-eddig),
vagy, ha jobban tetszenék, mi-ideig sz6bol épen oly egyszerii mé-
don, mint fontebb, t. i. m = p, és csak egyes d-vel (mi-ideig utdn)
pedig sziilemlett. Végiil a kedig sem tébb sem kevesebb mint ki-
ideig ; a ,mi‘ t.1. ki‘széval mind a régiségben, pl. Pesti G. mesdiben :

Jutdnak egy viz mellé; ott kezdének szomorkodni, hogy altal
nem mehetnének, és (k¢ legnagyobban ijeszti vala dket) latjak
vala, hogy a békik magokat elmeritenék a vizbe,“ mind a kéz
életben ma is szémtalanszor foleseréltetik ; pl. dolgokrdl, . m. 4l-
latokrol vagy élettelen targyakrdl mondjuk ma is : ki jd, ki rosz ;




326 FOGARASI JANOS.

de eléjon, mint érintk fontebb, mind a régieknél, mind a mai nép-
nyelvben ekkédig is, mely szinte ez-ki-eddig vagy ez-ki-ideig, tehat
kédig, kieddig v. kiideig sz6kbdl hizatott Gszve; még a kédig szé-
ban a nyujtott € is igazolva van az eddig szd utan, t. i. a két dd
mint torlat azt meghosszitotta.

A t5bbi médosulatok ezekbél 6nként folynak, t.1. 1. a d gy-vé,
8 az n ny-nyé ldgyalvan lesz : pegyig, kegyig, penyig; 2) az ig vé-
giesen : ég (mint ma is a kozdivata mindég és székely annyég sz6k-
ban), lesz hét : kedég, penég, pedéy ; és keqyéy, penyég, peqyéq ; 3)
minden ig ragos sz6 folveszi a len (lun) toldalékot, innen : pediglen,
pedéglen, pegyiglen, pegyéglen ; pentglen, penéglen, penyiglen, penyég-
len; kediglen, kedéglen, kegyiglen, kegyéglen ; 4) a kenig lehet ki-nyi-ig,
kegyét (irva: kegieth) = kegyég (mint ismét = ismég, st = sdg),
végre ,tenig’ a selypesen kiejtett penig; 5) azig helyett, mint fon-
tebb lattuk, eléjon tébbszér ik is; tehdt mindeniitt ezt alkalmazva
50 alaknél is tobbet szdmithatunk, s6t ha, mint a régick tevek, a
g-t gh-val is irjuk, és az ig v. ég helyett ik-et &s ék-et hasznalunk,
ama hirom sz6 valtozatai a 100-at is meg fogjédk haladni.

FOGARASI JANOS.
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HEGYALJAI OKLEVELEK.

A tarsadalmi élet kifejlddésérsl sz6lo adatok nincsenek még
nalunk egybeszedve, annalfogva a magyar tirsadalom és mivelt-
ség torténetei is csak annyiban ismeretesek, a mennyiben az orsza-
gos torténelem inkabb clvétve vagy keénytelenséghdl veti szemét
azokra is. Jobban nyilnak immar az ide szolgdlé forrasok az em-
lékiratokbdl, a melyeket részint az Akadémia, részint més tarsula-
tok vagy egyesek adogatnak ki. Az emldkiratok mellett nagy becs-
csel birnak a szerz6dések oklevelei és a kozségek hatdrozatai, me-
lyek megannyi emlékei a hajdani magén életnek, s tantbizony-
sdgal annak, mi irdnyban és mint haladott vagy hanyatlott a tar-
sadalmi fejlédés.

Az ipar kiilonbozs 4dgainak az orszégban meghonosodasa és
terjedése pedig még kiilénssebb tekintetet is érdemel, mert abban
mutatkozik leginkabb a tirsadalomnak id8szerint meg-megtjulé
orszagos mivolta.

Az igy nyerhett ismereteket két tudomany igényelheti maga-
nak, a torténelem és a nyelv tudoménya. Ezek azonban annyira -
testvérek a multra nézve, hogy egyik a mésik nélkiil nem boldo-
gulhat, s hogy egyiknek taldlmanya a masiknak is neveli birtokat.
Kivaltképen a tarsadalom és miveltség torténetei annyira Gssze
vannak forrva a nyelvemldkekkel, hogy gyakran egyes elavilt
sz0kbol kovetkeztethetiink egy-egy régi éllapotra, melyrél ama
5z6 nélkil tudom4sunk nem volna. Ilyen szék a nyelv- és mivelt-
ség-tudomdnyban annyit nyomnak, mint egy-egy megkdvesiilt alak
a régi korokbdl, melyek az altalunk taposott fldszin alatt el van-

‘nak temetve. S valamint ilyen megkdovesiilt alak néma maradna

rdnk nézve, ha az illets tudomdny meg nem szélaltatnd : igy az
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elavilt szdk is érthetetlenek, ha meg nem fejti a nyelvtudomany.
Igaz4n tehat a torténelem valésigit azon tudomanyok szerzik meg,
a melyek a régi maradvanyokat, barhové tartozzanak is azok, ér-
telmezik. Ha tehdt a torténelem a természettudoményok nélkiil sem
boldogtlhat: hogyan lskhetné el magatél a nyelvtudoményt, mely
nélkiil sokszor bdmulna ugyan Kli6, de nem okulna ?

A bortermesztés és sz8l6mivelés nagyvoltat orszagunkban ki
nem ismeri el ? Erdekes tehat annak torténete is ; érdekes minden
paranyi adat, a mely annak felviligositasara szolgal.

Ilyen paranyi adatok keriilének minap Akadémiank, illetsleg
nyelvtudomanyi Osztdlydnak birtokdba; s ezekbél szédndékozom
most egyet-mist kozolni.

Az adatok huszonkét magyaril irt oklevélben 4llanak, me-
lyek 1595 és 1696 kozt keltek, legtibbje Tallyan, néhénya Eper-
jesen, Tokajban, Midon, egy, még pedig a legrégibb, Ratkdn;
de mindnyéjan hegyaljai sz§l6kre vonatkoznak. S habsr csak bir-
tok-viltozdsokat tartalmaznak is, mint a bortermesztés és sz6lémi-
velés térténeteinek adatai azon oklevélhez csatlakoznak, melyet a
Régi Magyar Nyelvemlékek II. kotetében ezen czim alatt talalunk:
Sajd-Szentpéteriek végezése boraik kidruldsa felol 1403-ban. E kozt
ugyan, ha 4ll az 1403. évszam, és a Ratkdn 1595-ben kelt kizott
szinte két szdz év milt el : 4mde amaz évet a Sajé-Szentpéteriek
végezésének nyelve kétségessé teszi. Az ilyenek, mint : ,hogy ha
penig torténnék’ torténnéjek helyett, még alig fordilnak el a XV.
szdzad elején. Altaldban a Rétkén kelt levél nyelve, a melynek
kora bizonyos, annyira megegyez a Sajé-Szentpéteriek nyelvével,

- hogy ennek korit szinte 1503-ra tehetjiik ; de még gy is csuda
szép és tokéletes a folvett korhoz képest. Osszehasonlitds végett
ide teszem a Régi Magyar Nyelvemlékek II. kotetében talaltaté
XIIL emléket, melyet azon kényv szakaszdnak 11. lapjan olvasunk;
utdna kivetkeztetem a Magyar levelestdrddl a négy elss levelet, s
azutdn a Sajészentpéteriek végezését; végre alljon a Rétkai levél.
Mind az eredeti helyesirassal k6z16m pedig, hogy ann4l kényelmes-
ben hasonlithassuk a nyelvet. Az emlékezetre mélté dolgok pedig
dtvezetnek majd a tobbi hegyaljai levelek tartalméara, a melyek
kozlésében nem tartom meg az eredeti helyesirést.
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L

1.) En Gochyt Janos wallom ez en lewelemnek rendy zerynt
es adom myndeneknek tuttara az kiknek illik hogy ennekem adot
Kendy Istvan az en zuksegemre tyzenhat foryntot tallert mel ty-
zenhat foryntert attam neki zalogul zuha dolynaba saros warme-
gyebe lewen egy soltiz haz helemet foldewel retewel es egyeb hoza
tartozowal akar my newel neweztessek hogy mind adigh byrya
myg en az f6lél megmondot tyzen hat foryntot neky megadom.
Kynek byzonsagara attam pechyetes lewelemet kezem irasaval
megerdsytetetet. Datum in possessyone Zent Imre die dominico car-
nis priui uite licet Decima quarta February anno 1515,

2.) A Magyar Leveles Tarbél (kiadja a M. Akad. Els§ kot.
1861.) a négy elsd levél, melyek a XVI. szzad elejébél valok.

a.) Ez lewel adassek Zabo Imrenek nekem uramnak es bara-
tomnak. Kezenetemnek utanna jo wram es barathom. The keg:
ezt irya, hogh het forenton nem vehetneye meg egh vegh herna-
chot. The keg : kerem, hogh az het forenton, walamytt veheth
raytha, megvege keg : es mynd egheb zerzamawal, kyt en keg:
meg mondam, meg veghe kegelmed, walamy modon meg wehety.
Towabba az wr Isten tartcha meg keg: egessegel. Ez lewel kewlth
Heghkewn, werag wasarnap 1504. Bezeredy Gergh.

b.) Ez level adassek az Kumlossy Tamasnak az en zerelmes
ochemnek. Koszonettemet iram mynd zerelmes chemnek. Tho-
vabba kyerlek , hogy chynaltas irat es eross port, kywel sebet
nyttnak awagy watthust wesztenek az loonak, es az Pall banyk
vele. Es ha zynaltac, kwld meg te; ha tudnam hogy nem chynal-
tatnal, en magom ala kwldenem eg zolgamat es chynaltatnam,
mert jo lezen az loowam, mertt jo banyk welle az Pall. Thowabba
kyrlek zerelmes 6chom, hogy kwld ennekem egy jo wyszlat fyreszny
walot. Thowabba kyerlek, hogy emlych meg az uramnak, hogy az
kochys Jannos jo tunna az solomokhoz, mertt az Kawaassy Chry-
stoff madarasznal, az madarasz Ferencznal walla es chak a felyel
bannt. Te uramnak chak zowal emlych meg, mert en jo tudam,
hogy tud, myert ii nem akarya jelenteny. Towabba az Isten tarchon
meg. Ez lewel kewlt Lewkan. 17 napyan Aug 1510. Kumlossy
Mihaly. .
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c.) Ez lewel adassek az iambor wyteznek Kalawz Marton-
nak Zenyerben lakozonak. Kezenyettemet irom mynt jambor wy-
teznck. Jol tudoth, hogy en the nekyedh irtam es hyzenttyem hog
en the weleth . . . . walakynek az Isten attya azerth azyce legyen,
azerth im en mostan es irok the nekyoth, hogy gongyath wysellyeth;
hog penig gongyath nem wysellyedh ad annak az wyteznek Ze-
nyerben ha ki gondyath akarya viselny, es newezyc megh neweth,
kees wagyok awal es zerenchath kesertteny, mert en most wagyok
Kapushan, de azert en lakom Koppanban, azerth kees wagyok
royam jwny az littkezettre, walamel napoth nekym walastaz, wa-
lahol akaroth, oth legyen, wagh Zenyerben, awagh Lak alyath,
avagy Fenyeth alyath, ott legyen, chyak kwlgh az wrak feleol
hyth lewelet nekyem. Isten tarchon megh. Ez lewelnek masath
kwld ugyan ezen embertwl. Ez lewel keoth Kapusban bwth elyd
wasarnaph 1518. Dely Memheth.

Jegyzet. A kelet ugyan 1518, minthogy azonban Kapos csak
1540 utén csett torok kézbe, az évszdmban téveddsnek kell lenni.

d.) Nagsagos uram. Solgalothom uthan esthirhathom kegyel-
mednek : hogy soha nem erthethem okath, hogy te kegyclmed az
en euremembe az leannyom menyegzeyeben igyen nyomoreytha
engemeth anny sok jambor cleth, hogy kegyelmed senkit ide nem
kylde, engem kegyelmed egh jambor solgaja ide kyldesowel meg
tystesseytheth vala. Ha kegyelmed kérlotta hath wagh heth foryn-
tara taffotat kyldenny, az Isten tugya, hogy saz foryntal solgal-
tham volna megh kegyelmednek. Senky elewth ugyan nem segyel-
lem, hogy kegyelmednek itth kewethy nem wolth, mynth az en
wram elewth es assonyom elewth, merth azok asth ertettek, hogy en
kegyelmednek fellyeb bewczeltetem hogy amynt imar megh erthyk;
az egyeb uraknal, kyk ide kylthek kewectheketh, Isten bizonsdgom
benne, hogh myndenyknel nagywb byzodalmam wolth kegyelmed-
ben, hogy engem az en wrememben kegyelmed az zok jambor
elewth meghtisztesseyth, Isten tarcza bekewel ke: Ez lowel kewlth
Zarwaskenden Zenth Andras napyan Anno 1526. Sybryk Oswalth
ke: solgaya.

3.) A Sajészentpéteriek végezése, mely 1403-ban kelt volna, ez:

My Gergel’ Deak fw byro, eskwitek es minden tanaczok pol-
garok es lakosy Saio zentpeternek. Aggiuk emlekezetre hog my eg
arant valo el vegezett tanaczbdl mind ez egez Warosnak lakosynak,
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mind kazdagoknak es mind szegenicknck eg arant valé vegezese-
bél, illien végezeseket avag’ rendeleseketh zerzettwnk avag’ zerzet-
twnk, mell’ vegezesekro az my kozonsegos es eg’'g arant walo aka-
ratunkat es engedelmessegwnket ayanliwk es aggiuk mind feien-
kent, mind az my eletwnknek job molgiaért es mind az my hata-
runkban leyend§ bornak bewsegeyert, ky ez my warasonknak
folden terem, es mel'uel az kegies teremt§ Isten minket meg lato-
gatott. Hog soha 1. senky my kozwlonk sem penig idegen ember
auag’ wydeki, idegen foldon termet auag’ wideki bort az my waro-
sonkra be ne hozhasson my kozinkben, hog’ elle (u mdsoldk nem
Jigyelmeztetik az olvasdt, hoqy mi legyen az) vesse, illien bwntetés
alat az kyt mayd megielenténk. Hog’ ha penig tértennek hog’ wa-
lakj ez my wegezeswnknek ellene vakmerskeppen idegen bort
hozandana (¥tt sem drtana a figyelmeztetés, mert ez az alak felette
gyants) be, kyt az w pinceieben vetne waras hyrenelkwl, cs meg-
talalhattiuk, mindiarast kyvonatiuk, es az waras kozepeth az fene-
keth kyvagattiuk es az bort az folduel megemeztettiwk. Ha penig
az varos hire nelkwl effele bort valaky itt ky aruland, mas borat
annak ollyan aranyiut es arwywt, amminemw az wideky volt, ky-
vonatunk es az feneket ki vagatuan az féldre ontattiuk. Es hog’ az
ky arult bornak kiuelette teb bora nem leyend, annak az arat igaz
beczwlet zerent es annak az embernek hytyzerent megértuén, mind
az warasnak adni tartozik. Ennek felette meg harom gyrat kellien
az byronak adni az ky akkor byro leyend az waras valaztasa ze-
rent, minden engedelem nelkwl. Es esztendének el6tté bort ne le-
gien zabad arulny. Eszt is akariuk, hog’ ha valaky my kézzwlonk
vydeky bort kereskedesnek okaiert tetoua hord, falurul falura, os
varosrul varosra, es estwe keson jut azual az borual az w hazahoz,
ebed korig az borwal mas nap az varosbol ky menuen elaggia, ha
penig reguel iw haza wele, estweyg kimenien vele, de itt ben eg
zekerrwl masra auag’ pinceieben ne vethesse effele bort. Ezt is
hozza teszwk, hog’ ha az wideky bort valahol az falukon aunag’ va-
rosokon ez my varosonkj !) gialant %) es neue alatt valakj eladand,
es oz dolog byzonnial rea byzonytathatik, tehat az megmondott

") Vérosonké helyett, ne taldlja valaki azt vélni, hogy ,varosonki‘ olyan-
féle, mint vérosra-t.
%) Gyanint helyett, mint taldl és tandl.




332 HUNFALVY PAL.

karban tuggia hog’ esyk, es eztendének fordulasanak elstts niere-
segre bort sohoua se wyhessen, sem penig itt ne arulhasson. Akariuk
eztes vgian azon megmondott bwntetes alatt, hog’ sem tyzed sem
kylenced bort senky meg ne vegien, hanem czak az ky az énnon
borabol vag’ tyzedre vag’ kylenczedre illenek, az tyzedles es ky-
lencedles eldtt, ha penig kwlonben czelekezik az megmondott bwn-
tetesuel terheltessek. Ennek felette miert hog’ az Zeremy es So-
mogy borok mindenwt keduesek, my sem akariwk meg alazytanj.
Akariuk azert hog’ valaky my kozzwlonk az megmondatott Zeremy
auag’ Somogy borokat vehet valahol, tehat batran be vesse pinceie-
ben, es tarcza kys aszon napiayg, mell’ nap betellieseduen, kykezd-
hesse, de fellieb Iczeyet ne kezdhesse nég’ penznel. — Es mind
Zent Marton napig arulhassa, mel’ napig ha el nem fogiand, tehat
harmad napig az utan ky aggia auag’ maganak tarcza italra. Az aru-
las ideien penig az megmondott borokat egieb f6ldon termet borual
nezaporythassa, es kyczen altalaggal effele bornak maradekat it el
ne adhassa, de az 6nnén pinceieben vesse ky menuen az varosbol,
auag’ ha ezt nem miueli, fyzessen. Az ky penig vak merdseghdl effe-
let sokaig czelekezik, az felwl megmondott byrsaggal terheltessek.
Hog ha penig valaky ez megmondott Zeremy es Somogj borokat
auag’ 6nnon italaual auag’ valakyt vele tyzteluen meg hyweyt auag’
megbont, teh4t egieb fele borual meg ne télthesse hanem ismeg azon
feleuel. Effele borokat penig haza zwksegere zabad legien minden-
nek altalagokual vennj es zerzenj. Ezt is hozza aggiuk, hog az my
borainknak sem korczomara kezdetnek sem penig tele bornak iczeiet
senky fellieb ne kezdhesse nég’ penznel. Ezt is akariuk hog senky
az w korczoma boraynak az arat fellieb ne vyhesse hanem ammint
elgszor kezdi arulnj. Es hog’ senky sem sert sem bort ne ar(uljon)
hanem peczetes iczeuel es pintuel. Hozza tewen ezt es hog vala-
mell’ seller my kozottonk bort akar kiarulny, harom garassal tar-
tozzek az az mostany hat penzwel az eghaznak eppwlesere. Ezt my
kozottink eg arant valo akaratbol valliuk es byzonytwk ez leuel
altal hog’ valakj my kézzwlonk ez zerzeseket mog nem allia, tehat
az megmondott bwntetes ala vettessek, es hog’ ha ez byrsag miatt
megbozzonkoduan, valakyt kozzwlonk vag’ byrankot wag eskuttin-
ket vag’ valamell’ tanaczbeli embert es kizseg kozzwl valot kws-
sebseges avag bozzw bezeduel illetend erette, es ezt jo bizonsagok-
ual rea rakhattiak, tehat az bwntetes felett az fw byronak harom
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gyraual tartozzek. Ez my wegezesonknek emlekezetyre es erdsse-
gere attuk vgmond ez my leweldnket egez waros akarattiabol az
my Nag Peczetwnkwel megerdsseytwén. (1403.)

A kozlott darabokat egybevetvén, ugy érzi az olvasé, hogy a
Sajoészentpéteri végzésnek nyelve nem csak nem régiesebb, sét in-
kabb wjabb és gordiilsbb az elSbbiekénél. Jiszay PAl erre nézve
tgy itél ugyan: ,A nyelv tisztasidga neveli inkdbb, gy hiszem,
hogy sem gyongitené, a kérdéses (sajészentpéteri) iromany hiteles-
ségét (hogy t.i. 1403-bél vals); mert ha a béesi és miincheni co-
dexek nyelvszerkezeti kiilonosségeit ebben fel nem taldljuk, s ez
talan csodilkozdst gerjeszt benniink, meg kell gondolaunk, hogy
amazok forditdsok, mdég pedig igen tokéletlen forditdsok, ez eredeti
és talan legelss azok kozott, melyeket még eddig anyanyelviinkon
eld tudunk mutatni.“*) Azonban a bédesi és miincheni codexek
nyelvszerkezeti kiilonosségeit nem a szészerinti forditdsban keres-
siik, hanem a szék grammatikai alakjaiban, melyeket a képzik és
ragok tiintetnek fol, s melyek legbiztosabb jelenségei a korszakok-
nak ; az egyes szok divataban keressiik, mely a korszakok szerint
valtozott. A Sajészentpéteri végzés nyelve nem mutat régies szo-
alakot; a benne eléfordald penig sz6 pedig még a béesi és miin-
cheni codexek kordban is kedig vala; a penig késébb korbeli.

Jaszay az iromany papirosdbdl is annak 1403 évbeliségét
akarja megbizonyitani. Véleményem szerint az iromany papirosa
é8 az évszdm négyese legdontdbb itt. Azt kérdezziik : mikor kezdett
nilunk a len, vagy kenderpapiros divatozni ? Németorszighan az
1318-dik év el§tt alig van nyoma a lenpapirosnak. Niirnbergben
csak 1390-ben 4llittatott fel az els§ papirmalom. Kérdés mar, vaj-
jon tiz, tizenhdrom év alatt nalunk is kozdivatta lett-e a papiros
hasznalata? kérdés, a sajoszentpéteri papiroson 1athatd jegy (Jaszay
szerint himezet) ama niirnbergi papirmalomé? — A négyes szédm
alakja nem kevesbbé bizonyits. Erre nézve azt mondja ugyan Déb-
rentei (Régi M. Nyelveml. II. 854. 1.), hogy a ,négyes sz4m arab
alakjai a miincheni codexben vagy 1466-beli tatrosi misolatban,
Maté, Mark és Lukdcsnal® is eléfordulnak. De mily alakjai fordul-

*) Régi Magyar Nyelvemlékek II. 350. 1.
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nak el6 ? Nem olyanok 4m, melyck a sajészentpéteri végzésen 4l-
l16hoz hasolitanak. Egyébirant akar 1403-bol, akar 1503-bél valé a
sajészentpéteriek végzése: az nyclvtudoményi tekintetben a becse-
sebb régiségekhez tartozik, s nyelvére nézve mitsem kiilonbozik
a ratkai levéltsl, mely itt kovetkezik :

En Rattkay feo Biro Iwo Thamas, eskwtt Biro tarsom Beny
Paall, az tobb eskwtt Polgarok : Seortes Janos, Nagy Autall, Iwo
Janos, Eros Sidmund, Thott Antal, Kaposztas Ambrus, Nagy Mi-
hall, Kowacz Antall, Balogh Andras képében Zwzan Paal, Poczay
Andras; Keoszeonseges szemelick : Benko Antal, Bodnar Gyérgy,
Thott Szaniszlo, Zabo Jacab, Thot Balas, Veorés Caspar, Kowacz
Paal, Zirimak Janos, Seornemiszsza Mihall; Thalliarol: Biki An-
dras, Meszargs Marthon, Eokros Benedek, Korpas Balynt, Mesza-
ros Paall, Istwan Deiak, Kis Andras.

Adgyuk minden Rendbely embereknek tuttara, az kiknek
illik, az kik az mi Peoczetés lewelunket lattyak oluassak és hal-
gattyak.

Jeouenek mi eleconkben aldomas innya egy sz6lé oroksegh
feleoll, az mi Polgar tharsunk Poczay Andras, es Ballay Veres
Andras. Ez Poczay Andrast senky nem keszeretuén my eleottwnk
az co eleo nyelvevell, szabad akarattya szerint illien uallast theon:
attam en egy szeol§ eoreokseget Veords Andrasnak ordk arron,
ugymint ket szaz hetuen eot magiar forinton ; Adott ismeg hozza
Veoreos Andras czercben egy vasas szekeret, harom louatt, ket
eokreott, egy szalonnatt, mel’ sz6l6 uagion az Rattkay f5ldon hel-
heztetuen azon az hegien az melliett Rattkay hogynek hinak.:
Szomszedgia délroll Meszaros Marthon széleie, fel’ szel'roll melletteo
az szeker ut az Kalay szecleohdsz, az feoliben az Kalay szeoleo.
En Poczay Andras attam eszt Veorés Andrasnak érdk arron, hogy
birja fiurol fiura meghihatatlan képpen; en felelek mind magam,
felesegem, gyermekym es minden atyam fiai feleoll, hogy ebben az
oroksegben Veords Andrast sem eo magatt, sem felesegett, som
gyermekitt, es eo neki semmy maradekatt nekem semmi marade-
kom meg nem haborgattya; ennckem mind egy filleryg meg atta
az arratt Veords Andras.

My eskwtt Birak es Polgarok, ez ket felnek igienlé akarat-
tiokatt megerteotiwk uolna ez szolének eladasaboll es megvetele-
boll my ennek aldomasatt iwok, Vickon poharatt mutatta £6ll Kiss
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Andras, ennck ellenszeoic senky nem uolt, attak aldomasban Just:
275, pd. O. ket rezet Vorss Andras atta meg, harmadat Poczay
Andras. Az my Hegyallia teorueniwnk es szokaswnk ezt tartia:
hogy ha valaky ez sz616 6rokségben megakarnaia Vords Andrast
auagy az eo maradekatt haborgatny, addyg az sz616héz ne felel-
hessen az {6l peoreos, myg az sz6l6t meg nem biczeolik, annak az
beocsytt tegie le az feol Peoreos, mind egy penszyg, mel’ penzt ue-
gien f6ll az all peords es oltalmaszsza az eo igassagatt uele, az feol
peoreos keolezeon az eo maga erszenieboll. Adgyuk my ennek na-
giob biszonsagara Veords Andrasnak es eo neky minden marade-
kanak, az my falunknak peoczetiuell meg peoczetiltetstt Lewe-
lunket. Actum Rattka 17. Marty. Anno 1596.

Akér az frasmédjit, akar a nyelv fordulatjait tekintjiik, a
sajoszentpéteriek végezése annyira megegyez a ratkaiak levelével,
hogy azokat egykoruaknak venndk, ha kiilonbéz8 évszdmokat nem
mutatnanak. ' ‘

Az Irds médjanak jellemzésére nem akarok hasonlité példa-
kat a két levélbgl felhozni; az olvasé legott maga észreveszi a ha-
sonlatossdgokat, de mindenik levélben talalhaté kiilonbozéseket is.
Mert egyirant ingatag a hangok jegyzése mind a kettGben. Az
olvasds egyikben sem kétséges; nines ott alkalom, tévedésre, mi-
lyenbe a gyakorlottabb oklevelészek is eshetnek. Igy példaul J4-
szay Pal, az idézett helyen (Régi M. Nyelveml. III. 348.1) a ma-
gyar hangok kiilonbozd és tétovazd jegyzéseit példikkal mutat-
van ki, s tobbi kozt azt is, hogy ¢k a mai cs-nek (Munkach, For-
gach sth.), cz-nek (Rakoleh, Lach), s6t k-nak is megfelel ; ez utébbira
Istvan varannai plébanos 1361-diki hatérjars levelébsl a Chozju-
mezow nevet irja ki, a melyet Hoszév-mezd-nek olvas, holott az bi-
zonyosan Hoszji-mezd. A ch, mint a mai %, a Temetési Beszédben
is eloforddl (chadlava = hallava, choltat = holtat); a hosszd sz6t
pedig hoziu, hozju-nak irja a régi bibliaforditis is; hozia is csak
hossza. Jaszay a Régi M. Nyelveml. IIL. 304. lapjan is a hoziu irist
igy olvassa ,hoszju, hosziv, ma hosszt,“ s ezt: s hozia leven a via-
dalban imadkozée vala“ igy olvassa : ,és hoszid — hosziva (sic!)
lévén a viadalban imadkozik vala“, e helyett : hossza levén a via-
dalban stb. Azt gondold nyilvan Jaszay, hogy mert p.o. Maté IIL-
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dik részében ott van ,te ioz en hoziam = te josz én hozzdm", ,ki-
megyen vala § hozia = kimegyen vala 6 hozz4, azért a hoziu-t ho-
sziv-nak, s a kozia-t hoszid-nak s6t hoszivd-nak kell ejteniink. Amab-
ban (hozia = hozz4) helyrag lappang, s e miatt hosszi az a, eb-
ben pedig nem lappang ilyen helyrag, s azért nem is hosszu az a a
hossza széban. — Szorosabban a tarsadalmi viszonyok és szokéasok
érdekét a Sajoszentpéteriek végzdsébil a kovetkezsk illetik:

A Sajészentpéterick a hatdrukban termeott bornak fogyasztast
igyekeznek magok kozt biztositani, s nyilvan ez 4ltal elémozditani
sajat sz6lomivelésoket. Azt ugyan nem veszik észre, hogy ha mé-
sok kovetik példajokat s azonképen tiltjak ki a sajészentpéteri
bort, mint 6k a vidékit vagy idegent kitiltjak, majd magoknak kell
meginniok mind, ,az melyvel az kegyes teremt Isten sket megla-
togatja.” I,ngde akkor életok jobb médja sem fog az hatirokban
lejendd bornak biségével egyiitt nagyobbodni; mert a borbeli bo-
ség nem lesz vagyonuk szaporodasa. Kénytelenek is megszabni a
bor 4rat, melynek itczéje négy pénznél arosabb ne legyen ; mégis
a tdrsadalmi kovetelésnek kénytelenek 4ldozni, mert a kézkedves-
ségli szerémi €s somogyi borokat beeresztik mind a végett, hogy
kimérhessék Kisasszony napja utdn Sz. Marton napjdig, mind sa-
jat hasznélatra is, a mi addig el nem fogyott. Minthogy annyira kitilt-
jak az idegen bort, kivéve a szerémit és somogyit, azt gondolna az
ember, hogy boraik jobb kelenddsége végett még inkdbb kitiltjak
a sert. Err§l azonban hallgat a Sajoszentpéteri végzds. Pedig, hogy
koztok a serivas is divatozik vala, bizonyitjak e szék : ,,Es, hogy
senki sem sert sem bort ne 4ruljon ha nem pecsétes itczével és pint-
tel.“ A pecsétes itcze €s pint szoros kizségi rendre mutat; valamint
az, hogy a zsellér, a ki bort akar kidrulni, hdrom garassal vagy
akkori hat pénzzel tartozzék az egyhdz épiilésére, azon kiilonbsé-
get latszik feltiintetni, mely a telkes és nem telkes varosi lakosok
kozott vala.

Altaliban pedig azt is taldljuk a Sajészentpéteri végzésben,
hogy akkordban a kozség szabadon intézkedik vala, se foldesuri
jog, se nemesi kiviltsdg nem korldtolvin ,az egyardnt valé vége-
zést.” A kozségek szabadsdga t. i a szatméri békekotés utdn IIL
Kéroly idejében veszett el, — minek adatait a tarsadalmi €let és a
megyék torténetei nem sokdra meg fogjak ismertetni. A nemesség
jogfoglalasai a megyék segitségével a XVIIL szdzadban kaptak
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fel abban a mértékben, a melyben 1848. eldtt divatozoknak ta-
laljuk.

A ratkai oklevél leginkabb azért figyelemre mélts, mert a sz6-
16k nevezetességét és birtoklasuk allanddsdgat bizonyité hegyaljai
torvényt és szokast emliti meg; mdasodszor azért, mert a szerzédé-
sek tinnepélyességét irja le.

Az els6t vildgosan igy fejezi ki: ,A mi hegyaljai torvényiink
és szokdsunk ezt tartja : hogy ha valaki ez sz61§-6rokségben meg -
akarndja Voros Andrast avagy az 6 maradékit haborgatni, addig .
a 5z616hoz ne felelhessen a folporss, mig a sz616t meg nem becsii-
lik. Annak az 4rat tegye le a folporés mind egy pénzig, mely pénzt
vegyen {6l az alpords és oltalmazza az 6 igazsdgat vele; a flporos
koltsén az 6 maga erszényébdl.“ Ugyanezen jogi szokast az 1623-
dikban kolt Tallyai levél igy fejezi ki : ,Hogy ha valaki jovends-
ben Veres Balint uramat, feleségét avagy maradékit ez sz6lének
urasdgiban meg akarnad héboritani, tebat annak semmi pori addig
el6 ne vétessék, miglen az szil6nek bocsit, dldomésaval egyiitt, le
nem teszi; mely pénzbél az megallé fél szabadon kéltsén; az hé-
borgaté fél pedig maga erszényébdl koltson és tiirje karat.“— Ha--
sonloképen sz6l az 1624-ben ugyancsak Tallyan kolt levél : ,Hogy-
ha valaki jovenddben az iidveziilt Fejir Istvan uramnak maradékit
ez sz6lonek uragdgiban meg akarnd haboritani, tehit annak semmi
pori addig eld ne vétessék, miglen a sz8lének bocsit, aldomasdval
egyiitt, le nem teszi; mely pénzbil az megdllé fél szabadon kolt-
som, az haborgaté fél pedig maga erszényébdl kéltson és tiirje k4~
rat.% Tehat igazdn hegyaljai torvénynek és szokasnak kell tekin-
teniink azt, hogy a szglé-eladdnak orokose vagy barki mas, ha az
eladott sz6l6t vissza Ohajtotta szerezni, azt el6bb meg kellett be-
esiiltetni, a becs arat letenni, a melyet a sz816 mostani birtokosa fil-
vett, hogy abbél kolthessen az ellene tdmasztott perbeli védelemre
s ugy indithatta meg csak a visszaszerzé keresetet. E szokas erfsen
biztositja vala a sz818-birtokosokat.

Az iinnepélyesség, mely 4ltal megerédsittetik a szerzgdés, az
dldomds-ivds és az Ukkon-pohdr felmutatdsa. Ez, tudtomra, eddig
merdben ismeretlen volt, amaz, legaldbb a szénak mai értelmében,
maig divatozik.

Mit jelent az dldomds sz6 ? Régibb emlékeinkben sacrificium-
ot jelent, mint a mai dldozat; — dldozni sacrificium offerre. Igy

NYELVIUD. KOZLEMENYEK, VI. ‘ 22
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a Belae regis Notariusanal : ,tunc hi tres domini super verticem
ejusdem montis terram undique prospicientes, quantum humanus oc-
culus valet, ultra quam dici potest dilexerunt, et in eodem loco more
paganismo, occiso equo pinguissimo, magnum aldumas fecerunt.“
XVI. — ,,Quod cum renuntiatum esset duci Arpad et suis jobagi-
onibus, gavisi sunt gaudio magno, et more paganismo fecerunt aldu-
mas, et gaudium annuntiantibus diversa dona praesentaverunt.“
XXII. E két helyen az dldomds nem jelent convivium-ot, hanem iga-
z4n aldozatot. Vildgosan ki lehet azt olvasni a Notarius XXII. fe-
jezetébdl, a melyben alakomazas kiilon és més szokkal két izben meg

~ van emlitve. A régi bibliaforditisban is ezt olvassuk : /rgalmassd-
got akarok ésnem dldomdst (misericordiam volo et non sacrificium);
nukent ezer kovér bdrdnyokbun ugyan legyen ma te személyed elitt
mit dldomdsonk. Lasd a Magy. Nyelv Szétara, 1. 259. hasibjan. Itt
is a 826 4ldozatot jelent, nem lakomat. Els§ jelentése tehat a sz6-
nak sacrificium.

De a természeti ember azért dldoz istenének, hogy viszontag

téle jotétemeényt, dlddst vegyen. Ezért az dldomds szénak masodik
jelentése dldds, isteni jotétemény.
. A természeti ember tovabba allatot aldozvén az istennek, p.o.
a pogany magyarok lovat dldoznak, az igy felajanlott dllatbdl eszik
is. Az 4dldomas sz6 tehat részvétet is jelent az dldozatban. S vala-
mint eszik az aldozathél, ugy iszik is az 4ldozd, ha netaldn téjjel
vagy borral aldozik istenének. De az sldozatbol vald evés ivds nem
els jelentése az dldomas szénak.

pJovének mi elénkben dldomést innia egy szils orokség

{elol az mi polgar tarsunk Pécsay Andras és Balay Veres Andris®,

igy sz0]l a ratkai oklevél. Nyilvdn itt az aldomds-ivds nem vala
puszta iszogatds, mert azt a szerz6dd felek magok is, a kozség
el§jarosiga nélkiil, megtehették volna, hanem az a szerz8dés meg-
erbsitéséhez tartozik. ,A szerzddéseket a magyar pogany vildgban
egyediil az dldomés biztositotta’, ezt allitvan, taldn nem tévediink,
ambar eddigelé bizonysaggal nem tdmogathatjuk is allitdsunkat. A
keresstyén vildgban sziinni kezdenek a poginy szertartisok, de
nem hirtelen sziinnek meg, hanem csak masod helyre jutnak az 4j
tinnepélyességek mellett. fgy Ratkan és talan egyebiitt is az or-
szigban, 1596 tdjban, a pecsétes levél bizonynyal mér els§ és £6
bizonysig a tett szerzédésrsl, mégis el kell vala még az dldomas
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ivés is. A felek tehat a birésag elébe dldomést innia menének egy
82016 6rokség fell; s a birésag, elbeszéllvén a szerzdés mivoltat
igy folytatja: ,Mi eskiitt birak és polgarok, ez két félnek igyenls
akaratjokat megértottiik volna az sz6lonek eladéséb()l és megvetb—
16b6l, mi ennek dldumdsdt ivik.“ -

De vajjon magyar szokis volt-e ez? Csak a magyar ember
imnepélyesitette vagy szentesitette-c aldozattétellel a szerz§dést ?
E kérdést veték {6l az jabb id6ben, a kik a Magyar- és Erdély-
orszagon lakozé népségek nyelveit kutatvan az dldomds szét a t6-
toknal, németeknél és olahoknal is talaljak, s kik, mint Schuller
Jan. Kéroly is (Zur Frage iiber die Herkunft der Sachsen in Sie-
benbiirgen, Prag, 1866. pag. 13.) azon csudélkoznak, hogy p.o. az
erdélyi szaszok a magyaroktol vették volna 4t azt, a mi 6-német jogi
szok4s. Schuller tehat az erdélyi német «/mesch sz6t nem az dido-
mds, hanem az ulmosen 8zé roviditésének tekinti, mely almes alak-
kal fordul el6 o6sz-székban, mint almesmill, az alamizsnak malma,
a szegényeknek jovedelmezd malom, almeshdrr alamizsnik gaz-
déja, kiosztéja, v.6. a franczia rumonier-tis. Szaszorszagban a weln-
kauf, leihlauf, déli ném. leitkauf, kozép fel ném. litkouf (lit sze-
szes ital) mellett hajdan alkalmasint alamizsna vagy isten-pénz
adésa jart vala; igy Aachenben a bérls és mas szerzédések alkal-
maval adatni szokott felpénzt gotteshuller (heller)-nak, mas vidé-
kein Németorszdgnak a marhavételnél adatni szokott alamizsnit
gottes-groschen-nak mevezik. — Schullernak igaza lehet az almesch
876 magyardzatival, ez a német almes lehetvén: de masfels] bizo-
nyosabb, hogy a magyar didomds sz6 nem szarmazik a német al-
mesch-bil, mert az gy szdrmazik a magyar dld igébél, mint a ldt-
bol lett ldromds ; tehat ald, dldomés, lat, latomas. S az didomds sz6-
nak jelentése is sucrificium, nem elemosyne. Egyébirant abban nincs
lehetetlenség, hogy az eredeti tinn-ugor és a német pogény népek
- vallasfogalmaiban némi hasonlatossdg mutatkozik, mert a pogdny

vallas a termdszet istenitése, s a vallisos 6szton is azonos a leg-

kiilonboz8bb népeknél. A mire valamely nyelvben sz6 vagy név
van, annak képzetét is birja vagy birta az illet6é nép. Mert az dld
és dldomds szok eredeti magyar sz0k, azértjelentéseik is a magyar
nép fogalmai kozé valdk.
IdGjartaval valtoznak aképzetek, fogalmak, a nélkiil, hogy a
régi sz6k is valtoznanak. Nagy kiilonbség van most a kozott, mit
22%
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dldomasnak nevez a nép, s a kozott, a mit e szé a régi magyarok-
nil jelentett vala. Nem tudjuk ugyan, vajjon az egész isteni tisz-
teletot magdban foglalja-e az dldomds sz6: de azt szinte bizonyos-
nak mondhatjuk, hogy férésze vala az isteni tiszteletnek. Még a
hegyaljai oklevelekben is méas értelme van az dldomasnak, 4mbar
megisszak azt a birak, eskiitt polgarok, s fellehet tenni, a szerz6ds
felek is, jollehet ezt nem mondjak ki viligosan a kezemnél 1évé
levelek. Ezek rendesen igy szélnak : ,adtak 4ldomasban just :
274 pd. 9,“ — vagy ,4ldomdsét ez meg az adta meg, vini jus: 19.%
stb, Tehat igazsag vagy kotelesség volt adni valamit; ki is tevék
a levélben, hogy ki mennyit adott. S latjuk, hogy sokat is addnak,
p-0. aratkai levélben 275 itczét, itczéjét kilencz pénzével szimit-
van, a mit taldin meg sem ihata a 28 vagy 29 személy, kiket a le-
vél a két szerz8ds félen kiviil eloszamlal. A vételarhoz képest se
volt kevés az 4dldomds- kotelesség, igy példaul az 1612-ki levél
szerint a vételar 19 forint meg egy borjus tehén, az 4ldomésba
adott jusok pedig valanak : vini jus 19, mds jus vini 2, ételért vini
jus 10, osszesen 21 iteze, 7 pénzével szamitva, 147 pénz, v. 1 for.
47 pénz. A ratkai vétel ar volt 275 for. s adtak 4dldomdsban just
275 itezét, 9 pénzével szdmitvin. Az 1623-dik évi tallyai -oklevél-
ben 25 forint és harom szekér fa a vételar, az 4ldomasba adott 6sz-
szes kotelesség pedig 4 for. 5 pénz volt stb.

De a mai napig ismeretes dldomds szén kiviil, ott taldlunk

mast is a ratkai levélben, mi tudtomra, eddigelé merd ismeretlen

volt. ,Mi eskiitt birdk és polgarok, ez két félnek igyenls akaratjo-
kat megértsttilk volna ez sz6ldnek eladdsabol és megvételébsl, mi
ennek adldomésat ivek, Ukkon pohardt mutatta 6] Kis Andras, en-
nek ellenzéje nem volt. Els§ kérdés: megvan-e az Ukkon pohars
més oklevelekben is ?

Meg. A Tallyan 1612, martius 12-kén koltlevélben ezt olvas-
suk: ,Melly cserélt iiltetés sz8lgnek mi is feliil megnevezett birdk
és polgarok, eleinknek régi 616 szokdsunk szerint, dldomasét is it-
tuk, mellynek aldomésat éppen Istvan dedk & kegyelme adta meg,
Ggymint tizenkilencz itcze bort, i. e. vini jus : 19. Ukkon pohdtt
(pohdrt) jus vini 2. Etelért adott vini jus 10, itczéje per T p. Ukkon
pohdr-felmutats volt 8 maga Istvan desk.“
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Ugyanott Tallyan 1623. decz. 28. kiadott levélben taldljuk :
»Melly valldstételeknek nagyobb bizonysigira mi is feliil megne-
vezett birak és eskiittek, eleinknek régi €l§ torvények szerint 4ldo-
masadt is ittuk, mellynek dldomdsiban Veres Bailint uram adott
bort juss 25 per 15, facit florenos 3.//. 75; Ukkon pohart jus 2.
ételre adott fl. 3. Az Ukkon-pohdr felmutatd volt Liszkai Kantuk
Janos.“

A Tallyan 1624. majus 23. kolt levelben is Liszkai Kantuk
Jénos az Ukkon pohdr felmutatdja; a dolog hasonléképen igy ada-
tik elé: ,Melly vallastételeknek nagyobb bizonysdgéra miis fellyiil
megnevezett birak és eskiittek, eleinknek régi 616 térvények szerint,
dldomasat is ittuk, mellynek 4dldoméasaban adott Veres Bélint, az
tdveziilt Fejir Istvan uramnak haldla utdn bort jus 127, pr. 20,
facit fl. 25//.40. Ukkon pohart jus 2. Etelre adott f. 1. Az Ukkon
pohar felmutats volt Liszkai Kantuk Janos.“

E szok4s Tallydn még 1660-ban is megvolt, mert azon év
decz. 13-k4n kolt levélben ezt taldljuk : ,Ennek nagyobb bizony-
sdgara aldomdsit is ittuk, mellyet magédra véllalvan Puttonbergi
Janosné, Mihalycho Judith asszony adott ételre fl. 1. bor just 20.
Ukon pohart just 2. volt a bornak itczéje den. 12. Ukkon pohdr mu-
tatd volt Pavaj Thamas.“

Tehdt az ukkon-pohdr felmutatdsa nem csak Ratkan, hanem
Tallydn is a szerzédésbeli iinnepélyességek kozé tartozik vala,
leveleink tanusdga szerint 1596 — 1660-ig. Magatdl értetédik, hogy
ez ukkon-pohdr felmutatdsa bizonyosan nem 1596-ban keletkezék, s
alkalmasint nem is csak Réatkan és Tallyan divatozott.

Misodik kérdés : mit jelent az ukkon sz6? mit az ukkon-pohdr ?
A ki a finn hitregéket ismeri, tudja, hogy a finnek f6 vagy oreg
istene Ukko vala, kit a Kalevala yli-jumala-nak, azaz fels, fs isten-
nek nevez, s a kihez Viindméinen, az elsg kalevai h8s, mindenkor
imadkozik, mikor segitségre szorul. Azt is tudjuk, hogy a finneknél
Ukko pohara a tavaszi linnepen szokott szerepelni. Agricola Mihaly
az 1551-ben kiadott finn zsoltarhoz készitett el6beszédében a régi
finnek bélvanyait €s balvdnyozasat versekbe foglalvan kiilonosen
a karjalaiakrél mondja: , Egres nekik borsét, babot és répat teremt,
s el6hoz képosztit, lent és kendert; Kiondds az irtovinyokra és
szantéfoldekre tigyel, mint babona hitékben gondoljik vala, s ha
elvégezték a tavaszi vetést, akkor Ukko pohardt isszék (kuin kevi-
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kylvé kyivettiin, silloin Ukon malja juotiin). *)* Lehet-e gondolni,
hogy az ezen levelekben megérzott Ukkon (egyszer Ukon) pohara
ugyanaz volna, mi a fion Ukon malju ?

A pohér sz6 idegen a magyar nyelvben : ha volt is sajatszava
erre az iv6 edényre, azt a magyar nyelv nem §rzétte meg. A finn
ukko s8z6 tulajdonképen éreg-ot jelent, azutdn éreg istent; mi pedig
a szénak megfeleldjét a magyar agg-ban hiszsziik feltaldlhatni: le-
hetséges volna-e az ukko sz6 a magyarban is ? Azutén, miben a f§
bokkent van, a finn sz6 ukko, mely csak a genitivusban veszi fel
az n-et, igy : ukon ; ha tehat fel is akarnék venni, hogy a finn ukko
a magyar nyelvben is megvolt, az itt is csak wkko volna és nem
wlikon.

De nem épen alaptalan okoskodas-e, midén, bar tagadilag
is, a finn wkko-ra gondolok ? Nem épen alaptalan, mert atyat, anyat,
istent jelentd magyar és finn szék csakugyan kozosek, vagyis ko-
z68 eredetbdl valok. A finn isa-nek (atya) megfelel a magyar is(emuk)
a Tem. Beszédbeun ; a f. emd-nek a magyar em(se), em(ls), f. imen
magy. eni-ek, ime-tiin magy. emtetek ; — a finn enlko-nek megfelel
a magy. @ik, s a finn ukko-nak csakugyan megflelelne uk, ha volna
ilyen magyar 8z6. Isten volt bizonyosan a pogény magyaroknal
mand, mely a finnben akar a man« akar a manala szénak megfelel,
mindkettd egy t6ji szd, s foldalatti istent, helyet jelent. Hogy a
régi vim-ddni (imadni) szénak elsé tagja vim ugyanaz, mi jum,
jumala == isten, mar a cseremisz jum-uld = imad, vim-ald, jum-
uldoma$ = vim-dldomds, imadsag altal (14sd Nyelvt. Kozlemény.
111, 180. 1.) bizonyossa lett, a cseremiszben is jum, jumo isten lévén,
Azutén fordilnak el6 a régi, mar nem értett nyelvben, ugyszélvan,
finnesebb dolgok is. Egy 1086. évben kolt oklevélben ezt olvassuk :
» Lerminatur ab occidente ad Caput voraginis, quod dicitur churcla-
Jeu® (Nyelvtud. Kézlem. V. 257, 258.) Ez a szakasztott finn kurku
(kurkku) = torok, mely még a Temetési Beszédben turchu (,hug
turchucat mige zocoztia vola ==hogy torkukat megszakaszija vala),
mit most az egész orszagban torok-fé-nek mondanank. A foldirati
nevekben is lappang finnesség, a melyet most kezdiink folismerni.
Nem gondolta senki, hogy a Sajd, Hji folyénevek 6szszék, melyek

*) Castrén, Voriesungen iiber dio finnische Mythologie. Horausgegeben von
A. Schiefner. 8t, Petersburg, 1853. a 4. és 315. lapjan.
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' Jo tagja folyot, vizet jelent, megfelelvén a vogul j4 és finn joki, jog

szénak. A Héj6 nem: régen még hé-jd volt = hé-viz, hé-folyé, a Sajé
pedig sav, sajjé = s6-viz, sé-folyé. De errél kiilon fogok szélni.

Azért hoztam fel ezeket, hogy alaptalannak ne latszassék még
a tagadélag folyé okoskodés is arrél, ha lehetséges-e, hogy az ukkon
826 némi viszonyban éalljon a finn wkko-val, még akkor is, ha agg
felelne meg a finn wkko-nak ? Mert miutin tudjuk, hogy a finn
kurkku-nak hajdan szakasztott mésa élt (kurku = churchu) nyel-
viinkben, holott ma a torok mellett alig él valahol még kork, kurk,
kuruk-féle sz6 : nem volna lehetlenség az uk, ukko is, kiviltképen
azért, hogy a finn eukkonak csakugyan itk (nem iigg) felel meg a
magyarban. Legnehezebb bokkend azn az ukkon-pohdrban, e miatt
nem lehet a széval boldogilni, s azért nem tudhatjuk még jelentd-
sét. Taldn hoz a véletlen Gj adatokat még: hisz az ukkon-pohdr is
mersben ismeretlen volt.

Sok lehet eltemetve, a mit taldn el6hoz még a véletlen. A ki
ma Rétkén a szorgalmatos német lakosok kozt mulat, az nem sejt-
heti, ha csak a jelent tudja, hogy ott 1596-ban magyar oklevél kilt,
mely sok tekintetben becses.

1L

Kévetkezzenek még a tibbi érdekesebb levelek szivegei, hogy
ki legyenek nyomatva.

Mi Thallyai f6 bir6 Zabari Ambrus, biré tirsaim Panczél Pé-
ter, Nyuzé Gyérgy, Banké Istvdn; tandesbeli eskiittek Liikotes
Gyorgy, Kis Gyorgy, Szabé Laszlé, Liptay Janos, Kovies Andras,
Szabé Lérincz, Mészaros Marton, Abodi Mérton, Pott Lukécs,
Szabé Maty4s, Balogh Janos, Mészaros Péter, Balogh Ambrus stb.
Adjuk emlékezetiil mindeneknek, kik ez mi leveliinket latjik, hall-

* jak ds magyarazzak. — Miképen jovének mi elénkben ez bicsiile-

tes személyel, egyfelsl ugymint Théllyin lakozé Istvan Dedk,
masfelsl penig Posta Gyorgy. Es legel8szor Istvin Dedk mi elénk-
ben 4llvan tdn illyen vallst, hogy itt az tdlyai hegyen, az felss
Nyiresen cserélt egy darab iiltetds sz816t ez megnevezott Posta
Gyorgytsl, mellynek szomszédsigaban napkeletrsl Filop Jénos,
napnyugotrél Bany Andris iiltetds széleje, kiért adott cserében az
Galyagas sz6lejének éjszakré]l valé végébél egy darab sz6lét az
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meggy faig; ez mellé adott kész pénzt tizenkilencz forintot i. e.
fl. 19 és egy borjus tehenet, mely sz5l6 iiltetésért éppen minden
fogyatkoz4s nélkiil mind ezeket megadvan, vitte és cserélte ma-
ganak feleségének, gyermekinek és minden maradékinak orékben.

Melly feleletit és vallastételit Istvan Dedknak ¢ kegyelms-
nek hallvén és értvén ez megnevezett Posta Gybrgy, maga szabad
akaratja szerint, senki nem kinszeritvén, ton mi eléttiink illyen
vallast, hogy 6 ez megnevezett Nyirds hegyen valé iltetését atta és
cserélte ez feliil megnevezett Istvan Dedknak ez feliil megirt Ga-
lyagas sz6l6n, egy borjus tehenen, es tizenkilencz forinton i. e. pro
fl. 19. mellyrél Istvan Dedk megelégitvén minden fogyatkozas nél-
kiil ez megnevezett Posta Gyorgyot, valla mi elttiink szabad 6ro-
kot Istvan Dedknak 6 kegyelmének feleségének, gyermekinek és
minden maradékinak, felelvén mi elGttiink mind maga, felesége,
gyermeki és minden atyjafiai felsl, hogy senki Istvidn Dedkot 6 ke-
gyelmét, feleségét, gyermekit, attyafiait, és semmi maradékit meg
nem haboritjdk, hanem birja mint szabad éroket fiurl fiura és
nemzetségre, minden hasznaval egyetemben, meghihatatlan képen
orokben. Mely cserélt iiltetés sz6lonek mi is felill megnevezett Bi-
rak és Polgarok eleinknek régi él6 szokésuk szerint dldomasat is
ittuk, mellynek aldomdsat éppen Istvan Dedk 6 kegyelme adta
meg, Gigymint tizenkilencz itcze bort i. e. vini jus : 19. Ukkon po-
hart Jus Vini 2. Etelért adott Vini Jus 10 itczéje per 7. Ukkon
pohar-felmutaté volt 6 maga Istvan Dedk. Annak okdért mi is en-
nek nagyobb bizonysigara, erbsségére, és orokké valé megmara-
d4séra attuk ez mi falunknak pecsétivel megerdsittetett loveliinket
Istvan Dedk 6 kegyelmének, feleségének, gyermekinek és minden
maradékinak. Actum Thallia die 12 marty, Anno Millesimo sex-
centesimo duodecimo.

Mi Abodi Marton, tallyai 6 bird, biré tarsaim Fejes Andras,
Gyongyosi Szabé Janos ; tandcsbeli eskiittek Liikdtes Gyorgy, Ko-
vacs Andras, Bencsik Ambrus, Szabé Lérincz, Mésziros Marton,
Berkecs Janos, Orszag Istvan, Balog J4nos, Maké Andras, Szfir-
szabd Péter, Pap J4nos és Juhdsz J4nos sth.

Adjuk emlékezetiil mindeneknek, az kiknek illik, mind ez
mostaniaknak és mind az kivetkezenddknek, hogy kézsttiink la-
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kozé Veres Balint Uram, mi elénkben j6vén ton mi elsttiink illyen
bizonysagtételt és vallast, hogy tudnia illik, itt Zemplén virme-
gyében az Var oldalaljan az Halas-t6-sz6l6k ellenében, honnan
Téfelinek neveztetik , vott volna egy falat palanta sz§lcskét,
hozzé foglalt t6kés, cseres, gyepes és kives erdejével, igymint hu-
szonét magyar forinton, id est per flo. Ung. 25, és harom szekér
fan, mellyért éppen minden fogyatkozas nélkiil megfizetvén tulaj-
donava totte maganak feleségének, gyermekinek €és minden ma-
radékinak 6rokos képpen. Melly palinta-szilének szomszédja nap-
keletriil Kutassi Gyorgy iiltetés széleje. nyugatrul mellette kozon-
séges szokott ut. Melly bizonysig- és vallds tételit hallvdn és
értvén Veres Balint Uramnak, Kereszturi Janos Dedk Uram maga
él6 nyelvével, seuki nem kényszeritvén, tén mi eléttiink illyen val-
last, hogy 6 az felyiil megnevezett Toéfeli iiltetését hozza foglalt
erdejével egyiitt adta és vallotta ez felyiil megirt huszonét forint-
ban és harom szekér fan Veres Balint Uramnak, feleségének, gyer-
mekinek és minden utdna valé maradékinak meghihatatlan képpen
orokben. E mellett valla mi el6ttiink szabad orokot Veres Baling
uramnak és minden maradékinak, felelvén mindenek ellen mind
maga, felesége, gyermeki és minden atyjafija felsl, hogy senki Ve-
res Bélint uramat, feleségét, gyermekit és semmi maradékit ez
iiltetés sz6lonek urasigdban meg nem haboritja, hanem birja, mint
szabad 6rokséget fiurul fiura és nemzetségriil nemzetségre, meghi-
hatatlan képpen 6rokben.

Melly valléstételeknek nagyobb bizonysigsira mi is felyiil
megnevezett birdk, és eskiittek, eleinknek régi élg torvények sze-
rént 4ldomasat is ittuk, mellynek dldomasiban Veres Balint uram
adott bort just 25 pénz egy itcze per e 15, facit fl. 3 ft. 75. Ukkon
pohart Just 2, ételre adott fl. 1. Az Ukkon poh4r-felmutaté volt
Liszkay Kantuk Janos. Atta pedig és vallotta ez megnevezett T'6-
feli iiltetés sz8l6t Kereszturi Janos Deak, Veres Balint uramnak
illyen ok és erdsség alatt, hogy ha valaki jovendében Veres Balint
uramat, feleségét avagy maradékii ez sz6l6nek urasigiban meg
akarna haboritani, tehat annak semmi pori addig elé ne vétessék,
miglen az sz6lének bocsit dldomésdval egyiitt le nem teszi, melly
pénzbiil az mogillé fél szabadon kéltsén, az héborgaté fél pedig
maga erszényébdl koltson és tiirje kérat. Mellynek nagyobb bi-
zonysagara ¢s erdsségére mi is felyill megnevezett birdk és eskiit-
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tek adtuk ez mi varosunknak pecsétivel megerésittetett leveliinket
Veres Bélint uramnak, és néki minden maradékinak 6rokosen
Actum in Oppido Tallya die 28 Decembris, anno Millesimo Sex-
centesimo vigesimo tertio. ' i

Mi tallyai f6 biré, Mészaros Marton, bird tarsaim Hajas Pal,
Jekkel Matyas, Csizmadia Mih4ly; tandcsbeli eskiittek Liikétes
Gyorgy stb.

Adjuk emlékezetiil mindeneknek az kiknek illik, mind ez
mostaniaknak és mind ez kévetkezendéknek, hogy kozsttiink la-
koz6 az nemes és vitézl§ Veres Balint uram feleségével Fejir Bor-
bala asszonnyal és az tidveziilt Fejir Istvin uramnak arva gyer-
mekivel Fejir Matyassal és Fejir Martonnal mi elénkben jovén
tének mi el§ttiink illyen bizonysigtételt és vallast, hogy tudnia
illik itt a Zemplén varmegyében az felsé Nyirjes nevii hegyen vott
volna egy palinta sz8l§ rokséget az idvoaiilt Fejir Istvan uram
Thallydn lakozé Gataly Andrastul és feleségétiil Nyuzé Orzsébet
asszonytul in anno 1616. ugymint sz4z huszonhét magyar forinton,
id est pr. fl. 127. Az mely sz6l6-orokségnek szomszédja akkor volt
napkeletriil Varga Mihaly széleje, nyugatrél az maga Fejir Istvan
uram sz6leje, mostan pedig Bodnar Laszlé és Bodé Demeternd széle-
jek szomszédsagaban vagyon ; mellyért éppen minden fogyatkozés
nélkiil megfizetvén, tulajdonava totte maginak, feleségének, gyer-
mekinek és minden maradékinak 6rokos képpen. Melly bizonysag-
és vallastételit hallvan és értvén Vorés Balint uramnak, feleségé-
nek és az drviknak, ez fellyiil megnevezett Gatali Andras és fele-
sége Nyuzé Orzsébet asszony, senki kéntelenségében nem lévén,
magok ¢l nyelvekkel, szabad akarattyok szerint tének mi el6ttiink
illyen vallast, hogy &k az felyiil megnevezett Tallyai felsé Nyire-
sen valé sz6lejoket adtik ds vallottak ez felyiil megirt szdzhuszon-
hét forintban az iidveziilt Fejir Istvan uramnak feleségének gyer-
mekinek és minden utdna valé maradékinak, meghthatatlanképpen
orokben ; e mellett vallanak mi eléttiink 6rokot Veres Balint uram-
nak, feleségének, Fejir Borbala asszonynak, és az tidvozilt Fejir
Istvén drviinak, Fejir Matyasnak, és Fejir Martonnak, és minden
maradékioknak, felelvén mindenek ellen, mind magok, gyermekek
¢és minden attyokfiai felsl, hogy senki Veres Balint Uramat, felesé-
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gét és az Arvakat, gyermekeket és semmi maradékiokat ez szgli-
nek urasdgiban meg nem haboritjAk, hanem birjik mint szabad
orokségeket fiurél fiura és nemzetségrsl nemzetségre, meghihatat-
lan képpen, orokben. Melly vallastételeknek nagyobb bizonysagara
mi is felyiil megnevezett birdk és eskiittek, eleinknek régi €16 tor-
vények szerint dldomasdt is ittuk, mellynek aldomésaban adott
Veres Balint az tidveziilt Fejir Istvan Uramnak halila utan bort
just (itezét ért) 127, pr. d. 20, facit fl. 25./40. Ukkon pohart just
2, ételre adott f. 1. Az ukkon-pohdr-felmutatdé volt Liszkai Kantuk
Janos. Adtdk pedig és vallottak ez megnevezett sz§lg-6rokséget
Fejir Istvin Uramnak illyen ok ds erbsség alatt : hogyha valaki
jovenddben az iidveziilt Fejir Istvan uramnak maradékit ez sz§l6-
nek urasigdban megakarna hdboritani, tehdt annak semmi pori
addig el§ ne vétessék, miglen az sz6lének bocsit, ldomasaval egyiitt
le nem teszi; melly pénzbiil az megallé fél szabadon koltson, az
hiborgaté fél pedig maga erszényébél koltson és tiirje karat. Mely-
nek nagyobb bizonysigira és er¢sségére miis felyiil megnevezett
birdk és eskiittek adtuk ez mivarosunknak pecsétivel megerdsitait
leveliinket Veres Balint uramnak, feleségénck Fejir Borbala asz-
szonynak, Fejir Matyasnak és Fejir Martonnak és nekik minden
maradékioknak orokosen. Actum die 23 May. Anno Millesimo sex-
centesimo vigesimo quarto.

Mi Thallyai biré Magyar Pal, biré tdrsaim : Kanasi Mihaly,
Hidegh P4l és Sestdk Janos; eskiitt polgirok : Borbély Marton,
Sztirszab6é Gyorgy, Nagtrai Andras, Megidsi Mihaly, Banko Pal,
Bencsik Gyorgy, Kerdkgyarté Istvan, Hajnal Maty4s, Benesik Pal,
Pataki Varga Marton, Tét Matyés, Szildgyi Szabé Janos, Tét Szabé
Mihaly, Oléh Istvan, Varga Gyorgy és Balog Janos. Adjuk értésére
és tuddsdra mindeneknek, valakiket illet és kévéntatik, mind mos-
taniaknak mind jévendébelicknek. Hogy jovének mi elénkben
illyen becsiiletes személyek, ugymint egyfelsl Abatjvarmegyében
szabad Kassa vérosiban lakozé Puttonbergi Jinos megmaradott
ozvegye Mihalycho Judit asszony, masfels) penig ugyan megirt Aba-
ujvarmegyében Szantén lakozé Paldczi Pal és felesége Borbély Er-
zsébet asszony. Es legel§szor szabad Kassa varosiban lakozé Put-
tonbergi J4nosné, Mihalycho Judit asszony, mi elénkben Alivdn
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tén illyen vallast és bizonysigtételt : hogy 6 kegyelme itt Thallya
varosdnak Kévagé nevii szil6hegyin cserélt volna két darab szgls
orokségeket, mellynek egyike Kassan lakozé Szabé Miklés szgl6i-
vel vicinaltatik napkeletrsl, napnyugotrél penig itt Thallyan lakozé
Tét Mihaly sz6léivel. Azimasik penig napkeletrsl az Sés Andras
sz6l6ivel, nyugotrdl penig az Radviny Gyorgyével vicinaltatik. Item
adott ezen sz6lék mellé negyven forintot i. e. fl. 40. mellyekért
adott cserében mds sz618 Srokséget, melly vagyon Szanté varosa-
nak Bénya nevii sz6l6hegyin, napkeletr§l ugyan Szintén lakozo
Ugocsai Gyorgy széléivel, nyugotrél penig Molnar Péterével vici-
naltatik. Melly szdl§-orokségeket cserélt magénak, gyermekinek és
minden posteritdsinak 6rokben.

Melly vallastételit néhai Puttonbergi Janos megmaradott 6z-
vegyinek, Mihalycho Judit asszonynak hallvan és értvén megne-
vezett Paléczi P4l és felesége Borbély Erzsébet asszony, magok
szabad akaratjok szerint, minden kénszerités nélkiil, mi el§ttiink
tének ilyen vallast, hogy 6k az megnevezett K6vago nevii szsls-
hegyen 1évé két darab sziléjoket adtak és cserélték, felyiil megne-
vezett Puttonbergy Janosné Mihalycho Judit asszonynak az felyiil
megirt Szanté varosinak Banya nevii sz6lgiért és negyven forintot.
Ez mellett szabad 6rékét is vallanak megnevezett Paléczi P4l és
felesége Borbély Erzsébet asszony néhai Puttonbergi Janos Mihaly-
cho Judit asszonynak, felelvén mind magok gyermekeik és min-
den atyjokfiai képiben, hogy soha senki Puttonbergy Jénosné Mi-
halycho Judit asszonyt, fiait, lednyait és semminemii posteritasit meg
nem haborgatjak ez cserélt sz6ls orokségben, hanem birja mint
szabad 6rokit fiurél fiira, nemzetségrsél nemzetségre utriusque se-
xus, meghihatatlan képpen orékben. Cserélt penig ez sz4l6 orok-
séget Paloczi P4l és Felesége Borbély Erzsébet asszony ilyen ok
és erdsség alatt, hogy ha valaki megakarnd haboritani Puttonbergi
Jénosné, Mihalycho Judit asszonyt avagy maradékit, tehat annak
addig semmi pori elé ne vétessék, miglen az sz§l6nek boesit 4ldo-
masival egyiitt le nem teszi, mellybdl az megéllé fél szabadon kolt-
son perére, az haborgaté fél penig maga erszényébél koltson és
tiirje karat.

Ennek nagyobb bizonysagdra 4ldomdsat is ittuk, mellyet
magira valalvan Puttonbergi Jénosné Mihalycho Judit asszony
adott ételre fl. 1. bor just 20, wkon-pohart just 2; volt az bornak
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itczéje d. 12. Ukkon pohdr mutatd volt Pévai Tamés. Ennek na-
gyobb bizonysigira adtuk az varosunk pecsétje alatt praesens kolt
leveliinket Puttonbergi Janosné Mihalycho Judit asszonynak és
maradékinak. In Oppido Thallya die 13. decembr. Anno millesimo
Sexcentesimo Sexagesimo.

. Anno 1652. die 9. aprill:

En Génczon lakozé Fejér Andras az én higaimmal egyiitt, 4gy-
mint Fejér Dorko, Sofia és Borbala, adom tadtira az kiknek illik
az mi levelimknek rendiben, hogv mi egyenlé akaratbul adtunk
az Talyai hegyen az felsé Nyiresen egy falat szt az mi jéakaré
Urunknak Nemzetes Veres Balint urunknak harminez magyar fo-
rinton ; melly sz6l6t adtuk (sic!) 0 kegyelmének 6rok &ron magé-
nak Veres Bslint urunknak és jévendébeli maradékinak meghiha-
tatlanképen, tigy hogy ha valamellyikiink megmaslana, elsében i
kegyelmének tartozzek letenni szdz magyar forintot i. e. 100, azutin
kezhessék (sic!) perihez. Mellynek nagyobb bizonysigira adjuk
keziink irdsdval és pecsétiinkkel megerssittetett pecsétes leveliin-
ket i kegyelmének Veres Bélint uramnak és jovend6beli maradé-
kinak. Datum in Géncz, die 9. Aprilis. Adtam tgymint Nemzetes
Fekete G4l uram el6tt és Erdélyi Grdspar uram el§tt; jelen lévén
Nemzetes Kozma Mihély uram és Ab4di Gergely uram.

HUNFALVY PAL.




FOLDIRATI ES HELY-NEVEK.

L
Héjs, Sajé.

A Névtelen a XXXI. fejezetben ezt irja : ,Postea dux et sui
principes egressi sunt de Zeremsu, et transnavigaverunt fluvium
Souyou, in loco ubi fons Honrad descendit, et castra metati sunt
juxta fluvium Hewyou usque ad Thisciam et usque ad Emeud, et
permanserunt ibi per unum mensem. lbi etiam dux dedit Bunger-
nec, patri Borsu, terram magnam, a fluvio Topulucea usque ad flu-
viam Souyou, quae nunc vocatur Miscoucy, et dedit ei castrum,
quod dicitur Geuru, et illud Castrum filius suus Borsu cum suo
Castro, quod dicitur Borsod, unum fecit Comitatum. — Szabé
Karoly (Béla kirdly Névtelen jegyz. konyve a magyarok tetteirsl,
Pesten, 1860.) a forditdsa ald tett jegyzetben, a Heuyou-t, melyet
Héjé-nak olvas, igy magyardzza : ,A Hbjé ma Héjé vize Borsodban
a Sajéval egyenkoziileg foly, s Tisza-Oszléron alul szakad a Ti-
szdba. A Héj6 nevezet nem egyéb mint a hév vagy hd szavunk pa-
16czos kiejtése. E folyé eredetét csakugyan a tapolezai hév vizt6l
veszi,“ Tehat a Névtelen Heuyou-ja és a Szabé Hijé-je nem volna
egycb, mint a kd vagy hév szénak paléczos kiejtése; tehat a paldcz
a hév vagy hé szét heji-nek ejtette volna.

Ez nem 4ll, mert a paléez kiejtés a hosszi magénhangzét
ikeresiti, s a hé sz6t heunek ejti ugyan, de nem csinal két szétagot
egy szétagbol. Hogy ezt hajdan sem teszi vala, a kivetkezdkbol
tetszik ki. A Névtelennek heuyou szaviban és a mai héjé-ben t6bb
van, mint csak a ké, vagy hév sz6. Viszontag abban igaza van Sza-
bénak, hogy az érdekelt foly6 viz a tapolezai hév viztdl veszi ere-
detét. Tulajdonkdpen az, mi a forrdsndl szldv nevii, a siksigon
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magyar nevii; s az okleveles bizonyitéka annak, hogy a viznek
forrasa szlav vidéken volt (ha a mai tapolczai vidék nem volna is
szlav, mire nem emlékszem vildgosan, dmbdr miskolezi tanulé-
koromban t6bbszér mulaték Tapolczdn), ellenben annak alsébb
folydsa magyarok kozt terjed a Tiszdig. S igy vala ez a Névtelen-
nek idejében is, ki szokdsa szerint, a maga idejebeli ethnographiai
és birtoklasi viszonyokat Arpé,d 1deJebe teszi vissza és eredesteti.

A héjé t6bb a paldczos keu-nél. A paléczos heu-t a Névtelen
is kifrja igy : hew, s ha még you-t teszi hozz4, azért teszi, mert az §
idejében a folyonak neve bizonyosan heu-jou volt. A kéjé foly6 név-
ben tehat Oszszét taldlunk, Aé-jo-t. Hogy pedig valéban ilyen 6sz-
3z6 az, mutatja még Lipszky repertoriuma is, melyben még hé-jd
is all a mar megvaltozott hé-jo, hejé mellett. E valtozas, az dinnep
példaja szerint is, szokott valtozas. Valamint az éinnap-bél, a nyelv-
tudat az osszetételt elfelejtvén lassankint énnep lett, gy lett a hé-
j6-bol is ugyan ezen okbdl, hé-jo, 86t hejo.

A hé-jd, hé-jb Gszszbénak elsd részét értjiik, az Aé, khév : mit je-
lenthet a masik rész, a jo, melyet Névteleniink jou-nak ir? Ha te-
kintetbe veszsziik a tobbi 6szszdkat, melyekben a hév sz6 szerepel,
p- 0. hé-kdt, hé-td, hé-viz stb. ezekbél is gyanitjuk, hogy a ké-jé-ban
a jd 18 értelmes sz6 lehet. S valéban az is, még pedig az ugor és
finn nyelvekben honos jog, jag, jau, jd, ju sz6, mely kis folyét je-
lent. A Névtelennek irasabol azt lehetne gyanitani, hogy e 826 néa-
lunk is jau, jav volt s ebbél lett jd, melyet a Névtelen jou-nak irt.
Ennek heu-jou-ja, s korunk hé-jd-ja meg hé-jé-je tehat annyi, ming
hé-viz, hé-folyé. Ismét napfényre kerlil egy kozos ugor sz6, s mélts,
hogy tovabb is nyomozzuk 1étét mi nélunk.

Ha hé-j6 (hew-you) 8szsz6, s annyit jelent, mint hé-viz : talan
a Sajd is 6szsz6, s azt is értelmezhetjilk ? A Sajo-t a Névtelen Sou-
you-nak irja, mi, épen Névteleniink kivetkezetes irdsa szerint, sav-
Jd, saj-jo, vagy sd-jé volna. S miutdn a jd-nak értelmét megtalaltuk,
a sou-, sav-, saj- vagy sé-nak értelmét is keressiik. Mi volna a sou-
Jo (sd-jd), vagy saj-jé szb szerint ? S6-viz, mit Szabd Karoly is meg-
jegyzett mir, idézett kinyveének 23. lapjan, azt vélvén, hogy ,e
folyo magydr neve nem egyéb, mint a sé vagy sav szavunk nyu)—
tott kiejtése.“ ’

Tehit a mi Sajé folyénk sé-vizet jelent-e ? Lassuk, mire ta-
nitanak magok a helynevek ? A Sajé felss részén, a gomori totsdg-
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ban, ott van két helysdg, Alsd-Sajé és Felsé-Sajd, s ezt totul sland-
nak (niZnj sland, wisnj slana, németiil, Lipszky szerint is, Unter-
salz, Ober-salz), azaz sbés-nak nevezik, maga a viz is Sland, azaz
86s. Tehat a Sajd-val is tgy vagyunk, mint a Héjs-vel ; eredeténél,
a tétok kozt, tot nevét talaljuk, alantabban a magyarok kozt ma-
gyar neve van. Eléttiink pedig bizonyosséd lesz, hogy a sajé sz6
eredetileg sav-jé vagy saj-jé volt, s hogy jelentése sd-viz. Nem tu-
dom, sds-e most is a Sajé-nak forrasa; de hajdanaban bizonyosan
az volt, mert ennek k&szoni nevét. A dobsinaiak nevezete még ta-
nuségosabb. Ok Salza (Ober-Salza, Unter-Salza)-nak nevezik a két
Sajét, mi tulajdonképen Salzah, vagy Salzach, azaz Salzbach (folyo-
és helynév).

Ha a Sajé s6-vizet jelent, talan masutt is talalunk sajdt, azaz
sévizet, hiszen elég s6 van Maramarosban és Erdélyben. S ime
Méramarosban ott van Sajd folyé, s mellette Sajé Polyana és Sajé
helységek ; ez utolsénal a Sajé az Izédba foly. Erdélyben is van
Sajd folyd, mely Doboka megye keleti részébdl, a Beszterczei, vagy
Bisztriczi keriileten sietvén 4ltal, Bels6 Szolnokban a Szamossal
egyesiil. A foly¢ fels§ mellékén Kis-Sajd, Nagy-Sajé, tovabb Sajé-
Kereszatir, Sajo-Sz.- Andrds helységek vannak, s a hol a Szamosba
foly, ott Sajé- Udvarhely van. Hogy itt is valéban a sd a nevezetek
alapja, mutatja a kozel Sd-fulu is, a Sajéba sietd Bisztritz vize
mellett.

A Héj8 és Sajo nevii folydkon kiviil még Koves Soma-jd és
Soma-jé folyok vagy patakok vannak Erdélyben, melyek egyesiilve
a Marosba folynak Csomafalvan alul. Vajjon a magyarorszagi Sid
hasonloképen Si-jd-e ? azt még nem mondhatom. De az vildgos,
hogy a két Soma-jo folyénév is 0szszé. E szerint a jé szé, mely
folyét jelent, tobbszorosen fordul el6 Magyar- és Erdélyorszagban.

A szlav slana és a dobsinaiak német salza megczafolhatatlan
bizonyitéka, hogy a Sajé széban saj, sau, azaz 86 rejlik. Tantsigos
volna, ha ennek mésutt is, a magyar emlékekben, akadndnk
nyomara.

A Névtelen a XVIL és XVIIL fejezetben a hegyaljai és bor-
sodmegyei vidék elfoglalasarél szélvan, ezt mondja : ,Arpad vero
dux et suinobiles, egressi de castro Hung cum magno gaudio, ultra
montem Turzol castra metati sunt in campo juxta fluvium Tucota,
usque ad montem Zerenche . ... Ubi etiam dux Arpad et omnes sui
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primates cum omni familia sua ... non paucos dies permanserunt,
donec omnia loca vicina sibi subjugaverunt, scilicet usque ad flu-
vium Souyou et usque ad Castrum Salis. Et ibidem juxta Tocotam
et infra silvas dux Arpad dedit terras multas diversorum locorum,
cum suis habitatoribus Edunec et Edumernec” stb. Et dum radi-
cati essent, tunc communi consilio missus est Borsu cum valida

manu versus terram Polonorum, qui confinia regni conspiceret et -

obstaculis confirmaret usque ad montem Tatur, et in loco conve-
nienti castrum construeret, causa custodiae regni. Borsu vero ac-
cepta libertate egressus felici fortuna, collecta multitudine rustico-
rum, juxia fluvium Buldua castrum construxit, quod vocatum est a
populo illo Borsod, eo quod parvum fuerit.“

Szabé Karoly a Turzol és Tucota, Tocota székat igen helye-
sen Tarczal hegynek és Takta vizszakadéknak értelmezi; de abban
nem egyezhetiink meg vele, hogy igy folytatvéin : ,és ott nem kis
ideig maraddnak, mfg minden veltk szomszéd helyeket meghddi-
tottak, tudniillik a Sajd vizéig és Sdvdrig. Es ugyan ott a Takta
mellett és a Hegy aljan“ sth. — a Sdvdron a Sdros megyei Sévart érti.
Mert a Névtelen a XVIL fejezetben a Hegyaljan mulat, csak a
XVIII. fejezetben kiildi Bors-ot a lengyel hatirok felé a Tatriig;
de eldadésabdl értjiik ki, hogy a milyen jél ismeri a Hegyaljat, a
Sajo vidékeit és a Matra aljait, oly kevesséismeri az orszag éjsza-
kiabb részeit. Ha ezcket is olyan j6l ismerné mint amazokat, bi-
zony nem a Boldva mellett dpitett varral erdsitette volna meg a
lengyel hatirokat, hanem feljebb ment volna erésségeket rakni.
A Névtelen nem a sdrosi Sovéarrol beszéll e helyen, hol a Sajé és
Hegyalja vidékein forog. A hol az éjszakiabb tartoményokat érinti
is,)mint az itt idézett X VIII. fejezetben, vagy a XXXII-ben, hol
ezt taldljuk : ,Deinde egressi venerunt usque ad fluvium Zogea, ot
castra metati sunt per crepidinem - ejusdem fluminis a Thiscia
usque ad silvam Matra, et subjugaverunt sibi omnes habitatores
terrae a Crisio usque ad fluvium Zogea et usque ad silvam Zepus®,
altaldnos kifejezéseket haszndl s nagy terjedelmii tartomanyokat
foglal Gssze, mint szokds ismeretlen vidékekrdl szélni. A XVIL. fe-

jezetben az usque ad fluvium Souyou et usque ad castrum salis .

székon a Sajé folyét €s a Sajé mellett 16v8 varat kell értentink, a
melyet sd-wdrnak nevez. Van-e még nyoma valamely emlékben
Sajé-varnak, vagy Sajé melletti Sé-vdrnak, nem tudom : de a Név-

NYELVTUD, ROZLEMENYEK. VI. 28 -

— e —— =




854 HUNFALVY PAL.

telen idejében bizonyosan meg vala még ilyen nevii vér, mely csak-
is a Sajé vizérél kapta nevét. Ez hit egyik nyoma volna annak,
hogy a magyar nép is sds-nak értette a Sajo-t.

Ennél vilagosabb nyomat taldlom az 1067 koriili oklevélben.
(Arpédkori ljJ Okménytar I. 24—27. 1), mely a zaztyi apitsig
megalapitisat beszélli el, s a mely oklevél becses adalék a Névte-
len tudésitisainak helyes megitélésére. A zaztyi apatsdg adoma-
nyainak egyik része a Scenkolm, Equr folyé vidékein iratik le, ma-
sik része a Szabolcs vérianak hatdraitél fogva Vencselld, Timdr,
Rakamaz és tobb vidékén, az oklevél szavaival : yet ibi Tiza cedit
mihi per omnia a Nogewrem (Nagydrem ?) incipiente ab utraque
parte usque dum cadit ad Budrug. Do et terram in Bekeck cum
duodecim mansionibus libertinorum et cum duobus aratris et man-
sionibus servorum. Marchia mater incipit ab oriente cum Zakaria
usque ad acervum Sumug, tendens ad tres valles, inde ad villam
Cosme usque ad salsatas aquas.“ e i

Okleveliink Scenholm-a a Névtelen Zenuholmu-javal azonos,
a mai Széhalom, mit az Egur vize is bizonyit. A zaztyi apatsig ezen
nyugati birtokai tobbi kozt igy hatédroztatnak meg : ,ad rivulum
nomine Egur, inde ad molendinum Geru, a quo ad ejusdem Geru
aquam, et pervenit ad locum inundantis aque. Inde ad puteum Bis-
senorum; et tendit ad viam positam in transversum, per quam veni-
tur ad sepulturas Bissenorum® stb, Ma is Besenyd helység van Szi-
halomté] délre Mez§-T4rkanyon tul. — Az apatsdg keleti birtokai
sok helyen vannak, a Tiszén tili Vencsellst§l fogva Bekecsig €s
pusque ad salsatas aquas. Az el6szédmlélt helyek kozt van Chaba-
rakusa = Csaba-rékos, Nywyg (Nyék ?), Ladan stb., ma Sajé-Lid,
Puszta-Rakos és Ladh4za helységek és puszta egy sorban vannak.
Egy széval a helységek nevei a Sajo mellékére mutatnak, s mi a
pSalsatae aguac“ nevezeten a Sajé vizét érthetjiik. De ha ezt nem
lehetne is érteniink, legaldbb a Névtelennek Sajé melletti ,, Castrum
Salis“-a meg van igazolva. Minddssze pedig az vildgos: aSajé szé-
szerinti értelme, hogy sé-viz, a magyar nép tudatdban is megvolt®).

*) Biedermann ,,Die ungar. Ruthenen stb.* (Zweiter Theil, I. Heft. Inns-
bruck 1867.) a Névtelen Castrum salis-4t a Szaldnczi vdr-nak véli, mely a Hernid
&s Tapoly volgyei kozti hegyhéton volt. Hogy ott s6t nyertek vala, igen valészint, .
Ggymond. A vér aljin s6forrds van, melyet a nép sd-kit-nak novez ; Szilvis Ujfalu
&s Szécs Keresatlr kozt s6 mutatkozik, s & kozel Regéczen kirdlyi séraktdr vala,
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A Sajd, még a Névtelennek irdsa szerint is, eredetileg sav-jd,
saj-jd ; 8 a saj, sav annyi mint sé. De magéval a sd széval is tobb
0szszé fordil el mint helynév, teszem nilunk Sdvdr ; Erdélyben
Sdfalva Doboka megyében, Alsd és Felsé Sd-falva Udvarhelyszék-
ben, Sd-virad Marosszékben, Sd-patak Alsé Fehérben stb. Még
tobb a sds széval szerkesztett hely- és foldirati név, p. o. Sds-Har-

tydn Négradban, Sds-kit Fehérben és Vasban, Ss-Lehota Nograd- -

ban, Sds- Ujfalu falvak Sirosban és Ugocsidban, Sds-Verzike Bara-
ny4ban, 8ds-td, egy t6, Csongrddban stb. Erdélyben, Sds-Sz.- Mdrton,
németiil Martinssalz, Tord4ban, Sds-patak faluk Torddban és Ma-
rosszékben, Sds-mez6 Bels§ Szolnokban. Ezen nevek mind vildgos
értelmiiek. : :

A szlav szol (s6) is eléfordul, jelesen hdrom megye névben :

Bels-Szolnok, Kizép-Szolnok és Kiils8-Szolnok-ban, ez utolsé Heves

megyével van egyesiilve, s f6 helye az ide kiozel 1év6 Szolnok
varosa.

A saj, vagy sav, s6 és szol székbél szerkesztott nevek okvetet-
leniil ethnographiai jelentésiiek is. A szolnok név szldvokra emlé-
keztet : akdrmily nyelviiek is a mostani Jakosok, a szolnok helynéy
csak szldvoktél szdrmazhatik. Lehet, hogy a nyomozés ki nem ta-
lilhatja t6bbé, hogy mikor keletkeztek a szolnok nevek : de akar

megvoltak mar a magyarok megszalldsa el6tt, akér azutdn lettek,

szlavoknak koszonik eredetdket.
A sd,sdsszlkkallett 6szszdk eredetét, természet szerint, azon ma-

gyar népnek kell tulajdonitnunk, a melyt6] valé a mai magyar nyelyv.

mit IL. Andrds, 1222 : 25. bizonyit (,,Item Sales in medio Regni non teneantur,
nisi tantum in Zabolch, et Regéez et Confiniis‘). A Névtelennek leirdsa szerint
a Castrum Salis-t Szerencs kozelében kell keresniink, mert a Sarosi S6vir egy
napjar6 f6ldnél messzebb van oda. Lisd az 58. lapot. — Az 1067 koriil kelt zaztyi
alapité levél szerint is ott lehet keresniink a salsatae aquae t. ,,Do et terram in
Bekech, cum duodecim mansionibus libertinorum* stb. ldsd feljebb. Ha Bekecsrdl
Gesztelyre megyiink, Csillag-Harangod és Gesately kost Haraszt van, s Harasaton
tdl, éjszak-nyugat felé Puszta Sdsidra ériink, nem messze a Hernddtél. Gesztely,
Onga és Zsoleza kdzel vannak egyméshoz ; az elsé a Hernid, a mésodik a Bérso-
nyos vagy Kis-Herndd, s a harmadik a Sajé mellett. Valamivel feljebb taliljuk
egyik Ujfalut a Herndd mellett, misik Ujfalut a Birsonyos vagy Kis-Hernid, és
Sajé-Palfalut a Sajé mellett. A ,salsatae aquae*-t tehdt ha nem szabad is a Sa-
joébaun keresniink, de megtaldljuk Puszta-Sésté és Ujfalu vidékén, s a Névtelen-
nek ,,Castrum Salis“-a is okvetetlen ott kereshets.

23*%
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Ellenben a hé-jd, saj-js (sa-j6), soma-jé-féle hely- és foldirati
nevek nem szarmazhatnak attél a magyar néptél, a mely a /é-viz,
hé-kit, sds-kait, sd-falva, sds-mezb-féle- neveket alkotta, hanem més-
tol, réglbb bar rokon nyelvii, néptél.

Altalsban nyelvészeti és torténelmi igazsig az, hogy a hely-:

és foldirati nevek a mostani dés a malt idék kiilonbozs lakossdgd- -

nak emlékezetei. Ha drtjitk az illetd hely- és foldirati nevet, azt is
tudjuk, miféle nyelvii néptél szirmazik az, mert a név arrél teszen
tanubizonysagot. Az ij megszallé nép vagy meghagyja a régi ne-
veket, vagy megvéltoztatja; a hely- és foldirati nevek mind a ket-
t6rél tanuskodnak. A kitiing nagy folyok, hegyek, tavak, varosok
sth. neveit rendesen az j nép nem valtoztatja meg: annal kony- -
nyebben 4tkereszteli a kisebb tirgyak neveit, a melyek red hatnak,
s melyek koriil teng6dik. Az Aranyos folyé-név a magyar néptsl
szarmazik : a Kords név nem attél valé, mert mar régibb idokben -
ismeretes vala a Chrysius, Kris, mibdl a magyar nyelv keres-t csin4lt, -
8 ezt kords-sé magyarositotta. A patak sz6 szlav, de azt a magyar
nép magiéva tévén, a Sdros-patak csak olyan magyar név, mint a

~ Sdr-rét. De azon nyelvii népen kiviil, melynél a viz, folyd, patak -

sz6k divatoznak vala, olyannak is kellett lenni, mely a foly6 és viz -
helyett inkabb a jd széval élt. Tanusdgunk van tehat a hely- és
foldirati nevekben arrdl, hogy a mai magyarsdg nem egy, hanem
tobb nyelvjaradsu népbél alakalt.

A kiz felfogas nalunk a magyart az egész viligon oly egye-
diil allénak hiszi, mint a kohi-ntr-t, s legott a hunt, besenyét stb.
olyan magyarnak véli, hogy Atilla, ha élne, bizonyosan reggeli -
kévéja mellett a , Népzdszl6ja“-ban gyonyorksdnék s a demokrata -
korben szénokolhatna. Ez a felfogds nem felel meg a térténelmi
valénak. ,

A mai magyarsdg cvrexiouds, rokon népek Gszvesége. A tor-
téneti adatok a kabarok egyesiilésérél, a besenyék, kinok ide tele- -
pitésérsl beszéllenek. Bar mennyire rokon térzsek is azok, egy
nyelvjdrdsuak bajosan voltak; ezt hirdeti a mai magyar nyelv is, -
a melyben most p.o. a viz, folyd, patak szék divatoznak, de a mely-
ben hajdan a jész6 is folyét, kis folydt jelent vala, mint azt a hé-jd,
sa-jo foly6 viznevek bizonyitjak. A jé sz6 ugor-finn sz6; a finnben
jokt, jo'en, a lappban jokka, jogan, az osztjdkban jeaga, a vogul- .
ban jd, a szirjinben ju, a régi magyarban jav, jaj, jou, jou. -
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Nalunk e sz6 melyik nyelvjarasnak volt sajatja, azt, ha lehet, csak
is a helynevekbél lehetne meghatarozni. :

A Sajé mellett, nem messze Miskoleztdl, ott van Besenyd és
Szirma- Besenyl, s a zaztyi apatsag oklevelében tébbszior forddlnak
el6 a bisseni, p. o. puteus bissenorum, sepulturae bissenorum, equi-
tes bisseni; ,et ibi sunt hungari“ mondja egy helyiitt, meg akarvin
kiilonkoztetni azoktdl, a kik nem hungari. Az erdélyi Sajo kozelé:
ben is, a beszterczei kertilethen, Besenyt van, németiill Heidendorf.
Ezekbél azt merem gyanitani, hogy a jd sz6 a besenysktsl szér-
mazik. S az erdélyi helynevek még a szénak eredetibb alakjat is
sejtetik velem. Ugyanis ott a Kis- és Nagy-Sajit németiil Schogen-
nak nevezik. E schogen sz6 nem sajé-t, hanem inkabb sajog-ot f51-
tételez, minél fogva a Sajo név ott hajdanta saj-jog lehetett. A jog
sz6 pedig tokeéletesen a joki, jok, jog alakokhoz illenék, s og szint-
ugy mint aw, aj, jau, jaj oka az d-nak (jau, jav --Jé, jog, jou
= j¢).

Hét Mdramarosban is besenyéket keressiink-e a mdramarosi
Sajo kedviért ? Se Jerney (,A magyarorszagi beseny6krél®, a Tud.
Tars. Evk. V. kotetében ; ; — Keleti utazasdban), se Wenzel (,Kri-
tikai fejtegetések Méramaros megye torténetchez”, Magy. Akad.
Ertesits. 1857), ki egyébirant Maramaros régi torténeteire nem is
terjeszkedik, nem szdl ottani besenySkrél: de azért a maramarosi
Sajé név is csak olyan néptSl szadrmazhatik, melytél az erdélyi
és gomor-borsodi Sajéké valé. Mert a mai hely- és foldirati nevek
a régi lakosok emlékezetét hirdetik. Azonban némi nyoméra vezet
a besenyéknek Maramarosban is a kévetkezd. A mAr idézett Bie-
dermann, konyvének 55. lapjan, némely orosz nemesek szirmazé-
sat hozvén el, az egyikrél azt llitja, hogy nem helyesen szdrmaz-
tatjak Thonuzoba-t6l, kit a magyar kozépkori krénikasok szerint
Taksony fejdelem Maramarosban, az Iza és Tisza Gsszefolyasdndl,
Szigeth és Farkasrév t4jan megtelepite. ,Hogy, igy folytatja Bieder-
mann, a Tomay-Aga csaldd, mely Borsin lakik Maramarosban,
magét Thonuzob4tél szdrmazottnak adja ki, bizonyos, s a megyei
kézgyiilés 1763-ban hitelesité is e szdrmazést. Tehat a mirama-
rosi vélemény tud beseny? telepitésrol; Thonuzoba, a Névtelen sze-
rint is besenys volt. ,Et in eodem tempore de terra Bissenorum ve-
nit quidam miles, de dneali progenie, cujus nomen fuit Thonuzoba,’
pater Urcund, a quo descendit genus Thomoy, cui dux Tocsun dedit
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terram habitandi in partibus Kemey usque ad Thisciam, ubi nune
est portus Obad.“ Anonym. LVII. De ezen Obad, mint Szabé K-
roly megjegyzi, Abdd helység Kiilsé Szolnokban, melyhez kozel
Puszta-Tomaj van, Kin-Hegyes és Madaras kozott. Biedermann pe-
dig nem nevezi meg azokat a kozépkori magyar krénikdsokat, a
kik Thonuzobit Miramarosba telepitik. Be kell tehat ez uttal érni
a miramarosmegyei véleménynyel, mely ottani besenyskrél tud, s
melyet az ottani Saj6 folyé név megerdsit.

Szin-va, Zagy-va stb. !

Gémorben, Borsodban, Zemplénben, Hevesben tébb kis fo-
lyét taldlunk, melynek nevezetében va szétag van. Gori-va, mely
a Riméba foly, Bold-va, mely a Sajéval egyesiil, a Miskolczon 4t-
folyé Szin-va, Zemplénben Bds-va, Tolcs-va, a Hevesi Zagy-va, to-
v4abb4 Koméaromban a Duniba folyé Zsit-va; Dundntil Sopron-
ban Ik-va, Veszprémben Bit-va, Zaldban és Vasban Lend-va stb.
. A Névtelenben a Zagyvat Zogea-, a Boldvat Buldua-, a Tolcsvét
Tulsuoa-, a Zsitvat Zytua-nak talaljuk.

De foly6 neveken kiviil is fordal el6 a va szétag, kiilonssen
ebben : morotva, mi 4ll6 vizet jelent, de gyalmos tavat is, mint azt
Kresznerics az 1660-ban nyomtatott magyar Verbéezibdl idézi; a
morotva 8z0b6l lesz morotvds, morotrdsodik. A szé jelentésének
felvildgositasira legyen felhozva Szaldrdi-bél (Nemzeti Kényvtar,
Szalardi, 76. 1.): ,Nagy darmadat még a Tisza jegén altal szallitvan,
azt a falun kiviil napkelet felsl a Tisza morotvdjd-té]l fogva éj-
szakra er(s sanczba vitte“; Szepsi Czombor Mdrion utazdsdbdl (154.
1): ,Amsterdanum vagyon helyheztetve az német Oceanus tenger-
nek Tia nevo morotvdja mellett.“ Ez az Gigynevezett Zuider-See.

A wmorotva szét szldv szénak vélhetnék = mrtvd (vodat.i.) holt
(viz) ; mrtvi, mrtv4, mrtvuo = mortuus, mortua, mortuum. Nem tu-
dom, ellene szél-e az, mit a vogulbdl tanultam. Azon vizet t. i, a
melyben jég alatt is megél a hal, jelp »it-nek nevezi a vogul, s azt,
mellyben a hal nem élhet meg a jég alatt, kali vit-nek = halal-viz-
nek. Kiilénosen a lassan folyé Obi-nak az a baja, hogy vize a
Jj€g alatt megbiizhodik sok heiyiitt, s abban eldoglik a hal. Ez ka-
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Ui vit, oroszul mriva. Mér a magyar morotva nem jér avval a bajjal,
hogy benne eldéglik a hal, kiilonben Szepsi Czombor nem nevezte vol-
na morotvanak a Zuyder-See-t, s morotva nem is lehetne gyalmos té.
Régélta halas pedig a morotva, mert az 1211-ki oklevélben, a mely-
ben II. Andrds a tihanyi apitsidg jészagait megerdsiti, ezt olvas-
suk : ,In praedio Mortua piscatores hi sunt.. kévetkeznek a nevek,
azutdn : ,his connumeratis sciendum est, quibus metis terra prae-
dicti praedii scilicet Mortua confirmetur. Prima meta est super sta-
gonum, quod vocatur Mortua® stb. Latjuk, hogy a Mortva (vagyis
mai kiejtéssel morotva ?) halasté, mert haldszok lakjik. Ugyan ebben
az oklevélben olvassuk : ,Inde vero tendit versus occidentem ad
Veyrmurthouna, quod stagnum tam in aquis quam in terris seu in
arundinetis .... totaliter est Ecclesiae“ (Arpadkori Uj Okmanytar
L. 115. és 117. lapj.). Ha helyesen van kozélve a szoveg, az utolsé
sz6t, fejir-murtd-va-nak kellene olvasni. De taldn az is csak fejér-

mortva. rafae

Melldzvén tehat a morotva szdét, melynek va-ja szldv gram-
matikai végzet volna, a felhozott folyénevek (Gort-va, Bold-va,
Szin-va, Bés-va, Tolcs-va, Zagy-va, Zsit-va, Ik-va, Bit-va, Lend-va
sth.) vd-jat még sem lehet grammatikai végzetnek tartani; an-
nak jelentését keressiik. Csalatkozunk-e, ha eme foly6-neveket is
oszez0knak véljiik ? Nines ugyan médom ezen 6szszdk els§ tagjait
(Gort-, Bold-, Szin-, Bds-, Toles-, Zagy-, Zsit-, Bit-, Lend- stb.) ér-
telmeznem, de masik tagjok, a va-nak értelmezésére hasonloképen
egy ugor 8z6 ajnlkozik, a szirjin va, mely vizet jelent, s mely
igen szédmos folyénévben eléfordil. Igy az éjszaki Uralon innen a
szirjinek foldjén vannak: ds-va (oroszul Chidmor) E¥-va (or. Wi-
tegda), I%-va (or. Izma), Jaj-va, Jem-va, Koj-va, Kol-va, Kos-va,
Lem-va, Lis-va, Mil-va, Sej-va, Us-va, Vil-va, azaz Asz vize, EZ vize
sth. Kol-va kiilénésen hal-viz. Az éjszaki Uralon tul a vogulok
foldjén vannak : hirom Sos-va, az éjszaki vagy nagy, a keleti, s a
déli vagy kis Sos-va; a két Loz-va ; azutdn Lob-va, Sig-va, Sin-va,
mely épen azonos a miskolezi Szinvd-val. Ezeknek sajat vogul ne-
veik vannak ugyan; de a vogulokrél az elsé hir a kereskedd szir-
jdnek 4ltal jutvan az oroszokhoz, a szirjin nevek a geographidba
is bejutottak. A vogul foly6-nevek, mint itt lattuk, jé (magyar jd)
széval vannak osszetéve, p.o. Ol'sjd Olysz vize, Pilm-jd dardzs-
viz, a Pelim-foly6, Pefer-jé Pecser-viz, mely az oroszban is meg-
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tartja nevét, igy Pecsora; Mdri-jé Many vize, a melyrél a vogulok

‘magokat Mdny-nép-nek (mdi-¢i) nevezik. Kgyébirant a vogulok és

osztjakok a nagy folyok mellékvizeit ujjak-nak nevezik. Taut, tajt,
osztjakul tafiat az ujj; innen az éjszaki nagy Szoszva, mely leg-
tobb vizet ont az Obi-ba Tajt vagy Taut; de a déli nagy foly6 is,
mely a déli Szoszvabdl, a két Lozvabél és Pelimbdl lesz, Tuut,
mely az oroszban is megtartja nevét, igy: Tavda. Legnagyobb ujja
az Obi-nak az Irtis, melyet az osztjdkok Tafiat neveznek *).

Azonban lehet-e csak képzelni is, hogy a magyar folyé-ne-
vekben taldltaté va egy volna az emlitett szirjin va (viz) széval ?
Lehet, mert tudva van, hogy a magyar nyelv az ugor nyelvek
egyike, tehdt a szirjin, vogul, osztjdk nyelvek még kozelebbi ro-
kona, mintsem a finn nyelveké. Az imént fejtegetett jé ellen, hogy
az a szirjin ju-val azonos, alig tdmaszthatni kifogdst; de ha elfogad-
juk a jd-nak értelmezését, miszerint he-jo, sa-j6 eredetileg, s a Név-
telennek irdsa szerint is kév-jd, sav-jd, azaz hé-viz, s6-viz volt: el-
fogadhatjuk a va-nak értelmezését is, miszerint p. 0. Zagy-va annyi,
mint Zagy vize.

Azt mondhatné valaki: ha mar Zagyva annyit jelent: Zagy
vize, miért mondja a magyar: Zagyva-folyd vagy Zagyva-viz? azaz,

miért tliri el vagy épen kivianja meg a nyelv a folyé és viz szot
ezen neveknél ? A feleletet re4 az imnep-nap adja meg.

Nyomésabb kifogas lehetne az, hogy a va-nak viz jelentésére
nem mutatok fel hasonlét, mint felmutattam a Sajd értelmére. De
mutathatok arra is valamit. A Lendvd-t a németek Lim-back-nak,
a Felsg-Lendvat, Alsé-Lendvat Ober-Limbach, Unter-Limbach-nak
nevezik. A lim-bach szé nyilvan lind (lend)-back helyett van, s ez
azt bizonyitja, hogy mikor a két nyelvii nép az egy folyénal talal-
kozék, mindenike a maga nyelvén fejezé ki azt; tehit a német
lind-bach a magyar lind-va-nak forditdsa, vagy viszontag. Ha a
dobsinai salz-a a sav-jé-nak helyes forditdsa: miért volna a vas-
megyebeli német lind-bach a lind-va-nak rosz forditisa ? Azt pedig
nem is lehet gondolni, hogy a lind-va csak a német lind-bach-nak
elferditése volna ; mert a back sz6t a magyar kiejtés soha és sehol

¥) Ezt a tariat sz6t a Névtelen és Kézai Dent szaviban ismerem fol, minél
ogva dentu-moger irtisi magyar, Dentw maga az Irtis foly6 1évén. Lésd : Vogul
vld és nép, 340. 1.

s
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nem valtoztatni el va-vd, hanem inkabb pak-kd (limbach limpak,
de soha sem lind-va). Minthogy a va 826, mely az ugorsigban dgy
honos mint a jd, ju a magyar nyelvben is lehetséges ; s minthogy a
lim-bach német 326 a lind-va-t tokéletesen meg is magyardzza : bat-
ran allitom, hogy a va sz6, mely vizet jelent, nalunk is ez értelem-
ben divatozott.

De a magyarsag melyik agaban ? Ha a mai paléczok és go-
cseiek kiilon dgat teszik vala a magyar népnek, ennek tulajdonita-
ndm a va sz6t, ambér az illet6 foly6-nevek olyan helyen is fordulnak
elg, a hol ma gicseieket és paléczokat nem taldlunk.

Toldat,
Beretty6 (Berek-j6), Si-j6, Tap-j6.

Az iréra nézve taldn nem dicséretes, ha figyelmeztetni kell
arra, hogy a mit § el§szor gondol felhozni, azt mar elbb més hozta
fel ; mert tudnia kellene, a mit m4sok irtak, hogy tudoményosko-
ddsunkban a folytonossag, s az evvel jaré haladds ne hidnyozzék:
4mde arra nézve, a mit kitaldltunk, nem 4rt a figyelmeztetés, hogy
azt mar més is kitaldlta, mert az azt bizonyitja, hogy helyesen ma-
gyardzzuk az adott tényeket, minthogy ezekb6l més is ugyan azt
értette ki.. Azon pedig csak oriilni lehet, ha észrevételeink masok
észrevételeihez csatlakozhatnak mert az is azt bizonyitja, hogy
nem tévediink. .7 ik s SRR
' Matyas Floridn arra ﬁgyelmeztete hogy mar Sé,ndor Istvén
értelmezte a Héj6, Sajé neveket, s hogy ezekhez a Berettyd is tar-
tozik, melynek eredeti szé-alakja berek-jd, azaz, kitalalt magyara-
zatunk szerint, berek-viz, berek-foly6. Pesty Frigyes pedig a Sajéra
vonatkozé okleveli bizonysagot szolgéltata, mely hasonloképen ide
tartozik. Ezen Uj utmutatédsok szerint indilt meg az jabban foly-
tatott nyomoz4s, melynek eredményét e toldatban kézlom. Kezdem
a Pesty Frigyestsl vett tuddsittissal.

IV. Béla kirdlynak, Dobriban kelt 1260-dik évbelileveldben,
a melyben Frangepan Fridriknek és Bertalannak, a tatdrjardskor
szerzoett érdemeikért, a vinodoli keriiletet adomdnyozza, e szavak
fordilnak elg: ,Cum nos in confligendo cum tartaris in campo Su,
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ut ab iisdem totaliter victi et confusi fuerimus.* (Kukuljevics, Jura
R. Croatiae, I. két. 71. lapjan). — Rogerius igy irja le a csatahelyet,
a melyrsl az mlitett oklevél szél : ,Et quum ad quandam aquam,
quae Sayo dicitur, et non multum longe de Agriensi civitate fluit,
et intra Ticium pervenissent, post aquae transitum, qui fiebat per
pontem, castra metati sunt, et steterunt, ponentes in ponte custodes,
qui noctis vigilias custodirent. Tartari quidem, post transitum ejus-
dem paludis, circa aquam se in planitie posuerunt.“ Thomas ar-
chidiaconus, ki 1200—68 élvén, kortdrsa vala Rogeriusnak (Hi-
storia Salonitana, Cap. XXXVIL lisd Katona V. 942.), azt irja,
hogy a kiraly a Tiszdig nyomilt el§ a visszavonulé tatdrok utdn,
8 a Tiszdt dtiésztatvdn, a Sajohoz érkezék. ,Quem, a Tiszdt érti,
transnatantes laeti jam et velut hostiles turmas extra sua confinia
propellentes venerunt usque ad aliam aquam, quae vocatur Sajé.“
Universa vero multitudo Tartarorum castra posuerat ultra aquam
illam in Jocis abditis inter condensas silvas, unde non totaliter, sed
inepte ab Ungaris conspici poterant. Videntes autem Ungari, ho-
stilia agmina ultra fluvium descendisse, castra metati sunt citra. . .
... Tunc Bath, major dux Tartarici exercitus, in quendam collem
conscendens, speculatus est diligenter omnem dispositionem exerci-
tus Ungarorum.... Tunc eadem nocte universis legionibus suo more
dispositis, jussit aggredi pontem, qui inter utramque fluminis ripam
distentus, non multum ab Ungarorum castris distabat,” s igy megro-
handk a magyar tdbort. Se Rogerius, se Thomas nem valdnak a csa-
tahelyen, 6k azt halloméasbél irak le. Mind ketten egyarant tudjak,
hogy a magyar sereg egy folyén kelvén 4ltal, melyet Rogerius Sa-
jonak, Thomas pedig Tiszénak nevez, igy sz4lla tAborba. A Pest fel5]
nyomil6 seregnek nem lehet atkelnie a Tiszén, hogy a Sajéhoz ér-
kezzék, mint Thomas hiszi; tehdt Rogerius eldadésa helyesebb,
mely szerint a magyar sereg a Sajén kelvén 4ltal szalla tdborba. De
Rogerius azt mondja, hogy hidon menének 4ltal azon, Thomas meg
tlsztatja a sereget, s a hidat a masik vizre helyezi, mely amaz szerint
mocsér, ez szerint folyé, a Sajé. Mind két el6addsbél vilagos, hogy
a magyar sereg vizkozoén taborozzék, vagy két folyoé kozt, vagy
egy folyé meg egy mocsar kozt. Minthogy az egyezs el6adasok sze-
rint a magyar sereg egy folyén kelt altal, mieldtt taborba szallt, s
az a folyé csak a Sajo lehet; tehdt a csatahelyet nem kell a Sajéon
innen keresni, a Mohi pusztdn, mint Pethg Gergely a XVII. szézad-
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ban, ldsd Katona V. 941, hanem a Sajén til. A hely kitaldldséra a
hid vezethet, a melynek nyomat a Sajé Hidvég nevii helységben ta-
lalom fel, mely a Herndd mellett van kozel a Sajéba szakad4séhoz.
Ez a Sajé-Hernid koz bizonyosan mocsirosabb volt 1241 tdjban
mint most; a hidon ink4bb hosszt toltést lehet érteni, a melyen hi-
dak is vannak, hogy elfolyhasson a viz. Ezen a téltésen, melyet a
magyarok nem ériznek vala jél, torének be a tatdrok az alvé ma-
gyar taborba.

De bar kétes legyen a csatahely, az bizonyos, hogy a Sajé-
nal volt. A Béla kirily oklevelében, a melyet Kukuljevies kozél, a
csatahelyet in ,Campo Su“ valénak mondja. Pesty Fridrik azt véli
mdr, hogy ez annyi, mint Campus-Sé = S6-mezd, s hogy ebben is
a Sajénak sés voltit taldljuk kifejezve. A su szé inkabb lehet sou
(86), mintsem sajd, s annyiban ezen tanusig is azt mondja nekiink,
hogy a Névtelennek itt idézett castrum salis-at a Sa_jé als6 mellé-
kén, nem pedig Saroshan kell keresni. - :.fn ooy entani

Séndor Istvdn, a ,Sokféle“ nyolezadik darabjiban (Gydrott
1801) a ,Ritus explorandae veritatis per judicium ferri candentis“-
ben eléfordil6 nevek mai kiejtését taldlgatja, s a 24. lapon ezt irja
tobbi kézt: ,Beruciou, Beruchyou, vagy inkdbb Berutiou, Beruthou,
Berutty6, most Beretty$ vize. Prasdium Letha juxta Beruciou nem
més, hanem a mostani Nagy-Léta kozel a Beretty6hoz, Abbas de Be-
ruchyou pedig a Berettyé partjan valé Szentjobi apatur, vagy in-
kabb a Sz. Istvan jobb kezének apatura.“ — Tudjuk, hogy a nagy-
varadi tiizes vas-itletek jegyzSkényvét az 1201—1235 évekbdl,
legeldszor Kolosvaratt 1550-ben nyomtattédk, azutdn 1737-ben Bél
Métyas ad4 ki az apparatus ad historiam Hungariae-ben ; végre
1849-ben Endlicher is kozlé a Rerum Hungaricarum Monumenta-
ban. Ebb6l a 166. és 345-ki itélet tartozik ide. Az elsgben ezt ol-
vassuk Endlichernél: Butha de Beruchyon impeciit dominum Cochi
de villa Degust pro decem marcis, judice Teku abbate de Beru-
chyou, pristaldo Tarca.“ A kolosvari kiad4dsban van: Bathu de Be-
ruchjon (sic!). A 345-ki itéletben olvassuk Endlichernél: ,Talis
facta est conventio, quod predium nomine Letha juxta Beruciou de-
derunt fratri suo de Gyopol*) sth.“ A kolosvari kiaddsban is igy

¥

zas- ¥) Ma Gyapoly puszta, a Berettyé mellett, Kis-Marja és Félegyhdza koat.
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all: ,praedium nomine Letha juxta Beruciou.* Ezekbél viligos,
hogy a név Beruc-jou, vagy Beruch-you, s hogy a kolosvari kiadds-
ban is a ,Butha de Beruch-jon“ helyett Butha de Beruch-you-t kell
olvasni. )
: A beruch, vagy beruc & mai kiejtés és Irds szerint berik, be-
rék (berek); beruch- vagy beruc-you tehdt berék-jd, berek viz, be-
rek folyo, ma berettyd. Mint berék-jo-bol lett berettyd (a tt nem sziik-
ségbol vald), tigy a torok bekjdr-bdl, mi nételent jelent, betydr lett
nalunk, azaz a kj hangok tj (ty) hangokka viltoztak. Az ,abbas
de Beruch-you“ tehat berekjdi azaz berettydi apat, a mai Szent Jdbc
apatsdg, melyet hajdan szent jog-nak neveztek vala.

S Maty4s Fléridn még a Codex Diplomaticus-nak is két he-
lyére figyelmeztete, a melyekben a berekys szé nyilvan hibdsan 4ll
berekyou helyett. A Cod. Dipl. I. 486. lapjan ezen czim alatt: A. Ch.
1094. vestigium abbatiae dexterae S. Stephani a Ladislao R. H.
fundatae, ezt olvassuk: in quo universa bona monasterii Berekys
continentur. — A Cod. Dipl. X. V. 570. lapjan a nagyvaradi kapta-
lan birtokait igy sz4mlélja els: ,item possessionum seu villarum
G’ryan, Roht, Kegyel, Barakon, Bikad, Nyarszegh, Zekthelek, Chehi,
Abrihdmhéza, Tamasi penes Berekys Kikees appellatarum in co-
mitatu Bihariensi existentium.“ A Tamasi penes Berekys a mai Pap-
Tamdsi a Berettyé mellett; a berekys sz6 tehat itt is ott is Berek:
you helyett 4ll. A hiba pedig tigy fejthetd meg, hogy a berek-you
ou-jat s-nek vevék a masoldk.

Kétségen kiviil 4all, hogy a mai bereityd folyé-név berék-jo-
bol lett; a jd sz6, mely folyét jelent, ebben is elsfordul.

S ezt mir Sandor Istvan kisérlé megfejteni a Sokféle tizen-
egyedik darabjanak 28. lapjan, a hol ezeket irja: , Héyjd most he-
Jé. Ez a viziink folyik Borsodban s a Tiszdba omlik. A régi neve
taldn atté] eredett, hogy nem oly kénnyen fagy be *). Igy a Tapol-
cza vizének neve is a tét Teplitzabdl szdrmazott, mely a tétoknél
annyi, mint hév-véiz. Hogy pedig a jd nalunk hajdan annyit tett,
mint foly6, annak elhivésére ezek az okaim: mert a vogulok is a
foly6vizet jo-nak nevezik ; mert a lappoknal is jok és jékka annyi

#) Pényes Elek is, Magyarorszdg leirdsa II. Rész, Pesten, 1847. a 244. la-
pon ezt {rja: ,,Patakjai kizol kiilondsen emlitést érdemel a Héjd patakja, mely a
tapolezai hévviz volgydbél jovén, soha be nem fagy és gydrakraigen alkalmatos.’
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mint patak ; mert az eszteknél is joggi folydvizet teszen; mert ome
folyévizeinknek a neveik is onnan eredhettek, igymint: Sajd, haj-
dan Sovjd, azaz sé-folyd, s6 folydja, s6 vize, talin a s6-hordéstol;
Tdpjd, azaz taplalo viz, taplalds vize; taldn a halaktdl vagy ra-
koktél, Sijd. “

Ime Séndor mér 1808-ban az emlitett nevekben dszszdkat
ismert {61, s helyesen magyardzd meg a jdszét. A voguloknal ugyan,
azon sziovegek szerint, a melyeket értiink, a kis folyé jd nem jd, de
a szirjineknél és permicknél az ju, mely nagyon kozel 4ll a mai
magyar j6, régi jou-hoz. Az emlitett 6szszlk els§ részét taldn nem
sikeriil még értelmezniink ; bizonyos a ké, hév, sd, saj, berék (he-jo,
saj-j6, berék-jo) szok jelentése: de bizonytalan a tdp-é (tip-jo) a
si-€ (si-j6). De azért batran tehetjiik a Si-jé-t, Tdp-jdt is, mint olyan
folyéneveket, a melyekben a jd eléfordil.

" A sijd jelentdsét maga Sindor (Toldalék a Magyar Székinyv-
hoz, Béesben, 1808. a 334. lapon) ,canalis, effluvium* székkal fe-
jezi ki; Fogarasi a Magyar-német szétdrdban csak annyit mond,
hogy Sijo ,ein bach.“ De Matyds Fléridn ugy tudja, hogy a ma-
lom sidja azon zsilip, melyen a vizct eleresztik, ha nem kell a ma-
lomnak. — A sio-t batran igy taglaljuk : si jd.

A jo sz6t tehat megtaldltuk eddig a hé-jd, saj-jd, somajé, si-
J6, tdp-jo, berék-j6 folyénevekben, a melyek azutan sok helynevek-
ben is el6fordalnak, mint: Sid-fok, Berettyd- U]falu Tdpio-Se.-Gyirgy,
Felst Tepid-Sdg, Alsé Tdpid-Sdg, Tdpid-Bicske, Tdpid-Szele sth. Igy

a Héjé, Sajé szdmos helynevekben talaltatik, melyek némelyét fel
is hoztuk.

.o . HUNFALVY PAL.
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De Vogiie a ,Journal Asiatique“?)-ban a Cyprusi felirdsokrél
ily czimii értekezést bocsatott kozre : ,Inscriptions Phéniciennes de
lile de Cypre.“ Lassuk ez érdekes értekezés tartalmat.

A régi Citium, a mai Larnakiban talaltak a legtsbb phoeni-
ciai felirdst minden valamikor Phoeniciaiaktél birt virosok, hely-
ségek kozt %). Pococke 33 felirdst mésolt le, melyek koz6l késsbb
fajdalom ! csak egy volt megtalalhaté. Azita Ross két felirdst talalt,
az egyiket Kellidban Lirndk4 mellett, a mésikot magdban Larn4-
kaban. Egy harmadik jelenleg Turinban driztetik. A kelliai még
jelenleg is lathat6 egy kis templom narthexében. Végiil maga de
Vogiie is a hely szinén 6t 4j felirdst olvasott. Ilyeténkép az Osszes
szdm eddigelé negyvenegyre rug. Lassuk az 0j 6t felirast egyenként.

A XXXVII-ik felirds.
Ezen felirds, de Vogiie kiildeménye, jelenleg a Louvre-ben
griztetik, tartalma a helyes széelvalasztisok s hibdzé betiik kiegé-
szitése nyoman kovetkezd alakot nyert:

[ ns Toe jresoe Tond

T WR 17 980 BOYI7)3 MR 2-ik sor :

W= Nl wimmnl sy

") N-o. 87. Aofit, 1867.
%) Petermann H. ,,Reise im Orient* czimii munkijinak elss kitetében érde-

kes részleteket kozol Cyprus szigetérdl. Az ismertetd.
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| *m‘a D27 poR SYanay)s (Nt 3k sor :
‘ . yre» AnoRb

Co e - ek WR N2 1 IpeeT TR 4-ik sor :
RO e @5 PO 5-ik sor :

CE wEpDLINGY [ APOBTIN WYY 6k sor :
S Il P33 Do Pon BT
AR RN D 7o s onb Tk sor:

o © poma alpin pews S

Ezen feliras két részre oszlik, az egyik a harom elsd, a mésik
az utébbi négy sort tartalmazza. Maga a felirds kiils6 szemlélete
meggy6z arrdl, hogy e két rész nem egy idSben iratott, s megfejti -
a felirds elején s végén eléjovs datum kiilonbségét. :

Az els§ rész forditdsa : ,Melekiathon citiumi s idaliai kirly,
Baalram fija, uralkod4sa harmadik évének tizenhatodik napjan,
ezen bronz oszlopot Resepiathon, Azeretbaal fija, a két torvény- '
szék tolmacsa, Melkart istennek adja, és ajanlja. Halgassa meg
dtet 1

A mésik rész sokkal nehezebb, értelme kivetkezs: ,Ezen foga-
dast teljesiték, és az ebben kifejezett szandéknak eleget tettek, és...
Resepiathon [4ltal], a ki a két térvényszék tolmacsa volt, Abd Sa-
mai és Abdmelkart, mind kett§ Adonisemes fija, a ki fia Resepi-
athonnak, a két térvényszék tolmacsdnak Melekiathon citiumi és
idaliai kiraly uralkodésinak hatodik évében. Midén Melkart meg-
hallja szavokat, 4ldja meg Gket!“

Nehéz a masodik rész negyedik sordban eléfordulé rovid iirt
kitolteni. Most emlitsiik fel egyenként azon szavakat és alakokat,
melyek de Vogiie figyelmét legkiilnossbben lekitotték.

Legelgszor 8Y' 826 tobbese megemlitendd, melyet szdmnév
kévet; a héber névszavat ez esetben egyesszam illette volna meg.
A hénap neve hidnyos, csak kezdete maradt meg (JB). E kétoréds
az eredeti héber naptér egy hénap-nevétsl fosztott meg. 7717 stat.
constr.-ban 4116 néviméd (infinitivus). A kirdly neve ]ﬂjﬁﬁb, ezen
alak kovetkezd héber alakoknak felel meg : 113%7% ORI A ]ﬂ_’ B
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végzet igen gyakori a citiumi epigraphicdban, kimond4sat a San-
koniathon név girdg atirdsabdl ismerjik. E névre vonatkozélag
egy ¢érdekes jegyzetben igy ir de Vogiie : Renan volt az els8, a ki
e nevet oOsszetételnek tartotta, dll Zayxwv és tador szavakbdl s a
punrémai felirasok Baliathon vagy Balithon nevéhez hasonlit.
Renan azon helyes észrevételre tamaszkodva, hogy a phoeniciai
" nevek legnagyobb szdma egy istennévbdl s egy igetSbél allanak, a
Sankoniathon névben is hasonlé elemeket keresett. Mind eddig
igaza van, csak abban nincs igaza, hogy az athon szavat istennév-
nek tartja s a sankonban lat igetsvet (J2¢/ Oy lakni“). Ellen-
kezéleg 4ll a dolog, de Vogiie sankont tartja istennévnek s iathon-
‘ban latja az igetivet; ezen 4llitdsa mellett felhozott érveinek he-
lyessége elvitazhatlan, Szerinte Sankoniathon == Sankon istentél
adott, megfeleldleg azon mas hason képzésti szavaknak, melyeket .
mar idéztiink. Tudjuk, hogy mily gyakoriak a @ssdozos, Deodatus, .
Dieudonné nevek nyugati nyelveinkben*)! Folytassuk tovibb a -
feltiing szavak ¢és alakok szemléjét. A kiti név mai napig fenma-
radt, mint egy Léarnikéhoz kozel esd promontorium neve. A 177
osszetétel a phoeniciai nyelvben szokatlan, itt taliljuk el6szor, = a
héber 7T (AP + ). A phoeniciai ifil (hifil) alakot egy kezds * jel-
lemzi, |1* » N3 igék hifil alakban dllanak. A N3 igét ,feldllitani® .
értelemben Luynes herczeg fedezte fel. A Resepiathon személynév
igen fontos, 411 }1" + B¥/3-bol; MY villimot jelent, és egyjardst a
cyprusi epigraphicdban egyediil eléforduld istennév. Resefrsl még
alabb is lesz s26. 207277 7O kettit jelenthet, 4. m. 1) a ket trén in-
ternunciusat, 2) a két fGhivatal tolmacsit. A két trén a citiumi és
perzsa volna, melyek egymast kozt gyakori diplomaticai érintke-

*) Renan kiilonss nyomatékot tulajdonit azon kériilménynek, hogy mig a
sémi nyelvekben a keresztyénséget és Kordnt megelsz8 id6ben igen sok személy-
név 4ll istennévbil és igetshdl, addig a gorogben Seo-val dsszerakott nevek esak.
a gorog philosophia nyomén timadtak. Ebb6l Renan szerint & sémi nép alap-jél-
lemvon4sa, & monotheismus deritetik fel. Ez nem 411 a gordgben, kirében a philo-
sophia birminémii befolydsa a személynevekre ki nem mutathaté. Theodor név
mér Thukydidesnél eléjon; Alkibiades egyik szeret$jét Theodotensk hivtik ;
Bcoxddng Herodotnal eliforduld név; mér az Odysseaban eléjén egy Beoxhipmevas .
nevii latnok. A 8ede 526 Homernél névelSvel, vagy a nélkiil istenséget jelentett, -
A sémi névképzés az istent jelent§ szé és valamely igets dsszerakisihoz kivalo
eldszeretettel viseltetvén, az igy képzett személynevek sokra felszaporodtak. L. ~
Steinthal és Lazarus folybiraténak elsé kotetét (340—341,1). - Az ismertetss =
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zésben dlltak. Valészintibb, hogy itt a két fghivatal tolmécsdrsl
van szé. Cyprus szigetén kiilonbsz8 nyelveket beszéltek, e kor-
nylilmény a tolmdesi hivatalt sziikségessé tette. A T'DND kettds
szamban 4llvan, be van bizonyitva, hogy a phoeniciai nyelv is birt
dualissal. Ez az elsd példa red. A mésodik részbél kiilonssen Abd-
samai személynévre fordul de Vogiie ﬁgyelme E névben az ,égY
826 egyesszé,m alakjét latjuk ¥).

A XXXVIII-ik feliras.

Egy kis, fejér marvinybél késziilt oltdr lapjan 4ll e felirds,
mely de Vogtie helyes kiegészitése s széelvé,lasztésal nyomén ko-
vetkez§ formét 6lt :

ToRY W nws 53 AY Il B3 16 sor:
T pmo Tom ]

SO T3 wem PR 2-ik sor:
WA S nn P

1MWK | D3N BN Bk sor:
12713 PREYT IS N3

IND JINBRT]S B9 4k sor:
T2 prew=d

Ertelme kovetkezs : ,Ezt az oltdrt s ezt akét alakzatot Bodo,
Resefchecz papja, Jekunsalom fija, Esmunadon fija, Resefchecz isten-
nek ajanlja, Pumiathon citiumi, idaliai és tamassusi kirdly, Mele-

“ kiathon citiumi és idaliai kiraly fija, uralkodésa 21-ik évében, a Bul
nevii hénap 16-ik napjén.

Ezen felirds a histéria szempontjabél is fontos, egy Gj véros-
szerzeményrdl szél, mely a citiumi s idaliai kirdlysdgot megnagyob-
bitotta. De Vogiie e felirdsbél és numismaticabél dsszeszedett anyag-
gal Citium histérigjénak rovid megirdsét eszkozld.

Lassuk a feltiing szavak és alakok szemléjét. A Pumiathon
név két részb6l 4ll, = Pumi+-iathon; a Pumi istenséget nem is-

*) Ez az aethiopban is megvan, Az ismertetd.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. VI. S e e 24
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merjiik eléggé, mint egyitaljdban nem ismerjiik a phoeniciai pan-
theon isteneit kellsképen. A felirdsok tirjak fel a pantheont apro-
donként.

Az athéni hatodik felirasban egy Dom nevii istenség két sze-

- mély névben fordil els. DY, de Vogiie véleménye szerint, nem sémi

névté 1), s az istenség is, melynek neve més honnét keriilt a phoe-
niciai mythologiaba. I’Igy latszik, hogy Pumi isidegen eredetii isten.
Tobb ilyen idegen eredetii istent vett fel pantheoniba a phoeniciai
mythologia, igy p. Osiris is belépett ezen istenkdrbe, mint kévet-
kezs személynevek mutatjak : Abdosir ,Osiris szolgdja“ s Osir-
schamar %). A W2 sz6 Tamassus neve, ezen vérost Pumiathon sze-
rezte mar meglévs birtokdhoz, fekszik Idalia és Amathonte kéat.
A demonstrativum N az articulusbél és arendes mutaté névmasbél
4ll; ezt az bsszetételt mar az elébbi felirdsban littuk, esak hogy ott
elsé eleme 7 betii volt. Az articulus eredetileg 7N lehetett, s a hé-
berben N csak utélagosan valt 7-vé, legaldbb ezen nézet mellett
sz6l az arab JI articulus s a héber demonstrativum tébbese : n‘m
I’ng latszik, hogy a phoeniciai nyelv a nével6 mind két formé4jat
ismerte. T vagy BTN de Vogiie szerint a 17 kiiltobbese s két az
oltarhoz tartozé targyat jelent. Dédniel konyve IIL f. 25-ik versben
eléjon a 17 sz6, s alakzatot jelent. A Bodo név Abdo roviditése.
A PREWS név szinte ket részbsl 4ll, d. m. PAHEWN = villdm és
nyil. E villamld istenség Citiumban kiilonds cultusban részesedett.
Larndkaban taldltak gordg felirasokat, melyek Zeds xsgatriog-nak
(yJupiter tonans“) vannak ajdnlva. Ezen két felirds a Pococke-féle
elsé citiumi felirdst is megfejti de Vogiie ezen els§ felirast a 37 és
38 felirdsbél nyert vildgossdg mellett még egyszer megvizsgilta.
Ezen excursusiben nem kisérjiik, csak egy ndnemii alakra kiva-
nunk figyelmeztetni, mely az els§ citiumi felirdsban eléjon, 4. m.
n5pB-ra. Itt a h. n. sz6 azért tétetik néne mbe, mert azon istenség,
melynek szobrérél itt szé van, nénemii. Ez igy van némely eddig

) A Dam, Di'matun az arabban oszlopott teszen (‘,\.g betiiinek 4ttételébsl

~eredt). Miért ne tehetne a phoeniciai Dom oszlopot és Istent ? Az ismertetd.

%) Dr. Blau nyomatékosan figyelmezteti a phoeniciai epigraphica mivelbit,
hogy a pantheon benépesitésében kell§ elgvigydzattal jarjanak el, mert mir oly
istennevekrdl is hallottunk, a melyekrél kisiilt, hogy a phoeniciai pun 4llammal
érintkezd rémai nyelvben személynevek. Az ismertetd,
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kiadatlan pilmyrai felirasokban is. A o5% mind annyiszor nénem-
ben 4li, valahanyszor nénemii isten szobra. A nemnek ilyenszerii
érzékenysége nagy mérvben figyelmet igényel.

A XXXIX. feliras.
Ezen felirds bilingvis. A gorog textus igy hangzik: - ' ‘ i

Zav@iog
éx Avring . ‘ .
Mbigvog (
dvdade neipar

avnQ EXTWUKTOTTOL0G. (

E hason tartalmu felirdst igy egésazitette ki de Vogue:

X B@)D 5yp =91 p3wh

Tna 2wl
sMyrnosnak, a lykiai edénygyérténak, a ki itt nyugszik.“
Az ipar torténetét mily becses adattal gazdagitja a felirds! Mar
a negyedik szdzadban edénygyarral birt Citium. Vajjon Myrnos
sarga foldbsl gyértotta-e edényeit s fekete alakokkal diszitette-e
oldalaikat, avagy ércz edényeket készitett? Az éxnope sz6 mind

kettére vonatkozhatik.

A XLk feliras.
Ez egy Larndka mellett taldlt oszlopon olvashaté, mely most
a Louvre-ben driztetik. Tartalma igen rovid:

; N (N 2

- ' : . 239N

- ‘ ® 5
,Esmun uramnak, Jabuszel.“ A Jabuszel személynév értelme
»quem Deus conculcare fecit.“ i

A XLIk felirds. - R l

Ez egy fekete, tort basalt koven olvashaté, de Vogiie sajatja.

Tartalma: - - - .
oo ‘ 24*
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e DRI NN JRRND
yEsmun Uramnak...“ — Az ajandékozé neve hidnyos. De
Vogiie ez 1j gyfijteményt egy Lapithos mellett talalt felirdssal
zérja be. Ezen szikldba vésett felirdst a régi Lapithos délkeleti ré-
szében, egy Larnax Lapithou nevii kis faluban taldltdk. A gorog
felirds a IV-ik szdzad végén divatozott betiialakokat mutatja, tar-
talma kovetkezd:
ASnp¢ Zwceipe Nixy
nal Baoikews ITrokepaiov
Ihyaidnuog Zéouaog Tov
Buw[uo]v avéd[nx]ev
"Aye(3) Tixm.
Ezen itt megnevezett férfi Lapithos kirdlya volt, a ki Citium
8 még tobb mas varos fejedelmcivel egyiitt szovetséget kotott Pto-
lemaeus ellen. Seleukus Ptolemaeus nevében kotott ki a szigeten,
s Lapithos kirdlydn gyGzelmet aratott. Ezen gyGzelem emlékét
rizte meg a gorog felirds. A phoeniciai felirds a k& lapjén a go-
rog alatt 4ll, tartalma kovetkezd :

gy ey
wbne oobn =IND
welpl)2 ey
mans ANl e
oy Stms]

»Anaitnak, a ki az él6k ereje és a kirdlyok urdnak, Ptole-
maeusnak : Baalsillem Szeszmai fija, ezen oltart szenteli. Béldog-
sigdra valjék.“

Az 0291 =N Gsszetételben TN JIN roviditése, az n ilyen-
szeril kihagydsa eléggé gyakori a sémi nyelvekben; az DTN név
a kiralyok I konyve 12.f. 18. versében 0717\ forméban fordal els.
Ugyan ebben az alakban talaljuk e nevet Samuel IL kényve 20. f.
24. versben ). O3 4ll a héber 218 ?) helyett e felirds zdrmondatj4-

4

') De Vogiie hibdsan més bibliai helyeket idézett. Az ismertetd.

*) A jénak és kellemesnek egymdssal vald felcserélésére mir az 6-testamen-
tumbél idézhetek példat. A példabeszédek konyvének 24, f. 25-ik versében ez mon-
datik & birdkrél Y3 BTG itt OY3 a 3™ ige helyett 4l ‘
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ban, melynek a gorog szovegben ,dyadg zoyn“ felel meg*). A phoe-
niciai nyelvben 8Y) a ,jé“ értelmében all, p.o. DY BW sth. A by
8z a gordg wypnek felel meg, s a rabbinusok irataibél eléggé
ismeretes. Ezen két rabb. sz6: MI2*9T és 5, a phoeniciai felira-
sokban is el§jévén, Uj bizonyitékot nyer azon nézet, mely szerint
a rabbinus irodalom a régi héber népnyelv sok becses maradva-
nyat drizte meg. ,
GR. KUUN GEZA.

#) Az-tij gorog nyelvhen xakds t3bbé nem szépet, hanem jbt, dyadds nem jét,
hanem szentet jelent. Az ismgrtetb’.
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A MAGYAR ES FINN-UGOR NYELVEKBELI
SZOEGYEZESEK.

A nagy altaji nyelvesalddot egyes nyelvesoportok teszik (1.
mongol-mandsu-térok ; 2. finn-ugor; 3. szamojed), melyek a 8z6-
alakulds jellemére, a szédrmazott szék és viszonyitott nyelvalakok
miképen valé képzésére, s a szék Osszeszerkesztésének néhdny
févondsaira nézve egyméssal egyezbknek mutatkoznak. De ezen
4ltaldnos hasonnemiiség mellett az egyes csoportok egymas kozott
nem tiintetik f6l a nyelvanyagnak vagyis a bizonyos értemények-
kel dsszekotstt hangképleteknek (széknak) oly témeges és a szék
jelentési osztdlyai szerint ardnyos azonossagit, hogy ezen nyelv-
csoportokat szorosan vett rokonségi viszonyban &lléknak, azaz
egy kozos ugyanazon fejlettségi fokon 4116 alapnyelvbél kiindul-
taknak bizonyithatnék. Ennek ellenében mindegyik csoporton be-
lil az egyes nyelvek egymis kozétt, a széanyagnak tetemes ko-
z6ssége, igen sz4mos és szoros szdegyezés altal, félreismerhetleniil
az egységes alapnyelv volt létezésére utalnak, vagyis oly idékorra,
mikor magok e nyelvek még nem léteztek, mint kiilén nyelvek,
hanem csak egy azon nyelv voltak. Més széval: azt kell hinniink,
hogy bizonyos §skorban az altaji nyelvesoportok helyett szintany-
nyi egyes és kiilén nyelvek létestek, s egyszermind hogy ezek a
fejlettség azon fok4aval birtak, mely az altaji nyelvesoportokat ko-
zosen illetd jellemvondsoknak megfelel.

Azonban nem hihetjiik, hogy ezen barmily régi 6skor, mely-
ben az altaji kiilén nyelvesoportok helyett még csak egyes nyelvek
voltak, egyszersmind mér egy volna e nyelvek elsé megtermésé-
nek, elsd keletkezésének idejével. Mindegyik altaji nyelvesoport
bir tébbtagi szokkal is, sz0képazesi tehetséggel és széragozassal ;
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kovetkezsleg a nyelvi fejlettségnek ezen fokat elérték volt mar az
egyes kiilon alapnyelvek is, mieltt az egyes csoportokat tevs nyel-
vek beldliik szétvaltak. De a szétvalasukat megelézileg mily hosz-
szt iddszakon 4t létezhettek méar ugyan e fejlettségi fokon allva ?
Azutin sziikségképen kell, hogy e fokot kézvetleniil oly fejlédési
stadium el6zte legyen meg, melyben a széképzék és ragok még
teljes sz6k voltak, a képzett és ragozott sz6 tehat valdsagos Gssze-
tett sz6 volt. De még ennél is kordbbi egy stadiumot kell félten-
niink, melyben a viszonyitasnak kiilon szok altal valo jelolésére a
nyelv még nem is emelkedett, hanem csak viszonyitatlantl egy-
m4s mellé rakott tészékkal élt. Ks végre még hatra van azon ell4t-
hatatlan 8sés éskorba helyezendd és meghatirozhatatlanil hosszu
tartamt idgszak, mely alatt az egyes fogalmak kifejezésére szolgdld
hangképletek (gyokszdk) alakultak és valamennyire megallapod-
tak ; csak ez végre a nyelvteremtd stadium, melyben egyes emberi
tarsasag Ggy a gondolkodas mint a nyelv elsé elemeire alapjaira
szert tott.

Hogy az altaji nyelvesoportok tébb kézos jellemvondssal bir-
nak, melyeket egyiitt mis nyelvek nem mutatnak f5l; hogy to-
vabba koztik, ha nem is tetemes, de mégis van oly nyelvanyagi
egyezés is, mely bajosan kélesénvételnek tulajdonithaté, — ez oly
tény, melyet nem lehet csupa véletlen torténetességbdl magyarazni.
Ennek kielégité magyarazatat csak oly foltevésben lelhetjiik, hogy
az egyes altaji nyelvcsoportok is valamikor egy egységes nyelvet
képeztek, és ezen korbél 6rokolték mind azon kozosségeket, melye-
ket még elénk mutatnak, vagyis hogy illetd alapnyelveik megint
egy régibb alapnyelvben, mint kiindulé pontban 6sszetaldlkoznak.
E foltevést tdmogatja némileg az altaji népek lakhelyi szomszédos-
sdga, melyet csak egyes tudvalevs elszakadasok zavartak meg. De
mésrészt az egyes nyelvesoportoknak nyelvanyagbeli nagy kiilon-
bozése, az Osszes altaji nyelvesoportok vagy illetd alapnyelveiknek
egységes salapnyelvként valé léteztét oly messzi korba helyezteti,
melytsl fogva elég hosszi fejlédésen mehettek 4t, hogy f5lteends
eredeti azonos voltuk méir nehezen f§lismerhetévé valhatott. Igen
valészinii, hogy ezen kor még az altaji nyelvek mostani fejlettségi
fokdnak egész idgszakat is megeldzi; de semmi esetre nem mehet
tal azon idoszakon, melyben széisszetétel pétolta a késdbbi sz6-
képzést és széragozast: mert killonben meg nem foghatni, hogyan
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keletkezhetett az énhangzé-illeszkedés (vocalharmonie), mely az
egész altaji csaladot jellemzi s szikségképen legalibb osszetett
8z6t foltételez, mig csupa egytagiu szék mellett kdptelenség volna.

A nyelvtudoménynak egyeldre nincs médjaban, hogy az egyes
altaji nyelvesoportoknak jobbadéra mergben kiilinbézévé valt
nyelvanyagaiban az eredeti azonossdgot kimutassa; mert ha a
nyelvhasonlitds terén sokszor sikeriil is épen nem hasonlé szék
eredeti egyazonos voltat folismerni, ez csak kimutathaté kozvetits
alakok és hasonnemii esetek segitségével torténhetik ; s ezenkiviil
ily folismerés csak annak alapjén birhat meggydz6 erdvel, hogy
az illet6 nyelvek kozott az eredeti azonossidgot a valéban szembe-
ttiné nyelvanyagbeli egyezések totemes szdma mér kétségen kiviil
helyezte, Igaz ugyan, a nyelvek roppant hosszi fejl§dési korszakait
tekintve, melyek alatt meghatdrozhatatlan nagy véaltozdsokon me-
hettek keresztiil, igen valészinli, hogy valésdgban tSbb eredeti
nyelvrokonsdg létezik, mint a mennyit tudoményunk f5l bir is-
merni és bebizonyitani; de ily netaldni rokonsag bizonyitdsit ers-
gzakolni, annyi volna, mint készakarva a tévedés drvényébe vetni
magit s a targyilagos biztos nyomozéas terérsl lelépni. — A mostani
nyelvtudoménynak is, ha jézan akar maradni, kell, hogy az altaji
nyelvesoportok eredeti azonossdgat mint valészinti foltevést fogadja
el, mely az altaji nyelvekben még észrevehets kozosségeket meg-
magyardzza ; ellenben nem foglalkozhatik okszeriien az egyes na-
gyon kiilonbdz6 nyelvanyagok egyeztetésével.

Azonban tény az is, hogy az egyes altaji nyelvesoportok k-
z6tt mégis tobb-kevesebb és tobbé-kevésbé foltiing szbegyezések
mutatkoznak. De ezek nem mind az seredeti rokonsig nyomainak
tekinthetsk. Ellenkezéleg koziilok épen a hangalakilag legtokéle-
tesebb széegyezések tobbnyire olyanok, melyek nem 8seredeti ro-
konségnal fogva, hanem késébbi kilesonvétel folytan keletkeztek.
Megismerhet6k ilyenek rendesen mar arrél, hogy az egyik nyelv-
csoportnak vagy csak az egyik nyelvesoportbeli egyes nyelvnek
kiillondsen kifejlett hangalaki typusat vagy széképzési jellemét
tiintetik elé, holott ha eredeti rokonsig forogna fenn, ardnylagos
eltérés kivantatnék a két széalakban. E mellett gyakran még més
tekintetbevételek jarulnak hozzd a kolesonvétel bizonyitdsshoz.
Az sltaji nyelvtudoményra nézve, nagyon fontos foladat, hogy ily
kolesonvételeket folismervén, az egyes nyelvesoportok székincsébél
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az idegen nyelvbirtokot kiilon vélaszthassa; mely nem kevésbbd
zavarja az egyes nyelvesoport és a benne foglalt egyes nyelvek
igaz jellemének kinyomozisit, mint a merd idegen nyelvesaladbél
atszdrmazott jovevényszok.

Azt mondvén fentebb, hogy az altaji nyelvtudomdny nem
cselekszik jol, ha mar az egyes altaji nyelvesoportok lathatélag
nagyon kiilénb6z8 nyelvanyaganak egyestetésével foglalkozik, ko-
rantsem akarom ezen egyeztetés merd lehetetlenségét allitani, s
lemondatni azon reményrdl is, hogy e nyelvesoportok eredeti ro-
konsdgat még valamikor be is lehessen bizonyitani. De aat 4llitom,
hogy e kilatasba vett végczél elérésére nem vezethet a nyomozasnak
oly utja és moédja, mely az egyik nyelvesoportnak egyes nyelveit
hasonlitja a mésiknak egyes nyelveihez; mely a csupin az egyik
csoport terén és taldn ott is csak egy valamely nyelvre nézve ész-
lelt alakvaltozdsokat tovabbi bizonyitds nélkiil a masik csoportra
vagy annak valamelyik nyelvére nézve érvényesnek veszi¥); mely
egy szoval szamba nem veszi azon kézelebbi és szorosabb viszonyt,
melyben az egyes nyelv a maga csoportjabeli t6bbi nyelvekhez all,
melyekkel, a térténeti fejlddését hétrafelé kisérve, a csoportnak
egységes alapnyelvében legelsbb Gsszetalédlkozik. Az ssszehasonlitéd
nyelvtudomanynak az altaji nyelvesoportok egyeztetésénél vagy
kiilon csoportokbeli nyelvek ¢sszehasonlitdasanal elsbb valé teen-
déje az, hogy az egyes csoportbeli nyelvek Gsszehasonlitdséra szo-
ritkozva ezekbdl lehets biztosan az egész csoport alapnyelvét recon-
strudlja vagyis az egész csoportnak még fenmaradt 4sinyelvkinesét
(2 t6sz0k Osszegét) osszeszerezze, a széknak oly alakjait hatdrozvan
még, melyekbsl az egyes nyelvekben fenmaradt valtozataik kielé-
git6leg magyardzhaték, s hasonléképen kinyomozza, hogy az
egész csoportban fenmaradt nyelvalakokhdl (széképzés és szérago-
z4s) mi és mily hangalakkal volt m4r meg, miel6tt az egyes nyel-
vek kiilon fejlsdésnek indulva egymistél elvaltak. Ilyen tuton a
kiilon ceoportok egyes nyelvei helyett, melyeket csak fejlédésiik
legtijabb korabél ismeriink, egy-egy nyelvet nyeriink, mely a fej-

| #) Példanl r-nek z-bbl val keletkezéso (rhotacismus) tapasztalhaté a tdrsk
nyélvek terén, kiilonssen a csuvasra nézve ; tovibba a térok és mongol kozstt. De
ezt most r6gtdn a finn nyelvekre 4tvinni, miel§tt erre tobb példat tapasztalndnk, s
p-o. azt &llitani, hogy rhotacismus folytin a m. kérd, kér egyeztethetd finn kysy
(kérd) igével, mégis csak konnyelmii eljards volna,
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lédésnek arénylag sokkal kordbbi pontjin all, s melyben az egész
nyelvcsoport egyes tagjaiban foltiing kiilonbozések elenyésznek.
Ha azutdn ezen tul a kiilén nyelvesoportok egyeztetéséhez akarunk
fogni, csak ezen reconstruélt alapnyelveket kell és lehet egyméas-
hoz hasonlitani, mert ezek az egész nyelvesaldd fejlsdésének ko-
rabbi pontjdn 4llvdn, ardnylag még nagyobb mértékben fognak
egyméshoz hasonlitani, és mindenesetre biztosabban egyeztethetsk
lesznek, mint a fejlédési valtozasban a jelenkorig haladt kiilén cso-
portokbeli egyes nyelvek.

Megtette-e mar az altaji nyelvtudomény mind azon nyomo-
zésokat, melyeket az egyes altaji nyelvesoportokon beliil tenni kell
és lehet ? Attdél még nagyon tivol van, s alig hogy megkezdette e
részben tlizetes munkalkodésit. Ennek oka nem csak abban rejlik,
hogy ritka munkésa akad e tudoménynak, hanem abban is, hogy
eddig f6képen az egyes nyelvek tanulminyara sziikségelt nyelv-
készlet és segédeszkozok megszerzésére fordult az altaji nyelvek
irdnti tudom4nyos igyekezet. De most mar csakugyan sokkal gazda-
gabb tanulminyi készlet 4ll az altaji nyelvész rendelkezésére mint
1836-ban, mikor Schott Vilmos (,,U'ber die Tatarischen Sprachen)
mér az altaji nyelvek rokonsigat (féleg a mongol-mandsu-torok
nyelvekét) legeldszir tudoményosan megalapitotta. Mindazondltal
egyes altaji nyelveknek teljesebb és kielégit6bb ismertetését még
most is varjuk (p.o. az osztjakét).

Es mit tett a magyar nyelvtudomany, melynek tigyszélvin
tartozé kotelessége az altaji nyelvtudomédny teendSinek nagy ré-
szét elvallalni, s6t az egészet is folkarolni? A magyar nyelvtudo-
mény, mely még nem nagyon régen kezdett a rokon altaji nyelvek-
kel tiizetesen foglalkozni, e tanulmanybél kivaltképen magyar nyelv-
jelenségek folderitésére szolgalhaté tanusigokat igyekezett meri-
teni, megfelelvén igy azon érdek kovetelésének, mely e tanulmanyt
kotelességévé teszi. Ez irdnyban megindulva, elészor is a magyar
nyelvnek a finn-ugor nyelvek csoportjaba valé tartozasat s kiiléno-
sen egyes ugor nyelvekhez vald szorosabb csatlakozdsit mutatta
ki; — a mi oly dolgozatokban tértént, melyek egyes finn és ugor
nyelvek grammatik4jat hasonlité vonnatkozéssal ismertették vagy
fejtegetve Guszedllitottdk *); vagy a rokonsigot elétiintets széha-

#) Megemlitem ezeket : Hunfalvy P4l : A magyar, finn és torsk nyelvek le-
irdsa (Akad. Ertesits 1851.). — Ugyanaz: A mordvin nyelvrél (Magyar Nyelvé-
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sonlitdsok tobbé-kevéshé b mutatvanyait nyujtjak, ssszekotve hang-
viszonyi fejtegetésekkel ); vagy végre egyes magyar szdkat, szé-
képzési és ragozasi részleteket, s egyéb grammatikai jelensége-
ket 6sszehasonlitélag targyalnak 2), nem tekintve alkalmi kitéréseket
a rokon nyelvekre kiilsnben szorosan a magyar nyelv terén mozgé
értekezésekben. Azonban mir rendszeresebb és tobb nyelvek té-
nyeit osszefoglalé eléaddsokat is mutat f61 a magyar Gsszehasonlité
nyelvészet, a nyelvtani alakokrél és a hangviszonyokrél 2). Hogy
e mellett a masik altaji fényelvesoportra, nevezetesen a térok nyel-
vekre volt kivalé tekintet, magatél kovetkezik azon érintkezések-
bol, melyek a magyar nyelv és a térok nyelvek kozt szembe tiin-
nek. De az itt kivetett nyomozési eljardsa abban hibéaztatni valo,

szet II. kot. 1857.). — Fabidn Istvdn: A finn nyelv ismertetése (M. Nyelvészet
I kitetében 1856. — 1859-ben pedig megjelent Fabiintél ,,Finn nyelvtan®). — -
— Hunfalvy P4l: Osztjik nyelv (M. Nyelvészet IV. kot. 1859.). — Budenz J6-
zsef: Cseremisz tanulminyok (Nyelvtudomdnyi Kozlemények III. és IV. kitetei-
ben 1864. 1865.). — Ugyanaz: Mordvin kizlések, melyeknek IIL része moksa-
és erza-mordvin szétdr (Nyelvt. Kozl V. kot. 1866.). — Hunfalvy P4l : A lapp
nyelv (Nyelvt. Kozl. V. kot. 1866.) — Ugyanaz : Egy vogul monda, vogul nyelv-
tani és szotéri kisérlettel (Akad. Ertesits 1859.).

') Hunfalvy P4l: Finn és magyar szok egybehasonlitisa (Akad. Ertesits
1853.). — Fabidn Istvin a finn nyelv ismertetésében (M. Nyelvészet L.; kiilonosen
85—91. 1. ,,finn névszdk, melyeknek rokonai a magyarban félismerhetk*; 108 —
114. 1L tulajdonsignevek ; 294—303. 1. igék). — Hunfalvy P.: A lapp nyelv
vagy az igazolt &s megigazitott Sajnovics. (Akad. Ertesits 1858.). — Ugyanaz :
Osztjédk nyelv (M. Nyelvészet IV. ktetében, a hol sz6hasonlitds van a 202—222.
lapokon.) )

*) Hunfalvy P.: Adalékok a magyar nyelvtudomédnyhoz (Akad. Ertesits
1851.). — Ballagi M. : Magyar szényomozds és 5sszehasonlité nyelvészet (Akad.
Ert. 1857.). — Riedl Sz.: A tobbes-szdm képeztetése a magyar és rokon nyel-
vekben (M. Nyelvészet I. kot. 1856.). — Hunfalvy P.: A nyelvtudomény és a
krénikdk (M. Nyelvészet III. 1858.). — Ugyanaz : Térgyi igeragozasrél a ma-
gyarban és mordvinban (M. Nyelvészet IL 845 stb. v.o. ITL. 277—281, 1L.). —
Fébién Istvén : A cselekvés egyszeriségét jelolo d, van, ver, n képzdkrsl (Nyelvt.
Kozl II. 1863.). — Budenz J.: A magyar és finn tSbbesragok (Nyelvt. Kozl. II1.
285.). — Ugyanaz: Magyar viszonyragok és postpositiék (u.o. III. 296.) —
Ugyanaz: Néhdny magyar igeképzérsl (w.o. IV. kit.) — Fabidn Istvén : A va,
ve képzdnek s viltozatainak szereplése nyelveinkben. (Nyelvtud Kbzl V. kot.). —
Hunfalvy P.: Régi magyar sz6k (u.0.).

%) Hunfalvy P.: Torok, magyar &s finn szék egybehasonlitisa. (Akad. Ert.
1854.). — Ugyanaz: A vogulck viszonyai a magyarokhoz. (A vogul fs1d és nép,
3-dik szakasz. 1864.). —— Fibidn Istvén : Hangviszonyok az altaji nyelvek koré-
ben (M. Nyelvészet VI, kot. 1861.).
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hogy ezen kozosségek megkiilénboztets birdlasat mellgzve azokat «
a finn-ugor nyelvekbeli rokonségi adatokkal egy sorba helyezte, s
kiilondsen a hangviszonyok megsllapitdsdban ez utébbiakkal egy-
arént hasznalta fol.

Altaldban a magyar dsszehasonlité nyelvtudomany még nem
tiizte ki magénak azon féladatot, mely kiilsnben azon bebizonyi-
tott ténybdl, hogy a magyar nyelv a finn-ugor nyelvesoporthoz tar-
tozd, parancsoldlag kovetkezik. E foladat nem lehet més, mint tii-
zetesen azon nyomozisokat megtenni, melyek a finn-ugor nyelv-
csoport egységes alapnyelvének visszadllitisdra (reconstruilasira)
kivéntatnak. Ehhez hasonlé de kiilén fsladat a mongol-mandsu-
torok alapnyelv visszadllitisa. A magyar nyelvtudoményra nézve
elébbre valé és siirgetébb az elsd, noha ra kell érnie a mésikra is;
de semmiképen nem kell a kettst dsszezavarni. Ily foladatot tiizve
ki magénak, egyszersmind miikddése biztos és hatdrozott irdnyt
nyer, s nyomozisai kiemelkednek az alkalmiassdg és osszefiiggés-
telen részletiesség jellemébél. :

A fent emlitett legkézelebbi foladatnak, melynek megoldéséra
a magyar 6sszehasonlité nyelvtudomanynak igyekeznie kell, egyik
alaprésze: a finn-ugor nyelvecsoport eredeti székin-
csének dsszeallitdasa. Mondhatndm igy is ,0sszeszerzése,
mert nem csak elszért részek (finn-ugorszék) egybehordasaban all az,
hanem alegtobb esetben az eredeti 8s szét mér csak tibbé-kevéshé
eltérg hangalakkal tartottak fenn az egyes finn-ugor nyelvek, me-
lyeknek megfelelését helyesen fol kell ismerni s beldlik az eredeti-
leg volt széalakot kikivetkeztetni. E végett biztos széhasonlitési
elveknek évatos és szigoru kezelése, a szbegyeztetés ugy hangalaki
mint jelentésbeli oldaléra nézve, az egyes nyelvek kiilonds hang-
hajlamainak szoros tekintetbe vétele s sz6képzésok torvényeibe valé
mennél mélyebb behatds kivintainak meg. E filadatnak azonban
negativ oldala is van : az idegen nyelvekbdl kolcsénvett szék bi-
ralatos folismerése és kiilonvalasatdsa. — Ily moédon jarva el, éva-
tosan és szigort itélgetéssel, minden oly tészét fogunk a finn-ugor
alapnyelv szdékincsébsl valénak tekinteni, mely tibb, legalibb
két finn-ugor fényelvben azonos vagy egyeztetheté alakkal és jelen-
téssel fonmaradt ; hozz4 advan, mint nem tokéletes biztossdggal az
alapnyelvnek tulajdonithaté nyelvbirtokot, azon tészékat is, melyek
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csak egy valamelyik nyelvben talaltatnak, a nélkiil, hogy idegen
eredet gyanuja ald esnének.

Alabb megjelend munkilatom a finn-ugor alapnyelv tésza-
vainak gylijtésére elékésziilet akar lenni. Sorban foglalja magéban
azon magyar tdszokat, melyek a t6bbi finn-ugor nyelvekben még
kimutathatok azonos vagy egyestethetd hangalakkal és jelentéssel.
All teh4t e munkalat valamennyi finn-ugor nyelvekre egyarant ki-
terjedd, magyar és finn-ugor széhasonlitisi czikkekbdl, — s fgy
egyszersmind arra is szolgal, hogy a magyar és a t6bbi finn-ugor
nyelvek kozti rokonsdgot nyelvanyagi oldalrél bemutassa.

E munkalatom, az emlitett hatdrok kozé szoritkozva, nem csupa
mutatviny ; fol akar az hozni mindent, a mit £61 lehet hozni ¥). Mind
azonaltal még hidnyos és tokéletlen. Mert bar gondosan koriilnéz-
tem is a finn-ugor nyelvek székincseiben, lehetetlen, hogy még sok
széegyezés el ne keriilte legyen figyelmemet ®). Ilyennek észre-
vevését sokszor csak egy szerencsés pillanatnak készinhetjik,
mikor egészen mds szécombinatitkkal foglalkozunk. Sokat meg
félre is hagytam szdndékkal, a mi tal4n mégis megallhatna, na-
gyobb biztossig kedvéért. A ki az eddig folytatott magyar-finn
széhasonlitdssal megismerkedett, konnyen észre fogja venni, hogy
nem egy eddig elfogadott szohasonlat munkalatomban hidnyzik,
oly sz6hasonliat t.i.,, melyet vagy még bizonytalannak tartok, vagy
egyik masik okbol hibdsnak talaltam. Helyettiik van sok uj sz6ha-
sonlat is, melyet most legeldszor allitok. Kiilsnben jél tudom, hogy
a sz6hasonlitisba, barmennyire iparkodunk is csak objectiv ada-
tok nyomdn évatosan eljdrni, sokszor mégis befoly a subjectiv né-
zet; 6hajtom ezért, hogy a magyar osszehasonlité nyelvtudomény
baritai akdrmiben eltéré nézeteit kozre adjak, valamint hogy a
munka teljesbitésére kozre miikodjenek.

A hasonlitott finn-ugor széknak azon alakjait hoztam 5], me-
lyek egyéb vonatkozis nélkiil egyediil a széjelentés (fogalom) kife-
jezdi, t. i t6alakjait. A névszéknal a rendesen folhozatni szokott

) Szdndékkal mellgztem csak a hangutinzé szbkbeli egyezéseket, mint-
hogy ezen fogalmi tartalom nélkiil valé széknak a szdkinesben igen csekély ér-
tékiik van, s egyezésbk sem bizonyitja sziikségképen, hogy mir a kozos alap-
nyelvben megvoltak.

?) Nem is tekintve azt, 2 mi netalin erdsebben elvdltozott alakok alatt
rejtezik, s a minek folfedezésére késgbb a hangviltozdsok behatébb kmyomozasa
még ré vezethet
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nominativus-alak egyszersmind tdalak vagy legfelebb egy végin-
hangzéval a casusokbél elvonhaté tSalaknal révidebb ; a hol a no-
minativus-alaknak, mint p.o. a nyugati-finn nyelvekben, néha na-
gyobb eltérése van a tSalaktol, azt meg is jelsltem, a t6 mellett a
nominativust is tevén ki, vagy ez utébbi mellett valamely ragozott
alakot, mely a t5t jobban elétiinteti. Az igék folhozdsdban hasonlé
eljarast kovettem, s csakis t6alakot tettem ki, megjelolvén minden
rag (személy- vagy infinitivusi rag) hijat (-) vonalkéval. Megjegy-
zem, hogy az igének folhozott téalakja a finnben, észtben és liv-
ben az, mely ma, md, mise (minen, mi) képzskkel alakulé igene-
vekben ezen képz8k eldtt mutatkozik ; melyhez ¢-t adva a lappban
az infinitivus késziil ; a vogulbél folhozott igetsk ém-mel kiegészit-
hetdk praesensbeli egy. 1. személylyé; ugyanazzd a ziirjén igetd
a-val, a votjak o-val; a cseremisz igetd ugyanazzéd em-mel vagy
am-mal, a mi zdrjel kozt ki is van téve; az osztjik igetd em-mel
praeteritumbeli egy. 1. személy-alakké egészithets. A mordvin ige-
téket még a kiilonbozs végonhangzékkal (a, és %, ¢, o) tehettem ki,
melyeket elhagyva hozzitett an képezi valamennyinek praesens-
beli egy. 1. személyét.

Helyesir4dsés dtirds. A finn szék azon médon vannak
frva, melyben a finn irodalom mér j6 id 6ta megéllapodott; ez
nyelvészeti atirdsunkt6l csak abban tér el, hogy y =1, s a hosszt
onhangzok kettds betiivel iratnak (aa, ee, stb.), valamint az ¢ végii
diphthongusok <-vel (ai, ei, oi, stb.). Az észt sz6k az ujabb a finn-
hez alkalmazkodé helyesirdssal vannak frva. : :

A t5bbi nyelvekbeli szok irdsara kovetkezs betiisor szolgal:
a 401100754 ui;kgynji; &e
%5 8 2;t,d, 0,82z n;p, b f, vym;r, , 1, 1
Az i — mélyhangt ¢ (orosz b1); az 6 — eliilhangzé révid o-val ej-
tett o (00), az észt és votjdk nyelvekben ; § — a liv nyelvben & és @
kozt 4116 6nhangzd. A massalhangzoéi betlik koziil y felel meg a né-
met ch-nak (ebben: rache, lacken) vagy az arab -nak; y ennek
ligyja = arab-torok ¢; fi==ném. ng (ebben : singen, hingen); &
== magy. ¢s, ¢ == magy. ¢z, § == ds, 3 = dz; § = magy. s, ném.
sch, ellenben s == magy. sz; & aspiralt d-t jelent lapp szdékban.
Végre 1 és 2 betlik osztjak székban jelentik azon kemény és lagy
vegyeshangz6t, melyben ¢ és | hang egyesitve hallik: #, dl.
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Az 6nhangzok hosszlisd ga ekkép van jelslve: 4, € i stb.
— Némely massalhangzékon a jésités (mouillg) a betii folibe al-
kalmazottt ' jegygyel ; eléfordilnak : & (¢f — a lappban, j-vel val-
takozva), d = magy. gy, { = magy. ty, I, §, 4, 1 = magy. ny, [ =
magy. ly.

Roviditések: Az egyes finn-ugor nyelvek és dialectusaik
elnevezései a félhozott szék eldit igy vannak haszndlva:

cser.  — cseremisz, értve az erdei-cszeremisz fédialectust.
cserH. — , hegyi-cseremisz dialectus.

észt.  — észtnyelvbeli.

2 — finn, szorosabb értelemben, vagyis szwomi.
lp. — lapp, értve a svéd-lapp dialectust. '
IlpE. — , , Enare-lapp dialectus.

IpF. — ,, ,finn-lapp, azaz finnmarki dialectus.
lw. — liv nyelvbeli.

md.  — mordvin, értve a moksa-mordvin dialectust.
mdE. — , , erza-mordvin dialectus.

oszt.  — osztjak, értve az Irtis-dialectust.

osztS. — , , szurguti dialectus.

o0szt8Sal.— ,, , Szarguton alul.

0szt8fol.— , , Szurguton foliil. A

vog.  — vogul, értve az éjszaki dialectust.

vogD. — ., déli dialectus.

votj.  — votjak nyelvbeli.

eiirj.  — ziirjén nyelvbeli.
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1. Kacsint, kacsont (v.6. kacsongat e kelyett : kacsontgat):
J- katso- nézni | észt. kats- ldtogatni, probdalni (megnézni), dva-
kodni | lp. kéce- nézni, gondjdt viselni; IpF. gidda-.
| wog. kaSkat- nézni (ebben -kat képzé = m. -kod, -koz, v.6. vog.
firkat- = m. vdrakoz-).
2. kan (kan-disend, vad-kan, kan-macska ; v.6. kand-ir):
észt. kunt kandisznd.
3. kancsal :
f. kanhela = kampela ferde, kancsal (p.o. katsoa kampelasti
Jerdén, kancsal szemekkel nézni).
4. kankalék, hankalék (katostor, sudar): ,
f- kanke (nom. kanki) rid, pdzna. B
5. kap (megkapni, hozzdkapni, bekapni) :
f- kaappaa- megkapni, megfogni, megragadni.
l'md. kapede- megkapni, fogni ; kapie- bekapni, falni.
6. kapar, kopor (p.o. kaparni a fildet; kikaparni a szemet) :
J- kaverta- vakarni, kivdgni.
7. kaptar (méhkas, képi) :
| md. keptef kosdr, mdE. keptere.

8. kér:
Ip. korde- drtani, nocere (elebs kordet magdnak drtani, tkp.
magdt megkdrozni). .

9. karcst (karcst derék ; k. aratds, sziiret) :
Ip. karles sziik (p.o. ajtd, csizma), karto- megszukulm, IpF.
gari3e, garjes szik (p.o. ut).

10. kast lucsok (csupa kast a ruha) : kastos (k. ruha), kastolni: *)
- kastehe (nom. kaste) harmat, nedv (ettdl : kasta- nedvesitent)
| és2t. kaste mdrtds, harmat : keele kaste nyelv-nedvesits, kis
ital ; kast- nedvesttent | lp.kastas nedves (p.o. fit az esétél), IpF.
gastas; Ip. kastate- nedvesiteni, [p F. gasta- nedvesedni, vizes lenni.
| md. gaste- bemocskolni.

11. kecske :
| votj. kec kecske.

*) A M. Nyelv Szbtdra igy értelmezi a kastos sz6t : ,Mondjik ruhdrél, me-
lyet valaki sarban, siros vizben, harmatos fiilben jirva bemocskol.® Meg a kas-
tol igét igy : ,sdros, sirvizes, lucskos, harmatos helyen jirva bemocskolja (p.o. a
. ruba aljat).«
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12. kecske-kigys (vipera. Mimcheni Codez) :
| cser. keke kigyd, cserH. kiska.

13. kedv:
lvoty. kid : mil kid van ,lust haben®, thp. ym. k. vagyon (mil
magdaban ,sinn, gestnnung® = f. mieli, és ,kedvet* is jelent : mil
poté kedv jo, kedv tamad®, p.o. nekem = kedvem tamad ; mil és
kid tehdt nyomatékossig végett eqyesitett ket synonymum) ; milo
kido ,,gesinnt, getrost, anhiinglich®, thp. ,mil-val és kid-val vald“
(akido-nak megfelel alakilag am.kedvili, @ milo-nak a f. mie-
levi) { ziry. kid ebben : miv-kida ,,'verstiindiq“ (mil-kida he-
lyett).

14. kel, k&l (jdrni kelni, dtkelni; folkelni; kel a tészta); masképen

' kol (levél kolte) 5 kolt (Felkolteni, kikolteni) 1): f. kiy-, kiv-
menng, jarni, kelni (kdypd raha kelendd pénz), erjedni (olut
kiypi cerevisia fermentescens movetur) ; kiaytti- (caus.) jardsba
hoznt, jartatni; megerjeszteni (kiytén olutta) | észt. kiu-, kiiv-,
kii- és kiuta-, kiita- = f.|lp. kale- dtkelni (vado fluvium trans-
ire), IpF. galle (pr. 1. galam); Ip. kalete- dtkeltetni.
[ vog. kual- kelni (p.o. a nap) ; kualt- kelteni| oszt. kid- folkelni

. | votj. kild- teremtens eléhozni (,kelteni®) | md. kile- jarni, gd-
zolni, md E. kele- | cser. kaj-[em] menni, elmenni ; cser H. kej-[em].

15. kell (kell = sziikseges ; wlamme kelleni, semmire kell§, kelletlen,
kellemetes):
J-kelpaa- valamire valdnak lenni (taugen) : kelpo idoneus, aptus,
kelvottoma- semmire kelld, haszontalan | észt. kilba-, kolb- =
/- kelpaa- | liv. klb-, kiilb- (juvist k. ,wohl behagen®, v.6. m.
kellemetes).
| eser. kiil- kelleni (kiile§ kell, szitkséges) ; kiilldomo kelletlen, nem
kells ; cserH. kel- (keleX)|votj. kul- : kuld kell, sziikséges|ziiry.
kol-: kols = votj.

16. kemény :
[ md. kemd kemény, erdsen tarts ; fosvény (tenax) ; mdE. kime;
(rendes mordvin kicsinyitd képzdvel : md. *kemana, mdE. *ka—
mine = m. kemény).

17. kenyér:
| cser. kinde kenyeér, cser H. kinda.

1) V.6. aldbb a kolt czikket.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK VI, . 25
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18. kép :
I vog. kép, kiep kép, mdid,-jéle| cser. kayp test, termet. ; cserH. kiip.
19. kepe (kalongya) :
J- kavia, kavehe (nom. kave) kalongya (meta segetis minor,).
20. kér (kérni, kéregetni):
/- kerjdi- koldulni, kéregetni, kinyiorigni)észt. kerja- koldulni.
[ votj. kur- kérni, kovetelni ; kural-, kurask- koldulni|ziirj. kor-
kérni, hivni.
21. keres:
| zéiry. kord- kérni, szitkséglent, keresni.
22. kering, kereng (kirilforogva mozog, jar) :
keriil (kkeriilni, keriilgetni):
J. Kieri- korilforogni (p.o. kerék), gorgeni; kieriskele- (fr.)
henteregni ; kiertd- kirben forgatni (p.o. kézi malmot), tekernt,
sodorni (p.o. czérndt, kotelet), kerilni, kikerilni, megkerilni
(kdyn kierten per ambages eo, circumeagor ut mendicus)|észt.
keer- =/ kieri- | lév. kiex- forogni, fordilni, keriilni | Ip. karve-
megkerilni, elkerilni (studio praeterire); IpF. garvve-, garv-
vele- keriilni, keriilést tenni.
| md. kevere- goragni, hengeregni; keverde- gorditen, hengeritent,
Jforgatni | cser. jor-[em), joriikt- gorditent.
23. kerget:
J. karatta- (e h. kargatta- ettdl : karkaa- futni, megszaladni) |
észt. karga-, karg- = j. karkaa- | l{v. karg- ugrani.
| mdE. kravto- kergetni, kivizni (== f. karatta) | cser. kurgui-(am]
Jutnt (= f. karkaise- meqfutni, ettdl : karkaa-),
24, kéreg :
/- kuore- (nom. kuori) kéreg, fakéreg | észt. koore (nom. koor);
koorik (leivi k. kenyérhé)) | lp. kar, [pF. garra.
| vog. kér kéreg, fakéreg|md. ker |oset. kar | ziirj. Kirs | cser. kiir.
25. kérked- (gloriar?) :
IpF. goargote- kérkedni | f. kerskaa- (*kerskada-) u. a.
26. kés (culter) :
| oszt. kéxe kds, osztS. kadey, kdtey |vog. kisij kés.
27, kesa (hdaborgds ; kesilkodni) :
észt. kisa larma, kiabalas | f. kisa jaték, lirma.
28. keserii:
J. katkera keserd.
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| cser. koto kesert:, cserH. kada.
29. keskeny :
lp. ke3ye, kezes keskeny, sziik (p.o. wt), [pF. ga55e | észt. kit~
. sas (gen. kitsa) keskeny, sziik (p.o. hid; Kitsas elo sziik dlet,
nyomorusdy) ; kitsi fosvény | f. kitsaha (nom. kitsas) sziik, fos-
vény.
30. két, kettd :
J- kahte (nom. kaksi) ket | észt. kaks (gen. kahe = f. kahden,
td : kahte)|lév. kaks|lp. kuekt, kuekte, lpE. kudkt, ppF. guoft.
| vog. kit, két; vogD. kati, kité, kit | oset. kit, katn, kadn, ka-
den | cser. kok ket, koktot kettd | votj. kik ket : kiktiti mdsodik
(kettedik) | ziny. kik | md. kafta, mdE. kavto.
31. kéve:
J- kupo kéve, kiteg | észt. kubo w. 0. (kubo-kéitja kévekits) | liv.
kub (pl. kubd) rakds, hdarskiteg (kubs egyitt ; kubb, kubbd
oszve).
32. kevély:
J- kopia kevely (s innen : kopeile- kevélykedni).
33. kevés:
lp. keives kénnyi 1), IpF. gippad, gippas (v.0. lpE. kddpane
kdnnyebbedni, kisebbedni =f. kepene-) | /. kevid, kepid kénnyic -
(levis portatu) | eszt. kebja | liv. kevam. _ /
| 0s2tSfol. kabak kinnyii|votj. kapei u. a.
34. kéz (kéz, keze-t):
f- kiite (nom. kisi) kéz | éset. kitsi (gen. kile = . kiden) |liv.
kiiz, kiz (pl. kiadad) | fp. kit, kita ; lpE. kiet, kieta ; IpF. giet,
gietta.
| eser. ket kéz, cser H. kid | md. kad, mdE. ked, kid |votj. ki kéz,
kar | ziirj. ki kéz| oszt. két keéz, osztS. kot | vo g- kat.
35. ki (kérds névmds) ) :
J- ke, kene ki (nom. kenki, indef. ketd, pl. ketki) | észt. kee,

") Hogy ,konnyii“ és ,kevés“ tirsfogalmak, miszerint a nyelvi észjirds a
konnyii silyrél csekély mennyiségre kovetkeztet, bizonyitja p.o. a szanszkrit
laghu (= lat, levi-, legvi-), melynek jelentései ,kdnnyii, csekély, kevés, kicsiny“;
laghu-nak gorog alakja fAayds, melynek comparativusa éldoowv ,kisebb, rovi-
debb, kevesebb* (mAéav 7] #Aagaov) ; v.5. arab-towsk sehel konnyii* és ,kevés“ (bir
sehel egy kevés),

?) Lésd alabb a ho- kérd8 névmaéstst is,

25*
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kes (keda=j. keti; kee-gi, kes-ki valaki) | liv. kis (==észt.
kes) | lp. ki ki (pl. kdh kik); IpE. kii; IpF. gi (nom. gi, pl.
gik kik).

[ mord. ki, kid (e h. ki-gd), mdE. ki ki | cser. ko | votj. kin ki,
: mely | vog. kanga ki.

86. ki (régt alak : kive), kiint, kiviil, kiilsg :

[vog. kvon, kvin kint, kvone ki ; vogD. kven, kvene ki (p.o.
kven-kiet- kikiildent) |oszt. kim, kém ki, kive ; kémen, kémen
kiviil, kint ; kdmetta kivilrél, osztS. kamelta, kémelta | zirj.
kingi kivil, -n kiwil, valamit kivéve (ablativusi rag wtdn : -is
kingi), kingd w. a. (p.o. pi kingéd a flin kivil) | cser. tiil kilsd,

kiint vald : tind kiint, tigd ki, tid kivilrol (ezek h. : *tilng, tilgs,

tiilé v. tiiliic.)

317 kigyé:

f- kyy kigyd | észt. kitii-mado kupferschlange|lp E. kubvte, IpF.
guovde kigyd.
| md. mdE. kuj kigyd | votj. kgj.

388. kis, kicsiny, kicsid :
|wog. kasi, kiiz des, kiskve w. 0. (dim.).

39. kisért ) (megkisérteni):

liv. kivza- kisérteni, probdlni, szorongatni (anfechten, bedringen)
| észt. kiusa- kisérteni, probara tenni (kius, gen. kiusu proba,
megkisértés, p.o. kiusu pérast prébara, 2um versuche | f. kiusaa-
ingerelve kindzni, kisérteni (enize vel usque ad offensionem tentare
v. sollicitare aliguem) ; kiusa ingerles, bosszantds, kisértés (tenta-
tio molesta).

40. kita (fasciculus : kita kender) :
| eser. kelda keve, cserH. kilta (cser. keld- dsszekétni, colligare) |
votj. kulto kéteg, keve.

41. kivan, kévéin:

' J- kiivaa- buzgon igyekezni (kiivaha, nom. kiivas buzgd, mente
ardens, studiosus | liv. kivz- kivinni, rdvdgyni (vd kivai pénzre
vagyo, geldgierig).

42. kofa (anus, vetula. Molndr A.) :

Ip. kvopes boszorkdiny (hewe, venefica); IpF. gaba, gapa (gen.

Y Az rt-vel valé képz8 részre nézve, mely a hasonlitott székban nincsen
mey, v.0. Ip. kolkerde- circumvagari és kolke- u. a. — A Miincheni codexbeli kisni
ige ,pavere, rettegni® jelentéssel van, s nem ide vonhatd.
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gappag) asszony, feleség; lpE. kaava u.o.|édszt. kabese (nom.
kabene) asszonyember.
| cser. kuba dregasszony | votj. kuba w. a.

43. konok :
J- kankea merev, nehezen hajlithatd (steif, starr)|liv. kankt u. a.
(k. pA nyakas, makacs, konok) | észt. kangeda (nom. kange) ke-
mény, nehéz, nagy ; merev, hajlithatlan (kange kaelne makacs,
konok).

44, koponya:
[ md. kopagka : prea-k. koponya (prea fe)).

45. kor (¢let-kor, nagy kor, fiatal kor; koros):
| eser. kurum, kurmo dletkor, actas.

46. kora : akkora, ekkora, jokora (jokorara félnevekedtek) :
/- korkea magas, korko magassig (kirkon korolla templom
magassdgban) | észt. korge = f. korkea | liv. kuord = f. kor-
kea ¢ k. korkeda.
[ eser. kuruk hegy, mons | votj. gurez hegy, halom | md. kofas,
gofaz -hoz képest, szerint, md E. kofas, kofaks | 0szt. kere¥ magas.

47. korha (korha vén fa, k. £6) ; korhadni :
észt. kore (gen. koreda) redves, korha (p-o. fa) | liv. korgil por-
hanyd (p-o. fold.)

48. kosz :
eszt. kisna kosz a fejen | liv. kask rih.
[ cser. koksa kosz (kok¥a vujan kosz fejit) | mdE. k¥nat (pl.) rith|
votj. gizlo var, kosz (ausschlag, schorf).

49. kova (kova-kd) :
J- kova kemény | észt. kdva | IpF. goavve u. a.

50. kozma, kozmas :
Ip. kvosmo- megkozmdsilni (aduri, anbrennen — ételrdl mondva':
kvosmom pidbmo kozmds etel) ; lpF. guosma- w. a.

51. k6 (kove-t):
J- kive (nom. kivi) ké|észt. kivi|lv. kiv (pl. kivid) [lp. kedke,
IpF. gidge, girge.
| wog. keu kd | oszt. keu kd, keved kdves ; osztSal. kauy, 0s2tS8f6l.
kouy kd | md. kev ké | cser. kii | votj. k.

52. kog (circulus, circus. Molnar A.) : ,
J- kehd kor, karima, korilet (kuun kehd kold udvara, rattaan k.
orbis rotae, seulan k. szita karimdja).




390 N BUDENZ JOZSEF.

| zitry. gogor korilet, kirnyek ; kornyil ; gogris kerek.
53. koleson (k. venni) :
lp. kalke- kdleson venni. »
[ cser. Kkiisiin koleson (p.o. kiisiin nala§ koleson wvenni), cserld.
kiisin.
54. koldok :
| cser. kelemde kéldok.
55. kolt (elkolteni, rdkolteni, p.o. pénzt ; koltség :)
J- kulutta- elhaszndalni, elfogyasztani, raforditani, rakélteni (p.o.
pénzt ; kulutus kéltség) ; ettdl : kulu- elhaszndlodni, elfogyasz-
tddni (aika kuluu tempus consumitur) | észt. kuluta- és kulu-
== f.|liv. kult- ¢és kulu-|lpF. golate- = f. kulutta- (p.o. pénat,
iddt) és gola- = f. kulu-.
| vog. kolt- koltend, kol- fogyni, elkelni.
56. kolyi, kolit (kolyti-malom, kender-kslik):
J- kolkka, kolkku kdpuld (butterstiszel), retesz, kormdnylapdt |
észt. kolk (gen. kolga) kormdnylapdt nyele.
57. kony, kényii (lacrima) :
/- kyynele, kyyns, kyyny kdny|liv. klindil, kiinil |lp. kadriel,
IpF. ganal kény.
58. kénnyti:
- f- kehno gyenge, héla, hitedny (k. jyvi); kehnd hulladeék, hit-
vanysdg (pl. kehnit csopi, heden) 1).
loszt. kéne kinnyi, osztSal. kannex | vogD. kinnidgu | ziirj.
koknid konnyi.
59. koénysk :
J- kynkki révid esites, vég (stumpf) : kisi-kynkkd apex cubiti.?)
60. konyv:
[ mdE. kotov papiros.
61. kopti:
| oszt. kupa, kuba kopii (butterfass).

Y A finn kehno és kehnd 4gy 4llanak egymashoz. mint iso nagy és isd atya
A swémak ,konnyii, levis® alapértelmére mutat kiilonosen a kehno jyvi széhaszna-
Iat; ebbsl mint tdrsfogalom fejlédik a ,hitviny“ jelentés, v.5. ,leichte waare,
leichtes getreide, geld“ sth.

) Alakra nézve tokéletesen felel meg a konyok-nek a f. kynkkd, s minden-
esetre jobban mint kyyndrd ,ulna®, mely tkp. az ,alkart® jelenti (kyyndrd-varsy) ;
csak kyyndrd-péd (k.-fej) yapex cubiti“, a mi épen a ,konyok“ jelentése.
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62. kor (koriil, kornyiil, kérnyék); kerék, kerek :
J- keri karima (orbis circa aliquid, circuitus) ; kerho kor (p.o.
asettaa kerholle korbe dllitani)|éset. kere = f. keri|liv. kbr,
“ kAir kér, karika, kerek.
| eser. jer kir; jer, jerok kéril, terteike kerek ; cserH. jirge kor,
kirnyek, jir, jirgeste koril, jirgeSke kerck | vot). jors kornyék,
keriilet.
63. kérmed (kormed a sdr: fagy dltal dsszehizodik) :
J- kylmene hidegiilni, fagyni, megfagyni ; kylméi-, kylmi- fde-
tatni, fagyasztani (kylmi adj. hideg) | liv. kiilma- fagyni (vizzé
k. befagyni, Gsszefagyni, jera k. elfagyni) ; killma fagy, hideg
(frost, kiilte ; kalt) | észt. killma- fdzni, kiilmeta- faztatni, fa-
gyasztant | lp. kalme- befagyni, megfagyni (p.o. 4dnam le kal-
mam megkirmedt a fold, jaure kalma befagy atd); IpF. galbma-,
galbmo-; ({p. kalmes, kalma hideg, fagyott, p.o. k. jaure, k.
ddnam.
[md. kelme- hidegiilni, fagyni (kelmé hideg, deér)|votj. kiinm-
(*killm-) fagyni, kiin (*kinm, kiilm helyett) hideg.
64. kérém:
Jvog. kérem Aorom |ziiry. kivim kéz, ujjak (Madté forditas, 15,2 :
oz miskini assinis kirimjasss, kor nan Sojeni nem mossdk ke-
zeiket [kormelket], mikor kenyeret esznek) ).
65. koszon:
[wotj. kozmal- kdszénni, aldani.
66. koszvény: )
| 0szt. ke3e, kiZe betegséy, osztS. kide (keFed- beteg lenni).
67. kot (haldt, kosarat, harisnydt kotni; koto &) :
J-kuto- szdni, kétni (p.o. verkkoa, sukkaa hdldt, harisnydt ; ku-
don huonetta domum construo) ; kutime- (nom. kudin) kdtés,
kétémunka, strickzeug) | észt. kudo- w. a.?) | liv. kuda w. a. | Ip.
kode- (p.o. verbmeb hdldt), IpF. godde-.
[ md. koda- fonni, széni | votj. ku- széni, kutal- kdtni, fonni
(flechten) | ziiry. ki- kétni, fonni (p.o. koszorit).
68. kotél (kotele-t).

) Casirén igy forditja a ,kirim“ szt : ,manns, digiti manus, s folhozza
ezon igét is kirmal- vakarni (kérmdlni).

?) Az 8szt keut- (kotni, kotozni) esak ettsl van : keus, gen. keue, t§ : keufe ki-
tél = f. koytti- megkotizni, ettdl : kdyte (nom. koysi) kotél, V.o. kotel,
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J- kéyte (nom. koysi) kotel, strick, koytti- megkdtozni, colligare,
June constringere |észt. keus (gen. keue=F. koyden, ¢4 : keute)
| liv. kevz (pl. kéd¢d) | Ip. keute- fune scapham trahere.
| cser. keld-[em] Gsszekitns, kétozni = f. koytti- | votj. kort- ktn
(kérton kdtelek, hurok ; kus-korton v, thp. kizép-, derck-kétd)
| ziiry. k8 kétel | vog. kuali kétel.

69. koz intervallum (kozott, kozzé, koztil), kozos:

kozép medium, mitte (kbzepett) :

J- keske- (nom. keski) kizép : keski-kesi kizép-nydr, nydr-
kdzepe, keski-viiko szereda; pellon keskelld in medio agro, keski-
méise- kozdpsd ; koz : keskend kozitt (sopivat keskeniinsa meg-
egyeznek egymds kézott), kesken kozbe, félbe (jétin kesken felbe
hagyom) | észt. kesk (gen. keske) kozép ; kesk-60 ¢jfel, kesk-péiv
dél; keskel kdzepett | liv.1) | Ip. kaska kozép : kask-ija ¢jfel, kaska-
kese nydr kozepe ; kiz : kaska, kaskan kozott : kaskanette koz-
tetek ; kaskos egymas kizt vald, mutuus (v.0. kozds) ; IpF. gask
kozép, koz : gasskan, gasskast kozott, gasski kizé.
| oszt. kut kéz, intervallum : kutna kézétt; kuttep kozeép: kutepna
kézepett | vog. kvotl kdzép, vogD. kvitl | cser. kedal derék (test
kozéptdja) | voty. kus deréktdj (a testen) : kus-korton derékkatd,
6v ; kuspi, kuspin kézot¢ | zinj. kostin kézott (kezé kozé, kezin
kozott. Castrén) | md. kutka, kuncka kozép, mdE. kunfka; és
md. jotka kdz, mdE. jutko (jotksa kézdtt, mdE. jutkso).

10. kozel (kozelrdl, kozel vald) :
Ip. kiskes, kickes kizel vald (kiskane- kdzeledns).
| cser. kiidiil mellett vals : kiidiilne mellett ; kudiik (*kiidilko),
kiidiilan melle.

1. kusz (folkaszni, fdra k.):
lp. kuoce- folmdsznt, hagni (p.o. muorai fdra) : lpF. gafco- u. a.
(p.o. murri fdra) | f. kapuu- (inf. kavuta) folmdszni, klettern.
[md. kude hdgni, folmdszni, mdE. kuze- | cser. kué-[em] hdgni,
Jolhagni, folmenni ; cserH. kuz-, kuz-.

72. kat:
IpF. galddo, gaiddo kut, forrds.

13. kutat, kajtat:

Y A keski szét a liv nyelvbél a sidam ,.sziv¢ 826 ,,kozép* értelmében valé
haszndlata egészen kiszoritotta.
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J- koke-, kojetta-, koetta- megkisérteni, megvizsgdlini, meghku-
tatnt (tentare, explorare, examinare).
74. kutya: ) ‘
[votj. kuda kutya | mdE. kutka kolydk, kutya/colyolc md. kutu
lefks.
75. kiild :
| eser. kold-[em] kiildeni, cserH. kolt-|md. kude- kiildeni, mdE.
kudo- | vog. kiet- . a.
16. kiiszob
| votj. kusip : dsdor kusip ajtd kiiszébe (tirschwelle) *).

1. kovet (kovetni):
lp. tuovo-, Cuovote- kivetni, sequi (Suovoteje kdvetd); lpK. Cu-
ovvo-, duvude- u. a. ).

8. gagd (gdlya) :
| 0szt. kagert fehér gdlya.

79. gatya:
/- kaatio csipd, tompora, nadrigszdr (t6bbnyire pl. kaatiot);
kaattiet (pl.) vdszon nadrdg, gatya (svéd. kalesongm “); kaatti
elokdts, koteny.
[vog. ka§ gatya, nadrdg.

80. gazdag, kazdag:
J- koso béséges, nagyban vald (anna kosolta adj béven, nagyot v.
sokat ; koso-kaupa nagyban vald kereskedes, groszhandel).
[ md. kozé gazdag, mdE. koza.

81. gerjed, gerjesat (haragra gerjedni, lingra g.):
feserH. yirikt- folgerjeszteni, irejekt- megmelegiteni (irej-[em]
melegedni, calescere); cser. erekt-, er-[em] == cserH. irejekt-,
irej-.

82. gond, gondol: :
IpF. gadde- gondolni, denken (p.o. mit gondolnalc rélam? dam
galle im lim gaddam ezt ugyan nem gondoltam volt3); lp. kadde-

") Lasd kdz alatt a votj. kus, kuspi szbkat.

?) A lp. € itt k-6l vald, mint p.o. ebben : &Gura és keura vidra ; Ip. Eoke ra-
kés, halmaz = f. koko ; Ip. Eoggo- gyilni, dsseegyiilni = f. kokou.

%) A lappban sokszor -dd van eredeti nd helyett, mely a finnben még fon-
maradt (nt): p.o. adde- adni = 1. anta-, $adda- sziiletni, lenni = f, synty-, kadde =




394 ' ' BUDENZ JOZSEF.

gyanuba venni, vddolni; kaddo gyanakodas, vélekedes, képzelés,
(to kaddo le tat esak a te vélekedésed ez, v. ezt te csak gondolod).
83, gorbe :
/- kiiyrii gorbe | észt. kiver (gen. kovra) | liv. kovros, kiir | Ip.
kauvar, [pF. gavvar (p.o. gavvares miekke gorbe kard).
84. gbz (vapor) : :
J- kaasu kod, kidos g8zdlges (nebula, vapor nebulosus).
[votj. kvaz levegd, idé (wetter).
85. gugg (guggon lni), gugg (guggani), guggolni:
J-kykky- guggold helyzet (istau kykyllansi guggon il); kykky-
guggani, guggolni; kykisti- leguggolni | észt. kiikkikelle gug-
gon, guggolva ; kiikkita-, kitkkka- lequggolni|liv.kiiku- guggolni.

86. hab (unda, welle) 1):
| vog. kump hab, hulldm ; vogD. kump, kup, yumb|oszt. yump,
osztS. kump | cser. ko | zirj. gi hab, hulldm.

87. had (ecsaldd, nemzetség ; hadsereg; hadba mennt, hadat wviselni;
hadakozni) :
J. kunta, dsszetételekben : heimo-kunta az egédsz rokonsdg (rokon-
had), kymmen-kunta tized (decas), tiz emberbdl 4llg testiilet vagy
csapat, mies-kunta cohors virorum, sata-kunta centuria, kansa-
kunta népséy, nemzet, kyld-kunta ,,complexus totius pagi“ (dory-
schaft, kozség), maa-kunta landschaft, tartomdny ; seura-kunta
gyiilekezet, eqyhdzi kozséy (kirchengemeinde) stb. ®) [ észt. kond
(gen. konna, t6 : konda), p.o. pere-kond hdznép, az egész csaldd,
kiimme-kond = /. kymmen-kunta.
[ vog. kant kad (p.o. jarn kant a szamojed had) ; kautlaht- ha-
dakozni- (ennck képzésére nézve, v.0. vita kereskedd és vatalaht-
kereskedést wizni, kereskedni).

88. hag:
lvog. kang- hdgni, folmenni: kangeltep hdgesd, treppe | oszt.

f. kanta : hasonléképen kilesvn vett szkban is : ladde, sadde, radde — land, sand,
rand. Tehat gadde- ¢ helyett van : gande-.

Y A hab ,spuma, schaum® sz6t 14sd alibb kiilon czikkben.

?) Ezekbél lathatd, hogy a -kunta szé magdra jelent ,.s0k egyesbél 4ll6 el-
vélt csoportot’ és azutdn annak helybeli kiterjedésébsl kiindulvd, atvitelesen
bizonyos hatarokba foglalt teriiletet. Az els§ eredeti érteményénél fogva megfe-
lel a ,kad“ els§ jelentésének.
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100 o0s2tS. kGid- folhdgni, folmdszni, vizen folfelé menni (yaii-
dep hdgesd, treppe, osztS. kandep).

89. hagy:
Ip. kvode- (kuode-) hagyni, elhagyni (p.o. kvodi mljeb elhagyott
manket, elment; viikemen so kvodib elhagytam 6t a futdsban
(= cursu cum superabam); IpF. guodde- (pr. guodam) | f. jad-
(ebbol : * jadd) maradni, s innen : jittd- hagyni | észt. jai- ma-
radni, jit- hagyni | liv. j4, ie- és jeta-.
| md. kadi- hagyni, elhagyni, mdE. kado- | eser. kod-[em] hagyni
(kod-[am] maradni)|ziirj. kol- elhagyni|vog. kul-, kult- elhagy-
nt|0sztS. kij- elhagyni (v.6. oszt. yaid- megmaradnt).

90. hagyma :
[vogD. kuoSm vadhagyma | vot). kumiz foghagyma.

91. h4j:
/- kuu Y) hdj (adeps renum, sevum) (kuu-kupu hdjas lzas, potroh.
schmerbauch).
[vot). k&) hay, faggyi, szalonna

92. hajnal :
J- koi hajnal (prima lux matuting) : koin-tihti hajnalcsillag ;
innen : koitta- virradni, koitto virradat | dszt. koit- = f. koitta,
és koit (gen. koidu) =/. koitto | liv. kuoi, koi : koi val Lajnal-
pir, koi tid hajnalesillag ; koito : koito kazab . piva kazab
hajnalodik, megvirrad |lp. kuokso hajnal, IpF. guofso.

Joszt. yunt, osztS. kunt hajnal- ds alkonyptr (idai-yunt alkony,

yodai-y. hajnal) | vog. kuj (kuj peng sau reggeli csillag) | zinj.
kia hajnal.

93. hal (hala-t) piscis :
/- kala hal|dszt. kala|liv. kala[lp. kvele (kuele), ipF. guolle.
| md. kal hal | cser. kol | vog. kul | oszt. yut, osztS. kul.

94. hal (holt, halott) mori : —
J- kuole- Lalni, meghalni | észt. kool- | liv. kuolg-.
[ md. kuli- halni, meghalni| cser. kol-[em]|votj. kul-|zitrj. kul-|
vog. kal-, vogD. kal-, kuol-| oszt. yad-, osztS. yak-.

95. hal (halni, meghélni):
[ vog. kol-, kuol- kdlni, vogD. kul- (kulne mé hdls hely), oszt,

') Hangalakra nézve v.9. f. sux = m. szdj.
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10d- meghdlni, pernoctare, osztS. k- |ziry. kujl- cubare, per-
noctare | votj. Kil- fekiidni, betegen fekiidns.

96. halad (eldre haladni, dton h.):
J- kulke- eldre menni, dton jarni, bolyongani (aika kulkee az idd
ethalad ; kulkia vtas, vindor, bujdosd) | lp. kolke- folyni?), bo-
lyogni), IpF. golgga-, golgade- (p.o. su sardne dego dulvvejok
golgadi beszéde folyt mint dradd folyam).
| md. kolgi-, mdE. kolge- folyn:.

97. ball (hallani, hallgatni):
J- kuule- hallani ; kuultele-, kuuntele- hallgatni (auscultare, ob-
temperare) | észt. kuul- hallani|liv. kt1o-, kil- hallani, meghall-
gatns, szot fogadni | lp. kulle- hallani, valamely nyelvet értens
(kullab mon Suoma kiileb); [pF. gulla-.
| md. kule- hullant|cser. kol-[am] hallani, kolost-[am] hallgatni
lvotj. kil- hallani, kilz- hallgatni|ziirj. kil- hallant | vog. kol-,
kuol-, kil hallani ; kvontel- kallgatni, vogD. kuontl- | oszt. y0d-,
0satS. kiil-.

98. hélé:
[vog. kulop, kuolp hdld | oszt. yodap hdld.

-99. halovény, halvany (morbidus, pallidus, luridus) :
J- kalvea halviny, beteges szinti (pallidus facie, mortus referens
colorem). .
[ zéiry. kelid pallidus.

100. hélyog (h. a szemen) :
J- kalvo hdrtya: silmén kalvo hdlyog a szemen (pterygium in
oculo) | észt. kale, kalo szemyolt|liv. kalg (pl. kalgid) hdlyog
a szemen | lp. kala- hdlyogot kapni: albme le kalam a szem
meghdlyogosodott.

101. h4m (hdmozni, himlik, hntani), hdnes:
lp. kvolmes fanak héja (cortex — abietis ; — aliarum arborum
et herbarum) ; kvolmeste- meghdntant fdt | f. julmukse- (nom.
julmus) nyirfakéregnek kilsé hdrtydja.
| eser. kom hej, kumuz nyirfahej, cserH. komo§|votj. kom héj.

102. hamu, homu :
[ oszt. yojem hamu.

103. hanyatt :

") Megjegyezhets, hogy régenten ,folyni® ezt is tette ,currere¥, p.o. a Bé,
¢si codexben folyok cursores, folyosni discurrere.
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S keno hdtra dold helyzet (schief zuriickgebogen): menee ke-
nollen ». kenoon Adtrafelé hajlik, kiyn kenossa kauloin erecto
collo superbiens incedo (v. kiiyn kenotan); kenokkaha (nom.
-okas) oblique erectus ; erecto capite incedens.
| md. kuntf kanyatt (p.o. fekiidni) | cser. komduk w. a.
104. hangya:
Ip. kotka hangya, IpF. godkka | /. kusiaise, kusilaise (nom.
-ainen).
[ cser. kutko hangya,
000. hankalék, ldsd fentebl : kankalék.
105. harap :
[voty. kurts- harapni, fogait csikorgatni|ziir). kurts- ha? apn,
mordere | cser. kar- enni ') | md. jartsa- ennt.
106. harkaly :
[md. kerge fekete harkdly | votj. Kir: s6d kir felcete harkaly.
107. haris :
[ eser. karSe haris (rallus crex) | mord. kétsi, mdE. kirestej.
108. hérom (h4drma-t; harmad napra) :
/- kolme hdrom, kolmante- (nom. kolmansi, kolmas) harmad |
észt. kolm (gen. kolme) hdrom, kolmas (gen. kolmandama)
harmad | liv. kuolm hdrom, kuolmas harmad (kuolmandiks
zum dritten, drittens|lp. kolm, kolma hdrom, kolmad harmad ;
IpF. golm ¢s goalmad.
[vog. kdrom hdrom, kérmit harmad | md. kolma hdrom, mdE.
kolmo | eser. kum w. a. | zéisy. kujm w. a., kujméd harmad, ko-
min harmincz |votj. kiiji hdrom, kijjnméti harmadik, kvamin
harmincz | oszt. yldem hdrom, osztS. kilem, kdlem; yltmet
harmad, osztS. kiiAmet.
109. hérs:
[md. kat hdarsbocskor, karks Ov, harisnyakdts.
110, has (hasa-t): v
IpF. gassko has, bauch (v.6. lp. kassa, kassok vastag, ¢ assu.s)]
liv. kussgl terhes, trichtig (hasas).
[ eser. kiizgs vastag, cserH. kiZge.
111. hasad (meghasad a szivem, széthasadnz) :
J- katkea- (¥ katkeda-) ketté szakadni, disrumpi (p.o. fonal, ké-

') V.6. f. pure- ,,harapni* = lp. porre- ,jenni‘ és ,,harapni.“
P P p- P p

PR,
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tel | észt. katke- szétszakadni, katki szét, ketté (p.o. leikama met-
szent, vagni) | liv. katk- seétszakitani, kiszakitans, kitépni; katki
(pl. katkist) seb (wunde), sebes (wund, nicht heil)|lpF. gasskode-
széthasogatni (p.o. garra-bieg viesoid gaskod a wvihar széthaso-
gat hdzakat).

Jvog. ka§- szakadni, hasadni | cser. kusked- szakasztani, szag-
gatni | votj. kes- szakadni, kesekt elszakitant | ziirj. kodal- szét-
szakasztani (divellere, disrwmpere).

112, haszon:

J- kasvo névekveés 1) : rahan kasvo kamat, foenus (v.0. haszonra
adni), ettdl : kasva- ndni, novekedni|észt. kaso haszon, nyere-
ség, kamat (kasu-, kaso- =7. kasva-) | liv. kazu novés, termés ;
haszon, nyereséq, jovedelem, kamat (kaztd pil and kamatra adni):
kaza- ndni, nivekedna.

[ md. kasi- néni, névekedni, mdE. kaso-|eser. cser H. kusk-[am]
ndni, felndni.

113. hat (hato-t, hatod)

J- kuute- (nom. kuusi) hat, kuudente (nom. kuudes) hatod | észt.
kuus (gen. kue, kuve == #. kuu’en, kuuden), kues (gen. kuen-
dama) hatod | liv. ktz (gen. kid) hat, kidgs (gen. kiidgnd)
hatod | lp. kot, kota hat, kotad hatod ; IpF. gut, guda hat, gu-
dad hatod.

[ oszt. yit hat, osztS. kit ; yidamet, kiitmet hatod |vog. kat hat,
katit hatod [md. kota hat, mdE. koto | cser. kut hat, kudot hat
(fénévileg) | voty. kvat hat, kvatiti hatod|zirj. kvajt hat, kvaj-
tod hatod.

114. hat (dorsum) : ‘
[vog. kute : kut mege | md. kota,n, kotani hdtss rész ; mdE.
kutmere hdt (k. lovaza hdtgerincz) | cser. kotan segg, cserH.
kutan.

115. hattyt :

/- joutsene- (nom. joutsen) ?) hattys | Ip. hukéa, lp . Hufé.
Joszt. yoten, yodan hattyd, osztS. kottefi | eser. jikis, cserH.
juySe | votj. jus|ziry. jus.

') A ,,haszon, nutzen** értelemben kézonségesen haszndlt finn Aysty szé is
.,n6vés*-re vonatkozik : hyétd sarj, surculus, hydtyvd metsi silva laete crescens.

?) pHattyd“ jelentéssel a finnben ,joekseme” is van, melynek mésat a IpF.
Jesme ,,hatty(fi széban litom,
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116. haz (haza menni, hazél), honn 1):

J- koti, koto hdz, honn valdsag (domicilium, heimat): kotona
honn (p.o. on kotona est domi, honn van, otthonn van), kotoa
hazdl (p.o. tulee jé), kotia haza ; mistd olet kotoa honnan vald
vagy (ubi es domi, unde es oriundus, aus welcher heimat) | észt.
koda, kodu Adz : kodun honn, kodunt honnrdl, hazdl, koju haza |
liv. koda, kuoda hdz: kodai, kodds Aaza, kuonng ». konng,

" kuondd, konn honn, zu hause; kuondyst hazdl, von hausel|lp.
kote hdz (kedke kote kdhdz ; maci kotasas haza tért, reversus
est domum (tkp. hozdja tért) ; IpF. goatte : goadest otthonn.
|oszt. xbt, yat sdtor, hdz, osztS. kat|md. kud hdz, szoba, mdE.
kudo (kutsa honn, md E. kudoso; kudu haza, md E. kudov) | cser,
kudo hdz, cserH. kuda (kudosto honn ; kudogko, kudes haza)
|vog. kvol, kvil hdz|votj. kva hdzikd.

117. hegy (hegye-t: kés-hegye, ujj-h.);

Ip. kede vég, heqy (spitze) : Sute k. ujjheqy, digiti extremitas ;
IpF. gidle (p.o. miekke-g., suorbma-g. kardhegy, ujjhegy).
| eser. kozarge hegyes, cuspidatus; cserH. kaSarga, kagar.

118. héj, haj (héja-t, haja-t); fahéj, gyiimolcs-h., szem-h., vinkos-h.)
J- kete (nom. kesi) hdrtya, vékony bor|észt. kesi, (gen. kee, pl.
keed) tokldsz, polyva (hilse vom korne).
|md. ked, kud bér, héj (al-ked,-kud tojdshéj, keden tii borké-
s2itd, timdr) | votj. ku, kugi bdr (haut, fell), kut bér (fell, leder) |

119, hejt (régen a.m. hitvany): [ziirg. ka b6r (cutis).
J- keito olesd, hitvdny (levt pretio vendibilis).

120. henye, henyél :

J- kihmid lusta, késedelmezé ; kihmi v. kihni- lustdlkodns.

121, hév, hé (hév-viz, hé-firdd ; nap heve ; heves):
ésat. keev (gen. keeva) forrd, hév, ettdl : kee- forrans, féni, hé-
nek lennt (innen : keet- fézni, forralni)|lév. kieb forrd, hd, he-
ves, hdség (kie- forrni, kiet- fézni) |f. keittd- fozni.
| cser. kii-[am] megérni, foni, silni; kikt-|em] megfézni.

122. hideg, hiidég *) (h. viz; « hideg leli); hives, hiivds, hiis (hiit,
hiil) ; hiedelem (refrigerium, kihlung, erfrischung) :

") Hogy honn & haza széval egyeredetli, mdr abbdl is lathatd, hogy egy-
masnak megfelelnek itthonn, otthonn, és idehaza, odahaza. Arrél, hogy a hdz nem
kolestn vett idegen szd, v.5. NyKozl. VI, 305. 1.

*) Erdési bibliaforditdsaban, lasd Magy.Nyelvészet V, 394. L.

P
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liv. jAd hideg, hideglelés (fieber); jad- hilni, jat- histent | észt. jahe
(gen. jaheda) hiivds ; jahtu- hilni, kihiilns, jahuta hitens folfri-
sitens|f. jahty- hilni, kikdlni, jihdyttia- hitens.

| eser. jik’ts hideg, cserH. jiusta; jiky-[em] hdini, lehdten: ma-
gdt, jiikSiikt-[em)] hditent, lehditens ; cser H. jiiks-, iks- hdilnd, jiik-
sikt-, iiksikt-[em] hiisitens, kié-, kiz-[em] fdzni (meghdini), ki-
Sikt{em] fagyasztant (kihditens) | md E. ekSe, md. 454 hiwds; md E.
ekiele-, md. jiSele, a3ele- firodni (thp. sich abkihlen, hiitozni);
ekielme firdd ; md. jak§dma, md E. jak8amo hideg, hidegsédy |
ziirj. ko3id hideg, kojd- hidegilni, kikdilni, kojdad- frigus effi-
cere|votj. kezit hideg, ked kihiilni, fagym.

1. Jegyzet Egymdsnak megfelelnek ezen alakok :

@) ,hilni* jelentéssel : ziiny. kojd-, votj. ked-, cser. jiiks-, kiz- v.
ki¢-, md E. md. eksele-, jiSele-, 43ele- (a gyakoritd 1 képzd nél-
kiil)* ek¥e-, jaSe-, 48e-|f. jihty-, dszt. jahtu-, lv. jad-. B) ,,hei-
tent® jelentéssel : zurj. kojdad-, eser. jik#ikt-, kitikt-,|f. jah-
dytti-, észt. jahuta-, liv. jat-. ¢) ,,hideg* jelentessel : zirj. kozid,
votj. kezit, cser. jikito, jiiSta, md. md E. &34, ekSe hiwds, jak-
§dma, jakSamo hideg | észt. jaheda, liv. jAd.

2. Jegyzet. Aminta jikie-, ekie-, jaksima alakok mu-
tatjdk, a md. &34, d8ele-, cser. kiz-, kid-, votj. ziiry. kezit, kogid,
ked- alakokban torokhang enyeszett el az %, %, ¢, 3, 2, d eldtt, mely
torokhang a zirj. kojd-ben még meg is van mint j=h a finn
jihty-ben ; az emlitett §, %, &, 5, & hangok pedig t, d-b6l eredtek,
mint o kjd, ked-, jahty, jahtu, jad- alakok mutatjdk. Végre az
484, ddele-, ekie alakok elejérdl a jisele- jiks-, jihty- alakok
tanusdga szerint legkozelebd j timt el, mely j megint eredetibb k-
b0l keletkezett, v.0. a kiz-, ki¢, k§jd, kozid, kezit alakokat.

3. Jegyzet A,hideg* jelentéssel jirs alakok (1.jegyz. c.),
a mint a cser. juksto, ziry. voty. kozid, kezit, észt. jaheda mu-
tatjik, a finn -ea, -eda végi melléknevek kizé tartoznak (valkea
vildgos, e h. valkeda, liv. valda, cser. volgodo, md. mdE. valda,

 valdo, ziirj. vot. jugid, jugit) s e szerint igy egészithetdk ki : cser.

jik¥ets, md. dBdee (4¥4dd), ekIees (ekSede), ziry. kizide, ésat.
jaheeda (jahdeda), liv. jAdes (jadeda), s foltechets meg eqy finn
* jahted (jihtedd) is. A md. jak&8&ma ezenkiviil meg ma képzi-
vel van (v.6. md. Sapama = csuv. Sapo savanyy, f. limpimé s
limpia meleg. ' -
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4. Jegyzet. A finn jshty- ige, képzésére nezve, eqyezd ezek-
kel : koyhty- elszegényedni, laihtu- sovdnyodni, melyek koyha
szegény, laiha sovdny névszoktdl sedrmaznak. E szerint a jihty-
es tdrsas (1. jegyzet) névszdi értelemmel bird ilyen alapszdbdl in-
dultak ki : f. jahd, cser. jiige, kige, md. jige, jege, jage, zir].
kﬁjo, votj. ke_] ..

5. Jegyzet. Am. hives (¥hijes, hiyes)-ben megvan azimént

 kimutatott alapszd s képzdvel (hive-s), hive- (*hije-, hiye-) alak-

kal = f. jahd, cser. kige, zirj. kije sth. — A m. hiedelem (hie-
delm) szdbdl hiedel- ige tinik ki, melynek 1 gyakorits képzdjes
elvéve hied- marad = ziiry. kojd-, votj. ked-, cser. jiiks-, /. jéht-
(* jahat-), liv. jad-. Ebben tehdt az emlitett alapszdnak hie- alakja
van. Kulénben az egész hiedel- ige = md. jisele-, ek3ele (¥jik-
Sele, **jihtele, ***kigstele), vagy ezen gyakoritd igét zirjén
alakkal képezve, kojdal-. Kovetkezéleg a hiedelm szd 4s == md K.
ekselme fiirds (hitdzés, abkihlung). — A hideg szdban megfe-
lel hi a fentemlitett alapszdnak, a miszerint az legkozelebd hijdeg,
hivdeg (*hijedeg, hiyedeg)-bdl keletkezett. Kilonben hid- (= hi-
ed-) szintén = ziirj. k6jd, votj. ked-, cser. jiiks-, md. eks-, jaks-,
de szitkségképen —ko63-, kez- is ezekben : kozid, kezit ,hideg.
Az egész hideg v. hijdeg-ben (mely Erddsinél még hidég is)
bennevan, még g kepzdvel megtoldva, a fent eldsorolt melléknevek
(1, ¢. és 3. jegyzet) teljes alakja : zirj. kozid (eh. kijdids), cser.
jiiksts (*jiiktetd), észt. jaheda (jahdeda), /. * jahted (¥jahteds);
md. 454, ekle (*jak3edi) ¢s jakSa ebben : jakSama, melyben a
ma épen olyan jdrulék, mint hidégben a g.

123. him (mas) :
[vog. kum férj, ember (kum taurem figyermek); vogD. kum,
kajm, kuj hém : k. pat gdcsér|oszt. yuj ember, ferﬁ, hzm, 0sztS.
kuj, ku.

124, hiv- (hiszek, hinni, hivé); hiv, bt (fidelis) :
| md. keme- hinni, reményleni; mdE. kime- hinni, bizni, ki

125. hiz- (hizik, hizlalni): [meZ hd.
| md. kuja- hizni, kivéredni, kujafti- hizlalni (kuja kévér)|votj.
kvaj- kovéredni, hizni, kvajt- hizlalni|vog. kdt- hizni, kétept-
hizlalni.

126. ho- kérdé névmdstd : hol, hova, honnan, hogyan, ha (néha,

valaha)

NYELVTUD. KOZLEMENYEK VI. ) : ' 26

*
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/- ku-: ku-ka (gen. kunka, pl. kutka) kicsoda, kussa hol, ku-
hun-ka hova, kusta-pa honnan, kumpa (nom. kumpi) kettd kozil
" melyik (uter) ; kuten, kuinka hogyan stb. | észt. ku-: kumb (gen.
kumma) uter; kuda, kuida hogyan ; kui, ku, gu mint (f. kuin,
lcun) ; kuhu kova, kus hol, kusta honnan |liv. ku-: kus hol, kust
honnan, kumb wuter ; kund mikor ; kui, ku, hogyan, mint (f. kuin) |
Ip. ku-, ko-: kutte i, kobba melyik, uter, kosse mikor, kusne
hol, kusa hova, kuste honnan, ko mint, hogy; IpF. gu-, go-:
gutte, guabba ». goabba, goasse, gost (%0l), gosa, gost (hon-
nan), go mint, hogy.
| oszt. yo: yoje, yoj kicsoda, yoda hova, yodan hol, yote honnan,
xot sagat hogyan ; osztS. kot honnan ; kotti, kot hol/, kolnam
hova|vog. ko-, ka-: kot hol, kote hova, kotl honnan, kotile
hova, merre, kumle mint, kuin hogy | votj. ku-: kud, kudiz mely |
zirj. ko, ki- : kodi mely, kitte hova, kitid honnan ; kodir, kor
mikor, kug hogyan|md. ko-: kosa hol; ko, kov hova, kosta
honnan ; koda, kodand hogy, hogyan, kodama milyen stb.; md E.
ko- : koso, kov, kosto, koda, kodamo |cser. ku-: kudo mily,
mely, kusto hol, kusko hovd, kuze& honnan, kuze hogyan, ku-
nam mikor ; cserH. ku-, ko- : kuda, kusta, kuska, kusec, kuce,
kunam (vagy : koda, kosta stb.).

127. hé mensis (hénap, hava); hold luna :

J- kuu hold, hd (luna, mensis) : kuutama, kuun valo koldwvildg,

mondschein | észt. kuu kd, hold|liv. ki . a.

| md. kov, kou kold, honap : ko-valda holdvildg ; mdE. kov.
128. hol-, hold (holrap, holval-, holdd v. holdra kelve) :

| vog. kolitd hdlnap, reggel ; vogD. koaltin, kuolt reggel (k.

viirten hajralpir) | oszt. yodaj reggel : yodaj-yunt hajralpir (idaj-

qunt alkonypir).

129. holl6:
| oszt. ylay holld, osztSfél. kblak, osztSal. kdlank | vog. kulay,
vogD. kullay.

130. hélyag: ‘
/- kuula, kuulo kdlyag, kelés, bugyborelc (kalan kuula halkdlyag,
vesica piscis).

131. homaly :

Ip. kvolmo sziirkiilet, crepusculum ; lpF. guobmo- homdlyosodns|
J- kaimo szurkiilet, homdlyos emlekezes
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132. homlok (hom-lok) 1):
| votj. kim homlok, kimes koponya, homlok ) zirj. kimss homlok |
md. md.E. kota homlok.

133. homort:

J- komo homord (cavus, concavus)|lp. koabmer marek, hohle
hand ; IpF. goabmer.

| md. kurmes (* kumres) marék, mdE. komoro |cser. kormuZ
marék.

134. hén (héna alatt, hénaly) : - :
/- kainalo hdn, hénalj (kainalossa hdn alatt)|észt. kaenal (gen.
kaenla): kaenla alune kdnalj|liv. kainal.
| cser. kongla hon : kongla-liivil hdnalj|md. kavl-al (kavel-al)

135. hoporty, hoporj; hopores : [honalj.
| md. koper hdt : kid. k. hézhdt, md E. kopore ; és md E. kupof,
kuporks, gubor domb, boly.

136. hord (hor-d):

J- kuorma onus ferendum, teher, kocsiteher %) | észt. koorm, koor-
ma|lpF. guorbme.

137. horny (hornyo-t):
| eser. korno ¢, csik (via, stria), kornan cstkos ; cserH. korna.

138. horzsol :

Ip. karase- horzsolds dltal sérilni (p.o. bér), karastatte- folhor-
zsolnt (summam perstringere cutem,). ,
| md. kérga- vakarnt, gereblyelni, kérks w. a. (fr.)

139. hosszt, (hoszji ; hosszant, hosszabb):

/- kaute- (nom. kausi) iddbeli tartam, szak : kuu- kausi hdrap,

piivi- k. egész nap, journée (v.6. naphosszat), vuosi-k. esetendd,

année ; kautta -n dltal, dltal. ‘

| vog. kosd hosszit, vogD. kaze | zir). kuz hosszu, kuta hosszant |

votj. kuz hosszi, kuza hosszant, -n dltal, kuzat- hosszabbitani|

| eser. kuzo hosszit, kut hossza valaminek.

140. hoz (hozni): <
/- kanta hordant, hozni (tragend brmgen po sanan kantaja
sz6hozd, hirhozd)|észt. kand- hordani, hozni (p.o. ilmale k. wi-.

Y A lok-ot mint kiilon sz6t 1dsd aldbb lak, lok alatt.
%) A finn kuorma-b8l biztosan egy elveszett kuore- igére kivetkeatethetni,

oterre, portare* jelentéssel. Igy a surma ,haldl, vész* névszénak igéje szintén . i

csak az észtben maradt fen : sure- halni.

26%
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lagra hozni, sziilni) | liv. kanda- (p.o. mundd k. ova parere) |lp.
kuedde kordani, hozni (teremni, ellent), IpF. guodde-.

| cser. kond-[em] hozni (bringen)|md. kandi-, mdE. kando-
hordans, vinni.

141. -hoz, hozz4 (hozzdm sth., réyt alak : hozja-m):

/- kanta sark, cal pedis|észt. kand w.u. 1),

142. hés (adolescens, futurus sponsus, procus, hés-legény) ; hésslni:
| /. kosia, kosio lednykérs legény, freier (ige : kosi- freien)|észt.
kosia, kosilase (rom. -lane) u.a.|liv. kuozali (pl. -list), kozi

" hés, freier ; kuozu-, kuozi-, kuo#al- hésolni.

143. higy (urina) : '

hugy (wrinare; hugyé disznd) ». hudd (huddé, huddas):
/- kuse (nom. kusi) hitigy ; kuse- higyni, higyoznt|észt. kuse
(nom. kusi) hirgy ; kuse-, kusi- higyni|lp. ko35a hugy, ipF. goX;
Ip. koZe- higyni, IpF. gu33a-.
| vog. kus higy ; vogD. kun3- higyni|oszt. yos- hugyni|voty.
kiz higy, kizal- higyni | cser. kui-viit hugy (h. mz), ku%-[am]
hagyna.

144. higy (régi s26 = csillag) :
| oszt. ylis csillag|zury. koFuv|voty. kizili.

145. hiny (szemet hinyni, behinyni):

. || md. kote-, mdE. kotia hunyni, (konda- hunyorgatni) | cser.
kum-[em] behunym|vog kuanit- behinyni (szemet).

146. hurtszol :
| vogD. kart-, kort- hdizni.

147. hisz; huszad:
oszt. yls husz, o0sztS. kbs|vog. kus hiisz, kust huszad | ziirj. ki
husz , kiZed huszad | votj. kiz (kiziti huszadik) | md. mdE.
koms§ hise.

148. hiz:
J- kisko- lekiieni, kihizni, szaggatni (p.o. héjat, szeget, ruhdt) |
észt. kisk-: maha-k. lerontani, niederreissen|liv. kisku- szag-

") Postpositidi alapszékil kiilonssen testrészeket jelentd szbk szolgdlnak
(p.o. fej, mell, sziv, fiil, kéz, orr, oldal, hdt, far). Hogy a ,,calx pedis‘ is alkalmas
e szerepre, mutatja p.o. az ,in calce* == kdzvetleniil hozzd csatolva; ,auf den
fersen® = legkdzelebb hozzd. A hozzd-nak eredeti jelentése e szerint ,,ad calcem,
mely épen gy Altaldnos ,,ad*“-d4 valt, mint p.o. az &szt-liv juure ,hozzd* tkp. ,,ad
radicem*! (v.8. juures .,-nal‘*, juurest ,,-t51°).
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gatns, tépni,) (dmbo k. fogat kihizni)|lp. kese- hatzni (p.o. ter-
het a 16), IpE. kidsse-, [pF. gésse-.
| vog.kas- folhiznt (kasep folhuzd, figgony) ; vogD. ka-: kven
k. kihiizni|oszt. kes-, osztS. koss- le’l,zni, rantant | zirj. kisk-
tépni, huznt (vello, traho).

149, hiively :
[md. kuftol, kéftul borsohuwly, hiively ; md E. kuftul‘vog kam-
tul hiwvely.

150. hab (spuma) : N
lp. sopt hab, spuma ; IpF. soft. o '
| md. %0v, mdE. ¢ov hab, spuma)cser. Song.

151. haj (erinis) :

J-hiukse (*hajukse, nom. hius) hay, hajszdl (pl. hiukset); haivale,
haivare, haivene (nom. -al, -ar, -en) hajszdl, ritka haj | észt.
juukse (nom. juus) haj (haupthaar)|lv. ibiks (pl. iblkst).

| votj. s1 haj: jir-si kopfhaar|ziirj. si hajszal, szérszdl: jur-si
haj, kopfhaar, vés-si ldsz6r.

152. hajlok, hajlak, hajlék (haj-lok, -lak, -lék) 2):

J.suoja fészer, eresz, hdz (schauer, regendach, domus); suojukse
(nom. -jus) vaddszkaliba | lp. suoje, suojes széltsl és vihartdl meg-
duott| észt. sooja (nom. soe) meleg.

153. hajol, hajlit, hajt, hajlik (meghajtani):

J- suju- hajlani, flectt (p.o. fa a szél dltal), sujutta-, sujotta-
hajtant, hajlitani|lp. soje- hajlani, sojo hajlat, sojeles hajlékony
(p-0. fa), sojate- hajtani, hajlitani ; IpF. soga-, sojade~ hajlani,
sogel hajlékony ; sojate, sogalatte- hajtand, hajlitani.

154. hajit, hagyit:

/- heitti- hajitant, vetni, dobni | észt. heit- . a.|liv. eita- u. a.

155, halk (h. beszéd, halkkal jdrni) :

: 7. hilja mozgds lassusiga, zajtalansdg : juoksee hiljallensa lente
currit, ole hiljan légy csendesen, veszteg ; hiljaise (nom. -ainen)
csendes, lassu, halk|észt. hilja, hiljak lassu, csendes, halk|lpF.
hillje lassu, csendes (p.o. jdrds).

156. hang (fen-hangon, j¢ hang = voz, stimme) :

Y A finn fempaa- ,,reissen, rupfen* s a megfelel6 észt. tomba-, tomb- ,,zie-
hen, an sich ziehen.*
%) V.6. aldbb a lak, lok czikket.
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J- sana szd (vox, verbum)|észt. sana, séna w. a.|liv. s§na 820, nev
(sona pérast név szering) V).
157. harmat:
J- harmaa (* harmada) szirke ?), és hirméi deér, pruina|ésat.
hirma (nom. hirm) dér, zuzmara (hirma lang pdkhdld a fivon ;
harma perse ,,spirren, graue erbsen)|liv. irma.
158. hervad : :
/- herpoa- (*herpoda-) ellankadni, bdgyadni.
159. hét, heted :
J- seitsemén (seitse-, * seihte-) het|éset. seitse (gen. seitsme)|
liv. seis hét (seismds heted, seismdnddks hetedszer)|lp. Cieda
hét, Siecad heted (igy is: kjela, kjedad) ; [pF Cietla és Giedad.
[ vog. sat heét (sieben € woche), satit heted |oszt. tabet het tabot-
met heted ; 0szt:S. Yabet | ziirj. sizim hét, sizimid heted | voty. sizim
hét, siziméti hetedik | md. md E. sisem | cser. §em, cserH. §im het.
160. hid (hida-t; hidas):
J- silta hid, pons|észt. silda (nom. sild)|lv. silda|lpF. ¥alddo.
| md. sed kid, paild ; md E. sid, sede | cserH. sederd padlat, cser.
s0ldora fekvbhely a padidson.
161. hij, béj (hijaba, héjaba), hiju, hit ; hézag (cavus, concavus, ina-
nis : hézaghely) :
Ip. Coive has®), IpF. Soavge.
| md. Sava, md E. Gavo iires (Savs hidba).
162. hiv (hivni, hini):
J- huuta- kidltani, hirdetni|észt. hiitid- kidltani, hivni, neveznt
(v.6. hogy hivnak).
163. hé (hava-t) niz:
IpF. suovve nedves hd.
164. hékken (meghtkkenni):
J- siikihtid hirtelen megijedni, tjedve félre ugrant (p.o.1d) (sydin
sdikéhti cor subito palpitavit) ; sdikky- megijedni.

') V.6. lat. vox ,,stimme* és ,,wort.* Elsd jelentés mindenesetre a ,,stimme*,
azaz ,,révidebb-hosszabb hangadds‘‘, mely a halléérzékre hat, nem tekintve még
netaléni jelentds tartalméit. A gor. 6¢, szkr. v8¢ még nem jelent szét, wort-ot, mint
a lat. voz.

*) V.6. finn halla ,,dér és halli ,halvénysaiirke'* (halli-parta v. halla-parta
ngraubart.

%) ,,Hag* és ,iires, cavus® rokon fogalmak lehetnek : v.5. gir. xeveds, xsvdg
plirest és xevedv ,,lagyék, has oldala.’
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165, holgy (hermelus ; holgymdl) :
| vogD. oals, Soali§ holgy (hermelin).
166. hull (hullani *): hull @ falevel, zdpor, forgdcs stb.) :

. . sata- esni : satehe (nom. sade) esd, sato: hullds (tollhullds :
lintu on sadolla a maddr vedlik; lehti-sato falevél-hullds) ;
satele w. a. (fr.) | dszt. sada- esni, havazni, | liv. sada- esni, hullani
(jera s. szét esni, széthullant), sad esd.

167. hir (darm, saite); hurka:
J. suole (nom. suoli) ,darm®|észt. soole (nom. sool)|liv. suol
~|lp. tolle, IpF. &oalle.
| votj. $ul har (darm)|ziirj. §0 (e k. $ul) w. a.|md. fula, mdE.
gulo | cser. Solo belek, intestina | o0szt. sut, 0sztS. sot hir (darm).
168. jatsz (jatszik, jatszani), jaték :
| oszt. jantk- jditszani|vog. jang- jatszani : jani, jangil jdtek.
169, jég (jege-t):
J- Jad jég| észt. jea, jedl jég, jeditse (nom. jeiine) jeges|liv. jei ey,
jeil (pl. jeiist) jeges|Ip. jighe jég, jignas jeges ; IpF. jei, jeghia
¢s jeghis.
| vog. jang jég, vogD. jang, jong|oszt. jenk | vot). ija jeg, ijies
Jeges|ziirj. ji jég, jids jeges|md. jdj, &j jég ; mdE. ej, je (i, ie)|
eser. ef, i jég.
170. jegy (signum, nota, vestigium. Molndr 4.) :
/- jilke (mom. jalki) nyom, vestigium (kiiymme yksii jilkis azon
nyomokon jdrunk ; kirveen, hampaan jilki fejsze-, fognyom)|
ésat. jilg (gen. jélje, jile) nyom, ldbnyom : hammaste jilg fogak
nyoma, harapds helye|lpF. jilgas, Ip. jije nyom.
171. jel (signum, insigne, character, nota), jeles (insignis) :
jelen (jelenvald), jelen (jelenés apparitio), jelent %):
S julki nyilvdn (palam, manifeste, in omnium oculis) ; julkise
(nom. -inen) manifestus, publicus, spectabilis, conspicuus, egre-
gius ; julkia w. a., meg : bdtor (kihn, dreist); julkene- nyilvd-~
nulng, kozismeretessé lennt (manifestari, omnibus notum fieri, di~

>

) Gyakorité alak e helyett hudlani, mint beszélleni, e h. beszédleni, illni
(iinnepet) e h. didlend.

®) A jelen sth. igazi jelentésére nézve, melylyel a hasonlitott finn szdk is
egyeznek, a Miincheni codex viligosithat fol. Ebben ugyanis jelen, jelennén ==
,palam, manifeste'* (ellentét ,titkon“), jelent = ,revelat, manifestat, patefacit.®
E szerint jel tkp. az a mi uyilvadn lithaté, szembe tiing.
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~vulgari), merni; julista- nyilvdnossd tenni, hirdetni.)dszt. julge
(gen. julgeda) bdtor (dreist, kihn); julge-, julgu- merni. | Ip.
julka nyilvdn (palam, manifeste), jullos kézonséges (allgemein).
172. j6 (folyd, fluvius, tulajdonnevekben : Sajé == Sav-jé ,,Salzfluss,
Salzach*, Héjé, Héjs = Hév-j6 (totil Teplica), Berettyé =
Berek-j6 1):
J- joke (nom. joki) amnis, fluvius minor|észt. joge (nom. jogi)
patak, folyd|liv. jog, joug|lp. jokka patak ; IpF. jok.
| 0szt. jeaga kis folyd, mellékfolyd|vog. ja folyd|zinj. ju flumen.
178, j6 (jav-a, javallani) ; j6sz4g ; jog kez 2) (jobb keéz) :
liv. juva jd, joravald; dexter (juva kiiz jobb kéz) ; juvAm ha-
szon, nyereséy, joszdg|f. hyva jo, hyvyyte (nom. hyvyys) jo-
sdg, joszdg, javak|észt. hea, haa, hid jd ; joszdg (hadl meelel jo
szivvel, szivesen, hea kisi jobb kez).
| wog. jomas jd, jobd oldal|oszt. jem jd, szép, jemat valams jd ;
jemsaj jobb oldal, 0s2tS. jemse.
174. jonh, jonhd, joh, ih, eh, gyuha (belek, belst rész, sziv, gyomor ;
mdj : joha-fdjd) :
|| 0s2t. yonaj, yon gyomor.
1175. j6, jti (jov-, jiv-):
| oszt. jiv-, juv- jonni ; osztSal. jig-; osztSfel. jug-|vog. ji- (jim
Jovok, jine jovd).
176. jut (oda jutni, belejutni), joht 3).
J- johtu- jutni valahova, oda vetédni (johtuu mieleeni eszembe
Jut) ; johdatta- vezetni|észt. johtu- belejutni, megesns (sich bege~
ben, sich zutragen), torténetesen jonni ; juhata- vezetni|liv. judda-
judnd- vezetnt|lp. IpF. jotte- vdndorolnt, eldre menni (migrare,
progredi, procedere).
| md. mdE. jota- mellette elmenni, midni, dtkelni-; jotafti- dlkel-

) Lisd err8l : Hunfalvy, NyKézl. V1., 851, stb. 1L

?) A jog régi magyar sz6, melynek egyedili és igazi jelentése ,dexters (ma-
nus)“, vagy egyazon a jo, jov-val vagy legaldbb ehhez mint szdrmazék tartozik.
Nem ellenkezik evvel a jelentés (dextera), tekintve azon észjirdst, mely szerint
egyes finn nyelvek a ,dexterdt jo-val jelslik, s hasonléképen a bal kezet a ,rossz”
széval (Igy az észt nyelv paka-val).

%) Ezen régi magyar alakokban : joktat, ihtat, iktat = jutat (mittit, collocat,
pervenire facit), 1. Matyds Fléridn, Magyar nyelvtudominy, 2. fiizet, Pécs 1863. a
bt lapon. Ott ilyen példékat taldlunk : valakinek levelet thtatni, kezebe itktatni (le-
velet), oda iktatni hozzd ; az orszighol ki sktatni,
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tetni|vog. joht- jutni|oszt. joyt- jutm, bemenns ; osztSal. jogod-,
osztSal. jigoc-.

177, juh, ih (ovis) : .,
J. uuhe (nom. uuhi) juh (ovis femina).
| md. uéa juh|oszt. 68, 0s2tS. 48| zirj. 1% |voty. i%|vog. ok.

178. juhar, ihar (-fa) :
J. vahtera juharfe|éset. vahter, vaher (gen. vahtra)|liv. vador.

- || eser. va¥tar kora jivor | md. uktir juharfa, mdE. ukstor,

ukstora.

179. gyalog (gyalog ember, sereq ; gyalog jarni) :
J- jalka ldb : jaloin, jalkaisin gyalog (pedibus), jalkaise (nom.
-ainen) gyalog, pedes, pedester|észt. jalg (gen. jala) ldb : jala,
Jjalgsi, jalal gyalog, pedibus|liv. jalga ldb ; jalgin gyalog, pedi-
bus|lp. juolke ldb: juolkak ldbi, juolkajes v. juolkos gyors-
ldbu ; IpF. juolgge ldb : juolgaki gyalog, pedibus, juolgag ldb-
bal vald.
| cser. jol Idb ; jolen gyalog (p.o. menni); cserH. jal és jalan |
md. jalga gyalog, pedibus, mdE. jalgo.

180, gyanént:
| eser. -gatie dsszetetelekben, p.o. u-ganhe olyan mint %j, tu-gane
afféle, olyan, mo-gatie milyen ; 2. postpositio == gyandnt, ként (Ee~
rideme kiSe jing gate halovdny, mintha beteg volna) ; cserH.
gana.

181, gyékény:
| os2t. jegan gyekény (schilfmatte), osztS. jeki.

182. gyér (gyér erdd, hdls ; gyéren):
f- harva gyér, ritka (p.o. szdvet, hdld) : harvoin, harvaan gye-
ren (raro)|észt. harv, arv (gen. -va) gyér, harvaste, arvaste
gyeren, ritkdn | liv. &ra ritka, gyér, drastis, drald ritkdn |[p. harbe,
Aarbes gyér (Rarbes vuome gyer erdd), hig (p.o. kdsa) ; IpF.
narbbad.

| oszt. torap, tlrup gye’r (licht, undicht) | md. Suva ritka, gyer|

votj. fer ritka.

183. gyermek :

| oszt. haurem gyermek (yuj-n. ﬁgyemzek Jou, meii-ti. ledny-gy.)

0sztS. fieurem | vog. Naurem gyermek|md. jolma, jomla kicsiny
(jomlasta kis kordtdl fogua).
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184. gyors:
észt. jhrsk (gen. jérsu, ¢6 : jirsku, e h. jarsku) gyors, sebes
(eslig, flink, hurtig).
| wog. jor sebes.

185. gyokér (gytkere-t):
J- juure (nom. juuri) gyoker | észt. juure (nom. juur) u. a. | liv. jir.
| vog. jekur wvastag gyokér, vogD. jegur a kidintétt fanak ldt-
hatd minden gyokere|md. jur gyokér, bokrok ; md E. jur gyéker,
Jfa tove.

186, gyonyorii, gyényosrksd-ni:
| md. keniirde- érilni, kendrdim orém.

187. gy6z (munkdt gybzni; nem gy8zdm vinni ) stb..) :
J- jaksa- birni, erejénél fogva képes lenni (polleo, potis sum, va-
leo, p.o. jaksat-ko vetid valesne trahere, en jaksa tehdd haud
sufficiunt mihi vires, nem gy6zom megtenni)|észt. jaksa- birni,
(vermégen, kinnen) | lp. jokse- hozzd férni, utdlérni (assequi, at-
tingere posse), eldg lenni (sufficere) : i tat moddit jokse multis
hoc non sufficit (sokat nem gybz = soknak nem elég) ; joksos
hozzdjuthatd (adituw possibilis, quod attings potest); lpF. jufsa-.

188. gyul, gytjt:
| cser. Giikt-[em] meggyijtani, cserH. &ukt- | votj. Zuat- meg-
gyvjtant, Jual- égni.

189. gyil, gyiijt (dsszegy., rakdsra gy.; gyiilekezni):
f- joukko- csapat, gyiilekezet (agmen, caterva, p.o. hid-joukko
lakadalmi nép), nagy rakds (Kirja-j. congeries librorum, joukko-
kauppa nagykereskedelem )| észt. jouk csapat, banda|lpF. joavkko
= f. joukko.
| votj. jukal-, lukal- gyiijtens, dsszeqyiijteni : Tuk nydj, gyileke-
zet, csapat.

190. t4j:
Ip. taiv, taiva hely, td) (locus, tractus) : taivi, taiv monnullis in
locis|f. taivaha (nom. taivas) ég, coelum|észt. taiva (nom. tai-
vas) w. a.|liv. tOvas w. a.

191. talal (taldlni valamit; azt taldltam mondani, ott taldltam hagy-

nt s rd talalnl valamire) :

) A gydzni igének ,vincere“ jelentése csak mébdosulata eunek ,,meghir
bewiltigen (p.o. arbeit). azaz ,vermdgen, die ndtige kraft dazu haben.‘* Munkde
gydbani németiil is igy van ,.die arbeit zwingen‘:; meggydent, legydznimeg ,,bezwingen.¢*
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- f- tule- jéni, venire '): tulin nikemdidn contigit ut viderem (ta-
ldltam ldtnd) ; tuli sanotuksi casu evenit ut diceretur|észt. tule-
Joni|liv. tul- joni.
| eser. eserH. tol-lam)] joni.
192, talp:
J- talla valamire alkalmazott lap, lemez (lamina) : kengin talla
lamina ex corio sub calceo (innen : tallaa- taposni, thp. talpalni);
v.0. tallukse (nom. tallus) calceus v. soccus ex panno|észt. tal
(gen. talla) talp (schuh- és fusz-sohle, jala tal)|liv. thla: thlan
alli talpnak hdtulss része.
| ziiry. talal- taposni, conculcare (=f. tallaa-).
193. tanul, tanit (tanét, tanejt, tanojt) ; tané ; tanakod- :
/- tunte- tudni, megismerni, érezni (tunnen asian rem cognitam
v. perspectam habeo, tuttu v. tuttava homo notus, amicus) ; tun-
nusta- elismerni, megvallani|észt. tund- ismerni, megismern,
megtudni, éreznd; tunnista- = f. tunnusta-|{{fv. tundg- = f.
tunte- | {p. tobde- érezni, megismerni, IpF. dovdda-.
| md. mdE. tonadi- tanilni; md. tonafti-, mdE. tonavto- ta~
nitant| cser. tiinem-[am] tanulni, tinhikt-, tunukt-[em] tanitant ;
cserH. tomen-, tumen-[am] tanulni, tomd- v. tumd-[em] tani-
tani|votj. tuno jos, jovendolo.

194. tandrok, tandérok == tan-drok (faluhoz kizel levd drkolds, beke-

rigett fives hely) :

f. tanhu keétfel8l keritéssel vald ut (via utrimgque septa) ; ménes-
kert (equile conseptum)|észt. tanav (gen. -va), tanum (gen. -me)
ket kerités kozt valc ut.

195. tapad (hozzd tapadni):

[p. tdppo- hozzd tapadwi, ragadni (adhaerescere, p.o. nizx tra-
hae), IpF. doppo-; v.6. lp. topete- amore alicujus capi: mana
juo tapeti muti me jam diligit infans 9).

') Hogy a ,taldlni, finden* jelentds a ,kommen, dazu- v. daraufkommen¥-
f816b5l igen természetesen elé 4ll, mutatja maga a lat. in-venire; a szliv na-cho-
diti, nagti (tkp. réjérni, rdmenni) = ,.finden.” A magy. tald/ igének hasonlé alap-
érteményére mutat még a rd-taldini, és a torténetes, akaratlan cselekvésrsl vald
hasznilata (p.o azt taldltam mondani).

*) A topete- jelentésére nézve meg kell jegyezni, hogy a folhozott példi-
ban muni nem accusativus, hanem dativus, s ugy hogj a megfeleld forditds ,,hoz-
zdm®, minél fogva topets is tkp. ,,ragaszkodik.” V.8. a ném. anhdnglich szbt.
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| zitry. sibd- hozzd ragadni (adhaereo), sibddd- hozzd ragasz-
tans (ajfigo).

196. tapint, tapogat, tapasztal ).
lp. toppe- megfogni, prehendere, tuobbele- prehendere, appre-
hendere ; tuobbete- sectari, persequi | f. tapaa~ hozzd kapni, kap-
kodni, megkapni, taldlni (tapaa miekkasi fogd a kardodat, ta-
paan sanoja szavak wutdn kapkodok, pelko tapasi hiinen metus
in eum incidit, megkapta a félelem) ; tavoitta- utdna kapni, ke-
resni (2u erreichen, zu greifen suchen)|észt. taota- fogni, meg-
Sfogni = f. tavoitta | liv. tabb- taldlni, kitaldini.

197. tapod, tapos:
| md. mdE. tapa- tiporni, taposni, ditni.

198. taplo, toplé: .
f. taula, takla tapld|észt. tael (gen. taela), tagel u.a.|liv. tagl,
dagl w. a.|lp. tuovle, ipF. duovlle w. a.
| vogD. taploy, taplit tapld.

199. taraj, taréj; tarké:
észt. turi (gen. turja, turju), turik (gen. -ku) tarkd, nyakszirt|
J- turja nyakszirt|lp. Corge apex, quod summum est in aliqua
re : Cavelk Corge hdtgerincz.

200. tarka:
| 0s2tS. taray szirke ?).

201. tart (tartani vmat, hogy le ne essek ; fentartani):
lp. torjo- tdmasztani, tartani (fulcire, sustentare : kitin torjot
manu sustentare) ; kormdnyozni, igazgatni, regnare 3); tarjote-
u. a., tarjoteje qus sustentat, sustentator, gubernator (p.o. mundsi,
nawis) ; IpF. doarjo-, doarjale- u. a. (doarjo muo go gactagoa-
dam stiitze mich, wenn ich fallen will ; valddegodde ja olbmuid

* doarjot v. doarjalet orszdgot s népet kormdnyozni).

202. tata:

J- taata, taato atya (t6bbnyire csak megszdlitdsra haszndlt szd :

') A tapasztalom igét Molndr A. igy magyardzza : ,tango, deprehendo, at-
trecto*'; tapogatom meg igy van néla : ,,palpo, attrecto, contrecto.*

%) ,,Sziirke* mint vegyes szin egyeztethetd a ,tarka‘“-val. Az osztS. tdray
csak jelentdsre nézve felel meg az oszt. sur ,szlirke-nek.

Y) A mordvin kirde- ,tartani’ szintén ,igazgatds, kormdnyzdsrél“ hasz-
naltatik : kudo-kirdima hiztartds, inazoro-k. birodalom (kirdly-tartds). Innen ért-
hetd a magy. tartomdny sz6 is.
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taato taivahinen mennyei atya)|észt. taat (gen. taadi) w. a. (va-
na taat dreg atya, oreg isten)|liv. tit, tati tata.
.| mdE. tats, tafa atya. '
203. tavasz:
| votj. tulus tavasz|ziry. tulis|oszt. tAven, osztS. tauy tavasz.
204. tavol, tdvozn: :

Ip. tavve tdvol a parttdl (qui a litore longe distat in lacw aut

mari, p.o. suolo sziget) : tavane-, tavete- a litore in altum disce-
dere (tdvoznt) ; IpF. davvane- u. a.
205. te tu, tf vos :
J- sind (e h. tind), 516, 8i, 84 te; te, tyd if|dszt. sina, sa te; teie
ti|ltv. sina, sa te; t8g, teig, té& t/|lp. ton, todn fe, tije ¢/ ; [pF.
don s di.
| ztirj. te (acc. tend) te; ti ti|wvotj. ton te, ti ¢i|md. ton te, tin
ti; mdE. ton és tid|cser. terl, tif, ton te; te ¢ ; cserH. tin, tin
és té | 0szt. neil te, neil ¢/| vog. ndng fe, nén .
000. te (mutats névmdstd) té-tova (teve-tova) : tél-til : ldsd az ez czz/c/c
alatt. :
2006. tegez (pharetra) :
| vog. vogD. taut (* tagat) tegez.
207. teher:
| oszt. tagert, osztS. tigert nehéz|vog. vogD. tarut teher.
208. tél] (tele-t):
f- talve (nom. talvi) tél|észt. talve (mom. talv) w.a.|liv. téla|
lp. talve, IpF. dalvve .
| eser. tele tel | md. tala, mdE. tele|votj. tolalt tel|zirj. t3 (e h.
tol) tdl, t616 hiemalis|vog. tal, tél tél, vogD. tal|oszt. teda, teds,
osztS. tiiley tél.
209. tel (telik, telni); tolt (tolteni):
tele, teli, teljes:
J. tiyte (nom. tdysi) teli, teljes ; tayty- telni, megteln, tiytti-
toltent, teljesitent | észt. tiis, tilis (gen. tile, téve) tels, teljes ; tdit-,
tiiiit- ¢oltent | liv. tivz (pl. t8dod) teli, teljes ; tavds-, tadg- telns,
megtelni; tivt- thta- tltens, teljesiteni|lp. teuvas, teuves feli;
teus, teusa megnfitt, adultus ; teuve-, teuvo- telni, megtelns, teute-
megtoltent ; IpF. diev, dievas tel, teljes dievva- telm, megtelm,
divdde- t6ltens, megtilten. e
[ vog. tajl, tali, taul tele; tajnt- telns, taJntept- toltem, megt.,

e e
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vogD. tal tele ; tal- telni, talt- toltent|osat. t8t telelzwy tir tele,
tirm- megtelnt, tirt- megtolteni|votj. tir tele, tir- toltend (fillen) ;
tirm- telni (geniigen), tirmit tele, eléy, teljes, tirmit- megtolten|
cser. tif, tiémag tele.

210. telek (telke-t; hdz-telek; telkes):

f. tilka, tilkka folt, Azs darab ') : maan tllkka portio minor
agri; veden t. csepp viz ; — tila hely (locus quem quis occu-
pat : stelle, platz) ; tilukse (nom. tilus) locus cut proprius, pos-
sessio (pl. tilukset telkek, szdntd foldek)|éset. tilga, tilka (nom.
tilk) csepp | liv. tilka csepp.

211. tenyér (tenyere-t)?):

J. tantere (mom. tanner) tér (talon tanner area ante domum)

212. tép (tépni a hajat, kitépni, megtépaszni) :

J- tempaa- megragadns, kiszakitans, tépni (tempaan tukasta per
crines vellico) ; tempaise- w. a. (hirtelenil) | észt. tomba-, tomb-
hient , magdhoz hitzni|liv. tdmb- hient, hurczolni, rdntani;
tOmELS- rdnczigdlng.

213. teper (foldre teperni):

J- teperty- faradtan lerogyni (laborc delassatus corruo; tehat
*tepertd- a.m. prosternere).

214. tér (tér hely, térség ; teriteni):
| vogD. tare: tare mi tér fold erdd nélkiil|oszt. téremd- bért
kiteritens, aldteritens. ' -

215. tér (beletérni = férms) :
| woty. terisk- ferni (platz finden); tert- fassen, annehmen, ter-
Sfasslich sein, annehmbar sein (térni).

216. terem, teremt: [eare) ®).
lp. taramatte- hirtelen rdemlékezni (subito in memoriam revo-
| vog. tejrm- teremns (tejrmém termek, tejrmem termett).

217. tet- (tetik régen = tetszik. Miincheni codex) apparere, videri

(megtetszik, kitetszik):
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1) V.6. a német fleck, flecken szénak sziikebb &s szélesebb jelentéseit. Szint-
gy a f. paikka is ,,flecken, lappen® és ,,stelle, platz.«

?) A ,,tenyér* (Aache hand) elnevezésére természetesen csak ,fliiche* je-
lentésti sz6 szolgdlhat, V.6. a fold czikk alatt a f. pdytd jelentését.

%) A teremt ige tkp. ,hervorbringen, zur erscheinung bringen“, v.5. a te-
rem igének rgtoni megjelendsrsl valé haszndlatit (,ott termett az oldala mellett®).
Ez értelemben ,,teremtés” az emlékezetbeli vissza- vagy folidézés.
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| ziiry. tidal- apparere. - - .
218. tetem (csont) : ‘
Ip. takte csont, kemény fiszdr, kord: takte- csontosilni, kdrd-
sodnmi (flszdrakrdl) ; IpF. dafte csont.
219. tet§ (fa-, fej-tetd, tetejébe):
S latva fatetl, felsG vége, hegye vminek |észt. ladva (nom. ladev,
ladv) w. a. llw lada «. a. (pi lada fejtets).
| oszt. tej tetd, legfelsd része vminek (juy teJ fatetb), osztSal. toj,
0szt:Sfol. tuj. . .
220. tetii:
S téil fetit | észt. tal (gen. tiie) | liv. tei|lp. tikke, lpF dikke.
| oszt. teudem tetii, osztS. tagutemlvot; téij | zéiny. toj | cser. cserH.
ti, ti| md. mdE. si.
221. tev- (tenni, tevé):
J. teke- tenni| észt. tege- w. a.|liv. tie- w. a. (v.4. tegu tett, mun-
ka=f. teko)|lp. takke- tenns, [pF. dakka-.
| md. tije-, md E. teje tenni (tev tétemeny, dolog, mdE. tiv).
222. téved, tévelyg:
| oszt. t&b- megtévedni, tévelyegni (irre gehen), tébett- mégté-
vesztens (irre fuhren)|vogD. tip- tévedni.
223. tiz ; tized :
| votj. das tiz, daséti tizedik|zirj. das tiz, dasid tized.
224. t6 (tava-t) lacus: : .
J- suo mocsar| észt. s00|liv. suo.
|| oszt. teu té (landsee), osztSal. touy, osztSfol. toy|votj. ti td|
vog. thr, vogD. thr, tuo.
000. to (mutatd névmdsts) : té-tova, tel-tl :
ldsd az az cztkk alatt.
225. toboz (fenyii-toboz):
IpF. dieppe fenyifik gyimolese. ;
226. tohonya, tinya (ignavus, deses, iners. Molndr A.):
k Ip. tokkones haszontalan, gydva (inutilis, iners, p.o. almad
homo), tokkonesvuot ¢nertia, ignavia.
221. toll, tolu (tolla-t):
~Ip. tolke toll, IpF. dolgge |liv. tirgds (pl. -gid) toll, thrgi (pl.
~gist) tollas|f. sulka toll Cfarlc- . szdrnytoll)ieszt sulg (gen.
sule) . a.
| md. de tolga toll|voty. tili w.a. lvog vogD taul sedrny,

-
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toll |oszt. togot toll|cser. til, tel (ebben: pis-til, pes-tel hosszi
toll, tkp. éles toll) ; cserH. calko toll (= /. sulka).

228, tolvaj:
Ip. suol, suola tolvaj, lopd, suolade- lopni; suolle titkos (clan-
destinus), suollet clam ; IpF. suol, suola tolvaj, suolade- lopni,
suolemes titkos|f. sala, salaise- (nom. -ainen) clandestinus, ab-
sconditus (salassa titokban, salaa clam); salaa-, salaja- eltitkoln,
rejtent | dset. sala, salaja titkos (salajalt titkon, lopva p.o. j6ni) |
liv. sala, salai ¢itkos, lopva wvald (heimlich, verstohlen), salai
tolvay.
| vogD. tolmay tolvaj, tolmant- lopni|oszt. totma lopva (heim-
lich), totm-[em| lopni|md.salaj, md E. sali, saliéa lopd, tolvaj ;
sala- lopni, salava lopva | cserH. Sola tolvaj; Solait-, Solist-
[am] lopni.

229. tosz, toszit, taszit:
|| md. tostije- kopogtatni, taszitani, md E. tosteje.

230. t6 (tdve-t; fatd, hegy tovén):
f. tyve (nom. tyvi) fa téve, als vastagabb vége|észt. tiive (nom.
tiivi), tivik u. a. (vitsa tiivik vesszinek vastag vége) | liv. tov w. a.
| cser. tiing fa tove; kezdet, eredeti ; cserH. teng, ting.

231. tébb (* tovh, tovebb):
Ip. taive, taives, taivek gyakori (frequens, quod saepe fit), tai-
vai gyakran ; taivabit, taivabukt gyakrabban ; IpF. davjas fre-
quens, davja saepe ?).

282. t6l (t6lem, téled stb.) 2).
/- tyko quod prope est (tyko-paikka locus circa quem prozimus) :
tykod (e k. tykotd) -280 (liksi tykédmme elment t5link, a no-
bis); tykong -ndl ; tyko, tyvon, tyve (tyon, tys v. tyjon, tyjo)
-hoz (tule tykomme gyere hozzdnk).
| md. te, tej : testa -8l ; tesa, tejsa -ndl; tes, ti, tej -hoz.

283. tom (‘megtémni, tele tomni):

V) A lp. taive, taival jelentésre nézve megfelel a f. usia -nak (usein, usiasti
saepe, frequenter) ; usia ,,frequens* egyszersmind ,,s0k* is usia-jalkainen multipes,
useilla sanotlla multis verbis.

?) Képzése olyan mint: bdl (e h. bell), eldl, kozdl, rol (e h. rajél, v.08. rajt)
stb. E szerint tdl-ben a tdvolitds ki van fejezve az 6l 4ltal, minél fogva mér csak
& t maradt meg az alapszdébil, Ssszevonis kivetkeztében. A td! bizonyosan két

-tagd voli, ilyen foltehets alakkal : *tejél, tekdl (t6hdl, tgjol). - -
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Ip. télmo- tapodni, taposni (calcare, conculcare), elnyomn (oppri-
mere) ; tuolme-, tuolmo- conculcare ; IpF. duolbma-, duolbmo-
letapodni, rdlépni.

| eser. cserH. tem-[em] tolteni, jol lakatni (implere, satiare),
tem-(am]| telni, megtelni, jol lakni, temd-[em] nyomni, ranyomni ;
temdal- elnyomni 1).

234. tonk (fa-tonk), tonk§ (stipes) ; tonkesz (zémok) :

J- tynke (mom. tynki), tynkd elvdgott kurta darab (stumpf) ;
aidan tynki sovénykard ; tynke, tonkd tdmaszfa|liv. tink Cpl
tiinkid) tonk (pl tink bawmstumpf).

235. t6r (mucro, gladius ; subula) ; t6rok (subula Molndr A.):

J- teri €l (acies, p.o. cultri, gladii, securis), heqy (cuspis), ka-
lasz ; terivil éles; terikse (nom. terds) aczél (ferrum aciei ap-
tum, chalybs); terisime (nom. -sin) éles eszkiz (p.o. fejsze,
sarld) | észt. tera, terd él, hegy, terav (gen. -va) cles, hegyes, te-
rase (nom. teras) aczél|liv. tera él.

| votj. tir fejsze|ziry. der w.a.|cser. tiir €l (acies), szél, part;
cserH. ter, tir, tir (pisi tivén éles el — kard .

236. tor (széttorni, eltdrni; bdrsdt térni):

f. siirke- eltorni, széttorni (in minuta frangere, contundere, zer-
brechen, zerschlagen) ; fdjdalmat okozni (thp. schmerzen machen,
p-o. sirkee pidtini, hammastani fdj « fejem, fogam)|lp. sire-,
sare- hasitani, findere, sarge- dissecare; sirjes seb, vulnus, fdj-
dalom : sarjite- fdjni (p.o. oive sarjit caput dolet).

| votj. ser-, sert- tdorni, eltorni (frangere), sertisk- széttorni
(frangsi).

237. torek (széna-torek):

J. torky szalma- v. szénahulladek, gaz, quisquiliae.

238. torzsdk (caudex, truncus) :

Ip. torssok vastug (t. laike filum crassum), IpF. durSui (dick,
plump).

239. tud (tudni wissen ; tudni kdnnen, verstehen : tudok rai, olvasni) :
J- tietd- tudni, tiedusta- tudakozni; taita- konnen, verstehen :
en taida lukea nem tudok olvasni, taidan ruotsia tudok svédil |
észt. teed-, tedd- wissen | liv. tiedo- tudni, wissen|lp. tete- tudnr,

') EgyeztethetSk ezen rokon igefogalmak : 1. ,nyomni, driicken (4ltald-
nos fog.); 2. (kiilsnssebb fog.) a) témni, stopfen ; b) ralépni, tapodni, treten. V 8.
torsk bas- ,nyomni, lenyomni® és ,,v&lépni, tapodni.*

NYELVTUD, KOZLEMENYEK. VI ) . .. 27
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- wissen ; taide- w.a. (ib mon taide nem tudom); IpF. diette-
’ tudni, wissen, daidda- . a. (csak daida8i ,,meglehet = f. tai-
taisi) 1).
| voty. tod- tudni, wissen |zirj. t6d- u. a.|md. mdE. soda- tudni,
ismernt, kitaldlni (sodafti- tudositant, josolni, taldlds meset mon-
dani = kitaldltatni valamit) | cser. tust-[em] 2) mesét kitaldlnt,
tukto taldlds mese.
240. tulajdon (proprius, genuinus) : _
Ip. tuol, tuola legitimus, genuinus, justus, p.o. tuol arbolac igaze
orokos (haeves legitimus, genwinus): tuola sadnes le tat vals
bizony ez 3).
241. tupri (alacsony, torpe; torpe kis ember. Tdjszdotar); v.d. torpe es
cseprd (aprd-cseprd):
S typeri kurta, tinkesz (brevis et truncatus, curtus, p.o. statura
“corporis) | lp. aur térpe (nanus, exiguae staturae).
242, thr (tarni a foldet), turk4l :
J. tuhraa- turkdlne (fodio in sorde ut sus), sdrban vagy hamu-
) ban hentergetni, fertdzni.
243. turbokol (turboklé zurbold, vicet cavard mid) :
J- tarpo- zurbolni (pisces conto agere) : tarpome (nom. tarvoin)
turbokls, contus piscatorius.
244. tid6 :
S tity, tivy tidé | dsat. téii v. tit kops #idé | liv. tiv w.w. | Ip.
tabd, tabde lép (mulz) ; IpF. dadvve, davdde lép.
|| cser. Sodo tiidé, cserH. Soda | votj. ti tidé | ziirj. ti w. a. | md.
tevlal tidi, md E. tevilav. '
245. tiir (elttirni, megttirni):

') A Ip. még nem kilonbozteti, az igének két alakja szerint, a jelentése-
ket : wissen és konnen, verstchen ; az utébbirél mds igét haszndl (matte). Ebbol
gyanithatd, hogy a finuben sem §s régi e megkiilonboztetés. Az észt s liv el is
ejtették a taita- alakot ; a IpF. daidu$i pedig csak egyes dtvett finnségnek latszik.

*) Képzésre nézve == f. tiedusta-; tu¥t-han tehdt szintannyi tsszovonds van
mint ebben : §im = f. syddme. Kiilonbeun ,tudni* jelentéssel egészen eliitd hang-
z4sl cser. ige van : ¥in¥-[em].

%) Kiilonben azt sejtem, hogy a fulujdon és 1p. tuola szdk oredete azon igé-
ben rejlik, mely f. fule-, cser. fol- stb., s mely a m. taldl-ban is fenmaradt. A f.
tule- azt is teszi ,zukommen, gelhivren* (p.o. kunnia tulee hinellen honor est ei tri-
buendus, pertinet ad eum). A ful- igének ily értelemben lohet particiuma a tule)-
{(—f. tuleja, tulia) ; don-ra nézve v.o. «jdon.
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Ip. tarje- valere, posse (ib tarja odet, vazet dormire, incedere
nequeo) | f. tarkene- prae frigore valere v. audere (es vor kiilte
aushalten v. itber sich gewinnen).
|| cser. turk-[em] térn, els:em edni, cserH. tury-, tiry-.
246. tiiz (ignis) :

B f- tule (nom. tuli) iz, tulukse (nom. tulus) tizszerszdm | észt.

tule (nom. tuli)|liv. tul tiz, tullks t@zité aczel|lp. toll, tolla
‘ tiz, IpF. dolla. :

| osat. tt tiz (tot-keu tiz-ké ; thdud tuzszerszam-zacslo, v.0.
J- tulukse), osz2S. tliget | vogD. taut, tat, toat tiz ; vog. tol, tuol |

| voty. til titz |md. md E. tol w. a.|cser. tul, cserH. tul, tol tiz.
- 1 .

247. teker V) (dssze-tekerni, koril-t., tekercs), tekerg
/- kidivi- (e h. kiidéri-) tekerni, betekerni (kidrehe tekercs, con-
volutum quid); v.6. kidrmehe kigyd (mint ,,tekergd, tekergidz5°).
i 248, tilt (eltiltani, megtiltani) ; tilalom, tilos:
J. kieltd- tiltani, el- v. megtiltant|észt. keel- tiltant, keelo tila-
lom | liv. kieldy- tiltant|lpF. gieldde- w.a.
249, titk, titok (titko-t, titkos, titkon, titkol):
F. kiitke- elrejteni : kiitko rejtek, rejtekhely, rejtett holms | lp. cake~
elrejtent (abscondere, occultare), ¢iko celatum, arcanum : ikon
le in occulto est, titkon van, ¢ikon adnet #ithon tartani; ¢ikos
occultus ; Ipl. Giekka- elrejteni; diekko, Ciekkos rejtekhely ;
cieyos rejtett, titkos.
|| md. kise- elrejteni, md E. kekSe- (v.6. kigkav zsdk, md E. kes- :
kav ¢s teskav).
250. torok (torko-t, torkos):
- f. kurkku torok (quttur, fauces collum)| észt. kurk (gen. kulku,
kurgu) w. a.|lie. kurk w. a.|lp. karas, kirs «. a.
| oszt. thir torok, nyak |vogD. tur u. a.| md. kirga nyak, és kurga
szdj’; mdE. kurgo szdj | votj. girk hegytorok (schlucht) | ziirj.
goris guttur.
251. t6porod *) (toporodni marcescer ¢, corrugar 7, toporodott TUGOSUS);
toportd : : : '
észt. klprase rdnczos, fopmodoﬂ (mm~elzq, schv'umpehq) kipras

"-Dundntdl eléfordal eseterni = tekerni.
*) A székelyeknél Aopdrédni van = téporddni.

r i
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minema rdnczosodni, tdporédni (thp. kipra-ba menni, mely kipra
tehdt ,rdncz,rdnczos dllapot“); kiprasse tombama rdnczba vonni.
| eser. kupturg-lem] rdnczosodni, kupturgufo rdncz, cserH.
kupturt-[em] rdnczba szedni, corrugare.

252. dada (vénasszony) : : B
| md. tida, didd anya, anyus.

- 253, dagad (dagadni) ; daganat:

IpE. takke- foldagadni; IpF. takkalas, Cakke claganat
| ¥ ziirj. doj daganat (mapsiss).

254. daru:
oszt. tora daru, osztS. tiray|votj. turl w. a.|zéry. turi w. a.|vog.
vogD. téri.

255. dermed (megdermedni):
J- tyrmié merev, nehezen hajlithats (rigidus, viv fleaibilis), tyr-
miy- rigescere (kilondsen az ijediséqtil).

256. derii ; dertil, dert:
| oszt. eder deriilt, tiszta; osztS. eter|vogD. iitir derilt, tissta
€g ; vog. dter derit, derilt (iter tArom).

257. dij:
md. toj menyasszonyi d/:j[os 3 tar’l . a., tin dr (pretium) : tinen
dros,
duno dros.

358. disz, diszes, disztelen:

dona aros‘wtj dun dr,

| votj. dis oltozet : didjal~, didjat ltoztetni, rubdeni.
259. doh, dohos :

J. tunkka dok (dumpﬂgm geruch), tunkkaise (nom. -ainen)

dohos. , N
260. domb : a .

vogD. tamb, tump domb, sziget; tumpk- domborodni (sich

wolben).

261. dorgal (dorgélni reprehendere, objurgare) :
J- tora veszekedés, dorgdlds (jurgium, reprehensio) ; toru- vesze-
kedni, dorgdlni (rimari, objurgare, ificrepare) | lp. toro- verekedns,
hadakozni (pugnare, bellare), toro pugna, bellum.
|| eserH. torl-[em) dorgdini, szidalmazni|md. ture-, mdE. tufe
verekedni ; turgadi- verekedéshe eresckedni, mdE. tufgado-.
262. dof (megdéfni, oldalba dsfni; dofslni):
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J- tuppi- kezzel taszitani, dofni (mit der hand stoszen).

263. dorzsdl, torzsol ; dorgsl: .
|| cser. cserH. turz-[am] dérzsilni (p.o. mosd ruhdt).

264. dug (beledugni, szdjiba d.; dugva confertim) :
J. tunke- benyomni,- betolni (arcte intrudere) ; nyomulni | észt.
tungi-, tung- nyomni, tolilni (dringen, pressen ; zudringen)|liv.
tiing- tirni (withlen) : ilz t. foltirni|lp. cogge- dugni, bedugni,
(farcire, ingerere), IpF. cogga- (p.o. ialbmai coggat szdjdba
dugni).
| md. tongi- tomni, betdmni, mdE. tongo- |votj. dong- taszitani,
nyomwi (stoszen, dringen,).

265. szab (szabni, szabé ; szabdalni):

IpF. cappa- (pr.1. cavam) aprd darabokra vdgni, szabdalni
(p-o. dohdnyt), Ip. cape- in partes minusculas concidere (p.o.
nipin késsel).

266. sz4j (szdja-t); szad (kemencze, hords széda), sz4dol (szddl6-fa) :
Jsuu szdj ; suuta- szdjba dugni, suutehe (rom. suude) szddis (ob-
turamentum, cuneus v. paxillus tn aperturam intrudendus)| észt.
suu szdj ; suud- megekelni (verkeilen)|liv. st szdj|lp. Euv torok
(gula, guttur) ; ¢odd, Soddek w. a.; IpF. ¢od (Coddag) guttur.
| vog. sunt szdj, nyilds|oszt. tut, 0sztS. tut szdj|cser. ¥u, ebben :
ime-%u tifok, nadelohr, cserH. im ¥iiz (azaz ¥i-Ze szdja); v.0.
cser. cserH. ¥t nyak v).

267. szaj *) (vékony jég, elsé fagy a vizen ; szajlik : heged a fagyni kezdd

viz ; beszajzik : bejegedzik vekonyan) ; zajlik (zajlani): 7
Ip. tuoke bejegesedett foldszin (melytsl az iramszarvas nem fér
a mohdhoz) ; &uoko- glacie tegi et obduci; IpF. cuokke, Cuoje
és ¢uokko-. - -

268. szal (ndd-szdl, szal-fa), szalas:

J- salko pdzna, hosszabb rid (pertica longior)|lp. tuolgo contus,
pertica, IpF. ¢uolggo.

269. szalad (szaladni, el-, meg-sz.) :

) A lapp &uv ,torok® ldttatja, honnan eredt itta ,nyak* jelentés. Ha-
sonld jelentés-csere : Ip. nalbme ,,524j% = cser. jilme, vog. nelme ,nyelv.“ '
%) A szaj mint f6név a székelyeknél divatozik (I Kriza, Vadrézsdk, tdjsad- -
- t4r) ; masutt csak a szdrmazott zqjlani ige ismeretes = székely seajlani,
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| eser. eserH. Sil-[am] elszaladni, megszikni: Silse saldak szd-
kott katona. ’
270. szall (partra, hajora szallani, le-sz., meg-sz.) :
Ip. silke- partra szdillant, hajora szdllani (conscendere in littus,
navem ¢.) ‘
271, szér (fuszar, ldbszdr) :
f- sédire (nom. -ri) ldbszdr (crus) siiri-lun szdresont : pitké-
sddrinen longa habens cruraésst. siéve (nom. sddr) libszdr|liv.
sir, sér ldbszdr (jalga sir w. a.)
| vog. sar ldbs:dr (lajl-sar): sar-lu szdrcsont | os:t. sur sxr,
nyél: nir-sur esizmaszdr | md. sijir szdir (csizma-, fi-, lab-
sxir) ; mdE. seirks: pilge seirks ldbszdr | cser. Suluks szizma-
272. szar (merda) ; szar- (szarni): [szdr.
| cser. Sor szar, Sor-[am] szarni|mdE. serne- s;arni: serneme
tarka drnyékszék. , C
273. szérad (megszaradni) ; szdraz:
Ip. sorvo- kiszdradni, exarescere (pece lo sorvom pinus exaruit);
. sorve pinus arida.

|| 0s2t. sbr- szdradni, megszdradni, sovett- szdritani : sérom szd-
raz, 08ztSal. sirem |vog. sur- szdradnat, sorvadni: surum szdraz,
kemény.
274. szarv, szaru (szarva-t):
f. sarve (nom. sarvi) szarv| éset. sarve (nom.sarv) w. a.|liv sara
o | p. Borve szare, IpF. doarvve.
[md. md E. dura szarv| cser. cser H. Sur w. a.|votj. $ur|zirj. sur.
215, sz4z ; szdzad:

. sata szdz, sadante (nom. sadas) szdzad | észt. sada szdz | liv.
sada u. a.|lp. ¢uote szdz, Cuotad szdzad ; [pF. éuotte és cuodad.
|| oszt. 80t szdiz, 0s:tS. sit|vog. sat, vogD. 84t sudz | md. dada,
mdFE. $ada, fado szdz!cser. §iids, cserH. Siide, Suda szdz |vot).
$u | ziiry. do sxdz.

276. szeg (megszegni; kenyeret, nyakdt, szavdt szegni):
vot). cig-, cigil- eltorni (frangere), cigono térékeny|zir). Gog-
Srangere, éoglal- w. a. (fr.)
277, szeg, szog (szege-t) clavus:
lp. sagge faszeq v. eqyéh hegyes eszhiz.
| votj. bog szeg (nagel).
278. szeg, szig (szoglet), szug (zug) angulus :
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lp. &ik szdglet, szug (&iken cdkon orrot in angulo latere, ¢ika-
kedke szogletkés); Sdkek angulatus (kolma-8ikek hdromszigi);
IpF. ciek.

ende).

279. szék, szik (tojds széke ) ; széke valaminek = veleje Pazm.) me-

dulla, nucleus. Molndr A. :

J. sisd belseje valaminek, das tnnere; sisdidn, sisille beld, bé;
sisilld, sistissd, sisind bent, belil ; sisiltd, sisdsti, sisdd belilrol,
belséjebl ; sisikse , sisukse (nom. sisis, sisus) fntimum e,
tntestinum, sisukset belek|dszt. sise beld ; sisen, sees bent ; sisest,
seest belulrdl, sisu kenyér puhdja, sisekond belek (— . sisikunta)|
liv. sizdl bent, sizdl bele, sizgind belek | p. sis, sisa belé, e (sisa
potet intrare), sisne, sinne bent, siste belulrdl ; IpF. sisa belé,
be, siske-billai belul, siske-bild belilrsl.

280. szél (széle valaminek, szélén) margo :

J. syrji szél (margo, ora)|észt. sirve edény karimdja.
| vog. sel, sil szél, oldal, part (kap-s. hajé széle, pasel- s. folyd

- partja ; vogD. &l|ziw). Cela folyd partja (vipa fluvii elatior) |

md. §ir, §ird oldal, szél, part ; mdE. &ir, &ire | cser. ¥or, 361 szdg-
let-él : 86ron egyik oldaldra dilve (. syrjillansi).

281. szel (szelni, szeldelni; szelet) :

Ip. ¢ale-, IpF. ¢alle- szelni, szétmetszens (ﬂale tab kvoutot dis-
seca hoc in duas partes) ; faragni, irm (yodgw)|f. salehe (rom.
sale) hasogatott fa (lignum fissum, segmen ligni longius), sali- ha-

" sogatni (spleissen ) ; v.0. sal6, siilehe (‘nom. sile) segmen lignipicei.

.

| vog. sil- hasitani (p.o. késsel halat) ; silt-, &ilt- szelni, szdn-
tani | cser. cserfl. Sel-|am] szétmetszeni, hasitani (disecare, fin-
dere) ; Sul-lam| metszeni, szabni: Suldo§ szelet (kenyer)|votj.
felep forgdcs.

')82 szem (szeme-t) :

S+ silmé szem (silmisti silmiddn scemt8l szembe ; neulan silmi
tifok, verkon s. macula retis, masche)|észt. silmé (nom. silm)
szem, (tifok sth.) : silma nihes v. nétten szemidtomdst|liv. silma
szem|lp. Salme szem, oculus, Salme foramen, ocellus (acus v.
securis) ; IpF. Calbme szem (saddo-¢. homok-szem ).

| md. selmi szem, mdE. selme (selme-ved kiny)|oszt. sém -

e
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w. a.|vog. vogD. sem szem, semtdl vak)|zirj. sin szem (e h
sinm == silm, ».6. sinmés szemet, sinma szemdt, p.o. 6tik-sinma
Jélszemil, unoculus) | votj. sin szem (eh. sinm, ».6. sinmo szemat) |
cser. §inZa, cserH. Sinza szem.

283. szén (szene-t):
IpF. ¢idn szén, Cidnalutte- szdnné égetni 1)

284. szenny (szennye-t, szennyes) :
J- sientid szennyes (nonnihil sordidus)|lp. seudies, sievdies,
IpF. sivdnad sdtet ®) (obscurus, tenebrosus).
| votj. sinem rozsda?), sinm- rozsddsodni|zirj. sim ferrugo, ru-
bigo, sim- rubigine obduci|cser. Seme, cserll. Eimi, Sima fe-
kete )| md. $imen, md E. Cemen rozsda.

285. szép (szépe-t; szebb):
lp. dabbe, cabbes szép, pulcher ( Cabbab szebb) : IpF. tabes,
Zabbalf. sievi ill8, csinos (passend, nett, sauber).

286. szer, -szerl, szerint :
| vog. sir: mine-sir milyfele, korom-sir hdromfele|zirj. $6rti
szerint (gemiisz, nach, secundum : aslas vin §6rti @ maga ereje
szerint) ; $6r6 : §6ras magdhoz, magdval (p.o. venni).

287. szid (megszidni) :
J. sadatta- dtkozni (mala imprecari, exsecrart)|észt. saata- w.a.
| md. $udi, mdE. Sudo- dtkozni|cser. %iid-[em] parancsolni, §ii-
dal-[am] szidni, cithozni ; cserH. §iid-, §ud- és Sudal-.

288. szikkad (el-, meg-szikkadni):

- Ip.-coko- kiszaradmi (p.o. ts, patak); lpF. ¢ikked szdraz (p.o.

kemény hiis, melynek nincs leve).

289, szil-fa:
| md. sili, mdE. selej szilfa|cser. Solo szilfa (ulmus)|votj. sir-
pu sztl-fa (ulme).

290. szilaj (szilaj Id, firt) :
Ip. svaile v. svale, svales szilaj, fokezetlen (indomitus, inas~
suetus labori, p.o. equus, rangifer).

1) A svédlappban ,.carbo* fadd; de ez ,,kormot* is jelent, s a finn syte-vel
egylitt a sotet sz6 rokonsigdba tartozik.

?) ,,Rozsda* csak a ,,szenny‘-nek bizonyos nemének tekinthett ; ez pedig
igen gyakran a ,,s6tét, fekete* Altaldnosabb fogalomldl nyeri elnevezését: v.5.
german svart, schwarz és lat. sordes; md. rau¥e fekete és szennyes ; Hv. musta fe-
kete és szenny, szennyes.
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291. szildnk, szilany, szilag (gyalu-hulladek, forgdcs) :

S silu, sila forgdes, hulladék (assula parva, ligni fo'u;stulum,

scrobs ferri). '
| vogD. sild szdlka.
292. gzirom (szirmo-t, membrana colorata ; szirmos hd: foliil megfa-
gyott hd) ; szirony (szirnyo-t; szirnyos hd : nives crustatae,
cruste obductae) : .
Ip. arva hokéreg (crusta nivis) ; darve- crusta obduci.
| #ziiny. Carem hokéreg (HacTs).
293. szirt (occiput. Molndr A.; nyak-szirt) :
| votj. cirti nyak.
294. sziv, szl (szive-t, sziive-t 1):
f- syddme (nom. sydin) sziv|éset. siidame, stiame, siidime (nom.
stida) w. a.|liv. siidim sziv, kézép.
| md. sedi, mdE. sidej, sedej sziv, gyomor|votj. sulem sziv|
zurj. $6lom, $6ldm w.a.|oszt. sem sziv|vog. sim, vogD. Sim
sztv, bél | eser. §iim sziv, cserH. ¥iim, Sum szév ; cser H. §idé fabél.
295. szivos, szivés ?) (sz. tésata) ; szuvat:
f. save (mom. savi) agyag (argilla)|észt. savi w.a.|liv. sdv
sal w. a.
| md. $ovin agyag, mdE. dovon|cser. Son, cserH. Sun w.a.|votj
§uj w. a.|ziry. $0j w. a.
296. sz6 (szava-t; harang-, dob-, hegedii-, kakas-sz6 ; fenszéval, gyenge
szavua sth.) :
J- sivele, sdvene (nom. sivel, sdven) hang, melyebb-magasabb
zenet hang|dszt. hidle (nom. hiil) szd, hang (stimme, schall)|
liv. 8l 16l hang (stimme : p.o. erls, vékony, tiszta hang).
| vog. suj szd, hang : sujtal csendes, szétalan, sujt- szélni, hivng|
oszt. sej stimme, laut | voty. §u- mondani | zirj. Bu- mondant,
nevezni.
297. szomorti: . '

'} A mostani sziive-, szive- alakot, nézetem szerint, ilyen alakok elgzték
meg : szigyeme — szijeme — szijeve — szijve. V.. uja- = f. uute, uude; és a ve-re nézve
nyelve- = vog. feln, cser. filme, 1p. falme.

*) Mir az s képzd§ arra mutat, hogy fénévbsl eredd hasonlati melléknév a
sztvos, olyan mint p.o. fds, taplds. A , uihe* jelentés kifejezésére pedig hasonlatil
igen alkalmatosan ,,agyag-otjelent8 szé kindlkozik. Hogy a f. save-nak megfeleld
sz6 ,agyag' jelentéssel a magyarban is létezett, ldttatja még a székely swuvat,
melynek jelentése : ,,a hiz oldaldra tapasztott és megszdradva onnét lehullott sr.%
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J. sumu, sumo kéd; sumea kodos, borus, szomori (nebulosus,
tristis)| észt. sumeda (nom. sume) kidos|IpF. sobmo kod.
298. szop (szopni, szopo, szoptatni) :
| cser. Supi-[am] hizni, szivni: tamaka &. tobdkot szivni, pipka
§. pipdeni v), cizem K. szopni (mammas sugere) ; cserH. Sup-,
Sopk- | vog. sipg- szopni (p.o. naurem a gyermek).
299. szor (szérni gabondt ; sz6rd lapdt ; el-, szét-szérni) :
| oszt. séren szérdlapdt (getreideschwinge), sérend- szérni (wor-
Jeln)|md. séradi- elszélyedni, sérafti- szétszorni, md E. suravto-.
300. szoros ; szorul, szorit : .
Ip. ¢abre-~ szoritani (premere, torquere : kitin & manu forque-
re) ; szoritant, sirgetni (urgere) ; [pF. carvvi-, carvvo- szoritani.
| vog. sori szorossdg : auung sori flussenge ; soring szoros : so-
ring mé szoros hely | cser. 86gor, Seger sziik, szoros. .
301. 826, szov- (szdni, 826v3) :
| 0szt. sév- kotni, fonni (flechten), osatS. sévg-|vog. sig- széni,
Jonnt, kitni ; vogD. sé-[8m], siigej- fonni, czérndt viszdlni.
302. szbcske, szokese: ‘
J- siiiiske, siikse (nom. -ski, -ksi) szdnyoy (culex pipiens)|eszt.
sidsk (gen. sidse) w. a.[liv. sisk (pl. siskid) szunyog : ved s.
acsa, szitakots (wasserjungfer).
303. szok (el-, megszokni ; szokevény):
Ip. Sikke- elszokni, effugere (p.o. bonda lute a gazddtsl).
304. szér (szlr-szdl ; l6-szr, teve-sz.):
| md. 8djir szr, szérszal (pl. §djért haj) ; mdE. cer, Ceer
Sar ldszdrszal, cserH. §ar ideg|vog. sajr, sijr v. Soar, $ar szor.
305. szu: : C
Ip. suoks, suoksa féreg, vermis (porrelovi suoksist a vermibus
ewesus est) ; [pF'. suofs.
[ vog. sau szit|md. mdE. suks fereg, sai|cser. cserH. Suks, fe-
reg ; cser. sligh szu.
306. szunnyad (elszunnyadni); szunyéata (somniculosus Molndr A.) :
| eserH. Sanalt- : 8analt-keas elszunnyadni, elaludni.
307, szur (szurni): '
| eser. cserH. ¥ur-[em] szdrns (SurSo bolha, thp. sevrd).

cser.

") Ugyauigy wondja ezt a csuvas nyely ford- hizui igével ; tobak tordas,
Eilim tordas,
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308. szurok (szurko-t):
| eserH. sivi szurok|votj. siv kén|zunj. $ir szurok (pix liquida).
309. sziigy, szegy (satigye-t) arnus, vorderbug :
/- sike (nom. siki), sikd, sikehe (nom. sie) szigy (collum ad
scapulas bovis, equi etc., locus primae jubae ad armos); siek-
kihd (nom. sdekds) szigyes (latus ad scapulas, schulterbrezt)
310. sziik, sziik (sziikség) angustus, arctus :
J- soukka sziik (angustus, arctus, p.o. semita).
| ziirj. Cigdm angustus, arctus.
311. sziirke:
Ip. tuorkok, Cuorre, &orre szitrke; cuorkote- ¢uorote- ncanes-
cere ; IpF. tuorgad, Curgis szirke: éurgis vuovtak graue haare.
| oszt. sur épurlce]vog saray w. a.|md. garzu szurke, mdE. %ar-
Sa rozsda .
312. szag (szago-t, szagos) :
észt. hong (gen. héngu) szag ), lelegzet, léy (hongu tundmine
szaglds, das riechen) ; honga- szaglani; pilenni; henge (nom.
heng) ldlek, lelegzet|f. honkd szelld (ventulus, flatus aeris quie-
tior), henke (nom. henki) Uy, szells, lélegzet, lélek (tuulen
henki szelld, lufthauch); henkii- lélegzeni, elpdrologni | liv.
- jeng (pl. jengtd) lelegzet, lilek, clet ; jengd- lelegzent, pihenni|
Ip. hiigga ldlek, élet ; IpF. hiig, higga u. a.; Ip. haggo- szaglani,
odorem spirare.
| vot). zini szag : zihjal- megszagolni, ziienal szaglani|zirj, zin
szayg, zinal-, zinjal- megszagolni|md. §ind, mdE. &ine szag, bz,
md. Sintf, mdE. &nt g6z | cserH. jing lélek.
313. szakad (szakad a ruha; clszakadni, meg-sz.); szak, szakasz :
_ /- halkee- (* halkeda) hasadni, szétszakadni (diffindi, rumpi ;
sydan halkee surusta cor rumpitur moerore, maa halkee terra
rimas agit) ; halki szét, ketté (yo halki diffinde, medium seca) |
IpF. cuovkas szét, kett¢: cuovkas manal szétment, elszakadt ;
cuovkane- szétszakadni, szeéttorni (p.o. hajé a viharban) ; cuvk-
ki- széttorni (disrumpere) ; lp. cuoukane- confringi, cuouke-

') A ,hauch, oden, luft jelentésbol eléall ez: ,,s2ag, geruch. V.5, az észten
kivill : svéd lukt ,,szag®, mely egy eredetii a ,luft* széval ; szliv vonja ,szag" egy
eredetii ventus, wind szdkkal ; sz14v (orosz) duch-nak jelentései : ,,geist, seele; geist,
spiritus ; geruch ; atem, dunst, qualm.
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rumpere, confringere (p.o. piigga jighab cuouki ventus gla-
ciem confregit).

314. szrny (szdrnya-t): : g
J- haara dg (ramus major) ; szétdgazd, szétterjesztett részek (par-
tes divaricantes) V): joen haara folyd dg, flussarm, myllyn haa-
rat szél-malom vitorldi, raumiin haarat crura corporis humani|
Ip. suorge dg : kiino s.==/. tien haara zweigweg ; IpF. jokka
suorge = f. joen haara.

315. szarvas (cervus) :

/- hirve (nom. hirvi) cervus alces, szarvas|észt. hirve (nom.
hirv) szarvas|liv. irva, ira 8z (reh)|lp. sarv alces; sarva, sar-
ves rangifer non castratus (sarves tomp ménld, hengst).

316. szédiil, szédit, szédeleg:

J- heity- szédilni, heidytti- széditeni (vertiginem capitis mo-
vere).

317, szegény : :
/- heikko gyenge, erétlen, vekony (p.o. fonal, ruha)|lp. hijo,
hijos gyenge, szegény (pauper), IpF. higo ¥); — Ip. segge, seg-
ges, seggok wvékony (p.o. segges juolkeh vekony libszdrak, s.
korostak filum subtile; IpF. siigge, cigge keskeny, vekony.

318. szelid, szeléd (mitis, mansuetus, cicur) :
¢sat. helde szives, gyonged, ldgy, készakaratic (helde hobone ein
williges pferd) ; hella kedves, gyingéd (lieb, sanft) : hellad koe-
rad gydva kutydk| f. helli érzekeny, lagy, szelid, joszivii (h. sy-
dén lagy szév, h. ilma Idgy idd, mildes wetter) ; helldd- gyongé-
den banns.

319. szij, sziju (szija-t):

J+ hihma szij (lorum) ; siisna hosszi keskeny szelvény (langer
schmaler streifen)|liv. siksons, siksngs (pl. siksgnd, siksngd)
szij. ‘

N

") A ,szdrny, fliigel® természetben akkor esik legjobban szembe, mikor
szét van terjeszive, a mikor is szétfelé 4116 dghoz hasonlit. Ezen alapnézletet,
melyrél a ,,szarny” alkalmatosan elnevezhets, elétiinteti e szénak Atviteles hasz-
nélata, p.o. hadsereg szdrnya (fliigel : linker, rechter fliigel), épiilet szarnya (fliigel
eines gebiudes).

*) A Ip. hdjo nem egyéb mint a kilestnvett finn heikko ; de érdekes annyi-

ban, hogy a .;szegény* jelentés rajta kifejlodstt, Igazi lapp sz6 ellenben, mely &
heikko-nak megfelel, segge.
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| eser ¥uistd, cserH. §ilte, ¥ista szij|md. ¥na, mdE. k¥na sz ¥).
320. szomju (szomja-t, szomjas):
J- himo vdgy, kivinsig, begierde (féleg testi, p.o. appetitus cibi)
| észt. himo w.a.|liv. imu w.a.|lp. hamo appetentia, cupiditas.
| md. simma mdF. simme, simeme szomju (sime- inni)|vot).
sumal- ehezni, szomjazni.
321. szornyii (szbrnyebb, szérnyet halni, szérnyen) :
J- hirmu rettenet, szornyikidés (terror, horror), hirmuise- (nom.
-inen) rettenetes, szornyd ; hirved valde deformis, horribilis, atrox
(hivvittd- horrorem injicere)|észt. hirmu (mom. hirm) rettenet,
Sfelelem, szirnyitkidés ; hirmsa szérnyii |lée. irm = £, hirmu|
lp. harbmes, harbmok rettents, roppant ; IpF. hirbmad.

822. sajdit (megsajditani animadvertere) : :
J- havaja, havaa-, havaitse- folébredni, folérzeni, észrevennt (er-
wachen, zu sich kommen, gewahr werden), havahta- u. a. (hir-

telen).
| votj. sajkal- folébredni; sajkat-, sajst folébreszteni ; sak éber
(wachsam, munter)|zirj. sadm- folebredni, sajda prudens.

323. s4nta:

J- hantta féloldalon gyenge, béna ; hantela, hantera féloldalon
szelhiidt (h-puoli w. a.), ingadozd | liv. satt (pl. santid) rossz,
gyarld, santa (gebrechlich, lahm), gyenge ; scegény, koldus|észt.
santi (nom. sant), sandi rossz, gyenge, szegény, koldus.
324. savanyn, savanyod-ni, savo: :
/- happame, happome (nom. hapain, hapoin) savanyd ; happa-
ne- savanyodni ; hapatta, hapoitta- savanyitani|észt. hapo, ha-
pu, hapne savany#, hapne- savanyodni, hapata- csdvdzni | liv.
apandg- savdnyodni, apint- savanyitant, appin savanyi, appim
 savanyisdg.
- || md. %apam, Sapama, md E. tapamo savanyi, savanyisdg ; md.
- Bapafti- savanyitani, mdE. tapaskado- savanyodni|cser. Sopo,
* eserH. Rapa savanyi ; ¥op-[em], eserH. Sap- savanyodni | ziiry.

") A md. ¥na, k¥na e h. valé : $i¥na, $ik¥na, s megfelel legszorosabban a finn<
és liv alakoknak. Eliil megesonkilt md, sz6, p.o, ez is : §ta, k¥ta viasz = cser. §55te,
§i¥ta, mdE. §& éles, e h. p¥li, p¥n, pifts, igéje a finn pysty- fogni (kés) (= lp. paste-
acutum esse, pastel acutus), v.6. maE. pifda (sabl'an’ p. degenklinge).
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Som savanyit, Somils kovdsz|vog. Saum savanyd ; Sdndu-, £dj-,
Sdul- savanyodni.

325. seb (sebe-t vulnus, sebes vulneratus) :

/- haava seb, vulnus | észt. haava (nom. haav) seb | liv. 6v (pl.
ovod) seb; sav (pl. 8avod) fejszevigds (beilhieb), seb|lp. havi,
IpF. havve.

|md. kapa, mdE. ¢apo rovdt (kerbe).

326. seb (nagy sebbel ; sebes celer) :

/- hoppu sietség, hopusti sietve, sebesen, hoppuise (nom. -inen)
stetd, sebes|Ipl. hoappo sietség ; hoppui, /p. happel sebes, sieti.

327. serken (folserkenni); serény :

/- heradi- (* heridd-) folébredni, filserkenni (herehe, nom. here,
v. heri éber dllapot) ; herkka, herkkd kinnyen meginduld, kész
valamire, serény|észt. erk, édrk (gen. erka) serény, éber : rka
unega konnyen felébred ( thp. ,ymit munterem schlafe®); Hrka-:
iiles 8. folébredni.

|| md. sirgese-, mdE. surguze-, sirgoze folserkennt, folebredni.

328. siet (sietni): SR
/- hithtii-, hihti- a havon futni, sietve menni. « . s
| mdE. &je- futni, sietni. T

329. silany : . Ve tla
J- halpa olesd, hitvdny, szlan Y (halva]la 0[0808)t p-0. venni ; pi-

~ dén halpana sildnynak tartom, vilipendo) | észt. alva (nom. alv)
w.a. | liv. alu olesd (comp. Alvim) | [pF. halbbe olcsd (dr), Ip. albes.

- 330. sorény ; sorte : :

J- harja sdreny, taraj, hdtserte, kefe ; hegyhdt, tetiel; harjakse
(nom. -jas) sirte (borste)|észt. harja (nom. hari) taraj, tetiel,
kefe ; harjatse (nom. -jas) sorte|liv. 4ta kefe (katlks 4. dach-
Jirst), arik§ sorte, tarkd|lp. harja, IpF. harje juba, seta.
| vogD. Soart sérte.

331. sujt (agyon sujtani, a foldhoz s.):
huhto- sujtani, erével vagni (omni i tundere, valide ferire, p.o.
vihdalla scopis balnearibus).

332, sill, siit (megsiilni ; kenyeret siitni ; siit « nap) :

J hohta- ragyogni (splendere) V) : hohto, hohtehe (nom. hohde),

haA ,,feny, vilag* és ,,melegség, égés, siités" jelentései egyazon vagy egy-
eredetil szokbaw tarsulbatnak : f. paista- ,,splendere, lucere® (p.o. nap) és ,,siitni,
assare™ (észt. paist- ,scheinen, glinzen* és ,,wiirmen®) ; — szanszkrit u¥- ,leuch-
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hohku splendor, flamma ignis|lpk. Suovg, cuovgas fény, vi-
ldg ; tuovgad, cuvgis fényes, vildgos ; cuvgude-, tuovgade- vi-
ldgosodni, fényesedni ; lp. tuouk, cuouka, luz, lumen ; Cuovkes lu-
 cidus,éuoukote-illucescere, Cuouke-lucere(peive cuouka sol lucet).
.| eser. BokRo, cserH. ¥okse, Sok3a hé, meleg|votj. Sunit meleg,
Sunal- melegiilni, Sunt- melegiteni ; Sund- lucere, leuchten (Sundi
nap, sonne), Sundisk- sick wdrmen|zirj. Sonid calidus, $onal-
calefieri, Sondd- calefacere, Sondi sol|vogD. Soant- siitni (p.o.
kurt kemenczében) | md. &1, md E. &1 nap (sol, dies).
333, siirg, siirég (stirogni: sirdg-forog ; siirgslédni) : .
J- hybri- sirdgni (huc et illuc cursitare, operosum esse) : hyorii
pyorii sirdg-forog | észt. hosrita- : h. handa farkdt esévdlni.
334. siiveg :
/- hiippa siveg (kitlonisen : piispoki siiveg, mztra, innen huppa—
kunta pitspoke megye, thp. ,,siveqség.)

335, sajnal :
| oszt. ¥adad-, Sagad- sajndlng, szdnni (beklagen, bedauern).

336. sapad, sappad (elsapadni, sipadt):

IpF. Sovkka-, Sovkude- sdpadni, halvdnyodni (bleich werden);
Soavkad sdpadt; lp. Cuoives albidus.

331, sark (ajté-sark ; sark-vas) : ; ,
J. sarana, siriind ajtdsark (cardo januae v. portae).
| vog. 8irk sark: aui 8. ajedsark.

338. sarok (ecke, winkel) : :
Ip. torro szdglet (angulus); Gorrok angulatus nelje ¢&. qua-
drangulus. :

| vog. seriik sarok, sziglet|votj. serek w.a. (ecke, winkel).

339, sas: o
f. siiikse (nom. siiiksi) falco milvus (kala-siiikse).
| oszt. sives haldszd sas (fischadler).

340. sds (carew, juncus; sésas): ‘
| woty. a¥ sds (riedgras). o E

341. segit (segiteni), segéd (segéd-had), segedelem :

ten‘* és ,,brennen® (ufas, u¥dsd hajual == lat. awréra, ausdsa ; uro, us-tus) ; — szkr.
Sand- (kand-) ,,splendere, lucere® (v.6. ¢aadra luna) ; lat. candere, candidus : candere
(ferrum candens), in-cendere ; g6t heiton febris, 6fn, heiz, heiss ; — szliv gré- melegi-
teni, goré- égni és zarja hajnal, fény.

4
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| md E. Eangode- segitend. -
342, segg:

J-selké hdt (dorsum, tergum)|észt. selg (gen. selja) w.a.|liv.
silga, selga u.a.|lp. Cavelk, IpF. &ielgge (igy is ') : Ip. selke,

IpF. silgge).

| eser. Sengal hdtul vald, pars postica : Sengalne hdtul, mégdtt,

Sengalan v. Sengak hdtra, mogé|votj. Serin hdtul.
343. sekély (vadum, brevia ; seicht ; sekélyes):

lp. coke sekély (vadum, brevia) ; cokalm, cokalmes u. a. ; cokes

sekély (non profundus, p.o. jaure td); IpF. coakke és coayes.
344. selp, selyp (balbus, blaesus) :

Ip. Bolba, Solbes selyp, blaesus; Solbeste~ selypegni, balbutire.
345. sér (sérni: sérés laesio, dolor ; sérelem laesio, moeror ; sér a ke-

zem) ; sért, séril : .

J- sure- fdjdalommal lenni (luut surevat ossa dolore perstrin-
guntur) ; kulonisen lelki fajdalomrdl, aggodalomrdl: bdnkodni,
aggo'dm' ( tristem esse, moe«rere) ; suru-, surku- #ristem esse, moe-
rore angt (mieli surkuu) ; suretta- bdntani, megszomoritant (do-
lore afficere, affligere) ; surkea szomori, szdnandd ; surma erd-
szakos haldl, vész | észt. sure- halni, elhalni, meghalni (surnud
halott), sureta- megdlni, surma (nom. surm) haldl, déghaldl |
liv. surm haldl (kivdlt : nehez, erészakos h.)|lp. surre- molestia
affict, vmi alatt szenvedni ; surr (surra) kedvetlenség, binat (sur-
ra viesom vita molesta) ; surgo bdnat, szomorusig (moeror),
surgo- moerere; — svarke- fdjni, dolere (oive svarka caput
dolet) ; svarke dolor.
| md. siride-, mdE. serede fdjni, beteg lenni; siratf betegsey,
Jdjdalom, mdE. seredme u. a., seretks u. a. (meg : seb)|vog. Sur-
sériilng, Surt- sértent.
346. serdill (Yolserdtilni):

észt. sirgu-, sirgune- megnyulni, kitdgilnt (sich ausstrecken):

laps sirgub a gyermek folserdiil (wéchst hibsch schlank) ; kon~

tid sirguvad « csontok tigulnak, az ember nil.

347, stk (stk mezd ; sikos):
J. silid, silkka sima, stk (glatt, eben : silkka vesi.aqua plana
glacie carens)|észt. sile (gen. sileda) simallp. Balk jd tele ¢

') Ez utébbiak lathatélag 4tvett finnes alakok. V.o. fentebb ,szegény“ caikk
alatt a Ip. Adjo-t.
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(dum niz bene est remota et conculcata) ; %alke- complanare;
IpF. gallad sima, sik. -
348. sir (sepulcrum ) :
+ | cser. Siigar, cserH. Siger sir; Siigarla temetd.
349. sir (sfrni): '
lp. cero-, IpF. Eierro- sirni (flere).
350. 86 (sava-t):
J- suola s6 | észt. soola (mom. sool)|liv. suol.
* | md. mdE. %al sd|cser. Sin-zal, cserH. San-zal|oszt. sat|vot;.
“¢ gilal, slal|vog. solvel sd, solvelt- séznc.
351. sodor (foralat sodorni):
|| eser. stidiir-[em], cserH. Seder-, Sidir- fonnt, spinnen ; Fidiir
orsd, orsdfa.
352. sok (soka-t, sokasag): - :
észt. sage (gen. sageda) gyakor, gyakori, sird; sageste, sage-
" daste gyakran|liv. sagdd gyakor, siri, sagdld gyakran ; sangd
stri, vastag | f. sakea surd, vastag ; sangen nagyon (valde), p.o.
" sangen hyvi nagyon jé|lp. suokes sird, gyakor (adv. suoket
spisse, dense: almacist le harbmat suoket hominum magna est
et conferta multitudo) ; IpF. suokkad siri, gyakor ; — Ip. saket
4 abundanter, catervatim ; IpF. sagga nagyon (=f. sangen).
© || eser. Suko, cser H. Suka sok, multus ; (adv.) sokat, sokkal, nagyon ;
— cser. Soka strd, vastag | zirj. suk gyakor, sird (spissus)|
vog. sau, sagu, vog.D.Sau sok|md E. sejede, md. sidé sird, gya-
kor : seetste, md. sidesta gyakran.
353. sor:
J- sarja hosszit darabv. rend, pdszta (lange strecke v. rehe, strei-
Jen) : hammas-sarja fogsor; pl. sarjat strigae v. tractus ordi-
nati ; — sarka striga agri, portio longa prati.
354. sér (saltus, lucus) :
|| cser. Sodera erds.
355. sorvad (elsorvadni):
/. surkastu-, surkahtu-, surkaantu- elhervadni, flaccescere (ut
herba desecta), elsorvadni (marcescere, corrugart) ; surehtu- «. a.
356. sotu, satu, sajtd:
J- sotke- taposni, lenyomni, gyinrni. .
| md. Séta- rdlépni, tapodni, Siatama lépess. RO
357. sovany: ' :

NYELVTUD., KOZLEMENYEK VI, 28
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| md. Suva, Suvans, mdE. &ova, Eovine vékony.
sorke, serke: :
Ip. Curos sorke (lens, nisse), [pF. Civros|f. saivare (nom. -ar)
sorke (lens, ovum tnsectorum)|észt. saired v. sderted (pl.) w. a.
| md. $arhka, mdE. $arko sirke|cser. Sorgenze u. a.|ziiry. serd|
volj. serer sorke.
sotét:
Ip. &ada szirkilet, diluculum, Eidote- sziirkiilni, sotétedns ; —
tadd szén, korom, Saddo- kormosodni|f. syte (nom. sysi) ége-
tett szén (carbo fabrorum)|észt. siisi (gen. sbe, gen. pl. siitte)
szén | liv. siiz (pl. stidid) szén.
| vog. Bit, Sitem, itep sotet|ziiry. 86d fekete|votj. 86d w. a.|md.
mdE. sod korom; — md. sed szén, mdE. sid, sedelma | cser.
§iiz korom ; — cser. cserH. §ii, 58 szén.
sugar (sugara-t; nap-sugar) :
IpF. suofar sugdr, napsugdr: biive- suonarak napsugarak;
suonarde- sugdrozni.
| eser. Sonar : Sonar pil szévdrvdny (thp. 5.-felht) | vogD. sanga :
katl sanga napsugdr.
sugar (vitilis : sugar-vesszd, s. termet) ; sudér (u.a.):
/- suikera, suikea hosszi, vekony és hajlékony (longus, tenuis et
sulyok (mosd s.): [flewibilis).
S sullo- sulykolni (tundendo comprimere, contunderé, p.o. ve-
stes lavandas).
siil-disznd (erinaceus) :
S siili siildisznd | észt. siili (nom. siil) | liv. cil w. a.
| md. sejel, md E. sijel, seel siildisznd.
siil, siily (figeformdjic biidos var : siilyss orri) :
J. syyld széméles, golyva (verruca, struma)|liv. sggél, sogl,
stigl szomoles (warze).
| md. &lgs, cilgd, mdE. sildeje szémélcs.
siirti, stirti:
| vogD. $ura, siird | cserH. Sire gyakran.
siiv, sli (sdgor) :
lp. sibjok ségor, sdgorné (maritus sorors, uzxor Jfratris).

csenevész (csenevészni); cstin (estinni, cslinik languescit, tabe=
scit, aegrotat) :
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| mdE. Genge- elszdradni, elégni, elepedns.
csend, csendes (csond-):
lp. siddo nyugalom, csendesseg; siddos bekes, csendes (tran-
quillus, quietus, p.o. almad ember) ; IpF. Jettui, Settus csendes,
lassi, Siedost csendesen, lassan.
| md. setmé csendes; mdE. setme csend, szerénység, csendes,
szerény, szelid; md. md E. setme- csendesedni ; md. sitav csendes.
csiké, csitko:
J- 881k csikd (equulus biennis)|észt. silg (gen. silo) esikd.
csikland, esikl4nd (esikléndani) :
lp. tokkolde-, dokkoldatte-, IpF. Saggaldatte- csikldndani (ti-
tillare).
| eser. &igald-[em] csikldndani (titillare).
csillog ; csillamlik ; csillag:
IpF. §ilggo-, Selgude-, 8illo- esillogni, fényleni; Cielg, tielgas
vildgos, tiszta v) (klar, hell); lp. tilg, Gilges purus, limpidus
(po. viz)|f. selkis wvildgos, tiszta, derilt (clarus, perspicuus,
limpidus, serenus)|észt. selge w.a. (klar, hell, heiter) |liv. Seld
(pl. deld4d) w. a.

. || cser. Colguz-[am] fénylens, cserH. colgii-|votj. delekjal-, de-

lekt- villogni, fényleni (blitzen, leuchten) ; cilkit tiszta, drtatlan.
csinos:
IpF. & ékesség (schmuck).
csfp (csipni, csipdesni, csipkedni):
Ip. cipco-, cipceste- csipni (digitis torquere) ; IpF. cifci, cikei-,
cavci- u. a.
|| eser. Eebestal-[am) csipni, megesipni; Eiptalmas veszekedés (csip-
kedés) | ziiry. Eepert- csipni (apicibus digitorum comprimere).
csomd (csomét kdtni; fa-csomd):
£ solme (nom. -solmi), solmu csomd (nodus), csomd a fliszd-
lon (geniculum culmi)|észt. sslme (nom. s6lm) csomd, nodus|
liv. suolm (pl. -mid) csomd, iz (knoten, gelenk an gewliichsen)|
Ip. tuolm, duolma esomd, Euolmek csomds (p.o.fa) ; IpF. Euolbm
csomd, cuolbmaga¥ csomds.
| md. $ulma, mdE. $ulmo csomd, kités ; $ulma- csomdba kdtni.

csdg (csog-bog = gdcs, gores) :

A

1) A jolentésre nézve v.9. lat. impidus (aqua Hmpida) &s gorog Adpmw, Aaprpds.

28%
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lp. Gokle csdg, gores (tuber), Coklek gorcsos (p.o. fa); Sakse
csig, csomd (tuber).

376. cs6k (csokni, esskik : fogy, novésében elmarad) ; csokken (csdk-

kenni, p.o. erejében ; csskken a gabona dra) :
lp. okkete- leiilnt (considere, residere), Cokkahe- wlni (sedere) ;
ipF. ¢okkane- leilni, cokka- wlnt.

317. csénk, csonkély 1) :
| vog. Bengil esomd, csimbdk.

378. csuk (becsukni): Lo
f- sulke- bezdrni, becsukni|észt. sulg-, sulgu- becsukni, bezdrni,
elcsukni.
| md. $olgi-, md E. Solgo- zdrni, bezdrni.

379. csukor (virag-csukor):

J- sykkyri, sykyri, sykkd gomolyag (globus’ convolutus) : pel-
lava-sykkyri fasciculus lini convolutus.

380. cstics, cstcsos:
cstip (csucs, teteje vminek) :
J- huitti, huittu csiccs, hegye vminek (apex, extremitas apicata) ;
huippu . a.; huikku u. a.|lp. Gok esiics (p.o. vare ok hegyesiics.)

381. csap (csapni, megesapni) :
J- tappa- agyoniitni, dlni (occidere, todt schlagen ; mactare) : t.
riithtd csépelni (thp. szériit verni), t. ohria drpdt csépelni, tap-
paja csépels (drescher) ; — tappele- w.a. (fr.), verekedni, csa-
tdzni | észt. tap- agyoniitni, olni (schlachten), megfenyitens ; ta-
pelus csata | ltv. tapa- agyoniitni, 6lni, megverni ; taply-verekedns,
kiizdeni ; megdorgdini|lp. Euoppe- vdgni (p.o. fat), levagur, meg-
vdgni (rasta 8. amputare, abhauen v. schneiden ; edebs ¢. meg-
vdgni magat) ; IpF. tuoppa-, Cuoppale-.

| md. tepade, mdE. tapude- egyet csapns, vagni (fejszevel) ; md.

‘ : Cepije- wdgni (folyvdst) ; — md. Savi-, mdE. Savo- csapni, iitni,

| agyoniitnt | votj. dapk- ditni.

! 382. csepp, csopp (cseppe-t); csepeg :

J- tippu, tippa csepp, tippu- csepegni.

') A M. Nyelv Sz6tdra : csonkily ,csomédad kemény test, killondsen forgé-
esont. o .
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| votj. Bapik csepp | cser. Gov-[em] csepegni, Cevald-[em] cseppen-
ni, cevaldes csepp.

csepii, csopli :

J- toppy csdpii, kdcz (stupa lini vilior, kdcz) ; — tappura frag-
mina caulis lin, stupa vilissima.

csokonyos (cs. 16 : equus refractarius) :

J- tylkid, tylkkid ellenszegiild, esokdnyés (p.o. 1d), undorzto (wi-
derstehend, p.o. etel) ; tylki, tylkki- reniti, refragari, contra-
rium esse; tylkisty- csékonydsidni, wndorodni|ésat. tillgesta-
undorodnz, tilg- v. tilka- (v. tilgi-, tilka- ) u. a., tilkias undo-
ritd, widerlich (7).

csip6 (csipd-csont, csipeje) :

J- koipe (nom. koipi) czomb és ldbszdyr (femur cum crure, schen-
kelbein). :

csont:

észt. kont (gen. kondi) csont (bein, knochen) ; pozdorja |/ kontti

* labszdr (pes, crus) : pitki-k. longipes|lp. Gondom csdnk (os fe-

morts pedum posteriorum quadirupedum,).
csoport, csopor:

észt. kobar, kébar firt ; csoport (traube ; haufe, trupp).
csiilk, csiilok (kdtel csiilke):

| md. kilgeks, mdE. kilks, kilgoks hurok, hurokkdtés.

z4p (z. tojds): =~
| vog. sdp rothadt (p.o. iu fa).
zar (bezarni):
[| oszt. toyr- bezdrna.
zavar, zur (zavarni a vizet) :
| md. Sofa-, mdE. ovora-, ovora- keverni, kavarni|votj. sural-
' keverni, zavarni, suralt- megkavarni, habarni (unvwriikren)| ziry.
sor- kevernt (mischen).
zug = szug, ldsd szeg, szdg alatt.

nad (nada-t, nddas; nadsip) ;
| md. fudi, nudi, mdE. fude, nudej ndd, nddsip ; md. tudiks,
nudiks, mdE. fiudejks ndd.

nap, napa (socrus, :
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f. anoppe- (nom. -ppi) map (socrus)|lp. vuodnava, vuodna,
vuone nap (vuodnavam v. vuodnam napam) ; lpF. vuone.
| vog. anip nap (socrus).
394. nap (napo-t) sol, dies :
/- louna, lounaha (nom. -nas) dél (tempus meridianum ; auster,
plaga coeli australis)|észt. louna (nom. loun) w. a.|liv. 16nag,
Winag ddlkelet ; 16nagi (pl. -gist) delebed.
| ziirj. lun nap, dél (dies, auster), lan-vi delszak, bid-lunja
quotidianus| votj. lum-§ir, -Sur dél, délszak (¥ir e h. Sor- kdzép) ;
nunal !) nap (dies) : nunazi nappal.
000. n4sz, I. aldbb 08, né (402. szdm) alatt.
395. nedv, nedves:
f- neite (nom. neiti), neitehe (nom. neide) nedv, nedvesség (hu-
mor, udor), neitid nedves; — nesti- nedvesitent (madefacere,
humectare) ; nestehe (nom. neste) succus arborum, liquor, hu-
mor ; nuoska nedves, nyirkos (subhumidus, p.o. levegd, fold)|
észt. niiste, niiske, nesse nedves (feucht), nestuta- nedvesiten:
(befeuchten) | lp. ieces nedves, fece- nedvesedni ; fiuoska, fiuos-
kes nyers, nedves (p.o. fa); lpF. tecca- nedvesedni, nuoskas
nedves (p.o. a fold).
[ votj. ned sdr|md. natka, mdE. nadko nedves|cser. notko,
cser H. nacka nedves, nedvesseéy.
396. négy (négye-t, negyed):
/- nelji négy, neljinte (nom. neljis) negyed|észt. meli (gen.
nelja) és neljas (gen. neljandama)|liv. néla ndgy, nellgs v. nel-
[as (gen. nellgnd) negyed |lp. nelje négy, neljad negyed; IpF.
nillja es niljad.
| oszt. rieda, neta, fet 0sztS. nela, fela négy ; ietmet negyed |
vog. tile, vogD. nili négy; nelit negyed |votj. nil négy, niliti
negyedik|md. nili, mdE. nile négg|cser. cserH. nil négy, nilit
u. a. (fénévileg) | ziirj. ol négy, tioled negged.
397. neki (* neké), -nek (neki megy a falnak, neki bocsdtani, neki
bdtorodnt stb.) :
lp. vieik recta ad : poti mo rieik recta ad me venit; teika : fei-

) A votj. nunal-beli nun l4thatélag = votj. lun, s ez = f. louna. A magyar
nop & nu-, lu-, lou- szérésznek felel meg, a mennyiben a f. lou- kettésonhangzbjd-

ban még a volt ajakhangnak nyoma litszik (v.. f. koura &s kopra, hauras és
hapras).
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ka mannet neki menni (invadere, aliquem improvisum occu-
pare; IpF. 1eig, fieiga neki (auf. .. ein) (vanas bodi min feig

a hajé jott mi rednk, nekiink, — mert nem ldthattak volt meg
benniinket ; vazgim joya Neiga mentem a folydnak — nem is
vettem dszre, mig a vizbe nem bukkantam).

398. néne:
| vog. nin nagynéne, ni az anydnak idésbik testvére|wvoty. nuno
batya.

399. név (neve-t):
/- nime (nom. nimi) neév|észt. nime (nom. nimi) w. a.|liv. nim
(pl. nimiid) w. a.|lp. nam, namma, IpF. nabma név.
| 0s2t. nem név|vog. ndm, nim, vogD. nim w.a.|votj. nim|
2iirg. nim|md. lem, md E. lim, leme|cser. liim, cser H. lim név.
400. nevet (nevetni), v. mevet (régi alak) :
| vog. mouint-, mauint-, muint-, vogD. mijnt- nevetni.
401. néz (nézni):
J- nike- latni, ndeskele- u. a. (fr.) ; ndké, niky visus, adspec-
tus, species externa|észt. nige- ldtni; nigu=f. niky|liv. nie-
ldtns ; nigu =1 niiky ; nikt- mutatni =F. niytts-.
[ md. nije-, mdE. neje- ldtni.
402. n6, né (az ¢ neje); nész (nészni, nészik) ; néstény ; nép (né-
pe-t) O):
nasz (nuptiae ; ndsz-nagy, -atya, -ledny, -nep sth.) ; nytiszii-leany,
-pogdcsa (székelyesen == ndsz- v. nyoszolydledny, lakadalmi
pogdcsa) :
/- meite (nom. neiti), neito, neitse (nom. neitsi) v. neihti, neitsy
v. neihty ledny, sziz, menyasszony (virgo, nympha, sponsa) ; —
pai- ndszni, ndsidni (conjugium inire, uxorem ducere): naima-
runo carmen nuptiale, naima-iké aetas conjugio matura ; naise
(nom. nainen) férjhez mehetd nd (femina nubilis), asszony, nds-
tény : nais-puoli sexus femininus, nais- koira canis femina | észt.
- neitsi szuz, leany (Jungfer), neito menyasszony ; — naise, naese
(nom. naine, naene) nd, felesdg (weib, eheweidb) : naise mees
Jeleséges ember (ehemann)|liv. neitst (pl. neits¢d) ledny (Seld
n. sztiz ledny, palka n. szolgdld leany); — mai (pl. naist) nd,

Y A nép (nepe-) szot régi dsszetételnek tartom, mely a ,homines utrinsque
sexus‘-t fojezi ki : elsé része né (= né), misodika pe (= fi, a férfi nemen vals).
Hasonlé dsszetétel a vog. aj-;i gyermekek, kinder (utriusque sexus, tkp. leAny-fin).




440 BUDENZ JOZSEF.

feleség|lp. neit, neita ledny (filia, virgo), IpF. nieida; — Ip.
nisun wzor, mulier (nisuneb valdet wzorem ducere) ; IpF. nis-
son.
| vog. n&, neu né (nétal nételen); vogD. né nd, neun ndstény |
o0szt. nefi, 0sztSal. ne, o0sztSfol. ni nd, feleség|md. md E. ni no,
Teleség [votj. il ledny (miidchen, tochter)|ziirj. niv, ni (e k.
nil) w. a.
408. ny4j:
p. nauka fkisebb nydj (grex minor pecudum).
404. nyajas (blandus, comis, affabilis) :
Ip. naijes hilaris, mosolygd (1. mana infans subndens), najo-
talle- = mojote-, mojotalle- mosolyogni.
405. nyak (nyaka-t, nyakas):
{p. nekke nyak (cerviz), IpF. niekke.
| oszt. jAgaj fejnek hdtsé része, nyakszirt|vog. jong =, Ja/i'
406. nyal (nyala-t); nyalka, nyalkas:
lp. taule nydlka (limus quilapides reddit lubricos), lpF. nivle
nydlkds|[f. nila enyekes, nydlas valami (lubricum quid) ; nélji,
nuljakka nydl, nydlka (pituita, mucor) | liv. nolg nydalka(schleim),
nolgi (pl. -gist) nydlkds. o
| md. nolga, mdE. nolgo takony ; md E. nolaza salcos.,
407. nyal (nyalni): Cne s
J- nuole- nyalni|észt. nooli- nyalni|liv. nuol§,- . a.|lp. nolo-,
{pF. tioallo- nyalni.
| md. mdE. nola- nyalni|eser. cserH. nul- [em]lvoty ful- | ziiry.
nul- | oszt. nadaj-, 0sz¢S. nai- nyalni.
408. nyel (nyelni):
J- niele- nyelni, elnyelni ; nielu fauces, guttur|észt. neel- nyelnt|
" liv. niels- nyelni, nieldks nyelet, korty|lp. tile- nyelni, lc-
nyelnt ; nélatak, nilo wyeldekls (fauces, gula); IpF. tiella-
nyelni : viello drvény.
| cser. cserH. nel-[am] nyelns, lenyelm[md nile-, mdE. nile-|
, vot). nil- | vogD. nal-|oszt. tett- nyelni.
409. nyél (nyele-t, nyeles) :
Ip. nadda nyél (manubrinm) ; [pF. nadda; lpE. novia.
| vog. nal nyel | osztS. niit kés nyele | md. ned’ md E. ned, niad
nyel.
410. nyelv (nyelve-t):

[N
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{p. tialme, {pF. nalbme szdj (mund).
| vog. tielm, vogD. hilm nyelv|oszt. fiadam, hddem, osztS -
dem nyelv (zunge)|cser. jilme, cserH. jilmi nyelv (zunge és
sprache).
nyer (nyerni):
oszt. tierem- elvenmi (wegnehmen) | md. nelge- mdE. nelge-,
nelge- elvenni, elrabolni| cser. nal-(am] venni, elvenni.
nyereg (nyerge-t):
| vog. vogD. najr nyereg | 0sztS. noger w. a.
nyes (elnyesni, megnyesni) :
/- niittid- kaszdlni (falce secare): niitu, niity kaszdld, ret|észt.
niit- kaszdlni (n. lambad juhokat nytrai) : niit (gen. niidu) ret|
liv. nit- kaszdlni, aratni (nitiji mdher, schnitter).
| md. mdE. nuje- aratni v), md. nudendi- w. a. (fr. )
nyest 2) (mustela martes) :
J- néatd nyest (mustela, marder) |lp. nete, lpF. nitte.
nyil (nyila-t, nyilas) sagitta : ’
/- nuole nyil|észt. noole (nom. nool) nyil, nyilazd j\lp. tuol,
nuola nyil; IpF. fiuol, fiuclla.
| vog. wogD. fal myil|oszt. tiot, osztS. Nat|ziirj. 16l|vot). nel |
md. md E. nal nyil.
nyil, nyit (nyilni, nyitni; nyilvén valg) :
Ip. Jlkte— nyilvdnitant (tle agka tab Jlktl nunc clemum td ape-
nylrfa ' ’ - ) -
| vog. fir vesszé|votj. her w. a. (zweig, gerte)lzm*j nor]oszt fie-
rem vesszd.
nyir (nyirni tondere) :
lp. jerde-, jarde- koriilnyirni (circumtondere, circumcidere).
| md. mdE. nara- nyirni, borotvdlni; narda- torilni, megto-
riiln (nardama torild kendd)|zirj. niral- dérgolni (terere, fri-
care) | oszt. tard- nyirni (scheeren).
nyirok (nyirko-t), nyirkos:
/- mirks nyirkos, nedves (humidus, madidus) ; genyedtség|észt.
mirg (gen. mirja) nyirkos, nedves, nedvesség (mirjaks kast-
ma anfeuchten). '

Lo

") V.. a f. leikkaa-, ném. ,schneiden¥ igéket ,aratds“-rél hasznélva
) Az §t-re nézve, v.6. nyist = {. niite, - .
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|| eser. cserH. nér-[em] dzni, nort-lem) dztatni, madefacere.
nyolez:
| vog. hala-lu nyolecz (lu =1lau ¢iz).
nyomort, nyomorék :
IpF. nuobmer gyenge, erdtlen (dregségtél vagy betegségtil).
nyugod (nyugodni, nyugszik, nyugvé), nyugat, nyugalom :
f- nukku- elaludni, aludni; nukutta- altatni (minua nukuttaa
alhatndm, nyughatndm) | lp. nokke-, nokkete- elaludni, elszuny-
nyadni (obdormiscere) ; IpF. nokka- aludni|lw. novu- nyu-
godnt, megpihenni (sich erholen, ruhen).
| md. nuva- szunnyadni; nuvée-, mdE. nuvée-, nuze- w.a.
(fr.); mdE. nukaks rest, dlmos ; md. nuvazeva- elalmosodml
o0szt. nind- nyugodni. ‘
nytl (nyula-t) lepus :
lp. iommel, IpF. fioammel nyul.
| md. numil, md E. numolo nyl.
nytl, nytdjt (meg-, ki- nytlni, nydjtani), nydjtéz- (nydjtézni):
IpF. finofcas szivds, nyulds (ziihe).
| votj. nuit- kinydgtani, megnyijtani (ausdehnen, ausspannen)|
vogD. fau- nyilni| md. nuvargédi- nyijtézkodns.
nyurga (gracilis : nyurga nyak) :
J- nyry vékony, karcsu, gyenge (gracilis, infirmus).
nyuszt:
|| 0szt. ndgos nyuszt (zobel)|vog. Nnoys w. a.|votj. niz.
nytz (nytzni):
lp. duove- nyizni (pellem detrahere), IpF. fuovva- w. a.
l vog. nuj- nyuzni, vogD. ful-|oszt. hiys-, hagas- lehamozni
(abschdilen,). :
nyil (aisféreg), nyiives:
| 0szt. nink nyé (made) | vog. Hing.
nyli, ny8 (nyiiv-, nyov-; kendert nyéni; elnyéni ruhdt) :
f- nyhti- nydéni (carpere, evellere — linum); nykki-, nytki-
nydni, tepni (carpere, vellicare)|észt. niihk-, nithki- dérgélns,
elnyiini (reiben)|IpF. navve- nyiwés dltal a szdrét vesztens, kop-

- ni; Ilp. nokkete- elnyimi, koptatni (p.o. karvoit vestimenta),

IpF. noyate-; IpF. nokka- nyini, kopni (hasznalat daltal, p.o.
ruha).
| vogD. hau- nyéni ; vog. naut- (schaben) | md. nefte-, mdE. nifte-
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nybni, tépni, koptatni ; md. nevile- elnydini, kopni; md. nevilde-,
mdE. navilde- elnysini, koptatni, kitépni|cser. niiz-[am], cserH.
né%- vakarns, diorzsélni|zirj. netk-, nelkal- kitépni (fiivet)|
o0sztSal. fot-, 0sztSfol. hac- tépni (zupfen, rupfen) :
430. nyiig (nyiigs-t) ». nytig:
J- nito-, nivo-, nio- kdtdzni, nyiigézni (colligare, vinculo con~
stringere) ; nitehe, nivehe, nijehe (nom. nide, nive, nije) nyiig
(vinculum, ligamen)|észt. nidu- kétozni (umschlingen, binden).
431. nyiist (nyiisté-t, nylist-fondl ; nyiistos):
J. miite (nom. niisi) nyiist (lictum textorum) ; niitise v. niisise
(nom. -inen) nyiistds: kaksi-n., kolmi-n. két-, hdrom-nyiists|
észt. niis (gen. nie) nyiist ; niit (gen. niidi) fonal, czérna.

432. nyers (nyers his, fa) :

J- tuorehe 1) (mom. -re), tuore (nom. -ri) nyers (succosus, sub-
humidus [p.o. lignum , herba, foenum], non maturus [seges],
non salsus [caro]), fris (recens, p.o. cerevisia, niz: tuore vesi'
aqua recens hausta); — nuore (nom. -ri) fris, recens (p.o. po-
tus, niz), fiatal|észt. toores (gen. toore) nyers (unreif, roh, un-
gekocht), fris, zold ; — noore (nom. noor) fris, 4j, fiatal|liv. tuo-
rés (pl. -r6d) nyers, fris (saftig, frisch, roh), pihe szakdalli
(malchbart) ; — nuof fiatal, fris (n. katki fris seb).

|| wog. thar, tiar nyers, gyenge, z6ld (1. voj fris vaj).

433. part:
J. partaha (nom. parras) hajd széle (bord) %), viz partja (margo
navigii, ora ammis)|észt. parras (gen. parda) hajd széle 2), szél
(p-o. sir széle) ; pardad (pl.) csonak oldaldeszkdi (angestickte
settenbretter) %) | liv. pardas hajd széle (bord, schiffsbord), par-
