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Hergott-Récz Rita!

Hasznalati targy vagy amulett?
Néhany lelettipus funkcidojanak ujraértékelése a Kr. u. 6. szazadi noi

viseletben.

A Kr. u. 6. szdzadban az egykori Pannonia provincia a kora kozépkori Europa politikai,
gazdasagi ¢és etnikai képét jelentdsen befolyasold german nép, a langobardok egyik utolso,
Ko6zép-Duna-vidéki allomésa volt. Az 5. szdzad végétél a langobardok soros temetdit Eszak—
Als6-Ausztria és a Morva-medence teriiletén talaljuk meg, majd a 6. szdzad els¢ harmada
kornyékén kirdlysagukat kiterjesztették az egykori rémai tartoméanyra.’? A Kodzép—Duna-
vidéken az 5. szazad végén, 6. szazad elején nyitott, langobard kori népeknek tulajdonitott
soros temetdk tdgabb kontextusban a nyugat-europai, Meroving kori kultirkor keleti oldalan
helyezkedtek el. Utobbi az egykori Romai Birodalom teriiletén €16, kiilonbdz0é german
kiralysagokba tagolddott népek azonos szellemi és anyagi kulturajat jelzi az 5-7. szazad
kozott. A hasonld, vagy azonos kultira vondsai a kozos hit- és hiedelemvilagban is
megnyilvanulnak, melybe nem csak a vonatkozo leletek, hanem a temetkezési ritus is
beletartozik.® A langobardok dunantili kirdlysagatol keletre a Meroving kér peremét jelentd,
a bizanci hatasoknak erésen kitett gepida szallasteriilet htizodott egészen Erdélyig.*

A korabeli hit- és hiedelemvilag régészeti szemponti vizsgalata ebben az iddszakban

igen nehézkesnek bizonyul. Noha néhany irdsos emlék segitheti a ,,pogany” german hitvilag

! PhD hallgaté, SZTE-BTK, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Medievisztika-Régészet, Régészeti Tanszék.
E-mail: raczrita02@gmail.com. A tanulmany a késziild, Beszéld targyak, beszéld oltozetek. Viseleti elemek és -
modok tipusai és kronoldgidja a pannoniai langobard kori néi sivokban (Kr. u. 6. szazad). c. PhD értekezés
részét képezi. A tanulmany lektoralasaért koszonettel tartozom dr. B. Téth Agnesnek (SZTE-BTK, Régészeti
tanszék).

2 Torténetiik dsszefoglalasat tobbek kozott: Bona 1971, 45-74; Jarnut 1982; Béna 1993, 102-115; Pohl 1994,
375-405; Pohl 2008, 1-12; Boéna 2009, 169—178; Galamb 2012, 9-50.

3 Vida 2018, 19-20. A kultirkor elsé megnevezése: Brenner 1912, 253-346.

4 Werner a Kozép—Duna-vidék langobard kori szallasteriiletre keleti Meroving soros temetd korként utalt a
kozép-németorszagi tiiringekkel egyiitt (Werner 1962, 91).



mailto:raczrita02@gmail.com

egyes vonasainak megismerését,> de konkrétan vallashoz kapcsolodo lelet nem keriilt eld a
korszakbdl. Azonban e hitvildg ¢és hiedelemrendszer kifejezésre jut a temetkezési
szokasaikban: a langobardok jo része Pannonidban és az elsd néhany generacio Italidban is
ragaszkodott az Gsi hithez, amely a pogény szokasok gyakorlasdban nyilvanult meg, mint a
gazdag talvildgi mellékletadas, az étel- és italdldozatok.® E hiedelemvilag lenyomatai
lehetnek temetkezésekben eléforduld, a kiillonb6zd dvo-védd, bajelharitd szereppel felruhazott
targyak, vagyis az amulettek.

Amulettnek neveziink minden olyan szerves vagy szervetlen anyagbol késziilt targyat,
illetve viseleti elemet, melyet az ember a test kozelében visel, maganal tart vagy Oriz
valamilyen mddon, magikus, illetve valldsi okok miatt: betegségek gyogyitasara, esetleg,
hogy szerencsét hozzon, hogy éltaldnos védelmet nyujtson, vagy a veszélyeket haritsa el.
Hasznalatuk szinte egyetemes és altalanos mar a civilizacié kezdete 6ta mindmaig.” Az
amuletteket leggyakrabban gyermekekkel ¢és nodkkel temették el, hiszen Ok szorultak
leginkabb védelemre vilagi és tulvilagi életiikben.

A kora kozépkori amulettek széleskorli szakirodalommal rendelkeznek mind a hazai,
mind a nemzetkozi kutatasban.® A Dunantil langobard kordban és a Meroving kor nyugati
felében ezen apotropaikus jellegli targytipusok egyik 6 ,,gylijtéhelye” a ndi viselet egyik
jellegzetes eleme, az Gin. Ovesiingd, mely az 5. szazadban teret hoditdé 0j ruhazat, a tunica
viselésével hozhat6 Osszefiiggésbe. A Meroving kor kezdetén a nyugati germanok a két vallon
fibulaval zart oOltézetet, a peplost felhagytak, ezt a Mediterrdneumbol érkezd tunicaval
helyettesitették. Ennek Osszevarrt részeit mar nem kellett fibuldkkal zarni, igy a vallrol a
nagyméretli ruhakapcsolok immar a test alsé felére keriiltek reprezentativ és/vagy gyakorlati
funkcioval, Osszefiiggésben a derékovrdl lelogd textil- vagy boér Svszalagokkal, melyet
ovcsiingének neveziink.” Az oOvszalaghoz kapcsolodd targyakat altalaban az alabbi
kategoridkba csoportosithatjuk: szerszamok (pl. kés, agancsfésii, vasollo, csipesz), ékszerek
(pl. draga- vagy féldragakd gyongydk, eziistveretek) és amulettek. Amulettként kezelhetiink
egyes draga-, féldragakoveket, mint a hegyikristaly vagy a borostyan, egyes csont- vagy
agancstargyakat vagy korabbi idészakbol gyljtott, un. ,,régi” leleteket (pl. kelta vagy romai

5 frott forrasok ismertetését I1d. Kiss 2016, 161—163.

®Vida 2016, 98.

7 Freire-Marreco 1908, 392; Tharne 1973, 268-269.

8 N6&i viselethez tartozé amulettek a Meroving korban, 4ltaldnos attekintéssel, 1d. Arends 1978; Diibner-Manthey
1987; Diibner-Manthey 1990. Langobardok: Racz 2017, 61-84; Racz 2019, 119-126. Gepidak: Haraszti 2011;
Kiss 2016, 161-170; Kiss 2019, 369-407.

% Clauss 1989, 491-603; Martin 1994, 541-582; Martin 1995, 629—681; Martin 1997, 349-371.



ékszerek).!” Egyes elképzelések szerint a Meroving kori néknél barmilyen targyat lehetett
amulettként kezelni, melyet viseldjiik magikus erével felruhazott.!! Osszeallitdsaban
kiilonbségek fedezhetdek fel régiok szerint €s az adott kor izlésvildga szempontjabol is,
emellett egyes temetokon beliil egyedi, személyre szabott variaciok sziilettek, mivel ezeknek
sokszor személyes tartalmuk lehetett.'?

A régészeti értelmezések egyik f6 feladata a targyak kontextusba helyezése és
értelmezése, legyen az a targyat készitdé emberek motivacidja, a targy Utja, a mogotte
meghtiz6do interakciok, a targyakat viseld vagy hasznald emberek szandéka, vagy a
temetkezd kozosség oldalarol a targy eltemetésének szandéka. Ennek alapjan a tanulmanyban
két olyan, a ndi Ovesiingén elhelyezkedd targytipus funkcidjdnak meghatarozasara
torekedtem, amely a langobard kutatdsban eddig nem azonositott, vagy nem felismert

leletként tarthatd szamon.

1. Domboru bronzlemez (Modling 2. sir)

A Duna déli oldalan, Als6-Ausztridban, Bécstél DNy-ra fekvé Modling temetdjét mar a 20.
szazad elején ismerték, mint langobard kori lel6helyet az 1907-ben eldkeriilt harcossir
révén.'3 A korabban felfedezett temetkezés kozelében Peter Stadler 1977-ben tovabbi négy
bolygatatlan temetkezést, egy elszigetelt sircsoportot tart fel, majd tett kozzé 1979-ben.'*

A 2. sir bolygatatlannak bizonyult, melyben egy 30 év koriili nd maradvanyai fekiidtek.
A 320 cm mély, 270 cm hosszt és 140 cm széles, Ny-K tajolasu sirgddor téglalap alaku,
lekerekitett sark, két hosszanti oldalan padkas tipust volt. A halottat nyujtott helyzetben, a
kor szokasdhoz hiven ronkkoporsoban temették el. A vaz ¢és a hozza tartozo leletek in situ
alltak, ezek a régidoban egy jol felszerelt ndi temetkezést jeleztek. A mellkas fels6 és also
részén, a csigolyak jobb oldalan egy-egy rekeszbetétes rozettafibula fekiidt (an. Vielitz C"
tipus). A mellkas kornyékérdl és a jobb felkarcsont végébdl 12 db liveggyongyot rogzitettek a
feltarok és egy, a nyakldnchoz tartoz6 bronzkarikat. A jobb medencelapaton egy massziv,
ovalis karikajua, un. pajzsos tovisii eziistcsat helyezkedett el, melyhez harom darab csepp
alaka, két ponton félkér alakban behuzott oldalu Ovveret tartozott, utdbbiak a bdrszijat

rogzithették a csathoz. A medence kiilsé, bal oldalan helyezkedtek el az egykori bal oldali

10 R4cz 2017, 61-84; Racz 2019, 119-126.

! Diibner-Manthey 1990, 68.

12 Losert — Pleterski 2003, 233-234.

13 Romai” sirként azonositottdk. Ld. Miinsterberg 1908, 41, Abb. 1-2.
14 Stadler 1979, 31-47.

15 Vielitz 2003, 243, Abb. 107. 1137.



Ovszalag vagy tarsoly leletei, koztiik egy vaskampd és harom vaskés. E szalaghoz
kapcsolodhatott a bal comb belsé oldalan 1év6 kétsoros agancsfésti is. A leletek
elhelyezkedése alapjan, a kor szokdsdhoz hiven a combok kozott is huzddott egy Ovszalag.
Ezzel dsszefiiggésben az aranyozott eziist kengyelfibulapar (an. Montale—Weimar'® tipus) a
két comb kozott, a jobb combcesont felsd harmadaban helyezkedett el. A fibuldk fejlemezzel

lefelé, egymas alatt fekiidtek.

1. tdbla Dombort bronzlemezek: 1. Mdédling 2. sir (Stadler 1979, 37, Abb. 3:2.) . 2. Domboru bronzlemez, Médling 2. sir
(Stadler 1979, 39, Abb 4:215). 3. Rozettafibula, Médling 2. sir (Stadler 1979, 39, Abb 4:201-202). 4. Pajzsos tévisi csat és
szijszori

16 Werner 1962, 69, 169, Fundliste 4:5; Haseloff 1981, 638-643; Bierbrauer 1993, 122; Nagy 2007, 62.



A kozépsO Ovszalag végén fligghetett egykor a térdek kozil eldkeriild, szabalytalan forméju
borostyangyongy és egy korongszerii opak fehér iiveggyongy. A térdek koziil bukkant fel egy
tovabbi ismeretlen funkciot betoltd lelet, egy erésen korrodéalodott 4,3—4,7 cm atmérdj,
kerek, dombort, téredékes, erésen korrodalodott bronzlemez is [1. tabla 1-2.].7

A domboru bronzlemez a Kozép—Duna-vidéki langobard kori széllasteriileten eddig
kornyezetbdl a Cseh-medencébdl, Celdkovice—Zaluzi 17/XI1. sirjaban (Csehorszag) talaljuk
meg. Az ismeretlen nemi vaz bal combcsontja melldl egy toredékes, peremmel ellatott kerek
bronzlemezke keriilt el8.!® A lelettipus tovabbi példanya a Karpat-medencébdl, gepida
kornyezetbdl, a magyarcsandd-bokényi 12. (e) jelzésli ndéi sirbol is ismert. A medence
kozepén, az utolsd csigolyan egy ovalis alaku 5,7x5,2 cm atmérdjli, 1 cm magassagu
bronzlemez fekiidt, magasan ivel6 peremmel, egyik oldalan kis dudorral. A bels6 oldalara egy
tobb rétegben Osszehajtogatott, kb. 1 cm?-es textilmaradvany korrodalodott.!” Szolnok—
Zagyva part, Alcsi VII/21. sirjdban egy felndtt né maradvanyait talaltdk meg, a térdek
kozelében, az alsd labszarcsontok kozott szintén egy behajlitott peremillt 4,6 cm atmérdji
bronzlemez fekiidt [1. tabla 6-8.].2°

A hasonl6 targytipusok funkcidjat a Meroving kérnyezetben kétféleképpen értelmezik:
Nagy Margit a magyarcsanadi temetd esetében a targyat amulettkapszulaként azonositotta.>! A
kiilonbozd anyagl és alakkal bird, tobbek kozott a fémbdl késziilt, vagy fémszerelékekkel
ellatott, korong alakt amulettkapszuldk viselete késoé antik, bizanci gyokerekre vezethetd
vissza. A kora kozépkorban az Eszak-Kaukazustol a Rajna-vidékig és Kasztilidig a ndk az
ovcesiingén és a nyak vagy a mellkas kornyékén viselték. Az 6von 1évé kapszuldk kora
kozépkori viseleti szokdsa az dvcesiingds viselettel jott divatba.?? A kapszuldkban valamilyen
magikus erejli targyat, vagy szentekkel kapcsolatba hozhaté masodlagos ereklyét taroltak, ez
lehetett por, fold, lampaolaj, gyertyaviasz, novény-, vagy textilmaradvany.”> A gepidak
esetében a ténylegesen rekonstrualhatd amulettkapszulakat (pl. Szentes—Nagyhegy 84. sir,?*

Mezéband XII. és XXXIV. sirok?’) az dvszalagon viselték és tobbségiik a kora avar korban

17 Sir leirasat 1d. Stadler 1979, 34-35, Abb. 3-5.

18 Svoboda 1965, 285, Taf. XC. 5.

19 Nagy 2005b, 100.

20 Cseh 2005, 25.

21 Nagy 2005b, 113.

22 Vida 1995, 257-258.

23 Vida 2004, 238.

24 Csallany 1941, 127-161; Csallany 1961, 59-64; Bona 1974, 76; Gallina 1999, 101-103; Magnus 2007, 186;
Bollok 2017, 434.

25 Kovécs 1913, 298-314; Csallany 1961, 17-19; Vida 1995, 237-238, Abb. 12.



jOhetett divatba, a tovabbéld german, gepida népesség korében. Vida Tivadar hangstlyozta,
hogy a kora avar korban a kapszuldk fokozott jelenléte azzal magyarazhato, hogy a Karpat-
medencéhez kozeli mediterran ¢és frank-alamann teriiletekkel volt szoros kapcsolatuk,
ahonnan taldn atvehették a targytipust.?¢

A magyarcsanadi leletet Nagy Margit a formaja, az anyaga, az elhelyezkedése
(medence), a halott neme (nd) és a rakorrodalodott, hajtogatott textilmaradvany miatt az
amulettkapszuldk csoportjaba sorolta, a Vida altal felallitott tipoldgia korong alakt példanyai
kozé (11. B. csoport). A bronzlemez a kapszula also tagja lehetett.?” Haraszti Laszl62® és Kiss
Attila® a vonatkozo, gepida hitvilagra és - amulettekre irAnyuld munkaikban Nagy Margithoz
hasonléan amulettkapszulaként azonositottdk a targytipust. A korong alaktl kapszuldk Vida
altal Osszedllitott elterjedési térképén lathatod, hogy a tipus az osztrogoét és vizigot teriileten
egyarant elterjedt, Dalmacia partjaitol egészen Kasztiliaig. >

Az amulettkapszulaként valo értelmezés ellen szolhat, hogy azok minden esetben
rendelkeznek fémbdl késziilt el6- és hatlappal, fiiggesztofiillel vagy -lyukkal és valamilyen

zaroszerkezettel 3!

Mig egy-két lelet esetében véletlenszertien el6fordulhat, hogy a hatlapja
hianyzik, esetleg valamilyen lebomlo anyagbodl késziilt, nincs felfiiggesztésre és/vagy
zarszerkezetre utalo nyom, addig ezek sorozatos eléfordulasa megkérddjelezhetik az eddigi
értelmezések helyességét. Az altalunk ismert mddlingi, zaluzi-i és a gepida hajlitott peremii
bronzlemezek anal6gidi nagyobb esetszamban csoportosultak a Meroving kori, Fels6—Duna-
vidéki és Rajna-menti soros temetdkben [1. 4bra].’> Hans Losert, az altenerdingi temetd
feldolgozasa soran a késé antik jellegli, szépségapolashoz kapcsolddo, személyes, esetleg
apotropaikus jelleggel biré targyakhoz sorolta a lelettipust, a fésiikhoz, csipeszekhez vagy
ollbhoz hasonléan. A kis bronzedényekben eredetileg pudert, sminket, vagy kendcsot
keverhettek vagy készithettek, amit a Straubing 70a™ sirbol szarmaz talban tartott kis bronz
spatula is megerdsithet. Viseletiik azonos az amulettkapszuldkéval és a legtobb személyes
targgyal: a ndk a test also részén az Gvesiingéhdz vagy a taskdhoz kapcsoldodva hordhattak

ezeket.’* Ritkan adatolhato a comb kozepén, a fibulaval kapcsolatos szalagon vald

el6fordulasa, melyet a modlingi 2. sirbol is ismeriink, de ez az altalanos korabeli, regionalis

26 Vida 1995, 260.

27 Vida 1995, 223; Nagy 2005b, 113.

28 Haraszti 2011, 31-33.

2 Kiss 2019, 390, Fig. 10.

30Vida 1995, 277, Abb. 35; Nagy 2005b, 113.

31'vida 1995, 222-223.

32 Losert — Pleterski 2003, 248-249, Verbreitungskarte 22.
33 Fischer 1993, 189, Taf. 29. 2.

34 Losert — Pleterski 2003, 247—249.
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viseleti-modellekkel allhat Osszefiiggésben, a viselet jellegén €s mddjan nem valtoztat. A
fémbdl késziilt eld- vagy hatlap hidnyaban valamilyen taskéban tarolhattdk a fémlapot, melyet

hasznalati eszkozként, fémedénykeként alkalmazhattak.

(A 4 0 200 km

1 ® Grab280 3 A Grab 1171

1. abra: A dombort bronzlemezek elterjedése Hans Losert gytijtése nyoman
(1d. Losert - Pleterski 2003, 248, Verbreitungskarte 22.)

Természetesen utobbi értelmezési lehetdség nem zarja ki, hogy az egyoldalas fémedényke
apotropaikus jellegli anyagot tartalmazhatott, vagyis, hogy kapszulaként hasznaltdk. Ebben az
esetben talan szerves anyaggal zartdk az egyoldalu lapot, igy vagy az ovszalagra fliggesztve,
vagy taskaban hordhattak.

Az amulettkapszuldk értelmezésével altalaban Gsszeforr, hogy a pogéany ¢és keresztény
vallasi szinkretizmus régészeti lenyomataként tartjdk szadmon. Kiemelendd, hogy a Karpat-
medence keleti felében ¢l6 gepidakat més impulzusok érték, a langobardoktol eltérd
leletanyaggal és viselet-tipusokkal rendelkeztek.’> A kora avar korban tovabbélé gepida

népesség esetében nagy szerepet jatszott a Bizanccal valo interakcio. Az avarok alatt maradd

gepidak (az amulettkapszulék jelentds része ebbdl a korszakbol szarmazik!) a bizanci katfék

35 A témarol legutobb 1d. Konez 2019, 409-419.
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szerint megOrizték a korabban tapasztalt vallasi kettOsségiiket: egy résziik keresztény volt,
mig masik résziik pedig megtartotta pogany hiedelmeit.>® Bizonytalan feltételezés azonban,
hogy a viszonylag koradn, az 5. szdzad utolsé harmadiban megnyitott és a 6. szazad els6
negyedéig €s kozepéig hasznalt gepida magyarcsanadi és szolnoki soros temetokben a szoban
forgd targyak a vallasi szinkretizmust jelképezO leletek lennének, de ettdl fliggetlentil
valamilyen 6v6-védé anyagot tartalmazod amulettkapszulaként hasznalhattdk ezeket.
Langobard kori kdrnyezetben is mas kontextusban kell ezeket értelmezni, mint méasodlagos

ereklyéket tartalmazo kapszulakat.?”

2. Csont-, vagy agancstubus

Nikitsch 1. sir

A mai osztrak Burgenland tartomanyban elhelyezkedd Nikitsch (Fiiles) a Fert6-totol DNy-ra
fekszik. Az itt hizodo langobard kori népességhez kapcsolt 23 temetkezést a mult szézad
elején, 1925-1930 kozott tarta fel Josef Bayer és Viktor Lebzelter, majd tovabbi harom sir
1936 folyaman keriilt €l6.%® A temetd az 1930-as évektdl Beninger regionalis kozlései nyoman
valt ismertté,>® de a teljes ismertetését csak Joachim Werner (1962)% és Herbert Mitscha-
Mirheim (1970)*! vallalta.*?

Az 1. sithoz egy ismeretlen nemii véz tartozott, igy a nemspecifikus leletek alapjan
lehetett besorolni a ndi temetkezések korébe. A 160 cm mélységii, DNy-EK tdjolasu
sirgddorbe a halottat nyuUjtott helyzetben temették el. A temetkezés valdsziniileg
masodlagosan felnyitott, a koponya arccal lefel¢ fekiidt a sirgddorben, a felsétest is
bolygatottnak bizonyult, de a combcsontoktol lefelé in situ volt megfigyelhetd. Bolygatott
helyzetben, a koponya alatt és a nyak kornyékén gyongyok helyezkedtek el az egykori
gyongynyaklanc részeként. A bolygatott mellkason egy aranyozott eziist kengyelfibulapar
fekiidt (an. Kiihn 86. Nikitsch 1.* tipust), melynek eredeti helye talan a medence vagy a

combok felsé része lehetett.** A két 14b kozott, a medencétdl a térdekig eziistbdl és bronzbol

36 Kiss 2016, 168.

37 Vallasi szinkretizmusra utal6 targyak esetében csak néhany kivételes, elszigetelt leletet ismeriink. Ld. Vida
2016, 98-99.

38 Werner 1962, 151.

3 Beninger 1934, 115; Beninger 1940, Taf. 362-364.

40 Ld. melyik 1j.

41 Beninger — Mitscha-Mirheim 1970, 3-47.

42 Tovabbi kontextusban az tin. Hegyké-csoport kapeséan: Bona 1993, 148-149.

43 Werner 1962, 167, Fundliste 3:2; Kiihn 1974, 1087, Karte 66.

4 Ld. Bona 1993, 148-149
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késziilt, karikas, téglalap alaku szijszoritdval ellatott, poncolt diszli 6vveretek futottak végig,
melyek kor alaka bronzlancszemekbdl ¢és ezek egy-egy oldalara rahajlitott, végén
Osszeszegecselt eziist lemezbdl allnak, melyek szijbefogoként funkcionaltak. Az dvveretekkel
diszitett ovszalag a térdek kozott érhetett véget, melyet az onnan eldkeriil6 leletek jeleznek:
egy korong alaku borostyanfiiggd, egy vaskéstoredék €és egy agancsbol késziilt hiively vagy
tubus. Az agancshiively 9,2 cm hossza és 2,6-2 cm atmérdvel rendelkezik, két vége
egyenesen levagott, feliiletén vésett geometrikus mintaval diszitették. Mindkét oldalanak
peremét egy-egy kisméreti, kor alaku furattal lattak el, a domborodé felén egymas mellett,

horizontalis irdnyban tovabbi két furat helyezkedett el [2. tabla 1-3.].%°

¢le9s99

2. tabla. Csont- vagy agancstubusok: 1. Agancstubus, Nikitsch 1. (Beninger — Mitscha-Mdrheim 1970, 36, Taf. 2). 2.
Kengyelfibulapdr, Nikitsch 1. (Beninger — Mitscha-Mcdrheim 1970, 36, Taf. 2). 3. Zsanéros 6vveretek, Nikitsch 1. (Beninger —
Mitscha-Mdrheim

45 Sir leirasat 1d. Beninger — Mitscha-Mirheim 1970, 11-12, 22-23, Taf. 2.
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Fert6szentmiklos—Szeret-diiloi homokbanya 9. sir

Az 1971-ben Gomori Janos altal feltart hétsiros Fertdszentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya
langobard kori temetdje 1980-ban Tomka Péter révén valt ismertté a kutatds szamaéra.*t
Fertdszentmiklos a mai Gydr-Moson-Sopron varmegyében fekszik, a Fertd-to6 DK-i oldalan, a
nikitschi leléhelytdl kb. 20 km-re.

A 9. néi sirhoz egy ismeretlen nemii vaz tartozott, a nemspecifikus leletek alapjan
lehetett besorolni a ndi temetkezések korébe. A temetkezés igen jol felszereltnek bizonyult,
kiemelkedd lelettipusokkal és leletboséggel rendelkezett. A Ny-K tajolasu, lekerekitett sarku,
téglalap alakt aknasirba a halottat koporsdban temették el. A vaz nytjtott pozicidoban fekiidt.
A sirt masodlagosan felnyithattdk és a test felsd részét érhette a bolygatés. A fels6test csontjait
bolygatva, a mellkas alsé felétdl a vaz tobbi részét anatdmiai rendben talaltak, a leletek in situ
fekiidtek. A viselethez tartozhatott egy 25 db gyongybdl all6 nyaklanc, mely a nyak
kornyékén helyezkedett el. A gyongyok kozé fliztek harom granatberakasos aranyfliggot,
melyek az Un. madarstilus jegyében stilizalt maddralakokat hivatottak &brazolni.*’ A
nyaklanchoz eziist fiiggesztokarikak is tartozhattak. A mellkas felsO részén aranyozott eziist S-
fibula fekiidt (an. Nikitsch—Kranj*® tipus). A két aranyozott eziist kengyelfibula (un.
Podbaba—Schwechat® tipusi) a medence bal oldalarél volt adatolhatd, az egyik a
medencelapat belsé részén, a masik alatta. A medence jobb oldalan helyezkedett el a szijat
Osszefogod ovalis alaku vascsat. A labak kozott futd ovszalagot poncolt diszii, vékony, téglalap
alaka eziistlemez veretek diszithették, Osszesen 14 db, melyek a medencétél az also
labszarcsont kozepéig huzddtak. Az egyik diszes szalag végén loghatott az alséd
labszarcsontok koziil napvilagra keriilt vaskés, melyet egykor egy eziist U-alaku koptatdval és
ezlstpanttal diszitett bortokban szereltek az Gvcsiingdre. A combok kozott egy hordo alaka
kalcedongyongy helyezkedett el, amely szintén az Gvszalag végét diszithette. A bal combcsont
kiils6 felén 6sszekorrodalodott kampos vasrudak fekiidtek. Az egyik egy téglalapatmetszeti,
két végén félkor alakban kamposra hajlitott 21 cm hosszu vasrid, a masik egy koratmetszett,
kozépen elkeskenyedd, egyik végén kis kampoval ellatott, 13 cm hosszasagu téredékes vasrad
volt. A leletek a bal comb kiilsé oldalan, egymas mellé voltak fektetve, parhuzamosan
egymassal. A két vasrad alatt par cm-rel, a felszedés pillanatdban mar szétmallott csonthiively

fekiidt. Az tireges csonttargy megmaradt toredékei koziil ketté enyhén ivelt testii, feliiletét

46 Tomka 1980, 5-30.

47 Horvéth 2012, 220, 224; Heinrich-Taméska — Horvath — Bend6 2018, 321, Fig. 8.
48 Brather-Walter 2009, 90, L.5.20; Hergott-Racz 2023, 60.

4 Werner 1962, 168, Fundliste 4: 2; Tejral 2002, 339, 341.
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strli halszalka és fémkorrodaci6 nyomai boritjak. Az egyik toredék 9 cm hosszisagu és 2,8
cm szélességil, a masik 7,6 cm és 2,3 cm, a harmadik 6,4 és 1,4 cm dimenzidkkal rendelkezik

[2. tabla 4-9.].%°

A lelettipus analogiai, értelmezése

A Meroving kor nyugati felébdl a targytipusra elsdként Ursula Koch figyelt fel, aki 1968-ban
elsoként tett kozz¢é egy csontcsovet a Fels6—Duna-vidéki, barbing—irlmauthi 22.
(Németorszag) no6i sirbol. A csonthiively nyolcszdglire csiszolt, a nikitschihez hasonldan ivelt,
két ellentétes oldalan harom, illetve két lyuk lathat6. Hossza 7 cm, feliilete diszitetlen és a
pannoniai leletekhez hasonléan szintén a combok kozott fliggott [3. tabla 2.]. E lelet mentén
Ursula Koch a lelettipus tovabbi hdrom parhuzamat ismertette, Friedberg 20. sirjabol, tovabba
Engers és Mainz lel6helyekrél (Németorszag).’! A 2001-ben kdzzétett pleidelsheimi 47. sir
(Németorszag) ugyanezen targytipusa kontextusdban elemezte a lelettipust és 6t tovabbi
lelettel bovitette ezek korét (Heilbronn,> Hemmingen 33.,° Wenigumstadt 231.3*
férfisirokbol: Bittenbrunn 13.%° és Heilfingen 540.°%). Ezek a csonthiivelyek hat-, vagy
nyolcszoglire csiszolt feliiletiiek, diszitetlenek vagy pontkordkkel és geometrikus vonalakkal
¢kitettek. A feliiletiiket vagy nem lattak el lyukkal (Wenigumstadt 231.), vagy az irlmauthi
lelethez hasonldan két ellentétes oldalat lattak el egy vagy tobb lyukkal. Hosszisaguk 2,8 és 7
cm kozotti.”’

A lelettipus tovabbi ismert analogiaja a Susanne Walter altal kozzétett mengeni temetd
131. sirjabol keriilt napvilagra. A nyolcszogiire formazott, 9 cm hosszt csontcsd kdzépsod
fliggbleges tengelyében két kor alaka atlyukasztas figyelheté meg 0,3 cm atmérdvel. A
felszinét atlos vonalakkal diszitették, rombusz alaki motivumokat alkotva. A targy egy felnott
nd (ad.) vaza mellett, a bal combcsont kiils6 felén helyezkedett el, azzal egy vonalban,

].58

fliggbleges iranyban [3. tabla 3—4.].°° E lelet mind a furatokat, mind a vésett diszitést tekintve

a nikitschi 1. sir leletének legjobb parhuzamaként tarthaté szamon.

30 Sir leirasat 1d. Tomka 1980, 11-16, Abb. 7., Abb. 8., Abb. 9., Abb. 10: 5-6., Abb. 12-16.
31 Koch 1968, 104, Taf. 37. 16.

2 Veeck 1931, 216 — 217, Taf. 9 B.

5 Miiller 1976, 62, Taf. 9 B.

34 Jahreis — Wamser 1982, 120—122, Abb. 103.

35 Christlein 1967, 97, Abb. 10. 7.

36 Stoll 1939, 74, Taf. 22. 24.

37Koch 2001, 214-215.

38 Walter 2008, 278, Taf. 38. B: 5.
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3. tdbla. Csont- vagy agancstubusok és viseleti helyzetiik a Meroving korbdl: 1. Keszthely—Fenéki ut 2. sir (Heinrich-Tamdska
2008, 305, Kat. 108/4.). 2. Barbing—Irlmauth 22. sir (Koch 1968, Taf. 37:16). 3. Mengen 131. sir (Walter 2008, 278, Taf. 38. B:
5

A Keszthely—Fenéki uti 2. szamu, kiemelkedéen gazdagon felszerelt, Meroving viseletben
eltemetett egyén temetkezésébdl egy diszes csontcsd keriilt napvilagra. A 16-18 év koriili nd

rabolt sirjaban a 7,4 cm hosszu tubus tiz szarvasagancsbol késziilt téglalap alaku lapocskéabol
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all Ossze, amely egy tizszOg atmetszetli targyat formaz. Minden lapjat geometrikus
motivumokkal diszitették. A tubus egyik lapja csuszoémechanizmus segitségével mozgathato,
amely lehetOvé teszi annak felnyitasat. A két vége ezek alapjan valoszintileg zart lehetett [3.
tabla 1.].%°

A Karpat-medence keleti felében egyediilallo leletek a Tiszaug—Orszaguti bevagas 232.
¢s 506. sirjabol szarmazd csontcsovek. A 232. sir lelete egy 6,8 cm hosszu, 3 cm atmérdji
henger alakt csontcsd, melynek teljes feliiletét poncolt pontkdrmintaval fedték be. A csontcsd
5-6 éves (inf. 1.) temetkezésében a bal comb mellett futd 6vszalaggal lehetett 6sszefiiggésben,
szorosan a combcsont melldl, fliggdleges helyzetbdl keriilt elo [3. tabla 5.]. A 506.
temetkezésben egy 14-15 éves (inf. II-juv.) egyén fekiidt, a labszarcsontjai kozott, a térdek
alatt egy diszitetlen, fliggbleges tengelyén két helyen atfurt, 8,1 cm hosszl és 3,5-2,2 cm
atmérdji csontcsd fekiidt. A lelet szintén fligglleges helyzetben allt [elterjedésiiket 1d. 2.

4bra].®°

0] 100 200 km

M=1:7000000

2. abra: Csont- vagy agancstubusok a Meroving korban.
1. Barbing-Irlmauth 22. sir; 2. Bittenbrunn 13. sir; 3. Engers; 4. Fert0szentmikl6s-Szereti dilé 9. sir;
5. Friedberg 20. sir; 6. Hailfingen 540. sir; 7. Heilbronn; 8. Hemmingen 33. sir; 9. Keszhtely-Fenéki ut 2. sir; 10.
Mainz; 11. Mengen 131. sir; 12. Nikitsch 1. sir; 13. Pleidelsheim 47. sir; 14. Tiszaug-Orszagtti bevagas 232. és
506. sir; 15. Wenigumstadt 231. sir.

% Heinrich-Taméska 2008, 303-305, Kat. 108. Csonttargy: Kat. 108/4.
60 A Kkét leletre dr. B. Toth Agnes hivta fel a figyelmem. Koszonettel tartozom, hogy a két temetkezés anyagat a
rendelkezésemre bocsatotta. A 232. sir csonthengerét 1d. Atkeldk 2022, 171, Kat. 159.
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Viseletiik minden temetkezésben hasonld, vagy a combok koziil, vagy a bal comb melldl
keriiltek elé az Ovszalag feltételezhetd kornyezetébdl. Az 5. szdzad kozepére datalt
wenigumstadti sirban az eltemetett a csonthiivelyt sziir6kanallal és kulcsokkal egyiitt
kozvetleniil az 6vén hordhatta.®! A mengeni leleten a kdzépsé két lyuk koziil az egyik mentén
a hosszu hasznalat soran megkopott a felszin, igy feltételezhetd, hogy az eltemetett ¢letében a
targyat hosszu ideig valosziniileg fiiggdlegesen fiiggeszthette fel ovére. Hasonld fliggdleges
iranyu felfliggesztési ¢és viseleti modrol tantiskodnak a tiszaugi temetkezések. A leletek
kozvetlen kornyezetébdl méas maradandd anyagbdl késziilt targy altalaban nem kertil elé. A
langobard kori leletek sirban elfoglalt helyzetét tekintve a nikitschi 1. sirbol szarmazé példany
a térdek kozott 16gott egykor az dvszalagrol. A fertdszentmiklosi 9. sir lelete a bal comb kiils
rész¢érdl, kiilonbozé méretli, kampds szerkezetii vasfiiggesztok melldl keriilt eld, talan ezekkel
vagy ezek mellett kapcsolodott az Gvszalaghoz.

Ursula Koch a csontcsovon talalt lyukak miatt elsdésorban egyfajta hangszerre
kovetkeztetett a targy funkciojat illetéen, de abban az esetben, ha lefedték mindkét oldalan,
pyxisként is hasznélhattak.®> Utobbi a korszak amulettgazdagsagat és amulett-tipusait®
tekintve inkabb elképzelhetd. Susanne Walter részletes leirdsa a mengeni leletrdl utobbit ald is
tamaszthatja: utalt arra, hogy a csontcsovet két végén lezéarhattdk valamilyen szerves
anyaggal, ez a belsejében, mindkét oldalan 1évd csontszegecsek/-tiik alapjan feltételezhetd.®*
Kérdéses, hogy a nikitschi példanyon a két végén elhelyezkedd két kis lyuk is hasonlo, fedelet
rogzité funkciot tolthetett-e be. A taroldalkalmatossag elméletét erdsiti a keszthelyi lelet,
melynek egyik csontlapja csusztatasaval nyithatova valik a csontcs6. Noha a targyalt lelet
szerkezetileg eltér a tobbitdl, funkciojat, alakjat, diszitését, felfiiggesztési modjat, viseleti
modjat és az elhunyt nemét dsszehasonlitva ugyanarra a targytipusra kovetkeztethetiink. A
kornyezo leletek hidnyabdl feltételezhetjiik, hogy a csont- vagy agancstubusokban valamilyen

lebomld, szerves anyagot, esetleg ndvényi részeket, por 4llag anyagot tarolhattak.®®

1 Koch 2001, 214-215.

%2 Koch 2001, 215.

63 P1. amulettkapszulak: Vida 1995, 219-290.

64 Walter 2008, 278.

5 Térben és idében tavolabb 4llo, de hasonld lelettipusok az avar kori Karpat-medencében tiintek fel. Az
atlyukasztott, geometrikus diszitéssel ellatott csonttargyak (csonttégely, csonthenger, csonthiively) funkcidja az
avar kori kutatasban is szamos kérdést vetett fel; 1d. Laszlo 1942, 16-24; Laszloé 1946, 67-79; Csallany 1968,
61-70. Homokmégy—Halom avar temetdjének 102. sirjabol elokeriilt csonttargyat Laszl6 kendcstartonak
hatarozta meg (Laszld 1942, 16). Kés6bb rekonstrualta a mokrini (Homokrév, Szerbia) temetd csonthengerének
zaroszerkezetét €s a viseleti modjat. A mokrini lelet hasznalata kapcsan szintén valamilyen kendcsot tartd
tégelyre kovetkeztet (Laszld 1946, 67-70).
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Az amulett-jellegii targyak leletkontextusa és keltezése

A tégelyként vagy apotropaikus anyagot tartalmazd kapszulaként funkciondldé domboru
bronzlemezek az 5. szdzad masodik felétdl a 6. szazad végéig eldéfordultak nyugati Meroving
kornyezetben.®® A Cseh-medencei zaluzi-i 17. sirban egyéb keltezéértékli targytipus nem
szerepelt, a temet6t Eduard Droberjar az 5. szdzad utols6 harmadatol a 6. szazad kozepéig
keltezte.®” A Tisza-vidéki gepida magyarcsanadi 12. sir és a szolnok—zagyva parti 21. sir
leletegyiittesében mas keltezéértékkel bird lelettipus nem szerepelt. Elobbi temet6t Nagy
Margit az 5. szazad utolsé harmadatol a 6. szazad kdzepéig,*® utobbit Cseh Janos az 5. szazad
utolsd negyedétdl a 6. szizad elsd negyedéig® keltezte. A mddlingi 2. sir esetében a
targytipus viszonylag kései feltlinésével szamolhatunk. A négyfibulas oOltdzetben ¢és
ovcesiingdvel eltemetett né szorosan kapcsolodik a 6. szazad kozepe kornyékére keltezhetd,
jellegzetes langobard ndi sirhorizonthoz. A rekeszbetétes rozettafibulak a 6. szézad els6
harmadatél a végéig’® altalanos jellegii lelettipusnak bizonyulnak. Az eltemetett dvcsatja a
vékony pajzsos, diszitetlen bazisu tipusok pannoniai korét gyarapitja, melyek tipologiai
jegyeik és analdgiaik alapjan mér a 6. szazad elsd harmada utan feltiinhettek a régioban.”! A
szalagfonattal diszitett négyszogletes fejlemezii, ovalis lablemezii kengyelfibulak (Montale—
Weimar) keltezik a temetkezést, mely alapjan a leletegylittes legkordbban a 6. szdzad masodik
felében, a szazad kozepe utan’? keriilhetett a foldbe [1. tabla 3—5.]. Az ékszerek hasznalati
ideje bizonytalan. A leletek hasznalati idejének meghatarozasa, igy a folbekeriilés
hozzavetdleges ideje szempontjabol az eltemetett nd elhaldlozési ¢életkora sem szolgélhat
segitségként, hiszen Max Martin 1987-ben megjent tanulmanya révén elterjedt elmélet nem
bizonyithat6,”® miszerint a nék a felnétt (juvenis, juvenis-adultus) korba lépéssel kaphattik
meg az eltemetésiikkor foldbe keriilt fibulaszettjiiket.”

A vésett diszli agancs-, illetve csonttubusok esetében hasonléan tdg idéhatarok kozott
mozog a keltezés, mivel a targytipus legkorabbi feltlinése mar a kora Meroving korbdl

adatolhatd. Ursula Koch a barbing—irlmauthi 22. sirt a madarfibula alapjan az 5. szdzad

% T osert — Pleterski 2003, 249.

67 Az altala kialakitott E1 (480-530) és E2 (530-560/70) fazis kozott kontinuus temetd (Droberjar 2008, 15).

8 Nagy 2005, 114.

 Cseh 2005, 27.

0 Vielitz 2003, 72-73.

" Koch 2001, 76, Abb. 15. X69; Losert — Pleterski 2003, 208 (schmalem linglich achterformigem Schild);
Friedrich 2016, 101-102, Abb. 50.

2 Haseloff 1981, 643; Tejral 2002, 342-343; Tejral 2011, 54.

3 Martin 1987, 269-280.

4 Legutobb 1d. Sorg 2022. Kiiléndsen: 209-236. old.
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végétdl a 6. szazad elsd feléig keltezte, hasonldan a pleidelsheimi 47. sirt.”> A mengeni 131.
temetkezés egylittesét Susanne Walter a délnémet régio SD 4 fazisara (510-530), a 6. szazad
elsé harmadara keltezte.”® A keszthely—fenéki titi temetkezésben a targytipus egy tovabbfejlett
verzidja jelent meg, mely legutobbi feltételezések alapjan a 6. szédzad utols6 harmadaban, a
Karpat-medence kora avar koraban keriilhetett a foldbe.”’

A nikitschi sirt a Nikitsch 1. tipust, a kengyellel egyenldszéles 1abu, félkoros fejlemezii,
gombos fibula keltezi [2. tabla 2.]. A tipus az Alpoktol északra és délre is elterjedt a bajuvar
szallasteriileten, Kranjban és Italidban.’® Ursula Koch a schretzheimi temetd hasonlo fibuldit a
temetd elsd horizontjaba sorolta, a 6. szdzad masodik negyedére (Stufe I, 525-545/550),”
szazad elsé harmaditol az utolsé harmadaig keltezte (SD 5-6, 530-580).%° A fibula pontos
analogidja az Alpok elSterében 1évé kranji temetd 11/3. sirjabol®! keriilt napvilagra. A
temetkezés tovabbi kiilonlegessége, hogy a nikitschi 1. sirhoz hasonléan a langobard
szallasteriileten egy nem szokvanyos lelettipust, az Un. tobbtagl, szijszoritoval ellatott
ovvereteket is tartalmazott [2. tabla 3.]. Ezek altalaban felndétt ndk igen jol felszerelt
temetkezéseiben voltak jelen a gepida és a kora avar kori temetdkben, melyek Dobos Alpar
szerint lokélis szinten magasabb tarsadalmi rangot birtoklo egyének sirjai lehettek.®* A
Kozép-Tisza-vidék gepida temetdiben az 5. szdzad végétdl a 6. szazad elejéig volt kovethetd a
viseletiik, kés6bbi példanyait a kora avar korbdl a Dunantil keleti felébdl, a 6. szdzad végétdl
a 7. szdzadban még ismerjiik.%® Ursula Koch a nyugati Meroving régiobol eldkeriild,
vonatkoz6 leletegyiitteseket a 6. szdzad els6 harmada utani idészakban feltételezte (SD 5,
530-555).%* A nikitschi 1. sirt dsszességében a 6. szidzad masodik harmadara keltezhetjiik, a
fibuldk, a veretek és a csonttubus egyiittesét az idézett analdgidk alapjan nyugati Meroving,
Fels6—Duna-vidéki, délnémet régidohoz kapcsolhatjuk.

A fertdszentmiklosi 9. sirban az ovalis lablemezii, a fejlappal egybedntott gombos, Un.
Podbaba—Schwechat tipusu kengyelfibulapart a 6. szazad kdzepe koriili idoszakra datalhatjuk
és a dunai langobard fibulakészitéshez kapcsolhatjuk [2. tabla 8.].%5 Az ékkéberakasos,

75 SD 1-3, 430-510 (Koch 2001, 71, Abb. 12. F27).

76 Walter 2008, 31.

77 Heinrich-Tamaska — Horvath — Bendé 2018, 313-350.
8 Hivatkozésokkal egyiitt Id. Werner 1962, 167, Fundliste 3:2; Kiihn 1974, 1087, Karte 66.
7 Koch 1977, 36, Abb. 8A.

80 Koch 2001, 76, Abb. 15. F22.

81 Stare — Vinski 1980, 52, Taf. 9-10.

82 Dobos 2012, 50-51.

8 Dobos 2012, 51.

84 Koch 2001, 204-205.

8 MDo 5, 540-560, 1d. Tejral 2002, 339.
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madarstilusban késziilt fliggdszettet [2. tabla 6.] a koézép-németorszagi tliring ndi
temetkezésekben az 5. szdzad végétdl a 6. szazad kozepéig hasznalhattak.’® A Morva-
medencei, langobard kori, luZicei temetd 46.37 (Csehorszag) sirjanak leletegyiittesét és az
ebbdl szarmazdé rekeszes fiiggdket Tejral joval késObbre, a 6. szdzad kozepére keltezte (MDo
5-6, 540-600).%8 A Nikitsch—Kranj tipusi S-fibulak feltiinésével viszonylag koran, 6. szdzad
elsé harmadaban lehet szamolni [2. tabla 7.].%° Noha a temetkezés a fibulaszett és az
ovszalagot diszitd eziistlemezek alapjan jellegzetes pannoniai, K6zép—Duna-vidéki targyakbol
all, a rekeszbetétes diszfliggdk és a diszes csonttubus a koézép-németorszagi tiiring €s a
délnémet leletkorhoz szorosan kapcsolddik. A leletegyiittes legkésébb a 6. szazad kozepén
kertilhetett a foldbe.

Fert6-t0 kdrnyéki, langobard kori soros temetSkben nem szokatlan jelenség,”® a kutatisban
importként emlegetett fibuldk, esetleg mas, kiilkapcsolatokra utald lelettipusok az érintett
régioban fekvd Bezenye—Paprét, Fertdészentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya, Gyirmot—
Homokdomb, Hegyk6-Mezd utca és Schwechat lel6helyeken is megtalalhatoak.”! A
lelettipusok ily fok(l csoportosulasat egyrészt a Duna kozelségével, a Dunan zajlo
kereskedelemmel, masrészt a Meroving kultarkdér nyugati felének a 6. szazad eleji
terjeszkedésével magyarazhatjuk.”? Ennek a kapcsolati rendszernek a lenyomata lehet a két
targytipus, melyet a tartalmazé leletegyiittesek néhany tovabbi eleme is aldtdmaszthat (1d.
rozettafibulak, pajzsos tovisii csat, madéralakos diszfiiggd, Nikitsch 1. tip. fibula, tobbtagu

ovveretek).

Osszegzés

A mddlingi 2. sir bronzlemeze a 6. szazad masodik felére keltezheté pannoniai langobard kori
soros temetd korbol keriilt eld, amely ebben a kornyezetben unikalis leletként tarthatd
szamon. A targytipus keltez6értéke a korszakban nem mérvadod, hiszen feltinése mar az 5.

szazadban feltételezheto, elterjedése régiokon ativeld. Az eddig ismert esetekhez hasonldan

8 Schmidt (Gruppe 1Ib, 480-525) és Hansen (MD 34, 470/80-560/70) alapjan. Ld. Schmidt 1961, 137; Hansen
2004, 60.

87 Klanica — Klanicova 2011, 381, Taf. 48. 21-23.

88 Tejral 2005, 188, Abb. 13. C: 15-17. Pannoniai keltezésiik a fertdszenmiklési 9. sir alapjan szintén a 6. szazad
kozepére tehetd. A targytipus legutobbi elemzését 1d. Heinrich-Tamaska — Horvath — Bend6 2018, 321, Fig. 8.

% Hergott-Racz 2023, 73.

% Boéna 1993, 148-149.

ol Osszefoglalasukat 1d. Friedrich 2002, 175-190; Quast 2008, 363-375.

92 A kapcsolatok jellegérél 1d. Quast 2008, 363-375.

21



egy viseleti elemeit tekintve jol felszerelt, felndtt néi temetkezésébdl kertilt eld az 6vesiingd
jellegzetes helyérdl, a térdek koziil. Teljes egészében nem zéarhato ki, hogy valamilyen 6vo-
védo szereppel felruhazott szerves anyagot tartalmaz6 amulettkapszulaként keriilhetett a sirba,
de a korszakot és a régiot tekintve inkabb valamilyen tégely, taroloalkalmatossag lehetett.

A nikitschi 1. és a fertdszentmiklosi 9. sir agancs- és/vagy csonttubusai a langobard kori
pannoniai soros temetdkbdl tovabbi nyugati Meroving, Fels6—Duna-vidéki, dél- és kozép-
németorszagi kapcsolatokat jelzd leletek mell6l keriilt napvildgra. A lelettipus fokozott
csoportosuldsa a délnémet, frank-alamann, bajuvar korben figyelheté meg, feltiinésiik e
régioban az 5. szazad végétdl, a 6. szdzad elejétdl feltételezhetd. Pannonidban viseletiik csak a
6. szdzad masodik harmada ¢és a kozepe kdrnyékén adatolhato, a bronztégelyekhez hasonldan
jomoda ndk temetkezéseibdl, az Gveslingd kornyezetébdl keriiltek eld. A szomszédos nyugati
Meroving ¢és gepida temetkezések esetében ez a kornyezet nem egyértelmi, részben, mert az
ottani leletek vagy masodlagosan felnyitott sirokbdl szarmaznak, vagy nem teljesen kozzétett,
taroloalkalmatossagként hasznélhattdk, mellyel egybeforrhatott amulettfunkcioja, ez alapjan
valamilyen 6v6-védod szereppel felruhazott lebomlo anyagot tarolhattak benne.

A két lelettipus az ismert, amulett-jellegii targyak korét bovitik a dunantuli langobard és
a Tisza-vidéki gepida lelethorizontban ¢s a nyugati iranyu kiilkapcsolatok, kulturalis hatdsok
lenyomatai lehetnek a Kr. u. 6. szazadi Karpat-medencében. Az agancs-/csonttubusok tovabbi
jelentésége, hogy az igen kevés kapcsolodasi ponttal rendelkezé langobard-gepida

lelethorizont egyik ijabb 6sszek6td elemmel boviilt.
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onus Nuntim

A Koszta Jlmnzsei[ Mizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Irsai Farkas Laszlo!

Toth Jozsef?, a 19. szazadi ,, kodszurkalo”

Az idézdjelbe tett kodszurkald kifejezés nem véletlen. Toth Jozsef (1823-1870) utan kozel
szaz évvel, ezzel a cimmel irt konyvet (Kddszurkaldé - Bp. Magvetd Konyvkiado, 1973.),
nyugodtan mondhatjuk rOpiratot vagy szakmai proklamacidt szinhazi iligyben Latinovits
Zoltan (1931-1976), a ,,szinészkiraly”. A jobbitas, fejlodés érdekében megszerkesztett néhol
csipds, de igaz reflexio a 20. szazad maig targyalt és idézett, rajongott szinész-biblidja. De
szaz évvel hamarabb sziiletett mar egy ugyanilyen célzati munka, Toth Jozsef tollabol.

A két miivészt elemezve, csak az érdekesség miatt emlitendd — a szdmmisztika
szerelmeseinek -, hogy a két szinész sziiletési és haldlozasi datumaiban drdmai parhuzam

lelehetd fel: A két sziiletési év szamértékeinek Osszege, ha egyes szamértékre egyszerisitjiik,

' A dolgozatot lektoralta: Dr. Gajdé Tamés szinhaztdrténész, az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet
tudomanyos munkatarsa.

2 Toth Jozsef (Szentes, 1823. jul. 6.—Bp., 1870. marc. 1.): szinész, rendezd. Rovid jogi és orvosi tanulméanyok
utan 1841-ben Miskolcra szerz6dott szinésznek. 1844-ig tobbek kozott Komaromy Samuel, Komlossy Ferenc,
Kilényi David tarsulatdban jatszott. A Nemzeti Szinhdzban elészor 1844. augusztus 29-én 1épett fel Schiller
Armany és szerelem cimii dramajanak Wurm szerepében. Ujabb vendégjatékok utan 1851. aprilis 1-jével végleg
szerzédtettek feleségével, Kovacsy Mariaval egyiitt. 1854 nyara kivételével itt jatszott élete végéig. Tobb
szerepkorben is bebizonyitotta kivételes tehetségét. 1854-ig Egressy Gabor romantikus szerepeit vette at, majd
Féncsy Lajos haldla utdn az intrikus szerepkdrre tért at. 1856—57-ben angliai tanulmanyutra ment, hogy a
Shakespeare-szerepeket az eredeti kornyezetben tanulmanyozhassa. Ennek az ttnak a hatasara tovabb épitette
tragikus szerepeit. 1866-ban meghivtak a Pesti Szinitanoda tanarava, ahol szinészmesterséget tanitott. Szikar
alkata jobban kedvezett a nyersebb intrikusi szerepeknek. Kés6bb kapott humoros szerepeket is, amelyeket
szintén kitiinéen alakitott. Nagy becsvaggyal tanulta szerepeit; fontosnak tartotta a tiszta, érthetd beszédet, a
pontos és jellemz6 mimikat. Dramairassal is probalkozott, csekély sikerrel. Fia, Toth Imre késébb a Nemzeti
Szinhaz igazgatoja ja lett. Fészerepei: Jagod (Sh.: Othello); Tartuffe (Moliere); Biberach (Katona J.: Bank ban);
Vackor (Sh.: Szentivanéji dlom); Szegfii Tivadar (Szigligeti E.: A mama); III. Richard, Macbeth (Sh.). Dramai:
Adam ap6 és leanya (1858?); Az orgazda (1852); Talma (?). A magyar szinmiivészet rendszere (Szinhaztorténeti
Ertesit, 1853). Forditasai: Sh.: III. Richard kiraly, Két veronai nemes, A makrancos holgy; Laube: Essex grof;
Hebbel: Judith és Holofernes. - Szinhéaztorténeti Lexikon. Link itt:
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz25/258.html Utolso letdltés datuma: 2023. oktober 11.
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akkor 06tot kapunk (Toth Jozsef: 1+8+2+3=14; 1+4=5; Latinovits Zoltan: 1+9+3+1=14;
1+4=5), illetve lathatjuk, hogy a halal idépontjai kozotti kiilonbség hatot mutat (76 — 70 = 6).
Szepes Mariatol és Hamvas Bélatol tudjuk®, hogy a kereszténység elétti, 6si keleti misztika
szerint az 6t0s szam a lelki vezetd, a fOpap, a beavatott szellemi tanitdé szama. A hatos szam
pedig mindig a valasztas, €és a valaszut szama, hogy mit valaszt az ember, melyik az igazi utja,
a fényes ¢és csillogo, de jarhatatlan, vagy a kevéssé diszitett, de az igazi. Roppant érdekes,
hogy mindkét ember életében harsdnyan jelen volt ez a két sorszam és a jelentésiik.
Mindegyik szinész hivatasat komolyan véve, tanit6, beavatott mester volt, és mindkettonél ott
volt a valasztasi lehetdség. Toth Jozsef a vidéki dalitarsulatokbol indulva dontott, és
felklizdotte magat a dramai szinészet oliimposzi magassagaig, kiilfoldi tanulmanyutakat
folytatott. Nem a konnyl sikert valasztotta, hanem a nehezebb munkat, a belsd épitkezést.
Haléla el6tt mar tizenegy évvel tudta (1959), hogy beteg, gégerdkja van, de még hét évig
szinpadon allt, titkolva bajat. Az utols6 harom évben is tanitott, és irt, mert az elmtlasig nem
a lassu és sird szenvedést valasztotta, hanem az utolsé pillanatig tartd langolast. Tudjuk,
Latinovitsnak is rengeteg valasztdsa volt. Nem a jarhatonak tiind, biztonsagot ado, jol fizetd
¢s csillogd mérnoki palyat valasztotta, hanem diplomaval a zsebében egy kofferrel a vonatra
ilt és a debreceni palyaudvarrol a poros, rideg segédszinészi albérletet valasztotta, a
fillérekbdl tengddd hétkdznapokkal. A késdbbiekben is valaszthatott, a szakma csucsat jelentd
Vigszinhazban marad, megbtjva a konfliktusok elél Varkonyi Zoltan szellemi istallojaban,
vagy szétfesziti a koriilotte 1évo szinhazi rendszert és mindent felrugva megvaltoi kiildetéssel
a halhatatlansagot valasztja, kivont karddal a tehetségtelen sziirkeség ellen folytat haborut.
Aztan donthetett 1976. jinius 4-én este is, a balatonszemesi vasutallomason...

No, az érdekes kitérd utan tekintsiik at részletesebben, mit tudunk Toth Jozsefrol és
melyek azok a tények, amelyek eddig ismeretlenek voltak eldttiink a 19. szdzadi
kodszurkalorol. Mindezekhez mar lehetdség volt bovebb forrdsanyagot valogatni.

Sokan tudjuk, hogy Szentesnek is van egy szinésze, aki a Nemzeti Szinhaz tagja volt,
azt is tudjuk a leirdsokbol, emlékezésekbdl, hogy halala eldtti években felkérését kapott, hogy
a Sziniakadémia elddjében, a Szinészeti Tanodaban tanitson. Azt is tudjuk, hogy kivalo
jellemszinész volt, ma ugy mondanank: karakterszinész, vagy epizodista. Ismert volt eddig,
hogy szinészetét nyugat-eurdpai orszagokban érlelte, Anglidban és Franciaorszagban figyelte

a szakmabeliek modszereit. Tanulmanyutjain mind mélyebbre és mélyebb asta magat a hiteles

3 Szepes Maria: Dimenzio tarot (Edesviz Kiadé. Budapest, 2021.) 54-61; valamint Hamvas Béla: Tabula
smaragdina (MEDIO Kiado. Budapest, 2001.) 66-67. cimii konyvrészletek alapjan.
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szinészi mesterség gyakorlati tudomanyaban.* Az is tudhatd, ahogyan Latinovits a verses,
p6diumi miisoraira késziilve a lirai miivek még pontosabb interpretalasahoz mérndki rajzokat,
grafikdkat készitett maganak, tgy Toth Jozsef is jellemrajzokat irt dramai szerepeihez.
Karateremelemzést készitett Jago® megformalasahoz, de ugyanugy a III. Richard
Glosterjéhez®, valamint a Velencei kalmar Shylockjahoz is’. Van olyan forras®, amely
Shakespeare forditojanak tartja, ezzel a tények viszont vitatkoznak: Honoré de Balzac
regényét atdolgozva, azt szinpadra alkalmazva mutatta be Toth dram4jat a Nemzeti Szinhaz 4
jambor vincellér cimmel, és az alkotd Az orgazda, és a Talma cimii darabja is bemutatasra
keriilt®. Nyelvtuddsa — angol és francia — valoban lehetdvé tette volna a miiforditasokat'®, de
hitelt érdemlden nem tudjuk megerdsieni, hogy a 19. szazadban Arany Janoson, Kazinczy
Ferencen, Pet6fi Sandoron ¢és Vordosmarty Mihdlyon kiviil Toth Jozsef Shakespeare
forditasokon dolgozott volna.!!

Igazan kevéssé volt tudhaté szamunkra, hogy az els6 kodszurkalo valdjaban Téth Jozsef
volt, és 6t kovette Latinovits Zoltan. A két munkdnak és munkéssagnak csak a kiildetésében, a
misszio teljesitésében meriil fel azonossag, Latinovits valdszinlileg nem ismerhette Toth
kéziratainak tartalmat. A szentesi sziiletésli teatrista magatartdsaban, szinészi moraljaban,
pedagogusként formalhatobb, képlékenyebb rezonanciaval €s simulékonyabban miikodott,
mint a 20. szazadi palyatarsa. Botranyair6l nem tudni. Szikar termetiinek itélik a

visszaemlékezések, valoszintileg ez visszafogott attitiiddel is parosodott.

4 Kruzslicz Pal: Thalia Szentesen — Szinjatszas és szinhaz 1838-2008 kozott (Szentes Varosi Konyvtar Nonprofit
Ko6zhaszntl Kft; Pendola Szentes Kft. Szentes, 2010.) 56-75. Tovabbiakban: Kruzslicz 2010.

5 Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Kézirattara (Tovabbiakban: OSZMI. Kézirattara.) Toth Jozsef
kéziratai: 53.208, 53.209.

6 OSZMI Kézirattara. Toth Jozsef kéziratai: 53.210.
7 OSZMI Kézirattara. Toth Jozsef kéziratai: 53.211.
8 Uo.

% A Nemzeti Szinhdz 150 éve. (Gondolat Kiad6. Budapest, 1987; Tovabbiakban: Nemzeti 1987.) 230-250;
Tovabba: OSZMI. Kézirattara. Toth Jozsef kéziratai: 66.1490; és 53.212.

10 Az OSZMI Kézirattaraban fellelhetd Toth Jozsef Szavak és hanggyakorlatok cimli munkajaban tobb fejezet
angol nyelven lett fogalmazva. In.: OSZMI. Kézirattara. 53.213.

1 Szele Balint: A magyar Shakespeare-forditas torténete. Miiforditas-elméleti attekintés 1785-t61 2005-ig.
Forditastudomany 8. (2006) 2. szam 78-94. alapjan. Link itt:
https://epa.oszk.hu/04100/04125/00004/pdf/EPA04125 _forditastudomany_2006_2 078-094.pdf Utolsé letoltes
datuma: 2023. oktober 24.
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Az utdbbi évtizedek visszaemlékezéseiben tdvolba meredd romantikéaval irott feliiletes
igényl, szépelgd oldalak beszéltek eddig Toth Jozsefrdl. De most, kdszonhetden az Orszagos
Szinhaztorténeti Intézet és Muzeum vezetésének'?, birtokunkba keriilve pontos és kimeritd
képet kaphatunk Toth Joézsef gondolatair6l, hitvallasarol, hivatastudatarol, igy szakmai
célkitlizésiérdl, hogy miként is alkotott a szentesi sziiletésii Toth Jozsef szinmiivész és
mesterségtanar a 19. szdzad végén.

Elete utolsé éveiben, tavol a szinpadtol elméleti szakmai munkakat folytatott, errdl mér
fent is szoltam. A forrasok szerint 45 éves koratol nagyon ki sem mozdult az utcara. De azt
kevesen tudtuk eddig, hogy a gyilkos kor, a gégerak teljesen atformalta a hétkdznapjait.
Mindentél 6vnia kellett magét, ha néha sétat tett, azt is fedett arccal tette, szajkosarhoz
hasonld védémaszk volt rajta, hogy védje a portdl 1égzdszervét. A Nemzeti Szinhéaz
igazgatasat szerették volna rabizni, am ahelyett kiilfoldi, francia €s olasz gydgykurakon vett
részt, sikerteleniil. 1870. marcius 1-én hunyt el.!?

Nemcsak szinésztanar volt, teatrologus. Nézetei, meglatdsai a maguk koraban
egyértelmilen uttdronek szamitottak. A nagynevili szinész, Pet6fi Sandor baratja, Egressy
Gabor halalaval — akit Moliére-hez hasonloan a szinpadon ért a sz€liités — lehetdség nyilott,
hogy tanari katedrat kapjon a pesti Szinészeti Tanodaban. 1866. julius 31-én Grof Festetics
Led, a Szinészeti Tanoda fdigazgatdja — akit a szinhdztorténet Osszeférhetetlen iskolai
direktorként jellemez, mert folyamatos dsszetlizésben volt a Nemzeti Szinhdz vezetésével a
tanoda lehetetlen mindennapi muikodése folytan — levelet intézett Toth Jozsethez: . (...)
felkérem Ont, hogy az egyik dramai tanari széket ideiglenesen foglalja el, és végleges tandri

kinevezésért folyamodvéanyat annak idején hozzam nyujtsa be”!*

. Utols6 napjaig dolgozott, irt
a hallgatoknak a szinészeti hanggyakorlatok sziikségességérdl (Szavak és hanggyakorlatok™),
valamint megirta Grof Zichy Antalnak A magyar szinmiivészet rendszere'® cimmel a szinhézi

reformokrol sz616 tanulmanyat.

12 Koszonet ezért Dr. Gajdé Tamasnak, az OSZMI tudomanyos munkatarsanak, és Dr. Bodolay Gézanak, az
OSZMI igazgatdjanak.

13 Kruzslicz 2010; valamint: Szinhdzkereszteld szdz éve cimii kiadvany (Szentes Varos Onkorményzata. Szentes,
2009. 3-18.) alapjan. Tovabbiakban: Szentes 2009.

14 OSZMLI. Kézirattara. 53.200.
15 OSZMLI. Kézirattara. 53.213.

16 0SZMI. Kézirattara. 53.218. Tovabbiakban: Toth 1869.
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A torténeti hattér érdekében tudni kell, hogy Téth Jozsef a vandorszinészi évek utan
1850-t61 jatszott a székesfovarosi fOszinhdzban. A tizenhét éves pesti karrierje alatt (1850-
1867) a Nemzeti Szinhdzban minddsszesen 671 bemutatot tartottak, amelynek felét prozai
miuvek, masik felét operdk alkottak. Az 1884-es Opera épiiletének megnyitoja eldtt ugyanis a
Nemzeti Szinhaz egyben komolyzenei miivek dalszinhaza is volt. Ugyanigy, az 1865-0s
alapitast Szinészeti Tanodaban egyszerre oktattak szinész és operai ndvendékeket is, akik az
elméleti 6rak mellett korustagok és statisztak voltak esténként. Az énekes novendékek csak az
1880-as évtol koltoztek at a Zeneakadémia régi épiiletébe, az Andrassy ut 67. szam ald. Mivel
a fiatalok idejét a szinhazi probak ¢és az eldadasok igen lefoglaltidk, sokszor lehetetlen volt az
elméleti tanordkat megtartani. Festetics grof, a féigazgatd ezért volt ellenséges a Nemzeti
Szinhaz vezetésével. A helyzetet munkajanak ¢és a Tanoda miikodésének ellehetetlenitéseként
¢lte meg. Az oktatds mindsége, szinvonala talan ma mar a stidiokéhoz, vagy inkabb csak
szobaszinhazi amatdér mutatvanyokhoz lenne hasonlatos. Grof Festetics Leo igazgatasaval,
nem 0nalld intézményként, hanem a Nemzeti Szinhdz ald rendelt alma mater akkoriban egy
¢deskésen megmosolyogtatd elegy. A lanyok 15 éves kortdl, a fiak 18 éves kortdl nyertek
felvételt, harom szobdban képezték egyszerre a koristdkat, operaénekeseket, és a késdbbi
teatristakat. Ez volt az iskola, a hdrom szoba. Mesterségbeli tanulményozéasnak nehezen volt
tekinthetd az ott eltoltott id6 egy didknak. Minek iskola, ha nem lehet tanitani és nem lehet
tanulni? — irta egyik levelében Festetics. Varadi Antal az elsd, aki 1905-t6l probalja
intézményesiteni, vagy komolyabba tenni az intézményt, igy késziilnek végiil o6rarendek,
tananyagok, ¢és az iskola megkapja a maig mikodé budapesti Rakoczi ut 21. szam alatti
épiiletet.!”

A Nemzeti Szinhdzban pedig, az el6zdekben emlitett idészakban, 1850 és 1867 kozott,
a prozai darabok tobb, mint 80%-at Szigligeti Ede rendezte. Atlagban, évadonként 42
bemutatot tartottak, tehat atlagolva havonta tobb, mint hdrmat, majdnem minden héten

t.'¥ Ma mar egy atgondolt, elmélyiilt szinhdzi munka, egy prébafolyamat idészaka

egye
legalabb hat-nyolc hét. A tiz honapos évadok idején, szeptembertdl juniusig, a professzionalis
repertoar szinhazak 6t-tiz bemutatonal tobbet nem mernek tervezni, érthetd okok miatt. Ebbol
kovetkezik, hogy amennyiben a 19. szazad kdzepén majdnem hetente tartottak premiereket,

akkor az nem a mai mindséget és szinhdzi munkat feltételezi. Szoveget tanulni, szerepet

17" A Szézéves szinésziskola. (Magveté Konyvkiadd. Budapest, 1964. Szerkesztette: Csillag Ilona.) 15-33.
alapjan.

18 Nemzeti 1987. 230-250. alapjan.
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formalni, szinpadképet rendezni, diszletet €s jelmezt hitelesen a nézd elé almodni, azokat
elkésziteni, és a darab agatologiailag elemzett iizeneteit felmutatni lehetetlenség lett volna.

A kovetkezOkben azonban még a kozlemény eldtt fontos sszefoglalnunk Toth Jozsef
szinhazelméleti munkajat, és a korszakba iiltetve, néhany elemzési szempontot felvetniink:

A passzivan merengd emlékezés helyett, az érdemi elemzés alfaja, hogy lassuk 1850-
ben hova, milyen kdzegben kellett helyt allnia Toth Jozsefnek, mint kezdd szinész — bar akkor
mar hosszl vandorévek alltak mogotte vidéki szinészként - a Nemzeti Szinhazban.

Bizonyosan a nemzeti gondolkodas kulturalis mementoja volt, a felvilagosodas iskolai
¢s fouri mukedveld jellegli szinhazi el6adasai utan — bar 1790-tl a pesti Rondellaban mar
tartott eldadasokat a Magyar Jatékszini Tarsasag!® - amikor a rendi varmegyéket dsztonzve
Grof Széchenyi Istvan 1832-ben kidltvanyt intézett a forendekhez, hogy a kiilon-kiilon
tamogatott részorszagi jatszohelyek helyett el6szor, utat mutatva legyen a "Jatékszin" fovarosi
épitése koziigy, és hozzanak létre 100.000 aranyforintos alapot erre, és még 100.000-et
gylijtsenek a pest-budai szinhaz épitésére is’.

Az orszaggyllés 1832 és 1836 kozott folyamatosan, bar nagy sziinetekkel iilésezett,
amely egy iilésszaknak szamitott akkoriban. A Széchenyi-rGpirat nem orszaggytilési javaslat
volt, persze, a Grof Pozsonyban is hangoztatta nézeteit a szinhaziigy fejlesztését illetden.
A Pesti Magyar Szinhaz folépitését 1835-ben kezdeményezte Pest Varmegye, igy az 1837.
augusztus 22-én varmegyei szinhazként nyilt meg Bajza Jozsef?! igazgatasaval. Az 1836-0s
orszaggyiilési torvénycikk csak elvi szinten mondta ki egy Nemzeti Szinhaz 1étrehozéasanak
sziikségességét, majd csak 1840-ben keriil a Pesti Magyar Szinhaz allami tamogatéssal 0j

statuszba, egy Gjabb torvény erejénél fogva.??

19 Kosary Domonkos: Miivelddés a X VIII. sz4dzadi Magyarorszdgon (Akadémiai Kiadd. Budapest, 1980.) 674. —
Ugyanezt Dr. Gajdo Tamas irasaban Magyar Jatszo Szini Tarsasagkeént lehet olvasni, amelynek legjelesebb tagja
Kelemen Laszl6 volt. In.: Képes Szinhaztorténet (Magyar Konyvklub. Budapest, 1999.) 539.

20 Grof Széchenyi Istvan: Magyar Jatékszinriil (Fiiskuti Landrerer. Pest, 1832.)

21 Bajza Jozsef (1804 — 1858): szinhazvezetd, kritikus. Szinhazi élményeit pozsonyi diakként 1823-24-ben, majd
1829-t6l a pesti német szinhazban szerezte. A magyar kulturalis élet polgari normait kialakito vitai keretében
1836-ban kozodlte Dramaturgiai és logikai leckék, magyar szinbiralok szamara cimil tanulmanyat, amely a
magyar szinpadi romantika részletes programja. 1837-38-ban a Pesti Magyar Szinhdz igazgatdja volt. E
mindségében kidolgozta a szinhaz miikodési szabalyzatat. 1838-ban a magyar drama miisoraranyat kevesellve
lemondott. In.: Magyar Szinhéaztorténeti Lexikon. Link: https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz02/41.html
Utolso letoltés datuma: 2023. oktdber 27.

22 Bévebben errdl itt: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00609/19329.htm és itt:
https://nemzetiszinhaz.hu/magazin/2017/09/1-132 Utolso letdltések datuma: 2023. november 2.
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A févarosi nagyszinhdz megnyitdsa utan tizenharom évvel késébb, Simontsits Janos>®
igazgatd és Fancsy Lajos?* gazdasagi vezetd szerzodtette a teatrum tagjai kozé Toth
Jozsefet?. A haziszerzd és a legtobb prozai darabot szinpadon rendezé alkotd Szigligeti Ede,
a fészinész, a Nemzeti oszlopa Egressy Gabor. Altala sikeriilt még vendégszinészként a
fovarosban harom alkalommal is talalkoznia Tothnak Petofi Sandorral, 1844 és 1846 kozott —
errd] tudositott akkoriban a Pesti Naplo és a Pesti Divatlap®®.

Toth Jozsef fovarosi karrierje idején, 1850 és 1867 kdzott a repertoaron fele részben
operak szerepeltek a prdézai darabok mellett. Szigligeti szerzoként sokat szerepelt a
szinlapokon, mellette Dumas, Jokai Modra, Goethe, Moliére, Shakespeare €s nagyobb részben
Verdi zenemiiveit tartottdk miisoron. A szentesi sziiletésti szinész 1850-es debiitaldsa utan
mar a kovetkezd évad végén, 1852. augusztus 14-én mutattak be elsd irasmiivét Az orgazda
cimmel. Kiilondsebb ovacid vagy elsdprd siker nem szerepelt utdna a sajtoban. Legfontosabb
alakitasa Szigligeti Ede rendezésében maradt a szinhaztorténelemben: 4 velencei kalmar cim-
¢s fOszerepét Oltotte magdra nagy sikerrel, amelynek premierjét 1857. november 27-én
tartottak. 1858. szeptember 18-4n mutattdk be kdvetkezd miivét, amelyet — ahogyan fenn is
olvashat6 — Honoré de Balzac FEugénie Grandet cimii miivébol forditott és maga irta
szinpadra. A darabot rendezOként is jegyezte, hozzd muzsikdt Kovacs Endre és Novak
Gyorgy?’ szereztek.?8

Egressy Gabor haldla utan, 1866-ban Festetics Led felkérte fOszereplonket
szinészmesterségtanarnak, hogy foglaljon katedrat a Szinészeti Tanoddban. Tapasztalataibol

meritve vetette papirra Grof Zichy Antalnak cimezve, amelyrdl tobbszor szo volt, A magyar

23 Simontsits Janost (1783-1856) ez id6ben a nemesi szarmazasa révén — alsd és felskorompai —, mint Pest
varmegye alispanjat tették a Nemzeti Szinhaz gazdasagi vezetdi székébe, ligyelve arra, hogy a kdzponti, osztrak
kincstar felé megbizhat6d ember igyelje a szinhdz gondjait. Link:
https://mek.oszk.hu/08700/08756/html/szocikk/w/30/30854.htm Utolsé letdltés ddtuma: 2023. oktdber 27.

24 Fancsy Lajos (1809 — 1854) ebben az id8ben a Nemzeti Szinhdz miivészeti vezetdje volt. Szinész, rendezd,
fordito. 1828-ban Pesten lett egyetemi hallgatobol szinész. A Dunantili Szinjatszé Tarsasag tagja volt, majd
1833—-34-ben és 1836-37-ben a budai Varszinhazban jatszott. Kozben Kassan, Nagyvaradon Iépett fel. 1837-ben
a Pesti Magyar Szinh4z, majd a Nemzeti Szinhaz alapit6 tagja. 1849-t81 1852-ig a szinhdz vezetdje. 1843—-1852
kozott tagja a Nemzeti Szinhéaz drémabiralo bizottsaganak. Link:
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz07/30.html Utolso letdltés datuma: 2023. oktober 27.

25 Nemzeti 1987. 319.
26 Szentes 2009.
2 Kovécs Endrérdl és Novak Gyorgyrdl egyelére nem ismeretesek szinhdztorténeti feljegyzések.

28 Nemzeti 1987. 230-250. alapjan.
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szinmiivészet rendszere cimili tanulmanyat. Az Osszesen 17 oldalas kézirat kontextusba
helyezve elemezhet6 és értelmezhetd.

Ha az 1900-as évek elején Hevesi Sandor deklamalonak és fiilsértonek jellemezte a
jatékstilust a Nemzeti Szinhdzban, amelynek megujitasara torekedett, akkor elképzelhetjiik,
hogy két korszakkal hamarabb, hatvan évvel elobb, a ,lefurt labu papok Thalia pesti
szentélyében”, milyen stilusban és kognitiv moddszerrel kozelithettek egy-egy szerep
megformalasahoz. Az emlitett ,,két korszak”, mint Hevesi el6tti id6szak tigy értendd, hogy az
elsé a Pesti Magyar Szinhdz és a Nemzeti Szinhdz megalakuldsanak szellemi kornyezete ¢és
amikor Egressy Gébor kiilfoldi tanulmanyutra indul, eurdépai mintédkat vesz, tanitvanyként
valami ujat, mast akar, mint ami Pesten van, masodik hatdrvonal pedig Toth Joézsef
munkéssaga, aki koncentraltabb, professziondlisabb, s6t intellektualisabb munkat javasol a
szinészeknek. No, de errdl kevéssel késdbb fogunk részletesen targyalni.

Vissza Egressyhez: A Petdfi Sandorrdl az elsé fotografiat, vagyis dagerotipiat készitd
szinész (1844-45 koriil?®) természetes hidnyérzetét a kiilfoldi példakon nyert élményei
visszaigazoljak, teli tapasztaldssal és 10 ismeretekkel tér haza, amelyek termékenyitik a
Nemzeti Szinhdz dramaturgiai felfogasat, a darabok kivalasztasat, a szinészvezetés, a
szinpadkép Osszeallitasat, a rendezés modszerét a jatéksitlust, Osszevetve az Intézmény
szakmai miikodtetését. Ezutan, b6 6tven évvel érkezik Bedthy Lasz16 hivasara Hevesi Sandor
a Nemzeti Szinhazba rendezéként (1901). Vele kezdddik a Teatrum harmadik korszaka. De
térjiink vissza Egressy Gabor tanulmanyutjaihoz, a méasodik korszakhoz, amely segiteni tudja
Toth Jozsef szinhazi tanulmanyanak megértését. Ugy tudni Egressy Gabor szakmai
munkdibol, hogy mar 1837-ben indult el eurdpai tanulmanyutra. Tehat azonos idében a
Nemzeti Szinh4z induldsaval. Bovebb hiradés nincs arrdl, hogy honnan szerezte vagy 6rokolte
személyisége €rzékenységét €s fogékonysagat arra, hogy 0j utakat, 0 irdnyokat fedezzen fel
¢s a tehetséges emberekre jellemzd allandd elégedetlenség legyen benne ahhoz, hogy
folyamatosan fejlédni tudjon. Az biztos, hogy papnak késziilt, majd késébb egy teoldgian
tanul6 tarsa ,,fertézte” meg avval, hogy ne az oltar mellett, hanem a szinhazban, a néz6téren
legyen lelkipasztor. A reformkor gyermekét egy egészséges ,,csOmor” ¢€s nagyfoku
érdeklodése vezette ahhoz, hogy kiilfoldon tanuljon. Leirdsai szerint palyatarsai a probak

alkalmaval a szokésjogok és manirok mentén dolgoztak. Ezeket a karaktereket ugy hivta,

2 Egressy Gabor parizsi korutja alkalmaval vésarolt magéanak degarrotip késziiléket. Avval készitett fotot
baratjarol. Link: https://200petofiszabadon.pim.hu/egressy-gabor-petofi-sandor-dagerrotipia alapjan. Utolso
letoltés datuma: 2023. oktober 28.
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hogy ,,természeti miivészek™. Vagyis, hogy 6sztonbdl dolgoztak bizonytalan eredményekkel,
reprodukcios készség, az adott verbalis és fizikai megismételhetdség technikai tudasa nélkiil.
Véleménye alapjan ezek képzetlen emberek voltak. Ma mar lathatd, hogy altalanosan ez volt a
jellemzé a véandortarsulatok szinvonaldra, ahol a kiilséségek, klisék és formak voltak a
szerepformalds zsinormértékei. Iddsebb, tapasztaltabb szinészek a jelenésre varva, a
takarasban vagy az Oltdozében tanitottdk be a fiatalabbaknak a hanglejtéseket. Kiilon
érdekesség, hogy a korszak szinhdzi gondolkoddjaként, vagyis képzettebb és igényesebb
hozzaallassal, mint palyatarsai a szerepformalast szovegmondasnak értelmezte, amelyet
heviileti szakaszokkal, id6 ¢és térpontokkal jellemzett. Ez volt a reprodukalasi lehetdség ¢és
modszer elmélete abban az idében. Ezt az elméletet oldotta fel és nyujtott professzionalis
metodikat az orosz szinhdz mestere, a maig megkeriilhetetlen szinészmesterség tanar és
rendezd, Sztanyiszlavszkij: mindent beliilrdl kell inditani. Az agyi és lelki szinészi folyamatok
kidolgozasanak moddszere eldtt tehat Egressy Gabornal tapinthatjuk le pontosan, hogy a 19.
szazad kozepén, hogyan dolgoztak, vagy probaltak ,,mesterek” lenni nalunk, Magyarorszagon
a szinészek. A megallapitasunkat duplan alahtizza, hogy az orosz modszerrel ellentétben —
belsé folyamatok — Egressy Gébor kiilon ajanlotta irasaiban, egyfajta tanitasként az ifju
teatristaknak a tiikor eldtt torténd gyakorlast, hogy a szinész mozgéasa kontrollalt legyen a
szovegmondas kozben. Ma mar tudjuk, hogy ez igy teljesen szakmai paradoxon, hiszen a
belsd lelki folyamatok, ha azokat racionalizalt, kognitiv kontroll alatt vagyunk képesek
tartani, egyiittesen tudnak miikédni a fizikummal. Tehat a két dolog nem kiilonvalaszthat6 és
teljes szakmaiatlansag tiikdrben kimunkalni egy szerepet®. Egressy Bécsben és Parizsban
szivott magaba 0j szakmai energidkat. Az osztrak fovarosban sszesen 42 darabot nézett meg,
hogy a szinészet és rendezés mas megkdzelitését lassa kozelrél. Osszehasonlitva a pesti
szinvonallal, azt irta ott szerzett ¢lményeirdl, hogy a magyar fovaros szinhazi élete a kintihez
képest botranyosan esetleges. A tobb tucat eldadas bizonyitotta szdmara az estérdl-estére
torténd ugyanazon, vagy hasonld szinvonal megtartasat a szinészek részérdl, mig magyar

honban akkor ez még nagyon melldzott volt. Parizsban tapasztalta meg, hogy milyen erds

30 Evvel a megallapitassal talan Jerzy Marian Grotowsky (1933-1999) lengyel szinhazrendezd, teatrologus és
teoretikus vitatkozna. A rola elnevezett modszer 1ényege szemben all Sztanyiszlavszkij elméletével. A lengyel
tematika az orosszal szemben azt allitja, hogy nem a bels6 folyamatokbol indulnak el a kiilsé reakcidok, hanem a
fizikai cselekvések sziilik meg a szinész belsé lelkidllapotat. Jelen dolgozat szerzdje Sztanyiszlavkijjal ért egyet:
természettudomanyos alapon, tehat a biologiai faktorok véleményem szerint nem tudjdk az ember pszichéjét
alakitani. Fizikai hatdsok, mint pressziok is csakis a kognitiv és belsd lelki folyamatok altal valtanak ki tovabbi
fizikai reakciokat. Ezen vitat rendezni egyebekben lehetetlen. fgy bovebb ismeretatadasra és informéaciocserére
ebben az irasban nem vallalkozom a terjedelem okan.
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tarsadalmi hatdsa van a szinhaznak, hogy mennyire kozdsség €és gondolkodasformald erdvel
birnak a szinpadi torténések. Bar korat megelézve Kazinczy és Vordsmarty mar foglalkoztak
Shakespeare magyar forditdsaival, a magyar szinpadokon — igy tartja a szinhazi krénika —
Egressy Gabor terjesztette Egressy terjesztette el a kiralydramak mestermiiveit. Hazatérve a
liberalis pesti kdzosség azonnal magaba fogadja a szinészt. A Nemzeti Szinhazban miik6do
reformellenzék magénak vallotta Egressy nézeteit. Igy az 1848-hoz vezetd tarsadalmi
folyamatokbol tehat nem melldzhetd Egressy Gabor szellemisége.>! Egressy irasa késébb
minden bizonnyal tételekként maradtak meg a szakmaban. Hazatérése utan tapasztaldsainak
Osszeségét még két alkalommal, 1866-ban és 1889-ben is kiadtadk nyomtatasban. Fia, Egressy
Akos, aki a szazad végén maga feliigyelte a szinészoktatast, tankonyvet irt édesapja
meglatasai alapjan, amely apja munkdjanak teljes, véltoztatas nélkiili kiadasa volt.>

Ezeket a fenti lényegi részleteket tudnunk kell tehat, hogy megértsiik Toéth Jozsef
szinhazelméleti munkait. Jelen publikacido egyben forraskozlemény is, ugyanis az egykori
szinész ¢és pedagdgus A magyar szinmiivészet rendszere cimil irdsa a tanulmany végén,
szerkesztés, valtoztatas nélkiili valtozatban elolvashat6. Az irasmoddot, az akkori (1869)
nyelvtani szabalyoknak megfelelden eredeti formdban tartottam. A kézirat egyes részletei
nehezen olvashatoak, azokat zardjelbe tettem. De ezek ellenére is teljesen élvezhetd, és
értelmezhetd a korszak Uttdré mindségl szinész-¢s, szinhazoktatasi programja.

Toth Jozsef megérkezve a Nemzeti Szinhazba, a Szigligeti Ede féle rendezéstechnika és
Egressy Gabor szinpadi 1étezése altal formalta magat. A tanitoelvek elsajatitasa mellett Toth
is, Egressyhez hasonléan kiilfoldi tanulmanyutakat tett meg teljesitményének csiszolasa
érdekében. De Egressy haldla utdin munkdjaban, amelyet teljes terjedelemben lehet majd
olvasni a kdvetkezd oldalakon, a jobbitas, fejlesztés érdekében erds kritikaval illette a kor
szokvanyait és szinvonalat. Természetesen a mai szohasznalattal és szovegezéssel ellentétben
a tanulmany végén taldlhato forras nehezen értelmezhetd, igazi 19. szazadi szoveg. Kissé
belterjes, szakmai anyag. De mégsem kell hozza a tiirelemnél tobb, hogy a lényegi részeket
képes legyen kihdmozni a kedves olvaso.

Toth Jozsef az anyag elején némi torténeti attekintéssel és romantikaval kezd, kalapot
emelve a szinjatszas, az egyik legdsibb miivészeti megnyilvanulas eldtt. De aztan lazas

kritikaba csap at, amelyben a maga kordban unalmasnak, begyakorlottnak itéli a szinpadi

31 Egressy Gabor cikkei (1838-1848) cimii kényv alapjan. (Magyar Szinhézi Intézet. Budapest, 1980.) 27-207.

32 Egressy Gabor: A szinészet konyve (Emich Gusztdv nyomddja. Pest, 1866.); tovabba Egressy Gabor:
A szinészet iskolaja (Nyomtatta: Hornyanszky Viktor. Kiadta: Egressy Akos. Budapest, 1889.)

39



folyamatokat. A szinészek igénytelenségeirdl ir, a rendezd azon kiszolgaltatottsagarol, hogy
legtobbszor a szinpadon mozgd emberek nehezen, vagy egyaltalan nem tudjak visszaadni azt,
amit kérnek toliik a rendezék. Ezutdn némi torténeti attekintést ad annak okan, hogy mennyire
fontos tanulni az idésebbektdl technikai tudast, ez az 6nképzés elsé 1épesdje. Ugy latta, hogy
sok szinész lusta magyar honban, a tanulds helyett azzal csapjak be magukat, hogy ,,A
szinészetet tanitani nem lehet, arra sziiletni kell.”** Ezek a fejezetek majdnem irasanak a felét
foglaljadk. A munkaanyag kozepétdl olvashatd és irja meg javaslatait ,,Oszhangzatban van a
miivészet” cimii fejezetének kezdésével.**

Elsédlegesnek — a fentiek mellett, hogy a fiatal szinész hajland6 legyen tanulni az
1ddsebbtdl — azt tartja, hogy a szinészek, szinészndk szinpadra képzetten alljanak, ehhez pedig
a rendszerszintli iskolai oktatas kialakitasat siirgeti. Vagyis, hogy képzetlen szinészek ne
keriiljenek fel a magyar szinpadokra. Ugy latta, az oktatas soran a szinpadi Osszhangzat
érdekében a szinész beszédkultirdjanak kialakitasa elengedhetetlen. A szinpadi mozgas, a
mimika és gesztusrendszer begyakorlasat is fontosnak tartotta. No persze, ezt a kor 1éptékében
érdemes latni, 6k még akkor itt tartottak, hogy a fizikum ¢és a belsé allapot kiillonvalaszthat6 a
szinészben.

Ezutan Toth Jozsef egy kiilon emlitésre érdemes bekezdéssel €1, amely maig érvényes,
sOt olyan moralt mutat, amelyet a mai fiatal szinésztanoncoknak is tanitani kellene, hogy
¢letiik végéig felkialtojel legyen szamukra. Toth azt irja: ,,A szinész miutan szerzodését
megkototte, azzal azon szinpad miivészi €s tarsadalmi ¢€letének hatarai kozé Iépett. Elismerte
fliggését azon felsobbség ellenében; kinek kezében van azon erds hatalom, mely az intézeté
mellett, az 6 jogait és tehetségét is megovja. Ezen felsobbség igazgatd, tanarok, és rendezok
két testben egy gondolatot képviselnek. Mindkett6jok eszménye, boldogsaga, jogaik
sértetlensége <a szinmiivészet rendszerén alapszik>. Ez korlatozza a koros szenvedélyé fajulo
(...) allapotokat. Szereptilkapasokat.”*> Toth Jozsef tehat 1869-ben leirta azt, amelyet tobb
mint szédz évvel késObb a kaposvari szinészek és a Katona Jozsef Szinhaz megvaldsitott.
Azzal, hogy a szinész tarsulati tagsagra adja a fejét, azzal milivészi és erkolcsi kotelezettsége

révén alarendelddik tanaranak, igazgatdjanak €s a szinhdz tigyének. Fegyelem, dnkontroll és a

33 T6th 1869.
3 Uo.
35 Uo.
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csapatban torténd gondolkodasrol ir Toth Jozsef, amelyet akkor még mindezeket tigy foglalja
Ossze: Osszhangzat sziikséges.®

Nagyon érdekes, hogy az értekezés ir6ja a Tanodat, és egyben az evvel O0sszefiiggd
Nemzeti Szinhazat igazi kulturalis agorava kivanta atalakitani, hogy a Févarosban szellemi
talalkozohelytik altal a tarsadalom legfelsé fokara 1épjenek eld a szinészek, rendezdk, tandrok
¢s tanitvanyaik. Ezt avval kivanta elérni, hogy javaslataban a dramaturgia oktatast nyilvanossa
akarta tenni. Az elemzések alkalmaval a Nemzeti Szinhaz repertoarjaban szerepld darabok
keriiljenek a palettara - javasolta, amelyek alkalméval foként olyan foglalkozasti embereket
vendégelnének, akik retorikéval foglalkoznak — jogaszok, koltok, hittanuldk és tanitok, és igy
tovabb. Tovabba megjegyzi, a Nemzeti Szinhdz tagjai, szinésztanarok és rendezOk tartsanak
nyilvanos felolvasasokat. Toth evvel egyértelmiien szellemi iskolat kivant teremteni a
Févérosban. gy ir errél: ,,Szinitanodankat valtoztassuk mi is a rendszeres haladassal, ama
Rhodoszi miivészet iskolajara. A tapasztalat bizonyitja, hogy mesterségesen a kevésbé
hivatottakbe is be lehet oltani, hogy tegye a koltd képzelményeit, tokélyesbé a kifejezés altal.
Eppen oly tekintélyt kell adnunk a Rendezoknek. Nekik kiképzett szini tehetségekre; a
tehetségeknek viszont a szakavatott rendezokre van sziikségdk. Ily tekintélyel dicséséggel
egymast ¢ltetik. A fegyelem; a leggondosabb tanulmany utdn; az ¢ javokra valik. Mert ha a
szinész ,,mintegytiikrot tart a természetnek, hogy felmutassa az erénynek 6n abrazatat, a
gonosznak o6ndn képét.” ugy a rendezd Os 1dotol ota, azért il a szinpad elején, hogy mint
elotiikrot felmutassa a gyakorld szinésznek az észre vett hianyt, szoval, mimicajaval
tagjartatassal.”’’

Most pedig kovetkezzék teljes terjedelmében Toth Jozsef A magyar szinmiivészet
rendszere cimil tanulmanya:
Kegyelmes uram!
Hogy azon magasztos eszmét megvalosithassuk hazank szinpadjan; melyet Nagyméltosagod
élénk (...) az elnoklo grof Karolyi Gyorgy O (...), és a m.t. bizottméany elé ut:-, hogy a
,nemzeti szinhaz rendeltetésének teljes mértékben megfelelve, a nem,,zet méltd varakozasat,
s a szinmiivészet lehetd legmagasabb igé,,nyeit kielégithesse;” azon miivészi rendszerre van

sziikségiink, mely a példaként folytonosan virdgzo6 szinpadokat fenntartja, ¢s megovja.

36 A kaposvari és szolnoki szintarsulatokbol dsszeallitott legendas tarsulat mellett — Katona Jozsef Szinhaz -,
azért emliteni sziikséges még a két szinésztanart és rendezét, akik ugyanarra torekedtek, mint amelyet Toth
Jozsef ir. Ez a két személyiség Major Tamas és Varkonyi Zoltan volt.

37 Uo

41



Ohajtottam volna, a szinmiivészet ezen rendszerét Nagyméltosagod elott, minél rovidebben
felmutatni: de lehetetlen! Mert a példany szinhazak a rendszert, a tapasztalat (...)
feljegyzéseiben, és csupan a kovetkezetes gyakorlatban hivjak.

Inkéabb lathatjuk azt, mint konyvbdl tanulhatjuk. Hol gyakorlatban van, konnyt; hol
nincs nem lathato.

Hogy tehat, a magas sz¢élt megkdzelithessem, lementem a szinpad ala, fel a szinpadra, a
(...), és torekszem felmutatni példakban, képekben, a szinészet 6-€s ujkorabdl az igazgatot, a
szinpadrendzser nélkiili allapott, ebbdl eredd bensd hanyatlasat, idiilt ziirzavarat, a szinpadot
kabito és (...) al. tanokat.

Szo6lok palyatarsaimhoz az eléadasokhoz, kritikdhoz. Példdkat hozok fel, az ligyvitelben
karosan hato rogzott elfogultsag, (...) szokds, gyanitvany, érdek, gyengeségek stb.
kimutatdsara.

Torekszem mindeniitt, 6szintén felmutatni azon vald tényeket, melyek, az igazgato-
ligyvezetdk-szinmiivészek legbuzgobb torekvéseinek utjat alljak; és allhatjak: hogy a szinpad
magasabb vivmanyit kikuzolhessék.

Végiil batorkodom eldadni a szinmiivészet valodi komoly rendszerét, azon iigyviteli
javaslatomnal, melyel (...) igéjét nemzeti szinpadunkon megtestesithet;jiik.

Nagyméltosagod-allandd bolcsességével, hatdskorébe emelvén a szinmiivészetet;
hazéank atyjai, szinpadunk legfobb partoldi; irodalmunk bdlcseivel a szakértd szinmiivészeket
is kézre miikddésre hivta f6l azon m.t bizottméanyba, mely szinpadunk jovojét ugy fogja
szervezni, hogy az nemzetiinkreoly szolgélatot tegyen, mindt az téle jogosan megkivan

Kegyelmes uram, fogadja ezen lelkesitéseért legmélyebb hodolatomat, 0Oszinte
koszonetemet; s talan hasznalhato tapasztalataim kivonatat
Pest, december ho 1én 1869 alazatos szolgéja

Toth Jozsef (...)
$Zinész.
A magyar szinmiivészet rendszere

A szinészek nem titkolnak el semmit. Ok megtanitnak benniinket mindenre-6k,, s kor
foglalatjai és rovid kronikai”. Keblok titkos rokonszenv, mely akaratlanul is elsajatitja az
idegen ¢érzelmeket, és akarva ily gondolatra fakasztanak bennunket: a tiikorben lattam
magamat ez igaz!

Képzelndk vardzstiikkor, mely atveszi a gyakorld miivészet (...)-a természet titkait, kor

utan, kort- az emberi természet tulajdonosit; és kedveltetéleg megvaldsitva, visszaadja az
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emberiségnek, hogy (...) adott tulajdonségain épiiljon, sirjon, nevessen, gyiiloljon, szeressen.
,, Ok nem csak finomitjak izlésiinket, szokasainkat; hanem erkdlcseink legjobb tanarai, mert
tarkabarka életiinknek legigazabb, legmagyarazobb képét komolyan 4brazoljak. Oszintén
kinyilvanitjak, mik vagyunk, mik vagynank lenni, s milyenek feliink, lenni.” Az 6 ¢életok egy
onkénytes alom. Ha kirdly holnap koldus, s a tanulményozott Oriilésbol, az Onkiviili
hangulatokbol, melyben miivészi rendzser van; csak az emlékeztetd csengetylije riasztja azon
szomoru valasa, hogy képzelddésed jatékanak vége, a fliggdny legordiiltével, te is csak ember
vagy!

En ily igazan becsiiletes képmutat6 a szinész!

Hajh! de ha mar szerve, idegrendzsere a képzelem gyakorlataiban (...), s az er0s
akaratnak, a megszokott modon, mas kényszeritve is képtelen engedelmeskedni; a szinpada:
kolto, allhatatlanul elpartol tdle, e jO szolgai megroncsolt allapotukban is irnak, (...). De a
szinésznek csak képzelete alkot, szervez még. Akarataval akarata ellenére is. A régi
képzeteket visszaidézi, azokat ujbol atalakitja, am de csak altala szemlélhetd képekbe; mert,
hogy tlikorbol gyonyorkodtessen veldk: megtestesiteni kellene. (...) torekszik megvalni
mindazoktol, miket mesterségesen szeretett meg s tulajdonitott el. Hasztalan! A hajdan kedves
képzelet, mar, mint daemon gyaszos képeket, mérgezett jelent hitegetd abrandot, poklot lattat
vele. Almaban tépelddteti, nappal vele bolyong az emlékezet fogyatkozasaig; vagy ami (...) a
sirig! Ily szegény arny a szinész, miutan gyakorl6 miivészetének halmaza alatt (...).

Mig szinpadon ¢l,, figyelme targya minden figyeldnek” s mélabts hangulattal
emléksziink rea, ha a szinpadrol végképp kiment.

Hogy a haladé szinészben, a halhatatlan miivészet megdicsdsitették; ez elaggott,
tehetetlen, bolygd (...): gyamja magyar nemzet! A nyugdij, mint utolsé kozos koszoru,
mintegy Orokségiil ivadékrol ivadékra szall redjuk.

(...) Samuel, igy szolt:”minél tobbet teszilink szinészeink gyamolitasara, annal inkabb
megfognak felelni a kdzonség varakozasanak.” Mint igazgatd a nagy kozonség érzelmét
valodsitotta, midon nehéz pélyajan faradhatlanul halmazgatta a filléreket, azokat tokésitette,
hogy szinésze becsiiletes kotelességének telyesitése utan: az 6zvegyeknek kenyeret adhasson,
az arvat nevelésben részesithesse. Ez azon maradandé emlék melyet O maga épitett, s
ivadékaink tisztelettel fognak meghajolni emléke elott.

(...) Samuel, mint igazgatdé leghivesebb megfelelt ebben az angol szinigazgatod

Shakspere Vilmos ezen intézésének:
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Hamlet: Edes tr, nem lenne szives a szinészetnek jo szallast adatni? De hallja, jol kell aztan
velok banni.

(...): (...) szerint fogok banni velok fonséges tr.

Hamlet.  ember, sokkal jobban kell!

Mondjédk nincs intézet, melynek vezetése oly nehéz lenne, mint szinhazunké.
“Rendszer nélkiil” Valo ez! Mert sem a fent irt humanus igazgaté tettei; sem a grof Karolyi
Gyorgy 0 (...) elndklete alatt fennallatt magas (...) azon aldozat készsége, melyel hazank
rendkiviili éveiben, tObbszorosen megmentette intézetiinket, nem lehetett elég buzditd tettek
arra, hogy szinpadunkat a miivészet korondjaval felékesithessék. Nem. Mert ezen koronat
rendszeres tligyvitel mellett az eszme megtestesitoi, a szinmiivészek tiindokdltetik fejiikon;
rendszer nélkiil e koronat, miivészek mellett is a szinpad alatt kell (...); s rejt helyébdl
kiemelniink. E valoban nehéz munkaban, 6szintén esedezem tiireleméért.

Olaszorszagnak igen nagy miivésznoi, és miivészei (...)
az az alland¢ telep nélkiil (...) vandorolvan; a dics0ség haszon is szétoszlik, s ezért nics méltd
hirnevok. Angliaban, (...) Karoly szinész igazgatok szdzezreket dldoztak, hogy a szinhazakat
(...) tegyék, de mint egyes valalkozoknak, torekvéseik meghiusultak. Nekiink van nemzeti
szinhazunk teljesen felszerelve €és van viragzd szintanodank. Itt az id6 és kedvezd alkalom
tehat, hogy megalapitsuk a szinmiivészet rendszerét és ezzel eloszlassuk ezen rémes
viszhangot: ,,a (...) hanyatlik, a tragédia unalmas, a vigjaték hidnyos, nincs viszhangzat az
eloadasokban.

Rendszer nélkiil 6rokké viszhangozni fognak ama kialtasok.

Kész szinmiivészndink s miivészeink diadalainak utjabol, ezzel kell elhdritanunk a
doczogtetd akadalyt, és a szinpadot, a tehetségek utddaival folytonosan ékiteniink.

E nélkiil a miivészet €s miivészek haladasa mindig és néha hosszu idore gatolva van.
Sok szép tehetségii ifjak elel maradoznak, kik a rendszeres koziilmény kozott, diszeivé
valhattak volna intézetiinknek.

Nem uj talalmany ez. a szinmiivészet rendszere épen olyan vén, mint maga a szinészet.
Oroktdl fogva vald. De mivel az allhatatlan szinpad a (...) ma is; mint hodolt hajdan, a
valtozatossag, a divatos ujdonsagok rohama betemeti a szinpadot, s ilyenkor minden, ami
régi, nem korszerii. Kuczkoba dobatik, és a régiekkel hanom szakértd az ligyvitel, a régi, de
mindig uj rendszer is (...). Foleg oly szokdsban, mint a mienk. hol épen hdrom 6nallé magyar
szinhdznak val6 targy dolgoztatik fel, hol minden egylitt van, szenvedi leginkabb a mérges

csapast. Mert a divatos szinpadi termékek szereo kiosztasanal, nem lehet nézni sem emberre,
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sem tehetségre, gyorsan nyélbe kell iitni a munkat, s hogy épen vasari munka ne legyen
beldle, a legjobb erdket kell befoglalni. De kivéve a kevés kiveendot, e kdznapi tartalmu
munkakkal ugy megfogyatkozik a szinészek szereplése, hogy (...) késziil alig vetddik egy
tehetségéhez, mert szerephez.

A jaték rendben halmaz darab van betanulva, s még is ha, mindig és mindig ujjabb nem
jon, a jatékrend unalmas. Az ily miivek betanuldsa probainak modszere, oly el ellebbend,
hogy ifjaink azon utan framai szinéssz¢é (...) kepezhetik magokat. Igy a rendszer fonalai el
elhullatgatasdval, a mar probalt tehetségek elnémulva megéllapodnak, az ifjak nem
fejlédhetnek, a régi rendszerrel a szinpad is kuczkoba keriil.

Kiizdiink, faradunk, és mégis ki vagyunk semmizve! Nincs szerepldi és a véletlen
esetében nincsenek utodok.

A szinpad elviseli még az ilyen allapotot is, mert ez is valtozatossag. De bezzeg izzad
am a rendezd, s n¢hany lelkes tag, ha egy dramat, tragédiat szintre hoz, egy egy miivésznoje
vagy miivésze folléptetésért, mert ezen miivek eldadasanak modszere kiment a szokasbol.
(...) tervez is magyaraz, ezt igy tedd, ezt amugy, nem taldljak bele magokat, az eldadas
0szhangzasat kénytelen a rendezd a gondviselés szeszélyén bizni, és hallani, mint ujulnak
meg a fent idézett viszhangok mellett, a régi jo iskoldnak emlegetései, kidoltek a régiek, ha
még ezek és ezek is elhalnak, mi lesz veliink!

Shakspere, miutan az igazgatdsagtol elvonult, ilyen forma (...) szinpadi krizist jegyzett
be Hamletjének 2 felvonasaba: csodalkozik Hamlet, hogy a tragédiajatszok (...)
elvandoroltak. ,,Mi az oka?” kérdi ,,rozsdasodnak?”” Nem, feleli (...) ,,iparkodasok a szokott
Iépésben halad, ,,de van ott (...), egy ----- ezek vannak most divatban stb.

Tanuljunk a gyakorlati példakbol, azért hozdm ezt fel.

A tragédia jatszok elvandoroltak, nehogy erejiiket (...) azon visszas helyzetbe jussanak, hogy
alakitott az allando telepnél a tragicusokbol comicusokat a rendszer nélkiili allapot.

Nehogy a leghivatottabb dramai tehetségi (...), utdbb comicusai szerepeiben
ismertessék el a leghivatottabbaknak s ¢€lete delén valtoztasson (...).

Es kiilonos, hogy az ily valsagos esetben szoktik emlegetni minden oldalrdl:szjha! a
szinészetet tanitani nem lehet, ezzel sziiletni kell! E vezo, hany szabo legény megtanul jol
varni, de jol szabni soha, tehat ezzel is sziiletni kell. Tovabba a szinészet szonoklat mondjak
nem tiiz szabalyokat, a pillanat, a (...), az ihlettség, a (...) minden! Es e megrogzott 4l tanit

oly ferdén értelmezgetik, hogy mind mélyebben bele keverednek a szinpadiatlansagba. So6t ha
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egy egy jelenet vagy valami véletleniil elsiil, ra mondjak: ime igaz! (...) nagy ember volt,
mert kimondta hogy a szinészetet tanitani nem lehet.

Es ezen elvben fejlddvén, tapasztaljuk, hogy a mér tobb éves szinész is, annyira
ujonoz, hogy ha példdul 6t rendes proba utan a foszerepld leszurja leesésén, mimicajan,
plasticajan, szoval kifejezésén, nagyot nevet a kozonség. Am de ki nevet (...)? Azon szegény
foszerepld, ki leszurta, kinek vért kell izzadni, kétszeresen dolgozni, hogy kozdnségét ismét
az elobbi rokon hangulatba vezethesse. Am a dramai egy valtozasa ki van nevetve, meghalt!
Az angol szinészet torténetében (...) igazgatd koraban, az ily kiképzetlen tehetségeket (...)
inas nevezik. Kiilonds, hogy ezt nem emlegetik oly hangosan, mint ama hires mondatat!

Az ily rendszer nélkiili allapotban egy masik szinészek csak kevés, de jelentékeny
szerepe van. Rendezdje hallatdsa a foproban fel is mondta. A primadonna mar szamit is rea,
hogy n6-né elmegy. S im estve amint megjelent, a primadonna megrebben, mert azonnal
¢szrevette, hogy akire szamitott, nincs szerepe hangulataban vagy épen batorsagat, szerintlink
othonsagat, kiint hagyta.

Beszédje alatt segiti, félti. Végtére is amitiil félt beteljesiil, mert a kdzonség miutan a
draméval halad, tiikorbe néz, hall és 1at érzékeit a kis folt is kellemetleniil botrankoztatja, alig
rantja az elt.

Ha a szinpad a rendszernélkiiliségben megallapodott: vannak szini jelenetek, hol mar
kiképzett tehetségek miikodnek egyszerre a szinpadon. De ha azon jelenetben egy masiknak
jutna az oroszlanrész a dicsoségbdl, szerepdk tartalma szerint; az 6 segélyok kézre jatszasuk
altal, az a masik ahhoz ugyan nem jut. Ilyenkor a néz6 helytal a tiikorben (...) személyben, a
(...) helyett egy egy tragicus villamot pillantunk meg. A drama angyalai, hds €és szende mii,
vésznok komoly és tarsalgasi jellem abrazolodik; ha a jatékrenden egy nagyszerlibb szerepdk
eloadasa felhivatnak: tavolitsd el tolem, keserii pohart sohajtjak! Es méltan!

Mert a lelki erd lassan-lassan ugy is fogy hatha még erészakosan is fogyatkoztatik, az
ontudatlan pajkoskodok altal.

A jo kozonség és kritika, segiti, hogy a szinész valami koros allapot van. A kritika
keresi is a bajt. Es ah a jambor személyzetben talalja Jamit. (...) Dramaturgiat-
commentatorokat ismertet. A kiképzést sarto mortaloval kezdi. Buzgalmaban tulhajt, s épen a
dramat, a szinpadot népszeriitleniti el: mit nem akart. Igazgatdo valtoztatast (...), mi ha
megtortént, a bajt, tapasztalat szerint csak elnapolnd. Ha még hil szinészek vagy felteszem

mert altalanossagban beszéllek, hii szinészndk is, kozonségbe, vagy kritikaba (...) egy egy
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hamis hangot, akkor az igazgatd rendezd is kap egy egy rovast a hatira. Megtamadjak a
szereposztast.

Ennek asztan az az eredménye, hogy azoknak a hatara (...) a nyerget is akasztanak,
kiknek mar ugy is van mit (...) cipelni. A torvénykonyvet, mondjak szigoruan kell
alkalmazni. Szegény artatlan szinészek, mit tehettek ti arr6l, hogy nem azon rendszerint
avattak benneteket szinésszé: hogy a kotelesség érzete rendelkezzék véletek.

Nélkiilozziik a tragédidt, mondjak masok: (...) mas fajta szinmiivekkel azon napokat.
De kérem,mondja az igazgat6, nekem tragedistaim is vannak. J0jo feleli a sok hangu
vélemény, a tragedista valtoztasson (...) legyen (...). Igy sem mehet (...).

A szerep valtoztatasra ime egy példa:

Egy francia szinész, szerepcsere ajanlatara az igazgatonak igy felelt. Az én tehetségem
fold. Az ar (...) enni. Jo. De azt kikotom, hogy jo gazddhoz illon banjak el vele, és
szakértoleg (...) be. Mert kiilonben, ugy elnyiizsboli hogy a bérlet leteltével tobbé magam
sem hasznalhatom.

Ha a sok hangu vélemény ragadja meg a rendszer nélkiili szinen a gyeplot; az eddig leirt
koéros allapotban sodorja a szinhazat, s karhaztatja el az igazgatot. Pedig, a karanyag
nagyritkdn van az igazgatésagokban, még ritkabban a miikodo személyzetben. A kéaros anyag
melyet szét kell rombolni a szinmiivészet rendszerének meglazultsaga, szétzilaltsagaban van.
A tisztan dramai szinpad is kivan téve a tara barka divatok ostromdanak, és ha az ily valsagos
pillanatban az igazgat6 rendezok, mert ezek a kevesek lehetnek alhatatdsak a sokasdg mindig
a lazultsaggal tart, és en nem allanak, a szinpad azon tévedésbe jut, hol (...) nélkiil sok az
Osszefiiggés nélkiili esemény és tehetségek elhalasa. Ne aljuk el utjat a (...), de kedviért, a
torekvés megszokott utjabol le ne maradjunk, mivel a régi jO szokds is, iskola alapjan
képzddhetnek az uj tehetségek, uj dramak a régi jok helyébe.

Miel6tt a régi jo iskola rendszerérdl beszélgetnénk: nézegessiik valddi értelmét a (...)
mondasnak: A szinészetet tanitani nem lehet, arra sziiletni kell. Valo, hogy a langelmi,
gyakorl6 szinmiivész tehetségét a természet adomanya, isten kegyelmébdl hivja!

De a tapasztalat, €s sajat (...) szerint, valo az is, hogy a hivatottak a szinészet rendszerét
nem fitymaltdk soha, s6t mintegy ¢€leterds hajtasa a vén tolgynek, egy egy vén szinpadi (...)
melldl nyultak fel. Es 6nkénteleniil, mar hivatotsaguknal fogva is azon rendszer utan indultak,
melynek jelszava, ,,Kezd a kezdetnél”!

Ok ellendllhatlanul vonzodnak a venekhez, mert sztdnszeriileg érzik, hogy eldbb azt

kell alaposan megismerni, s gyakorlatilag eltanulni, mit a szinésznek kell tudni, mivel csak
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ezen az alapon nohetik ki magukat tokélyesebbé, mint elédjuk s vehetik hasznat annak, amit
elobb tanultak vagy utobb tanulni fognak.

Talma nem elégedett meg még a vének oktatgatdsaival sem.

Hanem mint irja, minden eldaddsban megvonta magat a szinpadhoz legkdzelebbi
helyen, hogy amit (...) mutattak neki, azt (...) ujbol tanulmanyozgassa. Eszlelte tehat azon
(...), otthonossdgot, mely eldidézi tekintetét, testmozdulatait a beszéd szdmos valtozatait,
szoval a kifejezést: kormanyozta.

Osszehasonlitotta a szépet a ruttal. Igy a régi rendszerre alapitott ismeretei utan:
teremtett az 0 langja, a jellemrajzolataiban, a szenvedély valtozataiban, s oly sajat alkotasa
mellék szabalyokat, melyek utdnozhatatlanok voltak, és amelyek minden szin miivésszel vele
halnak el! Ime ezen, onalkotta mellék szabaly ezen eredeti sajatsag az, mely a csupan utanzo
szinészt (...) tagadja. Pedig épen ez azon isten kegyelmébdli tulajdon, melyrdl (...): ,,hogy a
szin miivészetet tanitani nem lehet”. A ldngelmii Talma azt tanulta meg a vénektol, a mit
kellett, az utanzo azt akarja eltulajdonitani a mit nem lehet.

Bartha Janostol tudjuk, hogy szin miivéssz¢é a természet avatta fel.
De tudjuk azt is, hogy mint 6ltoztetd, évekig forgott éppen ott, hol leginkdbb megtanulhatta,
megdsmerhette azt, a mit az eldadonak kell tudni.

Sok méltatlankodast elszenvedett 6, hogy ezen tudathoz miivészi adatokhoz, a
legkdzelebbi helyen hozzéaférhessen, és hogy miivészetével mint legbiztatobb, sirjadig nem
uralkodhatott szinpadunkon, ennek igaz okat, sesmmi mas koriilményekben, mint csupan az 6
miivészi természetében talaljuk meg. Kirdl alabb szoljunk. Most lassuk mily médon tanitottak
hajdan a szinészetet.

Romaban (...) a legkitiindobb szinmiivészek, és tanarok voltak. Mindkét hivatasuk
nagyon jovedelmezett €s hogy teljes volt az 6 betanitasi rendszerdk: azt (...) is bizonyitja. Kik
nem lattdk megaldzva langlelkdket az altal, hogy ama kit (...) nevét megdicsitsék azon Gszinte
héla nyilatkozattal, hogy tolok tanultdk a szonoklat alapelveit, az eldadds mesterségét. Mivel
atlattak azon boldogabb napjaikban, midon példaul (...) 4000 fontot kapott egy napi
hallgatasaért, hogy a nyert alapzaton tokélyesiiltek teremto eloadokkd. Azon rendszert, az
olasz dramai maestrok hagyomanyosan hivjak ma is. Lathatjuk azt még (...) jatékan is,
kisebb, nagyobb fokozatban

Egy (...) lovag és szinigazgatd eldadasaban ma is feltarul elottiink, ama régi rendszer
konyve. Kivalt (...) a szobraszati festészeti (...) a mimica (...) az 6s Roma miivészete, a

legtokélyesebb példanyban megtestesitve all elottiink. Szenvedély rajzaiban, kiilsején
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legteljesebben meg vannak azon jellemzod vonasok, melynek lattdra ezt mondjuk, ez igazan
szin miivész! Nem ismerve az olasz tanarok rendszeretét, (...) lattara, azt vélnok: ez az 6
iskoldja. Nem az az olasz szinészeté: 0, mint legkivalobb teremtd elo tliindoklik vele két
vilagrészben.

A szinészet ezen Os iskoldja, mint mindeniivé, ugy a szinészettel hazankba is
bevandorolt. A mi kezdd szinész korunkban a zigzug 61t6z6 szobak voltak tanodaink. (...) jo
szokasuk volt veteranjainknak, hogy e helyen az ifjusdgot nagy fegyelemre szokhattdk. Hat
még szinpadon? az 6lt6z61 megszokas oktatasok utan, a szinpad oltar volt: hova valddi
megihletddéssel 1éptiink be az 6ltézdben, a kitliing jelleméabrazold Toth Istvan elbeszélte, hogy
elodei vagy szaktarsai koziil Horvath, a tragicus, Nagy Pista Farkas stb. ez s ez jelenetet mind
mimicaval gesticulatioval szenvedélyel adta eld: s elottiink ugyanazt 6 is eldoadta. Majd a
szakérto s tekintélyes Ujfalusi Sandor és a jeles igazgatd Balla Karoly is be-be vegyiiltek. S
megindult az elmondott jelenetek vitdja. Ugyanazt hasonlitgattak mas €16 szinészek jatékaval,
s mivel nagyon gyakorlati szinészek voltak. A természetokben volt régton mindent meg is
testesiteni. Bele vegyliltek a comicusok is. Telepi, Racz, Eder, (...) Nagy, és Jancsotol kezdve
minden comicus jatékat, modorat, taldlékonysagat, t6lok ¢€lo tiikorben lattuk vissza adatni.
Majd jott a sor azon hiies német szinészetbe is kiket a pesti nagy német szinhdzban lattak.

Ezen szinészek szerepeit is végig lejatsztak. Igy lattunk mi a tragédidban tragediat,
comedidban comediat, 6ltézoben tanodat. Az olyan (...) féle (...), de mas is, ki elott
ismeretlen a szin vilagtitka, bizton elhitte volna, mit 6 hisz a szinészkedé Hamletrdl és ra is
mondhatta volna: ,,0riilt beszéd, oriilt beszéd: de van benne rendszer.” Hat (...)!

Ha kedve volt (...), Hamletet, (...) Karolyt, Ferenczet, az emberi természet minden
nemét végig jartata a kisasszonyok soran, megrebbent az, ki az utobbi estve a szinhazban,
vagy az altal (...) a jatékat, mert Erdélyiné fo szerepett adott.

A kezdok irant (...) is ily gyakorlati szokasu veteran volt. A szinpadon a fegyelmet még
szigorubban megkivantdk. Mint szép termetii, deli férfiak pontos tagjartatast és beszédet
kivantak. A tanitds itt mar valosagos (...) volt. A tempot ki kellett tartani, ugy (...),
jatékokhoz idomitottak benniinket, hogy a siker biztos volt. A mii tartalmat, a helyzeteket ugy
fejlinkbe besz¢lték, hogy barmennyire olvaso probaval is jobban meg nem ismerhettiik volna.
Ily gyakorlati rendszer utan, (...) indulni a kezdokben a szinészetnek. Es a hivatottsag a
torekvés fokozatanak mindsége szerint vagy jO szakértd szinéssz¢é avattattak fel, (...) a
mostani jatékrendeknek gyakran nagyobb sziikségdk van, mint a ritmusokra, vagy jeles

szinmiivészekké valtak.
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Mit a nemzeti szinhdz példakkal bizonyitott s ma is igazok. De igazolja azt is, hogy ama
rendszer megsziintével a tehetségek fejlodése is beallott. Véneink az ilyanokat kikben egy
idoszak alatt a szinészet meg nem indult, végképp eltavolitottdk s mas tarsasagok nem igen
fogadtak fel. Gyakorlati hasznos eljaras! De hagyjuk azon kezd6 évek megorokitését (...) ki
ugymond: azon munkanak torekvésnek, melyen tanuld korunkban &t tortetiink, sokkal
nehezebbnek kell lenni, mint a melyel megbirkozunk, miutan kiképeztettiink. Ma azon
gyakorlati eljaras kihalt s a szinpad kertje jol is begyepesedett.

Hazéankon kiviil mindenfelé olvashatjuk a szinlapokon, hogy (...) ezen szerepére (...)
miivész tanitotta be. Italidban még kitiind operistadk neve utdn is ott all a szinlapon hogy e
szerepére (...) tanitotta be: az egész eldadast pedig (...) Jokainé, Telekiné, (...) az intézet
rendezoi €lnek, Lasz16 is él még.

Olvasunk e ily mit? Nem, mert hiszen megrogzottan mar, hogy a szinészetet tanitani
nem lehet! Még az igazgatok is, csak reménykedve varjdk a maestrok hullasat. Pedig a
szinészet bele nem tanulodik senkibe, még buvarkodéssal sem. S az elveszett ido tébbe keriil,
mint a hivatottak elotti meghajlas, és a tehetségek folytonos kutatdsdnak képeztetésének
aldozata.

Anglia is buta ¢€s birja a szinészek kiképeztetésének rendszerét. A gyakorlati angolok, e
téren is példasan gyakorlatiak.

,»A szinészet konyve”, vezérkonyv a szinészethez” ,,a szini eldadds mestersége” szinii
szini tankonyveink 30-50 lapnyi terjedelmiiek, mig a németeknél az ilyen munkak egy 6nallo
nagy konyvtart megtoltenének. Anglidban régi szokdsuk szerint a szinész ¢letrajzokra
fektették a sulyt. Melyben minden nagyobb szinész €s szinésznd élete torténete gyakorlati
miikddése, intd és tanulsagos példaul szolgal a maradéknak.

Ok a miivészet magasabb elmeletét, s tanulmanyozasat. az elsé kiképzési iskola utan,
(...) a szinész hivatotsagara bizzak. Alkalmazza 6 azt miivészete az az vele sziiletett tehetsége
szerint, majd hatdraz miivészete folott a kozonség a kritika.

Mar Shakspere is Hamletjében a tulkapasoknak szabta meg miivészi hatarat. Ma is az
igazgatok tanitjak be személy, zetoket. Ezt annyival komolyabban teszik: mert az 6 nagy (...)
a szinigazgatd Shakespeare is, Hamlet 3ik felvonasban, ily tanéari hangon szl a szinészhez:
,mond e beszédet kérlek a mint én ejtém elotted”: az az amint betanitottalak. ,,Ne is fiirészeld
nagyon levegdt kezeddel igy: hanem jartasd egészen finomul” stb. (...), és még is terjedelmes
tanacs, rovid kivonata azon szdmos évi szin elméletnek, melyet Shakspere a szinpadi

gyakorlattal szinészeibe avatott.
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Bucsu szazat is volt ez egyszersmind €s gyongéd meg dicsditése az 6 szinészeinek. Mert
miivész tarsulat lehetett az, melynek (...) szinészet az e helyen eldadott, szigoru mii (...) igy
felelteti: ,,Remélem, hogy mi azt a modort mar meglehetdsen levetkeztiik.”

Shakspere kaza utan, a (...) volt a szinpadon az angol (...), ennek tanitvanya volt (...).
Ki (...) hangjat, modorat kitiindleg utanozta.

Az ang miibaratok kik (...) lattdk régente, az ifjabb miibirdk kik oly sokat hallottak
tolok (...) folkértek (...) hogy olvasson fel elottiik jeleneteket (...) modorban: a felolvasés a
tudas hallgatdsagat elragadta.

Kérték (...), hogy adja elo igy a szinpadon. (...) igy felelt: azt nem tehetem az egész
Betterton neekm sok volna!

Elég volt nekem, hogy e nagy példany gyujtotta langra képzelnem szikrajat. Szerény,
elmés ontudatos felelet volt.

Olvashato ez (...): életében, ki csak nem egy szdzadig miikodott a (...), mint miiven. Ki
oktatdja volt (...) midon fellépett, so6t azutan is, (...) szerepében eldszor is eldtte tartd a
probat. (...) irva van, hogy mint szinigazgatdé minden szinésznek, kiilon kiilon eldadta a
proban szerepét.

S beszédjét, mimicajat, plasticdjat, kinek kinek a szerint kellett alkalmazni a mint 6
kiszabta. E gyakorlati rendszer igen sok jo szinészt eredményezett. A hivatottabb tehetségek
pedig késébb magaval (...) is versenyeztek.

Ama rendszer adott (...) hirnevet, roppant gazdasagot Szinésztarsaim! a példakban
akarattal vagyok hosszadalmas. Hogy veteranjaink s a tehetségek irdnt, ama fenséges
érziiletbe hozhassalak beneteket, melyet a rendszer hidnya miatt szegszokni lehetetlen volt: de
ott kell rejleni kebletekben ha valoban hivatva van e palyara. Minden kezdd érzi, hogy hivatva
van- e nehéz palyara.

Ki pedig hivatva van, az nem nézi, hol veszi, s taldlja az ismeretet, gyakorlati rendszert,
hanem kérve keresi, ,,Ki tiikrot tart a természetnek™ a ki felmutatja ,,a szdzad testének tulajdon
alakjat és lenyomatat”. Szinésznék, ki finomitja izlésiinket stb. mint mar a bevezetésben irva
van: mennyivel tobbet kell gyakorlatilag szabalyosan megtanulni, és nyugalommal végre
hajtani, mint barki masnak. A kezdd ingatagsdgabol, kifejezéstelenségébdl, a miivészi
nyugalomba, a kifejezés biztossagaba, pedig egyediil veteranjaink a tanarok ¢és rendezok
vezethetnek el benneteket. Ha ezek surolasait igy fitymalva ,,Leszek olyan szinész mint te”-

atngarjatok; latszani fog kifejezéstekben az Osszefutott szinezés, vagy Hamlet szerint ,,a
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kimagyarazhatatlan roma jaték €s zaj:” az az a koszoriiletlenség, melyet atugortatok. Ez
atugratas miatt botorkazik sok szinmiivész is!

Mondjék, hogy ama régi rendszer, vagy (...) féle betanitas, az utanzast, a hagyomanyos
jatékot orokiti meg a szinészetben. Gyanitvan ez is, melyet a tapasztalat megczafolt.

Henderson ¢életében olvassuk- hogy kezdokoraban oly tokéletesen utdnozta (...), hogy
megkiilonboztetni lehetetlen volt.

(...) egy tisztelgje véletlenil (...) szinhdzba ment; s halvan beszélni Hendersont:
felkialtott; ez vagy (...), vagy (...). A nagyhir utan (...) is latni kivanta az utanzot. Es
elbamult ,,mésik magan,” de utana el is szomorodott.

A kozonség tapsai felbatoritottdk Hendersont s 0sztondzték, ajanlgattdk londoni
follépését is. Szerencséjére a green room egyik (...) feltartoztata. Kinek gyakorlati érettsége,
itélete oly tekintélyben alt, oly hiteles volt mint az (...), mely ha meg nem gyozte is a hivat,
de gondolkoddba ejtette. 6 vén (...) a dramanak igy szolt: ifju benned van tehetség, de mind
azt amit eddig tanultal vissza kell tanulnod, mig ezt nem teszed, megnem tanulhatod a
szinészetet. Mert bar megtapsolja jatékodat a kozonség, mivel tragédidban kellemesen
megnevettetve szorakoztatod: am egynek itélete tobbet nyom stb.

A joO tanécs hasznalt, mert évek mulva Henderson, bar gyenge idegzetii szinész volt,
(...) szerepeiben, (...) a drdma magnus apollojaval versenyzett, Hamletben a ,, a the fair
Ophelia”! hangulatnak az 0 (...) kifejezését

az (...) ma is vele illusztraljak. O (...) jart, de a megszokott rendszer, fegyelem:
melyben kezdetben feljodott hatott. A magyar szinészet szolgalhatna a hasonld példaval?
Viarjuk el mig életiratokkal bizunk. Ronay (...) az angol szinvilagban” irja, hogy (...) éretlen
kordban évekig, mint csoda gyermek, 3ik (...) modorban jatszta el. Irva van az is, hogy
érettebb koraban, a londoni szinpadon elodeinél legeredetibb 3ik Richard-Rean Edmund volt.
Ime a lang, melyet a természet lehelt e kis dedember nagy lelkébe: a gyermeki képzelet elso
fogamzasat is (...)! Igy a régi rendszer, a szinpadi fegyelem itt sem artott.

Mert a szinész barmilyen tarkabarka véralkati legyen is, de miivésztarsaival és
miivészete gyakorlataban, éppen azon hivatottsaggal jar el palyajan, mint a nagy dramairok
szoktak. A nagy természetet, a vilag eld Iényeit, egész atalanossagban észlelik, s igaz
vonasaikkal bamulatossan felruhazzak. A nagyos keserve nem vetik meg a lomtart sem. Ott
megpillant egy divatbol (...) mesét: és mint uj melodramat feltiinteti: s (...) nemzetének Osi

hitregéjét, uj embercsaladdal szaparitva megorokiti.
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Amott egy ocska elbeszéllést, melyet mindenki latott, és mégsem latott-; ott egy bukott
szinmiivet pillant meg vardzsszerre, s a halhatatlan szindarab kész. Igy a szinmiivész; tiir,
szenved, megfigyeli még a szalmaszal lendiiletét a probdkon; migben a varazsdészkak
rendszerét gyakorlatilag birja. Szamba veszi mély buzgalommal a vénektdl tanultakat,
hallottakat, latottakat. Osszehasonlitgatja erejét, gyengeségét. Megprobalja, képzeteit
ismereteit boviti. Megfigyeli az életet, miivészi remekmiiveket, a festészetet, szobraszatot. A
gyakorlatahoz sziikséges adatokkal képzelodéseit felhizladan: képzelme a szerzetekbol ujakat
teremt.

(...) classicus iskoldjanak novendéke volt; és még is épen a beszédben, az ¢kes
szolasban volt legkitiinobb.

Hamletjében beszédje hatalmaval boviilt. Holott az utdnzok épen a beszédet szoktdk
tanaruktol el utdnozni.

Igy (...) és kovetoi. avagy a (...) régi jo iskolai artottak-e a német szinmiivészet
haladasanak? Korantsem! Szerintem annak az elhagyasa felakasztotta 6ket haladdsukban.

(...) anagy (...) iskoldjabol mint 6nallé mester tiint fel.

(...) tanitdja mimicai eldadasarol hires (...) volt (...) a német miivészet nagy szelleme,
Goethe igazgatasa alatt tanulta a szinészetet, hogy miivész lehessen. (...) forendezosége alatt
képeztetett ki (...), mit koszond levelében héldsan elismer. A spanyol (...) kit (...) a
természetességben ¢€s jellemzésben dicsoit, jeles utdodjanak (...) volt mestere.

Ne féltsiik a tehetséget, a régi jo iskola rendszerétol. Még az alantabb foku utanzokra
nézve is jobb ha egy egésséges mintahoz, tanitashoz ragadnak, mintha sajat szerzeményokkel
bosszantandk az 6szhangzast.

A rendezd6 mint a drama végrehajtd tanacsa, atveszi a személyzetet; hogy vele a
kerekded eldadast szervezze, megalkossa.

De ekkor 6 mar nem csupan szereptudast, hanem végrehajtdé gyakorlatot kivan. Vagy,
hogy gyakorlati hasonlitassal ¢éljek; a kézmiives mester csak oly fat, s csak oly szerszamokkal
faraghat ki jol, biztosan, mik czéljadhoz alkalmassak. Minden egyes szerszamat pontosan
ismeri a s tudnia kell elore, hogy kell az egyiket—és hol a masikat alkalmazni, de a
szerszamnak is épnek €s biztosan hasznalhatonak kell lenni, kiilonben cz€lt nem ér vele.
Nincs mar arra ideje hogy ezt igaztsa, amazt simitsa, vagy ha egy eltorott (...) rogton mas
helyébe. Hanem hogy idoveszteség mi legdragdbb nélkiil akadalytalanul miikodhessen, biztos
¢és kész eszkozokre van sziiksége. Midon egy szinmil begyakorldsahoz kezdiink; épen igy

vagyunk mi is a szinpadon. A ki és be az allasok, a részek Osszeillesztése, ugy is elég 1dot el
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vesz: konnyitsiik meg tehat a rendezok gyors munkajat, melyet tole a jatékrend kovetel. (...)
kezébe az eszkozt készen, hogy biztosan megalkothassa eldadasainkban a legszebb
miivészetet, az Oszhangzast. Avagy mit tehetne (...) Ferencz fozeneigazgatonk, ha oly
zenészeket biznanak rendelkezése ald, kik képtelenek lennének az 6 intését hangszereiken
kovetni? Mennyi idot kellene elvesztegetni, és mégis hidba! Mig igy zene kordban az
Oszhangzat paratlan.

Kozonségiink megszokta, mindent a foszereploktol veszi a ezekért elnézni kegyesen a
sok hianyt.

A szinészek is megszoktak, hogy Ok hagycsinaljak”. Ellenben ott kiint a szinhdz nem
épen a ritkabb tiineményekért gyakoroltatik: hanem a miivészetért; ez pedig a teljes
0szhangzatban van.

A nemzeti szinhaz és tanodaja is azért alapitatott, hogy ama miivészi vivmanynak
feleljen meg ,,Oszhangzatban van a miivészet”.

Szinészndim ¢és tarsaim! Hogy éltetek delét tehetségtek legragyogdbb gydngyeit, és az
intézet fel ne eméssze a rendszer nélkiili allapotot; hogy ndvendékeink oskolai és tarsadalmi
kepzettsége €s tehetsége is a szinpad kivanalmainak megfeleldleg beiskolaztassék; az ugyvitel
rendszeresen szamunkra biztositassék; im e kdvetkezoket foltétlentil ajanlom:

(...) A nemzeti szinhaz azért szerzodteti és honoralja a szereplosegéd szerepld kor ballet
¢s novendek tagjait, hogy kiképezvén dket, tehetségok (...) majd a kamat, mely az intézetnek
hasznat és dicsoséget ad. Ezért, kivétel nélkiil (...) minden tagjat azon jotéterményben, hogy
szini tanod4jaban szakavatotta képezhesse magat.

A drama ir6, a mas (...), és segédszinészektol épen oly kifejezd eldadast kivan, mint a
foszereploktol. Oly szakavatott eldadokat, kik a koltd képzelményeit elképzelni s hatassal
megtestesiteni képesek. Ez okbdl a rendezdk tanarok a jatékrenden levo eredeti classicus
tarsadalmi s mindenféle szinmiivészek masod és segédszerepeit a szini tanodaban (...)
tanitsdk be. A szokdsos olvasé gyakorlat kevés arra, hogy ami szellemével, a helyzetekbel,
hangulatokkal midenki eltelj¢ék. Megkivantatik azért; hogy azutdn, a magyarazat, a
végrehajtassal egyiitt gyakoroltassék be. Hogy jol megfoganzék az eloadd képzetében; mily
viszonyban all jatszotarsahoz, s mint kell ahoz alkalmazkodnia, beszédével, testi lelki
kifejezésével annak kezére jatszani, s a drama cselekvényét hatvanyositani.

Ha egy bottal hadonazunk a légben, a bot merev emelgetése, forgatasa a nézot idegessé

teszi, ha egy vesszovel ugyan azt tesziik, annak hajlékony vonalzatos jarasa, a nézo kedélyét
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kellemesen jatszatja. Ilyen a viszony, a szinész (...) s a kozonség kozott. Igy vagyunk a (...)
keléssel is stb.

A beszéd hianyossagéara, kiilondsen a belépésnél vagy mar a szinen a beszéd
kezdeténél. nem elég neki adni. Mert jele hogy a hangulatban nem kuta magat bele helyezni.
Az ily dis (...) ugy tiinnek fel a drama folyamatdban, mint ha az illetk, nem is a drdmahoz
tartozo6 dolgot beszélnék el.

Az elnem talalt hangulatok kifejezése olyan, mint azon zenekaré, mely félig jol van
Oszhangolva, félig sehogy. A beszédek 6szhangzatlansdga miatt, nem csak a jelenetek vesztik
értékoket, hanem a k6zonség fiile is elfaradt !

A korunkban szokasos utasitasokat, mint; ,, kidltva” ,,ijedten” ,,epedve” ,haragosan” stb.
Shakspere nem irta meg szinészeinek. A mit taldlunk is miiveiben, azt tobbnyire a
magyarazok vagy tan szinészek szurtak bele, a kevésbé fogékonynak kedviért. Az O koraban,
a szinészet rendszere szerint a forte pidno andante stb az eléadonak tudnia kellett. Vagy ha
nem tudta, megtanitottdk rea. Czélszeriibb a tehetség feljodésére nézve, ha a hangulatot
tanulmanyozvan, jol megérti; s onmagabdl meriti az 6szhangzatnak megfelel6 hangot, de ha
még utasitas mellett sem talalja el, a rendezo sugja a fiilébe.

Tovabba ha jelenetében egy szerepld elajul, meghal térdre zuhan, tantorog s
egymasiknak vagy tobbnek, segélyére kell menni, az odamenetel vagy rohanasban,
felfogasban, vagy koriilvétetlen apolasban, a helyzethez ill6 kefejezésre, mint részvét,
bamulat, kony stb pontosan gyakoroltassanak be az illetok. Es ha tobben vannak
alakitsanak gyorsan koziilte egy meglepd képcsoportot illo kifejezéssel. Van (...) mely ha
(...) mutat fel szikszakkos torz vonasokban randul 0ssze.

Az ily elhanyagolt vagy rosz szokasbol eredt kifejezéstelenséget, s minden mas ezekhez
hasonlét, a rendezd a tanar azonnal mutasson meg eldtte, hogy mintegy tiikorbe lathassa
magat.

Ez altal megszokjak az illetok, hogy mimicdjokat az ivegtikorben is
tanulmanyozgassdk. Igy a nevetés is. Vannak idétlen nevetok. A tarsadalmi életben,
kiilonosen a hiuk, kik mindig csupan vonzo, érdekes arczvonasokkal akarnak feltiinni,
legkevésbbé ismerik mimicajokat. Es féltvén (...) a természet nyilatkoztataitol, siras, nevetés
s mas érzemény kozepette; csak ugy foghegyen mutatnak fel valamit arczukon vagy épen
részvetlenekké erdttetik tenni magokat, s e kinos allapot még (...) teszi kifejezésiiket. Az
efféle rosz szokas belopta magat a szinpadra is. Holott mar irva van hogy a szinészek nem

titkolnak el semmit. Ok megtanitnak benniinket mindenre.
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Ama mimicatlan szereplokre rendesen azt mondjdk a szinpadon; inkabb semmit sem
tegyenek. Ez pedig gyakorlatiatlan mondat. Mert nem az arczban van a hidny, hanem abban,
hogy a lélek kozbenjarasa nlkiil, nincs tiszta kifejezés. Eszerint kell tehat (...) s ez a
szinhaznak konyebb mint masnak; mert 6 elore beleképzelheti magat a helyzetbe, a képzelet
pedig felmutatja arczan a helyes kifejezést. Csak (...) magat. Ehez folytonos gyakorlat kell, az
pedig palyankhoz tartozik.

Azutan ha egy szerepldt (...), tanitassék be az Osszecsapasra a szabalyos leesésre. Ha
mar nem fél hogy megiiti magat, a vonaglast, meghalast biztosabban végrehajtja. Ha az
eltanultakat folytonosan gyakorolja: egy (...) fog latni a kozonség benne kimulni, s a hatés
jutalma (...). A drama ir6 nem éppen a harcz a gyilkolasok durvasagat, sem a tanulatlan
katonat akarja ily jeleneteivel felmutatni. Nem azt, hogy (...) megfogyjanak: hanem a
kozonséggel egyiitt azon hatast varja az eldadastol, melyet a végpillanatban a 1€lek kifejezni
szokott, s ellenfelét is meginditja. Majd minden dramédban vannak valtozdsok melyeket a
kolto ugy (...) be, hogy azokat a csatazd jelenetekkel kell nagyszeriisiteni. Annyival inkabb
gyakorlatba kell hoznunk az ily jelenetek megtestesitését; mert itt (...) hogy dramaturgiat
végzettek e az eldadok. Ez cselekvény. Itt plasticat, mimicat és a halalt lathatjuk. Ez
cselekvoleg betanithato.

A népjelenetek békétlenek tomeges csapatok udvari nagy jelenetek szintén elore
tanitassanak be. A népszerepek szavaiban mar meg van a jellemzés: tehat jellemzden kell
betanitani kisebb nagyobb kép és miivészi csoportozatokra osztva a személyzetet, mely tapsot
arasson. A festd €s szobrasznak példanyul szolgaljon. Mint ezt a kiilf6ldon lathatjuk a képes
kiadasokban. A sok emberi forma, mely csak el6zonli a szinpadot, de festdi (...) nem mutat
fel; sérti a nézo szemét, botrankoztatja a dramat.

Kép (...) van minden draméban. Neveztessenek el tehat kiilon kiilon a helyzetek szerint
példaul. (...) Hogy a mint a rendez6 megnevezi: a személyzet azonnal alakitja is. Az alfalak
melletti katona (...) allast el kell tiiriilniink, ahol csak lehet, Az opera a zenekar miatt
hasznalja két soros felallitast. Bar Olaszorszagban mar ritkabban lathat6 az is. (...) fejedelmi
nagy disz menetek lassu unalmas zenéje a kozonséget asitozasra inditja; a helyett hogy egy
fejedelmi latvanyra készitené elod. Az ily latvanyokat a (...), a nép bamulatdul rettenetéiil, nem
unalmaul rendeztették. A gyors Iéptekkel elsirt, a katonasag ugy (...) mint budan hajdanta is
osmerte, az ly nemeteknek sebes 1épésben, gyors induldval kell végrehajtani; csak a nap a

Felségek megjelenésével megy at a zene a méltdsagos hangulatba.
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Hogy a kép csoportozat, (...) mennyire foltétleniil sziikséges az Osszes személyzetet
begyakorolni, azt a szinpad mily foltétleniil megkivanja: bizonyitani is f6losleges. Azonban
lassunk egy példat Julius Caesartol. Caesar lemészarlasa, bar mesterileg hajtsak is végre az
Osszeeskiivok: undoritd. De nagyszeriive, festdive teszi e jelenetet: az (...) a hattérbeni néma
jaték. a (...) megdobbenésiik utan, arczukat elfodve: a tobbiek rémiilve, kezoket fejoket, égre
emelve vonulnak el (...) kezéb6l kihull a bard, az ott maradt nép dermedve all. Azon nagy
szlinetet melyet a mészarlasban elfaradt Osszeeskiivok tartanak: amazok kozremiikodése
kifejezo6 néma jatéka potolja €s teszi nagyszeriivé: nem a lemészarlas tudja. A kifejezéstelen
hattér, néma tomegités botrankoztatja a nézot s az eldadokat. Jobb ha egy sints a szinpadon ha
(...) nincs. Am a nemzeti szinpadon ott kell lenni, s a (...) némajatékok miivészi gyakorlata
nélkiilozhetetlen.

A néma jatékok elodjeink szinpadjan virdgzottak és a régi jO rendszerrel lassan
enyésztek el.

Vén elddeink szoktdk mondani: tanuld meg fia, véltozaskor az asztalt széket kirakni.
(...) tandcs ez a kezdoknek a mi gyakorlati palyankon. Mert hogy az asztalt j6 moddal ide oda
elhelyezni megtanulja” ugy hogy a nézo ¢és a szinpadi udvart ne botrankoztassa” gyakorloni
kell, s6t meg is jelolni, hol kell megfogni a nehéz asztalt, hogy konnyedén a kelld helyre
tehesse. (...)?

De szamitasra, ligyességre szoktato csekélység.

A szinészek korfoglalatjai—kik felmutatjdk a szézad testének tulajdon alakjat és
lenyomatat.”

A szinésznek e szerint tudni kell az O kozép tujkor koszonés kézcsok kézfogas
imadkozas étkezés stb.

a kiilonféle fajuk szokésa szerinti helyes kifejezését.

a (...) hany (...) és sajatsagos kifejezése van.

Es hanyszor megbotrankoztatja ezeknek formatlan végrehajtasa a kozonséget. (...) néztem,
mily jatszi kedvii gyermek tiirelmével tanitott egy hasas maestro néhany ifjat a térdeplés
kiilonféle nemeinek szabalyos kifejezésére. Mintha csak porban jatszadoztak volna! Ha
szinész, ezeket mar csak kell tudnia, szabalyosan kifejezni.

a hattéri néma jatékok egyiittes kifejezésénél az arcz finomabb mimicédja nem latszik.
Annal szabalyosabbnak kell tehat lenni, a kéz fo 1ab és az egész testnek, melyel a
megdobbenést, rémiiletet, ijedelmet stb kifejezik. Oszves felkialtast beszédet sikoltast stb az

eldadoknak, mar a fo gyakorlatok elott mell betanulni, mert ha ezeket, a végrehajtd rendezo
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16tt talalgatjak, agyakorlat unalmassa valik. Id6t vesztegetnek, a foszereplok draga idejét. Igy
a tarsalgasi s egyéb szinmiivekben, a holgyeket valtozatos formaban ki s levezetni, leiiltetni,
folsikoltatni stb. Az illetoknek a fogyakorlaton mar épen oly jol kell végrehajtani, mint a
szereploknek szerepoket tudni.

A drama accidt cselekedet kivan. Mit nyernek ivadékaink, ha igy cselekvoleg
képeztetnek ki? Képzeletdk plasticajok mimicdjok beszédjok, taldlékonysagok, izlelésok,
szamitasuk gyakorlatilag, elméletileg fejlesztetik.

Oda vezéreltetnek, hogy nem a térvény, hanem az igazgatd intézet, a miivészet iranti
koteleség becstliletes érzete vezérlendi Oket palydjukon. A kisebb szerepek is miivészi
tanulmany targyaiva valnak kezokben. Nem tetszés szerint ez jobbra az balra, ez elore az
hatra, hanem mint (...) hivei Oszhangzatosan képviselik az ¢élet tiikrét, az Oszinte
emberabrazolast. Ha az elbeszéltek megtanuldsa utan lang is rejlik az iskolatarsakban az ilyen
€16 1¢lektanokat, bizzuk sajat konyveire a kritikara, a kozonségre. Majd lerajzoljak 6k azon
miivészi tulajdonokat, miket megtanitani valoban nem lehet.

Az elejtett rendszer fonalait ligyesen vissza huzogatni a csoméhoz; nehéz feladat. A
tanarok, rendezokre nagy feladat var. De ha egy darabot igy alkottak szerveztek betanitottak a
tehetségesebbeket elotre folytonos tiirelemmel képezik; a masodik darab mar kdnyeben megy
a harmadikkal mar szokasban j6. Es lassanként a szinpad a szinmiivészet Osszhangzo
vivmanyaiban részesiil.

A szinész miutan szerzddését megkdototte, azzal azon szinpad miivészi és tarsadalmi
¢letének hatédrai kozé 1épett.

Elismerte fliggését azon felsobbség ellenében; kinek kezében van azon erds hatalom,
mely az intézeté mellett, az 0 jogait és tehetségét is megdvja. Ezen felsobbség igazgato,
tanarok, ¢€s rendezok két testben egy gondolatot képviselnek. Mindkettdjok eszménye,
boldogsaga, jogaik sértetlensége ,,a szinmiivészet rendszerén alapszik”. Ez korlatozza a koros
szenvedélyé fajuld (...) allapotokat. Szereptulkapasokat.

E nélkiil mit tehet az igazgatosag? (...), kapkod, nézi a belzavart, a gyiilolkodést,
pletykat, vadaskodast, ragalmat, béke helyett iildoztetést. A szinpad egyéneibe kik a koltészet
vihagahoz ugy hozza térddtek hogy pillanatra sem képesek onnan kibontakozni, a természet, a
hivatottsag mellett oly tulajdont is oltott, mit gyengeségnek neveznek.

Példaul van olyan szerepld, ki nagylelkesiiltsége mellett hit. Ez minden szereposztas
ellen felzadul. Hol szeszélye szerinti (...) nem jutott neki. Lelki fijdalma elhiteti vele, hogy

most akarattal éreztetik vele tokéletlenségét. Pedig korantsem!
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Van (...), ki az utjaba gordiilo akadalyokkal megharczol, azutan elvonul. A feljajdulast
métosdgan alulinak tartvan: elkedvetlenedik. Van olyan ki mint a (...) a szerepek
mindségében; vagy mint a falank a (...) mennyiségében, nem ismer hatart stb stb stb. Hogy az
osztalyfokozat és egyenlotlenség megsziintetésébe; s ezzel a tokélyesbek (...), jatékrendjének
megroviditésébe ne (...) az igazgatdsag; mi altal védheti meg magat, intézetét, tagjainak jogat
a mesterségesen felkanyaritott (...)- kozepette? Egyszeriien a szinészet rendszere altal; mely
igy szl ,,A tehetséget elmell6zni nem szabad”!

Ha ifju, képeztetni kell; ha kiképzett méltoan meg kell becsiilni. Mert ha ez
elmulasztatik, a drama csak ugyan hanyatlasnak indul, s a tragédia unalmassa valik! A
szinmiivész lelkesedésében minden aldozatra kész palydja méltosagaért. De az elmellozést, a
szdmba sem vételt ki nem 4allja. A kiralyi természettel ékeskedd (...) ezen (...) alatt (...)
lerogyott. (...) nem a (...) féle gyengesége: hanem az emésztette meg; mert természetében
uralkod6 hangulat volt az Gszinteség, szerénység, gyongédérzelem. Zrinyiben példaul nagy
volt azon jeleneteiben, hol az 0szinte méltdésag hangjan szolt. Az 6 szenvedd (...) panaszos
hangjai elfelejthetetlenek. (...) nem azon jeleneteiben volt nagyszer(i, hol dorgd hangjaval
miikodott, hanem ott, hol a halatlansag érzetének visszaadasaval, szanalmat gerjesztett.
Valéban a (...), az O gyongédérzelme tbb volt mint miivészi, mert hii és igaz volt.

A miivészi szerénységet mint adomdny birta, s nem kellett figyelni Shakspere azon
oktatasara: ,,a természet szerénységét altal mehdgd”. E nagy miivészi természettel bird
elodiink, a szinhaz megnyitasa 6ta folytonos elmelloztetésben részestilt.

O nem ztgolodott, mert szerény volt. De szive ol volt elkeseredve, a banasmod lelkileg
eltorpeszté, onérzetét elfojta: masod szerepekbol teremtett elsdket, de leigzott szelleme
vigaszt, elvonulva a szokas mellett talalt.

Mig a nagy lang véka alé rejtve pislogott el.

(...) tal mértékben birt ama gyongeséggel. Es (...) sem végzett épen mint a mi
barthank. Mér kezdték elmellozni, lenézni, megnevetni. Am akadt egy lord (...) ki
figyelmezteté az igazgatdsagot a varost, ,.hogy egy langész birtokdban vannak, de tdn nem
tudjak”. Folhivta a lapszerkesztoket, birdlokat. Mint ezt Ronay (...) Jellemrajzok az angol
szinvilagbol szinii tantlsagos miiben olvassuk. Es (...) szarnya gyengéi mellett, Anglia
biliszkesége lett. A miivészetben, a tehetség mellett szerncse is kell. Bartha Janossal, egy
igazgatd, mint az elsd magyar (...) ékithette volna fél szini torténetlinket. Hajh! S szomort

pédéan okulni késo: de tanulni még elég koran van. Nem bok nem kegy nem (...) a miivész
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természeteket, restelnek ok ilyesmi utan hajolni: hanem banjon velok az igazgatosag azon
rendszer komoly becsiilete és méltosaga szerint, melyet képvisel s a tagok is képviselnek.

A vén szinészetben kezdettdl fovast szigoru volt a szinpadi a tarsadalmi élet; és elfogult
is. Ha olyan szinész tévedt kozéjiik ki filozophiat sem végzett; az olyan palyatarsukat habar
velok megmérkozott is a padon csak per maga szodlitottak. Ha mar irdalmunk koézéletiink,
tapasztalasunk kifejlettebb. A miivészet szabad. A szini tanoda az intézet tandrai, a
tarsadalombol tart karral fogadjak el a hivatottakat. Az 6 feladatuk a vidéki szinészet és
mikedvelok kozt is folkeresni a tehetségeket; az igazgatosadgnak feladata az ilyeneket tanitatni
¢s partfogolni. Mert ha valljuk azt hogy ,,minden szinhdzat az egésséges szellemi ero éltet és
tart 0szhangzé rendben, ezen erd nélkiil a szervezet elhal; ugy eldre gondvakodjunk is az
ujabb (...) Mint azt régota tették mar az operaért. Példaul, a vidéki szinészeket, miikedveloket
nem azért lepteti fel az igazgatd habar gyémant is hogy koszoriiletleniil mutassa fel. Mert
szerint pedig kritika ¢és kozonség rendesen ¢€s mindig azon hianyokkal talalkozik
eloadasainkban; melyek lemasolhatok. Ha mar karuk miatt a rosz szokds masod
természetiikké nem valt. Tehat, mielott fellépnének, adja 4t az igazgatd a tanoddnak,
tanarainak, rendezoinek, miivészeinek, készitsék el ezek szerepeikre. Igy biztos a follépés
sikere; amugy az elso follépés kellemetlen lenyomasa évekre visszavetheti oket. Mert azt,
amit a szinészetben a kezdonek tanitani kell; irott dolgok magyardzatokkal tanitani hidba valo
faradtsag: €16 szdval, cselekvoleg kell azt gyakorolni; mint mar fentebb elbeszéltem. Rachel.
(...), és tobbek, nem érezték megaldzva langelméjoket azzal, hogy (...) avattak fel oket a
vilag szinpadjara: mert ki hivatva van palydjara, azt is tudja, hogy teremtményeit ugy
valosithatja tokélyesebben, ha kezdetben ald veti magat a hangulatok harmincszoros
attanulmanyozgatasanak, és a szinpadi cselekedetek folotti eszmecseréknek. A jo szinésznek
birni kell ereje 6ntudataval, tehat ereje gyakorlatdban talalhatja fel szinmiivészetét.

A szini tanoda, és szinpadunk, bar kiilon ligyvitellel elvalaszthatatlanul egy test. Legyen
a tanoda képezdje, ore €s gyamola a szinpad hiveinek.

De lassuk tanodank mi joban részesitheti még irodalmunkat és szinmiivészeinket is a
szinpadon.

2: A szinitanoddban, az (...) s dramaturgia tanarai nyilvanosak legyenek. Elore
kozoltessék a lapokban, hogy az 0sszes jatékrend, eredeti drama s vigjatékai akkor, majd a kiil
classicusok ezen €s ezen napon targyaltatnak.

A tanoda rendes novendékein kiviil, ezen ordkon megjelenni az intézet tagjai is

kotelesek. A nyilvanos kozétételt a koltok, biralok, hittanulok, jogaszok stb. kedviért tesszik.
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Igy azon orékat is, melyekben a rhetorikai elvek és szonoklat gyakorlata (...). Tanodankban a
dramai elvek gyakorlati s elméleti felmutatasaval, drama irank 6nnevelésén konnyetiink. Igy
érjiikk el azt is, hogy birdloink, foképp a (...) szini birdlataikban, ne a commentatorok utan
biraljadk meg, hanem magat a miivet tanulmanyozzak. Olvashatjuk a commentarok biralatat, a
nélkiil, hogy Otheld vagy Hamlet jellemét ugy érténék meg, miként Shakspere személyesiteni
6hajtja. Mert a 1élek allapot s hangulatokhoz a koltd szava a legbiztosabb vezér. Ez oszlat el
minden fennmaradhat6 kétséget. Kit kit sajat utjan az vezethet a megfelelé eredményhez.

Szinészeink kritikusaink igy szdlnak az o6nallé kifejlodéshez. Vannak szinpadi (...)
melyet kiilondsen a rendkiviili tiidével bird szinészek honositanak meg a szinpadon.

Kik, hogy természeti tulajdonukkal hassanak, kihuzgaljak a koltd sorait, s mit nem
lehet: azzal tettoket megczafoljadk ugyan, de a nagy hatas ezt (...) nem véteti. Mert az
altalanos kozonségnek totozik a rendkiviiliség, ¢s ha a kritika résen nem all, oly (...)
orokodnek meg a szinen, melyeket kezdetben kellett volna irtani. Példaul legkdzelebb Othello
2ik felvonasdban, elnézi a kritika sot szokasbol (...), hogy a tdbornok kiséretével egy
felriasztott varban, a vészharangot tulzigo (...) zuhan be, kezével ldbaval, tarkaval mar elore
ugy szenvedélyeskedik, holott itt még nincs ok féltékenységre, hogy késébb midon a
vallatasban a koltd gyujtja haragra, s ezt mondja altala ,,az égre (...) forrni kezd  ha eggyet
mozdulok s folemelem karom” stb.—az avatott kéntelen igy szo6lani, ezen Shakspere eldado,
még azt sem tudja, mit a nagy dramaticus neki Hamletben tandcsul eldirt, hogy ,,Illeszd a
cselekvényt a szohoz, a szdt a cselekvényhez”! Shakspere szpkasa szerint. (...)
félremagyarazhatlan szavaival, azt akarja, hogy Othelldjanak hitét megingassa a gyanut, a
marczangold kétségét tiintesse fel, még a masodik jelenetének népszavaiil is, a gyanu (...)
mutatja fel Othellojanak, hogy majd azutan kutassa (...) azt a mitdl még csak irtozik, a
hiitlenséget.

Ha mar Othello szokés szerint a szenvedélybe ugratott, Jago pedig még mindig a gyanu
fokozédsara miikodik, e jelenet oly (...) valik, melynek mindségét Shaksoere Hamlet 3ik
felvonasaban 2ik jel: jellemzodleg leirja, igy kezdvén ,,Oh a lelkem facsarodik belé stb,
Egressy Gabor a nagy hivii (...) utan, egy izben ezen jelenetet oly hii igaz kifejezéssel mutatta
fel, hogy jelenetiink utan a kozonség gondolkoddba esett, s csak a sziinet utan tapsolt ki
benniinket tobbszorosen. Am az 6 szép munkajat a kritika szamba sem vette. Egressynek

pedig nem volt kedvetobbé Othelldt eloadni.
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Miivésznoink életébol is hozhatnék fol szamos jeleneteket, melyekben természetes
eloadasukkal helyre igazitottak a rendkiviili szini jelenségek szinpadunkra taro (...), de idom
rovidsége ma nem engedi.

Jovoben szini tanodank feladata (...), hogy elzarja szinpadunk ajtoit a rosz szokasok
elott. aljat pedig teljes erejével emelje ki.

Kiilf6ldon a nagy dramaticusok Iélekéllapotait, hangulatait, a tanarok, kiképzett
rendezOk ¢és eldadok annyira tisztdba hoztdk szinpadjaikon, hogy a miivész kifejezése,
eloadasa; mar megallapitott dolgokkal foglalkozik. Innen van, hogy a jeles eloadoknak
folytonos egymas utanjaval birnak. Mi még Bankbanunkkal sem vagyunk megallapodva.

Elnézik kiint is a rendkiviiliségek szinpadi csinyeit, a (...) onkényii szokasait. De csak is
elnézik, 0 a rendszerbe fel sem veszik. Ne, hogy komolyan térekvd szinészeket oly furtsa
helyzetbe hozzék; mint mind a miénk: hogy nem csak miivészetiikért, hanem a megrogzott
szokas ellen; a kritikaval is nékik keljen kiizdeni.

A tanarok feladata méltanyolni (...) a tehetséget. A testi és mimicai kifejezésének
aranyossagaban €s beszédrendszerében. A tanoda legyen anyja, fejlesztoje a szinészeknek, ore
a szinmiivészeknek. O sziintetheti meg, hogy a rendezd jo szerentse fejében mutassa fel az
eloadasokat.

A tanodaban legyen nyilvanos a dramak, végjatékok gyakorlata is. A fdarosban a
vidéken szinhdzak épiilnek. Szinészek kellenek. Az ifjakat-holgyeket pedig sziiloi elzarjak a
szinpadtol féltve jovojoket. Am az ifja (...), fogalma sem Iévén a szinészetrol, szinész lesz.
Par visszahazhatlan év utdn latja at; hogy ezen a palyan, elveszett polgara a hazanak. Ott a
nyilvanos szinitanoda, ott meggy6zddhet kevés idd alatt, mi var red. Idét nem vesztett, mert
ha tiigyvéd lesz, megtanulta, hogy kell magét bele helyezni (...) allapotdba, hogy
megvédhesse. A hittanulé nyerni fog, mert ha tomott templomok eldtt akarja hirdetni az
apostolok igéit; komolyan hinnie kell hogy 6 apostol. stb.

A nemzeti szinhdz tagjai, a tanarok és rendezdk, s dramai erdinkkel egyesiilve; a
tanodaban tartsanak dramai felolvasasokat. Fel kell ékitenilink a tanodat, az (...) dramaturgia
szonoklat €s gyakorlat tanitdsa mellett, mindazon tekintélyel, melyet csak felmutatni képesek
vagyunk.

Az is (...), a szOsz€k, az eloadds mesterségét hogy megszerezhessék Athene utan
Rhodosz szigetére vandoroltak.

(...), szinmiivészek népszonokok iigyvédek stb. itt tanultdk meg az eldadast (:actio) a

sz0sz¢k miivészetét szdval és tagjaitatassal. E tudomanyt késobb atkolteztettére Romaéba.
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Szinpadjaikon 6k a szinészektdl oly gondos tanulmanyt kivantak; mit ma olvasva, tulsigosan
mondunk. Pedig nem az, mert a kozonség tudta, hogy a szini tanodak azért allitattak.

A mai olasz opera drama népszinhaz ballet (...) ma sem tiir el a véletlenen kiviil
semmit, mi 6t megbotrankoztatja.

Szinitanodankat valtoztassuk mi is a rendszeres haladassal, ama Rhodoszi miivészet
iskoldjara. A tapasztalat bizonyitja, hogy mesterségesen a kevésbé hivatottakbe is be lehet
oltani, hogy tegye a kolté képzelményeit, tokélyesbé a kifejezés altal.

Eppen oly tekintélyt kell adnunk a Rendezoknek. Nekik kiképzett szini tehetségekre; a
tehetségeknek viszont a szakavatott rendezokre van sziikségdk. Ily tekintélyel dicséséggel
egymast ¢éltetik. A fegyelem; a leggondosabb tanulmany utan; az 6 javokra valik. Mert ha a
szinész ,,mintegytiikrot tart a természetnek, hogy felmutassa az erénynek 6n abrazatat, a
gonosznak 6ndén képét.” ugy a rendezd Os 1dotol ota, azért iil a szinpad elején, hogy mint
elotiikrot felmutassa a gyakorld szinésznek az észre vett hianyt, szoval, mimicajaval
tagjartatassal. Nem az eldéadas utan, hanem még a foprobak elott. Jaték utdn mar késo, kivalt
ha 1ényeges az észrevétel. Ekkor a szerepet jobb elfelejteni, megbaratkozni az észrevétellel, s
yjra tabulni. Ilyen rendezOnk volt a nagy mimicus Szentpétery Zsigmond ki ,,az 6 tisztelt

»(...) , hangulatdba, a proban gyorsan belé¢ helyezte magat, s teljes kifejezéssel, halk
lehével a susogasnak kisérte, lelkesitette Oket. Vagy mint a szigoru (...) Lajos az erélyes
Laszéo Jozsef, kik a szinpadon csupén egy tekintélyt ismertek el: a miivészet rendszerét; mely
képes volt megsziintetni (...) rémes hangot: a drama hanyatlik! a vigjaték hianyos! a tragedia
unalmas! Nincsenek utodok.

Kik a kiilfoldi (...) szinhdzakat latogathattak, rovid id6 alatt tapasztalhattak, hogy nem
mindig azon szinhdzakban lattak kitlind eldadast, hol csak virtussok miikodtek, hanem
legtobbnyire ott, hol a szakavatott, hol képzett eloadok, oly 6szhangzatosan miikodtek: hogy
(...) O megkiilonbdztetni alig lehetett. Osszhangzat emeli a (...) miivészet kdrébe.

Az angol szinpadon middn (...) asszony meghalt; (...) f4jdalomba meriilten felkialtott ,,
tragediamnak egy része sirba szallt. O tudott érzeni, érzeményt gerjeszteni”! Napjainkig az
angol szinpad legnagyobb langelméje; igy dicsditette meg a becsiiletes, Oszinte jatszotarsat.
Kiket egy palya boldogit, kik a szinészetet czéljaért az 6sszhangzasaért szeretik: igy €éreznek,
igy hodolnak a szinpad rendszerének.

Nyilt példa ez, utmutatas, hogy mily uton kell haladni a nagyoknak is; ha ,,a miivészet
magasabb vivmanyaiban” akarjak részeltetni a szinpadot. Magyar szinmiivészeink s

miivészndink életébdl mas alkalommal (...) lelkesité példat fogok felmutatni.
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(...), Angol, Német, Olasz jeles igazgatdkat, rendezoket, tanarokat, ha meglatogatunk,
mint én (...) s folkérjiik, hogy tanari vagy rendezoi konyvét magan iratait kozolje veliink;
vagy egy halom elméletre utasitanak, mint Németorszagban; vagy igy felelnek: nincs
nyomtatott kdnyvem, jegyzeteim olyan vazlatok miket én nem hasznalhat; hanem j6jon 6n
tanodamba, vagy jarjon probaimra, s ott latni fogja rendszeremet.

Ime kegyelmes uram! ez azon rendszer melyet én mégis megkisérlettem leirni. Es a
leendd igazgatd tdjékozasaért, a helyi, és az altalanos szinvilagi viszonyokbodl kiilonféle
példakat felhozni torekedtem.

Ez azon rendszer, mely mivel maga fejleszti a tehetségeket kihalni sem engedi a
szinpadot, sdt a tanodaval egyesiilten a szinpadot mii példannya teszi.

Hogyan kelljen a gyakorlatban a nagyfontossdgu nemzeti Ggy magas eszméjét a
gyakorlatban valdsitani? Mit kell tenni, hogy Nagyméltosagod kitliztt czéljanak a szinpad
megfeleljen” hogy azt rendeletileg és biztosan megerdsithesse?

Javaslatom im ez: Miutan a szinpad magaban foglalja, a nemzet irodalmat, politicai és
tarsadalmi életét, izlését, erkoltsét és szokasait, az 6sszes miivészeket; épen azért oly altalanos
hatas.

Sziikség tehat, hogy a magyar kiralyi magas beliigyministerium feliigyelete alatt alljon;
mert a szinészet megérdemli és természete megkivanja a legfelsébb gyamolitast, orkddést,
szervezést, €s éber figyelmet.

Sziiksége: hogy a magas ministerium a szinpadot a tanodai gondos kiképzés targyava
tegye. Hogy a szinpad a miivészet vivmanyaival 0szhangzd Iépésben haladjon; s igy a
sz&épmiivészet iranti érzéket emelje, tisztitsa. Hogy a szinpad az irodalom &ltal a népmiivelés
elvéhez szigoruan alkalmaztassék; ¢és igy népszeriiségét, erkodlcsi befolyasat soha el ne
vezsitse.

Sziikség: hogy tanodanknak vivomestere legyen, ki is az 0sszes személyzetet a kard-
landzsa tér és paizs szinpadi vivasaira betanitsa. Tovabba, miutdn a szinpad a gyakorlati
egyiitt miikodések altal tarthatja fel s érheti el miivészi czéljat, megis kivanja a szakérto,
tanarok ¢és szinmiivészek rendezok igazgatasat. Igy a legfelsobb orkodést feltartva sziikség:
hogy azon szakértd tanarok és rendezdk, rendeletileg erds hatalommal ruhdztassanak fel.

Az 0 felelosséglik ala esik; a dramabiralok altal elfogadott eredeti és forditott szinmiivészek
megvalasztisa, beosztasa, szervezése, betanitasa, szinrehozasa, a személyzet visszaallitasa,
szerzodtetése stb. Az O felelds feladatuk ald esik, a személyzet miivészetének kello és

méltanyos felhasznélésa, lelki ismeretes foglalkoztatéasa.
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Tobb helyi €s vidéki szinészek €s mitkedveld tehetségek kivalasztasa; azoknak jo eldrei
kiképzése és a lehetd biztos felléptetése. Korlatozott hataskorel 0k a szinmiivészet rendszerét
fel nem tarthatjadk. Miként a szinpadi miivészetben egységnek; ugy annak tanari és rendezoi
hatalmaban is egységnek kell lenni.

Intézetiink idiilt és komoly allapotban van. Sziikség: hogy mar az elsd évben, mintegy
negyven tag plasticai és vivasi kiképeztetést nyerjen. Szerepekre pedig a jelen tehetségeken
feliil a felkutathatokat privatin kell kipéztetni stb. minden forrds erét, ha kell a nyugdijt is
megnyitni, hogy szinpadunk ¢€ltetd erdt szivhasson.

Az igazgatd, a szinhaz anyagi kezelését jovedelem, miivészdijak, kiadasok stb.
administraté ligyvitelét a hivatal szobabol vezetheti. Eljarasarol, szintén felelés a magas
beliigy ministeriumnak. Nagy elonye az igazgatonak ha a személyzet és szinpad viszonyairol
specialis ismerettel bir; de a szinpadi cselekvOség benseébe, csak ott avatkozzék, hol tan a
kezdetben alig észrevehetd érdekgyongeség: tehetségek akaratos mellozése, a takarékossag
athagasa, a fejét feliitd fegyelmetlenség stb: a miivészi rendszert meglazulassal fenyegetné. Ily
esetben a (...). szerint komoly eréllyel kérlelhetlen kovetkezetességgel allja utjat a
réstoréseknek. Az 6szves személyzettel banjon sajat emberisége és méltosaga szerint, hogy
tisztelve szeressek.

Bevezetésemben a szinmiivészi kedélyt az igazgatoért irtam le.

A régi és jelen szinészetben ez az igazgat6 példanyképe!

Szinhazunknal a tapasztalat megmutatta, hogy azon igazgatd, ki a korlatlan hatalomra
vallalkozott; s a szakértOkornallasat is olykor félig, olykor egészen, maga képviselte:
Korlatlan kezében csupén a ziir zavar gyeplojét tartozgatta.

A kiil- szinhdzaknal, részint a biztosb ellenérkddés, részint azon elvbdl indulva, hogy a
szinpadi dolgokat az érti legtalalékonyabban botorkalas nélkiil, ki gyakorolja: Az igazgato
oldala mellé dramaturgot, vagy egy forendezot szokott kinevezni. Igy a beliigyéri €s igazgatoi
felsobbség feliigyelete mellett; a szinpad, a palyamesterei, a dologhoz értdkre bizatik.

3. A nemzeti szinhdz és tanoddja rendszerével szoros kapcsolatban van a vidéki
szinigazgatok népszinhazak rendezése €s miikedvelok atlasa is. Mert ha a szinpad, nagyban
ugy mint kicsinben, rendeltetésének meg nem felel, izlést, erkdlcsot nem mivel: a (...)

Tarsadalmi hivatasdnak meg nem felel. Az allamnak tehat kotelessége gondoskodni oly
szabalyokrol, melynek alapjan hivatasuknak megfelelhessenek; az 4llam s a kozonség terhére
ne legyenek. Fotargyunk az ikertestvérériill azonban, bator leszek annak idején

Nagymeéltosagrol figyelmébe ajanlani tapasztalatomat.
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Nagymeéltosagod komoly szandékaban csatlakozni nem fog. Kezdetben vétt6z6 szinész
elodeink, a megyéket, az orszaggyiiléseket, a honfiakat esdve hivtdk fel, hogy gyamolitsak
oket nehéz kiizdelmeik utjan. A haza, a honfiak a lehetd aldozatok meg is hoztdk. A nemzeti
szinpad dramadjat is mind lattuk, nem mindig a szakértd tigyvitel, hanem a kiilonds véletlen és
néhany szinmiivész €és szinmiivésznonk onfélaldozé buzgalma tartotta fel.

Ma, midon a haza sz6l az 0szves szinészethez, €s jogosan elvarja tolok a miivészet
vivmanyainak felmutatdsat: midon a m.k. beliigyér élénken torekszik megvaldsitani azon
magasztos eszmét, mely az irodalomnak és minden szinésznek eszménye volt és lesz:
lehetetlen, hogy ezen szdzatok meg ne illessék a tehetségekkel faradt kebleit: és lesznek
szinmiivészeink és miivésznoink is! Lesz dsszhangzat!

Fogadja Nagyméltosagod ismételve Oszinte torekvésem mellett legmélyebb
hodolatomat. -

Pest 1869 évi december ho 1-jén
alazatos szolgaja
Toth Jozsef (...)

nemzeti szinhaz tag.

(..). Zichy Antal

urnak.
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Summary
Jozsef Toth (1823-1870) was a member of the National Theater and a teacher of the Drama

Academy, who was born in Szentes. This thesis shows where acting education was held in the

last third of the 19th century, and how Jozsef Toth wanted it renew the education of actors.
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s Nuntium

A Koszta Juzsm Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

To6th Marcell

Egy Arany Vitézségi Eremmel Kitiintetett hivatalnok

65 évvel ezelott, 1958. oktober 16-an hunyt el egy nyugalmazott pénziigyi eléado
Szentesen. Argay Zsigmond tobb volt, mint egyszeri hivatalnok: az elsé vilaghaboriban
a személyes batorsaggal elnyerheté legmagasabb legénységi Kkitiintetést érdemelte Ki.
Ekkor még nem tudta, hogy ujabb megprobaltatasok varnak ra, amelyeket szerencsésen
tulélt, ahogy a kovetkezé vilagégést is. Tanulmanyunk célja, hogy a 135 évvel ezelott
sziiletett hos nevét és emlékét megorizziik — ebben hagyatékanak néhany rendelkezésre

allé darabja és a levéltari forrasok segitenek.

1. kép: Argay Zsigmond zdszlés az Arany Vitézségi Ermet viselve, 1918. (Részlet, a szerzd

magangytijtemeényébaol.)
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Argay Zsigmond' 1888. majus 2-4n sziiletett a Postyéntd] nyugatra talalhato szlovak tobbségii
Verbon. Edesapja, Argay Balint a helyi 4llami elemi iskola egyik tanitdja volt, Zsigmond
édesanyjat, Molecz Agotat (néhol: Agata) 1886 novemberében vezette oltar elé.” A jelentds
pedagogiai szakiréi munkassaggal bird Argay Balint az 1890-es évek elején (1891-1892
koriil) keriilt a Délvidékre, Zomborba. A Bacs-Bodrog varmegyei tanfeliigyeldségen
szolgélattételre beosztott személy lett, 1894. december végén a miniszter véglegesitette
tollnokként. A kovetkezd években is a varosban maradtak, itt irta a csaladfé a Borovszky-féle
Magyarorszag varmegyéi €s varosai konyvsorozat Bacs-Bodrog varmegyérdl sz616 koteteinek
kozoktatast bemutatod fejezetét.’ Négy Argay-testvér érte meg a felnéttkort: Zsigmond volt a
legiddsebb, Lajos (Istvan) bankcégvezetd lett Koméaromban, (Maria) Agota Nyitran
tanitondként dolgozott, Istvanrdl pedig annyit 6rzott meg a csaladi emlékezet, hogy hosi halalt
halt az I. vilaghaboruban.*

Habéar a csalad nem szakadt el teljesen Eszak-Magyarorszagtol, Argay Zsigmond
gyermek- és ifjukorara elsdsorban a zombori évek lehettek hatdssal. 1898-t6l 1906-ig a
zombori Allami Fégimnazium tanuldja, éveken keresztiil ,budai Maria-Theresia-féle”
kultuszminiszteri 6sztondijban részesiilt, ebben az intézményben tette le az érettségit is.” A
tanorakon megismerkedett a német nyelvvel, tovabba a felvidéki és délvidéki nemzetiségi
kornyezetben a magyar mellett szlovékul, illetve szerbiil is megtanult gyermekkori baratait61®
— a két szlav nyelv ismerete az elsé vilaghdbort idején lett hasznos szdmara. Felséfoku
tanulmanyait Kolozsvarott kezdte meg a Matematikai ¢s Természettudoméanyi Karon. A

varosban talalhaté Tanitok ,,Hunyadi” Hazaba felvették 1906 és 1907 8szén is.” Az egyetemi

' & maga Argayként irta ald a nevét az elsd vilaghabori idején, de a késObbickben a hivatalos
dokumentumokban — beleértve az 1945 utdni aldirasait és a halotti anyakonyvi bejegyzését is — Argayként
szerepel. A leszdrmazottai és oldalagi rokonsaga is az utdbbi formaban hasznalja, hasznalta a vezetéknevét.
Eléfordul még Argai, Argai alakban is a vezetékneve.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara Szegedi Levéltara. (a tovabbiakban: MNL
CSCSVL SZL) XXXIII. Megérzésre, illetve kezelésre levéltirba utalt iratok. 1. Allami Anyakonyvi
Masodpéldanyok Levéltari Gyiljteménye, Szentes, Halotti anyakonyvi bejegyzések, 1958. 460. b.; Pesti Hirlap,
1886. november 16. 8.

3 Borovszky Samu (szerk.): Bacs-Bodrog varmegye. I1. kotet. Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, 1909.
487.; Hivatalos Kozlony, 1895. januar 15. 17.; Orszdgos Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.):
Magyarorszag tiszti cim- és névtara. XIII. évfolyam. Budapest, Orszagos Magyar Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1894. 374.

4 Dr. Técsy Gyulané dr. Argay Lilla szives kozlése.

5 Bodnar Gybrgy (kozzéteszi): A zombori Allami Fégymnasium XXVI-ik évi értesitdje az 1898-99-ik tanévrél.
Zombor, Bittermann Nandor és Fia Konyv- és Konyomdajabol, 1899. 27., 53; Rittinger Antal (kdzzéteszi): A
zombori Allami Fégymnasium XXXIV. évi értesitdje az 1905-1906 tanévrdl. Zombor, Bittermann Nandor és
Fia K6- és Konyvnyomdajabol, 1906. 105, 116.

6 Szabo Ferencné Argay Zsuzsanna szives kozlése.

" [sz. n.:] A kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Almanachja és Tanrendje az MCMVII-VIII.-
dik tanév 1. felére. Kolozsvar, Ajtai K. Albert Nyomdaja, 1907. 97.; Néptanitok Lapja, 1906. augusztus 30. 10.,
1907. szeptember 5. 5.
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képzést azonban nem fejezte be: 1908-ban még ugyan beiratkozott,® de 1909 marciusaban
mar mint ,érettségizett, kifogastalan magaviseleti, joirasu, kelld jartassaggal biré egyén”
keresett gyakornoki vagy irnoki allast — Verborol.” Egy évvel késobb édesapja is elérte, hogy
visszakeriilhessen Nyitra varmegyébe,'® Argay Zsigmondot pedig 1910 novemberével
ideiglenes mindségli  dijtalan pénziigyi szamgyakornokka nevezte ki a nyitrai

,pénziigyigazgatdsag mellé rendelt szamvevdséghez” a pénziigyminiszter.'!

2. kép: Argay Zsigmond egyéves onkéntes tizedes, 1914—1915 koriil. (Forras: Kun Jozsef Jeno
(szerk.): A csasz. és kir. 23. gyalogezred hadi albuma, emlékkonyv irasban és képben.

Budapest, Franklin-tarsulat Nyomddaja, 1916. 284.)

Front — hadifogsag — szokés

"

Az elsé vilaghabora kitorésékor O is bevonult ezredéhez, a zombori cs. és kir. 23.

gyalogezredhez. A cseresznyepiros hajtokéas bacskai katondk valamennyivel to6bb mint fele

8 [sz. n.:] A kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tudoméanyegyetem Almanachja és Tanrendje az MCMVIII-IX.-
dik tanév I. felére. Kolozsvar, Ajtai K. Albert Nyomdaja, 1908. 102.

 Magyar Ko6zigazgatas, 1909. marcius 7. 14.

10 Budapesti KozIony, 1910. mércius 27. 1.

! Budapesti Kozlony, 1910. november 26. 1.
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magyar, b0 egyharmada német volt, a maradék tizennégy szazalék pedig a Délvidék tobbi
nemzetiségét (szerbek, horvatok, szlovakok stb.) képviselte. 2

Az 1. menetzaszloaljhoz osztottdk be, egyéves Onkéntes (avagy roviditve e. é. 0.)
tizedesként, rajparancsnokként keriilt a szerb frontra. A 16. szazad katonajaként részt vett
Pancsova kdrnyékén kisebb dsszecsapasokban,'® majd a budapesti IV. hadtest mas ezredeihez
hasonléan a 23-asokat is Galicidba szallitottdk at. Részt vett Laszki Murowanénal'* a 26
napig tartd, cari csapatokat atmenetileg feltartoztatd 4llasharcokban,'> majd Lisko!
kozelében, a visszavonulds sordn egy granatrepeszdarabtdl a mellkasan megsebesiilt 1914.
november 1-jén.!’

Budapesten, az egyetemi klinikdn, majd Zomborban, az ezred péttesténél labadozott
egészen 1915. janudr 8-ig, amikor a ,,huszonhdrmasok™ VI. menetzaszldaljaval Gjbol a frontra

t.18

keriilt."®* Néhany — az ezred el6z6 honapjaihoz képest — nyugodt hét utan, februar 16-an a

lengyelorszagi Baby!®

allomason vonatra tették az alakulatot és a Karpatokba szallitottak.
Marcius 1-t6] heteken keresztiil nagy hidegben, hatalmas hoban kiizdott az ezred, soraiban
Argay Zsigmonddal. A vilaghdboru alatt kiadott ezredalbum is kiemeli az 1915. marcius 28-
an, viragvasarnap vivott ilitkdzetet, amely utdn a ,huszonhdrmasok” mar Magyarorszag
teriiletére, Szedrecske—Ujszomolnok?® térségébe vonultak vissza.?' Ezen a napon — bal kezén

¢s karjan, valamint fején orosz szuronytdl sebesiilten — esett hadifogsagba Wola

122 1'23

Michowanal~ Argay Zsigmond tarsaiva

12 Hermann Attila — Szanyi Miklds: ,,Csak elére, édes fiam...” A magyar Szent Korona orszagaibdl sorozott
hadosztalyok, ezredek és zaszloaljak jelvényei a Nagy Haboruban. Debrecen, Méliusz Kozpont, 2012. 96.

13 Argay Zsigmond dokumentumai a Vatera arverési oldalrol, 2021. (A tovabbiakban: Argay dok.), 7. melléklet,
Argay Zsigmond: Katonai szolgéalatom a vilaghabort alatt. 1.

14 Ma Murovane, Ukrajna.

15 Kun Jézsef Jend (szerk.): A csasz. és kir. 23. gyalogezred hadi albuma, emlékkdnyv irasban és képben.
Budapest, Franklin-tarsulat Nyomdaja, 1916. 171-172. (A tovabbiakban: Kin 1916)

16 Ma Lesko, Lengyelorszag.

17 Bgyes dokumentumokban november 10. szerepel. Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai
szolgalatom a vildghaboru alatt. 1.; Kan 1916. 250. Tovabba vo.: Argay dok., Belohnungsantrag, K. u. k. IR. No.
23. Nr. zu. Res. 813/B. Masolat, 1929. junius 5.

18 Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgalatom a vilaghabort alatt. 1.; Nachrichten tiber
Verwundete und Kranke / Hirek a sebesiiltek és betegekrol, Nr. 185., 1915. januar 4. 6.

19 Ma Lengyelorszag.

20 Mindkét telepiilés ma Szlovakia.

21 Kin 1916, 172.

22 Ma Lengyelorszag, a térténelmi lengyel-magyar hatar kdzelében talalhato telepiilés.

23 Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgalatom a vilaghaboru alatt. 1.; Argay Zsimond: Négy
hénapig az oroszoknal. (A tovabbiakban Argay 1916. Az ezredalbumba a szerkeszté—szerzé mellett tobb katona
irt részleteket, de csak itt tiintettiik fel kiilon a fejezetet és irdjat, miutan a tobbi hivatkozott rész esetében nincs
kiilon szerzo feltiintetve.) In: Kun 1916, 283.
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A vilaghdboru latszolag véget ért szadmara. A sériiléseit az oroszok bekotozték, Argay
szavaival élve, ,,nem bantak veliink rosszul.” Mércius 29-én elébb Zagorzba,?* majd Liskoba
vitték, a kovetkezd nap Samboron?® keresztiil Lemberg?® felé hajtottak 6t és a tdbbi foglyot.
Rudki?’” kdzelében, kihasznalva a kozak Oreik lanyhuld figyelmét, néhany tarsaval egyiitt
lemaradtak egy erdében. Ejszaka — lengyel (azaz valojaban szlovak) nyelvtudasat kihasznalva
— kapott civil ruhat egy utkapar6 feleségétdl, majd elindult a front irdnyaba, hogy annak
kozelében, elvegyiilve a helyi lakossag kozé, bevarja az eléretdré osztrak—magyar csapatokat.
Turkaig?® jutott, itt azonban elfogtak és elébb Jasienica-Zamkowaran?® tartottdk ot napig
fogsagban, majd Samborban a haditorvényszék négyheti foghazra itélte. A biintetés kitoltése

utdan Lembergbe vitték, majd Oroszorszagba inditottidk 6t, de Winnikinél*°

megszokott és
jbol Galicia székvarosaba ment, ahol egy bécsi Onkéntessel igy dontdttek, Przemyslbe®!
probalnak meg eljutni. A varos keleti részén voltak, valtoztattdk helyiiket, de utobb
Muzylowicéban?? elkaptak ket — tarsa sikeresen megszokott, viszont a cariak kezébe jutott
egy térképiik és néhany vazlat a hatsé allisokrol. >

Az elobbiekkel dsszefiiggésben Argayt kémszolgélatra kiildott porosz tisztnek nézték:
kezét és labat a kocsihoz kdtozve, négy felfegyverzett or kiséretében lovas kocsin az orosz
VII. hadtest parancsnoksagara, Ozomlora®* szallitottdk még aznap éjjel, majd egy pincébe
zartak. Hamarosan egy honvédhadnagyot kivégezték ugyanezen vad alapjan, egy fiatal zsido
férfit pedig bajonettel leszirtak szokési kisérlet kdzben.?> | Ily koriilmények kdzott nem a
legjobb kilatasoknak néztem elébe. Minden hajam szala az égnek meredt, ha a jovore
gondoltam. Harom napig voltam Ozomlon, a harmadik nap estéjén az orosz
hadtestparancsnoksag nagy sietséggel pakolt, s menekiilt hatra. Este kilenc 6ra tdjban mar

engem is vittek, s egész éjjel, s masnap egész nap gyalogoltunk. Zolkiewben®® egy udvarban

helyeztek el. A gondolat, hogy a halalnak nézek elébe, irtozattal toltott el, s gondoltam, hogy

24 Ma Zagorz, Lengyelorszag.

25 Ma Szambir, Ukrajna. Lvivt6] mintegy 60 km-re délnyugatra taldlhato.

26 Ma Lviv, Ukrajna.

27 Ma Rudky, Ukrajna. Féluton talalhat Lviv és Szambir kozott.

28 Ma Ukrajna. Az ukran-lengyel hatar déli szakaszatol keletre talalhato.

2 Ma Yasenytsya-Zamkova, Ukrajna. Az ukran-lengyel hatdr déli szakaszatol keletre talalhatd, Turkétol
(kdzuton) mintegy 20 km tavolsagra, északra helyezkedik el.

30 Ma Vynnyky, Ukrajna. Napjainkban gyakorlatilag Lviv elévarosa, a nagyvarostol keletre.

31 Ma Lengyelorszag, hires osztrak—magyar erdd a korszakban.

32 Ma Muzhylovychi, Ukrajna. II. Jozsef alapitotta német telepes falu, ma ukrdnok lakjak.

3 Argay 1916, 283.

3% Nem tudtuk azonositani a telepiilést, habar a korabeli adatok szerint is létezett hasonlé — Ozémlo — nevii
helység Galiciaban.

35 Argay 1916, 283.

36 Ma Zsovkva, Ukrajna. Lembergt6] mintegy 30 km-rel, attol északra elhelyezkedd varos.
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ha most az éjjel meg nem szokdm, nem menekiilhetek”®” — emlékezett vissza egy évvel
késébb az egyéves Onkéntes tizedes.

Bizott abban, hogy nemcsak 0 maga, hanem O&rei is faradtak, faradnak: ,Mar a
harmadik 6rségvaltas is megtortént. Idegeim végsokig fesziiltek... Lattam, a muszka kiizd az
alommal... Mar hallottam az alvd 1€élegzését... Probat kell tenni. Erds, hangos mozgassal
megfordulok fekvéhelyemen... Semmi gyants. Ujabb varakozas, majd felallok, par 1épést
teszek, Ujra varok. Koroskoriil csend, csak az orszagltrol az orosz trén zorgése hallik.
Macskamodra kozeledem a keritéshez, melyen atugrottam a tals6 udvarba. Most mar

szabadon 1élegzem”3®

— elevenitette fel ugyanott a szokését.

Hajnalra kijutott a varosbol, s észak fel¢ haladt, szerencséjére civil munkasnak vélték.
Este egy orosz egészségiigyi intézet katondi kozott vacsorazott, ott is aludt kozottik — ugy
vélte, itt biztosan nem keresik. Ebéd utan elhagyta az oszlopot, s eljutott az orosz allasok
kozelébe. Elrejtézott, de az éjszaka elfogtak a cariak Mosty Wielkie térségében, s magukkal
hurcoltdk, mint gyanus személyt. Ismét elszokott, de reggel elkaptak: ,,Soha életemben még
oly verést nem kaptam, mint ezért a kisérletért. Félig betegen, félig nyomorékon vittek
Oroszorszag felé”*? — irta. Kijev kdzelében lemaradt sokadik alkalommal, Gigy érezte, ,.talan
mar nem is akarattal” szokik.

Utolag sem tudta rekonstrudlni, hogy napok alatt végiil miként jutott el a Nyugati-Bug
mellett elteriilé Sokalig.*! Itt egy templom pincéjében rejtézott el, a templomszolga adott neki
néha enni. 1915. jalius 21-én hajnalban mar hallotta a front kozeledd agyutiizét, az
eredményes osztrak—magyar eldretdrés eldjelét.*? Még folyt a telepiilésért a kiizdelem, amikor

julius 22-én az als6-ausztriai ,,Hoch- und Deutschmeister” cs. és kir 4. gyalogezrednél

jelentkezett.*’

37 Argay 1916, 284. A mai helyesiras szerint atirva.

3% Argay 1916, 284. A mai helyesiras szerint atirva.

39 Ma Velyki Mosty, Ukrajna.

40 Argay 1916, 284.

4 Ma Szokal, Ukrajna.

42 Argay 1916, 284.

43 Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgalatom a vilaghéboru alatt. 1.
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3. kép: A keleti front Argay Zsigmond hostette napjan. (Forras: Doromby Jozsef — Reé Laszlo
(szerk.): A magyar gyalogsag. A magyar gyalogos katona torténete. Budapest, Reé Laszlo
Konyvkiado- és Terjesztovallalat, é .n. (1939). 384.)

Bruszilov gézhengere és Argay zaszlés Arany Vitézségi Erme

Igazolasi eljaras ala vontdk a szokott e. €. . tizedest, amelyet kdvetden az ezred Zomborban
elhelyezett pottestéhez osztottdk be kiképzdonek. Késobb tartalékos tiszti iskoldba kiildték,
kozben eldbb e. €. 6. szakaszvezetdve, majd hadaprddjelolt drmesterré Iéptették eld. Utobb
eredményes szokéséért tven korona pénzjutalomban részesitették.** 1915. november 1-jétél a
tartalékos tisztjeloltek tovabbképzd tanfolyamat végezte Pomdzon, majd annak eredményes
befejezését kovetéen ugyanott latott el helyi szolgalatot mint szidzadparancsnok-helyettes.

A kovetkezd év elején, 1916. januar 25-t61*° 0jbol harctéri szolgalatra vezényelték,

elébb hadaprodjeldlt drmesteri, késdbb zaszlosi rendfokozatban®’ szolgalt szakasz-, illetve

“Uo.

4 Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgalatom a vilaghéboru alatt. 2.

46 Egyes dokumentumokban januar 19. szerepel. V§.: Argay dok., Belohnungsantrag, K. u. k. IR. No. 23. Nr. zu.
Res. 813/B. Masolat, 1929. jinius 5.

47 A hadsereg kozlonye szerint 1916. november 6-a4n 1916. oktober 1-jei ranggal nevezték ki zaszlosnak, de a
valodi kinevezés mar kordbban megtdrténhetett. L. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Personalangelegenheiten, Nr. 201., 11. November 1916. 1561.
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atmenetileg szdzadparancsnokként, megfigyeldtisztként, a zéaszloalj segédtisztjének
helyetteseként. Visszatérésének iddszakaban az ezred éppen Zborow—Jezierna®® térségében
tartalékban volt, allas-, fedezéképitéssel €s mas munkalatokkal jarult hozza ahhoz, hogy
starnopoli front igazan attdrhetetlenné valt.”* Argay a feljegyzései szerint részt vett az
allohaboruban, aknarobbantasban, mozgoharcban e honapokban — mindezt aldtdmasztjak az
ezredalbum erre az iddszakra vonatkozo fejezetei.>”

Az osztrdk—magyar katonai vezetés és csapatok is szamitottak arra, hogy véget ér a
nyugodt idészak, hamarosan ujabb cari offenziva indul meg. Az Alekszej Alekszejevics
Bruszilov parancsnokolta orosz Délnyugati Front tamadasa 1916. jinius 4-én indult meg
kozel 6tszaz kilométer szélességben, a fo csapast Luck®! iranyéba a 8. hadsereg végezte. 40,5
orosz gyalog és 16 lovashadosztéallyal szemben osztrak—magyar részrél 40 gyalog-, tovabba

14 lovashadosztaly allt fel,>

de a céri hadosztalyok magasabb létszamuak voltak. Fokozta a
nehézségeket, hogy a kdzponti hatalmak mas frontokon (Verdun, Dél-Tirol) valé tdmadasokra
Osszpontositottak erejliket és keletrdl elvontdk a foloslegesnek itélt hadosztilyokat. A
meglepden erds tiizérségi tliz és az orosz gyalogsag meglepte a védelmet, a honapokon 4t
erositett allasok par 6ra utan megsemmisiiltek. Bruszilov katondi a 4. hadsereg védelmébe
junius 6-ra 50 km széles és 18 km mély lyukat iitdttek. A német DéEli Hadsereg kitartott az
els6 iddszakban. E hadsereg része volt a budapesti 32. hadosztidly, amelyhez a
,huszonhdrmasok™ is tartoztak. A délvidéki katondk hdsiességét mutatja, hogy az ujvidéki
,hatosok”, a szabadkai ,,nyolcvanhatosok™ és a zombori ,,huszonharmasok™ koziil is 6t-6t f6
érdemelte ki az Arany Vitézségi Ermet. A tizendt hés egyike volt Argay Zsigmond.?

A Bruszilov-offenziva megindulasakor a cseresznyepiros hajtokas bacskai katonak a
Szeret folyonal, a Hlatky>* kozség melletti magaslatokon voltak elhelyezve. A legfontosabb

t55

koziiliikk a Tutry-magaslat™ volt, amely a Lemberg—Tarnopol orszagit és vasutvonal uralasa

48 Ma Zboriv és Ozerna, Ukrajna.

4 Kuan 1916, 173.

S0Kan 1916, 173, 202-204. stb..

3! Ma Ukrajna.

52 A kiilonboz8 tanulméanyokban, koétetekben ett6l kismértékben eltérd adatok is megtalalhatoak. A fenti
informéciok forrasa: Hajdu Tibor — Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszdg utolsé habortja 1914-1918.
Budapest, Osiris, 2014. 218. (A tovabbiakban: Hajdu — Pollmann 2014)

33 Hajdu — Pollmann 2014, 215-223; vitéz Németh Lajos: Az 1916. évi orosz (Brussilov) timadas kivédése. In:
Doromby Jozsef — Reé Laszlo (szerk.): A magyar gyalogsag. A magyar gyalogos katona tdrténete. Budapest,
Reé¢ Laszlo Konyvkiado- és Terjesztovallalat, ¢ .n. (1939). 384-389; vitéz Németh Lajos: Bruszilov tamado
hadjarata 1916 nyaran. Magyar Katonai Szemle, 1936/2. szam. 60-76.

5% Ma Hlyadky, Ukrajna. Tarnopol vérosatol észak nyugatra talalhato.

35 Néhol Toutry, a magaslat mai neve nem ismert.
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szempontjabol is kulcsfontossaggal birt. A cariak még kordbban, mikor egy porosz ezred
védte a térséget, megprobaltik elfoglalni azt.*

Habér a ,,Huszonharmasok™ jol kiépitett allasokkal birtak, a nyolc 6ran keresztiil tartd
orosz pergdtiiz utdn, délre ezekbdl csak romok maradtak. Ennek ellenére a 23. gyalogezred
katonai sikeresen verték vissza Bruszilov katonait, viszont a jobb szarnyon megingott a
szabadkai ,nyolcvanhatosok™ védelme, az 4llasaikat a cariak foglaltdk el. Ez azzal
fenyegetett, hogy az oroszok oldalrol gongydlitik fel a zomboriak alldsait. A veszélyes
szituaciot felismerve, felettesei parancsat be sem varva, Argay Zsigmond tartalékos hadaprod,
szazadtartalékként a masodik vonalbeli allasban elhelyezett mintegy harmincfos szakaszéval,
ellenlokést hajtott végre az oroszok oldalaba. Orakon keresztiil feltartoztatta kicsiny
csapataval az ellenséget, egészen az Gjabb tartalékok beérkezéséig.

Ekkor vette észre, hogy a tamadok mar a 23. gyalogezred els6 vonalanal vannak, a
tanyérsapkas katondk beugralnak a 16vészarkokba. Argay katonaival ijabb ellenlokést hajtott
végre, amely utdn csak halott és sebestilt oroszok maradtak az osztrak—magyar allasokban, s
még 42 puskat is zsakmanyolt. Némi sziinet allott be a harcokban, amely id6t az allasok
kijavitadsara hasznaltak fel a zombori katonak.

Délutan négy orakor meglepetésszeriien, minden tiizérségi elokészités nélkiil ujbol
tamadtak az oroszok, s hamarosan az elsé vonal arkainal, majd arkaiban kiizdottek: Argay
ismét rohamra vezette az embereit, amelynek eredményeképpen a cari katonak ez alkalommal
is véres fejjel hagytdk el a ,,huszonharmasok™ 4llasait.’” 13 évvel késébb, a Vitézi Rendbe
valo felvételkor, igy foglalta 6ssze haditettének leirasat:

»Azért, hogy parancs nélkiil, sajat kezdeményezésemre a veszély elharitasa végett egy
napon harom ellentdmadast vittem végbe, s az ellentamadéasoknak lehetett kdszonni, hogy a
fontos ¢és az egész tarnopoli teriiletet ural6 magaslat ezrediink kezében maradt, részesiiltem az
arany vitézségi €érem kitlintetésben, amely annal is inkabb nagy jelentdségii redm nézve, mert
ez volt a legelsd harctéri kitiintetésem.”>®
Az Arany Vitézségi Eremre 1916. julius 14-én terjesztette fel az ezredparancsnok.

Az adomanyozas tényét 1917. januar 13-4n tették kdzzé a kdzos hadsereg kdzlonyében,* a

% [sz. n.:] A Magyar Nemzet Aranykonyve 1914-1918. Budapest, A Magyar Nemzet Aranykdnyve szerkesztd-
bizottsaga, 1921. 107. (A tovébbiakban: Aranykonyv 1921); Argay dok., Argay Zsigmond: A haditett leirasa,
melyért az arany vitézségi érem Kitiintetésben részesiiltem. Budapest, 1929. majus 28. 1

57 Aranykényv 1921, 107.; Argay dok., Argay Zsigmond: A haditett leirdsa, melyért az arany vitézségi érem
kitlintetésben részesiiltem. Budapest, 1929. majus 28. 1-2.; Argay dok., Belohnungsantrag, K u. K. IR. No. 23.
Nr. zu. Res. 813/B. Masolat, 1929. junius 5.; Pesti Hirlap, 1939. junius 4. 13.

8 Argay dok., Argay Zsigmond: A haditett leirdsa, melyért az arany vitézségi érem kitiintetésben részesiiltem.
Budapest, 1929. majus 28. 1.

% Argay dok., Belohnungsantrag, K u. K. IR. No. 23. Nr. zu. Res. 813/B. Masolat, 1929. junius 5.
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kitiintetést magat — egy un. ,,T-fiiles”, 1866-os tipust Arany Vitézségi Ermet®' — azonban csak

bo egy évvel késobb tlizhette a mellére Argay Zsigmond.

4. kép: Argay Zsigmond eredeti Arany Vitézségi Erme. (A Magyar Evemgyiijték Egyesiiletének
engedelyével.)

Sorminta: front — hadifogsag — szokés

A harcok azonban nem zarultak le: 1916. jinius 6-an Argay Zsigmond az elsé vonalbol indult
rohamra, majd 6 és katondi hatdsos tlizzel megsemmisitették a tdmadasra gyiilekezd orosz
katonakat.%? 1916. julius 1-jén soron kiviil eléléptették zaszl6ss4,®® a monarchia biirokracidja
viszont a hdboruban is ,lassi malomként 6rolt” — csak 1916. november 11-én jelent meg a
koz16nyben, hogy 1916. oktober 1-jével zaszlos lett.®*

Junius 13-an a német Déli Hadsereg allasait is attorték az oroszok, kénytelenek voltak

az ide tartozd ezredek is hatralni.®> Az oroszok augusztus kdzepéig tobbszor megprobaltak

0 Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten, Nr. 9., 13. Jénner 1917. 212. Tovabba lasd
még az alabbi modern adattirakat: Maruzs Roland: Virtus dolgaban toretlen. Arany Vitézségi Eremmel
kitlintetett katonaink az elsé vilaghaboriban. H. n., B. H. N. Kft., 2018. 27.; Steiner, Jorg C.: Heldenwerk 1914—
1918. Die Triger der Goldenen Tapferkeitsmedaille und der Goldenen Tapferkeitsmedaille fiir Offiziere im
Ersten Weltkrieg. Wien, Institut fiir Ausszeichnungswesen und Uniformkundem 2010. 227. Maruzs szerint 1916.
junius 6-an érdemelte ki az Arany Vitézségi Ermet, s ilyen modon értelmezhetdek is az Argay héstettére
megemlékezd, napi sajtdban kdzzétett cikkek, de ennek ellentmond a kitiintetésfelterjesztése, valamint az 1929-
es haditettleirasa is.

61 A monarchia hosszi békeévei miatt jelentds szamu, régebbi, kiilonboz tipusi Arany Vitézségi Erem maradt
raktaron, amelyeket éveken keresztiil adomanyoztak az I. vilaghaboru soran.

62 Pesti Hirlap, 1939. junius 4. 13.

8 Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgalatom a vilaghabort alatt. 2.; Pesti Hirlap, 1939.
junius 4. 13.

% Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten, Nr. 201., 11. November 1916. 5761.

05 Agghéazy Kamil — Stefdn Valér: A vilaghabor. Budapest, Orszagos Kézmiivel6dési Tanacs Konyvosztalya,
1934. 215-216. (A tovabbiakban: Agghazy — Stefan 1934)

79



4ttorni a frontot, de ez a gySzelmeik ellenére sem sikeriilt.®® A kdzponti hatalmak és azon
beliil az osztrdk—magyar erdk ugyan hatalmas veszteségeket szenvedtek — Ferenc Jozsef
katonai koziil mintegy 600 ezer, Vilmos csdszar egyenruhasai koziil 85 ezer {6 esett ki a
harcokbol —, de Miklds carnak is 800 ezer fovel csokkent a hadserege.®’

Augusztus végén Zborow térségében védekezett a cs. és kir. 23. gyalogezred a 32.
hadosztaly részeként. Itt zajlott le a masodik zborowi csatanal joval kevésbé ismert elsd: az
Osszecsapas két napig tartott 1916. augusztus 31. és szeptember 1. kozott. A tdmadésrol
szokevények Utjdn mar tudtak mind az ezrednél, mind a hadosztalynal, igy nem érte Oket
varatlanul az oroszok meginduldsa.®®

Argay Zsigmond mint a zaszloaljparancsnoksag megfigyeld tisztje reggel hatt61®® a
helyén maradt, és a golydzapor, valamint a tlizérségi tliz ellenére pontosan tdjékoztatta a
zéaszloaljparancsnoksagot az aktualis helyzetr6l. Mikor 10 oOrakor megindult a cariak
tamadasa, azonnal atvette a szakaszat és kitartasra buzditotta embereit — deriil ki abbdl a
kitlintetésfelterjesztésbodl, amely szerint az ezredparancsnoka méltonak taldlta ennek okan az
I. osztalyG Eziist Vitézségi Erem elnyerésére. Végiil ezen elismerés helyett az eggyel
alacsonyabb kitiintetést, a II. osztalya Eziist Vitézségi Ermet kapta meg.””

Azonban még aznap sulyos comblovés érte Argay Zsigmondot, és bajtarsaval, a
szintén sebesiilt Szegedi Samu tartalékos hadnaggyal’! egyiitt ismét orosz fogsagba esett.”> Ot
honap korhazi apolas utdn kiilonbozd hadifogolytaborokban Orizték, de nem adta fel a

reményt, hogy hazatérjen még a vilaghaboru vége eldtt.”

% Hajdu — Pollmann 2014, 220 — 223.

7 Ravasz Istvan alapjan. Mashol eltérd adatok olvashatéak, Agghazy és Stefin szerint a kdzponti hatalmak 500
ezer, Oroszorszag 550 ezer fot veszitett, Rauchensteiner adatai szerint a monarchia vesztesége 475 ezer 0.
Mindegyik esetben beleértendéek a halottak, a sebesiiltek és a hadifogsagba esettek is. Ravasz Istvan: A keleti
hadszintér. In: Ravasz Istvan (szerk.): ,Boldogtalan hadiid6k...” Avagy: ami a ,boldog békeid6k” utan
kovetkezett 1914-1918. Budapest, Petit Real, 2014. 41. Vo.: Agghazy — Stefan 1934, 216.; Rauchensteiner,
Manfried: Az els6 vilaghaboru és a Habsburg Monarchia bukasa. Budapest, Zrinyi, 2017. 441.

% L. Nyary Ivan: A 32. hadosztaly a zboréwi csatdban. Magyar Katonai Szemle, 1935/4. szam. 56-70. (A
tovabbiakban: Nyary 1935)

A tiizérségi tliz valojaban egy fél 6raval hamarabb megindult. L. Nyéary 1935, 59.

0 Argay dok., Verzeichnis, K. u. k. Infanterie Regiment Nr. 23. Res. No. 361/1918/B.

7! Tanulsagos bajtarsa élettja is. Dr. Szegedi Samuel (Varsany, 1890. marcius 2.— Németorszag(?), 1945 eleje)
civilként tigyvédjelolt, késébb ligyvéd volt. 1918-t6l a cs. és kir. 23. gyalogezred tartalékos féhadnagya, elnyerte
az 1. osztalyu Eziist Vitézségi Ermet, amelyet személyesen Karoly tronorokos tiizott a mellére. Habér kitiintetése
alapjan kivételezettként (elméletileg) nem vonatkoztak ra a zsidotorvények, ez sem mentette meg az életét, 1945
elején Birkaubol (valdszinileg inkabb Birkenaubol) Németorszagba szallitds kdzben eltint, 1948-ban holtta
nyilvanitottak. L. Budapesti Ko6zlony, 1918. julius 13. 1.; Egyenléség, 1917. januar 6. 14.; Magyar Kozlony.
Hivatalos lap, 1948. julius 8. 4.; [sz. n.:] Ranglisten des kaiserlichen und koniglichen Heeres. Wien, k. k. Hof-
und Staatsdruckerei, 1917. 233., 405.;

2 Argay dok., Nyilatkozat, dr. Szegedi Samu, Budapest, 1933. februar 22.

3 Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgélatom a vildghaboru alatt. 2.
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5. kép: Argay Zsigmond tartalékos zdszlos masodik orosz hadifogsaga idején, 1916—1918
koriil. (Forras: [sz. n.:] A magyar nemzet aranykonyve, Budapest, a Magyar Nemzeti

Aranykonyve Szerkeszto-bizottsaga, 1921.108.)

1917  decemberében  megszokott a  nyugat-szibériai  Verchnije  Kulli’
hadifogolytaborabol,” s |, leirhatatlan viszontagsiagok utin, szokés Utjan tért vissza ismét
ezredéhez.”’® A csaladi emlékezet szerint — miutin szerb és szlovak nyelvtuddsanak
megfelelden valamennyire megtanult oroszul — megegyezett az egyik 6rrel, hogy az segit neki
kijutni. A keresztény felekezetek istentiszteletei a taboron beliil voltak, viszont a zsid6
istentiszteleteket szombatonként a tdboron kiviil tartottdk. Ezt kihasznalva 6 is az izraelita
hadifogolytarsai kozé allt, s igy kijutott a szogesdrotok koziil. Utja soran zsinagogakban lelt
menedéket,”’ majd 1918. januar 14-én Kamenyec-Podolszkij’”® mellett, az arcvonalon
keresztiil Gjbol 4tszokott a sajat csapatokhoz.”

Ujbol mar nem kellett visszatérnie a frontra, ugyanis az 0j uralkodd (és egyben
Legfelsébb Hadur), IV. Karoly még 1917 nyaran elrendelte, hogy vonjak ki az elsé vonalbol

az Arany Vitézségi Ermes hdsoket, s elsdsorban a kiképzés, valamint a katonaiskoldsok

4 Nem tudtuk azonositani a telepiilést.

75 Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgdlatom a vilaghdbori alatt. 2.; Argay dok.,
Nyilatkozat, dr. Szegedi Samu, Budapest, 1933. februar 22.

6 Aranykényv 1921, 108.

77 Szab6 Ferencné Argay Zsuzsanna szives kdzlése.

8 Ma Kamjanec-Pogyilszkij, Ukrajna.

" Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgalatom a vildghaboru alatt. 2.
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nevelése soran hasznositsak tudasukat — amennyiben egészségi allapotuk engedi.®® Ennek
jegyében a sikeres igazolasi eljards utdn ismét Zomborba, a pottestéhez keriilt. 1918.
augusztus 1-jével tartalékos hadnaggya®! nevezték ki. Az apatini egyesitett gyalogsagi
tartalékos tiszti iskola oktatdtisztje lett, majd allomastisztként szolgalt.®?

Nem volt ilyen szerencsés dcese, az 1898-ban sziiletett és 1916-ban a nyitrai m. kir.
14. honvéd gyalogezredbe besorozott Istvan. O 1917. oktober 1-jei ranggal zaszlosi
rendfokozatot kapott,3 majd 1918. februar 1-jével, 1918. februar 1-jei ranggal hadnaggya lett
kinevezve a honvédség kozlonyének 1918. aprilis 20-4n megjelent szdma szerint.®* Nem
sokkal késébb azonban torolték az utdbbi eldléptetést: ,,Nevezett hadnagyi kinevezése
hatalyon kiviil helyeztetik, mivel az utolag beérkezett jelentés szerint hadnagyi kinevezése
eldtt hosi halalt halt.”®> Ugyancsak posztumusz tették kdzzé, hogy odaitélték részére a Bronz
Vitézségi Ermet még zaszlosként. %

Maga Argay Zsigmond az elsé vilaghdboruban elnyerte bizonyithatéan az Arany
Vitézségi Ermet 1917-ben és a II. osztalyl Eziist Vitézségi Ermet 1918-ban. 1945-6s sajat
bevallasai szerint megkapta az 1. osztalyu Eziist Vitézségi Ermet is,%” ez az elismerés azonban
nem szerepel sem az ismert I. vilaghdborus levéltari dokumentumokban, sem a vitézzé
avatashoz beadott iratokban, visszaemlékezésekben, tovabba a Vitézi Rend adataira épitd
Vitézek Albuméban®® is csak két érdem utdni kitiintetést emlitenek meg. Az eldbbieken kiviil
megkapta a minimum harom hénap frontszolgalat utan jar6 Karoly Csapatkeresztet, tovabba
rendelkezett a Sebesiiltek Ermével. Ez utobbin vagy ketté, vagy harom sebesiilést jelenté sav
volt® — azt tudjuk, hogy haromszor sebesiilt meg, de sok esetben eléfordult, hogy a nem
dokumentalt, igazolt sebesiiléseket nem szamoltdk, s6t adott esetben visszavontidk az érem

viselésének engedélyezését, vagy csdkkentették a savok szamat a szalagon.”® Mind a Kéroly

80 Pesti Hirlap, 1917. augusztus 9. 8.

81 A katonai személyi igazolvanya szerint 1918. julius 12-t61 tartalékos hadnagy. A hadsereg kozlonyében csak
az szerepel 1918. julius 6-an, hogy 1917. februar 1-jei ranggal zaszlos. V6. Argay Zsigmond hagyatéka (A
tovabbiakban: Argay-hagyaték), Identitdtskarte, Argay, Siegmund. Zombor, 2. Juni 1918.; Verordnungsblatt fiir
das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten, Nr. 118., 6. Juli 1918. 5917.

82 Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgalatom a vilaghabort alatt. 2.

83 Rendeleti K6zI6ny a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara. Személyes Ugyek, 1917. szeptember 22. 2352.

84 Rendeleti K6zI6ny a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara. Személyes Ugyek, 1918. 4prilis 20. 1365.

85 Rendeleti K6zI6ny a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara. Személyes Ugyek, 1918. majus 11. 1630.

86 Rendeleti K6zIony a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara. Személyes Ugyek, 1918. oktober 18. 4265.

87 MNL CSCSVL SZL XVII. Néphatalmi és kiilonleges feladatokra alakult bizottsagok 404. K$zalkalmazottakat
Igazol6 Bizottsag iratai. 10378, Argay Zsigmond, Nyilatkozat. 1.

88 [sz. n.:] Vitézek Albuma. Budapest, Merkantil-nyomda, 1939. 148.

8 Toth Marcell: Szegedi vitézek, vitéz szegediek. A Vitézi Rend és Szeged. Szeged, Areion, 2022. 74. (A
tovabbiakban: Toth 2022)

% P¢ldaul a Tiszti Arany Vitézségi Ermes Kokay Laszlo a 20-as évek végén még haromsavos Sebesiilési Ermet
viselt, az 1940-es években késziilt képein viszont nem is szerepel az érem.
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Csapatkeresztet, mind a Sebesiiltek Ermét adomanyoztak a vilaghabort alatt, vagy az elSbbi

hianyaban kiosztottadk az igényjogosultaknak a vildghébort utan.

| Giitig for das Jahr 1014

6. kép: Argay Zsigmond tart. hadnagy katonai személyi igazolvanya, Zombor, 1918. junius 2.

(A szerzo magangytijteményébil.)
A két vilaghaboru kozott

A Délvidéken érte az Oszirdzsas forradalom, majd az Osztrdk—Magyar Monarchia katonai
Osszeomldsa. November 1-jén ugyan létrehoztak Zomborban is a Nemzeti Tanacsot, de két
hét mulva mar a szerb csapatok vonultak be a varosba. A megszallok kezdetben a rend
fenntartdsat és a magyar kozigazgatds megtartdsat igérték, de gyorsan kideriilt, hogy
véglegesen kivannak berendezkedni.’! Argay megmaradt az ezred kotelékében (a
hadiigyminiszter rendelete szerint — tobbek kozott — a 23. gyalogezred potzaszldaljanak is
nemzetdr zaszloaljat kellett felallitani),”®> Zomborban és Kalocsan helyi szolgélatot latott el
egészen 1918. december 10-ig.”®> Egy szerb és horvat nyelvii dokumentum szerint a banati
(késobb Szerbidhoz keriilt) Antalfalvara vald elutazasra kapott engedélyt a megszallo
hatosagoktol.”

Végiil mégis a trianoni békeszerzddéssel megcesonkitott Magyarorszagra koltozott,

ebben szerepet jatszhatott, hogy folytatni kivanta a vildghdbort el6tt és alatt megszakadt

91 8 Orai Ujsag, 1918. november 20. 6.; Hornyak Arpad: A Délvidék délszlav birtokba vétele 1918-1920. In:
Bene Krisztian — Huszar Mihaly — Kolontari Attila (szerk.): A pécsi ruszisztika szolgalataban: Bebesi Gyorgy 60
éves. Pécs, PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, 2018. 248.; Pesti Hirlap, 1918. november 14. 4.

%2 Népszava, 1918. november 7. 4.

% Argay dok., 7. melléklet, Argay Zsigmond: Katonai szolgilatom a vilaghdboru alatt. 2., Argay dok.,
Igazolvany, Magyar Nemzeti 23. gy. e. potzaszloalja. Argay Zsigmond, Kalocsa, 1918. dec. 10.

% Argay dok., Propustnica, Zsigmond Argai. Sombor, 25/1918.
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felsdfoktl tanulmanyait. Mozaikszertien rekonstrualhatoak életatjanak elemei. Tudjuk, hogy
beiratkozott a Keleti Kereskedelmi Akadémiara Budapesten, de az intézmény még abban az
évben megsziint.” A kovetkezd esztendd elején Argay Zsigmondot mint tartalékos hadnagyot
szolgalattételre rendelte be a ,,Meghatalmazott Tabornok a Kozélelmezési Minisztériumban” a
,,Gok.”® kirendeltségeknél beosztott gazdasagi eléadok mellé”. Feladatait Heves varmegyében
latta el. Igazolvanyat 1921. januar 19-én a még abban az évben megsziintetett magyar kiralyi
Kozélelmezési Orosztag allitotta ki.”’

Kozben folytatta tanulmanyait, igy 1924-ben a frissen 1étrejott, orszagos hataskori
Budapesti Mérndki Kamaranak mar mint dr. Argay Zsigmond lett az irodaigazgatéja.”® 1927-
ben vette feleségiil siillyei, battvai Komaromy Lajos hodmezdvasarhelyi €és szentesi kotddésti
arviztarsulati mérndk lanyat Budapesten. Az okleveles kozépiskolai tandr végzettségii
Komaromy Ilonatol (Szentes, 1899. november 29. — Szentes, 1961. mdajus 27.) két
lanygyermeke sziiletett,”® felesége az allamszocializmus éveiben a Szentesi Allami
Ko6zgazdasagi Technikum tandra volt.'” Gyermekeinek soha nem mesélt 1. vilaghaborts
¢lményeirdl, de parjanak igen — mondta lanya, aki az édesanyja altal tovabbadott torténeteket
megorizte.

Dr. Argay Zsigmondot 1929-ben felvették a Vitézi Rend tagjai koéz¢ az Arany
Vitézségi Erme alapjan. 1945 utdn kiemelte az igazolobizottsag elstt, hogy felszolitasra'®!
I1épett be, vitézi telket nem kapott és akkori alldsdhoz sem a rend segitségével jutott. Habar
tisztséget nem vallalt, a varmegyei vitézi sz€k rendezvényein természetesen részt vett. ,,Volt
egy fekete zakdja és egy csikos nadragja, ezeket huzta fel, ha a nemzeti linnep idején, vagy

maskor ki kellett vonulniuk a vitézeknek Szegeden. A zakén — egy hosszu csikban — ott voltak

% Magyarorszagi Fels6oktatdsi Intézmények (1580-1918), Bp Keleti Kereskedelmi Akadémia 1891-1920,
Argay, Zsigmond. https://libraryservices.elte.hu/leveltar/databasesnew.php?ekod=833. Utols6 letoltés: 2023.
szeptember 12. 12:12.

% Gabonabegytjtés Orszagos Kormanybiztosa roviditése. A tisztséget és az ehhez kapcsolédé kirendeltségeket
1919 utols6 honapjaiban hoztak 1étre. Feladatuk volt a rekviralas, a malmok ellenérzése stb. Egy visszaemlékezo
szerint a kirendeltségek a legvaltozatosabb hatterli embereket alkalmaztak, ezért nem is voltak eredményesek. A
GOK és kirendeltségei 1924-ben fejezték be mikodésiiket. L. bévebben: Magyar Jovo, 1924. aprilis 23. 3., 1924.
november 4. 5.; Molnarok Lapja, 1919. november 15. 340., 1927. januar 1. 7.

7 Argay-hagyaték, Igazolvany, Argay Zsigmond. Budapest, 1921. januar 19.

% A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1924/27-35. szam. 116.

9 Csikvari Antal (szerk.): Csongrad varmegye. Budapest, Varmegyei Szociografidk Kiadohivatala, 1938. 277
278.; MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 13078, Argay Zsigmond, Végzés, Masolat, Komarom, 1945. februar 26.;
Dr. Técsy Gyula szives kozlése.

10 A Szentesi Allami Kozgazdasagi Technikum Mezdgazd. Tagozata 1954-ben végzett tanul6i.
http://ekonyvtar.vksz.hu/?docld=39590. Utols6 letdltés: 2023. szeptember 12. 14:10.; MNL CSCSVL SZL
XXXIII. 1. Szentes, hal., 1961. 220. b.

101 Hivatalosan csak énként lehetett csatlakozni, de a korabeli dokumentumok és visszaemlékezések szerint is
gyakori eset volt, hogy felszolitottak a jelentkezésre a Nagy Habort katonahéseit. Hozza kell tenni, hogy az
elébbi miatt Argay allitasanak valdsagtartalmat nem lehet igazolni.
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a kitiintetései — hat, vagy taldn hét darab. Amikor ment, ezek az érmek O6sszekoccantak és
nagyon szépen csengtek” — emlékezett vissza lanya.!%?

Hangstlyozta azt is a II. vilaghdbori utdn Argay Zsigmond, hogy nem lépett be
semmilyen politikai partba.!”® Ez utobbi azonban csak allami tisztviseldi id8szakara igaz,
ugyanis még 1931-ben a Frontharcosok Egyesiilt Nemzeti Partja'®* szineiben tiint fel
Budapest déli valasztokeriiletében.!% Meg kell jegyezniink, a listdjukat végiil nem fogadtak
el, igy nem is indulhattak a kérzetben.!% A vilaghabort éveit nem feledte el, amelyet a fenti
partban valo részvételén feliil az is mutat, hogy igényelte az Orszagos Vitézi Széken keresztiil
a magyar Habortis Emlékérmet, amelyet meg is kapott.'%’

Az 1930-as évek elsé felében a Budapest, VII., Ilka utca 26. sz. Tarsashaz
Résztulajdonosainak Szdvetkezetében feliigyelé bizottsagi tag volt.!%® Posztjat megtartotta
annak ellenére, hogy az 1930-as évek elején vidékre koltozott. 1931-1932 koriil Didsgydrben
a MAVAG magantisztviseldje lett.'” 1933 majusiban  sikerteleniil —palyazott
Hodmezdvasarhelyen foszamvevdi és foszamvevo-helyettesi allasra. A palyazatat, miutan az
késve érkezett be, kizartak.''”

Egy évvel késobb, 1934. aprilis 3-aval viszont az Allastalan Diplomasok Orszagos
Bizottsaganak segitségével munkahoz jutott — habar 46 évesen mar nem szamitott fiatal
felnéttnek (az 6 segitésiikre jott létre a szervezet).!'!' A Pénziigyminisztérium ideiglenes
budapesti alkalmazottja lett, 1935 nyardn a rétsagi adohivatalhoz nevezték ki ideiglenes

gyakornoknak, majd egy évvel késébb X. fizetési osztalyba ideiglenes mindségli pénziigyi

fogalmazonak.''? Ujabb allomashelye kozelebb volt felesége sziilohelyéhez, 1937-ben mar a

102 S7abo Ferencné Argay Zsuzsanna szives kozlése.

13 MNL CSCSVL SZL XVILI. 404. 10378, Argay Zsigmond, Nyilatkozat. 1.

104" A voksolas el6tt Bajcsy-Zsilinszky Endre partjaval is fuzionald, az egykori 1. vilaghabor(s veterdnokat
képviselni kivano jelolészervezet végiil nem jutott be az orszaggyiilésbe.

105 Az Bst, 1931. jinius 17. 4.

106 Magyarsag, 1931. jinius 28. 6.

107 Toth 2022, 74.

108 Kallos Janos (szerk.): Gazdasagi, pénziigyi és t6zsdei kompasz az 1931-1932. évre. VIIL. évfolyam, I-II.
kotet. Budapest, Pesti Tézsde, 1931. 313.; Kallos Janos (szerk.): Gazdasagi, pénziigyi és t6zsdei kompasz az
1934-1935. évre. X. évfolyam, I-II. kotet. Budapest, Pesti Tézsde, 1934. 300. A kompaszokban csak 1931—
1932-t4l tiintették fel a felligyeld bizottsag tagjait, igy elképzelhetd, hogy mar korabban is betdltotte a tisztséget.
Neve utoljara az 1934-1935-6s kdtetben olvashato.

19 [sz. n.:] Magyarorszag tiszti cim- és névtara. XXXIX. évfolyam. Budapest, M. kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal, 1931. 148.; MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond, Nyilatkozat. 1.; Reggeli Hirlap,
1932. jinius 25. 7.

110 v4sarhelyi Reggeli Ujsag, 1933. méjus 16. 1.

1 Budapesti Hirlap, 1934. 4prilis 25. 8.; MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond, Nyilatkozat.
L.

112 Budapesti KozIony, 1935. jlius 9. 5., 1936. jilius 2. 4.
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szegedi pénziigyigazgatdsag fogalmazoi kozott talaljuk meg nevét.!'3 1939, majus 8-an (1939.
februar 8-aval) véglegesitették, miutdn eredményesen letette a ,pénziigyi igazgatasi agra
képesitd gyakorlati kozigazgatasi® vizsgit.!'* Tagja volt a Pénziigyi Fogalmazéi Kar

Orszagos Egyesiiletének, de vezetd szerepet nem vallalt abban.'!>
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7. kép: Argay Zsigmond tart. hadnagy magyar kirdlyi Kozélelmezési Orosztag dltal kidllitott
arcképes igazolvanya, Budapest, 1921. janudr 19. (A szerzo magangytijteményébdl)

Az Gjabb vilagégés és a menekiiltlét

A 1L vilaghdboru idején Szegeden ¢élt csaladjaval, Gjabb katonai behivokat mar nem kapott.
Lanya emlékképei kozott megmaradt, hogy 1941 tavaszdn egy idegen jelent meg a
lakdsukban. Mindenkit kikiildott a szobabol Argay Zsigmond, amig a férfival beszélt. A
vendég egykor a szakaszanak katondja volt a ,,huszonharmasoknal”. ,,Azt kérte, hogy apam
vegye fel ujra az egyenruhat, alljon ismét katonai élére, s vegye vissza Zombort” — mondta
Argay Zsuzsanna. Megérkezett a SAS-behivo is, igy semmi akaddlya nem lett volna e részben
valos, részben jelképes részvételnek Délvidék visszafoglaldsdban, de a szegedi
pénziigyigazgatosag vezetdje megakadalyozta, hogy ténylegesen uniformist hiizzon az ekkor

mar tartalékos fohadnagy dr. vitéz Argay Zsigmond. '

113 [sz. n.:] Magyarorszag tiszti cim- és névtara. XLIV. évfolyam. Budapest, M. kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1937. 188.

114 Argay-hagyaték, Ertesités vitéz. dr. Argay Zsigmond Urnak, 340/1. szam. 1939. 1. Szeged, 1939. majus 19.

15 MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond, Nyilatkozat. 1.

116 Szabo Ferencné Argay Zsuzsanna szives kozlése. Tartalékos féhadnagyi kinevezésének idépontja nem ismert,
de az 1945-6s — sajat kitoltésti — dokumentumokban is e rendfokozat szerepel.
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Még 1939. junius 30-an pénziigyi segédtitkarra nevezték ki, két évvel késébb
pénziigyi titkari cimet és jelleget adomanyozott részére a pénziigyminiszter. 1941. december
30-an pénziigyi titkar lett, mellé a pénziigyi tandcsosi cimet és jelleget 1944 nyaran kapta
meg.!'” A szegedi pénziigyigazgatosig jovedéki, fogyasztisi és adoosztalyan teljesitett
szolgalatot.!'®

A kozeledd szovjet csapatok miatt 1944. oktober 8-aval elrendelték a véros kiiiritését.
Szeged hivatalai Budapest mellett Kaposvar, Sopron, Gyor, Veszprém, Pécs, Szekszard,
Sarbogard és Enying telepiilésekre keriiltek a kiiiritési terv szerint.!' Dr. vitéz Argay
Zsigmond ¢és csalddja mar néhany nappal kordbban, oktober 3-an hajnalban kiilénvonaton
elhagyta Szegedet (a pénziigyigazgatdosdg tobbi munkatarsadval és iratanyagaval egyiitt,)
masnap érkeztek meg Szekszardra. Vilaghabort utdni elmonddsa szerint vissza akart térni
oktober 8-an, de csak Bajaig jutott, ahol visszaforditottak,'?° ezért oktober 10-t3] november
28-ig Szekszardon folytatta a munkdjat, amikorra a szovjet csapatok a dél-dunantili varost is
megkozelitették. !

Ismét parancsot kapott, hogy elhagyja aktualis allomashelyét. A tolnai vérostdl vald
blcsuzas azért sem esett nehezére, mert a Szekszardon kapott sziikséglakasban csupan két
alvohely jutott négytaghi csalddjara, tovabba a tél (valamint a varhaté frontatvonulas)
taléléséhez sziikséges tiizeld és élelmiszer sem allt a rendelkezésiikre.'?> Ez alkalommal nem
vonattal utaztak, hanem szekereken indultak tovabb. Lanya emlékezete szerint az utolséd
hajoval keltek 4t a Balatonon — a szovjetek mar 16tték a jarmiivet, de szerencsére €pségben
atértek a tulpartra. A szegedi pénziigyigazgatésdg iratanyagat Zircre vitték, de Argay
Zsigmond arra jutott, hogy hamarosan véget ér a vilaghabort, nem megy tovébb. '

Testvére, a Komaromi Elsé Takarékpénztarban cégvezetd'?* Argay Lajos hivasara

125

Komaromba'?® utaztak vonattal.'?® 1944, december 7-én jelentkezett a hatosagoknal. Fivére

befogadta a fotérként funkcionaldé Klapka téren taladlhato lakasaba Argay Zsigmondot ¢€s

117 Budapesti KozIony, 1939. jllius 7. 5., 1941. julius 5. 2., 1942, januar 1. 5., 1944. jllius 7. 2.

118 MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond, Nyilatkozat. 1.

119 Dunainé Bognar Julia — Kanyo6 Ferenc: A masodik vilaghabort szegedi hdsei és dldozatai. Szeged, Csongrad
Megyei Levéltar, 1996. 91. old.

120 MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond. Nyilatkozat, 1945. julius 11. 1.; Szabé Ferencné
Argay Zsuzsanna szives kozlése.

2L MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond, Nyilatkozat. 2.

12 MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond. Nyilatkozat, 1945. julius 11. 1.

123 Szab6 Ferencné Argay Zsuzsénna szives kozlése.

124 Galanthai Nagy M. L. (szerk.): Nagy ,Magyar Compass”. 1. rész. 1944-1945, 68. évfolyam. Budapest,
Magyar Compass szerkesztosége, 1944. 333.

125 Ma Komarom, illetve Révkomarom, Szlovakia.

126 MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond. Nyilatkozat, 1945. julius 11. 1.; Szab6 Ferencné
Argay Zsuzsanna szives kozlése.
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csaladjat,'?” helyesebben egy katonatiszt altal az épiiletben rabizott lakasbol egy szobat
engedett 4t a rokonsaganak.'?® Nem sokkal késébb a csaladfét a helyi adohivatal egyenesadd
osztalyahoz osztottak be ideiglenes szolgalattételre. !>

Habar méar 1945 januarjaban megkozelitették a szovjet csapatok a varost, végiil 1945.
marcius 30-an foglalta el azt a Voros Hadsereg: ,,Emlékszem, nagypénteken, délutan jelentek

»130 _ elevenitette fel a kozel nyolc évtizeddel ezeldtti

meg az oroszok Komaromban
eseményeket Argay Zsigmond lanya. Néhany nappal késébb a csehszlovak hatdsdgok ismét
atvették a telepiilés iranyitasat.'’! Argay Zsigmond 1945. majus 11-ig maradt Komaromban,

addig ellatta feladatait az adohivatalban. '3

Lo trah

8. kép: Argay Zsigmond sirja 2023 oszén. (Szabo Daniel felvétele.)

127 MNL CSCSVL SZL XVIIL. 404. 10378, Argay Zsigmond. Beutalojegy. Masolat, Szeged, 1945. julius 30.;
MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond. Jelentkezési Lap. Masolat, Komarom, 1945. februar
26.

128 S7abo Ferencné Argay Zsuzsanna szives kozlése.

129 MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond. Nyilatkozat, 1945. julius 11. 1.

130 Szabo Ferencné Argay Zsuzsanna szives kozlése.

131 Komarom véaros torténelme. https://komarno.sk/hu/varos/tortenelem/. Utols6 letdltés: 2023. szeptember 21.
15:10

132 MNL CSCSVL SZL XVIIL 404. 10378, Argay Zsigmond. Igazolas, Sinkovics hivatalfénok-h., Masolat,
Szeged, 1945. julius 11.
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Az utolsé évek

Szegedre 1945. mdajus 20-a4n érkezett vissza, mdsnap a pénziigyigazgatosagon ujboli

t,133 t.134

szolgalattételre jelentkezet csaladja augusztus masodik felében kovette 6

A vitézi cimet ekkor mar nem hasznalta, dr. Argay Zsigmondként irt ala minden
dokumentumot. Komaromi ¢és szegedi tanik igazoltdk, hogy politikai tevékenységet nem
fejtett ki, sajat maga is ugyanezt Aallitotta az iratokban. Segitette 6t, hogy Pénziigyi
Tisztviselok Szabad Szakszervezetének szegedi csoportja szintén tamogatta az ismételt
munkéba allasat.!>> 1945, junius 19-én letette a hivatali eskiit, ujbol munkaba allt,'*® majd
1945. oktdber 17-én a Szegedi Igazolo Bizottsag igazoltnak nyilvanitotta, igy elharult minden
akadély a hivatasa folytatasa elétt. '3’

Mindenét elvesztette, 1945 0Oszén arrol szamolt be a Honvédelmi Minisztérium
Orszagos Vitézi Szék Felszdmold Bizottsdganak, hogy még mindig a szegedi
pénziigyigazgatdsag vendégszobajaban ¢l csalddjaval.!*® A lanya szerint a szomszédok azt
allitottak, hogy el6bb a németek, utdna a szovjetek, legutolsoként pedig a helyiek raboltak ki a
szépen berendezett lakast 1944 6szén. Végiil az anyai nagymama hazaba, Szentesre koltozott
a felesége €s két lanya. Jutott elég hely a Toth Jozsef utcai, ma is Komaromy-héazként ismert
épliletben, azonban Argay Zsigmond egészen nyugdijazasaig csak hétvégente talalkozhatott a
csaladjaval.'®

1948-ban szintén a Dél-Alfoldre, Békés megyébe keriilt 6ccse, Argay Lajos, akit
csaladjaval egylitt Kkitelepitettek szarmazdsa miatt a magyar—szlovak lakossagcsere
egyezmény keretében. A két csalad ettél kezdve gyakrabban taldlkozott egymassal:
unokahtiga igy emlékezett Argay Zsigmondra, mint egy jo humort, miivelt Griemberre. !4

Dr. Argay Zsigmondot 1948 nyaran pénziigyi fétanacsossa nevezte ki a miniszter.'*!

1950-ben Szentes helyett HodmezOvasarhely lett Csongrad megye székhelye, ezért 1950.

133 MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond, Nyilatkozat. 1-2.

134 Szabo Ferencné Argay Zsuzsanna szives kozlése.

13> MNL CSCSVL SZL XVII. 404. 10378, Argay Zsigmond. Nyilatkozat, Puhr Tivadar. Mésolat, Szeged, 1945.
julius 30.; MNL CSCSVL SZL XVIIL. 404. 10378, Argay Zsigmond. Nyilatkozat, Szenesi Ferenc. Masolat,
Szeged, 1945. julius 11.; MNL CSCSVL SZL XVIIL. 404. 10378, Argay Zsigmond. Pénziigyi Tisztvisel6k
Szabad Szakszervezete javaslata. Szeged, 1945. majus 29.

136 Argay-hagyaték, Végzés, dr. vitéz Argay Zsigmond volt szekszardi kir. pii. tanicsos szolgalati beosztasa.
Komarom, 1944. december 24.

137 MNL CSCSVL SZL XVILI. 404. 10378, Argay Zsigmond. Hatérozat, Szegedi Igazol6 Bizottsag, 13078/1945.

138 Toth 2022, 74.

139 Szab6 Ferencné Argay Zsuzsénna szives kozlése.

140 Dr, Técsy Gyulané dr. Argay Lilla szives kozlése.

141 Magyar K6zl6ny. Hivatalos lap, 1948. augusztus 1. 2.
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junius 2-an Hodmezodvasarhelyre helyezték a Csongrad Megyei Tandcs Pénziigyi
Osztalyahoz, majd néhany honappal késébb, 1951. februar 15-tel nyugdijaztak.'+?

Nyugdijas éveit Szentesen toltotte — itt lopta el egy tolvaj a kitiintetéseit, egyediil a
kiilon tartott Arany Vitézségi Erme menekiilt meg.'** E varosban hunyt el 1958. oktober 16-

an, feleségével mai napig a szentesi Szeder temetében nyugszik. '+

A szerzo koszénetet mond Argay Zsigmond lanyanak, Szabo Ferencné Argay Zsuzsannanak,
valamint Argay Lajos leszarmazottainak, dr. Técsy Gyulané dr. Argay Lillanak és dr. Técsy
Gyulanak, akik levéltari, konyvészeti forrasokban fel nem lelheté adatokkal, sajat emlékeikkel,
csaladi torténetek megosztasaval segitettek munkajat. Egyben haldjat fejezi ki a Magyar
Eremgyiijték Egyesiiletének és Szabé Ddnielnek az dltaluk készitett felvételek rendelkezésre

bocsajtasaert.

142 Argay-hagyaték, Dr. Argai(sic!) Zsigmond eléadd athelyezése, Szeged, 1950. junius 2.; Argay-hagyaték,
Hatarozat, Csongradmegyei Tanacs Végrehajtobizottsag, 5200-1/jk/a/24/1951.T/b. szam. Masolat.
Hédmezdvasarhely, 1951. februar 23.

143 Szab6 Ferencné Argay Zsuzsénna szives kozlése.

14 MNL CSCSVL SZL XXXIII. 1. Szentes, hal., 1958. 460. b., Szabé Ferencné Argay Zsuzsanna szives
kozlése.
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FELHASZNALT LEVELTARI FORRASOK ES IRODALOM

Levéltari forrasok:

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara Szegedi Levéltara. (A
tovabbiakban: MNL CSCSVL SZL) XXXIII. Mego6rzésre, illetve kezelésre levéltarba utalt
iratok. 1. Allami Anyakonyvi Mésodpéldanyok Levéltari Gyiijteménye, Szentes, Halotti
anyakonyvi bejegyzések.

MNL CSCSVL SZL XVII. Néphatalmi ¢és kiilonleges feladatokra alakult bizottsagok 404.
Kozalkalmazottakat Igazol6 Bizottsag iratai. 10378, Argay Zsigmond.

Maganokiratok, magangyijtemények:
Argay Zsigmond dokumentumai a Vatera arverési oldalrél, 2021.

Argay Zsigmond hagyatéka. (A szerzé gylijteményében 1évé dokumentumok.)
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Hajdu Tibor — Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé habortja 1914—-1918. Budapest,
Osiris, 2014.

Hornyak Arpad: A Délvidék délszlav birtokba vétele 1918—1920. In: Bene Krisztian — Huszar
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Debrecen, Méliusz Kozpont, 2012.
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elsd vilaghdboruban. H. n., B. H. N. Kft., 2018.

Rauchensteiner, Manfried: Az els6 vilaghabort és a Habsburg Monarchia bukasa. Budapest,
Zrinyi, 2017.

Ravasz Istvan: A keleti hadszintér. In: Ravasz Istvan (szerk.): ,,Boldogtalan hadiiddk...”
Avagy: ami a ,,boldog békeidok™ utan kovetkezett 1914-1918. Budapest, Petit Real, 2014.
3541.
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Steiner, Jorg C.: Heldenwerk 1914-1918. Die Triager der Goldenen Tapferkeitsmedaille und
der Goldenen Tapferkeitsmedaille fiir Offiziere im Ersten Weltkrieg. Wien, Institut fiir
Ausszeichnungswesen und Uniformkundem 2010.

Toth Marcell: Szegedi vitézek, vitéz szegediek. A Vitézi Rend és Szeged. Szeged, Areidn,
2022.

1945 elotti irodalom:

[sz. n.:] A kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Almanachja és Tanrendje az
MCMVII-VIIL.-dik tanév I. felére. Kolozsvar, Ajtai K. Albert Nyomdaja, 1907.
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Argay Zsimond: Négy hénapig az oroszoknal. In: Kuan Jozsef Jend (szerk.): A csész. és kir.
23. gyalogezred hadi albuma, emlékkonyv irdsban és képben. Budapest, Franklin-tarsulat
Nyomdaja, 1916. 283-284.

Bodnar Gyorgy (kozzéteszi): A zombori Allami Fégymnasium XXVI-ik évi értesitéje az
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Kiadohivatala, 1938.
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Budapest, Magyar Compass szerkesztdsége, 1944.
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Reé Laszlo (szerk.): A magyar gyalogsdg. A magyar gyalogos katona torténete. Budapest,
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Rittinger Antal (kozzéteszi): A zombori Allami Fégymnasium XXXIV. évi értesitéje az

1905-1906 tanévrdl. Zombor, Bittermann Nandor €s Fia K6- és Konyvnyomddjabol, 1906.

Korabeli sajto:

8 Orai Ujsag, 1918.

A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet Kézlonye, 1924.
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Budapesti Hirlap, 1934.
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Magyar Jovo, 1924.
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Rendeleti K6z16ny a Magyar Kiralyi Honvédség szamara. Személyes Ugyek, 1917—1918.
Vésarhelyi Reggeli Ujsag, 1933.
Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten, 1916—-1918.

Egyéb online forrasok:
A Szentesi Allami Kozgazdasagi Technikum Mez6égazd. Tagozata 1954-ben végzett tanuloi.

http://ekonyvtar.vksz.hu/?docld=39590. Utolso letdltés: 2023. szeptember 12.

Komarom varos torténelme. https://komarno.sk/hu/varos/tortenelem/. Utolso letoltés: 2023.
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Magyarorszagi Felsoktatasi Intézmények (1580-1918), Bp Keleti Kereskedelmi Akadémia
1891-1920, Argay, Zsigmond.
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A személyes interjuk soran adatkozlok voltak:
Szab6 Ferencné Argay Zsuzsanna

Dr. Técsy Gyula

Dr. Técsy Gyulané dr. Argay Lilla
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A Koszta Jlmnzsei[ Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Dr. habil. Udvarvolgyi Zsolt Andras, PhD

torténész, szociologus, féiskolai tanar
Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézet€

Falusi Gyijteményes Haz

Arpadhalom

Egy éve, 2022 juliusiban nyitotta meg kapujat a Csongrad-Csanad varmegyei Arpadhalom
kozségben, Oroshazatol mintegy 10 km-re egy kivald hely- és kozlekedéstorténeti kiallitas, a
Falusi Gyilijteményes Haz. A helyi illetéségli Lantos Zoltan ¢és fia, Lantos Alex
magankezdeményezésére berendezett ¢és folyamatosan boviild, gazdag kollekcioval
biiszkélkedd régi paraszthaz a faluban a Kossuth Lajos utca 18. szdm alatt talalhatd. A Haz
telefonos, e-mailes vagy Messengeres bejelentkezés utan, eldzetes egyeztetés alapjan
latogathatd, de a kiallitas megalmodoi és kivitelezoi rugalmas és vendégszeretd emberek.
2023. augusztus 7-én jartam a Gylijteményes Hazban, de az itt szerzett ¢lmények, a gazdak
kedves fogadtatdsa sokaig emlékezetes maradt szamomra. Az volt a benyomdsom, hogy
szenvedélyes gytijtokkel, hozzaértd szakemberekkel és igazi értékmentdkkel talalkoztam.

Ide kivankozik a szoéroélapjukon talalhato, frappans és talalé par sor: ,, Erdekelnek a régi
targyak? Mi tudjuk, hogyan vezette haztartasat a Nagyi! Veteran motor rajongo vagy? Mi
tudjuk, mivel ment Nagyapad! Ismerd meg a patinds, molyragta vilagot! Hozd a nagysziiloket
s!” Es valoban, szinte minden napra jut latogatd, minden korosztalybol, akik vagy helyiek,
ill. kornyékbeliek, vagy elszarmazottak, vagy csak a mult emlékei irant érdeklddo turistak.

Azt is 6rémmel konstatdltam, hogy Arpadhalom kozség onkorményzata timogatta az
alapitokat, a gylijtemény helyéiil szolgald régi és iires paraszthaz dnkorményzati tulajdon,
amelyet téritésmentesen bocsatottak Lantos€k rendelkezésére és a mikodtetéshez sziikséges

rezsit is az dnkormanyzat allja. A kissé eklektikusan berendezett, de aranyos, befogadhat6
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mennyiségl, érdekes és mar a kozépkoru latogatdban is nosztalgikus érzéseket keltd tarlat
egyik ¢kkdve a motoros korokben jol ismert veteran vasparipa gyiijtemény, amely tokéletes
allapotban 1évd, lizemképes Csepel és Danuvia jarganyokbdl, alkatrészekbdl, kiegészitdkbol
kiilonféle motoros ereklyékbdl, plakatokbol, konyvekbdl €s Lantos Zoltan altal, kiallitadsokon,
motor szépségversenyeken nyert dijakbol, kupdkbdl és elismerésekbdl all. Véleményem
szerint a kollekcid legszebb darabja, egy 1950-es, csodalatosan felgjitott és lefényezett Csepel
motorkerékpar volt.

A héz tobbi részében, ill. az udvaron Lantos Alex régiség gyljteménye tekinthetd meg.
A teljesség igénye nélkiil lathatunk itt a bejarat mellett rogton egy régi kukoricamorzsolot,
majd a szobakban szekrényeket, dgyakat, radiot, vasalokat, diavetitdt, fényképezdgépeket, néi
¢s férfi ruhakat, cipdket, egy korabeli mosdotalat, konyhai eszk6zok egész seregét, livegeket,
disztanyérokat. Impozans méretii a szovoszék, kihagyhatatlan a sok egykori haztartasban
megtalalhatd Singer varrogép, ill. egy rokka is helyet kapott a kemencére allitva. Talan az
egyik legszembetlinbbb ,kincs” egy vilagjard6 koffer a szekrény tetején. A latogatd
belelapozhat korabeli jsagokba, konyvekbe, bélyeggylijteménybe, igazolvanyokba, egyéb
dokumentumokba is. A gylijtdk nem feledkeztek el az oktatdsrol sem, kiilon kis minitarlaton
tekinthetiink meg korabeli osztalyfotokat, ,,sulis” ereklyéket, az egykor a Karolyi-Berchtold-
kastélyban miikodd altalanos iskolarol. A haz oldalan és az udvaron meg kaszak, kapak,
gereblyék, hordok, a mezdgazdasadgi munkakhoz sziikséges, szamos egyéb eszkoz és szerszam
sorakozik példés rendben.

Lantos Alex elmondasa szerint sokszor az utolso pillanatokban, lomtalanitasok soran,
pincékbdl, padlasokbol, fészerekbdl jut hozza 6don és hasznalt, de sokszor gyonyori és ritka
hasznalati targyakhoz, eszk6zokhoz, ruhdkhoz, de konyvekhez, bélyegekhez és egyéb
papirrégiségekhez is. A mult emlékei ezek, amelyek egy mar letlint vilagot idéznek meg a
latogatok eldtt, és olyan jo érzés volt azt is latni, hogy a sokszor elfeledett targyi emlékek
ilyenforman megmaradtak az utdkornak. Jo szivvel ajanlom a Falusi Gylijteményes Héz
megtekintését minden mult és vidék irant érdeklddonek, és nem csak az arpadhalmiaknak és

kornyékbelieknek.

Aki kedvet kapott a latogatashoz, itt érdemes keresni a gylijtemény fenntartoit:
Telefon: + 36 30 854-7955

E-mail: falusigyujtemenyesahalom@gmail.com

Facebook: https://www.facebook.com/falusigyujtemenyeshazarpadhalom/
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A Koszta ..ﬂuzsm Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

VINCZE GABOR

,»ldealis blinbakok”?

Két hodmezovasarhelyi orvos meghurcolasa 1944 utan

Eloszo

1944/1945 folyaman Magyarorszagon egy erdszakos ,,fordulat”, tulajdonképpen rendszervaltas
ment végbe —a Voros Hadsereg ,,hathat6s™ kozremiikodésének kovetkeztében. Ez azt jelentette,
hogy a Horthy-korszak katonai, politikai, kozigazgatasi stb. elitjének nagy részét ,,lecseréltek”,
a még pozicidban maradt keveseket 1948 utan tavolitottak el a pozicidjukbol. (Meg kell
jegyezniink, hogy a ,cserét” jocskan megkonnyitette az a tény, hogy a ,horthysta”
kozigazgatasi apparatus tagjainak dontd része — felsObb utasitasra — eltdvozott a szolgalati
helyérdl, amikor pedig visszatértek, a korabbi allasukat betdltotték a ,,népi demokracidhoz” hii
emberek.). Az 1j, pozicidba keriilt ,,elit” tagjainak nagy része vagy a Magyar Kommunista Part
tagja, vagy szimpatizansa volt. (Lasd: ,,tarsutasok™.)

Az erészakos elitvaltast! az 1945 elején feldllitott igazoldbizottsag és a
népiligyészsag/népbirosag intézményei tették lehetové. Ezek kezdetben — a hivatalos
megfogalmazas szerint — a haborus és ,,népellenes” biinoket elkovetd személyek valamilyen
szintll megbiintetését (az allasvesztéstdl a népbirdsag elé allitasig) tették lehetdvé. Nagyon

hamar kideriilt azonban, hogy ez a két intézmény igencsak alkalmas a személyes bosszu

! Az elitvaltasra néhany vidéki példa: Rigé Robert: Elitvéltas Kecskeméten 1945-ben. In Horvath Zsolt — Kiss
Réka (szerk.): Remény és realitas. Magyarorszag 1945-ben. Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Budapest, 2017. 267—
290.; Safar Gyula: Onkorményzati tisztviseldk igazolasa Gyulan 1945-ben. In Csikés Gabor — Kiss Réka — O.
Kovacs Jozsef (szerk.): Valtoallitas. Diktaturdk a vidéeki Magyarorszagon 1945-ben. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2017. 235-249.; Vincze Gabor: ,,A mult rendszernek
hii kiszolgaloja volt.” A két vilaghaboru kozotti hodmezdvasarhelyi elit egyes tagjainak sorsa 1945 utan. In Gulyas
Martin — Vincze Gabor: , minden felszerelés orosz tulajdon”. Tanulmanyok és forrasok az 1944-45-0s
hatalomvaltas Csongrad varmegyei torténetéhez. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2023. 131-205.

2 Dr. Zinner Tibor szerint ez a kifejezés az orosz ,,vrag narodov” (a ,,nép ellensége”) tikkorforditasa.
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ki¢lésére, a vélt vagy valos sérelmek megbosszulasara. Az elmult masfél évtized kutatasai soran
rengeteg olyan esettel talalkoztunk, amikor a foljelentdk és/vagy a tanik — mas-mas okbdl —, a
személyes sérelmeiket akartdk megtorolni valakin. Nem érdekelte ezeket a személyeket az
igazsag — kizardlag a bossziiszomj hajtotta Oket. Emiatt rengeteg artatlan embert hurcoltak meg,
tettek tonkre egzisztencialisan — rosszabb esetben juttattak bortonbe. Az alabb olvashatéd két
hédmezdvasarhelyi orvos sorsa még viszonylag szerencsésen alakult, mert legalabb a bortont

megusztak, bar a helyi kommunistak ott szerették volna latni dket...

Az igazolobizottsagok tevékenységérol — roviden

Az igazolobizottsdgokat az 1945. januar 4-én megjelent 15/1945. M.E. sz. rendelettel hozta
l1étre a semmiféle kozjogi legitimitast nem ¢élvezd, debreceni székhelyl ideiglenes ,,nemzeti”
kormany? abbdl a célbdl, hogy a kdzszférat megtisztitsak a ,,reakcios elemektdl”.* Eredetileg
csak a koztisztviseldk és kdzalkalmazottak — mai kifejezéssel — ,,atvilagitasarol” volt sz6°, de
az eljarast, Ujabb rendeletek kiadasaval gyorsan Kkiterjesztették a magan- és egyhazi
alkalmazottakra,® és az onalld egzisztencidkra (iparosokra, kereskeddkre, ligyvédekre stb.),
egyetemi ¢és fOiskolai hallgatokra, majd pedig a honvédség tagjaira is. A bizottsagok feladata a
jogszabalyok szerint az volt, hogy megallapitsdk: az eljaras ala vont személy a vilaghabort
kitorése, vagyis 1939. szeptember 1. utdn tagja vagy tamogatdja, céljai helyesldje, eszméi
terjesztdje volt-e nyilas vagy ,,fasiszta jellegli” partnak vagy mozgalomnak, sulyosbitotta-e a
,joghatrannyal stjtottak™ (vagyis a zsid6 szarmazasuak) helyzetét, stb. A valodi, am
demokratikus sz6lamokkal alcazott cél igazabol az volt, hogy az ,antidemokratikusnak”,
,hépellenesnek” mindsitett kordbbi politikai, kozigazgatasi, gazdasagi, értelmiségi elit
tagjainak nagy részét ,,multbeli magatartasukra” hivatkozva el lehessen tavolitani, és a helyiikre
az 1j (,,népi demokratikus™) rendszer hiveit allithassak. Az igazolobizottsagok tevékenysége
évekig elhuzodott, mivel a hadifogsagbol sokan csak 1946—47-ben értek haza.

Az igazolobizottsag haromféle hatarozatot hozhatott: az eljaras ald vont személyt

igazolta, vagy héaborus vagy ,,népellenes” blincselekmény gyandja esetén népbirdsag elé

3 A kormény 6sszetételét Moszkvaban hagytdk jova.

4 Az igazolési eljarast bdvebben ismerteti: Papp Gyula: Az igazol6 eljarasok és a haborts biinok megtorlasa
1945 utdn Magyarorszagon. In Aetas, 2009. 2. sz. 162—179.

> A Vasarhely Népe 1945. februar 17-i szamaban ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,, 4 Nemzeti Kormdny
igazoltatast rendelt el az dsszes kézalkalmazottak felett. Nagytakaritist rendez akkor, amikor a demokratikus
Magyarorszag felepitésének kezdetén felelosségre vonja a kozalkalmazottakat.” (Kiemelés — V. G.)

6 Bzt az egyhazak nagyon sérelmezték, ugyanis azon az allasponton voltak, hogy a sajat alkalmazottjaikat —
a lelkésztol a felekezeti iskolai tanitdig — 6k maguk jogosultak atvizsgalni.
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utalhatta, illetve kiilonb6z6 szankcidkat foganatosithatott (megfeddés, athelyezés, egy—ot évre
52016 kizaras vezet6 allasbol, vagy eldléptetésbdl). Alldsvesztés vagy nyugdijaztatas esetén az
igazolobizottsagok hatarozataval szemben az érintett a népbirdsaghoz fellebbezhetett.’

Az igazolasi eljards azzal kezdddott, hogy a helyi lapban (lapokban) az adott
igazolobizottsagi elnok felhivast tett kozé, miszerint ha a lakossag tagjai kozott akad olyan
személy, aki a felsorolt, igazoldsra kotelezett személyekkel kapcsolatban béarmilyen
bejelentenivaldja van, jelentkezzen ndla személyesen, vagy irasban. ,, Ha az igazolo bizottsag
tagjainak az igazolasra keriil6 egyén ellen kifogds nem jut a tudomasukra, ugy az igazolo iratot

8 _ ezzel magyarazhatd az, hogy példaul a hodmezdvasarhelyi 1.

az illetonek azonnal kiadjak
sz. igazolobizottsag 1945. februar 17-én reggel nyolc és tiz ora kozott 31 személy ligyét
vizsgalta ki.

Minden torvényhatésagi jogu varosban ¢és jarasbirdsagi székhelyen legalabb egy
igazolobizottsagot kellett 1étrehozni. Hodmezdvasarhelyen 1945. januar 17-én harom
bizottsagot allitottak fel, hét-hét taggal. (Koziiliikk 6tot a helyi partok, illetve a szakszervezet
delegalt’, rajtuk kiviil volt egy, az adott szakmat képviseld tag, valamint egy jogasz.) Fennallasa
alatt az I. sz. bizottsag 793, a 1. sz. 1983, a III. sz. pedig 978 személy iigyét targyalta.'’ (Ez
Osszesen mintegy 3700 csaladot érintett.) A nem igazolt személyek melletti kiallast
,binpartolasnak™ tekintették, ami sok esetben visszatartotta a mentd tanukat. Mivel a baloldali
erdk igen elégedetlenek voltak, mert szerintik az igazoldsok ,rutinszeriien és liberalis
szellemben” folytak, emiatt hosszas vita folyt arrél, hogy az igazoldbizottsagok ,,tal enyhe”
hatarozatait foliilbiralhatja-e a nemzeti bizottsag. (Az igazsagligyminisztérium 1946
februarjaban elvi dontést hozott arrdl, hogy ezt nem tehetik meg.) Végeredményben az
igazolasok a partpolitikai csatdrozasok kozepette folytak, és igen nagy szerep jutott a
hatarozatok meghozatalakor a szubjektivizmusnak, elfogultsagnak.

A hodmezdvasarhelyi igazoldbizottsagok mitkddésiiket 1945. februar 23-an kezdték meg.
A harom bizottsag 1945. julius 26-an készitett jelentéseibdl az dertil ki, hogy addig az iddpontig

93 személyt nem igazoltak le, és koziiliik 24 tigyét tették at a szegedi népiigyészségre, illetve a

" Dr. Ries Istvan igazsagiigyminiszter szerint: ,, Tekintettel arra, hogy az igazoldbizottsag hatdrozata elleni
fellebbezés is a népbirosag hataskorébe tartozik, nyilvanvalo, hogy a reakcio féstkének egész tiinete a
népbirdskodds korébe van utalva.” In Népbirosagi Kozlony, 1. évf. 1. sz., 1945. november 8. (Eredeti kiemelés!)

8 Vasarhely Népe, 1945. januar 30.

A megalakulasakor az 1. sz. bizottsag tagja volt Dékany Jozsef, Szenti Sandor, Kis Janos, Haraszti Janos,
Vad Janos; a II. sz. bizottsagé Kérd6 Ferenc, Varga Imre, Juhasz Pal, Kertész Imre, Olah Lajos; a I11. sz. bizottsagé
Posztoés Sandor, Boros Janos, Tarkany Sziics Ferenc, Vari Sandor és Olah Mihaly. A bizottsagok Osszetétele
késdbb tobbszor megvaltozott.

10 Kanyé Ferenc: Az Igazold Bizottsigok tevékenysége 1944-1945-ben Szegeden és Csongrad megyében. In Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Sectio Scientiae Socialismi. Tom. XII. Szeged, 1973., 53.
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népbirosagra. (Ez azonban nem a teljes 1étszam, ugyanis a II. szamu bizottsag a jelentésében
nem tiintette fol a népbirdsidg elé utaltak nevét, szamat.!'!) Az igazolobizottsigok
munkdassagaval a hodmezdévasarhelyi kommunista lap nem volt megelégedve, a bizottsagok
mukodését fenntartasokkal kezelte: ,, Szentesi lapbol olvassuk, hogy ott az egyik bizottsag egy
napon 6t alkalmazott igazoltatasi vigyét targyalta. [...] Az itteni eljarasrol még nem kaptunk
hireket, bizunk azonban abban, hogy az itteni igazolo bizottsagok sem gyors talpaldst végeznek,
hanem alapos elbiralds utan, a népi demokrdcia szellemében dontenek igazsagos elbiralassal

az igazoltatdsok iigyében. ”'?

A népbirdsagok tevékenységérol — roviden

A népbiraskodasrol sz616 81/1945. M. E. sz. miniszterelnoki rendelet 1945. februar 5-én jelent
meg. A jogszabaly megalkotoinak az volt a célja, hogy a ,(fasiszta maradvanyoktol
megtisztitsak™ az orszagot. (Azt, hogy ki a ,,fasiszta”, mi mindsiil ,,fasiszta maradvanynak”, a
kommunistak dontotték el...)

A rendelet megalkotéi abbdl indultak ki, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy
rendkiviili kiilonbirdsag, amely politikai iigyeket fog targyalni.'> Emiatt a jogszabaly
megalkotdi szdmos olyan elemet épitettek be a mitkddésébe, amelyre addig nem volt példa. A
legfontosabb valtozas a klasszikus jogelvhez és joggyakorlathoz képest az volt, hogy tudatosan
figyelmen kiviil hagyta a nullum crimen sige lege, és a nulla poena sine lege (nincs
blincselekmény torvény nélkiil; nincs biintetés torvény nélkiil) alapelveket. Az els6 paragrafus
ugyanis leszogezte: a hébortis blindsoket akkor is felelosségre lehet vonni, ha tettiik
elkovetésekor cselekedetiik nem mindsiilt biintettnek. A jogszabaly masik kirivo rendelkezése
az volt, hogy mig az 6t évnél alacsonyabb biintetési tétel esetén a népiigyésznek egyenesen
kotelezo volt fellebbeznie, addig a védoét nem illette meg az 6nallo fellebbezés joga, legfeljebb

semmisségi panasszal €lhetett, ami sértette az ligyfélegyenldség elvét.

' Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL CS-CSVML),
Szentesi Levéltar, XXI.1.b. fond, Csongrad varmegyei féispani altalanos iratok, ikt. sz. n.

12 Vasarhely Népe, 1945. februar 25.

13, ...ezeknek az iigyeknek az elbirdldsa nem jogi, hanem elsésorban politikai kérdés, tehadt az itélkezésre
nem a rendes birosagok alkalmasak, hanem a vadlottaknak olyan birésag elé kell keriilniok, amely a demokratikus
Magyarorszag felfogasat képviseli, annak felépitését meggyozddéssel akarja szolgalni.” — jelentette ki dr. Ries
Istvan igazsagiigyminiszter. Népbirosagi Kozlony, 1945. november 8. ,,A népbirdsag védelmében”. (Eredeti
kiemelés!)
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Az orszagban huszonnégy népbirdsag kezdte meg a mitkddését.'* A népbirdsagi tanacsok
elndkeit az igazsagiigyminiszter nevezte ki. (Mivel mindenki tudta, hogy partbirésagokrol van
sz0, a szakjogdszok nagy része, ha csak tehette, nem fogadta el az igazsagiigyminiszter
»felkérését”, vagy igyekezett minél hamarabb otthagyni ezt a megbizatast.) Az iilnokoket a
Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontot alkotd 6t part (Polgari Demokrata Part/PDP, Fiiggetlen
Kisgazdapart/FKGP, Magyar Kommunista Part/MKP, Nemzeti Parasztpart/NPP,
Szociadldemokrata Part/SZDP), valamint 1945. majus 1-t6] az Orszagos Szakszervezeti Tanacs
delegalta. (1947-ben a PDP-s delegaltakat kizartak a népbirosagi tanacsokbol.)

Fellebbezni masodfokon a Népbirosagok Orszagos Tanacsdhoz (NOT) lehetett. A NOT
tanacsai is az emlitett politikai partok egy-egy, egységes birdi vagy tigyvédi oklevéllel
rendelkezd kiildottébdl alakultak meg, 4m ebben az esetben a szakszervezetek nem
rendelkeztek delegalasi joggal. Mivel a fellebbviteli forumot szakjogéaszokbol alakitottak meg,
ezért majdnem minden masodik esetben lefelé modositottak a biintetés nagysagat (vagy
egyenesen felmentették az elitéltet), ezért a korabeli koznyelv a NOT-ot csak ugy emlegette,
hogy valodi teljes neve: ,,Nem is Olyan Tragikus”... Az enyhének vélt itéletek miatt komoly
politikai, illetve sajtétamadasok érték a NOT-ot, foleg az MKP ¢és sajtoja részérdl. (A NOT a
,hivatasos fasisztamentOk gyiilekezohelye”.) Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ha —
politikai nyoméasra — masodfokon nem mertek felmentd itéletet hozni, annyi (vagy kdzel olyan
mértéki) letoltendd bortonbiintetést szabtak ki a tanacsok, amennyit elézetesben mar amugy is
eltoltott a vadlott. Ez els6 fokon is gyakran eléfordult.

1947 és 1949 soran a ,kello ligyfélforgalommal” nem rendelkezd népbirdsagokat
megsziintették, a befejezetlen tigyeiket mas népbirdsagnak adtak at. 1950. aprilis 1-vel fejezte
be tevékenységét az utolsd, még miikodd két népbirdsag, a szegedi és a budapesti, valamint a
NOT és a Népfoligyészseg.

A népligyészségek ¢€s népbirdsagok korabeli, ¢és késObbi megitélése — politikai
bedllitottsagtol fiiggden — igen eltérd volt. Ami a politikusok véleményét illeti, 1945—46-ban
sokan értettek egyet Balint Sdndor kereszténydemokrata képviselvel, aki a nemzetgytilésben
kijelentette: ,,a népbirosag alapjaban véve partbirosag”. Duba Gyula partonkiviili képviseld

pedig ehhez még hozzatette: ,,mar nem a partok birosaga, hanem a marxista [értsd: a

14 Szamos esetben eléfordult, hogy olyan nagyobb telepiiléseken, melyeken 6nalld népbirdsagot nem éllithattak
fel (példaul Hodmezovasarhely, Makod, Szentes, Békéscsaba, Oroshaza), valamint olykor kisebb telepiiléseken
(amikor a nagy létszamu tantl utaztatdsa koltséges lett volna) ugynevezett kihelyezett népbirosagi tanacsok
targyaltak az iligyeket. Ekkor a népbird €s a népligyész utazott el a foétargyalas helyszinére, és a helyi
partszervezetek altal delegalt népbirakkal egytitt itélkeztek.
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15 a népbirdsag. Az elismert szegedi

kommunista — V. G. megj.] pdrtnak a birosaga”
néprajztudos, Balint Sandor véleményét osztotta az a dr. Berend Gyorgy is, aki beliilrdl ismerte
ezt az 01j jogintézményt, ugyanis egy korabeli szakmunkdjaban leszogezte, hogy a népbirdsag
nem mas, mint ,, politikai jellegii birésdg”.'® Végiil érdemes idézni az Igazsagiigyminisztérium
hivatalos kiadvanyanak a véleményét: ,, 4 népbirosagot a demokracia legerosebb fegyverének
szantdak azok, akik életre hivtak.”"

A fentieket még azzal kell kiegészitenlink, hogy a népbirésagokrol ,,a tarsadalomban
kialakult képet az is jelentosen befolydsolta, hogy az erdszakszervekbe lévo volt deportaltak és
munkaszolgalatosok  gyakorta  fizikai  eroszakkal — parosult nyomozdsai utan a
biintetoeljarasokban szamos zsido vallasu népiigyész és népbiro tevékenykedett. [...] A
feljelentok, valamint a vad és védelem tanui kozott sokszor a valosagot meghaladoan a
bosszuvagy volt érzékelheto.” — allapitja meg a téma egyik legjobb magyarorszagi szakértdje,
dr. Zinner Tibor, hozza téve, hogy ,,az un. tomegperekben itélkezé népbirosagi tandcsokrol a
tarsadalomban kialakult képet az is jelentosen befolydsolta, hogy az erdszakszervekben lévo
volt deportaltak és munkaszolgalatosok gyakorta fizikai erdszakkal parosult nyomozasai utan
a biintetoeljarasok soran szamos zsido vallasu népiigyész és népbiro tevékenykedett. [...] Az
egykori diszkriminaltak koziil sokan a hatalyos jogszabaly szellemével, tartalmaval ellentétesen
vadoltak, itélkeztek. S a feljelentok, valamint a vad és a védelem tanui kozott sokszor a valosdagot
meghaladéan a bossziivagy volt érzékelhetd.”'® (1de lehet még idézni Bibd Istvant, aki az
elhiresiilt esszéjében ekképpen fogalmazott: ,, hamarosan a vadlo és védekezo indulatoknak és
huzasoknak egy olyan tomkelege alakul ki, hogy a legtisztabbnak indulo tigy is perceken beliil
rejtelmessé valik az alaptalan feljelentések, az elore elfogult tamik, hamis rdaismerések és ra
nem ismerések, gyanus mentovallomasok és akasztast kéveteld vagy a vadlottakat vértanukkent
kezeld targyaldtermek dsszevisszasagaban. ')

A hédmezdvasarhelyi nemzeti bizottsag 1945 nyaran folvetette, hogy a helyi illetéségi
gyanusitottak bilinligyeit ott biraljak el, tehat azt kérték a Szegedi Népbirdsagtol, hogy hozzanak

létre egy kihelyezett népbirdsagi tandcsot. Az Igazsagligyminisztérium szeptemberben

15 1dézi Dr. Lukacs Tibor: 4 magyar népbirésdgi jog és a népbirésagok 1945—-1950. Jog- és Kozgazdasagi
Kiad6, Budapest, 1979., 162., 165.

16 Lasd Berend Gyorgy: 4 népbirdskodds. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 1948., 193.

17 Népbirosagi Kozlony, 1946. januar 12.

18 Zinner Tibor: A magyar nép nevében? Tanulményok népbirosagokrol, jogaszokrol, diktatirarol. Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2021. 36. (Mashol azt irja a szerzd, hogy a népiigyészségek személyi sszetételében
,,85 %-ban volt munkaszolgadlatosok, vagy deportalasbol visszajott, korabban sértett emberek képviselték a vadat...”
Zinner Tibor: ,, éjjel nappal jo hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett reményeket ”. Szembenézés
— a népbirosagokrol feketén-fehéren. MTA Law Working Papers, (II1. évf.) 2016/1. 19., 36.)

9 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In Bibé Istvan vélogatott tanulmdnyok. 2. kétet.
Magvetd, Budapest, 1986. 765-766.
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¢értesitette a bizottsagot, hogy teljesiti ezt a kérést, €s kérte a partokat, hogy jeloljenek ki tagjaik
koziil egy-egy népbirot és két-két pottagot. A Szegedi Népbirosag végiil 1945. december 3-an
kezdte meg Hodmezdvasarhelyen a kihelyezett targyalasait. A kihelyezett népbirdsadg 1946
novemberéig miikkodott folyamatosan, ekkor a politikai harcok ki¢lez6dése miatt honapokig
sziinetelt a munkaja, ezalatt ismét Szegeden folytattak le a hodmezdvasarhelyi vadlottakkal
szemben inditott eljarasokat. 1947 marciusaban ismét Hodmezdvasarhelyen targyaltdk a helyi
igyeket. A Szegedi Népbirdsag hodmezdvasarhelyi tevékenységét 1949 nyaran fejezte be. A
hatra 1év0 haromnegyed évben Szegeden tartottdk meg a hodmezdvasarhelyi illetdségii
személyek elleni biinpereket.?’ Ezt kovetden a megyei birosag targyalta — a nagyrészt ,,izgatasi”

— ligyeket.

Dr. Ivanka Zoltan igazolasi iigye

Ifj. draskoczi és jordanfoldi Ivanka Zoltan 1891. aprilis 25-én sziiletett Hajdithadhazon.?! Osei
kisnemesek voltak. Valamikor az elsé vildghaboru alatt szerzett orvosi diplomat. Elsd
munkahelye a hodmezdévasarhelyi varosi korhdz volt, majd 1919-t61 Hodmezdvasarhely-
Pusztak6zpont kiilteriileti tisztiorvosava nevezték ki. 1928-ban Vasarhely-Kutas tisztiorvosava
valasztottak. Elénk kozéleti tevékenységet folytatott: 1929 és 1936 kozott alelndke volt a
kormanypart, az Egységes Part helyi szervezetének, és a harmincas évek végétdl az
Olvasoegylet elnoki tisztségét is betoltotte. 1941-tdl tagja lett a Magyar Orvosok Nemzeti
Egyesiiletének (MONE)?, 1944-t6] pedig elvallalta az egyesiilet alelnoki megbizatasat, de
allitasa szerint ebben a tisztségében teljesen passziv magatartast tantsitott.

1945. janudr 22-¢én az L. sz. igazoldbizottsag elott tett nyilatkozataban arra a kérdésre,
hogy ,, Volt-e része a népellenes torvenyek és rendeletek végrehajtasaban”, azt irta, hogy ,,a
szegedi m. kir. pénziigy igazgatds felkérésére mint szakértd az eltavozott zsido orvosok
rendeldjének leltarozasaban vettem részt”. A kovetkezd kérdésre, miszerint elhagyta-e a varost

az ,,orosz hadsereg” bevonulasa el6tt, azt irta, hogy a ,,masodik orosz betdrés” alkalméaval,

20 Az utols6, hodmezdvasarhelyi illetdségli vadlott biinperét 1950. marcius 6-4n targyalta a szegedi ,,0t6s”
tandcs. Meszlényi Pal , kuldkot” a Kovacs-tanacs folmentette az ,,izgatds” vadja aldl.

21 Eletrajzi adatait a népbirdsagi aktajaban fellelhetd adatok alapjan kozoljiik.

22 A Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletét még 1919 nyaran alapitotta néhany jobboldali orvos. A MONE
1920-ban tamogatta a numerus clausust, képviselte a fajvédé eszmét. A kozalkalmazotti szféraban dolgozo
keresztény orvosok voltak a tagjai. Az 1920-as évek masodik felétdl egyre inkabba a szakmai érdekvédelem kertilt
elotérbe. Taglétszama 1940-ben meghaladta a 9000 fot, vagyis szinte felolelte az egész keresztény
orvostarsadalmat. (Kb. kétszaz keresztény orvos nem volt hajlandoé belépni, kdzéjiik tartozott a Nobel-dijas Szent-
Gyorgyi Albert is.) 1945-ben a ,fasiszta egyesiiletek” listajara keriilt. Bévebben lasd Kovacs M. Maria:
Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mérndki kar politikaja 1867 és 1945
kozétt. Helikon Kiado, Budapest, 2001. 86-92, 108-118, 151-162.
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oktober 7-én foispani rendeletre a Dunantulra ment, ahol a székesfehérvari, majd a szekszardi
tiszti foorvosi hivatalban volt beosztva. A szovjet hadsereget Szekszardon varta be, majd
igyekezett minél elbb visszatérni Hodmezévasarhelyre.?

1945. februar 15-én az 1. sz. igazoldbizottsag elndke, Dékany Jozsef felhivast tett kozzeé
a Vasarhely Népében: ,, Felhivom a lakossagot, hogy mindazok, akik az igazoldas ala vont
valamelyik kozalkalmazottnak olyan magatartasarol vagy cselekményérdl birnak tudomassal,
amely a magyar nép érdekeit sértette, vagy sérti, ezt és a vonatkozo bizonyitékaikat, tanuikat a
bizottsag elnokeének szoban vagy irasban jelentsék.” A felsorolt személyek kozott volt dr.
Ivanka Zoltan is. A felhivasnak hamarosan meg lett az eredménye: februar 21-én Nagy Jozsef
a bizottsdghoz irasbeli panaszt nyujtott be. A foljelentd a volt varosi tiszti orvos igazolasaval
kapcsolatban 6vassal élt, mert szerinte ,, tevékeny tagja” volt a dr. Beliczky Kalméan?* rendér

fétanacsos, Beretzk Pal?

helyettes polgarmester és két ,,csendérpribék™ alkotta bizottsagnak,
amely 1944. jinius 16-4n dontott a vegyeshazassagban é16 zsidok deportalasarol. O is érintett
volt, 1évén zsido a felesége. A bizottsag elott sirva konyorgott, hogy ne deportéljak a feleségét
¢és a lanyukat, és hiaba hivatkozott arra, hogy keresztény fiuk a keleti fronton harcol. ,, 4 fent
emlitett orvos ur is — irta — igen sietett konyorgésemre kijelenteni: ynem tehetiink semmit«.”
Szerinte dr. Ivanka, ,, aki ilyen égbe kialto gazsagban részt vett, [...] nem érdemli meg, hogy a
tisztességes emberek kozott legyen a helye.” (A nyilatkozatot rajta kiviil Bodrogi Balazs is
alairta, mint tanq. )

Mircius 6-an az 1. sz. igazolobizottsag?’ iilésén megjelend Nagy Jozsef fonntartotta az
irasbeli panaszban kifejtetteket. Bodrogi Baldzs HodmezOvasarhely-gorzsai gazda elmondta,

hogy csak a foljelent6tél hallott az iigyrdl. Dr. Ivanka Zoltan kijelentette, hogy annak a

B MNL CS-CSVML, a Szegedi Népbirdsag iratai, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., ikt. sz. n. (Az
igazoldbizottsag iratai nincsenek leszdmozva, a népbirdsagi iratok egy része sem, ezért ezekben az esetekben
oldalszamra nem lehet hivatkozni.)

24 Dr. Beliczky Kalmén (1884-1960) felvidéki sziiletésii rend6rkapitény, rendérfétanacsos. 1940-ben helyezték
Hoédmezdvasarhelyre. 1945 majusaban, amint nyugatrol visszatért Hodmezdvasarhelyre, a politikai renddrség
leinternalta. 1948-ban a szegedi népbirdsag elsd fokon két év bortonbiintetésre itélte. Masodfokon a NOT jovahagyta
az els6 foku itéletet — mivel két évet a vadlott mar egyébkeént is eltdltott eldzetes letartoztatasban. Bovebben lasd
Vincze Gébor: Dr. Beliczky Kalman rendérf6tanacsos. In udb. ,, Horthysta” rendérfétandacsostol az ,,izgato
kulakokig”. Hodmezdovasarhelyiek a szegedi népbirosag elott 1945 és 1949 kozott. Kiadja a Tornyai Janos Muizeum
és Kozmiivel6dési Kozpont — Emlékpont, Hodmezdvasarhely, 2021. 11-26.

2 Dr. Beretzk Pal (1885-1954) jogasz, vérosi fOtisztviseld. 1936-ban valasztottdk Hodmezdvasarhely
helyettes polgarmesterévé. 1944 tavaszan a beliigyminiszter megbizta a polgarmesteri tisztség ideiglenes
ellatdsaval. Ezen mindségében Endrey Béla foispannal egylitt elszabotalta a getté folallitasat
Hodmezoévasarhelyen. 1945 tavaszan letartoztattak, és bar idds, és beteges volt, ,,munkésszdzadba” hurcoltak.
Onnan valdsziniileg egészségiigyi okokbdl szabadult. Az igazolobizottsag allasvesztésre itélte, de a szegedi
népbirdsag megsemmisitette a hatarozatot. 1946-ban ,,B-listaztak” és nyugdija felét megvontak téle. Kovacs
Istvan: Hodmezdévasarhelyi életrajzi kalauz. Magankiadas, Hodmezdévasarhely, 2015. 40.

26 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., ikt. sz. n.

27 A bizottsag elndke ekkor mar Molnér Imre volt, tagjai pedig Kiss Lajos, Papp Lajos, Szenti Sandor, Haraszti
Janos, David Balazs és dr. Korda Lajos.
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bizottsagnak, amely ,,a vegyes hdzassagban élo zsido hazastarsak deportalasa targyaban
hatarozott”, nem is volt tagja. Oda csak dr. Beliczky Kélman szobeli kozlése folytan kapott
behivast, kizarolag azért, hogy ,,a vegyes hazassagban élo zsido hazastarsaknak esetleg
folmeriilo egészségiigyi fogyatkozasara”, melyek az elszallitasukat gatoltdk volna, orvosi
szakvéleményt nyilvanitson. Szavazati joga egyébként nem volt. Tagadta Nagy Jozsef vadjat,
és kijelentette, a bizottsag elé csak a hazaspar keresztény tagjat hivtak be. Azt azonban ezuttal
elmondta, hogy —ugyancsak szdobeli utasitasra — kénytelen volt részt venni a deportalando6 zsido
nok ,,genitalis vizsgalatanak™ orvosi feliigyeletén. (Tulajdonképpen a hatdsagi tiszti foorvosnak
kellett volna ezt elvégezni, de dr. Czako Lajos?® ezt raharitotta...)

A bizottsag idézésére megjelent dr. Czako Imre eldadta, hogy 6t juniusban telefonon hivta
ol dr. Beliczky Kalman renddrfétanacsos, és kozolte, ,,felsobb rendelkezésre” kiildje ki dr.
Ivanka Zoltant egy bizalmas megbeszélésre. (Azt Beliczky nem mondta, hogy ezen mirdl lesz
sz0.) Dr. Czakd védekezése eléggé atlatszd: nehezen hihetd, hogy a renddrfétanédcsos
ragaszkodott dr. Ivankéhoz. Valdsziniibb az, hogy 6 egyszerlien atharitotta a feleldsséget, és a
vallomaséban a feleldsséget a beosztottjara ,,tolta”.

Az igazoldbizottsag hatarozatdban gy dontott, hogy dr. Ivanka Zoltant a 15/1945. sz. M.
E. sz. rendelet 19. §. 2. bekezdése?’ értelmében népbirdsag elé utalja (a hatirozatot és a
keletkezett iratokat atkiildték a szegedi népiigyészséghez), és amig az hatdrozatot nem hoz
iigyében, ,, kozalkalmazotti mitkodést nem fejthet ki”, az illetményének pedig csak felét kapja
meg. A részletes indoklas egyértelmiien Nagy vadjain, illetve dr. Ivanka vallomasan alapult.

Masnap egy kisérdlevéllel a bizottsag elndke, Molnar Imre megkiildte a felvett

jegyzOkonyvet és mas iratokat a szegedi népligyészségnek azzal, hogy ,, nyomatékos gyanut lat
fennforogni atekintetben, hogy az igazolas ala vont oly cselekményt kovetett el, mely sulyanal
fogva a népbirésag elé tartozik...’*°
Marcius 30-an dr. Turay Gusztav szegedi népiigyész kiildott egy idézést az orvosnak,

melyben kotelezte 6t arra, hogy ,,vadlottként” (sic! annak nincs nyoma, hogy mikor emeltek

28 Dr. Czako Lajos (1884—1950) sebész orvos, 1931-t61 hddmezdvasarhelyi tiszti f8orvos. 1945-ben a I1I. sz.
igazolobizottsag allasvesztésre itélte.

2 Az igazoldbizottsdg a kivetkezd hatdrozatokat hozhatja: [...] 2. Amennyiben a bizottsag megdllapitja,
hogy nyomatékos gyanu forog fenn atekintetben, hogy az igazolds ala vont olyan cselekményt kévetett el, amely
sulyanal fogva a népbirdsag elé tartozik, ebben az esetben az iigyet az ideiglenes nemzeti kormany dltal rovidesen
felallitando népbirosag elotti eljardsra utalja. A népbirdsag elé utalo hatarozatban meg kell jeldlni a hatarozat
indokait, a tanuk nevét, cimét és az egyeb bizonyitékokat. A népbirdsag elé utalt kézalkalmazott hivatali mitkédést
nem fejthet ki és a cselekmény sulyahoz képest szabja meg a bizottsag, hogy a kézalkalmazott iigyének befejezéséig
részesiil-e illetményben, s ha igen, annak milyen hanyaddban. Az igazolobizottsagnak igazolast kimondo vagy
népbirosag elé utalo hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Ezekben az esetekben a targyaldsrol
Jjegyzokonyvet sem kell felvenni.” https://jogkodex.hu/jsz/1945 15 _me_rendelet 5389228 (Letoltve: 2023. 08. 10.)

30 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., ikt. sz. n.
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ellene vadat — valoszinlileg semmikor) aprilis 7-én Szegeden jelenjen meg a kitlizott
fétargyaldson. A megmaradt iratokbol nem lehet megtudni, hogy ezt a targyaléast egyaltalan
megtartottak-e, de dr. Ivanka egy késébbi beadvanyabol az deriil ki, hogy illetékesség
hianyaban az tigyet visszakiildt¢k Hodmezdvasarhelyre.

Junius 1-én az 1. sz. igazolobizottsag>! Gjabb iilést tartott az orvos iigyében. Dr. Ivankan és
Nagy Jozsefen kiviil behivtak dr. Beretzk Pal volt helyettes polgarmestert is. Utobbi eldadta, hogy
az omindzus grémium valdjaban nem is volt bizottsag, csak annyi volt a szerepiik, hogy a vegyes
hazassagban ¢16 zsid6 hazastarsak személyazonossaga tekintetében tanuskodjanak. Kizarolag az
eljard Csaba Lajos>? csendér fohadnagy hatarozott minden iigyben, nala pedig hiaba probaltak
esetenként szot emelni a zsidd hdzastars érdekében, illetve megakadalyozni a deportaldsat. A
kivételezettségi jogon a varosban maradt Patzauer Aladart®® sikeriilt megmenteni. Ugy
emlékezett, hogy amikor Nagy Jozsef megjelent, egybdl a fohadnagy segitségét kérte, de 6
elutasitotta. Egyébként ugyanazt vallotta, mint dr. Ivanka: egyszer sem tortént meg, hogy a
beidézett hazastars a varos részérdl behivott személyhez (pl. dr. Ivankahoz) fordult volna. Amikor
Endre Laszl6** és Baky Laszl6® beliigyi allamtitkarok Szegeden a deportalas lebonyolitdsa
érdekében egybehivtdk a kornyék polgarmestereit®s, kozolték az iranyelvet: ha a vegyes
hazassagbol sziiletett gyermeket megkeresztelték, 6t nem kell deportalni. Amikor erre folhivta
Belitzkyvel a féhadnagy figyelmét, az csak legyintett, hogy ez mar ,, tulhaladott allaspont”. A
ndk ,,genitalis vizsgalata” ellen is hidba tiltakozott. A vizsgélatra hallomasa szerint az egyik
eljar6 hadnagy dr. Czakonak adott utasitast, aki azt tovabbitotta dr. Ivankdnak. Még elmondta,

hogy a deportalast lebonyolito két csenddrtiszt: Nyitray Gusztav szazados, a szegedi nyomozd

31 A bizottsag elndke ezuttal Szenti Sandor volt, a tagok pedig Kiss Lajos, Papp Lajos, Kiss Balint bekiildott tagok
¢és David Balazs, valamint dr. Korda Lajos behivott tagok.

32 Az 1943-ban kiadott Csend6rségi Zsebkonyv szerint Csaba Lajos a makoéi csenddrszarny helyettes
parancsnoka volt. Az nem vilagos, hogy miért éppen 6t rendelték Hodmezdvasarhelyre €s nem Kanasz Istvan
alhadnagyot, a szarny 3. szakaszanak parancsnokat, amely ala a varos tartozott.

33 Patzauer Aladar (1895-?) szesz-nagykereskedd. 1919-ben a Szegeden megalakult Nemzeti Hadsereg tisztje,
féhadnagykeént szerelt le. 1945-ben Hodmezdvasarhely allomasparancsnoka volt. Makoé Imre — Szigeti Janos: ,, Vihar
és vész kozepette”. A holokauszt hodmezovasarhelyi dldozatai. Hédmez6vasarhely, 2014. 76.

34 Endre Laszl6 (1895-1946) huszértiszt, politikus. 1919-ben részt vett az ellenforradalmi szervezkedésben, tagja
volt a Rongyos Gérdanak. 1938-ban Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja lett. Hirhedt antiszemita volt. A német
megszallas utan beliigyi allamtitkarként az egyik felelose a vidéki zsidosag deportalasanak. 1946-ban a népbirosag
halalra itélte, kivégezték. http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/endre.html (Letoltve: 2023. 08. 10.)

35 Baky Laszl6 (1898-1946) csenddr 6rnagy, politikus. Részt vett a szegedi ellenforradalmi szervezkedésben.
1925-t61 szolgalt a csenddrségnél, 1938-ban nyugallomanyba vonult. 1939-ben nyilas programmal (hivatalosan
partonkiviiliként) bekeriilt az orszaghazba. 1944 marciusaban beliigyi allamtitkar a Sztdéjay-kormanyban. Egyik
felelése a vidéki zsidosag deportalasanak. 1946-ban a népbirosag halalra itélte, kivégezték.
https://hdke.hu/tudastar/enciklopedia/baky-laszlo/ (Letdltve: 2023. 08. 10.)

36 Az értekezletre 1944. junius 10-én keriilt sor. ,, ...az dllamtitkdrok részvételével értekezlet volt a varoshdzan,
és idoszerii kozigazgatasi kérdeseket targyaltak megnemcsak a vdros, hanem a kérnyéki térvenyhatosagok
vezetGinek: fSispanok, alispanok és polgdrmesterek, valamint a rendészeti vezeték bevondsdval.” Szegedi Uj
Nemzedék, 1944. jinius 11. (,,Vitéz Endre Laszl6 és vitéz Baky Laszl6 allamtitkarok megtekintették a gettdt”.)
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osztaly helyettes parancsnoka €és a mar emlitett Csaba Lajos féhadnagy voltak. Utobbi volt az,
akitdl irasbeli utasitast kapott a vérosi tisztviselok igénybevételére. Egyébként a deportalassal
kapcsolatban semmiféle mas irdsos utasitast nem kapott.

Dr. Ivanka Zoltan kiegészitésiil hatarozottan kijelentette: a nyolc, szolgalatra kirendelt
babaasszonyon, ¢és Onmagan kiviil senki sem volt jelen a vizsgalatok idején, csak annak
befejezése utdn, illetve azt kovetden, hogy a ndk feldltdztek, johettek be férfiak, példaul
csenddrok. Az eldado javaslatara a bizottsag beidézte a babaasszonyokat.

Egy héttel késobb, junius 7-én az igazolobizottsag®’ déli iilése azzal kezdddott, hogy
Szenti Sandor felolvasta a Budapesten €16 dr. Schichter Imre mitdsebésznek aznap, a
hodmezdvasarhelyi politikai rendérségen tett feljelentését. Ebben azt allitotta, amikor 1944.
junius 17-én bekisérték a csendérok Kakasszékrdl a véarosba, ott a zsinagdga melletti iskola
¢épiiletének egyik termében (vajon egyaltalan mit keresett ott?) ,,szemtantija” volt annak, hogy
,,asszonyokat és lanyokat vizsgaltak és motoztak. A rézben [sic!] lemeztelenitett nok
torturajanal fehér kopenybe oltozott babakon kiviil ott volt dr. Ivanka Zoltan tiszti foorvos [sic!]
valamint polgari ruhas férfiak is, egyébkent a szobaban ide oda jarkaltak ugy polgariruhas,
mint egyenruhdaban oltozott ferfiak... [...] Tisztiféorvos jelenlétében elkovetett, az 6
hozzajarulasaval elkévetett ilyen szemérem elleni merénylet véleményem szerint alkalmas arra,
hogy a magyar orvosi kar irant érzett bizalmat mindenkiben megrenditse.

Ezt kovetden a beidézett egyik baba (sziilésznd), Balogh Jozsefné eldadta, hogy rajtuk és
a gyanusitott dr. Ivdnkan kiviil, senki sem volt jelen a vizsgalatok alatt. A csendérok csak akkor
johettek be, amikor a n0k mar feloltoztek, €s a személyes holmik atvizsgalasa volt a feladatuk.
Az utana meghallgatott Petrik Emilia és Bagi Katalin babak egybehangz6an ugyanezt mondtak:
a ,,vizsgalat” alatt idegen férfiak nem tartézkodtak a teremben, csak Ok és Ivanka doktor, aki
utasitotta Oket arra, hogy a ,,virgdkat” (sziiz leanyokat), és akiknek éppen menstruacidja volt,
ne is ,,vizsgaljak” meg.

A targyalas soran meghallgatott hat zsido nd a fentiekkel ellentétes vallomast tett. Példaul

Havas Hajnal®

azt allitotta, hogy ,, csendordk, leventék és polgariruhas személyek a teremben
és a szomszédos teremmel nyilo atjaro ajton allandoan jarkaltak és jelen voltak akkor, amikor

benniinket a madamok megvizsgaltak.” (Ot nem vizsgaltdk meg, mert az egyik baba a jo

37 Az iilésen ezttal Szentin kiviil Kurucz Janos, Kiss Lajos, Kiss Balint és Haraszti Janos bizottsagi tagok,
valamint Szab6 Kalman és dr. Korda Lajos behivott tagok vettek részt.

38 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., ikt. sz. n. (A foljegyzést a foljelentd aldirasaval latta el.)

3 Havas Hajnal (1893-?) tanitond. 1926-t6] tanitott a hodmezdvasarhelyi elemi izraelita népiskolaban. A
strasshofi koncentracios taborbol 1945 majusaban tért haza, 1947-t6l a szegedi elemi izraelita népiskolaban tanitott.
Mako — Szigeti, 2014. 58.
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ismerdse volt...) Emlékezete szerint, amikor Rubinstein Doérat tiltakozasa ellenére a
,madamok™ erével akartdk megvizsgalni, Ivanka kozbelépett. A bizottsdg ismételt kérdésére
megint csak azt allitotta, hogy az eljaré féhadnagy (Csaba Lajos) és a tobbi csenddr ki-be
maszkalt a ,,vizsgalat™ alatt. Lusztig Dezséné szinte sz6 szerint ugyanezt vallotta (egyébként Ot
sem ,,vizsgaltdk” meg...). Erdekes, hogy 6zv. Schwartz Antalné azt mondta, hogy 6t és a lanyat
le sem vetkdztették, ,,feloltozott allapotban ellendrizték”. Goldberger Laszloné (akinek a 15

2

éves lanyat nem ,,vizsgaltdk” meg) Havas Hajnal hazugsagait hangoztatta. (Valosziniileg
egyeztették a vallomasukat.) Schmicz Gyulané azt mondta, dket a tarsdval nem vetkdztették le
meztelenre, ugy végezték el rajtuk a ,,vizsgélatot”. Utanuk ismét két babat (Fodor Palnét és
Jonas Imrénét) hallgatott meg a bizottsag. Ok a korabban kihallgatott tarsaikkal egybehangzéan
azt allitottak, hogy a ,,genitdlis vizsgalat” alatt egyetlen egy idegen személy sem volt jelen és
erre a jelen 1évo csenddrdk feliigyeltek, akik senkit sem engedtek be a terembe.

Oléh Imréné (férje a zsido iskola hazmestere volt) azt allitotta, hogy amikor befejez6dott
a nok ,,vizsgalata”, a tisztiorvos bement hozza, hogy megmossa a kezét, majd — allitasa szerint
— kijelentette: ,, csakhogy megszabadultunk ettol a sok rohadt zsidotol, ott egye meg a fene oket,
ahol vannak!”*° (Ennek az allitolagos kijelentésnek csak & volt az egyediili tantja...) Végiil
Olahné megjegyezte, hogy a ,,vizsgalatok™ lezajlasardl semmit sem tud mondani, mivel oda
neki tilos volt bemenni, a csenddrok nem engedték be az idegeneket. (Ez utobbi megjegyzésével
a babak vallomasat erdsitette meg!) Ot kovetden még egy érintett zsidé né tett tanavallomast.
Ozv. Wollner Albertné azt allitotta, hogy amikor neki meztelenre kellett vetkdznie, ,, két
csendor a teremben jelen volt”. Zavaros vallomasanak végén azt kozolte, hogy dr. Ivanka
Zoltan és a babak részérdl ,, semmilyen banto magatartast vagy ellenszenvet nem tapasztaltam.
Velem, de tudomasom szerint masokkal sem viselkedtek durvan.”

Végiil a bizottsag elétt Ivanka doktor megtette az észrevételeit. Hatarozottan cafolta a
zs1do tanuk — egyébként részben egymasnak ellentmondo6 — vallomasait. Arra a kérdésre, hogy
korabbi nyilatkozataban fenti tevékenységét miért hallgatta el, azt mondta, hogy ezt ,, tisztan
orvosi tevekenységnek tartotta”. Tovabbi kérdésre azt is elmondta, hogy a korabbi
nyilatkozataban olvashaté Magyar Orvosok Szovetsége helyett a MONE tagja volt, mintegy
masfél évig, 1944 tavaszan pedig az alelnoke.

Kiss Lajos, az iigy el0addja a zart targyalason azt javasolta, hogy Ivankat — nyugdijigény
nélkill — fosszak meg kozalkalmazotti allasatol, és ligyét tegyék at a népiigyészséghez. (Ez

igencsak érthetetlen, ugyanis mar a marcius 6-1 hatarozatukban ugyanezt rendelték el!)

40 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., ikt. sz. n. (A foljegyzést a f6ljelentd alairasaval latta el.)
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A jegyzokonyv eredeti példanyat csak dr. Korda Lajos, Szenti Sandor és Kiss Lajos irtak
ala, a hatarozatot azonban mindnyéjan.

Junius 7-én a Szenti Sandor vezette 1. szdmu igazoldbizottsdg dr. Ivanka Zoltant az
1080/1945. M. E. sz. 1. 20. §. 4. pontjara*! hivatkozva megfosztotta a kozszolgalatban betdltott
allasatol, kozhivatalt nem tolthetett be, emellett eltiltotta vezetd allas betoltésétol, megfosztotta
,hyug- és kegydija” igényétdl. Az indokolasban azt is irtdk, hogy ,,a deportalando vegyes
hazassagbeli zsido hazastarsak deportaldsa targyaban tartott értekezleten hatosagi kikiildottkent,
illetve hatosagi minoségben részt vett”. Azt 1s ,,megallapitottdk”, miszerint ,,a kézalkalmazotti
hatosagi tiszti orvosi minoségében részt vett a deportalando zsido nok vizsgalataban, amely
koriilményt nyilatkozataban elhallgatott”, rdadéasul alelndke volt a MONE helyi szervezetének,
amit nyilatkozatdban ugyancsak elhallgatott. A bizottsag szerint ,,a deportilando zsido nok
genitalis vizsgalatanal mindvégig, mint hatosagi kikiildott, részt vett és habar az ott vizsgalat ald
keriilt személyek helyzetét nem sulyosbitotta, azoknak helyzetét konnyiteni nem igyekezett.”
., Iénykent allapitotta meg tovabba a bizottsag, hogy az elmult fasiszta rendszer ezen egyik
legsulyosabb és népellenesebb helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jaro cselekményének
foganatositasaban valo részvételre a kozalkalmazott sem hivatali elojarojatol, sem mas folottes
hatosagatol irasbeli utasitast nem kérés cselekményét pusztan éloszoval kozolt utasitasok alapjan
tette meg.” Ez azért eléggé elképesztd hivatkozas, ugyanis 1944 elott is és 1945 utan is az adott
hivatal vezetdje csupan szoban utasithatta a beosztottjat. Ez tortént dr. Ivanka esetében is. A
hatarozat végén leszogezték, hogy a tanuvallomasok alapjan ,, alapos gyanut talalt fennforogni
atekintetben, hogy a kozalkalmazott a népellenes torvények és végrehajtisaban személyes
személyes szabadsagot, testi épséget sérto cselekményeket, valamint egyes személyek vagyoni
romlasat okozo cselekményeket, bar ezt torvényes hataskorben modjaban allott volna,
megakadalyozni nem igyekezett. Ezért cselekményét olyan sulyunak taldlta, amely népellenes
biincselekmeny tényalladékat latszik kimeriteni, ezért a népbirosag hataskorébe tartozik.” Végul
az 529/1945. ME. rendelet alapjan feloszlatott MONE-ban ,, kevésbé jelentos, de még vezeto
Jellegii alelnéki tevékenységét fejtette ki”, emiatt az iigyét attették a szegedi népiigyészséghez. *?

A targyalds végén dr. Ivanka Zoltan fellebbezést jelentett be az igazolobizottsag

1I/4/1945. sz. hatarozata ellen. A junius 10-én, a Budapesti Népiigyészség Fellebbezési

420. §. ,, Az igazolbbizottsag az 1. §-ban foglaltak figyelembevételével az igazolé eljards ald vont egész
magatartasanak gondos megvizsgalasa utan szabad meggydzddés alapjan allapitia meg, hogy az igazolo eljaras
ala vont alkalmas-e arra, hogy a demokratikus népi Magyarorszagban kozszolgalatot teljesitsen. [...] 4. allasatol
megfosztia. [...] Az dllasatol megfosztott elveszti kézszolgalati allasat, allasabol eredd jogait és igényeit
(illetményeit, nyugdijigenyet, nyug- és kegydijat).” https://jogkodex.hu/jsz/1945 1080 _me_rendelet 3732066
(Letoltve: 2023. 08. 10.)

42 MNL CS-CSML HL, XVII. 407. fond, II1. doboz, 2/1V/1945. sz., 2191/7. ikt. sz.
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Tanacsanak megkiildott fellebbezésében részletesen, pontrél pontra céafolta a vadakat.
Elismerte, hogy a MONE varosi alelndke volt egy kis ideig, de ezt a megtiszteltetést csupan az
orvos kollégai megbecsiilésének tartotta. Tagadta — Beretzk Pal vallomasara is hivatkozva —,
hogy barmiféle bizottsagnak lett volna a tagja, a vegyes hazassagban €16 zsidok deportalasanak
kérdésében egyébként kizarolag Nyitray Gusztav csenddérszazados intézkedhetett. A ,,genitélis
vizsgalathoz” Nyitray ragaszkodott, ezért 6 mast nem tehetett, mint hogy a zsid6 ndk helyzetén
igyekezett valamiképpen konnyiteni. Egyébként is magat a ,,vizsgalatokat” a babak végezték,
0 csupan a szakmai feliigyelet céljabol volt kirendelve. A szazadosnal igyekezett elérni, hogy a
hodmezdvasarhelyi ndk esetében tekintsen el a ,,vizsgalattol”, de 6 a kérést azzal utasitotta el,
hogy a bacskai tapasztalatai alapjan ez mindenképpen sziikséges... [smét hangsulyozta, hogy a
babaknak kiadta utasitdsban, hogy a ,,virgokat” és a menstruald ndket ne vizsgaljdk meg. ,, 4
vizsgalatot kell6 tapintattal végezzék, a tisztasagra vigyazzanak...” Amikor két aldott
allapotban 1év0 asszony ,,motozasara” is sor keriilt volna, kdzbelépett a csenddroknél, akik
eltekintettek ettdl. A fentiek alapjan elutasitotta az igazolobizottsag azon véleményét, miszerint
0 a zsid6 nok helyzetén ,, konnyiteni nem igyekezett”. Azt is megjegyezte, hogy valdjaban nem
is 0t, hanem dr. Czako Lajos tiszti foorvost biztak meg az inkriminalt feladattal, csakhogy 6 ezt
rahéritotta, és szoban utasitotta, hogy végezze el ezt a ,,munkat”.*?

Hivatkozott egyes zsido ndknek a népiligyész elott tett vallomdsara, melyben egyebek
mellett azt kozolték: ,, az orvos ur ellen nincs semmi panaszunk, ugyszintén a vizsgalatot végzo
babdak ellen sem”. Dr. Schichter ellene emelt gyaldzatos, alaptalan vadja kapcsan azt elismerte,
hogy — elméletileg — megtorténhetett, hogy egy csendor a ,,vizsgalatot végzd termen”, vezette
keresztiil a ,,kollégat”, de 6 akkor nem volt jelen. Végiil kijelentette: ,, a feljelentés hangjat
vissza kell utasitanom, allitom, ember és Isten elott, hogy szemérmet sérto cselekedetet sem
magam soha el nem kovettem, sem annak elkévetésére masokat elé nem segitettem. Tavolléetem
alatt tortént tevékenységert felelosségre vonhato nem vagyok, ezért a beadvanyban ellenem
emelt aljas vad ellen hatdrozottan tiltakozom. ’** Arra is kitért, hogy a vérost kényszerliségbdl,
az utolso kozalkalmazottak egyikeként hagyta el. Amint tehette, rogton hazatért a varosba, mar
1944. december 22-én, mert ,, nem tettem olyan cselekedetet, amiért barki elott egész emberként
helyt ne allhattam volna, és féltem volna a felelosségre vonastol. ” Azt is megjegyezte, hogy az

igazoldbizottsag mar az elsé targyalasa utan ligyét a szegedi népbirdsag elé utalta, de az

3 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., ikt. sz. n.
4 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., ikt. sz. n. (Feltehetéen a népiigyész huzta ala a kiemelt
részt, a lap szélére kérddjelet is tett...)
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visszakiildte, mint nem oda tartozét. Végiil folemlitette, hogy a bizottsag biintetése sulyosan
érinti, mert allami tiszti orvos magangyakorlatot nem folytathat.

Junius 16-an Szenti Sandor, az igazolobizottsag elndke atirattal megkiildte a Budapesti
Népbirosag Fellebbviteli Tanacsanak az iratcsomot. Onnan augusztus 29-én dr. Resofszky
Sandor népféiigyész lekiildte azt a szegedi népligyészségnek azzal, hogy dr. Ivanka Zoltan

ligyében a szegedi népirdsag fellebbviteli tanacsa az illetékes.

Dr. Papp Sandor igazolobizottsagi iigye

Dr. Papp Sandor 1907. januar 20-an sziiletett HodmezOvasarhelyen. (Csaladi hatterérdl
hallgatnak a forrasok.) A Bethlen Gabor Reformatus Gimnaziumban érettségizett. 1926-ban
iratkozott be a roman megszallok altal 1919. majus 12-én bezératott, Kolozsvarrdl eliildozott,
majd 1921 8szén Szegeden megtelepedett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen.* 1932-ben
kapott orvosi diplomat. Orvosi munkdssagat a helyi korhazba kezdte meg, mint segédorvos.
1938 aprilisaban kinevezték a MAV betegbiztositd pénztarahoz.*® Kozéleti tevékenységét

mutatja, hogy tobb népmiivelési eléadast tartott.*’

Mar egyetemista koraban tagja lett a Turul
Szovetség*® Grof Bercsényi Miklos Bajtarsi Egyesiiletének, késébb pedig a magyarorszagi
Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletek Nemzeti Szovetsége (roviditve: KIE) hodmezdvasarhelyi
vezetdségének. Természetesen — akarcsak dr. Ivanka Zoltan — tagja volt a MONE-nak is.

A vilaghaborua kitérése utan hat alkalommal hivtdk be a honvédségbe, tulajdonképpen

1. 1944 novemberében

némi megszakitassal, szinte folyton tavol volt sziilévarosato
megszokott az alakulatatol, mert nem akarta elhagyni az orszagot, honapokig Budapesten
bujkalt. 1945. februar 6-an ért haza.’® A hénap végétdl Nagymagocson helyettes kdzségi
orvoskeént teljesitett szolgéalatot. (Az addig ott szolgald orvos 1944-ben behivot kapott €s még
1945-ben sem lehetett tudni semmit feldle.)

A kalvaridja 1945 marciusaban kezdddott el, amikor igazoldbizottsagi eljaras indult

ellene. Egy marcius 11-i beadvanyaban azt kérte a bizottsagtol, hogy ,,a legkozelebb tartando

4 Errél b6vebben lasd Vincze Gébor: A szdmiizétt egyetem. A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem sorsa
Kolozsvartol Szegedig (1919-1921). JATE Press, Szeged, 2006.

46 Népujsag, 1938. 4prilis 13.

47 példaul: Vasarhelyi Ujsag, 1938. december 28., Vasarhelyi Reggeli Ujsag, 1939. januar 28., Vaséarhelyi
Ujhirek, 1939. februar 7, 21., 1940. januar 23.

48 Err6l bovebben 1asd Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség (1919-1945). Attraktor Kiado, Mariabesnyd, 2012.

# A védéiigyvédje, dr. Jezerniczky Akos a népbirosagnak tételesen megkiildte a behivasok idpontjat: 1.)
1940. junius 5. — oktdber 8.; 2.) 1940. oktober 14. — december 18.; 3.) 1941. aprilis 5. — oktdber 20.; 4.) 1942.
marcius 16. — szeptember 29.; 5.) 1943. februar 10. — augusztus 25.; 6.) 1944, aprilis 3. — november 25. MNL, CS-
CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 74.

50 Az 1945. januar 30-i Vasarhely Népében Papp Sandorné még a férje holléte utan érdekl8dott.
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targyalason” idézzék be tantiként Hodi Janos nyugalmazott vasutast és Varga Lajos MAV-
hivatalnokot.”' (Erdekes modon a Vasarhely Népe szamaibél nem deriil ki, hogy mikor jelent
meg egy olyan igazoldbizottsagi felhivas, amelyben megtalalhat6 lenne a neve.)

A téargyalas el6tt egy nappal, a Hodmezdvasarhelyi Vasutasok Szabad Szakszervezete
elndke €s a titkara kiildott egy igazolast az igazolobizottsag elndkének, melyben kifejtették, hogy
., dr. Papp Sandor Mav. palyaorvos a koriinkben kifejtett orvosi teendadin kiviil sem politikai sem
nép ellenes magatartast nem tanusitott. Orvosi teenddivel és népszeriiségével teljesen meg
voltunk elégedve és 6hajtjuk, hogy tovabbra is Mav. pdlyaorvos mitkédhessen kozottiink. > Erre
a valasz mar csak a 13-1igazolobizottsagi targyalas, illetve hatarozat megsziiletése utan tiz nappal
érkezett meg a helyi MAV-fonckséghez. Molnar Imre elnok kozélte, hogy az orvos igazolési
ligyét a bizottsag ,, tovabbi eljards végett” a népbirdsaghoz utalta, és kimondotta, hogy ,, nevezett
kozalkalmazotti iigyének befejezéséig kozhivatali tevékenységet nem fejthet ki”, illetményeinek
pedig csak 25 %-a folyosithatd. Kérte ennek ,,szives tudomdasulvételét” és a hatarozat
foganatositasat.

1945. aprilis 3-an targyalta az L. sz. igazolobizottsag®* dr. Papp Sandor igazolasi iigyét. Az
iigy eléaddja ismertette az orvos kérelmét, hogy Hodi Janost és Varga Lajost tantként hallgassak
meg, (beidézték dket), valamint a vasutas szakszervezet el6z6 napi nyilatkozatat. Tulajdonképpen
két ,,iiggyel” vadoltak: 1.) a MONE tagja, sot, pénztarosa volt, a helyi fiok pedig a szegedi orvosi
kamaranal siirgette a zsido orvosok gyakorlatanak korlatozasat, de ugy emlékezett, hogy ebben
., kezdeményezo szerepe” nem volt mar csak azért sem, mert akkoriban katonai szolgalatat toltotte.
2.) A Vaséarhelyi Néptijsag 1942. oktober 3-i szaméaban’> megjelent egy interju vele, de ,, az nem
kozli hiv szellemben az 6 tényleg megtett nyilatkozatat”. Dr. Korda Lajos bizottsagi tag kérdésére
azt mondta, nem kért helyreigazitast, mert ,, kényelmetlennek tartotta, hogy ezt az iigyet tovabbra
is felszinen tartsa.” Korda ,,arra vonatkozoan, hogy mint OTBA 56 65 MAV orvos zsidé

szarmazasu betegeket hogyan és miképpen kezelt”, kérte kihallgatni dr. Varga Imrénét és Nagy

STMNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 7. (A kézzel irt beadvéanyt csak 1945. jllius 24-én iktattak
—nem a szegedi, hanem a budapesti népligyészségen. Ennek okat nem sikeriilt kideriteni.)

52 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 8.

33 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 9.

4 A bizottsagi elndke Molnar Imre, a tagok pedig: Papp Lajos, Didszegi Ferenc, Haraszti Janos, Szenti Sandor,
Pékozdy Ferenc és dr. Korda Lajos voltak.

55 Népujsag, 1942. oktober 3., 5-7. o.:,,A Népljsag olvasotabora a Népujsagrol”. ,, Kisértenek a régi emlékek.
Papp Séndor dr. orvos: — Mit vartam és mit kaptam a Népuijsagtol?... Oszintén szélva eleve nem sokat vértam és
ezért nem is csalodtam. [...] Bar a lap atalakuldsa ota észrevehetéen és drvendetesen tolodik jobbra, de... [...]
varjuk a Népujsagtol a zsidokérdésen kiviil a magyar sorskerdések (hitbizomanyi, egyhazi birtokok reformja,
egyke, csaladvédelem) napirenden tartasat is.” (A lap kérdésére valaszolt tobbek kozott dr. Héjja Jozsef, Nagy
Béla és Godats Imre lelkészek, Cseh Andras kanonok, dr. Temesvary Imre képvisel6 és dr. Simko Elemér foispan.)

56 OTBA: Orszagos Tisztviseldi Betegsegélyzd Alap. 1921-ben alapitotta meg a Népjoléti Minisztérium, a
koztisztviselok szamara.
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Zoltannét. (Utdbb — éppen Korda javaslatara — a bizottsag elutasitotta a kérést.) A behivott két
tanti, Hodi és Varga egybehangzoan azt allitottdk, hogy ,,a kozalkalmazott, mint MAV orvos,
mindenkor a hivatasa magaslatan allott [ ...] és vele szemben kifogds nem meriilt fel’. A bizottsag
azonban — miutan szerintiik dr. Papp Sandorra vonatkozoan csak ,,dltalanos kerdésekben”™
nyilatkoztak — meg sem eskette Oket (és mint utdlag nyilvanvalova valt, nyilatkozatukat
figyelembe sem vették!). Végiil Korda azt javasolta, hogy igazolési ligyét ,,tovabbi elbiralds
vegett” utalja a bizottsag népbirosag elé, mert ,, cselekménye olyan sulyunak latszik, amely a
81/1945. M.E. sz. rendelet 17. §.-anak 2. és 3., illetve 4. pontjaiban®’ foglalt népellenes vétségek
tényalladékat meriti ki”. Azt is javasolta, hogy ligyének befejezéséig illetményeinek csak a 25
%-at kapja meg. Az igazolobizottsag a javaslatokat egyhangulag megszavazta,*® és a debreceni
ideiglenes kormanynak a kozalkalmazottak igazolasarol szolo 15/1945. ML.E. sz. rendelet 19. §.
2. bekezdésére>® hivatkozva iigyét népbirosag elé utalta. Az indokolasban a fentebb ismertetett
,buneire” hivatkoztak. 1.) A MONE-ban ,, kevésbé jelentos, de még vezeto jellegii tisztséget”
viselt, és ,, mint ilyen fejtett ki tevékenységet azaltal, hogy a hodmezévasarhelyi MONE fiok-nak
a szegedi keriileti orvosi kamarahoz intézett atirataban — a zsido orvosok gyakorlatanak
korlatozasa targyaban — mely az orszagban, mint elso ilyen jellegii értelmii felterjesztés szerepelt,
maga is részt vett.”’ A bizottsag ,,tényként” allapitotta meg, hogy az orvos a Néptjsag inkriminalt
szaméban ,,nyilatkozatot tett, amelyben nyilvanvaloban jobboldali beallitottsagarol tett
tanusagot és nehezmeényezte azt, hogy a lap kénytelen olyan anyagokat magaval hordani, amely
egy radikalis jobboldali lapnal akadalyt jelent. A tovabbiakban teljes szellemi és anyagi atallast
kovetel...” Azt is tényként allapitottdk meg, hogy az orvos nem tett Iépéseket annak érdekében,
hogy a lapban megjelenjen egy helyreigazitas. A ,,fenti cselekmények™ miatt ,, alapos gyanut lat
fennforogni atekintetben”, hogy 1.) ,fasiszta, demokracia ellenes partban fejtett ki kevésbe

jelentos, de még vezeto jellegii tevékenységet”; 2.) ,,nyomtatvanyban nyilvanosan népellenes,

57 Népellenes biintettben biinds az is, aki [...] 2. aki anélkiil, hogy evéghdl vele szemben kozvetleniil vagy
kozvetve kényszer alkalmaztatott volna, a németek altal Magyarorszagon szervezett Volksbundba tagként belépett,
vagy fasiszta-, illetéleg demokrdciaellenes partban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget vallalt, avagy tagként
tevékeny miikodest fejtett ki; 3. aki —a 11. § 6. pontjanak, illetéleg a 15. § 4. pontjanak esetét ide nem értve —
nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet eldtt, radio utjan vagy egyébkeént
nyilvanosan népellenes vagy demokrdciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette vagy a meghozottakat
feldicsérte; 4. aki kényszerii sziikség nélkiil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés szolgadlatiba szegodott,”
http://www.jogiportal.hu/index.php?id=skhftzgl Sim9ykdSb&state=20070701 &menu=view (Letoltve: 2023. 08. 10.)

8 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 20-21.

39 Amennyiben a bizottsag megdllapitja, hogy nyomatékos gyanii forog fenn atekintetben, hogy az igazolds
ala vont olyan cselekmenyt kovetett el, amely sulyandl fogva a népbirosag elé tartozik, ebben az esetben az iigyet
az ideiglenes nemzeti kormany dltal révidesen felallitando népbirosag elotti eljarasra utalja. A népbirosag elé
utalo hatarozatban meg kell jeldlni a hatarozat indokait, a tanuk nevét, cimét és az egyeb bizonyitékokat. A
népbirosag elé utalt kézalkalmazott hivatali mitkodeést nem fejthet ki és a cselekmény sulyahoz képest szabja meg
a bizottsag, hogy a kozalkalmazott tigyének befejezéséig részesiil-e illetményben s ha igen, annak milyen
hanyadaban. ” https://jogkodex.hu/jsz/1945 15 me_rendelet 5389228 (Letoltve: 2023. 08. 10.)
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demokraciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette...”; 3.) ,, kényszerii sziikség nélkiil nép-
vagy demokraciaellenes hirverés szolgalataba szegédott”.

Aprilis 13-4an Molnar Imre bizottsgi elndk az orvos nyilatkozatit, a bizottsag
jegyzOkonyvét €s a Néptjsag inkriminalt szamat, valamint az Orszdgos Orvoskamarai K6zlony
1941. januar 11-i szamaban megjelent kdzlemény masolatat®! az {igyben hozott hatarozatot és a
tobbi iratot attette a népligyészséghez.

Junius 9-én — két nappal dr. Ivanka Zoltan elmarasztaldsa, foglalkoztatastol vald eltiltasa
utan — az . szdmu igazolobizottsag ismét az 1080/1945. M.E. sz. miniszterelndki rendelet 20. §.
4. pontjara vald hivatkozassal hatarozatot hozott arrdl, hogy dr. Papp Sandort is megfosztja az
allasatol. ,, 4 kozalkalmazott elveszti kozszolgalati allasait, abbol eredo jogait és igényeit, nyug-
eés kegydijat, kozhivatalra nem, maganalkalmazas kérében pedig vezet6 allasra nem lehet tobbé
alkalmazni és kozmegbizatast nem kaphat.” Arra hivatkoztak, hogy ,,a bizottsag nyomatékos
gvanut lat femnforogni abban a tekintetben, hogy az igazolas ala vont kozalkalmazott
biincselekményt kovetett el”. Az indokoldsban a Népujsagban lekozolt interjura hivatkoztak,
valamint a MONE inkriminalt el6terjesztését. Jellemzo a bizottsag elfogultsagara, hogy nem volt
hajland6 meghallgatni Csaki Lajos lapszerkesztot, aki tisztazni tudta volna, hogy valoban az
hangzott-e el a révid beszélgetés soran, mint ami a lapban megjelent. Azt is felrottak dr. Pappnak,
hogy nem mondott le a MONE pénztarosi tisztségérdl, mikdzben szinte folyamatosan katonai
szolgélatot teljesitett. Azt csupan ,,enyhité koriilménynek” tudtdk be, hogy Nagymagocson

. igyekezett beilleszkedni” a ,, mai demokratikus népi-tarsadalmi rendbe » 62

Dr. Ivanka Zoltan népbirdsagi iigye

Julius 3-4n a Magyar Allamrendérség Politikai Osztalya ,,munkasszazadanak” helyiségében,
Hodmezdvasarhelyen kihallgattdk a renddrség altal még majus 7-én Orizetbe vett dr. Ivankat.
(A kihallgatés helyszine alapjan nyilvanvald, hogy a helyi politikai renddrség ,,leinternalta” és
Ot is a Serhdz téri internalo-munkataborba helyezte.) A folvett jegyzkdnyv tantisaga szerint azt
vallotta a politikai tevékenységérdl, hogy 1929 és 1936 kozott a kormanypart, a Magyar Elet

Partja 12. valasztokeriiletének elnoke volt. Allitolag az ¢ 1934. évi passzivitisa miatt bukott

%0 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 22.

o1 Titkdr ismerteti a hédmezdvasdarhelyi MONE fidk elnékségének dtiratdt a zsidé orvosok gyakorlatanak
megszoritasa iigyében. A valasztmany az inditvanyhoz csatlakozik.” MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb.
396/1946., 23.

2 MNL CS-CSML HL, XVII. 407. fond, III. doboz, 2/16/1945. sz., oldsz. n.
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meg a korméanyparti jeldlt, Farkas Béla®® f8ispan, 1939-ben pedig mar nem is volt hajlando
részt venni a valasztasi kampanyban. 1941-t61 MONE-tag volt, 1944 majusatol alelndk, de
mindvégig passziv. Ami a zsido ndk ,vizsgalatat” illeti, megismételte a korabban tett
vallomasat. Oktober 7-én Magyary-Kossa Aladar®* foispan utasitasara tdvozott el a varosbol.
Szekszardon az ottani alispan utasitotta, hogy eskiidjon fol a Szalasi-kormanyra. Amikor
hazaért, Kiss Pal® polgarmester visszahelyezte az allasaba.

Augusztus végén érdekes fordulat allt be az orvos iigyében. 29-én ugyanis tobb zsidd
lakos tett nyilatkozatot mellette. Héber Ferencné azt nyilatkozta, hogy dr. Ivanka Zoltan ,,az
eloirt motozasnal emberségesen és minden megszégyenitéstol mentesen végezte velem szemben
a kotelezettséget.” A tobbiek (tiz nd és két férfi, orvos) igazoltak, hogy ,,a deportalasunk
alkalmabol oda hivatalosan kirendelt orvos szakérto, dr. Ivanka Zoltan allami tiszti orvos a
legkorrektebbiil viselkedett veliink szemben, és amennyiben tehette, sorsunkon kénnyebbitett.
Minden mas beallitas ellen tiltakozunk, mert dr. Ivanka Zoltan hosszu kozélety hivatasa
gvakorlasa kézben a zsidosag ellen soha nem vétett.” Végiil kérték az igazoldbizottsagot, hogy
hatélytalanitsa a korabbi hatdrozatat. A késdbbi fejlemények ismeretében ez a két nyilatkozat
nem hatotta meg a bizottsag tagjait...

Szeptember 10-¢én a szegedi népiigyészség inditvanyozta a népbirdsdgnak, hogy hagyja
jova az igazolobizottsag hatarozatat, ¢és tlizze ki a targyalés idejét. R4 két nappal dr. Ivanka
ujabb beadvanyt készitett a Budapesti Népligyészségnek cimezve. (Azt nem lehet tudni, miért
éppen oda, mikozben a Szegedi Népiigyészség, illetve a Népbirosag Fellebbviteli Tandcsa volt
az illetékes forum.) A beadvanyban arra hivatkozott, hogy a hdodmezdvasarhelyi
igazolobizottsdgot talan ,,csak a tulbuzgosag” vezette. Védelme érdekében mellékelte a
tizenharom hodmezdévasarhelyi illetékességli zsido lakos nyilatkozatat, akik csak akkortajt
értek haza. R4juk hivatkozva azt irta, hogy ,,a tomeges megnyilatkozasbol minden kétséget
kizaroan megallapithato, hogy zsido ellenes és német barat magatartast sohasem tanusitottam,

és egy, a jogaiban letiprott emberrétegnek meg akkor is segito kezet nyujtottam, amikor emiatt

83 Dr. alsotakachi Farkas Béla (1885-?) jogasz, politikus. Az 1920-as években a foldmiivel6dési minisztérium
vezetd munkatarsa. 1926-t61 1935-ig Csongrad varmegye, 1932 és 1935 kozott (?) Hodmezbvasarhely féispanja volt.

% nagysarloi Magyary-Kossa Aladér (?-?) foldbirtokos, politikus. Végigharcolta a Nagy Habortt, majd a
Foldmtivelésiigyi Minisztériumban szolgalt. 1944 majusaban Szeged f6ispanjanak nevezték ki, majd szeptember 5.
¢és oktober 8. kozott Hodmezovasarhely foispanja lett. A Vords Hadsereg bevonulasa eldl eltavozott a varosbol.
Valoszintileg nyugatra menekiilt és ott halt meg. Kovacs Istvan (szerk.): Hodmezévasarhely térvényhatosagi jogu
varos térténeti almanachja (1873—1950). Hoédmezovasarhely, 2003. 216-218.

65 Kiss Pl (1898-1974) tlizoltoparancsnok, polgarmester. 1924 és 1927 kozott helyettes tlizoltoparancsnok volt,
1927-ben nevezték ki féparancsnokka. 1944. oktober 10-én a helyi baloldal tdmogatasaval a varos (partonkiviili)
polgarmesterévé valasztottak. 1947-ben politikai okok miatt lemondott tisztségérdl. 1956-ban tagja volt a varos
nemzeti bizottsaganak, egyik szervezdje volt a nemzetdrségnek. Emiatt 1956 utan egy év bortonre itélték. Kovacs,
2003. 148-150.
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igen konnyen az allasomat, sot, talan az életemet is kockara tettem.” Végil kérte ,, sziikség
esetén” kérte a hivatkozott személyek tanukénti kihallgatasat. Oktober 4-én dr. Resofszky
Sandor népfoligyész ezt a kérvényt is lekiildte a szegedi népiigyészséghez.

A szeptember 18-1, Nbf. 774/1945. sz. hatdrozataban dr. Csaba Sandor tandcsvezetd bird
Taraszovics Odon® népbirat jeldlte ki eldadoul, és felkérte, hogy haladéktalanul tiizze ki a
targyalast. O 28. koriil (szeptember 29-én iktattak a népbirosagon) az Ivanka-féle igazolasi iigy
iratainak visszakiildése mellett az atiratdban kozolte dr. Margita Istvan tanacsvezetd birdval,
hogy készen all a kitlizendd fellebbviteli targyalason vald eldadasra, illetve ismertetésére.
Perdontonek tartotta az irasbeli panaszt tett dr. Schichter Imre budapesti miitésebész személyes
kihallgatasat, ennek érdekében pedig javasolta megidézését a kitlizendd targyaldsi napra.
(Jellemz6 Taraszovics elfogultsagara, hogy csupan a mar Budapesten €16 zsido orvost javasolta
beidézni a ,,perdontd irdsbeli panasz’-a miatt, a beadvanyokat alair6é tizenharom személy
kihallgatasat nem tartotta fontosnak!)

Oktober 7-én dr. Csaba Sandor november 15-ét jelolte meg targyalasi napul, melyrdl
értesitette dr. Ivankat. (A 25-1 kézbesitési bizonyitvanyt Ivankané irta ala, nyilvan azért, mert a
férje még mindig internalt volt.)

November 11-én a gyanusitott meghatalmazta a hodmezdvasarhelyi dr. Panczél Ferenc
iigyvédet, hogy igazolési ligyének fellebbezési szakaszaban teljes jogkorrel képviselje 6t. A
négy nappal késobbi, 15-i, dr. Csaba Sandor tanicsvezetd bird altal elnokolt fellebbviteli
népbirdsagi targyalason®’ dr. Partos Imre népiigyész a targyalds elnapolasat kérte, mert a
szakszervezeti kikiildott népbironak orvos végzettséglinek kellene lennie, tekintettel a vadlott
foglalkozasara. A targyalast el0szor csak felfliggesztették, de mivel nem tudtak sebtében
,berangatni” egy orvos végzettségii személyt népbironak, ezért elnapoltak.

A fellebbviteli targyalas folytatdsat nem kapkodta el a szegedi népbirdsag: csak december
25-én értesitette a népiligyészséget, hogy az 0j targyalasi nap 1946. januar 16-an lesz.

1946. januar 16-an a szegedi népbirdsadgnal dr. Ivanka Zoltan igazolasi ligyében eljaro
tanacsvezetd biro, dr. Grof Kornél vezetésével megtartott nyilvanos fellebbviteli targyaldson®®
a vadat ugyanaz a népiligyész képviselte, mint az elsd targyalasi napon, a védoiigyvéd dr.

Pancz¢l Ferenc volt. Dr. Grof kérdésére az igazolas ala vont eldadta, hogy 1943-ban 1épett be a

6 Taraszovics Odént, akit a PDP jelolt népbirénak, 1948. augusztus 6-an a Lévay Béla és tarsai (koncepcios)
perben két és fél év fegyhazra itélték. Szegedi Hirlap, 1948. augusztus 7.

67 A népbirik: Taraszovics Odén (PDP), Kun Béla (?), Makra Imre (?), Daka Ferenc (SZDP), Kéarasz Lasz16 (?),
Lévay Béla (PDP) voltak.

68 A népbirak: Taraszovics Odon (PDP), Makra Imre (?), Daka Ferenc (SZDP), Raduly Lajos (?), Lippai Lajos
(PDP) és dr. Halmagyi Lajos voltak.
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MONE-ba, onként, ,,mint keresztény orvos”, ¢és annak két évig alelndke volt. A
pénziigyigazgatosag kérésére a fondke, dr. Czako Lajos rendelte ki leltarozasra a zsidd orvosok
rendeldinek atvételekor. Anndl az omindzus bizottsagnal, mint orvos szakértd volt jelen, hogy
az elszallitast képezd esetleges ,, egészségiigyi fogyatkozasrol” mondjon véleményt. A nok
vizsgalatat kizarélag a babak végezték, az 6 feliigyeletével. (,,4 deportilando zsido nokon,
hatarozottan kijelentem, egyetlen egy esetben sem végeztem genitdlis vizsgalatot.””) Végiil
fontosnak tartotta kijelenteni: a ,,vizsgéalat” alatt idegen személy nem volt jelen. Ezutan a vezetd
bird Osszefoglalta a targyalds anyagat, majd — a tanacskozasi jegyzOkonyv szerint — az alabbi
hatarozatot hoztédk: Taraszovics az akkor mar 54 éves dr. Ivanka nyugdijazasat javasolta, a
tobbiek dr. Halmagyi javaslatat fogadtak el, miszerint veszitse el az allasat, és orvosi
gyakorlatot harom évig nem folytathat. Végiil a fellebbviteli tanacs ,,a fennforogni latszo
nepellenes biintett elbiralasa végett” az iratokat hivatalbol a szegedi népiigyészséghez tette at.
A védo, dr. Panczél Ferenc a hatarozat megvaltoztatasat kérte. (A kézzel irt jegyzokonyvet csak
dr. Grof Kornél és dr. Réti Lajos jegyzokonyvvezetd irtak ald.) A fentieknek megfeleléen a
szegedi népbirdsag igazolasi fellebbviteli tandcsa végzésében az 1146/1945. MLE. sz. rendelet
2. §. 3. pontja® alapjan az igazoldbizottsag hatarozatat részben megvaltoztatta. Az igazolas ala
vont dr. Ivanka Zoltan orvosi gyakorlatat harom évre felfliggesztette, de a csaladtagjai részére
a nyugdijigényt meghagyta. Az indoklas (mely alig, illetve csak kis részben olvashatd!) szerint
azért tiltottdk el harom évre dr. Ivankat a szakmaja gyakorlasatol, mert harom évig a MONE
tagja volt.

Ugy tiinik, a hodmezévasarhelyi kommunistdk nagyon nem voltak megelégedve az
itélettel. Lapjukban heves kirohandst intéztek az itéletet meghozd népbirdsag ellen: ,, A4
Vasarhely Neépe éppen Ivanka Zoltan esetére hivatkozva tiltakozott az ellen, hogy a
szakszervezetek vezetoségeibe is befurakodni engedjék a reakcios elemeket. A varos
tisztiorvosat ugyanis az igazolo bizottsag allasvesztésre itélte. Ivanka dr. az igazolo bizottsag
hatarozatat megfellebbezte igy keriilt ligye a mult héten a szegedi népbirosag elé. Kéztudomasu,
hogy a zsidok deportalasa alkalmaval a csendorok és a deportalasban résztvett SS-legenyek
mindent elkovettek, hogy az elhurcoltakat megfosszak értékeiktol. A népbirosag, mint

fellebbezési forum megallapitotta, hogy Hodmezdévasdrhelyen a bamészkodo leventék és

csendorok szemelattara kutatta at dr. Ivanka Zoltan tisztifoorvos a teljesen meztelenre

0 Az igazolasi eljardasra az 1080/1945. ME. rendelet iranyadé a kovetkezd eltérésekkel: [...] 3.
foglalkozdasanak gyakorlasatol daltalaban vagy a hatarozatban megjelélt helységekben meghatarozott,. de
legfeljebb 5 évi iddtartamra eltiltia”. https://jogkodex.hu/jsz/1945 1146 _me_rendelet 6965481 (Letoltve: 2123.
08. 10.)
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vetkoztetett noket. E sulyos megallapitason kiviil bebizonyitva latta a népbirosag azt is, hogy a

hirhedt tisztiorvos alelnoke volt a fasiszta orvosegyesiiletnek is. Mindezek alapjan a népbirosag
nemcsak helybenhagyta a vasarhelyi igazolo bizottsag dontését, hanem az allasvesztésen kiviil
még 3 évre eltiltotta dr. Ivanka Zoltant hivatasa gyakorlasatol, a kozhivatal viselésére végleg
alkalmatlannak nyilvanitotta, mivel pedig cselekedetei kimondottan népellenes biinok, iigyét
attették a népiigyészséghez. ’° A cikk hemzseg az alaptalan vadaktol: ,,SS-legények” (nem
lehet tudni, hogy a firkdsz mit értett ezalatt) nem vettek részt a vidéki zsidosag deportalasaban.
Az is aljas hazugsag, hogy ,,a bamészkodo leventék és csendorok szemelattara kutatta at dr.
Ivanka Zoltan...”. Egyébként par honappal késébb ujabb hazugsagot terjesztettek: ,, Dr. Ivanka
Zoltan volt tiszti foorvost az 1. sz. igazolobizottsag a zsidok deportaldasa alkalmaval tanusitott
magatartdasa miatt népbirosag elé utalta. A népbirosag a bebizonyitott adatok alapjan tobb évi
suilyos bortonnel siulytotta dr. Ivankat, aki mind a mai napig szabadon sétal.”"' (A kommunista
névtelen ,,0jsagir6t” nem zavarta az az ,aprd” tény, hogy az orvost nem itéltek
bortonbiintetésre...) A két kirohanas jol mutatja, hogy a korabeli, bossziiszomjas kommunista
sajto sohasem riadt vissza a legképtelenebb vadak, hazugsagok hangoztatasatol. (Lasd majd dr.
Papp Sandor fejezeténél.)

Az orvos ligye a Szegedi Népbirdsag Fellebbviteli Tanacsanak hatdrozataval nem zarult
le. Jalius 15-én a Magyar Allamrenddrség HodmezSvasarhelyi Rendérkapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyarol Voros Lorant nyomozd azt jelentette a dr. Ivanka Zoltan iigyében
lefolytatott nyomozasrdl, hogy a kihallgatott Vadasz Miklosné (48 éves kereskedd) tudoméasa
szerint ,,a multban a nyilas partban tagja volt” (sic!) és a ,, néimotozasnak a szervezdje volt, és
azt a legbrutalisabb modon hajtotta végre”, sot, ,,idos koranak ellenére a nok meztelenségében
gvonyorkodott”. Azt is hozzatette, hogy lizletében korabban tobb hazkutatast tartott dr. Ivanka.
Szelei Laszlo (26 éves kereskedd) azt vallotta, hogy az orvos a Voros Hadsereg bevonuldsa
elott a korhazba koltozott (nyilvan a csaladjaval), majd oktober 7-én tavozott a varosbol,
december 23-4n érkezett haza Szekszardrol. Diamant Rezséné is gy ,,tudta”, hogy nyilas
parttag volt, a lanya német tisztekkel jart, tolmacsolt nekik. (Nagy valosziniiséggel
feltételezhetd, hogy a két nd 0sszebeszElt...) Slézinger Jozsef kereskedd azt hazudta, hogy ,,a
varosunkban tortént deportalasnak a megszervezoje volt és a legbrutalisabb modon jart el a

’

zsidokkal. Igyekezett a noi motozast ugy szervezmi, hogy abbol senki ki ne maradjon.’

70 Vasarhely Népe, 1946. januér 22. (,,A népbirosag sulyos megallapitdsai Ivanka Zoltan volt vasarhelyi tiszti
orvosrol”). Eredeti kiemelés!

"I Vasarhely Népe, 1946. marcius 7. (,,Vasarhelyi népblindsok palyafutdsa. Mi tortént az igazolobizottsagok
¢és népbirdsag altal elitélt fasisztakkal és reakciosokkal a felszabadulas 6ta”).
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Kikérdezésre a gyanusitott dr. Ivanka Zoltan ismét elmondta, hogy 1944. julius 17-én dr. Czako
Lajos tisztiféorvos utasitdsara masnap jelentkeznie kellett a renddrségen, ahol megbiztak a

2

zsidé nék ,motozisanak” feliigyeletével, amit méasnap délutin kezdtek el. O csak a
babaasszonyok feliigyeletét végezte, ,,a nokhoéz hozza nem nyult és az egész motozast
keényszerbol vegezte” (vagyis felligyelte). Megjegyezte, hogy fondkének az utasitidsat végre
kellett hajtania, mivel nem akarta, hogy az allasa veszélybe keriiljon. Ismét azt mondta, hogy a
véarost nem akarta elhagyni, csak a foispan utasitasara tette azt meg.’>
Augusztus 2-an Hegediis Janos rendérnyomozo6 hadnagy, a politikai osztaly vezetdje még
harom tanut hallgatott ki. Dr. Diamant Rezsdné azt mondta, hogy vele, mint szomszédjaval
szemben ,, udvarias és elozékeny volt”, nem is végeztek nala és lanyanal testi motozast. Még
azt is megjegyezte, hogy a ,,vizsgalat” alkalmaval ,, megjegyezte azt, hogy rettenetes tragédia
ez, amit véghez kell vinni.” Egyébként a gyermekétdl hallotta, hogy korabban az orvos lanya
német tisztekkel tartott kapcsolatot.”> A masik — mar korabban is kihallgatott — tant1, Vadasz
Miklésné megismételte a julius 15-1 hazugsagat: ,, erdsen antiszemita, németbarat, jobboldali
beallitottsagu egyén volt”, s6t, még azt is allitotta, hogy ,, a gettozas alkalmdaval 6 szervezte meg
és vezette a noi motozast. A nék motozasanal allandoan jelen volt, karba tett kézzel kéjjelgett
akkor, amikor a babdk nyulkaltak a testiinkben. Ugyanekkor a csendordk és leventék is a
tortént hazkutatds.”* Ugyanaznap Hegediis kihallgatta Szelei Laszlot is, aki ismételten
kijelentette dr. Ivankardl, hogy ,,joszdndéku, szolgdlatkész, becsiiletes magyar embernek
tartom.” "
Ujabb kihallgatasan, Hegediis el6tt az orvos megismételte a kordbbai vallomasat: fonoke,
dr. Czak¢ utasitasara 1944. jinius 17-én vagy 18-an jelentkezett a renddrség vezetdjénél, akitdl
azt a megbizast kapta, hogy feliigyelje a kilenc baba munkéjat, ami délutan 4-t61 masnap reggel
6-ig tartott a zsido iskola termében. A motozast Nyitray Gusztadv csendérfohadnagy rendelte el,
valosziniileg felsébb utasitasra. Hatdrozottan tagadta Vadaszné vadjait. O azért haragszik ra —
mondta —, mert 1939-ben (foljelentés alapjan) vizsgalatot folytatott ellene, mint tiszti orvos.
1947. januar 3-an dr. Bite Ferenc szegedi népiigyész 2078/1946. n.li. szamu hatarozataval

a terhelt ellen folyamatba tett biinligyben a Bp. 101. §. 3. pontja értelmében a nyomozast

megsziintette. A gyanusitott ellen hivatalbol indult nyomozas, mert a helyi igazold bizottsag

2 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., 7.

» MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., 13-14.
7 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., 11-12.
S MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., 9-10.
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,, népellenes biintett nyomatékos gyanujat latta fennforogni”, amit a népbirdsag igazolasi
fellebbezési tanacsa is magaéva tett. (Osszefoglalta a bizottsag hatdrozatat az elmarasztalassal
kapcsolatban, amely szerint a Nbr. 15. §. 276, és a és a Nbnov. 12. §. 1. pontjidban’’
meghatarozott ,,népellenes biintett” elkovetésével gyantsithatd.) A MONE-tagsdg dnmagaban
nem biintethetd, az, hogy alelndk volt par honapig, ugyancsak nem jelenti azt, hogy ,, fasiszta
szellemii tevékenységet” is kifejtett volna. Az alelnoki tisztség betoltése pedig kelléképpen
megtoroltatott a bizottsdg hatdrozataval. Nem alkalmas az a tény sem vademelésre, hogy a
vegyeshazassagokkal kapcsolatos bizottsag munkajaban részt vett, ugyanis ott egy csendor
féhadnagy intézkedett onkényesen. Ami a zsidd nok vizsgalatat illeti, az igazoldbizottsag elott
tizenegyen (valojaban tobben) igazoltak, hogy 6 személyesen nem végzett vizsgalatot. Az
ellentmondasos zsid6 vallomasokkal szemben 4ll a babak egyontetii vallomasa és a tizenharom
zsido lakos nyilatkozata. Mindezek miatt ,, bizonyiték hidanya okabol” sziintették meg az
eljarast.”® Errdl a hatdrozatrdl még aznap értesitették a gyanusitottat, a BM Hodmezdévasarhelyi
Renddrfokapitinysag ~ Allamvédelmi  Osztilyanak  helyi  kirendeltségét, és az
igazsagiigyminisztert, dr. Ries Istvant, aki februar 28-an ez ellen nem tett észrevételt.

Késobbi sorsarol csak elszort informaciok allnak az utdkor rendelkezésére. Példaul
szeptember 20-an a Vasarhely Népe kis hirben irta, hogy dr. Ivanka Zoltan ,,volt dallami
tisztiféorvos” (sic!) megkezdte a rendelését a Batthyany u. 7. szam alatti maganlakasan. Még

annyit lehet tudni r6la, hogy 1955-ben mar ,,varosi kozegészségiigyi orvos” volt.

Dr. Papp Sandor népbirosagi iigye

1945. janius 20-4n 18 orakor a hédmezodvasarhelyi rendérkapitinysag helyiségében
kihallgattak dr. Papp Sandort. O ekkor elismerte, hogy miutan beiratkozott a szegedi Ferenc
Jozset Tudomanyegyetemre, tagja lett a Turul Szovetség hodmezdvasarhelyi szervezetének.
., Belépésemnek oka elsosorban az volt, hogy én, mint egyszerii foldmiives sziilok gyermeke,

akiben kozépiskolai tanulmadnyai soran sok sérelmet szenvedtem a kaszt rendszeres

7615. §: ,, Népellenes biintettben biinds: 2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat kévetd idében kozhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasiban a szamara eldirt
ténykedeést tulhaladva olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszélyeztette, vagy  sertette, vagy egyes  személyek  vagyoni  romldsat  eldsegitette”.
https://jogkodex.hu/jsz/1945 81 me_rendelet 9334301 (Letoltve: 2023. 08. 10.)

712.8: §: ,, Népellenes biintettben biinés az is, 1. aki a 15. §. 2. pontjdban meghatdrozott cselekmények
elkovetéséet megakadalyozni nem igyekezett, bar ez térvényes hatdiskérében modjaban dllt volna”.
https://jogkodex.hu/jsz/1945 81 me_rendelet 9334301 (Letoltve: 2023. 08. 10.)

8 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nbf. 774/1945., 15-16.
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Magyarorszag részérol [sic!], a Turul Szévetségben a szocialis gondolat letéteményesét lattam,
ahol azt reméltem, hogy a Turul gondolaton keresztiil sikeriil a feudalis valaszfalat
leomlasztdsa a magyar tarsadalomba. [sic!]” Amikor megszerezte a diplomadjat, a szervezetben
dominusz lett. Megjegyezte, hogy ez a cim ,, tulajdonkép a diplomas tagokat illeté cim volt,
amelyhez semmiféle feladatkor nem tartozott. En a fa[j]lvédd magyar gondolat alapjan dllottam
és dallok abban az értelemben, hogy a magyarorszdagon [sic!] élo kiilonbozo fajok és
nemzetiségek asszimildciojat kivanatosnak tartom, azonban szerintem az asszimildans rétegek
vezetésre valo jogat csak az asszimildcio olyan jogan ismerem el, amikor mar nem forog fenn
annak a veszélye, hogy az asszimilalt sorsdonté idokben, mint felelos tényezok befolydsat
magyarfajta ellen esetleg annak a fajat tanak [sic! talan fajtarsanak?] a javara hasznalja ki,
amelybdl vérszerint szdarmazik. En ennek a gondolatnak a képviseletét lattam a Turul
szovetségben, vagy legalabbis ennek az érvénmyesitésére szalltunk sikra a Turul szovetség
keretein beliil. [...] Az én személyi elgondolasom az volt, hogy a kényszerii rendszer valtast a
magyar fajvédoé Turul gondolat javara gyiimolcsoztessiik... [...] A magyar orvosok nemzeti
egyesiilete helyi fiokjanak legjobb tudomdsom szerint pénztarosa voltam, bar utolag arrol
ertesiiltem, hogy a katonai szolgalatom alatt a helyi fiok titkarava valasztottak meg, errol
azonban én hivatalosan soha nem értesiiltem...” Azt mondta, hogy 1942-t6l az év nagy
részében a katonai szolgalatat toltotte. 1945. februdri szokéséig orvos-zaszlos volt. Februar 6-
an ért haza a varosba, és a (kommunista) foéispan kirendelte az otezer lelkes Nagymagocsra
orvosnak.”’

Valamikor szeptember kdzepén® az 1. szamu igazolobizottsdg hatarozatot hozott,
miszerint dr. Papp Sandor ligy¢ét atteszi a szegedi népbirdsaghoz. Az indokoldsban az olvashato,
hogy az orvos a MONE-ban (amely ,, mint fasiszta egyesiilet feloszlattatott”) bar nem jatszott
jelentds vezetd szerepet, de részt vett egy olyan értelmi felterjesztés kidolgozasaban, amely a
zs1d6 szarmazasu orvosok tevékenységét korlatozta volna. Felhoztak még az inkriminalt 1942.
oktoberi nyilatkozatat is. Mindezek alapjan a bizottsdg megallapitotta, hogy dr. Papp, mint
. kozalkalmazott, fasiszta, demokracia ellenes partban fejtett ki kevésbé jelentos, de még vezeto
jellegii tevékenységet (81/1945. ME. rend. 17. § 2. bek.) nyomtatvanyban nyilvanosan

nepellenes, demokracia ellenes intézkedések meghozatalat siirgette, a meghozottakat

7 MNL CS-CSVML hédmez8vasarhelyi fioklevéltara (MNL CS-CSVML, HL), az 1. sz. igazolobizottsag
iratai, XVII. 405. fond, 2091/7. sz.
80 A datumot nem lehet kiolvasni, mivel egy ,.tinta pacni” eltakarja.
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feldicsérte (3. bek.), kényszerii sziikség nélkiil nép- vagy demokrdaciaellenes hirverés
szolgdlataba szegddott (4. bek.) !

Miel6tt a népbirdsag targyalni kezdte volna az iigyet, szamos nyilatkozat, igazolas
sziiletett dr. Papp Sandor védelmében.

Mjijus 24-én Nagymagocson partkozi értekezletet tartottak. Ezen Verok Pal felszolalo
eldadta, hogy ,,a kozség osztatlan szeretetét nyerte meg dr. Papp Sandor h. kézségi orvos az itt
eltoltott négy honapos szolgalata alatt. Az itteni lakossag, amely foleg proletar egyedekbol
tevodik ossze, ot odaado lelkiismeretes munkdja utan megszerette és dllandoan az a nézet
nyilvanul meg, hogy maradjon ¢ itt Nagymdagocson véglegesen és neveztessék ki ide orvosnak.”
Ezutan egyhangt hatarozatot hoztak arrol, hogy ,, ha aktuadlissa valik az orvosi allas betéltése,
dr. Papp Sandor h. kézségi orvos mellett foglalnak dlldst... ”%* Junius 5-én Vords Mihaly®?| a
Reformatus Bethlen Gabor Gimnazium igazgatoja igazolta, hogy dr. Papp Sandor 1938 és 1944
kozott az iskoldhoz tartozd Tanyai Tanulok Otthonanal 6nként €s ingyenesen elvallalta az
orvosi teendOket. Masnap, 6-an 48 hodmezdvasarhelyi személy, vasuti alkalmazott kézzel irt
beadvanyukban azt kérték a ,, tekintetes igazolo bizottsagtol”, hogy ,,amennyiben modjaban
dllana”, a Nagymagocsra kirendelt orvost — aki korabban, mint vastti palyaorvos, mintegy
négyszaz személyt kezelt —, rendeljék vissza az eredeti helyére, mert gy az OTBA-betegeknél,
mint a vasutasoknal nagy hidnyat érzik.®* Junius 14-én Nagymagocs Nemzeti Bizottsaga, a
kozségi eloljarosag, valamint a helyi partok (MKP, FKGP, NPP), és a szakszervezet képvisel6i
nyilatkozatot adtak ki. Ebben egybehangzdan kijelentettek, hogy 1945. februar 26. 6ta a faluban
mukodoé dr. Papp Sandor ,, a legteljesebb mértékben kiérdemelte elismerésiinket, mert munkajat

teljesen demokratikus szellemben végzi, és tokéletesen beleilleszkedik az uj, demokratikus

rendbe. Kozségiinkben eltéltott ido alatt magaviselete és tevékenysége ellen kifogas nem meriilt
fel, sét, dicséretiinket érdemelte ki.”’®® Ugyanaznap az eldljarosag beadvanyt irt a Budapesti
Népbirosag Fellebbezési Tanacsanak. (Az nem vildgos, hogy miért oda cimezték €s miért nem
a szegedi népbirdsagnak.) Ebben kifejtették, hogy a majdnem oOtezres, nagy teriileten,

szétszortan €16 lakossag kozegészségiigyi ellatasa 1944. §szén sulyos helyzetbe kertilt, mert a

81 MNL CS-CSVML, HL, XVII. 405. fond, 2091/1945/11. sz. (A hatarozatot alairta az 8sszes bizottsagi tag.)

82 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 25. (Jegyz6kdnyvi kivonat.)

8 Voros Mihaly (1913-2000) tanar. 1937 és 1940 kozott a Reformatus Bethlen Gabor Gimnazium, 1940—
1944 kozott a Reformatus Leanygimnazium tandra volt. 1940 és 1950, majd 1957 és 1962 kozott (az 1948-ban
allamositott) Bethlen Gimnazium igazgat6ja.1971-ig tanacselndk-helyettes, 1972—1978 kozott a Németh Laszlo
Varosi Konyvtar igazgatdja. Kovacs, 2015., 297.

8 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 13-14.

8 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 15. (Az utdlagos alahtizas valdsziniileg a népiigyésztol
szarmazik. A nyilatkozat két példanyban késziilt el, mindkettot alairtak: az eldljarosag nevében Vida Andras
kozségi bird, Molnar Imre, a helyi Nemzeti Bizottsag és az MKP helyi szervezetének elndke, az NPP nevében
Buza Nandor jegyz6, az FKGP nevében Juhasz Marton pénztaros, a szakszervezetek nevében Bunyi Sandor elnok.)
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kozségi orvosuk behivot kapott, azdta pedig semmi hir rola. Az orvos- €s gyogyszerhiany miatt
pedig — foleg a csecsemok és gyermekek esetében — megnovekedett az elhaldlozasok szdma. A
tarthatatlan helyzeten dr. Papp Sandor odarendelése segitett, aki ,, honapok ota paratlan
szorgalommal és igen eredményesen latja el nehéz feladatat. Socialis gondolkodasaval, a
szegenyek iranti megerto és nagylelkii aldozatkészségével nemcsak az eloljarosag, a politikai
partok, a munkasszakszervezet megbecsiilését, hanem a dolgozo demokratikus néprétegek
megbecsiilését és ragaszkodo szeretetét vivta ki maganak. Amennyiben egy elmarasztalo itélet
folytan nevezett orvos nagymagocsi miikodését megsziintetni volna kénytelen, kézegészségiigyi
helyzetiinkben ismét az az dllapot kévetkezne be, melynek fajdalommal tanui voltunk. Hianyat
foképen az a népréteg sinylené meg, melynek nincsenek anyagi eszkézei arra, hogy 20-25
kilométer tavolsagban keressen maganak kéltséges orvost. Az a népréteg, amely a multban
annyira el volt hanyagolva, de amelyrol valo gondoskodds a demokracia fennkolt szellemeben
elsorendii feladatunkat képezi.” Erre valo tekintettel kérték, hogy a tanacs az orvos ,, végleges
ligyének elbirdalasanal” a fenti koriilményeket vegye figyelembe. A beadvanyt Vida Andras
kozségi bird és dr. Toth Lajos f6jegyzd irtak ala.®

1945. janius 16-an dr. Papp Sandor részletes (két €s fél oldalas) indoklassal ellatott
fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen a Budapesti Népbirdsag Fellebbviteli Tandcsahoz.
Ebben kifogasolta, hogy az 1942. oktober 3-i Néplapban megjelent interjibol dnkényesen
ragadtak ki részleteket (be is idézett egy részt, amit kihagytak), a ,,csatornatdltelék™ kifejezést
pedig sohasem hasznélta (a korabbi laptulajdonos-szerkesztd, Gonda Jozsef®” azonban igen,
azokkal az egyetemi hallgatokkal kapcsolatban, akik tobbszor betorték az ablakat). Ot Csaki
Lajos®® felelds szerkesztd az utcan ,,csipte el”, és a nyilatkozatat ,, nem egészen gy adta vissza,
ahogy én azt tettem”, ezért kérte a beidézését, hogy ezt a kérdést tisztazni lehessen. Ami a
MONE-ban betoltott pénztarosi tisztségét illeti, felhivta a figyelmet arra, hogy a MONE nem

part, hanem tarsadalmi egyesiilet volt, neki semmi lényeges szerepe sem volt abban. Az

8 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 12.

87 Dr. Gonda Jozsef (1905-1952) ligyvéd, lapszerkesztd, laptulajdonos. 1930-t61 volt felelds szerkesztdje a
Népujsagnak. A Nemzeti Egység Partja hddmezdvasarhelyi ifjusagi csoportjanak elndke. Amikor lapja tonkre
ment, eladta azt és Budapestre koltozott. Kovacs, 2015. 106.

88 Csaki Lajos (1906-1980) ujsagir6. 1930-1931-ben a Vasarhelyi Friss Ujsag, 1932-1936-ban a Vasarhelyi
Reggeli Ujsag munkatarsa, majd a Vasarhelyi Ujsdg, azuton 1944-ig a népujsag belsd munkatarsa. 1945-ben az
igazolobizottsag — amely eltiltotta szakmaja gyakorlasatol — ligyét attette a szegedi népiigyészségre. 1948-ban a
népbiroésag — mint igazold fellebbviteli tanacs — jovahagyta az igazolobizottsag hatarozatat. Lasd Sass Szilvia —
Vincze Gabor: Csaki Lajos 0jsagiro, aki ,,harmadikutas” volt. In Miklos Péter — Vincze Gabor (szerk.): ,, Népellenes
ujsagiroktol” ,,reakcios lelkészekig”. Népbirosagok elé allitott hodmezévasarhelyiek 1945 és 1949 kozott.
Emlékpont, Hédmezdvasarhely, 2021. 48—59.
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igazolobizottsaghoz beidézett dr. Heller Istvan®® sem tudott semmi rosszat mondani réla
(vallomasat azonban a jegyzOkonyvbdl kihagytak!). Azt is céafolta, hogy dr. Ivanka jelen lett
volna azon az 1940-es MONE-iilésen, melyen a helyi szervezet atirt a szegedi Orvosi
Kamarahoz és ,, olyan térvény kieszkozleését siirgette, hogy zsido vallasu orvos csak zsido egyént
kezelhessen.” (Egyébként az orvosi kamarak ezzel a kérdéssel mar 1939-ben, sét, még 1942-
ben is foglalkoztak — irta.) Ot ,, népellenesnek és demokrdciaellenesnek” nyilvanitotta ugyan az
igazolobizottsag, de kizarolag egyszerli munkdsembereket gyogyitott, és ,,a kihallgatott taniik
mindannyian igazoltdk magatartisomat” — irta. O volt az orvosa a Bethlen Gabor Reformatus
Gimnazium interndtusanak, melyet szegény tanyai gyermekek szamara hoztak létre. ,, 4
szegenygyermekek ingyenes gyogykezelése nem mindsitheto népellenes cselekedetnek.” — tette
hozza. ,, En az ij rendben is az egyszerii nép érdekeit tartom szem eldtt” — ennek bizonyitasara
becsatolta a nagymagocsiak két nappal korabbi nyilatkozatat. ,, Nagytokeellenes voltam és
vagyok. Jobboldalisagom csak annyiban allott, hogy a nagytoke tulnyomolag zsido kezekben
volt a statisztikai kimutatasok szerint és a nagytokés zsidosagnak a megrendszabdlyozasat
kivantam, de természetesen a keresztény nagytokeét is. A munkdja utan élo zsidosagnak
sohasem voltam az ellensége...” Hogy mennyire nem volt ,,fasiszta szellem(i”, azt dr. Hadas
Lajos” tantivallomasa is bizonyitotta, akinek kordbban elmondta, hogy nem volt hajlando
Szalasira letenni az eskiit és megszokott a honvédségtdl. (Ezt azonban a bizottsag nem vette be
a jegyz6konyvbe, mondvan, hogy ez ,, nem lényeges koriilmény”’!) Annak bizonyitasara pedig,
hogy a févarosban zsido munkaszolgalatosokkal egyiitt bujkalt, kérte Zilahy Péter és dr. Nagy
Imre tanukénti kihallgatasat. Végiil azt irta, hogy a bizottsag ,,nyomos enyhité kériilményeket
eszlelt, mégis a legsulyosabb biintetést szabta ki”, ezért kérte a szegedi népbirdsaghoz vald
attétel kimondasanak mellézését is.”!

Ekozben a nagymagocsiak ismét jelét adtak annak, hogy ragaszkodnak az 0j orvosukhoz,
dr. Papp Sandorhoz. Junius 19-én a Nagymagocshoz tartozo két kiilteriileti részen, Szendrey
majorban, valamint Zoltantéren majdnem Otszdzotvenen (!) irtdk ald azokat az iveket,
melyekben kérték, hogy maradhasson helyben az orvosuk. 28-4n a helyi szakszervezet az MKP-

parti hodmezdvasarhelyi f8ispantol, Karacsonyi Ferenctdl®? kérte, hogy orvosuk helyben

8 Dr. Heller Istvan (1897-1957) gyermekgyogyész. A szegedi tudomanyegyetemen szerzett orvosi diplomat.
Tobb korhazban és klinikan dolgozott, majd 1924-ben tért haza Hoédmezdvasarhelyre. 1944 és 1957 kozott a varosi
korhaz féorvosaként dolgozott. Kovacs, 2015. 120.

% Dr, Hadas Lajos (1902-1977) fogorvos. 1946 eldtt maganpraxist folytatott, utina 1949-ig az OTBA
fogszakorvosa. 1949-t81 a varosi korhazban szolgalt. Kovacs, 2015. 112.

%I MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 17-19.

92 Karacsonyi Ferenc (1889-1966) eredetileg acsmester volt. 1919-ben vordsér, az 1930-as években az
MSZDP helyi titkara. Hodmezdvasarhely ,.felszabadulasa” utan atlépett az MKP-be. 1944 végén delegaltak a
debreceni ideiglenes nemzetgyiilésnek. O volt Hodmezévasarhely utolso féispanja. Kovacs, 2015. 139,
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maradhasson. Arra is hivatkozott, hogy ha mégis valami ,,probléma” lenne vele, azt lehetdleg
felejtsék el ,, anndl is inkabb, mert mindig azt kell hangoztatni, hogy fatyolt a multra, mert uj
id6ket éliink, és 1ij, becsiiletes emberekre van sziikségiink... %>

Julius 14-én Pogyor Istvan®®, a KIE nemzeti titkara hivatalosan igazolta, hogy az orvost
évek ota személyesen ismeri €s ,, ot mindenkor népét szereto, és a magyarsagert aldozni tudo”
embernek ismerte. 1944. oktober végén a fovarosban folkereste €s bizalmasan kozdlte, hogy
értesiilései szerint a honvédség egészségligyi alakulatait kiviszik Németorszagba, de 6 nem
hajland6 elhagyni az orszéagot, ezért inkabb katonaszokevény lesz. Legkozelebb december
kozepén kereste fol, ndla 61tozott at civilbe €s kozolte, hogy rokonanal, Zilahy Péternél fog
bujkalni.”> Két nappal késébb, 16-4n dr. Szendrey Jozsef, Gottlieb (Gati) Frigyes, Sandor Géza
¢és Vass Istvanné ,,blintetdjogi feleldsségiik tudataban” kijelentették, hogy 1944. december 12-
¢tol 1945. januar 31-¢ig dr. Zilahy fémaru-iizemében bujkalt veliik egyiitt. A nyilatkozatot a
Budapesti Népbirosag Fellebbezési Tanacsanak cimezték. Masnap Zilahy és dr. Szender Jozsef
igazoltak, hogy 12-én valdoban megjelent nala az orvos és ott bujkalt két honapig. Ezenkozben
azt tapasztaltak, hogy ,, izzova lett benne a német gyiilolet és adando alkalommal kész lett volna
azt tettekben is kifejezésre juttatni.”*®

Jalius 28-an a Foldmunkasok ¢és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége nagymagocsi
csoportja nyujtott be a Szegedi Népbirdsag Fellebbezési Tanacsanak ,,partolo aldirasi iveket”
annak érdekében, hogy ,,olyan hatdarozatot hozni sziveskedjék”, mely lehetévé teszi, hogy dr.
Papp Sandor a faluban ,,mint orvos tovabb is miikodhessék”. [...] Most a demokratikus
Magyarorszag felépitése folyik. [...] A nép és az orszag érdekében mindenki munkdjara sziikség
van, aki bebizonyitja, hogy tud és akar dolgozni” — az orvos pedig ilyen, mindenki nagyon
szereti, tiszteli, és ragaszkodnak hozza."’

Szeptember 17-¢én a népbirdsag oktober 17-ére tlizte ki a nyilvanos fellebbviteli targyalas
napjat. Oktober 7-én a dr. Papp Sandor meghatalmazta dr. Jezerniczky Akos szegedi iigyvédet,
hogy igazolasi tigyében teljes jogkorrel képviselje. (Az ligyvéd kordbban, és a késdbbiekben is
szdmos politikailag ,.kényes” ligyben vallalta el egyes vadlott védelmét. Kimondottan bator

iigyvéd volt. Sajnos késdbbi sorsarol nem talaltunk semmiféle forrast.)

% MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 20.

% Pogyor Istvan (1902-1953) reformatus ifjusagi vezetd. 1922-ben kereskedelmi érettségit tett, ekkor
kapcsolodott be a KIE munkéjaba. 1925 és 1928 kozott Németorszagban, 1930-31-ben az USA-ban tanult. 1932-
ben tért haza, a KIE nemzeti titkara lett. A vilaghabort alatt menekiiltiigyi- és segélyszolgalatot szervezett. 1951-
ben hamis vadakkal hat évre itélték, 1953-ban a bortonben elhunyt. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/pogyor-istvan-7750D/ (Letdltve: 2023. 08. 20.)

% MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 40.

% MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 39.

97 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 42.
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Oktober 17-én Szegeden a dr. Bozsé Ferenc vezette népbirdsagi tanacs”® nyilvanos
fellebbezési targyalasan dr. Polonyi Jend népiigyész inditvanyozta az iratoknak a
népligyészségre valo attételét és azt, hogy csak az ottani eljards befejezése utan utaljak
igazolasra az orvost. Ennek megfeleléen a népbirosdg a meghozott Nbf. 627/1945/4. sz.
hatarozataban ,,a fennforogni ldtszo biincselekmény elbiralasa végett” az Gsszes iratot
atkiildeni rendelte a népiigyészségre.”’

1946. januar 15-én a nagymagocsi eloljarosag — az orvos kérésére — hivatalos igazolast
(bizonyitvanyt) adott ki, miszerint 6 a féispan 100/1945. sz. hatarozataval 1945. februar 26-an
vette at ideiglenesen a kdzségi orvosi teendoket, ezt 1946. janudr 1-€ig latta el. A fenti id6 alatt
., szolgdlatat a demokratikus rendszerbe beilleszkedve, lelkiismeretesen, és teljes odaaddssal, a
kézség altalanos megelégedésére végezte. % A bizonyitvanyt aldirta a kozségi bird, a fojegyzé
¢s a harom helyi part vezetdi. Az elkdvetkezd egy évben semmi sem tortént dr. Papp Sandor
iigyében. Valdsziniileg a népbirosagi tanacsok politikai szempontbdl fontosabb, fajsulyosabb
iigyekkel foglalkoztak.'*!

A téargyalas idOpontjanak a halasztdsa nyilvanvaloan kivaltotta a hddmezdvasarhelyi
kommunistdk elégedetlenségét. Lapjukban, a Vasarhely Népében 1946. november 9-én
fulmindns kirohanas latott napvilagot ,,Dr. Papp Sandor a Vasarhelyen hirhedt fasiszta orvos
garazdalkodasa Nagymagocson” cimmel. A cikket bdvebben idézziik: ,, Vasarhely
demokratikus kozvéleménye sok esetben jogosan elégedetlen a népbirosag érthetetleniil enyhe,
vagy éppen felmento itéleteivel szemben, amiket egyes varosszerte kozismert szélsojobboldali
vezéregyenisegek népellenes itigyével kapcsolatban hozott. Ezeket a felmentett vagy enyhe
itélettel szabadult fasisztakat azonban mégis sikeriilt népbirosag elé citalni, vannak azonban
olyanok is, akiknek tigye sulyos multbeli magatartasuk ellenére sem jutott addig, hogy a
népbirésag targyalast tartson tigyiikben.'? Ilyen hirhedt nyilasvezér volt Vasarhelyen dr. Papp
Sandor orvos is, aki egyike volt a legfanatikusabb fasisztaknak. Szervezte a szélsojobboldali
partokat, uszitott a haborura, eszeveszetten gytilolte a demokraciat, uton-urfélen szidalmazta a

szovjet rendszert és a Voros Hadsereget, de népbirosagi targyalast tigyében még nem tartottak,

% A tandcs tagjai: Berey Gézané — el8add, Fabian Albertné, Dardczy Vincze, Ivankovits Ferenc, Juhdsz Janos,
Zelenak Andras népbirak.

% MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 46.

100 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 48.

101 A Vasarhely Népe tgy vélte, hogy ,, 4 sok szabadon lézengd biinds iigye mininkabb halasztédik, mert elészor
azoknak az iigyét targyalja le a népbirosag, akik hosszabb ido ota letartoztatasban vannak.” (1946. november 12.
.50k a szabadlabon 1évé haborus biinds.”)

102 Néhany nappal kés6bb tjabb cikkben foglalkoztak azzal, hogy a szegedi népbirdsagon elhuizodnak egyes
hodmezdévasarhelyi ,,fasisztak™ tigyeinek letargyalasa. Vasarhely Népe, 1946. november 12. (,,Sok a szabadlabon
1év6 haborus biinds™)
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annak ellenére, hogy csaknem két éve itthon tartozkodik. A Szegeden kitiizétt népbirosagi
targyalast még minden esetben elhalasztottdk, és, hogy ez a nyilas eltiinjon az ot jol ismerd
vasarhelyi kozvélemeény elol, Nagymdgocsra menekiilt. Nagymdagocson, anélkiil, hogy
leigazoltak volna, nem csak orvosi prakszist folytat, hanem nagy egyéniséggé notte ki magat,
aki a kézség nyilasérzelmii lakossdagat maga koré gyiijtotte és most ellenforradalmi szellemben
tovabb uszitja oket a demokracia ellen. A népbirosag két év alatt nem ért ra letargyalni, és
ebbol batorsagot meritett arra, hogy a leigazolt kézségi orvosnak ne adja at mind a mai napig
az orvosi lakast. A nagymadgocsi kisgazda partszervezet mindenben tamogatja ezt a fasiszta
lovagot tizelmeiben”. A leigazolt kdzségi orvosnak pedig a mai napig sem adta at a szolgalati
lakasat, aki ,, lakds nélkiil nyomorog...”" — irta a névtelen ,,sajtomunkas”. Néhany megjegyzést
érdemes ehhez a hazugsagaradatot hozzaflizni: 1.) az orvos sohasem volt ,,nyilasvezér”, mivel
a partnak nem volt tagja, soha nem szervezte a ,szélséjobboldali partokat”'%; 2.) nem
,menekiilt” Nagymagocsra, hanem a kommunista (!!) féispan rendelte ki; 3.) nem csak a helyi
FKGP-szervezet timogatta, hanem az MKP és a masik baloldali part, az NPP is. Es akkor ne
feledkezziink meg arrdl a tobbszaz nagymagocsi ,,munkasemberrdl”, akik alairasukkal fejezték
ki ragaszkodéasukat az orvoshoz. Egyébként pedig a Vasarhely Népe szdmtalan 1945 és 1947
kozott megjelent cikke szellemiségével mar a sotét otvenes éveket idézte meg. (Lasd a dr.
Ivankaval kapcsolatosan kozolt nyilvanvalé hazugsagokat.)

Marcius 22-én a nagymagocsiak ujabb nyilatkozatban alltak ki az orvosuk mellett. Ekkor
a partok vezetdi igazoltak, hogy letelepedése Ota ,,ellene politikai szempontbol kifogas nem
mertilt fel és orvosi hivatasat a politikai partokkal egyetértésben a demokratikus rendszerbe
beleilleszkedve, lelkiismeretesen, teljes odaaddssal végzi...” %

Marcius 29-¢én dr. Polonyi Jend népiigyész megkiildte a 4581/1946/nii. szdmu vadiratat a
népbirdsagnak. Ebben a szabadlabon védekezd dr. Papp Sandorral, mint terhelttel szemben egy
rendbeli, a Nbnov. 12. §. 2. és 4. pontjaiban'®® meghatarozott , népellenes biintett” miatt emelt
vadat. Az indokolasban az olvashato, hogy a helyi MONE alapité tagja volt és pénztarosi
tisztséget is betoltott (vagyis ,, fasiszta jellegii alakulatban tisztséget vallalt™), és mint ilyen

részt vett a helyi fioknak a szegedi orvosi kamarahoz kiildott, a zsido orvosok gyakorlatanak

103 Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban talalhat egy 1956 utan készitett osszeallitas (,, 4
Hodmezovasarhelyen 1938-ban létrejott nyilaskeresztespart szervezeti felépitése, megoszlasa és tevékenysége
1944-ig, majd azt kévetéen a mai napig.”’), amelyben dr. Ivanka Zoltan neve alatt az olvashato, hogy 6 a Magyar
Elet Partja keriileti elnoke volt — tehat a Nyilaskeresztes Parthoz semi koze sem volt. ABTL, O-14967/a dosszié,
142.

104 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 54.

105 Népellenes biintettben biinés az is, [...] aki a németek dltal Magyarorszagon szervezett Volksbundba
tagkent belépett vagy fasiszta, illetéleg demokrdciaellenes partban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget
vallalt avagy tagként tevekeny miikodeést fejtett ki.” Magyar K6z1ony, 1945. majus 1., 19. sz.
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korlatozésa targyaban készitett atiratanak felterjesztésében. A masodik vadpont az volt, hogy a
hoédmezdvasarhelyi Népujsag 1942. oktdber 3-i szdmaban megjelent ,Kisértenek a régi
emlékek” cimii rovid interjiban a lap ,,teljes szellemi és anyagi atallitasat kovetelte”. Ezzel
pedig , kényszerii sziikség nélkiil a nép- és demokraciaellenes hirverés szolgalataba
szegbdott”. 1%

Aprilis 30-an dr. Jezerniczky Akos védéiigyvéd kérte a népbirdsagot, hogy a majus 9-re
kittizott targyalast halasszak el, és tlizzenek ki 0 id6pontot, mert neki aznap mas targyalasa
lesz, amit viszont nem lehet elhalasztani. Az irat hatoldalara a tanacs elnoke kézzel rairta, hogy
a targyalast elhalasztjak és majd 0 idopontot tliznek ki. Végiil a targyalasra jo fél évvel késébb
kertilt sor...

Osszel ujabb nyilatkozatok sziilettek, melyekben volt katonabajtarsai igazoltak 6t. 1.)
Oktober 21-én Horpacsy Ignac 6ttomosi lelkész és dr. Banki Mihaly makoi orvos igazolték,
hogy egyiitt voltak 1940 masodik felében a 15. dandar egészségligyi szolgalatanal. November
4-én két nagykdrosi személy tanuk eldtt igazolta, hogy 1941. aprilistol oktoberig dr. Papp
Sandor egyiitt teljesitett veliik orvos-katonai szolgéalatot a Bem Lovas Tiizérosztaly potiitegénél
Nagykoroson, mint orvos-zaszlos, €s ,, demokratikus gondolkodasmodjaval, banasmodjaval,
valamint modoraval [...] ugy a tisztek, mint a legénységi beosztottak szeretetét és tiszteletét
teljesen kivivta magdanak.”'°” 3.) November 24-én négy (kiolvashatatlan nevii) szegedi illetd,
ugyancsak tanuk el6tt azt igazoltdk, hogy 1942. marciustol szeptemberig Zomborban, a 20/111.
zéaszloaljnal egyiitt katonaskodtak. 4.) November 30-an a hodmezdvasarhelyi dr. Hadas Lajos
¢s Pancza Istvan nyilatkozatukban igazoltak, hogy 1944. 4prilis 3-t6] november 25-ig az 540.
sz. hadikorhdznal egyiitt teljesitettek katonai szolgalatot.

December 15-én — kérésére — a kommunista Karacsonyi Ferenc foispan 1024/f6isp.1947.
sz. alatt ujabb igazolast adott ki, mely szerint 1945. januar maésodik felében
Hodmezdvasarhelyrdl kikoltozott Nagymagocsra, ahol kézségi orvosként miikodott, ,, mely
tisztet 1946. julius 1-ig kifogastalanul latta el, és az azota eltelt ido alatt is, mint maganorvos,
Nagymagocs kozségben a kozonség megelégedésére dolgozik.” Azt is igazolta, hogy a
»felszabadulas” ota politikai szempontbdl ,, ellene kifogds nem meriilt fel. ”'® Két nappal

késObb a Cseresnyés Népi Kollégium és a Lorantffy Zsuzsanna Népi Leanykollégium igazgatoi

106 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 50.

107 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 56.

108 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 63. 1947. februar 23-an Karacsonyi Ferenc tjabb
igazolast allitott ki, mely szerint 1945. februar végén Nagymagocsra helyezte helyettesitd orvosnak, és azt
kovetden ,, politikai szempontbol semminemii kifogds nem meriilt fel” vele szemben. MNL CS-CSVML, XXV. 8.
fond, Nb. 396/1946., 49.
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¢s nevel6tandrai (dr. Zentai Janos és Szabd Kéalmén, valamint két olvashatatlan nevii
gimndziumi tanar) kézzel irtak egy nyilatkozatot, miszerint dr. Pap Séndor ,, tevékenységével
részt vett a mai Cseresnyés Nepi Kollegium jogelodjenek, a Tanyai Tanulok Otthona

megalapitasaban” ¢és ,,éveken keresztiil ingyenes orvosi ellatisban részesitette az otthon

novendekeit.”’ Abban is jelentOs szerepe van, hogy a két népi kollégium az elmult nyaron és
Osszel a nagymagocsiaktol ,,nem lebecsiilendé pénzbeli és természetbeni tamogatashoz
Jutott. 1%

Végre december 20-an elkezdddott dr. Papp Sandor ,,népellenes” blintettének targyalasa

110" vadat dr.

Szegeden. A nyilvanos fétargyalast dr. Félegyhazi Pal tanacsvezetd bird vezette
Serényi Gyorgy népiigyész képviselte. A védsiigyvéd dr. Jezerniczky Akos volt. A megidézett
tanuk — dr. Pavai Lajos kivételével — mind megjelentek.

Az ekkor mar nagymagocsi lakos vadlott nem tartotta blindsnek magat. Elmondta, hogy
1938-ban Iépett be a MONE hodmezdvasarhelyi fiokszervezetébe (mely egy évvel korabban
alakult meg), amikor megpalyazta a MAV-orvosi allast. A kovetkezé évben megvalasztottak
pénztarosnak. (Errdl azért nem mondott le, mert maga ellen hangolta volna a MONE-tagokat —
vallotta.) Munkéja csak abbol allt, hogy a tagdijaknak azt a részét, melyet a kdzpont
visszakiildott, kezelje. Az elnok elébe tarta az Orszagos Orvoskamarai K6z1ony néhany szamat,
¢és azt a hatarozatot, melyet a hodmezdvasarhelyi fiok terjesztett a szegedi orvoskamarahoz a
zsid6 orvosok gyakorlatanak korlatozéasa targyaban. Erre azt valaszolta, hogy ahhoz kdze nincs,
mert amikor meghoztak, ¢ tisztiorvosi tanfolyamon volt, illetve katonai szolgalatat toltotte,
(felsorolta, mettdl meddig t61tott katonai szolgalatot), egyébként orvos zaszlos rangot ért el.
1944-ben a zombori katonai korhaznal teljesitett szolgalatot, majd, amikor azt Balatonalmadiba
helyezték, onnan megszokott €s civil ruhaba atoltozve Budapesten, Zilahy Péternél bujkalt, ahol
a pincében tobb katonaszokevény ¢és zsido is tartozkodott. Voltak elrejtett fegyvereik is (ezért
szerinte O is az ,,ellenallasi mozgalomhoz” tartozott!), de nem hasznaltdk, mert januar 16-an
bejottek az oroszok. Miutan hazajott, Nagymagocsra helyezték, ott van most is, 1946 juliusatol,
mint maganorvos. Amikor az elnok elébe tarta az igazoldbizottsdgi vallomasat, azt mondta,
hogy akkor még nem tudta pontosan megmondani, mikor volt katona, de most mar tudja, és
ezért allitotta, hogy az omindzus hatarozathoz nincs kéze. Ami pedig a vad 2. pontjat illeti, a

Vésarhelyi Népujsag 1942 oktdberében sorozatban kozolt interjukat, az 6vé is igy jelent meg.

19 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 62. (Az alahlizds valdsziniileg a népiigyésztél
szarmazik.)

10 A tandcs tagjai: Taraszovics Odon (PDP), Nemes Arpad (NPP), Galotti Ferenc (MKP), Daka Ferenc
(SZDP), Horvath Istvan (FKGP) és Kiss Karoly (szakszervezetek) népbirok.
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Amikor a lap atalakult ¢s korménylap lett beldle, errél beszélgetett a szerkesztdségben néhany
munkatarssal (jelen volt Cséki Lajos is), akik az ott elmondott gondolatait teljesen kiforgattak.
(Az elndk felolvasta az oktober 3-i cikk masolatat.) Helyreigazitd nyilatkozatnak nem latta
értelmét. A védo kérésére ekkor a népbirosag elrendelte Horpacsy Ignac, dr. Szabd Karoly,
Csaki Lajos, Toth Matyés és Géczi Ferenc tanukénti meghallgatasat a fenti koriilményekre
vonatkozoan. Horpacsy elmondta, hogy a vadlottal szolgalt 1940 juniusatol Karacsonyig, vele
volt az észak-erdélyi bevonuldskor is. Dr. Szab6 elmondta, hogy 1940. januartdl oktdberig
helyettesitette a vadlottat, de azt nem tudta megmondani, mikor jott haza, az biztos, hogy
Karacsony tdjékan talalkozott vele. A MONE-tisztségérdl semmit sem tudott mondani. Cséki
Lajos elmondta, hogy 1942-ben a Népujsag baloldali lapbol korményparti lett, és ezzel
kapcsolatban tobb el6fizetd véleményét is kikérték, tobbek kozott Papp doktorét is. Arra mar
nem emlékezett, hogy a vadlott mit mondott, de azt hatarozottan tudta, hogy nem 0 irta le az
interjut. A nagymagocsi foldmiives, Toéth Matyas, aki a helyi egészségiigyi bizottsag elndke
volt, kijelentette, hogy a vadlott ,,a népért dolgozik”, és a kozelmultban azt is kijarta nekik,
hogy nyolc fiat folvegyenek a Cseresnyés Népi Kollégiumba. Falustarsa, Géczi Ferenc (a falu
kommunista parttitkara) hasonl6 tantivallomast tett: a falu népe meg van vele elégedve. A védo
kérte a targyalds elnapoldsat és jabb tanu, dr. Nagy Imre meghallgatasat — a népbirdsag
végzésében ezt elutasitotta, mert ,.feleslegesnek™ tartotta. Ezt dr. Jezerniczky semmisségi
okként jeldlte meg, majd beterjesztette a nagymagocsiak nyilatkozatait, valamint az Orszagos
Orvoskamarai Kozlony 1939. oktéber 15-1 szamat is annak igazolasara, hogy a MONE nem
foglalkozott a zsido orvosok gyakorlatanak korlatozasaval, ezen kiviil a vadlott katonai
szolgalatanak idOpontjait. A népbirdsag a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, a
népligyész a vadat fenntartotta, mig a védd felmentést kért. Ezt kovetden a tanacs zart
targyalason meghozta és nyilvanos iilésen kihirdette az itéletet, ami ellen a népiigyész
fellebbezést jelentett be ,,a biinosség meg nem dllapitasa miatt”. A védd az itéletet
megnyugvassal tudomasul vette azzal, hogy ha a népfoiligyész a fellebbezést fenntartja, a NOT-
t6l szobeli targyalast kér.'!!

A dr. Félegyhazi Pal vezette népbirdsagi tandcs Nb. 396/1946/1. sz. itéletében a
,hépellenes” blintettel vadolt dr. Papp Sandort folmentette. Az indokolasbol kideriil, hogy
Horpéacsy ¢s dr. Szabd tantvallomdasai, valamint a benyujtott bizonyitékok alapjan
bizonyitottnak lattdk, hogy a MONE ,,zsidoellenes” felterjesztése idején katonai szolgalatat

toltotte. A pénztarosi tevékenysége jelentéktelen volt. Ami a hodmezdvasarhelyi Népujsag

T MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 62-70.
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1942. oktéber 3-1 szamaban megjelent, inkriminalt interjat illeti, elfogadtdk a védekezését.
Emellett figyelembe vették, hogy 1944/45 telén az alakulatatol megszokott és a fovarosban ,, az
ellenalldasi mozgalom néhdny egyénével egyiitt rejtozkodott, fegyvereiket megtartottak”, és mar
1945 kora tavaszan orvosi szolgalatra jelentkezett Hodmezdvasarhelyen. Amikor pedig kiment
Nagymagocsra, ott — az ottaniak igazold nyilatkozatai szerint — ,, onfeldldozo munkdjaval
nagyjelentoségii szolgalatot tett. Mivel igy éveken at tanusitott magatartasaval bizonysagat
adta annak, hogy gondolkodasaval az inkriminalt cikk tartalma ellentétes, védekezését a
birésag elfogadta. ”'?

December 4-én dr. Papp Sandor levélben fordult a NOT-hoz, hogy az els6fokt birdsag
felmentd itéletet hagyja jova. Indoklasként felhozta, hogy ugyan 1940-ben megbiztak a MONE
pénztarosi tisztségének ellatasaval, de mire a budapesti kdzpontbol megjott a megbizas,
behivtak katonanak. 1940. junius 5-t6l 1944. december elejéig — kisebb megszakitasokkal
katonai szolgalatot teljesitett, amit a népbirdsagi targyalason igazolt. Emiatt pénztarosi
miikodést ténylegesen nem fejtett ki, a tisztség egyébként is csak {ires cim volt. A népiigyészség
masik vadja, hogy , kényszerii sziikség nélkiil a nép- és demokraciaellenes hirverés
szolgalataba szegodtem volna”, ugyancsak nem allja meg a helyét. A vad targyava tett Gjsag-
riportrol nem is tudott, az utcan a szerkesztovel folytatott par perces beszélgetést az eredeti
mondandé kicsavardsaval hozta le a szerkesztOség. (Egyébként a vad eme pontja azota
amnesztia ald esett.) Mindezekkel szemben 4all az 6 egész magatartisa, az, hogy
katonaszokevényként Budapesten bujkalt zsidokkal, 1945 februarjdban orvosi szolgélatra
jelentkezett és Karacsonyi féispan az orvos nélkiil maradt Nagymagocsra rendelte ki. Azota is
ott van, a hatdsagi orvos visszatérte 6ta, mint maganorvos.'!?

December 12. kortil dr. Jezerniczky védence nevében azzal a kéréssel fordult a NOT-hoz,

114 yezette tanacsa!'®

hogy a kitliz6tt targyalas szobeli legyen. 21-én a NOT dr. Bojta Béla
nyilvanos iilésén a Not.VI.1138/1948-14. szamu végzésével a kozvadlo altal bejelentett
semmisségi panaszt elutasitotta. Az indoklasban arra hivatkoztak, hogy ,, az elsébiroi itéletben

hianyossag, homalyossag, iratellenesség és helytelen ténybeli kévetkezetesség” nélkiil

2 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 71-73.

13 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 78-79.

14 Dr. Bojta (Burger) Béla (1899-1969) zsido szarmazast iigyvéd, allamtitkar. A szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen szerzett jogi diplomat, a harmincas években tigyvédként tobb baloldali személy védelmét latta
el. 1944 végén a debreceni ideiglenes kormany miniszterelndkségi allamtitkarava nevezték ki. Részt vett a
népbirosagi torvény kidolgozasaban, 1945 és 1648 kozott a NOT egyik biraja volt, majd elndke lett. 1949-ben néhany
honapig a Legfelsébb Birosag elndke volt, majd elbocsajtottak. 1956-t6l tigyvédként ténykedett. A forradalom utan
részt vett az ligyvédi kar ,,megtisztitasaban”. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/I exikonok-magyar-
eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/bojta-bela-74CC5/ (Letoltve: 2023. 08. 24.)

15 A tagok: dr. Nagy Gyorgy el6ado, dr. Fiirész Endre, dr. Melczer Jozsef és dr. Fadgyas Andras szavazok.
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allapitottdk meg a ,tényallast”. , Bdr a vadlottnak a vadbeli intervievval kapcsolatos
tevekenysége ¢s MONE tagsaga jobboldali beallitottsagara gyanuokot szolgaltat” a NOT
mégis egyetért az elséfoku birdsaggal, illetve a felmentd itélettel, ,,anndl is inkabb, mert
célszeriiségi szempontok sem indokoljak, hogy vadlottnak 1940 év koriili MONE pénztarosi
tisztsegebol folyo nem jelentos tevékenysége 1949. év végén megtoroltassék.” Az irat aljara
1950. janudr 20-4n — olvashatatlan aldirassal — a szegedi népbirdsagi tanacselnoke kézzel
odairta: ,, 1. biréi itélet jogerds. '

Dr. Papp Sandor késébbi sorsardl semmit sem lehet tudni. A helybeli partlap (Vasarhely
Népe, majd Viharsarok) szdmait atnézve semmiféle adatot nem talaltunk vele kapcsolatban.
Egy 1948-as hodmezdvasarhelyi orvos-0sszeirasban nem szerepel a neve — valoszintileg azért,
mert tovabbra is Nagymaégocson praktizalt. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban sem talalhato ,,sajat” dosszi¢ja. Ennek ellenére nem tartjuk kizartnak, hogy a
kadari allambiztonsag Ot is figyeltette egy darabig — elvégre a kommunista hatalom szemében
,,pOttyds multtal” rendelkezett. Dr. Papp Sandor 1952-ben hunyt el Békéscsaban, mint ottani

korzeti orvos. '’

Osszegzés

A két hodmezdvasarhelyi orvossal kapcsolatban lefolytatott a népbirosagi eljarasokkal
kapcsolatban ismételten kijelenthetjiik, hogy a népbirdsagi torvényben eredetileg hangoztatott cél
szerint a haboris ¢és emberiségellenes biinoket elkovetok feleldsségre vonasat kellett volna
elvégezni. Ezzel szemben az MKP helyi képviseldi orszagszerte a népiigyészségeket és népbirosagi
tanacsokat (valamint az igazold bizottsagokat, illetve a helyi politikai renddrség altal ,,lizemeltetett”
interndlas rendszerét) vélt vagy valos politikai ellenfeleiknek a kdzéletbdl valo |, kiiktatasara”, sot,
— mint az eldszdéban megfogalmaztuk — egy radikalis elitvaltasra hasznaltak fel. Végeredményben
— bar akkor még ezt csak kevesen tudhattdk — a népbirdsagok felallitasa tulajdonképpen az elsd
1épés volt a ,,szocialista tipusi” birdsagok, az ,,igazsagszolgaltatasi terror” kiépitéséhez vezetd titon.
Nem tortént ez masként HodmezOvasarhelyen sem. Dr. Ivanka Zoltan €s dr. Papp Sandor ,,ideélis
blinbakok™ voltak. Egyes hodmezdvasarhelyi lakosok ugy vélték, hogy rajtuk tolthetik ki a
bosszuszomjukat. Ugy gondoltdk, hogy a vélt vagy esetlegesen valds sérelmeiket rajtuk tudjak

megtorolni.

116 MNL CS-CSVML, XXV. 8. fond, Nb. 396/1946., 80.
"W Imolya Imre: Vdsdarhelyi gyogyitdink. Orvos- gydgyszerész- és dllatorvosi almanach. Hod Kiado,
Hodmezbévasarhely, 2014. 137.
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Az itt bemutatott két orvos sorsa egyébként nem tekinthetd egyedinek. Hodmezdvasarhelyen
négy orvost allitottak népbirdsag elé: dr. Ivanka Zoltant, dr. Papp Sandort, dr. Héjja Jozsefet és dr.
Hegediis Imrét. Az elsé harom orvos szerencsésen meguszta a népbirdsagi eljarast, mert az
mindannyiuk esetében folmentéssel végzodott. Dr. Hegedlis Imrét azonba egy nyilvanvaléan
koncepcids eljards végén elséfokon tizenkét év, masodfokon hatévi fegyhazra itélték.!'® Végig
nézve a felsorolt négy per anyagat, teljesen egyértelmii, hogy mindegyik esetben a személyes
bosszu volt a {6 ,,motivacios tényezd”. Elgondolkodtatd, hogy dr. Korda Sandor dr. Ivanka Zoltan
¢s dr. Papp Sandor igazolobizottsagi ,,elmarasztalasanal” is aktiv szerepet jatszott... Az is feltlind,
hogy azokat a tantkat, akik a népbirdsag itéletébdl kikovetkeztethetden hamis tanuvallomést
tettek'!? (vagyis szemérmetleniil hazudtak), nem vontak felelésségre. Hamis tantizasért egyébként
a korabeli jogszabalyok szerint akédr bortonbiintetés is jarhatott volna — de hogy ez nem kovetkezett
be, annak szerintiink politikai (vagy egyéb...) oka volt. Az is nyilvanvalo, hogy a népbirdsagi
tanacsok teljesen elfogultan itélkeztek. A védelem tantit meg sem hallgattdk, vagy ha mégis, a
vallomasokat nem vették figyelembe az itélet meghozatalakor. A bossziiszomj ,,tobzodott” — és ez
még csak a kezdet volt, hiszen a Rdkosi-diktatiira megszilardulasa utan ,,a helyzet egyre fokozodott”

— ¢és a foljelentgetések kovetkeztében artatlan emberek tiz-, szazezrei keriiltek bortdnbe.

'8 Vincze Gébor: ,, Mindig a legjobb orvosi tuddsom szerint igyekeztem eljarni”. Egy hodmezdvasdrhelyi
kororvos népbirosagi pere és tanulsagai. Deszk — Hodmezovasarhely, 2019. Kiadatlan kézirat, 50 o.

9 Dr, Hegediis Imre esetében ez ugyancsak teljesen nyilvanvald. A tanuk egy része gatlastalanul hazudozott,
masok elézdleg egyeztették a vallomasaikat — szinte sz6 szerint ugyanazt vallottak. Kutatasaink soran szamtalan
esetben talalkoztunk azzal a ténnyel, hogy a tanuk a legképtelenebb vadakat hangoztattak. A népbirosag (legalabbis
a jogvégzett tanacsvezetd bird) ennek valdsziniileg tudataban volt, de politikai (vagy egyéb) okok miatt a hamis
tanizasnak sohasem volt jogi kovetkezménye. Egyébként volt ra példa, hogy a hamis tanuzast biintették. Példaul:
,.Letartoztattak harom hamis tanat”. Fiiggetlen Ujsag, 1948. november 27.
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