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Hergott Kristof*

Koszta Jozsef Muzeum, régész-muzeoldgus, gyljteménykezeld, PhD. hallgato

Lo, lovas-és l0szerszamos temetkezések a Szentes-Nagyhegyi avar

temetoben

Bevezetés!

Az Avar Kaganatus teriiletén végzett makro- €s mikroregionalis kutatasoknak kdszonhetden
mara joval arnyaltabb képet tudunk alkotni az avar kori tdrsadalomrdl, a birodalomban ¢é16
kozosségekrél. Igy van ez a Tisza—Maros—Koros vidéken megtelepedett avarsaggal is,
hiszen,?a térség nem csak foldrajzi értelemben, de az itt megtelepedett népesség anyagi
kultaraja tekintetében is jol koriil hatarolhato a Kaganatus teriiletén beliil.>

A térséget megszalld avarsag egyik sajatos temetkezési szokdsa a lovastemetkezés,
mely valtozatos formajaban mutatkozik meg. Ennek vizsgalatdhoz ijabb adatokkal szolgalunk
a kutatds szamara részben ismert, am teljes egészében fel nem dolgozott temetdn, a szentes—
nagyhegyi avar temet0 lovassirjainak bemutatdsaval és értékelésével. Mivel magat a

nagyhegyi temetét korabban nem vizsgaltdk behatdan,* tigy vélem, hogy fontos adatokkal

* A dolgozat szerzéje az SZTE BTK Régészettudomanyi Doktori Iskola hallgatdja.

" A tanulméany a 2021. november 11-13. kozott megrendezett XXX. Hadak Utjan konferencian ,, Hoztak jo
hataslovakat, fekete cobolyprémeket, kék mokusprémeket elképzelhetetlen mennyiségben, és felajanlottik
ezeket.” Az allatok eltemetésének és mellékelésének vizsgadlata a szentes-nagyhegyi temetében cimmel megtartott
eléadasom atdolgozott, kibdvitett valtozata. Itt szeretném megkdszonni Lorinczy Gabornak, hogy tanacsaival,
intelmeivel teljesebbé tette ezt a munkat. A kéziratot 2023. aprilis 12-én zartuk le.

2 A Tisza-Maros-Koros vidéket megszallo avarsag sajatos temetkezési szokéasaira mar koran felfigyeltek a
kutatok. Elszor Csallany Dezs6 és Kovrig Ilona figyeltek fel az itt megjelend, a Kaganatus tobbi teriileté¢hez
képest eltérd ritusokra, melyek alapjan feltételezték, hogy a térséget megszalld népesség egy, az avar
tarsadalomtol eltérd etnikai tomb lehet. A feltételezésiiket mai napig nem lehetett igazolni, annyi azonban
bizonyossa valt, hogy az avar szallasteriilet teriiletén belill markansan elkiiloniil az itt €16 kozosség temetkezési
szokasa. Bovebben lasd: Csallany 1954, 133—140; Csallany 1963, 21-38; Kovrig 1955, 30-44.

3Erre vonatkozoan lasd: Lérinczy 1998, 323-372; Lorinczy 2001, 40-47; Bende 2017. Osszefoglalasukat lasd:
Hergott 2018, 138-140.

4A temetd anyagat tobb kutatd tobb szempontbol is vizsgélta, 4m a teljes anyag kozlése, a lel6hely azonositasa, a
temetkezési szokasok elemzése eddig még nem késziilt el. Az egyes sirokra vonatkozo szakirodalmi emlitéseket
lasd a sirleirasoknal. Az &sszefoglalasokrol a teljesség igénye nélkiil lasd: Csallany 1932, 149-166; Kovalovszki
1957, 58; Csallany 1961, 44-45; Madaras—Liska 2002, 356; Bende 2017, 198-209.
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szolgalhat nem csak Szentes kornyékének de a Tisza—Maros—Koros vidék avar kordhoz is. A
temetdben fellelhetd lovastemetkezések vizsgalataval lehetdségiink nyilik a nagyhegyi
temetdrdl alkotott eddigi kép pontositdsdra, igy a Tisza—Maros—Kords vidéken ¢élt

kozosségekrdl behatobb ismereteket szerezniink.

A szentes-nagyhegyi temeto elhelyezkedése

A nagyhegyi temet6t 1927 és 1941 kdzott tobb iitemben, tobb helyszinen® tarta fel Csallany
Gébor és Csallany Dezsd. A feltarasok soran 380 avar kori sir latott napvilagot.® A temetd
teljes egészét korabban nem publikaltak, annak ellenére, hogy Csallany Dezsé és Zalotay
Elemér is tobb kéziratot készitett eld a teljes temetd kozléséhez,” mégis csak néhany leletet,
illetve sirt vizsgaltak eddig,®valamint nem elemezték részleteiben a temetkezési szokasokat.’
A szentes—nagyhegyi temetd a mai Szentes varosatol EK-re, a mai Nagypatéi Gt
nagyjabol kozépsé szakaszatol E-ra fekszik. A leldhely pontos elhelyezkedése sokaig a
feledés homalyaba meriilt, ugyanis a feltarok kizarolag a telektulajdonosok nevét, illetve a
telkek egymashoz vald viszonyat rogzitették. Azt, hogy ezek a telkek pontosan hol
helyezkedtek el nem tiintették fel sehol. Mivel a leldhely elhelyezkedését nem ismertiik, igy a
temetd térképét sem lehetett korabban pontosan megrajzolni, 4m ennek azonositasaval

mindkét adatot sikeriilt pontositanom. '

A vizsgalatba bevont temetkezések !

SA feltarasok 1927-1928 kodzott Juhdsz Janos, 1929-1931 kdzott Musa Janos, 1932-ben Galfy Lajos, 1941-ben
pedig Vass Sandor f61djén zajlottak.

6 A teriiletr6l méar 1926-ban hirt adtak sirok eldkeriilésérdl (Szalontai 2021, 305), igy elképzelhetd, hogy ennél
tobb temetkezéssel is szamolhatunk a temetSben. Ezt erdsiti a temetdtérkép is, mely alapjan megallapithato,
hogy a leldhelynek egyediil a K-i része tekinthetd lehataroltnak, ennél fogva nem beszélhetiink teljesen feltart
temet6rol a nagyhegyi késo avar temetd esetében.

" Ezeket a Koszta Jozsef Mlzeum régészeti adattara 6rzi: SZKIM RA 261-84, 385-92.

8 Leginkabb nagyobb 6sszefoglalasokban jelentek meg a nagyhegyi sirok, konkrét elemzést esetiikben sem
végeztek. Ezen Osszefoglalasokrol a teljesség igénye nélkiil lasd: 4. 1abjegyzet.

A nagyhegyi sirok koziil 209 szerepel Bende Livia Tisza—Maros—Ko6rds vidékre kiterjedd elemzésében, ez nem
a teljes temetd, hiszen az 1927-1928 kozott végzett feltardsok soran el6keriilt sirokat nem vonta be a
vizsgélataiba. Ennek oka, hogy a hidnyosan fennmaradt sirlapok, feljegyzések miatt nem volt méd minden sir
leirasat elkésziteni (Bende 2017, 199). Bende Livia katalogusat lasd: Bende 2017, 198-209.

10A feltart temetd teljes térképét nem lehet megrajzolni, ugyanis az els6 asatasokrol jelenlegi tudasunk szerint
nem maradt fenn térképes dokumentéicio, igy csak a leldhely E-i, D-i, valamint Ny-i részérdl nyerhetiink
adatokat, a K-i, illetve kdz€épso részén a sirok helyét nem tudjuk meghatarozni.

' Az 4ltalam vizsgalt temetkezések leirasanal igyekeztem minden rendelkezésiinkre 4116 adatot kzreadni. Mivel
a temetOt tobb iitemben, tobb telken tartak fel, igy a sirszamokat tobbszor kiosztottak, keveredtek, am a kés6bbi
publikaciokban gyakran hivatkoztak rajuk, igy fontosnak tartottam azokat is feltiintetni. Mivel a régi sirszamok
onmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy atlathatdé modon katalogizaljuk a sirokat, igy jomagam egy
katalogusszammal is ellattam a tanulmanyban ismertetett temetkezéseket. A kataldgusban szerepld sirokrol sz616
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Musa Janos széléje, 1929:12

Kat. szam: 1.

156. sir: H.: 230 cm, sz.: 120 cm, m.: 142 cm (halott), 160 cm (16). Felndtt haton fekvd,

nyujtott helyzetli csontvaza.

Mell.:
1. Lo csontvaza, a mélységadatok alapjan, az halott alatt. A 16 a halott labanal volt, feje az
elhunyt labai kozott.

Irodalom: Bende 2012, 652; Bende 2017, 200, 306; Szalontai 2021, 367.

Musa Janos széléje, 1929-1930:

Kat. szam: 2.

6. sir: T.: DK-ENy. M.: 164 cm. L6 csontvéza fejjel DK-nek. (Az emberi vaz valdsziniileg a

mellette valé arokban lesz.)'?

L6 mellékletei:
1. Oldalpadlcas zabla a széajban, csuklos, toredékes, két részben. A zablapalcdk négyszogii
fiillel vannak ellatva. A kiils6 zablanyilasba karikatoredék kapcsolddik. A zabla kb. 23 cm
hosszu lehetett, palca H.: 12 cm, a négyszogi keret H. és sz.: 3,5 cm. Elveszett.
2. Hurkos fiilli kengyelpar a hasa t4jan toredékes allapotban. Szaruk kerekitett, talprész
lapitott. H.: kb. 16—17 cm. Elveszett.

3. Hevedercsat vasbol, négyszog alaku. H.: 4,5 cm, sz.: 4 cm. Elveszett.

korabbi értekezéseket jelen dolgozattal is konnyebben 0Ossze lehet ily modon vetni. A sirok leirasanal
egységesitettem az eredeti dokumentacioban foglaltakat, valamint a Csallany-féle katalogusban szerepld
adatokat (SzKJM RA 385-92), illetve a régi leltarkdnyvekben leirtakat. Torekedtem arra, hogy a lehetd
legteljesebb leirast adjam a temetkezésekrdl, valamint az eldkeriilt targyakrol és azok sirbéli helyzetérdl. A
cikkben megjelend targyfotok és tablaszerkesztés a szerzé munkaja.

12 Csallany egy Hun lovas sirok cimii kéziratiban errdl a lelShelyrészrél 3 lovassirt kozol. A kéziratban leirja,
hogy 10 m hosszu, 1 m széles 170 cm mély szelvényben kutatott, ahonnan 26 avar kori sir kertilt el6, koziilik a
lovassirok 100—170 cm mélyek voltak, tehat feltételezhetd, hogy az eredeti felszint6l szamitva 200-270 cm volt
a sirok mélysége. A leirasok alapjan a lovassirok mélysége megegyezett a tobbi sir mélységével is, melyeké
100-180 cm kdzotti, tehat az eredeti felszint6l szamitva 200-280 cm volt. A sirok egymashoz vald viszonyarél
is képet kaphatunk, eszerint a temetkezések sorban helyezkedtek el, am egymastdl vald tavolsaguk valtozatos
volt. Az emberi vazcsontok nagyon rossz megtartasu voltak, Csallany leirdsa alapjan csak egy-egy combcsont
vagy fogak jelezték a vazak elhelyezkedését. A lovakrdl rendszerint a labnal helyezkedtek el, oly modon, hogy a
fej ralogott a gazdaja labara, vagy az elhunyttol jobbra, vele megegyez6 tajolasban. A harom lovassir koziil az
egyikbdl a loszerszamzat diszeit részletesen leirja, valamelyik sirban falerakkal diszitették a 16 szerszamat.
Sajnos a kéziratbol nem deriil ki, hogy mely sirokrol értekezik, annyi azonban feltételezhetd, hogy a
katalogusban szerepld temetkezés mellett 2 tovabbi lovassirral is szamolhatunk. A kéziratot lasd: MNL CsML
Szentes, VIII. 701.b/1.

13 Bz a megjegyzés a Csallany-féle sirleirasban szerepel.
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4. Préselt loszerszamdiszek toredékei bronzlemezbdl a kantarszijon, ablakszeri
geometrikus mintdk vehetdk ki rajtuk. Darabszdm a tablaanyag alapjan nem allapithato
meg.'* A leltarkdnyvben 24 szerepel. H.: 1,6-2,1 cm. KIM ltsz.: 55.100.1.
5. Vaskés toredékei. Kozépso nyélallasu, erdsen toredékes vaskés. A penge és a hegy allasa
ma mar nem hatdrozhaté meg pontosan. H.: 6 cm, sz.: 2 cm. KIM ltsz.: 55.100.3.
6. Borszij a zablaszarbol. Hasitott, lyukasztasok figyelhetok meg rajta, 2 db. Sz.: 2 cm.
KIM ltsz.: 55.100.2.

Irodalom: Bende 2012, 652, 656; Bende 2017, 203, 306, 309, 310.

Kat. szam: 3.
19. sir: M.: 100 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzetli csontvaza. Csak a combcsontoktol
lefelé esO csontjai vannak meg. A sirban egy 16fej volt a 1dbszarcsontoknal.
Mell. [2. tabla]:
1. Zabla a 16 sz4jaban. Elveszett.
2. Veretek a zablan.'® Elvesztek.
3. Hurkos fiilii(?) kengyelvasak egymason a bal 1abnal. Atm.: 11 cm.'® Elvesztek.
4. Bronzdisz (kapocs?) a jobb és bal labszarnal és a térden feliil, fiillel lefel¢ a f61don, 4 db.
Elvesztek.
5. Szijvégszerii disz, ugyancsak a 1abszar tajan, a tobbi a 16 fejénél, 2 db. Elvesztek.
6. Fiilbevalo. Négyszogletes testll, egyik vége felé elkeskenyedd bronz karika, csukldsan
felerdsitett szaron gombolyded fekete gyonggyel. Csak a leltarkonyv emliti. Atm.: 3,5 cm.
KIM ltsz.: 55.100.56. KIM régi Itsz.: 1I1.H.325.
Irodalom: Bende 2012, 652; Bende 2017, 204, 306, 309.

Kat. szam: 4.
22. sir: M.: 155 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzetli csontvaza.
Mell. [2-3. tabla]:
1. Vaskengyelpar. Kiszélesedd, egyenes, a felsorésszel egybekovacsolt also résszel, fiile is

a fels6 rész kanyarulatabol kialakitva. Az egyik kengyel egyenes talpaloju, haromszog

14 Ez a megjegyzés a Csallany-féle sirleirasban szerepel, valosziniileg arra utalhat, hogy mar maga Csallany sem
tudta megallapitani a pontos darabszamot, ehhez pedig a mizeum régészeti kiallitasarol késziilt fotokat
hasznalhatta fel, ezért hivatkozhat a tablaanyagra €s nem az eredeti targyakra.

15 A targyak helyének a meghatarozasa a Csalldny-féle katalogusban szerepel.

16 A hurkos fiilli meghatérozas a Csallany-féle kataldgusban szerepelt.
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alaka, a masik alakja ma mar nem allapithatd meg. Sz.: 12,5 cm. KIM ltsz.: 55.22.17—
55.22.18.
2. Oldalpalcas zabla. Egyenes oldalszarral, a szajrész két darabbol, kozépen két hurokban
kapcsolddva. Oldalpalca H.: 12 cm, Szér h.: 12,2 cm. KJM ltsz.: 55.22.19.
3. Hevedercsat. Négyzet alakl, nagyobb vascsat, vaspecekkel. H.: 4,2 cm, sz.: 4,1 cm.
Elveszett. KIM ltsz.: 55.22.20.
Ovgarnittra:
4. Szijvég. Bronzbol ontott, attort, két szembeforduld szarnyas griffel, melyek kozott egy
allat van. A kopls részen hegyes levelli S-alakt indadisz van. H.: 9,4 cm, sz.: 2,7-2,9 cm.
KIM ltsz.: 55.22.1.
5. Lyukvédo. Bronzbol ontott, patkd alaku, fonatmintdval diszitett, harom szegeccsel
rogzitve, 3 db. H.: 2,5 cm, sz.: 2,1 cm. KIM ltsz.: 55.22.9-55.22.11.
6. Kisszijvég. Bronzbol ontott, allatfejet formaznak, a koplis részen egy szegecs van, 3 db.
H.: 2,8 cm, sz.: 0,6—1,6 cm. KJM ltsz.: 55.22.12-55.22.14.
7. Ovesat. Bronzbol ontott, csuklos testil, rajta két egybefonodd S-alaku laposlevelii inda
disziti, ovalis karik4ja gyongy utanzatq, tiiskéje madarfejet formdz, gyongyos csorrel. H.:
5,5 cm, sz.: 2,64 cm. KIM ltsz.: 55.22.2.
8. Ovbijtaté. Bronzlemezbdl hajlitott, két szoggel felerésitve. H.: 3,4 cm, sz.: 1,1 cm. KIM
Itsz.: 55.22.16.
9. Ovforgé. Bronzbol ontott, kozépen egy szegeccsel, két visszaforduld allatalakkal. H.: 4,9
cm. Elveszett.
10. Karikas veret. Bronzlemezes testl, felsd részén kicsticsosodd, karikds csiingében
végz0do Ovveret. Egykoron két szegeccsel volt felerdsitve, mara toredékes allapota.
Egyiittes H.: 4,2 cm, sz.: 1,8 cm. KIM ltsz.: 55.22.15.
11. Ovveret. Bronzbdl ontott, téglalap alakli, testén szarnyas griffel, ndvénydiszes
csiingdrésszel, 6 db. Veret H.: 3,2 cm, Egyiittes H.: 5,3 cm, sz.: 3,3 cm. KIM ltsz.:
55.22.3-55.22.8.
12. Vascsat. Négyszog alaku, toredékes allapotban. Méra nem allapithaté meg pontosan az
atmetszete. H.: 2,2-2,9 cm. KIM Itsz.: 55.100.185.
13. Fadarabok. 5 db fatoredék. H.: 2,6-3 cm. KJM lItsz.: 55.100.186.
14. Bronzlemez. Sarkain szegekkel atiitott szogletes bronzlemez. Csak a leltarkonyv emliti.
Sz.: 2,3 cm. KJM ltsz.: 55.100.184.
Irodalom: SzKJM RA 390-92; Csallany 1962, 445-480; Mészaros 2016, 42; Bende 2017,
204.



Kat. szam: 5.
23. sir: T.: ENy-DK. M.: 160 cm. Férfi haton fekvd, nytjtott helyzetii csontvaza és téle
jobbra, fejjel K-nek fekvd locsontvdz. A 16tdl balra, DK-re, Somogyi Lajos teriiletére is
benyult az emberi vaz.
Mell.:
1. Vaszabla a koponya felsd része mellett a nyaknal. Elveszett.
2. Korong alaku rozetta a zabla kdzéprésze felett, 1 db. Elveszett.
3. Kerek disz a rozettatél nyugati iranyban, 2 db egymas mellett, sima résszel felfelé.
Elveszett.
4. Egy kerek disz azoktol balra 11 cm-re, disszel felfelé. Elveszett.
5. Egy kerek disz a kett6tdl DK-re a nyakcsigolyak mellett, sima felével felfel¢. Elveszett.
6. Egy kerek disz a dereka tdjan. Elveszett.
7. Kengyelpar a véaz laba ¢€s a 10 nyakcsigolyai kozott. Elveszett.
8. Ovveretek a derék tajan. Elvesztek.
9. Vas acskapocs tobb darabban. Elvesztek.
10. Szijvég. Elveszett.
11. Bronzcesat balrol. Elveszett.
12. Vaskés a jobb oldal felé. Elveszett.
Irodalom: Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 204.

Kat. szam: 6.

31. sir: T.: ENy-DK (a temet6térkép alapjan). A temetStérkép alapjan a 16 vaza a férfitol

jobbra, ellentétes tajolasban fekiidt.

Mell. [3-4. tabla]:
1. Vasszabla. Csuklos szdjvasa két darabbol all, oldalpélcés, oldalt karikéval és ehhez
kapcsolodo egyenes oldalszarral. H.: 19 cm, pecek h.: 13, a karika atm.: 3,5 cm. KIM ltsz.:
55.100.225. KIM régi Itsz.: 111.H.340.
2. Hevedercsat vasbol. Trapéz alaku, lapitott téglalap dtmetszetli testtel és pecekkel. H.: 5,1
cm, sz.: 44,7 cm. KIM ltsz.: 55.100.226.
3. Vaskengyelpar. Hengeres szart, szogletes nyaka és fiili kengyelek. A talpalo felé
kiszélesedd, lapos szarral, talpaldja lapos, széles, homoru. H.: 18,3 cm, sz.: 11,4 cm, fiil
sz.: 3,7 cm. KIM ltsz.: 55.100.223.
4. Landzsahegy vasbol, deltoid alaku, kozépen gerincelt heggyel, hosszu kopliszarral. H.:
27 cm, ebbdl a pengerész 13 cm, a koplinyilas atm.: 2,7 cm. KIM ltsz.: 55.100.227.
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5. Vaskestoredék. Hosszukas, lapos téglalap alaku vastoredék, 2 db. KIM Itsz.: 55.100.
229.
6. Vascsat. Négyszog alaku csat toredéke, kisebb méretli. Elveszett.
7. Osszehajtott bronzlemez. Sz.: 5 cm. KIM ltsz.: 55.100.215.
8. Szalagalakt bronzbujtato téredéke. H.: 2,8 cm. KIM ltsz.: 55.100.218.
9. Lyukvédo bronzpantbol, toredék. KIM ltsz.: 55.100.216-55.100.217.
10. Ovveret. Téglalap alaku veretek bronzlemezbdl, szogkupakkal a négy rogzitészegen. A
bronzszegek toredékei egy lemezen atiitott kerek, dombora fejii szegbdl, egy szegfej
részebdl, egy szeg kerek, domboru fejébdl €s egy hossziukas darabkabdl allnak, eredetileg 6
db. A leltarkonyvben 4 db szerepel. H.: 2,2 cm, sz.: 3,4 cm. KIM ltsz.: 55.100.219—
55.100.222.
11. Szijvég. Elveszett.
12. Ovcesat. Elveszett.
13. Szégfej. Félgombalaki, bronzbol préselve, 8 db. Atm.: 1 cm. Elveszett.

Irodalom: Bende 2012, 652; Bende 2017, 205, 297, 306, 309.

Galfy Lajos foldjén 1932-ben végzett feltaras:

Kat. szam: 7.

182. sir: T.: Ny-K. M.: 173 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzetli 180 cm hosszu

csontvaza. A halott mellett egy 16 fekiidt, ellentétes tajoléassal.

Mell. [4. tabla]:
1. Lo (csiko) csontvaza.
2. Vascsat. Négyszogletes, pecke haromszog, teste lapitott kor atmetszetd. H.: 3,8 cm.
KIM ltsz.: 57.5.78. KIM régi ltsz.: 5129/1932.
3. Vaskés pengéje. A 1ab ¢és a 16fej kozott, a tok farostjaival. Alsé nyélallasa, nyéllapos,
egyenes hatu, a hegy felé keskenyedd pengéjti vaskés. H.: 12,7 cm, sz.: 1,4 cm. KIM ltsz.:
57.5.79. KIM régi Itsz.: 5128/1932
4. Vaskard. A 1ab és a 16fej kozott kertilt eld. Csak a dokumentacio emliti.

Ovgarnitira:
5. Szijvég. Bronzbol ontott, duplafedelil, teste négy laposlevelll indaval, a kopls része két
allatfejparral diszitve. H.: 7,7 cm, sz.: 2-2,3 cm, v.: 1,4 cm. KIM ltsz.: 57.5.34. KIM régi
Itsz.: 5083/1932.
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6. Duplafedelti kisszijvég. Bronzbol ontott, 2 db-bol allo kisszijvég, teste kettd indaval,
koptje allatfejparral diszitve. H.: 3,3 cm, sz.: 1,4 cm. KIM ltsz.: 57.5.35-57.5.36. KIM
régi ltsz.: 5084/1932-5085/1932.
7. Keskeny pajzs alaku évveret. Osszesen 18 db, bronzbol ontdtt, harom csuklé nélkiil, a
tobbi pajzsalaku csiingdvel. Diszitésiik két sorban elrendezett harmasleveli névényi minta,
pontozott hattérrel. H.: 0,8; 2,6 cm, sz.: 0,8—1,1 cm. KIM ltsz.: 57.5.37-57.5.54. KIM régi
Itsz.: 5086/1932-5102/1932.
8. Lyukvédo. Bronzbol ontétt, a fOszijhoz tartoz6, cimerpajzsalaku, poncolt hattérben
harmaslevelli novénnyel diszitve, 3 db. H.: 2,3 cm, sz.: 2,1 cm. KIJM ltsz.: 57.5.55-57.5.57.
KIM régi Itsz.: 5107/1932-5109/1932.
9. Csiing6szijak Ilyukvédoi. Bronzbol ontott, azonos alakuak és mintajuk az Ovszij
lyukvéddihez (8. sz. mell.). H.: 1,7 cm, sz.: 1,3 cm. Eredetileg 18 db, a leltarkonyvben mar
csak 17 db szerepel. KIM ltsz.: 57.5.58-57.5.74. KIM régi Itsz.: 5110/1932-5127/1932.
10. Ovforgé. Bronzbol éntétt, kdzépen egy szeglyukkal és hosszdban végigfutod gerinccel.
H.: 8,2 cm, sz.: 1,5-1 cm. KIM ltsz.: 57.5.75. KIM régi ltsz.: 5105/1932.
11. Ovbujtaté. Bronzlemezbdl késziilt. H.: 2,3 cm, sz.: 1.9 cm, m.: 1,3 cm. KIM ltsz.:
57.5.76. KIM régi Itsz.: 5106/1932.
12. Csuklés dvesat. Bronzbdl ontott, ovalis alakt karikaval és szijvégszert, iireges alju
csattesttel, melyet harom szegecs rogzit. Diszitése pontozott hattérbdl kiemelkedd
novényminta szamos levéllel rajzolva, valamint a csatkarika végein visszahajlo indaszerti
diszités figyelhetd meg. H.: 5,5 cm, sz.: 3,4; 2,2 cm KIM ltsz.: 57.5.77. KIM régi ltsz.:
5104/1932.

Irodalom: Csallany 1956, 47; Bende 2012, 652; Bende 2017, 201, 306.

Vass Sandor foldjén 1941-ben végzett feltaras:
Kat. szam: 8.
3. sir: T.: ENy-DK. M.: 175 cm. Férfi haton fekvé, nyujtott helyzetii csontvaza. A férfi jobb
oldala mellett ellentétes tajolast, bal oldalan fekvd l6csontvaz.
Mell. [5-6. tabla]:!”
1. Nyolc nagy ¢és hat kisebb, bronzbol ontétt, allatfejes bronzfalera a 16koponyan és a

faran. A 8 db nagy aranyozott, 6ntdtt bronz falera attdrt korongon gydngysor keretben

17 A sirhoz tartozik még az 53.54.25. leltari tétel, amiben 4 db bronz és eziist szegecs talalhato, valoszinfileg a
veretek részei lehetnek, valamint az 53.54.27. leltari tétel, ami 2 db eziist lemeztdredéket foglal magaba,
vélhetden szintén a veretek részei lehetnek.
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négyes csoportban jobbra nézé allatfejek, kozépen egy dudorral, annak kozepén egy
szegecs. diszitett. A 6 db kisméretli falera aranyozott bronzbdl késziilt, balra forduld
allatfejekkel diszitettek. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.8-53.54.9; 53.54.26.
2. Oldalpalcas vaszabla. Kétrészbdl allo szajvassal, karikaval és négyszogletes fiillel, C-
alaku, végei felé szélesedd oldalpalcaval. H.: 21,5 cm, oldalpalca h.: 12 cm. MFM ltsz.:
53.54.31.
3. Vaskengyel a 16 hatan. Széles téglalap alaku fiillel ellatott, rombusz atmetszeti szara
kengyel. A szar az alsé harmadan, a talpald iranyaba téglalap atmetszetbe valt, talpaldja
sz¢les téglalap alaku, allasat mar nem lehet megmondani. H.: 12 cm, sz.: 8 cm, fiil sz.: 4
cm. MFM ltsz.: 53.54.32.
4. Bronzesat. Két kisméretli, négyzetes csat, hdromszog alaku, indés testtel €s egy-egy
bujtatoval a 16 lapockainal (kengyelé¢). A kantdr szijcsatja aranyozott bronzbol késziilt,
négyszogletes fejii €s indadiszes testii, melyet 3 szeggel rogzitettek. A bujtatd bronzbol
késziilt, aranyozott. H.: 4,3 cm, sz.: 2 cm. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.5-53.54.6; 53.54.10;
53.54.12, 53.54.18, 53.54.24.
5. Kisszijvég. A négy kisszijvégbOl 2-2 a tomporon ¢és a koponyanal kerilt eld.
Bronzlemezbdl késziilt, aranyozott szijvég egy szegeccsel rogzitve. H.: 2,8 cm, sz.: 1,5 cm.
Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.7; 53.54.11; 53.54.22.
6. Bogyocsiingds arany fiilbevalopar a férfi koponydjanal. Elveszett.
7. Ontdtt bronz varkocsszoritopdr a koponyanal. Két darab ontdtt, bronz, aranyozott,
hatoldalu hasab alakt, kdzepén és végein kettds gytriikkel diszitett. Az egyiknek a pantja
hidnyzik. H.: 5 cm. MFM ltsz.: 53.54.20.
8. Vaskés a jobb medencelapat mellett. Elveszett.
9. Egyélu vaskard a halott jobb oldala mellett. Mara rendkiviil toredékes allapotabol
adddoan nem lehet meghatarozni. H.: 95 cm, sz.: 3 cm. MFM ltsz.: 53.54.176.
10. Kozepes- és nagyméretli vas dcskapocs a koponyatdl jobbra, a bal 1ab mellett és a bal
labfej eldtt, magasabban. U-alaktiak, téglalap atmetszetiiek. Eredetileg 7 db, mely mara 8
db téredékben maradt meg. H.: 12-23,5 cm, sz.: 1,3-1,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.29—
53.54.30
11. Harom S-alakt vaskapocs a koponyanal €s a labfejek elott. Hat toredékben talalhatok
meg. Sz.: 3,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.28.

Ontétt bronz dvgarnitara a derék koriil:
12. Csat. Ontétt, bronz, trapéz alaka csatfejli, csuklds, aranyozott csat. Téglalap alakt

teste, enyhén homortan ivelt oldaly, attort testli, S-alaku szirmos levelli indaval diszitett.
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Teste trapéz alaku, pecke rahajlo, madarcsorre emlékeztetd formdju. H.: 9,8 cm, sz.: 4,3
cm. MFM ltsz.: 53.54.16.

13. Téglalap alakt évveret. Osszesen 6 db melybél 3 db egytagu (53.54.14) és 3 db kéttagh
(53.54.15), attort, homoru indéas, enyhén homortan ivelddd oldalakkal. Diszitéstik attort
laposinda. Az egyik egytagl veret 3 sarkan 1-1 laposfejli szeg, a tobbin csak a szeglyuk
lathat6. A csuklds, attort indadiszes csiingds vereteken szintén csak szeglyuk lathato, az
egyik vereten a csiingdtag indait poncoldssal is diszitették, hasonl6an, mint a verettest
keretét. Az egyik csiingd toredékes. A veretek teste attort, diszitésiik laposinda, keretiik
poncolt, aranyozott. H.: 5,2—7 cm, sz.: 3,5-5,2 cm. MFM ltsz.: 53.54.14-53.54.15.

14. Lemezbujtato. Kisszijvég alaku, bronzbol ontdtt, aranyozott, attdrt. Laposleveld,
tiikrozott, négyes osztasu S-alakt indacsoportokkal diszitve. Kettétort. H.: 4,5 cm, sz.: 1,8
cm. MFM ltsz.: 53.54.19.

15. Sima, hegyes végli ovforgo. Bronzbdl ontott, felszinén aranyozas nyomaival, trapéz
atmetszetl, hatoldala sima, enyhe benyomott gerinc fut rajta végig. H.: 7,7 cm. MFM ltsz.:
53.54.13.

16. Lyukvédé. All6 téglalap alaki, bronzlemez, 3 db. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.23.

17. Nagyszijvég. Bronzbol oOntétt, kettds lemezii, aranyozott nagyszijvég, lemezei
kiilonvalva és az egyik toredékes. Attort diszitése laposlevelii indacsoportokbol ll, felsd
részen S-alaku indaval. H.: 12 cm, sz.: 3,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.17.

18. Kisszijvég. Ontétt, bronz, kettds lemezii kisszijvégek, 3 db. Egy ép (lemezei
kiilonvalva)  kettd  toredékekben.  Attort novénymintds  diszitésiiek,  S-alaku
indamotivummal és aranyozas nyomaival. H.: 4 cm, sz.: 1,5 cm. Méra csak 2 szijvég

lemeze maradt meg. MFM ltsz.: 53.54.21.

Irodalom: Csallany 1962, 445-480; Andrasi 1997, 107; Bende 2012, 655, 656; Bende 2017,
207,277,294, 297, 309.

Kat. szam: 9.

7. sir: M.: 190 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzeti 170 cm hosszu csontvaza. Koponyaja

jobb oldalan fekiidt. A férfi jobb oldala mellett hason fekvd 16 csontvéaza, Csallany leirasa

szerint a ,,fej foldemelvényre volt rahelyezve.”

Mell. [7. tabla]:

1. Kengyelpar. Az egyik kengyel fiile téglalap alaku, a flilnyilas alatt, egymas mellett két
lyuk van. A masodik kengyel szintén téglalap alaku, fiile kopott, lapitott sarku, téglalap

atmetszetli szaran két attorés van, a talpald felé kiszélesedik, téglalap atmetszetii lesz. A
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talpalo kiszélesedésénél két attorés van, maga a talpvas széles téglalap atmetszetii, er6sen
homort, rajta talan borda is kivehetd. H.: 18,5 cm, sz.: 11 cm. MFM ltsz.: 53.54.40.
2. Vaszabla. Egyenes oldalpdlcas, csuklos szdjvast, mara rendkiviil toredékes allapotban.
H.: 20 cm, oldalpalca h.: 15 cm. MFM ltsz.: 53.54.200.
3. Bronzveret a 16 tarkdjan. Félgombos, 4 db. Elvesztek.
4. Bronz karikafiilbevalo a férfi koponydjanak bal oldala mellett. Elveszett.
5. Vaskés a jobb combcsont mellett. Egyélii, farost maradvanyaival, mara csak a nyél
toredéke maradt meg. H.: 3 cm. MFM ltsz.: 53.54.37.
6. Két nagyméretli vas dcskapocs és 2 db S-alaka vaskapocs a koporsé négy sarka tajan,
atlosan parban. H.: 14,3 cm; Sz.: 1-2 cm. MFM ltsz.: 53.54.38-53.54.39.
Ontétt bronz dvgarnitira:
7. Ovalis csat pajzs alaku testtel. Bronzbdl ontott, csuklos, attort, pajzs alaka testének
diszitése sziv alaku leveles S-alaki indamotivum. Feje ovalis, a rdhajlo pecek megemelt
bazissal, kopott allapota. H.: 6,5 cm, sz.: 4 cm. MFM ltsz.: 53.54.179.
8. Ovveret. Négyszogletes, ontott bronzveret, 5 db. Attort gyongysor keretben sziv alakii
leveles, tiikrozott indafonattal diszitett. H.: 2,7 cm, sz.: 2,7 cm. MFM ltsz.: 53.54.180.
9. Ovforgé. Bronzbdl ontétt, lapos, téglalap atmetszetii. ElSlapja szalagfonattal diszitve,
hatlapja sima. H.: 5,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.178.
10. Lyukvédo. Patko alaku, 3 db. Elveszett.
11. Nagyszijvég. Ontott bronz nagyszijvég, attort, két griffel diszitve. Szijszoritdja egyik
oldalon sima, a masikon allatalakos. H.: 9 cm, sz.: 2,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.177.
Irodalom: Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 207, 277, 309.

Kat. szam: 10.

10. sir: T.: ENy-DK. H.: 200 cm, sz.: 200 cm, m.: 170 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott

helyzetli csontvaza, jobb oldala mellett 16 csontvaza.

Mell. [8. tabla]:
1. Oldalpdlcas vaszabla a 16 szajaban. Kéttagh szajvassal, a szarak kettds fiizOkarikaban
végzddnek, a szélsOben zart vaskarika, egyenes oldalpalcaval. Rud h.: 14 cm, teljes h.: 11
cm. MFM ltsz.: 53.54.46.
2. Hurkos fiilli, egyenes talpu kengyelpar. Vasbol kovacsolt fiile a szarbol kertilt
kialakitasra, lapitott kor alaku, lekerekitett sarku téglalap atmetszetli. A szar téglalap
atmetszetii, a talpal6 felé megvastagodik. Mara csak 1 darab maradt meg beldle. M.: 14

cm. MFM ltsz.: 53.5.47.
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3. Téglalap alaku, préselt loszerszamveretek a 10koponyan. Méra teljesen szétporladtak.
MFM ltsz.: 53.54.54.
4. Hevedercsat. Trapéz alaku vascsat. A szij fel6li végén kerek atmetszetli, teste tovabbi
része, valamint a pecke téglalap atmetszetii, a csatpecek a vége felé enyhén keskenyedik.
H.: 14,7 cm, sz.: 3,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.48.
5. Lofogak. MFM ltsz.: 53.54.45.

Lemezes 0vgarnitura:
6. Bronzcsat. Fecskefarok alaku, ivelt oldali pajzs alaku, szijszoritos lemeztesttel, harom
szegeccsel, viszonylag kopott. H.: 7,1 cm, sz.: 9 cm. MFM ltsz.: 53.54.50.
7. Ovveret. Négyzet alak, négy nagy szegeccsel ellatott bronzveret, az egyiken
gyongybetét, 3 db. A leltarkonyvben eziist lemezes veretek szerepelnek. Sz.: 3 cm. MFM
Itsz.: 53.54.56-53.54.58.
8. Lemezbujtato. Bronz, belso részén 2 szegeccsel rogzitették a szijhoz. H.: 3,5 cm, sz.: 0,9
cm. MFM ltsz.: 53.54.51.
9. Al téglalap alakt lyukvéds. Elveszett.
10. Allatfejes, ontott Gvforgd. Két allatfejben végzdd, barazdalt testii bajusz alaku. H.: 5
cm. MFM ltsz.: 53.54.49.
11. Bronzveret. Diszes, 6ntott karikés csiingds, keskeny téglalap alaki veret. Atm.: 2,5 cm.
MFM ltsz.: 53.54.52.
12. Nagyszijvég. Bronzlemezbdl késziilt, toredékes. MFM ltsz.: 53.54.55.
13. Bormaradvanyok bronznyomokkal. A dokumentacié nem emliti, csak a leltarkonyv.
MFM ltsz.: 53.54.53.

Irodalom: Csallany 1962, 445-480; Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 207, 309, 310.

Kat. szam: 11.
13. sir: T.: ENy-DK. M.: 50 cm. Férfi hiton fekvd, nyijtott helyzetii csontvaza. A sirban 16
csontvaza is volt.
Mell. [9. tabla]:
1. Gombos végl oldalpalcas vaszabla. Csuklos szajvasu, egyenes, vége felé keskenyedo,
gombben végzddo, négyszogletes fiillel ellatott. A kettds flizélyukban végzddo zablaszarak
karikaval vannak ellatva. Rad h.: 13 cm, Szar h.: 10 cm. MFM ltsz.: 53.54.61.
Ontétt, bronz dvgarnitira:
2. Bronzcsat. Csatkarikéja fecskefarok alaku, teste lemezes, lekerekitett végili, 3 szeggel

ellatott. H.: 6 cm, sz.: 4 cm. MFM ltsz.: 53.54.62.
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3. Ovveret. Téglalap alaka, bronzbodl ontdtt attdrt veret, utdn vésett il pozban abrazolt,
mellsé 1abat kissé felemeld griffel. Sarkain 1-1 szeg, illetve szeglyuk. Oldalai enyhén
homor ivelésiiek, 6 db. H.: 3,7 cm, sz.: 2,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.68.
4. Lemezbujtato indas el6lappal. H.: 3,5 cm, sz.: 1 cm. Az el6lapja méra elveszett. MFM
Itsz.: 53.54.63.
5. Lemez 6vforgo. Bronz, széles szara, lapos, csokornyakkendd alaka. H.: 4,5 cm. MFM
Itsz.: 53.54.65.
5. Lemezveret. Diszes, ontott, karikas-csiingds. H.: 4 cm; atm.: 2 cm. MFM ltsz.: 53.54.69.
6. Lyukvédo. Bronzlemezbdl kivagott allo téglalap alaku lyukvédé toredéke. H.: 2,5 cm.
MFM ltsz.: 53.54.67.
7. Nagyszijvég. Ontdtt bronz nagyszijvég, attort diszitése 3 griff, szijszoritojan fekvd, fejét
hatrafordito allatalak. H.: 10,9 cm, sz.: 2,7 cm. MFM ltsz.: 53.54.64.
8. Indas kisszijveg. Bronzbol ontétt, egyik oldalan S-alaku inda, a masikon griff talan
szarnnyal, 2 db. H.: 3 cm, sz.: 1,4 cm. A leltarkonyvben csak 1 db szerepel. MFM ltsz.:
53.54.66.

Irodalom: Csallany 1962, Taf. 18; Bende 2012, 652; Kiss 2012, 264; Bende 2017, 207, 306.

Kat. szam: 12.

14. sir: T.: ENy—DK. M.: 165 cm. Férfi haton fekv, nyujtott helyzetii csontvaza, 80 cm-re 16

csontvaza, 90 cm mélyen. (Fekvésérdl nincs adat, illetve a mélységadatok egymdasnak

ellentmondoéak).'®

Mell. [10. tabla]:
1. Falerak. Kerek, sima bronzlemezbdl késziilt, kozépen egy lyukkal (kettd-ketté a
koponyénal és a farnal). Atm.: 5 cm. A leltarkényvben 4 db szerepel. MFM ltsz.: 53.54.72.
2. Kétkarikas csikozabla. Egyenes, két karikaban végzddd csuklos szajvast zabla. H.: 11
cm. MFM ltsz.: 53.54.70.
3. Kengyel. Hurkos fiilli, kerek, széles, bordas talpu. A fiil téglalap, a szar lekerekitett sarkt
négyszog, mig a talpalo téglalap atmetszetli. A kengyelfiil felsé részén a két oldal elvalik
egymastol, torés nyoma viszont nem figyelheté meg rajta. M.: 12,5 cm, sz.: 10,5 cm. MFM
Itsz.: 53.54.71.

Lemez dvgarnitira:

18 A zardjeles gondolat a Csallany-féle katalogusbol szarmazik.
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4. Lyukvédo. Bronzlemezbdl késziilt 2 db-bol allo téglalap alaku, hatso €le 3-as alaku, két
szegeccsel rogzitették az 6vhoz. H.: 2,5 cm, sz.: 1,6 cm. MFM ltsz.: 53.54.74.
5. Oldalléces, lemezes nagyszijvég. Bronzlemezei ¢és U-alaka keretpant toredékei. Sz.: 2,5
cm. MFM ltsz.: 53.54.75.
6. Keskeny kisszijvég. Eziistlemezbdl, rendkiviil toredékesek, eredetileg 4 db. MFM ltsz.:
53.54.77.
7. Vascsat a medencében. Elveszett.
8. Vaskes. Egyélu penge farost maradvanyaival. Valosziniileg k6zépsé nyélallasu, ivelt
hatt, nyéllapos. H.: 6 cm, sz.: 1 cm. MFM ltsz.: 53.54.73.
9. Eziistlemezes veret toredéke. A dokumentdcié nem emliti, csak a leltarkonyv. MFM
Itsz.: 53.54.76.

Irodalom: Bende 2012, 652, 656; Bende 2017, 207, 306, 309.

Kat. szam: 13.
15. sir: T.: ENy-DK. M.: 128-200 cm. Férfi haton fekvo, nyujtott helyzetii csontvéaza, jobb
oldalatél 150 cm-re, vele parhuzamosan, ellentétes tajolassal egy 16 csontvaza a jobb oldaléan.
A'16 m.: 200 cm.
Mell. [10-11. tabla]:"
1. Kengyelpar. Téglalap alaku fiillel, egyenes talppal a 16 jobb és bal oldala mellett. Fiile
téglalap atmetszetli, nyak nélkiil, kiss¢é megtorve csatlakozik a szarhoz, mely négyszog
atmetszeti. Talpaldja talan egyenes volt. H.: 4 cm, fiil sz.: 4 cm. A leltarkdnyvben csak 1
szerepel. MFM ltsz.: 53.54.82.
2. Oldalpélcas vaszabla a 16 szdjaban. Kéttagh szajvassal ellatott, S-alaku oldalpalcdjan
négyszogletes fiil, mely méra hianyzik. H.: 11 cm. MFM ltsz.: 53.54.81.
3. Kerek, ontott bronzfalera a 16koponyan és a medencén. Bronzbol ontétt, aranyozott,
attort kerek. Diszitése gyongysor keretezésben nyolcszirmu rozetta. Kozepén szeggel
atiitve, 6 db. A falerék egyike rendkiviil kopott, rosszabb min3ségfi, mint a tobbi. Atm.: 4,8
cm. MFM ltsz.: 53.54.92.
4. Szijvégek a lokoponyan és a medencén is. Ontétt, bronz, aranyozott kisszijvég. Egyik
oldala diszités nélkiil, a masikon egymasnak hattal forditott S motivumok. H.: 3 cm, sz.:

1,4 cm. A leltarkdnyvben 1 db szerepel. MFM ltsz.: 53.54.87.

YA leltarkonyvben a sir anyagahoz soroljak az 53.54.94. leltari tételt, mely 3 szegecselt eziistlemez toredéket
foglal magaba, valamint az 53.54.95. tételt, mely egy kerek, kdzépen szeggel atiitott 6lomlemezt tartalmaz, am a
dokumentacioé nem emliti ezeket a targyakat.
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5. Kis bronzrozetta a 16 nyakcsigolyainal. Ontétt, bronz, aranyozott kerek veretek, 4
gerezdre osztott geometrikus disszel. Egy toredékes, kozepiikon szeg. Atm.: 1,8 cm. A
leltarkdnyvben 4 db szerepel, mara csak 3 db van beldliik, szegiik hianyzik. MFM ltsz.:
53.54.93.
6. Loszormaradvanyok. A dokumentaci6 nem emliti, csak a leltdarkonyv. MFM ltsz.:
53.54.78.
7. Két nagyméretli vas dcskapocs. Testiik téglalap, szaruk ovalis és téglalap atmetszetli. Az
ovalis atmetszeti szar ives. H.: 23 cm, sz.: 1,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.80.
8. Négy S-alaku vaskapocs a férfi koponyaja mogott és a labfejek eldtt, kozépen S-alaku
kapcsok, a felkarok mellett jobbrol és balrdl és a labszarak mellett jobbrol és balrol az
acskapcsok, a csontvaz tengelyével megegyezden allnak. A leltarkonyvben 2 db szerepel.
Az egyik kapocs teste egyenes, csak a végén ivelt. H.: 21,5 cm, sz.: 3,2 cm. MFM ltsz.:
53.49.79.
Ontétt, bronz dvgarnitira a férfi dereka koriil:
9. Bronzcsat. Ontétt, bronz, aranyozott csuklos dvcsat. Pajzs alaki testének felsé széle
gyongysor kiképzésii. Diszitése indamotivum. Az ovalis fej és a megemelt bazisu tovis
szintén gyongysor kiképzést. H.: 5,5 cm, sz.: 4,7 cm. MFM ltsz.: 53.54.86.
10. Lemezbujtato. Bronz, 2 szegeccsel. H.: 3,7 cm, sz.: 1,3 cm. MFM ltsz.: 53.54.85.
11. Ovforgé. Ontétt bronz Svforgd hegyeslevelii indadisszel. H.: 7,5 cm. MFM ltsz.:
53.54.84.
12. Ot téglalap alaku, egy- és kéttagl, griffes dvveret. Ontdtt, bronz, attdrt, aranyozott
téglalap alaku, griffmotivummal és fiirtés indadisszel. H.: 3,7-5,8 cm, sz.: 2,9-3,5 cm.
MFM ltsz.: 53.54.90-53.54.91.
13. Harom lyukvéds. Ontétt bronz, patkéd alaku lyukvéddk, gydngysor utdnzata szarral.
Egy ép, kettd toredékekben. Atm.: 2 cm. MFM ltsz.: 53.54.89.
14. Egylapu, tokos, ivelt oldalt, hegyes végli nagyszijvég. Bronzbdl 6ntétt, aranyozott, 3
griff a lapon, szijszoriton hatranézd, fekvo allatalak. H.: 11 cm, sz.: 2,7 cm. MFM ltsz.:
53.54.83.
15. Harom griffes-indés kisszijvég. Ontott, bronz, aranyozott kisszijvégek, egyik oldalukon
griff, a masikon S-alaku indamotivummal. Szijszoriton fektetett S-alaki indamotivum. H.:
2,8 cm, sz.: 1,4 cm. MFM ltsz.: 53.54.88.
16. Vaskés a jobb combcsont mellett. Elveszett.
Irodalom: Csallany 1962, 445480, 466; Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 207-208, 277,
309.
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Kat. szam: 14.

29. sir: T.: E-D. M.: 190 cm. Férfi haton fekv®, nytjtott helyzetii 170 cm hosszii csontvaza,

jobbjan, kissé magasabban 16 csontvaza.

Mell. [12. tabla]:
1. GyongycsiingOs arany fiilbevalopar a koponya két oldalan. Rombusz atmetszetii karika,
gyongycsiingdje hianyzik. Atm.: 2,7 és 2,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.203.

Ontbtt, bronz dvgarnitira:
2. Hat darab egy és kéttagu griffes ovveret. Téglalap alakt, ontott bronz veret, oldalai
enyhén, homortan iveltek. Attort, utanvésett szarnyas griffel diszitve, csiingétagjuk
sz0lodiszes inda. H.: 3,8-5,3 cm, sz.: 2,8-3,6 cm. MFM ltsz.: 53.54.124-53.54.125.
3. Nagyszijvég. Ontétt bronz nagyszijvég, egyik oldalan 3 4llatbol 4llé kiizdelmi jelenet, a
szijszoriton nyulra emlékeztetd allatalak. Masik oldalan lapos levelii indacsoportok, a
szijszoriton laposinda. H.: 11 cm, sz.: 2,9 cm. MFM ltsz.: 53.54.118.
4. Kisszijvég. Bronzbol ontott, egyik oldalan szarnyas griffel, a mésikon S-alaku indaval,
valamint sziv alaku levelekkel diszitett, 4 db. H.: 2,6-3,3 cm, sz.: 1,3-1,9 cm. MFM ltsz.:
53.54.123; 53.54.131. Az 53.54.131-es leltari szdmu targy elveszett.
5. Indas dvforgé. Ontétt bronz Svforgd, hegyeslevelii indamotivummal. Kézepén szeggel.
H.: 7,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.119.
6. Gyongyozott, patkod alaka Iyukvéds. Bronzbol ontétt, 3 db. Atm.: 2,7 cm. MFM ltsz.:
53.54.127.
7. Lemezbujtato. Bronz, lapjan hegyeslevell indadisz, gyongy6zott keretben. H.: 3,7 cm,
sz.: 1,4 cm. MFM ltsz.: 53.45.121.
8. Diszes, ontdtt karikds csiingds veret. Ontdtt bronz, cakkos szélii fiiggesztSkarika.
Négyszogletes fiiléhez szijszoritd pant kapcsolodik. Atm.: 2,6 cm. Elveszett. MFM ltsz.:
53.54.126.
9. Bronzcsat. Csuklos, ontott, pajzs alaka attort teste laposlevelll indadiszes. Ovalis feje
gyongysor kiképzésli, a megemelt bazist tovis madarfejre emlékeztetd forméju. H.: 5,7
cm, sz.: 4 cm. MFM ltsz.: 53.54.122.
10. Nagy bronz szegecsfejek. Kozepén €s végén gdmbosen kiszélesedd rud, a gdmbds
tagok lyukkal. H.: 5,2 cm. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.129.
11. Eziistlemez szijvégtoredékek. Félgdombos, eziistlemezbdl késziilt verettoredékek.
Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.130.
12. Vaskés. Egyéli penge. Sz.: 1,4 cm. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.128.
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Irodalom: Papai 1991, 366; Bende 2012, 652; Bende 2017, 208, 306.

Kat. szam: 15.
31. sir: T.: ENy-DK. M.: 200 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzeti, 160 cm hosszu
csontvaza. A betdltésben égett csonttdredékeket figyelt meg az asatd. Lo csontvdza a férfi
jobbjan.
Mell. [12—13. tabla]:?°
1. Vaszabla. Kéttagn, csuklds szajvasu, egyenes oldalpalcas, mara rendkiviil toredékes
allapota. H.: 10 cm, pélca h.: 4, 10 cm. MFM ltsz.: 53.54.135.
2. Hurkos fiilli, egyenes talpu kengyel. A fiile lekerekitett sarku téglalap, szara kerek,
talpaloja téglalap atmetszetti. H.: 12 cm, sz.: 8 cm. MFM ltsz.: 53.54.136.
3. Téglalap alaka, préselt loszerszamveretek. Mara teljesen szétporladtak. MFM ltsz.:
53.54.143.
4. Gyongycsiingds fiilbevalopar a koponyandl. Kerek bronzfiilbevalok gdmbdolyii
gyongycsiingével. Eltér6 tipusok, az egyik szabadon mozg6 csiingétagos, a masik nagyobb
gombcsiingdvel van ellatva. A nagyobb gombcsiingds mara téredékes allapotban maradt
fenn. Atm.: 3,1 cm. MFM ltsz.: 53.54.138.
5. Ontéttbronz varkocsszoritopdr. 1 db hatszdg és 1 db trapéz alaku, kdzepén és a végein
gylris diszitéssel. H.: 5,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.137.
6. Korongolt, magas, fiiles korso a jobb labnal. A leltarkonyvben nem szerepel, csak foton
maradt meg.?!
7. Négy nagyméretli vas dcskapocs ¢és S-alaku vaskapocs mindkét oldalon. 3-3 db
egymastol 80 cm-re és a sir végén. Az acskapcsok teste téglalap, hdromszog, valamint
négyszog atmetszetll, szaruk a testiikkel megegyez6 metszetet mutat. A leltarkonyvben 6
db szerepel. H.: 12,5 cm, sz.: 1,4-2 cm. MFM ltsz.: 53.54.133-53.54.134.
8. Bor- és famaradvanyok. A dokumentacido nem, csak a leltarkonyv emliti. MFM ltsz.:
53.54.142.
Lemezes 6vgarnittra a derék koril:
9. Ovalis fejli, lemezes testli bronzcsat. A téglalap alaka testen 2 szeggel, kissé rahajlod
pecekkel. A csatkarika €s a lemezes test tompaszdget zar be egymassal. H.: 4 cm, sz.: 3

cm. MFM ltsz.: 53.54.140.

20A sirhoz sorolnak még 2 gémbds tagolasu ontdtt bronzrudat is, a tétel az 53.54.141. leltari szdmon talalhatd
meg.
21 A fotot lasd: KIM RA 236-84.
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10. Bujtato. Bronz, visszahajlo végekkel. H.: 2,5 cm, sz.: 0,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.139.
11. Nagyszijvég. Bronzbdl préselt, indés szijvég. MFM ltsz.: 53.54.143.
Irodalom: Andrasi 1997, 107, 116; Bende 2012, 652, 656; Bende 2017, 208, 277, 294, 306,
309, 310.

Kat. szam: 16.
32. sir: T.: ENy-DK. H.: 240 cm, sz.: 200 cm, m.: 200 cm. Férfi haton fekvd, nytjtott
helyzetii, igen rossz megtartasu csontvaza. Lo 220 cm hossza csontvaza a férfi jobbjan, hason,
ellentétes tajolassal.
Mell. [13-14. tabla]:
1. Oldalpalcas vaszabla a 16 szajaban. Az egyenes oldalpalca négyszogletes fiillel
kapcsolddik a két tagbol alld szajvashoz. A szarak végébe karika csatlakozik. Szar h.: 9,5
cm, palca h.: 12 cm. MFM ltsz.: 53.54.145.
2. Hurkos fiildi, egyenes talpu kengyelpdar a 16 két oldala mellett. Rendkiviil téredékes
allapotuak, fiiliikk atmetszete téglalap alakl, szaruk rombusz, illetve téglalap. Az egyik
kengyel talpaldja egyenes, téglalap atmetszetli, a masik kengyel talan homoru talpal6ji
volt. MFM ltsz.: 53.54.146-53.54.147.
3. Téglalap alaku, préselt, geometrikus mintaju lészerszamveret a 10koponyén, a lapockan
¢s a faran, kettés sorban, 36 db. Gyongysoros keretelésben, a kozépsd téglalap alaku,
bordaval keretelt mezéhoz geometrikus motivumokkal kitoltott trapéz és haromszog alak
mezOk csatlakoznak. A leltarkonyvben 24 szerepel. H.: 4 cm, sz.: 2,3 cm. MFM ltsz.:
53.54.158-53.54.161.
4. Arany fiilbevalopar hosszikas lemezcsiingdvel, a koponyanal. Granulalt korte alaka
lemezcsiingdvel. H.: 3,2 cm, sz.: 3,1 cm. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.163.
Ontbtt, bronz dvgarnitira:
5. Négyzet alaku dvveret. Négyszogletes, ontott bronz aranyozott veretek. Gyongysor
keretelésben sziv alaka leveles indafonat, 5 db. H.: 2,7 cm, sz.: 2,7 cm. MFM ltsz.:
53.54.154.
6. Patkd alakl lyukvéds. Ontott, bronz, aranyozott, patkd alaka lyukvéddveret poncolt
diszitéssel, 2 db. Atm.: 2,8 cm. MEM ltsz.: 53.54.157.
7. Lemezbujtatd. Ontétt, bronz, aranyozott, szijvég alaki, testén indadisszel. Egyik
oldaldhoz fiiggesztdkarika csatlakozik. H.: 3,9 cm, sz.: 1,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.151.
8. Ovforgé. Ontdtt, aranyozott bronz, S-alaku, hegyes leveli indamotivumokkal, egyenes

szarakkal. H.: 5,2 cm, sz.: 1,5 cm. MFM lItsz.: 53.54.156.
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9. Veret vaskarikacsiingoje. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.162.
10. Lemez szijszorito. Elveszett.
11. Nagyszijvég. Bronzbdl ontott, teste szimmetrikus S-alaka indadiszes, egylapt, tokos,
felso részén indadisszel, ivelt oldalu, hegyes végi, kerete csavarast utanzo. H.: 1,6 cm, sz.:
2,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.152.
12. Kisszijvég. Ontdtt bronz aranyozott, S-alakil, hegyes levelii indamotivummal, 2 db. H.:
2,9 cm, sz.: 1,4 cm. MFM ltsz.: 53.54.153.
13. Csat. Bronzbol 6ntott, csuklos, aranyozva. Attort pajzs alakil testét hegyes leveli
indafonat disziti. A haromszogleti poncolt sorokkal diszitett ovalis fej és a megemelt
bazist pecek kiilonvalok, a pecek madarfejre emlékeztetd alaku. H.: 5,8 cm, sz.: 4 cm.
MFM ltsz.: 53.54.155.
14. Egy kisebb ¢és egy nagyobb vaskés egymdson. A kisebb kés ivelt nyelii, felsd
nyélallasu, nyéllapos. A nagyobb kés kozépsd nyélallasa, egyenes hata, felfelé iveld
pengéjii. Sz.: 1,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.148-53.54.149.
15. Nagyméretli vas dcskapcsok és S-alaku vaskapcsok (2 és 4 db), elébbiek oldalt,
utobbiak a koponya mdogott és a labak eldtt. A leltarkonyvben 2 db szerepel. Elveszett.
MFM ltsz.: 53.54.144.
16. Kovaké. A dokumentacid nem, csak a leltarkonyv emliti. Talan egy masodlagosan
felhasznalt pattintott képenge toredéke. Rajta a pattintdsi stigmak, valamint a retusélds
nyoma jol kivehetdk. H.: 1 cm, sz.: 1 cm. MFM ltsz.: 53.54.150.
Irodalom: Csallany 1962, 445-480; Papai 1991, 364, 370, 371; Szentpéteri 1993, 233, 251,
Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 208-209, 277, 309, 310; Szenthe 2019, 223, 226; Szenthe
2020, 100, 101, 321, 325, 333, 365, 452, 483, 566.

Lovastemetkezések a nagyhegyi temetében
A szentes-nagyhegyi avar temetd 380 sirjabol Osszesen 16 sirban maradt fenn?? a

lovastemetkezés valamelyik formdjinak dokumentalt esete [15. tabla],?® ebbél 1 esetben

22 Ezeken kiviil még egy lovastemetkezésre van adatunk, ami Juhdsz Janos foldjérdl keriilt eld, de a
dokumentacioban nem szerepel. A sirrol egy 1928-as ujsagcikk emlékezik meg, errél bévebben lasd: SZALONTAI
2021, 331. Egy masik, 1929-es ujsagcikk tovabb bonyolitja a képet, ugyanis ott a Musa Janos f6ldjén végzett
feltarasokrol szamolnak be, illetve Osszegzik a munkalatokat. Ebben a cikkben arrdl irnak, hogy Nagyhegyen
1929-ig 5 lovassirt tartak fel, ebb6l Musa Janos f61djér6l, az 1929-es asatasok soran 3 lomellékletes sir keriilt el6
(Szalontai 2021, 366-367), ez alapjan felmeriilhet, hogy Juhasz Janos foldjér6l 1927-1928 kozott 2
lovastemetkezéssel is szamolhatunk. Jelenlegi tudasunk szerint, a megmaradt dokumentécié alapjan, Musa Janos
foldjérdl az 1929-es feltarasok soran 1 lovastemetkezés, 1 marhavaz, valamint 1 bizonytalan faju, egész allattal
eltemetett elhunyt keriilt el6, az ujsagcikkek tanusaga szerint errél a leléhelyrészrél is szamolni kell tovabbi 2
lovastemetkezéssel (Szalontai 2021, 395). Az 1jsagok alapjan Osszesen tovabbi 4 lovastemetkezéssel

23



16szerszamos temetkezéssel szamolhatunk.>* Az itt fellelhetd sirok zomében a 16 tajolasat
nem adtak meg, csak azt, hogy az éllat a halotthoz viszonyitva hogyan fekszik, ezért nehéz
pontosan megadni, hogy melyik tipusba sorolhaté az adott temetkezés.’> A megmaradt
dokumentéciobdl sem lehet pontos kovetkeztetéseket levonni, annyi azonban bizonyos, hogy
minden esetben a lovakhoz kdthetd temetkezés férfiak sirjaban fordult eld.°

A lovastemetkezések koziil leggyakrabban a Kiss Attila-féle 1. tipusba sorolhatd sirok
fordulnak eld, 6sszesen 6 esetben helyezték a lovat az ember jobbjahoz (5., 6., 8., 10., 13., 16.
kat. sz), a halotthoz képest ellentétes tajolassal.>” A temetSben 2 esetben a 16 koponyéja az

ember ldbszarcsontjain helyezkedett el,?®

¢s egymassal parhuzamos iranyban fekiidtek a
sirban.?’Nagyhegyen 1 esetben szamolhatunk 6nallo 16sirral is,* bar ennek kapcsan az asatok
megjegyezték, hogy az emberi vazat még elképzelhetd, hogy nem tartdk fel.’!

Szamos olyan eset is eléfordult a temetdben, amikor a halott €s a 16 viszonyat nem adtak
meg egyértelmiien, ezért azokat nem tudjuk besorolni valamelyik temetkezési tipusba.
Szerencsére az 1941-es években, Vass Sandor f6ldjén végzett feltardsoknal néhany sirrdl fotd
is késziilt, melyek alapjan pontositani lehetett a hianyos leirasokat.>’> Harom esetben csak
annyit rogzitettek a feltarok, hogy a 16 a halott jobbjan fekiidt, &m az allat tajolasat nem adtak
meg, igy akéar a Kiss Attila féle lovastemetkezési formak koziil az 1 és Il-es csoportba is
tartozhat.>® Két esetben a feltarok annyit jegyeztek meg, hogy a halott mellett fekszik a 16, igy
az I-es és IV-es tipusu temetkezések kozott barmelyik tipusba besorolhato lenne,** hiszen

ezen temetkezési formaknal a 16 vagy megegyezd, vagy ellentétes tajolasban fekszik a halott

valamelyik oldalan.®>> Egy esetben csak annyit jegyeztek fel, hogy a sirban locsontok is

egészithetjiik ki a dokumentalt esetek szamat. Ezen adatok nem elegenddek, hogy pontos képet kapjunk az elsé
nagyhegyi feltarasokrol.

2 Bzt még az Ujsagcikkekben és a kéziratokban fellelhetd leirdsokban megjelend lovastemetkezésekkel is
kiegészithetjiik, de mivel azokat csak emlitik, igy az érdemi elemzésbe nem vonhatok be.

24 Lasd a katalogust.

25 A lovastemetkezések vizsgalatanal Kiss Attila felosztasat vettem alapul: Kiss 1963, 153-162.

26 Egy esetben nem lehetett megadni a halott nemét, ugyanis a sir dokumentaci6jabol nem deriil ki, illetve a
mellékletek sem utalnak egyértelmiien az elhunyt nemére.

YKiss 1963, 153.

28 Musa Janos foldje 1929, 156. sir (1. kat. sz); Musa Janos foldje 1929-1930, 19. sir (3. kat. sz).

2 Kiss Attila-féle VI. tipus (KISS 1963, 154).

30 Kiss Attila-féle VII. tipus (Kiss 1963, 154).

31 Musa Janos foldje 1929-1930, 6. sir (2. kat. sz).

32 Fontos megjegyezni, hogy jelenlegi tuddsunk szerint mar 1928-t61 készitettek fotokat a nagyhegyi
feltarasokrol, am azok részletfotok, 1941-t61 néhany esetben viszont a teljes sirt is lefotoztak. Ezeket 1lasd: KIM
RA 236-84; 387-92.

33 Ezeket a katalogusban I-1I-es szammal jeldltem: Vass Sandor foldje 1941, 7., 29., 31. sir (9.,14.,15. kat. sz).

34 Ezeket a katalogusban I-1V-es szammal jeloltem: Galfy Lajos foldje 1932, 182. sir (7. kat. sz); Vass Sandor
foldje 1941, 14. sir (12. kat. sz).

$Kiss 1963, 153-154.
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voltak, &m ezeknek az emberi vazhoz valo viszonyat nem adtdk meg, igy pontosabban egyik

lovastemetkezési-tipusba sem sorolhaté.

A 1dszerszamok és lovastemetkezések

A lovastemetkezések koziil — beleértve az 6nalld 10sirt is — 14 esetben felszerszamozva

temették el az allatot.’’

Egy esetben az elhunyt mell¢ kizarolag lovat helyezték, a sirbol
semmilyen mas melléklet nem keriilt el6,?® ez esetben a Kiss Attila-féle VI. tipusba sorolhatd
temetkezési forméaval szamolhatunk.*

Osszesen 4 esetben a lovat teljes 10szerszamzattal, azaz kengyelparral, hevedercsattal és
zablaval temették el, ebbe az 6nalld 16sir is beletartozik. Ezen temetkezések koziil 2 a Kiss
Attila-féle 1. tipusba sorolhatd,**valamint egy tovabbi temetkezés l6szerszamos temetkezés
volt.*!Két esetben a lovakat veretekkel diszitett 16szerszammal temették el,** ebbdl az egyik
az 6nallo 16sir volt.*?

A halott mellé temetett lovat 5 esetben kengyelparral és zablaval temették el, tehat vagy
nem adtak mellé nyerget, vagy nem maradt nyoma. A kengyelparral és zablaval eltemetett
lovassirok koziil 3 az 1. tipusu lovastemetkezések csoportjaba sorolhato.** A hevedercsat
nélkiili temetkezésekbdl 1 lovastemetkezés az I-1I-es csoportba sorolhatd, azaz ebben az

t,* szintén 1 esetben pedig a 16 a

esetben csak annyit tudunk, hogy a 16 a halott jobbjan fekiid
halott labainal fekiidt, az elhunyttal egy tengelyben.*’A zablis-kengyelparos lovassirok
esetében a lovat minden esetben veretekkel diszitett kantarral és farhAmmal temették el.
Harom esetben a lovat 1 kengyellel és zablaval helyezték gazdajuk mellé, ezek egytdl-
egyig a Vass Sandor foldjérdl keriiltek eld.*’ A temetkezések koziil a 3. sir (8. kat. sz.)
esetében tudjuk, hogy az az I-es tipusu lovastemetkezések csoportjaba tartozik, a masik kettd

esetében nincsenek pontos adataink a 16 és az ember viszonyardl. Ezen temetkezések esetében

36 Bz a Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 13. sir (11. kat. sz).

37 Alapvetéen a loszerszamzat részének a kengyelt, a zablat, valamint a nyereg rogzitésére szolgald
hevedercsatot tekintem. Nyilvan utdbbi targy a nyereggel is 0sszefiigg, 4m a nagyhegyi temet6bdl nem keriilt eld
semmilyen nyeregrészként azonosithaté maradvany.

38 Musa Janos foldje 1929, 156. sir (1. kat. sz).

¥Kiss 1963, 154.

40 Musa Janos foldje 1929-1930, 31. sir (6. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 10. sir (10. kat. sz).

41 Musa Janos foldje 1929-1930, 22. sir (4. kat. sz).

4 Vass Sandor foldje 1941, 10. sir (10. kat. sz).

43 Musa Janos foldje 1929-1930, 6. sir (2. kat. sz).

4 Musa Janos foldje 1929-1930, 23. sir (5. kat. sz), Vass Sandor foldje 1941, 15; 32. sir (13; 16. kat. sz).

4 Vass Sandor foldje 1941, 7. sir (9. kat. sz).

46 Musa Janos foldje 1929-1930, 19. sir (3. kat. sz).

473.,14.,31. sir (8.,12.,15. kat. sz).

25



is a lovakat veretekkel diszitett kantarral, hAmmal temették el, mindemellett a Vass Sandor
foldjén feltart 3. sirndl (8. kat. sz.) az 4satok a kengyelhez tartozé bronzcsatok meglétét is
dokumentaltak.*®

A lovassirok esetében 1 alkalommal csak felnyergelve helyezték a lovat a halott

mellé,*

mas loszerszam nem kertlt el6 a sirbol. A nyereg meglétére a sirbol eldkertilt
hevedercsat tantskodik, mindemellett 1 esetben csak zabla kertilt eld a 16 mell6l, itt magarol a
16 helyzetérdl sincsenek pontos adataink, a feltarok csak annyit kozdltek, hogy a sirban 16
csontvaza is elékeriilt.>°

Egy sirnél feltételezhetjiik, hogy kizardlag 16szerszamveretek keriilhettek eld,>! ugyanis
innen eziistlemezes szijvég-toredékeket szedtek fel, melyek akar a kantdr, illetve a ham
diszeiként is értelmezhetdk.>?

A temetkezésekhez kotheté>® 13 zablabol mara csak 10 maradt meg. Ezek koziil 9
esetben kéttagu oldalpalcas zablak fordulnak el6,>* koziiliik 7 esetben az oldalpalca egyenes,>
1-1 esetben pedig C- vagy S-alaku. A vizsgdlhato oldalpalcas zablaval felszerelt lovak
esetében 5 ham, illetve kantar®® téglalap alaku préselt veretekkel volt ellatva, kettét pedig
bronz falerakkal diszitettek.®’ Két sir esetében mind a zablarol, mind a loszerszamveretekrol,
sOt a sir teljes anyagardl csak leirasok maradtak, ezek nem szolgaltatnak adatot az
elemzéshez.*

Csikozablaval 0sszesen 1 esetben szamolhatunk, itt a kantart és a hamot sima feliileti
bronzfalerakkal diszitették.>® Erdemes megjegyezni, hogy a csikézablas lovas bronzlemezbdl
préselt 0ve az egyik legkorabbi garnitira, a 7. szazad végére — 8. szazad elejére keltezhet;jiik.
Ha megvizsgaljuk a zabldk temetdnkénti eloszlasat, akkor felttinhet, hogy a Tisza—Maros—
Koros vidéken leggyakrabban oldalpalcéas zablak fordulnak eld, bar, ha ezeket tipusonként
vizsgéljuk, akkor arnyaltabb képet kapunk. A Tisza—Maros—Kords vidékrél Bende Livia

“8A sir anyaga hidnyosan maradt fenn.

4 Galfy Lajos foldje 1932, 182. sir (7. kat. sz).

30 Vass Sandor foldje 1941, 13. sir (11. kat. sz).

31'Vass Sandor foldje 1941, 29. sir (14. kat. sz).

52 A sirban fekvd halott derekan jellegzetes 8. szdzadi 6vgarnitara volt, ebbdl eredéen igy gondolom, hogy nem
a derékov részét képezhették a lemezes kisszijvégek.

33 Ismeriink egy oldalpalcas zablat, melyet méara nem lehet pontosan sirhoz rendelni: KIM ltsz.: 57.7.59.

*Musa Janos 1929-1930, 22; 31. sir (4.,6. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 3.,7., 10., 13., 15., 31., 32. sir (8.,
9,10,11.,13., 15., 16. kat. sz).

55 Musa Janos 1929-1930, 22., 31. sir (4., 6. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 7., 10., 13., 31., 32. sir (9.,
10.,11., 15., 16. kat. sz).

56 Ezek koziil az egyik garnitura teljes egészében elveszett, csupan lefrdsok maradtak fenn rola

57 A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 3. sirjabol 8 nagyobb és 6 kisebb falera keriilt €l6 a 16 koponyéjardl és
fararol. Ezek a leirasok alapjan aranyozott bronzbdl késziiltek, allatfejekkel voltak diszitve.

8 Musa Janos foldje 1929-1930, 19., 23. sir (3., 5. kat. sz).

% Vass Sandor foldje 1941, 14. sir (12. kat. sz).
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gyljtése alapjan 11 lel6helyrdl ismerlink olyan sirokat, amelyekbdl 16szerszamok keriiltek
el6.%° Osszesen 16 olyan temetkezés van [16. tabla],

ahol a sirban csak annyit jegyeztek fel, hogy oldalpalcas zabla volt a halott mellett, 4 esetben
tudjuk, hogy az oldalpalca egyenes, 3 esetben S-alaku, 1 esetben C-alaku, 1 esetben pedig az
oldalpélca csontbol késziilt. A térségbdl dsszesen 24 csikdzablat ismeriink, tovabbi 3 esetben
pedig csak annyit jegyeztek fel, hogy vaszabla volt a 16 mellett. A térségbdl a legtobb 16-,
illetve lovassir a szentes—kajani,%! illetve a szarvas—grexa-téglagyari temet6bél szarmazik.®?
Kirivo adat, hogy mind a kajani,®® mind a nagyhegyi temetSben az oldalpalcas zablak
nagyobb ardnyban vannak jelen a csikdzablakhoz képest. A szarvas—grexa-téglagyari
temetSben pont forditott a helyzet, ott a csikozablak vannak tobbségbe.®* Kérdés, hogy ez a
kiilonbség praktikus okokbol, tehat a lovagléasi forma vagy stilus sajatossagabol, vagy esetleg
a megiilt lovak szilajsagabodl eredhet-e®® vagy esetleg mas okot is feltételezhetiink a jelenség
mogott. Ehhez fontos adalékként szolgalhat egy a honfoglald magyarsag hagyatéka kapcsan
tett megfigyelés. Dienes Istvan megjegyezte, hogy az oldalpalcas zablék javarészt néi sirbol,
vagy rangosabb férfi sirjabol keriil eld, véleménye szerint ezeket ,,gyengebb koru asszonynép,
gvermekek, az éltes korii felndttek és a kevésbé harcedzett eldkelék hasznaltak.”
Nagyhegyen lovastemetkezések kizarolag férfiak sirjaibol keriiltek eld, az elhunytak korat
nem tudjuk megallapitani, az elmondhato6 réluk, hogy ha nem is el6keldk, de a temetd tobbi
férfi halottjahoz képest gazdagabb mellékletiick voltak. Annyi azonban bizonyos, hogy a helyi
kozosség kedvelt zablatipusardl beszélhetiink, a&m ennek a pontos okat a jelenleg

rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan nem tudjuk megadni.

60 Gytijtésemnél nem vettem figyelembe, hogy a sir egyszerii lovastemetkezés, fiilkesir vagy onéllo 10sir, pusztan
a zablak eloszlasanak vizsgalata volt a célom.

% Innen 6sszesen 20 lovassir keriilt el6.

%2 Innen 16 loval kapcsolatos temetkezést ismeriink. Fontos megemliteni, hogy itt a legtébb sir 16szerszamos
temetkezés, de Ugy gondolom, hogy a loszerszamok tipusanak attekintését a ritus figyelembevétele nélkiil is
elvégezhetjiik.

63 Szentes—Kajanon 12 egyenes oldalpalcas és 2 S-alakt oldalpalcas zabla és 5 csikdzabla fordul eld.

64 Itt 9 csikdzabla mellett 2 egyenes-, 1 S-alak-, 1 csont oldalpalcas zabla fordul eld.

65J61 tudjuk, hogy a zabla oldalpélca funkcidja az, hogy a 16 ,.kormanyozasa” kdzben a zabla ne mozduljon el az
allat szajaban (Dienes 1966, 208-210; Kirpi¢nikov 1973, 12; Szdll6sy 1993, 566). Ehhez fontos adalék lehet,
hogy a szilaj lovak reguldzasara tett korabeli kisérleteket inkdbb a zabla szdjvasanak kialakitasdban kellene
keresni (Szdllésy 1993, 566-567), Nagyhegyen kizardlag, az Avar Kaganatus tobbi temetdjében pedig dontd
tobbségében kéttagl, egyenes szajvasu zablakkal talalkozhatunk, melyek a 16 szamara kényelmesebb eszk6zok
voltak, mint az egytagl profilalt vagy lancos szajvasu zablak, melyek a késobbi korok anyagaban gyakrabban
feltiinnek.

% Ugy vélem, hogy erre a kérdésre nem ez a munka hivatott valaszt adni, bar mindenképpen érdekes lenne
Osszevetni a lovak fajtajat és a melléjik deponalt l6szerszamokat. Annyi azonban bizonyos, hogy egy ilyen
vizsgalat alapvetd feltételeit egy 20. szazad eleji feltaras nem adhatja meg.

7 Dienes 1966, 210.
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Elmondhat6 a nagyhegyi temetd zablairdl, hogy azok nem mutatnak eltérést mas, avarfoldon
felttind parhuzamaiktol, teljesen jellegzetes tipusnak tekinthetk,®® mindemellett fontos
kiemelni, hogy egy az avar kori zabldkra vonatkozd tipoldgiaval joval pontosabb képet is
lehetne festeni a jelenleginél, hiszen a rendelkezésiinkre all6 munkak nem adnak atfogo képet
az avar zablakrol,%’nem erre a témara fokuszalnak.”’

A lovastemetkezések koziil dsszesen 12 sirbdl keriilt el kengyel, ebbdl mara 9 sir
anyaga tanulmanyozhat6.”! A 9 sir kengyelei kozott is vannak olyan darabok, amelyek méra
annyira toredékesek, hogy pontos tipoldgiai besorolasra, alkalmatlanok. Alapvetden
elmondhat6, hogy fiil kialakitds alapjan a temetOben feltiind targyakat hurkos- és téglalap
alaku fiilii kengyelekre bonthatjuk, rendszerint a talpaldjuk ivelt, egyenes, vagy domboru volt.
Egy esetben a kengyel fiilét a szarbol alakitottak ki.

Osszességében elmondhatd, hogy 8 esetben a kengyelek parosaval keriiltek a sirba, ezek
a kengyelparok 7 esetben megegyezd fultipussal birtak, tehat vagy kizarolag hurkos, vagy
téglalap fiili kengyelek keriiltek a lora, egy esetben keriilt eltérd tipusbdl allo par egy
sirba,”itt a hurkos fiilii tipus mellé egy olyan kengyel keriilt, melyen talan nem keriilt

3 Osszesen 2 esetben lehet

kialakitdsra kiilon fiil, csak a szarakat kovacsoltdk egybe.
meghatarozni viszonylag pontosan, hogy a kengyelparok tagjai nem csak megegyez6 fiillel,
de azonos talpkialakitassal birtak.”*

Paratlan kengyel 3 esetben keriilt €l8, ezek hurkos fiilfi, ivelt talpu,” hurkos fiilii
egyenes talpu,’® illetve szogletes fiilii, egyenes talpt kengyelek.”” Kérdéses, hogy ezekben az
esetekben valdban paratlan szamu vaskengyel mellékeléssel szamolhatunk, vagy esetleg a

kengyelpar masik tagja nem keriilt el3.”® A honfoglalé magyar anyagban fakengyel meglétére

%8 Err6] bévebben lasd: Kirpi¢nikov 1973, 12-15.

A l6szerszamot leginkabb vagy a temetkezési szokéasokkal kapcsolatban targyaltak, vagy a veretek
szempontjabol értékelték Gket, nem tértek ki a zablak behatobb vizsgalatira: Cilinska 1966, 192—-193; Garam
1987, 73—75; Balogh 2009, 18-20; Bende 2012, 648; Toth 2017, 270; Vords 2017, 182—188; Szenthe—Gall 2022,
254-256.

70 A teljesség igénye nélkiil: Dienes 1966, 208-234; Kirpi¢nikov 1973; Schulze-Dérrlamm 1988, 398-401;
Szo6ll6sy 1993, 563-596; Petkes 2008, 231-246.

7! Musa Janos foldje 1929-1930, 22., 31. sir (4., 6. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 3., 7., 10., 14., 15., 31., 32.
sir (8., 9., 10., 12., 13., 15., 16. kat. sz).

72 Musa Janos foldje 1929-1930, 22. sir (4. kat. sz).

3A targy rendkiviil toredékes allapota miatt nem lehet egyértelmitien meghatarozni a kengyelfiil tipusat.

74 A Musa Janos foldjén 1929-1930 kozott feltart 31. sirjaban (6. kat. sz) téglalap alaku fiilti, domboru talpt
kengyelpar, mig a Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 32. sirban (16. kat. sz) hurkosfiili, egyenes talpt
kengyelvasak voltak a lovas felszerelése.

5Vass Sandor foldje 1941, 14. sir (12. kat. sz).

"6Vass Sandor foldje 1941, 31. sir (15. kat. sz).

"Vass Sandor foldje 1941, 3. sir (8. kat. sz).

8 A honfoglalas kori anyagban, néprajzi parhuzamok alapjan, fabol késziilt kengyelek meglétét feltételezte
Dienes Istvan olyan sirok esetében, ahol a kengyelek kivételével eldkeriiltek a 16szerszamzat tovabbi részei. A
sirokban fakengyel meglétét az ahhoz tartozé vasalas sejteti (Dienes 1958, 126—127), &m ennek hianyaban nehéz
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a kengyelfiil csont vagy vas boritasa utalhat,”

ennek hianyaban nehéz barmit is feltételezni,
az azonban fontos adalék lehet, hogy a Tisza—Maros—Koros vidéken az avar kor 2. felében
ritka jelenség, hogy paratlan szdmu kengyelt helyezzenek a sirba,® a sirok jelentés részében
parosaval keriilnek eld.®! A paratlan kengyelek kérdését tovabb bonyolitja, hogy a Vass
Sandor foldjérdl eldkertilt 3. sirban (8. kat. sz.) az asatok megfigyelték, hogy a 16 lapockain 2
bronzcsat hevert, melyet a kengyelszij csatjaként hatdroztak meg, a vaskengyel is a 16 hatan
keriilt el6. Amennyiben a lovat egy kengyellel helyezhették a sirba, mi indokolhatta, hogy a
kengyelszijat is mellékeljék

A paratlan szamu kengyellel eltemetett lovassirok més szempontbdl nem mutatnak
eltérést a temetében megfigyelt tobbi lomellékletes sirhoz képest.

Ha a nagyhegyi lovastemetkezések tipusait a Tisza—Maros—Kords vidék tobbi
temetdjével Osszevetjiik, elmondhatod, hogy a temetdben feltiind lovastemetkezési formak
ilyen jellegli eloszlasa nem mutat eltérést mas, a térségben feltart temetdhoz képest. Bende
Livia is megallapitja, hogy a térségben az I. tipusitemetkezés tekinthetdé a leggyakoribb
fajtanak.®> Mindemellett 0j és érdekes adatnak tartom, hogy Szentes kdrnyékének két nagy
sirszamu temetdjében az oldalpalcas zablak nagyobb szamban vannak jelen a Tisza—Maros—

Kords vidék tobbi nagyobb sirszamu temetdjéhez képest. ™

A lovastemetkezéseknél megfigyelt tajolas, sirforma, koporsohasznalat

A temetében feltind 16 lovastemetkezésbdl a legtobb sir ENy—DK-i tajolasu, sszesen 9

¢ 84

temetkezésnél figyelték meg ezt az orientaciot.® Harom esetben fordul eld ettdl eltérd tajolas,

1 sir E-D-i iranyu,®mig tovabbi 1-1 esetben a sirt DK—ENy-i,* valamint Ny-K-i tajolassal

megmondani, hogy eredetileg hany kengyelt is helyeztek a sirba. A honfoglal6 leletanyagban nem példa nélkiili,
hogy egy sirban vas- és fakengyel is elékeriil, Révész Laszlo a tengddi temetd 4. sirjabdl kozol egy olyan
l6szerszamot, ahol egyszerre fordul el a két, eltéré anyagbol késziilt kengyel (Révész 1999, 269, 290, 4. kép).
Révész 1999, 271-272.

80 Bende Livia gylijtésében 5 sirbol ismert paratlan szami kengyel, ebbdl 2 6nallo 16sir: Orménykut—
Hidroglobusz, 3. sir (Bende 2017, 63); Pitvaros—Lenin utca 9. (Bende 2017, 65); Szarvas—Grexa-téglagyar, 140.
sir (Bende 2017, 131); Szarvas—Roézsas-halom, 6. sir (Bende 2017, 154); Székkutas—Kapolnadiilo, 466. sir
(Bende 2017, 239).

81Ennyi adat nem elegendd a kérdés eldontéséhez, ehhez mindenképpen alaposabb vizsgélatok sziikségesek,
amely jelen munka keretein tulmutat.

82Bende 2017, 307.

83 Erdemes lenne nagyobb kitekintésben is megvizsgalni az oldalpalcas zablak elterjedését, hiszen jomagam csak
a temetében fellelt zablak elemzésének szempontjabol vizsgaltam. Elképzelhetnek tartom, hogy egy atfogdbb
elemzés sokkal jobban arnyalna a jelenlegi képiinket.

8 Musa Janos foldje 19291930, 23. sir (5. kat. sz); Musa Janos foldje 1929-1930, 31. sir (6. kat. sz); Vass
Sandor foldje 1941, 3. sir (8. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 10. sir (10. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941,
13—15. sir (11-13. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 31 és 32 sir (15., 16. kat. sz).

85 Vass Sandor foldje 1941, 29. sir (14. kat. sz).
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astak meg.®” A DK—ENy-i iranyu sir az 6nallé 16sir volt, négy esetben pedig nincs adatunk a
sir, illetve a benne fekvd elhunyt irdnyara, ebbe a l6szerszamos temetkezés is beletartozik.
Elmondhato, hogy minden esetben héaton fekvd, nytjtott helyzetben temették el a halottakat,
ennél pontosabban nem régzitették az elhunytak helyzetét.

A temetdben 3 esettd] eltekintve kizardlag a sirmélységet jegyezték fel.®

A lovassirok koziil 6 esetben vasszerelékes koporsoba®® temették a 16 gazdajat,”® ezek
koziil 5 sir Vass Sandor foldjérdl, a temeté ENy-i teriiletérél keriilt eld,’! illetve 1 sir Musa
Janos foldjérdl az 1929-1930 kozott végzett feltdrasok alkalméval keriilt eld, ez szintén a
jelenleg ismert temetd kiterjedésén beliil az EK-i részérél szarmazik. A temetében 1 lovassir
esetében kizarolag acskapcsokat alkalmaztak a koporso készitésénél, az 6sszes tobbi esetben
egyarant el6fordul S-alaku és acskapocs is.

Alapvetden az avar korban két koporsotipussal, a deszkdbol acsolt ladakoporsoval és a
ronkbdl vajt koporsédval talalkozhatunk. El6bbi kialakitasa joval valtozatosabb lehet, melyre a
sir betoltésében megfigyelt elszinezddésektdl a sir aljaban érzékelheté mélyedéseken at a vaz
helyzete is utalhat kozvetett modon.”? Bende Livia a Tisza-Maros—Ko6rds vidéken feltiing
acskapocs alaku koporsdkapcsokat méretiik alapjan 3 csoportba sorolta: kis- (kb. 2,54 cm),
kozepes (5-9 cm) és nagyméretiiek (10 cm folott).”> A koporsds-lovassirok kéziil 4 sirbol,
Osszesen 31 esetben (17 acskapocs ¢és 14 S-alak(l) lehet megadni a targyak méreteit, eszerint
mindegyik a nagyméretli kapcsok csoportjaba tartozik, ugyanis méretiik 12-23 cm kozott
mozog. Elmondhaté ezekrél a kapcsokrol, hogy egylittes eléfordulasuk a ronkkoporsos

temetkezés alkalmazasat veti fel, ahogy erre Bende Livia felhivta a figyelmet

crer

8 Musa Janos foldje 1929-1930, 6. sir (2. kat. sz).

87 Galfy Lajos foldje 1932, 182. sir (7. kat. sz).

88 A kutatoarkos modszerrel feltart sirok metrikus adatainak problematikajarol lasd: Hergott 2023, 12-14.

% Fontos hangsulyozni, hogy a kor 4asatistechnikai modszereivel kizarolag azon koporsokrol vagy
sirépitményekr6l maradtak fenn adataink, amelyeknél valamilyen maradandd anyagot is hasznaltak a
kialakitasndl, igy az értékelésnél szem eldtt kell tartani, hogy olyan mésodlagos jeleket, mint a test helyzete, a sir
aljdnak formaja a sir betoltésének valtozasai, nem rogzitettek a feltarok, holott sokszor kizardlag ezek utalnak
egy-egy sirban csapolt koporsdkra, vagy mas faszerkezetre: Bende 2017, 275.

% Musa Janos foldje 1929-1930, 23. sir (5. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 3. sir (8. kat. sz); Vass Sandor
foldje 1941, 7. sir (9. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 15. sir (13. kat. sz); Vass Sandor f6ldje 1941, 31. és 32.
sir (15; 16 kat. sz).

91Egy esetben az egyik sirbol a halott jobb labanal egy edény is elékeriilt, ez a Vass Sandor foldjén 1941-ben
feltart 31. sir (15. kat. sz) volt.

2 Bende 2017, 275.

% Bende 2017, 276.

% Bende 2017, 277.
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keriiltek ezeknek a kapcsok sirbéli helyzete,” ezen in situ megfigyelések is a ronkkoporsd

alkalmazasat igazoljak.”®

A lovastemetkezések helye és kora a temetén beliil

Az altalam vizsgalt 16 lovastemetkezés temetdn beliili helyét sokdig nem lehetett megadni,
azonban a fennmaradt adatok alapjan sikeriilt a temet&térképet pontositani.”’ Ez alapjan
vilagossa valt, hogy a nagyhegyi temetd, a maga 380 sirjaval nem tekinthetd teljesen feltart
temetSnek, ugyanis egyediil a K-i részét tekinthetjilk lehataroltnak, mely hatart EK-en a
gepida temetd, illetve a Csallany-féle asatasok jelolik. Annyi bizonyosnak mondhatd, hogy a
lovastemetkezések 2 helyen csoportosulnak [17. tabla].

Ot temetkezés a feltart temetorészlet EK-i részén, mig 9 sir a kozépsé, illetve Ny-i részen
keriilt el6. Ezen kiviil 1 lovassirnak ismerjiik még a helyét a temetd DK-i csiicskében.

A temeté EK-i részén csoportosuld 9 temetkezés zome a Kiss Attila-féle L. tipusa
lovastemetkezések kozé sorolhatd, dsszesen 5 ilyen sir taldlhatd ezen a részen. A nagyhegyi
temetOben az eddigi adataink szerint két uralkodo tajolés figyelheté meg [18. tabla].

A temeté E-i részén zommel Ny—-K tajolasu sirokkal, mig DK-i iranyba féként ENy—
DK-i tajolasu temetkezésekkel talalkozunk, mely két csoport ENy-on, EK-en, valamint a D-i
részen fedi egymast. Az EK-i, valamint D-i részeken a Ny—K tajolasu temetkezések kisebb
csoportokként jelentkeznek az uralkoddéan ENy—-DK-i tajolast temetdrészben. A fennmaradt
adatok alapjan nem figyelheté meg szuperpozicid kozottiik, igy ezeket a temetkezéseket kozel
egykortinak tekintem, legalabbis feltételezem, hogy a szuperpoziciok hidnya miatt a két eltérd
tajolassal temetkezd tarsasag temetéskor tudatosan keriilte el a mar meglévd sirokat. Fontos
azonban kiemelni, hogy a temetdtérkép jelenlegi forméjaban rendkiviil korlatozott
informacioértékkel bir, hiszen nem ismerjiik a sirok pontos elhelyezkedését. Ennek ellenére
jol elkiiloniil a két eltérd tajolassal temetkezd kozosség sirjainak csoportosuldsa.”

A lovastemetkezések mellett eldkeriilt 6vgarnitirak, illetve az egyéb leletek a 8. szazad

kornyéki keltezést vetik fel. A legiddsebb sirok egymastol nem messze, az ENy-DK-i tajolast

9 Ezen sirok a Vass Sandor f61djérdl elékeriilt koporsds sirok. A kapcsok helyzetét a katalégusban a Csallany-
féle leirasok alapjan kozlom.

% Bende 2017, 277.

97 A legelsd asatasokrol nem késziilt temetStérkép, igy a teljes temetd térképét jelenlegi tudasunk szerint nem
lehet megrajzolni.

% A hitelesitd asatdsok azért is lennének fontosak, mert a temeté kozépsé és DNy-i szegletét nem ismerjiik,
hiszen onnan, jelenlegi tudasunk szerint, nem maradt fenn temetdtérkép, pedig, tobbek kozott, a sirok tajolasa
szempontjabol kulcsfontossagu lenne ezen temetdrészek pontosabb ismerete.
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csoport E-ENy-i részérél, Vass Sandor foldjérél keriiltek el6.”® Ezek esetében csak egy sirnal
lehet eldonteni, hogy egyértelmiien a Kiss Attila-féle I. tipust formaval szdmolhatunk, egy
esetben csak azt tudjuk, hogy a 16 a halotthoz képest ellentétes tdjolassal fekiidt, egy esetben
pedig, hogy a halott jobbjan helyezkedett el. A sirokbdl eldkeriilt leletek, mint a lemezes
Ovgarnitara, valamint a varkocsszorito, lemezes testli fecskefarok alaku csat korat nagyjabol a
7. szazad végére — 8. szazad elejére tehetjiik,'® ugyanigy a 16szerszamzat részét képezé ivelt
talpu, hurkosfiilli kengyelek sem teszik lehetdvé a késobbi keltezést. A legfiatalabb
lovastemetkezés a temetoben a Galfy Lajos foldjérél 1932-ben feltart, a temetd DK-i
szegletébdl szarmazo 182. sirban (7. kat. sz.) nyugvo egyén sirja.!°! Errdl csak annyit tudunk,
hogy a halotthoz képest ellentétes tajolassal fekiidt a lova. A halott férfi derekan viselt U-
alaki laposindds, bronzbol oOntott vékony nagyszijvég, hasonld kialakitast kisszijvég,
utanvésett harmas szirommal diszitett cimerpajzs alaka lukvéddvel €s hasonldan diszitett
kéttagi csiingds veretekkel ellatott, U-alaki csattestli, ovalis csatkarikaju ov felveti a 8.
szazad végi — 9. szazad els6 fele kornyéki keltezést. A kései keltezés mellett szol, hogy az
ovgarniturdn lathatd a hosszas viselés nyoma, dvforgdjanak a rendkiviili kopottsaga alapjan

elképzelhetd, hogy viseldjének temetésére a 9. szazad elsd felében keriilt sor. !

Ertékelés

A Szentes—Nagyhegyen feltart 380 avar temetkezésbol 15 sirban az elhunytat
felszerszamozott 16val, vagy 16szerszamzattal temették el, 1 esetben 6nallo 16sir is eldkertilt.
Noha az avar kori lovastemetkezések vizsgilata alaposan kutatott teriiletnek mondhat,!'*
mégis a nagyhegyi sirok kiegészitésiil szolgalhatnak az eddigi adatainkhoz. Bende Livia a
térségbdl 6 lel6helyrdl 25 1oszerszamos temetkezést gytijtott fel és elemzett,'% ezt a szamot a
Musa Janos foldjén 1929-1930 kozott feltart 22. temetkezéssel (4. kat. sz.) bévithetjiik.!% A
sirbol nem kertiltek el l6szerszamveretek, dm a halott mell¢ a teljes szerszamzatot
elhelyezték. A halott rendkiviil kiilonleges Ovgarnitiraval rendelkezett, a klasszikusnak

tekinthetd attort, griffes nagyszijvég ¢és kéttagi csiingds veretek mellett a kisszijvégek

9 Ezek a Vass Sandor f6ldjén 1941-ben feltart 1., 14 és 31. sir (10., 12., 15. kat. sz).

100 Nagyjabol a Szenthe Gergely-féle késé avar 1. fazis (kb. Kr. u.700-730) (Szenthe 2020, 50-51, 55).

1017 kat. sz.

102 Bz a Szenthe Gergely-féle késd avar 1V. fazisnak (kb. Kr. u. 780-800) feleltethetd meg véleményem szerint
(Szenthe 2020, 53).

103A kutatastorténeti attekintést 1asd: Tomka 2008, 246—249.

104 Bende 2017, 301-302.

1054, Kkat. sz.
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allatfejet formaznak.'% A jelenlegi ismereteink szerint egyediilallo dvgarnitarat a 8. szazad
elsd felére keltezhetjiik.!”” Mivel a garnitiira egyes elemei kissé kopottak, ezért ugy vélem,
hogy a temetés idejét a 8. szdzad 2. harmadara tehetjiik. Bende L. a loszerszdmos
temetkezések korat a 7. szazad 2. felére, utolsé harmadara teszi,'%® ezzel szemben a nagyhegyi
temetkezés egyenestalpti kengyele, oldalpalcas zablaja, valamint a Szenthe-féle kés6 avar 1.
fazisba sorolhato veretek ennél késobbi keltezést tesz lehetdvé. A loszerszamos temetkezések
reprezentativ szerepével kapcsolatban egyes kutatok feltételezik, hogy a 16 magas értéke miatt

keriilhetett csak a szerszamzat a sirba,'?”

mas kutatok pedig a loszerszdmzat magas
reprezentativ értékét latjak a kizarolagos mellékelésben.!!” Jomagam ugy vélem, hogy a
l6szerszamzat mellékelésében mindenképpen a szimbolikus jelentéstartalmat kell keresni, gy
gondolom, hogy a Musa-féle temetdrész 22. sirjabol (4. kat. sz. )elSkeriilt diszitetlen
loszerszam reprezentativ értéke joval csekélyebb lehetett, mint az az unikalis dvgarnitura
mely a halott derekat diszitette.

A nagyhegyi temetd 16szerszamai kozott a térség tobbi temetdjéhez képest igen nagy
szamban fordul elé oldalpalcas zabla. Ugyanugy érdekes képet fest a 16szerszdmok sirbéli
eloszlasa is, hiszen a temetdbdl 3 esetben paratlan szamu kengyel keriilt els.!'! A
temetkezések korat a leletek alapjan a 7. szdzad vége — 8. szézad eleje kozé tehetjiik. Ezen
sirok mindegyikébdl hidnyzik a hevedercsat. Jelen munka nem elegendé ahhoz, hogy valaszt

adjon a kérdésre, ehhez fontos lenne joval nagyobb meritésben vizsgalni ezt a jelenséget,

mely alapvetden nem tekintheté egyediilallonak a Kaganatus teriiletén beliil.!'?

Osszefoglalas

Noha a nagyhegyi temetét 1927-t6l 1941-ig tarta fel Csallany Gabor és Csallany Dezs6 a
teljességre torekvo kozlése még varat magéara. Ez abbdl is fakadhat, hogy nem ismertiik a
temetd pontos helyét, valamint a feltart sirok szamat, sot, az sem volt teljesen vildgos, hogy

teljesen feltart temetkezési helynek bizonyul. Ennek ellenére tobb elemzésben is feltlintek az

106 A kisszijvégek sokaig szorvanyként voltak szamon tartva, legeldszor Mészaros Boglarka figyelt fel rajuk:
Mészaros 2016, 20, 42.

107 Szenthe 2020, 50-51.

198 Bende 2017, 303.

199 Bende 2017, 304.

110§7enthe — Gall 2022, 222.

' Vass Sandor foldje 1941, 3., 14., 31. sir (8., 12., 15. kat. sz).

12 Bende Livia gylijtésében a Tisza—Maros-Kords vidéken a ldszerszamos temetkezések 80%-4ban volt
kengyel, ebbdl 3 esetben paratlan szamu (Bende 2012, 648; Bende 2017, 302). A Duna—Tisza-kozérdl 35 16- és
lovastemetkezés koziil 4 esetben szdmolhatunk paratlan szdmu kengyellel (Balogh 2009, 30, 1. tabla).
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innen elokerilt leletek és temetkezések. Annak ellenére, hogy a temetd feltarasat mai
értelemben véve nem tekinthetjlik szisztematikusnak, mégis a beldle kinyerhetdé adatok fontos
informéciokkal szolgalhatnak a térség avar kordra vonatkozoan.

Elmondhat6, hogy a 380 sirbol 16 esetben szdmolhatunk 16-, lovas- vagy l6szerszamos
temetkezéssel, amely sirok a temeté kozépso részén, az EK-i, valamint DK-i részérél keriiltek
eld, foként a kozépsd, Ny-i részen csoportosulnak. A vizsgalt temetkezések dontden egy olyan
zénaban voltak, ahonnan féként ENy-DK tajolasu sirok keriiltek el6. Nem meglep6, hogy a
lovastemetkezések zome is ebbe az irdnyba volt orientalva. A legtobb lovastemetkezés a Kiss
Attila-féle 1. tipusu lovastemetkezési forméba tartozik, azaz a 16 halott jobbjan, ellentétes
tajolasban fekiidt. A lovassirok koziil 6 esetben koporsdba temették az elhunytat, 1 esetben
kizarolag acskapcsokkal acsoltdk Ossze a koporsot, a tobbiben az dcskapcsok mellett S-alakt
kapcsokat 1is hasznaltak. Ez utobbi felveti a ronkkoporsok alkalmazasat. A 15
lovastemetkezésb6l minden esetben férfi mellé helyeztek lovat, 13 esetben veretes Ov is
hangsulyozta az elhunyt tarsadalmi statuszat. A 16 temetkezést a mellékletek alapjan a 7.
szdzad végén — 8. szazad folyamadn, illetve a 9. szazad elsé felében ashattdk meg, tehat a

temetd hasznalati ideje alatt folyamatosnak mondhato a lovassirok el6fordulasa.
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Atm. Atméré

Egyiittes H. Egyiittes hossz

H. Hossz

KIM ltsz A szentesi Koszta Jozset Muzeum régészeti gytijteményének leltari szama
KIM régi ltsz A szentesi Koszta Jozsef Mzeum régi leltarkonyvének szama

M. Magassag/M¢lység

Mell. Mellékletek

MFM ltsz A szegedi Moéra Ferenc Muzeum régészeti gylijteményének leltari szama
SZKJM RA A szentesi Koszta Jozsef Mizeum régészeti adattara

Sz. Szélesség

V. Vastagsag
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Tablak

Jelmagyarizat
Juhiisz Jimos 19271028 R?/ T Elhunyt irinya apd®  [smen 10 idjolds
[| Ismeretlen idjolis ¥ lsmeretlen I tijolis
Bals ) Halott és 16
+ alygatott sie viszonya ismenetlen

1.tdbla A szentes—nagyhegyi avar temet6 térképe.
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Musa Janos 1929-1930, 6. sir

Musa Janos 1929-1930, 19 sir

Musa Janos 1929-1930, 22 sir

i

0 4cm

2. tabla A Musa Janos f6ldjén 1929-1930 kozott feltart 6; 19; 22. sir (2; 3; 4. kat. sz.) leletei.
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Musa Janos 1929-1930, 22. sir

4.

Musa Janos 1929-1930, 31. sir

3. tabla A Musa Janos foldjén 1929-1930 kozott feltart 22 és 31. sir (4; 6. kat. sz.) leletei.



Musa Janos 1929-1930, 31. sir

7-9. 10.

Galfy Lajos 1932, 182. sir

12.

0 4 cm

4. tabla A Musa Janos foldjén 19291930 kozott feltart 31. sir (6. kat. sz.) és a Galfy Lajos foldjén 1932-ben
feltart 182. sir (7. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 3. sir

5. tabla A Vass Sandor f61djén 1941-ben feltart 3. sir (8. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 3. sir

0 4cm

6. tabla A Vass Sandor f61djén 1941-ben feltart 3. sir (8. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 7. sir

7. tabla A Vass Sandor f61djén 1941-ben feltart 7. sir (9. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 10. sir

8. tabla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 10. sir (10. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 13. sir

0 4cm

9. tabla A Vass Sandor f61djén 1941-ben feltart 13. sir (11. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 14. sir

Vass Sandor 1941, 15. sir

10. tdbla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 14 és 15. sir (12; 13. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 15. sir

4. 5

0 4 cm

11. tdbla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 15. sir (13. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 29. sir

Vass Sdndor 1941, 31. sir

0 4em

12. tabla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 29 és 31. sir (14; 15. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 31. sir

Vass Sandor 1941, 32. sir

13. tabla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 31 és 32. sir (15;16. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 32. sir

14. tdbla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 32. sir (16. kat. sz.) leletei.
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2 22
219. Tinos | 1030 | 2% I X x| x # 1 imos X X Il x |1
Musa |1929- RN .
22 2
220. Tinos | 1030 23|I X I X I Halott jobbjan | x Kés B I| x| x
I
apg. | Musa 192915, ) = L |Hatott jobbjan| x ks | B Ilx|1
Janos | 1930 B
286. f::?} 1932 | 182 I b3 % x| x I-IV. | Halott mellett | x b3 Q x| x| 1
=
Halott
.
342. S\.aj;; 41| 3 | 1| x I« 1 jobbjan, bal | x x 5 x| 1| x
oldalan fekve
Vass - = A halott
346. Sandar 19411 7. I x| 2 x| x g LIL jobbiin b3 B Il x| x
Vass — A halott Bormarad
340, Sandor 1941 10. || I b3 I X a I jobbiin iy I|x 1
Tass
352 S‘aj;;r a1 | 13 [ 1 | x 1= ? Asirban x x| x| x
. . -
3153 | % fyoan |14 1| x I x 2 LIy, [ A batorel80 Kés x| 1 |x
Sandor w cm-re
< Vass - E . AMDtF.
354. . 1941 | 15| I | x I|x 0 I jobbjin. téle | x x Ifx|x
Séandor =4 15
= 50 cm-re
a8, | % |roan |20 | 1] 2|3 x| x I I :Sbajl:; x Kés x| x| x
. . 29. 2 5 11 5
Sandor magasabban
Bor- és
Vass y — A halott 5y
370. Sandor 19411 3L I | x | & I|x L jobbjin Igg fa.m;;'z'ld‘ x| I | =x
Vass Ahalott
4 2 v
371 Sandor 1941 32| I X I X I obbjin, hason X I [[Kés. kova Il x| x

15. tdbla A nagyhegyi temetd lomellékletes sirjainak attekintd tablazata
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Kengyel Zabla
& Tipus
% w
N = o e o |e 2
o @ ] v = | = [ c|le g 2
Temetd E g Sirtipus U% u% 5 g g z 0 = g oo E Hivatkozas
g P 12l |Ee (2|22 |28 [Blz
E &= Es|E|Z |2 |5=|%]|:
g ez =
Endr'od ) 15 15 losir T|x]I 1 X X X X x | x |Bende 2017, 22
Kecskésszug
Gerla - 1 Loszer-
2 2
Szakacsfold L (1980) | szamos I E = il e * L] = |bende2017,25
; Loszer-
Nagykamaras 27 7 . I x]I X X | x| x X 1 | x |Bende 2017, 37
SZamos
231 |Lovassir | I [ x| I X X | x 1 X X | x |Bende 2017, 62
’ Orosh{aza - | 2as
Boénum téglagyar
L Lovassir | T | x | T X X | x 1 X x | x |Bende 2017, 63
il | o 3 Lesitr |x|1)1| = [=|1]| x| x |=x|x|Bendez017,63
Hidroglobusz
Pm‘m‘f ;Lenm 1 1 Losir x| T]I X X | x X X x | 1 |Bende 2017, 65
51 Lovassir | x | I | I X 1 X X X x | x |Bende 2017, 81
Pitvaros 225 125 |Lovassir | T | x| I X x| x X X 1 | x |Bende 2017, 96
2
200 [Lovassir | I [ x| I X X | x X X 1] x Bend;el;m %
)
23 Lovassir | x | x | T 1 X | x X X x| x Bendli;m 2
A )
48 Lo.s e Il x]I X x| x X X 1] x Bende 2017,
SZAmos 125
Loszer- Bende 2017,
56 : I X | x X X X X X x| x
SZAmos 125
2
68 Losir I(x]|1I X X | x 1 X x| x Bcnd;f;g()l Z
Szarvas - Grexa- -
téglagyar 422
g z . 2
140 LO.SZCI x| I]I X x| x| x X 1] x Bende 017
SZAMOS 131
o 2
147 Lo.szer I(x]I X x| x| x X 1] x Brade 2017,
SZamos 131
g )
154 Lc{szer I x]|I X x| x| x x| x Bende 2017,
SZAmos 132
Loszer- Bende 2017,
156 o.s e Il x]I X X | x X X 1]x o 2
SZAmos 132

16. tabla A Tisza—Maros—Koros kdzén feltiing kengyelek és zablak.
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Kengyel Zabla
g Tipus
& w
> = [ S = - =
= 2, w PRy = L = = -3 G .
Temetd g g Sirtipus U% u% S g E z g 5 g o o g Hivatkozas
8 8 ZI12|FIEE|E|E (T |EE &z
E o3 = = o E‘ p=¢' 2. =8 g |5
z " NERE £
‘ - 2]
189 L({szer - < < | x < < <| « Bende 2017,
SZamos 135
: - 2
276 Lo.szer <1« < < | x < < . Bende 2017,
SZAamos 137
- - Bende 2017,
aas [ E9= Lol ol < [ sl x| x| = |1fx] Bende
SZamos 138
Oszer- 2
200 Lo.szer M E x X X < x 1] < Bende 2017,
szamos 140
Szarvas - Grexa | 422
¢ - )
367 Lo?zer I < I x « « « x 1« Bende 2017,
SZamos 145
. - 2
376 Lo.szer A E « <l x < < 1 < Bende 2017,
SZAMos 146
¢ - )
377 Lo§zer lxl1 < < < < < 1« Bende 2017,
SZAmos 146
Bende 2017,
416/a | Losir I x]I X 1] x| x X <l x ende
148
)
6 Losir x| I11I x 2% x = <1 Bende 2017,
154
2
36 Losir I x]I x x | x x x 1l x Bende 2017,
156
)
Szarvas - Rozsas| 119 40/a Losir I(x]I 1 X | x| x X x| x Bm(1e5801 %
)
46 Losir I x]I 1 x| x x x A Bende 2017,
157
2
47 Loésir Tl x]1I x wil s % = 1« Bende 2017,
157
2
33 |Lovassir | T | x| I x | x| 1 % w | = Bende 2017,
175
)
59 Lovassir | I | x| I x | = 1 % s s Bende 2017,
177
., -
Szentes - Kajan | 459 64 Lovassir | I [ x | I X X | X 1 X X|x Bend;e??Ol %
)
75 Tovassir | I | x | I x | = 1 % s Bende 2017,
178
Bende 2017,
134 | Lovassir | T | x| I X 1 X 5 = s | 5 e 1e80

17. tébla A lovastemetkezések eloszlasa a nagyhegyi temetdben.
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Kengyel Zabla
g Tipus
& w
3 = [ S = - »
= 2, w PRy = L = e 2 G .
Temetd g g Sirtipus U% u% s g g z g = g o o g Hivatkozas
o E 12| EE|E|E|T [EE |&]|z
E i 2 = om E‘ p=¢' 2 =8 N
z " NERE E.
2
194 |Lovassir | T | x| I x x| x 1 x - Bende 2017,
183
2
205 Lovassir | I | x| I x x - 1 X <l x Bende 2017,
184
Bende 2017,
217 (Lovassir | T [ x| I X x| x| 1 x < | x ende
184
2
266 |Lovassir | I | x| I x x | x 1 x - Bende 2017,
186
2
276 | Lovassir | I | x | I x x x 1 X . Bende 2017,
187
2
277 |Lovassit | I | x| I x x| x 1 x <l x Bende 2017,
187
2
309 |Lovassir | T [ x| I x x| x| x % 1l x Bende 2017,
188
ja Bende 2017,
Szentes - Kajan | 459 321 Lovassir | I | x| I x x x 1 x - oIl 16;9
330 |Lovassir | I | x| I x 1 x x N s« Bende 2017,
189-190
i Bende 2017,
351 |Lovassir | I | x| I X x| x 1 x =l x ool
2
384 | Lovassir | I | x| I X x x x N 1 < Bende 2017,
192
2
386 | Lovassir | I | x| I X x x x x s Bend;eg;ol'/,
2
388 |Lovassit | T [ x ) T | x | x| x| x = L x Bende 2017,
192
2
406 |Lovassir | I | x | I x el m | = X <1 Bende 2017,
193
2
407 |Lovassir | I | x| I x | = 5% % 1« Bende 2017,
193
Szentes - . Bende 2017,
Kistke 85 4 Lovassir | I X | x X X X X x 1 x i
: 3 2
s1 Lc{szer 1<l % p % i - . Bemielgm"h
Székkutas - SZamos .
Kipolnadiilé 534
aponacuio Lészer- Bende 2017,
239 ; Il x]I X X | x X X 1] x
SZAmos 25

18. tabla A kiilonboz0 tajolasu sirok eloszlasa a nagyhegyi temetében.
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Summary

Avar age horse and rider burials and burials with horse harness in the Szentes—Nagyhegy

cemetery

By Kristof Hergott

Thanks to the macro and micro regional researches carried out on the Avar Khaganate, we
have a more detailed idea about the society of Avar age. Since the material culture of the Avar
community can be well defined within the area of Khaganate, it is the same in Tisza—Maros—
Koros region. One of the characteristics of the Avars who occupied the region is the horse
burial that appears in a variety of forms. In order to survey this, we provide new data by
presenting and evaluating the horse graves of Szentes—Nagyhegy Avar cemetery partially
known to the research but has not been fully processed. Nagyhegy cemetery was excavated
between 1927 and 1941 in several steps and at several locations by Gébor Csallany and Dezs6
Csallany. During the excavations, 380 Avar age burials were discovered. Now it can be said
that out of the 380 graves, we can list burials with horses, riders or burials with horse harness
in 16 cases. In 1 case out of the 16, we can sort a burial with horse harness. These graves were
found in the central part of the cemetery, in the NE and SE parts and are mainly grouped in
the central and western part. The examined burials were mostly in a zone where graves were
found orienting mainly NW-SE. It is not surprising that the majority of horse burials were
also oriented in the direction mentioned above. Among the rider burials, in 6 cases the corpse
was buried in coffin. In 1 case, the coffin was fastened with only carpenter staples, otherwise
S-shaped staples were used besides carpenter staples. It is assumed by the S-shaped staples
that log coffin was used in the cemetery. In all cases of 15 rider burials, horse was placed next
to a male. Moreover, in 13 cases a belt set found next to the body emphasizes the social status
of the dead person. Based on the grave goods, the 16 burials dated back to the end of the 7th
century, the 8th century or to the first half of the 9th century, for this reason, the occurrence of

horse graves can be said to be continuous.
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s Nuntium

A Koszta ..ﬂuzsm Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Hergott-Racz Rita!
PhD. hallgato

S-fibulak a Kozép—Duna-vidék langobard koraban,
IL. rész (Kr. u. 6. sz.)

A Meroving soros temet6 horizont népeinek n6i 6ltdozete mara igen jol korvonalazhat6 a nyugat-
eurdpai régészeti, viseleti rekonstrukciokra iranyuld kutatasok altal. A Kozép—Duna-vidék
langobard kori széllasteriiletét illetden — a Cseh—-Morva-medencében, Eszak-Also-Ausztriaban
¢s az egykori Pannonia provincia, illetve Noricum térségében — azonban mind a viseletre
iranyul6 tanulmanyok, mind az egyes viseleti elemeket feldolgozé tipokronoldgia kidolgozasa
kezdeti fazisban jar. A lelettipus gyakori el6fordulésa és keltezd értékének jelentdsége ellenére
még nem kertilt sor a pannoniai fibulak teljeskorii gytijtésére és részletes elemzésére a magyar
kutatasban.?

Tanulményomban a K6zép—Duna-vidék langobard temetdiben jellegzetes S-alaku fibuldk
ismertetésére vallalkoztam, amely a késdbbiekben fontos eleme lehet a térség langobard kori
tanulmanyom elsé felében® kitértem a kutatds térbeli és idobeli hataraira, a kisfibulak
csoportositasara €s szamara, ezek ismertetésétol eltekintek.

A Kr. u. 5. szazad utols6 harmadanak egyik ujonnan kialakult ékszertipusa az ¢kvéséses
diszii S-alaku fibulak voltak, melyek legkorabbi képviseldi valosziniileg Kozép-Németorszag,
Délnyugat-Németorszag és Eszakkelet-Franciaorszag teriiletén kezdtek el fejlédni.* A tiiring és
az észak-dunai gyokerekbdl taplalkozé fibulamiivesség termékei —, amelyek az 5. szazad végére

tekintenek vissza (Stossen—Zaluzi, Poysdorf tipusok) — a Kozép—Duna-vidék teriiletén idérendi

! SZTE-BTK, Térténelemtudoméanyi Doktori Iskola, Régészeti Tanszék. E-mail: raczrita02@gmail.com. A
tanulmany a késziilé, Beszéld targyak, beszélo dltozetek. Viseleti elemek és - modok tipusai és kronologidja a
pannoniai langobard kori ndi sirokban (Kr. u. 6. szazad). c. PhD értekezés részét képezi.

2 A tanulmény lektoralasaért koszonettel tartozom dr. B. Toth Agnesnek.

3 Récz 2020, 249-271.

4 Trier 2002, 39-40.
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okokbol a Cseh—-Morva-medencében és Eszak—Also-Ausztridban terjedtek el a 6. szazad elsé
harmadaban.® A langobardok Pannonidba vandorlasat kovetSen, a helybéli 6tvosmiivészetiik
produktumaiként terjedtek el legnagyobb szdmban és variabilitasban az S-fibulak. A Morva-
vidék abszolut kronologiai horizontjainak kidolgozasa sordn Tejral felhivta a figyelmet a 6.
szazad masodik felében, Pannoniaban elterjedt fibulatipusok keltezési nehézségeire.® Az S-
fibulak esetében noha Brather-Walter’ részletesen, szélesebb kornyezetben vizsgélta a
targytipust, mind keltezés, mind tipologiai fejlédés szempontjabol elengedhetetlennek bizonyul
ezek regionalis elemzése, melynek elsé 1épcséfoka a leletkontextus és egyes formai jegyek
ismerete. Az aldbbiakban e szempontok alapjan a dunantuli régioban fellelhetd tipusok
vidéki analogidikkal valo 0sszevetésre.

A fibulak négy {6 tipologiai (I-1V.), fejlettségi csoportba sorolhatdak, amely arra utal,
hogy egyrészt idébeni eltérés adatolhatd kozottiik, masrészt eltérd stilus mentén fejlodtek ki.
Koz0s jellemzdik, hogy a legkorabbi S-fibulaktol eltérden a ,,madarstilus” jegyében késziiltek,
az S-alaku testet horgas csérii ragadozémadarfej zarja le.®
(A targyalt pannoniai és Eszak—Duna-vidéki, langobard kori fibulakra val6 hivatkozasokat lasd
a katalogusban: 1-3. tabla. A kisérdleletekre valo hivatkozasokat 1d. 4-8. tabla. A tipologidhoz

szolgélo segédletet a csoportok, tipusok és variansok dsszegzésével 1d. 4. tabla)

Az L. csoport fibulai

A hosszovalis alakt, kisméretii, tomor, alig meghajlé testii fibuldk azonos fejlédési csoportba
(L) sorolhatoak (4. tabla). Kozos jellemzdik kozé tartozik, hogy a testiik minden esetben
jobbrafordul6, anyaguk eziist- vagy rézalapu 6tvozet, feliiletiik aranyozott. A ragadozomadar
abrazolast egyrészt a kerek fej- vagy szem alkotja, amely lehet rekeszbetétes vagy kidomborodo
tipust, masrészt az ebbdl kiindulo, ékvéséssel lemélyitett csor. Utdbbi kisméretii, félkorivet ir
le és a fej alatt csatlakozik vissza a testhez. A fibuldk teste harom részre tagolt, melyet
kiilonbozo6 6tvostechnikai eljarasokkal (cloisonné, ékvésés) €kithettek, igy kiilonithetd el harom

alcsoportjuk:

3 Racz 2020, 251-256.

6 Tejral 2011, 69.

7 Brather-Walter 2009, 47-110.

8 Brather-Walter 2009, 56. Madarstilusrol bévebben 1d. Haimerl 1998, 90—105; Haimerl 1999, 343-346.
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(1.) Ezekkel a jegyekkel irhat6 le az Gn. Nikitsch—Kranj tipus (4. tabla: 1-4; katalogus 1—
4).° A pannoniai langobard szillasteriiletrd] harom temetkezésb8l —, Fert6szentmiklds 9.,
Nikitsch 11. és 24. sirok — és egy szorvanyként (Sopron, Forum) keriilt napvilagra. A fibula
kozepére egy négyszogletes rekeszbetétet helyeztek (Fertdszentmiklos 9., Nikitsch 11. és 24.),
a madarfej ¢és a kozépmez0 kozti teret vagy €k alakban mélyitették le (Fertészentmiklos 9.,
Nikitsch 24.), vagy horizontdlis bordakkal diszitették (Nikitsch 11.). Az egykori Scarbatia
Forumardl eldkeriilt szorvany diszitésében eltér a jellegzetes tipustol, a kozepén a rekeszes
technikat utdnzo6, a testbél kidomborodo, négyszogletii mezdé foglal helyet, amelyben
keresztiranyu bekarcolas lathatd. A rekeszt korbedleld két mezdt vizszintes bordakkal és
lemélyitett €k alakti mintaval toltotték ki.

Nikitsch—Kranj tipusu fibuladk a langobard szallasteriiletrél eddig kizardlag Pannoniabol
keriiltek el6. Milavec a kevert etnikumu, Kranj—Lajh (Szlovénia) temetd harom sirjabol idézte
ezeket.! A Fels6—Duna-vidéki frank, alamann térségbdl és a bajuvar Altenerding
(Németorszag) temetdjébdl keriiltek eld tovabbi analégiaik, dsszesen 6t példany. !

(2.) Az Gn. Varpalota 34.—Vinkovci tipus (4. tabla: 5-6; katalogus 5-6.)!? kizarélag a két
névado leldhelyrdl kertlt el. A fibula teste harom mezdre tagolt, a k6z€psé mezot a test
harmadat kitoltd, egyszer feltekeredd, S-alaku spirallal, a két sz€ls6 mezdt horizontalis
bordakkal ékitették.
masikat Sveti Lambert'* lel6helyrdl.!> A Dunatdl északra és az italiai langobard temetdkbdl
eddig nem kertilt el6 a tipus. A két fibulaval megegyez6 darabok hasonldan kisebb szamban
terjedtek el a bajuvar, alamann temetdkben, egy-egy eldkeriilt a Rajna fels6 folyasanal, frank
szallasteriileten is.'¢

Csoportositasukat el0szor Werner kisérelte meg, a kutato az egyszerti spiralmintasakat a
Varpalota 34.—Vinkovci, az atlés fekvésli, duplan feltekeredd spirallal ellatottakat a

17

Kipfenberg—Anhausen variansok kozé sorolta.”’ Koch a Varpalota 34.—Vinkovci tipust

crer

® Werner 1962, 78, Fundliste 6.1.

10 Milavec 2007, 339.

! Brather-Walter 2009, 90, Liste 5.20.
12 Werner 1962, 76, Fundliste 6.1.

13 Stare — Vinski 1980, 109, Taf. 39.

14 Bitenc — Knific 2001, 81, Kat. 262.
15 Milavec 2007, 339.

16 Koch 2001, 554-555.

7 Werner 1962, 79.
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tarsitotta.'® Losert két variansat kiilonitette el, az 1., ,,spiralos és bordazott disz{i fibuldk” kozé
tartoznak a pannoniai példanyok is.!” Brather-Walter ugyszintén két variansat alkotta meg
diszités alapjan, a két langobard fibula az altala meghatarozott 2. varians kdvetelményeinek
felel meg, az ,,atlos bordakkal és spiralmintaval ellatott S-fibulak” csoportjanak.°

Kronologia (I. 1., 2). Werner: pannoniai fazis, 526/7—-568.%! Milavec: MDo 5, 540—560.2
Losert: Varpalota 34.—Vinkovci 6. szazad elsd negyede (500 és 525 kozott),?® Nikitsch—Kranj
6. szazad elsé harmada, fele (500-tol kb. 530-540-ig).* Koch: Varpalota 34.—Vinkovci, SD 5,
530-555.%

A kiséroleletek (4. tabla: 10-12.) tekintetében a nikitschi 11. sirbol keriilt el6 egy
Poysdorftipusu S-fibula, amely a 6. szazad legelején keriilt divatba,¢ a 24. temetkezésbdl egy
Nikitsch—-Hegyko (Bohner Cl11) tipusi korongfibula, hasonléan a 6. szazad els6 felére
keltezhetd.?” Varpalota 34. sirjabol egy Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj tipusi S-fibula
keriilt napvilagra, amelyet alabb targyalok. Pannonidban a fertdszentmikldsi®® leletegyiittes
arnyalhatja csoport (I.) korhatarozasat. A 9. sirbol egy ovalis lablemezil, a fejlappal egybedntott
gombos, Un. Podbaba—Schwechat tipusu kengyelfibulaparral egyiitt keriilt eld, amely a 6.
szazad kozepe koriili idszakra keltezhet6.?” Az eltemetett nd nyakaba egy ékkdberakasos,
madarstilusban késziilt fiiggdket tartalmazé nyakék is keriilt, ezeket az 5. szdzad végétdl a 6.
szazad kozepéig keltezi a kdzép-németorszagi tiiring temetkezésekben Schmidt (Gruppe IIb,
480-525)%° és Hansen (MD 3—4, 470/80-560/70).%! A Morva-medencei langobard kori, luZicei
temetd 46.%2 (Csehorszag) sirjanak leletegyiittesét és az ebbdl szarmazo rekeszes fiiggoket

Tejral joval késébbre, a 6. szazad kdzepére keltezte (MDo 5-6, 540—-600).3

18 Koch 2001, 555, Liste 12. 12.5.

19 Losert — Pleterski 2003, 167-168, Liste A150. 1-2.

20 Brather-Walter 2009, 87.

2 Werner 1962, 78.

22 Milavec 2007, 350.

23 Losert — Pleterski 2003, 167

24 Losert — Pleterski 2003, 169.

2 Koch 2001, 76, 218, Abb.15, F15.

26 R4cz 2020, 256.

27 Bohner 1958, 96-97; Friedrich 2002, 178. Keltezést 1d. Friedrich 2016, 86, Abb. 42.

28 A temetSben kora Meroving kori fibulak fordultak eld: ,,A” sirban Kiihn 9., a 4. sirban Kiihn 6. tipus (Kiihn
1974, 639-648, 684—689).

2 MDo 5, 540-560, 1d. Tejral 2002, 339.

30'Schmidt 1961, 137.

31 Hansen 2004, 60.

32 Klanica — Klanicova 2011, 381, Taf. 48. 21-23.

33 Tejral 2005, 188, Abb. 13. C: 15-17. Pannoniai keltezésiik a fertészenmiklési 9. sir alapjan szintén a 6. szazad
kozepére tehetd. A targytipus legutdbbi elemzését 1d. Heinrich-Taméska — Horvath — Bendd 2018, 321, Fig. 8.
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(3.) Az elso6 két tipus (1. 1., 2.) alakjaval all 6sszefiiggésben a vorsi temetd 20. sirjanak
fibul4ja, noha formai jegyei alapjan nem illeszthetd be pontosan ezek sordba (4. tabla: 7;
katalogus 7). A teste balrafordulo, igen széles, alig ivelt, attorés nélkiili. A ragadozoémadarra
emlékeztetd kerek, vords kobetéttel kitoltott szeme €s €kvéséssel lemélyitett csére igen
kisméretli, utobbi enyhén ivelt, a test fels6 harmaddban perdiil vissza. A testet meandersorra
emlékeztetd ekvésés disziti.

A fibulat Brather-Walter az egyik legkordbbi, az in. Merdingen tipusba sorolta be,**
viszont a fibula testének aranyai (széles test, alig ivelt, kisméretli fej és csér) miatt inkdbb a
Giittingen®® tipussal hozhatd Osszefiiggésbe. Utobbi megjelent a Dunatol északra fekvd
langobard szallasteriileten, Klu¢ov—Cesky Brod 22. (Csehorszag) és Borotice 10/VIIL.
(Csehorszag) sirjaiban (4. tabla: 8-9; katalogus 8-9). Szlovénia teriiletét tekintve Brather-
Walter ide sorolja a rifniki 57. sirbo1°¢ eldkeriilt fibulat.>” A Giittingen tipusnak tovabbi nyolc
ismert parhuzama van a frank, alamann, bajuvar sorostemetokbdl, a dél-német régidbol, de egy
példanya a Rajna nyugati oldaldn, a mai Franciaorszag északi részén is napvilagra keriilt.>®
Kronologia (1. 3). Brather-Walter korai fejlédési csoportba helyezte a fibulakat (480-550).%° A
40-45 éves*® nd vaza melldl egyéb keltezéértékii lelettipus nem ismert, igy kronoldgijat a

leletegyiittessel pontositani nem tudjuk.

A 1I1. csoport fibulai

A 1I. csoportba (5-7. tabla) az 1.-t6] mind aranyait, mind a test felépitését tekintve eltérd
jegyekkel bird sorozatok tartoznak. A madarstilus jegyében késziilt ragadozomadar dbrazolas
hasonlo a kerek szemet jelentd kdbetét és a mély ékvéséssel kihangsulyozott, elhegyesedd csor
miatt, viszont utobbi az . csoporthoz képest erésebben meghajld, nagyobb ivet ir le és olykor
a fej és a csor kozotti dudor (Nasenwulst) helyezkedik el. A test mindig ardnyos szélességi,
szalagszerlien meghajlo, a fej-test-csor kozott nagyméretii, ovalis alaku attorés figyelhetd meg.
A fibuldk diszitdmotivumai szimmetrikus elrendezéstiek, technologiai szempontbol ékvéséssel

¢s/vagy rekeszes technikaval, ritkdn niello-berakassal ékitettek. A testiik jobbra, ritkan balra

34 Brather-Walter 2009, 89, Liste 5. 18.41.

35 Brather-Walter 2009, 54, Abb. 2.

36 Bolta 1981, 34, T. 10: 57.

37 Brather-Walter 2009, 86, Liste 5. 10.11.

38 Brather-Walter 2009, 86, Liste 5. 10.

39 Brather-Walter 2009, 60, Abb. 5.

40 Eziton szeretném megkdszonni Evinger Sandornak és Bernert Zsoltnak, hogy a vorsi temet6hoz kapcsolodo
életkor adatokat a rendelkezésemre bocsatottik. Kapcsolodé tanulmanyuk: Bernert — Evinger 2006, 31-39.
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forduld, anyaguk eziist- vagy rézalapu 6tvozet, feliiletiik aranyozott. Ezek a vonasok mind a
pannoniai, mind a késébbi, italiai Stvostermékeket is jellemezték. Osszesen &t tipus tartozik
ebbe a korbe:

(1.) A Kajdacs 37—Cividale Cella*' vagy Kranj** tipus (5. tabla: 1-5.) teste altalaban
harom mez6bdl all: a test kozepén, az €kvéséssel késziilt haromszogekbdl alloé (10 darab)
sorozatot két oldalrél hosszanti iranyl bordék szegélyezik (3—4 darab). Brather-Walter nem
hatarozta meg tipologiai el6zményét a fibulanak.

Pannonidban a kajdacsi 37. €s a szentendrei 43. sir fibulaja egyezik meg az alapforméaval
(1. varians) (5. tabla: 1., 2; katalégus 10-11). A varpalotai temetd 34. sirjabol keriilt el egy
alakban szinte megegyez0d, joval iveltebb csorli, balra forduld, teljes testén hdromszogekkel
diszitett darab (2. varians) (4. tabla: 3; katalogus 12).

A fibulatipus a Dunatol északra huzodo temetdkben nem jelent meg, egyetlen hasonlo,
haromszdgekkel diszitett bross Luzice 102. sirjabol keriilt napvilagra (4. tabla: 4; katalogus 13).
A nyugati, egyrészt a langobardokhoz kdthetd temetkezésekbdl szamos hasonld tipusu fibula
ismert: Kranjbol dsszesen hdrom temetkezésbdl,*® Italiabol Cividale—Cella 12. sirjabol.** A
nyugati Meroving korbdl eddig egyetlen leléhelyrdl, Bajororszagbol, Pocking—Inzing 195B.
(Németorszag) sirjabol adatolhatd.*®

Kronoldgia (1. 1). Milavec: MDo 5, 540-560.%¢ Koch: SD 5-6, 530-580.%7

Milavec a tipust a legkorabbi ékvéséses fibuldk*® kozé sorolta az egyszerli haromszog
alaki. motivumkincse miatt, viszont alakjat és az Aallatfejek tipusat a Schwechat—
Pallersdorf/Bezenye tipussal (II. 3.) hozta dsszefiiggésbe.** B. Toth kiemelte, hogy a targyalt
fibulatipust az altalunk ismert esetekben feltlinden iddsebb nék viselték: Szentendrén 65-75
éves, Varpalotan 50-59 éves, Luzicén 50 év koriili, amely arra utalhat, hogy az eltemetettek
tobb évtizedig hordhattak brossaikat.’® A mai kutatdsi eredmények fliggvényében viszont

elmondhaté, hogy az élhalalozasi ¢életkor és a fibuldk hasznalati ideje kdzott nem mutathaté ki

41 Bierbrauer 1993, 132.

42 Brather-Walter 2009, 66, 88, Liste 5. 15.

43 Kranj—Lajh 133., 349. és ismeretlen sir (Stare — Vinski 1980, Taf. 47. 4-5., Taf. 105. 13., Taf. 135. 11).
4 Fuchs — Werner 1950, Taf. 32. B1.

4 Brather-Walter 2009, 88, Liste 5. 15:3.

46 Milavec 2007, 349-350.

47Koch 2001, 76, Abb. 15. F64.

#Ld. 3. 1.

4 Milavec 2007, 349-350.

0B, T6th 2018, 501.
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ilyen jellegli &sszefliggés.”! A kajdacsi leletegyiittes nem keltezhetd egyéb targgyal, a
szentendreit B. Toth a 6. szazad kozepére datalta.>?

Tamasi—Csikolegeld 23. sirjabol napvilagra keriilt fibulapar a fentebbi 1-2. varianstol
eltér, de a testén végigfutdé haromszogmotivumok miatt kététtem a tipushoz (3. varidns) (5.
tabla: 5; katalogus 14). A test balra fordulo, szélesebb és nagyobb méretii. A jellegzetes
ragadozOmadar abrazolas az als6 fejnél figyelhetd meg, a felsd csér/orméany élesen,
derékszogben torik meg. A derékszogli ormannyal rendelkezd allatfejhez tartozik egy, a test
alsé harmadaban elhelyezkedd, félkor alaku, labat vagy uszonyt jelentd toldalék. A testen
végigfutd haromszogsorozatot két hosszanti borda veszi kozre, az egyiket farkasfogas
motivumokkal, a masikat vizszintes, parhuzamos rovatkakkal diszitett¢k. Az S-fibulapar
hosszu hasznalati idejérdl tanuskodik, hogy erdsen kopott, kiilondsen az egyik példany, melynél
a kobetétek hidanyoznak, a rekeszek szélei teljesen elkoptak.

Az S-fibuldhoz kozel all a rifniki temetd 57. sirjabol>® szarmazé lelet, de egyik
legkozelebbi parhuzama (akar mintaazonos) a Dél-Morava keleti partjan fekvé Ukosa
eréditménybdl, Grad Stala¢ (Szerbia) falubol eldkertilt, a tamasitol rosszabb mindségii, kevésbé
kidolgozott szorvanyfibula (5. tabla: 6).>* Az allatabrazolas az un. Herpes tipust, S-alakban
meghajlé allatalakos fibuldkhoz all legkdzelebb, mely egy tatott szaju, hegyes fiild,
elvékonyod¢ farku, uszonyos (valoszintileg) tengeri 1ényt hivatott dbrazolni. Ezek a Meroving

155

kultarkdrben az 5. szazad végétdl a 6. szazad els6 harmadaig terjedtek el”” és a Morva-vidéken,

LuZice 54. sirjaban is feltiint egy példanya (5. tabla: 9).7°A formaval és diszitéssel kapcsolatba

crer

Tamaési 52. és Kranj 170. sirjaibol (5. tabla: 7-8).

51 A Meroving kronologia egyik fontos szegmense a fibulak kopottsagi fokanak és hasznalati idejének
meghatarozasa, mely szamos dsszetevobol allé problematikajat Sorg 6sszesité munkajaval (Fibelausstattung und
Lebensalter in der Merowingerzeit: Studien zu Abnutzung und Gebrauch frithmittelalterlicher Fibel c.) egy 1j
szintre emelt a korszak kutatasaban. Sorg tobbek kozott a fibulak mikroszkopos (kopottsagi fokok osztalyozasa,
statisztikdja) és anyagmindségi (restauralas roncsold hatdsa, anyag keménysége) vizsgalatai, emellett a fibulak
hasznalatanak és birtoklasanak kérdése kapcsan ravilagitott arra, hogy ezt a problémat természettudomanyos és
kultartorténeti vonatkozasban is tobb szempontbdl sziikséges vizsgalni. A kutatas tanulsaga, hogy az a keltezési
mobdszer, amely a fibulak kopottsagi fokaval ¢és az elhalalozasi életkorokkal all kapcsolatban nem hasznalhato
fenntartasok nélkiill a Meroving kor esetében. Az egyes korosztalyokhoz tarsithatd fibuldk kopasi aranyai
hullamszer(i ingadozast mutatnak, a kopottsag alapjan feltételezett hasznalat id6intervalluma nem all kapcsolatban
az elhunyt életkoraval. Sorg eredményei alapjan a fibulak hasznalati ideje ¢és az elhalalozasi életkor kapcsolata,
mint kronologiai fogdédzoépont minden esetben teljeskorii vizsgalatot igényel (Sorg 2022, 251-257).

2 B. T6th 2018, 510.

53 Bolta 1981, 34, Taf. 10. 57.

5% Az er6ditmény kornyékérdl egy fogofejes kengyelfibula is szarmazott. IvaniSevi¢ és Bugarski szerint nem
zarhato ki annak lehetdsége, hogy a térségben megtelepedé german foederati és/vagy feleségeik kozott langobard
szarmazasu személyek is lehettek (IvaniSevi¢ — Bugarski 2019, 296-297).

35 Koch 2001, 74, Abb. 14: X24.

56 Hasonl6 allatalakok a Rajnatol keletre elterjedt Cléry A-C tipust S-fibulakon, ezek a Herpes tipustol kés6bbiek,
1d. Koch 2001, 250, Abb. 104.
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A tamasi 23. sir egyéb leletei a kozép-németorszagi €s a Dunatol északra fekvo langobard,
tiiring kultarmili6hoz kotik a temetkezést. Az S-fibula egy korai, 5. szdzadra visszatekint®,>”’
¢kvéséses diszli fogofejes kengyelfibulaparral (Zangenfibel) egyiitt keriilt napvilagra. Utdbbi
az S-fibulakhoz hasonl6an igen kopott, hossza hasznalati idordl tantiskodik. A leletegyiitteshez
egy hasanal behorpado ,,emeletes” edény és egy bikonikus alaku edény is tartozott, melyek a
tiiring és az Eszak—Duna-vidéki keramiamiivességhez kapcsolodnak. Ezek tilnyomé részt az 5.
szazad végétdl a 6. szazad kdzepéig voltak jellemzéek a térségben (5. tabla: 10).%8

(2.) A Mohacs—Farostlemezgyar viztaroloja 2. és 3. sirbdl szarmaz6 S-fibulék teste harom
részre osztott: a test kozepén négyszog alakii mezOben vizszintes bordakkal, ennek két oldalan
hosszanti bordakkal diszitett (5. tdbla: 11-12; katalogus 15-16). A 2. sir példanyanak
fejét/szemét voros kobetétekkel diszitették, a 3. sir fibuldja esetében a fej a korpuszbol
domborodik ki. Ezeket Bierbrauer 6nall6 tipusként, Mohdcs 2.,3.—Cividale-San Giovanni 166.
néven ismertette.> Vors—Totok dombja 17. sirjanak S-fibulaja kissé szélesebb ovalis alakd,
teste ugyantigy harom részre osztott, kozepén egy ¢élére allitott négyszogletes rekeszbetét foglal
helyet (5. tabla: 14; katalogus 17). A test a mohacsi fibuldkhoz hasonldéan hosszaban bordazott,
a kozépso bordan nielld-berakas fut végig. A csor a rekesz kozépvonalahoz csatlakozik. A vorsi
fibulat Brather-Walter a Mohdcs tipusba sorolta.®

A felsorolt harom fibula és analdgidik tipoldgiai besorolasa nem egységes a régészeti
szakirodalomban: Bierbrauer mind a rekeszbetétes, mind a kozépsé bordaval ellatott fibulakat
besorolta a Mohdcs 2.,3.—Cividale-San Giovanni 166. tipusaba, mig Brather-Walter csak a
kozépen rekeszbetéttel ellatottakat rendelte az altala Mohdcsnak nevezett tipushoz, noha a
temetdbol ilyen diszii fibula nem keriilt el6. A harom fibulat az eltérd 6tvostechnikai fogasok
kombinécioja ellenére (Mohécs: kerbschnitt, cloisonné; Vors: kerbschnitt, cloisonné, nielld), a
konnyebb kezelhetdség szempontjabol egy tipus (tovabbiakban: Mohdcs) két variansaként
hataroztam meg.

A két mohacsi fibula (/. varidns) parhuzama a Morva-vidékrdl, Luzice 61. sirjabol keriilt
eld, teste hosszaban bordazott, a rekeszek helyét a hosszanti sdvokat atvagva hataroltak le,
kettds bordadisszel (5. tabla: 13; katalogus 18). Italiabol, Cividale—San Giovanni leléhelyrdl a

mohécsival megegyezd toredék latott napvilagot.®!

57 MDo 3-4, 470/80-540/550, 1d. Tejral 2005, 185, Abb. 10.

8 Hansen 2004, 131, 133, Abb. 136-137; Tejral 2005, 185, Abb. 10. C.
9 Bierbrauer 1993, 130.

0 Brather-Walter 2009, 90, Liste 5. 14: 19.

1 Bierbrauer 1993, Taf. 9. 5.
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A vorsi lelet (2. varians) diszitése és a diszitéelemek kompozicidja a dél-német régid
fibuldival hasonlithato 6ssze. Losert és Brather-Walter elterjedési térképei alapjan ezek foként
az alamann szallasteriileten csoportosulnak, ritkdbban a bajuvarokndl és a Rajna felsd
folyasanak kornyékén.®> A vorsivel megegyezé kompozicioban késziilt fibuldt a Cseh-
medencébdl, Vranovicébdl ismeriink, a két bross alakja, a fej-test-csér ardnyai azonosak (5.
tabla: 15; katalogus 19). Szlovéniabol, Kranj—Lajh 160.9 sirjabol keriilt napvildgra hasonld
darab, niello-berakas nélkiil.

Kronologia (1. 2). Tejral: MDo 4, 510/520-540/550.%* Koch: SD 5-6, 530-580.5° Losert:
6. szazad elsé harmadatdl a szazad kdzepéig (525-550).6°

A kisérdleletek keltezOértéke a mohacsi 2. sir esetében mérvadd, melyben egy fiatal lany
(15-16 év) maradvanyai fekiidtek. A sir mellékleteként kertilt el egy bepecsételt diszii edény,
amely a 6. szazad masodik felére jellemzd.®” Az un. Harmignies—Mohdcs 2. tipust, az I

allatstilus  motivumkorével®®

¢s kétszalagos meanderfonattal ellatott kengyelfibulapar
valoszintileg a 6. szazad kozepe utan késziilhetett.® A kislany mellé eltemetett, hasonld S-
fibulakkal rendelkezé idds (63-72 év) nd €kszerei joval egyszeriibbek, kopottabbak, mas
keltezdértékkel biro lelet nem kertiilt napvilagra a temetkezésbdl (5. tdbla: 16). A vorsi 17. sirbol
(40-45 év koriili nd) eldkeriilt S-fibula parjat, egy ékvéséses diszi madarfibulat Friedrich’®
Thiry 5. szazad kozepétdl a 6. szazad kdzepéig (450-550) keltezhetd csoportjaba helyezte.”!
Az S-fibula kevésbé kopott, mig a madarfibula hosszabb viseleti idordl tanuskodik. Utdbbi, a
szinte lemezvékony anyagéabol kifolyolag is konnyebben elhasznalddhatott. A leletegytittest
egy bepecsételt diszii edény keltezi a 6. szdzad masodik felére (5. tabla: 17).72

(3.) Pannonia langobard kordban az S-fibuldk egyik vezérformdja az un. Schwechat—

Pallersdorf/Bezenye™ tipus (6. tibla: 1-12; katalogus 20-33). A jellegzetes szalagszerti teste

hét részre osztott: a test kozepén egy négyzet alaku-, ennek két oldalan egy-egy haromszog

62 Losert — Pleterski 2003, 170, Verbreitungskarte 18; Brather-Walter 2009, 88, Liste 5.17.

63 Stare — Vinski 1980, Taf. 54. 160: 6-7.

%4 Tejral 2005, 186, Abb. 11. C: 1.

5 Koch 2001, 76, Abb. 15. X7.

% T osert — Pleterski 2003, 169, 174.

67 MDo 5-6, 540-600, 1d. Tejral 2005, 188, Abb.13. B: 10.

8 Nagy 2007, 63.

8 A formai jegyei (négyszogletes fejlemezzel egybedntott, bordazott alju gombok, négyszdgletes allatfej alaku
lablezaras) a nyugati Meroving, Rajna-menti fibulakkal kapcsolja &ssze: Kiihn 33. tipus (Kiithn 1974, 1018). Az
allatstilusos diszitést Nagy helyi elgondolasnak véli (1d. 68. 1j.). Koch a 6. szazad kozepe koriili és utani évtizedekre
keltezi (Koch 1998, 287-288).

70 Friedrich 2002, 138.

" mit stark gebogenem Schnabel und scharf ausgepriigtem kerbschnitt’, 1d. Thiry 1939, 138.

2 1Ld. 67.1j.

73 Werner 1962, 76, Fundliste 6.2.
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alaku rekeszt alakitottak ki, benne voOrds kobetéttel. A rekeszek kozott a testet hosszanti
iranyban négy bordaval diszitették. A jellegzetes diszli fibulak mellett az alapformahoz hasonlo,
vagy valdszintileg ebbdl szarmazo imitaciokat is ide soroltam. Brather-Walter a Nikitsch—Kranj
tovabbfejlddott tipusaként tartja szamon. ”*

Az eddigi feltarasok alapjan Pannoniabol 6sszesen 11 temetkezésbol kertilt napvilagra,
az egykori Delhaes-gylijteményébdl (MNM) tovabbi egy kisfibulapar ismert. Minddssze két
temetkezésbol szarmazo fibula(par) tér el az alaptipustol, ezek a gyirmot—homokdombi 24. és
a tamasi—csikolegel6i 50. sir fibulai (6. tabla: 2., 8.). Az el6bbi haromszog alaku rekeszeit
tobbszords haromszog alaktl bordakkal helyettesitették, a test kozepén a jellegzetes kdberakas
helyezkedik el. A fej a dragakdbetét helyett a korpuszbol domborodik ki és pont alaku
poncokkal diszitett. A tamasi fibuldn a rekeszek helyét egy-egy horizontalis bordaval
hataroltak. A bordék altal kézrefogott feliileten, a test hosszanti savos diszitésétdl eltérden
vizszintesen bordazott. A langobard soros temetdk leletein kiviill Pannoniabdl, Keszthely—
Fenékpuszta-Horreum 32. sirjabol ismert egy balra fordulé testii alaptipus.”

A Dunatdl északra fekvo szallasteriileten nem jellemz6 a tipus. A Morva-medencébdl, a
luzicei 55. sirbdl eldkeriilt fibula altipusként, vagy tipoldgiailag tovabbfejlodott darabként
sorolhatd be (5. tabla: 13; katalogus 32). Eltérés a kozépsé rekeszt szegélyezd egy-egy
cikkcakkvonalban mutatkozik meg. Az egykor hasznélatban 1év6 fibuldk mellett kiemelendd a
Musov 3. sirjabol eldkeriilt bronz fibulamodell, vagy OntOminta, amely Tejral véleménye
szerint helyi eldallitasara enged kovetkeztetni (6. tabla: 14; katalogus 33).7® A mai Szlovénia
teriiletér8l 11 sirbol keriilt napvilagra Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipusu fibula.”” A
targytipus a langobardok vandorldsa sordn Italidba is eljutott, ezek szorvanyosan fordultak el
az elsd generacio temetkezéseiben. Az 1) hazdban valdsziniileg mar nem késziilhettek helyben,
mas S-fibulak voltak divatban.”® A frank, alamann és bajuvar soros temetdkbdl nagy szamban

ismertek, 6sszesen 26 temetkezésbol,”’

ezek akar helyi mithelyek €s/vagy mesterek termékei is
lehettek. A gyirmoétival parhuzamba allithato altipusok viszonylag nagy szamban a mai
Szlovénia teriiletérdl keriiltek napvildgra.®® Tovabbi egy-egy darab eléfordult elszortan a dél-

német régioban, az Elba-vidéken és az Elbatol nyugatra.®! A pannoniai miliében imitacioként

74 Brather-Walter 2009, 60, Abb 5.

> Peters et al. 2014, 351, Abb. 8.

76 Tejral 2011, 59.

77 Milavec 2007, 339.

78 Ld. Bierbrauer 1993, 129.

7 Brather-Walter 2009, 96-97, Liste 5. 37.

80 Teljesen Zidani Gaber-i fibulaval egyezik meg az ornamentikéja, Id. Bitenc — Knific 2001, 44, Kat. 263.
81 T.d. Brather-Walter 2009, 97, 107, Liste 5. 37. Variante 2, Karte 4.
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kezelt, ¢kvéséses tamasi fibuldhoz hasonloakat Brather-Walter Schretzheim 587. tipusnévvel
illette. Ezek elterjedése a langobard szallasteriileten nem jellemzd, leginkabb az Elba és a Rajna
kozén és a Rajnatol keletre csoportosulnak.

Kronologia (II. 3). Werner: pannoniai fazis (526/27-568).%* Tejral: MDo 5, 540-560.%
Griinewald: Stufe 2-3 (545-590/600).%° Koch: SD 6, esetenként SD 7, 555-580.%¢ Brather-
Walter: 6. szazad kdzepe utan.®’

Pannonidban a Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipust tartalmazd leletegyiittesek
valtozatos idShorizontokat képviselnek.®® A szentendrei 85. sirbol napvildgra keriilt
kengyelfibula motivumkodre (kétfelé nézd spirdlminta, négytagu rombusz), kiképzése és
szerkezete (plasztikus €kvésés, fejlemezre kiilon felszerelt gombok, plasztikus kéttagu allatfej
mandulaalaki szemmel) a Ko6zép—Duna-vidéki és a vele kdlcsonhatdsban 1évo kozép-
németorszagi tiiring fibulamiivességhez kapcsolodik. Az Un. Oberwerschen tipusu
kengyelfibula a szentendrei sirbol egy 50-60 év koriili n6é melldl keriilt napvilagra (6. tabla: 15).
Hansen ezt az 5. szdzad utols6 harmadatol a 6. szazad elsé harmadaig (MD 3, 470/80-530)
keltezte, de a szentendrei temetkezés kisérdleletei miatt tolta ki hasznalatukat a 6. szazad utolso
harmadiig (MD 3, 530-560/70).%° A szentendrei 33. sir (35-45 év koriili nd) két
kengyelfibuldja kozil az egyik az 5. szazad masodik felétél az 500-as évekig keltezheto,

Kérpat-medencei gepida® és italiai osztrogot®!

korben elterjedt, rombikus lablemezi, fektetett
spiralos diszii példany (tovabbiakban: Grottmare—Pavia—Szentes—Brigetio). A fibula parja egy
négyszogletes fejlemezii, ovalis lablemezii, szogletes fonatmintaval diszitett, in. Racalmas 2.—
Keszthely®? tipusu kengyelfibula, mely a 6. szdzad kdzepétdl jellemz6é Pannoniaban (6. tabla:

16).”> A pannoniai langobardok legkésébbi 6tvostermékeit jelentd, 6. szazad masodik felére

82 Brather-Walter 2009, 60, Abb. 5. 107, Karte 4.

8 Werner 1962, 43.

8 Tejral 2005, 188, Abb. 13. B: 5.

85 Griinewald 1988, 70, 200.

8 Koch 2001, 78, Abb. 16. X33.

87 Brather-Walter 2009, 60, Abb. 5.

8 A legtobb leletegyiittesben altalanos lelettipusok szerepelnek (orsdgombok, féstik, vaskések, diszfiiggdk stb.),
melyek hosszll hasznalatuk miatt 6nall6 keltez6értékkel nem birnak.

8 Hansen 2004, 32-33.

%0 Koncz a langobard fibulat az 5. szazad végi, 6. szdzadi Tisza-vidékhez kototte, a langobard-gepida kapcsolatok
elemzése soran ismertette gepida parhuzamait, 1d. Koncz 2019, 411.

91 A fibulatipus egy nagyobb szdmii sorozata nem csak gepida, hanem keleti-got kornyezetbél, Eszak-Italiabol is
ismert (Bierbrauer 1975, 108—114). A szentendrei fibulaval megegyezd tovabbi példany Pannoniabol Brigetio
kornyékérol, szorvanyként kertilt el6 (Kiss 1981, 206207, Abb. 7. 1).

2 Werner 1962, 66, 168, Fundliste 4.1.

9 MDo 5, 540-560, 1d. Tejral 2011, 54. Délnémet régidban: Koch 1998, 286-287, 706, Karte 20. Fundliste 20.
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keltezhetd —, geometrikus diszli, meanderfonattal ellatott, sokgombos — kengyelfibuldkkal
egyiitt a bezenyei 20. és a varpalotai 1. sirb6l keriiltek napvilagra (6. tdbla: 17., 18).%*

(4.) A Schwechat—Pallersdorf/Bezenyébdl tovabbfejlett tipus az Un. Varpalota 19. A két
tipus testének felépitése, tagoldsa megegyezd, kiillonbség a rekeszek kozotti ékvéséses
diszitésben tér el. Utobbi testét nem bordakkal, hanem az 1. allatstilus elemeivel (allati combok,
karmok) toltotték ki. A Varpalota 19. tipus 1. varidnsai a 6. szazad masodik fele utan, a 2.
variansai a szdzad utols6 harmadaban terjedtek el.*

(5.) A bezenye—papréti 73. és a hegyk0—mez6 utcai 65. temetkezésekbdl eldkeriilt fibulak
azonos stilusban késziiltek (tovabbiakban: Bezenye 73.—Hegyko 65.) (7. tabla: 1., 2; katalogus
34-35). Mig a bezenyei formdja a jellegzetes szalagszerii testre emlékeztet, addig a hegykdi
kissé szélesebb ovalis alaku, a késébbi cloisonné diszes példanyokhoz hasonlé (IV. csoport).
Testiik teljes feliiletét — a fejet/szemet jelentd kdbetétet és a lemélyitett csOrt leszamitva — az 1.
allatstilus jegyében késziilt ¢kvéséses minta tolti ki. A hegykdinél két oldalon
tikorszimmetrikus 4brazolasmodban a fej felé nézd, tobbszords keretli allati combok
helyezkednek el, kozépen tobb fliggdleges bordaval (test/karmok?) dsszekotve. A bezenyei
fibulan szalagszerti, az I. stilus hurkos diszitésére utalo részletek fedezhetdek fel.”

A szalagszerl allatalakok a Varpalota 19., a Varpalota 17., a Schwarzrheindorf, az
Unterlauchringen és a Schleitheim—Hebsack tipusu S-alaku fibuldkon is megjelentek (7. tabla:
3-5).%7 Utébbi négy joval nagyobb testii, tobb helyen rekeszekkel és niello-berakasokkal
diszitettek, a 6. szdzad végi S-fibula horizont termékei.”® A bezenyei fibula legkdzelebbi
parhuzama a straubingi 786. sir®® S-fibulaja, melynek alakja a II. csoportéval megegyezd
nyulank, szalagszerii, ragadozémadarat abrazold (7. tabla: 6). A fibula testén 1évé hurkok

fonatszerlien felcsavarodnak, amelyek a II. german allatstilus szalagfonat &brdzolasaihoz

képezhetnek atmenetet. A leletegyiittes a 6. szazad utolso évtizedeire keltezhetd. '

% Bezenye-Paprét 20. sir: Vdrpalota 17.—~Bezenye 20. vagy Virpalota 17.—Cividale-Cella tipussal (Tejral 2002,
345; Bierbrauer 1993, 126).Varpalota—Unié homokbanya 1. sir: Vdrpalota 1.—Castel Trosino G tipussal
(Bierbrauer 1993, 126). Keltezésr6l bévebben 1d. Bierbrauer 1993, 126; Rupp 1995, 74, Textabb. 7; Tejral 2002,
345.

% A tipus leirasatol és a keltezéstol eltekintek. Ezeket két tanulményban a vonatkozo adatokkal egyiitt kordbban
ismertettiik: Racz 2022, 250-255, 2-5. kép; Racz — Hergott 2022, 82—-87.

% Hasonl6 motivumok a Vdrpalota 19. tipusoknal ismert: az allatok egyes részei a nordendorfi (Németorszag), a
straubingi 76. sir (Németorszag) ¢és a bopfingeni 129. sir (Németorszag) kengyelfibulainak szegélyallatain és a
langobard I. allatstilus jegyében késziilt fibuldkon is megfigyelhetd. Ezeket 1d. Haseloff 1981, Abb. 371, 382.

7 Brather-Walter 2009, Liste 5. 31, 36, 43, 44.

%8 Brather-Walter 60, Abb. 5.

9 Geisler 1998, Taf. 291. 786: 3.

10011, 4llatstilus és a kengyelfibula alapjan. Utobbi analogija a délnémet régioban a szazad végére keltezhetd (SD
7, 580-600. Ld. Koch 2001, 79, Abb. 17. X63).
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Osszességében a Bezenye 73.—Hegyké 65. tipusu fibulakon is megjelend, 1. stilust
kompozicié hordoz6i Pannonidban a 6. szdzad masodik felében tiintek fel, igy a tipus
megjelenése is hasonléan ebben az iddhorizontban feltételezhetd. A kisérdleletek a bezenyei sir
esetében nem pontositjak a keltezést. A fibula allapota kapcsan viszont kiemelendd, hogy
erdsen kopott, torott, sokat hasznalt példany. A hegykdi sirbol (7. tabla: 7) egy, a kengyellel
egyenldszéles lablemezii, gombos fibula keriilt napvildgra, amely a kora Meroving korra, az 5.
szdzad végétdl a 6. szazad elsé harmadiig keltezhetd.!”! Az S-fibulaval parban 1év6
madarfibula keltezése a 6. szdzadon beliil nem pontosithatd.'”? A temetkezésbdl eldkeriilt
tovabba egy pajzsos tovisi, poncolt diszii bronzcsat, amely a 6. szdzad masodik harmadatol

jellemzd a nyugati Meroving kdrben. !

A I1I. csoport fibulai

(1.) A 1IL csoportba egy tipus, az Gn. Sarching'® tartozik (7. tabla). A fibula testét egy-egy
csepp alaku tag alkotja, melyet kozépen két borda/kotdtag, vagy egy négyzet alakl rekesz kot
Ossze. A csepp alaku testet haromszog alaku ékvésés €s vizszintes bordakotegek diszitik. A
kozépso tagra hajlik ra a kobetétettel kitoltott, kerek fejbodl indulod also csor, mig a felsé csor a
csepp alaku testre. Az anyaguk eziist-, vagy rézalapu 6tvozet, feliiletiik aranyozott, testiik szinte
mindig balra fordul.

A Gyonk—Vasartér utca 5. sirjabol napvildgra kertilt fibula kozepét négyszog alaka rekesz
disziti (7. tabla: 8; katalégus 36). Morvaorszaghol, a Velké Pavlovice-i langobard kori
temetdbol eldkeriilt szorvanyfibula kozepét két parhuzamos borda koti dssze (7. tabla: 9;
katalogus 37).

Szlovéniabol két fibula sorolhaté ebbe a tipusba, amelyek Kranj—Lajh 292.1% ¢s 336.1%
temetkezésekbdl ismertek. A fibulatipus az italiai langobard kori szallasteriileten is feltlint a
bevandorlé generaci6 temetkezéseiben:'?” Cividale, ismeretlen leldhelyrdl hdrom példany,'%®

és egy-egy Cividale-Gallo 4. és Cividale-San Giovanni 154. sirjaib6l.!* A tipus a frank,

101 Kiihn 6. tipus (Kiihn 1974, 683-686). Keltezést 1d. Losert — Pleterski 2003, 127.

102 A szembdl, repiilés kdzben abrazolt madar formai elézményei az Italidban, Dél-Franciaorszagban és az Ibériai-
félszigeten elterjedt sasos fibuldk. Ezek 6. szdzadi german varidnsai a mai Franciaorszag északi részén fordulnak
el6 leginkabb (Thiry 1939, 56-57).

183 Koch 2001, 76, Abb 15. X69.

104 Werner 1962, 78.

105 Stare — Vinski 1980, Taf. 88.292: 6.

106 Stare — Vinski 1980, Taf. 102. 336: 2.

107 Keim 2007, 90.

108 Fychs —Werner 1950, Taf, 32. BO-11.

109 Bierbrauer 1993, 132.
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bajuvar és alamann temetokben is megjelent, Brather-Walter gytijtése alapjan mintegy 34
temetkezésben.!!” Noha egyes kutatok a tipus pannoniai langobard eredetét feltételezték,'!!
legnagyobb siirlisddésiik a dél-német régioban, a Felsé—Duna-menti temetdkbdl adatolhato, '

Kronologia (III. 1). Werner: pannoniai fazis (526/27-568).!13 Koch: Stufe III, 565—
590/600;!'* Koch: SD 6, 555-580.!!° Brather-Walter: 6. szazad masodik fele.!'® Tejral: MDo
5-6, 540-600.""

A kiséréleletek keltezdértékével kapcesolatban nem elhanyagolandd, hogy a gyonki kora
avar kori sirok''® melld] eldkeriilé langobard kori temetkezések mindegyike a 6. szizad
masodik felére, utolsé harmadara keltezhetd: az 1. sirbdl a Cividale-Cella—Gydnk 1. tipust, L.
allatstilus jegyében késziilt kengyelfibula,''® a 2. férfisirbol'?® és a targyalt 5. sirbol a
bepecsételt diszli edények (7. tabla: 10). A Velké Pavlovice-i szorvany leletkontextus nélkiili,
de kiemelendd, hogy a temetd a Morva-medence egyik legkésobbi lelohelye, amely 6. szdzad

masodik felében is hasznalatban volt. Ezt tdbbek kozott egy bepecsételt diszii edény jelzi.'?!

A TIV. csoport fibulai

A TV. csoportot alkoto, teljes testiikon rekeszes diszli S-fibulakat Horvath készitéstechnologiai
szempontbol részletesen csoportositotta és elemezte, ezért ezek kozlésére nem térek ki.'??
Idérendi szempontbdl kiemelendd, hogy a Tamasi 52.—Kranj 170. (1.) (7. tabla 11; katalogus
38), a Racalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9. (2.) (7. tabla 12—14; katalogus 39—41),'? a Rdacalmas
16.—Cividale-Cella (3.) (7. tabla 15; katalogus 42),'** az Gn. paragrafus fibuldk (4.) (7. tabla
16-17; katalogus 43—44) és a Keszthely 17.—Vors 21. (5.) (7. tabla 18; katalogus 45) tipusu

példanyok mindegyike a 6. szdzad masodik felétél keltezhetd.!?> Koztikk a Rdcalmds 16—

110 Brather-Walter 2009, 93—94, Liste 5. 29.

" Koch 1977, 65.

112 Keim 2007, 90.

13 Werner 1962, 78.

114 Koch 1977, 36, Abb. SA.

115 Koch 2001, 78, Abb. 16. X34.

116 Brather-Walter 2009, 60. Abb. 5.

7 Tejral 2005, 188, Abb. 13. B: 4.

118 Bona — B. Horvath 2009, 26.

119 Bgvebben 1d. Nagy 2007, 65; Bierbrauer 1993, 121.

120 Bona — B. Horvath 2009, 237, Taf. 2. 2.

1219 sir, 1d. Werner 1962, Taf. 18. 4. Keltezést 1d. 67. 1j.

122 Horvath 2012, 207-272.

123 Bierbrauer 1993, 146; Keim 2007, 93.

124 Bierbrauer 1993, 145.

125 Brather-Walter 60, Abb. 5. Szlovénia: MDo 6, 555-600, 1d. Milavec 2007, 350. Italia: Zeitstufe 11, 590-610,
1d. Rupp 1995, 75, Textabb. 7. Dél-Németorszag: SD 6, 555-580, 1d. Koch 2001, 76, Abb. 15. X35.
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Cividale-Cella, a paragrafus- és a Keszthely 17.—Vors 21. tipusu példanyok a 6. szdzad utolso
harmadatol keltezhetd, legkésSbbi lelethorizont termékei a térségben.'?® Ez a fibulacsoport
foglalja magaba a pannoniai langobard cloisonné-miivesség legaprolékosabban kidolgozott
alkotasait, egyben az S-fibula készités utolso fejlodés 1épcsdfokat.

Noha a korabbi kutatasok részletesen taglaltdk a csoport jellegzetességeit,
kronolédgiajukat a kisérdleletek is kiegészitik, megerdsitik:

A Tamasi 52.—Kranj 170. tipust S-fibulapar a tamési—csikolegeldi 52. temetkezésbol egy
pajzsos tovisl, téglalap alaku szijszoritoval rendelkezd cipdesatparral egyiitt kertilt el6 (8. tabla:
1). A tipus a 6. szazad masodik harmada, kozepe koriili idészakra keltezhetd a nyugati
Meroving analogiak alapjan.'?” A Racalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9. tipus a racalmas—ujtelepi
2. sirbdl keriilt napvildgra keltezéértékli kisérolelettel, egy Rdcalmas 2.—Keszthely tipust
kengyelfibulaval, amely a 6. szdzad masodik felére keltezhetd a térségben (8. tabla: 2).!28 Az
S-fibulatipus tovabba a Mohacs—Farostlemezgyar viztaroloja 5. sirjabol, egy 23-28 év kortili nd
vaza melldl egy bepecsételt diszli edénnyel egylitt kertilt napviladgra, melyet fentebb a 6. szazad
masodik felére kelteztiink (8. tabla: 3).' A Rdcalmds 16.—Cividale-Cella tipust tartalmazé
racalmas—ujtelepi 16. sir leletegylittese egy unikdlis kengyelfibulatipust (tovabbiakban:
Racalmas 16.) tartalmazott, amely a 6. szazad masodik felére, utols6 harmadara jellemzo,
Felsé—Duna-vidéki és észak-itdliai térségben elterjedt stilusjegyeket hordoz (8. tabla: 4).13° A
paragrafusfibulak esetében keltezdértékii kisérdlelet a kajdacsi 2. sirbol keriilt napvilagra. A

131

fibulakészletet egy filigrandiszes korongfibula™' ¢és egy 1. éallatstilus jegyében késziilt

kengyelfibulapar egészitette ki (8. tabla: 5). Utobbi a 6. szdzad masodik felében késziilt,

126 Keltezésiiket 1d. Rdcalmds 16.—Cividale-Cella: Keim 2007, 91-92; Brather-Walter 2009, 60, Abb. 5.
Paragrafus: Brather-Walter 2009, 60. Keszthely 17.—Vors 21.: Heinrich-Tamaska 2004, 173; Brather-Walter 2009,
50, 60, Abb. 5.

127 Haromszog alaku szjiszoritoval rendelkezd, pajzsos tovisti cipéesatok a szazad masodik felében jelentek meg,
1d. Koch 2001, 46, 78, Abb. 16. X81; Friedrich 2016, 102—103, Abb. 51. A téglalap alaku szijszoritoval és egyszeri
csatpecekkel ellatott csattipus a nyugati Meroving kérben a 6. szazad els6 harmada utan jelent meg, a ndi viseletben
leginkabb cipdesatként funkcionaltak. Ld. Koch 1977, 14, 37, 77-79, Abb 8B. 16; Friedrich 2016, 121, Abb. 61.
1281.d. 92 1.

1291.d. 67. ;.

130 ablemezt lezaro allatfej tipusa nyugati Meroving jellegti, 1d. Kiihn 37., in. Andernach—Kent tipus, 6. szazad
masodik fele (Kithn 1974, 985-988, Taf. 292. Ld. Gundersheim (uo. 37,1), Andernach (uo. 37,5), Kérlich (uo.
37,6), Lohnberg a. d. Lahn (uo. 37,7); Koch 1998, 308). Fejlemez parhuzama 1d. Klepsau 33. sir, 6. szazad kozepe,
6. vagy 7. évtizedei (Koch 1990, 151-154); hasonldan a délnémet kronologiai fazisokban: SD 6, 555-580 (Koch

tengelyesen szimmetrikus elrendezésii, geometrikus (kor és rombusz) alakzatokat korbedleld és egymas felé
fordulod volutadiszes képekhez all legkozelebb, 1d. Cividale, Fuchs — Werner 1950, Taf. 4. A22, A23.

131 Legkdzelebb Vielitz D6 és D8 tipusahoz all. Keltezésiik a 6. szazad elsé harmadatél indul, a kajdacsihoz
hasonl6, bonyolultabb mintazatu filigranos példanyok a szazad végéig jellemzdéek a Meroving kori anyagban
(Vielitz 2003, 75-76).
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pannoniai stilusjegyeket hordoz.!*? A vorsi 32. sirbol, egy 35-40 év kériili nd vaza melldl egy
halszéalkadiszes, nyomottgdmb alaku, Un. reticellafliggd keriilt napvildgra, amely az Alpoktol
¢szakra valdszintileg csak 540/550 koriil tiinhetett fel, az alamann, frank, bajuvar, langobard és

tiiring sirokban (8. tabla: 6).!%

Vors—Tétok dombja 21. sirbol, egy 40-45 év koriili né vaza
melldl egy Varpalota 19. tipust 1. varians kisérte a Keszthely 17.—Vors 21. tipusu S-fibulat,

amely a 6. szdzad masodik felére keltezhetd (II. csoport, 4. tipus) (8. tabla: 7).

Belso kronologia, regionalis kiilonbségek

A fentebbi keltezéseket figyelembe véve elmondhatd, hogy az 1. csoportba tartozé fibuldk
(Nikitsch—Kranj, Varpalota 34.—Vinkovci) viszonylag a kordn, a 6. szazad elsé harmadaban
jelenhettek meg. Ezek lehettek a pannoniai langobardok legkorabbi S-fibula tipusai a Poysdorf
mellett. Hasznalati idejiik kb. a 6. szdzad kozepe kornyékéig adatolhatéd a fertészentmiklosi 9.
sir alapjan. Kérdéses a csoport fibuldinak eredete: noha az 1. (Nikitsch—Kranj) tipus nem nagy
szdmban jelent meg a nyugati Meroving korben, a 2. (Varpalota 34.—Vinkovci) tipus a frank,
alamann temetdkben stirisodott. Ezek kis szadma a langobard temetdk esetében felvetik, hogy
nem feltétleniil helyi termékekrdl lehet sz6. Nem csak a mennyiség, hanem a tobbi, viszonylag
nagy esetszamban feltind, szalagszerl testtel bird fibuldk (II. csoport) variabilitdsa és nagy
teriileten valo elterjedése is kérdésessé teszik e tipusok helyben készitését. A fibulak tipoldgiai
elézményei nem fedezhetéek fel a korabbi, Cseh—Morva-medencei szallasteriileten, 6nallo
formai jegyekkel bir6 leletcsoportnak bizonyulnak, igy kis szamuk Pannoniaban nem feltétlentil
magyarazhaté a korai keltezéssel. A nyugati Meroving és a langobard térség Dunéval
Osszefliggd kereskedelemét mar Werner is hangstlyozta, amelyet tovabbi munkak soran
elemeztek az utobbi 20 év folyaman.'** A fibulak helyben készitése nyitott kérdés marad,
amelyet egy tipologiai jellegi munkéval nem feltétlentil tudunk megvalaszolni. A vorsi
Giittingen tipusu fibula O6nalld példany, amelyre véleményem szerint importtargyként
tekinthetilink.

Az II. csoport 1. tipusu (Kranj) fibuldinak 1. és 2. variansai valosziniileg egyidében
lehettek hasznalatban az I. csoporttal a 6. szazad els6 harmada utan. A 6. szdzad kdzepe utani

leletegyiittesek ezeket mar nem tartalmaztak. Tamasi—Csikolegeld 23. sir S-fibuldja (II. csoport,

132 Un. Bezenye 8.—Kajdacs 2.—~Tamadsi 6. (Tejral 2002, 345). Bévebben 1d. Bierbrauer 1993, 119—-121; Haseloff
1981, 679-688; Nagy 2007, 74.

133 Trier 2002, 72; Losert — Pleterski 2003, 257. Tovabba: Sasse — Theune 1996, 195, 221.

134 Werner 1962, 60—63; Keim 2007, 145-158; Quast 2008, 363-375.
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1. tipus, 3. varidns) mind a csoporttol, mind a tipus 1. és 2. variansatol bizonyos fokban eltér,
egy 0nallo fejlodési iranyt képvisel egyedi allatalakjaival. Ezeket a hegyes fiillel, uszonnyal és
olykor ormannyal rendelkezd éllatdbrazolasokat a nyugati Meroving éllatalakos fibuldkon
(Herpes) jelenitették meg, de a késdbbi rekeszbetétes pannoniai S-fibulakon (Id. Tamasi 52.) is
feltlintek. Utobbi tipus esetében kérdéses, hogy 6nallo, belséd fejlédés sordn, vagy visszatéro,
kiils6, nyugati Meroving hatdsra jelent meg. A temetkezés tobbi lelete (fogdfejes fibula,
,tiiring” tipust edények) az Eszak—Duna-vidéki soros temetdk 5. szazad utolsé harmadatél
indulo6 horizontjahoz kapcsolodnak. Kérdéses, hogy az S-fibula és a viselet tobbi eleme mikor
¢s mily médon allt 6ssze. Maga az allatabrazolas ¢€s a leletegyiittes korai jellege miatt a tamasi
fibula az 1-2. varidnshoz hasonldan keltezend6 a 6. szdzad kozepe el6tti idészakra, annak
masodik harmadara.

Az Gn. Mohacs tipus (1. csoport, 2. tipus) készitési idejét az analogiak alapjan a 6. szazad
masodik harmadara teszik a Dunatol északra huz6do langobard kori (Cseh—Morva-medence)
¢és a nyugati Meroving soros temetdk esetében. Pannoniat tekintve két sir (Mohacs 2., Vors 17.)
tanusaga alapjan inkabb késobbi, a szazad kozepe koriili keltezéssel is szamolhatunk.

A pannoniai langobard megtelepiilés egyik legjobban reprezentalhato idészaka a 6. szazad
masodik fele. Ekkor készithett¢k az un. Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipusu fibulakat is,
melyek a pannoniai langobard szallasteriilet tekintetében legnagyobb szamban fordultak el6 (I1.
csoport, 3. tipus). A szomszédos teriiletekrél napvilagra keriilt példanyok tialnyomo tébbsége
nem egyezett meg az alapforméval (Luzice 55., Szlovénia), ezeket vagy utanzatként, vagy
tipologiailag tovabbfejlett varidnsként kezelhetjilk. Pannoniaban a 6. szazad kozepére
keltezhet6 leletegylittesekbdl és a legkésdbbi kengyelfibuldkat tartalmazo temetkezésekbdl is
feltiintek, viseletiik egészen a kivandorlasig ¢élt. Noha hasznalati idejiik hosszunak bizonyul,
Pannonidban a szazad kozepe kornyékén lehetett leginkabb jellemzd viseletiik, ezt valthatta fel
a szazad masodik felében a Varpalota 19. tipus (I1. csoport, 4. tipus), amely zommel az I.
stilusban késziilt kengyelfibuldkkal fordult eld a térség ndi temetkezéseiben. Ebben az
iddszakban jottek divatba a teljes testlikon rekeszes diszli S-fibulék 1. és 2. tipusai (IV. csoport,
1-2. tipus) is. A Bezenye 73.—Hegyko 65. tipusu S-fibulak (II. csoport, 5. tipus) esetében, noha
egyes kisérdleletek korabbi keltezést sejtetnek (Hegykd 65.), az 1. allatstilus szalagszerti formai
a 6. szdzad masodik felében jelentek meg a langobard 6tvostermékeken. A tipus megjelenését
legkordbban a Varpalota 19. 1. variansaval és az 1. stilusu kengyelfibuldkkal egyidében
feltételezhetjiik. Feltehetden a Fels6—Duna-vidéki eredetii Sarching tipus (II1. csoport, 1. tipus)

is erre a horizontra keltezhetd, mind a kiils6 6sszehasonlitas, mind a helybéli leletek alapjan.
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A Varpalota 19. tipus (II. csoport, 4. tipus, 2. varians) ¢és a rekeszdiszes S-fibulak (IV.
csoport, 3—-5. tipus) esetében elkiiloniil egy kései, a 6. szdzad utols6é harmadatol indulo leletkor,

melyek a pannoniai 6tvosmiivészet legkésdbbi termékeit jelentik.

Az S-fibulék viselete a langobard korban

Az S-fibuldk viseleti helyzetét a zart leletegyiittesekbdl, a rabolatlan és/vagy a mellkas t4jékan
bolygatatlan temetkezésekbdl tudjuk megismerni. A tanulméanyban érintett sirok kozil (1-3.
tabla) 0sszesen 28-bol ismert az S-fibuldk dokumentalt, sirrajzon megjelolt helyzete. Ezekbol
minddssze 15 sir bizonyul a felsétest kornyékén bolygatatlannak (9. tdbla).'3* A tanulmany 1.
részében mar kozzétett, altalanos viselettorténeti attekintéstol, a fibulak viseletben betoltott
szerepének targyalasatol jelen esetben eltekintek. '

Az S-fibulakat szinte minden esetben parosan viselték, vagy azonos tipusu, vagy néhany
esetben eltérd tipusu kisfibuldval'*” kombinalva. A kis- és kengyelfibuldk szama, kombinacidja
alapjan az alabbi viseleti modellek kiilonithetdek el Pannoniaban (9. tabla):

1. Kizarodlag kisfibuldkkal zar6do 6ltozet harom bolygatatlan temetkezésnél meriil fel (8.
tabla: 9). Négy masodlagosan felnyitott temetkezés esetében a combok tdjékan, a
kengyelfibuldk feltételezett helyén volt figyelhetd meg a ranyitds. A tablazatban jeldlt sirok
mellett adatolhatd tovabbi 6t ismeretlen bolygatottsagli és/vagy nem pontosan dokumentalt
temetkezés, melybdl két kisfibula fordult eld.'*® A felsorolt sirokban, noha nem volt jelen a
kengyelfibula, szinte minden esetben megfigyelhetd az Svesiingd jelenléte.'** Az elhalalozasi
¢letkor két esetben volt adatolhato, az egyik temetkezésben ad. (Mohdcs 5.), a masikban sen.
(Szentendre 43.) kort nd maradvanyai fekiidtek. A viseleti modellt mar a legkorabbi, 6. szazad
els6 harmada utan kialakult II. csoport €s a 6. szazad masodik felében kialakult IV. csoport S-
fibulai is keltezik.

2. A hegykdi 65. sirban (ad. korti nd) két kisfibula és egy kengyelfibula kombinéacioja

fordult eld. A kengyelfibula medencén val6 viselete az ENy-pannoniai temetdkben feltiing

135 A 28 érintett temetkezésbdl bolygatottnak bizonyulnak: Bezenye 73. sir (Bona — B. Horvath 2009, 19-20, Abb.
4); Borotice 10/VIIL. sir (Stuchlik 2011, 102—103, Abb. 11. 8); Fert6szentmiklos 9. sir (Tomka 1980, 11-16, Abb.
7); Kajdacs 37. sir (Béna — B. Horvath 2009, 7475, Abb. 46); Luzice 55., 61., 102. sirok (Klanica—Klanicova
2011, 259-260, 263265, 292-293, Abb. 26., Abb. 28., Abb. 44.); Mohacs 2., 3. sirok (Kiss — Nemeskéri 1964,
98-108, Abb. 3., Abb. 4.); Vors 17., 20., 21., 32. sir (SAGI 1964, 371-373, 375-378, 385, Abb. 15-16., Abb. 22—
23., Abb. 31.).

136 Racz 2020, 256-257.

137 Ritkabban két eltérd kisfibula kombinacidja is eléfordul, 1d. Kat. 2., 3., 5., 12, 17., 35.

138 Nikitsch 11. sir (Kat. 2); Nikitsch 24. sir (Kat. 3); Vérpalota 4/b. sir (Kat. 29); Varpalota 34. sir (Kat. 5, 12);
Vors 17. sir (Kat. 17).

139 Kivéve Nikitsch 11. sir (Kat. 2). Kétfibulas viseletrdl 1d. Strauss 1992, 91-141.
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jelenség (8. tabla: 10).140 A temetkezés legkordbban a 6. szdzad kdzepén keriilhetett a foldbe az
S-alaku fibula alapjan.

3. Négy fibulat tartalmaz6 fibulakészlet (un. négyfibulas viselet, két kisfibula és két
kengyelfibula) kilenc temetkezésnél volt megfigyelhetd.!*! A kengyelfibulak minden esetben
fejlemezzel lefel¢ forditva egymads alatt helyezkedtek el, a két comb kozott zartdk vagy
diszitették a ruhdt és/vagy a borov lecsiingd szalagjait (8. tabla: 11).!%? A négyfibulas viselet
egy juv. (Mohacs 2.), egy ad.-mat. (Szentendre 83.) és egy mat. (Szentendre 85.) kort nd
esetében volt adatolhatd. A viseleti modell a 6. szazad mdasodik harmadétol keltezhetd
temetkezéseknél is eléfordul, de tilnyomo részt a 6. szazad kozepétdl jellemzo.

A bezenyei 20. temetkezés ismeretlen bolygatottsagu, sirrajzot és pontos dokumentaciot
nem ismeriink a temetd 19. szdzad végén feltart részletének esetében (Kat. 20).'4* Az eltemetett
két kengyelfibulat és egy kisfibulat viselt. Hasonl6an értékelhetd a varpalotai temetd is,
melynek 29. sirja kizarélag egy S-fibulat tartalmazott (Kat. 30). A gyonki 5. sirbol, a bal comb
belsd oldalardl keriilt napvilagra egy darab S-fibula, de a mésodlagos bolygatas miatt hasonléan
nem értékelhetd ©Onallo viseleti modellként (8. tabla: 8). A Morva-medencébdl idézett
temetkezések esetében nem figyelhetd meg a fibuldk eredeti viseleti helyzete.

A két kisméretli fibulat minden modell esetében a nyak és a mellkas kornyékén viselték.
A felsé a nyakcsigolyédk, vagy az als6 allkapocs kornyékén helyezkedett el, kozépen, esetleg
enyhén jobbra, illetve balra eltolodva. Az alsé a mellkason, annak felsd vagy kozépso
harmadaban, ritkdn az als6 harmada kornyékén helyezkedett el. A mellkason viselt fibulaknal
is enyhe eltolodas figyelhetd meg mindkét iranyba. A kisméretli eltolédasok ellenére a
kisfibulak sirbéli helyzete egy uniformizalddott, magasan az all alatt és a mellkason rogzitett

kopenyre vagy felséruhdra utal.'** A ruhadarabot vagy fiiggéleges, vagy vizszintes irAnyban

140 Bona az altala elkiilonitett, Hegyké-csoportnak tulajdonitott viseletet a helybéli csoportok eltéré etnikai
jellegével és/vagy mas ruhazattipusaval (rovid szoknya) magyarazta (Bona 1993, 128). A Hegykd-csoport
problematikajarél bévebben 1d. Koncz 2014, 71-98; Tomka 2016, 185-190. A viseleti modell meglétének
kronologiai okai is lehettek, mivel a két kisfibula, egy kengyelfibula viselete az 5. szdzad masodik felére
visszatekintd ¢és a kora Meroving korra jellemz6 szokas (Strauss 1992, 119-121). A kora Meroving kortol
keltezhetd madar- és kengyelfibula a hegykdi 65. sirban is erre utal. A viseleti modell korai mivoltat nem
befolyasolja, hogy egy allatstilus jegyében késziilt, kb. a 6. szdzad masodik felére keltezhetd S-fibula is kertilt
(valészintileg késobb) a fibulakészletbe. Az egyes fibuldk nem feltétleniil egyid6ben keriiltek a viseletbe, ennek
elsajatitasi modozatirdl részletesen Sorg értekezett: Sorg 2022, 254-257.

141 A dokumentalt és/vagy bolygatatlan temetkezéseken feliil ide sorolhaté a fertészentmikldsi 9., a mohacsi 2. és
a varpalotai 1. sir (Kat. 1, 15, 28). A négyfibulas viseletr6l bovebben 1d. Schach-Dorges 2005, 349-357.

142 A kutatasban korabban nem volt egységes vélemény funkcidjukat illetben, ez jorészt ma sem tisztdzott. Vitatjak,
hogy volt-e tényleges ruhazard szerepiik, vagy reprezentacios értékkel is bird oviiiggddiszként, esetleg az etnikai
hovatartozas hangsulyozasa érdekében viselhették ezeket. Vonatkoz6 irodalmat 1d. Clauss 1989, 491-515; Martin
1991; Martin 1994, 545, 549, 551; Koch 1998 (kiilondsen Koch 1998, 515).

143 S6tér 1893, 210-222.

144 Martin 1991, 643; Martin 1994, 544-545.
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zartak az S-fibulakkal.!* Ez a viseleti modell a legkorabbi és a legkésébbi kisfibulatipusok
esetében is megfigyelhetd (II-1V. csoport). 46

A leletek gondos restauralasa és a textilrégészet az elmult években 11j ismereteket hozott
a ruhazatok tipusat ¢és a fibulak zarodasat illetden, igy a rekonstrukcid szamos részletében
konkrétabb4 és kevésbé spekulativva valt.!*” Szamos esetben a fibulak hatlapjan textilpantokat
¢s a ruha szélére varrt flizOlyukakat sikeriilt megfogni. A fibuldkat ennek alapjan nem
kozvetleniil a szoveten keresztiil, hanem a textil és a bross védelmére szolgald flizélyukakon
keresztiil vezették at. A fibulakat a tii koriil futd, csomodzott bérszalagokkal tovabb rogzitették.
Ezen felill megfigyelték, hogy a gyongylancokat egy finom textil fedte, amely rakorrodalédott
a kisfibuldk aljara. Ez a felsdruhdzatként funkcionald finom textil tobbszor megjelent az
ugyanabbdl a sirbol szdrmaz6 kengyelfibulak felsd oldalan is. E leletek alapjan egy eldl nyitott,
legalabb térdig érd, konnyl kopeny rekonstrualhatd, melyet a nyaknal és a mellkason kisfibulak
zartak le. 18

Az 1-3. tablan megjeldlt elhalalozasi életkorok 0sszevetésével nem kapunk reprezentativ
képet, mivel kevés érték all rendelkezésilinkre. A fibulas sirok a juvenis és a senium korosztaly
kozott oszlanak meg €s kiemelendd az adultus €s a maturus korosztaly kiugro szama (9. tabla).
Ez megegyezik a nyugati Meroving térségben megfigyelt aranyokkal, kiilondsen a négyfibulas

viselet esetében. '+

Osszegzés

crer

tipokronoldgiai rendszereivel tudjuk kdrvonalazni, ehhez a legjobban keltezhetd leletcsoport, a
fibuldk részletes elemzésével juthatunk elérébb. Az S-fibuldk a langobard kori népek egyik
legkedveltebb kopenyzaro eszkozei voltak, melyet a leletek szama, valtozatossaga és a jol
kovethetd tipologiai, idébeni fejlodésiik is jelez. A 6. szdzad elsé harmadat kovetden a
madarstilus jegyében kifejlodé S-fibuldk egy része vagy importként (Giittingen, talan
Varpalota 34.—Vinkovci) vagy helybéli tipusként (Mohdcs, Kranj, talan Nikitsch—Kranj) is

145 Altalaban fiiggSleges helyzetben alltak, harom esetben egyértelmiien vizszintesen tajolva: Szentendre 33. sir,
Tamasi 18. és Tamasi 30. sirok. Egyes esetekben a textil lehetséges elmozdulasa miatt nem egyértelmii a zarasi
mod.

146 Hasonloan igaz az 5. szazad végi, 6. szazad eleji Stofien—Zaluzi és a Poysdorf tipusa S-fibuldkra is (Récz 2020,
257-258).

147 Sorg 2022, 84.

148 Bartel 2005, 36; Gutschmiedl-Schiimann 2010, 90; Sorg 2022, 85.

149 Stauch 2008, 275-296.
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értelmezhetd. A pannoniai kisméreti fibulak jelentds részét a 6. szazad kozepe kornyékétol
azonban a helybéli Otvosmiivészet termékeként kialakult tipusok (Schwechat—
Pallersdorf/Bezenye, Varpalota 19., egyes rekeszes tipusok) teszik ki. A nem helybéli fibuldk
¢s egyes formai jegyek a Fels6—Duna-vidékkel valo erds kapcsolatra utalnak, melyek nem csak
az arutranszferrel magyarazhatoak, hanem a sokrétii kulturalis kapcsolatokkal.!*°

Viseleti médjuk igazodik a korabeli Meroving divathoz, az 5. szazad végén kialakult,
uniformizalodott modellhez, amely az &ll alatt és a mellkason Osszezart kopenyre vagy
felsdruhazatra utal. Ezt a test alsé részén olyakor kengyelfibuldkkal egészitették ki. A modell
egészen a 6. szdzad végégig kovethetd a pannoniai €s a késObbi szlovéniai, észak-italiai
teriileten is. A jellegzetes négyfibulas viselet a leletek kronologiai besoroldsa alapjan méar a 6.

sz4dzad masodik harmadatol feltlint Pannoniaban, de a 6. szazad kozepétdl keltezhetd a legtobb

négy fibulat tartalmazo6 siregyiittes.

150 1d. Quast 2008, 363-375.
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Tablak

Katalégus
, kod A
Kat.|Temets, sir fet-| ot| tipus | W [Sz| Kisérételer |Kiscrolelet Bibliogrifia
kor keltezés
v.)
x I.1. Podbabi- 6. 'sz. ‘
masodik
Schwechat ol
Fertoszentmiklos- [Nikitsch-
1 Szeret diiléi hb. 9. Krani 2,6 |1,2 IMD 3-4, |Tomka 1980, 12, Abb. 8, 7.
e o [MDo 5-6
rekeszes fliggbk
X 1.1 MDo 4
o Nikitsch- . Beninger - Mitscha-Mirheim 1970,
2 Nikitsch 11. Kranj 2.4 (1,3 [Poysdorf 38, Taf 4. 8.156.
x [L1. itk itsch AM Ib-1I
- Nikitsch- Nikitsch- Beninger - Mitscha-Mérheim 1970
3 kitsch 24, . . !
Nikitse Kranj 24 1L Hegyks 39, Taf. 5. 68.182-183.
i 1.1 iki -
4 Scf"han"a’ Forum, N'k't.s ch x X x * Gomori 1986, 364, Abb. 20.
SZOrv. Kranj
Varpalota-Uni6 1.2, |Virpalota Varpalota 34.-  [tanulmany |
5 homokbsnya 34. 34-Vinkovei [T [* Kranj Bona 1936, 191, Taf. XXIX. 5.
1.2. ot
6 Vinkovei, szorv. W Vdrpd.lmd x X X X 'Werner 1962, 159, Taf. 36. 33.
34.-Vinkovci
Virs-Téotok dombj 40- |L.3. X PRy Py —
o ors-Tétok dombja Giittingen .5 |1.4 |x Sagi 1")()3, 47, 24. kép 7-8. Rajz:
20. 45 Szerzo.
25 [I.3. X
8 Klu¢ov-Cesky Brod Giitti Kudrnac 1953, Obr. 213; Droberjar
22. uttmgen e gx 008, 17, Abb. 11.7.
. X 1.3. . X )
9 Borotice 10/VIIIL. Giittingen  [2,75]1,5 [x Stuchlik 2011, Taf. 3. 10/VIII:1.
Kajdacs-Homokbanya[x  [[LL1.f . X Bona - B. Horvath 2009, 262, Taf.
10 7. Kranj 2.4 |1,8 |x b7 370,
65- [IL1.1. 6. sz.
Szentendre- 75 . bepecsételt masodik  [Béna - B. Horvath 2009, 280, Taf,
11 ’ >
Pannoniatelep 43. Kranj 23 edény fele 45. 43:2., 7.
Varpalota-Unid x |ILL2. . Varpalota 34.- [tanulméany | )
: 5 X . 6.
12 homokbénya 34. Kranj X X Vinkovei Bona 1956, Taf. XXIX. 6
kb. |IL.1. X X [Klanica - Klanicova 2011, 416, Taf.
1 LuZice 102, ’ ’
3 uzice 10 50 Kranj 2,3 |1.8 |x L6 100 1.
x  |IL.1.3. foatfeies fibul MDo 3-4
ogofejes fibula
1g [Tamisi-Csikolegels o s grieges Hbu Bona - B. Horvéth 2009, 300, Taf.
23. I A MDo 34 [65.23: 4, 5.
edények
15- [IL2.1. Harmignies- 550/60-600
Mohacs- 16 Mohacs 2.
15 [Farostlemezgyir v.t. Mohacs 2.3 12,1 , 6. sz. Kiss - Nemeskéri 1964, Abb. 5. 1.
" bepecsételt L
2. edén masodik
Y fele
Mohdcs- 63- [IL.2.1. X iss - N Jéri 1964, Abb. 8. 8§
16 |Farostlemezgyar v.t. (72 Mohéacs 2.2 24 x " 158 = Nemesieert s 40D 8. 82
3. )
40- |I1.2.2. dirfibul 450-550
madarfibula
Virs-Totok dombja |45 . i ;
17 7. Mohacs 2.5 (1.4 bepeosételt NMDo 5.6 Sagi 1963, 47, 24. kép 3-4.
edény
18 |Lugice 61 30- |IL2.1. Mohéics bo b2 |k X [Klanica - Klanicova 2011, 390, Taf.
i 40 T 57.61: 2.
1.2.2. § = 3
19 |Vranovice, szorv. Mohacs 3.5 2.4 |x x gflatouskova 2015, 217-219, Obr. 8.,
1. tabla A feldolgozott pannoniai S-fibulak katalogusa.
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Katalégus

i kod -
Kat.|Temeté, sir Clet-| ose.| tipus | H |Sz| kiséroteter |iscrolelet Bibliogrfia
kor keltezés
v.)
11.3. MDo 6
20 Begenve-Panrét 20, | Schwechat- |, |, ¢ [Varpalota 170 [7° Bona 1956, 192, Taf. XLV. 1. Rajz:
' P : Pallersdorf " |Bezenye 20. Szerzd.
X 11.3. X
Gyirmot- Schwechat- 5
21 Homokdomb 27. Pallersdorf X [ |x Tomka 2005, 262, Abb. 7. 2.
B0- |IL3. Schwechat: *
22 |Schwechat 2, 50 i 2,5 11,7 |x Seracsin 1936, 528-529, Abb. 8.
Pallersdorf
35- |IL3. , 5.5z,
45 R(?ITIbII](LlS ]ébﬁ. masodik
b3 Szentendre- Schwechat- 35 3,1 [spirdlis fele Bona - B. Horvéth 2009, 277, Taf.
“  |Pannoniatelep 33. Pallersdorf |77 [5 2.33:8.9.
Racalmas 2.- MDo 5
Keszthely
50- |IL.3. MD 3-4
b4 Szentendre- 60 Schwechat- b9 b3 loberwerschen Bona - B. Horvath 2009, 262, Taf.
Pannoniatelep 85. Pallersdorf |~ ” 57.85: 11, 12.
s et g " 11.3. x .
s Tamasi-Csikélegeld Schwechat- 31 b2l Bona - B. Horvath 2009, 298, Taf.
18. Pallersdorf [’ ’ 63.18:4., 5.
i s o o 11.3. X
26 Tamasi-Csikélegelé Schwechat- bo bs Bona - B. Horvéth 2009, 306, Taf.
30. Pallersdorf [~ ’ 71.30:4., 5.
L .\ IL.3. X
27 Tamasi-Csikolegelé Schwechat- b sl s ks [Bona - B. Horvath 2009, 313, Taf.
50. Pallersdorf | ' 78.50: 1., 2.
X 11.3. Virpalota 1.—  [MDo 6
28 |\ drpalota-Unid Schweehat- | 1| el Trosino Bona 1956, Taf. XXVIL 3, 4.
homokbanya 1. Pallersdorf G
. .y X 11.3. X i .
29 Virpalota-Unio Schwechat- b7 b3l Béna 1956, Taf. XXIIL 1, 2. Rajz:
homokb:anya 4/b. Pallersdorf [~ ’ Szerzo.
, . X 11.3. X i )
30 Virpalota-Uni6 Schwechat- bo balk Bona 1956, Taf. XXV. 10. Rajz:
homokb:inya 29. Pallersdorf [~ ’ Szerzo.
X I1.3. X
31 [MNM, Delhacs- Schwechat- | -1, | Bona 1956, Taf. LIL. 6, 7.
gyiijtemény Pallersdorf
~ IL.3. Schwechat i Klanica - Klanicova 2011, 388, Taf.
v - anica - Klanicova R , Taf.
32 [LuZice 55. Pallersdorf 2.4 2.3 |x 55.55:33.
B I1.3. Schwechat: i
33 [MuSov-Roviny 3. Pallersdorf X X [x Tejral 2011, 61, Abb. 26. 2.
B IL.5. Bezenye 73 B B6 B. Horvéth 2009, 313, Taf.
. A - Ona - B5. horval A , lal.
34 |Bezenye-Paprét 73. Hegyk 65. L7 (1,9 [x 78, 50: 1.2,
X I1.5. 5. s7. v.=0.
Kiihn 6. sz. 1. har-
L . Bezenye 73.- Bona - B. Horvath 2009, 250, Taf.
. . 65. ! mada E g
35 |Hegyko-Mezo u. 6 Hegykd 65. 2 (1,8 15. 653,
madarfibula 0. 7.
- L1 * [Bona - B. Horvath 2009, 237, Taf. 2
36 |Gyonk-Vasartér u. 5. Jezné Sarching 2,7 [2.3 [x 5v0;d_ o oo fal
ves -
. . IIL.1. x ‘
Velké Pavlovice, 3 Tejral 1976, 87, Abb. 28. 9, Taf.
37 ., Sarching x  x X
SZOrv. VIIL 7.

2. tabla A feldolgozott pannoniai S-fibulak katalogusa.
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Katalégus

élet- | Kod kisérélelet
Kat. Temetd, sir (cs.t. tipus H [ Sz | kisérélelet ! Bibliogratia
kor v) keltezés
X IV.1. 6. 82,
P P . masodik
Tamasi-Csikolegeld Tamasi 52.- o Béna - B. Horvath 2009, 314, Taf.
38 . 3,5 2,2 [cipdesat harmada/
52. Kranj 170. L. 79. 4., 5.
masodik
Mok 23- |[IV.2. Récalmis 2 6. 57,
ohdcs- dcalmas 2. .
28 ’ ; sodik iss - éri
39 |Farostlemezgyar v.t. 20.-Cividale-|2,5 |2,7 bzl;,;ecsetelt ;:13650 l I]((;SS] ?emeskerl 1964, 112, A0
5. Gallo 9. caeny T
X V.2 | . MDo 5
Racalmas 2., Récalmds 2 Bona - B. Horvath 2009, 267, Taf
40. |Racalmis-Ujtelep 2. 20.-Cividale-[2,5 [2 ’ ona - B, Horva » <07, Tak
Keszthely 32.2:5.
Gallo 9.
X IV.2. [Racalmas 2., X . .
41. |Ricalmas-Ujtelep 20. 20.-Cividale- 2,5 |2 |x Bona - B. Horvéth 2009, 271, Taf.
36.20:2., 3.
Gallo 9.
X V.3, Ricalma 6. sz. koze-
dcalmas .
. .. . . pe, utolsd  [Béna - B. Horvéth 2009, 269, Taf.
42. |Rédcalmis-Ujtelep 16. 16.-Cividale-|3,8 [3,1 |Racalmas 16. harmada |34, 16: 3. v
Cella
X V.4. B g 0. 5z.
. ezenye 8.- P ) .
Kajdacs- . masodik  [Bona - B. Horvath 2009, 255, Taf.
43. Homokbdinya 2. Paragrafus 13,2 12,6 Kajd?c,s 2 fele 20.2: 4.
Tamasi 6.
35- |IV4. 540/550
= s o lao »
44, ;;m Tétok dombja Paragrafus 3,4 [2,6 [Reticelladfiiggd | Shgi 1963, 62, 51/b, kép
40- [IV.5. 0. 57,
Virs-Totok dombja |45 Keszthely Varpalota 19. t. |méasodik L. )
45 . 17.vers 21 P2 2 v fele Sigi 1963, 51,32 kép

3. tabla: A feldolgozott pannoniai S-fibuldk katalogusa.
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Az S-fibulik csoportositisa

csoportok tipusok variansok
1. |Nikitsch-Kranj X
Werner: Virpalota 34.-Vinkovci
1. csoport b Warpalota 34, Vinkovel Koch: egyszerii, egyszer feltekeredd, atlos fekvésii spirallal
\Losert: 1. varidns, spirdlos és bordedzott diszii fibulak
\Brather-Walter: 2. varians, atlos bordakkal és spiralmintaval
3. |Gittingen X
1. varidns: bordak kozott haromszogsor
1. Kajdacs 37.-Cividale-Cella/Kranj 2. varidns: hiromszgsor
3. varidns: négylabi/uszonyos allatalak ¢s ragadozomadar, testén harom-
szogsorral
11. esoport > Mohics 2.3 ~Cividale-San Giovanni 1. varidns: ¢kvéséses, bordazott
© [166./Mohics 2. varidns: ékvéséses, bordazott, kdzépen kdbetét
3.  |Schwechat-Pallersdorf X
4. [V:irpalmx 19. 1d. Racz 2020, Racz—IHergott 2022
5. ]BETEH}‘E 73.-Hegykd 65. X
TI1. csoport 1. [Sarching X
1.  [Tamisi 52.-Kranj 170. X
2.  |Racalmais 2., 20.-Cividale Gallo X
IV.csoport |3 |Ricalmis 16.-Cividale Cella x
4. paragrafus X
5. |Keszthely 17.-Virs 21, X

4. tabla. Az S-fibulak csoportositasa a langobard kori Pannoniaban. 1-12: Az I. csoport fibuldi és a
temetkezésekbol szarmazo keltezdértékkel biro leletek. 1. Fertdszentmiklos 9. sir (Kat. 1); 2. Nikitsch
11. sir (Kat. 2); 3. Nikitsch 24. sir (Kat. 3); 4. Scarbantia, Forum (Kat. 4); 5. Varpalota 34. sir (Kat. 5);
6. Vinkovci, szorvany (Kat. 6); 7. Vors 20. sir (Kat. 7, Balatoni Mizeum Ltsz. 2004.1.1.); 8. Klucov 22.
sir (Kat. 8); 9. Borotice 10/VIIL. sir (Kat. 9); 10. Fert6szentmiklos 9. sir (Tomka 1980, 12, Abb. 8. 3-5,
9, 10); 11. Nikitsch 11. sir (Beninger—Mitscha-Méarheim 1970, 38, Taf. 4. 8.155); 12. Nikitsch 24. sir

(Beninger — Mitscha-Mérheim 1970, 39, Taf. 5. 68.184).
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5. tabla. A Il. csoport 1. és 2. tipusu fibuldi és a temetkezésekbdl szarmazo keltezdértékkel biro leletek.
1. Kajdacs 37. sir (Kat. 10); 2. Szentendre 43. sir (Kat. 11); 3. Varpalota 34. sir (Kat. 12); 4. Luzice 102.
sir (Kat. 13); 5. Tamasi 23. sir (Kat. 14); 6. Grad Stala¢, szorvany (Pamkosuh 2016, 290, T. III. 6a); 7.
Kranj—Lajh 170. sir (Milavec 2007, 354, T. 2:14); 8. Tamasi 52. sir (Kat. 38); 9. Luzice 54. sir (Klanica
— Klanicova 2011, 386, Taf. 53. 54:1); 10. Tamasi 23. sir (Bona — B. Horvath 2009, 300, Taf. 56. 10:1—
2, 10); 11. Mohacs 2. sir (Kat. 15); 12. Mohacs 3. sir (Kat. 16); 13. Luzice 61. sir (Kat. 18); 14. Vors
17. sir (Kat. 17, Balatoni Muzeum Ltsz. §7.6.5.); 15. Vranovice, szorvany (Kat. 19); 16. Mohécs 2. sir
(Kiss — Nemeskéri 1964, Abb. 6:1, Abb. 11. 1); 17. Vors 17. sir (Sagi 1963, 47, 24. kép: 1-2; 25. kép,
Balatoni Muzeum Ltsz. 87.6.6.).

90



6. tabla. A 1l. csoport 3. tipusu fibuldi és a temetkezésekbdl szarmazo keltezoértékkel biro leletek. 1.
Bezenye 20. sir (Kat. 20, Hansagi Muzeum Ltsz. 58.296.3.); 2. Gyirmot 27. sir (Kat. 21); 3. Schwechat
2. sir (Kat. 22); 4. Szentendre 33. sir (Kat. 23); 5. Szentendre 85. sir (Kat. 24); 6. Tamasi 18. sir (Kat.
25); 7. Tamasi 30. sir (Kat. 26); 8. Tamasi 50. sir (Kat. 27); 9. Varpalota 1. sir (Kat. 28); 10. Varpalota
4/b. sir (Kat. 29, Laczkd Dezsé Mizeum Ltsz. 56.7.114.); 11. Varpalota 29. sir (Kat. 30, Laczko Dezs6
Muzeum Ltsz. 61.17.46.); 12. Delhaes-gyiijtemény, MNM (Kat. 31); 13. Luzice 55. sir (Kat. 32); 14.
Musov—Roviny 3. sir (Kat. 33); 15. Szentendre 85. sir (Bona — B. Horvath 2009, 292, Taf. 57. 85: 11,
12); 16. Szentendre 33. sir (Bona— B. Horvath 2009, 277, Taf. 42. 33: 8, 9); 17. Bezenye 20. sir (Hansagi
Muzeum Ltsz. 58.296.1.); 18. Varpalota 1. sir (Béna 1956, Taf. XV. 1, 2).
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7. tabla. A 1II. csoport 5. tipusu, a Ill. csoport 1. tipusu és a IV. csoport fibuldi és a temetkezésekbdl
szarmazo keltezoertékkel biro leletek. 1. Bezenye 73. sir (Kat. 34); 2. Hegykd 65. sir (Kat. 35); 3.
Varpalota 19. tipus: Szentendre 56. sir (Béna — B. Horvath 2009, 285, Taf. 50. 56: 7., 8); 4. Varpalota
17. (Laczké Dezs6é Muzeum Ltsz. 61.17.50.); 5. Unterlauchringen (Brather-Walter 2009, 55, Abb.2); 6.
Straubing 786. sir (Geisler 1998, 291. Taf. 461. 3); 7. Hegykd 65. sir (Bona — B. Horvath 2009, 250,
Taf. 15. 65: 2, 3, 6); 8. Gyonk 5. sir (Kat. 36); 9. Velké Pavlovice, szorvany (Kat. 37); 10. Gyonk 5. sir
(Boéna — B. Horvath 2009, 237, Taf. 2. 5: 2); 11. Tamasi 52. sir (Kat. 38); 12. Mohacs 5. sir (Kat. 39);
13. Racalmas 2. sir (Kat. 40); 14. Racalmas 20. sir (Kat. 41); 15. Racalmas 16. sir (Kat. 42); 16. Kajdacs
2. sir (Kat. 43); 17. Vors 32. sir (Kat. 44, Balatoni Mzeum Ltsz. 87.17.2.); 18. Vors 21. sir (Kat. 45,
Balatoni Muzeum Ltsz. 87.9.2.)
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8. tabla

8. tabla. A IV. csoport S-fibuldit kisérd keltezbértékkel biro leletek. 1. Tamasi 52. sir (Bona — B. Horvath
2009, 314, Taf. 79. 12-16); 2. Racalmas 2. sir (Bona — B. Horvath 2009, 267, Taf. 32. 2: 8-9); 3. Mohacs
5. sir (Kiss — Nemeskéri 1694, 113. Abb. 11. 4); 4. Racalmas 16. sir (Bona — B. Horvath 2009, 269, Taf.
24, 16: 8-9); 5. Kajdacs 2. sir (Béna — B. Horvath 2009, 255, Taf. 20. 2: 5, 9—10); 6. Vors 32. sir
(Balatoni Muzeum Ltsz. 87.14.4.); 7. Vors 21. sir (Balatoni Muzeum Ltsz. 87.9.3.); 8. Egy kisfibula
viselete, Gyonk 5. sir (Bona — B. Horvath 2009, 29, Abb. 8); 9. Két kisfibula viselete, Szentendre 43.
sir (Bona — B. Horvath 2009, 113, Abb. 77); 10. Két kisfibula, egy kengyelfibula viselete, Hegyko 65.
sir (Bona — B. Horvath 2009, 50, Abb. 26.); 11. Négyfibulas viselet, Racalmas 16. (Bona — B. Horvath
2009, 91-92, Abb. 61).
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kengyelf. | kengyelf,
Temetd, sirsz. bolygatottsag| életkor |viselet|cs. |t.v | Kkisf. 1 kisf, 2 1 2 bibl.
Gyonk— bal comb Bona — B. Horvath 2009,
Vasartér u. 5. [rabolt X 1-0 ||l |belso X X x 29, Abb. 8.
Hegyki— mellkas [jobb Bona — B. Horvath 2009,
Mezi u. 65.  |rabolatlan  |ad. 2-1 |11 |5 |nyak felsé medence |x 50, Abb. 26.
jobb jobb
Kajdacs— comb comb
Homokbinya mellkas  |belso, belso, Bona — B. Horvath 2009,
2. rabolatlan  [x 2-2 IV4 |nyak kozéps6  |kdzépsé  |térd 56-62, Abb. 33.
mellkas
Mohdics— kozépso
Farostlemez- ad. (enyhén Kiss — Nemeskéri 1964,
oyar v.t. 5. rabolatlan  |(23-28) 2-0 [IV |2 |nyak bal) X X 109-110, 116, Abb. 4.
mellkas
nyak felsé combok |combok
Ricalmis— (enyhén |(enyhén |kozott, |kozott, [Bona — B. Horvath 2009,
Ujtelep 2. rabolatlan  [x 2-2 IV |2 |jobb) jobb) felsé 1/3 |als6 1/3 |86, 88, Abb. 58.
mellkas combok
felso combok  |kozott,
Racalmas— bal alsé |(enyhén |kozdtt,  |kozépsé [Bona — B. Horvath 2009,
Ujtelep 16. rabolatlan  |x 2-2 IV |3 l|allkapocs |jobb) felsé 1/3 |1/3 91-92, Abb. 61.
mellkas
kozépso
Ricalmas— bal alsé  |(enyhén Bona — B. Horvath 2009,
Ujtelep 20. rabolatlan  [x 2-0 |IV |2 lallkapocs |jobb) X X 91-92, Abb. 61.
combok
Szentendre— combok  |kozott,
Pannoniatelep ad.-mat. jobb als6 |mellkas |kozott, |kozépsd |Bona — B. Horvath 2009,
33. rabolatlan  |(33-45) | 2-2 |1 |3 |allkapocs |kozépsé |felsd 1/3 [1/3 108-110, Abb. 75.
mellkas
Szentendre— nyak also
Pannoniatelep ser. (enyhén |(enyhén Bona — B. Horvath 2009,
43. rabolatlan _ |(65-75) | 2-0 [II |1.1 |jobb) bal) X x 113, Abb. 77.
mellkas combok
Szentendre— kozépsd  |combok  [kozott,
Pannoniatelep mat. (enyhén |kozott, |kozépsé [Bona — B. Horvath 2009,
8S. rabolatlan  [(50-60) | 2-2 |11 |3 |nyak jobb) felsé 1/3 |1/3 134, Abb. 94.
liobb
kulcs-
Tamasi— csont mellkas Bona — B. Horvath 2009,
Csikdlegelé 18. [rabolt X 2-0 |I1 3 |felso felsd X X 147, Abb. 106.
mellkas
alsd combok
Tamasi— alsod (enyhén |medence- [kozétt, |Béna —B. Horvath 2009,
Csikodlegelé 23. rabolatlan  x 2-2 |1 1.3 [allkapocs [jobb) nyilds felsd 1/3 [148-149, Abb. 108.
Tamasi— alsd mellkas Bona — B. Horvath 2009,
Csikélegelé 30. |rabolt X 2-0 |11 |3 [|allkapocs [felsd X x 154, Abb. 111.
Tamasi— mellkas Béna — B. Horvath 2009,
Csikoélegeld 50. rabolt X 2-0 [T |3 |nyak kozépsd  |x X 164-166, Abb. 120.
Tamasi— mellkas Bona — B. Horvath 2009,
Csikdlegelé 52. rabolt X 2-0 IV |l |nyak felso X X 166, Abb. 121.

Eletkorok megoszlésa

45
Juvenis 1

Adultus

5
4
5
3
Adultus-maturus 25
Maturus ’
15
Senium .
05 I
0

Juvenis Adultus Adultus-maturus Maturus Senium

3

(=20 IRV I SO I QN

9. tabla. S-fibuldk viselete Pannonidban (tipus, viseleti modell). Eletkorok megoszlasa a teljes vizsgdlati
anyagban.
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Summary

S-shaped brooches from the Lombard period in the Middle Danube region. Part I1. (6th
century AD)

The paper presents the main types of S-shaped brooches from the Lombard cemeteries in the
Middle Danube region. The aim was to classify the types, to determine their style,
characteristics, and to summarize the results of previous research.

The brooches could be classified into four main group (Group I-IV.):

Group I includes 3 main types (Nikitsch—Kranj, Varpalota 34.—Vinkovci, Giittingen).
These types might have appeared after the first quarter of the 6th century AD, and might have
been one of the earliest types of the S-shaped brooches of the Lombards in Pannonian region.
These types disappeared from the graves in the second half of the 6th century AD. The origin
of the brooches of Group I is questionable, as they are most concentrated in the West
Merovingian region. The small number of these suggests that they might not local products.
The Giittingen type brooch from Vors—Totok dombja grave 20 must have imported from the
West Merovingian region.

Variants 1 and 2 of the Group Il type 1 (Kranj) brooches were probably in use at the same
time as Group I after the first third of the 6th century AD. They were not found in the graves
after the middle of the 6th century AD. The S-shaped brooch from Tamasi—Csikolegel6 grave
23 (Group II, Type 1, Variant 3) is slightly different from both the group and Variants 1 and 2
of the type, representing a separate developmental pattern with its unique animal shapes. These
animal forms, with pointed ears, fins and sometimes snouts are represented on the western
Merovingian animal brooches (Herpes), but also appear on the later Pannonian cloisonné type
S-shaped brooches (see Tamasi—Csikolegeld grave 52). For the latter type, it is questionable
whether it developed during independent, internal evolution or as a result of recurrent external,
western Merovingian influence. The other elements of the burial (Zangenfibel, "Thuringian"
type vessels) are related to the find complexes of the North Danube area dating from the last
third of the 5th century AD. It is questionable when and how the S-shaped brooches and the
other elements of the costume were combined. Due to the early character of the animal shape
and the early date of the other finds, this brooch could be dated to the second third of the 6th

century AD, like the other variants of the Kranj type.

95



The so-called Mohdcs type (Group II, Type 2) is dated to the second third of the 6th century
AD, based on the chronology of the Lombard cemeteries north of the Danube. In Pannonia, two
graves (Mohdcs grave 2, Vors grave 17) suggest a later date, around the middle of the century.

The so-called Schwechat-Pallersdorf/Bezenye type was one the most common S-shaped
brooch in Pannonia (Group II, Type 3). They might have been made in Pannonia around the
middle of the 6th century AD and can also be found in northern Italy. The type may have been
in most use around the middle of the century, and was replaced by the Varpalota 19. type in the
second half of the century.

In the last phase of the Pannonian Lombard age, after the middle of the 6th century AD
the Varpalota 19. type (group 11, type 4) and the cloisonné type S-shaped brooches (group IV,
types 1-5) came into fashion. These types were transferred or exported in greatest numbers to
Italy (550/60-600). Similarly, Sarching type (Group III, Type 1) from the West Merovingian
region may have been in use during this period. In the case of the brooches from Animal Style
I (Group II, Type 5) the ribbon-like figures appear on the Lombard goldsmiths’ products in the
second half to last third of the 6th century AD. They must have been produced after the second
half of the 6th century AD.

The Varpalota 19. type (Group II, Type 4, Variant 2) and the cloisonné type brooches
(Group 1V, Types 3-5) have a late horizon, dating from the last third of the 6th century AD,
which prove to be the latest products of Pannonian goldsmithing.

After the first third of the 6th century AD, some of the S-shaped brooches can be
interpreted either as imports (Giittingen, perhaps Varpalota 34th-Vinkovci) or as local types
(Mohacs, Kranj, perhaps Nikitsch-Kranj). However, a significant proportion of the Pannonian
brooches from the mid-6th century are local types (Schwechat-Pallersdorf/Bezenye, Varpalota
19th, some types with compartments). The non-local products and some formal elements
suggest a strong connection with the Upper Danube region, not only due to the transfer of goods,
but also to the many cultural contacts.

The two small brooches were always worn around the neck and chest. The upper one was
located in the area of the cervical vertebrae or the mandible, in the middle or slightly to the right
or left. The lower was placed on the chest, in the upper or middle third of the chest, rarely in
the lower third. Despite the small displacements, the position of the brooches in the suggests a
standardised cloak or upper clothing, which is closed high under the chin and on the chest. The
clothing was closed either vertically or horizontally by the S-fibulae. This type of costume can
be observed with the earliest and latest S-shaped brooches. According to the chronological

classification of the finds, the characteristic four-brooch dress appeared in Pannonia from the
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second third of the 6th century AD, but the graves with the four-brooches dates from the mid-
6th century AD. Comparing mortality ages does not give a representative picture as few values
are available. The graves containing brooches are distributed between the juvenile and senile

ages, and the outstanding number of adult and mature ages should be highlighted (Table 9).
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Intium

A Koszta uJlnlzsm Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Irsai Farkas Lasz16!
Koszta Jozsef Mulizeum, torténész-muzeologus, PhD. hallgatd

Hogyan formalta a filmesztéta Balazs Béla, és a filozofus

Lukacs Gyorgy a magyar szinészképzést a 20. szazadban?

Reziimé

Hogyan formalta a filmesztéta Balazs Béla, ¢s a filozofus Lukacs Gyorgy a magyar szinészképzést a
20. szdzadban? Lehet, hogy pontosabb lenne igy kérdezniink: Hogyan formalta a politika a magyar
szinészek képzését a mult szazadban? Magyarorszagon a tarsadalmi valtozasok és a miivészeti élet

mozgésai mindig politikai befolyasa alatt alltak...

Bevezeto

Amig Pet6fi Sandor édesapja, az O6reg Petrovics az akkori korszakra oly jellemzden, a 19. szdzad
derekén kiilséséges ¢és civil ratekintéssel ,hitvanysagnak™ vagy ,bukfencezésnek” tartotta a
szinészetet, vagyis a teatristdk munkajat, életstilusat?, addig a reformkort6l tavolabb, a magyar
torténelem késdbbi korszakaiban ennél fontosabb, ligyként kezeld latasmoddal tekintett a tarsadalom,
¢s foképp az allamhatalom a hazai kulturalis €let szinhazi szolgaira.

Jelen dolgozatban egy ilyen korszakba tekinthetiink be, a hazai szinészképzés reformalasat
vehetjiik szemiigyre a 20. szazad elejérdl.

A historiografia mikéntje nem a szépirodalom és a lira miifajat képviseli. A torténésekbol
elvenni, vagy azokhoz hozzatenni nem tudunk, pontosabban nem ildomos, keriilendd. Igy kell
tennlink még akkor is, ha szinhdzrol beszéliink, s azon beliil is a szinészképzés torténetébdl annak
egyik momentumat kivanjuk targyalni a kovetkezékben, annak 20. szazadi bemutatasat, a 19. szazad

végének folyomanyaként.

' A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja.
2 Pet6fi Sandor Egy estém otthon cimii versében ir errél, 1844-ben.
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Bar rengetegszer emlitendd, hogy a pillanat miivészetérél beszEliink, az illékony
emberabrazolds barsonyos matéridjarol, és azt a bizonyos matériat nem nagyon lehet tanitani. Major
Tamas nyilatkozta haldla el6tt nem sokkal — 1986-ban halt meg -, hogy tanitani a szinészetet nem
lehet, mindinkabb azt, hogy mit nem szabad csindlni a szinpadon, s errdl érvényesen, hogyan érdemes
izlésesen gondolkodni, majd megjeleniteni. Ezen okbdl, hogy a mélyen szakmai modszertanoktol
eltavolodjunk, ebben a publikacidoban arra vallalkozom, hogy témank politikai és tarsadalmi
mogottesét mindségileg kitargyaljuk, a rendelkezésre allo, nem kifejezetten bdséges szakirodalom
attekintése mellett azon hattérbéli politikai Osszefliggéseket mutassuk meg, amellyel a
végkovetkeztetések parosulni tudnak az eredményekkel, az ismert tarsadalmi politikai lenyomatokkal.
A tézisiink nem mas, mint, hogy a sulytalannak tiind szinészképzés metodikaja mar a 20. szdzad elején
sem nélkiilozte a politikai kapcsolodast, és a hatalommal vald szovetséget. Vagyis stlya volt.

A dolgozatba foglalt torténések csakis ugy érthetéek meg, ha mélyfurassal a szereplok
motivaltsagat, szociologiai és filoz6fiai, egészen pontosan politikai, tarsadalomtorténeti jelentoségét
tessziik vastag szemiiveggel kutatdsunk homlokterébe. Ezért a kdvetkezOkben roviden szolunk a 19.
szazadban induld hazai szinészképzésrdl, a rendeleten alapuld reformrdl, majd Balazs Béla és Lukacs

Gyorgy munkassagarol, és ezutan a homloktérben szerepld témat bovebben fejtjiik ki.

A hazai szinészképzés gyokerei és annak folytatasa, a reform

Az els6 nagyivii, gonddal és tudomanyos igénnyel szerkesztett, kivalonak értékelhetd munka 1964-
ben jelent meg a Szinhdz-¢s Filmmivészeti Féiskola centendriumara kiadott gylijteményébol. A
Csillag Ilona, az akkori Szinhéazi Intézet munkatarsa altal pontosan szerkesztett majdnem 400 oldalas
miiben® Hont Ferenc el8szavaval hiteles képet kaphatunk, egyfajta hiradast arrol, hogy a 20. szdzad
elejétdl, miként nemesiilt at tarsadalmi jelentdséglive a szinészoktatas az echos szekeres szinészetbol.
Elétte inkabb kultardiplomataknak értékelhetdek a szinpadon jatszéd egyének, az elsd vilaghaborutol
viszont élesen elkiilonlil ez a tarsadalmi réteg, onnant6l nagyon hosszu ideig a szinészek
folyamatosan az aktualis politikai rendszer hirvivdi, hirdetdoszlopai voltak. Az atpolizitaltsagot, mint
jelenségek fogjuk a kdvetkezOkben latni és targyalni.

Amellett, hogy a 20. szazad el6tti hazai szinjatszas szakirodalma vélelmezhetd szorvanyokat,
forrasokat adhat ugyan, amelyek altal képeket rajzolhatunk példaként Szigligeti Ede (1814-1878)
irasaibol, vagy Egressy Gabornak (1808-1866) a Nemzeti Szinhdz szinészének kdnyvébdl, illetve

Toth Jozsef (1823-1870) fennmaradt kézirataibol a szinészek kezdetleges képzésének allomasairol?,

3 ASzazéves szinésziskola. Magvetd Konyvkiado. Budapest, 1964. Szerkesztette: Csillag Ilona. Tovabbiakban: Csillag
1964.
4  Csillag 1964. 15-33.
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vagy hiradast kaphatunk Paulay Ede (1836-1894) és Varadi Antal (1854-1923) munkéssagarol, addig
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a dolgozat origdjaban szerepld téma feldolgozasat segitd korszak
kezdépontja egyértelmiien a Tandcskoztarsasag 1919-es kikialtasa.’

Jelen Osszefoglaloban ugyan nagy tisztelettel kell szolnunk a szinhazi el6dokrol, a fent jelzett
irodalomban részletességgel jegyzett alkotokrol, &m a téma felvezetéséiil szolgald iddintervallumot
¢s a dolgozat terjedelmét tisztelve a magyarorszagi szinészképzést, amely kozvetlen hatdssal volt a
masodik vilaghdbora utani idészakra, s késébb annak szerviilésével a Kadar-korszak szinhézi vilagara,
azt most 1919-tdl targyaljuk.

Lukacs Gyorgy volt az, aki kdzoktatasi népbiztosként 1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején
megreformélta a szinészképzést®, s akinek direktivaja hatirozta meg gyakorlatilag 1990-ig a
felséfoku tedtrumi oktatds rendszerét a budapesti Vas utcdban. De, hogy a forraskritika eszkozét
alkalmazzuk, érdemes ugyanezen id0szakot ellendérizni Nanay Istvan monografiajaban (7anodatol —
egyetemig. SZFE, 2005.)7, kizarva annak lehetségét, hogy az 1964-es, Csillag Ilona altal szerkesztett
Osszefoglalé mennyiben tekinthetd relevansnak, és a hatvan évvel ezeldtt sziiletett konyvbol,
mennyiben nyerhetlink ki relevancidval bird informacidkat. Lam, Nanay ugyanezt irja: ,,(...) a
Tanacskoztarsasag alatt megalmodott intézmény volt az egyik mintdja az 1945 utdn szervezddo
féiskolanak is.”®

Bizonyitand6 a fenti megéllapitas: A Tandcskoztarsasag cimi hivatalos lapban jelent meg a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag rendelete, amelyben arrdl dontottek (1919), hogy a régi Sziniakadémia
helyett U intézmény, a Szinmiivészeti Fdiskola megalakul, négyéves oktatast biztositd, diplomas
képzéssel.” A politikai ideologiai megalapozottsagtol fiiggetleniil valoban nivos képzést indit a
Népbiztossag, olyan tanari karral, amelyben tobbek kozott Rakosi Szidi (1852-1935), Balazs Béla
(1884-1949), Csortos Gyula (1883-1945), Gabor Andor (1884-1953), Hevesi Sandor (1873-1939),
Pethes Imre (1864-1924) vagy Ratkai Marton (1881-1951) foglalnak helyet. Igaz, a magantanodakat
bezaratjak, a kozpontositott szinészképzés jelenik meg a kulturalis életben, allamilag ellendrzott
modon. Bar a Féiskola terve ténylegesen nem tud megvaldsulni a Tanacskdztarsasag bukasaval, de
hatdssal voltak a reformok a késobbiekre: az esetlegességektél sem mentes multbéli,
megkérddjelezhetd mindségli szakmai oktatds utan dokumentaltan 1920-ra mar tizenegy fiatal kap

szinészdiplomat. A tan6rak koncentralt modon, atgondolt tudomanyossaggal 6sszeallitott tanrendben

()]

Uo. 34-56.

Csillag 1964. 34.

7 Nanay Istvan: Tanodatol-egyetemig. Az intézményes magyar szinhaz-€s filmmiivészképzés szaznegyven éve. SZFE.
Budapest, 2005. Tovabbiakban: Nanay 2005.

Nénay 2005. 103.

9 Uo. 102.
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alakulnak: koltészettan, francia nyelv, miivel6déstorténet, magyar nyelv, tanc, vivas, beszédgyakorlat,

hangképzés, 1élektan, esztétika, ének, dramai gyakorlat, maszkirozas.'°

A reform miértje

Az allamilag koordinalt mlivészképzés beinditasa, a politika szempontjabol, miért volt elsddleges
1919-ben? Lukacs Gyodrgy, a népbiztos (miniszter) miért és milyen mintdra alkotta meg a tanacsi
rendszerii koztarsasag kultarpolitikai koordinata rendszerét, honnan meritette az elképzeléseit?
Mennyire volt elhivatott komisszar Lukacs? - teszi fel a jogos kérdést Ligeti David torténész
2019-ben.!! Bar feladatanak fontossagat felismerte, a filozofus elsésorban sziikebb szakteriiletével, a
kozoktatassal akart foglalkozni - irja'?. Visszaemlékezése szerint hivatali idejének nagyobb részét a
fronton toltotte, de igy is szamos rendeletet fogalmazott meg és fogadtatott el. A reakcid egyik
fészkének tekintett Magyar Tudomanyos Akadémia esetében példaul a kovetkezoket rendelte el: ,,A
kozoktatasligyi népbiztossag elhatarozta, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémiat, melynek mai

oszszetétele 13

¢s mikodése a komoly tudomany fejlesztésének ¢és védelmének érdekeivel
mindenképpen ellentétben all, a legrovidebb i1dén beliil atszervezi. Addig is, amig ez az atszervezés
megtorténhetik, a kozoktatasiigyi népbiztossag a kovetkezéképpen rendelkezik: az MTA és annak
osztalyai tovabbi intézkedésig iiléseket nem tarthatnak és mindennemi muikodésiik sziinetel. A
kozoktatasligyi népbiztossdg az Akadémia adminisztrativ iigyeinek intézésével az irodaigazgatot
bizza meg. Az Akadémia eddigi elndkének és eddigi fotitkaranak intézkedési joga megszlnik. A
népbiztossag felhivja az Akadémia eddigi elndkét, hogy a fenti rendelkezések értelmében hivatalat
adja at és hasonl6 eljaras végett errdl az eddigi fotitkart is értesitse.” Természetszerli, hogy minderre
mar a Kadar-korszak torténetirasa mashogyan emlékezik, ellenkezd eldjellel. Az 1977-ben publikalt,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tdrténetérdl szold Osszefoglaloban !4 ezt olvashatjuk: ,.(...) az
Akadémia tevékenysége — a valtozott viszonyokhoz val6 bizonyos felszines alkalmazkodason tal —
teljesen elmaradt a polgari demokratikus forradalom altal felvetett kovetelmények mélyebb
megértésétol. (...) Az 1919. marcius 21-¢én kikialtott magyarorszagi Tanacskoztarsasag joggal latott
az Akadémidaban elavult, korszertitlen intézményt, melytdl — ha nem is egyes tagjaitdl — a forradalom
szelleme ¢€s elképzelései igen tavolt alltak. (...) A Tanacskoztarsasag rovid fennallasa az Akadémia
tervezett atszervezésének csupdn az eldkésziileteit tette lehetdvé. A Kozoktatasiigyi Népbiztossag

Osztonzésére és anyagi tamogatasaval folytatodott a tudos-szovetségek kiépiilése, amelyek az

10 Uo. 104-105.

11 Ligeti 2019.

12 Uo.

13 A forras eredeti helyesirasa.

14 A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1975 (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1977.) 260-261.
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Akadémia halad6 szellemi tagjainak és az Akadémiardl eddig kiszorult halado szellemii tudosoknak
az 6sszefogasaval lettek volna hivatottak kialakitani az (ij Akadémia osztalyai tagsaganak kereteit.” !>

Lukécs akadémiai intézkedései tehat Iényegében szétzhztdk volna a Széchenyi Istvan grof
nagylelkii felajanlasabol 1étrehozott — az alapito eredeti szandéka szerint a magyar Orszaggytilésnek
alarendelt — koztestiiletet. A népbiztos az orszag tudomanyos szentélyét késziilt megtisztitani, vagyis
annak fiiggetlenségét felszdmolni, bar védelmére szokas felhozni, hogy végiil nem vitte végbe nagy
ivii terveit. Am — vissza Ligetihez — ennek oka az idé hianya, nem pedig ideologiai megingas vagy
defetizmus volt: ,,Hogy magamon illusztraljam ezt a helyzetet (érthetd modon erre emlékszem a
legjobban): aprilis végétdl junius kozepéig a fronton voltam mint az V. hadosztaly politikai
megbizottja, a tiszantali vereség utdn Ujra visszavezényeltek hadosztadlyomhoz; a juniusi
ellenforradalom idején a szovjethaz és a Duna-part védelmével voltam megbizva stb. Ugyhogy azt
hiszem, annyi munkadrat téltdttem »hazon kiviil«, mint a népbiztossagban.” Magyarul fogalmazva:
a feladatkoreiben megosztott Lukéacsnak kevés volt a rendelkezésre allo 133 nap arra, hogy
megteremtse a proletardiktatira szilard ideoldgiai alapjait. Erre azonban mindvégig torekedett — a
népbiztos az ideoldgiai atképzés biztositasara €letre hivta a ,,torténelmi materializmus kutatointézetét”
is. A gorlicei attorés negyedik évforduldja, 1919. majus 2. a forradalmi Budapestet végveszélyben
taldlta. Az 5. hadosztaly a szétesés hatarara keriilt. '°

A népbiztossag tehat az arisztokratikus felsd tarsadalmi rétegnek tekintett akadémiai tarsasagot
szétbombazva maga ala gytrte, kozben, ugyancsak kozponti ellenérzés alatt tartva a kialakulatlan
szinészképzést, a jovo egyik értelmiségi csoportjanak, a rendszer legitimitasat segité szinhazi kurzust
ugy kivanta maga arculatara kialakitani, hogy a képzési forméat és rendszer szintjét megemelte, vagy
legalabbis tervbe vette, hiszen ténylegesen mindez a Tanacskoztdrsasdg bukdsa miatt szaz
szézalékosan nem tudott végbemenni.

Kérdés tovabbra is, a harcok kdzben, az 5. hadosztaly vezényldjeként 1919 nyaran, miként,
hogyan volt gondolati termeldereje Lukacsnak — juniustdl a Duna-part védelmét szervezte — 1919.
jalius 11-én 7 az akadémiai szinészoktatas fOiskolai szintli emelésére iranyuld rendeletét
kiadmanyoztatnia.

Természetesen életszertitlen a képlet, hogy a barikadok és kartdcsok kozott valaki hirtelen
otlettdl vezérelve megreformalja 1919 nyaran a szinészoktatast, vagy legaldbbis foiskolai képletet

allitson fel, amely teljes egész valdjaban mintaként volt hasznéalhat6 a felszabadulas utan, 1945-t6l a

Hont Ferenc vezette Szinhaz-és Filmmiivészeti Foiskolan. Nem, ez méshogyan alakult. Ez egy

15 Uo.

16 Ligeti 2019.

17 Kelemen Kristof: A marxista-leninista ideologia gyakorlata a Szinhaz-és Filmmiivészeti Féiskolan. THEATRON 15,
2. SZ. (2021): 42—-61. Link: http://real.mtak.hu/147016/1/Theatron-2021.2.3-Kelemen.pdf. Utolso letdltés datuma:
2023. junius 06. Tovabbiakban: Kelemen 2021.
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folyamat volt, amelynek eredménye 1919-ben jelentkezett, s késobb folytatodott 1945-ben. Ennek
miivelddéstorténeti hattere kordokumentumokkal aldtdmaszthato.

Lukécs a Vasdrnapi Kor tagjaként régebb oOta szellemi kapcsolatot tartott Balazs Bélaval,
Kodaly Zoltannal, Gédbor Andorral, hogy néhany nevet emlitsiink azok koziil, akik a 20. szdzad
elejének eurdpai gondolkodésat és miivészeti életét ismerték, hasznaltak, elemezték akkoriban,
vilaglatott utazok voltak, miélvezdk, valamint nem utolsésorban elméleti és gyakorlati alkotok.
Nagyon komoly csaladi mecenatira biztositott hatteret ahhoz szamukra, hogy aranyifjui mivoltukban
tul lathassanak a hazai torténéseken, €s megismerhessék azon tarsadalmi jelenségeket, kialakuléban
1évo szellemi szinergidkat, amelyek eurdpai viszonylatban is mértékadonak voltak tekinthetdek.
Amig nalunk, bar a pesti szinhazak néz6i mar lathattak Molnar Ferencet, Szomory Dezs6t, altalaban
véve a nemzeti szinjitszdsra még a deklamalo stilus volt a jellemzé, és Ady végnapjaiban kesergett!®,
addig 6k Bécsben, Berlinben, Parizsban ismerkedtek a vildgirodalommal, és megadott szdmunkra,
hogy kiilonb6z0 miivészeti impressziokat gyiijtsenek. Tehat szellemi sebességiik segitette ket az
akkori magyar jelent meghaladva ahhoz, hogy a késdbbi szocidldemokrata, késébb bolsevista tételek
¢s statitumok hataséra a bécsi, berlini és moszkvai (Sztanyiszlavszkij) mintdkat hozzak Budapestre,
amely tanacsi koztarsasagi direktiva, mely szerint kiszélesitett, professzionalisabb felsdoktatassal
képezzék a szinészeket, ennek bizonyithatd szellemi motorja Lukacs Gyorgy mellett Balazs Béla
(sziil.: Bauer Herbert Béla) volt'’.

Tehat, 1919-ben, miért volt sziikség a szinészoktatds reformjara? Persze a sziikségnek politikai
okai voltak: eltorolni, vagy atalakitani, megujitani a régit. Ismét vissza kell kanyarodnunk Csillag
Ilondhoz*’ahhoz, hogy megértsiik, mi volt a régi. A szinészeket oktatd intézmény elsé komoly
Osszefoglalasabol kitlinik, a kiegyezés (1867) egyik kulturalis eredménye, hogy Nemzetiink {6
tedtrumaban a 19. szazad végén megindul a szinészek €s operistak iskolai szintli oktatdsa, de annak
mindsége, szinvonala talin ma mar a studidkhoz, vagy inkabb csak szobaszinhazi amat6r
mutatvanyokhoz lenne hasonlatos. Grof Festetics Leo igazgatasaval, nem 6nalloé intézményként,
hanem a Nemzeti Szinhaz ala rendelt alma mater akkoriban egy édeskésen megmosolyogtatd elegy.
A lanyok 15 éves kortol, a fiuk 18 éves kortol nyertek felvételt, hirom szobaban képezték egyszerre

a koristakat, operaénekeseket, és a késObbi teatristdkat. Ez volt az iskola. Mesterségbeli

18 Balazs Béla Lukacs Gyorggyel folytatott levelezésében mar 1914-ben panaszkodott Ady-ra, életmddjara,
kiszamithatatlan munkabirasara. In.: Achivumi fiizetek 1. Baldzs Béla levelei Lukacs Gyorgyhoz. MTA Filozéfiai
Intézet. Lukacs Archivum. Budapest, 1982. 1-300. alapjan. Tovabbiakban: MTA Filozoéfiai Intézet 1982.

19 Osszefoglalasul - MTA Filozofiai Intézet 1982; Tovabba — Kovécs Karoly: A szinpadi 1égzés és hang szinergiaja a
szinészi munkaban. THEATRON 14, 1. SZ. (2020): 70-80. Link: http:/real.mtak.hu/147071/1/Theatron-2020.1.7-
Kovacs.pdf. Utolso letdltés datuma: 2023. junius 07; Moravetz Orsolya — Tibori Timea: Szinpadon a testtudat — Testi
tudatossag ¢s ¢letmindség kapcsolata az eldadomiivészetben. Kultira és kozosség 10. évf. 4. szam. (2019). Link:
https://epa.oszk.hu/02900/02936/00043/pdf/EPA02936_kultura es kozosseg 2019 04 063-068.pdf. Utolso letoltés
datuma: 2023. junius 07.

20 Csillag 1964. alapjan.
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tanulmanyozasnak nehezen volt tekinthetd az ott eltdltott id6 egy didknak, hiszen idejlik legnagyobb
részEét a szinhazi statisztalds foglalta le, ennek kapcsan az igazgatd (Festetics grof) tobbszor
Osszetlizésbe is keriilt a szinhazzal. Minek iskola, ha nem lehet tanitani és nem lehet tanulni? Varadi
Antal az elsd, aki 1905-t6]1 probalja intézményesiteni, vagy komolyabba tenni az intézményt, igy
késziilnek végiil orarendek, tananyagok, €s az iskola megkapja a maig miik6dé budapesti Rakoczi ut
21. szam alatti épiiletet. A szinészképzés kiilonvalik az operai oktatastol, az atkeriil a
Zeneakadémiara?!,

A fenti sorok a centenariumi ,,szinmiivészetis” tobb, mint 50 oldalas tanulmany nagyon rovid
Osszegzése, a lényegi részek keriiltek kiemelésre ezen idészakbol. De még evvel is tokéletesen
érzékeltethetd a kiilonbség a ,,Nemzetis” hagyomanyok és Lukacsék célkitlizései kozott. Az
egyébként hosszu oldalakon taglalt id6szak summadja és magyarazata: az Osztrak-Magyar Monarchia
id6szakaban a kultarpolitika jelentésége akként értelmezhetd a szinészképzésnek és a kurzusnak
tekintett, akkori nemzeti szinjatszasnak, hogy az ,,eInémetesedés” folyamataban ellensulyt, nyelvérzo
szerepet ellatva kulturalis hagyomanyt teremtsen a szinhazi vilagban. A magyar drdma (pl. Katona
Bank Banj-a, Madéch Tragédiaja) és a koltészet (pl. Petdfi Janos viteze, €s igy tovabb) fajstlyt kellett,
hogy kapjon a palettan, védelmi pozicidba kellett helyezkednie a magyar kultaranak, azon beliil is a
magasabb igényeket kielégité miifajoknak. gy termeli ki maganak a rendszer, és ad teret akkor fiatal
alkotoknak. Igy kap vezetd kormanyrudat a szellemi életben a Nyugat nemzedéke, vagy igy kap
lehetdséget az Operaban Kodaly és Bartok. A hazai kultarstratégia ugyanis nem tarthatott mas iranyt.
A francia, osztrdk ¢és német, 0sszeurdpai mintak Pestet ¢s Budat sem hagytak stigmak nélkiil, a
zengerajok mintdjara megjelentek a konnyli mulatok, a kabarék, és az iizleti alapon miikodd szinhazi
szervezddések, ¢és az un. ,dali tarsulatok™ is, akik néhdny napos probak utan szinész szakmai
szempontbol csakis a szorakoztatast vették létfontossaginak, apropénzre, vagy cserekereskedelmi
forgalomba bocsajtva (sok eléadd a napi betevdért jatszott, voltak tarsulatok, akik ételért-italért
jatszottak a kozonségnek) a magyar nyelvet €s a kulturat. Mindekézben Pesten szorakoztato, polgari,
tarsalgdsi darabok is a szinlapok hasédbjaira keriilnek, mégis kiilfoldi, olasz ¢és francia
vendégszereplések Ujat mutatnak a hazai szinészeknek. Az intimebb, a naturalis emberabrazolas mai
értelemben vett profizmusat képviselik ahhoz képest, ami nalunk még jellemzd volt, a belsod
atformalodas nélkiili szovegfelmondas, a harsdany modon, néha fiilsértdnek mondott (deklamalo)
stilus. Az oroszokndl Dancsenko és Sztanyiszlavszkij is Gjat hoz, sét, ma is, minden szinész iskola 4
Szinész munkdjara®? épit a mesterségorakon. A pesti atlagszinvonalra példa: Bardos Artar a késébbi

szinidirektor, ujsagiroként igy ir vitriolba martott tollaval kritikusként a Magyar Szinhaz — mint

21 Uo.
22 Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij (sziil.: Konsztantyin Szergejevics Alekszejev): A szinész munkaja 1-2.
(Moszkva, 1918.)
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magantarsulas - 1900/1901-es évadanak egyik bemutatdjarol: ,,A Magyar Szinhaznak megvan a
misszioja. Német orfeumok helyén magyar orfeumot akar épiteni. Kozel is van szép célja
megvalosulasahoz, csak még valamelyes elegancia®® és rafinéria kellene hozza. Egyéb semmi.”?*

A tanacsi koztarsasag kulturdlis vezetése (Balazs segitségével Lukacs, mint kozoktatasi
népbiztos) nem Ujat talal ki tehat, hanem szeretne felzarkdzni és felzarkédztatni az akkori Eurdpahoz.
Igaz, a lenini bolsevista forradalom elvei, a marxi osztadlytudat teljesen ellentmond
tarsadalomfilozofiai értelemben ennek a folyamatnak, és a Tanacskoztarsasdg julius 11-i
diktatuménak, miszerint a szinészképzést foiskolai szintliveé sziikséges atalakitani. Ellentmond, hiszen
a szinészt, a rendezOt, mint alkotd egyént helyezi el6térbe az ujfajta, nyugati mintara kigondolt
metodika, értelmiségivé, gondolkodd individuumma kivanja fényesiteni az egyént, azzal szemben,
hogy pontosan a homogén, egynemil tarsadalmi rendet jelolte ki elérendd céljaul a kommunista
utopisztikus képzet. Ha ratekintiink az 1945-6s, masodik vilaghabort utdni szinhazi rendszerre, €s
szinészoktatas mukodtetésére, és a szinhdzak 1949-es allamositasara, amikor végiil ténylegesen
megvalosult Lukacsék terve, ugyanez a filozéfiai ellentmondas mutatkozott. Ennek okan és ennek

feloldasaként — ha annak volt tekinthetd - szabtak hatart mindenfajta egyénieskedésnek, ezért

mondtdk meg, hogy mit, hogyan kell jatszani, és milyen miisorrendet tartsanak a szinhazak.

Balazs Béla, a filmesztéta és librettoé szerzo

Az 1977-es akadémiai O0sszefoglald mellett, azon sem érdemes elcsodalkoznunk, hogy Baldzs Béla
Napléjanak masodik kétetét (1914-1922)% sajatosan gondozta és adta ki a Magvetd Kiadé Fabri Anna
valogatasaval és szerkesztésével 1982-ben. A szerz6 Hont Ferenchez hasonloan manidkusan napléird
volt. Napi torténéseinek jegyzetelése, cselekményeinek szépirodalmi szinten torténd publikalasa
¢letvitelének miivészi tevékenysége volt, kifejezetten biiszkén publikalta az oldalakat baratai korében.
Nem telt el nap iras nélkiil szamara. Ezért is furcsa, hogy a mdsodik kotetben az ide vonatkozé ezen
iddszak egyszeriien nincs a konyvben, kimaradt. Az 1918. oktober 29-i feljegyzése utan az 1919.
december 4-i torténés kovetkezik. Lukacs Gyorgy szellemi tarsanak, az idébeli munkatarsanak
(tanacsi koztarsasag oktatasi, miivelddési iigyeinek koordinalasa) a naplojabol kiszerkesztett
tizennégy honap tehat mar nem élvezett, vagy nem ¢élvezhetett fontossagot a Magvetd szamara 1982-

ben.?°

23 Idézet, a szoveg eredeti irasmodja 1900-bol.
24 Gajdo6 Tamas: Az 1) szinpad miivésze — Bardos Artar palyaképe: 1900-1938 (Veszprémi Egyetemi Kiado. Veszprém,
2002.) 17. Tovabbiakban: Gajdo 2022.

25 Balazs Béla: Naplo I-11. (1903-1914) és (1914-1922) (Magvetd Kiado. Budapest, 1982. Valogatta és szerkesztette:

Fabri Anna) Tovabbiakban: Balazs I-1I. 1982.
26 Balazs I1. 1982. 335-342.
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Tudjuk, hogy a kiadményozott, szinészeti reform el6tt joval, az els6 vilaghdborut megel6zden
mig Lukdacs a mlivészet ¢s irodalomtudomany elméleti kérdéseivel foglalkozik gondolatit tiikroztetve
irott munkéiban, addig Baldzs Béla a miivészet gyakorlati terepén jeleskedik. Nevéhez kotédden a
filmesztétika — késébb allami filmes dijat is neveznek el réla és nevével studi6 is alakul a Filmgyarban
-, mint tudomanyos diszciplina kialakitasa mellett nevéhez kotddnek a Kékszakallu herceg vara és a
Fabol faragott kiralyfi cimli zenemiivek librettoi. Lukacs mig jogi és bolcsészeti tanulményokat
folytat, Balazs Béla magyar-német szakon tanari diplomat szerez, az Eotvos Kollégiumban Kodaly
Zoltannal baratsagot kot, dramakat ir, megmeritkezik a koltészet alkotdsanak mamoraban és kézben
bolcsészdoktoratust szerez, ahogyan ebben az idében Lukacs is, irodalomtorténetit a jogasz
doktoratusa mellé. Bauer (Baldzs) az els6 vilaghdboruban sebesiilést szerez, nem ismételve, hanem
kiemelve: Bartokkal szellemi kapcsolata erds, librettokat ir — fent — Bartok operabemutat6ihoz
(Kékszakallu és a Fabol faragott), amelyek rendezdje Grof Banfty Miklds, az Opera akkori nagynevii
¢s maig koztiszteletli emlékezésnek orvendd intendansa. Ugyanigy Kodalynak is segitségére volt: a
zeneszerzO operajanak, a Czinka Panndnak vetette papirra a szovegét. Az ,,alkotok”, Balazs és Lukacs
a tandcsi rendszer bukésa utdn, Horthy Miklos tisztogatasa eldl Bécsbe menekiilnek, Balazs késébb
Berlinben folytatja a szinhaz és film iranti, életre sz616 elkotelezddését, Lukacs kisebb moszkvai és
berlini kitérdi, és budapesti illegalis kommunista tevékenysége utan, Hitler hatalomra kertilésekor,
1933-ban Moszkvéaba telepiil. Mindketten hazatérnek az oroszok bevonulasakor. A koaliciés idékben
bdszen segitik a moszkovita kiépiilést, ezért Rakosi¢k ezt a parosnak Kossuth-dijjal halaljak meg
(1948). Es, ahogyan szokott lenni, a hatalomtechnika medicinaja: a teljes kommunista uralom
eloretorésével 1948/49-t61 mindkét személyt hattérbe allitjak. Balazs talsagosan avantgard, Lukécs
vészt jelentden eurdpai szellemet képvisel, jobboldalisdggal vadoljak. Hidba szolgaljak a rendszer
fundamentélis eszkozeit — Baldzs 1945-t6l filmtanszéket alapit, Hont Ferencet segitve a
»Szinmuvészetin®, Lukdcs az Ideiglenes Nemzetgylilés tagja, majd az egyetemi szcénaban a
képviseld, a kommunista part tagja. Hiaba, felesleggé, zavar6 tényezdivé valnak 1948-ra a ,,Farkas-
Ger6-Rékosi” vezette allamhatalomnak. Ha a Rajk-per elvtelen politikai mindségét tekintjiik a kor
szellemi és tarsadalompolitikai atlaganak, elmondhatjuk, hogy abszurd a megallapitas ugyan, de igaz:
mindketten tadvolra keriilnek a politikai meghurcoltatastol, megmenekiilnek. Baldzs szivproblémait

1949-re mar nehezen lehet orvosolni, a Tito-féle 6sszeeskiivés-ragalom évében meghal.

Vitak Lukacs Gyorgy életmiivérol

Kétséget kizardoan maig értelmezhetetlen, hogy a fent jelzett kezd6iddszaktol ugy koriilbeliill még

nyolc évtizedig az oly sokszor emlegetett ,,Lukacs-iskola és 6voda” szellemi magjanak pressziojaval,
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néhol békésen, olykor erdszakosan kirivé verbalis kardlapozgatassal mesteriikre alapként
hivatkozassal mikodd értelmiségiek, miivészek, teoretikusok és szinhazi elmélkeddk arra a
perszondlis magra vald hivatkozassal lattak el munkdjukat a maguknak kisajatitott teriileten, és tobb
aldozatot is kovetelve vindikaltdk a vezetd szellemi grémium palastjait €és talarjait, amelynek
vezetdjérol, Lukacs Gyorgy esztétarol, filozofusrol egykori népbiztosrol pontosan egyik legfobb
tanitvanya, Heller Agnes mondta ki 2010-ben az ELTE tudomanyos konferencidjan?’, hogy élete
fésodraban, férfikoranak teljességében Lukacs tulajdonképpen harminc éven keresztiil csak irodalmi
esszéket €és csak bizonyos stilusokat kovetd filozofiai pamfleteket gyartott, 6nallo filozofia
kidolgozasara képtelen volt. Egyetlen, a kategéridban gondolati metddusokat rejté és Marx
esztétikajanak megalkotasara irdnyul6 miive sziiletett — igy Heller — Az esztétikum sajatossaga (1963)
-, amely vaskos konyv ugyan, am egyben értelmezhetd tézisként, tanulmanyként tavol all az
Osszefoglalt tantételtol. Heller ugy fogalmaz: rengeteg benne az ismétlés, tilteng a példa, vannak
benne elhibazottak, rengeteg benne a kihamozni vald. Még jobban pontosit a filozofusnd: ,,Ha kiilon-
kiilén olvasunk egyes részleteket, néha aranybéanyara leliink.”?® Tehat kiemeli, dicséri a tanitvany
Mesterének tehetségesen felvillano, finom kognitiv képességeit, &m a ,,néha” hatdroz6sz6 mondataba
€s monologjaba illesztésével az évtizedekig totemként dbrazolt, - ahogyan fenn is jelzésre kertilt —
hivatkozasi alapnak tekintett Lukacs Gyorgyot Heller Agnes kiskorusitja, vagy inkabb, mintha az
évtizedekig a misztika fatylaba burkolt totem-esztétat tudomanyos értelemben, idegen testként,
lemeztelenitve mutatja be a hallgatésdgnak beintegralva a kozbeszédbe ugy, mintha a sok éve
titokként kezelt és csak suttogott folyosoi szobeszédre végiil fény deriilne. Heller Agnes szajabol, aki
a téma autentikusa, hallva Ot anno 2010-ben, akar meg is dSbbenhetnénk, hogy olyat mondott egykori
szellemi vezetdjérdl, amely minimum kiilonds, és egy kiilon értekezést érne annak vizsgélata, hogyan
jutott el ezen megéllapitasra, és miért artikuladlta szét azt, amelynek ellentétje évtizedekig szinte
egzegetikai dogmaként volt kezelendd a tudomanyos életben, foként a masodik vilaghaboratol
egészen az Aczél-korszak végéig? (1980-as évek eleje).

Tulzas nélkiil tehat, ez volt az elsé pont a magyar szellemi életben, amikor a 20-21. szdzadi
szellemi folyamatokat elemezve, 2010-ben elindult egyfajta zavartsagot, dsszenézéseket indukald

aramlat, sugalmazas, amelynek veleje éppen az, hogy van abban valami nem megkeriilhetd, hogy az

27 A konferenciat a budapesti Francia Intézet szervezte a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval és az ELTE
BTK ,,Atelier” Europai Tarsadalomtudomanyok és Historiografia Tanszék, valamint az Internationale Georg Lukacs
Gesellschaft kdozremiikodésével. A francia és magyar nyelvli eseményre 2010. oktober 28-an €s oktober 29-én kertilt
sor a budapesti Francia Intézetben.

28 Lukécs Gyorgy gondolkodésa — jelenkori perspektivabol. Szerkesztette: Pierre Rusch, Takacs Adam. Francia Intézet
Filozoéfiai Fiizetei. Sorozatszerkesztd: Veté Miklds. Gondolat Kiadd. Budapest, 2013. Tovabbiakban: Rusch, Takacs
2013. Heller Agnes: Ami Lukacs Gyorgybél maradandé cimii tanulmany alapjan. 9-24.

29 A ,3T” id6északa tulajdonképpen véget ér, amikor Kadar Janos Aczél Gyorgy (Appel Henrik) kultirpapai
mindenhatosagat hattérbe szoritja, athelyezi az Agitacios és Propaganda Intézetbe, és helyébe az 0j generacio,
Pozsgay Imre keriil.
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balliberalis értelmiségi, Heller Agnes az, aki az stehetség lukacsi-mitoszat kéfaragoként egyszertisiti,
naturalizdlja és tévedésekkel teli alkotonak mutatja be azt az embert, aki jelen disszertdcidban sem
feledhetd, mert a hazai szinészképzés reformjaban kulcsszerepet jatszott.

Torténelmi targyt kutataskor — a korrekt hatdrtudomanyi kitekintés mellett — nem feladat jelen

t3%lemezni,

irasban Lukacs Gyorgy marxi esztétikajat fejtegetni, vagy a megalkotasra tett kisérletei
bemutatva fenomenoldgiai és ontoldgiai nézeteit. Am, ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink azon
kérdéskorhoz, honnan, mibdl és miért taplalkozott szellemileg, minek érdekében és milyen
modszerrel jutott el a szinészképzés reformjaig, elézéleg meg kell értenlink a személyiségének
komplexitasoktdl egyaltalan nem mentes oldalait.

Fent emlitett 2010-es Heller Agnes-megallitas olyan ok és okozati kovetkezmény, amelyet jo
néhany évtizedes kulturpolitikai vita eldzott meg, és Lukédcs megitélése maig nem kerilt
nyugvopontra. Nem megkeriilhetd, hiszen maga Dr. Szabo Tibor (1945-) LUKACS GYORGY Az
autoném filozéfus®! cimi konyvében, amelyben a cimszereplonek az egész gondolkodoi életmiivének
Osszefoglalasara tesz kisérletet, indokoltan ezt a vitdt maga is elénk tarja, ugyanezzel kezd.
Allaspontja szerint a vitiban mara tarthatatlan helyzet alakult ki. Vannak Lukacs-kutatok, akik az
1919 januarjat megel6z6 gondolkodd zsenialitasara, vannak akik a késobbi, Marxot kutato
gondolkodora eskiisznek. Ennek az elkiiloniilésnek olyan okai lehetnek — irja Szabd —, hogy akik az
elsd alkotdi iddszakot itélik jonak, ugy vélik, hogy csak ezek a fiatalkori miivek illeszthetéek be a
tradicionalis europai filozofiai gondolkodéasba, és altalaban elutasitjdk Lukacs 1918 decemberi

,,palfordulasat”?

. Nem tudjék elfogadni Lukédcs marxizmusat. Van, aki ugy vélekedik, hogy a szdzad
egyik legnagyobb filozéfusa volt — Fehér Ferenc igy nyilatkozott egyik interjujaban. Ezen
megéllapitassal szemben Szabo Tibor is felhozza és idézi Heller Agnest, akit ebben a 2017-es
monografidban mar kissé tompitottabban szo6laltat meg, a 2010-es kinyilatkoztatashoz képest: ,.(...)
ugy véli*?, hogy késéi miivei mar nem mutatjdk fel azt a jelentés gondolkodot, aki egykor Lukacs
volt. Szerinte példaul A tdarsadalmi lét ontologiaja (1971) egyenes <fiaské>, kudarc volt, mert
hidnyzott beléle a belsé koherencia, és <minden tekintetben mogotte marad az Esztétika
koncepciodjanak ¢€s kivitelezésének (1957, 1963, 1965, 1969)>.” Szabo Tibor a vitat erdsitve allapitja
meg, hogy Heller ellenében masok szerint viszont Lukdacs szinte csak a marxista korszakaval és

koncepcigjaval azonosithatd. Lukacs marxista filozofus volt és maradt, akinek tja a polgari filozofia

30 Lukacs halala el6tt nem sokkal, az 1970-es évek elején azon megallapitast tette, hogy életmiivének java, alkotasi
cselekménye még hatravan.

31 Szabé Tibor: LUKACS GYORGY Az autoném filozéfus (Gondolat Kiado. Budapest, 2017.) Tovabbiakban: Szabo
2017.

32 Lukacs Gyorgy 1918 novemberében, decemberi megjelenéssel irja meg 4 bolsevizmus mint erkélesi probléma cimi
esszéjét, amelyben a jo érdekében tett biin dilemmajarodl értekezik, majd 1919 januarjaban belép a kommunista partba.
Ezért ezt a tudomanyos életben kortarsai érthetetlen ,,palfordulasnak” tartottak szamon.

33 Szabo Tibor idézi Heller Agnest.
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kiilonboz6 aramlatain €s iranyzatain keresztiil vezetett el a fésodorhoz, marxizmusadhoz — 6sszegez
Szab6. Perry Anderson szerint Lukdcs a ,,nyugati marxizmus” egyik {6 képviseldje Louis Althusser,
Herbert Marcus, Antonio Gramsci, Henri Lefebvre, Theodor W. Adorno és Karl Korsch mellett. Erre
egy kontra: Fejtd Ferenc szerint, ami Lukacs munkéassdgabol mint ,tartés mii” megmaradt, az a
Torténelem és osztalytudat (1923)**. Ha ugy vessziik, hogy a mii megirasa utan Lukacs még 48 évet
¢lt, Fejté Ferenc, aki ugyancsak nemzetkozileg elismert baloldali gondolkodd volt, nem kezelte
nagyvonali engedékenységgel Lukacs ¢életmilivének értékelését. Fejtd megallapitisa sem
elhanyagolhat6 tehat Heller Agnesé mellett, akiknek véleménye egyébként dijazandd volt
egyenesseégiik miatt.

Lukécs Gyorgy, a szinészoktatast megreformalo filozofus és egykori kozoktatdsiigyi népbiztos
szellemi hagyatékat Szabo végiil igy jellemzi: nincs két Lukacs, csak egy van, az autoném filozofus,
a Budapesti Iskola és a Lukacs-iskola megalapitoja €s képviseldje. Olyan eredeti, szuverén
gondolkodd, aki Arisztotelészbdl, Spinozabol, Kierkegaard-bol, Hegelbdl, Kantbol, Marxbol és mas
jelentds gondolkodok munkaibol kiindulva, 6nallé, eredeti filozofiat dolgozott ki.*> Szabo Tibornak
igazat adnunk, vagy vitatkozni vele felesleges, nincs relevancidja, mert dolgozatunk targyat tekintve
1ényeg nélkiili jelentdséggel bir, hogy Lukécs filozofiai munkassagat mérlegre tegyiik. Am fejezetiink
egyik foszerepldjének életmiivének értékelésébdl nehezen kitérdlhetd és torténelmi szempontbol
viszont objektiven értékelhetd és lényeges jelenség, hogy a Tanacskoztarsasdg idején lovetett,
komisszarként gyilkossdgokra adott parancsot a dezertdlas megallitdsa érdekében a vordsterror
idészakéban’®.

Tévedés ne essék: a torténész feladata nem audienciak tartdsa, és megkérddjelezhetetlen
kinyilatkoztatasok, feddhetetlen médon torténd enciklikak artitkuldlasa. Jelen dolgozat irdja nem is
kivan erkolesi megallapitasokat leirni, baritonban zengd homiletikai 0sszegzéseket tenni. Csak a
torténelem szemiivegén keresztiil irja és jegyzi fel a 133 napig tartd, sikerteleniil végzodd tanacsi
koztarsasag torténései kozott Lukacs Gyorgy szereplését €s részvételét. A torténeti munkanak mindig
elsddlegessége, hogy adott cselekményt csakis a torténelmi kontextusban lehet értékelni, igy kell
tenniink most is. Annyi, finom széljegyként megéllapithatd, hogy a szinészoktatds
megreformaldjanak ezen iddszaka egyértelmiien, er0sen rajzolt sotét eklektikaval bir. Hiszen 6nmaga
is 1918 végén még vetélkedik bensd gondolataival, lehetséges-e blinnel, vérrel eljutni az tidvosségig,
a bolsevizmus radikalis eszkozeivel elérni az dhitott és marxi értelemben vett tokéletes tarsadalmi
berendezkedést. Ezen dilemmadjara Kis Janos filozofus ugy reagal, majdnem szdz év tavlatanak

torténelemfilozofiai és szocidlpszichologiai elemzésében, hogy Lukacs Gyorgynek a néhany honap,

34 Szabo6 2017. 12-14 alapjan.

35 Szabo 2017. 15.

36 Ligeti David: Filozofusbol véreskezii komisszar LUKACS GYORGY A PROLETARDIKTATURABAN (Rubicon.
30. évf. 4. sz. <2019. aprilis> 34-35.) Tovabbiakban: Ligeti 2019.
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sOt néhany hét alatt végbemend kaffkai atvaltozasa szimplan immanens folyamatnak tekinthetd, kiilsé
jegyek nem befolyasoltak a dontését, hogy a polgari visszafogott erkdlcsiségbdl képes volt eljutni a
nehezen értelmezhetd, ember 4ldozatokat koveteld ortodox bolsevizmusig. 37 Tehit még a
rendszervalté Kis Janos (1989-1990, SZDSZ) sem menti fel Lukacs Gyorgyot.

Az objektivitas érdekében, idézni kivanom Vajda Mihdly filozéfust, aki maga is a ,,Lukécs-
iskola” tagjaként jegyzi munkdassagat, s aki igy nyilatkozik tanit6jardl a Beszélo-ben, az 1919-es
tevékenységrol, a marxi elveket nem, de Lukacs magatartasat megvetve, aki ugyancsak a jelenlegi
ellenzéki politikai kurzus egyik szellemi mértékadoja: ,,Nem szeretnék oreg mesteremrol értekezni.
Az 6 személyes titkat, aki sem hazug, sem gyilkos 0sztonti nem volt, s mégis — a fentieket tudva
tudvan — a hazugsagot ¢és a gyilkos rendszert valasztotta, amugy sem fogom soha megfejteni. De talan
segit megérteni valamit, ha még egyszer rakérdezek a fenti magatolértetdddségre: ,,A legszentebb cél
sem szentesiti az erkolcsileg rossz eszkozt, mert az megrontja magat a célt is.” Olyan evidens ez?
Vajon nem evidensebb — a kiilonben veszekedetten moralista — Macchiavelli vagy a Hebbel Juditjat
1déz6 Lukacs allaspontja? Hiszen a szent cél muszdj, hogy szentesitse az eszkozt. Ha a cél szent, ha
maga a kinyilatkoztatott Igazsag, ennek érdekében ugyan — megint Lukacs — ,,gyilkolni nem szabad,
feltétlen €s megbocsathatatlan biin, de elkeriilhetetleniil sziikséges; nem szabad megtenni, de meg
kell tenni”. Akkor igenis hasznalnunk kell a rossz eszkozt, el kell kovetniink a biint. Ha olyan biztos
vagyok az igazsagot illetden, miért az eléréséhez vezetd utat ne latnam vilagosan? Ha a célt Isten
allitotta, miért hiszem, hogy az eszkozt a Satdn mutatja? Hiszen éppenséggel forditva is lehetne. Ha
jol meggondolom, forditva van. Ha tetszik: az eszkdzre mutat Isten: ,,Ertsd meg ember, ilyet tenni
nem szabad.” Mi mast jelentene az, hogy tudom: erkoélcsileg rossz az eszkéz. Ha pedig minden
kétséget kizaréan tudom, akkor taldn inkabb azt kellene megkérdeznem magamtol, vajon tényleg
Igazsag-e az, ahova vezet, éppen a szent célt illetéen kellene gyantiperrel élnem. Konzekvens akkor
volt Lukécs, amikor a hazugsagot €s a gyilkos rendszert valasztotta. Az 6 Igazsdganak ez volt az
adekvat eszkoze. [gaza mégsem volt, hiszen nem volt Igazsag az, amit [gazsagként meglatni vélt. Baj
volt az § igazsagaval, legfoképpen azért, mert nem engedhetett meg maga mellett mas igazsagokat.
A kérdés nem az, hogy vajon keresztiilhazudhatjuk-e, keresztiilgyilkolhatjuk-e magunkat az
igazsaghoz, hanem hogy kell-e, szabad-e, lehet-e az Igazsaghoz eljutni akarni?”3®

A hattérben torténd szinergidkat tisztazva visszajuthatunk tehat kezdépontunkhoz, bemutatva
Lukécs Gyorgyot, akinek szinészoktatasi reformja 1919-ben indul, majd az 1990-ig tarto6 felsdoktatasi

kurzus is haszndlja, és a tantargyi, oktatasi metddus hatdlyban marad. Tehat elmondhatjuk, hogy a

37 Kis Janos: Lukacs Gyorgy dilemmaja. Holmi, a folyoirat online kiaddsa. 2004. 4prilis. Link:

https://www.holmi.org/2004/06/kis-janos-lukacs-gyorgy-dilemmaja. Utolsé letdltés datuma: 2023. janius 06.
38 Vajda Mihaly: Lehet-e az igazsaghoz keresztiilhazudni magunkat? Besz¢éld online folyoirat. 6. évf. 5. szam. Link:

http://beszelo.c3.hu/cikkek/lehet-e-az-igazsaghoz-keresztulhazudni-magunkat. Utolsé letdltés datuma: 2023. junius
06.
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professzionalis, magas szintli szinészképzes allamilag ellendrzétt modon a Tanacskoztarsasag idején
(1919 tavasza) kdszont a hazai kulturalis életre. Mindségi valtozas kovetkezik be, amelyet a&tmeneti
iddszak kovet, de jegyei er0sen mutatkoznak 1945-ig, végsd kifejlett allapotdba a masodik
vilaghabora utani idészakban keriilt. De fel kell tenniink ennek kapcsan Iényeges kérdéseket.

Lukécs hosszu ¢letet birtokol, eurodpai szintii szellemi torekvései — élete nagy muiivének, a marxi
esztétika megalkotasanak szenteli késdbbi éveit —, maig targyalt és sorozatosan idézett munkai mellett
az egyetemi katedrarol politizalni kényszeriil. Az 1956-os forradalom idején Nagy Imre népmiivelési
minisztere, november 4-én, hajnalban O is a jugoszlav nagykovetségen rejtézik, majd Nagy
Imréékkel Snagovba keriil. frasos kérelmére Kadar Janos gesztust gyakorolva, bar hivatalos
engedélyt nem kap valaszul, visszatérhet Budapestre, de marad szamara a palyasz¢él. 1958-ban
nyugdijazzak, onnantdl egyfajta belsé emigracioba menekiil, csak duna-parti lakésdban fogad
tanitvanyokat, érdeklddoket, kutatd vendégeket, magyarul barati jellegli szeminariumokat tart. 1967-
ben Nobel-dijra jeldlik, a kordtte kialakuld szellemi mag, tanitvanyai, a mesteriik haldlakor, 1971-
ben mar a ,,Lukacs iskolanak” tekintik magukat”, akik két évtizeddel késobb a rendszervaltas vezetoi
értelmiségeivé, politikusaivda valnak, s maguk is kontinuitdst kialakitva, egyfajta ,,apostoli
hagyomanyként” gondoskodtak, gondoskodnak szellemi utddaikrol, maig hatast gyakorolva szellemi

¢s kozéleti folyamatainkra.

A reformhoz vezet6 perszonalis tényezok és milvészeti hatasok

De nem szabad elfelejtetniink, hogy Lukacs elsd iddszakdban, a szdzadelén személyisége,
érdeklddése kettds. Az elméleti kérdések mellett azért gyakorlati, szinhazi kérdésekkel is foglalkozik.
Az 1919-hez vezetd utnak ez is egy jelentds csirdja. A dramai miifaj esztétikai kérdései és problémai
foglalkoztattak. Ugy latta, hogy Csehov, vagy Ibsen tokéletes szinpadi megszolaltatisa az akkori
szinhazi keretek kozott lehetetlen, ugy latta tigy fajta szinhazra lenne sziikség. Olyan szinjatszasra,
mint Parizsban, vagy Berlinben. 1903 06szén vetette fel Lukdcs Benedek Marcell
irodalomtorténésznek, hogy érdemes lenne szinhazat alapitaniuk. Banoczi Laszl6 rendezd, dramaturg,
szinhazi iroval harman felkeresték ez ligyben Hevesi Sandort, a Nemzeti Szinhaz ifji rendezo
tehetségét. 1904. januar 24-¢én, Lukdcsék lakasan alapitottak meg a Thalia Téarsasagot, amelynek
elndkének Banoczi Laszlot valasztottak meg, tagok: Lukacs Gyorgy és Benedek Marcell, rendezd:
Hevesi Sandor. Az év végén, novemberben debiitalnak Goethe, Courteline, Brandes ¢s Mongré

egyfelvondsosaival az alkalomra kolcsonbe kapott Gyermekszinhdzban. Programjuk hatarozottan

39 Osszegzés Péter Laszlo: Balazs Béla naploja. Irodalomtorténeti kozlemények. 88. évf. 2. sz. (1984). 229-242.
Tovabba: Balazs Béla: Naplo I-1I. Magveté Konyvkiado. Budapest, 1982. Illetve: MTA Filozofiai Intézet 1982; és
Rusch, Takacs 2013; valamint Szab6 2017. alapjan.
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szembehelyezkedett a hivatalos szinhdzak repertoarjaval, elhanyagolt klasszikusokat és a kortars
irodalom legjavat jatsszdk. Az 1905-1906-os ¢évadra mar Ibsen, Wedekind és Gorkij keriil a
repertoarjukra, Lukacs leforditja a Vadkacsat. De a szinhazi munka raébreszti, bArmennyire szerelme
a szinhaz, nincs tehetsége a rendezéshez. Munkajuk soran allando telephely és anyagi problémaval
kiiszkodve a szocidldemokrata parttél kapnak segitséget, megrendelést kapnak toliik
munkaseldadasokra. A hatalom ellenzéki megmozduldsoknak érzékeli az esténkénti fiiggdonyok
felgordiilését, allando renddrségi razzidk vetnek véget az eldaddsoknak. Az 1908-as évad végén a
Thalia bezarta kapuit. Lukacs szinhazi tapasztalatain ¢és dramaesztétikai tanulméanyozésain tal, maga
a filozofus emelte ki Onéletrajzi visszatekintésében halala el6tt, hogy a Thalia barmennyire is
maganyos jelenség volt a 20. szazad eleji provincialis magyar szinhéazi életben, barmennyire is
korlatozottak voltak a lehetdségei, a munkaskozonség eldtt tartott eldadasok jelentették szamara a

kompromisszumok vildganak nyilt és radikalis tagadasat.*

Osszefoglalas

Joggal feltételezhetjiik, hogy amennyiben a Tanacskoztarsasag nem bukott volna meg, és 1919-ben
tényleg be tud indulni a Szinmiivészeti Foiskola az 0j szinész és rendezd osztalyokkal, akkor a
késoébbi évtizedek szinhazi kurzusa mar 1919-ben kopogtat a magyar kultira ajtajan és talan nem
szlilethettek volna olyan értékek, amelyek a két vildghabori kozott maradandot alkottak
Nemzetlinknek.

A politikum a maga érdekében nemcsak a jovOt kivanta sajat arculatara gyurni, hanem még a
multat is. Mindezt bizonyitva €s a korszellemet érzékeltetve, a fenti szellemi ellentmondésnak az
okan probalta bizonyitani a Hont Ferenc utan, a Féiskolan foigazgatd posztot bet6lté Simon Zsuzsa
példaul, a kifejezetten moszkovita érzelmi, a komoly hatalommal rendelkezé nagyasszony — aki
egészen egyébként az 1980-as évekig oktathatott a Szinhaz-és Filmmiivészeti Fdiskolan, sot
példaként emlitve: a Katona Jozsef Szinhaz mostani igazgatdjanak, Maté Gabornak is osztalyfénoke
volt 1980-ig, és ebbe az osztalyba jart még Basti Juli, Bezerédi Zoltan és Eperjes Karoly is - azon
kabarisztikus axiomajat, miszerint meggy6z6dése, hogy Odry Arpad igazi marxista volt, és probalta
kimutatni Egressy Gabornal — aki a 19. szdzad kozepén volt a Nemzeti Szinhdz szinésze, pedagdgusa,
szakirdja — Sztanyiszlavszkij gyokereit, aki, mint tudjuk 6tven évvel késébb alkotott Egressynél*!.
Teljes matematikai és torténelmi képtelenséget mutatott Simon tézise, ezzel €s ilyen hasonldkkal

gy6zkodve a fovarosba felkertilt ifji munkas-paraszt értelmiséget az 1950-es évek elején. A siirgds

40 Fekete Eva: Lukics Gyorgy Késleltetett életrajz (Kalligram Kiado. Budapest, 2021.) 51-56. Tovébbiakban: Fekete
2021.
41 Kelemen 2021. alapjan.
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kezelésre szoruld politikai elmekortan ¢€s patoldgia hatarait sarolva, tehat akkoriban sajatos
tantételekkel és megkérddjelezhetd mindséggel pszichologizaltak a hallgatdkat. Propagandisztikus
pedagbgiaval terelték a fiatalok gondolkodasat jellemzden a Vas utcaban, mert meg kellett felelni az
erdszakosan szovjetizalodo kulturdlis direktivaknak. Még akkor is, ha Sztanyiszlavszkij csak 1918-
ban alapitotta meg Dancsenkdval a Miivész Szinhazat, amely a korszakot meghatarozo orosz miivész
haléldig, 1938-ig miikodott eredeti forméjaban. Egressy Gabor viszont 1826-t6l allt a deszkakon
szinészként 1866-ig, aki Moliére-hoz hasonléan, a szinpadon halt meg. De érdemes Odry Arpad
(1876-1937) életmiivét is tanulméanyoznunk. Menyire lehetett O igazi marxista? A masodik
vilaghaboru egyik legendds ,,Nemzetis**”” dramai szinésze, az Akadémia egykori féigazgatdja nemesi
felmendkkel rendelkezett, becsiiletes neve: Pacséri Odry Arpad. Horthy teadélutanjainak allando
vendége volt, politikailag szigortian konzervativ beallitottsagi. Igy irt és emlékezett meg rola Hevesi
Sandor, a Nemzeti Szinhaz igazgatd-férendezdje: ,,Késobb 6 lett legnagyobb Ibsen-szinésziink. Ibsen
volt az, akinek segitségével ratalalt Onmagéra.” Dramai ereje, beszédmiivészete, szinpadi
testkultiraja egyediilallo volt, akadémiai tanarként olyan nevek kertiltek ki a kezel alol, mint Apathi
Imre, Balazs Samu, Banhidi Laszl6, Basti Lajos, Both Béla, Egri Istvan, Fonay Marta, Gellért Endre,
Gobbi Hilda, Jaké Pal, Horvath Ferenc, Horvath Jend*’, Ladanyi Ferenc, Lukacs Margit, Major
Tamas, Manyai Lajos*, Olty Magda, Pethes Sandor, Somlé Istvan, Sulyok Maria, Szendrd Jozsef,
Ujlaky Laszlo, Ungvari Laszld, Varkonyi Zoltdn. ¥ Tehat a 20. szazad elejének-kdzepének
meghatarozo magyar szinésztarsadalmanak atyja nem mas, mint Odry Arpad volt, akirél Olty Magda
foigazgatasa idején, tiszteletiil a Mester emlékének, még a Fdiskola hdzi szinpadat is elnevezték
(Odry Szinpad)*®. Nem csoda hat, hogy az el6z6 kurzus, az 1945 elétti iddszak arculatat ugy probaltak
sematizalni, hogy azt is probaltdk a marxi ideologia indigdjaval atitatni, amit nehezen lehetett,
szembe allva a jozansaggal és pedagogiai erkdlcsdsséggel, etikdval, hamis iranyt és motivaciot adva
az 1950-es évek fiatalsdganak.

Bob Dent 4 virés varos?” cimii konyvében kivald példan keresztiil mutatja és érzékelteti a
Tanacskoztarsasag 20. szézad eleji sorsat operahdzi metafordjan keresztiil: ,,1919. marcius 21-én, a

Tanacskoztarsasag kikialtdsanak napjan a budapesti Operahdz programja szerint Strauss 4 denevér

42 Csak kisebb kitérd volt az életében, amikor a Magyar Szinhdzban jatszott, de életmiivét a Nemzeti Szinhazban alkotta
meg, ott adott esténként emlékezetes alakitasokat a nézék szamara. - Csillag Ilona: Odry Arpad (Gondolat Kiado.
Budapest, 1982. 5-262.) alapjan. Tovabbiakban: Csillag 1982.

43 Horvath Péter szinész-ird-rendezé (Padléas, Szerelem elsd és masodik vérig cimii miivek irdja példaul) édesapja.
A szakmaban legenddja volt maliciézus, sokszor nem joindulati rendez6ként miikodo és 1étezd természetének. Maig
igy nevezik és emlékeznek ra: ,,A gonosz Horvath.”

44 Simon Zsuzsa szinésznd, foiskolai foigazgato és tanar férje.

45 Csillag 1982. alapjan.

46 Hozza kell tenniink, talan értheté moédon, de Simon Zsuzsarol, vagy Major Tamasrol nem neveztek el épiiletet, vagy
gyakorlétermet a Szinhéz-és Filmmiivészeti Féiskoldn. Az Odry Szinpad mellett, a Rakéczi ut 21. szam alatti
épiiletben, két terem, hazi szinpad is elnevezésre keriilt: Hevesi terem, Varkonyi terem.

47 Bob Dent: A voros varos — Politika és miivészet az 1919-es magyarorszagi tanacskoztarsasag idején (Helikon
Konyvkiadd. Budapest, 2019.) Tovabbiakban: Dent 2019.
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ciml operettjét adta, mikor a mésodik felvonas kozepén, Orlovszky herceg baltermébe varatlan
vendégek érkeztek, am még véletleniil sem azért, hogy megesodaljak vagy méltanyoljak a szinpadon
folyd mulatsdgokat. Egy csapat fiatal rohant at a nézdtéren a zenekari arok felé, és kiabalva, az
eldadast félbeszakitva bejelentették, hogy 1étrejott a Tandcskoztarsasag. Az Operahaz kozonsége
nemigen volt szokva az efféle politikai akciokhoz, ezért sokan rémiilten a ruhatarak felé todultak,
hogy minél elébb a kapukon kiviil keriilhessenek. Teljes panik tort volna ki, ha nincs az operaénekes
Kornay Rezsd, aki azonnal reagdlt — elérement a szinpad kozepére, felkapcsoltatta a nézotéri
vilagitast, lecsillapitotta a tomeget, s egyben szolt néhany szo6t az aktualis politikai valtozasokrol is.
Ekkor a hangoskod6 behatolok azt kezdték kiabalni, <Eljen a Tanacskoztarsasag!™>, amit a kozonség
egy része is atvett. A zenészek is gyorsan feltalaltak magukat, a La Marseillaise-t kezdték jatszani,
amit az eléadok ¢s a kozonség egylitt kezdett énekelni — mar aki ismerte a szoveget. A kozjaték utan
pedig immar zavartalanul folytatddott 4 denevér eldadasa. Bizonyos értelemben ez az eset elére
jelezte, hogy mi fog torténni a Tandcskoztarsasag idején — a bombasztikus politizalés, a félelem és a

bohozat keveréke, és a visszatérés, amint az lehetévé valik, a megszokott tevékenységhez.”*3

48 Dent 2019. 174-175.
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Summary

How the film esthete Béla Baldzs and the philosopher shaped it Gyorgy Lukdcs Hungarian actor
training in the 20th century? Maybe it would be more accurate to ask like this:How did politics shape
the training of Hungarian actors in the last century? In Hungary, social changes and artistic

movements have always been under political influence...
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fidési online folydirata

Jakobetz Laszlo

Szentkiralyi
Toth Vince

vadregenyes clete

Az elso keecskeméti mester emlékére

1. rész — Hazai évek

Sokan tévesen ugy tartjak,
hogy 6 volt a legels6
csepeli sakkmester, am
fohosiink tésgyokeres
kecskemétinek vallotta
magat, és a hirés varos
mindig biiszke volt
eredményeire. Ismerjék
meg 6nok is Sz. Téth
Vince kalandokkal teli, de
teljesen fel nem tarhato
életatjat!

(A csaladi fotdk és
torténetek nagy része
Vince fiatél, a cikk irasa
k6zben elhunyt Pétertol
és a Budapesten élo
unokahugatol, Szorényi
Dalmatdl szarmaznak.)

Cimszerepldnk Szentkiralyi Toth
Vincze Lukacs néven sziletett
1915. februar 2-an Kecskeméten,
jomodu  reformatus csaladban.
(Arra nem talaltunk semmiféle hi-
teles adatot, hogy a familia nemesi
szarmazasu lett volna.) Edesapja,
id. Szentkiralyi Téth Vince (a te-
kintélyes és népszerli Szentkiralyi
Toth Marton ligyvéd/ugyész, fold-
birtokos és haztulajdonos fia) és
édesanyja, Kutasi Irén (Kutasi Lu-
kacs keresked6 leanya) 1907-ben
jegyezték el egymast, és a hazas-
sagkotés is abban az évben volt,
am 1920 korul elvaltak.

Vince testvérei kozil az 1909-
ben sziiletett Lenke 3 hénaposan
meghalt rangogéresben (ami az
epilepszia egyik jele, hivtak nya-
valyatdrésnek is). Az eset Kecs-
keméten a Klapka utca 174-ben
tortént, feltehetéleg a nagypapa
hazaban. Rajta kivil még harom
névére volt: Irén (1908-1990),
Ibolya (1910-1987), Vilma (1913-
1933). Az utobbi, legfiatalabb
lanytestvér szintén nagyon koran,
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érettségi el6tt all6 menyasszony-
ként hunyt el tbc-ben a matrahazi
szanatoriumban.

A vilaglatott csaladf6 — Ma-
roczy Géza apjahoz hasonloan
— tobb dologgal is foglalkozott.
Gépészmérnoki  végzettséggel
(korabban »mechanikus« és okle-
veles elektronikus) elészor ismert
korcsmaros volt a varosban, majd
az els¢ gbézmalom tulajdonosa,
molnarmester és un. kasahantolo
lett Szentkiralyon, a megyeszék-
hellyel hataros (ma az asvanyvize-
ir6l hires) kistelepiilésen. Ebbéli
mindségében régids gabonapiaci
fészereplékent és szakmai mozga-
lomvezetdkeént (valamint reklama-
ival) str(in szerepelt az Ujsagok-
ban az 1966-ban bekdvetkezett
halalaig. Vince édesanyjardl — aki
a fiat imadta — keveset tudunk, am



annyi bizonyos, hogy nevét min-
denféle formaban irtak a lapok-
ban és a dokumentumokban is...
Feltehetdleg haztartasbeliként se-
gédkezett férje munkai soran. Egy
1946-0s boritekcimzésen (melyet
Kecskemét, Kisfaludy utca 16.-ba
kiildtek) az urasszony megszoli-
tast hasznaltak, igaz, ez lehetett ifj.
Szentkiralyi Toth Vincéné szamara
irott levél is.

A kis Vince gyerekkoraban jo
nevelést kapott, s kezdetben nem
szenvedett hianyt semmiben. Am
sziilei valasa utan édesanyja — var-
rasbol — egyedil tartotta el a négy
gyermeket. Ekkor bizony meglehe-
tésen szegények voltak, mert a te-
hetds apa nemigen t6r6dott veltk...

Az nem maradt fenn, hogy Vin-

ce mikor (fél évszazaddal késébb
az jelent meg, hogy 8 évesen) és
kitél tanulta meg a sakklépéseket,
de tanitojanak Toth Laszlot tekin-
tette. 1934 végén még fél ponttal
elmaradt téle a Kecskeméti Sakk-
kor haziversenyén, aztan hamaro-
san tulnétte 6t. 1935-ben mutatta
meg elész6r oroszlankérmeit, ami-
kor Gyoparosfiirdén bejutott az
un. Déli kerilet bajnoki dontéjébe,
ahol a holtverseny eldéntése utan
elsé lett. Innen szarmazik egy ke-
vésbé ismert, csinos miniatlrje, s
talan ezért is irta a Magyar Sakk-
vilag (feltehetdleg Toth Laszlo),
hogy ,... j6 eredménye Srvendetes
meglepetés. Talentumos jatékos,
akit a bajnoksag jeldltjei nem vet-
tek elég komolyan..”

SZLAV-VEDELEM D17
Morzal I. - Szentkiralyi Toth V.
Gyoparosfirdé, 1935

1.d4 d5 2.c4 c6 3.2 f3 016 4.20c3
dxc4 5.a4 £f5 6.2e5 e6 Gyako-
ribb 6..2bd7 . 7.Hxc4?! 713 a
helyes folytatas. 7..2a6!? 8.f3
c5! 9.e4 cxd4 10.2b5? 10.exf5
£b4!? 11.8d2 dxc3 12.bxc3 £c5
13.fxe6 0—-0 utan sétét kompen-
zacioval rendelkezne a gyalogért,
ezért vildgos mas, de rosszabb
megoldast valaszt... 10..£b4+!?

A Szentkiralyi esaldad 1942-ben
(Fanto foto Kecskemet) Balrol:
Vince, Irén, Vincéné (az édesanya),

lbolya
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A huszaraldozat mar itt is lehetsé-
ges volt. 11.£d2

11...0xe4! 12.fxe4? 12.8xb4
Hxba 13.fxe4 Wha+ 14.56d2 még
tébbé-kevésbé jatszhato lett volna.
12...%h4+ 13.g3 ¥xed+ 14.%e2
¥xh1 15.2xb4 Hxb4 16.2bd6+
Bar az ujsag nem jel6lte ponto-
san, feltehetéen ez a huszar adta
a sakkot, am ennek nincs nagy
jelentésége, mert... 16...2f8 utan
sotét nyert. A vildgossal jatszo
Morzal Imre (1905-1988) a csa-
ladi hagyomanyokat tovabbvivé
asztalosmester és sakkdeszkanal
erés mesterjeldlt volt. A Hodmez6-
vasarhelyi Sakk Kor egyik alapito-
ja, majd az Obudai Lendiilet és a
Magyar Selyem (késébb Selyemki-
készité) SC csapatanak tagjaként
szinte halalaig versenyzett. 0-1

A harmadéves kecskeméti fiu fel-
sOkereskedelmistaként 1936-ban
legy6zte Aljechint a nagykdrési
szimultanja soran, s ez komoly
jatékerét mutat. Nézzik is meg a
partit, noha ez tébb helyen elér-
hetd, mivel a napi- és szaklapok is
hirt adtak rola.

TARRASCH-VEDELEM D34
A. Aljechin - Szentkiralyi Toth V.
Nagykéros Szimultan 25 vagy 27
tablan, 1936

A partira Aljechin este fél kilenckor
érkezett a kulturhazba és az Euwe
elleni vildgbajnoki parosmeccsen
elszenvedett vereségeérdl tartott
beszamolot, majd ezutan kezdett
hozza a jatékhoz. 1.d4 d5 2.c4
€6 3.2¢c3 c5 4.cxd5 exd5 5.2f3
2\c6 6.g3 2f6 7.292 £e7 8.0-0
0-0 9.2g5 2e6 Akkor még rit-

kan alkalmaztak a 9...cxd4-es mai
févarit. 10.e3!? b6 11.2e5 Ec8
12.%a4 e8! Sz. Toth Vince va-
gany ujitasa volt, bizonyitvan, hogy
nagynevl ellenfelével szemben is
nyerni szeretne. 13.2Zad1 cxd4
14.exd4 Dxe5? A [ lépés itt 14...
h6. 15.dxe5 g4 16.¥xe8 Zfxe8
17.£xe7 Exe7 18.Efe1 Ed7

19.2xd5?! 19.h3 &Hh6 20.g4
bf8 21.f4 utdn nem kétséges vi-
lagos félénye. 19...Ecd8 20.2e7+
Nem a legjobb (inkabb visszakoz-
ni kellett volna), de az éppen vi-
lagbajnoki cim nélkil jatszé orosz
nagymester mindig kedvelte a bo-
nyoldalmakat. 20...2f8 21.Bxd7
Bxd7 22.2)c6 Bd2 23.f3 Hf2
24.8f1 24.5xa7 Hd3 utan so-
tét visszanyeri mindkét gyalogjat.
24...0d1! 25.2e1 Hxb2 25...a5!-
tel még jobb volt kezdeni, mert a
fehér vezérszarnyi gyalogok nem
szaladhattak el. 26.2xa7 £d3
27.2a1?! 278b1 sokkal tobb
déntetlenesélyt adott. 27..£d5
28.a4 Hxe5 29.2a3 g5! 30.h3 h5
31.g4 hxg4 32.hxg4 Hxg4 32...
f5 33.gxf5 g4-gyel s6tét gyorsab-
ban célba érhetett volna. 33.2c8
2d1+ 34.2f1 He5 35.2xb6 Nc4!
36.2xd5 Hxa3 37.He3 EHal és
vilagos feladta a masnapba és az
Uj hénapba atnyulé kiizdelmet. A
nézoék tapsa ezuttal csak egy he-
lyi szinten imert fiatalembernek
szolt. A parti utoéletéhez tartozik,
hogy két nappal késébb Aljechin
Kecskeméten a Beretvas Szallo
télikertjében is tartott szimultant,
ahol Sz. Toth ismét bedlt jatszani.
Az exvilagels¢ itt — emlékezvén a
koérosi vereségeére és ellenfele ne-
vére — dontetlent ajanlott Szentki-
ralyinak, aki nem fogadta el, mert
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jol allt! Az ezutan torténteket igy
ita meg a Kecskeméti Kozlony:
.- €rre Aljechin utolsonak hagyja,
nekitll, mindent belead és vérfa-
gyasztd végjatékban kikésziti" Ez
¢éjjel haromnegyed kettékor volt.
Vagy ahogy egy laikus fogalmazott
.rfémes szojatékkal”: alje-kin volt
nézni a partikat. 0-1

Akkori osztalytarsai ugy biztattak
Vincét, hogy ,most mar csak Euwe
van hatra”, és ez valoban be is k-
vetkezett, amikor 1940-ben a hol-
land exvilagbajnokot is megverte a
hires terézvarosi szeansza soran!

1937-ben a Szolnoki Sakk-kor
fennallasanak 15. évfordulojara
rendezett jubilaris vegyes-mes-
terversenyen még megilletédve
jatszott (7. hely - 9/3,5 pont), bar
.Fustér elleni gy6zelmével igazolta
képességeit” Evbucsuztatasa sem
volt sikeres, hiszen (el6zd évi ma-
sodikként) nem kvalifikalta magat
a délkeriileti bajnoksag dontdjébe.

A kovetkezd esztendd elején
klubja hatfés vegyes-mesterverse-
nyén 2-3. helyen zart, mivel — a be-
szamolo szerint — ,két jatszmaban
is kiadta kezébél a nyerést” A Ma-
gyar Sakkszovetség mesterképzé
fétornajan az 50%:-ot és a mesteri
cimet sem sikerdilt elérnie, de meg-
alkuvas nélkuli jatéka (13/5,5 pont
minddssze egy dontetlennel) biz-
tato volt a jovére nézve. Az MSV-
ben cikket ir6 Lindner Laszlo sokat
sejtetéen igy Osszegezte Vince
teljesitményét: ,... igen tehetséges
jatékos, aki legkozelebb bizonyara
jobb eredményt fog elérni. Most
olyan — a versenyen kivl allo — k&-
rilmények akadalyoztak képessé-
gei kifejtésében, amelyek legkdze-
lebb remélhetdéleg mar nem fogjak
befolyasolni” Mire gondolhatott?
Alighanem valamilyen {zleti vallal-
kozasra... Még ennek az évnek a
kronikajahoz tartozik, hogy az el6-
donté nélkul(!) megrendezett Déli
kerileti bajnoksagon a 3-4. helyre
futott be, régi rivalisaval, Bakonyi
Elekkel egyditt.

Vince Lukacs 1939 aprilisaban
— ifju férjként (hazassagi tanuja, dr.
Sahin Téth Istvan kecskeméti él-
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sakkozd volt) — debitalhatott a kis-
sé foghijas magyar valogatottban a
18. tablan. Sok kdszonet azonban
nem volt benne, mert az Ausztriat
bekebelez6  Nagy-Németorszag
Karlsbadban 26,5:13,5-re tonkre-
verte fiainkat. Szentkiralyi 1,5:0,5-
re veszitett Platt ellen.

Addigi palyafutasanak legnehe-
zebb megmérettetése még éppen
a masodik vilagégés kirobbanasa
elétt befejez6dd Makovetz-emlék-
verseny volt, amirél kordbban mar
irtunk (MSH 2021/3. szam 46-47.
0.). A 12 er8s résztvevd kdzott 4
pontjaval tisztességesen helytallt.
Itt még nem, de néhany hénappal
késdbb a kecskeméti sakkbaratok
meghivasara a varosukba érkezé
Szabo Laszloval sikerilt dontetlent
elérnie egy négyes kisversenyen.

Az MSSZ 1940-es évi fétorna-
jan tovabbra sem tudta a félvona-
lat elérni (8/3,5 pont), ennek okat
— megint csak dr. Lindner — igy
latta: ,Sz. Téth Vince végig veszé-
lyes volt az elsé helyre, a verseny
végén azonban egy vereség miatt
(Macelle ellen) kedvét vesztette.
Ugyanez volt az oka Sz. Toth ket
év elotti képességeihez mérten
gyengébb eredményének is!

Azelsénemzetimesterversenyen
valé szereplésére 1941 majusa-
ban kertlt sor, am ennél t6bb pozi-
tivumot nem lehet elmondani, mivel
nyeretlen maradt, és utolsd el6t-
tiként mindéssze 18 peng6 jatsz-
mahonorariumot vihetett haza... Dr.
Balogh Janos ,mindig kénnyelmi
jatékosnak” titulalta, aki ,a mesteri
eredményt még jo ideig nem fogja
elérni”

Ebben nem lett igaza a kivald
teoretikusnak, mert Vince 1943
juliusaban teljesitette a normat a
Diésgyérben kiharcolt 4. helyezé-
sével. Ezzel az orszag legfiatalabb
cimvisel6je lett. Errél a Kecskemé-
ti Kozlény is beszamolt ,Mesterré
fogadunk!..” cimmel. A beszélge-
tésbdl sok mindent megtudhatunk
maganéletérél. A gazdasagi krizis
idején a sakkot abbahagyta egy
idore és kereskedének csapott fel,
ezaltal ,fuggetlenebb volt, mint a
hivatalt vallalt tobbi fiatal”. Szulé-
varosa és a févarosi Hangya tobb-
sz6rés bajnokcsapata utan (ahol
pl. 1938-ban 9/9 ponttal jarult
hozza az aranyéremhez), a Csepel
(Weiss Manfréd) Muvek gardaja-
ban folytatta. Itt 1943-ban az elsé
tablan — vidékiként — volt a legjobb
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Ersekijodr 1939 - A magyar vd-
logatott utban Karlsbad felé a ne-
metek ellent meccsre. A vasuti kocsi
elott dallnak balrol: Bakonyt Elek,
Fisiér Geza, Torok Béla, Barcza
Gedeon, Szentkiralyi Toth Vince, ?
(szlovak gardista), Sooky Ldaszlo,
dr. Gecsey Istvan, dr. Vargha Gyula,
dr. Négyesy Gyorgy; dr. Balogh
Janos, dr. Laszlo Csaba, dr. Iarkas
Lordand. A kocsi ket ablakdban
balrol: Steiner F'ndre, Szily Jozsef,
2 Az ajtoban dall G. Réthy Pal.

pontszerz6 (,ezzel elnémitotta a
kétkeddket” — akarmit is jelentett
ez..), S ugyanezen év tavaszan
egyéni sikereket is ért el. Mento-
rairol, utjelzéirél ekképpen nyilat-
kozott: ,Téth Laszld iskolajabdl
kerliltem ki és sokat készdnhetek
segitd tamogatasanak. Eredmé-
nyemet ugy tekintem, mint a fiatal
kecskemeéti sakkiskola gy6zelmét.
Versenyeimen csak ellenfeleket
kaptam. Az alapot Kecskemétrol
vittem el”

Mivel az interjualany a tarsalgas
soran allandoan visszatért Toéth
Laszlé személyére, ezért az Ujsag-
iro  (réviditve:-zdr) megkérdezte



Keép a hires 1943-as diosgyori
nemzeti mesterversenyrol, azaz a
magyar bajnoksdgrol. A mdsodik
sorban balrol az 5-6. Szentkird-

lyi Toth Vince és felesege, Viragh
Rozsa. Flottiik il Maroezy Géza a
magyar sakkozds nesztora, aki a
torna utan tinnepélyesen mesterré
Jogadia Szentkiralyi.

a tanitomestert is partfogoltjarol:
Vince a Kecskeméti Sakkér (ak-
kor igy irtak — J. L.) keretében mar
régen feltint kilondsen elméleti
tudasaval, majd allando tanulékony
foglalkozasaval keriilt mar fiatal
didk koraban a Sakkér legjobb tag-
jai élére. Modszere az volt, hogy mi-
nél gyorsabban kiismerje ellenfelé-
nek jatékstilusat. Ehhez tehetség is
kell, és ez megvolt Vincében. Az el-
mult év csapatversenyei alatt t6bb
magyar mesterrel jatszott. Itt is ér-
vényesitette el6relatd modszerét,
ugyhogy a mesterversenyre mar
folkészilten érkezett” Az ,Arany-
homok varosa” ekkor erételjesen
tervezett egy mesterversenyt is ifju
tehetsége fejlédésének elémozdi-
tasa érdekében.

A lap tudositoja szinesitette egy
kicsit sorait, Vince IV-es osztalytar-
saitol hallott humoros torténettel:
- karba tett kezekkel Ul a padban
a francia levelezési éran. Mozdu-
latlan arca, elére szegzett tekintete

er6s figyelemrél beszélnek. Tanara
felszolitja, mire megretten és a ko-
vetkezoket mondja: Ef 6t. Altala-
nos derliltség, majd hamarosan ki-
deriil, hogy az osztalyban a padok
alatt 6 sakktabla all féljatszmaban
és 6 a 6 tabla jatékosaival fejbdl
sakkozik. Hozzatartozik a dolog-
hoz, hogy a tanar szenvedélyes
sakkjatékos lévén, megvizsgalta a
tablakat és megallapitotta, hogy
Szentkiralyi éppen azon az egy
tablan allt rosszul, amelyiknél a ne-
vezetes »ef 6t« l[épést bemondta.”
A cikk Szentkiralyi lelkesen opti-
mista ,Sakkozni fogok a jovOben
is.” mondataval ért véget, és ez igy
is tortént, noha tudjuk, éveken at
gyumolcskereskedéssel probalta
eltartani csaladjat...

A vasgyari torna utan az akkor
éppen ismét hazankhoz csatolt
Kolozsvarra ment a Matyas kiraly
emlékversenyre, ahol — friss és el-
fogulatlan jatékkal — Barczat meg-
elézve, Flstér mogott masodik lett
11/9,5 ponttall Ev végén pedig
betegen jatszva is a 3-6. helyen
végzett a budapesti Horthy Istvan
emlékversenyen. Mindezen kiva-
|6 eredményeknek kdszénhetden
Ujra — talan stabilabb — meghivast
kapott a valogatott keretbe.

1944 ismét a kecskeméti né-
gyes tornaval indult, de most két-
korosen, és Szentkiralyi 3. lett dr.
Asztalos Lajos és Fustér Géza
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mogott fél egységgel lemaradva
(6/3,5 pont). A haboru zavaros és
ugyeskedésekkel teli idészakaban
a Ganz-gyar 100 éves évforduld-
jara rendezett jubileumi tornardl
visszalépett (a ,mas iranyu aka-
dalyok™” kitételt Barcza bizonyara
ra értette...), noha a gyorsversenyt
még végigjatszotta.

Palyafutasa a Il. vilaghaboru be-
fejeztével sem tort meg, jollehet
szinte minden vagyonat és csak-
nem a feleségét és kisfiat is elvesz-
tette... Szarmazasuk miatt tildozték
Oket; akkor mar egy ideje csilla-
gos hazban éltek. Vincének be
kellett vetnie orszagos hir(i sakk-
mesteri tekintélyét, s az Osszes
aranyaval és mas értékeivel egyitt
kiszabaditani szeretteit.

1946 koril azonban elvalt ne-
jétol, am a kivandorlashoz(?)
sziikséges csaladegyesités miatt
1948-ban ujra feleségll vette.

Sakk-kedve mindezek ellenére
megmaradt, s az Ujjaépités elséd
heteiben nagy sikert konyvelhe-
tett el: a MADOS tobb mint egy
honapig tarto(!) Balla-Steiner E.
emlékversenyén a gydztes, szem-
telendl fiatal Benkd Palt egyedil 6
verte meg, s ennek kdszonhetden
a 2. helyen végzett (négyes holt-
versenyben) 17/11 ponttal, bar a
jatéka hullamzé volt.

1945-ben és 1946-ban is jat-
szott magyar bajnoki déntében. Az



elébbin — Barcza és Szabo tavol-
létében is — csupan a 10. helyre
futott be, leginkabb a dobogosok
elleni nullszéridgja miatt. Nala is
sokkal gyengébben szerepelt az
egy honappal korabban sziporka-
26, am kétszer meg sem jelend(!)
Benkd, akit Szentkirdlyi ezuttal is
két vallra fektetett. Sz. Toth telje-
sitményét igy értékelte dr. Balogh
Janos a Magyar Sakkvilagban:
,ozentkirdlyi Téth Vince miota
mester lett, még nem végzett meg-
osztott 4. dijnal hatrabb. Mostani
eredménye tehat balsikernek sza-
mit.’

A szocializmus els6 évének leza-
rasa még ennél is nehezebb ese-
ményt hozott Szentkirdlyi szamara,
amikor Kecskemét varosa a Szabo
Laszlo altal ,Magyarorszag hat
legjobb mesterének szamit¢” sak-
kozot latta vendégil a kétfordulds
Berkovics Arnold emlékversenyen.
A dijakat jorészt élelmiszerben biz-
tositottak, de ez, és a sok kihagyas
sem Barczat, sem Szabot nem za-
varta, hiszen félényesen végeztek
az els6é két helyen. Sz. Téthnak
pontszamban nem sok babér ter-
mett, am tanulasban és tapasz-
talatszerzésben annal tébb. Ez a
kévetkezé idOszak erdltetett me-
netében hamarosan kamatozott.
Szabo Laszld igy kommentdlta
eredményét a szaklapban: ,Nem
jatszana rosszul, de bohém ter-
mészete nem alkalmas arra, hogy
komoly versenyeredményeket ér-
jen el. Egyes jatszmakban nagyon
veszélyes tud lenni. A verseny lét-
rehozasa koril igen nagy érdeme
van!

1946-ot a Kereskedelmi Alkal-
mazottak Szakszervezete (KA-
0SZ) sakk-kérének ,orszagos
jellegl” (masképp: szuper eros)
mesterversenye nyitotta, és itt
nem is Vince eredménye, hanem
— masokkal egyiltt — a dijazas-
hoz hozzajarul6 nagy Osszegl
felajanlasa tette emlékezetessé!
Az 1 milli6 peng6 vasarldértéke

Meég itthon 1945 koriil...

a hiperinflacié koraban nem volt
tul nagy, de egy romba dontétt
orszag esetében mégis jelentds,
és Szentkiralyi nemeslelkiiségét
bizonyitja! A fltetlen versenyszo-
baban hat par csatajaban Vince
- egy gy6zelemmel és harom
remivel — utolso el6tti lett. Barcza
igy értékelte 6t: ,Arra a kérdés-
re, hogy Sz. Toth ezuttal tul kény-
nyedén, vagy tul kénnyelmien
jatszott-e, csak ugy felelhetlink,
hogy mindkétféleképpen. Kar pe-
dig, mert mind jatékereje, mind
kiizdéképessége atlagon felili”
Par nap pihené utan a Diachemia
(dr. Fathy-Ruzsinszky) ,mesteru-
tanképzd” emlékversenyén erds
mezényben 4. lett ugy, hogy le-
gyOzte az aktualis bajnokot, Feld-
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mann (Flérian) Tibort! A cikkiro
Balogh doktor-mester 11 parti-
bol elért 6,5 pontjat ,jo potvizsga
eredménynek” mindsitette.

Ujabb néhany hét utan a BSK
Havasi Kornél emlékversenyén
indult Szentkiralyi, és a kivalo
3. helyezése (16/10 pont) so-
ran Feldmannt ismét megverte.
Emellett ,Ugybuzgosagaval és
aldozatkészségével” jarult hozza
az egyhonapos, 16 fés torna si-
keréhez. A sakkveteran dr. Vajda
Arpad nem fukarkodott Szentki-
ralyi dicséretével: ,Sz. Téth Vin-
ce évrél-évre er6sddik. Ezen a
versenyen jatszott talan életében
legjobban. Még nem ért a tetdre.
Sokat lat és tud kiizdeni. Honfi
elleni 93 lépéses jatszmajaért ki-

-
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I6n dijat nyert szivos, céltudatos
jatékvezetése jutalmaul. Szép-
ségdijat is kapott Szigeti elleni
jatszmajaért”

FELSZLAV VEDELEM D05
Szentkiralyi Téth V. - Szigeti M.
Budapest Havasi Kornél emlékver-
seny, 1946

1.d4 d5 2.2f3 c6 3.e3 Hf6
4.2d3 e6 Jobb 4..2g4. 5.0-0
@bd7 6.b3 6.c4 2d6 7.%c3
dxc4 8.2xc4 utan az allas atmen-
ne a merani valtozatba. 6...2d6
7.8b2 0-0 8.c4 b6 9.2c3 &b7
10.2c1 Ec8 11.We2 We7 12.e4
dxe4 13.2xe4 £a3?! Korai,
13..0xe4 14.2xe4 ©f6 15.£c2
c5 kolcsonds esélyeket adott
volna. 14.£xa3 %¥xa3 15.2e5!
We7 A huszarcsere most hiba
lenne, mert 15..5xe5 16.5xf6+!
gxf6  17.8xh7+! &xh7 18.dxeb
298 19.Wh5+ g7 20.2c3 &f8
21.8d3 cb 22.8fd1! utan so6tét
tiszteldnyben sem képes a kiralyat
védeni. 16.2xd7 2Axd7 17.c5! Ec7
18.2c3 e5? A nyugodt 18..2d8
még partiban tartotta volna soté-
tet. 19.20d6 ¥f6? 19...96-on kiviil
mas nem jGhetett szoba... A sz6-
veglépés fonalasan veszit.

e
Al HYHA
B B

20.8xh7+! &xh7 21.8h3+ g8
22.%h5 Whe 23.2f5! W¥xh5
24.5e7+ &h7 25.2xh5# matt. E
lendiiletesen vezetett jatszma jol
jellemezte Sz. Téth Vince stilusat.
1-0

Vince versenyprogramja ezzel még
nem ért véget, Gydrbe utazott a
Regéczi Exner Gy6z6 emlékver-
senyre, melyet kdzepes szerep-
léssel zart (6. hely - 11/6,5 pont).

Egyetlen mestert sem tudott meg-
elézni, mégsem véletlenll irta az
alabbiakat az el6tte végzett — am
Sz. Téth ellen vesztes — dr. Vajda
Arpad: ,Szentkiralyi Toth Vince
nem lett dijas, de egyes jatszmak-
ban mutatott formaja bizonyitja,
hogy a dijasoknak egyenrangu el-
lenfele” Erdekesség, hogy az infla-
cio forrpontjan a versenyzok ter-
mészetben (,aranyvalutaban”, azaz
¢élelmiszerben) kaptak a dijakat, s
igy 25-75 kg-os(!) csomagokkal
tértek haza...

Ez évi orszagos doéntés sze-
replésérél a szévetségi kapitany,
dr. Vajda — némiképp ismételve
6nmagat — igy irt az MSV-ben: ,A
nyolcadik helyezés(i és az utolso
dijas Sz. Toth Vince lett, aki al-
landoan javul, mélyil, ha lassan
is. Egészséges, |0 sakkot jatszik,
Bakonyihoz hasonlé modorban,
de valamivel bohémebben. Még
nem ért palyaja delel6jére.” A tor-
nakényvben a félényesen elsé
Szabd Laszlo ezt vetette rola
— a meglehetésen rossz miné-
ségl — papirra: ,A dijasok sorat
Sz. Toth Vince mester zarja le.
Egész fiatalon nagy tehetségnek
indult. Uzleti elfoglaltsaga azon-
ban elvonta a sakktol és igy azzal
nem tudott elég aktivan foglal-
kozni. Igen lelkes sakkbarat, aki
— minden ellenkezé allitasaval
szemben — a sakk nélkil nem is
tudna létezni, de ugy érzem, so-
hasem fogja elég komolyan venni
ahhoz, hogy fejl6dése merede-
kebb palyat fusson be. (Ennek
bizonyitéka volt, hogy Barcza
elleni vasarnapi partijagra nem
érkezett meg az egy 6raval ko-
rabbra hozott idépontban, am a
Tanar ur sportszeriien hajlandé
volt mindenféle id&elény nélkiil
lejétszani. Es simén nyert is. — J.
L.) Elméleti ismeretei nem elég
pontosak. Poziciéjatékban gyen-
gébb, féereje a kombinaciok és
taktikai lehetéségek birodalma-
ban rejlik. A tizes valogatott csa-
patnak értékes tagja lehet”

Itt keriilt sor Benkd elleni omino-
zus partijara és harmadik gyézel-
mére ellene:
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VEZERCSEL D36
Benko P. - Szentkiralyi Téth V.
Budapest Magyar Bajnoksag,
1946

Benké Pallal feltehetéleg Bu-
dapest felszabadulasa utan is-
merkedtek meg és a két hasonlo
életutu mester kapcsolata késébb
baratsagga valt. A fennmaradt
négy partijakban mindig a sotét
gy6zott, s Szentkiralyi haromszor
volt ezzel a szinnel... Masodik si-
kere rendhagyora sikertlt... 1.d4
26 2.c4 e6 3.213 d5 4.2c3 c6
5.cxd5 exd5 6.2g5 2e7 7.¥c2
Dbd7 8.e3 »f8!? A megszokott-
nal korabban alkalmazott huszar-
mandvert G. Réthy Pal mestertél
leshette el a fiatal Szentkirdlyi.
9.2d3 9e6 10.£h4 g6 11.0-0
A kissé kockazatos hosszu sanc
is szamitasba j6tt, de a tinédzser
Benkd inkabb a (majdnem) klasz-
szikus minoritas tAmadast valaszt-
ja. 11..2g7 12.b4! a6 12..2xb4
nem javasolhatdo 13.2xd5! mi-
att. 13.2a4!? 0-0 14.2c5
2f5 15.8xf6 £xf6 16.a4 2d6
17.8a2!? E kissé furcsa huzas-
ra sOtét késztetést érez a kezde-
ményezés megragadasara... 17...
a5 18.bxa5 Exa5 19.2b1 Ze8
20.2d2 Ee7 21.2db3 Za7 22.a5
Vilagos vezérszarnyi nyomasa mi-
att sotétnek a kiralyszarnyon kell
akcioba lépnie. 22...skg7 23.Ha4
215 24.8xf5 Hxf5 25.2b6 Eed
26.2\c5 #g4? Erre az erdszakos
tamado kisérletre a bastya baj-
ba kerll. 27.g3 Erésebb 27.h3
é¢s 27.Hgb 28.Hcd7! (28.94
h5! 29.f4 hxg4 30.fxg5 £xg5
31.hxg4 £xe3+ 32.6h1 Wh4+
33.Wh2 Wixg4 34.We5+ tg8t)
28..h5 29.a6 utan sotét vezeér-
szarnya szétesik. 27...h5 28.%e2
2e7 29.2d3?! 29.2bd7 utan ab6-
ra kellett volna jatszani. 29...2d6
30.kh1  30.54  stabilizalas
jobb volt. 30..%e8 31.Hg1?!
2c7 32.He1? Ez a tulzott pasz-
szivitas indokolatlan, de Benkéd
tart ellenfele taktikai vénajatol.
32..%d8?! 32..8e4 utan nehéz
lett volna védeni ©xd4-et. 33.f3
g5 34.f4 Bg4 35.2d3 £xb6



36.axb6 Z2xa2 37.%xa2 WMxb6
38.2e5 Wd8? Sotét nem aggo-
dik a bastyaja helyzete miatt, de
ezt leginkabb 38..5xe3 39.h3
Wxd4 40.hxg4 Wed+ 41.%h2 f6-
tal lehetett igazolni. 39.e4! £\xd4
40.h3 6 41.2xg4 hxg4 42.hxg4
Csak egyetlen nyeré folytatas
volt 42.%a7! dxe4 43.2d1-gyel,
amit nem rogtén észlel a szem.
42...dxed4 43.%b2 b5! 43..H)f3
44 ¥xb7+ Hh6 45.8b1! majd
Wb2 utan sotét elvesztette volna a
partit. 44.2a1 ¥d7 45.%c3 He2?

45..¥d5 vagy 45..4f3 utan nem
lathaté vildagos nyerése. Ebben
az allasban a parti fliggében ma-
radt, am meglep6 fordulat tértént,

amirdl a napilapok nem, de Szabo
Laszlo nagymester a verseny tor-
nakényvében beszamolt: ,Miutan
a 45. |épés megtételével az el-
lenfelek tuljutottak az id6ézavaron,
vilagoson volt a sor, hogy a »flig-
gOlépést« boritékban leadja. Teljes
pontossaggal nem lehet megalla-
pitani, mi tértént. So6tét kifogasolta
a tornavezeténél (Balogh LéaszI6-
nél = J. L.), hogy vilagos az idé-
ellenérz6 ora ledllitasa utan eszks-
z6lt javitast jatszmalapjan. Allitdlag
a gyengébb 46.%e3 |leadott lépés
az er6sebb 46.Wc5-re lett atjavit-
va. Tekintve, hogy ez szabalytalan,
kérte az ligynek zs(ri elé valo vite-
lét. 2 forduloval késébb dsszelilt a
zsUri és a felek meghallgatasa utan
megallapitotta és bebizonyitottnak
vette a vildgos részérél megtor-
tént szabalytalansagot, és a jatsz-
mat sotét részére megnyertnek
nyilvanitotta. (...) Sajnalatos eset,
amihez hasonlot tehetséges, fiatal
mesteriink remélhetéleg még egy-
szer nem fog elkdvetni” Egyébként
46.Wc5 h6 47.Ha8 utan sotét
hamarosan kapituldlhatott volna.
0-1
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Ezt kévetbéen még a 2. helyre befu-
té Gerebent is megverte, s Osszes-
ségében e versenyeredményét
tekinthetjik legjelentésebbnek kar-
rierje soran. 1946 végén Sallay Ro-
landdal egytitt meghivtak a tradici-
onalis hastingsi karacsonyi tornara,
de ismeretlen oknal fogva egyikéjiik
sem érkezett meg...

Talan ennek karpétlasakeént
1947 aprilisdban a valogatottban
ismét szerepet kapott (noha erre
az idére Varsoba is jel6lve volt
egyéni tornara, de a lengyelek
nem vallaltak a koltségeit), ahova a
csapattagok szavazasa(!) alapjan
kerlilt be. Szereplése ezuttal sem
lett felejthetetlen (bar alakulatunk
kénnyen gy6zétt), mert Bécsben
Ausztria legjobbjai ellen a 10.
tablan — csakugy mint elészor —
1,5:0,5-re vesztett Leinweberrel
szemben. Tobbet vartak téle a ve-
zetok, a visszavagora nem is hivtak
meg, am feltehetéen ez az utazas
inditott el szamara egy olyan folya-
matot nyugat felé, aminek késébb
sorsdonté kovetkezményei lettek.
A krisztusi korba lépvén t&bb ma-
gyar versenyen nem indult...
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A Csongrad Varmegyei Muzeum II. vilaghaborus veszteségei

Bevezetés

Jelen tanulmany a Koszta Jozsef Muzeum kozgyljteményi fennallasanak 125. évforduldjara
rendezett konferencian elhangzott eldadas leiratanak az atdolgozott és az azdta Gjabb kutatési

' frasomban a Csongrad

eredményekkel bovitett és hivatkozasokkal ellatott valtozata.
Varmegyei Muzeum (ma: Koszta J6zsef Muzeum) haborts veszteségeit kivanom felvazolni.
Kutatdsaim sordn felmeriilt a kérdés, a helyi sajtobol és a levéltari dokumentumokbol
megismerhetdek-e pontosan a mizeum II. vilaghaborls veszteségei. A tanulmanyomban az
1944-t81 1947-ig terjedé idészakot vizsgaltam.> Az események jobb érthetésége miatt réviden
bemutatom a haboru végén fennallo allapotokat, melyek Szentes varosat jellemezték. Ezt
kovetden a helyi sajto altal megirt cikkeken és a fellelt levéltari forrasokon keresztiil
remélhetdleg egy joval pontosabb képet kaphat az olvasdé a miizeum héaborts veszteségeivel
kapcsolatban. A tanulmanyban kitérek arra is, hogy a helyi lapokban felvazolt karok
megfelelnek-e a levéltari forrdsokban fellelt adatoknak. Az irdsom végén kozzéteszem a

Csongrad Varmegyei Muzeumrol megjelent nagyobb tudositasok és cikkek leiratat is, melyek

a vizsgalt idészakban sziilettek.>

A I1. vilaghaboru vége és a megszallas Szentesen

1 Az el6adas leiratat lasd Szabo (2022/1) 44-50.

2 A muzeummal kapcsolatos haborus veszteségek cikkei dontden ebben az id6szakban keletkeztek.

3 A hianyosan fennmaradt helyi sajtdanyagban a jovoben még eléfordulhat egy-egy muzeumi hir illetve cikk,
melyeket ebben a tanulmanyban nem tudtam feltiintetni.
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A 1I. vilaghabora végén a Voros Hadsereg kotelékébe tartozo 2. Ukran Front egységei 1944
szeptember 23-an Battonyanal érték el a trianoni orszaghatart és a sik alfoldi teriileten gyorsan
nyomultak eldre. Szentes térségét oktober 8-an érték el csapataik.* A varost még oktober 6-an
2db PO-2es gép bombazta.> Szentes védelmét a 2/1 és a 2/2-es huszarhadosztaly latta el. A
védekezés soran 0sszesen 8 db T-34-est 16ttek ki, de miutan elveszitették nehézfegyverzetiiket
visszavonultak a Tisza mogé.® Ekkor keletkezett a varos egyik legnagyobb kara, amikor a Tisza
hidjat felrobbantottak.’

A Vorés Hadsereg és a roman hadsereg megszallta a varost. A haborat kovetd iddszak
nem volt problémamentes, mivel a megszalld csapatok az intézményeket és a lakossagot is

vegzaltak.?

A Csongrad Varmegyei Mizeum 1944-ben

A haborut kovetd elsé dokumentum, amiben a miuzeum megjelent, egy 1944. december 12-én
a Polgarmesteri Hivatalban felvett jegyzOkonyv, melybdl jol lathaté milyen problémaékkal
kellett megkiizdenie a lakossagnak az itt dllomasozo katonasadg miatt. A felvételekor jelen
voltak a varosi kertész és a miizeum akkori konyvtarosa Temesvary Lajos.’ Elmondtak, hogy a
Széchenyi ligetben 1évé Csongrad Varmegyei Muzeum helyiségeit felfeszitették és katonai
célokra hasznalatba vették. A jegyzOkonyvben hivatkoznak egy autds osztagra, melynek
parancsnoka igéretet tett, hogy a muzeum vagyontargyaiban nem keletkezik kar. Ezzel
ellentétben a jegyzOkonyv felvételekor a képtarat kiiiritették és a néprajzi osztalyt feldultak. Az
iratban nem nevezik meg melyik alakulat volt ide beszéllasolva, csak annyit irtak le, hogy egy
Ornagy azt igérete, hogy a mizeumban kar nem fog esni. Az sem deriil ki vildgosan, hogy

ezeknek a katonaknak a beszalldsolasa kozben, vagy az utan lett kitiritve a képtar és feldulva a

4 Szamvéber (2007), 25.

5 Polikarpov 2 tobbcélu, kétfedeles szovjet repiilégép, melyet 1928-t61 az 1950-es évek kozepéig gyartottak.
Tomege 770 kg, csucssebessége 150 km/h volt. A haboru eldtt iskolagép, a habora alatt futar, sebesiiltszallitd
valamint éjszakai konnyli bombazoé feladatokat is ellatott. A szovjet hadseregben a németek altal csak ,.¢éjjeli
boszorkdknak™ nevezett ndi alakulatok is ezzel a tipussal repiiltek. A tipusr6l bovebben lasd:
https://www.masodikvh.hu/haditechnika/repulogepek/szovjet-repulogepek/1932-polikarpov-po-2-
futarfelderitgep Letdltés iddpontja: 2023. 05.10. 10:02; A géprdl lasd képek 1. kép.

6 Németh (2001), 90-91.

7 A tiszai vashid németek illetve magyarok altali felrobbantasaval kapcsolatban tobb elmélet is sziiletett. Errdl
bévebben lasd: Fodor (2010), 249-250.

8 A 1I. vilaghaboru végi és a habortt kdvetd szentesi eseményekrdl 1asd bévebben Szabo (2019/3) 39-56., valamint
az egyhaztorténeti vonatkozasait bévebben lasd. Irsai (2023/1) 20-27.

9 1881. december 2-an sziiletett Szentesen. Elemi iskolai tanitéi oklevéllel rendelkezett. Allami szolgalatban 1901.
szeptember 1-én kezdett dolgozni. 1942. marcius 1-én keriilt a muzeum koényvtaraba. MNL CSML SZFL VIII.
701, Csongrad Varmegye Muzeum (1951-t81 Koszta Jozsef Muzeum) iratai 32/1947.
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néprajzi osztaly. A konyvtaros elmondta, hogy a szovjet katondk el6tt roman katonak is
tartozkodtak az épiiletben, majd tdvoztak. Minden esetben, amikor a katonak elhagytak az

épiiletet, az ajtokat beszdgelték, mivel addigra mér a zérak és ajtok fel voltak torve.

A szentesi sajté a II. vilaghabora utan

A kovetkezd részben azt, vizsgaltam meg, hogy mit is tudhattak meg a szentesiek a helyi
sajtobol a muzeum haborus veszteségeirdl? Tobb helyi lap is miikodott Szentesen a vizsgalt
korszakban. A legels6 lap még az 1944-ben par nappal a megszallast kovetden jott 1étre Magyar
Népakarat néven. Ez a kommunistdk lapja volt és csak par szamot élt meg.!! Az ezt kovetd
Szentesi Lap, mely régi hagyomanyokkal rendelkez6 ujsag volt és ekkor a szocidldemokratak
lapja, 1945. januar 4-én indult Gjra, azonban 1945. februar 6.-an egy honap utdn megsziint. '?
Egy évvel késobb 1946. februar 2.-an Ujra megkezdték a lapkiadast, melyet 1947. szeptember
28.-4ig folytattak. A mizeummal kapcsolatban nagyon kevés hirt jelentettek meg fennallasa
soran. A kommunista part lapja a Magyar Alfold néhdny nappal a szocidldemokratak lapjanak
megszinését kovetden 1945. februar 7.-én kezdte meg miikodését, mint napilap és egészen
1948-ig jelent meg. Riportokat és beszamolokat is irtak a muzeumrdl. A harmadik és egyben
legkésdbb megjelend lap a Fiiggetlen Kisgazda Part érdekeltségébe tartozo Szentesi Ujsag volt.
Ez a sajtoorganum 1946. februar 17 — 1948. december 25-ig biztosan megjelent.'> A mizeumrol
1946-1947 kozott egy orszagos médiafigyelmet generalo cikk atvételével szamoltak be, melyet
a késobbiekben ismertetek. A kovetkezd részben a sajtdban megjelent, miuzeumi hireket

mutatom be.
A helyi sajtoban megjelt mizeumi hirek 1944-1947
Az 1944-es év hatralévd része a megszallas nehézségeivel és a romok eltakaritdsaval telt.

Egyetlen lap jelent meg, az is rovid ideig, melyben a terjedelmi korlatok és a papirhiany miatt

nem fért bele a muzeummal kapcsolatos hir. A varos ekkor teljesen el volt vagva a kiilvilagtol.

10 MNL CSML SZFL V. 177, Polgarmesteri iratok, 2962/1944.

11 Megjelent: 1944. oktober 18-28 kdzott.

12 A lap sziineteltetésének az oka nem vilagos, eddig nem keriilt el6 olyan forras mely bizonyitana miért nem
jelent meg majd egy évig.

13 Ennek a bizonytalansagnak az-az oka, hogy ez a lap nagyon hianyosan maradt fenn, igy elképzelhetd, hogy a
tovabbiakban is kiadtak.
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Az 1945-6s évben tovabbra is folytatodott az 0ijjaépités és a karok felszamolasa, de ekkora
mar Ujra mikodott a helyi sajto. Az év nagyobb részében ismét csak egyetlen helyi sajtétermék
volt olvashatd, a Magyar Alfold. A mindennapi nehézségek és a pénz folyamatos
elértéktelenedése nagyobb nyilvanossagot kapott az ujsag hasdbjain. A muizeummal
kapcsolatos hirek csak az év masodik felében jelentek meg. Az elsé nagyobb terjedelmii
beszamold 1945. november 7-ei melyben a lap leirta, hogy a hdbort végén Csalldny Gabor'# a
muzeum legértékesebb gylijteményi anyagat becsomagoltatta ladakba és Kiskunfélegyhazara,
majd késobb egészen Szekszardig vitette. Ekkor értesiilhetett el0szor az olvasok6zonség arrol
is, hogy az igazgatd Budapest ostromakor 1945. januarjaban tiidégyulladdsban meghalt. Az itt
maradt régészeti és néprajzi osztalyt nagy karok érték. A néprajzi anyag 50 szazaléka
megsemmisiilt. A konyvtar 19 ezer kotetes gylijteményébdl 2 ezer példany elveszett. A cikk
ugyan csak annyit irt le, hogy felel6tlen elemek tehetnek a rombolédsért, de mint mar kordbban
emlitettem egy levéltari forrasbol jol kivehetd, hogy ezekért a karokért foként a megszallo
katonasag volt a felelés. A muzeum anyagat Katai Jozsef'> muizeumi altiszt rendszerezte
ekkor. '®

Az intézmény anyagi helyzetéhez mérten folytak a helyreallitasi munkalatok. A Magyar
Alfold 1945. december 1-jei szdmabol az olvasok megtudhattdk, hogy nemsokara ujra
latogathatdva valik a mizeumi kdnyvtar. A cikkbdl kideriilt, hogy féként magdnadomanyokbol
két évtizede bdvitett gylijteményi egységnek 16.951 kotete élte tal a haborut és 1940 kdotete
veszett el. Podtolhatatlan veszteség az okmanygylijteményben keletkezett, mely teljesen
odaveszett.!’

Az 1946-0s év Ujabb nagy valtozasokat hozott a miizeum életében. A Magyar Alfold
1946. februar 9.-ei cikkébdl megtudhattdk az olvasok, hogy a Nemzeti Miizeum Szentesre

kiildte dr. Zalotay Elemért'8, aki a teljes anyag leltarozasaért felelt. Azt nyilatkozta ekkor, hogy

14 Csallany Gabor (1871-1945) régész, a Csongrad Varmegyei Miizeum alapitoja és elsé igazgatoja. Eletrajzat
lasd bévebben Vagvolgyi (2021/6) 7-11. Csallany Gabor régészeti munkassagarol bévebben lasd. Hergott (2023/1)
5-20. Asatason késziilt fényképét lasd képek 2. kép.

15 1906. augusztus 27-én sziiletett Szentesen. Négy elemi osztalyt végzett. 1930. oktéber 1-t6l volt allami
szolgalatban. A mtiizeumhoz 1941. majus1-el keriilt majd 1942. jinius 26-4n mar II. osztalyu altisztként dolgozott.
A hébort végén Szentesen maradt, 6 rendezte a miizeum héabort utan karokat szenvedett anyagait. A Magyar
Alfold 1947 junius 15-ei szdmaban beszdmolt rdla, hogy a muzeum restauratori képzésre kiildte. Csongrad
Varmegyei Muzeum Iratai 220/1942, Csongrad Varmegyei Mtizeum Iratai 32/1947, Magyar Alfold 1947. junius
15. 5.

16 Magyar Alfold 1945. november 7. 3. Hazakeriilnek a szentesi mizeum vilaghirli kincsei — Katai Jozsef
muzeumi altiszt nagyszerii munkaja a muzeumi értékek megmentéséért

17 Magyar Alfold 1945. december 1. 2. Rovidesen megnyilik az olvas6kdzonség eldtt a mizeumi kdnyvtar — A
varos egyetlen kdzkonyvtarabol hianyoznak az Gjdonsagok

18 Dr. Zalotay Elemér (1894-1968) régész, konyvtiros, mizeumigazgatd. Eletrajzarol bévebben lasd. Voros
(1994-1995) 202-203. Asatason késziilt fényképét lasd képek 2. kép
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a Jozsef Attila utcai épiiletben'® 1év6 anyagokat sértetleniil megtalalta, koszonhetéen Katai
Jozsefnek. A ligeti épiiletben sulyos, de potolhato kéarok keletkeztek. Ebbol a cikkbdl deriilt ki
az is, hogy Csallany Gébor 20 ladanyi anyagot szallittatott el Szekszardra. A varmegye
arvaszéki elnoke és Katai Jozsef vizsgaltak meg ezeket, melyek koziil 10 darabot épen 10-et
pedig er6sen megrongalva talaltak meg. A képtar nagy részét meglelték, de hianyzott 76 db
aranypénz, 190 eziist tallér és 35 db aranyékszer.?’

A muzeumi szolgaltatasok is jraindultak. A latogatok ismét birtokba vehették a mizeumi
konyvtarat, melynek a megnyitasara 1946. aprilis 1.-ig kellett varniuk. Errél a Szentesi Lap
1946. marcius 31.-ei rovid hirei kozott szdmolt be. A mizeum leletei ekozben még mindig
Szekszardon voltak.?!

Az elszallitott anyagok holléte foglalkoztatta a helyi lakossagot. A Magyar Alfold 1946.
majus 19.-1 szdmaban szamolt be arrdl, hogy nemsokéara visszahozzédk a muzeum tulajdonat
képezd ladakat. Erre eddig azért nem keriilt sor, mivel a pengd ebben az iddszakban
folyamatosan romlott. Az utat ekkori aron kilométerenként 18 ezer adopengdért vallaltak és
ehhez a Kozgylijtemények Orszagos Fofeliigyeldsége segitségét is igénybe vették. Itt tiinik fel
elészor dr. Zalotay neve eldszdr, mint megbizott mizeumigazgatd.?? A Csongrad Varmegyei
Muzeum iratai kozott kutatva kideriilt, hogy hivatali eskiijét 1946. jinius 7-én tette le és ettdl
kezdve hivatalosan is az intézmény vezetéje lett.>

Az 1946-0s nyar sem telt eseményteleniil a mizeum életében. A Kis Ujsag 1946. jinius
15.-ei szamaban megjelent egy cikk ,,A szekszardi ciganysoron adjék-veszik a szentesi mizeum

arany és eziistkincseit”**

, melyet szinte szordl szora atvette a helyi Szentesi Ujsag is ,,Ki a
felelds a szentesi mizeum kincseinek elkallodasaért? — A szekszardi cigadnysoron tizérek veszik
a szentesi miizeum aranyait” cimmel.? A cikkekben &sszefoglaltak, hogy a hédbort végétél mi
tortént a muzeumban. Ekkor irtak le eldszor, hogy oktdber 6-an pakoltak fel a hasz ladat és
szallitottak el Kiskunfélegyhazara majd Szekszéardra. Félegyhdzarol a ladakat a célallomésukra
dr. Dobay Andor?® akkori alispan szallittatta el. A szekszardi miizeumot a szovjet csapatok

igénybe vették és mint hadikorhdz hasznositottdk. A ladakat kiszallitottak és feltorték. A cikk

19 A 20. szézad kdzepén a Jozsef Attila u. 19., napjainkban: Jozsef Attila u. 12. egy tiresen allo telek, aminek a
helyén allt az egykori miizeumi épiilet.

20 Magyar Alfold 1946. februar 9. 2. A Nemzeti Mizeum kikiildottje leltarozza a szentesi mizeumot.

21 Szentesi Lap 1946. marcius 31. 3. oldal Megnyilt a Csongradvarmegyei Muzeum konyvtara

22 Magyar Alfold 1946. majus 19. 2. oldal Rovidesen hazakeriil a szentesi Muzeum elszallitott anyaga — Dr.
Zalotay Elemér nyilatkozata a miizeum és sajto egyiittmiikodésének kulturpolitikai hivatasarol

23 Csongrad Varmegyei Muzeum Iratai 55/1946.

24 Kis Ujsag 1946. junius 15. 3.

25 Szentesi Ujsag 1946. junius 23. 2.

26 Személyérdl életrajzi adat nem lelhetd fel.
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azt allitja, hogy a 80 festménybdl allo képtarat lakdsokba hordtak szét, a hasznalhaté dolgokat
elvitték az értéktelennek vélt leleteket pedig szétszortak. A névtelen cikkiré megemliti, hogy a
husz 1adabol egyben hatkilonyi arany és eziisttargy volt elcsomagolva. Ebbdl Katay Jozsef egy
V. Ferdinand korabeli aranytallért a szekszardi cigdnysoron vasarolt meg 5 milli6 pengdért par
héttel ezel6tt. Osszehasonlitas képpen ha megnézziik az akkori arakat, egy 0jsag majus elején
még csak 600 ezer pengd volt, majus kdzepén pedig mar 6 millié pengébe kertilt. Azt is leirta
a cikkird, hogy rendszeresen adtdk el a mizeum anyagait, bar erre konkrét példat nem tudott
bemutatni. Az elveszett aranylada ligyében elismeri, hogy az aranytalléron kiviil mas targy nem
keriilt eld, ezeket szerinte valOszinlsithetden beolvasztottdk. A cikkben egyéb érdekes
megallapitas is sziiletett a muzeum eltlint targyaival kapcsolatban. Ezt jol illusztralja a
kovetkezd mondat is: ,,[gy tint el az az aranyserleg is, amelybdl a régészeti szakértdk
megallapitasa szerint Attila hun fejedelem itta a borat.”. A cikk végén a haborus veszteségekért
felelds személyt probalta megtalalni valamint kitért a Szentesen maradt anyagokra is, melyek
szintén megrongalddtak. ,.,4 csdcselék a madarakat dsszetépte, a kényvtarat kidobalta, a
néprajzi osztalyrol pedig minden hasznalhatot elloptak, még az épiilete ablakiivegeit is
kiszedték.” Azt is megemlitette, hogy Dr. Zalotay Elemér az anyag Gjra rendezésén dolgozik,
hogy latogathat6 legyen az intézmény. Az itt megjelend utolsé mondat lehet az, ami miatt sokan
ugy gondoltak eddig, hogy a muzeumi anyag hatalmas karokat szenvedett a haboru soran. ,, 4
mar nagyjabol rendbehozott szentesi anyag pedig a negyedrészét sem teszi ki annak, amit a
szentesi muzeum régen jelentett.”*’ Ennek a mondatnak a valosagtartalmara még kitérek a
tanulmany végén.

Erre a cikkre a Magyar Alfold 1946. junius 26. és 27.-ei szamaiban két valaszcikk is
sziiletett. A jinius 26-ai cikkben dr. Kunszeri Béla®® alispin és dr. Zalotay Elemér
muzeumigazgatd cafoljak a megjelent allitdsokat. Az alispan szerint a Kis Ujsag cikke
kiszinezte a muzeum ligyeit, de a szobeszéd okan felgyorsitjak a 1addk hazaszallitasat. Ezt
kovetden a mizeumigazgatot is megkérdezték a 20 lada tigyében. Zalotay elismerte, hogy a 20
ladat rongalodas érte, de a cigdnysoron nem tortént meg a targyak értékesitése. Azt szintén
elismerte, hogy a 1adakbol 180 darab arany és ezlistpénz elveszett. A festmények €s a régiségtari
holmik k6ziil minden hidnytalanul megvolt. A cikk végén megnyugtatja a helyi olvasdkat, hogy

a hazaszallitott anyagot nemsokara kiallitjak ¢és a latogatok meggyo6zddhetnek rola, hogy nem

27 Ez az utols6 mondat és maga a bekezdés mar nem szerepelt a Kis Ujsag féle cikkben, amit atvett a Szentesi
Ujsag 1946. junius 23. 2.-ai szama.
28 Személyérdl €letrajzi adat nem lelhetd fel.
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semmisiilt meg a mizeum vilaghiri gylijteménye.”® A Magyar Alfold 27.-én megjelentette
Zalotay nyilatkozatat ,,A szentesi muzeum igazgatdja valaszol a Szentesi Ujsagnak — Mi az
igazsdg a szentesi muzeum {iigyében” cimen. Ebben mind a Kis Ujsdg, mind a Szentesi
Ujsagban megjelent allitasokat visszautasitja, ¢s megemliti, hogy egyik sajtoorganum sem kért
tole felvilagositast. A nyilatkozatot az igazgatdo minden helyi ujsagnak elkiildte a sajtotorvényre
hivatkozva.®® A Szentesi Lapban biztosan nem jelent meg, a Szentesi Ujsdg junius végi
szaméaban megjelenhetett, de itt hianyzik két szam igy ez nem jelenthet6 ki biztosan.

A juniusi orszagos sajtoérdeklodés ténylegesen felgyorsitotta a mizeum Szekszardon
1év6 anyaganak hazahozatalat. Erre 1946. julius 16-an keriilt sor, amirél beszdmolt a Magyar
Alfold két nappal késdbb. Az anyagot a Jozsef Attila utcai épiiletbe vitte egy teherauto. A 20
ladabol 17-et sikeriilt hazahozni. Harom lada, melyekben a szakkonyvtar anyaga volt szétesett
¢s emiatt Szekszdrdon maganemberek Orizete alatt hagytdk. A cikk végén az igazgato
megemliti, hogy szdmba veszi az anyagokat és megteszi a jelentését az alispannak és a
Kozgytijtemények Orszagos Feliigyeldségének. !

A muzeum rendes mitkddése 1946. augusztus végére allt helyre. Errdl egy Magyar Alfold
cikk szamolt be ,,A szentesi mizeum rendezetten, felkésziileten varja a latogatokat az orszag
minden részébdl” cimmel, ahol dr. Zalotay Elemér egy tjabb rovid osszefoglalot ad a
Szekszardi veszteségekrdl. Itt egy 0j eddig nem emlitett adatot is leirtak. A képtar esetében 32
db kép hidnyzott, melybdl 3 db a Szépmiivészeti Miizeum tulajdonat képezte. Ezt kdvetden a
muzeum jovOjérél is szo esett. A legfontosabbnak a muzeumi anyag publikalasat és a
gyljteménygyarapitast jeldlte meg az igazgatd. A cikkben a konyvtarat és a Jozsef Attila utcai
épliletet is bejartak, valamint felroppent egy hir arrdl, hogy ezt az épiiletrészt internatusnak
szeretnék atalakitani, mely elgondolas a késdbbiekben tobbszor felmeriilt, de nem valdsitottak
meg.>?

Az 1946-0s év tovabbi részében csak egy hir jelent meg, szeptember végén mind a
Szentesi Lapban, mind pedig a Magyar Alfoldben k6zolték, hogy a kubikus szobrot a ligeti
épiilet eldtt fogjdk felallitani. ™

29 Magyar Alfold 1946. jinius 26. 3. J6v6 héten hazakeriilnek a szentesi miuzeum elszallitott kincsei — Beszélgetés
Zalotai Elemér igazgatoval

30 Magyar Alfold 1946. junius 27. 3. A szentesi miizeum igazgatoja valaszol a Szentesi Ujsagnak — Mi az igazsag
a szentesi muzeum {ligyében

31 Magyar Alfold 1946. julius 18. 4. Hazaérkezett a szentesi miizeum Szekszardra hurcolt anyaga — Zalotay
Elemér dr. nyilatkozata a miizeum ujjaszervezésérol

32 Magyar Alfold 1946. augusztus 23. 3. A szentesi muzeum rendezetten, felkésziilten varja a latogatokat az orszag
minden részébdl — Dr. Zalotay Elemér nyilatkozik terveirdl

33 Szentesi Lap 1946. szeptember 25. 3. Munkasszobor lesz a kubikusszoborbdl; Magyar Alf6ld 1946. szeptember
25. 3. A muzeum elé6tt felallitjak a ,,munka” szobrat
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Az 1947-es évben ismét a nyari id0szak szamitott a muzeumi hirekkel kapcsolatos
idészaknak. A Magyar Alfold junius 15.-ei szaméaban szamol be réla, hogy Katai Jozsef, miutan
elvégzi a tanfolyamot a miizeum restauratora lesz.>* Szintén ebben a lapban jinius 28.-4n a
képtar allapotardl jelent meg egy cikk. A haboras karok a festményeket is érintették. A
muzeumban ekkor 94 db kisebb nagyobb festmény volt, de a vilagégés soran 34 db elveszett.
A megmaradt képek tobbsége keret nélkiil 16gott a falon, mivel dontd tobbségiik fa keretét

egyszeriien eltiizelték.>’

A Csongrad Varmegyei Miazeum II. vilighaborus veszteségei

Végezetiil azt vizsgdlom meg, hogy a helyi sajtoban leirtak menyiben felelnek meg a Csongrad
Véarmegyei Muzeum Irataiban megjelent szdmadatoknak. A cikkekben megjelent muzeumi
haborts veszteségek foként a ligeti épiiletben maradt néprajzi gyiijtemény felét illetve a
konyvtar koriilbeliil 2 ezer kotetét érintette, valamint teljesen megsemmisiilt az okmanytar. A
Szekszardra elszallitott anyagbol elveszett 76 db aranypénz, 190 db eziist tallér, 35 db
arany¢kszer, a festmények kozil pedig 32 db a hdborus veszteség.

Ezzel Osszevetve a Csongrad Varmegyei Muzeum Irataiban a haborls veszteség
szamadatai kissé mas képet festenek. Ezek kozott az iratok kozott kutatva eldkeriilt a 1L
vilaghaboru végén Csallany Gabor altal az alispannak 1944. marcius 1-én készitett felmérése a
muizeumi gylijtemények darabszamair6l.’® A habora utdn 1947. oktdber 7-én dr. Zalotay
Elemér szintén készitett egy ennek megfelelé beszamoldt a muzeumi gytijtemény allapotarol.®’
A két adat ismeretében lathatéva valik mekkora volt a mizeum valddi haboras vesztesége
gyljteményenként. Ezeket az adatokat a tanulmany végén az infografikdk résznél feltiintetve
kozlom két grafikon és egy tablazatos formaban, melyben az el6bb mar emlitett két mizeumi
felmérés szamait Osszegeztem.

A legnagyobb veszteségeket a képek, szobrok és képzdmiivészeti gylijteményi fécsoport
szenvedte el, a maga 70 %-os aranyaval. Ez a gylijteményi egység 228 darabos veszteséget
szenvedett, de azt nem lehet tudni, hogy ezekbdl mennyi volt pontosan a festmények, a szobrok

illetve a butorok pontos szama, mivel a felmérések soran egyben tiintették fel 6ket. Ezt koveti

34 Magyar Alfold 1947. junius 15. 5. Restauratora lesz a szentesi muzeumnak

35 Magyar Alfold 1947. junius 28. 2. oldal Az orszag negyedik képtara a szentesi miizeumban — A haboru
kovetkeztében sulyos veszteség érte a gyiijteményt

36 MNL CSML SZFL VIII. 701, Csongrad Varmegye Muzeum Iratai 42/1944.

37 MNL CSML SZFL VIII. 701, Csongrad Varmegye Muzeum Iratai 186/1947.
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a természetrajzi gytijtemény, melynek majdnem a fele semmisiilt meg. A konyvtar, okmanytar
is jelentds karokat szenvedett el. Az allomanyédnak a negyedét érintette a haborts pusztitas. Itt
is a korabban mar emlitett 6sszevonas figyelhetd meg. A helyi sajté azonban irt rola igy ezek
alapjan meg lehet becsiilni a veszteségeket. Amennyiben igaznak tekintjiikk a Magyar Alfoldben
megjelent szamadatokat, a haboru el6tt utolso felmérésben 18.891 db-os konyvtari alloméanyrol
beszélhetiink, melynek 10.3%-a3% veszhetett el.>* Az okmanytar igy 1944-ben 4.723 darabos
lehetett, melybdl 4.509 darab tehat az allomany 95,4 %-a semmisiilt meg. Ez alapjan a cikkben
megjelent 4llitds az okmanytar teljes megsemmisiilésérdl valosnak latszik.*’ Szintén ebben a
lapban irtak a néprajzi gylijtemény 50 szazalékos veszteségérdl, ami szerencsére nem volt igaz,
mivel itt csak az allomany kériilbeliil negyede volt érintett.*! Nagy valosziniiség szerint ezt a
természetrajzi csoporttal keverték 0ssze az ujsagirok, mivel itt az anyagok majd fele szenvedett
karokat. Aranyait tekintve a numizmatikai gytijtemény (pénzek, érmék, papirpénzek) érméinek
majd negyede tlint el. Ennél az egységnél nem rendelkeziink pontosnak tekinthetd adatokkal a
helyi sajtoanyagban, emiatt nem lehet kikovetkeztetni, hogy ezen a csoporton beliil mekkora
ardnyban semmisiiltek meg az érmek illetve a papirpénzek. A két ardnyaiban ,,legkisebb” kart
szenvedett csoportba a régészeti (régiségtari fOcsoport) és a butorokat tartalmazo gytijtemény
tartoztak. Darabszamot tekintve azonban a régészet, a maga 10.220 darabos ¢és a numizmatikai
gyljtemény, a maga 8.995 darabos veszteségével szenvedte el a legnagyobb karokat. Ahogy
lathat6 pénzekkel kapcsolatban a megjelent cikkek 266 darabos hianyanal joval nagyobb volt a
veszteség. A muzeumrdl szolo helyi cikkek egy-egy focsoport esetében pontosan, mashol
Osszekeverve egy masik gyljteményi egységgel, de probaltdk pontosan leirni a héaborus
veszteségeket. Az orszagos sajtd mar joval nagyvonalubban bant a muzeumi karokkal
kapcsolatban. A Kis Ujsagbdl atvett, majd a Szentesi Ujsdgban is lehozott anyag egyenesen ugy

irt, mintha a muzeum anyagainak csak a negyede élte volna tal a haborut.*?

Az egyes
gyljteményi egységekben tényleg jelentds karok keletkeztek, de az az allitds nem igaz, hogy a

muzeumi anyag csak negyede ¢élte tal a haborut.

38 A konyvtari allomany veszteségeinek tovabbi arnyalasahoz tartozik az is, hogy az 1946-os évben késziilt egy
kimutatas datum nélkiil a Csongrad Varmegyei Muzeum konyvtardbdl beszolgaltatott fasiszta miivekrol. Ez a tétel
1746 db-ot szamlalt. Azt nem tudni, hogy ez a mennyiség az 1947-es dr. Zalotay Elemér féle felmérésben, mint
haborts veszteség szerepel-e vagy sem. MNL CSML SZFL V. 177, Polgarmesteri iratok, 445/1946.

39 Magyar Alfold 1945 december 1-jei cikkje alapjan 16.951 db-ot szamlalt a konyvtar ekkor melybdl 1940 db
veszett el a haboru soran.

40 Magyar Alfold 1945 december 1. 2.

41 Magyar Alfold 1945. november 7. 3.

42 ,,A mar nagyjabol reendbehozott szentesi anyag pedig a negyedrészét sem teszi ki annak, amit a szentesi
muzeum régen jelentett.” Szentesi Ujsag 1946. junius 23. 2.; Kis Ujsag 1946. junius 15. 3.
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Ezzel ellentétben az lathatdé a két kordbban emlitett felmérést Gsszevetve, hogy az
allomény haromnegyede szerencsésen tulélte a haborat. A legnagyobb pusztitds a képek,
szobrok, képzdmiivészet fOcsoportban, a természetrajzi fOcsoportban €s az okmdanytarban
keletkezett. Ez utdbbi szinten teljesen megsemmistiilt. Az 1944-es anyagbol 28 ezer targy és
lelet semmisiilt meg vagy tiint el, igy a Csongrad Varmegyei Muzeum végleges vesztesége a

23 széazalékos volt a II. vilaghaboru utan.

Infografikak a Csongrad Varmegyei Miazeum II. vilighaborus veszteségeirol

Gyljtemények haborus veszteségei l.
55809

17165

. 6449

Régészet Numizmatika Konyvtar, okmanytar
m1944 m1947 m\Veszteség

Gyiijtemények haborus veszteségei Il.

324 208 BHY==D8T
= . 2
Néprajz Természetrajz Kepek, szobrok Butorok
m1944 w1947 Veszteség
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Kimutatas a Csongrad Varmegyei Muzeum anyagarol 1947. évi junius ho 30-i
allapot szerint

Gyiijtemények Allomany (db) Allomany (db) Veszteség db

1944 1947 (%)
1. Néprajzi Fécsoport 3.844 2.939 905 (-23,6 %)
II. Természetrajzi Fécsoport 2.942 1.542 1.400 (-47,6 %)
III. Régiségtari Fécsoport 55.809 45.589 10.220 (-18,4 %)

IV. Pénzek, érmék, papirpénzek 38.979 29.984 8.995 (-23,1 %)
V. Képek, szobrok, képzémiivészet 324 96 228(-70,4 %)
VI. Kényvtar, okmanytar 23.614 17.165 6.449 (-27,4 %)

VIL. Butorok 309 287 22(-7,2%)

Muzeumi sajto hirek 1945-1947
Magyar Alfold
1945. november 7. szerda 3. oldal

Hazakeriilnek a szentesi muzeum viladghirti kincsei — Kétai Jozsef mizeumi altiszt nagyszeri
munkdja a mizeumi értékek megmentéséért:

,Csallany Gabor bacsi 6tvendt esztendeig vallatta a csongradi rogoket. Elobanyaszott
ezalatt az id6 alatt tobb, mint szazezer darabbol all6 olyan paratlan régiséggylijteményt, amelyet
éppugy ismernek Parisban, mint Csikdgdban. A szentesi mizeum vilaghiri — ezt elismerik
mindeniitt, akar belfoldon, akéar kiilféldon. Nem volt ritkasdg az utobbi évtizedben, hogy
szamottevd europai képeslapok oldalas képesriportokban foglalkoztak a szentesi muzeum
leleteivel. Vilaghirii tudosok keresték fel a szentesi mizeumot, tanulmanyoztak annak leleteit,
az Otezernyi aranysirt, a bronzkort, a rézkort, a germankorszak torténelmi leleteit.

Csallany bécsi talalta meg az els6 kokori sebészkést is, ez a lelet az egész vilagon
egyediilallo. Ezzel a sebészkéssel végezték el a kdkorszakban a koponyalékelést, meg egyéb
fontos belsé miitéteket. Akarki meglathatta ezeket a leleteket a szentesi miizeum arcehologiai
osztalyan. Attila fejedelem aranyedényei is ott voltak a szentesi miizeumban. A hunkorszaknak
olyan paratlan leletkincsei voltak itten, amilyen sehol a vilagon nem talalhatni. Ez érthetd is,
hiszen Attila udvara valahol itt, a csongradi vidéken allott.

Elmenekil a mazeum...
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Amikor a haboru viharai kozeledtek Szentes fel¢, Csallany Gébor muzeumigazgatd
ladakba rakatta a mizeumot. Az oktalan hirverés hatasa alatt az 6reg tudods, akinek valoban
egész ¢lete munkajat jelentette az intézmény, elhatarozta, hogy békésebb vidékre viszi a leleteit.
Eldszor valami eldugott tanyara akarta elcipelni, hogy senki se tudjon roéla, de azutan egy
hivatalos intézkedés hatasa alatt mégis ugy vélte jobbnak, hogy elviszi a varosbdl az 6 és az
egész varmegye féltve 6rzott kincseit.

Elészor Kiskunfélegyhaza felé ment a muzeum, ez lett volna az els6 allomaés. El is jutottak
idaig, am amikor Csallany Gabor valami okbol mégegyszer visszajott Szentesre, innen mar
sietve indult vissza Félegyhazarra €s a muzeumot is tovabb vitte magaval. Elvitte egészen
Szekszardig.

Hogy Csallany Gabor hogyan keriilt vissza Pestre, azt nem lehet megallapitani. A
visszatért csaladtagok annyit kozoltek az illetékes hatdsagokkal, hogy Csallany Gabor
januarban Pesten tiidogyulladasban meghalt. A muzeum pedig jelenleg Szekszardon van, a
varosi miizeumban.

A szentesi mizeum néprajzi osztalya és a régiség-osztalyanak egy része idehaza maradt.
Ugyancsak itthon maradt a 19.000 koétetes mizeumi konyvtar is. Ezek az osztalyok a habora
folyaman sulyos karokat szenvedtek. A konyvtarbol 2000 kotet veszett el, a néprajzi osztalynak
pedig 50 szézaléka megsemmisiilt. A kitdomott madarakat széttépték, preparalt allatritkasagokat
megsemmisitették és kihanytadk az udvarra feleldtlen elemek. A mizeum néprajzi osztalyanak
egyik legértékesebb darabjat, a nyolclabu malacot, amely egy nyolcliteres spirituszos tivegben
volt konzervalva, 6sszetorték €s csak a muzeum éber altisztjének kdszonhetd, hogy a feleldtlen
cselekményt elkovetdk a veszedelmes preparald szertdl bajt nem szenvedtek.

Az altiszt dicsérete

A tavaly 0szi panik alkalmaval a szentesi miizeumot mindenki elhagyta. Az igazgaté a
legértékesebb dolgokat elvitte magaval, de rengeteg értékes targy maradt még itt, amelyek a
megmentésiiket kizarolag Katai Jozsef muzeumi altisztnek koszonhetik. Ez az altiszt, aki
iskolai képzettségét messze meghaladd miiveltséggel és szorgalommal intézte a mizeumi
igyeket a legarvabb idékben is, inditotta meg a mozgalmat, hogy a szentesi muzeum vilaghira
kincseit minél hamarabb hazahozzak. Igyekezetét siker koronazta.

A szentesi muzeum vilaghiri kincsei ugyanis — amint azt a varmegye hivatalosam
megallapitotta —, a szekszardi varosi muzeumban vannak elhelyezve, laddkba csomagolva,
ahogyan azt még Csallany Gabor oda szallitotta. A varmegyétdl nyert értesiilésiink szerint a
jovo héten autdval elindul egy bizottsag, hogy a miikincsek azonossagat megallapitsa ¢€s

haladéktalanul val6 hazaszallitasardl gondoskodjék. Minden el6késziilet megtortént arra nézve,
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hogy a miuzeum minél hamarabb a szentesi és csongradmegyei kozonség, de azon til az egész
orszag ¢s az egész kulturvilag rendelkezésére alljon.

Ertesiilésiink szerint Katai Jozsef altisztet, aki a mizeum iigyét egyediil viselte szivén a
legkritikusabb idékben is és a legtobb itthon maradt érték megmentésében neki volt a
legnagyobb szerepe, eldléptetik szakaltisztté és a mizeum iigyeinek intézésében az eddiginél

nagyobb szerepet fog kapni. Valoban megérdemi Katai Jozsef altiszt, ha eldléptetik.”

1945. december 1. szombat 2. oldal

Rovidesen megnyilik az olvasokozonség eltt a miizeumi konyvtar.

,»A konyv tudas, a tudas hatalom: ez az aranymondéas sohasem volt annyira id6szerii, mint
a demokracia idejében. Aki olvas, az tud is, €s minél tobb tuddsa van az embernek, annal
nagyobb erdvel rendelkezik. A tudas el6tt megnyilik az élet széles kapuja. Olvassunk tehat
sokat, ne legylink ellenségei a nyomtatott betiinek.

A konyv ma nagyon draga, csaknem megfizethetetlen. A dolgozo rétegnek nem all
modjaban 1) konyveket szerezni. A multban sem allott modjaban, pedig akkor aranylag olcsén
lehetett a konyvekhez hozzajutni. A legegyszeriibb mddja az olvasasnak a kozkonyvtar, vagy
kolcsonkonyvtar.

Szentesen ilyen jelenleg csupan egy létezik, a mizeumi konyvtar.

Két évtizeddel ezelott keletkezett a muzeum konyvtara. Az anyagot legnagyobb részben
maganosoktol kapta adomanyként a mizeum. Az dsszegylijtésnek ez a modja meglatszik a
konyvtar anyagan. Van szépirodalmi osztalya, szinmiirodalmi gylijteménye, torténelmi,
nyelvészeti, foldrajzi, jogi, torténettudomanyi, filozofiai és természettudomanyi osztalya. Az
egyes osztalyok elrendezése most folyik és a katalogusba valo foglalas is rovidesen befejezddik.
A tavaly 6szi események kovetkeztében a konyvtarak, koztiik a mizeumi konyvtar is stlyos
karokat szenvedtek. Még a gimnazium tanari konyvtarat is alaposan megdézsmaltak illetéktelen
kezek. A muzeumi konyvtar olyan helyen volt, a ligeti épiiletben, ahol a legnagyobb lehetdsége
nyilt annak, hogy illetéktelen kezet belenyuljanak a konyvtar szobaiba. Most, ahogy a konyvtar
ujrarendezése lassan befejezddik, azt latjuk, hogy a tavalyi konyvalloméanybol eltiint 1940
kotet, megmaradt 16.951 kotet. A felbecsiilhetetlen értékii okménygylijtemény, amelyben
pétolhatatlan muzedlis értékel voltak teljesen megsemmisiilt. Ennek az osztalynak a

megsemmisiilése a mizeum egyik legérzékenyebb kéra.
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A Révai Nagy Lexikon néhany kotetét is elloptak, igy az egész 22 kotetes sorozat
ugyszolvan hasznalhatatlanné valt.

Meglatogattuk a rendezés alatt 4ll6 konyvtarat, ahol Temesvary kdnyvtaros adott érdekes
felvilagositasokat a gondozasa alatt 1év0 konyvekrol.

— Friss anyag alig van a konyvtarban, — mondotta Temesvary konyvtaros, — az utdbbi
esztendokben, de tulajdonképpen a kdnyvtar fennallasa 6ta a varmegye alig forditott gondot a
konyvtar gyarapitsara.. A novekedést mindig a maganos adakozoknak koszonhettiik. Evente
2-3 1j konyvet kaptunk a varmegyétdl, igy nem tudtunk Iépést tartani a korral. Szerintem az
volna a helyes, hogy a varmegyei koltségvetésbe évente bizonyos Osszeget allitananak be,
amely a konyvtar gyarapitasara szolgalna. — Amint a konyvtarat rendeztiik és a kataldgusokat
felfektettiik, azonnal megnyitjuk a konyvtarat a kozonség szdmara. Az eldfizetési dij
tekintetében még nincsen dontés. Mindenesetre tekintetbe fogja venni az illetékes varmegyei
hatosag, hogy a miizeumi konyvtarat a tarsadalom minden rétege hasznalja, igy az olvasasi dijat
méltanyosan fogja megallapitani.

Elmondotta Temesvary konyvtaros azt is, hogy a konyvtar kezdettél fogva nagy
népszeriségnek orvendett €s nagy forgalmat bonyolitott le. A kdnyvtari napokon stiri sorokban
keresték fel a konyvtari szobdkat mindenféle foglalkozast olvasok. Akar vizsgara késziilo fiatal
tudosok, akar szépirodalom utdn vagyddod asszonyok, leanyok, akéar pedig forrdsmunkakat
keresd tanulok jottek: mind megtaléltdk a nekikval6 anyagot.

Jon a tél, a hosszu estéken és a sziirke délutanokon sziikség lesz a jo konyvekre. A
munkasember leginkabb télen ér ra olvasni. A mezei munkas és a kubikos a j6id6 nagy részért
munkaban tolti el, ilyenkor nincs ideje a betlivel foglalkozni. Az 6nmiivelés ideje elérkezik
most is. Minél elébb meg kell nyitni a miizeumi konyvtarat és a lehetdség szerint j6 volna
feltolteni tjabb, korszerli anyaggal

A szocialista irodalom alkotasai minden bizonnyal hidnyoznak a konyvtar anyagéban.
Ezeket is be kell szerezni. A demokréacia mindenkinek meg akarja adni a lehetdséget arra, hogy
a magasabb kultarat elsajatithassa. — A konyvtar a kultira szolgalataban all. Tegyen eleget

kedves kotelességének.”

1946. februar 9. szombat 2. oldal

A Nemzeti Muzeum kikiildottje leltarozza a szentesi muzeumot
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, T0bbizben irtunk mar arr6l, hogy a vilaghiri szentesi muzeum értékeit a budapesti
ostrom alatt elhunyt Csallany Gabor miizeumigazgatd az oroszok bevonulasa eldtt 20 ladaba
csomagoltatta €s elvitette Szentesrdl. A husz lada kalandos utazés utan Szekszardra keriilt, ahol
az értékek elkallodtak, a ladak tartalmanak egyrészét ismeretlenek hurcoltak szét, az arany és
ezistleletek legnagyobb része azonban nyomtalanul eltiint.

Bathori Lajos alispan nemrég bizottsagot kiildott Szekszardra, hogy az ottlévé miuzeumi
targyakat kutassak fel és vegyék leltarba, hogy azok hazahozhatok legyenek. Dr. Varga Béla
varmegyei arvaszéki elnok és Katai Jozsef muzeumi altiszt utaztak el Szekszardra, akik 10 ép
ladat és 10 erdsen megrongalt l1adat meg is talaltak, a nagyértékii képtar anyaganak legnagyobb
részét is megtalaltak, az arany és eziistpénzeket €s az ékszereket azonban seholsem lelték meg.

Hianyzik 76 aranypénz, 190 eziist tallér és 35 aranyékszer. Ezeknek a targyi értéke is
nagy ugyan, felbecsiilhetetlen a muzealis értéke, ugyhogy ha ezeket nem sikeriil meglelni,
akkor poétolhatatlan veszteség €ri a szentesi muzeumot. Az eziistpénzek sulyanak felét, ami
darabszamra szazat tesz ki, megtalaltak.

A Nemzeti Muzeum lekiildette Szentesre dr. Zalotay Elemér muzeumi tisztviseldt, aki
sokaig volt a szentesi mizeum konyvtaranak vezetdje és aktiv munkésa a régészeti irodalomnak
¢s a magyar torténelemnek, hogy szedje leltarba azokat a muzedlis dolgokat, amelyeket ne
hurcoltak el Szentesrdél. Dr. Zalotay a Jozsef Attila-utca muzeumépiiletben mintegy két hete
dolgozik a miizeum anyagéanak atvizsgalasan. Felkerestiik munkdja kdzben és megkérdeztiik,
mi a helyzet a miizeum mostani allapotaban és milyen remények taplalhatok az elkallodott
kincsek hazahozatalaval kapcsolatban.

— A muzeum vdérosi épiiletében elhelyezett holmikat rendben, csak nem sértetlen
allapotban talaltam — mondotta Zalotay dr. — Nagy érdeme van ebben Katai Jozsef altisztnek,
aki téle telhetdleg igyekezett a romboldsokat és lopasokat megakadalyozni. A ligeti épiiletben
azonban a feleldtlen kdzonség stlyos, de potolhatd karokat okozott. A néprajzi osztalyt erésen
megrongaltak, a kdnyvtarban is jelentékeny veszteség volt, a konyvtarat azonban Temesvari
konyvtaros megfeszitett munkaval mar teljesen rendbehozta. A konyvtar rovidesen megnyilik
a k6zonség szamara.

— A muzeum itthon 1évo értékeit most felleltarozzuk, elrendezziik, a Szekszardon 1évo
ladakat pedig, amint arra alkalom lesz, hazaszallitjuk. Hissziik, hogy ha minden érték itthon
lesz, sikeriil a miizeumot olyan éllapotba helyezni, hogy ismét visszanyeri régi hirét. Héla
Istennek, elmondhatjuk azt, hogy az orszdg Osszes vidéki muzeumai koziil mi allunk a
legjobban. Ha a ladakat el nem szallitjak az orosz bevonulas el6tt, akkor a szentesi muzeumnak

ugyszolvan semmi kara nem lett volna.
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A muzeummal kapcsolatban meg kell emliteniink az igazgat6i allas betoltését is. A
szentesi muzeum ugyanis jelenleg vezetd nélkiil van, mivel a legutolso6 kinevezett igazgato, dr.
Ferdinandy Mihalyt harom évvel ezeldtt liszaboni kovetségiinkh6z kultur-attasénak nevezték
ki. Allasat el sem foglalhatta, de nem is valészinii, hogy Szentesre visszatér. Gondoskodni kell
tehat arr6l, hogy a muzeum vezetdt kapjon és szakavatott iranyitas mellett megkezdje, illetve

folytassa kulturalis tevékenységét.”

1946. majus 19. vasarnap 2. oldal

Rovidesen hazakeriil a szentesi Muzeum elszallitott anyaga — Dr. Zalotay Elemér nyilatkozata

a muzeum és sajto egyiittmiikodésének kulturpolitikai hivatasarol

»Szentes egyik legszebb €s leghangulatosabb részén vagyunk, a ligetben. A tavasz egész
pompajaban kibontakozott. A sétanyok f6lé boruld lombkoronak levélcserepei mint hatalmas
kupola fedik be a gondozott utakat, melyeken eleven mozgést észleliink. Fiatalok és iddsek
honuk alatt konyvkotettekkel sietnek a Muzeum felé és a konyvtarba, ahol Temesvari Lajos
konyvtaros és Katai Jozsef szaktiszt allanak a kultira és irodalom alkotasai irant érdeklédok
rendelkezésére. Az épiilet masik szadrnyaban dr. Zalotay Elemér, megbizott vezetd tart éppen
eldadast a gimndzium egyik felsd osztalyanak.

Ide tartunk mi is s mikor az el6adasnak vége megkérdezziik az igazgatot: mi is
muzeumunk pillanatnyi helyzete?

— Koriilményeink — feleli el6zékenyen az igazgatd — pillanatnyilag nyomottak. Ez
azonban azonnal meg fog sziinni, mihelyt az orszag kozgazdasagi helyzete megerdsodik. Most
még nem gondolhatunk kiils6, 4satd munkara, az abbamaradt kutatas folytatasara, de potoljuk
ezt a belsd munka erdteljes fokozéasaval. A legfontosabban tuljutottunk. A gylijtemények
megnyiltak, a kdnyvtar miikodik s ezzel ujra hivatasunknak élhetiink.

— Pillanatnyilag legnagyobb problémank a Szekszardra szallitott anyagnak a
hazahozatala. Hogy mekkora koltség ez, csupan egy szamadatot: fuvardij km-ként
tizennyolcezer adopengd és Szentes Szekszard kozott a tavolsag 181 km. Ennek ellenére
megvan most mar a kilatads arra, hogy az ott 1évé értékek hazakeriiljenek, mert a
Kozgyljtemények Orsz. FéfeliigyelOsége segitségiinkre jott azzal, hogy a koltség kiutalasat a
kultuszminiszternél szorgalmazza...

A sajto latogatasanak mindig Oriilok, mert a sajtdé és mizeum egyiittmunkalkodasabol

sarjadhatnak mivelddésiink helyi legértékesebb eredménye. Mindketten a kultara
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letéteményesei €s hivatott fejlesztdi vagyunk. A mai gyors hirszolgalat idején, a tudoményos és
miivészeti mozgalmak legel6szor a sajtotermékeken at jutnak a legszélesebb nyilvanossag elé
s az érdeklddés felkeltése, majd ébrentartasa mellett a kultirmunka minden fazisat tomoritve,
roviden képes a sajtod a kunyhok vilagaban is szétszorni.

— A muzeum torekvéseivel kapcsolatban a sajtonak haromféle feladata nyilik: hireket
ko6zolni a kiillonféle szellemi mozgalmakrol, a mizeum egyes tudomanyos eredményeit rovid
Osszefoglalasban bemutatni, végiil a miazeum torekvéseit rokonszenvessé tenni a nagykzonség
sz¢éles rétegei elott. Azok eldtt. akik a szabadoktatds legkiilonfélébb szerveinek segitségére
szorultak, ugyszolvan az egyetlen kapcsolat a sajtdé a magasabbrendii szellemi élettel.

— Minél tisztabb tehat a sajtd és mizeum szdvetsége annal nagyobb tomegek érdekldédése
fordul a miizeum munkdéssaga, egész szellemi élete felé. A kultarpolitika lathatatlan, de annal
hatalmasabb iskol4ja alakul ki e szovetség nyoman s ennek az iskolaja alakul ki e szovetség
nyoman s ennek az iskolanak neveltjei, a legegyszeriibb miiveltségii néprétegek, hovatovabb el
fognak jutni a tudatos 1atas, megartas, megkiilonboztetés készségéhez.

— Erds a meggydzddésem, hogy az ilyen kultarpolitikai iskoldzasban részesiild tomeg
nem fog a mizeum termein oly végteleniil csekély szellemi felkésziiltség és haszon nélkiil
atvandorolni, mint azt a legutobbi idokig lattuk, s annak kitart kincseit nemcsak nézni, hanem
meglatni is képes lesz. Ezt a kapcsolatot tartsuk meg, hogy igy népiink miivelddésbeli

eldhaladasanak értékes munkasai lehessiink.”

1946. junius 26. szerda 3. oldal

Jovo héten hazakeriilnek a szentesi muzeum elszallitott kincsei — Beszélgetés Zalotai Elemér

igazgatdval

,»Azzal a hirrel kapcsolatban, hogy a szentesi miizeum értékeit a szekszardi cigdnysoron
adjak-veszik, illetékes helyhez fordultunk a valddi helyzet tisztazasa érdekében.

Dr. Kunszeri Béla alispan mar régebben olvasta az egyik budapesti lapban ko6zolt cikket,
mely egyoldaltian, a politikai beallitottsag hatsé gondolataval tulsagosan kiszinezte a szentesi
muzeum ligyeit. Rogton intézkedett, hogy a sok szobeszédre alkalmat add6 muzeumi anyagot
miel6bb visszaszallitsdk Szentesre.

Kérdésiinkre Kunszeri alispan kijelentette, hogy a cikkben foglaltak nem felelnek meg a
valosagnak. De, hogy még a legelfogultabb mende-mondénak is elejét vegye, a maga részérdl

maris bevezette a szigoru vizsgalatot az elszallitas koriilményeinek tisztdzasara és esetleges
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felelésség megallapitasara. A muzeum anyagat a j6vo héten hazahozzak, Gjra visszakeriil a régi
helyére, a szentesi muzeumba. A hazaszallitas és elrendezés lebonyolitasa jo kezekben van, a
muzeum vezetdje pontosan megallapitja az elszenvedett karokat és arrdl jelentést fog tenni
nemcsak nekiink, hanem a kozgylijtemények orszagos fofeliigyeloségének is.

Az alispan utan felkerestiik dr. Zalotai Elemér igazgatot, aki elmondotta, hogy bar a
muzeum anyagat, - melyet husz laddba csomagolva, annakidején Szekszardra szallitottak —
rongalodas érte, nem igaz az, hogy ezekkel az értéktargyakkal az ottani ciganysoron kufarkodas
folyna. Tény, hogy mintegy 180 darab arany és eziist pénz a feltdrt ladakbol elveszett,
errevonatkozolag annakidején a szekszardi renddrség le is vezette a nyomozast. A festmények
és egyéb régiségtari holmik hidny nélkiil megvannak. A jové héten megy az alispan éaltal
rendelkezésre bocsatott tehergépkocsival Szekszardra, addig nincs abban a helyzetben, hogy a
kar minemuségérdl hozzavetdleges nyilatkozatot is tehessen. A vilaghirii gyiijtemény nem
semmisiilt meg. Ami esetleg elpusztult beldle, az sem veszett el véglegesen a tudomany
szamara, mert az anyag publikalva volt és igy a szakfolyoiratokban és miizeumi kiadvanyokban
az 1dok végezetéig rendelkezésre all a szakkoroknek és a nagykozonségnek egyaran.

— Minden muzeumi anyag — mondotta Zalotai Elemér — éppen régisége folytan a
szekrények tiveglapja alatt is ki van téve a pusztulasnak. Mi tudjuk legjobban, milyen harcot
kell foytatnunk az enyészettel. Még a mai fejlett konzervalasi eljarasok mellett is évrél-évre
apad az eredeti anyag. Ez természetes és nem katasztrofalis. Ugy védekeziink ellene, hogy
gondos publikéacidban ismertetjiik ket s igy atmentjiik a leleteket a jovobe akkor is, ha ezek de
facto el is pusztulnak. Most kaptam teljes elégtételt ama régebben sokszor gancsolt
magatartdsomért, hogy miért hoztam annyi anyagi aldozatot a muzeum kiadvanyokért. Ha
ezeket nem csinaltuk volna meg, valéban beszélhetnénk most részleges pusztulasrol, igy
azonban a kar csak latszolagos.

— Addig, amig én ezen a helyen leszek, ezt a mizeumpolitikat erélyesen keresztiil is
fogom vinni. Tovabbi asatdsokba nem kezdek addig, amig a feltart anyag feldolgozva nincs,
mert az igazi tarloszekrény a publikacid, ahova az enyészet keze nem ér el.

Nem beszélhetiink a gylijtemény pusztulasarol mas szempontbdl sem. El6domnek
ugyanis az volt a szokasa, hogy egy-egy sirmezdbe csak ideig-oraig asatott. A leldhely tehat
nincs kiaknazva, csak fel van deritve. En, aki vele egyiitt dolgoztam két évtizeden at, pontosan
ismerem a Szentes ¢s csongradmegyei sirmezok helyét, kiterjedését. Még ha semmi anyag sem
maradt volna meg a muzeumbol, mindent révidesen pdtolni tudnék, olyan gondos feltarasban,

amilyen csak a legjabb régészfilozofiai modszerek alkalmazaséaval lehetséges.
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Kérem. nyugtassak meg a varos kozonségét — semmi ok nincs azokra az aggodalmakra,
melyek Gjabban indokolatlanul elterjedtek. A jovO héten a szekszardi anyagot hazaszallitom, a
legsiirgésebben  kiallitom, hogy barki meggyézddhess¢k a valédi helyzetrél. A
csongradvarmegyei muzeum vissza fogja nyerni régi hirét €s nevezetességét rovidesen. Csak
aztdn az ne legyen a baj, hogy mindegyre jelentkezni fogok wjabb és ujabb féréhelyek
érdekében, mindaddig, amig végre meg nem épitjiik a valoban megfeleld épiiletet, mely e varos
kultarvagyonanak ¢és tudomanyos életének méltd keretét szolgalja. Err6l azonban egyszer

késObb, alkalmasabb id6ben ... — fejezte be nyilatkozatat Zalotai Elemér dr.”

1946. junius 27. csiitortok 3. oldal

A szentesi mizeum igazgatoja valaszol a Szentesi Ujsagnak — Mi az igazsag a szentesi muzeum

iigyében

»Vilagos fényt de a ,,Szentesi Ujsdg” moralis magatartdsra az alabbi helyesbitd
nyilatkozat melyet dr. Zalotay Elemér, a szentes muzeum igazgatoja a Szentesi Ujsadgnak ¢€s
egyidejlileg a tobbi szentesi lapnak 1s megkiildott. Szentesi Ujsag Szerkesztosége Szentes.

Lapjuk foly6 ho 23-an megjelent szdmaban a budapesti Kis Ujsag junius 15-én kiadott
példanyabol kiollozva a szentesi mizeumnak Szekszardon 1évé anyagéaval foglalkozé cikk
jelent meg. Ebben megszoélaltatnak engem is €s olyan nyilatkozatot adnak kozre, melyet soha
senki el6tt meg nem tettem. Ha valaki azt a fAradsagot vette volna, hogy a helyzet valodi allasa
feldl megkérdez, aligha lathat napvildgot szentesi lapban olyan hevenyészve Osszeallitott
kozlemény, mint amilyen a most inkriminalt riport.

Egy vérosban ¢liink, a muzeum ¢&s személyzete egyforman rendelkezésre all
mindenkinek, érthetetlen, miért volt sziikség atvenni idegen lapbol olyan irdst, mely az
egyoldalusag ¢s tajékozatlansag kialto bélyegeit viseli magan. Erre valo tekintettel kérem a lap
legkdzelebbi, csiitortoki szaméaban kozzétenni alabbi helyesbitd nyilatkozatomat, melyet ezzel
egyiddben a tobbi helybeli lapnak is hasonlo kéréssel megkiildottem.

Sem a budapesti Kis Ujsag junius 15-1, sem a Szentesi Ujsag 23-1 kozleménye nem felel
meg a valdésagnak. A muzeum szekszardi, vagy a helyben meglévo anyagaval kapcsolatban
senki télem felvilagositast nem kért, igy azt a nyilatkozatot, melyet nekem tulajdonitanak, nem
tettem meg. Az tligynek ilyenforma beallitdsa egy tudomanyos intézmény vezetdjével, nem
egyéb, mint a kulturalis kérdéseknek céltudtos politika mezbe valdo oOltoztetése s egy

mindnyajunkat érintd szerencsétlenségnek hatsdé gondolattal vald kiaknazasa. Ez ellen
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tiltakoznom kell, mert a muzeum a véros, a varmegye, az egész orszag kulturvagyona,
személyzete ebbe a mindségben partpolitikai megnyilatkozas sikjara nem Iéphet s igy, ha mégis,
mint a jelen esetben, oda hurcoltnak, igazolnia és védenie kell magat még ha birdsagi eljarast
is kénytelen igénybe venni.

Ismétlem, nincs a napnak olyan idészaka, melyben a miizeum latogatoinak rendelkezésre
ne allanék, hogyne lennék egy lap munkatarsanak segitségére az igazsdgkeresés nagy
munkdjaban. Ez a mod azonban, ahogy a Kis Ujsag és a Szentesi Ujsag a cikkekben
személyemmel kapcsolatban eljar, nem {iti meg a sajtoerkdlcs mértékét, ezért kénytelen vagyok
a sajtoétorvényre vald hivatkozéssal is kérni fenti helyreigazitd nyilatkozatom kozzétételét.

Szentes, 1946. évi junius ho 24-én. Tisztelettel: Dr. Zalotay Elemér”

1946. julius 18. csiitortok 4. oldal

Hazaérkezett a szentesi mizeum Szekszardra hurcolt anyaga — Zalotay Elemér dr. nyilatkozata

a muzeum ujjaszervezésérol

,Kedden este egy ladakkal magasra megpakolt tehergépkocsi érkezett Szentesre, melyrol
az Utporatol vastagon belepett utasok szallottak le a muzeumnak Jozsef Attila-utca 19 szdm
alatt 1évo régiségtara elétt. Ez az autd hozta haza a szentesi muzeumnak Szekszardra szallitott
anyagat és képtarat.

— Ordmmel kdzolhetem — mondotta Dr. Zalotay igazgatd, aki a hazaszallitast személyesen
irdnyitotta — hogy veszteségiink elenyészdéen csekély ahhoz képest, ami pl. a szekszardi
muzeumot érte. Most még részletes felvilagositast nem adhatok, de egy futd pillantas is
elégséges ahhoz, hogy nagyjaban tijékoztassam a varost a helyzetrdl. Ertékes képeink
megvannak, régiségtari anyagunk is aranylag ép, csupan a szakkonyvtar harom ladaja esett szét
¢s igy a konyvek maganemberekhez keriiltek. Ezek azonban ne tulajdonitottak el, hanem
megorizték és rovidesen viszaszolgaltatjadk a muzeumnak. Az Gsszeszedés folyamatban van,
hazaszallitasa az 1d6 rovidsége miatt €s azért nem tortént most meg, mert amugy sem fért volna
fel a gépkocsira.

— Csekely veszteségiink oka az, hogy a mi anyagunk laddkba csomagolva érte meg az
ottani muzeum épiiletének kitiritését és hadikorhazza valo atalakitasat és igy kevésbé volt a
rongalddasnak kitéve, mint a szerkszardi holmi.

— Most haladéktalanul hozzaladtok az anyag szambavétel¢hez, hogy az alispannak ¢és a

Kozgylijtemények Orszagos Fofeliigyeldségének a részletes jelentést megtehessem. Ha ezzel
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elkésziiltem, a mizeum visszanyeri régi képét €s jelentéségét. Akkor indul meg a valéban épitd
munka, mely hivatva lesz a lendiiletes tovabbfejlddés tigyét szolgalni. Bizom abban, hogy ez is
sikeriilni fog és hamarosan olyan eredményekrdl szdmolhatok be, melyek mai életiink és

berendezkedésiink aktivitasarol s a magyar demokracia alkoté erejérdl tanuskodik.”

1946. augusztus 23. péntek 3. oldal

A szentesi muzeum rendezetten, felkésziilten varja a latogatdkat az orszag minden részébol —

Dr. Zalotay Elemér nyilatkozik terveirdl

»A Szentesen elhelyezett csongradmegyei muzeum az egész orszdgban hires kivald
régészeti osztalyarol és igen értékes képekkel felszerelt képtararol. A haboru el6tt minden
évben érkeztek kiilfoldi latogatok is Szentesre, akik a muzeumban elhelyezett Oskori és
arpadkori leleteket tanulméanyozzak.

A haboru kovetkeztében a miizeum anyaga is megrongéalodott. A képtar, a konyvtar és az
éremgylijtemény értékes darabjait a Dunantulra szallitottdk, Szekszardra. Ott a miizeumi anyag
nagyrészét a varos lakossdga széjjelhordta azon a cimen, hogy ,,megmentik” a héabora
pusztitasai el6l. Mikor azutdn a gylijtemény hazaszallitasra keriilt sor, joforman senki sem
jelentkezett a megdrzésre atvett holmik visszaadésa végett.

A szentesi muzeum vezetdségének hosszas utdnjarasa utan sikeriilt a mizeum anyagat
Szentesre visszaszallitani. Osszesen 32 darab kép hidnyzik koztiik 3 darab a Szépmiivészeti
Muzeum tulajdona, amelyek az elszallitas eldtt Szentesen voltak letétbe helyezve.

A Szekszardrol Szentesre hazaszallitott anyag felleltdrozasahoz ¢és feldolgozasdhoz
azonnal hozzafogott Zalotay Elemér dr. miizeum-igazgaté ¢és Katai Jozsef muzeumi szakaltiszt.
A megrongalt anyagot kijavitottak, részben raktarban helyezték el. Az eddigi tapasztalatok
szerint a kar megkozelitdleg sem olyan nagy, mint azt egyesek allitjak, s igy a muzeum haborus
katasztrotajarol beszélni egyaltalan nem lehet. A régészeti anyag hianyossagai néhany asatassal
teljesen bepotolhatok.

Lapunk munkatarsa felkereste Dr. Zalotay Elemért és megkérte, nyilatkozzék a mizeum
helyzetérdl, valamint jovObeni terveirdl. A muzeum igazgatdja készséggel adott felvilagositast.

— A muzeum Szekszardra hurcolt anyaga ismét vissza keriilt Szentesre és a latogatok
bizonyara 6rommel latjak, hogy a kidllité termek is visszanyerték eredeti forméjukat —
mondotta. — Illetékes helyen és szakkorokben az a vélemény uralkodik, hogy a mi mizeumunk

egyike azoknak az intézményeknek, ahol leghamarabb végezték el az 0jjaépités munkajat és
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tiintették el a haborts pusztitasok nyomait. Természetesen az eddig elért eredményeknél nem
allhatunk meg, feltétleniil sziikséges a vidéki miuzeumok hivatasabol sziikségszertien adodod
feladatok elvégzése is.

— Mik ezek a feladatok? — kérdezziik.

— Elsdérendl feladatnak tartom a meglévé mizeumi anyag publikalasat ismeretterjeszto
konyveken, folyoiratokon, nyomtatvanyokon keresztiil. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy
muzeumi anyag is allandéan rongalodik, ki van téve az esetleges haboruk, szallitdsok
kovetkeztében bekovetkezd pusztuldsnak. A mar eddig Osszegyljtott anyag megorzésének
legbiztosabb modja az utdkor részére a nyomtatasban valo terjesztés. Az ezrekhez és ezrekhez
eljutd konyvekben ¢és folydiratokban ismertetett anyag megmarad akkor is, ha a muzeumok
elpusztulnak. A szentesi muzeum ez év tavaszan volt 6tven esztendds. Ebbdl az alkalombol
elkészitettem a mizeum anyagarol irott ismertetésemet. Remélem, hogy sikeriilni fog révidesen
nyomtatasban is megjelentetni, ezaltal megeléznénk az orszag minden mas muzeumat,
beleértve a Nemzeti Mizeumot is.

Feltétleniil sziikségesnek tartom a gylijtemények gyarapitdsa érdekében a tovabbi
asatasokat is. A Kozgytijtemények Orszagos Feliigyeldsége kozlése szerint még ebben az évben
szamithatunk olyan allamsegélyre, amely tobbheti 4satas koltségeit fedezi. Ezek a mizeummal
kapcsolatos terveim — fejezte be nyilatkozatat dr. Zalotay Elemér.

Ezutdn meglatogattuk a muzeum épiiletében elhelyezett varmegyei konyvtarat is.
Temesvari Lajos konyvtarostol megtudtuk, hogy a habort viszontagsagai kovetkeztében a
konyvtar jelentds rongalodasokat szenvedett. A konyvtar 19.000 konyveébdl 1.400 elpusztult,
jelenleg 17.600 kotetre tehetd a konyvtar dllomanya. Amint lehetdség nyilt ra, Gjra rendezték
és katalogizaltak a konyvtarat, most ismét miikddik. Sokan latogatjak, a komoly szaktudomanyi
konyvektdl a silany ponyvaregényekig mindent kdlcsondznek beldle az olvasok.

A konyvtarszemle utdn megtekintettilk a mizeum Jozsef Attila utca 19. alatt elhelyezett
régészeti osztalyat is. Itt Katai Jozsef miizeumi szakaltiszt elmondotta, hogy a megrongélodott
régészeti osztalyt nehéz és faradsagos munkdval mar 1945. éprilis 15-re rendbehoztak. Az
orszagban teljesen egyediilallo Oskori és arpadkori dsatasokbol szarmazé anyag alig szenvedett
karokat, a german ¢és szittya lovagok csontvazai fekiisznek a muzeum iivegkoporsoiban. —

Reméljiik, ha ismét helyre allnak a békebeli viszonyok, ujra eljonnek Szentesre a
muzeumok baratai itthonrdl is, kiilfoldrdl is egyarant — mondjuk bucstzoul.

+ Mint értesiiltiink rola, a Szentesen felallitandd 50 személyes internatus céljaira a
régészeti muzeum ¢épililetét akarja igénybevenni az internatus szervezdbizottsaga. Enyhén

szolva kiilonosnek talaljuk ezt az elgondolast, amely lomtarba akarja helyezni az orszagszerte,
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sOt kiilfoldon is jolismert régészeti osztalyt. Barkinek az Gtlete volt is helytelenitentink kell,
mert nem engedhetd meg, hogy egy olyan intézményt, amely oOtvenéves kutatdomunka
eredményeképpen jott létre, sutba dobjanak egy most megszervezendd internatus kedvéért. Mi
nagy sulyt helyeziink a nincstelen paraszt és proletdr gyermekek muvelddésére, elsonek
foglaltunk allast az internatus 1étesitésének sziikségessége mellett, de ezt nem gy képzeljik el,
hogy az internatus kedvéért meglévd kulturintézményeinket megsemmisitsiik. Van a varosban
elég épiilet az internatus céljaira, vegyék igénybe azokat. A muzeumot pedig segitsenek

'9,

gyarapitani, fejleszteni, de ne a ,,beraktdrozasan”, megsziintetésén faradozzanak

1946. szeptember 25. szerda 3. oldal

A muzeum el6tt felallitjak a ,,munka” szobrat

,»A polgarmester atiratban javasolta az eddig ,,kubikus-szobor” néven ismert munka-
szobor visszaallitasat, Erdei Mihdly hozzészolasaban kihangsulyozta, hogy a szobrot
helyteleniil nevezték eddig kubikus szobornak. A szobor azonban olyan kivalo alkotds a
vilaghiri Bobereki-mesternek, hogy visszaszallitasrol feltétleniil gondoskodni kell. Javasolja,
hogy a ligetben a miizeum elé6tti térre helyezzék el és legyen a neve ,,munka-szobor”. Virdgos
Antal azt inditvanyozta, hogy Zsigmondi féle kutszobor koriil helyezzék el, ilymoddon
nagyértékli szoborcsoport diszitené a mizeum el6tti térséget. A Nemzet Bizottsag elfogadta a
javaslatokat ¢és utasitotta a polgarmestert, hogy a szobrok felallitasa eldtt a terveket

véleményezés végett mutassak be a Nemzeti Bizottsagnak.”

1947. junius 15. vasarnap 5. oldal

Restauratora lesz a szentesi muzeumnak

»A  kozgyljtemények orszagos fofeliigyeldsége julius, augusztus és szeptember
honapokban restaurator szaktanfolyamot tart a févarosban. A tanfolyam célja, hogy
joképességli szakembereket képezzenek ki elsdsorban a vidéki kozgytijtemények szolgalataira.
Zalotay miizeum-igazgato a tanfolyamra Katai Jozsef miizeumi szakaltisztet jelolte ki, akinek
a gyljtemények megmentésében nagy érdeme van, azonkiviil szolgalatat becsiiletesen és

pontosan latja el.
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A tanfolyam végeztével Katai Jozsef visszatér szentesi szolgdlati beosztasba, ahol
madartomést, kép- és mas régiségek restauralasat fogja végezni. A szentesi miizeum nivoja

minden valdszinliség szerint szakképzett restaurator bekapcsolasaval emelkedni fog.”

1947. junius 28. szombat 2. oldal

Az orszag negyedik képtara a szentesi muzeumban — A habort kdvetkeztében stlyos veszteség

érte a gylijteményt

»A szentesi liget hatalmas platan- és tolgyfai ugy veszik koriil a csongradmegyei
muzeumot, mint az ékszerdoboz puha barsonya a dragakovet.

A frissen rendbehozott, feleméas stilusban épiilt miazeum egyik legértékesebb része, az
orszagos hirli képtar.

Mint Zalotai Elemér muzeumigazgato, latogatasunk alkalméval kozolte veliink, a kiilfoldi
szakkatalogusokban, a budapesti, székesfehérvari és debreceni muzeumokon kiviil csak a
szentesi muzeum szerepel, mint Europa egyik leghiresebb és ritka gylijteményii mizeuma.

A képtar anyagabol, a haboru kovetkezményeként 34 festmény elveszett. Jelenleg 94
darab kisebb-nagyobb festmény képezi a miizeum tulajdonat. A vasznak legtobbje keret nélkiil,
vagy igen megrongélodott ramaval fligg a falakon. Ugyanis a felszabaduldst megel6z6 idében,
lelkiismeretlen egyének feltiizelték a tobbnyire értékes fakereteket.

— A festmények jorészt szentesi szarmazasu vagy ide telepedett miivészek alkotasai, mert
ezek Osszegylijtését helytorténeti szempontbdl is kotelességemnek tartottam, — mondja
magyarazoéan Zalotai Elemér, — mialatt végigvezet benniinket a széles, levegds, napsugaras
termen.

A bejérattal szemben hatalmas, tobbméteres festmény valdsaggal lenyligozi a szemlélot.
Hegediis Géza (1870-1911) hires véaszna ez: Bem a piski csatdban. Maga a kép erdsen
magénhordja a Benczur-iskola sajatossagait. Elénk szineivel, a természet harmonikus szépségét
vetiti a parisi nagy dijjal kitiintetett ,,Borgia-part Réméban” cimii kompozicidja is.

Kiss Balint (1802-68) akadémiai fest6 ,,Kurca hidja” és NO arcképe bagyadt, tudomanyos
stilusti alkotds. Koszta Jozsef, a magyar paraszti ¢letbdl meritett témainak kidolgozasa és
formakészsége méltan allitja a jelenlegi legjobb festdmiivészek élvonaldba.

Z006 Janos, komor, sejtelmes tonusu ,,Higie -je, Jod Béla, Jaké Géza, Rezes Molnar Lajos,

Zolnai Géza, Kovacs Karoly, Tokacsli Lajos és Drahos Istvan festményei, illetve rézkarcai

crer
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Edvi Illés Lajos, Komaromi Katz Janos, és Vis Janos vilaghiri magyar festomiivész egy-egy
miviikkel adnak szamottevd jelent6séget a csongradmegyei muzeum, immar értékes
képtaranak.

— Biiszke is vagyok erre, mondja bucsuzoul a muzeumigazgatd, csak az a banat ne
keseritene el, hogy husz, nem kevésbé értékes szobrot lelketlen ismeretlenek a Dunantilon

Osszetort Szentes kitritése utan...”

Szentesi Lap

1946. marcius 31. 3. oldal

Hirek
,»— Megnyilt a Csongradvarmegyei Muzeum konyvtara. A mizeumnak ligeti épiiletében
1év0 nyilvanos konyvtara aprilis 1-ével megnyilik. Kényvtarnapok minden kedd és pénteken d.

e. 8 -12-ig, d. u 3-5-ig”

1946. szeptember 25. szerda 3. oldal

Munkasszobor lesz a kubikusszoborbdl

»A Nemzeti Bizottsdg iilésének tegnapi napirendjén szerepelt a kubikos szobor
felallitasanak iigye is. Megéallapitotta a Nemzeti Bizottsag, hogy sohasem kifogdsolta és
becsiilte le a szobor miivészeti értéket, de nem fejezi ki a kubikos szobor azt, amit cimében
visel. Ezért sziikséges a cim megvaltoztatasa, ,,Munkasszoborra”. A munkdasszobort a ligetben
fogjak felallitani a régi muzeum eldtt a mostani Kossuth szobor helyén, a kis Kossuth szobor
¢s a Pet6fi bronzszobor a munkasszobor két oldalan fog helyetfoglalni. Az egykor a piactéren
volt szobormiivet is ott allitjak fel. A kivitelezéssel a Nemzeti Bizottsag Szentes varosat bizta

2

meg.

Szentesi Ujsag

1946. junius 23. vasarnap 2. oldal
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Ki a felelds a szentesi muzeum kincseinek elkallédasaért? — A szekszardi ciganysoron iizérek

veszik a szentesi miizeum aranyait

»A ,,Kisgazdanap” alkalmabol Szentesen jart fovarosi ujsagirok egyike a ,,Kis Ujsag”
hasédbjain nagy riportban szamol be a szentesi mizeum maradvanyainak még ma is rendezetlen
allapotarol, majd ugyancsak béven beszamol arrdl, hogy a régi vezetdség rendelkezése folytan
,elmenekitett” muzeum Szekszardra keriilt arany és eziist kincsei milyen szomort médon
kallodnak ma is Szekszardon, s az értékes anyag nagy rész¢ét mar fel sem lehet kutatni. A riport
érdekesebb részeit az alabbiakban ismertetjiik:

,,Elmenekiil” a mizeum...

1944-ben, amikor a sorozatos bombéazasok mar a szentesi vidéke is fenyegették Csallany
Gabor muzeumigazgatd feltd szeretettel csomagolta be 20 ladaba a muzeum legértékesebb
leleteit. Az volt a terve, hogy valamelyik tdvolabbi tanyaba vagy iskolaba viszi ki az értékeket,
hogy igy megvédje a pusztulastol. Honapokig gondolkodott azon, hogy mitévd legyen. Nem
juthatott elhatdrozésra, mert kozbeszo6lt a haboru, a front egyre kozeledett Szentes felé. A
felettes hatosag kiadta a parancsot, hogy a muzeum targyait fel kell pakolni és elszallitani a
févarosba.

Oktober 6-an, a kiiirités utolsé napjan fel is pakoltdk a hiusz ladat a varmegye
szallitoeszkozeire és elvitték egészen Kiskunfélegyhazaig. Csallany Gabor, aki a szallitmanyt
kisérte, innen még visszament Szentesre, hogy a csaladjat is elpakolja és felvigye a fovarosba.
Amig az igazgatd Szentesen jart, addig a mizeum anyagat, Gjbol kocsira rakattak és elvitték
Szekszardra, ahol az ottani muzeumban helyezték el.

Csallany Gabor a févaros ostromakor meghalt.

Ezeket az adatokat részint Katay Jozsef muzeumi szakaltiszttdl, részint pedig 0zv.
Csallany Gabornétél tudtuk meg. Katay Jozsef ugyanis nemrégiben kutatouton volt
Szekszardon, mert mozgalom indult, hogy a szentesi muzeum elhurcolt targyait adjak vissza a
muzeumnak. A varmegye alispanja megbizta a megye egyik magasrangu tisztviseldjét és Katay
altisztet, hogy menjenek Szekszardra €s tegyék meg az elokésziiletet a ladak hazaszallitasara.

Mi tortént Szekszardon?

Az alispan kiildottei el is mentek Szekszardra, a 1adédk hazaszallitasara, azonban csak
részben tehetettel elokésziileteket. A szentesi mizeum anyagéval ugyanis nagy baj tortént, mint
azt a nyomozas megallapitotta. A 1addk anyaganak legnagyobb része hianyzik. Az tortént
ugyanis, hogy amikor az orosz csapatok elfoglaltak Szekszardot, a muzeum épiiletét korhazza

alakitottak at és az ottlevd targyakat el kellett tavolitani.
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A husz szentesi ladat is kihordtdk a termekbdl és a kozonség feltorte, majd a ladak
legnagyobb részét kirabolta. A mintegy nyolcvan markas festménybdl allo képtarat lakasokba
hordtak szét, a ladakat kiforgattak €s a hasznalhatd holmikat elvitték, a latszatra értékteleneket
pedig szétszortak.

Aranytallérok a ciganysoron

A szentesi mizeum elhurcolt kincsei kozott azonban volt egy kicsi lada, a hasz lada
valamelyikébe elrejtve, ebbe tette bele Csallany igazgato a legértékesebb kincseket, a mintegy
hatkilonyi arany és eziist tdrgyakat. Hogy melyik ladaba tették ezt a kincsesladat, az csak
Csallany, Katay altiszt és Dobay alispan tudjak, az elhelyezéskor ugyanis csak 6k harman
voltak jelen.

Mar az elsd vizsgalatkor is megallapitottak, hogy ennek a ladikanak nyoma veszett.
Eltekintve attol, hogy pénzértéke ennek a kis laddnak 6ridsi a benne 1€vo targyak régészeti
értéke felbecsiilhetetlen. A népvandorlasoktol kezdve minden korbdl voltak benne ékszerek,
pénzek, hun, gepida, got, german, szkyta és egyéb ritkasagok.

Katay altiszt hosszasan nyomozott a kincsek utan és par héttel ezeldtt sikeriilt neki
otmillio pengdért a szekszardi ciganysoron egy drb. V. Ferdinand korabol szarmazo aranytallért
vasarolni. A tallér a szentesi muzeum leleteibdl vald. Tovabb nyomozott az altiszt és
megallapitotta, hogy a ciganysoron rendszeresen arusitottdk a szentesi muzeum numizmatikai
osztalyabol szarmazo arany- és eziist érméket. Gyakran jottek le fovarosi lizérek, akik itt
csereberélték el azokat a potolhatatlan régiségeket, amelyet Csallany Gébor csaknem
hatévtizednyi szorgalmas munkaval kapart el6 a titkokat rejté foldbol.

A Katay altiszt altal megvasarolt aranytalléron kiviil eddig nem is keriilt eld a
kincsesladabol tobb darab. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a legnagyobb részért mar pesti
aranyolvasztok kemencéjében felolvasztottak. Igy tiint el az az aranyserleg is, amelybdl a
régészeti szakértok megallapitasa szerint Atilla hun fejedelem itta a borat.

Ki a felel6s a pusztuldsért

fme ez lett a sorsa szegény megboldogult Csallany Gabor vilaghirii hagyatékanak. Pedig
Csallany Gabor tobb, mint hatezer sirt kutatott fel, amelyek a szentesi és csongradi vilag egész
torténelmét tiikrozték vissza. Messze foldrol jartak Szentesre kivalo régészek, s a foldkerekség
tulso felért is elvitték hirét annak, hogy ez a kis tiszamenti varos mennyi kincset, torténelmi
dokumentumot rejt magaban. Oldalas cikkeket kozdltek a londoni, helsinkii és parisi lapok
Csallany Gébor asatasairol és amikor az dreg tudos régészeti munkajanak 50 éves jubileumat
tartotta, az europai kontinens ¢és a tengeren tuli orszdgok tudomanyos intézetei megemlékeztek

arrol, hogy a szentesi mizeum a népvandorléas koranak egyik legdisabb gytijteményét oleli fel.
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Fel kell vetni a kérdést: ki a felelés ennek a nagyszerli és régiségtani szempontbol
felbecsiilhetetlen értékli gylijteménynek a pusztuldsaért. Mert barmennyire is hivatkoznak az
illetékesek a haboru pusztitdsaira, mégsem lehet a haborut feleldsségre vonni azért, hogy a
szekszardi ciganysorra keriiletek azok az arany- €s eziistkincsek, amelyeket eddig dhitattal és
tisztelettel nézett a miivelt vilag és eszébe sem jutott volna senki tisztességes embernek, hogy
gonosz szandékkal hozzéjuk nyuljon!

De nemcsak a szekszardra keriilt, anyag pusztulasaért felelds valaki, hanem az
itthonmardottakért is. Zalotai Elemér dr. régész ugyanis, - akit a Kozgylijtemények Orszagos
Fofelligyelosége kiildott Szentesre, hogy a szétziillesztett muzeumot tdle telhetéen hozza
rendbe, - elmondotta, hogy a Szentesen maradt anyag is igen megrongéalodott. A csdcselék a
madarakat 6sszetépte, a konyvtarat kidobalta, a néprajzi osztalyrdl pedig minden hasznalhatot
elloptak, még az épiilet ablakiivegeit is kiszedték.

Zalotay Elemér dr. most faradozik azon, hogy a megmaradt anyagot ujra rendezze és a
nagykozonség rendelkezésére bocséassa. A Szekszardon rekedt anyag még megmaradt részeinek
hazahozatala egyel6re még bizonytalan, mert a nagyon magas fuvarkoltséget senkisem vallalja.
A mar nagyjabol rendbehozott szentesi anyag pedig a negyedrészét sem teszi ki, annak, amit a

szentesi muzeum régen jelentett.”
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A Koszta ..ﬂuzsm Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Vincze Klara
Tari Laszl6 Muzeum, etnografus

Forradalmi események, tiintetések és gyiilések az ébredo Magyar Nemzet
iinnepén Botos Jozsef, Pintér Janos és Kacsinta Ferenc visszaemlékezései

alapjan Csongradon 1956 6szén

Reziimé

Az 1956-0s forradalom kitérésének nincsen kerek évforduldja ebben az évben, mégis szivem
régi vagya volt megjelentetni ezt az irasomat. Miért esett a valasztasom erre most? Mert a
forradalomnak még nincs vége, sem Eurdpdban, sem Magyarorszagon. Eurdpaban, kozvetlen
szomszédunkban haboru dul, orszagunk szabadsag vagya, onallosaga, szabad dnkifejezése tobb
nagyhatalomnak most sem tetszik. Kik voltak azok a forradalmarok, akik megastak a diktatara
sirjat, ¢és eliiltették a szabadsag magjait? Tobben most is koztiink ¢élnek-az 6
visszaemlékezéseiknek ad helyet ez az irds. Forradalmi tetteik most is példat és utat mutatnak:
vannak harcok, melyeket meg kell ezutan is vivahunk. Legyiink batrak a jelenben €s a jovében,

¢s tekintsiink biiszkén vissza az egykori 1956-o0s héseinkre!

Publikacio

1945-ben véget ért a II. vilaghdboru, és Magyarorszag, mint a habori nagy vesztese nemcsak
teriletének jO részét vesztette el, de szamtalan csaldd gyaszolta fiait, csalad apait és kozeli
baratait, rokonait.

A magyarorszagi iskoldk szamadra is tragikusan nehéz idészak volt az 1944-45-0s tanév.
A bombazasok megrongaltdk az iskola épiileteket, magat a berendezést, a pedagdgusokbol
pedig tobben katonak lettek a fronton, €és nem tértek vissza az oktatdsba. Az emberi 0sszefogas

csodalatos eredményeként viszont néhany héten beliil megindulhatott az oktatés az orszagban.
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crer

ezért egyik célukként megjelolték a az irredenta, nacionalista és fasiszta szellemiség szamiizését
az iskolai oktatdsbol. Az aktudlis hatalom hadseregébe szerette volna allitani a ,,nemzet
napszamosait”, a pedagogusokat, ezért kiilonféle tanfolyamokat szerveztek szamukra. Sokan,
foleg az 1945 eldtt az egyhazi fenntartasu intézményekben dolgozo nagy tanar egyéniségek
hagytak el ezekben az években végleg a palyat.

Az egyenldség elvének egy pozitiv hozadéka azért mégis volt: a nék szaméra megnyiltak
az egyetemek, féiskolak kapui, tovabb tanulhattak a felsdoktatasban. A fels6 oktatasba tovabb
tanulni vagyo valamennyi jelentkez0 szamara pedig remek ajanlé levél volt a munkas-paraszti
szarmazas. Tanulmanyaik megkezdésekor olcsod kollégiumi féréhelyeket biztositottak ezen
hallgatoknak.

A part politikai csatdrozasok az iskolakat is elérték: politikai harc folyt a diak ifjasag
megnyeréséért. A Magyar Kommunista part 1944 6szén megszervezte a MADISZ ( Magyar
Demokratikus Ifjisagi Szovetség ) elindulasat, és tovabbi ifjusagi szervezetek elinditasat
kezdeményezte. '

Csongradon 1948-ban miikodott a mai Varosi Filirdo helyén a Népkert, a fiatalok kedvelt
szorakozo helye. Itt barki barkit felkérhetett tdncolni, és tanc kdzben, vagy az asztalnal iilve
barki barkivel beszélgethetett, kotetleniil, akar napi politikai eseményekrdl is. Ezt 1948 utan
,.karos csoportosulds”-nak minésitették, és a szoérakozohely bezarta kapuit.>

A szovjet berendezkedés ¢s az aktualis hatalom az 1950-es évekre kereste a rendszer
ellenségeit, a blinbakokat, a parasztoktol kozvetlen termény beszolgaltatdsokat kovetelt,
foldjeiket be kellett adniuk a TSZ-be. Barkit, barmikor és barmiért szamon kérhettek, ha nézetei
nem feleltek meg a kommunista ideologidnak. Elég volt egy rossz akard szomszéd, egy
jellemtelen rokon, maéris elvitték vallatasra a vadlottat.

Az emberek jo része nem felejtette el a habort el6tti boldog béke iddket, a szabadsag édes
izét, és egyre tobben valtozast ohajtottak kicsiny orszagunkban is. A nélkiilozés, a félelem, a
rettegés a tetdfokara hagott, a valtozas szele kezdett végig soporni a magyarokon 1956 6szén.
Jelen irdsomban a helyi, csongradi eseményeket mutatom be egykori talélok, forradalmarok
vagy azok gyermekeinek szobeli adatkdzlései alapjan, tehat ezek az adatok elég pontosak. Nem
tekintem feladatomnak az akkori orszagos politikai helyzet bemutatasat a terjedelem végessége
miatt sem, de néhdny fontos eurodpai, illetve hazai torténelmi esemény mellet nem tudok

elmenni, illetve elkeriilni sem mindezek tényszeri felvazolasat.

' Kardos 1997. pp.413.
2 Botos Jozsef szobeli kozlése 2022.
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A csak levéltari, konyvtari és internetes adatgytijtést6l 6vnék minden jelenkori
tarsadalomtudomannyal foglakoz6 pélyatarsamat- ne menjiink el az akkori hésok, tulélok
mellett, hiszen itt vannak még valamekkora szamban koztiink! Naluk pontosabban egy poros,
part allamisag idején irodott irds sem emlékezik vissza k6z6s multunkra!

Nagy Imre neve 1954-ben valik el6szor ismertté a késObbi események szempontjabol,
amikor a MDP III. kongresszusa eldtt, fontos elvi kérdésekben szembe helyezkedett Rakosi
Matyassal. Nagy Imre véleményt nyilvanitott a tobb part rendszer sziikségességérdl, a
koaliciorol, a népfront tjra szervezésérol. *

Az 1956-0s forradalmi események, jol tudjuk, Budapestrdl indultak. Fiatal egyetemistak
vonultak varos szerte az utcdkon, forradalmi gyiiléseket szerveztek, ropiratokat, plakatokat
nyomtattak.

De hogyan ért ide a pesti forradalom hire Csongradra? A legtobb héaztartasban csak radié
volt, hidba szorgalmazta a kommunista hatalom a radidk kotelezd leaddsat a hivatalokban,
ezeknek a kéréseknek szinte senki nem tett eleget. A csaladok kozdsen hallgattak a Kossuth és
a Petdfi Radiot, és egyre tobben a napi egy vagy két alkalommal jelentkezd Szabad Eurdpa
radiot, mely ado savjan 1948-ban indult a miisorsugarzas. A legtobben innen értesiiltek a
forradalom kit6résérol. Egykori gimnazistak, akkoriban a Miiegyetemen tanuld fiatalok jottek
haza sziilévarosukba, és elhoztak a tobbi fiatalnak a budapesti események hirét. 4

Az oktéber 23-i budapesti forradalmi események varosunkban, Csongradon oktober 27-
én teljesedtek ki. Ebben az évben a Batsanyi Janos Gimnéziumba kb. 400 tanulo jart, akinek a
fele, mintegy 200 tanuld részt vett a Kossuth téren szervezett nagygytilésen. A masik nagy
kozépiskola, a Barsony Istvan Mezdgazdasagi Szakiskola tanuldi is szép szammal
képviseltették magukat a helyi tlintetésen. Ugyanitt egy fiatal lany elszavalta a Nemzeti dalt.

Egy helyi fiatal, Pintér Janos vitte a Kossuth szoborig a magyar z4szl6t.’

3 1zsék 1997. pp.318.

4 Botos Jozsef szobeli kozlése 2022.

5 Ttt emlitett Pintér Janos nem azonos az 1934-ben sziiletett, és 2021-ben elhunyt egykori csongradi munka
szolgalatos Pintér Janossal. ( Fia, ifj. Pintér Janos szdbeli kdzlése alapjan 2023. )
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Pintér Janos egykori munka szolgéalatos katonai fényképe

Az 0Osszegyllt tomeg szovjet ellenes forradalmi jelszavakat kiabalt, szidalmaztdk a
Rakosi-rendszert, és egyre tobben csatlakoztak hozzajuk. Kozosen elénekelték a Szdzatot,

mely akkoriban egy méltanytalanul melldz6tt nemzeti ének volt.
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A tomeg a gylilolt Begytijtési Hivatal el6tt elégette a hivatal iratait. A D6zsa Gyorgy téri
szovjet ( Z6ja Kozmogyenszkaja ) emlékmii el6tti koszorukat az emberek atvitték a Kossuth
szoborhoz. ¢

Az er6s forradalmi hangulat tettekbe valtott at, és a tomeg kotelet kotott a Zoja szobor
nyakéba, majd ledontotték azt a talapzatardl. A f61don fekvo szobrot megkisérelték 6sszetdrni,
de a massziv anyag ellenallt. ’

,» A Z0ja szobrot dobjuk be a Tiszaba!” A tdmeg egy emberként kidltotta, és cselekedett
is. Kacsinta Ferenc dobta be a gytil6lt szobrot a vizbe, a fiatalok tidv rivalgéassal reagaltak a hosi

tettre.

Kacsinta Ferenc egy csaladi képen

A tdmeg a varosi partbizottsag székhdzahoz vonult, itt az egyik tiintetd baltaval leverte a
székhazrol a gytilolt vords csillagot. A tomeg behatolt az épiiletbe. Az irodédkban tortek-zuztak,
minden éghetd anyagot, fliggonyoket, drapéridkat, konyveket a parthaz elott felgyhjtottak,
elégettek. 8

6 Balint 1996. pp.81.
7 Balint 1996. pp.81.
$ Balint 1996. pp.82.

162



A forradalom, a valtozas ellenzdi is szervezkedni kezdtek még a varosi forradalom
kitorése el6tt : Szabd Vilmos és Mikula Sandor gimnéziumi tanarok bementek a part
bizottsagra, és figyelmeztették a vezetOket, hogy itt ldzadas késziilédik a didkok kozott
hamarosan.

Ugyanezen a napon, tehat oktober 26-an este 9-kor a tiintetok a varosi adohivatal
vezetdjének a lakasdhoz értek, ahol egy 1957-es birdsagi itélet szerint a vezetének ,,
beosztasabodl kovetkezden sok volt a haragosa”, a tdmeg gyorsan bejutott a kozszolga lakasaba.
A hivatalnokot alaposan helyben hagytdk, 6t a mentok kérhazba szallitottak.

A tintetok egy ujabb gylldlt vezetd lakasdra mentek ezutan, aki egy akkori ismert
iskolaigazgat6 volt.” A vezetSt nem tudtak szamon kérni, mert nem volt otthon-ezért csak lakasa
ablakait zuztak be.

A forradalmi megmozdulas kovetkezd allomésa a csongradi temetd volt, ahol a magyar
hosok emlékmiivénél forradalmi hangulati beszédek és szavalatok hangzottak el. A kozelben
levd szovjet emlékmiivet a témeg ledontétte. 1

A helyiek gondoltak a Pesten harcold forradalmar testvéreikre is: tobbszor gytijtottek
Ossze és vittek fel tobb tonna élelmiszert a harcoldoknak. !!

Oktober 27-én Csongradon is megalakultak a munkas tandcsok a varos iizemeiben ¢és
kisipari szdvetkezeteiben. Az lizemek dolgozdit €s a varos mas foglakozasu lakoit egy cél
vezérelte: a varos jelenlegi vezetésének mielObbi levaltasa, és egy Forradalmi Nemzeti
Bizottsag megvalasztasa. A valasztasi eljaras soran a volt tandcsi vb. elnokot €s a parttitkart a
laktanyabol bevitték a tandcshazara, és ott mindkettdjiiket lemondattak funkcidjukrol tigy, hogy
mindezt a varosi hangosbemondo éldben kozvetitette. Ezutan megvalasztottak a varosi FNB-t,
melynek elndke Piroska Janos lett. Tagjai kozt didkok is voltak. A didkoknak is el kellet jarniuk
a gyulésekre. A didk bizottsag elnoke Botos Jozsef lett.

Oktober 29-¢én az FNB gytilést szervezett, koveteléseiket pontokba szedték, legépelték.
1. A politikai foglyok, koztiik Mindszenty hercegprimas szabadon bocsatasa.
2. Az altalanos sztrajkjog biztositasa
3. Fiiggetlen Magyarorszag megteremtése
4

Az orosz nyelv kotelez6 oktatdsanak megsziintetése.

% Kiss Janos akkori gimndziumi igazgatorol lehet sz6 a tobbi fellelt adat alapjan. Személyének pontositasa
sziikséges a ma még €16 adatkozloktdl.

10 Bélint 1996. pp.82.

' Botos Jozsef ( 1937.-) szdbeli kozlése
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A pontokba szedett kdvetelések nem tudni, hogy végiil célba értek-e. Napokkal késébb vitte fel
egy csongradi ember Budapestre, ¢és adta 4t egy boritékba lezarva a parlamenti 6rségnek.

Az akkori rendszer kiszolgaloit, a varosi vezetdket sorra mondatta le Csongrad igazsag keresd
népe. A varosi rendérkapitany november 1-jén lemondott, a kisebb rangban szolgalatot teljesitd
renddrségi dolgozok pedig masik munkakorbe keriiltek.

A csongradi katonai alakulat parancsnoki alloménya a kezdeti tétovazas utan a forradalom
oldalara allt at. A katondk fegyveres szervezkedésbe kezdtek a szovjetekkel szemben.
Mozgositast rendeltek el, melynek hatasara 600-700 f6 jelentkezett szolgalatra. Az FNB akkori
elnoke, Fiilop Mihaly leéllitotta a mozgdsitast és a fegyverkezést, mert tigy gondolta, a
fegyveres ellenallasnak semmi esélye és értelme. 1

Oktober végén egy vadasz repiildgépet kiildtek Kecskemétrdl, hogy az nyisson tiizet az
elégedetlenkeddkre. Istenes Elemér fOhadnagy, a 62. vadaszrepiild ezred pilotaja megtagadta a
parancsot, viszont tomeg oszlatds gyanant hideg racsapas mandverbe kezdett. Miiszaki hiba
miatt azonban a repiilégép a bokényi szdntasba zuhant. Istenes Elemér szornyethalt, holt testét
darabokban talaltak meg. A repiildgép is darabokra tort, szarnyanak egy darabjat a csongradi
muzeum torténeti gylijteménye O6rzi. Még egy konkrét aldozatrol tudunk, november 4-én civilek
a laktanyahoz vonultak, ahol Greskovics Jozsef csongradi lakos halalos hasldvést kapott. '3

A vilag torténelem szinpadan felporogtek az események: oktober 31-én N.Sz.Hruscsov
Moszkva mellett megkezdte targyaldsait a kinai elndkkel, Liu Sao-csivel, Kina erkdlcsi
tamogatasat kérve Budapest megszallasdhoz és a Nagy Imre korméany megdontéséhez.
Hruscsov a kinai jovahagyas birtokaban Bresztbe repiilt, ahogy a lengyel vezetdkkel, a roman,
a bolgar, ¢és a csehszlovak vezetdkkel targyalt a terv végrehajtasarol. A jugoszlav Tito is
tamogat4sarol biztositotta Hruscsovot. !#

November 1-jén hazankban Nagy Imre kdzolte a szovjet nagykovettel, hogy hazank kilép
a Varsoi Szerzddésbol, kinyilvanitja semlegességét. Masnap, november 2-an ujabb megszallo
szovjet csapatok érkeztek Magyarorszagra.

November 4-én megérkezik a szovjet csapatokkal egytitt Miinnich Ferenc, é¢s Kadar Janos
is. Nagy Imre a jugoszlav nagykovetségre menekiil, ahol a magyar hatosdguk tudtaval

autobuszukat a szovjet katondk eltéritik, és Romaniaba szallitjak kihallgatas céljabol. !>

12 B4lint 1996. pp.85.

13 Miklés 2016.pp.55-56.

14 1254k 1997. pp.331.

15 Szerencsés 1997. pp.334.
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November 4-én elbukik az 1956-os forradalom, szdmonkérések ¢s megtorlasok
kovetkeznek orszag szerte. Ezen a napon Csongradon felszamoltdk a Nemzetdrséget, egy
résziik fegyverét is leadta, mar résziiket viszont a ,, munkdas-paraszti kormany megalakulasa
utdn a karhatalomnak kellett 6sszeszedni.”

A hatalom visszavételének ideje eljott a kommunistak szamara, de Csongrad varos
forradalmarok altal levaltott vezetdi tobbet nem iiltek vissza ugyanabba a piros barsony székbe.
Az emberek Fiilop Mihalyt, az FNB ideiglenes elndkét ohajtottak tanacs elndknek, am 6 nem
vallalta a felkérést.

A budapesti forradalom leverésének hirét a varos dobbent csendben fogadta. Par nap utan
a gimndzium elé allt két tank, fokozva az 0jboli rettegés érzését. 1957 janudrjaban létrejott az
ismét erdre kapott kommunista hatalom egyik f6 kiszolgaldja, a Munkésorség. '

A bilinbak keresés helyi szinten a gimnaziumi tandrok kozt kezd6dott, hiszen ebben az
idében a fOvarosban 0Osszeférhetetlennek mindsitett pedagogus kollégakat helyezték
biintetésbol vidékre tanitani. Kiss Janos, a gimnazium akkori igazgatdja, ugy is mint 1944-45-
ben a Szélasi Part tagja, készséggel kiszolgaltatta kollégait a vallatoknak. Az egyik vadlott
Kalméar Sandor tanar lett, két kisgyermek édesapja, akit igazsagtalanul vadoltak meg azzal,
hogy 0 biztatta fel a varosi didksagot a forradalmi szervezkedére. A tanart atvitték Szentesre,
ahol 24 éréig kinoztak, vallattak.'”

Piroska Janos egykori polgarmestert is, akinek nagyon sokat kdszonhet a varos, szintén
blinbaknak kialtottak ki 1956 kapcsan.

A megtorlasok, kinvallatasok legnagyobb elszenveddje az 1939-ben sziiletett, jelenleg is

koztiink €16 Botos Jozsef, aktiv éveiben kdzgazdaszként dolgozo helyi értelmiségi lett.

16 Botos Jozsef szobeli kozlése 2022.
1748., 2022.
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Botos Jozsef egykori csongradi 1956-os forradalmar

Az abban az idében még csak 17 éves batsanyis didkot vallattdk varosaban, Csongradon

9 ember a renddrségen, aki koziil 7 személy agyba-fobe verte a fiatal fitt. Azt a vallomast




akartdk vele aldiratni, hogy a forradalmi eseményeket Kalmar Sandor tanar szervezte
Csongradon, kiilonos tekintettel didkjai fellazitasara. Botos Jozsef nem irta ezt ala. Kiiitotték a
fin fogait, és amikor ki akarta azokat kopni, vallatoi lenyelették vele. Bugyi Istvan orvos atvitte
a sériilt fiut Szentesre a korhdzba, ahol mintegy 3 hétig kezelték. A kin vallatasrol édesanyja
hozta haza fiat, Botos Jozsefet. ,, Senkit igy meg nem kinoztak Csongrddon a forradalmi
események miatt, mint engem.”-emlékezik vissza. Egy mdsik gondolatat is leirndam Botos
Jozsefnek: ,, Az 1956-0s eseményeket a nép robbantotta ki, a rendszervaltast viszont az
értelmiségi réteg vitte véghez.” '®

Nagy Imrét, egykori miniszter elndkiinket 1958. juniuséban elitélik és egy koncepcids
perben haldlra is itélik martir tarsaival egylitt. Hosszl évtizedeket kellett varnunk a jogtalanul
kivégzett forradalmarok rehabilitaséara, ujra temetésére.

Anép itélt &s igazsagot szolgaltatott a maga modjan: Kadar Janost, aki Nagy Imrét kovette
hosszu évtizedekig a miniszterelndki székben, feleségével egyiitt tobb alkalommal is kiastak
névtelen elkovetdk a csaladi sirhelyébdl.

Illyés Gyula szavai jutnak eszembe ezen nemzeti iinnepiink kapcsan: ,,Hol zsarnoksag
van, ott zsarnoksag van, nemcsak a puska csdben, nemcsak a bortondkben...ha magadban
beszélgetsz, 0, a zsarnoksag kérdez, képzeletedben se vagy fiiggetlen..” Az akkori korszakot
fajdalmasan taldldan irja le a kolto.

Most, szabad és keresztény orszdgunkban, Magyarorszagon szabadsag ¢és demokracia
van, mégsem ért még véget a harc. A jo oreg Europaban még mindig harcolnak: irdasztalok,
targyalo asztalok mogott és sajnos a harc téren is.

Nem a cikk feladata, hogy rdmutasson, ki a zsarnok, az elnyomo6 a vén kontinensen, és ki
az aldozat. Hiszen a vildg nem fekete és fehér, nem csak jo és nem csak rossz. A vilag gyonyorii
¢s szines, ¢és legalabb a lelkiink maradjon meg tiszta. Ha tigy érezziik, kozvetlen vagy kozvetett
kornyezetiinkben van valamekkora zsarnoksag, mely minket lehtiz, irjunk 0j forgatokonyvet.
Uj szereplékkel, jobbakkal.

Orizziik meg harcos 6seink méltd emlékét, hiszen erés gyokerek nélkiil egyetlen fa sem

hozhat 0j hajtasokat.

18 Botos Jozsef ( 1937.-) szdbeli kozlése 2022.
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az angol nyelvii forditasért

4. Sziics Tibor (nyomdaipari EV) a képekért.

169



Summary

Revolutionary events, protests, and gatherings on the celebration of the awakening nation based
on the recollections of Jozsef Botos, Janos Pintér, and Ferenc Kacsinta. Klara Vincze,
ethnographer, Csongrad, Budapest. There is no round anniversary of the outbreak of the 1956
revolution this year, yet it has long been my desire to publish this piece. Why did I choose this?
Because the revolution is not over, neither in Europe nor in Hungary. War is raging in Europe,
our country's desire for freedom, independence, and free expression still displeases several
major powers. Who were those revolutionaries who dug the grave of dictatorship and planted
the seeds of freedom? Many of them still live among us, and this writing gives space to their
recollections. Their revolutionary actions still serve as examples and guide us: there are battles
we must continue to fight. Let us be brave in the present and the future, and let us proudly look

back at our former heroes of 1956!
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s Nuntium

A Koszta ..ﬂuzsm Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Vincze Klara
Tari Laszld6 Muzeum, etnografus

Egyéniség, koordinator és mokamester.

A karakter szerepe tobb élo dél-alfoldi vofély példajan keresztiil.

Az emberi Elet hdrom nagy allomast kiiloniti el a néprajztudomany-a sziiletést, a hdzassagkotést
¢s a haldlt. Mig az elsonél és az utolsonal passziv résztvevoként vagyunk jelen, tehat masok
cselekszenek velilink, addig életiink viragdban, hazassagkotésiink napjan foszereplok vagyunk,
mint menyasszony vagy voOlegény. A régi vilagban az eskii egy életre szolt és a halallal ért
véget, a ceremoOnia modjat, helyét €s idejét gondosan megvalasztottak, emlékezetessé tettek
mind az 0j par, mind a vendégek szamara.

A 20. szézad a szemiink lattara valtott 4t, mintegy észrevétleniil a 21.-be-szokésok jottek
¢s mentek, maradtak vagy valtoztak, helyt adott a régi tdvozasaval az Gjnak.

A lakodalomnak megvoltak a maga szokascselekményei, melyek az idék folyaman
valtoztak, egyszerlisodtek, de mindenképpen hagyoményozddtak generaciorol-generaciora.
Mire jok ezek a szokascselekmények, vagy Arnold van Gennep szerint ,,atmeneti ritusok™?
Ezek konnyitik meg az ember é€letében bekdvetkezd valtozasok atélését. A szokds hid, mely
ativel az ¢€letht kritikus szakaszanak mélysége felett, komp, amely az egyik partrdl sértetlentil

atjuttat a masik partra. '

Az els6 népszokas leiras-Vary (Meister) Gellért 19. szazadi leiras

Csongrad varos népszokasainak leirasat egy lokalpatridta pap, Vary Gellért szolgaltatta a 19.
szazadban, aki vaskos kéziratot hagyott hatra ,,Emléklapok Csongrdd multjabol” cimmel.
Ebben a kotetben a varos 19. szazadi torténetével foglalkozik csaladi torténetekkel,

anekdotakkal fiiszerezve. Ugyanakkor-s ez mar szamunkra érdekes-fennmaradt egy 27 oldalas,

1 In: Lakodalmi szokasok. Matkasag, menyegz6. Szerk. Gyorgyi Erzsébet. Planétas Kiadd, Budapest, 2001. pp.9.
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stirtin teleirt néprajzi kézirata is: benne helyi szoldsmondéasokkal, tajszotarral, gyermek- és
nagyobb lanyok jatékainak leirasaval, a kardcsonyi betlehemes jaték pontos ismertetésével,
valamint a régi csongradi lakodalom bemutatasaval annak aktualis véfélyverseivel egyiitt.2Ezen
néprajzi kézirat rovidségénél fogva torekedett a Iényegkiemelésre, tomoritésre, pontossagra, a
munkat a 19. szdzadi Csongrad els0 nagyobb terjedelmii szokasleirasanak tekinthetjiik. A
dokumentum masolatat dr. Katona Imre Csongradrdl elszdrmazott néprajztudds bardtom hagyta
ram. 3

Milyen valtozas tapasztalhato a csongradi lakodalmi szokasokban majd 100 év elteltével,
vagyis a Vary-féle szokasleirashoz képest a mult szazad kézepén?

A lakodalmat természetesen még az 1940-es években is megeldzte a ldnynézés és
lanykerés, sziikség esetén hdztiiznezo. Az elso két alkalommal a fia és sziilei szemrevételezték
a menyecskét, mig haztliznézObe a lany sziilei érkeztek megbizonyosodni a fit anyagi
helyzetérdl, sét egészségi allapotardl. Haztiznézokor a ledny sziilei a kdvetkezd kérdést tettek
fel a legény sziileinek: ,, Elado-e a lova?” Igenld valasz esetén bebocsatast nyertek a hazba.

A csaladok kérhették Gn. komendaloasszony vagy javasasszony kdzbenjarasat, akinek
sikeres kozbenjarasat aprojoszaggal vagy ruhaval honoraltak. A lanynézd és a haztiznézo
egyformén érdeke volt mindkét csaladnak, mert a nem megfeleld, vagy 6nallé parvalasztas
kitagadassal jart. A harom fobb tarsadalmi osztaly: a parasztok, az iparosok és az ,,ari népség”
nem hazasodhatott egymas kozott.

A lanynézést lanykeérés kovette, s mig az 1800-as években a vofély éppen harom egymdst
kéveto napon, vagyis haromszor kérte feleségiil a volegény nevében az arat, addig 1945 utan
mar csak egyszer hangzott el a kérés roviden, tomoren: ,, Hozzam jon feleségiil? .

Faluhelyen és Csongrad egyes részein keresztapjukkal, apjukkal vagy legjobb baratjukkal
mentek lanykérdbe, akik eléadtak a hazasuland6 szandékat is. Ha maga a legény akart a lanynal
a lanykérés elott tudakozodni, akkor alméat adott a lanynak-ha visszakapta tdle, jot jelentett.

Ebben az idoben még kérhették az un. giigyii segitségét, aki a kovetkezOképpen tette fel
a kérdést:

wHozzaadja-e kedves Uramembdoriinkhoz kedves leanyat?”

2 In: Belvedere Meridionale 2007/X1X.5-8. szerk. Miklos Péter. Vincze Klara: Hagyomanyozodas és atvétel a
csongradi lakodalmakban 1945 utan pp. 132.-133.

3 dr. Katona Imre (1921.-2001.) nem dolgozta fel Vary Gellért szokasleirasat, csak kérdéivek megirasaval segitette
a helyi gytijtést.
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Mir nem konyorogtek a lany apjanak, lassan elmaradt a hozomany feletti alkudozas is,
rovid kérdésiikre rovid valaszt vartak.*

Az eljegyzésen a két csalad vett részt, a leany egy jegyinget ( régi elnevezéssel: moringot
) vett a fiunak, a volegény pedig egy jegygyliriit a leanynak, amit valamelyik csaladtaggal
kozdsen vasarolt. A menyasszony kaphatott a jegygylirii mell¢€ pecsétgytiriit is, amit valamelyik
csaladtaggal kozosen vasarolt. A kozos gytirivaltas elterjedése utan elészor a lany a fiunak, a
fin a lanynak vésérolta az ékszert, mig az utobbi hiisz évben mar a fiukat terheli mindkét gytirt
megvasarolasanak koltsége is. A volegény kaphatott valasztottjatol un. fazonkendot is, mely
fehér selyembdl késziilt, a széle cakkos volt, belehimezhették a fii monogramjat is.

Lakodalom el6tt egy héttel az asszonyok kozdsen készitették el a csigat, ( csiga
csinalas),ebbdl csak a lakodalom napjan volt szabad enni. Eldtte valé napokban siitottek
siiteményt, lakodalmi aldcsot, tyukot kopasztottak, a porkolthoz és siiltekhez valo allatokat,
birkat és marhat vagtak.

Egészen az 1960-as évek elejéig fennmaradt az agyvitel szokéasa, ez nota széval és
tréfalkozasokkal tortént-kzben megesett, hogy menet kdzben alloptak rola valamit és ezzel
csufolodtak. A lany keresztanyja hangsulyozta az agy ¢és a lada értékét, a fiu keresztanyja pedig
ellenkezdjét-értéktelenségét-allitotta. Az agyat meg is valthattdk a legény sziilei. A fiu
rokonsaga tollakat csempészett az agyba, majd bizonygattak a ledny anyjanak ,,hanyagsagat”.

A kozismert menyasszonyos vagy tulipanos lada az 1950-es évekig fellelhetd, a
hozomany, vagy mas néven stafirung készitése az 1970-es évekig az anyak, keresztanyak,
nagymamak ¢és lanyok feladata volt. Foként 4gynemiibdl, teritokbdl allt, az 1960-as évektdl
pedig butorokbol. Ez a sziilok részérdl tortént tdmogat ma is €1, a tehetdsebbek nemcsak a
lakodalmat fizetik gyermekiiknek, hanem lakast, autét vasarolnak gyermekiiknek.’

1945 utan minden csalddnak atalakult az élete-nemcsak csaladtagjaik egy részét
vesztették el, de néhany év elteltével vagyonukat €s onbecsiilésiiket is. Aki kuldk listara keriilt,
nem rendezhetett, és nem is tudott nagy lakodalmat rendezni gyermekének.

1956-ban hatalomra keriil Kadar Janos, az egyszerti munkésbol lett partfotitkar, akinek
negyven éves-szovjet érdekeket kiszolgald diktatiraja sok emberben végleg kiirtotta a nemzeti
biliszkeséget és Ontudatot. A népi kultura és anéphagyomany szerencsére mégsem tiinik el, vagy
mégsem ugy tlnik el, hiszen az egyszerli paraszt mindeniitt életképes, észjarasa, vilaglatasa

bamulatos. Tudja, hogy csak magara, csaladjara, és sziikebb kozosségére szamithat: lehetdség

4 In: Belvedere Meridionale, Vincze 2007.pp.133.
5 UG6: pp.133-134.
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szerint megiili tinnepeit, titokban levagja disznojat, figyeli a Nap ¢€s a csillagok allasat, és tovabb
mesél a gyermekeinek, anekdotazik. A kép azért mégsem olyan idilli: hiszen a tobbség TSZ-
parasztként a kdzosben dolgozik.

Egy néprajzos minden leirt mondatat hosszas anyag gyiijtés elézi meg: nemcsak irott
forrasokra tdmaszkodunk munkank soran, hanem adatkozldkkel készitlink interjukat. Be kell
valljam, nagyon szeretek idds adatk6zlokhoz jarni, ez nem csak akkor 6rom, amikor a
tapasztalt, j6 humort iddssel készitek interjit, hanem amikor lejegyzem és irott munka sziiletik
beldle is.

A csongradi és Csongrad kornyéki vofélyek felkeresése és megszolaltatisa régi vagyam
volt: az utolso el6tti percben értem oda kedvenc voéfélyemhez, az 1944-ben sziiletett Szabo
Bogar Imréhez, aki sajnos 2015 6ta mar nem ¢€l. Vele 2007-ben beszélgettem, ugyanebben az
évben jelent meg a Belvedere Meridionale c. tematikus szdmban, majd 2008-ban a Muzeumi
Kutatasok Csongrad megyében 2007 kiadvanyban két irdsom, mindkettében idéztem néhai
Szab6é Bogéar Imre verseit, velés monddsait. A Sors fura fintora, hogy Imre egykori
tanitomestere, az 1928-ban sziiletett Vincze Pal vofély, aki 6t betanitotta és akinek verseit
atvette, ma is €l, ezen irasom Pali bacsinak is emléket allit. Idérendben kovetkezik Makra Vince
( sziil. 1941.) felgy6i vofély, aki aktiv korszakdban Pusztaszeren, Tomorkényen ¢&s
Csanyteleken vofélykedett. A sort zarja egy 21. szdzadi tehetség, aki 2013. ota dolgozik mint
ceremoniamester, vagy ahogy masok nevezik ,,varosi vofély”, 6 az 1971-ben sziiletett Fenyvesi
Arpad Csongradrol. Koziiliik ketten mar nyugdijasok és nem vallalnak szereplést, ( Vincze Pal
és Makra Vince) mig Fenyvesi Arpad ceremoéniamester élete viragkoraban évi 15 lakodalmat
is vallal munka mellett.

A lakodalom szokascselekményein keresztiil, idérendben mutatom be a két vofély
egykori,és a ceremoOniamester mostani tevékenységét.

Vincze Pal 24 éves kora 6ta tevékenykedik vofélyként, 1952-t61. Az Altalanos Kertészeti
Technikum elvégzése utan a varos fokertésze lett, egészen 1988-as nyugdijazasaig. 1948-ban
talalt egy ,,Vofélykonyv”-et, ebbdl kezdett el dolgozni, valamint Varga Gazsi bacsitol (Nagyrét)
gyljtott verseket. Nyugdijazasa utdn mar nem vallalt tobb lakodalmi szereplést sem, votély
verseit odaadta fent emlitett Szabd Bogar Imrének, aki pékként dolgozott, és ¢&jszakai
miuszakban tanulta Pali bacsi verseit. Imre a lakodalmakban husf6zést is vallalt, paprikast.
Vincze Pali bacsi mindig a vélegénnyel allapodott meg a szertartas menetérdl és a dijazasrol, a
mondott versek mennyiségét viszont az 01j par rd bizta. Ruhazata a kezdetektdl fogva 6ltony
volt, vitt magaval lakodalmi kalacsot, amit a kulacsra huztak. A lanyos haznal kapott votély

szalagot.
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Makra Vince 1959 6ta vofély, Pusztaszeren kezdte hivatasat. Kézben Felgyore koltoztek,
a szentesi Termal TSZ-ben dolgozott, majd a Serkdv-nél. A tomorkényi Banka Misa bécsi volt
kezdetekben a patronaldja. A 90-es évektl mar nem akarta folytatni a lakodalmi szolgélatot,
de jott egy tomorkényi ember, leiilt a székre, és azt mondta: ,,Komam, én innen addig el nem
megyek, amig nem jossz vofélykedni.” ,,Utana Toémorkény, Csany 6zonlott, azt lehet mondani.”
( Makra Vince) Mint leendd legfobb lakodalmi tisztségviseld eldszor elment a lakodalomba,
megfigyelte a vofély tevékenységét, a késdbbiekben pedig egyre siirlibben kapcsolddott be a
vOfély mellé mint kis vofély. Dijazasa: pénzben ugyanannyit kapott, mint a ,,nagy”. Kis- €s
nagy vofély, vagy ahogy Vince nevezte ,,0reg vofély” csak par lakodalomban volt, a kezdeti
iddszakban Pusztaszeren. Ruhazata a kovetkezd volt: az 6ltonyt viselte az eskiive alatt, majd a
vacsora alatt felvette fehér szinli pincér kabatjat. Fontos kelléke volt a 70-es években a falusi
vOfélynek a miianyaggal bekotott tiveg, ebben bor volt, ezzel kdszontotte a vendégeket vacsora
alatt.

Fenyvesi Arpad 2013 6ta szolgal mint ceremoéniamester, jelenleg is, elétte sokaig
vendéglatosként dolgozott. Lakodalmakban volt az ezt megeldz6 idészakban mint husf6zo,
birkat, marhat vagy kakast f6zott, ott tanacsoltdk neki, hogy a jo kedélyének koszonhetden
menjen el véfélynek. Arpi Budapesten elvégezte a ,, véfély és ceremonia mester” tobb honapos
OKJ-s tanfolyamot.

Itt térnék ki a vofély és ceremoniamester kozti kiilonbségre: a ceremoniamester kozos ,,
forgatokonyv” alapjan dolgozik eldzetes egyeztetés utan, a vofély pedig a hagyomanyoknak
megfeleléen. Egy ceremdniamester mindig az ifji parral egyeztet a lakodalom menetérdl, nem
a sziilokkel, igy nincs félreértés. ,, Hagyom a lakodalmat a maga medrében folyni, de az ifji
part és a vendégeket sosem hagyom magara.” Ahogy a neve is mutatja, levezeti a ceremoOniat.
,» J0 napot kivanok, foglaljanak helyet!” ,,Vacsora, fotdzas, stb. kovetkezik.” A vofély iranyit,
a ceremoniamester alkalmazkodik. P1. ha nem tancolnak a vendégek, kitalal nekik egy jatékot.
Ugyand az 1990-es évektdl megvaltozott igényekrol: ,,Magasabb az elvaras. Mindenki mindent
szeretne.” Arpi 75 lakodalmon van til 5 év alatt, ez évi 15 lakodalmat jelent. Mindig 6ltonyt
visel, a lanyos haznal megkapja a vofély szalagot. Van egy fekete nyulszér kalapja, de nem
hasznélja. V6£ély botja sem Arpinak, sem Vincének, sem Pali bacsinak nem volt.

Lakodalmi elokésziiletek-Egészen a 20. szdzad végéig szokas volt Csongradon is, hogy a
baratok, rokonok, ismerdsok vittek egy par tyukot, tojast, lisztet, margarint, cukrot stb. a
stitéshez, f6zéshez. Egész héten késziiltek a siitemények, a levesbe valo csiga tészta, pénteken

kopasztottak a tyukot. Levagtak a porkoltbe vald marhat, borjut vagy birkakat, esetleg kakast.
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A 80-as évekig vittek bort is, ez volt az Un. ,,vendég bor”. A vendégek ezzel kinaltak
egymast a lakodalomban. ,,Ugy bertigott a nép, hogy borzaszt6!” (Makra Vince)

Nemcsak bort vittek kb. a rendszervaltasig a lakodalomba, hanem tortat is, névre szolot, ez volt
a ,,vendég torta”. ( Makra Vince) A 90-es években mar rairtak a lakodalmi meghivéra, hogy ,,
Vendég bort és tortat nem kértink!”

A lakodalom helyszine-Az 1960-as, 70-es évekig két helyszinen volt. A lanyos hdznal
ebéd volt, ide is elhivtak a voéfélyt, ( Vincze Pal ) , majd a vélegényes hdznal volt a vacsora,
szintén voféllyel. Ez volt az un. ,,legényes lakodalom™ , egészen a 60-as évek kozepéig ( Makra
Vince).

,Oda-vissza vagos lagzi”-a 70-es, 80-as évekig volt szokasban. Azt jelentette, hogy
egyszer a legényes, egyszer a lanyos haznal volt a lagzi. ( Makra Vince)

A lakodalom létszama-Kezdetben-az 1950-es, 60-as években mindig a hdznal tartottdk a
lakodalmat. Az udvaron allithattak satrat is. ( Vincze Pal) 50-100 f6 fogadasara volt alkalmas
ez a helyszin. 60-as, 70-es, 80-as évek: Kultirhazas lagzik. 70-100 hazat szamoltak, ezt 2-vel,
3-mal szoroztal, tehat 140-300 f6t hivtak meg. (Makra Vince). Valtozas a 90-es évektol: iskolak
ebédldje, tornaterme lett a kedvelt helyszin, és az éttermek. A vendégek 1étszdma megndhetett
300 16 folé 1s, s6t Makra Vince vofély volt egyszer egy 600 f6s lagziban is. ,,Ha valaki kdszont
az utcan, meghivtadk a lakodalomba Szombati Janiék. Itt két vofély volt, Zsirmik Inci volt a
segitdtarsam. Inci nagyon jo vofély volt.”

Lakodalmi szereplok: barmilyen kulcsfontossagu szerepldje egy jo lagzinak egy jo
vOfély, azért a foszerepld mégis az ifji par. Az egész este roluk szol, minden mas lakodalmi
tisztségviseld masodlagos szerepet tolt be. Tul 61tozni dket nem illik, még a koszortis paroknak
sem. A koszorus lanyok a menyasszony baratn6i voltak, koszorus legényeknek ismerdsoket
hivtak meg, ritkabban rokonokat. Volt, hogy a koszorts parok a valdésagban is jegyesek voltak.
( Vincze Pél) . Az 50-es években tobb koszorus par volt, altalaban négy. Ha nem az édesanya
vezette be a volegényt a templomba, akkor egy koszorts lany, a menyasszonyt pedig vagy az
¢desapa, vagy egy koszorus legény.

Nasznagy vagy hazassagi tani hagyomanyosan a keresztsziil volt, vagy testvér, ijabban
barat. A lakodalmi tréfdkban aktivan részt vettek.

Egy jo lagzi elképzelhetetlen volt egy jO lakodalmi zenekar nélkiil. Csongradon a
legismertebb és legkedveltebb zenekar Szabo Bogar Tibor zenekara volt. Tibor par éve hunyt
el, de fia, Laszl6 még mindig zenél. Ha a hangulat a tetéfokara hag, Lacikat valaki a nyakaba
veszi, gy fujja a harsondjat. Makra Vince egy ilyen mulatozasnal el6l ment, vitte a vofély

kulacsot, a zenekar meg huzta a ,,Megy a g6z0s, megy a g6zos Kanizsara” kezdetli lakodalmi
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notat. A jo zenekar tudja, mikor mit jatsszon, a vofély csak kérhet. Ha a vofély szot kér, a
zenekar elhallgat, és forditva. A vilegény és menyasszony bucsuztatasdhoz szomort zene illik.
(Fenyvesi Arpad) Csanyon zenélt Késa Feri és Misi zenekara, Tomorkényen pedig Toth
Jancsi€k huztak a talpalavalot. ( Makra Vince)

A lakodalom, pontosabban az eskiivo el6tt a vofély €s a zenekar megérkezik a volegényes
hazhoz, a votély elbucsuzik a volegény nevében apjatdl-anyjatol fajdalmas versben.
Orommel riadt fel ream e szép reggel
Orémmel iidvozlom artatlan szivemmel
De keblemet mostan nagy banat fogja el

Mert hazassagomnak utjara lépek fel.

Hosszu az én utam amelyre indulok

Azért oh Istenem ne hagyj el légy velem
Toled buzgo szivvel kegyelmet esdeklek
Mert reményt és aldast toled nyerhetek.

Hozzatok fordulok most édes jo sziileim,
Es kik jelen vagytok, rokonaim, testvéreim.
Bocsdassatok meg mind az Istenre kérlek
Ha valamit barmit vétettem tinéktek.

( Vincze Pal Vofélykonyve)

Fenyvesi Arpi cereméniamester az alabbi versben bucsiizik el a vélegény nevében az 6t
felneveld sziiloktol:
Tisztelt Vendégsereg egy kis csendet keérek,
A volegény nevében szolnék, hamar véget érek.
Kedves jo sziileim, hozzatok fordulok,

Bucsubeszédet konnyezve inditok.

Draga Edesapdm, most tehozzad szolok,

Jojj hozzam kézelebb, halld meg, amit mondok.
Meg kell hogy készénjem a sok josagodat,
Meg az értem valo faradozasodat.

Azt mindenki tudja, hogy mily sokat mentél,
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Ertem éjt nappalt mindig egybetettél.
Ezért fizetségiil azt kivanom néked,

Hogy legyen nagyon hosszu a Te foldi léted.

A volegény a voféllyel és a zenekarral, immar a sziiléi aldas birtokdban megérkezik a
lanyos hazhoz. Itt elhangzik a menyasszonysirato, pontosabban az ebbdl kialakult menyasszony
bucsuztato.

A menyasszonysirato egy archaikus népkoltészeti miifaj, itt emliteném meg, hogy a
magyar néprajztudomany késén jutott a miifaj] meghatarozasahoz €s vizsgalatahoz. ( Katona
Imre az 1978-as turkui kongresszuson a magyar siratokoltészet ,,tiszta és dtmeneti” formajaként
emlitette, Voigt Vilmos tjabb vizsgilatokat szorgalmazott tanulméanyaban.®)

A menyasszonysiratot ritusként kell vizsgalnunk, hiszen a ritusok és a ritusszovegek
feladata az emociok kifejezése, tisztazasa, egyszersmind eltavolitdsa. 7 A ritusok legnépszeriibb
véltozata a freudi katharzis-elmélet, amely szerint az érzelmek eltdvolitdsa minden ritus ( és
drama) alapja. ® A cél tehit a negativ érzelmek eltavolitasa, ami egy blicstival jar, egy anya
szomorusaga, aki atéli lanya elvesztését, és tudja, mennyi nehézséget tartogat szamara az
asszonyi 1ét.

Az alabbi tematikus egységek szerepelnek a csongradi és Csongrad kornyéki
menyasszony siratokban: megszolitas, kérés, emlékezés, elmondés-banat, kdszonet-felnevelés,
elmondas, bocsanat kérés, gondviselés, elfelejtés-kérés. °
A menyasszony bucsuzasa versben igy hangzott Vincze Pal vofélykonyvében:

Igen tisztelt becses mennyegzoi vendég

Mindannyioktol egy kis csondességet kérnék.....

....Hat toled hogy kezdjem kedves édesanyam
Elfogodik szivem, ha Rad gondolok mar,
Mert életem dajkaja egyediil te voltal

Mig a fuvo széltol is megoltalmaztal.

6 Voigt Vilmos: Az érzelmek és a fajdalom eltavolitasa (menyasszonysiratok) In: Folklor és etnografia 9.
Lakodalom Szerk. Ujvary Zoltan KLTE Néprajzi Tanszék, 1983. pp.399.

7 Uo.Voigt Vilmos pp.401.

8Uo. Voigt Vilmos pp.402.

9 Uo. Voigt Vilmos pp.403.
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Engem édesanyam elvisznek melldled,
Mint rozsat a toverdl leszakajtanak engem
Kedves édesanyam hogy valjak meg téled

Hogyha én vétettem, hat most bocsassal meg.

Egy szintén szivhez sz016, kozismertebb valtozat igy sz6l Makra Vince majd szaz éves

konyvebdl:

Sziinjék meg mostan a hegediik zengése,
Es a sarkantyviknak csendiilion pengése,
Mert bucsuzdasomnak most lészen kezdése,
Legyiink csendességben mig lészen végzése.
Zeng bucsuzo szavam, hullanak konnyeim,
Mert toletek valok, kedves jo sziileim!
Fenséges Ur Isten! vildg teremtdje,
Tekints le ezen jo és kedves sziilokre,

S harmatkeént aldasod szallitsd le fejokre!
Kik altal vilagra engem helyeztettél,

Most pedig szamomra mas utat jeloltél,

A hazas-életre engemet segitettél.

A bucstzas utdn a zenekar mindkét sziildnek elhuz egy notat, majd el6hozzdk az
dlmenyasszonyt. Egy régi szokas ujboli feltdmasztardl van sz6 Fenyvesi Arpad
ceremoOniamester elmondasa alapjan. Régen beodltoztették d/menyasszonynak a nagymamat €s a
kislanyt, most egy férfit. Tancolnak egyet, majd a ceremoniamester igy sz6l: ,,Elmegyek, mert
ez az Gt az Ordgé volt, nem j6 menyasszonyt hoztak!”

Elindult az eskiiv6i menet a Polgarmesteri Hivatalba majd a templomba. Az 1950-es, 60-
as évekig lovas kocsin mentek. (Vincze Pal) A menyasszonyos kocsira 4 zsebkendot kotottek,
elol kettdt a fejzore és egyet-egyet a 16 zabldjara. Szép lovakat és szép kocsikat kértek fel erre
a célra. Ornyik Sandor a Rétben is vallalt ilyen eskiivdi diszkocsizast.

Amikor Makra Vince a 60-as években ndsiilt, mar a TSZ elndk vitte a kocsijan az 0j part.
Az elndk kijelentette, hogy csak akkor jon el a lakodalomba, ha 6 viheti az ifju part a kocsijan.

Az autokra eldszor kendd kertilt, késobb szalag. E16l ment a nasznagyos kocsi, 2. helyen a

menyasszonyos kocsi-ez utobbi a 90-es években odafelé az utolsé helyen ment, visszafel¢é elol.
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A vofély vagy a ceremoniamester minden vendégnek helyet keresett a kocsikban. A polgari és
az egyhdzi szertartas alatt szerepiik csak annyi volt, hogy a bevonulas eldtt beallitottdk a menet
sorrendjét.

A szertartas utan kovetkezett a mar emlitett helyszineken a vacsora-a vofély szerepe itt
teljesedett ki. A 21. szazadi lagzikban Fenyvesi Arpad cereméniamester bemutatja a zenekart,
a fotdst, a videdst. Elmond egy pohar kdszontdt, a felszolgalo lanyok pedig hozzék a levest. Az
elsd tal levest a ceremoniamester hozza ki, aki jol tudja, hogy a vendégek nem szeretnek varni
a vacsorara. Elddei, a 20. szazadi vofélyek is aktivan részt vettek a felszolgalasban-minden
ételnek mas koszontd vers jart.

A menii hagyomanyosan tyukhusleves volt csiga tésztaval, marha vagy birka porkalt,
utana siiltek. Volt, ahol a siilteket ujasszonykor talaltdk fel. Vacsora utan kovetkeztek a
siitemények, tortdk, €s a menyasszony tortaja.

Torténelmi témaja az aldbbi vofélyvers Vincze Pal vofélykonyvébol, mely a magyarsagot
dicséri-ezzel kdszontotte be az ételhordo legényeket. A vers megegyezik a Makra Vince altal
hasznalt régi vofélykonyv bekdszontd versével:

Tisztelt Nasznagy Uram ismét megjelentem
Van mar hadseregem ezennel jelentem.
Most mar kiallhatok a csata mezdre
Torokkel tatarral véres menyegzore

Amig ezt a tabort dsszeverbuvaltam

Szép magyar hazankat egészen bejartam.
Voltam tul a Dunan a bérces Erdélyben
Nagy magyar Alféldon Karpatok tévében
Zaszlom alatt van az orszag népe.

A magyar ifjusag nemzetiinknek éke,
Székely testvereim a hunok és a jaszok,
Meglatjak, hogy futnak toliik kozakok.
Harcban a magyarnak sohasem volt parja,
A magyar katona a vilag legszebb katondja.
Muszkat vagy németet agyuval, puskaval,
Tonkre ver a magyar egy szal pipaszarral.
Vacsora alatt a v6fély j6 hangulati, vicces versekkel, torténetekkel szorakoztatta a vendégeket.
fme néhany Makra Vince archiv konyvébél:

Az étkek felkoszontése-leves:
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...A4 hatam megett még vagy husz legény vagyon,
Azoknak is kezét siiti igen nagyon,
Ne tantorogjék hat most elottem senki,

Mert a nyakdt hamar leforrdzom neki. Eljen!

Masik beszéd a hazassagrol:

...Csak az a nagy baj, hogy a jo asszony ritka,
Ezért tudom, sok no szall ellenem sikra.

De nem banom, hogy ha szemem kidssak is,
Meégis kimondom: hogy némely asszony

Rosszabb, mint az Aspis.

Diihés, mint a sarkany, kelepel a nyelve,
Jaj annak a férjnek, a ki ilyet veve!
Duzzog, dormog, porol, savanyu az arcza,

Mint a ma szakasztott éretlen vadalma.

Mikor a vofény a vendégeket biztatja:

...Borbol a fehérnép mennyit tud fogyasszon,
Mert nincs rutabb latvany, mint a részeg asszony.
Egyszer lattam egyet, jaj de megutaltam,

Meég ha ra gondolok is borsédzik a hatam. Eljen!

A vOfély a lakodalomban nem ihatott, amig tartott a ,,szolgalat”, utana igen, st volt, hogy
kifejezetten itattdk palinkéval. (Makra Vince)

Vacsora utdn gylilekeztek a szakacsok a szakdcsok tancara. Ez a segitségeknek tartott
vidam {linneplési forma, ldbasokat, fakanalakat titdgetve mentek néhany kort a lakodalomban a
vOtély vezetésével zeneszora.

Ejfélkor az 0j par atoltozott hagyoméanyosan pirosba, (jabban mas szinekbe is szoktak.
Az ¢&jféli szerenad kétféleképp tortént: vagy a fiatalok kaptak szerenadot a zenekartol, vagy az
ujasszony az ujembert6l, voféllyel és zenekarral kisérve. Mindkét esetben gyertyaval illett
fogadni az ¢jjeli zenét. (Makra Vince)

A D¢l-Alfoldon altalaban nem pénzért tancol az ujasszony, Csongradon sem. A vendégek

a vacsora alatt odaadjak az uj parnak az ajandékot, vagy leginkabb boritékban pénzt, kevesen
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szamolnak azzal, hogy pénzért fog tancolni a menyasszony. Fenyvesi Arpad cereméniamester
nem szokta ajanlani az érintetteknek a pénzes menyasszony tancot, helyette sorsjegyeset
javasol, ami azt jelenti, hogy a vendégek sorsjegyet annyiért vesznek, amennyiért akarnak. Ezt
bele szoktak irni a meghivoba is, hogy az ¢jszaka folyaman sorsjegyes menyasszonytanc lesz.

A 20. szazad végeig egyes helyeken divatban volt, hogy ¢jfél utan megjelentek a hivatlan
vendégek, az n. kdllatésok. Ok a lanyos haz segitségei voltak. Ettek, ittak, mulattak, majd
hazamentek. Makra Vince igy emlékszik vissza egy csanyteleki lakodalom kallatdsaira: .,
Ejszaka feliiltek a lovaskocsira, és bementek Tomorkényrdl Csanyra. Amikor jottek volna haza,
észrevették, hogy nem tudnak hazajonni, mert eldugtak a kocsi kisefajat. Baba Joska kocsis egy
masik alkalommal tiizet gytjtott a lovak eldtt.” Szegvaron a karlatosok a legényes haz
segitségei voltak, akik a lakodalom eldtti csiitortokon latogatast tettek a ldnyos haz
segitségeinél. Loptak egy par dolgot a haztol, ezt a lakodalom alatt talalos kérdésekkel lehetett
visszaszerezni. Ha a lanyos haz szdmara sziikséges dolgok atmeneti eltulajdonitdsa tortént, ez
a két csalad kozt fesziiltséget sziilhetett, ahogy az ,,ahany hdz, annyi szokés” elve is az
elokésziilet hetén.

A lakodalom sokszor reggelig tartott, egyes helyeken méasnap délig. Csongradon masnap
tyukverot tartottak a ldnyos haznal. Ide szigoruan az ottani segitségek voltak hivatalosak és az
Uj par.

Végezetiil roviden 0sszefoglalndm a lakodalom szokascselekményeinek valtozasat:

1. Eltiint:

-Aznap ebéd a lanyos haznal

-A lakodalom két helyszinen zajlott, a vlegényes és menyasszonyos haznal
-Kiilon idépontban, mas napon a polgari és egyhazi szertartés

-A lakodalom idépontja vasarnap

-Kallato: hivatlan vendégek a vacsora alatt, segitségek

-Kis és nagy vofély

2. Eltiint, majd divatba jott:

-Sok koszorus lany és legény

-Pénzes menyasszonytanc

-A porkolt ismét szerepel a lakodalmi mentiben, mésutt a to1tott kaposzta

-Fizetett véfély vagy ceremoniamester ( 2000 koriil valsag)

3. Divatba jott:
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-A vacsora helyszine helyi étterem, vagy egy szép helyen amerikai tipusti rendezvénysator,
extrém helyszinek
-A ceremoéniamester €s a ndi vofély, roviden néfély

-Zenekar helyett D.J.

4. Atalakult:

-A menyasszonysiratobol menyasszonybucsuztatd lett

Osszefoglalas

Egy jo lagzi és egy jo vOfély nem megy ki a divatbol. A vifély, vagy cereméOniamester, aki
fontos, kettes szamu fOszerepld: koordinator, mokamester €s alazatos szolga, hangulatfelelds.

Felel a rendért ugyanigy, mint a jo kedvért egész este. Nekik allitottam emléket ezen

irasomban, a kettes szdmu fészereploknek.
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Felhasznalt irodalom:
Folklor és etnografia 9. Lakodalom Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék.

Szerk. Ujvary Zoltdn Munkatars: Bartha Elek. Debrecen, 1983.

Koszonet adatkozldimnek:

Vincze Pal ( 1928.) Csongrad, Sugar u.33.

Makra Vince ( 1941. ) Felgyd, Kossuth u.30.
Fenyvesi Arpad ( 1971.) Csongrad, Csemegi K. u. 11.
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Summary
A good wedding and a good groom never go out of style. The best man, or master of ceremonies,

who is an important, number two protagonist: coordinator, master of fun and humble servant,

responsible for the atmosphere.
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