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Disputes in the shadow of acting education in Hungary — Keynote essay
Laszl6 Robert Farkas

Abstract

The genre of my present study is a keynote essay. The aim of my essay-style dissertation is to
start a discourse on acting training in Hungary, around the training of actors, which is so popular
and at the same time treated as a negative news stream, with special regard to the administrative

and legal operation of the University of Theater and Film Avrts.

Introduction

My idea was born to work as an actor and cultural manager for 20 years in the
Hungarian cultural and artistic sphere. | have to remark, I also deal with cultural administration,
| manage a museum. Maybe | can say that | have a perspective into the subject, and the problem
which shows the disordered and administratively indefinable quality of the legal situation of
acting studios.

On the one hand, my experiences and research so far are empirical, since - if you like
- 1 live on a daily basis and feel the importance of the issues discussed. On the other hand, my
theoretical and lexical experiences confirm the same, as well.

The practical part of my above statement is proven, as | have been working in films,
on stages and dubbing studios for many years and I am the director of the Jozsef Koszta
Museum. Let’s review the theoretical part of the above, what has happened to me so far, which
has led to the theses of my research topic, and then I will try to find evidence for them, and then

| can make a summary.



Bonus Nuntium 2020/4.sz4m

Data, knowledge on the topic

In the course of my research so far, | had the opportunity to get to know the situation
of Hungarian actors between 1945 and 1956. Actors playing in dalicompanies (drama groups,
private enterprises, rural company) gained social security as one of the effects of communism,
but in return they found themselves in a closed, ideologically imbued political context. In 1947,
the art college was founded by the artistic gremium under the leadership of Ferenc Hont, and
the College of Theater and Film Arts was established. Unskilled, but in many cases
professionals, individual and special value craftsmen become department heads, unavoidable
narrators. The phenomenon is that Tamas Majos, an actor, sits in the director's chair of the
National Theater as a real political corifeus. So an artistic aristocracy formes, by preaching
Marxist principles, develops a system of higher education modeled on the Soviet model (the
primacy of the Stanislavsky system). This system also survives retaliation after 1956. After
Matyas Rékosi, assessing the situation with brilliant accuracy, the aristocracy made friends with
the new spiritual leader, Gyorgy Aczél, the second man of cultural leadership. According to
many people, he was the first man in the system in the cultural field. This platform, by
introducing the principle of directing theater, also changes the quality of acting education.
They’re not really looking for characters, charisms, and personalities among the nebulos on the
occasion of their admissions, but an element of the director’s theater, suitable candidates who
can implement the directives of the Major generation of directors. | do dare to say, the directors
are looking for stage sets for themselves during the admissions. Like it or not: we have to
acknowledge that this kind of method, and ranking, which is the internal content element of
acting education, is still prevalent in the institutionalized field of actor education.

During my further research, | also had the opportunity to get to know the political and social
events of the period indicated above. By thoroughly examining the ecclesiastical political
events of Sovietizing Hungary, they can be perfectly recognized and we can get summary
results about the political events in Hungary. The lightning-like meeting between the religious
way of life and the new Marxist ideology resulted in spiritual re-education. Let’s not forget that
in 1938 the World Eucharistic Congress was held in Hungary. From a Christian country, a
violently industrialized, spiritually and spiritually devalued “world” is born in Hungary, against
the society revoltes. 1956, the outbreak of repressed spirituality in Hungary. Then comes the
retaliation, the amnesty, after which people experience everyday life between fanfares, less
political banners, moving within a slightly looser political framework. Secretary General Janos

Kadar introduced one of the most envied social operations in the Eastern bloc, which we now



Bonus Nuntium 2020/4.sz4m

characterize as “goulash communism”. The period from the change of regime to the present is
the most controversial and the most difficult to research. | believe that results and summaries
cannot be made for the last 30 years. There is no way to create clear formulas, it is impossible.
Theses and their method of proof can be put on the table, discussed, or scientific dissertations
can be written on this topic, but due to recent events, political-human mergers, possible
undocumentation, we can only examine segments, substituting ourselves to know exhaustively
the specific topic.

In the course of my further research, I had the opportunity to learn about the features
of art politics after 1945, the transformation of the theatrical world. In addition, from 1945 to
the present, from this period | was able to learn about the legal forms, administrative and
educational part of acting training.

| am convinced that in Hungary since 1945, Hungarian acting training has been treated
in an inadequately managed, autonomous, specific form of education, a kind of “‘state within a
state” rather specific higher education system, in connection with I will attempt to prove in the
near future. So my present publication was created in the interest of it. In order not to discuss
domestic acting training in the form of political messages, but to put it under the microscope
from an administrative and legal point of view.

It’s worth noticing that there are acting training places in Hungary outside the higher
education system, which date back to the 1970s, when the internal training place of the National
Theater, the National Studio, was established. Since the change of regime, several “stables”
have been organized, which provided students with school-based training and professional
qualifications (actor Il certificate — eg. Maria Gor Nagy Theater, Uj Szinhaz Studio, Békés
County Jokai Theater Foundation Drama School, etc.). However, although these training places
providing students with the same methods and forms of training as the higher education
institution, still formed a professionally dilapidated, little-recognized sectoral system compared
to the study provided by the Vas Street College and later the university training place. It needs
to be clarified there is and has never been difference between the two types of methods and
their professionalism, only from a legal and administrative point of view. However in terms of
professional, aesthetic, and later social ranking, the students who graduated from the “Acting
Arts” showed a continental distance compared to their studio colleagues. The root of this is
precisely that, from a legal and administrative point of view, an attempt was made to organize
a “canon” academic education in the higher education institution, which the external features
has only been in conformity with it. An exception and professional rank have been given to

those who have graduated there, are performing, and even greater prominence to those who
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have taught and are teaching there in the present. Due to legal and administrative irregularities,
accreditations granted by the ministry and the maintainer, and an intricate and impenetrable
situation has developed in the profession, resulting in the present situation: due to the
administrative and legal disorder of acting education, the whole context has simply been
demented to the level of politics.

The above shows the theatrical professional part of my topic, the matter of factual
material. | have also had the opportunity to get to know the core of the factual material, the
guides related to legal issues, in my research and studies so far. It is precisely this knowledge
that has led to the realization that there are aesthetic-artistic and legal problems together with
the interpretation of Hungarian acting education, the understanding and solution of which can
only be brought closer by an examination of administrative history. For the following summary,
I use the manuscript The Cultural Administration from the pen of Eszter Annamaria Szabo!,
which in my previous studies provided a theoretical background for me to complete the training
of art administration manager at the Karoli Gaspar Reformed University.

We know that cultural administration is a specialized type of administration, so the
general characteristics of administration also apply to it. One type of administration is public
administration, one of the areas of specialization of which is performed by the organizational
system of cultural administration. Cultural administration includes elements of the general
concept of administration, accordingly the activity arising in the course of human co-operation,
which ensures the achievement of common cultural goals, the necessary personal and material
conditions, and the activities of bodies and persons cooperating to achieve cultural goals and
consistency. We also know that the concept of cultural administration consists of the following
conceptual elements: bodies authorized by law, in matters within their competence and
competence, in order to preserve the irreplaceable heritage of outstanding artistic and historical
value, partly the state itself, state bodies, partly they take decisions concerning third parties, in
which they may impose obligations, restrictions, prohibitions, conditions, provide financial and
professional support for the fulfillment of some of them, monitor the fulfillment of laws and
individual decisions, and impose sanctions in case of violation of laws or individual official
decisions. Within the field of cultural administration, several sub-areas have emerged: the issue

of cultural heritage protection, the field of arts (performing and creative arts, film and

1 Annamédria Szab6: Cultural Administration. Manuscript. NKE, 2014.
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audiovisual affairs), the field of public culture, and the issue of public collections (museum
institutions, libraries and archives).

So, as we see above, we see the structure and framework of cultural administration.
As in other countries, the legislators have assigned legal instruments to the principles in order
to implement them. We mean by cultural law all the legislation applicable to certain sectors of
cultural administration, such as public education, higher education, scientific matters, as well
as cultural heritage protection, arts, public education and public collections. In terms of its place
in the legal system, cultural law is complex in nature, closely related to several rights. It is
primarily and mostly part of administrative law. Reviewing the relevant regulations, the
legislator does not state in any place that educational issues could be treated as performing arts
issues. I will explain the focus and meaning of this in the following, which is of great importance
for the topic.

We could discuss the issue of cultural protection in more detail, but from the point of
view of our dissertation, it is worth highlighting only the relevant legal regulations from the
larger set. In order to examine our topic and on the way to the administrative problems of
Hungarian acting training, to map the problems, we need to review the art issues that can be
discussed in the cultural administration.

The relevant legislation (Emtv.) deals with theaters, the operation of music and dance
organizations, state support and its specific labor law rules. The purpose of the law is to promote
the enrichment of the cultural heritage, diversity and values of theater, dance and music, the
delivery of performances and concerts to a wide audience, the international presence of
Hungarian performing arts, the development of the institutional system of performing arts, and
the establishment of a support system that promotes the efficient use of public funds.

To this end, a register of performing arts organizations (theaters, ballet or dance
ensembles, orchestras, choirs) was established, and a new type of financing model containing
normative elements was clearly established, clearly defining the obligations and rights of
maintainers. It deals with the forms of support for performing arts organizations belonging to
each category, regulates the procedure for appointing the number one directors (leaders).
Special labor law rules have been created that took into account the specifics of performing arts
work. It also contains a provision on the National Performing Arts Reconciliation Council, a
forum that ensures the right of theater and other performing arts professional organizations to
express opinions and make proposals with the force of law. Grants from the National Cultural
Fund (hereinafter: NKA) are not covered by the law. The purpose of the grants provided by this

Act is primarily to ensure the continuous work of professional workshops, while the grants
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provided by the NKA are related to a specific project or task on the basis of calls for proposals
that change from year to year. Based on the right to culture enshrined in the Basic Law, every
citizens has the right to use the services provided by performing arts organizations and to have
access to cultural results.

The state can facilitate the enforcement of this right in two ways: by maintaining
prominent performing arts organizations and by supporting non-state performing arts
organizations. The rules for this support are laid down by law. Based on the law, the National
Performing Arts Reconciliation Council (NEET) was established, which is a body preparing
under the Minister responsible for culture, preparing and proposing decisions on general and
conceptual issues of performing arts life. Within the framework of the Council, close contact
with professional organizations of the theater, music and dance arts became possible in an
institutional form, as the forum gave the organizations the right to express opinions and make
proposals on the most important issues concerning the performing arts. The law defines the
main tasks, number, composition, order of operation of the Council, as well as the bearing of
the costs associated with its operation. The state administrative body for the performing arts
was established by law, the primary task of which is to keep an official register of the
performing arts organizations applying for support and to classify the performing arts
organizations in accordance with this Act. he performing arts state administration body
performs state administration and service tasks related to the operation of performing arts
organizations, provides data provision activities related to grants, and issues certificates in
connection with the corporate tax credit. These tasks are currently performed by the Performing
Arts Office of the National Cultural Fund Directorate. With the registration of performing arts
organizations, the law introduced a procedure not previously used in the field of art. The basic
condition of registration is a prerequisite for recourse to central budget support. However,
registration is not required, so it is not a condition for the pursuit of a performing arts activity.
The registration procedure is initiated upon request, except for performing arts organizations
maintained by the state, because in their case the procedure is initiated ex officio. A registered
performing arts organization may be classified by the Minister on the basis of a proposal from
the relevant committee, after considering the preliminary position of the NEET, as a national
performing arts organization or a prominent performing arts organization in a decree issued by
it. The state or the local government may enter into a performing arts public service contract
with a performing arts organization registered for the permanent provision of performing arts
services for at least three years. The law defines the outstanding cultural goals for the realization

of which the Minister may provide tender support from the budget chapter supervised by him.
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These include the presentation of children's and youth performances, the implementation of
theater education programs, the performance of new Hungarian and national language stage
works and musical works, as well as contemporary Hungarian dramas in the framework of new
performances, the work of Hungarian performing arts organizations beyond the border, support
for participation in major international theater, dance and music festivals, guest performances,
and support for professional research and documentation. An important area of regulation of
the law is the summary of the peculiarities of theatrical and artistic work. These rules are
necessary because, although it is very difficult to confine artistic work into the rules, in most
cases the employment of artists still takes place in the capacity of an employer?.

It should be added to the above that in the current Hungarian cultural administration
system we can even talk about the National Cultural Council, the advisory body of the Prime
Minister, whose operation and real legal function - in my opinion - is still developing.

Regarding the legal situation of Hungarian acting education and the understanding of
its problems, I have managed to gather the above so far, which creates a suitable basis for me
to carry out further research in the next period based on the method outlined below.

Hungarian acting training

In summary, we can say that the author of the dissertation had the opportunity to get
acquainted with the administrative problems of Hungarian actor education in order to explain
the topic. To formulate this, let's review our previous knowledge, in points:

1. The university quality of Hungarian acting education has now been degenerated into a
political scene.

2. The university actor's training place is in accordance with the applicable education laws
and regulations is a higher education training place, whose legal framework and
operation regulated by administrative regulations, etc. In contrast, in political
proclamations, the students and teachers of the training site do not interpret their “nest”
as an educational institution, but as an art institution, a kind of sacred place, and
proclaiming an indefinable, administratively incomprehensible - but verbally broadly
interpretable - quality of freedom.

3. The above two statements together are the center of tension. Part of my thesis is that in
the present situation, the root of the problem rests on a conscious or accidental
misinterpretation of the law. All this is to be written for the benefit of the members of

the school, the teachers, and the students. They do not notice that if we take as a basis a
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private studies, a recitation circle, or a professional circle, a workshop, their operation
can be interpreted in the system of customary rights, aesthetic principles and ideologies.
But a state-recognized educational institution providing accredited university diplomas
operates in the legal system of the Hungarian public administration. Even if that “sacred
place” qualifies as an art training place.

4. The other part of my thesis is that the present situation arise from the past. In the absence
of legal disorder and a consistent administrative outlook, we must say that it is to be
found in the socialization of its school teachers, the leaders of the pre-foundation period.
So, our problem is raising a public administrative historical concern.

5. In the next period, | intend to specify this problem of administrative history, going
through the legal path that led to the current situation.

In Hungary - perhaps few people know - the Hungarian higher education actor training was
literally created from nothing, and its legal “pillars” are still not organized today. Perhaps the
statement is not an exaggeration when looking for a method to explain this. After World War
I1, dozens of actors playing in private theaters in Dali companies, even at the State National
Theater, were known and celebrated for practicing their profession without schooling, in
addition to those who graduated from the Academy of Drama. But the number of those with
these degrees was negligible compared to those mentioned earlier. Even before the
nationalization of film companies and private theaters, the new political system gathered around
itself creators who were politically reliable in the hope of creating a new society. These persons,
among whom many continued to earn theirs bread without a degree, became heads of
departments, teachers, lecturers, associate professors, and then professors at the same time. The
Hungarian public administration was so permissive of the sector that teachers and students
could have been citizens of a higher education institution without a proper degree for decades.
We can list examples: head teachers taught without a professional, theatrical qualification, but
there are also those who do not even have a bachelor's degree as a professor. Someone was
immediately admitted to the four-year training in the second grade, and there are those who
were admitted to the second semester of the first grade without admission®.

For the above, it is necessary in the near future to review in detail the legislation whose
weaknesses may show us the administrative situation of the period between 1945 and 1956, in
relation to our topic. A legal examination of this period is essential, since the administrative
operation of “Performing Arts” can be interpreted from 1947, more precisely only in its external

features.
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Questions

Further: The legal status of why classes have been and are being compiled on the basis
of customary law is also unresolved. From a legal point of view, why is the admission system
incomprehensible, that is, why is the admission system individual and subjective? In my
opinion, the answers to this should be sought by examining the legal system of admission of
other Hungarian art institutions (music, fine and applied arts, singing) and contrasting the
method of admitting the actor. | consider it necessary, because in other art admissions in other
institutions, at least a achievable, administrable, legitimate recording system has been
performed decades ago. In contrast to the Institution under discussion, where to this day the
category of astrology and esotericism is included in the admission system. So it is intangible,
subjective, inpenetrable and legally illegitimate.

The same question applies to teachers who start a class. How, and why it has been
emerged that an academic degree — which allows teaching in a capital institution — is
equivalent to the highest state recognition, the Kossuth Prize? Can this award entitle artists to
advertise themselves as teachers, creators who know pedagogy, psychology, the psychological
part of teaching to the same degree as acting? Empirically, it can be substantiated with accounts,
oral histories that this is not equivalent. So there is a legal problem here too. It also raises legal
issues and needs to be investigated in the near future as to how and how they can get into school
to teach. How does it work to obtain an academic degree, and how did the doctoral training start
in Vas Street, at all? It should be demonstrated by sources, comparative analysis (as opposed to
other foreign examples - Romania, Serbia, Ukraine, England, Austria) how the same training
works in other countries. In connection with the result, it may turn out that “Performing Arts”
is a closed system institution with serious, authoritative features in its appearance, the internal
operation of which, both in terms of higher education and the doctoral school, is far from the
Education Act, and be interpreted in the system of domestic public administration on the basis
of other relevant laws? It should be clarified: do not all these phenomena arise from the fact
that this art institution (SZFE) cannot be interpreted in public administration in its current
operation? Maybe the internal system is uncontrollable, as a result of which they keep
themselves concreted, elevated to a high social rank, and based on individual and subjective
positions, educators defend themselves arm in arm?

Of course, these are just questions. But, if we get the results, it might show: Do they
want to run for themselves - and this has been the case since 1947, when the school was

established - state-funded jobs, and do they maintain a privileged, aristocratic status in the
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domestic theater world? To do this, we should do research with the methods of science. We
need to go through the relevant legislation and, as | wrote above, we need to compare the

operation with other countries.

Summary

Until research on the topic is initiated on the basis of the above, dialogue is not started
with the tools of science, the issue will remain only at the level of politics, which would
otherwise determine the cultural life of the future. We do have a responsibility. Let's live with

it, take care of the Hungarian culture of the future.
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Annamaria Szabo: Cultural Administration. Manuscript. NKE, 2014.
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Advent a jelenben: varakozas és eljovetel

Dr. Gruber Laszlé plébanos, teolégiai tanar

Bevezetés

A roméan Geo Bogza irja a Jdkob Oniszia halala c. novelldja legelején: ,,Megérkezett a
karacsony az egész Zsil volgyébe. Lonyatdl Lupényig ismét bekdszontott mindeniivé ez a
hatalmas és szomoru iinnep, amellyel — legalabbis sokaknak — nem volt mit kezdeniiik™. Ki
tudja, hogy ma hanyan tudnak igazan karacsony hatalmas {innepével mit kezdeni? Es vajon
hanyaknak sokkal inkabb szomora, mintsem 6romteli ez az tinnep? Egy biztos: az linnep azé,

aki var ra, és olyan lesz az tinnepiink, amilyen a késziiletiink.

1. Advent a liturgiaban

Amint a husvétot a nagybojti késziileti idészak eldzi meg, igy karacsony linnepét az
adventi id6. Az advent szavunk a latin adventus domini, vagyis az ’Ur eljovetele/érkezése’
kifejezésbdl szarmazik. Az adventi liturgikus idszak a IV. szdzadban jelenik meg el0szor a
gallikan liturgia teriiletén, eredetileg a vizkeresztkor tortént keresztelésre sz616 harom hetes
elokésziileti id6 volt. Az V. szdzadban december 25. keriilt el6térbe, igy az adventi idészak
atkeriilt karacsony elé. Idétartama hat hétnyire hosszabbodott, Szent Marton napjatol
december 24-ig tartott, és alapgondolata a megtestesiilésben kozénk érkez6 Krisztus varasa
volt. A romai liturgiaba Simplicius papa idejében kertilt be négy vasarnapos valtozataban. A
mai romai katolikus liturgidban a december 25. el6tti négy vasdrnap és a kozéjiik esd
hétkoznapok képezik az adventi idét, melynek hosszisaga 22-28 nap kozott valtozik?.

Az adventi koszori négy gyertydja az adventi idészak négy vasarnapjara

utalnak, melyek az Ur négyféle eljovetelét allitjak szemiink elé: Jézus Krisztus eljétt a ,,test

1 24 izgalmas novella, Eurépa Kiadd, Budapest 1966, 385.
2va. http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%Aldvent.html

[
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felhojében” (test szerinti rejtett és nyomorusagos sziiletése egy barlangistalloban), eljon a
kegyelem harmataban” (a jelen kegyelmi pillanataban), a ,,halal forgatagaban” (haldlunk
orajan), és végiil az ,,itélet tiizében” (egyetemes végitéletkor). Az orokzoldbol késziilt adventi
koszorun - amely a reménynek a szine és az 6rok tidvosség, a megdicséiilés, a szenteknek jaro
gloria jelképe — vasarnaprol vasarnapra eggyel tobb gyertya langja ég: amint né a kiilsé
sOtétség, s a nappalok tovabb rovidiilnek, a gyertyak novekvo langja jelzi Krisztusnak, a vilag
Vilagossaga sziiletésének kozeledtét, fényiik melege pedig a hideg, télies idoben és szeretetlen
vilagunkban Isten kdzénk jovo, meleget add ember-szeretetére emlékeztet. A gyertydk szinei
arra utalnak, hogy bar blnbanati id6szakban vagyunk (lila), mindazonaltal van
okunk az orvendezésre is (rdzsaszin), minthogy az Ur kozel van hozzank (vé. Fil
4,4-5), és gy6zedelmeskedik majd a blin és halal uralma fo616tt.

Az adventi idészak kozép-eurdpai liturgikus sajatossaga a kora reggel tartott
rorate szentmise, amely a latin miseének kezd6 soranak, a ,,Rorate coeli de super et
nubes pluant iustum” (,,Harmatozzatok, egek, onnan feliilr6l, és a felhOk essék az
igazat”) leroviditése. Mivel nagybojthdz hasonld blinbanati idészakrol van sz, igy a
templomi oltarokat nem diszitik virdggal, a misézd pap pedig lila szinli miseruhat
visel.

A hajnali szentmise kiilonlegesen szép szimbolikus jelentése, hogy mire a
kiils6 sotétségben elkezdddd szertartds véget ér, odakint mar Ujra vilagos van. A
hagyomanyosan keleti irdnyban tdjolt templomok ezt méginkabb érzékeltetik: a
Kelet felé¢ forduld hivok szamara a felkelé Nappal érkezd vilagossag utal az Ige
megtestesiilésére, vagyis a vilag Vilagossaganak, Jézus Krisztusnak a sziiletésére,
tovabba az 6 halalbol valé dicséséges feltdmadasara, valamint a hatalommal ¢és
dicsdségben torténd mdsodik eljovetelére. A multban megtortént egyszeri esemény a
mindenkori jelenben ér el hozzank, mikdzben a jovendot is hordozza: minden szentmisében,
az atvaltoztatas szavai utan, mintegy adventi varakozassal megvallja a jelenlévd hivo nép:

',’

,Halalodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk feltamaddsod, mig el nem jossz

2.Advent a lelkiségben

XVI. Benedek papa a Deus caritas est enciklikajaban fogalmazza meg, hogy a

keresztény hit alapigazsdga nem egy etikai dontés vagy valamilyen eszmei tanitas, hanem
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talalkozds egy Személlyel, aki életiinknek 1ij horizontot ad®. Isten nem kiviilrél és feliilrol
kozeledik az emberhez, hanem Jézus Krisztusban. Isten valosadga, amely 6nmagéaban végtelen
tavoli, a kardcsonyi megtestesiiléssel egészen kozelivé valik Krisztusban, akiben és aki altal
részeseivé valunk Isten onatadas-dinamikajanak, 6natado szeretetének.

XVI. Benedek Spe salvi kezdetii, a reményr6l szol6 enciklikajaban egy masik fontos
adventi vonatkozast talalunk: Szent Bakhita Jozefina, szudani sziiletésii, sokat szenvedett
egykori rabszolgalany, Italidba keriilve, a korabbi kegyetlen patrénusai utan megismerte az uj
Patronusat, Krisztust, aki a megvertek sorsat vallalta magara, és most az Atya jobbjan var 6ra.
Volt mar reménye, nemcsak az a kicsi remény, hogy kevésbé kegyetlen urakat talal, hanem
igazi és nagy reménysége: €ngem végérvényesen szeretnek, €s barmi torténik velem, ez a
szeretet vdr. Es igy az életem rendben van. A reménynek ez a folismerése valtotta meg 6t:
tobbé méar nem rabszolganak, hanem Isten szabad gyermekének érezte magat®.

Varnak ram és végérvényesen szeretnek engem - az adventi idészak lelkiségét az Ur
érkezésének és a vele vald talalkozasnak ez a reménybdl fakadd varasa és befogadasa
hatarozza meg. Hittel valljuk, hogy Krisztus egyszer mar eljott, és az id6k végén majd Gjra
eljon, ugyanakkor reméljiik, hogy a mi életiink sordn is megvalésul az O eljovetele.
,»Krisztust vartdk régen, kivantadk megtestestilését; Krisztust varjuk mi is, kivanjuk lelkiinkben
val6 kialakulasat; azonkiviil varjuk eljovetelét a vilag végén”, irja Prohdszka Ottokar.

Krisztus eljovetelei koziil szamunkra, akik itt és most €liink, a legfontosabb - érthet6
modon - az O jelenbeli, lathatatlan, 4&m annal valosagosabb kegyelmi eljovetele, amit nem
lehet eléggé hangstlyozni: ,,Latni kell a kereszténységnek ezt a fogyatékos adventi hitét.
Hisznek 6k abban, hogy ¢élt Jézus €s talan abban is, hogy majd eljon. De most sziinet van.
Azok a csondes, pokhalos, bezart templomok. (...) A valaha és a majd kozott szakadék
tatong. (...) A két Urjovet tavol van egymastol. A jelen igazabol sivar pusztasag. Olyan ez,
mintha gyermekkoromban egyszer lathattam volna édesanyamat. Eljott volna az arvahazba és
egy napot egylitt toltdttiink volna. S aztan elbucsuzva a kovetkezéket mondta volna: Kisfiam,
én szeretlek téged, de tobbet sose jovok el, viszont igyekszem ott lenni a halalos dgyadnal.
Vagy olyan, mintha a szerelmesek Onként lemondtak volna arr6l, hogy valaha is
talalkozzanak, hiiséget fogadtak volna egymasnak, de a kovetkezd talalkozast életiik végére
halasztottdk volna. Szeretet ez? Nem a szeretetnek a meggyaldzasa? Es Isten ezt tette volna
veliink? Egyszer eljott és felsebezte a sziviinket. Ez az a seb, amit az eurdpai ateizmus nem

bir elviselni. Majd valamikor el fog jonni, de most nincs sehol. Ez nem ami hitiink, ez a

3Vé. XVI. Benedek papa, Deus caritas est, 2005, n. 1
4 V6. XVI. Benedek, Spe salvi, 2007, n. 3
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hitiinknek gyalazatos karikattiraja!”®

Ha valljuk és varjuk Krisztus jelenben torténd, sziintelen érkezését, akkor Iényeges
kérdés, hogy Ovele hol és hogyan, milyen kegyelmi eszkozok és csatorndk altal
talalkozhatunk? Sokan nem tudjak elfogadni az Egyhazat a maga idealizmusaval ¢és
emberfolotti  kovetelményeivel, hivatkozva tagjainak kozépszeriségére ¢€s hatalmas
botranyaikra, s hasonloképpen nem tudnak a szentségi struktirajaval sem mit kezdeni. ,,Jo,
Jézus ¢élt, meghalt, feltamadt. Legfeljebb az irasok maradtak utdna. Az irds azért nem jelenlét.
Szeretett testvérem levele nem az 6 jelenléte. Potolja egy levél azt, akit szerettek? Potolja az
iras Krisztust? Szegény egyhaz az, ahol mar csak irdsok vannak. (...) Az utolso vacsora nem
emlékvacsoral Ha csak annak tartjuk, akkor egyfajta keresztény ateizmusban taldljuk
magunkat. Iszonyatos sivarsag van abban, hogy csupan emlékeziink. Ez halallal megjelolt
emlékezés lenne. A keresztény Egyhaz emlékezetét a Szentlélek hatja at. (...) Amikor
anamnézist (emlékezést) végziink a szentmisében, akkor nem visszatekintiink valamire, ami
régen tortént, hanem a Lélek hozza ide, és jelenvaldva lesz. (...) A konszekracio és az aldozas
dllandé Urjéovet. (...) A kardcsony nem egyszeri torténelmi esemény, hanem megmaradd
valdsag. (...) Nem egy utopiabol €l a kereszténység, hanem a jelen tapasztalatdbol. Hiszen az
orok élet zalogat vettiik”®.

Az Ur sziintelen érkezésének tudatositisan és annak kegyelmi eszkozei és csatornai
ismeretén tal, nélkiilozhetetlen az én belsé hozzaallasom, alapmagatartasom is. A keresztény
ember hitbdl fakado bizalommal tudja, hogy Isten mindeniitt jelen van, s miel6tt segitségiil
hivna, O azt mondja: ime, itt vagyok! Ezért sohasem kételkedik Isten irgalmaban, ugyanakkor
engedi, hogy O meglepetéseket tartogasson a szamara’. Az adventi késziileti idészakot ily
modon az igazi, mély és tiirelmes vdrakozds jellemzi: az Ur eljovetelére varakozunk,
mégpedig oly moddon, ahogyan az adventi liturgia szovegei megfogalmazzdk, vagyis
virraszto, éber lelkiilettel és tevékeny szeretettel. Az Isten képére és hasonlatossagara teremtett
ember 6sztondsen vagyodik Isten utan, varja és keresi Ot: ,,Lelkem vdrja az Urat, jobban,
mint éji or a hajnalt, bizony jobban, mint éji ér a hajnalt, varja Izrael az Urat” (Zs 129,6-7).
Az Istenre valo varakozéasnak lényegi mozzanata a virrasztas, az éberség, az elmélkedésben-
imadsagban val6 odafigyelés-odahallgatas, a liturgidban torténd tudatos és tevékeny részvétel,

illetve a csend-teremtés Onmagunkban és kornyezetiinkben. Virrasztani nem mast jelent,

5 Barsi Balazs, Adventtél piinkésdig, EFO Kiadd, Budapest 1994, 30-32.
® Barsi B., Adventtél, 30. 34-35.
7 Werlen, Martin, Mdr késé. Van-e remény?, Pannonhalmi F6apatsag, Pannonhalma 2018, 161.
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minthogy érzékeny vagyok az isteni vilagra, Isten érkezésére, az O érintéseire, titkos és
lathatatlan megjelenéseire. De a virrasztas azt is jelenti, hogy keresem itt és most az Ur
akaratat, és készséges vagyok annak teljesitésére, barmibe keriil is. S végiil a virrasztas
jelenti: allandoan Wjrakezdeni, mert figyelmiink és erkolcsi hozzaallasunk is kihagy.
Elbobiskolunk, felébrediink, ujrakezdiink. Ez a szentség titka: valamiképpen mindig kezdonek

lenni, és soha bele nem faradni®.

3.Advent a mindennapokban

XVI. Benedek papa a mar fentebb emlitett korlevelében (DCE) minden ember
leglényegesebb kérdésérdl szol, tudniillik arrdl, hogy szeretni tudok, és engem is szeretnek.
Hitlinknek pedig kozponti gondolata, hogy Isten maga a szeretet: Deus caritas est. Isten
Krisztusban megnyilvanul6 csodalatos szeretete a hivé ember részérdl nem maradhat valasz
nélkiil. A szentek egész €lete nem mas, mint szakadatlan valasz Isten Szeretetére, aki elobb
szeretett minket (v6. 1Jn 4,10). Pal apostol igy fogalmazza meg ezt: ,,Krisztus szeretete siirget
minket” (2Kor 5,14) ). A papai korlevél tulajdonképpeni célja, hogy valdsuljon meg
mindannyiunk életében Isten- €s a felebarati szeretet egysége, az érosz Agapéva vélasa. Ha ez
megvaldsul, az emberiség megmenekiil, ha nem, akkor belathatatlan katasztrofa elé néziink.
XVI. Benedek szerint minden szeretet, még ha megalazzuk és meggyalazzuk, vagy netan
tonkretennénk, akkor is Istentdl szdrmazik, és mindig meg lehet Gjitani a tonkrement vagy
tonkretett szeretet-kapcsolatokat.

Minthogy Krisztus, aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokre (v6. Zsid 13,8), és
sziinteleniil jon, érkezik felénk nem csak igéjében, illetve a szentségekben, hanem a masik
ember alakjaban is, ezért kiillonosen nagy hangsulyt kap az adventi idészakban a felebarati
szeretet gyakorlasa: ,,Amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (vo.
Mt 25,40), mondja az Ur. Egy bolcs tanitotorténet szerint onnan lehet tudni, hogy vége az
¢jszakanak és hasad a hajnal, hogy amikor egy ismeretlen személy arcaba néziink, raismeriink
benne a testvériinkre; amig ez nem torténik meg, addig sotétségben vagyunk. A kozépkori
domonkos szerzetes, Eckhart mester szerint a legfontosabb 6ra mindig a jelen pillanata, a
legjelentésebb ember az, aki épp eldttiink all, és a - legfontosabb tett mindig a szeretet.

A katolikus keresztény lelkiség ,,Szent Mikldsban latja a keresztény ¢€let 1ényegét.

Mindig, mindent odaadni. A halalig adni. S nem varni azt, hogy kapjak valamit, hiszen enyém

8 V6. Barsi Balazs, Urjévet. Adventi gondolatok, Marton Aron Kiadd, Budapest 1993, 46-47.
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az Isten. Mert az ajandékozas a keresztény ember ¢életformaja, az ajandékozasban a kotelezon
¢s a sziikségesen feliil adok. Akarmilyen kicsi is az, amit adok, az ajandéknak 1ényege, hogy
valamilyen pazarlds legyen benne. Legaldbb a csomagolasa, mert Isten szeretete abszolut
ingyenes, tékozld ¢és tiszta. Ahhoz, hogy normadlisan tudjunk ¢€lni, nekiink kotelezéen
birtokolnunk kell ezt a szeretetet, és olyan szeretetben kell élniink, amely tallépi a kotelezd
hatarat. Hogy emberi modon tudjunk élni, sziikségiink van a minimumom feliili, talaradé
szeretetre. Ha ezt nem kapjuk meg, mindannyian nyomorultak és szegények lesziink. (...)
Tehat a keresztény ¢letforma nem lehet mas, mint pazarlas, mely 6nmagat adja. Ha csak egy
1épést is teszel a kotelességen feliil, otthon a csaladban vagy barhol, akkor kezdesz keresztény
lenni. Ha a sziikségeset megadod mindeniitt, nem vagy keresztény. Ha valami talcsordulot
adsz, akkor vagy keresztény”°.

Az adventi blinbédnati iddre jellemz6 bdjtélés is itt kapcsolodik a felebarati szeretet
gyakorlasahoz: amit ilyen modon megsporolok, azt nem a sajat éléskamrdmban halmozom fel,
hanem nagylelkiien szétosztom a nalam sokkal nehezebb helyzetli, szerencsétlen sorsu

embertarsaim kozott.

Befejezés

Isten - aki elGbb szeretett minket - az, aki keresi az embert: a Szentiras elsé konyvében
elhangzik a kérdés Adam felé: ,,Hol vagy?” (Ter 3,9). Isten vérja az embert, vagyodik utna,
talalkozni akar vele, hogy szerethesse ¢és megvaltsa: ,,Vagyva vdgytam arra, hogy
elfogyasszam veletek ezt a husvéti vacsorat” (Lk 22,15). A Teremtd o6rok terve, vagya,
elhatdrozasa fog majd megvalosulni Krisztus személyében: daltala, dvele €s 6benne Isten és
ember fognak egymaéssal drokérvényiien talalkozni. ,,0 nem csak azért keres, mert nekem
szilkségem van r4, akkor nem nevezné magat Vélegénynek, hanem csak Istennek és Urnak. O
maga 1s szomjazik szeretetemre. Itt vége van minden filozofiai istenképnek...itt kezdddik a
kinyilatkoztatas, a revelacio”l?. A Teremtd tehat az, aki vagyodik teremtménye utan, aki arra
var, hogy keressiik és taldljuk meg Ot életiinkben. De vajon mi, hivék keressiik-e, és
kortarsaink keresik-e Ot? Eletiinkben vajon jelen van-e az iidvosség, az 6rok élet varasa?

Mikozben varjuk Isten érkezését és Krisztus megsziiletését az életiinkben, a
lelkiinkben, tudjuk, hogy O maér elébb vart és most is var minket; mi, akik Istent szeretni

akarjuk, tudjuk, hogy O el6bb szeretett minket; mi, akik biinbanatunkkal mélto, tiszta szallast

° Barsi B., Adventtél, 27.
10 Barsi Balazs — Telek Péter-Pél, Magassdg és mélység, Alfadat Press, Tatabanya 2002, 1. kétet, 76-77.
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akarunk Neki késziteni, tudjuk, hogy valdjaban egyediil O teheti tisztava, méltova sziviinket
fogadasara; minden eréfeszitésiinkbél is lelkiink istallojaban csak szemét lenne, de az O
érkezése palotava varazsolja azt.

Ha helyes lelkiilettel €ljilk meg az adventi iddszakot, vagyis ha virrasztva, éberen
Krisztusra varakozunk, akkor az adventi koszor gyertyai fényének novekedésével kell, hogy
a lelkiink is beliilrél egyre megvilagosodottabb legyen. Az ige olvasasaban-hallgatasaban, a
szentaldozas pillanatdban és minden emberben képesek lesziink majd felismerni a hozzank
érkez6 Krisztust, és a felebarat iranti 6nzetlen és érdek nélkiili jotetteink fogjdk ezt masok
szamara is nyilvanvalova tenni. Aki igy ¢€l, naprol napra, adventrél adventre, az joggal
remélheti €letének, illetve egész élete egyetlen nagy adventi zarandoklatanak a helyes végét, a
jo halal kegyelmét, s az ilyen 1éleknek az Ur eljvetele nem lesz olyan, mint a hazba betord
tolvaj varatlan érkezése. Csakis ebben a perspektivaban tekintve tudunk mit kezdeni

karacsony tinnepével, s lehet az szamunkra nem csak hatalmas, de valoban 6romteli tinnep is!

., Urunk, Isteniink, tégy minket nyitotta és befogadova Jézus Krisztus szamara, aki azért jon,
hogy megkeressen és megmentsen minket, ma és mindennap, mindérékkon érokkée” (H.

Osterhuis).



Trianontdl Parizsig

Szab6 Daniel — torténész, régésztechnikus

Koszta Jozsef Muzeum

Reziimé

Tanulményomban a trianoni békeszerz0dés megkotésétdl, a parizsi békeszerzddésig tekintem
at, Magyarorszag hatdrainak valtozasait. Kitérek a fontosabb teriileti elképzelésekre melyek
sz€p szadmban sziilettek, itthon ¢és kiilfoldon egyarant a két vilaghabort kozott. Ezutan
Németorszag altal tamogatott, és megvalosult teriileti revizidkat veszem sorra, 1938-1941
kozott. A masodik vilaghdbort alatt tortént eseményeket részletesen nem targyalom, csak a
béketapogatozasokat 1943-t6l, a német megszallast, valamint a sikertelen kiugrast emlitem
meg, melyek dontd szerepet jatszottak a nagyhatalmak késébbi dontéseiben. A haboru utani
magyar béke elékészitésrdl is szolok roviden. Majd a Kiiliigyminiszterek Tandcsanak harom
iilésszakat nézném at részletesebben, mivel itt dontdttek ténylegesen, a leendd hatarok sorsarol.
Az tlésszakok kozott a magyar kormanykiildottség utjaira is kitérek, melyeket Moszkvaba,
Washingtonba, Londonba ¢s Parizsba tettek annak reményében, hogy a leendd
békeszerz0désnél valtozasokat érjenek el. A Kiilligyminiszterek Tandcsanak parizsi és new
york-i ilésszaka kozott a parizsi békekonferencia dontéseit mutatom be. A gazdasagi és katonai
dontéseket nem mutatom be részletesen. A teriileti és politikai bizottsagok dontéseit, a roman-
magyar, valamint a csehszlovak-magyar hatér vitait, tirgyalom bdvebben. Legvégiil kitérek a

békeszerz0dés alairasara, annak ratifikalasara, mellyel kialakultak a mai Magyarorszag hatarai.

A trianoni békeszerzodés kovetkezményei

Magyarorszag az I. vilaghdborut a vesztes oldalon fejezte be. A magyar politika

reménykedett abban, hogy a békeszerzdédés megkotésekor, a wilsoni elvek, azaz a nemzeti
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onrendelkezés érvényesiilhet.! A békeszerzédést?> Magyarorszag 1920. junius 4-én irta ala a
versailles-i Grand Trianon kastélyban.® Az orszag teriilete, Horvatorszag nélkiil, 282 ezer km?-
18l 93 ezer km?-re zsugorodott, lakossaga pedig 18,2 milliérol 7,6 millio fére csokkent.* A
wilsoni elveket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva az utodallamok olyan teriileteket is
megkaptak, melyeken tobbségében magyar lakossag élt.> Koriilbeliil 3,2 millié magyar lakos
keriilt a hatdrokon tilra® A magyar javaslatokat, valamint a népszavazis kérvényét
elutasitottdk.” Inkabb a szomszédos gyéztes allamok gazdasigi, valamint kozlekedési
prioritasai élveztek elényt az etnikai elvvel szemben.® Az elcsatolt teriiltek gazdasagilag is
negativan érintették az orszagot.® Romania, Jugoszlavia és Csehszlovakia részvételével létrejott
az ugynevezett kisantant.’® Ennek kovetkeztében Magyarorszag kiilpolitikailag teljesen
elszigetel6dott. A békeszerzodés alairdsa utan megindult a magyarazatok keresése, hogyan
jutottunk el idaig. Ekkor keletkezett tobb legenda a békeszerzddéssel kapcsolatban, melyek
mind a mai napig fennmaradtak.!

A trianoni traumabol az orszag lassan és fokozatosan labalt ki. A konszolidacid
megteremtdje gr. Bethlen Istvan'? volt. A teriileti revizid kérdését egységesen tamogatta az
Osszes part a két vilaghdboru kozott. A magyar kiilpolitika 1927-ben aktivizélodott.
Magyarorszag Olaszorszaggal 1927. aprilis 5-én’? irta ala Romaban a baratsagi szerzodést. Ezt
kovették Lengyelorszaggal 1928-ban és Ausztriaval 1931-ben megkotott szerzédések.
Olaszorszag a status quo ellenes kiilpolitikaja, valamint a Duna medencében novekvo befolydsa
okan volt a magyar kiilpolitika f6 tdmogatdja. Mussolini elképzelése szerint a teriileti reviziot
addig kell megvaldsitani, amig ezt targyaldsos uton, haborus konfliktus nélkiil meg lehet
valositani. Ez az elképzelése 1933 marciusdban, Romaban a négyhatalmi paktum néven

valésult meg.}* A magyar reviziét immar kiilfold felé is nyiltan hirdette Magyarorszag.*®

1 Thomas Woodrow Wilson, az USA 28. elndkének 14 pontja. Eletrajzat bdvebben lasd Hahner (2012) 205-216.

2 Szovegét lasd: Gerd (é.n.) 163-253.

3 Innen kapta a Trianoni békeszerzédés a késébbi nevét. Romsics (2010) 147.

4 Romsics (2010) 147.

> Roménidhoz 102 ezer km? és 1,6 milli6 magyar, Csehszlovakidhoz 61 ezer km? és 1 milli6 magyar,
Jugoszlaviahoz 20 ezer km? és fél millio magyar, Ausztridhoz 4 ezer km? és 40-50 ezer magyar, Lengyelorszighoz
589 km? és 250 magyar, Olaszorszdghoz 21 km?-t és 6-7 ezer magyart csatoltak el. Romsics (2017) 405.

6 A torténelmi és trianoni Magyarorszag nemzetiségi eloszlasarol 1asd képek 1. kép valamint Romsics (2010) 147.
7 Jeszenszky (2010) 8.

8 Lasd Romsics (2010/4-5) 25. oldal teriileti javaslatok térképei valamint 26. oldali térkép.

% A trianoni béke utani gazdasagi talpra allasrol bévebben lasd Tomka (2020) 144-157.

10 A magyar teriileti revizio ellen jott létre és 1920-1938-ig létezett. Gulyas (2011) 68-77. valamint Adam (1981)
11 Lasd Ablonczy (2010a)

12 Magyarorszag miniszterelnoke 1921. aprilis 14 - 1931. augusztus 24. Eletitjat 1asd. Romsics (2005a)

13 A szerzédés szdvegét bévebben 1asd: Dr. Halmosy (1983) 266-272.

14 Romsics (2010) 242.

15 Romsics (2010) 237-238.
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A magyar kiilpolitikaban a 30-as évek elejétdl egyre fontosabb helyet toltott be
Németorszag, mivel ekkora megvaltoztak a nemzetkozi erdviszonyok. Ezt jol mutatja Gombds
Gyula miniszterelnok® 1933 jiniusi latogatasa, mellyel az els6k kozott volt, akik Hitlerhez
elmentek tiszteletiiket tenni. A németek nem tamogattak teljesen a magyar reviziot. Hitler csak
Csehszlovakia felé latta megvalosithatonak a magyar igényeket, és erre a kés6bbiekben fel is
kivanta hasznalni a magyarokat. TObbszor biztatta Magyarorszagot, a teriileti igényei
felvetésére, Csehszlovakia iranydba. A magyarok ekdzben probaltak megegyezni a kisantanttal

is,” mivel a német kiilpolitikai térnyerés aggasztotta &ket.'® Ezen nézetiik nem volt alaptalan.

t19 is tett a magyar vezetésnek, hogy tdmadja meg Csehszlovakiat. Ha ezt

Hitler két ajanlato
megteszi, visszaveheti az egész Felvidéket és Karpataljat. Ezt mindkétszer visszautasitottak,
mivel a reviziot, csak békés uton, a nagyhatalmak tamogatasaval lattdk megvalosithatonak.
Magyarorszag azonban nyomas alatt tartotta Csehszlovakiat és onrendelkezést kért a magyar
lakta teriiletekre 1938. szeptember kdzepén. A nemzetkozi diplomdcia probalta megoldani a
német kérdést, hogy elkeriilje a héaborat. Erre megoldast jelentett rovidtavon az 1938.

20 A talalkozén a négy nagyhatalom vezetdi

szeptember 29-ei miincheni egyezmény.
Németorszagbol Adolf Hitler, Olaszorszagb6l Benito Mussolini, Franciaorszagbol Edouard
Daladier, valamint Anglidbdl Neville Chamberlaine, irtdk ald a megéllapodast a tobbségében
német lakta teriiletek visszacsatolasarol. A csehszlovakiai magyar kisebbség ligyét, olasz

felvetésre irtak bele egy kiilon zaradékba.?!

A két vilaghaboru kozotti revizios elképzelések

A magyar revizio 1927-ig gyakorlatilag nem volt napirenden a nemzetkozi
politikdban.?? Ez a bethleni 6vatos kiilpolitika szovetségkeresésében valamint a szomszédos

orszagokkal vald6 megegyezés okan alakult igy. Ezutdn azonban aktivizalodott. A két

18 Hivatali ideje: 1932. oktober 1 — 1936. oktober 6. Politikai palyajarol lasd bdvebben Gergely (2001) valamint
Vonyo6 (2014).

17 Ez nagyjabol sikeriilt elérni, a bledi egyezményben 1938. augusztus 29-én. A megéllapodast bévebben lasd. Dr.
Halmosy (1983) 439-442.

18 Romsics (2010) 242-244

19 Az els6 ajanlata Hitlernek 1938. augusztus 21-én Kielben tortént, lasd: Sallai (2009) 97. A mésodik ajanlata
1938. szeptember 20-an Obersalzbergben keriilt sor. Sallai (2009) 103.

20 Az egyezmény szovegét bdvebben lasd. Dr. Halmosy (1983) 442-446.

2L Romsics (2010) 245.

22 Erre j6 példa, hogy a Népszovetségben az elsd revizios felszolalast Apponyi Albert csak 1930. szeptember 15-
én tette meg. Zeidler (2009) 101.
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vilaghabort kozott tobb elképzelés késziilt itthon és kiilfoldon®® egyarant az 0j magyar
hatarokrol.

Itthon a kozvélemény és a politikai korok nagy része ekkor még nem — ez majd csak a
masodik vilaghabort idején valtozik meg — az etnikai revizio mellett allt.?* A magyar politika
nem akart lemondani a nem magyar teriiletekrél, amennyiben azt vissza tudna szerezni. Ezért
gyakorlatilag 1934-ig nem is létezett konkrét teriileti elképzelés magyar részrdl, minddssze
nagyvonalakban felvazoltdk a teriileti koveteléseket. A 20-as évek végén ugy képzelték el a
leend6 hatarokat, hogy visszadllitjdk a Szent Istvani orszag teriileti egységét, ¢és a
nemzetiségeknek autonomiat biztositanak, tehat az orszagot foderalizaltdk volna.?® Erre jo
példa az Ottlik Lasz16 altal 1928. szeptemberi Magyar Szemlében megjelent Uj Hungaria cimii
cikk. Ez mutatja, hogy a korszakban a kormanykoroknek milyen elképzeléseik voltak, egy
esetleges revizio esetén. Mar a cikk legelején ezt irja: ,,Nincsen jO magyar ember, aki
kételkednék abban, hogy a Szent Istvan Birodalom teriileti egysége elobb-utobb helyre fog
allani”. Szerinte a kisebbségek ekkorra mar rajottek, hogy mit veszitettek az elszakadassal, és
ha esély lenne ra, visszatérnének Magyarorszagra. A kisebbségeknek autondomiat adott volna.
Erdélyben az dsi hirom nemzet 6nkormanyzatat tartottak volna fent, de azt tobb helyen
megreformalva. Ottlik cikkét birdltak, de nem az integralis nézetei, hanem az abban felvetddott
kisebbségi autonomiak miatt.?®

Azért, hogy nemzetkdzi szinten fenntartsdk a revizid sziikségességét, €s hatékony
propagandat fejtsenek ki, a 20-as évek végén létrehoztak a Revizios Ligat.?” Feladata itthon és
kiilfoldon a propaganda kifejtése, sajtoban cikkek megjelentetése, valamint idegen nyelvii
flizetekben a revizi6 bemutatidsa, és kiilfoldi politikusok megnyerése volt. Tobbszor
Osszelitk0zott a magyar kiilpolitikai elképzelésekkel. Ezt a kiilfoldi magyar diplomatak jelezték
is, mivel munkajukat nagyban nehezitette a Liga tevékenysége.?® A propaganda mellett
tervezeteket is kidolgoztak, melyek kozott az elsé még 1927 8szén megjelent. Az elképzelésben
a szomszédos allamoktol visszacsatolando teriiletrészeket fontossagi sorrendben jeldlték a
térképen. Ausztria felé nem volt teriileti kovetelés. fgy jott létre egy maximalis, és egy
minimalis tervezet. A maximalis tervezet igényt tartott Murakdzre, Bacskara, Bansagra, Kelet-

Szlovékiara, Karpataljara, Székelyfoldre, melyet egy keskeny korridorral kotottek volna 6ssze

2 Ablonczy (2010b) 14-15.

24 Romsics (2005b) 257.

%5 A magyar, roman, német egyenrangi nemzet lett volna autonomiat kapott volna Szlovékia és Ruténfold.
Romsics (2005b) 259-260.

26 Zeidler (2009) 153-154.

27 Alapito gytilése 1927. julius 27-én volt. Zeidler (2009) 127.

28 Zeidler (2009) 131-133.
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az anyaorszaggal. Az orszag teriilete 92 ezer km?-rel és 5,7 millio lakossal bdviilt volna,
melynek minddssze 47%-a magyar. A tervezettel Magyarorszag a Karpat-medencében nagyban
megnovelte volna befolyasat. A minimalis tervezet, dontéen a hatdr menti magyar lakta
teriileteket csatolta volna vissza. Ez 31 ezer km?-t jelentett, 2,5 millios lakossaggal, melynek
64%-a volt magyar. Ez képviselte az etnikai elképzelést.?® A Liga etnikai elképzelését Fenyd
Miksa és Nagy Emil is timogatta, melyet kiilon tervezetben ki is dolgoztak.®® Ez az elképzelés
az elobb mar emlitett minimalis tervezet atdolgozasa volt. A visszacsatolando teriilet nagysaga
33 ezer km?-nyi, a lakossag 2,6 millio, melynek 63%-a magyar.>!

Aldo Dami svajci publicista 1929-es miivében a trianoni békeszerzodést
igazsagtalannak és ostobanak tartotta.®? Az elképzelése féként az etnikai elvhez ragaszkodott,
de voltak olyan teriiletek, melyen népszavazas dontott volna arrdl, mely orszdghoz kivan a
lakossag tartozni. A Székelyfoldet nem csatolta volna vissza Magyarorszaghoz, ehelyett teriileti
autonomiat adott volna ennek a teriiletnek.3 Itthon érdeklddéssel fogadtak ezt az elképzelést,
igy masodik kiadast is megélt a konyv, melyet a Kiiligyminisztérium pénzzel is timogatott. A
masodik kiadds Baranyai Zoltan genfi diplomata sugallatara sziilethetett. Errdl igy ir: ,,Ez a
konyv nagyon kozel 41l hozzam, én buzditottam a II. kiadas szovegének teljes atdolgozasara.”

Mussolini 1933 tavaszan, a négyhatalmi paktum megkotésének idején, kérte a magyar
kormanytdl, hogy tajékoztassak, mely teriiletekre tartanak igényt. Gombos Gyula megbizasabol
1934 4prilisara kidolgoztak ugyan egy konkrét tervezetet, de azt csak novemberben, nagyon
szerencsétlen idépontban jutattak el az olaszoknak.>® A Gombés féle koncepcié abban jelentett
ujdonsagot, hogy szakitott a Szent Istvan-i dllameszmével, de a gazdasagi, stratégiai valamint
védelmi szempontokat elsérendiinek tekintette. Az elképzelés egy 195 ezer km? teriiletii
orszagot hozott volna létre, 6,7 milli6 lakos visszacsatolasaval. Ebbdl azonban minddssze csak
1,7 milli6 lett volna magyar anyanyelvil. Az 0j orszag nyersanyagigénye nagyban csokkent, és
hatéara sokkal jobban védhetd lett volna. Nagy hibaja ennek a koncepcionak a hatalmas szamu

kisebbség Magyarorszdghoz kertilése, melynek védelmérdl nem esik sz6. Mire kidolgoztdk, a

2 Zeidler (2009) 147-148. a térképet 1asd Zeidler (2009) 352.

3% Feny6 Miksa a Gyariparosok Orszdgos Szdvetségének vezérigazgatdja és a Liga végrehajto bizottsaganak volt
a tagja. Nagy Emil, volt igazsagligy-miniszter, és végrehajto bizottsag tagja.

31 Zeidler (2009) 149.

32 Miivének cime: A holnap Magyarorszaga (La Hongrie de demain) masodik kiadasa 1933-ban jelent meg. A
tervezet térképét lasd Zeidler (2009) 354.

33 Zeidler (2009) 151-153.

3 Ablonczy (2010a) 132-133.

35 Az oktoberi marseille-i merénylet ez a szerencsétlen ok melyben 1. Sandor Jugoszlav kiraly és Louis Bathou
francia kiilligyminiszter életét vesztette, Magyarorszagon kiképzett terroristak miatt. Zeidler (2009) 178.
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nemzetkdzi események kedvezotleniil alakultak annak megvalositdsahoz. Gombos se nagyon
hirdette ezt a koncepciot, mivel azt sziik tanacsado testiiletén kiviil mas nem ismerte.®

A négyhatalmi paktum okén a Foreign Office is készitett egy tervezetet a magyar
hatarral kapcsolatban. Ennek kidolgozoja, Ponsonby Moore Crosthwaite volt.*’ Ez nagy
hasonlésagot mutatott, az 1919-ben a békekonferencia elé beterjesztett brit hatarjavaslathoz, de
annal kicsivel tovabb ment. Crosthwaite az etnikai és gazdasagi szempontokat vette figyelembe.
A javaslat visszajuttatta volna a baranyai haromszoget, Bacska bizonyos teriileteit,
Nagyvaradot és annak vonzaskorzetét, valamint a Csallokozt.® A négyhatalmi paktum
sikertelensége miatt a brit politikaban a revizid ezutan évekig lekeriilt a napirendrdl. A britek
hatarmodositdsanak maximumat Carlile Aylmer Macartney torténész 1937-ben irt miive
tartalmazza. A tervezetben a baranyai haromszog, Bacska és Banat északi részei, valamint
Karpatalja és Csallokoz keriilt volna vissza. A magyar-roman hatarnal az etnikai elvnél
tovabbment a tervezet. Székelyfold 0sszekotését Magyarorszaggal elvetette és Romanidnal
hagyta a teriiletet.®

A fent ismertetett néhany tervezetbdl is vildgosan latszik, hogy a nemzetkozi
kozvélemény minddsszesen az etnikai hatdrreviziot tartott volna lehetségesnek, mig a magyar
politikai korok, habar megjelent az etnikai revizids elképzelés is, inkabb a Szent Istvan-i

hatarokat akartak visszaallitani.

A teriilet visszacsatolasok korszaka

Az els0 sikeres teriileti revizidé Csehszlovakiaval szemben valosult meg 1938 6szén. A
miincheni egyezmény zaradékaba belefoglaltdk a csehszlovéakiai magyarok iigyét. A magyar és
a csehszlovak kormanyzatnak harom hoénap allt rendelkezésére, hogy megoldjdk a vitatott
teriileti kérdéseket.*

A targyaldsok megkezdédtek a magyar kormany és a szlovak kormany* kozott
Komaromban 1938. oktober 9-én.*? A magyar fél az etnikai, mig a szlovék a gazdasagi és

kozlekedési elvekhez ragaszkodott, illetve minél kevesebb teriilet ataddsa volt a célja. A

3 A tervezet: Zeidler (2009) 171-173 a térképet lasd Zeidler (2009) 355.

37 Rovid életrajzat lasd: https://peoplepill.com/people/moore-crosthwaite/ Letdltés idépontja: 2020.11.27. 10:05
38 A tervezet: Zeidler (2009) 173-174. a térképet lasd Zeidler (2009) 356.

39 Zeidler (2009) 175.

40 Romsics (2010) 245.

41 A Szlovak Néppart oktober 6-4n nyilvanitotta ki Szlovakia autonomiajat. igy Csehszlovakia kvazi az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz hasonld allamalakulatta valt.

42 Errél lasd bévebben Popély (1992)
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targyalasok a két fél gyokeresen ellentétes nézetei miatt nem vezettek eredményre. Igy 1938.
oktober 13-an a magyar fél befejezettnek tekintette azt, és masnap a négy nagyhatalomhoz

fordultak a vita rendezése iigyében.*®

A négyhatalmi konferencia helyett német-olasz
dontObiraskodas alakitotta ki az 01j hatarokat Bécsben 1938. november 2-an. A Fels6-Belvedere
palota aranytermében meghozott dontés a torténelembe késébb 1. bécsi dontés néven vonult
be.* Magyarorszag 11.927 km?-nyi teriilettel, és 1 milli6 60 ezer fényi lakossal béviilt, melynek
84%-a volt magyar anyanyelvii.*® A magyar honvédség november 4-11. kzétt birtokba vette a
kijelolt teriiletet. A bevonuldst kdvetden 1938. december 21-ig katonai kdzigazgatas volt
érvényben. A bevonulas zokkenOmentesen zajlott le. Szlovéakidban tragédiaként élték meg az
eseményeket, az orszag Németorszag felé orientalodott, kereste a revizid szamara kedvezo
lehetdségeit.*® Imrédy Béla miniszterelndk*’ a visszakapott teriiletekért cserébe a németek felé
engedményeket tett.*®

Az I. bécsi dontést kdvetden, Karpatalja visszacsatolasa keriilt az uj Teleki korméany*®
politikajanak kozéppontjaba. Mar a komaromi targyalasok alatt magyar részrél felvetddott,
hogy a teriileten tartsanak népszavazast. Ezt a szlovdk delegacio visszautasitotta. A bécsi
dontést kovetden a németek november végén jegyzékben hivtdk fel a magyar korméany
figyelmét, hogy a bécsi dontés értelmében mindkét fél elfogadta Csehszlovéakia 0 hatarait,
melynek megszegése rossz fényt vetne Magyarorszagra. Nemzetkozi szinten valtozéasok
torténtek. 1939 marciusaban Hitler mar nem ragaszkodott annyira ehhez a tertilethez igy az Uj

0 a talzott fakitermelésre hivatkozva tamadta a

magyar kiiliigyminiszter, Csaky Istvan®
Karpataljai kormanyt. A {6 cél a kozos lengyel-magyar hatar megteremtése volt. Teleki Pal
miniszterelnok®! és korméanya, miutan értesiilt rola, hogy Szlovékia fiiggetlenségének kikialtisa
hamarosan megtorténik, a katonai akcido meginditasa mellett dontétt. Berlinb6l olyan hirek
érkeztek marcius 13-an, hogy a németek elismerik Szlovakiat, a Karpataljai korméanyt azonban

csak ezutan egy nappal. Ez jelzés volt a magyaroknak, hogy elfoglalhatjak a teriiletet. A magyar

hadsereg marcius 15-18. kozott elfoglalta a teriiletet. Nemzetkdzi szinten a megszallast a

43 A Komaromi targyalasrol bévebben 1asd Sallai (2009) 113-138.

4 Az 1. bécsi dontésrdl bdvebben lasd. Janek (2010)

45 Romsics (2006) 13.

4 A szlovak revizios elképzeléseket bovebben lasd. Janek (2007) 8-11.

47 Hivatali ideje: 1938. majus 14 — 1939. februar 16. Korméanyardl bdvebben lasd: Bolony (2004) 155-156.

%A Volksbund megalakitdsa, kilépési szandék a Népszovetségbdl, mely 1939. aprilis 11-én megvaldsult,
csatlakozasi szandék az Antikomintern Paktumhoz (1939. februar 24-én k6totték meg). Romsics (2010) 246.

49 Teleki P4l hivatali ideje: 1939. februar 16 — 1941. aprilis 3. A kormany felépitését lasd bévebben: Bolony (2004)
193.

% Elédje Kanya Kalméan volt, aki 1938 novemberében lemondott. Eletrajzat lasd: http:/www.bibl.u-
szeged.hu/bibl/mil/ww?2/who/csaky.html Let6ltés idépontja: 2020.11.27. 12:54

51 Eletérol bévebben lasd Ablonczy (2018)
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nyugati hatalmak elfogadtdk. Ezekben a napokban a vilagot Cseh- és Morvaorszag német
megszallasa foglalkoztatta jobban. Marcius folyaman Magyarorszag és Szlovakia®? kozott egy
katonai konfliktus is kialakult. A magyar hadsereg elfoglalta, az Ung volgyétdl nyugatra fekvo
mintegy hatvan kilométer hosszu, €és husz kilométer széles savot. A tdmadast azzal indokoltak,
hogy az Ungvar-Uzsoki-hagd vastatvonal nincs kell6en biztositva. A tamadas marcius 23-25-e
kozott folyt le, és a megszallt teriilet Magyarorszagnal maradhatott.®>® A visszakeriilt teriiletek
nagysaga 12 ezer km? lakossaganak a szama 700 ezer f6, ennek 70-75%-a ruszin, 10%-a pedig
magyar nemzetiségii volt. Ez az els6, nem etnikai elvek alapjan megvalositott revizid.>* Teleki
Karpatalja szamara kidolgozott egy autondmia tervezetet, de azt nem sikeriilt megvalésitania.>

Ezutan Erdély felé fordult a magyar politika figyelme. A II. vilaghdbort kitdrését
kovetden Teleki azon az allasponton volt, hogy ebbdl a habortbol ki kell maradni és az
orszagnak semlegesnek kell lennie.®® A magyar hadsereg erejét meg kell érizni a habora végéig,
a reviziét pedig a lehetd legteljesebb mértékben meg kell valositani.®” Romaniaval szemben
teriileti kvetelései voltak a Szovjetunionak, Bulgaridnak®® és természetesen Magyarorszagnak.
Szovjetunié be is nyujtotta ultimatuméat Besszarabia és Eszak-Bukovina térségére, melyet

t.59 A magyar kormany kiilpolitikaja is aktivizalodott. Teleki 1940. julius 10-gi

Romania atadot
Miinchenben tett lstogatasa soran Hitler tiamogatta a magyar igényeket.®® Hitler julius 15-én irt
levelében felszolitotta a roman uralkodot, I1. Karolyt, hogy a két orszag targyaldsos uton intézze
el a tertileti kérdéseket. A targyalasok Turnu Severinben (Szorényvar) 1940. augusztus 16-an
kezdédnek meg. A magyar korméany tobb tervezetet is kidolgozott.®? A maximalis magyar
javaslat 70 ezer km?-nyi teriiletre terjedt ki.®? A romanok elsésorban a lakossdgcsere
elfogadasat tekintették elsddlegesnek, utana lehetett beszélni az dtadando teriilet nagysagarol.
A javaslatuk 10, maximélisan 18 ezer km?-re terjedtek ki.®® Megegyezés nem sziiletett, igy
augusztus 24-én a targyalasok megszakadtak. A magyar kormany elhatarozta magat amellett,

t.64

hogy ha kell, fegyveres uton szerezik vissza a teriileteket.”® A magyar hadsereg tdmadésa

52 Magyarorszag mércius 15-én az els6k kozt ismerte el Szlovakia fiiggetlenségét.

53 Janek (2008) 33-35.

> Romsics (2010) 247.

%5 Sallai (2009) 161-182.

% Ezt sikeriilt megvaldsitani a Lengyelorszag elleni német tdmadaskor, az orszag semleges maradt, és jelentés
szamu lengyel menekiiltet fogadott be. Romsics (2010) 247.

57 Romsics (2006) 15.

%8 Teriileti kovetelése Dél-Dobrudzsara terjedt ki.

59 1940. jinius 26-an nyujtotta be mintegy 50.000 km?-nyi teriiletre. L. Balogh (2010) 23.

80 A talalkozo6rol 14sd bdvebben: Réanki (1983) 113-119.

61 Ezek egyike se szamolt azzal, hogy Erdély egészét vissza lehetne csatolni Magyarorszaghoz.
62 A székely teriiletek visszacsatolasaval, minden tervezetben szamoltak. Romsics (2010) 248.
8 Ide telepitették volna le az erdélyi magyarsagot. Ablonczy (2011) 43.

84 Az augusztus 22-ei minisztertandcson dontottek errdl. L. Balogh (2010) 29.
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augusztus 28-an hajnalban indult volna meg. A Szovjetuni6é is mozgositott, igy Hitler
elhatarozta, hogy beavatkozik. Két német hatarjavaslat is késziilt Erdély iigyében. Hitler az 1y
hatdrokrél augusztus 27-én Berchtesgadenben dontétt.® Ezutdn a két orszag kiildotteit
meghivtdk Bécsbe 1940. augusztus 29-én. Ekkor ravették mindkét felet a dontdbiraskodas
elfogadasara.®® A II. bécsi dontés kihirdetése 1940. augusztus 30-4n tortént meg. Magyarorszag
visszakapta Eszak-Erdélyt koriilbeliil 43.000 km?-nyi teriilettel, valamint 2,5 millié lakossal,
melynek az 1941-es népszamlalas szerint 52%-a magyar, 39%-a roman, kozel 2%-a német, s
mintegy 5%-a pedig egyéb anyanyelvii lakos volt.®” A magyar hadsereg szeptember 5-23 kozott
vonult be, tobb helyen kénytelen volt a felfegyverzett polgari és félkatonai elemek ellen
harcolni.%® A katonai kézigazgatas 1940. november 26-ig llt fent.%® A nyugati nagyhatalmak a
II. bécsi dontést nem fogadtak el. Romania vissza akarta kapni az elvesztett teriileteket, igy a

két orszag viszonya Eszak-Erdély miatt tovabb romlott.”

Magyarorszagnak az ujabb
teriiletekért cserébe stilyos engedményeket kellett tennie a németeknek.”*

Az egyetlen orszdg, amellyel szemben Magyarorszagnak eddig nem sikeriilt
megvaldsitani a reviziot, Jugoszlavia volt. A két orszdg 1940. december 12-én 6rokbaratsagi
szerzddést kotott, amellyel gyakorlatilag a magyar fél lemondott a revizioérol. A jugoszlav
politikai korok németellenessége és az 1941. marcius 27-ei belgradi fordulat’? azonban
valtozast hozott. Hitler még aznap eldontotte, hogy lerohanja Jugoszlaviat, melyben
Magyarorszag aktiv tdmogatasara is szamitott. Teleki elott két ut allt. Ha visszautasitja a
németek ajanlatat, egy esetleges megszallast kockéaztat, ha viszont fegyveresen részt vesz, a
Jugoszlavia elleni megszallasban, elvesziti a Nyugat nagyhatalmak eddigi viszonylagos
szimpatijat.”® Kiilpolitikdjanak megsemmisiilése miatt, Teleki 1941. aprilis 3-an 6ngyilkos
lett. Az 0ij miniszterelndk, Bardossy Laszl6’* és kormanya azonban elkételezte magéat a németek
mellett. A magyar csapatok aprilis 11-én 1épték 4t a hatart.” Nagy-Britannia ugyan nem iizent

hadat, de a diplomadciai kapcsolatait megszakitotta Magyarorszdggal. A németek a magyar

% Hitler, Ribbentrop, Gustav von Steengracht baré és Friedrich Gaus birodalmi kiiliigyminiszteri beosztott volt
jelen az aznapi tanacskozason. L. Balogh (2010) 30-31.

81 . Balogh (2010) 32-33.

57 Romsics (2006) 15.

88 Errdl 1asd bdvebben: Illésfalvi (2010) 35-41.

8 Ablonczy (2011) 65.

"0 Errl 14sd bévebben Ottmar Trasca (2009) 8-12.

"1 Szallitasok novelése, I11. zsidotdrvény elékészitése, a haromhatalmi egyezmény alairasa 1940. november 20-4n.
Romsics (2010) 249.

2 A haromhatalmi egyezményhez vald csatlakozas hirére robbant ki a felkelés Belgradban. A. Sajti (1987) 11.

8 Romsics (2010) 251.

74 Hivatali ideje: 1941. aprilis 3 — 1942. marcius 9. A kormény felépitését lasd bévebben: Bolony (2004) 129.

5 A magyar kormany harom verzi6 esetén inditotta meg a tamadast: 1. megsziinik az 6nallé jugoszlav allam; 2. a
délvidéki magyarokat iildéznék; 3. katonai-politikai vakuum keletkezik a teriileten. A. Sajti (1987) 12.
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segitségért visszajuttattak Bacskat, a baranyai haromszoget és Murakozt.

A teriilet nagysaga
11,5 ezer km?, melynek lakossaga 1 milli6 30 ezer 6, melynek 39%-a magyar, 19%-a német,
38%-a délszlav volt.”” A katonai kdzigazgatis bevezetése kiilonbozd idépontokban tortént,
mely szeptember 6-aig allt fenn.”®

Ezzel befejez6dott a magyar revizio korszaka. Az orszag teriilete 93 ezer km?-rol 172
ezer km?-re novekedett.”® A lakossag 1¢lekszama 9 milliordl 14,6 milliora ndtt, melybdl a
kisebbségek 21%-ot tettek ki.8% Az orszag a visszacsatolt teriiletekért cserébe teljes mértékben
elkotelezte magat a tengelyhatalmak mellett. Az USA és Nagy-Britannia nem ismerte el az

1940-t61 visszacsatolt terlileteket. A szomszédos orszagok jelentds részének voltak

Magyarorszaggal szemben teriileti kdvetelései.

Magyarorszag a II. vilighaboriban

Magyarorszag haboruba 1épését 1941. junius 27-én jelentette be Bardossy. A németek
nem kérték a hadba 1épést, de a kassai bombazas® hatdsara a magyarok is részt vettek a
Szovjetunio elleni haboruban. A vezérkar fondke, Werth Henrik siirgette a haboruba valo
belépést, mivel attdl félt, hogy a revizios eredményeket veszélyezteti, ha kimarad az orszag a
tamadasbol. A katonai vezetés naivan abban is reménykedett, hogy ezzel ujabb revizid érhetd
el.82 Az év végére az orszag hadban allt Nagy-Britanniaval és az Egyesiilt Allamokkal is.%
Ugyanakkor a német elérenyomulds megtorpant Moszkva el6tt 1942-ben igy fokozottabb
katonai részvételt vartak el Magyarorszagtol. A 2. magyar hadsereg stlyos veszteségei 1943
januarjaban, a Don mentén a magyar vezetés egyre jobban felismerte azt, hogy a haborut
Németorszag el fogja veszteni.®*

A Kallay-kormany,®® habar a németek kéréseit teljesitette, megkezdte a

béketapogatozasokat, illetve a leendé békekonferencidra vald felkésziilést. A béke-elokészités

76 A Murakdzre a horvatok is igényt tartottak végiil Magyarorszag kapta meg, mivel a targyalasok nem jartak
eredménnyel.

" Romsics (2006) 17.

8 A, Sajti (1987) 80.

9 A teriiletgyarapodasrol 1asd képek 2. kép.

8 Romsics (2010) 251-252.

81 T6bb teoria is létezik, kik bombéztak. A legvaldsziniibb a szovjet gépek tévedésbdl végrehajtott bombéazasa.
Szakaly (2011) 53.

82 A szomszédos orszagok is féként emiatt csatlakoztak a Szovjetunié elleni habortihoz.

8 A britek 1941. december 7-én iizentek hadat a szovjetek kérésére, mig az USA-nak december 12-én iizent hadat
Magyarorszag. Az USA Magyarorszagnak csak 1942 majusaban {izent hadat.

8 Romsics (2010) 253-258.

8 Kallay Miklés miniszterelndk hivatali ideje: 1942. maércius 9 — 1944. marcius 22. A korménylistat 1asd
bbvebben: Bolony (2004) 161-162.
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a Kiiliigyminisztérium politikai osztalyan zajlott titokban. A munka elvi alapjat Szegedy-
Maszak Aladar, mig az operativ iranyitast Kertész Istvan végezte .8 Ekkor még csak az angolok
felé tortént meg a kapcsolatfelvétel.?” Errdl a britek értesitették a tobbi szovetségesiiket. A
magyar kormany abban bizott, hogy a Balkanon nyilik meg a mésodik front, amikor az angol-
amerikai csapatok elérik Magyarorszagot, atallnak. Memorandumokat®® is készitettek,

8 A habort utani

melyekben feltételeket fogalmaztak meg az atallassal kapcsolatban.
Magyarorszag hataraival is foglalkoztak a tervezetekben. Az orszagot egy konfoderacion beliil
képzelték el, mely megtarthatja a revizio soran visszacsatolt teriileteit.® Ezek az elképzelések
csak abban az esetben valdsultak volna meg, ha az angolszasz hatalmak érik el Magyarorszag
hatarat. A brit allaspont ezekre a tervezetekre elutasitd volt, foképp azért, mivel a szovetségesek
a feltétel nélkiili megadashoz kototték a fegyversziinetet.®! Magyarorszag 1944. februar végén,
keresni kezdte a kapcsolatokat Moszkvaval is, azonban ez sikertelen maradt, a marcius 19-ei
német megszallas miatt. Ennek kovetkeztében a béke eldkészités is megallt. Az anyagok nagy
részét megsemmisitették, illetve egy kis részét a svajci magyar kdvetségre rejtették el.®?
Magyarorszdg haborti utdni helyzetével, a szovetségesek, mar a habora soran
foglalkoztak.®® Az amerikai kiiliigyminisztérium, a State Department, Gjrarajzolta volna a
hatarokat, az etnikai elv alapjan. Ezek kisebbek lettek volna, mint amit Magyarorszag 1938-
1941 kozotti reviziok soran elért. Csehszlovakia felé a minimalis javaslat 3625 km?2, mig a
maximalis 11.640 km? lett volna.®* Erdély esetében csak a hatar menti teriiletek keriiltek volna
vissza. A két javaslat 9.000 illetve 14.500 km?-t jutatott volna vissza.% Erdélynek autondmiat,
vagy egy 0nallo allamba szervezését tartottak volna célszerlinek, egy konfoderacioban melynek
tagja lenne Magyarorszag ¢és Romadnia is. A britek is a konfoderaciok rendszerében
gondolkodtak. Magyarorszag északi hatara az 1. bécsi dontésben meghtizott hatar maradt volna.
Délen nem rendelkeztek pontos elképzeléssel. Karpataljat is Magyarorszagnal hagytdk volna.
A maximalis javaslat Romania felé azonban tilment az amerikai etnikai elven.®® Mivel egész

Erdélyt nem csatoltadk volna vissza, az amerikaiak javaslatdhoz hasonloan 6nallo politikai

egyseégként képzelték el a fennmaradt részt. A szovjetek a konfoderacids elképzeléseket

8 Romsics (2006) 32.

87 Juhasz (1978) 14.

8 Schrecker Karoly és Szegedy Maszak Aladar memorandumai.

8 Juhasz (1978) 39-40.

% A konfoderacios elképzeléseket lasd bévebben: Juhasz (1978) 43-51.

%1 Juhasz (1978) 51.

9 Romsics (2006) 33.

9 A brit elképzeléseket bdvebben 1asd: Ban D. (1996), mig az amerikai tervekrél bévebben 1asd: Romsics (1992).
94 Tobb javaslat is késziilt a magyar-csehszlovak hatar ligyében ezek térképeit 1asd: Romsics (2007) 27.
% Erdéllyel kapcsolatos elképzelések térképeit 1asd Romsics (2007) 28.

% A brit térképet 14sd: Romsics (2007) 28.
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ellenezték. Erdély esetében azonban el tudtak volna képzelni egy onall6 allamot, mely a
Szovjetuniotol fiigg. A haborG menete ezeket az elképzeléseket teljes egészében
meghiusitotta.®” A habort végére alapelvvé valt, hogy a gyéztes orszagoktol teriileteket kérni
nem lehet. Romania sikeres kiugrasa,®® valamint a roman fegyversziineti egyezmény® 19.
cikkelye kimondta, hogy ,,Erdély egésze vagy nagyobb része” keriil vissza Romaniahoz.'% Ezt
a kitételt azért tartalmazta az egyezmény, mert mikor megkototték, nem lehetett tudni, hogy a

magyar kiugras hogyan alakul.1%!

Magyarorszag utols6 esélye egy sikeres kiugras lett volna.
Az elozetes fegyversziinetet Moszkvaban alairtak ugyan 1944. oktober 11-én, de a kiugrast nem
sikeriil kivitelezni, és az kudarcba fulladt oktober 15-én. A Szalasi rezsim hatalomra keriilése,
¢s a németek mellett valo végsokig kitartds sem javitotta az orszag esélyeit, egy eljovendd

békekonferencian.%?

Magyarorszag nemzetkozi helyzete a habora végén

A habort végén megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormany'® Debrecenben 1944,
december 22-én. Németorszagnak Magyarorszag december 28-an {izent hadat. Az orszag masik
felében azonban tovabb folytak a harcok 1945 aprilisdig. A magyar fegyversziinet alairasa
Moszkvéaban 1945. januar 20-an tortént meg.’%* A 20 cikkelybél 4116 fegyversziineti feltételek
kozott szerepelt tobbek kozott, hogy Magyarorszagnak vissza kell vonulnia az 1938 eldtti
hatarokhoz, valamint 300 milli6 dollar jovatételt'® kell fizetnie. A fegyversziinet betartdsat a
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag ellendrizte. Az USA és Nagy-Britannia is tagjai voltak ugyan,
de a gyakorlatban a szovjetek szava volt a dont6.1%

Magyarorszag sikertelen kiugrasa Erdély tigyében valtozast hozott. Mivel a Szovjetuniod
igényt tartott Besszarabiara, ennek kompenzéalasara Romanidnak juttattdk volna egész Erdélyt.
A Németorszag mellett valo végso kitartas rontotta a revizio soran elért teriiletek megtartasanak

az eselyét, foként a kornyezd gydztes szomszédokkal, Csehszlovakiaval és Jugoszlaviaval

szemben. Habar Szlovakia és Horvatorszag is kitartott Hitler mellett a végsokig, mégis

% Romsics (2007) 27-28.

9 1944. augusztus 23-an

% Roménia Szovjetunioval 1944. szeptember 12-én koti meg a fegyversziinetet. Romsics (2006) 73.
100 Bz a kitétel Churchill kérésére keriilt bele az okmanyba. Fiilop (2008) 47.

101 Fijlop (2008) 47-48.

102 Kertész (1995) 142-143.

103 1944. december 22- 1945. november 15 Miniszterelnok: Dalnoki Miklos Béla Kormanylista bévebben: Bolony
(2004) 173-174.

104 A fegyversziineti egyezményt lasd bdvebben: Fiilop (2008) 331-338.

105200 milli6 dollart a Szovjetunid, 70 milliét Jugoszlavia, 30 milliot Csehszlovakia kap.

106 Romsics (2006) 95-97.
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bekeriiltek a gy6ztesek kozé. Az angolszasz nagyhatalmak a habora végére mar nem tdmogattak
a két gyoztes allam felé torténd hatarmodositast és belenyugodtak abba, hogy itt visszaalljon a
trianoni hatar. Erdély esetében ugy képzelték, hogy a békekonferencia fog donteni a hatarok

meghuzasardl, igy Romania felé még volt némi esély a hatar modositasara. %’

Magyar béke-elokészités a haboru utan

A magyar béke-clokészités 1945. méjus végén indult Gjra. Gydngydsi Janos!®
kiiliigyminiszter ekkor kérte fel Kertész Istvant, aki mar a hdboru alatt is tevékeny részt vallalt
a béke-elokészitésben, hogy szervezze meg a Béke-elokészitd Osztalyt. Ennek munkdja janius
1-jén indult, de a haboru okozta kdosz, illetve az ideiglenes kormany miniszterelndke és a
kiiliigyminiszter hataskori problémai miatt, teljes egészében csak a novemberi valasztasok utan
tudta elkezdeni munkajat. Az ekkor felalld Tildy-kormany'® mar szabad kezet adott
Gyongyosinek. Ez érvényes az utdna kovetkezd, Nagy Ferenc-korményral’ is, ahol a

t, 111 &s azok szakértéi is

kiiliigyminiszter Gyongyosi maradt. A béke-elokészitésbe tobb intéze
bekapcsolddtak. Létszamuk 1946 elejére mar elérte a szaz fot. A felkésziilést az is nehezitette,
hogy a magyar kormany kevés informécioval rendelkezett a szovetségesek békeelképzeléseivel
kapcsolatban. Az orszagot diplomaciailag még egyik nagyhatalom sem ismerte el, igy
maximum a Moszkvabol érkezett kommunistak, rendelkeztek némi informacidoval. A
diploméciai elismerést a Szovjetuni6 tette meg elséként, 1945. szeptember 25-én.12 A
novemberi valasztast kovetéen az USA is elismerte Magyarorszagot, 1945. november 15-én.13

A béke-elokészitésben az Osszes koalicids part részt vett. Ugyan vilagos teriileti
elképzelése a partoknak nem volt egészen 1946 aprilisaig, de abban mindenki egyetértett, hogy
az etnikai elv érvényesitése lehet a maximum. A Fiiggetlen Kisgazda Part elképzelése a leendd
hatarokrél az etnikai elvet timogatta. Dessewffy Gyula a Kis Ujsagban irta meg ,,A békekotés
elékeészitése” cimmel elképzeléseit. Szerinte ott, ,,ahol zart egységben és abszolut tobbségben
magyarsag lakik, €s az szervesen Osszefligg a harmincnyolcas orszadghatarokkal, ott érzésiink

joggal reménykedhetiink, hogy az etnikai hatarok elvi allaspontjat fogjak veliink szemben

107 Romsics (2007) 29.

108 Fletrajzat bdvebben lasd Gantner (2013)

109 Hivatali ideje: 1945. november 15 — 1946. februar 2 Kormanylistat 1asd bévebben: Bolony (2004) 194.

110 Hivatali ideje: 1946. februar 4 — 1947. majus 31. Kormanylistat 1asd bdvebben: Bélony (2004) 176-177.

111 A Kozponti Statisztikai Hivatal, a Magyar Gazdasagkutatd Intézet illetve a Teleki Pal Tudomanyos Intézet.
112 Balogh (1988) 60.

113 Balogh (1988) 65.
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érvényesiteni.”*'* A Magyar Kommunista Part ekkor még a nemzetiségi elvet helytelennek
tartotta. Révai Jozsefa Szabad Nép 1945. évi karacsonyi szamaban, ,,Nemzetrontd sovinizmus”
cimmel, ki is fejtette véleményét az etnikai elv ellen.!'® Szerinte ez ,,szép és helyes elv, de
érvényesitése nem fiiggetlen tértél és id6t61.11® Szerinte a kisebbségek védelme, valamint a
szomszédos orszagokkal valdo megegyezés a fontos.''’ A Nemzeti Parasztpart reagalt Révai
cikkére. Kovacs Imre ,,A békeszerzodés elOkészitésérél” cimi irdsaban, kiallt az etnikai elv
mellett. Errél igy ir: ,,Sovinizmus az ezeréves hatarok kovetése, és aki ezt koveteli, az
népellenes ¢és antidemokrata, és mint kartékony elemet ki kell irtani a politikdbol. Nem
sovinizmus arrél beszélni, hogy a magyar etnikum teriiletét fedje az 1ij nemzeti allam.”*'8 A
Szocidldemokrata Part tdimogatta a kommunistak elképzelését. Horvath Zoltan a Népszavaban
a ,Nemzeti Szabadalom” cimii cikkében az etnikai elvet elveti. ,,Nemcsak a Szent Istvan-i
hatarok hirdetése sovinizmus, sovinizmus az a vilagnézet is, amely azt hiszi, hogy valakit
valamilyen jog megillet csak azért, mert ilyen vagy olyan nemzetiségii.”*°

A Beéke-elokészitd Osztaly tobb jegyzéket juttatott el a gydztes nagyhatalmakhoz, mivel
azt remélték, hogy ezzel sikert érhetnek el tertileti, gazdasagi és egyéb kérdésekben. Abbdl a
felvetésbdl indultak ki, hogy ez a béke targyaldsos, nem diktalt béke lesz, és jegyzékeiket
figyelembe veszik.'?°

A partok megegyeztek abban, hogy Jugoszlavia, valamint a Szovjetuni6 felé nem l1épnek
fel teriileti koveteléssel.*?! Csehszlovdkia 1945. junius 29-én mondott le Kérpataljarol, igy
Magyarorszag 1ij Eszakkeleti szomszédja a Szovjetunié.'?> Tébben abban biztak, hogy a
magyar lakta teriileteket a szovjetek barati gesztusként 4tadjak majd. A budapesti szovjet kovet,
Puskin azonban nagyon hamar értésére adta a magyar kormanynak, ha felvetik a kérdést,
kiutasithatjak a magyarokat Karpataljar6l.'?® Ausztria felé sem voltak magyar teriiletei
kovetelések, bar az osztrakok Sopron kdrnyékére szerettek volna hatérkiigazitast elérni.'?
Csehszlovakidval szemben a teriileti kovetelések terén a partok kozott nem volt

egyetértés. A kisgazdak néhany tertiletet visszacsatolhatonak tartottak, mig a kommunistak a

114 Romsics (2006) 138-139.

115 Balogh (1988) 135-136.
116 Romsics (2006) 140.

117 Romsics (2006) 140.

118 Balogh (1988) 136.

11 Balogh (1988) 137.

120 Fijlgp (2008) 38-41.

121 Romsics (2006) 112-113.
122 Romsics (2006) 89.

123 Fijlgp (2008) 61.

124 Fijlgp (2008) 42.
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magyar kisebbségek jogainak a garantdlasat tartottak elsddleges célnak, és a teriileti
kovetelésekkel valo fellépést teljesen feleslegesnek tartottak.!?® A kisebbség védelem azért is
volt fontos, mert a csehszlovakok egyoldaltian koriilbeliil 200 ezer magyart ki akartak
telepiteni.?®

A Béke-elokészité Osztaly Erdély ligyében autondomiat, vagy egy kiilon orszag
létrehozasat tartotta volna jonak, egy vagy tobb nagyhatalom védnoksége alatt. Lakossagcserét
is elképzelhetOnek tartottak. Felkésziiltek arra is, hogy a romanok teriileti igényekkel 1éphetnek
fel, mivel természetes nyugati hatarnak a Tisza vonalat tartottak.?’

Jugoszlavia esetében nem mertlt fel teriileti kovetelés. Az drokbaratsagi szerzodés
megszegése, illtetve a délvidéki vérengzes miatt, erre az esélyek nagyon minimalisak voltak.
Ezeken kiviil a népesség nagyon kevert, és az etnikai elvet nem lehet olyan mértékben
érvényesiteni, mint mondjuk Csehszlovakia esetében. FE16 volt, hogy ha Magyarorszag felvetné

a teriileti igényeket, Jugoszlavia is fellépne ilyen igényekkel, foként Pécs kornyékén. 1?8

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa

A habort befejezését kovetden a Szovjetunionak, Egyesiilt Allamoknak és Nagy-
Britannianak fontos volt, hogy minél hamarabb megvaldsitsanak egy tartés békét. gy
Potsdamban'?® 1étrehoztak a Kiiliigyminiszterek Tanacsat. Ennek a feladata a leendd béke
elokészitése, targyaldsa és megszovegezése volt. Az 1. vilaghdbora diktalt békeszerzodését
mindenki elvetette. Az amerikaiak ugy tekintettek a Kiiliigyminiszterek Tanéacsara, hogy ezzel
megel6zheté Eurdpa érdekszférdkra valo szétvalasa. Némi vita utan az Egyesiilt Allamok,
Anglia és a Szovjetuni6 mellett, Kina és Franciaorszag is bekeriilt a tagok koz¢.1*° Elfogadtak
a 4-3-2-es formulat, mely a békeszerz6dés alaptétele lett a késdbbiekben. Ez azt jelentette, hogy
az olasz békét az angol, francia, amerikai €s szovjet; a roman, bolgar és magyar békeszerzodést
a szovjet, amerikai €s brit; a finn békeszerzddést pedig a szovjet €s a brit kiiliigyminiszter
allitotta ossze. !

A Kiiliigyminiszterek Tanicsa héarom {iilésszakot tartott. Az elsét Londonban

tartottdk meg 1945. szeptember 11-t61 oktober 2-ig. A madasodik iilésszak Kkissé

125 A magyar-csehszlovak hatar elképzelését 14sd Romsics (2007) 33.
126 Romsics (2007) 32-33.

127 Eiilgp (2008) 41.

128 Eiilgp (2008) 42.

1291945, julius 17 — augusztus 2.. Bévebben lasd Réz (1972)

190 Eiilgp (2008) 11-21.

131 Eiilgp (2008) 31.
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bonyolultabb felépitésti volt. Az elsé értekezletnek a londoni kiiliigyminiszter-helyettesi
értekezlet tekinthetd, mely 1946. januar 18-t6l — éprilis 20-ig tartott. Ezt kdvette a parizsi
tanacsiilés két szakaszban. Az els@ szakasz 1946. aprilis 25-t61 — majus 16-ig, mig a
masodik 1946. junius 15-t6l — julius 12-ig tartott. A masodik és a harmadik iilésszak kozott
rendezték meg a parizsi békekonferenciat 1946. jalius 29-t61 — oktober 15-ig. A
Kiiliigyminiszterek Tanacsanak harmadik iilésszaka 1946. november 4-t61 — december 12-ig
tartott, New Yorkban.'*> Most ezeket venném sorra, mivel ennek dontd fontossiga volt a
késObbi békeszerzdédésben kialakitott hatdrokra. A magyar kormanykiildottségek utjaira is
kitérek, mivel ezeken torténtek probalkozasok, a békeszerzodés-tervezet Magyarorszag

szamara torténd elényds megvaltoztatasara.

A Kiiliigyminiszterek Tanacsanak elsé londoni iilésszaka

Az els6 napon a dontéshozok korérdl esett szo6. Minden delegéacid részt vehetett a
vitakban, de a dontést, az adott békeszerzddés tervezetnél, a fegyversziineti egyezményt alairok
hoztak meg. Magyarorszag esetében tehat a szovjet békeszerzddés-tervezetet fogadtak el.13 A
nagyhatalmak kozott nézeteltérés volt abban is, hogy a haboris idében sziiletett
megallapodasokat véglegesek kell-e tekinteni. Az Egyesiilt Allamok a fegyversziineti
egyezmények jratargyalasara torekedett, mig a Szovjetunié a leendd béketervezetek alapjanak
tekintette azt. A szovjetek szerint a békekotés igy leegyszertisithetd lenne, ha ez alapjan
folytatnak a targyalasokat. Neéhany cikkelyt hagynanak csak ki, melyek foként katonai
vonatkozasuak és a habort alatt voltak érvényben.!3*

A leendd hatéarok kialakitdsaval a nagyhatalmak nem teljesen értettek egyet egymassal.
A Szovjetuni6 a fegyversziineti egyezményhez ragaszkodva a trianoni hatarokat latta volna
jonak Magyarorszag esetében. Erdély egészét Romanianak jutatta volna, a sikeres kiugras és az
atallas utani haborus erdfeszités miatt. Nagy-Britannia a roman haboras erdfeszitést nem
tartotta fontosnak, helyette egy igazsagos hatart akart kialakitani a két orszag kozott. Az USA
tdmogatta az 1938-as hatarokat, kivéve Romania felé, melyet targyalasos Gton kell kialakitani.
A francia elképzelés, melyet nem mutattak be Londonban, visszajutatta volna

Magyarorszagnak az Alfold keleti peremét. Ez tilment az etnikai elven, de ezt tigy akartak

132 Fiilsp (2008) 306-307.
133 Fiilop (2008) 70-71.
134 Fiilop (2008) 73-78.
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megoldani, hogy a két orszag lakossagcserével kicseréli a kisebbségeket. A lakossagcserét
nemzetkozileg ellendrizték volna.3®

A londoni iilésszakon Magyarorszag teriileteinek az ligye minddssze egy alkalommal,
az 1945. szeptember 20-i 14. iilésen keriilt szoba. Mindenhol az 1938 el6tti hatarokat allitottak
vissza, kivéve a roman-magyar hatart. A szovjetek ragaszkodtak a trianoni hatdrok
visszaallitasahoz, mig az angolszdszok megvizsgaltdk volna a két dllam koveteléseit. Csak
ezutan hoztak volna dontést Erdély hataraival kapcsolatban. Az amerikaiak, latva a szovjet
ellenallast, mindosszesen 7680 km?-t lattak visszacsatolhatonak. Indoklasuk szerint ez a teriilet
amugy is Magyarorszaggal van Osszekdtetésben, és igy csokkenne a Romanidban maradt
kisebbségek szama is. Dontés ekkor még nem sziiletett. Az tigyet a londoni kiiliigyminiszter-
helyettesek elé terjesztették.'*® Ezek utan a hatarkérdés lekeriilt a napirendrél, mivel az USA és
Nagy-Britannia nem akartak elismerni, sem Bulgaria, sem pedig Romania kormanyait. Ez nagy
vitakat valtott ki a Szovjetunioval, igy év végéig a magyar-roman hatar iigyében nem tortént
elorelépés. Ez az Osszes békeszerzddés kidolgozasat késleltette, és a londoni {ilésszak

sikertelenségéhez vezetett. '’

A kiiliigyminiszter-helyettesek londoni iilésszaka

A két tilésszak kozott rendezték meg a moszkvai értekezletet (1945. december 15-27).
Dontottek a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 0 tilésszakanak 6sszehivasarol. Megegyeztek abban,
hogy a békekonferencian, az 6t nagyhatalom mellett, tovabbi 16 ENSZ-tagdllam lesz jelen,
amelyek aktivan részt vettek a habortiban. Felkérték Franciaorszagot, hogy rendezze meg a
békekonferenciat. Abban is megallapodtak, hogy a végsé dontést, a békeszerzddést 6sszeallitd
hatalmak fogjak meghozni.'*

A londoni kiiliigyminiszter-helyettesi értekezlet kezdeti szakaszaban megerdsitették a
Potsdamban hozott 4-3-2-es formulat. Az olasz békeszerz6dés targyalasa elsGbbséget élvezett,
€s egészen marciusig azt targyaltak. Az els6 magyar békeszerzodés-tervezetet a szovjetek 1946.
marcius 27-én nytjtottak be. Nagyban hasonlitott a roman tervezetre. Erdélyt teljes egészében

Romanidhoz csatoltdk volna a szovjetek. Ehhez a kitételhez szigortian ragaszkodtak. Az

amerikaiak és az angolok moddositasokat benyujtottak ugyan, de azokat érdemben nem

135 Fiilop (2008) 73-80.
13 Fiilop (2008) 81-83.
137 Fiilop (2008) 85-87.
138 Fiilop (2008) 101-103.
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targyaltak meg. gy a magyar békeszerzédés-tervezet a preambulumbél és 24 cikkelybél allt,
melyek egy része még vitat képezett a késdbbiekben.*°
A csehszlovak kormany a londoni kiiliigyminiszter-helyettesek értekezletén, 1946.

aprilis 10-én nyujtotta be javaslatait.4

A csehszlovak vezetés mindenképpen egy homogén
nemzetallamot akart megteremteni. Ennek els6 1épése volt a magyar-csehszlovak lakossagcsere
egyezmény megkotése 1946. februar 27-én. Ennek ellenére jelentds szamu magyar kisebbség
maradt Csehszlovakidban, amit a javaslat szerint egyoldalian ki akartak telepiteni.’*! A
csehszlovak javaslatok kozt szerepelt még, hogy Magyarorszag ismerje el a trianoni hatarokat
jogosnak, véglegesnek és megvaltoztathatatlannak”.*? Teriileti kovetelésekkel is felléptek
Magyarorszaggal szemben. Ez az tgynevezett pozsonyi hidfore terjedt ki. A csehszlovak igény
Ot falut érintett (Dunacsun, Horvatjarfalu, Oroszvar, Rajka és Bezenye). A teriiletre
Csehszlovakidnak azért volt sziiksége, mert Pozsony varosfejlesztése szerintiik csak erre volt
megoldhat6. A britek tobb csehszlovak elképzelést nem tdmogattak, mivel azokat gyengének
tartottak. A pozsonyi hidfét, ha azt egyik nagyhatalom felkarolja, és Magyarorszag
csereteriileteket kap, akkor tamogatjak.1*®

A brit alldspont kezdett megvaltozni 1946 tavaszan. Mar nem tdmogattdk olyan
mértékben a roman hatar modositasat, mint az els6 tilésszak alkalmaval. Inkabb az autondémia
megadasat 1attak volna jonak. Az amerikaiaknak jelezték is a britek, hogy nem tartjak realisnak
a hatarvaltoztatast, de ha azt az USA felveti, 6k nem fogjék ellenezni. Az amerikaiak, latva a
szovjet ellenallast és az angolok kihatralasat az ligy mogiil, végiil beletdrddtek abba, hogy a
trianoni hatar fog visszadllni. Annyit azonban még megtettek, hogy a magyar és a roman
kormany kétoldalu targyalassal, megegyezhet a hatar mdodositasarol. Magyarorszag hatarainak
1938. januar 1-je1 visszaallitasarol, a kiiliigyminiszter-helyettesek Londonban, 1946. aprilis 16-
an hoztak dontést, mely bekeriilt a békeszerzédés-tervezet cikkelyei kozé. Az amerikai
javaslatrol, hogy a két kormany, targyaldsos iton dontson a hatarokrdl, nem hoztak dontést, igy

a Kiiliigyminiszterek Tandcsa parizsi iilésszaka elé terjesztették. 44

199 Eiilgp (2008) 128-134.

140 Olyan kovetelések is megfogalmazodnak, mint Szent Istvan korondja keriiljon az ENSZ mizeumaba.

141 K oriilbeliil 200 ezer magyart akartak kitelepiteni. A kérdésrdl hivatkozzon néhany fontosabb szakirodalmat.
142 Fiilgp (2008) 137.

143 Fiilgp (2008) 137-143.

144 Fiilgp (2008) 151-158.
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A magyar kormanykiildottség moszkvai ttja

Magyarorszagon a béke elokészités nagyon lassan haladt. Kertész Istvan 1946. marcius
kozepére, befejezettnek tekintette mukodését, és lemondasat is felajanlotta Gyongydsinek,
mivel a koaliciés partok nem tudtak megegyezni a békecélokat illetden, és nem allt
rendelkezésre vilagos teriileti igény sem. Gyongyodsi nem fogadta el lemondasat, és kozolte
Kertésszel, hogy szovjet meghivasra a kormany Moszkvaba latogat. A partok aprilisban
megegyeztek a Romania felé torténd teriileti igények kidolgozasaban, miutan Rakosi Matyas
ugy informalta a kisgazdaparti vezetoket, hogy szovjet segitséggel minimum 4, maximalisan
pedig 10 ezer km2-nyi teriileti igényt lehet felvetni. Jakabffy Imre 1946. 4prilis 6-4n adta 4t, a
BékeelSkészité Osztalynak tervezetét, mely 22.055 km? visszacsatolasaval szamolt. Ezt
nevezték a Partiumi tervnek. Ez az elképzelés jelentés roman népességet'®® csatolt volna
Magyarorszaghoz, melyet lakossadgcsere Utjan rendezett volna a két orszdg. Gyongydsi még a
Moszkvaba utazas eldtti estén, Kertésszel kidolgoztatott egy olyan elképzelést, mely csak a
hatar menti magyar teriileteket csatolnd vissza. Ez a tervezet, melyet kis partiumi tervnek is
hivtak, 11.800 km?-t csatolt volna vissza. Megegyezés sziiletett arrol, hogy Moszkvaban mind
a két teriileti javaslatot bemutatjak.'4°

A magyar kormanykiildottség Moszkvaban 1946. aprilis 9-18-ig tartozkodott. Ez alatt
talalkoztak Molotovval ¢€s Sztilinnal is, ahol bemutattdk mind a két hatarjavaslatot.
Erdeklédéssel hallgattdk a magyar javaslatot, de ez alatt érdemben nem arultak el semmit a
Szovjetunid allaspontjardl a hatar ligyében. A magyar kormanynak annyit mondtak, hogy
kétoldalu targyalasokat folytassanak a romanokkal a hatar ligyében. A kormanykiildottség
annyit tudott elérni, hogy Moszkva 6 évrdl 8 évre emelte a jovatétel fizetésének az idejét. Sztalin
igéretet tett arra, hogy a megszallo csapatokat nemsokara kivonjadk, valamint a
nyugat-eurdpai teriiletekre hurcolt magyar javak visszaszolgaltatasaban is segiteni fog.
Megegyezés sziiletett a hadifoglyok hazatérésérdl is. 14’

Mialatt a magyar kormany Moszkvaban tartézkodott, a kiiligyminiszter-helyettesek
Londonban dontdttek arrdl, hogy Magyarorszag hatarai visszaallnak az 1938. januar 1-jei
allapotokba. Errdl természetesen ekkor még nem tudhattak. Miutan hazaérkeztek

Magyarorszagra az Osszes part képviseldje meg volt arrdl gyézddve, hogy a Szovjetunid

145 Az 1930-as roman statisztika szerint az igényelt teriileten 865.000 roman és 495.000 magyar élt.
146 Fijl5p (2008) 158-160.
W7 Fiilgp (2008) 160-163.
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tamogatni fogja a hatar modositasat. A sajto is pozitivan értékelte a magyar kormany Moszkvai
utjat. 148

A szovjetek javaslatira a magyar kormany Bukarestbe kiildte Sebestyén Pal kovetet,
hogy targyaljon a magyar-roman hatarrdl. Miutan 1946. aprilis 27-én megérkezett, Gheorghe
Tatarescu kiiliigyminiszterrel, és Petru Groza miniszterelnokkel is targyalt. Ok visszautasitottak
a tertileti kérdések megvitatasat. Groza szerint Erdély egysége megbonthatatlan, és a vdmunios
elképzelésével a hatdrokat jelképessé lehetne tenni. A magyar kormany tdjékoztatta a
nagyhatalmakat, hogy a targyalasok nem jartak sikerrel, €s atnyujtottak a teriileti jegyzékeiket
aprilis 29-30-4n.1*® Ez azonban mar késén tortént meg, mivel Parizsban eddigre mar dsszeiilt a

Kiiliigyminiszterek Tan4csa.'™

A Kiiliigyminiszterek Tanacsanak elsé parizsi iilésszaka

A nagyhatalmak kozott tovabb élezddtek az ellentétek. ™! Az elsé iilés a magyar hatérral
kapcsolatban, 1946. majus 7-én targyaltak. Az aznapi 11. iilésen a Romanidra vonatkozd
békeszerzddés-tervezetben mar megjelent, hogy a roman-magyar hatar visszadll az 1938. januar
1-jei allapotokba. Gyakorlatilag a kiilligyminiszter-helyettesek 1946. aprilis 16-ai dontését
erdsitették meg. Magyarorszag esetében, ugyan ugy majus 7-én, a 12. iilésen mondték ki a
hatarok visszaallitasat annyi kikotéssel, hogy a csehszlovak-magyar hatar tigyében, a két fél
elmondhatja érveit a Kiilligyminiszterek Tandcsa el6tt. Ezt azért tartalmazta, mivel a
csehszlovdk kormany még daprilis 10-én benyujtotta javaslatait a kiilligyminiszter-
helyetteseknek, valamint voltak magyar kovetelések is melyet meg akartak vizsgalni. Az
amerikaiak javaslatara a bécsi dontéseket semmisnek és meg nem torténtnek nyilvanitottak. A
jovatétel kifizetésének idejét felemelték 6-r6l 8 évre.1>2

Az angolok allaspontja az volt, hogy a Kiiliigyminiszterek Tandcsanak majus 7-ei
dontése megvaltoztathatatlan. Az amerikaiak délkelet-eurdpai szakértdje, Philip E. Mosely, azt
mondta Kertésznek és Auer Palnak, hogy rokonszenveznek a magyar hatarkiigazitassal, de azt
nem fogjak ismételten felvetni. Megjegyezte még azt is, hogyha a 22 ezer km?-es

hatarkiigazitasnal mérsékeltebb javaslattal allnanak el, az talan nagyobb megértésre taldlna.>®

148 Balogh (1988) 162-164.

149 Gyodngyosi aprilis 29-én Schoenfeld amerikai, és Puskin szovjet kovetnek, mig aprilis 30-4n Kertész, Carse
angol tigyvivének adta at a jegyzéket. Fulop (2008) 167.

150 Fijlgp (2008) 166-168.

151 F@ként a szovetséges csapatok kivondsa valamint Trieszt iigyének megoldasa miatt. Fiilop (2008) 172-174.

152 Eiilop (2008) 172-174.

153 Fiilgp (2008) 182- 183.
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A szovjet allaspontot Molotov 1946. majus 28-i nyilatkozata képviseli, melyben kijelenti, a

kijelslt hatarok véglegesek.'>*

A magyar békeelképzelések atdolgozasa

A Kiiliigyminiszterek Tandcsa méjus 7-ei dontését kovetéen, a Nagy Ferenc vezette
kormany poziciéi megrendiiltek. Mindenki bizott abban, hogy a hatarok feliilvizsgalata
megtorténhet, €s nem kovetkezik be még egy Trianon. Nagy Ferenc miniszterelnok koalicibhoz
valé hozzaallasa is megvaltozott, keményebben kivant fellépni a kommunistakkal szemben.!>®
A kisgazdak most mar csak a békekonferenciatdl vartak a hatarok megoldasanak az ligyét. A
békecélok, melyeket aprilisban ugy tlint, hogy sikeriilt 6sszeegyeztetni, ismételten felborultak,
¢s a belpolitikai helyzet atcsapott a partok vadaskoddsdba. Gyongydsi kiiliigyminiszter
lemondésa is felmeriilt. A kommunistdk a hataron tili magyar kisebbségek jogait garantaltak
volna, gyakorlatilag lemondva az 6nrendelkezési jogrol is, mig a kisgazdak a teriileti igényekre
helyezték a hangstlyt. Gyongyosi ugy latta a helyzetet majus 7-e utan, hogy csak egy kis
hatarkiigazitas lesz lehetséges Romania iranyaba.!®® A békeelképzeléseket atdolgoztak, és
1946. janius 24-én megsziiletett a végleges tervezet. Ebben gyakorlatilag megerdsitették a
22.000 km?-es igényt, valamint felléptek teriileti igényekkel, Csehszlovakiaval szemben is. Az
ujabb tertileti igényt azzal magyaraztak, hogy Csehszlovékia nemzetallam szeretne lenni, igy
az 1938-as hatarok valtozatlansaga lehetetlen. A magyarok egyoldalu kitelepitésébe a magyar
kormany nem fog belemenni, mivel az mind az Atlanti Chartaval, mind pedig az ENSZ

alapokmdnyéval ellentétes lenne.*®’

A magyar kormany nyugati koritja

A magyar kormdny mar aprilis elején tervezte, hogy a Moszkvai Utja utan ellatogat
Washingtonba és Londonba is. Majus 7-e utdn, a kdzvélemény is nagy reményeket flizott az

uthoz. A kormanykiildottség nyugati Gitja 1946. junius 8-tdl 25-ig tartott, mely alatt ellatogattak

154 Balogh (1988) 182.

15 Fiilgp (2008) 178-180.
156 Balogh (1988) 183-186.
157 Balogh (1988) 189-190.



Bonus Nuntium 2020/4.8%4m

Washingtonba, Londonba valamint Périzsba is. Megprobaltak elérni a magyar békefeltételek
javitasat, 18

Washingtonba junius 8-an érkezett meg a korméanykiildottség. A fogatatds szivélyes
volt. A kiildottség megprobalta megnyerni az amerikai kormanyt az ) magyar békecéloknak,
valamint el szerették volna érni, hogy tdmogassanak némi hatdrmédositast. A kisebbségek
jogainak a védelmét is tobbszor felvetette Nagy Ferenc. A hatdrok modositdsara konkrét
igéretet nem kaptak, de a gazdasagi targyaldsoknal tortént elérelépés. Igéretet kaptak, hogy
Magyarorszag visszakapja a Nemzeti Bank aranykészletét, mely koriilbelil 40 millié dollar
értékii volt. A kormanykiildottség junius 19-ig tartézkodott Washingtonban.®

A washingtoni targyaldsok utan, a kormanykiildottség, a londoni utjaval kapcsolatban
mar borulatobb volt. Londonban szerényebb volt a fogadés, mivel a kormany nem vendégként,
hanem csupdn meghivottként szerepelt. A brit kiiligyi 4allamtitkdr, Noel Baker a
hatarmodositassal kapcsolatban megprobalta eloszlatni a magyarok kételyeit és elmondta, hogy
a szovjetek mar véglegesnek tekintik a hatarokat, igy Erdély ligyének a felvetése értelmetlen.
Azonban, ha Romania és Magyarorszag megegyezik a hatar tigyében, azt Nagy-Britannia
tdmogatja. A kisebbségvédelem ligyében kétoldali megallapodast javasoltak Csehszlovékiaval.
A Németorszag angolok altal megszallt teriiletén talalhaté elhurcolt magyar javak tigyében, a
britek is tigy nyilatkoztak, hogy azt visszajuttatjak Magyarorszagnak.®°

A kormanykiildottség hazafele jovet még Parizsban is targyalt. Az angol
kiiliigyminiszterrel Bevinnel is taldlkoztak. Azt mondta, hogy a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak
a dontése végleges, de megprobalnak olyan hatarozatokat hozni, hogy a késObbiek soran
lehessen modositani a hatarokon. A francia kiiliigyminiszter, Bidault is fogadta a magyar
kiildottséget. ElImondta, hogy érdemben nem tudnak segiteni, mivel a magyar békeszerzodés-
tervezetbe Franciaorszagnak nincsen beleszolasa. Végiil talalkoztak Molotovval is. Nagy
Ferenc kozo6lte Molotovval, ha a Szovjetunié tdmogatna az erdélyi igényeket, az Egyesiilt
Allamok és Nagy Britannia timogatna Magyarorszagot. Molotov valasza elutasitd volt, mivel
a dontés megsziiletett, azt a Szovjetuni6 nem fogja megvaltoztatni. Igy realizalodott a
kormanykiildottségben, hogy a hatarok kérdése lezartnak tekintendd, igy értek haza

Budapestre.*6?

198 Fiilgp (2008) 190-191.
159 Balogh (1988) 195-197.
160 Balogh (1988) 200-201.
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A Kiiliigyminiszterek Tanacsanak masodik parizsi iilésszaka

A masodik {ilésszakon, mint mar az elsd parizsi ilésnél is, nem a magyar
békeszerzddésen volt a f6 hangsuly, hanem az Olaszorszaggal kotendd békén. A szdvetségesek
probaltak kompromisszumos megoldasokat talalni, mind az 6t békeszerz6dés-tervezetben,
annak érdekében, hogy a békekonferenciat még a nyar végén Ossze tudjak hivni. A 28. {ilésen,
1946. junius 27-én végleges dontés sziiletett a magyar békeszerzodés-tervezet valamennyi
kérdésében. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa befejezettnek tekintette a magyar tigyek targyalasat,
az mar tobbet nem is keriilt napirendre. A katonai és gazdasagi cikkelyek megtargyaldsa utan a
magyar békeszerzddés-tervezet 37 cikkelybdl allt, melyet junius 27-re allitottak Ossze a
kiiliigyminiszter-helyettesek. Ez a nagyhatalmak egyetértésével jott 1étre, habar nem hallgattak
meg Magyarorszag képvisel6it. 162

Ezutén az 0sszehivandd békekonferencia eljardasmaodjarol is ligyrendjérdl vitatkoztak a
felek. Molotov azt szerette volna, ha a békekonferencidn az ajanlasokat kétharmados tobbséggel
fogadnak el. Az ligyrendi vitdban nem sziiletett megallapodéas ekkor, de arrél igen, hogy
Franciaorszag részt vehet mind az 6t békeszerzddés-tervezet vitdjaban. A Kiiliigyminiszterek

Tanacsa jilius 9-én, elkiildte a meghivokat az 1946. julius 29-én kezd3dé békekonferenciara.1®®

A parizsi békekonferencia

A békekonferenciat 1946. julius 29-én, a Luxembourg palotidban, George Bidault
francia kiiliigyminiszter nyitotta meg. Beszédet mondott még James Byrnes amerikai
kiiligyminiszter, Clement Attlee angol miniszterelnok ¢és Vjacseszlav Molotov szovjet
kiiliigyminiszter is. Mindannyian kifejezték egy igazsagos békének az igényét, mely

megteremtheti Eurdpa és a vilig békéjét. 164

A békekonferencian 21 gydztes dllam kiildottei®®

vehettek részt. A legelején dontottek
az eljarasok menetérdl. Arrél hogy kik vehettek részt az adott bizottsagok®® munkéjaban, az

ajanlasok megszavazasanak a rendjérdl, az iilések sajtonyilvanossaganak a szabalyozasardl,

182 Fijlop (2008) 197-205.

183 Fiilop (2008) 206-207.

164 Fiilop (2008) 211-213.

165 A 21 gybztes allam listajat lasd bévebben: Romsics (2006) 189.

186 Magyarorszag esetében, volt egy politikai, egy teriileti és egy gazdasagi (balkani gazdasagi) bizottsag.
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valamint a legy6zott allamok képviseléinek a meghallgatasi modjarol.*®” Végiil dontés sziiletett
az ajanlésok iigyében. A nagy jelentségii ajanlasok elfogaddséhoz kétharmados, a tobbihez
egyszerii szotobbségre volt sziikség.1%® A sajté is ott lehetett a bizottsagok iilésein, ami inkabb
akadalyozta a munkat, mivel a kiildottek nem egymas kozt targyaltak, hanem a nagy
nyilvanossag felé mondtak el beszédeiket. Jugoszlav felvetésre a vesztes allamok képviseldit is
meghallgattdk augusztus 10-15-e kozotti plenaris iiléseken. A felszolaldson kiviil azonban a
konferencia munkdjaban a vesztesek nem vehettek részt. A kiilonb6zd bizottsagok 1946.
augusztus 16-ra alakultak meg.*6°

A magyar kiildottség!’® mar a konferencia megnyitasa elétt megérkezett Parizsba, és
elfoglalta szallasat a Claridge szallodaban, a Champs-Elysées-n. A kiildottséget Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszter vezette, a mindennapi munkat fotitkari mindségben Kertész Istvan
végezte.!™ A magyar békedelegacié észrevételeit, augusztus 14-én, a 17. iilésen Gydngydsi
adta eld. Beszéde elején kifejezte reményét, hogy ez a béke igazsagosabb lesz, mint a 26 évvel
korabbi.l’2 Romaéniaval szemben felvetette a 22.000 km?-es teriileti igényt, melyet igazsagos
megoldasnak tartott. A kisebbségek szamara széleskorti teriileti autonomiat kért.
Csehszlovakidnak azon igényét, hogy 200 ezer magyart, egyoldaluan kitelepitsen
visszautasitotta. Megjegyezte: ,,Ha azonban ezt Csehszlovakia barmely okbol nem vallalhatna
¢s mindenképpen meg akarna szabadulni a magyar kisebbségtol, akkor a magyar kormanynak

ragaszkodnia kellene ahhoz az elvhez, hogy a népnek joga van a f6ldhdz, amelyen ¢1.”173

A roman-magyar hatar vitaja

174

A magyar politikai €s teriileti bizottsag™"" elso iilését 1946. augusztus 17-én tartotta.

Feladatai kozé tartozott a preambulum, a hatar és politikai cikkelyek, a szovetséges csapatok
visszavondsa és a zard rendelkezések targyaldsa. Mindegyik felet meg kivantdk hallgatni. A

k175

korméanyok!™ az irasbeli észrevételeiket augusztus 20-ig ¢éjfélig adhattak be.l’A magyar

politikai €s tertileti bizottsdg a modositd inditvanyok ismeretében kezdte meg vitajat augusztus

187 Fiilop (2008) 214-215.

168 Balogh (1988) 217.

189 Fiilop (2008) 216-219.

170 A kiilddttség névsorat bdvebben 1asd: Fiilop (2008) 223.

11 Kertész (1995) 311-314.

172 Romsics (2007) 39.

173 Fiilop (2008) 224-226.

174 A bizottsag tagjainak a névsorat lasd bévebben: Romsics (2006) 204-205.

175 Magyarorszag mellett Roménia, Csehszlovakia és Jugoszlavia is adott be modosité inditvanyokat.
176 Fiilop (2008) 230.
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24-¢én a roman-magyar hatarrol. Mivel Erdély ligyében, egyik bizottsagi tag sem tamogatta a
magyar moédositast, ezért azt a magyarok nem adhattak el6. A roman teriileti és politikai
bizottsag meg kivanta hallgatni a magyar fél nézeteit is. igy az egyiittes bizottsag elétt, 1946.
augusztus 31-én Auer P4l ismertette a magyar javaslatot, mely mar csak 4 ezer km?-nyi,'’’
dontéen hatar menti, magyar lakta teriiletre terjedt ki. Emellett kérte a Romanidban maradt
magyarok jogainak a biztositasat is. Tatdrescu szeptember 3-an visszautasitotta a magyar
igényeket, és arra hivatkozott, hogy az elcsatoland6 teriiletek sulyosan érintenék Erdély
gazdasagi életét és a hatarmodositas a kozlekedési rendszert is felboritana.'’® A végsé dontést
az 1946. szeptember 4-ei iilésen hoztak meg, melyen visszaallitottdk a trianoni hatarokat
Romaénia és Magyarorszag kozott. Ezutan felmertilt az is, hogy a delegacié hazautazzon, erre

azonban nem keriilt sor.1"®

A csehszlovak-magyar hatar vitaja

A magyar politikai és teriileti bizottsag szeptemberben kezdte el vizsgalni a csehszlovak

inditvanyokat. Féként a pozsonyi hidfs,®

valamint a kitelepitend6 200 ezer magyar ligye
foglalkoztatta a bizottsagot.®! A magyar korméany, mint mar Gydngydsi nyitobeszédében is
lehetett latni, a ,,néppel foldet” elv mellett foglalt allast, és ezt megprobaltak Osszekotni a
kitelepitendd6 magyarok tigyével. A britek is csak 0Ugy tamogattdk a pozsonyi hidfo
Csehszlovékianak itélését, ha azért cserébe Magyarorszag mas teriiletet kap.82

A hidf6 ligyét a bizottsag elé, 1946. szeptember 6-ai, nyolcadik iilésen, Juraj Slavik
csehszlovak kiildott terjesztette be.'® A csehszlovakok Pozsony varos fejlddése miatt kérték a
hidf6 kiszélesitését. Meghallgattak a magyar érveket is. Sebestyén Pal kovet rdmutatott arra,
hogy Pozsony varos fejlddése, pont az ellentétes iranyba torténik, és nem ezek felé a falvak
felé. E mellett azt is kiemelte, hogy nemzetkdzi utvonalakat vagna ketté az 1) hatar, illetve a
184

rajkai zsilip™* is atkeriilne Csehszlovakiaba. Végezetiil megjegyzi, hogy ,,Csehszlovakia

magyar teriileteket magyar lakossaggal kovetel és ugyanakkor a magyar lakossagtol a sajat

17 A teriilet pontos nagysaga 3942 km?-nyi volt. Fiilsp (2008) 240.

178 Balogh (1988) 232-233.

179 Romsics (2006) 211-212.

180 Bzt hatarkiigazitasnak tekintették a csehszlovakok, a teriilet nagysaga 145 km?-t tett ki. Fiilop (2008) 253.

181 Balogh (1988) 234-235.

182 Az angolok erre féként Koméaromnal lattak esélyt. Fiilop (2008) 248.

183 A hidférél lasd képek 3. kép. Fiilop (2008) 253.

184 A Szigetkoz barmikor eldraszthaté vagy kiszarithato lenne, és ez 130 telepiilést érintene. Balogh 1988. 373 944.
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teriiletén meg akar szabadulni, magyarok szdzezreit szeretné a sajat teriiletérol Magyarorszagra
atdobni.”18®

Az amerikai bizottsagi tag, Walter Bedell Smith, a pozsonyi hidf6t és a kitelepités
egylittes vizsgalatat javasolta, a szeptember 9-ei iilésen. Az 6t magyar falu koziil Rajkat és
Bezenyét, amerikai javaslatra Magyarorszagnal hagytak volna. A csehszlovak kiiliigyminiszter,
Vladimir Clementis, valamint a szovjetek tiltakoztak az ellen, hogy a két kérdést egylittesen
targyaljak.'8®

Clementis szeptember 16-ai beszédében, kiallt a kitelepités mellett, és azt bizonygatta,
hogy Magyarorszag be tudja fogadni a 200 ezer kitelepitendd magyart.’®” Szegedy-Maszak
Aladar szeptember 18-an valaszaban kifejtette, hogy a csehszlovak adatok hibasak. Kérte, hogy
a magyarokat a foldjeikkel egyiitt adjak vissza Magyarorszagnak, ha olyannyira meg akarnak
szabadulni toliik, és ezzel a kisebbségi kérdés megoldhatd lenne. Végiil kéri a csehszlovak
javaslat elutasitasat.®

A kérdés targyaléasara létrehoztak egy albizottsagot is, mely 1946. szeptember 19-28-a
kozott 0tszor iilt 6ssze. Az albizottsagban a kanadai elnok, az Gj-zélandi és az ausztral kiildottek
tdmogattdk az amerikai javaslatot a pozsonyi hidfdé ligyében. A kitelepitést is targyalta az
albizottsag.8®

Clementis szeptember 20-an Szegedy-Maszak beszédére reagalt. Ebben a magyar
statisztikat megbizhatatlannak tartotta. Beszéde végeén kifejtette, hogy a kitelepitést humanus
modon probaljadk megoldani. Utdna az amerikai és a szovjet szakértdk szolaltak fel. Bedell-
Smith kifejtette, hogy az amerikaiak nem tdmogatjak az egyoldall kitelepitést tovabbra sem, és
jobban oriilnének egy kétoldalu megéllapodasnak. Amennyiben ez nem valdsul meg, még a
pozsonyi hidfét is megvétozzak. Visinszkij azonban tamogatta a csehszlovék kitelepitést.!

A szeptember 23-ai iilésen az angolok is az amerikai javaslat mellé alltak és nem
tamogattdk a magyarok egyoldali kitelepitését. Lord Samuel Hood is a két orszag kozti
megegyezeEst tartotta volna jonak. Az angol allaspont megvaltozasdban valdsziniileg szerepe
lehetett Kertész Istvannak. Kertész szerint, ha a bizottsag elfogadja a csehszlovak javaslatokat

a magyar koalicios kormany 0ssze fog omlani. Szeptember 23-a utan az angolszasz hatalmak

megprobaltak a két orszadgot ravenni egy esetleges terliletcserére. A brit javaslat szerint

185 Fijlop (2008) 253.

186 Fijlgp (2008) 253-254.

187 Az orszag haborus embervesztesége miatt, a kitelepitett németek helyére.
188 Fijlgp (2008) 256-257.

189 Romsics (2006) 214.

19 Romsics (2006) 217.
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Csehszlovakia 1130 km?-nyi teriiletet ad at Magyarorszagnak Fiilektdl és Rimaszombattél
délre, valamint a Bodrogkozben. Ez a teriilet dontéen magyar tobbségli teriilet.
Magyarorszagnak pedig 510 km?-nyi teriiletet kellett volna atadnia Rozsnyotél és Kassatol
délre. Az amerikai javaslat az volt, hogy Csehszlovakia atad teriileteket, de Magyarorszag at is
vesz kétszer annyi magyart teriilet nélkiil. 1%

A magyar albizottsdg szeptember 28-an dontdtt, a pozsonyi hidfé ligyében. Harom
magyar falu Csehszlovakidhoz kertilt. Az itt ¢16 lakosoknak az emberi jogait el kellett ismernie
Csehszlovakianak. A kitelepités igyében azonban dontés ekkor nem sziiletett.*%

A két orszagot az albizottsagnak sikeriilt rdvennie 1946. szeptember 29-én, hogy
targyaljanak egymassal. A magyarok tovabbra is ragaszkodtak a kitelepités elutasitasahoz. A
csehszlovakiai magyarokat azonban atvették volna. A 2/3-at folddel, mig az 1/3-at fold
nélkiil.}*®® Gyongydsi kifejtette, hogy a hatarok modositdsat Magyarorszag csak azért veti fel,
mivel a csehszlovak kormany ragaszkodik a kitelepitéshez. A csehszlovék fél viszont teriileti
engedményt nem volt hajlandé tenni. A kétoldalu targyaldsok igy zatonyra futottak. A
csehszlovéakok is kezdték belatni, hogy javaslatukat nem fogadjak el igy, inkdbb belementek
abba a kompromisszumba, hogy nem adnak at teriileteket, de ezért cserébe a csehszlovakiai
magyarokat nem telepithették ki.'%*

A magyar politikai és teriileti bizottsag az oktober 3-ai ilésén dontott a hidfo tigyében.
A harom északabbi falut Csehszlovakidhoz csatoltdk. A magyarok egyoldalu kitelepitését nem
fogadtak el, ez volt az egyetlen pozitivnak tekinthetd dontés, amit hoztak Magyarorszaggal

szemben.1%

A parizsi békekonferencia zarasa

Magyarorszag hatarait ismételten a trianoni hatarok kozé szoritottdk vissza. A teriileti
kérdéseken til, az orszagnak gazdasagi és katonai cikkelyeket is teljesiteni kellett. A gazdasagi
kérdésekben, a Balkani Gazdasagi Bizottsdg dontott Magyarorszag, Romdénia és Bulgaria

esetében. Magyarorszagnak 300 millios jovatételt kellett fizetnie.'®® A katonai rendelkezések

191 Romsics (2006) 218-219.

192 Fijlgp (2008) 268-269.

193 foy Csallokozt vissza tudtdk volna csatolni Magyarorszaghoz.

194 Romsics (2006) 219-222.

195 Fiilgp (2008) 273.

19 Habar az amerikaiak javasoltdk a 200 milliora val6 csokkentését. Balogh (1988) 241-242.
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okoztdk a legkisebb gondot. Az orszag szarazfoldi haderejét 60.000 foben szabtdk meg,
légiereje 5000 fos lehetett. Korlatoztak bizonyos fegyvertipusok birtoklasat és gyartasat is.'%
A Kiiliigyminiszterek Tanacsa, 1946. oktober 3-4n megegyezett abban, hogy a
békekonferenciat lezarjak oktober 15-ig. Ekkor mar modositast nem nyujthattak be minddssze
szavaztak a leend6 békeszerz6désekrdl. A békekonferencia oktober 12-én szavazott a magyar

békeszerzédés-tervezetrdl. A zar iiléseken a magyar képviselok mar nem vehettek részt.1%

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa New York-i iilésszaka

A békekonferencia utan a Kiiliigyminiszterek Tanacsa New York-i harmadik
iilésszakara harult a békeszerzodés-tervezetek megszovegezésének a feladata. Ekkor még
voltak fiiggdben maradt kérdések, amit meg kellett targyalni.’®® Magyarorszag esetében ez
mindossze csak néhany gazdasagi kérdést jelentett. Ezekben a kérdésekben sikertilt
megegyeznie a nagyhatalmaknak.?® A Kiiliigyminiszterek Tanacsa elé, a végleges
megszovegezett békeszerzodés-tervezet 1946. oktober 22-én kertilt. Ez 6sszesen 37 cikkelybol
¢s 6 fiiggelékbdl allt. Még egyszer végigtargyaltadk a pontokat, 1946. december 6-an a
véglegessé valt békeszerzddéseket atadtak a szerkesztObizottsagnak, mely végleges formdba
ontotte azokat. A békeszerz0dés aldirasanak a helyszinérdél és iddpontjardl az utolsdé nap
december 12-én dontottek. A dontés értelmében, Parizsban irtak ala a békeszerzédéseket, 1947.

februar 10-én.2%!

A békeszerzodés alairasa és ratifikalasa

A békeszerzddést a magyar kormany 1947 januéarjaban kapta meg.?%? Az aldirds
megtagadasa fel sem meriilt, mivel automatikusan érvénybe 1épett volna akkor is, ha nem irja
ald azt a magyar kormany. A magyar kiildottség, ¢lén Gyongydsi Janossal februdr 6-an utazott
el Parizsba. Mind az 6t békeszerzddést februar 10-én irtdk ald. A magyar békeszerzddés
alairasa, némi csuszas utan, délutan 6 és fél hét kozott tortént a francia Kiiliigyminisztérium

Szajna-parti palotajanak oraszalonjaban.?® Minden kiildott aldirta a békeokmanyt, melyet

197 Atomfegyverek és iranyitott 16vedékek ide tartoztak. Balogh (1988) 241-243.

198 Balogh (1988) 244-246.

199 Mint példaul a Duna nemzetkozi statusa, Trieszt kérdése vagy a kartéritések. Balogh (1988) 246.
200 Balogh (1988) 246-247.

21 Biilp (2008) 294-301.

202 A békeszerzddés szovegét 1asd: Gerd (é.n.) 299-316.

203 Az oraszalont Illyés Gyula visszaemlékezése is alatdmasztja. Illyés (1947) 128.

ol



Bonus Nuntium 2020/4.8%4m

legvégiil Gyongyosi kiiliigyminiszter latott el kézjegyével.?®* Ezutan mar csak a békeokmany
ratifikaldsa volt hatra.?%® Az Egyesiilt Allamok 1947. junius 5-én, Nagy-Britannia juliusban,
mig a Szovjetunid augusztus 31-én fogadta el. Moszkvaban 1947. szeptember 15-én keriilt

letétbe, igy a békeszerzddés érvénybe lépett.?%®

Osszegzés

A trianoni békeszerz0dés az orszagot nagyon sulyosan érintette. A békeszerzodés utan,
itthon a hatarok megvaltoztatasanak igénye rogton felmeriilt. A két vilaghdbort kozott
késziiltek ezzel kapcsolatban tervezetek. A kiilfoldi szakértok is elkészitették, a maguk
elképzelését az 0j hatarokrol. A magyar politikai elit azonban nem vette észre, hogy a
nemzetkodzi kdzvélemény maximum az etnikai reviziot tartotta megvaldsithatonak. A magyar
kormany ragaszkodott a Szent Istvan-i dllam hatdrainak a lehetd legteljesebb visszaallitdsdhoz.
Ehhez szovetségeseket keresett. Németorszag valamint Olaszorszag hathatos tamogatasaval a
terilileti revizié megvalosult. Az orszag teriilete majdnem kétszeresére ndovekedett 1938-1941
kozott, de ekdzben a tengelyhatalmak oldalan belesodrodott a habortiba. A béketapogat6zasok
1943-ban megkezddédtek, de nem hoztak konkrét eredményt A német megszallas, valamint a
sikertelen kiugras nagyban rontotta az eljovendd békekonferencian az orszag esélyeit. A habor
utan megindult ismételten a béke el6készités, a partok kiilonb6z6 nézetei azonban nagyban
gatoltdk ennek munkajat. A magyar kormanyokban még igy is €It a remény, hogy ez a béke
mas lesz, mint az [. vilaghaborut lezard békeszerz6dések. A nagyhatalmak a Kiiliigyminiszterek
Tanacsanak létrehozasaval, ezt a célt szerette volna megvalositani, azonban a késdbbiekben
kialakult tigyrend miatt, ez a békeszerz0dés is a nagyhatalmak altal diktalt béke lett. A magyar
békeszerz0dés az olasz, roman ¢€s a bolgar békeszerzddés utan, csupan kis jelentdséggel birt. A
kompromisszumok keresése, valamint a minél hamarabb megkotendd békeszerzédések igénye,
feliilirta az etnikai reviziot. gy az orszag hatérai, a harom Csehszlovékidhoz csatolt magyar
falut kivéve, a trianoni hatarokat kovette. A békeszerzodés alairasaval, valamint annak

ratifikalasaval, kialakultak a mai Magyarorszag hatarai.

204 Az alairas pillanatardl lasd képek 4. kép
205 Romsics (2006) 234-237.
206 Romsics (2006) 247.
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Summary

In my study, I review the changes in the borders of Hungary from the conclusion of Trianon
Treaty to Paris Peace Treaty. | cover the most important territorial ideas that were born in large
numbers between the two world wars both in Hungary and abroad. | then take on the territorial
revisions supported and implemented by Germany between 1938 and 1941. | do not discuss in
details of events that took place during the Second World War but I mention careful searches
for peace from 1943 and the German occupation as well as | point out getting out of the war
unsuccessfully that played a decisive role in the subsequent decisions of the great powers. | also
write briefly about the preparation for Hungarian peace after the war. Then in details, | observe
the three sessions of the Council of Foreign Ministers since decision about the future borders
were made here. | also cover the visits of the Hungarian government delegation between
sessions to Moscow, Washington, London and Paris in the hope of achieving changes in the
future peace treaty. Between the Paris and New York sessions of the Council of Foreign
Ministers, | present the decisions of the Paris Peace Conference. However, | do not present
economic and military decisions in detail. I discuss the decisions of the regional and political
committees and the debate of the Romanian-Hungarian and the Czechoslovak-Hungarian
border in more detail. Finally, | cover the sign of the peace treaty, its ratification that established

the borders of today's Hungary.
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