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NYUZRUM - Szinhazi, irodalmi és személyes hirek a nyolcvanas évekbél!

Balog Jozsef *

* irodalomtorténész, szinmiivész, az SZTE Kommunikacids €s Médiatudomanyi Tanszékének oktatoja, a

MASZK Egyesiilet elndke és miivészeti vezetdje

1982. marcius tizenkilencedikén megkérdezem, hogy ,mit csinaltdl a rad bizott
talentumokkal?” Nem én kérdeztem, nem hasznalok ilyen szavakat, huszonegy éves vagyok,
mas nyelven beszélek. Most masok szavait hasznadlom. Eredetileg ez Siité Andras kérdése.
Elétte egy nappal, hogy tovabb merevitsem a kérkedés maszkjat, és egyaltalan ne hasonlitson
a talalkozasra egy fiatalemberrel, kdvetkezzen egy citatum Illyés Gyulatol. ,,Hitem, hogy az
emberiség pirkadésa jon. A vadszeliditd tekintetektdl.”

Ezzel még nincs vége, mert a harmassagok dicséreteként, még egy Herzen is felbukkan,
ugyanebbdl az évbol.

Mindkoziil, az egyetlen, mai napig is talél6 (aktudlis?) idézet tole: ,,Politikai szabadsag
hijan az irodalom az egyetlen sz6sz¢ék, melynek magaslatar6l hangot adhat a nép lelkiilete.”
Le tudnék itt ragadni (most?). De, méashol, mashonnan, masként folytatom.

Szinte szoszerinti idézetek kovetkeznek, irodalmi-szinhazi vonatkozasok. Masik idok és
masik ének. Mindenki méasoknak, mésok ideje, €s méasoknak énei. Nem forsziroznam, hogy a
mai micsoddja lenne a micsodénak és kicsodai a kicsodaknak, mert a mai még nem relevans,
ahogy a holnapi sem. A tegnap pedig nem idézhetd, mert a tegnap, tényleg tegnap sziiletett.
Felnott, elszakadt, masik életet €1, masik idoben, masnak szeretteivel érintkezik, masként érez.
Engedhet ugyan hajdani az érzéseinek, de az mar semmiképpen nem felénk, nem a mi

iranyunkba enged, nem felénk hullamzik.

1 Fdszerkeszt6i labjegyzet: az 1980-as évek szinhdzi vilagardl, azon beliil is az egyetemi szinpadok helyzetérdl,
belsé mithely hangulatardl értekezik.



Nem.

Merrdl dramlik a mult, talan kdvethetd, hova, milyen iranyba mutat az d&ramldsa? Nem
tudom. Rajtunk torténik, rajtunk keresztiil. Benniink véltozik tovabb, holott valtozhatatlan.

A feltételes mod mult idejii alakja analitikus. Segédigéje a volna, ami a van, feltételes
modu, egyes szam, harmadik személyt alakja.

Az analitikus sz0 jelentése: részeket vizsgald moddszer. Az analitikus jellemébrazolas
soran a szereplok érzelmeinek okait allitjuk a kézéppontba. Erre a most kdvetkezokben sem
médom, sem raldtdisom nem lesz. A szereplok egyik része kozismert, torténelmi vagy
irodalomtérténeti alak. Erzelmeik okai szamomra tobbnyire ismeretlenek, és barataim akkori
énjeinek érzelmi oknyomozésira sem vallalkozom. Hajdani célom a torténtek toredékének
szubjektiv rogzitése, €s sajat érzelmi allapotaim leirdsa volt. Akkori érzelmeim okai ma mar
inkabb kovetkezmények, vagy rég felszivodott, nyomtalanul eltiint és elfelejtett sebek. Esetleg
egyaltalan nem felszivodott és el sohasem tiing sebesiilések. Akar igy, akar ugy lényegiiket
vesztett epizodok. Az epizdd sz6 eredeti, gorog jelentése szerint annyit tesz, ,,mellette futd™.

Akkor, igy. Pillanatok, amelyek mellettem futottak, s amelyek mellett futok.

FUTAMOK

1983. aprilis 1.

Tudod, azért teljesen kikészitettek ezen a renddrségen. Csak hazajéttem ma is, magam
elé tettem a Mozgo Vilagot, de dsszefolytak a betlik. Aztan maszturbéltam és elaludtam.

(Laci mondta)

1983. januar 13.

Pongyola jarasu lovadat fékezd meg erdsen S 1épni tanul biiszkén, tdnchoz emelve
nyakat. (Arany Janos?)

1983. februar 1.

Pompas alkalom

Mar illan a délutan

Szép szOke kert alatt

Szép széke délutan

(Bereményi Géza — Cseh Tamas?)

Holnap leirok egy masik dalt is.

1983. februar 11.



Dehogy irtam.
1983. aprilis 20.
A probak leirasa azért hianyzik, mert kiilon irok réluk. Nem kiilon része az életemnek, de

nem tudnék itt a megfeleld terjedelemben foglalkozni vele. (Dehogy irtam.)

(2020. aprilis 4.)

Tudok egy modszert, hogy minden n6 beléd szeret.

Mondd mar az arat, mondd, mennyit ér neked.

Hisz kigy06 lettem, aztan meg férfind.

Ne hagyj itt mésnak, az ¢életem tied.

Mondd mar az arat.

Egy ilyen élet nem jar akarkinek.

1983. aprilis(?)

Szolt az orosztanarnd: ,,ez nem szinhaz, Sztarenki, ez az ¢let”

Sziiletésnap: benyitottam a konyvtar ajtajan. Az ajton kis eziist tablacska allt. Rajta arany
betlikkel rovid szoveg: ,,Pilinszky Janos sziiletésének hatvanadik évfordulojat a varosban nem
iinnepeljiik.”

(,,Sziilettem 1921 november 27-ikén, a Nyilas jegyében. Bal tenyeremrdl azt mondjak,
akar egy kozonséges blin6z¢é lehetne,.. Sheryl Suttonnak

Pilinszky Janos ™)

1981. december 3.

44 éve halott Jozsef Attila

1983. julius 13.

Dunafoldvar. Attila este érkezik. Megnéziink egy jo szandéka (Pokol fel¢ is), de pocsek
eldadast. A Futét. Utana vita. Hajnoczy szellemérdl beszélek. Aki akarja, megérti, de sok
haszna nincs. Olyanok e vitdk, mintha egy fuldoklonak tartanank eldadést a sertéstenyésztés
elényeirdl. S, ez a hasonlat, azt hiszem, az egész amatérmozgalomra igaz. igy segitjiik egymast.

A vita utan Attilanak megmagyarazzak, hogy ,,ilyen az élet”. (1ényege, pénz beszél, kutya
ugat, mi pedig menjiink haza.)

Ejszaka meg akarjuk csinalni a Narciszt. (Ungvarnémeti). Ketten elalszunk. A hajnal
gyOnyori, annyira, hogy Attila javaslatara hagyjuk az egész rohadt szinhazat és elindulunk

haza, hozzajuk.



Vasarnap délelott beszélgetiink a Zso6fiék kertjében, Szekszardon. (Kitelepitett németek,
idetelepitett szlovakiai magyarok. Elvett kertek, majd a karpotlds. A régi, tornacos, svab
hazakbol alig maradt egy-kettd. A nagyanyjaékhoz (Zsofinak), még Szlovakiaban, bement egy
orosz katona. A nagyobb allatokat leldtte, a kisebbeknek kitekerte a nyakat. Aztan masnap ujra
jott. Kisgyereket keresett, aki majd hajtja nekik a teheneket. De, ravaszabbak voltak a haziak a
bujtatdsban. A nagymama nem haragszik. Csodéalkozik inkabb ezen a felfordult vilagon.)
nekem egész 1d6 alatt Illyés jar a fejemben. A Kharon ladikjanak 25-30 megrendité oldala,
mikor a Hegyen (pont errefelé talan) egy utols6 gazdaval beszélget.

Ilyen a szam ize most is.

A t4j paras, fényes, gazdag és gyonyori.

Alszunk egész délutan.

Este, két német fiinak (gazdaséagi iskola, Hamburg melldl, tiszta tekintet, parasztian
tiszta, 6k nem is tudhatnak err6l, de, annyi bizonyos, nem ilyen fiuk {ivoltdznek részegen a
Notre Dame el6tt) ldnyokat keresiink, aztan egy cigdnyasszony — 6zv. Farkasné, jozsefpusztai,
szegény, beteg, 72 éves, id0s asszony, egyik cigarettar6l a madsikra, mindenivd — némi
készpénzért, boldog életet igér.

Ejszaka egy wj Esterhazy novellat olvasok (szomord és nehéz, tehat nem boldog, de
amugy nem is annyira boldogtalan, tehat nem tudom, nem tudom).

Attila nem alszik. Egész déleldtt zongordzik (egy év és miivész lesz, minek Bach,
Beethoven és Bartok mellé a sok romantikus hiilye — Schubert -, egy év csak gyakorlas) és az
Allegro barbaro-t hallgatja.

Aztéan felolvas. Epiktétosz kézikonyve. (O, sztoikusok, cinikusok, zénonistak, nihilistak,
dekadensek, kommunistdk (pardon) — hitvany epigonok: Ti mind!), egyoldali kissé, de
félelmetes. Rabszolga, 1. u. 53-138. ¢€lt. Gorog.

Aztan a Romlas viragai. Alig ismertem verset ebbdl a kotetbdl, csak az Albatroszt.
Félelmetesen egységes és korokat 4tlépd — tagado?, meghalado? — versek. Ugy kezdete egy j
liranak, hogy parja is alig akad a mai napig. Az arcén van valami, ami Székely B.-re emlékeztet.
F4jdalmas guny. Efféle.

Délutéan, egyet gondolva, vissza Foldvarra. Angelussal. (A Woyzeckben jatszott, Marie
szeretdjét, a Studid K-val, kés6bb megnéztem a képét a K. konyvben, szakallal, nagyobb hajjal,
nagyon szép férfi — szomoruan sz€p -, most tancot tanit és tancszinhazat szervez, Attila

haragudott ra, én kivancsi voltam).



Beckett el6adés. Cime, Szoveg €s zene. 1957-ben késziilt radiojatéknak. Jo eldadas. Azaz,
a darab félelmetes. Valaki emlékezni probal. Erzelmeit és gondolatait hivja, idézi, kéri, az
egyszeriibb emlékekkel megbirkozik, de a kulesmondat utdn — ,,mikor szerette nem kapta meg,
s miutdn megkapta, nem tudta szeretni tobbé” — a zene sem érvényes tovabb. S, egyiitt is
tehetetlenek. Az Ember kibotorkal. A mult elérhetetlen. A szinpadon marad6 csond nem a
Beckettnél emlegetett ,,emberutani” csénd. E csond a lehetetlen imaja, melynek csak az
emberrel egyiitt ilyen a forméja.

J6, hogy visszamentiink.

444 uNEGNEGYED2018. december 1. Szombat 19.32 Fazekas Gergely

,»1976-ban a Rdmai Operahdz operat rendelt az amerikai experimentalis zeneszerzotol,
Morton Feldmantol, aki ugy dontott, Samuel Beckettet fogja felkérni a libretto megirasara. A
zeneszerz0 és az ir6 Berlinben talalkozott, ahol Beckett éppen Footfalls cim darabjat probalta.
A stlyosan rovidlatoé Feldman a kulisszak mogiil érkezett, és olyan lendiilettel indult kdszonteni
az irdt, hogy nem vette észre a szinpad sz€lét: leesett a nézd6térre. Miutan 0sszeszedte magat, a
varva vart talalkozas 1étrejott, igy Beckett kifejthette Feldmannak, hogy sem az opera miifajat
nem szereti, sem azt, ha a szovegeit megzenésitik. A zeneszerzé maximalisan egyetértett vele:
»Nagyon ritkan hasznalok szoveget a zenémben. Rengeteg vokalis darabot irtam ugyan, de
szovegilik nincs.” E némiképp abszurd taldlkozas végiil a zene torténetének elsd Beckett-
operajat hozta magaval, mar ha az 1977-ben Romaban bemutatott, egyetlen szopran énekesre
¢és zenekarra irott Neither cimi darabot a maga tizenhat verssornyi szovegkdnyvével és minden
dramaisagot nélkiiloz6 zenéjével operanak lehet egyaltalan nevezni.

A zenetOrténet masodik Beckett-operdja, a november 15-én a mildndi Scaldban
bemutatott Fin de partie ezzel szemben izig-vérig opera. Kurtag Gyorgy zenéje intenziven él a
négyszaz ¢éves miifaj szamos, jol ismert eszkozével és kifejezetten tradiciondlis darabnak
tekinthetd, amennyiben nem valamiféle posztpolgarokat pukkasztdé posztmodern antioperarol
van sz0, hanem olyan miirél, amely természetes modon illeszkedik a hagyomanyba. Vildgosan
hallhat6, hogy Kurtagnak szamos konkrét modellje volt: Monteverdi a szoveg-zene viszony
kialakitasaban, Muszorgszkij a dramai erd €s az atmoszféra megteremtésében, Debussy a
francia deklamacidban és a dramai eszk6zok 6konomikus hasznélatdban és talan még a kései
Verdi, a Falstaff Verdije is ott van a hattérben néhany komikus elemben. Mindez nem jelenti,
hogy aFin de partie ne lenne kivételes, és kivételesen eredeti darab, szinte minden

szempontbol.”
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Az 1983-as fiizet kovetkezo fiizetében talalt, majdnem szo szerinti idézetek

,»_0jaj jojjetek fiuk a csend rejtekébdl barataim a langba visszahullnak mind”

,»_ a szivemet a kegyetlen ndszemélynek adom akirdl hirlik hogy volt olyan kit csak
babusgatott mélan de a masiktol gyereke van kit sokaig szoptatott™

_,,0 kapja liikteto szelencém kivel a strandon meztelen mellettiink négy cigany hallgatott
nem keltem egybe csak késdbb szaraz szalman rangomat rejtve mig magom engem csurgatott”

_”’s e macska fialjon nekik nyalas kdlykoket”

1983. november 29.

MV-nak (Mozgo6 Vilag) leadva 1982. oktdber 7.

Kulinnak (Ferenc) meghuzva: 1982. december 4.

Kefe (levonat): 1983. februar 8.

A fenti datumok Szoérényi Léaszlo: Ars mutilandi Hungarica, azaz a megcsonkitas
mestersége magyar modra — Delfinologiai vazlat cimii munkajanak meg(nem)jelenés torténetét
fedik. Mert a tanulmany persze nem jelent meg. Hangnemében szemernyi kimélet sincs, gunyol
¢s vag, ahol tud. Tegyiik hozza: jogosan. Legyen tolerans az ember a demokraciaban, de ne itt
és most. Kulint egyébként, azéta menesztették. Am, ez nem sikeriilt olyan siméan, mint a
multkori foszerkesztd ,,valtas”. Tiltakozott a JAK (Jozsef Attila Kor), az [roszovetség egy része,
alairasok gytlijtése kezdddott (Szeged, 151 aldirds!) és egy nyilvanosn vitan a pesti jogi karon
elkiildték az egész minisztériumot (Kedves, Toth Dezsd!) a busba.

Most lassuk a tanulmanyt, Kiktdl, honnan, mikor, mi maradt ki?

Horatius 1891. — Pozder Karoly kiadasaban a nemiséget sejtetd jelenetek.

Vorosmarty Mihaly kritikai kiadas, kimaradt egy vers, melyet egy szlav tisztviseld 1836-
ban firkalt magyar-glinyol6 versére valaszolt a koltd. (Szomszédos, barati népek megsértésének
iriigyével.)

Josika Miklos Emlékiratai, Magyar Helikon 1977. (Heckenast 1865-ben adta ki.) 1977-
ben 16 szoveghely kihagyassal jelenik meg. 1950 6ta Rasasréti-nek hivjak a Rékosi viperat,
Esterhazy-rostélyos helyett Puskin-rostélyos szerepel, és kimaradnak szlav, roman és kinai
szerepldk a kiadasbol.

Pet6fi Sandor MH 1967. Hidnyzik a Kerényi Frigyeshez irott XIII. uti levél, amelyben a

beregszaszi zsido kocsmarosokrodl ir, akik nagyon a koltd bogyiben vannak.
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Mikszath Kalman Kritikai Kiadas 29. kotet, A selyem kokarda cimii elbeszélés néhany
részlete, a cselekmény 1849-es. ,,Megfogamzott benne a gondolat, hogy az oroszokat hivja be
segitségiil ellenlink.” A kovetkezd mondat kimaradt: ,,Azt a nemzetet, mely egyediil képes
vallalkozni széles e vilagon a bakd szerepére.” A folytatas megjelenik: ,,De ennek a behivasnak
némi jogos szint kellett adni.” A kovetkezd mondat hidnyzik: ,,Mert talan az oroszok, e vad
horddak sem johettek volna be, a legszentebbet, egy nemzet jogait letapodni, ha legaladbb
latszolagos joguk nincs arra. Az kellett neki, hogy a nemzet verje meg magat.”

Gardonyi Géza, kimaradt egy ,Imadkozzunk!” felszolitds, A gyerekek cimii
elbeszelésbal.

Moricz Zsigmond, A boldog ember cimli munk4jabol a ,,haza” kifejezés eldl a kdvetkezd
harom jelzd maradt ki: , kis trianoni csonka” (haza).

Krady Gyula: Tegnapok kodlovagjai cimii gylijteményének kiadasabol kimaradt a Kun

Béla portré, és a Magyar Tiikor (1921) irasbol, a romanak altal kirabolt Debrecen leirasa.

Juhasz Gyula Osszes versei, Szépirodalmi 1977. Az erdélyi gyermek cimii vers maradt
Ki.

Idegen utcak koveit csak roja,

Fekete vihar szele elsodorta,

Tegnap kicsiny volt, oriilt vig meséknek.

Adjatok néki menedéket!

Egy kertre gondol, csendes Osi hézra,

Nagy hintaléra, 6don bibliara,

Jatéka olyan koran ért ma véget.

Adjatok néki menedéket!

Erdély: ez nem szo6 neki. Dus valdsag,

Ordm és napfény, kenyerek és rozsak.

Az els6 banat és az elsd ének...

Adjatok néki menedéket!

Kosztolanyitol nem jelenik meg a Lazongd szovjet koltd cimii vers:

,Lunacsarszky

Beldlem

tobb rimet nem facsarsz ki!”
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Szorényi Laszlo egykori gylijtésébdl az 1983-as naplobejegyzésem alapjan idéztem fel
momentumokat, hol szészerinti idézetként, amelyeket nem mindig jeleztem kiilon, hol
Osszefoglalé formaban. Hajdani Mesteremnek most és innen is kdszondm, hogy annyi szép
estét, orat, eldadast, szemindrium- és interjuidot tolthettem felejthetetlen tarsasagaban, paratlan
szellemének sodrasaban, lenyligozOen prezentalt torténeteinek hullamain utazva. Aligha
lennénk azok és olyanok, akik vagyunk — batorkodvan kiterjeszteni, egyes szamu, személyes
beszédem, tobbesek szamaba iranyozva, mintegy helyettiik is — ha Szorényi Laszl6 Tanar Urral

nem talalkozunk.

1983. december 3.

Megjott Pali (Sztarenki) és megjott kazalnyi hir is vele. Erdélybdl, mely alkalom a
kollektiv szornyiilkddésre a mostani években.

Most nincs viz, villany, fiités és nincs ennivald. Ez utdbbi mar évek 6ta, az energiahiany
mostanra lett katasztrofalis.

Hideg a szinhdz, a kérhaz, a kocsma.

Mindenki iszik és nevet, nevet — hogy igy birja ki — és kérdezi: mikor jottok mar?

Kérdezik — milyen a Duna? Szeged, nagy varos? Mintha mas bolygé lenne az orszag, a
vendég pedig fényévekrdl érkezne.

Van valasz?

Aztan mondjak — Ezek, Ezeknek, C")k, Tolink, Nekik.

Ami ketté volt mindig, most mar az illaziékban sem lehet egy. Ok romanok, és 6vék az
orszag. Sepsiszentgyorgyon két roman csalad volt, most harminc ezer roman €l a varosban.

Mire meghalunk, mondom, kipusztul masfél milli6 magyar. Haza az, amit annak
gondolok. Ez volt a Babits-miisornak az alappontja. Erre aztan rogton mondhatjak (mondtak),
NACKO — kedves, jatékos kis sz6, kategorizal és tipizal, de leginkdbb hamar elintéz valamit,
ami igy ir le.

Ha, a hirt magaménak érzem, a roman barbarizmus és a magyar, hazai, politikai
hazudozas, elkenés, tehetetlenség pedig folhaborit, akkor Erdély a hazam.

De, ha a cselekvési teremet €s a segitség adds mdodozatait nézem, nem az. Itt is és ott is,
egyarant tehetetlen vagyok.

1983. december 12.

Ha ,,Emlékiratra” gondolok, kettd is eszembe juthat hirtelen. Duray Miklés Kutyaszorito

cimii kotetét New Yorkban adtidk ki, a konyv a csehszlovakiai magyar kisebbség sorsanak



legfontosabb forrasa. Csoori irt hozza el0szot, amely miatt egy évre ,kitiltottak” a hazai
irodalombdl. Durayt pedig hazaarulds, a koztarsasag rendjének megsértése, stb. vadjaval
birdsag elé allitottak. Honapokig huzddo per utan ideiglenesen felmentették.

Kassak Egy ember élete cimii onéletirasa 45-6ta most jelent volna meg teljes kiadasban,
az 1918-19-es eseményekkel és az emigracio éveinek leirasaval egylitt. Mar a boltokban volt a
konyv, amikor ,,nyomdai hibakra” valo hivatkozassal, visszarendelték. (december 23.-an
megjegyzem, hogy a Kassak konyv megjelent végiil, ,,pillanatnyi volt a zavar™.)

Konrad Gyorgy Cinkos cimi regénye idén jelent meg az AB Kiadonal, a szamizdatban
valé megjelenés is sors tehat.

Osszegezve. A megjelenések formaitol fiiggetleniil, egy nagyon sziik kérdn kiviil, e
miivek elérhetetlenek. Vita és befogadas, széles publicitas nem folyhat roluk. Erre, egyébként
az ,,irastudok”™ nagy része képtelen is volna, mivel kicsi agyacskajukban meg lehetne rendezni

cyey

Bizonytalan iddre csak a lappangas allapota marad.

Nuansz.

Két éve — szombat — a Marvanyembert vetitik a JATE Klubban. Taki (Takats Jozsef) és
egy pozsonyi bardtja felvillanyozva jonnek ki, és ,ha, majd a Vasembert vetitik”, kezdik
mindketten, egyszerre a mondatot. Bizakodas.

Masnap Lengyelorszagban bevezették a sziikségallapotot.

1993. november 30.
En mondani Domonkos Istvan: Kormanyeltorésben.
A bejegyzés kiegészitve, 2020. majus 2.

Bosnyak Istvannak ajanlva

Elmém csak tévelyeg széllel kétségben,
Mint vasmacska nélkiil galya a tengerben,
Kormanyeltorésben,

Nincsen reménysége senki szerelmében.

(Balassi Balint)



IZZASZTO RENDSZEREK — a t6kés iparban a munkaintenzitds novelésének kiilonféle
rendszerei.

(Kozgazdasagi kislexikon)

A tarsadalmi fejlodés azt mutatja, hogy a magantulajdon nem orok kategoria.

(Kozgazdasagi kislexikon)

PROLETARIATUS — a tokés  tarsadalom  bérmunkasainak  osztdlya,
amely a termelési eszkozok tulajdondtol megfosztva kénytelen a tékéseknek eladni
munkaerejét.

(Kozgazdasagi kislexikon)

NEPESSEG MIGRACIOA — egyes orszdgok dllampolgdrainak bevandorlisa egy
madsik orszagba dllando, vagy idoleges letelepedés celjabol.

(Kozgazdasagi kislexikon)
én lenni

A vers innen folytatddik tovabb, egészen az utolso két sorig.

nem gondolni

kollektiv nem gondolni privat
Djuphult, 1971

Soha akkor, és soha mostanaig meg nem néztem, hol is van Djuphult, talan egy egzotikus
szigetre, ha gondoltam, a karibi vagy az Indonéz szigetvilag kornyékén. Viszont. Svédorszag,
persze, Stockholm alatt és Rigdval egyvonalban. Jobbra, fonn Koppenhdgatol kb. 300km.
Valahol félaton Stockholm ¢s Koppenhaga kozott.

Itt és mindorokre, a nyolcvanharmas, 83-as évet lezdrom.

Harminchét évvel kés6bb megkeresem a 83-as jaratot. ,,A szegedi 83-as jelzésii
autobusz Makkoshaz és a Vadkerti tér, buszfordul6 kozott kozlekedett. A jaratokat a Tisza
Volan Zrt. lizemeltette. A varos egyik legjelentdsebb és legnagyobb forgalmu autdbuszjarata
volt. Atlagos kovetési ideje 20 perc. A leghosszabb iizemidejii szegedi helyi buszjarat volt,

munkanapokon az els6 83-as 4.30-kor indult Makkoshazardl, az utolsé pedig 23.53-kor érkezett



meg. Néhany rendkiviili esettdl eltekintve az Osszes ezen a vonalon kozleked6 busz, csuklos

volt.”

A 83-as év a végéhez ért, itt, az elbeszélésben is. Minden szereplonek, kik élve vagy
halva, kdszonettel tartozom. Azért leginkabb, hogy voltak ott, és atjovén ide is, mar semmiben
nem akarnak és tudnak massa lenni, mint amivé onnan valtak. Holtnak és ¢élonek igy lehet mar
a legjobb. Mert nincsen masként, nem is lesz és korantsem azért, hogy nem is lehetett volna. A
feltételes mod mult idejli alakja analitikus. Segédigéje a volna, ami a van, feltételes modu, egyes
szam, harmadik személyt alakja.

Minden tigy van, ahogy lesz és minden gy lesz, ahogy volt €s minden gy volt, ahogy

van.

1984

A kovetkezokben megsziinik a napi bontas. Az €v, mint egyetlen folyam, fuldoklést
imitalo vers aradataként manifesztalodik, amennyiben, a sz0, tett! (Ottlik), és amennyiben az
idaig eljutd olvaso is ugy tekint, tekinthet az 1984-es évre, mint személyes élményeinek egy
évnyi terére, belefeledkezvén a szabadon arado prézéaba, maga is béklyok nélkiil ringatdzhat,
feleldtlentil valtoztathatja nézésiranyait, horizontt6l a magas égig, onnan a hullimok fodrain at
az elképzelhetd, mégis ismeretlen mélységek sotétjéig. Nem olvastam Orwellt. Akkor. Azota
sem. Az Allatfarmot csempészgettiik ide-oda. Nem hét, csak két-harom hataron. Mozsi Feri
kipakolta az aut6 csomagtart6jabol, kozel az Egyetemhez. Azaz a BTK-hoz. Ady tér. Egyetem
utca. Nincs harminckét neve a helynek. Sokkal tobb neve van. Nincsen neve egyetlen egy sem.
Nem emlékszem, melyik év volt. Mar jobban olvadt, mint 1984-ben. Allatfarm kotegek
hevertek a csomagtartoban. Voltak elosztdé emberek. Emberek, akikre konyveket biztak.
Miinchenbdl, Chicagobol, Budapestrdl. Csomagoltak, pakoltak, tizentek, levelet irtak,
telefonaltak, Ilehallgattdk Oket, elindultak, megérkeztek. Taldlkoztunk. Felemelték a
csomagtartd tetejét. Kalozok a kincses ladajukat. Poseidon a tenger felszinét. Vulcanus a
hegyek sipkait. Arany, ami fénylik. A mélység titkai, aranyhalak. T{iz, arany izzéas a hegyek

belsejében. Vér, vihar, hamu.

A vihart kezdtiik prébalni.



crer

elé. Valosziniileg ez Shakespeare utols6 0nallé darabja. A shakespeare-i komédiak
kozéppontjaban altaliban a szerelem vagy a hézassag all. Altalaban két szinten jelenik meg ez
a téma; az egyik a magasabb tarsadalmi réteghez tartozo szereplok szerelmét jeleniti meg — itt
Miranda ¢és Ferdinand —, a masik szl pedig az alacsonyabb rangu szereplék humoros
karakteréb6l adodik (Trinculo és Stephano). A vihar {6 témaja a szerelem, de megjelenik az
¢let negativ oldala is; a gonoszsag szintén jelen van. Ez azonban nem nyer nagyobb teret, a
darab a szerepldk békiilésével ér véget, és azzal a lehetdséggel, hogy Ferdinand és Miranda
szerelme ellensulyozza apdik ellenségeskedését. Formailag tekintve, a szovegben megjelenik a
proza és ablank verse is. A komikus jeleneteknél a proéza dominal, mig a blank verse a
komolyabb jeleneteknél fordul elé. A Vihar egyetlen hivatalos szévege az Elsé folio-ban
talalhato, amelyet 1623-ban adtak ki. A folio szovegét Ralph Crane, a King’s Man irnoka
jegyezte le. El0szor valoszintileg 1611. november 1-jén, vagy roviddel azel6tt adtak eld az
udvarban, igy a keletkezésének ddtuma szinte biztosan 1611. Ezutdn 1612—13 telén az Erzsébet
hercegndvel valo eljegyzése alkalmabol I. Karoly kiraly udvaraba latogatd rajnai palotagrof
szorakoztatasara adhattak elo.

Aprilis 14-én kivonultunk a JATE Klubbél. At az Aud. Max.-ba.

Haromnegyed négy volt. Siitott a nap, a hosszu, magas, keskeny ablakok aranytombokre
vagtak fényiikkel az emelkedd iilés sorokat. A 1épcsdk alvadt vér sziniikkel remegtek a porban.
Tiikrok és fliggonyok kozott bevonultunk. 1987? szeptemberéig ott volt az én 8.15-0s
Csoportom.

Es Sokan Masok.

Tegnap Mohécson jatszottuk a Narciszt, majdnem légiires térben. Az volt beliil is és kiviil is.
»Régen, faluhelyen a szerepld legaldbb a szerepet tudta és nem kellett sugni neki.” Hasznalhato
kritika. Eljatsszuk. (,,Semmi egyebet nem k6zolhetek roluk.” — Ottlik Géza: Drugeth legenda)

H. Laci elment. Osszecsomagolt. Attilaval iiltek két 6rat délelétti vonat indulasaig. Attol
tartok, hogy a 11 éra 10-es vonattal ment. Azzal, amivel én is legutoljara. Es, amikor jottem
vissza, talalkoztunk az allomason. O is Szegedre jott. Allt a gitarokkal. Hat, akkor — mondtam.
J6 — valaszolta. Ertettiik egymaést? Ez nagyon jo. Follazadni. En is csak a sz6t probalgatom.

Ezek itt mind rabszolgdk. Mondta.

Ezért laktunk egylitt. Lattam, hogy neki ez is laktanya. Fogsag. Parancsra végrehajtani!
Es most sem tagadta meg a parancsot. Leszerelt. Le, ebbél a ganébol. Elégette az értelmetlen

papirhalmazokat. Rajzok, térképek.



Terror, 6csécském. Ezt mondta.

Vénasszony. Ezt is.

Csak a gitartok. Blues. Igy, targyilagosan.

Mikor meghalt Andropov (sic!), jatszottunk. Egy perces néma vigyazz. Hunyadi Laszlo.
(azon a napon amikor meghalt andropov este jatszottunk egy perces néma vigyazz hunyadi
laszl6 meghalt a csel narciszt jatszottunk vagyis a profan narciszt a rendes narciszt ami az
ungvarnémeti volt — ,,jaj! jaj szegénynek énnekem, ki szomjamat Akaram el (izom, — és 6rok
banatot ivam!” — azt mar eljatszotta alfoldi robi mert 0 jott at szentesrdl jatszani de aztan hat-
nyolc eléadas utan ez elmilt de nem mult el a bayer aszpirin a tolnai ott6 darabja pontosabban
az a kerek hofehér dobogd amit a jate klub csindltatott a szegedi vendégjatékhoz jancsé rendezte
ujvidéken ezt hoztak szegedre azon allt ladik kati neki lett ez a darab - ,,Egyszer szél és fehérség.
Por. Kisértés. Mindenki valamit keres, még a homok is ideges." Kosztolanyi — neki lett irva irta
neki az ir6 példaul ladik kati is ir6 illetve kolto tolnai is kolto de darabot is irt am valamint ladik
kati szinésznd bonyolult ez a kikicsoda de az mér nem annyira bonyolult hogy ez a dobog6
megmaradt a raktarban allt 4lldogalt varakozott a dobogd én figyeltem ezt a varakozast aztan
jOtt a narcisz és a robi és a dobogd mint egy korkords folyopart egy végtelenitett svenk
onmagunkrdl ezt csinalta robi tizenhét volt aztan elindult egy mésik darab sorra meghaltak a
neduddkik csernyenko andropov és azt talaltuk ki hogy csinalunk egy olyan narciszt amiben
van 0t-hat fokusz am a tobbi improvizaci6 egy kalandos kanavasz amire rahtizzuk az aznapeste
gunyajat igen a laza felsot 6ltonyt vagy melegitot cipdt papucsot vagy a mezitlabat ami éppen
van egyiitt 10kjiik a néz6kkel ami van €s az van ami aznap este van ho vagy halal mindegy mert
a hofehér dobogo is kivart benniinket aztan elenyészett mert tigyis csend illetve ,,fogok aldozni

ott a helyszinen hogy ragyog hogy ragyog bennem a keresztje hogy ragyog hogy ragyog hogy
ragyog”)

fgy tudom legjobban elfelejteni ezt az éjszakat.

1957. méjus 23-4n tartoztatjak le Bibot. 1958. augusztus 2-an mondtdk ki az
¢letfogytiglani itéletet. Junius 17-én végezték ki Nagy Imrééket, de ezt bent sem tudtak. 59



aprilisdig a Gytljtdben. Vac. 60-ban ¢hségsztrajk a korldtozott amnesztia miatt. 1 ¢év
Marianosztran (,,Ne csak Orizd: gytldld is a rabot”). 1963. Marcius 27-én szabadult.

Bib6 szerint Mindszenty nem tudta, ki az a Nagy Imre. November mésodikan a Pet6fi
part tagjaként lesz miniszter a kormanyban. Bibo Istvan 1956-os irdsai — részletek, 6sszefoglald
(AB 1983) Harom iras maradt, legalabb hat volt. ,,A kommunista part halott, &m a kommunistak
annal elevenebbek.” (Igy kezdddik egy elveszett iras — oktober 25-¢ tajan.)

Kovacs Lajos, szinész. Amikor el6szor lattam — 1977 vagy 78, Békéscsaba, Egy szerelem
harom éjszakaja — nem vettem észre a kisgyereket. Aztan a hallomasok — Szolnok, 1982,
Hamlet — O? Hogyan? irasok a szerepeir6l. Vanya bacsi, 1983. Nem sokat mondanak, a
robosztussagot és nagysagot elismerik, de a Paallal valo, és persze Arkosival, munka lényegét
nem. A Vanyat mar lathattam. Akkor mar lattam a maganyt, a kiszolgéltatottsagot, jaték a
viraggal, monoloég (mint kutya) az asztal alatt, majd a végén, a gy6zelmen és vereségen
kiviili/feletti megnyugvas — ami mogott valakinek allnia kellett. A Meierben volt egy jelenet,
mikor folallt egy székre és elmondta, hogy vasarnaponként bezarkézik egy sufniba,
repiilémodelleket ragaszt és repiil, repiil, REPUL! Ez egyszerre volt groteszk és rettenetes. Allt
széttart karokkal ¢és zugva, bombolve repiilt. Elontott valami borzalmas hideglelés és
retteneteset rohogtem. Sirds helyett, persze, a szégyen lassan olvasztott sz&t, mert a zagas utani
csondbe ronditottam.

Tegnap verseket mondott. 85 kilds kisfil. Romantikus. Szévalladsu. 66 vershez 66
abszolut szerepet mutatott. Ez nem miivészet. Ez a teljesen kitoltott szereptér. Lehet
masképpen, lehet égetden sziik, lehet erds, dilettans (hat, persze, csak EL!) csak egyet nem
lehet: rést talalni ezen a szerepzubbonyon (kényszer). Meg még egyet: hazudni. Azt nem lehet.

Nem lehet ilyen-olyan szerepeket eljatszani. Ez nem jaték. Néhany talalkozas
Szerencsés? Nem szerencsés,hogy a ké kemény és a vaj puha. Igy van. igyvan-talalkozas.

Nem vagyok szinész — mondja.

Leverd tehetség, inkabb.

Viszontlatasra, baratom.

Megcsokoltam.

A konyvesboltban mondja Grendel Lajos, hogy vegylik meg Vladimir Holan kd&tetét —
Ejszaka Hamlettel, mert a szazad egyik legnagyobb cseh koltéje. Holan 1945 és 48 kozott egy
panszlav koraszakot élt meg. 1949-t61 1963-ig hallgatott. Majd publikalt ugyan, de az irodalmi
¢letbe nem tért vissza.

1968-t61 a halalaig nem hagyta el a lakasat.



Meghalt 1980. Marcius 31-én.

1231. marcius 31. IV. Béla és V. Istvan magyar kirdlyok, Bécsben Békét kotnek 1.
Ottokar cseh kirallyal. A magyar kirdlyok lemondanak Starejorszagra kiterjesztett igénytikrdl.

1387. marcius 31. Luxemburgi Zsigmondot, Himh4zi Benedek, veszprémi piispok,
Székesfehérvarott magyar kirallya koronazza.

1854 . marcius 31. A japanok, Matthew C. Perry, amerikai tengerésztiszt nyomasara
megkotik a kanagavai egyezményt.

1940. marcius 31. Horthy Miklos korméanyzoé fiat, Horthy Istvant kinevezik a MAV
elnokév

1889. marcius 31. — Befejezik az Eiffel-torony harmadik, utols6 szintjét Parizsban.

1901. marcius 31. A Daimler Motor bemutatja uj automodelljét Nizzaban. Melyet a
megrendeld, Jellinek lanyanak neve utan Mercedesnek neveznek el

1909. marcius 31. A Titanic gézhajot épiteni kezdik az irorszagi Belfastban.

1970. marcius 31. Miutan 12 évig keringett a Fold koriil, a Csendes 6ceanba csapddik az
USA els6 miiholdja, az Explorer 1.

1987. marcius 31. A Szovjetunidban fellovik a MIR tirallomas csillagaszati moduljat, a
KVANT-1-et.

2005. marcius 31. Michael Brown és csapata felfedezi a Makemake nevii térpebolygot.
A teremtés és a termékenység polinéz istene utan a Makemake nevet kapta a negyedik
torpebolygo, melyet eddig csak a 2005 FYO jeloléssel illettek.

»Boldogsdg nem lakhat talzsufolt szivben... Hiszen éppen amikor a gyonyor fiistje
elhatna a testliregekbdl visszacsapodo banatig, a gondolat mar a siremlékeket kertilgeti. Ha a
viz csakugyan dramlik, akkor szabad és megbékité nyugalmat aligha hoz a pihenés. Es a kolté?
Nézd csak, 6 megy, megy, de masfele tart, mintha nem lenne
itt, ahol még van...”

(Vladimir Holan: Shelley levelei folott)

Az Oblomovban olvasom, Psinyicina(?) volt férjérdl a kovetkezoket irja: ,,nem néz ugy
mindenkire, mintha kérné, hogy nyergelje meg, s vagtasson rajta tovabb.”

Pal elsé levele. Tizenharmadik rész, Korinthusbeliekhez. Tiikor altal homalyosan.

»absolutamente szecessario” A Konzul és Lowry és Hajn6czy emlékére.

Koszortuzas. Kedden, Ilia Mihaly kivitt egy széket a Bolcsészkar Radnoti emléktablaja

elé. Utana ment Szigeti Lajos egy koszoruval. Ilia Mihaly folallt a székre €s a kampora



akasztotta a koszortt. Szigeti Lajos lentrdl nézte. Ilia Mihaly leszallt a székrdl és bement az
épiiletbe Szigeti Lajossal. A koszorin sarga viragok is voltak.

,musorvaltozas” — nem adott hat lelkiinknek er6t Tarkovszkij.! Nem adott, mert nem
jatszottak a Rubljovot.

Végre. A Délmagyarorszdg december 2. szamaban a fOszerkeszté tamad és
figyelmeztet. Az egyetem nevelési partcsoportjanak gytlésérol. ,,Minden beszamoldban mar-
mar botranykének nevezett ifjusagi parlament és didklap (ez a Gondolatjel). Mindez ,,a
kommunisték orra el6tt”, azaz: ellenséges eszmék terjesztése, passzivitds (igy szoktak nevezni,
ha valaki nem megengedett témaban alkot stb.). Taktikdjukhoz tartozik, hogy szerzoket,
szerkesztOket alig, inkdbb az un. ,tanérfeleldst”, aki legtobbszor maga is parttag, fenyegetik,
figyelmeztetik. Igy, aztan a ,humanus” szerkesztdségek éltalaban, szép, emberi gesztussal
lemondanak.

Napok ota éreztem, hogy uj Ottlik fog megjelenni, kell. Mentem az utcan €s éreztem, s
most, tessék, leszallok a Széchenyi téren, Gjsdgomat megvenni igyekszem és fonn, az iliveg
mogott a 12. Jelenkor — Ottlik Géza: Buda (regényrészlet) — szinte tanacstalan lettem,
megvegyem?, aztan latom: Nadas, Esterhazy, Mandy, Pilinszky, Ronay Gyorgy, Nemes Nagy
Agnes, s beliil kideriil, hogy Lengyel Balazs szerkesztette — mint 38 éve az Ujholdat, ennyi hat
a ,hosszi hodoltsag”, 30-40 év, ,,vendégszerkesztd”, 6, nagyszerli, gondoltam, irodalmi

pillanat.



Summary

Jozsef Balog, a literary historian, actor and lecturer at the University of Szeged, discusses the
theatrical world of the 1980s, including the situation of university stages and the atmosphere of

the internal workshop.



Az Tlonka néni — Interji Oze Lajos felfedezbjével

Farkas Laszl6 Robert *

* Torténész-muzeologus, muzeumigazgatd — Koszta Jozsef Muzeum

Reziimé

Farkas Laszlo6 Robert torténész-muzeologus, a Koszta Jozsef Muzeum igazgatdja riportot
készitett dr. Sari Ilonaval, aki felfedezdje és tanara volt a Kossuth-dijas szinmiivésznek, Oze
Lajosnak. A kdzlemény egyben forras kozleménynek szdmit, hiszen a 98 éves tanarndvel
késziilt interji még a kozonség szamara ismeretlen részleteket is k6zol Oze Lajos palyajanak
kezdeteirdl.

Mi jut eszébe Ilonka néninek Oze Lajosrol?

Sokat szamitott. Hogy egy proli gyerekbél vilaghirii szinész lett. Es ez nem volt egyszerti. Sokat
kellett kiiszkddni. Mikor 6 kijelentette, életemben szinhdzba nem voltam. Erre azt csinaltam,
hogy egy Ocska Csepel auto, teherautora foliiltettem az osztalyat, elhoztam be Szegedre. Hat a
40-es évekbe még volt. Bevittem a szinhazba. Eldmultak. A Lajos is azt mondta, ¢letembe
szinhazba nem voltam. En eljutok-e még. Mondom, mindenki eljut. Akarat kérdése. Es nem
tudott betelni a szinhazzal. Nézte, nézte, azt mondja, életemben szinhdzba nem voltam. Ruhaja
nem volt szerencsétlennek. Ugy adtunk neki kolcson. Behoztuk a kollégiumba, mert az anyja
takaritott, az apja elment, egyediil volt. Es a kollégiumba legalabb lakasa volt meg ennivaldja
volt. Es amikor 6 mez&gazdaszként dolgozott, akkor a csirdja mar benne volt a szinészetnek,
mert a Kadar Lacival ott jatszottak. Ok talaltak ki. Jelenetet. Es én akkor Gigy éreztem, hogy a

szinhazi csira megvan. De ezt 4polni kell. Nem akarta azt hogy , bocsanat,

o
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Onnan induljunk, hogy a szinhazi csira meg van benne.

Megvan.

Mibdl tetszett latni, hogy tehetséges a Lajos tanitvanynak?

Abbdl lattam, hogy kitalaltak jelentet a Kadar Lacival. Egy kitalalt dolog volt, s azt
probaltak eljatszani. Jatékosan. Es akkor azt mondtam, hogy hagyjuk a mez6gazdasagot,
probaljuk meg a szinészetet. S azt mondta a Lajos, én szinész? Probaljuk meg. Szolnokon volt
a folvételi, mert ugye hat a 40-es évek, nehéz évek voltak. S akkor azt mondtam, hogy meg kell
tanulni egy szép verset, amit el lehet majd mondani. Es igy jott a Walesi Bardok. Mondom,
eldszor tartalmilag vettiik, hogy hogyan alakul a versben egyre erdteljesebben, eldszor csak séta,
aztan ballagas, aztan tigetés, és a teljes kifejlodés. Es a vége, hogy hany ember ment a semmibe,

a kivégzésbe. De egy se tudta mondani, hogy ¢éljen Edward. Az az, a kiraly.

Lajos mennyire tudta ezt atérezni, milyen szines volt a lelke 14-15 évesen?

At tudta érezni. At. En nagyon sokat foglalkoztam vele. El6szor azt mondtam, tanulja
meg a verset, hogy az preciz pontosan menjen, és akkor utdna lehet részekre bontani. Mindig
el6rébb, elérébb, elérébb. Es hiaba mondta azt , hogy ,,Otszaz, bizony dalolva ment Langsirba
velszi bard: De egy se birta mondani: Hogy éljen Eduérd.” az az éljen a kiraly. Szdval, nagyon

sok emlék az, ami megmaradt tdle.

Dadogott akkor még a Lajos?

Igen. De én azt mondom, hogy proli gyerek, bocsanat a kifejezésért, de proli gyerekbdl
egy neves szinész legyen, ahhoz azért sok kell. Es elment Szolnokra. Es szinész garnittra volt
a vizsgaztatdja. Nem akart elmenni. Azt mondtam, el kell menni. Ki kell prébalni. Vagy sikeriil,
vagy nem. Elment Szolnokra. Elmondta a Walesi Béardokat. Azonnal folvették. Azonnal
mondtak, hogy egyenesen menjen Pestre. Na de hat 6 Szenteshez k6tddott. Nem is szélva arrol,
hogy a menyasszonya az osztalytarsa volt Lajosnak. De a Lajos nem tudott csaladba éIni. Egyet
ismert, ez a szinhdz. Minden a szinhaz volt. Probalt ¢ egyikkel is, masikkal is, nem sikeriilt. A

harmadik sikeriilt, amelyik hazassagbol sziiletett az Aron. Az Oze Aron.

A
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Oze Gabor

Es a Gabor. Ez a két gyerek, de nem tud a Lajos csaladba élni. Bar nagyon szerette a
gyerekeit. Mert szerette, nem vitas. De 6 azért a maga kis kiilon otthonaba volt, és csak ritkan

talalkozott a csaladdal. Es ezt a csalad nagyon megérezte.

Ilonka néni. Az érettségi utan Oze Lajost felvették a Sziniakadémiara. Utana hogyan

tartottak a kapcsolatot?

En tartottam vele végig a kapcsolatot. S6t, amikor eljott a Lajos Szegedre, mert ugye az
édesanyja Szegeden élt, mindenkor eljott hozzam. Es az utolsé talalkozasunk, ha jol
emlékszem, az ’84 volt, akkor, amikor a Lajos meghalt. Még én akkor a Csongradi sugartton
laktam. Becsengetett. En lepédtem meg legjobban, hat mondom, Lajos mi van. Azt mondja,
jottem bucsuzni. Szivbe markold volt. De akkor mar nagyon rosszul volt. De akkor is még
tartotta magat. A szinhaz. Es ime. A posthumus is, haléla utan, de csak megkapta a Kossuth-

dijat. Megérdemelte.

Ilonka néni. Oze Lajosrél beszéliink, de egyre jobban azt latni, hogyha On nincs,

akkor nincs Kossuth- dijas Oze Lajos.

fgy van.

Azt tessék nekem elmondani, hogy On, hogyan keriilt Szentesre?

Mar a Lajos?

On, hogy keriilt tanarként Szentesre? Hogy Onrél is beszéljiink.

En Kisvardan kezdtem a palyamat, kozvetleniil a habort utan, a 40-es években. Szerettem
volna egyre kozelebb keriilni Szegedhez, mert a sziilék Szegeden voltak. Es akkor hosszl
huzavona utan, a 40-es években atraktak engem Szentesre. De mezdgazdasagi gimndzium volt

akkor a jelenlegi szentesi. Es hat ugye a Lajos végezte a mezdgazdasagi munkat, de mar akkor,

ahogy az elébb is emlitettem, a csira benne volt a szinészetbdl. Azt mondtam, Lajos probaljuk

oA
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meg. Nem vald a mezdgazdasag, hogy reggel kimegy, kapal. Akar mit csindl a mezdgazdasagba,
este hazajon, kész. Nagyon nehezen allt ra. De mégis elment Szolnokra, ahol a szinész
garnitirabodl volt a folvételi bizottsdg, és mivel én a Walesi Bardokat tanitottam be neki,
megmagyarazva lépésrol 1épésre, hogyan csuicsosodik ki a végsd. Ezt 6 megértette, atélte, tehat
0 akkor ¢lte at Iényegébe. Elment Szolnokra, ugyanigy mondta el, ahogy én neki

elmagyaraztam. Azonnal folvették.

TIlonka néni. Visszatérve még az On palyajara, ha jol tudom, On egy doktori cimmel

rendelkezo tanarnd.

Az.

Mibaol tetszett doktoralni?

Torténelembdl.

On akkor magyar-torténelem szakos tanar.

Magyar-torténelem szakos vagyok, és én *47-ben doktoraltam.

Es mibél irta a dolgozatat?

Szegedrol. Szeged fejlodéserdl, életérdl az 1900-as évekig.

Doktori cimmel rendelkez6 tanarnak, nem volt visszalépés szakmailag, hogy el kell

menni Szentesre, agrartechnikumba tanitani?
Nem. Nem. En jol éreztem magamat abban az iskoldban. Kevesen voltak, mert egy
osztalyba 14-16 embert jétt, tehat egyénileg lehetett foglalkozni veliik. Es ez nagyon sokat

jelentett.

AKkor On ennyire elhivatott volt a palyaja irant?
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fgy van. Igy van. Hat akar az Araczky Gyurkara gondolok, akar a Mészaros Sanyira,a
Gugyin Péterre, akik osztalytarsak voltak, azok valdsaggal, mondjam igy helytelen kifejezéssel,

ittak a szoveget. Vartak. Es én szivesen oktattam.

Ilonka néni. Tessék nekiink elmondani a Nemzeti Dalt. Hogy lehet egy tehetséget

folismerni, hogy lehet a géniuszt megallapitani valakiben?

Meg lehet allapitani, higgye el nekem. Meg lehet. En éreztem, hogy a Lajosba benne van

a csira. Szinészcsira. De hat ezt kell kisegiteni. Ezt kell novelni, hogy igy mondjam. Es behozta.

Ilonka néninek a keze koziil keriilt még ki mas szinmiivész fiatal?

Igen, igen.

Kik voltak azok?

Hat, egyetemi tanarok, dékanok példaul. Szdval, ahany embert én kibocsajtottam, az nem
volt kevés. Az alatt az id0 alatt, amig én tanarként muikodtem. Hat ugye most mar
megoregedtem. 98 évesen mar a multbol €élek. Mert nem lehet mést csinalni, mint a multat

1dézni. De szivesen.

Amikor a Lajossal Csepel busszal be tetszettek menni Szegedre, akkor a Szegedi

Nemzeti szinhazba tetszettek menni.

Oda mentiink.

Milyen darabot néztek?

En arra mar nem emlékszem. Egy ilyen 6cska Csepel autoval, teherautoval mentiink. Egy
kanna vizzel, hogyha éppen megszomjaznak, akkor tudjanak inni a gyerekek. Leszalltunk a
szinhazba, eldtt, kiszalltunk a Csepelbdl €s akkor mentiink be. Na de hat a 40-es években a
szinhdz is nagyon- nagyon gyengén iizemelt. De kivilagitottdk a szinhdzat, s amikor a Lajos ezt

meglatta, akkor azt mondta: életemben szinhdzba én nem voltam, azt se tudtam, mit jelent a
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szinhaz. Leiiltettem 6ket, hogy mit lattunk én mar nem emlékszem ra. De egy darabot jatszottak.

Ok a foldszinten iiltek, és élvezték a szinhazat.

Azt tessék elmondani, hogy sikeriilt megszerezni a Csepel autot?

Hat mert az az iskolanak volt. Azzal szallitotta ki, a tangazdasagot hivtak, a gyerekeket,
ahol dolgoztak. Es Doka Ernd volt akkor az igazgato, én akkor kértem, hogy adja arra a napra
a kocsit, hogy én bevigyem a gyerekeket, adta gépkocsivezetdvel, meg egy kanta vizzel., hogy

a gyerekek inni tudjanak.

Az elso szinhazi élménye utan, Lajost, ha nevezhetjiik igy, ilyen személyesen, és az
osztalyt, tetszett vinni még szinhazba, vagy ez volt az egyetlen, ami azonnal rabul ejtette
Oze Lajost?

Hat O annyira rabja lett a szinhaznak, hogy azt el se tudta volna hagyni. Nem a csaladja
volt, szerette a csalddot, de nem tudott csalddba €lni. Hat ugye 6 haromszor ndésiilt. E18szor az
osztalytarsat, a szentesi osztalytarsat vette el. Akkor Miskolcra keriiltek. Kicsi volt neki. Attol
elvalt, akkor elvett egy masik holgyet, de nem tudtak egyiitt élni. Nem tudta a csaladot igazan,
odaadodan szeretni. Mar ugy értve, hogy 6 akkor, azokkal éljen. O akkor elvonult a maga kis

helyére, és csak a szinhdz. Csak a szinhaznak élt.

Ilonka néni. Miutan folvették a Sziniakadémiara Ozét, utana On latogatta, megnézte

vizsgadarabjaiban?

Meg. Meg. Meg.

Mely darabokban latta? Emlékszik ra?

Hat, nagyon nehezen mar.

Milyen volt szinmiivészetisként a Lajos? Fiatal szinészként?

Hat. O ennek élt. Teljes egészében ennek élt.
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Utana Miskolcon is megnézte Ilonka néni?

Miskolcra én nem mentem el. Ha mentem, akkor Pestre mentem.

A Nemzetibe?

A Nemgzetibe is, ott néztem meg. De ahanyszor a Lajos Szegedre lejott, mer az édesanyja
Szegeden volt, mindig becsengetett. Mindig jott. Es ugye, nekem is akkor mar a fiam megvolt.
Hat ott fociztak az udvaron, a Lajos meg az én fiam. Tehat csaladba él O egyrészt, masrészt

meg a csaladon kiviil csak a szinészet.

Milyen volt maganemberként, mar felndtt koraban, érett szinészként a Lajos,

hogyha talalkoztak?

Karakan ember. Karakan volt Tudatosan késziilt mindenre. Tehat a szerepeit tudatosan
azonositotta. Tudatosan. Volt eset ra, hogy lejottek Szegedre, akkor megkérdezte, hogy
mondjam el, hogy jo lesz igy vagy nem lesz. Mondom Lajos, eszerint, aszerint csinalta.

Ilonka nénitél sokszor tanacsot kért, szerepekben?

Igen. Hat hiaba. Elteltek az évek. Higgye el, hogy most mar 98 évesen, lassan 99-en, hat

mar csak a régi emlékekbdl élek.

Ilonka néni. Amikor az Oze Lajost fel tetszett fedezni, hogy ilyen furcsin
fogalmazzak, akkor inkabb igy mondom, hogy amikor On meglitta benne a géniuszt,
akkor Onok kozott 13 év volt a korkiilonbség...

Hat annyi.

Holgynek ilyet nem illik mondani, de kimondom a korat, hogy akkor 27 éves volt..

fgy van.
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Mi kell ahhoz, hogy egy fiatal lanynak, egy kedves fiatal tanarnonek ilyen tehetsége

van, hogy Kisziirje azt, hogy az Ozének van egy ilyen képessége?

Héat nézze. Nekem kivalo tanaraim, professzoraim voltak, Sik Sandor példaul. Hat akkor
a szegedi egyetemen kivaldo professzor garda volt. De ez csak 48-ig tartott, mert amikor
allamositottak, akkor huss, mindet elbocséjtottak. Pontosan az az ember, aki kdszonhette, hogy
igy altalaban létezett. Miivelddésiigyi miniszter lett. Es megfeledkezett arrol, hogy mi volt
akkor Szegeden. En egyszer jottem haza, én mar nem tudom honnan, de a 1ényeg az, hogy a
ceglédi allomason Osszetaldlkoztam Sik Séandorral. Ott iilt a padon. De hat nadlunk maés volt az
egyetemi professzor és az egyetemi tanar és a didk kozott a kapcsolat. Tudtak rolunk mindent.
Mindent az égadta vilagon. Es amikor ott lattam, hogy ott iil a padon, oda mentem hozza,
iidvozoltem. Nagyon aranyos volt, jaj de jo, hogy taldlkozunk. Ortutay volt ugye akkor a totum
factum, mér bocsanat, hogy ezt mondom. Es folment a Csik Sandor az Ortutayhoz, és Azt
mondta az Ortutay, hogy ki az a Sik Sandor, én nem ismerem. Az az Ortutay, aki koszonhette a

Sik Sandornak, hogy egyaltalaban a szegedi egyetemre bejutott. Tehat ilyen vilag volt.

Ma mar ugye Ortutayt kripta kommunistanak ismerjiik.

fgy van. Igy van.

Ilonka néni elmondta, hogy a tudomanyt, az ismereteit kitol kapta, milyen
professzorai voltak. A miivészethez valé vonzodasat, a szinhazhoz valé kapcsolodasa, az
honnan jott llonka néninek?

Hat az tigy adodott.

Sokat jart szinhazba fiatal lany koraba?

Sokat. Sokat. Sok darabot lattam, és én szerettem a szinhazat és valahogy ezt adtam

tovabb.

Filmeket is szerette? A haboru elotti filmeket?

Igen. Igen.
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Ki volt a kedvenc szinésze Ilonka néninek?

Besenyei, Pager Antal és hat lehetne még sorolni. Bulla Elma.

Szegeden kiket latott szinpadon még a haboru elott?

Ezek a szinészek szerepeltek. Ezek. Es ez olyan nyomot hagyott az emberben. Nagyon-

nagyon komoly nyomot.

Mit érzett Ilonka néni, hogy amikor 1984-ben csongettek az ajtajan, Kinyitotta, s ott

allt Oze és azt mondta, hogy biicsiizni jottem. Mi tortént akkor?

Hat, akkor annyit mondott a Lajos, hogy bucsuzni jottem. *84-be. Azt mondja, blicstizni
jottem, de bucsu nélkiil nem megyek el. Akkor behivtam. Még én akkor a Csongradi sugartiton
laktam. Behivtam, beszéltem hozza, de mar nagyon beteg volt. Nagyon-nagyon lesovanyodott.
Hat ugye rakos volt. Beteg volt nagyon, de még mindig a szinhdzhoz vonzodott. Még mindig

ez volt az ¢éltetd eleme. A szinhaz.

Emlékszik mondataira?

Emlékszem.

Abbodl a jelenetbdl, amikor ott iilnek?

Emlékszem, emlékszem. En nagyon szerettem a Lajost. Egy végteleniil intelligens gyerek
lett bel6le, mar mondom én, hogy gyerek. Gyerek lett beldle. Mert tulajdonképpen a proli

gyerekbdl egy neves szinész. Es azért az nem mindegy.

Ilonka néninek mi a véleménye ? Miért csak 1990-ben kapta meg a Kossuth-dijat

posthumus Oze? Miért nem akkor amikor még élt?

Hat, ezt az akkori rendszer tudna megmondani. Mert én igy tudom, hogy a fia, az Aron
vette at apja helyett a Kossuth-dijat. Pedig megérdemelte volna a Lajos, mig élt, akkor kapta

volna meg. De hat az a rendszer mas volt.
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S amikor Oze elment,akkor ¢ hogyan buicsiizott?

Nehezen. Nehezen. En nagyon szerettem a Lajost. Tényleg. Es ugy éreztem, & is

vonzodott hozzam ilyen szempontbol. Hat az élet ezt hozta. Amit 98 évesen lehet, hozni.

Megfogott ez a mondata Ilonka néninek, hogy vonzodott. Tehat kolcsonos volt,
valamiféle sziil6i, anyai kapcsolat, vagy anya-fia kapcsolat lehet, ha van ilyen gyermek és

tanitvanya kozott.
Az. Az.

Arrol lehet-e tudni, hogy Ozének milyen volt a kapcsolata az édesanyjaval, akkor

amikor még Szentesre jart iskolaba?

Hat igen. Az édesanyja takaritott. Az apja , az kiment kiilfoldre, tehat ott hagyta dket
egyediil. Es akkor mi az iskolaba elhataroztuk, hogy behozzuk a kollégiumba, hogy legalabb
helye legyen, meg ennivaloja legyen. Es attol kezdve a kollégiumba lakott. De tigy adtuk dssze
neki a ruhat is. Hat nem volt szerencsétlennek ruhdja. Nagyon-nagyon nehéz élete volt a
Lajosnak kezdetbe. Es adja, vagy adta a teremtd, hogy legalabb a kés6bbiek folyaman ez
karpotolodott nala.

Lehet azt mondani Ilonka néni, hogy olyan, mintha On a p6tmamaja, pétanyukaja

lett volna?

fgy van. Igy van. Minden problémaéval jott. Elmondta. Vagy sikeriilt nekem segiteni, vagy

nem. De tobbet igen, mint nem. Tobbet igen, mint nem. Az élet ezt hozta magaval.

Ilonka néni, ha még azt mondjuk, hogy Oze Lajos, ez a név Onnek, vagy az arca
megjelenik, akkor mi az, amit még szeretne elmondani az utékornak, mert itt most

lehet6ség van ra, folvesszitk kameraval.

Azt, hogy adjon az isten minél tobb ilyen embert, mint amilyen a Lajos volt, mert
sziiksége van az emberiségnek egy karakan , megbizhato, szakmajat szeretd és annak €16

emberre. Mindenképpen.
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Ilonka néni. Egy zaro6 gondolat.

Tessék.

On, mint az Oze Lajos pétmamaja, ha fogalmazhatunk igy, mit tetszik iizenni a két

kisfiinak, Aronkanak és Gaborkanak, Oze fiainak?

Hogy kovessék apjuk példajat. Akarmennyire nehéz, mert ugye 6k kiilon éltek, meg a
Lajos is kiilén élt, de akarmennyire nehéz, kovessék az apjuk példajat. Es az Aron nagyon
szépen viszi. Hat ugye, a Gabor az mas volt. Nyilvan mindenki szinész nem lehet, de viszont &
is a szinhaznak élt. Ugyhogy ilyen szempontbdl nagyon - nagyon komoly és szép szerepet
toltott be.

Gabor pedig ugye operator lett.

Hat igy van.

Es az Aron vitte tovabb a szinhazi vonalat.

Igy van. igy van.

Mikor tetszett utoljara talalkozni a fiakkal?

Nagyon régen. Nagyon régen. Akkor, amikor megkapta élete végén, illetdleg haldla utan
a Kossuth-dijat, akkor én gratuldltam az Aronnak. Az apja haldla utini Kossuth-dijahoz.
Nagyon aranyos volt az Aron, mert visszavélaszolt és megkdszonte, hogy én gondoltam az
apjara. Hat hogyne gondoltam volna. Ez volt az ¢€lete.

Ilonka néni. Koszonjiik a beszélgetést.

En is nagyon kdszonom.

Es a két fin iidvozletét hozom..
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Nagyon kdszonom.

Es amint véget ér a jarvanyhelyzet, akkor Gabor és az Aron szeretne majd Onhoz

eljonni és tiszteletét tenni.

Nagyon szivesen latom dket. Csak jelezzék. Nagyon szivesen, és jo szivvel beszélek az

¢desapjarol.

A Koszta Jozsef Muzeum nevében koszonom Ilonka néni, hogy tudtunk Onnel

beszélni. Nagyon sok egészséget. A jo Isten aldja meg Ont.

Nagyon kdszondm. Nagyon kdszonom.



Bonus Nuntium 2020/1.s74m

Summary

Laszl6 Robert Farkas, historian-museologist and director of the Jozsef Koszta Museum, made
an interview with dr. With Ilona Sari, who was the discoverer and teacher of the Kossuth Prize-
winning actor Lajos Oze. The announcement is also a source announcement, as the interview
with the 98-year-old teacher provides unknown details to the audience about the beginnings of

Lajos Oze's career.



s Nuntium

A Koszta Jozsef Mizeum tudomédnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Uj paradigmik és menedzsment folyamatok a szentesi Koszta Jézsef

Mizeumbant!

Farkas Laszl6 Robert *

* Torténész-muzeoldgus, miuzeumigazgatd — Koszta Jozsef Muzeum

Kezd6 gondolatok

Ezért a dolgozatomért a szakmamban talan nem sokan fognak szeretni. De vallalom! Itt az
1d6, hogy ,.6lve boncoljuk” magunkat, azt az értelmiségi szférat, amely oly sok esetben,
érzékelhetéen hasonlit a szinhazi vilaghoz. Allam az allamban, az Osszes negativumaéval és
pozitivumaval egyiitt. frasom a jo érdekében sziiletett kritika és él. Nem tamadas. Ezt most
tisztazom, az elején. Segiteni szeretnék a szakmanak. Onmagunk hiteles jovoképe érdekében
Osszegyljtottem tehat az Osszes élményem, tapasztalatom, amely elméleti és gyakorlati
értelemben segitheti a magyar mizeumi tarsadalom mar évek ota dhitott Gjjasziiletését. Csak
mar vajudnank...

Muzeum és menedzsment folyamatok, és 01j paradigmak. Onmagukban, egyenként is
olyan szavak, amelyek artikuldldsa mara kifejezéssé, a tudomanyos diskurzusokban — és
egyarant a koznyelvben is — narrativakka nemestiltek, egy gondolat flizérben szerepeltetni
Oket ezért tehat jelentéstartalmukndl fogva furcsanak tlinhet. Mésoknak. Nekem teljesen
egyértelmiiek. Jelen tanulméany célja éppen az, hogy bizonyitast nyerjen masok szamara is

végre: a mai muzeumi, muzeoldgiai diszciplindk nem nélkiilozhetik a menedzsment

1A publikaciot lektoralta: Dr. Natyi Robert miivészettorténész-muzeologus, az SZTE Bartok Béla Miivészeti
Karanak dékanja, a Koszta Jézsef Muzeum munkatarsa, és Dr. Herczeg Tamds teatrologus-miivészeti
menedzser, a Szegedi Szabadtéri Jatékok és Fesztival Szervezé Nonprofit Kft. igazgatoja.

Jo



Bonus Nuntium 2020/1.s74m

folyamatokat, vagyis az eredményorientalt igazgatasi rendszert és vezetoi attitidot. Legyenek
forumok, vitaestek, értelmes, egymast épitd diskurzusok, melyek altal mindenki megértheti,
hogy a kozgyljtemények a ,koz” tulajdondban vannak, mi muzeologusok a ,koz’-ért
dolgozunk, nem magunknak, és nem egymasnak kell, hogy lizengessilink kdzepes, vagy annal
gyengébb mindségli publikdciokban és sokszor vallalhatatlan mindségli, gyengén latogatott
hazi konferencidkon keresztiil, néhany ragos pogécsa elfogyasztasa kozben.

40 éves vagyok. Négy diplomdm van. Végre a doktori fokozat megszerzése is a
latohataromba keriilt. A Koszta Jozsef Muzeum igazgatdja vagyok. Két éve vezetem a
szentesi kozgyiljteményt?. Talan az el6z6ekbdl evidensen kovetkezhet, hogy nincs miért
megfelelnem mar, és nincs miért ,lila”, nehezen korvonalazhato tézisekbe bocsatkoznom,
amikor napi szinten, matrix jelleggel mindenért feleldsséggel tartozom a Muzeumunkban a
kiallitasokért, a bevételekért, a gylijteményi allomanyért, a kdzvagyon restauralasaért, és igy
tovabb. Nem utols6 sorban a kollégaimért, a csaladok megélhetéséért.

A kovetkezokben szakirodalmi hivatkozasokkal, illetve empirikus tapasztalatokra épitve
vezetem le azon tézisem, miszerint ma, 2020-ban Magyarorszagon a tudomanyos
gyljteményezési szektor, amennyiben tarsadalmi szerepet kivdn betolteni, és a hazai
kulturalis igazgatdsi dgazaton beliil szignifikans eredményeket szeretne felmutatni, ugy az
elmult évtizedek szakmai gyakorlataival szembe kell, hogy forduljon és 1j paradigmak
mentén sziikséges 1étezését hitelessé atvaltania. Leirom még egyszer: amennyiben tarsadalmi
szerepet kivan betolteni, vagyis ha a muzeumok muzeumként szeretnének {iizemelni
Magyarorszagon a tovabbiakban. Es itt ebben a gondolatban elsdsorban a vidéki mizeumokra
kell koncentralnunk, mert a teriileti és régios, vagy kidllitohelyek, kisvarosi gylijtemények
kiemelt szereppel birnak a mikro tdrsadalmak oktatasaban, szellemi-lelki fejlesztésében.

A tanulményomban felhozott esetek Szentesre koncentralédnak. Helyi példék, amelyek
orszagos viszonylatban talan hasonlosagot mutathatnak mas intézményekkel. A mult idézése,
a szentesi sajatossigok amennyiben hasonulnak mas muUzeumok miikddéséhez ¢s
torténeteihez, ugy jelen vitairatom majd remélhetéleg muzeumi diskurzusokat fog utjara

bocsatani.

2 Jelen dolgozat szerzéje szinmiivész, okleveles kulturalis menedzser, egyhdz-és miivelddéstorténész. Mindezek
mellett az SZTE Gazdasagtudomanyi Karanak MBA képzését is elvégezte. Mlizeumi és miivészeti tapasztalatai
mellett kozel 10 éves gyakorlatra tett szert a versenyszféraban is projekt, marketing és PR menedzserként
multinacionalis véllalatokndl, valamint hazai kis-és kozépvallalkozasoknal. A Magyar Miivészeti Akadémia €s a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem képzésén, miivészeti igazgato szakon 2020-ban diplomazott.
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Lazas utkeresésemben ne tlinjek , Kodszurkalonak”. Tobb hatas is ért eddigi
elééletemben, amely altal a fenti tézisemet napi szinten, gyakorlatban litom igazoltnak.
Igazgatéi miikodésem elétt éveken 4t az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark
marketing munkatéarsa és torténésze voltam. De a koncepcidém egyben a ,,nagy muzeumi
bumm”-ra is visszavezethetd, a 2003 végén megrendezett Monet és baratai tarlatra, amely a
Szépmiivészeti Muzeumban (Szépmiivészeti) keriilt megrendezésre. Ez volt Baan Laszlo
Féigazgaté Ur debiitilisa a mizeumi szakmaban. A Szépmiivészeti mar akkor, 17 évvel
ezelOtt ezt a stratégiat és kiildetés tlizte zaszlojara: a muzeum feladata a jovOben, hogy a
lehetd legtobb embert juttassa élményhez. De még sorolom: az egykori Csongrad megyei, ma
mar szegedi illetéségli Moéra Ferenc Muzeum miukodése is jo példaval jar eldttiink. Tobb
alkalommal volt szerencsém kapcsolatban allni a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari
Muzeummal, de még sorolhatnék tobb olyan intézményt is, amely muzeumok vezetdit a
mestereimnek tartok.

Volt egy professzorom a szegedi egyetemen. Dr. Maté-Toth Andras vallastudos, kutato
egyszer igy fogalmazott egy beszélgetésiink alkalmaval: ,, Laci! Minden tudomany, amelynek

’

van metodikaja”. Reményeim szerint, e gondolat mentén Uj paradigménak hathat
értekezésem, és egyben erds felkialtd jel lehet irdsom, vitairatom a hazai muzeumi szakma
részére, amelynek szerkezetében elsdként a targyalt intézmény torténetét, annak fejlodését
mutatjuk be egy rovid attekintés formajaban. Majd a muzeoldgia szakmai-kozigazgatasi
jellemzdit, tarsadalmi hatterét tessziik gorcsd ala. Késébb a vevo-, és latogatdi kapesolattartast
taglaljuk, illetve a véleményem szerint megfeleld intézményvezetdi attitidot. A hiteles
bizonyitas érdekében statisztikai adatokat is kozliink, majd a jovére vonatkozo elképzelések
szerepelnek a dolgozat végén, az 0sszefoglalas mellett.

A tanulmany irdsakor a szerzd egyszerre van konnyli és nehéz helyzetben. Az éltalanos
megallapitasok a sajat tapasztalataim alapjan megtehetdk, szamok, adatok, beszamoldk és a
kollégaimmal torténd megbeszélések, mind-mind alatdmasztjak ezeket, melyek a
kovetkez6kben olvashatok. Am a tudomanyos jelleg megérzése érdekében, a kontroll miatt
fontosnak tartottam olyan segitoket valasztanom, melyek altal szordl-szora bizonyitottnak
tekinthetdk az igazgatoi tapasztalataim alapjan papirra vetett gondolatok.

Elséként koszonetet kell mondanom dr. Kriston Vizi Jozsef® baratomnak, aki hossza

évtizedek Ota a magyar muzeumi vilag egyik tartdoszlopa. Felkértem, legyen segitségemre a

3 Nyugalmazott fémuzeoldgus, etnografus-népmiiveld 1953-ban sziiletett Budapesten. Aktiv muzeologusi
palyajat négy évtizeden at gyakorolta: Tiszaujvaros, Eger, Kecskemét, Budapest, Nyiregyhaza, Dombovar és
Kecskemét telepiilések mizeumaiban és muzealis gylijteményeiben; a helyi tematikus gylijteménytél a megyei
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publikaciom elkészitésében: interjut készitettem vele, amelynek pontos leirata a dolgozat
végén olvashatd. Ebbdl tobbszor fogok idézni az oldalakon®. De szakirodalmakbol is: a
gazdasagtudomanyi és menedzsment, valamint a kulturalis-muzeoldgiai- kozmiivelodési
témaju szakkonyvek szerzdinek is ezton kivanok koszonetet mondani — Dr. Malovics
Evanak®, egykori tanaromnak, Veres Zoltannak®, a szegedi kotédésii dr. Korek Jozsefnek’, aki
sajnos mar nem lehet kozottiink.

Végiil koszonetet mondok a szakmai utmutatasokért: Madi Zoltan Tanar Urnak, a
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem oktatdjanak témavezetdi munkajaért, ¢€s szakmai
konzulenseimnek véleményeikért, dr. Natyi Robert Dékan Urnak, az SZTE Bartok Béla
Miivészeti Kar vezetéjének, és dr. Herczeg Tamés Igazgatd Urnak, a Szegedi Szabadtéri

Jatékok és Fesztival Szervezé Nonprofit Kft. direktoranak.

A Koszta Jozsef Muzeum intézményi fejlédését bemutaté osszefoglalé

Ahogyan az elézéekben is megfogalmaztam, két éve, 2018 nyardn kaptam meg a
bizalmat, hogy a vidéki Kozgylijteményt orszdgos vonzerdvel bird Intézménnyé fejlesszem.
Pontosabban fogalmazva, ezt igértem palyazatomban®. Szakmai koncepciom kdzponti eleme a
Muzeum népszeriivé tétele volt és az, hogy hazank 10. mizeumat a sereghajtd statuszbol
dobogos helyre vezessem fel. Gylijteményezési szempontbol ugyanis a minisztériumi
rangsorban (az EMMI szakmai kezelésében ¢és feliigyeletével miikodd orszagos

kozgylijteményi bazisban szerepld6 muzeumok) el6keld helyen szerepelink — am

muzeumi szervezeteken at az orszagos szakmuizeumig és kozoOsségi fenntartasi muzeumig, illetve megyei
hatokorti varosi mizeumig. Intézményvezetdi, beosztott szakmuzeoldgusi, valamint miuzeum menedzselési-
kommunikéciés munkakoroket latott el; emellett 2003-t601 regisztralt orszagos szakértd. Alapitod tagja a Pulszky
Tarsasag — Magyar Muzeumi Egyesiiletnek, amelyen beliil jelenleg a miizeumandragogiai tagozat vezetdje.

4 Interju dr. Kriston Vizi Jozseffel, amely jelen dolgozat végén, a ,,Felhasznalt irodalom” fejezet utin olvashato.
Tovabbiakban: Interjq.

5 Dr. Malovics Eva: Vezetési ismeretek (SZTE JGYTF Kiado. Szeged, 2003.) — Tovabbiakban: Vezetési
ismeretek; Dr. Malovics Eva: Szervezeti viselkedés II. (SZTE JGYTF Kiado. Szeged, 2003.) — Tovabbiakban:
Szervezeti viselkedés.

6 Jozsa-Piskoti-Rekettye-Veres: Dontésorientalt marketing. (KJK-KERSZOV. Budapest, 2005.) Tovéabbiakban:
Marketing.

" Dr. Korek Jozsef: A muzeoldgia alapjai (Tankonyvkiado. Budapest, 1988.) Tovabbiakban: Korek.

8 Farkas Laszlo Robert: Vezetdi, szakmai koncepcié a Koszta Jozsef Muzeum igazgatdi allashelyére. Kézirat.
2018. majus.
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fogalmazzunk egyszeriien -, de eddig errdl a legtobben nem birtak ismerettel. Nalunk vannak
példaul a legékesebb honfoglaléds kori leletek az orszagban, de sajnos errdl kiilfoldon tobbet
tudnak, mint Magyarorszagon. Szakmai korokben sem volt népszerii a Mlzeum, a régészeti
tertileten dolgozé kutatokon kiviil — amely szlik, mikro tarsadalmat jelent, néhany egyetemi
oktatdval ¢€s tucatnyi szakdolgozoval, valamint doktori hallgatoval — vajmi kevés ember
kopogtatott a szentesi Varmegyehazan, hogy megtekintse a gylijteménylinket és allando
kiallitdsainkat. (A miénk nem egyedi eset. Mondjuk ki.)

A hazai muzeumok szisztematizalasi rendszerében nem szakmuzeumként, hanem
tertileti mizeumként toltjiik be rendeltetésiinket, vagyis Szentes hatosugaraban, jarasszékhelyi
illetéségii tudomanyos-koézmiivel6dési intézetként sokrétli, vegyes tematikaji kozgylijteményi
szerep a miénk. A régészet, a helytorténet, a néprajz, a képz6-és iparmivészet, a
muzeumpedagogia, ¢és a kozmiivel6dés egyenld sullyal szerepel, vagy kellene, hogy
szerepeljen a palettankon.

A baj csak az, hogy 2018-ig nem nagyon volt latogatonk. Az év nyaran Osszesen 47 {6
fizetd latogatoval vettem 4t a muzeumot’. Ennyi ember fizetett azért, hogy megtekintse
allando kidllitasainkat janudr és junius vége kozott. Ingyenes latogatd némileg értelmezhetd
volt a statisztikaban, de a nyugdijasok kellemes idotoltése €és a kisiskoldsok kotelezd
muzeumlatogatasan kiviill mas nem is jart nagyon a fOépiiletiinkben ¢és kiallitohelyeinken,
mert egyszerlien nem volt, mit latni a mizeumban. Vandorkiallitasok, konferencidk, egyeb
muzeumi ankétok nem jelentek meg a repertodron.

A kiiszobot atlépve, ,,0)” igazgatoként azonnal, els@ kérdésként fogalmazodott meg
bennem, hogy tulajdonképpen, ha igy fest a helyzet, akkor mi jogon kapunk mi tdmogatast az
allami dotaciobol, és miként hasznaljuk a varos koltségvetését, ha az alapfunkcigjat képtelen
ellatni az Intézmény? Tovéabb: Van-e jogunk felvenni havonta a fizetésiinket? Vagyis: Hogyan
vagyunk mi muzeoldgusok, ha jarasi szervként nincs kultira kdzvetitd szerepiink, nem ériink
el a latogatokhoz, igy valos visszacsatolds sincs arra vonatkozolag, hogy jol, vagy rosszul
végezziik feladatainkat.

Empirikus adat: Szentesen a potens, fizet6képes muzeumi célcsoport, a 25-55 éves
korosztaly ,,szentiil” meg volt gy6z6dve még 2018-ban, hogy a Muzeum a Széchenyi-ligetben
talalhato, holott 2006-ban elkoltoztliink onnan a Varmegyehazara. Akivel beszéltem, még azt

hitte, hogy a Koszta Jozsef Altalanos Iskola igazgatoja vagyok, nem is volt nagyon ismeretiik

% A Koszta Jozsef Muzeum latogatoi statisztikaja alapjan. 2018. julius 31.
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arrol, hogy a neves képzédmiivész nevét viseli Intézménylink, sét azt sem igen tudtdk, hogy
Szentesnek van muzeuma.

Kemény, iités mondatok a fentiek, de miért kellene szépiteni a tényeket, ha 1j
paradigmakat szeretnénk hasznalni és bevezetni Szentesen? Miért kellene ,,jokodni”, ha
orszagosan ¢lenjarok szeretnénk lenni, €s példat mutatni, hogy lehet mashogy is muzeumot
iizemeltetni, mint amely szokvéanyos volt eddig Magyarorszagon az elmult évtizedekben?

A hibék keresése utan sokrétli és arnyalt képet mutatnak az eredmények. Egyrészrol a
Koszta Jozsef Muzeum csak néhany éve mikodik onalloan, mint koltségvetési szerv. 2013-
ben keriilt Szentes dnkormanyzatanak fenntartdsiba. A Viros a teljes koltségvetés 80%-at
allja, 20 %-at az Allam biztositja az Emberi Eréforrasok Minisztériuman keresztiil.

Ennek éllel hangsulyozandd jelentdségéhez tekintsiink vissza az id6ben: a szentesi
muzeumi gyijtemény 1897-ben organizalodott intézményesitett kozgylijteménnyé, majd
Csongrad Varmegyei Torténeti és Régészeti Tarsulat szakmai anyaga 1906-ban keriilt
varmegyei tulajdonba. Mivel Szentes rendezett tandcsu varosként miikodott, és 1878-tol
megyeszékhely volt (1950-ig), 1913-t61 Csongrad Varmegyei Muzeumként mikodott az
Intézmény. Csallany Gébor régész, alapito-igazgatd vezetése alatt konyvtari, oklevéltari, szép-
¢s iparmiivészeti, néprajzi és természetrajzi gylijteményi szekcio alakult, valamint érem- ¢és
régiségtar. A masodik vilaghdbora idejére a Muzeumban mar tébb, mint 120 ezerre volt
tehetd a mitargyi allomany. A 20. szazad kozepétdl nemzetkozi rangra emelkedett az
Intézmény azzal, hogy az allomany Koszta Jozsef hagyatékaval és Drahos Istvan ex libris-
kollekciojaval egésziilt ki. Tarsultak még helyi targyi hagyatékok, és nem utolsd sorban a
tiszai kultara idoljai, amelynek kiemelt darabja a szegvari lelet, a ,,Sarlos Istenszobor”. A
megyei muzeumok koziil a Mora Ferenc Muzeum ,,leanyintézményeként” leginkabb régészeti
feltarasokban jeleskedett, néprajzi és helytorténeti bemutatohelyként mara Csongrad megye
masodik legnagyobb miitargyi dlloméanyaval, kozel 700 ezres anyaggal biiszkélkedhet, igy a
Muzeum leginkabb kozgyljteményként definialhatd. 2006-ban — ahogyan mar irtam - a
Széchenyi-ligetbdl atkoltoztiink a Makay Endre tervei alapjan épiilt gyonyori, egykori
megyehaza neoreneszansz milemlék épiiletének emeleti és foldszinti szarnyaba, a szentesi
Varmegyehazara. Az alland6 kidllitdsok mellett a Csallany Gabor Kiallitohely, a Péter Pal
Polgarhaz és a Fridrich Fényirda varja a latogatokat.

1897 6ta csak 7 esztendd az, amikor mar 6nallo, varosi-teriileti muzeumként kell az
érdeklodoket szolgalni. Ez a tény meghatdrozoan, imperativ mddon helyezi kihivasok elé a
Koszta Jozsef Muzeumot, hiszen kikeriilt a csongrad megyei mizeumi intézményhal6zatbol.

A sajat erdnkbdl és szellemi potencidlunkbol kell értékelhetdt alkotnunk orszagos szinten.
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Igazgatdsom elott, a régészet mellett a fotevékenység, a programokbol megallapithatéan
inkabb a muzeumpedagogiara épiilt, amelynek — mint mindannyian tudjuk — mindsége
szakmailag kontrollalhatatlan. Az dvodas, iskolas csoportok sok esetben a ,kotelezd rossz”
jelleggel latogattak eddig az épilileteinket. 2019-ben kutatast végeztiink a szakintézmények
korében (szentesi 6vodak, altalanos iskolak, kozépfoka oktatdsi intézmények), amelybol
kidertilt, a vizsgalt célcsoportok 80%-a addig nem is volt tisztaban azzal, hogy a ,,Koszta”
rendelkezik muzeumpedagogiai programmal. Tehat még a pedagodgiai iranyultsagunk is
hagyott maga utan kérddjeleket.

Ehhez még fontos ¢lményem: amikor megkerestem az SZTE Neveléstudomanyi
Intézetét 2018 végén, 2019 elején annak céljabol, hogy a Dr. Csap6 Bend vezette Miihellyel
alakitsunk ki egy k6zos, mérhetd alapokon nyugvé miuzeumpedagdgiai és mizeumandragogia
programot, a felvetésemet nem is értették a szakemberek. Az a vizid szerepelt eldttem
ugyanis, hogy orszdgosan ¢lenjaroak lehetnénk abban, hogy a nebuldkat, diakokat és akar a
felnotteket a programokban vald részvétel kozben-utan, kontroll csoportos vizsgalatok utjan
Hlemérjik”, miként valtoztak a készségeik, kreativitdsuk, érzékeléseik a programjaink
hatasara. Ugy gondoltam, hogy a legtobb muzeumpedagégia programmal szemben, amely
orszagosan, kevés kivétellel kimeriil az adventi koszorti készitésében, a hurkapalcikékra
torténd vatta ragasztasban és a kokarda varrdsaban, végre lehetne olyan projektiink is, amely
orszagosan mintat adhatna a szakmanak. fgy tavol tudna tartani magatol végre a kérddjeleket
orszagosan a muzeumpedagogiai garda (direkt ismétlem a szot, a kérddjeleket, hogy mést ne
sértsek, elsdsorban igy magunkra gondoltam, az el6z0 bekezdésre utalva). De mivel a
megkeresésem nem ért célba a szegedi egyetemen, kénytelen voltam-vagyok ugy értelmezni a
helyzetet, hogy ez altalanos jelenség lehet, a ,legyintés” a mizeumok fel¢, amelynek origdja
egyértelmilen az elmult évtizedekben keresendd, az el6zd generacioknal, hogy mennyire
voltak komolyan vehetéek a vidéki mulzeumok kezdeményezései, célkitlizései ¢és
megvalodsitasai. No, de a tervemrdl, annak véghezvitelérdl nem mondtam le. Annak
1ényegérdl késobb, a dolgozat Déli régios tudaskozpont cimi fejezetében szolok.

Kiemelt feladatom igazgatoként, hogy tevékenységi koriinket sziikségszeriien a jovében
kiszélesitse a Muzeum, rendeltetésének megfelelé modon, értékmegdrzéssel, értékteremtéssel
¢s hagyomanyapolassal.

A Muzeum stratégiaja és szakmai koncepcidja ezért, hogy arculatat és identitasat kereso
»csecsemo-€s gyermekkorbol” a felndtté valas folyamatan keresztiil kiérlelt €s nyitott
tarsadalmi intézménnyé nemesedjen. Hatdrozott szandékom, hogy ,nem fOvarosi

muzeumként” az orszagos muzeumi palettan kiemelt helyre keriiljlink.
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A hazai muzeumi vilag kozigazgatasi kérdései

Egy hiteles, egyetemi szintli értekezés — mar csak intézményvezetéi mindségemnél €s
felelésségemnél fogva is — akkor teljes értékii, ha a jelenségek mogotti hatasok-ellenhatasok,
ok és okozatok feltérképezésre keriilnek.

Nehéz, szorongatd kérdés, de nem keriilhetjik meg igy a muzeumi szakma
kozigazgatasi rendszerét sem, azon jogi kontextust, amely jelenleg regnal és a jovoben
tervezetten bevezetésre kertil.

Lassuk a ,,medvét”! A kovetkezd sorok a jelen allast mutatjak, ki tudja, mire védésre
keriil a diplomamunkam, mar teljesen mas lesz a helyzet. A mostani helyzet azt mutatja, hogy
kulturalis-kozmiivel6dési-kozgylijteményi dolgozokra vonatkozd torvényi szabdlyokat a
Parlament valtoztatni kivanja.

2020. aprilis 8-an, késé éjszaka érkezett a szakmai szervezetliinkhoz, a Pulszky
Tarsasaghoz a torvénytervezet véleményeztetésre. Aprilis 14-ig van médja véleményeznie a
szakmanknak a kormanyzati elgondolast — tehat husvét hétvégéjén -, miszerint torvény
hatalya — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a koltségvetési szervként miikodo,

a) a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6lo 1995.
évi LXVI. torvény szerinti levéltarra,

b) a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol
sz616 1997. évi CXL. torvény szerinti muzealis intézményre, nyilvanos kdnyvtarra és
kozmiivelddési intézményre,

C) az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairol
sz0l6 2008. évi XCIX. torvény szerinti el6ado-miivészeti szervezetre terjed ki. A
masodik bekezdés a VERITAS Intézetre vonatkozik.

Tehat mindenkire kiterjed, egyediil a VERITAS-ra nem. A tervezet 1ényege, hogy a
szféra dolgozoi 2020 késo dszEtdl elveszitik kozalkalmazotti jogi statuszukat (Kjt.), mindenki
a Munka Torvénykonyve hatdlya ala fog tartozni. A Kjt. eddig némi szocidlis biztonsagot
adott a munkavallaloknak, mind a bértablazat forméjdban — amely, tegyilik hozza, mar régota
valtoztatasra szorulna -, mind a felmentési id6, mind a végkielégitések, mind a szabadséag idd,
mind a jubileumi jutalom tekintetében. Elemzésem nem teljes értékii, Gsszehasonlitdo jogi
értelmezést nem kivadnok adni, nem az én szakmam. Viszont a sok szempont koziil a
legérdekesebb annak kiemelése, hogy az 1 torvény szerint — amint ezt szélvész gyorsasaggal

megszavazza a Parlament — akar minden intézményvezetonek esetleg ijra meg kell palyaznia

12
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crer

mar most boritékolhatd. Igy ez erdsebb véltoztatas lehet, mint a szinhazi dolgozokra és
vezetokre vonatkoz6 torvénymaodositas.

Tévedés ne essék, a torvénynek és annak tervezetének — amelyet megszavaz majd a
Parlament — vannak még kifejtésre okot ado részletei. A fenti feltételezésem sz szerint nem
szerepel a szabalyzatban. De ez a mondat, akar azt is tartalmazhatja, amit leirtam:

. (3) Az (1) bekezdés szerinti intézmény vezetdi feladatainak ellatasara a munkaltatoi
jogkor gyakorloja palyazatot ir ki. A padlydzat kitrasanak, benyujtasanak és értékelésének
rendjét a miniszter rendeletben hatirozza meg. "t

Oktalan félelmeket gerjeszt a szakmaban, hogy vajon, milyen rendelet sziiletik a
szakminiszter jovoltabol — az utolsé mondat értelme. Uj palyazati rendszert vezetnek be, és 0]
értekelési modozatok lesznek, akar az is értelmezhetd ebbdl, hogy a jogfolytonossag a
meglévd intézményvezetdk tekintetében veszélybe keriil? Ezért még kérdéses szamomra a
grémium tervezetének tartalma.

Egyértelmii, hogy a torvény bevezetése, széles szakmai vita nélkiil, a szereplokkel
torténd dialogusok elhagydsa mellett kontraproduktiv mindségii. Egyeldre értelmezhetetlen a
kormanyzati szandék. Van-e szakmai miértje, vagy pusztin gazdasdgi hatékonysagbol,
koltségvetési kérdésként kezeli a helyzetet a Kormany? Lehetséges, hogy a jarvanyhelyzet
kontinuitdsa a felsOvezetés szamara gazdasagi valsagot josol 2021-re, s ezzel a térvénnyel is a
radikalis leépitéseket tervezik elére? Vagy egyszerlien egy ujabb generaciot kivannak
»felnevelni” a szakmdaban, vagy taldn a régota problémas bértablat kivanjak ezzel
megsziintetni és rendezni fogjak a béreket?

A valaszt nem tudom, ugyanugy, ahogyan igazgaté kollégaim sem. A tervezet
véleményezési fazisdban mindannyian megkaptuk a Pulszky Tarsasagon keresztiil kedves
Kollégank, dr. Lakner Lajos PhD. véleményét'?, aki a debreceni Déri Muzeum tudoményos
igazgatd-helyettese. A vezetd levelében igy fogalmaz, amelynek részletét szoveghlien idézem:

., (...) Belathatatlanok a kovetkezmények! Minden tekintetben! Az az igazan szomoru,

hogy a jogalkoto azt hiszi, munkajogi kérdés a kozgyiijtemények probléemainak megolddsa. De

10 A tervezet 40. §-a.
11 Uo.

12 Az elektronikus levél 2020. 4prilis 13-4n keriilt kor e-mail formajaban hozzank, igy hozzam is a
lakner.lajos@derimuzeum.hu cimrél. A levél iréja mivel korlevelet kiildott nyilvanosan, ezért ennek
publikalasaval nem sértem a GDPR szabalyait, valamint Lakner nem is jelezte, hogy sorai maradjanak ,koron
beliil”. (Utols6 letoltés datuma: 2020. aprilis 13.) — Tovabbiakban: Lakner Lajos levele.
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nem! A munka torvénykényve a versenyszférara vonatkozik, ahol a profit a cél, a kozfeladat
ellatasanak sikerességét nem az anyagi hasznon lehet mérni, hanem a tarsadalmi hasznon,
aminek koltésegét az allamnak kell dllnia, csak igy biztosithato a kulturalis alapellatas, a
folzarkozas, a hatrannyal élok kulturahoz valo hozzaférésének a biztositasa...

Mindenképpen a nyilvanossag elott kell megszolalnunk! Nem azért, mert ténylegesen
valtoztathatunk barmin is, hanem azeért, hogy akik majd egyszer emlékeznek a tarsasag ekkori
idoszakdra, azt irhassak majd, hogy a Pulszky Tarsasag akkori képviseldi mindent megtettek a
szakmaisag és a kultura hozzdaférhetosége biztositasa érdekében! A kulturdlis orokségert, a
szakmaert, a kozgyujtemények dolgozoiert felelosséget vallaltak, s hittek a kultura
mindenkié!”

Egyet kell, hogy értsek Lakner Lajos levelével. Am, hogy a ,Justicia mérlege”
kozépen alljon, csak részben osztom a véleményét. A muzeumi iigy felkent apostolaiként
mindannyian egyet érthetiink a debreceni muzeologussal, mindenképpen igazak ¢&s
tiszteletreméltoak a gondolatai: nem anyagi haszonként, hanem tarsadalmi haszonként
értelmezheté a munkédnk. Mondom, teljesen igaza van, de nézzilk meg, hogyan folytatja
levelét: ,,(...) Nem azért, mert ténylegesen valtoztathatunk barmin is (...)” A legtobb
muzeumi munkds ezen a gondolaton halad tovabb sajnos az Orszagban, amelyet ugyancsak
nem értek. Honnan ez a kalvinista, eleve vesztes poziciébol torténd megfogalmazas? Miért
josoljuk mar eldre a kudarcot? Akkor haladjunk tovabb: a targyalt torvénytervezet
preambulumaénak igy szol a részlete:

o(...) és azoknak a 21. szdzadi kovetelményeknek valo megfelelése érdekében a
kovetkezo torvényt alkotja.”

A mérleg két serpenydje — véleményem szerint — ezaltal keriilhet tehat egyenstlyba,
ezzel a mondatrésszel, vagyis egyértelmlien a szakmai megujulas érdekében sziiletik a
torvény. A ,,Hogyan?” nincs még megvalaszolva felénk, de talan a tiz ujjam is sok lenne
annak megszdmolasdhoz, még hanyan vannak az orszagban rajtam kiviil, akik
elgondolkodnak azon: Miért jutottunk ide? Mi tortént a multban, amiért 1étjogosultsaga van a

torvényhozasnak 0j szabalyzattal vért frissitenie a szakmankban?

A muzeologia, mint hairomdimenzios folyamat

A vitairat milifaju publikacidom talan ezért is kivalthat majd ,,nemtetszést” az olvasok

kozott, de nem hagyhato figyelmen kiviil annak ténye, hogy az eldttiink jard generaciok
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teljesen mast képzeltek a muzeumrdl, az intézményi muikodésrél és annak tarsadalmi
legitimitasarol, mint amit néhanyan most gondolunk a témardl a 30-as, 40-es generacionkbol.

El6 muzeum, vagy csak almos multba révedés? Ez a jogos kérdés, amelyet fel kell
tenniink magunknak a jové megtervezését illetden. Az Interjiban — amelyet a tanulmany
végén publikdlok — a nalam sokkal tapasztaltabb, tobb évtizede muzeumokban szolgalatot
ellato dr. Kriston Vizi Jézsef maga fogalmaz igy:

,(...) eddig nem vagy nem igazan pregnansan volt jelen az a tarsadalmi mozzanat,
amely egyes intézmények tudatos vagy kényszerii elszigetelodésének a kovetkezmeénye, és igy
az elitista (valojaban inkabb egyéni-vezetoi) attitiid elhatalmasoddasa révén taszitova valtak és
lettek a proso targyak = poros szemlélet szinonimai. Mivel a muzeumi tarsadalom java része
nem ezt az utat jarta, nem is nagyon foglalkozott evvel, amig a rendszervaltas elsé éveiben
ezzel a hamis, de retrograd megitéléssel (is) kellett talalkozzon. Epp ezért is, mdr a 80-as évek
kozepétol egy egészséges, majd eszement intézményi és fenntartoi rivalizalas indult és
eszkaldalodott,- de nem a hatékonysag anyagi és személyi feltételeinek emelése

szempontjabol. 3

Tehat a mindig a jelennek sz610, a jelen szdmara dekddolhatd lizenetek kimaradtak a
hazai muzeumi vildg szemantikai jelzésszintjébdl az elmult 40-50 évben. Arisztokratikus,
elidegenitett 1étezésforma volt jellemzd a muzeologusokra.*

Nem feledem — név nélkiil -, kezdd igazgatoként minisztériumi és szakmai
bizottsagokat fogadtam a ,,Kosztaban”, amikor az ,Ev Mtizeuma 2018” dijra palyaztunk,
2019-ben. A kollégdim megiitkozve, de mindig pozitiv szdjizzel bucstztak el télem a
megbeszéléseink utan, érezve, hogy forr a levegd koriilottiink, mert Szentes fel akar mutatni
valamit. Elmesélték, milyen volt régen, a *70-es és *80-as években.™ Elrettenté példaként. A
kutatasok, 1) eredmények publikdlasa szdzadrendli volt, ) kiallitasok - az allando
helytorténeten kiviil - alig voltak. Legtobbszor, délel6tt inkabb otthonrdl dolgoztak a kollégak
(?), vagy a sarki presszokban (?), majd a masfél-kétoras ebéd utan (?) teljesen természetes
mozzanatként vindikaltdk maguknak a dolgozdk, hogy munkaiddben, a munkateriiletiikon, a

konyvespolcok kozott elhelyezett sezlonon ejtézzenek, majd szunyokaljanak. Ropiiltek a

13 Interju.
1% Interju alapjan.

15 Oral history-k alapjan.
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napok, igy mindig gyorsan véget ért a munkaids.!® Ne tiinjon 6rdogtdl valonak, vagy
kitalaciénak, amit megosztottam most az olvasokkal. Akik régoéta muzeumban dolgoznak, a
régi idoket felidézve egyet érthetnek a soraimmal, a szakmabeliek tokéletesen tudjak, hogy ez
igy volt. Nincs mit szépiteni.

No persze, hozzatartozik a hivatdsunkhoz, hogy a munkavégzésink nem mindig
latvanyos, nem mindig értékelhetd szignifikdns és jol lathatd eredményekkel, nem lehet
beldliik utcai transzparenseket épiteni.

Azt is tudjuk, hogy a munkanak hosszatavon megtériilé szellemi és lelki hatdsai vannak
a tarsadalomra. De pont ezért fontos feladatunk a multbéli események jelenre hato, és igy a
jovobe mutatd kérdéseivel foglalkoznunk. Mi a lesz a jové generdcioval, a mostani
materializalodott, pragmatikus hétkdznapok fogyasztoival? Jogosak a félelmeink.

A muzeologidnak harom dimenzidja van: a gylijtdmunka, a miitdrgyvédelem és a
kommunikécio.

A gyljtdémunka lényege: A muzeum alapja a gyljtemény. A gyljtemény fogalma,
tartalma valtozé sajatossag, amely kifejezi korat, szaktudomanyi allapotat, kifejezi a célt,
amelynek szolgélatdba kivanjak allitani. Kdzéppontjaban a muzeumi targy all. A gytijtés célja
a természet €s a tarsadalom minél teljesebb megismerése forraskeresés utjan. Ez tobb szinten
folyhat. Legrégibb formdja a hagyaték, vasarlas, ajandékozas, csere, de az igy szerzett targyak
sokszor nem teljes forrasértékiiek, mert informacidik hidnyosak. A masik felfogas a targyban
nem a forrasértéket keresi, hanem a targy dokumentumértékét. A kettd nem azonos fogalom.
A dokumentum magasabb kategoria, és a sok lehetséges targy koziil csupan a kivalasztott
targyat jeloli. Ezért nem kell minden forrdsnak dokumentumnak Ilenni, de minden
dokumentum egyben forrés is. Ez a felfogés szlikiti a gylijtemény fogalmat, és a modszerei
bizonyos mértékben kiilonboznek a szaktudomanyok mddszereitdl. Abbol kiindulva, hogy a
targy legjellegzetesebb tulajdonsdga a muzealitds, csupan a kivalasztds szempontjainak
megfeleld targyak alkotjdk a gylijteményt. E felfogds szerint a gylijteményi anyag olyan
nagyobb folyamat része, amely szelekcidval kivalasztott muzealitdsa révén folytatja Utjat a
megorzésen keresztiil, lehetdséget kap. A muzeumi jogszabalyok azt mondjak ki, hogy a
muzeum kozmiivelédési és tudoméanyos intézmény. A muzeumokban folyd tudomanyos
munka kapcsolodik a targyi anyaghoz, illetéleg a profiljahoz tartozé szaktudomanyhoz.!’ Dr.

Korek Joézsef megallapitdsat azért annyival sziikséges kiegészitenem, hogy a targyalt

16 Oral history-k alapjan.

17 Korek. 10.
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kozintézmények palettajardl normal helyzetben a miivészet sem hianyozhat, akar direktben,
akar kapcsolt szolgaltatdsként, hiszen alapvetd funkcidja még a muzeumoknak a
mivészetkozvetités.

A mitargyvédelem magaban foglalja az anyagmegdvast, a nyilvantartast és a tarolast.
Ennek részegységei az anyagmegovas, a nyilvantartas, és a tarolas.®

A muzeologia harmadik dimenzidja a kozlés, vagyis a kommunikaci6. Minden szakmai
kollégam munkajat, kompetencidit tiszteletben tartva, azt kell mondanom, hogy ez a mizeumi
munka legnehezebb része. A gylijtdmunka és mitargyvédelem nem igényel olyan komplex,
interdiszciplinaris, tobb tudomanyagat érintd, kreativitast, intuicidt, izlést és vezetdi
kompetenciat, differencialasi készséget igénylé szaktudast, mint a muzeumi kozléssel
foglalkoz6 munkakor.

A fentiek egyértelmiien igazoltak azzal, hogy a mai kritériumok kozott a tarsadalmi és
fogyasztoi igényekbdl fakaddan egyre erdteljesebben szerepel fOszereploként a kiallitas €s a
kuratori munka, mint a mizeumi feladatok legkifejezobb és legfontosabb kommunikacios
formaja. Ne feledjiik el azt az egyszeri tényt, hogy egy mizeumi targyat csak feldolgozva,
kontextusba helyezve lehet alkalmassd kell tenni arra, hogy bemutathatd legyen egy
kiallitdsban. Ennek mogottesében a kurdtornak a szaktudomanyi ismeret mellett, rendelkeznie
kell pszichologiai, szocioldgiai ismerettel €s pedagdgiai érzékkel. A latvanytervezés mellett
az iraskészséget is birtokolnia kell a latogatok érdekében (vezetd szovegek megalkotasa),
hogy élményt tudjon szerezni a vendég. De az sem baj, ha a teatrologia és a szemiografia is a
tarsolydban van az egyénnek, és az sem hatrany, ha ért a kommunikacidhoz, a
projektmenedzsmenthez és a marketing, PR folyamatok generalasahoz.®

Ez a harmas egység, amely a muzeologia épitokdveit képezi. Ebbdl a harmadik, a kozles
¢s kommunikacid, annak felismerése, hogy latogatdk és érdekldddk nélkiil nincs mizeum. Na,
ez az, amely évtizedek oOta hattérbe szorul a muzeoldogusok nagyobb részének kognitiv
folyamatibol Magyarorszdgon. Még jobban sziikitve: a maradand6 élményeket generdlod
kiallitdsok létrehozasa az, aminek igénye véleményem szerint hidnyzik a mai muzeumi

Akik, a mostani teambdl ezt a metodikat képviselik, és hattérbe szoritjak a
latogatokozpontiisagot, érzékelésiikben és gondolatisdgukban a régi vildg emberei, s a

holdudvaruk, akik Oket tekintik etalonnak. Ebbdl a csoportbdl mind-mind azt siitik rank, a

18 Uo. 10-12.

1% Uo. 13-14. alapjan.
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muzeumi lgyért tenni akarokra, s akik a jovot tartjak a szemik el6tt, hogy vulgarizaljuk a
muzeologiat.

Végig sem gondoljak a kollégak, hogy igazan 0k azok, akik munkavégzésének (?) napi
8-10 o6rgja nem all masbol, csak a formakeresésbol, amely formakat belterjes modon
maguknak alkottak meg, azt a sziik mozgasteret és jelzésrendszert, amely ilyen, vagy olyan
tehetségiiknél fogva stabil talajt és biztonsagot jelent szamukra, amely térben ,,nem lehet
rontani”, csak szervilisen egymasnak megfelelni és lapogatni egymas sziirke, egyaltalan nem
latogatdcsalogatd alkotasait. Sokszor a legmegnyugtatobb viselkedési forma szdmukra — és ez
sok esetben Szentesen is el6fordult a mualtban -, ha nem csindlnak semmit.

Ez ugyanugy vonatkozik a muzeumpedagdgiai eredményekre, mint a vidéki kiallitasok
nagy részére, de ez a perszonalis kozlekedési forma még a szakmai konferencidkon és
ankétokon is megjelenik.

Nem tulz6 azt allitani, hogy a hazai miuzeumi vildg két részre szakadt. Mi vagyunk
kevesebben, akik eldre szeretnénk menni. A régi szokasokba kapaszkodok tulerében vannak,
indokolatlanul felkent magatartas, uralkodhatnék jellemzi az egyéni €s intézményesitett
jellemzoket. Igy nagyon nehéz megtijulnia a miizeumi szakméanak.

Tévedés ne essék, ez nem generaciok kozotti gondolkodasbeli kiilonbség. Az idésebb
korosztalybol is szdmos szakember kollégam ugyanezt a latasmodot képviseli, mint én.
Koszonet azért, hogy véleményét megosztotta veliink az Interjuban a szakma egyik doyenje,
dr. Kriston Vizi Jozsef, aki igy nyilatkozott a kérdésemre:

,Hogyan érzi, a mai muzeumi dolgozok kozott, van-e generacios fesziiltség a
munkafolyamatok értelmezését illetoen? Itt elsosorban az intézményi miikodés menedzsment
jellegii minoség értelmezésére gondolok.

Kriston: Generaciost nem érzek, legalabbis nem tapasztalok. Azt igen, hogy az
idosebb, de legalabbis régebb ido ota ott, vagy egyhelyben lévé kollégak még mindig
nincsenek kelloképpen felkésziilve muzeumi gyakorlatuk fortélyainak, a feladat ellatashoz
alapvetden ,,a frontvonalban” sziikséges eljdrdsok dtaddsdra. Am ez — tetszik vagy sem —
mindenkor a muzeum (egy vagy tobb személyes) vezetdi felelossége, ezt nem lehet kiadni
,albérletbe”. Elsajatithato és erre idot, alkalmat és forrast kell biztositania, az egyre inkabb

elmaradt ,, kotelez6” szakmai tovabbképzések keretében. "*°

2 Interju.
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Ezzel kapcsolatban még néhany példat hagy mondjak. Ahogyan az elején kezdtem,
biztosan nem fognak sokan szeretni ezért a tanulmanyomért. De valakinek véallalnia kell a
hangosabb szavakat a suttogas helyett...

Messzemendkig tisztelem a Pulszky Téarsasdg, a szakmai egyesiiletiink tagjait és
vezetdségét. De magam mellett, j6 néhany kollégammal megiitkoztiink azon, hogy vajon a
muzeumi vildg megreformaldsaért, a korméanyzati szereplokkel torténd egyiittmiikodéséért,
mennyit tesz a szakmai grémium, vagy akar-e tenni egyaltaldn. A szakmdnknak, milyen a
kapcsolata ezzel a Testiilette]? Meghallgatjak-e Oket a korméanyzati forumok? Nem felejtem:
amikor 2019 elején hirt kaptam arrdl, hogy az ,Ev Muzeuma 2018 pélyazaton benne
maradtunk abban a négyes csoportban, akik joggal palydznak a megtisztelé cimre, nagyon
boldogok voltunk a kollégaimmal. Am késSbb kideriilt, hogy dsszesen csak négy intézmény
indult a palyazaton, veliink egyiitt. [gy maradtunk mi abban az utols6 ,,korben”, akik koziil
kivélasztasra keriilt az els6 helyezett. Az csak szdmomra még elgondolkodtatdbb volt, amikor
megkérdeztem, milyen szempontok alapjan dontenek, és az a valasz érkezett, hogy az az
intézmény kapja a megtiszteltetést, amely intézménynek a legjobban sziiksége van
megerdsitésre €s sajtonyilvanossagra.

Az eset két fontos jelenséget mutathat szamunkra: egyrészrdl kérdés, hogy a szakma
mennyiben tartja hitelesnek, izgalmasnak, mértékadonak a Pulszky szakmaisagat és 1étezését,
ha az orszadg kozgyljteményei koziil csak négyen indultunk ezen a palyazaton. Egyfajta
elhatarolodast, vagy az elmult évek folyamata altal csalodast érzek a muzeumok részérél. Ha
nem igy lenne, nem négyen indultunk volna a tenderen. Masrészrol, ugyancsak kérdés, hogy
mennyiben jelenthet prioritast a kivalasztasnal, hogy olyan versenyz6é muzeumnak adjunk
dijat, amelynek felhajtdéerére van sziiksége, és nem olyanokat tiintetiink ki, akiknek
eréfeszitései megérdemlik az elismerést. De ez egy jelenség, amelyet nem biralni szeretnék,
csak harsdnyan kérdéseket vetnek fel a modozatok magamban, mert nem biztos, hogy eldre
viszik a hazai muzeumi {igyet, ha a ,,mizeumi szenatust”, a szakmai grémiumunkat nem
hallgatjdk meg a kormanyzati dontéshozok. A szakman beliil is szlik réteget, szinte hiibéri
viszonyokat teremtenek maguk koriil a ,szenatus” tagjai, akiknek szerintem sokkal
nyitottabban kellene 1étezniiik, az 0jitadsok irant orientaltabban kellene miikddniiik.

Tovéabbi fontos kérdés szdmomra, amely az Interjuban is el6térbe keriil: a szakmai
tovabbképzések hianya, elmaradasa. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy egyeduralmi pozicidoban
volt eddig a szentendrei Skanzen a képzések terén. Kozép-¢s fels6foku végzettségeket adod
studiumok sorat ejtette a fovarosi intézmény, 4m méra elmaradtak ezek a képzések. Evek 6ta

példaul nem keriilt megrendezésre a vezetoképzd. Az sem definialt, hogy a magyar
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szakemberek a késObbi idOk soran mennyivel lesznek termékenyebbek, mivel lesznek tobbek,
ha elvégezték ezeket a tanfolyamokat. Tisztelet illeti az oktatokat és szervezdket, de ezekre a
kérdésekre még senkitél sem kaptam megnyugtatd valaszokat. Még azoktol sem, akik ott

tanitanak.

Vezetoi attitiid

Alapvetonek tartom, hogy a muzeumi garda ébredezzen annak iranyaba hazankban,
amely immaron szerencsésen elindult a Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) jovoltabdl, a
Karoli Géaspar Reformatus Egyetem (KRE) berkeiben. Menedzsment ismeretek nélkiil, hiszem
csak zsédkban futds a miizeumok vezetése. A miivészetmenedzsment és igazgatasi szak, amely
a muzeumi ¢és szinhdzi szakembereknek relevans szakvégzettséget biztosit az
intézményvezetdi palyazatokhoz, és kialakit egy gondolkoddsmodot, viselkedést, attitidot a
jovo szakembereiben. De ugyancsak joggal vethetd fel a kérdés, hogy az MMA ¢és az EMMI
kozott sziiletett-e, vagy sziiletni fog-e megegyezés a mizeumi igazgatasi szakember képzés
iigyében? Amennyiben igen, igy a MOKK Skanzen tovibbképzési stidiumai?, hogyan
fognak beolvadni a KRE képzésébe? Egyaltalan sziikség van-e még a Skanzen képzéseire
ugy, hogy évek 6ta nem képeznek vezetdket, a tobbi képzés pedig egyelore ellendrizhetetlen,
hogy mennyiben segiti a mizeumi szakma fejlodését.

Karcos kérdéseknek tartom a fentieket, ugyanis sejtszintli csoportosulasok
jelentkeznek ezek szerint az oktatds és tovabbképzés terén, &m a kozponti, kulturalis irdnyitas
hasonlatosan a kozgytijteményi szakmahoz — a Szinhaz-¢és Filmmiivészeti Egyetemen eddig
nem indult igazgatéi, menedzsment képzés. Ismereteim szerint Schilling Arpadék néhany
alkalommal probalkoztak ilyenfajta szak beinditasaval a ,,Szinmiivészetin”, de magaért beszél
Schillingék miitkodése: a Krétakor is inkabb kiilfoldon probalt szerencsét egy 1d6 utan, majd
maga a csapatvezetd rendezd kiilfoldon kezdett el dolgozni. Tehat, mintha Magyarorszagon az
igazi, vezetdi mindséggel bird, képzett szakemberekre nem lenne sziikség.

Problémaként felvethetd azon fogalomzavar €s tajékozottsagi fogyatékossag — amelyet
véleményem szerint a két emlitett szakma koziil az egyik sem hajlandé bevallani még

maganak -, hogy a PhD és DLA képzések — a doktori fokozatok elnyerése -, valamint a tobb

2L Képzéseket lasd itt: https://mokk.skanzen.hu/20191111kepzeseink-2020 (Utolsé letdltés datuma: 2020. aprilis
13)
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évtizedes szakmai tapasztalatok, nem egyenértékiieck az igazgatasi képességekkel ¢&s
alkalmassaggal. A differencialo attitlid, a 1ényeges és lényegtelen kozotti kiilonbségtételi
képesség, a szervezési készség ¢és a projektmenedzsmentre vald alkalmassag, a
konfliktuskezelés, a piackutatasok €s egyéb felmérések iizemeltetésbe vald helyezése, és
belatasa, hogy azok nélkiil nem tud miikkddni egy intézmény, az asszertiv létezésmodd, a
csoportok vezetése, a dontésorientdlt vezetdi latdsmodok, a marketing és kommunikécios
projektek aktiv kezelése — ezek azok a minimumok, amelyek egy mai, modern miivészeti €s
tudomanyos intézmény vezetdi tarhazaban alapvetonek tekinthetok.

A bizonyitast kezdjiik egy kicsit messzebbrél. Gyorgy Péter esztéta mar 2003-ban
megfogalmazta, hogy a posztmodern utani korunkban, a modern ember mar nem hisz a nagy
narrativakban, amelyekre épiilt régen a muzeumi kultira az 1800-as évektdl. Hasonlatosan a
torténelmi vagy a hivatalos miivészeti narrativakhoz. A fentiekben megfogalmazottaknak, és a
dolgozatom témdjanak ez a filozofiai vetiilete. A vildghdldo megjelenése utan, az internet
berobbanasat kovetden az emberek figyelme sem pontosan ugyanaz, mint 25-50 évvel ezel6tt.
A befogadok szellemi-lelki karakterologidja meg végképp nem hasonlit az 1800-as évek
emberének fogékonysagira. Az emberek fogyasztdi attitlidje, figyelme, mindennapjai,
prioritdsai egyszerlien megvaltoztak, atformalodtak. Hogyan tudna tehéat az ember ugyanugy
koncentralni, ugyanugy viselkedni és reagalni, mint ami megszokott volt téle évtizedekkel
ezelott? Ezért elvaras, hogy ne staciokon keresztiil, hanem inkabb aktivitast gerjesztObben, és
emberkdzpontubban mutassanak be egyes témakat, ingergazdag modon a muzeumok.
Tudomasul kell venniink, ma mar nem érvényesek a régi mizeumi kanonok, és nincs
hierarchia, nincs osztalyozottsadg, csak befogadhatosdg a mizeumi élmények szempontjabol.
Vagy eljut az informécid a latogatdbhoz, vagy nem. A mai muzeumi vilag, ha érvényes tton
akar jarni, akkor a magaskultira és a tomegkultira kozott nem tesz permanens kiillonbséget,
atmossa a hatdrokat, hogy egy teljesebb léttapasztalatot jelenitsen meg a befogadd szdmara.??

Azt gondolom, hogy Gyorgy Péter nézetét — mas munkajaval egyiitt®® - akér
nevezhetjiik a mai kor fundamentélis muzeologiai alapvetésének is, amely diszciplindra vagy

nézetre a kovetkezd, ugyancsak alapmiinek tekinthetd szakirodalmi észrevételek is

2 Gyodrgy Péter: Az eltordlt hely — a Muzeum, A muiizeumok atvéltozasa a halézati kultira koraban New York,
Természettorténeti Mliizeum — egy példa cimi kdnyve alapjan. (Magvetd Kiado. Budapest, 2003.)

2 Gyodrgy Péter: A hely szelleme (Magveté Kiado. Budapest, 2007.)
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,rimelnek”. Segithetik a szakmai nyitottsdgunkat, batrabba, gondolkodobba tehetnek
benniinket Ebli Gabor?*, Vaséaros Zsolt®®, és Monok Istvan? kutatok miivei.

Ezeket a gondolkodési metddusokat tettem magaméva 2018-ban, amikor igazgatdsomat
azzal inditottam, hogy a dolgozéimmal ko6z6s nevezore jutottunk: vagy bezarjuk a
Muzeumunkat (amelyet természetesen nem tehetiink meg), vagy a gyengeségeinket ¢&s
veszélyeinket megismerve (pontos SWOT-analizist készitettiink) letisztitjuk a prioritasokat. A
szentesi kozgyljtemény néhany lokalpatriota nyugdijas kivételével, és a kotelezd iskolai
csoportos foglalkozasokon kiviil egyszerlien nem tartott kapcsolatot a Varossal. S6t, sosem
késziiltek felmérések, tehat nem is volt fogékonysag arra, hogy megismerjiik a latogatdink
igényeit.

A tapasztalataim azt mutattdk, hogy a meglévé gyijteményi allomanyunk és annak
kommunikalasa — sajnalatosan be kellett latnunk -, az akkori ismeretlen és homalyos
létezésiink miatt teljesen érdektelen lett volna a latogatoknak. Ezért mindenképpen attrakciod
jellegti projektekben gondolkodtam, nagyon erés marketing és menedzsment miikodtetéssel.

Elére megtervezetten, harom nagy projekten kezdtiink el gondosan dolgozni:

1. Gyodngyhaju lany — OMEGA Kiallitas, amely nagyhir(i egyiittes 52 évét foglalta
Ossze. Metodikaja nem egy konnylizenei kidllitasi bemutatora korlatozoddott,
hanem miivelddéstorténeti bemutatd volt, az Aczél-korszak
gulyaskommunizmusatol napjainkig terjedd tarsadalmi és politikai valtozasokat is
bemutattuk a latogatoknak.

2. Szojuz-36: Els6 magyar az Urben kiallitas, amely Farkas Bertalan trrepiilését
dolgozta fel ugyanugy, mint az OMEGA Kiallits, interaktiv modon, tobb, mint
1.200 négyzetméter beépitett feliileten.

3. Temesvar 89 — A magyar segitség kiallitds, amely a roméniai forradalomban
nyujtott 1989-es hazai segitségnyujtok dldozatos segitségnyujtasat dolgozta fel.

A kuratori és szakmai-muzeologiai feladatok megkezdése eldtt, a marketing politikank

érdekében szocioldgiai vizsgalatot tartottunk kérddives technika segitségével. Onkéntesek

24 Ebli Gabor: Miizeumania (L' HARMATTAN Kiadé. Budapest, 2016.); Ebli Gabor: Antropologizalt miizeum
(Typotex Kiado. Budapest, 2009.)

%5 Vaséros Zsolt: Reprezentacié? Presztizs? Uzlet? Muzeumcafé 30. http://muzeumcafe.hu/hu/reprezentacio-
presztizs-uzlet/ (Utolso letdltés datuma: 2020. aprilis 14.)

% Monok Istvan: A kulturalis orokség kdzvagyon? -
http://real.mtak.hu/18781/1/Monok_Kultorokseg_kozvagyon 2005.pdf (Utolso letdltés datuma: 2020. aprilis
14.)



http://muzeumcafe.hu/hu/reprezentacio-presztizs-uzlet/
http://muzeumcafe.hu/hu/reprezentacio-presztizs-uzlet/
http://real.mtak.hu/18781/1/Monok_Kultorokseg_kozvagyon_2005.pdf
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bevonasaval, kollégainkkal 102 {6t interjuvoltunk meg (a minta nem volt elegendd a
reprezentativ kutatdshoz, mégis tobb volt a semminél). Az eredményeink alabbiakban
olvashatok:

A kérdoiv 17 kérdést tartalmazott, ezek feldolgozasa matematikai statisztikai
modszerekkel (gyakorisagi megoszlasok, illetve kereszttablak, ezeken beliil a szignifikancia
meghatdrozasa Pearson Chi négyzet probaval) tortént PSSP 0.8.4 szabad felhasznalast
szoftverrel. A grafikonok Microsoft Excel 2016 szoftver felhasznalasaval késziiltek. A
gyakorlott (kb. 3-5 kérd6iv lekérdezése utan) kérdez6 szamara a kérddivre szant id6 mintegy
5 perc volt, ezzel nem terhelték a latogatokat, és az eldiranyzott mintegy 100 kérddivet az
intézmény minden kiilsé (és extra forrast igényld) segitség és idobeli csuszas nélkiil tudta
prezentdlni az elemzd szamara. Az elemzést Kadar Zoltan (PhD), okleveles szociologus

készitette Koszta Jozsef Muzeum (KJM) részére.

1. A felmérésben részt vett sokasag elemszama 102 f6. A nemi megoszlas ardnya: férfiak

45,1%, n6k 54,9%.

2. Eletkor alapjan a felallitott harom kategoria szerint a megkérdezettek 32,4%-a a 18-35
éves; 40,2%-a a 36-55 éves; 27,5%-a az 55 évnél id6sebb kategodridba tartozik.

3. A megkérdezettek iskolai végzettségiik alapjan 18,6%-ban alapfokt; 46,1%-ban
kozeépfoku; 33,3%-ban felséfoku tanulményokat végzett latogatoi voltak a mazeumnak

a felmérés 1doszakaban. A kérdésre 2% nem valaszolt.

4. A foglalkozas kategoriak alapjan a megkérdezettek 20,6%-a fizikai; 44,1%-a szellemi
dolgozo; 6,9% vallalkozo; 8,8% pedagogus; 20,6% pedig nyugdijas.

5. Az ,,On szerint sziiksége lehet-e a KIM-nek az aldbbiakban felsorolt innovaciokra
marketing szempontbo6l?” kérdés egyes elemeirdl altalaban elmondhato, hogy az otlet

a latogatok jelentds részEét hidegen hagyja.

A legyen-e a muzeumnak uj logdja alkérdésre a megkérdezettek 54%-a mondott igent,
ami igy tobbségi vélemény wugyan, de semmiképpen nem nevezhetd erds

szandéknyilatkozatnak.
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A kozismert személy bevondsa a (televizids, radids, stb.) marketingmunkaba a
megkérdezettek 77,5% szerint érdektelen dolog. Akik megneveztek valakit, azok
Kulka Janost, Litd6 Marcellt, Kéhalmi Zoltant, a férfi vizilabda csapatot, valamint

Badar Sandort emlitették.

Az egyedi zenei szignal haszndlatat a mizeum marketingtevékenysége kapcsan

mindossze 12,7% tadmogatta.

A gerilla-marketing alkalmazasat 17,6% tartana célravezetének.

Azt az dtletet, hogy az uj arculat kialakitasa lakossdgi pdlyazaton déljon el 25,5%
tamogatja, a didkpdlydzat étlete ugyanakkor mar csak 13,7%-ban szimpatikus a

valaszadok szamara.

. Az , Ismeri-e a KJM kiallitasait” kérdés otfokozati skalan mért eredménye szerint a
valaszadok 34,3%-a egyaltalan nem; 28,4% alig; 22,5% ugy-ahogy; 6,9% elég jol;
5,9% pedig nagyon jol tajékozott a muzeum kinalata {igyében. Lathato, hogy a
muzeumot jol ismerdk egyiittesen sem alkotnak 15%-ot, vagyis a visszatéré vendég

igen ritkdnak tekinthetd.

. A Mikor jart utoljara a KJM-ben? nyilt kérdésre a megkérdezett latogatok 13%-a azt
valaszolta, hogy negyed éven beliil; 4%-a fél éven beliil; 15,8%-a egy éven beliil;
18,2% 2-5 éven beliil; 8,8% 6-10 éven beliil; 31,9 pedig 11-20 éven beliil mar jart a

muzeumban. 8,3% nem valaszolt a kérdésre.

. A Hogy érzi On, ismeri Koszta Jozsef festményeit? nyilt kérdésre 29% felelt Gigy, hogy
részleges ismeretei vannak; 26,7% jol ismeri; 38,3% viszont nem ismeri a

festményeket. 6% nem valaszolt a kérdésre.

. Hallott-e mar a sarlos istenszoborrol? Mi az? nyilt kérdésre 4% valaszolta azt, hogy
pontosan ismeri a szobrot és a feltarasa helyét, torténetét; 21,7% hallott mar réla;

48,1% viszont nem ismeri. 26,2% nem valaszolt a kérdésre.
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10. A ,Mibdl tdjékozodik napi szinten” tObbszords valasztdsra moédot kinald kérdés
alapjan a valaszadok részérdl igy alakul: Internet 73,5%; televizio 67,6%; radio
44,1%; tacebook 36,3%; irott sajtd 35,3%; barat-rokon-ismerds 31,4%. Az internet és
a televizid tehat magasan feliilreprezentalt a tdjékozodas tekintetében, ami miatt a
klasszikusnak szamitd radios és irott sajtora koncentralé marketingtechnikakat wjra
kell gondolni. Az a tény ugyanakkor, hogy az egyébként rendkiviil népszerti facebook
hasznalata miért olyan alacsony a megkérdezettek korében, mindenképpen egy
nagyobb mintdn torténd ismételt mérést igényel, mert az errdl szo6l6 pontos

informacionak marketing szempontbdl rendkiviili jelentdsége lehet.

11. A 12-es kérdés valaszai visszavezetnek a 11-es kérdésre, az internet és a kereskedelmi
televiziozas elétti korok marketing-hozzaalldsdnak tarthatatlansagéra. Az ,,On szerint
hatékonyan reklamozhat-e a KIM Szentesen liftreklamokon?” kérdésre — vélhetden a
varos ¢épitészeti jellegzetességeitél sem fliggetleniil — minddssze 9,8% valaszolt
igennel, mig 48% az egyértelmii nem; 42,2% pedig a ,nem tudom” véalaszt adta.
Nagyon valdszinli, hogy a tomegkozlekedést tobben haszndljdk a latogatok, mint a
lifteket, igy az ,,On szerint hatékonyan reklamozhat-e a KIM Szentesen buszjarmiivek
kiils6 oldalan?” kérdésre 26,5%-0s volt az igenek; 38,2% a nem-ek; és 35,3% a ,,nem
tudom” valaszok ardnya — ami Osszess€égében szintén egy szkeptikus hozzaallast

tikroz.

12. A ,,Helyi szinten, honnan szerez informaciokat?” kérdésre érkezett valaszok:
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Helyi szinten honnan szerez informacidkat? (%)

SZUPETTNTG s

Szajreklam (rokon, barat, ismerds) | ——
Szentesi Mozaik (Fb) | 35,3
Szentes Tv [ 34,3
Szentesi gyors (Fb) | 31,4
Utcai plakatok [ —— 30,4
Délmagyarorszag (print) [IEEEE—— 29,4
Szentesi Elet (print) [N 25,5
delmagyar.hu |, 21,6
Radio 451 [ 20,6
Kurca Tv I 19,6

A megkérdezettek 49%-a t4jékozodik a szuperinfobol, ami igy a legfébb
informéacioforrasként jelenik meg. A jelenség hatterében az allhat, hogy néhany éve az
érdektelennek tiind hirdetéujsagot, az egyes régiokra és varosokra célzott tartalommal
koncentralo hetilappa, illetve online hirportalla alakitottak. Igy azok szamara is
érdekessé valhatott, akik nem keresnek éppen allast, nem adnak-vesznek semmit, stb.
Az 1jsag szerint ,,Piacvezetd lapjainknal mar elértiik, hogy a Szuperinfé olvaséink
szamara ,,tobb mint egy lap” legyen, ami azt jelenti, hogy a hasznot hozé hirdetések
mellett, a lokalis hirek, kozéleti események is helyet kapjanak benne. Fontosnak
tartjuk, hogy ne csak atlapozza és félretegye, hanem tartalma miatt akéar tobbszor is
kézbe vegye a Szuperinfot”. A jelen felmérés szerint ez a stratégia miikodik.

A Szuperinf6t nem egy ujabb sajtotermék kdveti, hanem a szajreklam 45,1%-
kal: a tarsas kapcsolatok informacidcseréjét ezek szerint helyi szinten csak a
Szuperinf6é mulja feliil.

Jelentds informécioforras még a Szentesi Mozaik facebook oldala (35,3%), a
Szentes Tv (34,3%) és a Szentesi Gyors facebook oldala (31,4%) is, szinte
holtversenyben az utcai plakatokkal (30,4%).

Csaknem igy teljesit a Délmagyarorszag papiralapi verzidja (29,4%) is. A
Szentesi Elet (print) sincs sokkal lemaradva (25,5%); a délmagyar.hu azonban — els6

ranézésre meglepd modon — minddssze 21,6 %-ot teljesitett, valosziniileg azért mert

ob
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nem koncentral Szentesre a kell6 mértékben. A Radio 451 és a Kurca Tv 20% koriili
szereplése — foként a Szuperinfé tekintetében meglepd, akarcsak a Szentesi Elet és a
Viarosi Visszhang 20% alatti teljesitménye a facebook-fiiggd vildgban.

Mindennek a fényében a KIM honlapja (12,7%) és facebook-oldala (6,9%)
meglepden jol teljesitenek, maguk utan utasitva a Szentes Tv és a Kurca Tv facebook
oldalait; a Radio 7-et és a Radio 88-at.

Szignifikans 0sszefliggés mutatkozik életkor szerint a Délmagyarorszag print
verzidjanal, a legidésebbek 42,9%-a, a 36-55 év kozottiek 22%-a, illetve a 18-35 év
kozottiek 27,3%-a olvassa, tehat leginkabb az idésebbek. A Szentesi Mozaik facebook
oldala kapcsan az lathatd, hogy zommel a 18-35 év kozottiek latogatjak (57,6%), mig
a kozépkoruak 29,3%-ban, az id6sebbek minddssze 17,9%-ban kivancsiak ra. A
Szentesi Gyors facebook oldala egyarant latogatott a fiatalok (39,4%) és a
kozépkoruak (36,6%) altal, az idésebbek pedig 14,3%-ban érdeklddnek irdnta. A
Szentes Tv az iddsebbek terepe: 46,4%-uk nézi, mig a kozépkoruak 34,1%-a, a
fiataloknak pedig 24,2%-a tartja érdekesnek. A Kurca Tv is hasonldan teljesit: az
1dosebbek 39,3%-a, a kozépkoruak 19,5%-a nézi, a fiataloknak viszont csak 3%-a
tartja hirforrasnak. A radio 451 inkébb a fiatalok adoja: 33,3%-ban nézik, szemben a
kozépkoruak 17,1%-aval és az idések 10,7%-aval. Minél idosebbek a valaszadok,
annal inkébb épitenek a szajreklamra: az idésebbek 60,7%-a, a kdzépkortiak 41,5%-a,
a fiatalabbak 36,4%-a tamaszkodik ra. Az utcai plakatok inkabb a fiatalabbakat
vonzzak (42,4%), mig a kozépkortak (24,4%) €s az idések (25%) szdmara csaknem
egyformén szamitanak. A KJM honlapja inkdbb az iddsebbek szamara hordoz
informaciokat (21,4%), a kozépkoraak ¢és a fiatalabbak egyarant 9-10%-ban
tdmaszkodnak ré.

Nemek szerint is mutatkozott néhany szignifikans dsszefliggés. A Szentesi €let
facebook oldalat inkdbb a ndk (25%) latogatjak a férfiak 8,7%-aval szemben. A
Szuperinfora sokkal inkabb tamaszkodnak a ndk (58,9%), mint a férfiak (39%). A
Szentesi Mozaik facebook oldalat is talnyomoéan ndk (48,2%) latogatjak a férfiak
19,6%-4aval szemben. A KJM honlapjat is inkabb a ndk (19,6%) latogatjdk, mig a
férfiak csak 4,4%-ban élnek a lehetdséggel. A KIM facebook oldala tigyszintén a ndk

célpontja, mivel a megkérdezett n6k 12%-a latogatja, a férfiak koziil pedig senki.
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13. A ,Milyen ujsagokat olvas rendszeresen, vagy alkalmanként?”” kérdés arra mutat ra,
hogy a papir alapt jsagok legnépszeriibbike, a Blikk sem ér el az emberek 4/5-¢hez,

igy 20,6%-0s gydzelme esetén is csak szerény marketingterepet biztosit.

Milyen Ujsagokat olvas rendszeresen, vagy all

B

story wazo-in I
volario I
—_—y
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A Story magazin, a N6k Lapja, Magyar Hirlap, a HVG és a Bors, valamint a
Nemzeti Sport éri el a 10% feletti olvasottsagot, mig a Kiskegyed, a 168 ora, ¢s a Hot
Magazin kézbe vétele mar alig érzékelhetd. A Magyar Idokbe torténd betekintés a
latogatok részérdl joforman mérhetetlen (2,9%). Szignifikans Osszefliggés talalhato a
végzettség és néhany sajtotermék tekintetében. A Magyar Idoket példaul az alapfoku
végzettséglieck 15,8%-a olvassa, egyéb kategoridban az wjsagot senki nem emlitette
tajékozodasi forrasként. A masik, jol differencidlhatd életkori felhasznalast mutatod
termék a Blikk, amelyet az alapfoku végzettséggel rendelkezdk 21,1%-a, a kozépfoku
végzettségliek 31,9%-a olvas, mig a diplomasok mindossze 5,9%-ban veszik kézbe.

Nemek szerinti bontasban a n6i lapok hozzak a papirformat, igy szignifikansan a
nék (17,9%) olvassak a Kiskegyedet a férfiak 0%-aval szemben, €s hasonldé a N6k
Lapja helyzete is, kizarolag ndk veszik kézbe, de itt az olvasottsag megugrik, 30,4%-ra.
A HVG esetén tapasztalhatd még nemenként komolyabb eltérés: a férfiak 4,3%-aval
szemben a nék 19,6%-a olvassa a megkérdezettek koziil. Szintén elére megjosolhato a

Nemzeti Sport esete, ahol férfiak 21,7%-a all szemben a nék 1,8%-aval.
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14. A ,Milyen internetes oldalakat bongész rendszeresen, vagy alkalmanként?” kérdés

kapcsan az Index vezet 35% feletti nézettséggel, de 20% felett teljesit az Origo ¢€s a

Hirkereso is.
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10% feletti bongészési aranyt tudhat magaénak a HVG, az Nlcafé, a Blikk és — éppen
hogy — a Nemzeti Sport és a Femina is, mig a tobbi szerepl6 az 5,9-2%-nyi bongészési
aranyt képes csak hozni. Két oldal kapcsan taldlhatd szignifikdns Osszefliggés az
életkorral kapcsolatban. Az Origonal latszik, hogy ez nem az iddsek portalja: a
legidGsebbek 7,1%-a, a 36-55 év kozottieck 34,1%-a, illetve a 18-34 év kozottiek
36,4%-a latogatja rendszeresen. Az indexnél szintén nagy a kontraszt, ugyanis a
legfiatalabbak 54,5%-a, a 36-55 évesek 31,7%-a, az 56 év feletticknek pedig a 21,4%-
a latogatja a portalt.

15. A ,Milyen televizidés csatorndkat néz rendszeresen, vagy alkalmanként?” kérdés
alapjan kirajzolodik a hatalmas kiilonbség a vezetd kereskedelmi csatorndk és az
egyéb televizios feliiletek kozott. Vitathatatlanul az RTL vezeti a megkérdezettek altal
rendszeresen nézett televizids csatorndk sorat, minthogy 52% kapcsol ide tobb-

kevesebb alkalommal. A TV2 némileg lemaradva 48%-kal a masodik, mig a harmadik

ol
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helyezett Duna TV mar csak 30,4%-0s nézettséggel bir. 20% felett teljesit még a
Super TV2 és az M1 is, mig az M2, ATV, Hir TV, NatGeo, Duna World, Discovery,
RTL2, Sportl, Viasat History, Viasat 3-4, Spektrum, Animal Planet és M4
helyezkedik el a 10-20%-os nézettségi savban. A 10%-0s nézettséget sem éri el a
megkérdezettek korében a Sport Klub, Isaura Tv, Paprika Tv, Sport2, Slager Tv,
Fishing and Hunting, Muzsika Tv, Digi Sport, M5, Echo Tv, M3, Jim-jam, illetve a
Minimax. Szignifikans Osszefiiggésként elsének az életkor kapcsan jelenthetjiik ki,
hogy a Duna Tv féként az 56 év felettieket koti le (57,1%), mig a 36-55 évesek kozott
a nézettsége 26,8%-0s, a 18-35 évesek kozott pedig minddssze 17,1%. Hasonld a
helyzet a Duna World-el, melyet a legidésebbek 35%-a néz rendszeresen, mig a 36-55
évesek kozott ez 7,3%, a legfiatalabbaknal pedig 12,4%. Markans kiilonbségek
mutathatd ki még a Discovery-nél, ahol a legaktivabbak a 18-35 évesek (30,3%),
masodik helyen az 56 év felettiek allnak 14,3%-kal, mig a 36-55 évesek csak 7,5%-
ban tekintik meg a csatorna miisorait. A nemek tekintetében az lathato, hogy a Sportl
(férfiak 23,9%, ndk 7,1%) illetve a Sport Klub (férfiak 17,4%, ndk 3,6%) kapcsan
figyelhetok meg (elvarasoknak megfeleléen) eltérések. Ugyanez figyelhetd meg a

Fishing and Hunting esetében: a férfiak 17,4%, a ndk 1,8%-a valasztja ezt az adot.
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Milyen televizidos csatornakat néz rendszeresen,
vagy alkalmanként? (%)
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16. A ,,Milyen radiét hallgat rendszeresen, vagy alkalmanként?” kérdés kapcsan lathatova

valik, hogy a Petdfi Radio toronymagasan a leghallgatottabb ad6 (44,1%), a masodik

helyezett Retro radi6 a megkérdezettekt6l mar csak 19,61%-ot kapott. 10% felett
teljesit a Radio1, a Music FM ¢és a Bartok Radio. A Danko6 Radio, a Maria Radi6 és a

Radio Klasszik hallgatottsaga ugyanakkor egyiitt sem éri el a 7%-ot. Szignifikans

Osszefiiggésként azt figyelhetjilk meg, hogy a Retro Radié hallgatosdga a felmérés

szerint foként 36-55 évesekbdl all (31,7%), mig az 55 év felettiek mindossze 7,1%-a, a

18-35 év kozottieknek 15,2%-a érdeklodik az ado irant. A Bartok radional szintén

60
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megfigyelhetjiik az életkori elkiiloniilést, minthogy az 56 év felettieck 39,3%-a
hallgatja, szemben a 2,4%-nyi 36-55 évessel.

Milyen radiot hallgat rendszeresen, vagy
alkalmanként? (%)

PetSfi Radic I 14, 1
Retro Radi6 I 19,6
RAdI6 1 I 16,7
Music F\V I 14,7
Bartok Radic IEE—— 13,7
Danké R4dic M. 4,9
Maria Radié W 1

Radio Klasszik H 1

17. A ,Milyen témaju televiziés miisorokat néz rendszeresen?” kérdésre adott valaszok
szerint a megkérdezettek leginkabb a filmeket (73,5%) és a hirmisorokat keresik a
televizidban. 30% feletti aranyt képviselnek az ismeretterjeszté musorok, a zenei
miisorok és a sport, mig a kabaré és komédia tipusu latnivald 24,5%-ot, a miivészeti

miisorok pedig 21,6%-ot képesek rendszeresen a képernyo elé iiltetni.

Milyen témaju televiziés misorokat néz
rendszeresen? (%)

Film e 73,5
Hirmisorok I 49
Tudomanyos NN 36,3
Ismeretterjesztd GGG 35 3
Zene INNNNNN———— 34
Sport I 30,4
Kabaré, komédia I 24 5

Mivészeti NI 21,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Szignifikans Osszefiiggés mutatkozik a végzettség és a kedvelt milisortéma szerint: a

diplomas vélaszadok 44,1%-a kedveli az ismeretterjesztd miisorokat, mig a kdzépfoku

b
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veégzettségliecknél ez az arany 36,2%, az alapfoku végzettségliecknél pedig 21%. A
miivészeti miisorok esetében a diplomasok 38,2%-a il a képernyd elé, szemben a
kozépiskolai végzettségliek 12,8%-aval, illetve az alapfoku végzettségiiek 10,5%-

aval.?’

A piackutatasi folyamatok kozben at kellett tekintetnem, hogy a Koszta Jozsef
Muzeum menedzsment folyamatai akkor, ott és ugy, az Intézmény azon Aallapotdban
alkalmasak-e arra, hogy human allomanyunkkal egy 21. szdzadi kozgyijtemény belsd
rendszerével kommunikéljunk a vevoink, latogatdink felé, valamint alkalmas-e arra a régi

berdgzodéseket levetkdzve, hogy felismerjlik egyiitt a misszionk, kiildetésiink fontossagat.

El6szor szembesiilndm kellett azzal a ténnyel, hogy a munkavallaléimmal kiilonb6z6
nyelvet besz¢éliink, mas gondolkodasi metdodusokat képviseliink, a visszacsatolasi folyamatok
felém pontatlanok, sok esetben szakmaiatlanok voltak. Tisztdznom volt sziikséges, napi és
heti szinten, vezetéi megbeszélések formajaban feléjiik, hogy a Muzeum elméleti és
gyakorlati szinten csak akkor fog miikodoképessé és vevlOorientaltta valni, amennyiben a
nagyérdemiivel vald kapcsolattartast szolgaltatasként értelmezziik. Nehéz volt megértetnem
veliik, de hetek multan kondicionaltak a kollégaim, hogy amig a ,, 7P alapl tervezést nem
tessziik magunkéva, valamint a ,, BCG-matrix” alapvetéseit nem tekintjiik kapaszkodoknak, és
nem értjiik meg Maslow ,, sziikségletpiramisat”, addig csak talalgatasok, 1égbdl kapott viziok
fémjelzik tevékenységiinket. A latogatok véleményét muszaj kutatnunk, lemérniink, mert
kiilonben addig csak 1égbdl kapott feltételezésekkel és hitelességet nélkiiloz6 szokasjogok
alapjan tudunk dolgozni. Iddvel a ,,termék, dr, promocio, elosztas, fizikai tényezo, humdan
tényezo, és folyamat” (7P), és az 0] termék €s szolgaltatds, valamint kapcsolt szolgéltatasok és
desztinacios politika (BCG-matrix), elsajatitasra keriilt a dolgozok részérdl, beagyazodott

gondolkodasi mintazatukba.

Meglepd gyorsasaggal indultak be az Otletelések, a munkatdrsaimmal ko6z0s
»vaganyra” keriiltink. Megismertiik egylitt a piacszegmentalast, és célcsoport elemzés
szempontjait. Kirajzolodtak eldttiink a latogatdink szokdsai, mindennapi sziikségletei. Ez
akként volt fontos, hogy kapcsolt szolgaltatasokban tudjunk gondolkodni, amely lehetdvé
teszi, hogy indirekt modon elérjiik el azon célcsoportot is — ndvelve a latogatottsagunk — akik

sziikségletei k6zott nem, vagy kevéssé szerepelt addig a muzeumlatogatas.

27 A Koszta Jozsef Muzeum szociologiai felmérése 2018. Kézirat.
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Az ilyen tipust gondolkoddsmod a jegyar strukturank és arképzésiink megvaltoztatasat
is magunkhoz vonzotta. Igazgatdsom elétt a mizeum bevételi mutatdiban par szdz forintos
egyéni belépdjegyek szerepeltek, komplex belépdkben nem is gondolkodott az el6z6 vezetés,
amely az arak ¢s jegyek tipusainak meghatdrozasdban inkabb az alulpozicionalas (negativ
pszichologia — nincs értéke a mizeumnak, ha a jegyarak még a *70-es évek vilagat tiikrozik)

szerepelt hangstlyosan. 28

A jegyarakat, a marketing alapu tervezési fazis utan, a kdvetkezé modon alakitottuk ki,

amelyek bevezetésre keriiltek és maig hatalyosak?®:

*Specialis Altalanos
Felnott 1 000.- 1 500.-
VR szoba 1500.- 1500.-
Feln6tt komplex (VR+belépd) 2 500.- 3 000.-
Diék és Nyugdijas 600.- 1 200.-
6 év alatt/ 70 év folott stb 0.- 0.-
Csop. 15 f6-t6l 500.-/16 1 100./f6
Csaladi (2 felnott +2 18 év alatti
gyerek; 2 600.- 4 800.-
+ minden tovabbi gyermek 500 Ft/f0)
Kisérd pedagogus (csak iskolai 0. 0.
csoportok latogatasa esetén)
*Specidlis: szentesi lakhellyel
rendelkezd vendégeink kedvezmeényes
belépésre jogosultak. Ennek igazoladsa a
belépéskor lakcimkartya felmutatasaval
torténik.

2 Marketing alapjan. 77-120; 123-135; 143-175; 225-243; 179-222; 273-356.

2 A Koszta Jozsef Mlizeum jegyarai - https://kosztamuzeum.hu/jegyarak/ (Utolso letdltés datuma: 2020. aprilis
14.)
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Az arképzésiink illeszkedik az orszag kozgyujteményeinek elgondolasaihoz.
Valtoztatas, hogy az el6z0 allapottal ellentétben az 1.500 Ft-os felndtt, az 1.200 Ft-os didk ¢€s
nyugdijas belépddijak ellenében, korjegyet kapnak a vendégek, minden kiallitdsunk ¢és
kiallitohelyiink latogathatd ezzel a ,tickettel”. Vevoink visszajelzései nagyon pozitivak. Az ar
meghatarozasaban elsédleges szempont volt, hogy a helyi konkurencia, az Oze Lajos
Filmszinhaz — mint kulturalis luxusterméket biztositd intézmény — jegyarai atlagban 1.500 Ft-
ot mutatnak. A helyi lakossdgnak kedvezményt biztositunk, erdsitve a bizalmat és a brand-et
varosi szinten. Csoportos ¢és csaladi belépoket alakitottunk ki, valamint 0j szolgaltatasként VR
szobat is igénybe vehetnek az érdeklddok, amely az orszagban egyediilallé — az 0j programra
még az oOpusztaszeri Emlékpark és a szentendrei Skanzen is felfigyelt -, minden idészaki
kiallitasunkhoz illeszkedden sajat, egyedi haromdimenzios mozit forgatunk le professzionalis
koriilmények kozott, filmes stdbbal, amelyet VR szemiivegen keresztiil élvezhetnek a

latogatok.

A kommunikécionk mindsége is megvaltozott. A helyi €s orszagos médiumokkal aktiv
¢és napi szintli a kapcsolatunk. A kozdsségi médidban mindennap jelen vagyunk (Facebook,
Instagram), valamint a vide6 megosztd csatornan sajat oldalt hoztunk Ilétre, amelyen a

riportjainkat, kisfilmjeinket tekinthetik meg az érdekl6dok (Youtube — Koszta Tv).

A késObbiekben, 2018 végére, 2019 elejére mar lathatéak, érzékelhetéek voltak azon
eredmények, amelyeket a tervezéskor kitliztiink magunk elé. Ezekrdl bévebben a Statisztikai

adatok fejezetben olvashatunk majd.

Egyértelmiien megéllapithatd a kezdeti sikerek fazisaban, hogy a Koszta Jozsef
Muizeum — igy attiikr6z6dott példankon keresztiil mas vidéki kozgyljtemények jelenlegi
allapota is - el6zdleg, tobb évtizeden keresztiil egyfajta elefantcsonttoronyként funkcionalt.
Intézményi szinten a racionalizalasi folyamat a biirokracia megjelenésével és terjedésével
érvényesiilt. Max Weber (Weber) relevans, tudomanyos elmélete szerint ennek a jelenségnek
a kozpontjaban az ,uralom” all. Helyzetiinkre adaptilva Weber elméletét: ,,az uralom
létrehozta az autoritds kiilonbézé racionalitassal rendelkezé idedltipusat™®. Vagyis sok
esetben az el6z6 generacid €s korszakok muzeumigazgatdi a maguk karizmait, kutatdsait,
tudomanyos eredményeit helyezték el6térbe, ahelyett, hogy a muzeum valds funkcidjat

segitették volna, és a latogatokkal torténé kapcsolattartast épitették volna fel. Ugy nalunk,

30 Vezetési ismeretek és Szervezeti viselkedés I1. alapjan.
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325>

mint sok mas muzeumnal®> homalyos ,.eldjogok, és partikularizmus®®” jellemezték az

733 mint kritériumot és kérdéskoért nem

igazgatoi regndlasokat, a valos ,,hatékonysagot
alkalmaztdk szervezeti kultarajukban. Ki lehet mondanunk: sok esetben a kutatasok és
kiallitasok ezaltal oncéluva valtak, elfeledve a latogatok igényeit. A bels6 kommunikacids
folyamatok, a szervezési metodusok, a kiallitasok mindsége is elszemélytelenedtek. Szakman
beliili seregszemlékké és versenyekké silanyultak a produkciok, amelyek kozéppontjaban
inkabb a vezetés kiemelése volt a férangl, mint az, hogy a latogatok megértsék az iizeneteket.
Az egész halmazon beliili tevékenységet emellé hatraltatta még a teljesitmény nélkiili bérezés,
a kozalkalmazotti bértdbla versenyképtelensége, amelyhez a rossz toborzasi technikak
parosultak (a vezetdk legtobbszor ,,maguk ald vélasztottak”, hogy a rangjukat tehetséges
kutatok ne tudjak veszélyeztetni). Mindezek Osszértéke hatvanyozta a szervezeten beliili

konfliktusokat és a munkaerd fluktualodasat. Az egylittmikodd és segitd vezet6i stilus,

valamint mindség helyett parancsuralmi rendszerek szabdlyoztak a miizeumi munkat.®*

Ahogyan az eldzdekben fogalmaztam: a tervezett elképzeléseket igazoltdk az
eredményeink. Magam helyett, szolgaljanak elemzésiil, és legyenek elegenddéek a média
megjelenéseink:

A Magyar Narancs igy irt az egyik ,,termékiinkrdl”:

Az allando kiallitas tébbnyire a bronzkorral vagy a honfoglaldssal indul, és 1956-
ban vagy a kornyékbeli mesterségek bemutatasaval ér véget, bar néhany ,,ugy hagyott”
kiallitotéerben még most is a szocialista atalakulas helyi vonatkozadsaival bucsuznak. De az
idészakos kidllitdsokon sem gyakori a feltiinéskodés. Altaldban a vdros neves sziilottie kap
egy kistermet, ahol vagy a rdla szolo, vagy a tole szarmazo miitargyakat allitiak ki, a
latogatok szama pedig kizarolag megnyito alkalmaval mérheto.

Ehhez képest a szentesi Koszta Jozsef Muzeum kiallitasa a megtestesiilt formabontdas,
hiszen majdnem ezer négyzetméteren emlékeznek meg az Omega egyiittesrol. Méghozza ugy,
hogy a zenekarnak helyi kétédése nincs — ha csak az nem, hogy hosszu padlyafutdsa soran a
zenekar néhany alkalommal Szentesen is fellépett —, viszont Osszefiigg azzal, hogy tavaly uj

vezeto keriilt a muzeum élere.

31 Oral history-k alapjan.
%2 Uo.

33 Uo.

3 Vezetési ismeretek és Szervezeti viselkedés I1. alapjan.
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Farkas Laszlo Robert torténész, kulturdlis menedzser egy vele késziilt interjuban
nemcsak arrol beszélt, hogy valtoztatni kivan az addigi ,,romantikus, multba révedo
hangvételen és koncepcion”, de arrol is, hogy a legfobb feladatinak azt tekinti, hogy
,,megértessiik, emészthetove tegyiik tizeneteinket”. Nos, ennek az uj koncepcionak lehet az
elso allomasa a Gyongyhaju lany, az igazgato szerint ,,egy olyan kulturtorténeti kiallitas, ami
az Omega egyiittesen keresztiil probalja hitelesen bemutatni a 20. szdazad masodik felének
tarsadalmi és politikai torténéseit”; az elmondottak alapjan pedig sokkal tobbrol van szo,
mint egy hagyomanyos, hangszereket, lemezeket, fellepéruhakat stb. felsorakoztato
rocktorténeti bemutatorol.

A bevezetés szo szerint sokkolo. A fekete falu teremben, voros féenyben Kadar Janos és
Aczel Gyorgy nagyméretii fenyképe néz veliink farkasszemet, alattuk féembol késziilt, jokora
otagu csillag. Az enteridr olyan, mintha a Terror Hdza vagy még inkabb A tanu cimii filmbdl
a ,,szocialista szellem vasutja” lett volna az ihletado, a partvezérektol jobbra, a tabldan
példaul ezt olvassuk: <A szocialista kozmiivelodés asztala>.

Es tényleg van itt egy asztal! Rajta irégép, kavéscsésze, csikkekkel teli hamutdl és
néhany konyv, az egyiknek még a cime is az, hogy Szocialista kozmiivelédés. Van egy masik
asztal is, az minden bizonnyal a ,, hétkoznapok asztala” lehet: a horgolt teritén SZTK-Keretes
szemiiveg, csatos tiveg és a Kincses Kalendarium, mellette pedig a régi Orion tévében Kovdcs
Andras Extazis 7-10-ig cimii filmje megy.

Az egyik tablon a Tancdalfesztivalok héseirdl, Aradszky LaszIordl és Bakacsi Bélarol
emlékeznek meg, a masikon az Omega elsé lemezérdl, de azt is megtudhatjuk, hogy ,,Aczél
Gyorgy dolgozta ki azt a miivelodéspolitikai rendszert 1957-ben, amelyet harom »T« elvének
neveztek el.” 4 kétnyelvii (magyar és angol) tajékoztato igy folytatodik: ,,Harom kategoria
alapjan osztalyoztak a rendszernek nem megfelelo, semleges és megfelel6 miiveket. Ezek
voltak a Tiltott, Tiirt és Tamogatott alkotdsok” — az eszmefuttatas végeén pedig a kiallitdas
foszereploje is elokeriil: ,,Kérdés, hogy az Omega egyiittes a Tirt vagy a Tamogatott
kategoriat képviselte-e? Annyi bizonyos, hogy nem volt gatolt a zenekar fejlédése” — olvassuk,
bar a sétét kulisszak lattan épp az ellenkezdjét gondolnank. (...) "°
Egy masik megjelenésiink az interneten, a Farkas Bertalan-kidllitdsunkrol, amely

ismételten biiszkeséget hozott Szentesnek:

%  Magyar Narancs: Gydngyhaju lany - megnéztik az Omega egyiittesrdl sz616 kidllitast -

https://magyarnarancs.hu/zene2/turt-es-tamogatott-117487 (Utolso let6ltés datuma: 2020. aprilis 13.)
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., Tortént, hogy a jarasi székhely Szentes muzeuma élére uj igazgato keriilt. Akirol ugy
hirlik, feltette azt a trividalis kérdést, mivel lehetne minél tobb embert becsalogatni a
muzeumba. A héten zaro Omega kiallitasra 20 ezren voltak kivancsiak. A Farkas Berci elott
tisztelgé hamarosan nyit.

November ota késziiltem arra, hogy eljussak Szentesre, ami bar alig egy oranyira van
Szolnoktol, eddig mindig csak datutaztam a szélén. Kivancsisagomat a Koszta Jozsef Muzeum
Omega, azaz az 1962-ben alapitott, mara legendassa lett egyiittesrol szolo kiallitas hire
motivalta. Amirol szerintem az elmult fél évben tobb szo esett a magyar sajtoban, mint
Szentesrdl egyébként. Oszintén megmondom, az utobbi hetekben pardztam is, hogy nem érek
oda majus 30-a elott, amikor is bezar a Kobor Janosék munkdssaga elott tisztelgo kiallitas.

Odaértem, és mindenkit megnyugtathatok: junius 22-tol a szegedi Agoraban lesz
lathato a szentesiek kiilonleges kidllitdsa.

Erdemes leszogezni, hogy a szentesi vdrosi miizeum nem azért csindlt Omega
kiallitast, mert az egyiittesnek barmi koze lenne a varoshoz. Egyetlen tag, korabbi tag nem
sziiletett ott, nem jart oda iskoldba, sét talan Omega koncert se volt soha a varosban (ezt el is
felejtettem megkérdezni). Mindossze annyi tértént, hogy tavaly uj, agilis igazgato érkezett az
intézmeény élére, aki minél tobb latogatot szeretett volna az intézményének a varosbol és
annak hatérain tilrél is. Am erre nemesak az irdasztala felett malmozva vagyakozott, hanem
atgondolta azt is, hogy ehhez bizony népszerii témdju, akdr tudomanyosan kevésbé
megalapozott kiallitasok is kellenek. Ami nem azt jelenti, hogy a muzeum egyébként gazdag
helytorténeti gyiijteményét kidobtak volna. Nem, ugyanis képesek voltak megérteni, hogy ha
valaki egy kiallitas miatt bemegy hozzajuk, akkor az a tobbi tarlatra is kivancsi lehet. Az
Omega kiallitast pedig nagyon jo érzékkel az épiilet legtavolabbi termeibe helyezték.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a fél év alatt kézel 20 ezer latogatot vonzo kidllitds
anyaga nem allt a muzeum rendelkezésére, sot ilyen anyag sehonnan sem kélcsénézheto. Az
egyik munkatarsuk lemezgyiijteményét alapul véve kezdtek Omega-rajongok, relikvia-gyiijtok
utan kajtatni, elérheto gyiijteményekben kutakodni. Amihez "mar csak" egy kiallitasi
koncepciot, forgatékonyvet kellett irni. Es igy megsziilethetett az a négyteremnyi kidllitds, ami
elvezheté méretben és informaciokkal mutatja be az orszag legrégebb ota miikédo
orosz tél, ahol nemcsak miitho van, de az a labunk alatt ropog is.

Es ennyivel nem elégedtek meg. A kidllitdsrél hazavihetd emléktargyakat gydrtattak. A
tarlat eloterében lévo kavézot Omegasra alakitottak. Nem tekintették biinnek, hogy a miizeum

homlokzatara, folépcsojére is kitegyék az attrakciojukat. Sot, folyamatosan rendezvények

bf



Bonus Nuntium 2020/1.s74m

kapcsolodtak a kiallitashoz, és még egy alkotoi palyazatot is hirdettek. Ja, persze, semmi olyat
nem csindltak, amire nem azt kellene mondanunk, hogy ma mar muzeumi minimum.

Egy pillanatig nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a szentesi Koszta Jozsef
Muzeum Omega kiallitasa egy torténészi szemmel is megalapozott, minden tekintetben
hibatlan tarlat. De! Es viszont! Minden hibdjaval egy tokéletes miizeumi mdgnes. Ami
valosziniileg a megvaltott belépdkkel visszahozta az arat. Reklamértéke a muzeum és a varos
szempontjabol felbecsiilhetetlen. Raadasul olyasmi, amire mar masok is lecsaptak. Junius 22-
tol a szegedi Agoraban lesz lathato, de mas varosok is érdeklodnek a "megvasariasa” irant.

Kozben Szentesnek sem kell attol tartania, hogy hasonloan népszeri, valosziniileg
sokakat vonzé kidllitds nélkiil marad. A Mizeumok Ejszakdjin nyilik ugyanis az idén
hetvenéves Farkas Bertalan elott tisztelgo kiallitasuk, amit biztosan nem fogok kihagyni. Mar
csak azért sem, mert az elsé magyar virhajos a szolnoki Repiildtiszti Foiskola novendéke volt,
tehat taldn rolunk is lesz sz6 az anyagban. Kar, hogy ott és nem itt. "

A Temesvar 89 kiallitasunkkal bekeriiltiink a Mult-kor cimi internetes kiadvanyba,
amely szakmai elismerés szamunkra, igy egyértelmiien immaron szerepeliink az orszagos
koztudatban 2019 végére:

A romaniai forradalom 30. évfordulojan nyilik kidallitas Temesvar '89 - a magyar
segitség cimmel szombaton a szentesi Koszta Jozsef Muzeumban. A tarlat anyagat bemutato
hétfoi sajtobejarason Farkas Laszlo muzeumigazgato elmondta, a kidllitas a korabeli
események és a forradalom elozményeinek felelevenitése mellett hangsulyt helyez az erdélyi
magyarsdag sorsanak bemutatdsdra, valamint arra a pdratlan ésszefogdsra, ami 1989 telén
kialakult Magyarorszagon a hatar tuloldalan élok érdekében.

A tarlat anyagat bemutato hétfoi sajtobejarason Farkas Laszlo muzeumigazgato
elmondta, a kiallitas a korabeli események és a forradalom elézményeinek felelevenitése
mellett hangsulyt helyez az erdélyi magyarsag sorsanak bemutatasara, valamint arra a
paratlan osszefogasra, ami 1989 telén kialakult Magyarorszagon a hatar tuloldalan élok
érdekében.

A kiallitason ujsagcikkek, dokumentumok, fotok segitségével mutatjak be az 1989-€s
torténéseket, a muzeum termeiben korabeli fegyverek, egy, az utcai harcokat idézo kiégett

Dacia, az daldozatokért gyujtott ortodox gyertydk idézik meg a forradalom napjait.

3 Blogszolnok.hu: Irigység Szentesen: Omega és Farkas Berci -

http://www.blogszolnok.hu/vendegoldal_irigyseg_szentesen_omega_es farkas_berci (Utolsé let6ltés datuma:
2020. aprilis 13.)
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A megye muzeumainak oOsszefogasaval kiilon terem szol arrol, hogy a szentesi,
hodmezovasarhelyi, csongradi, szegedi és makoi emberek miként nyujtottak segitséget 1989-
ben a hatar tuloldalan éloknek.

Hogyan gytjtottek adomanyokat a forradalom résztvevoinek, és miként jutottak el a
segéelyszallitmanyok Temesvarra és Aradra. A latogatok egy haromdimenzios film segitségével
a forradalmarok, katonak szemszogeébol lehetnek részesei a harminc évvel ezelotti
eseményeknek.

Megemlékeznek a hodmezovasarhelyi Toth Sandorrol, a forradalom Csongrad megyei
dldozatarol is. Hodmezovasarhelyrol december 22-én indult segélyszallitmany Romaniaba.

Az egyik gépkocsit a 44 éves, haromgyerekes Toth Sandor vezette. December 23-an
feltehetéen a Securitate kiilonleges egységének egy tagja adott le.

Vincze Gabor torténész, a kiallitas egyik kurdtora elmondta, fontosnak tartjak
bemutatni, milyen fontos szerepet jatszottak a Ceausescu-rendszer megbuktatisiban az
erdeélyi magyar értelmiség, példaul az 1982-ben Nagyvaradon, egyetlen romaniai szamizdat

folyébiratként megjelent, magyar nyelvii Ellenpontok készitéi. "'

Statisztikai adatok

Az elézdekben olvashatd volt, hogy 2018-ban, 47 fizetd latogatoval vettem at a Miizeumunk

vezetdi munkakorét. Fontos szam a 47, az alabbi kimutatas miatt.

Projekt neve Osszes latogaték szama
Omega Kiallitas 24.000 £6
Szojuz-36: Els6 magyar az tirben 19.000 fo

37 Mult-kor.hu: Kiallitas nyilik az 1989-es romaniai forradalomrdl Szentesen - https://mult-kor.hu/kiallitas-
nyilik-az-1989-es-romaniai-forradalomrol-szentesen-20191210 (Utols6 letdltés datuma: 2020. aprilis 13.)
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Nincs végleges adat. A
koronavirus miatt a Mizeum
lezarasra kertilt, sajnos a
kiallitas eredetileg 2020. majus
Temesvar '89 - A magyar '
végéig varta volna a
segitség ) ) 3 )
latogatdkat, valoszintileg, tehat
toliink fiiggetlen okbol, ezen
projekt nem tudja teljesiteni a

tervezett célokat.

Tehat munkéank eredményei igazoltak® elképzeléseinket, és azt a joslasunkat, hogy
csak attrakcid jellegli, nagy érdeklddésre szamot tartd és széles célcsoportokat megszolitd
projektek tudjak a valdés muzeumi kiildetésiinket segiteni. Hiszen indirekt jelleggel a show és
»durranas” bevonzza a latogatét, igy allando kiallitasaink megtekintésre keriilnek, és az
ismertség, elismertség altal kommunikécios hidat tudunk kiépitetni a latogatokkal.

Most pedig tekintsiik 4t muzeumi jegybevételeink alakuldsat, amely kimutatds

tartalma®® ugyancsak magaért beszél:

Muzeumi jegybevételeink alakulasa
Ev Brutt6 osszeg
2016 563.000 Ft
2017 891.000 Ft
2018 2.298.000 Ft
2019 3.790.000 Ft

A fenti tdblazat egyértelmii jegybevételi emelkedést mutat. Fontos eleme a 2018-as év,
amikor az esztendd kozepétdl teljes ,,palfordulas” ment végbe a vezetési metddusban. Az év
elsd felében 47 {6 fizetd latogatdja volt a Mizeumnak, mégis fél év alatt, az el6z6 évi bevétel
tobb, mint két és félszeresét tudtuk produkalni.

Annak érdekében, hogy még professziondlisabban tudjunk miikodni, a kovetkezo
iddszakban, 2020 tavaszan inditjuk Gjabb szocioldgiai kutatdsunkat, amelyet online kérddiv

forméjaban fogunk prezentalni a kozosségi oldalunkon keresztiil (Facebook). A technika

38 A Koszta Jozsef Muzeum szakmai beszamoldja 2020. alapjan. Kézirat.
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segitségével bizonyosak vagyunk abban, hogy nagyon hamar reprezentativ mintat tudunk igy
generalni, és még biztosabb informéciokhoz jutunk, segitve a ,,Koszta” sikeres miikodését.

A kérddiviink a kovetkezd, amely hamarosan publikalasra keriil*°:

1. Az On neme O Férfi; 0 Né

2. Eletkora [ 18 év alatt; (] 18-35 éves; 0 36-55 éves; [ 55 évnél idésebb

3. Végzettsége 0 Alapfoku; O Kozépfoku; O Felsofoku

4. Lakohelye O Szentes; O Dél-Alfold; O Mas régié az orszagban; O Kiilfold

5. Foglalkozasa O Fizikai dolgozo (alkalmazott); O Szellemi dolgozé (alkalmazott);

0 Vallalkozé; O Pedagogus; 0 Nyugdijas; [ EGYED ..ccevveiiniiiiieiiiiiiiiniinienicimnmnen
6. Jart-e mar nalunk korabban is? 00 Igen; O Nem; O Talan, nem emlékszem biztosan

7. Milyen céllal érkezett? (tobbet is valaszthat)

O Egy bizonyos kiallitast megtekinteni; 0 Id6t6ltés / kikapcsolodas; O Ismeretszerzés;

O Csaladi program részeként;

8. Volt olyan miitargy (vagy miitargyak) ami kiilonosen felkeltette az érdeklodését? (igen/nem).
9. Kapott-e a latogatastol mélyebb / jobb ralatast valamely témara: igen | nem!)

10. Kérem értékelje 5-6s skalan, mennyire volt elégedett a mizeummal latogatasakor:

5 nagyon tetszett [1; 4 tetszett [1; 3 is-is [I; 2 nem igazan kotott le [1; 1 nem tetszett [

Koszonjiik valaszait! Igyeksziink ezek révén szolgaltatasaink szinvonalat folyamatosan fejleszteni.
Csatlakozzon hirlevél szolgaltatasunkhoz!

Ha szeretne informaciokat kapni a Koszta Joézsef Muzeumban tartott eseményekrdl, tarlatokrol,
ujdonsagainkrol, csatlakozhat emailes hirlevél listinkhoz. Adatait (név, email cim) csakis addig taroljuk
az Europai Uniéban érvényes adatvédelmi iranyelveknek megfeleléen (GDPR - General Data Protection
Regulation), amig e szolgaltatasunkra igényt tart. Ezen adatokat bizalmasan kezeljiik és senkinek egyéb

célra at nem adjuk. Ha igényt tart hirleveliinkre, kérem irja email cimét a pontozott vonalra:

Déli régios tudaskozpont

40 A Koszta Jozsef Muzeum szociologiai felmérése 2020. Kézirat.
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Hérom éven beliil, még az elsé igazgatdi idoszakom vége eldtt egy déli régios tudaskodzpontot,
tovabbképzo helyet szeretnék kialakitani a Koszta Jozsef Mzeum keretein beliil, a szegedi
egyetemmel és az MMA-val egyiittmiikodve. Nagy hasznunk, hogy az SZTE Bartok Béla
Mivészeti Karaval (Mivészeti Kar), kiegyensulyozott, erds szakmai kapcsolatot apolunk.
Intézményi egyiittmiikddést alakitottunk ki tovabba az SZTE Néprajzi ¢és Kulturalis
Antropoldgiai Tanszékével, az Orszagos Szinhazi Intézettel és Muzeummal, az SZTE
Kommunikaciéo és Médiatudomanyi Intézetével, és a Padzmany Péter Katolikus Egyetem
Régészettudomanyi Intézetének Ostorténet Munkacsoportjaval.

Terveim kozott szerepel, hogy akkreditacid utjan elméleti és gyakorlati képzéseket
szervezzink a Koszta Jozsef Muzeumban. Felséfokti szakképzések és posztgradualis,
szakirdnyu tovabbképzések formdjaban a jovO generacioi szamara olyan szakmakat
biztositsunk, amelyekrdl mar most lehet tudni, hogy hianyuk a kévetkezd 10 évben problémat
fognak jelenteni a szakmaban.

Ezek a stidiumok terveink szerint egyelére a kdvetkezd végbizonyitvanyokat tudjak
majd biztositani a hallgatoknak: segédrestaurator, miuzeumpedagdgus, kurator asszisztens,
muzeumi és kulturalis menedzser, mizeumi sajto-és marketing munkatars. Kecskemét-Baja-
Ujvidék-Temesvar-Kolozsvar-Nagyvarad-Debrecen-Kecskemét hat6sugarban, bel-¢s
kiilf6ldon bizonyos vagyok abban, hogy fogadokészség lesz a moduljainkra. Abban is
bizonyos vagyok, hogy a MOKK Skanzen képzési mintajara mas képzéseket is be tudunk
majd inditani, alternativat nyujtva a szentendrei programok mellé. Természetesen ehhez
kormanyzati szandék is sziikségeltetik, de ugy gondolom, hogy nagy haszonérv lehet a
stratégiankban az, hogy a hataron tuli magyar kulturélis €letet is segiteni tudjuk ezekkel a
képzésekkel, tovabba a belfoldi, deéli régiobol jelentkezd hallgatok mobilitdsdban is
konnyebbséget okoz, ha a Dél-Alf6ldon megalakul egy ilyen 0j képzdhely.

Osszefoglalas

A ,tamaskodoknak” meg kell jegyezniink, azoknak, akik esetleg materidlis, és
profitorientalt gondolkodasmoddot érzékelnek a soraim mogott: a jegybevétel emelkedés,
egyben vevoforgalom emelkedést jelent, amely annyit tesz, hogy az allando kiallitasainkkal,
muzeumpedagogiankkal, egyéb rendezvényeinkkel, sokkal tobb emberhez tudjuk eljuttatni
azokat az értékeket (helytorténet, régészet, néprajz, stb.), amelyeket rendeltetésiink szerint el
kell juttatnunk széles tarsadalmi rétegekhez.

Tehat miel6tt még protestalnanak velem, hogy a bevétel novekedés, és a mizeumi
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ismertség, elfogadottsig novekedése esetleg értékvesztéssel jar, javaslom inkabb ezen
gondolkodasmod elsajatitasat, amelyet szerepeltettem tanulmdnyomban, a menedzser tipusu
igazgatasi és igazgatéi mikodést. Ugy gondolom, hogy egyre tobb képzéhelyen kellene
tanitani. Tovabba annak végig gondolédsat, hogy indirekt modon, hogyan tudja ellatni egy

muzeum a feladatat ma, 2020-ban, ismerve a magyar lakossag fogyasztoi attitiidjét.
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(Utolso letoltés datuma: 2020. aprilis 13.)

A Koszta Jozsef Muzeum jegyarai - https://kosztamuzeum.hu/jegyarak/ (Utolséd
letoltés datuma: 2020. aprilis 14.)

Magyar Narancs: Gyongyhaju lany - megnéztiik az Omega egyiittesrdl sz6lo kiallitast
- https://magyarnarancs.hu/zene2/turt-es-tamogatott-117487 (Utolsé letdltés datuma: 2020.
aprilis 13.)
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Blogszolnok.hu: Irigység  Szentesen: Omega ¢és  Farkas  Berci -
http://www.blogszolnok.hu/vendegoldal irigyseg szentesen omega es farkas berci (Utolsod
let6ltés datuma: 2020. aprilis 13.)

Vasaros  Zsolt:  Reprezentacid?  Presztizs?  Uzlet?  Muzeumcafé  30.
http://muzeumcafe.hu/hu/reprezentacio-presztizs-uzlet/

(Utolso letoltés datuma: 2020. aprilis 14.)

Monok Istvan: A kulturalis Orokség kozvagyon? -
http://real.mtak.hu/18781/1/Monok Kultorokseg kozvagyon 2005.pdf  (Utols6  letdltés
datuma: 2020. aprilis 14.)

Egyéb

Oral history-k és forrasaik:

Kassai Hajnal, az EMMI muzeumi fésztalyvezetdje

Dr. Csatari Bence, levéltaros-torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsag kutatdja

Dr. Kriston Vizi Jozsef, muzeoldgus

A Koszta Jozsef Muzeum munkatirsai — Darabos Judit gylijteménykezeld,
kozgylijteményi csoportvezetd, dr. Mod Laszlo néprajzkutatd

Interja dr. Kriston Vzi Jozseffel, amely jelen dolgozat végén, a ,,Felhasznalt irodalom”
fejezet utan olvashato.

Interji dr. Kriston Vizi Jozsef muzeolégussal®

A publikaciom korrekt elkészitésében azon otletem tamadt, hogy szakmank doyenjént,
dr. Kriston Vizi Jozsefet meginterjivolom. A nyugalmazott fomuzeologus, etnografus-
népmiivel6é 1953-ban sziiletett Budapesten. Aktiv muzeologusi palyajat négy évtizeden at
gyakorolta: Tiszaujvaros, Eger, Kecskemét, Budapest, Nyiregyhaza, Dombovar és
Kecskemét telepiilések muzeumjaiban és muzealis gyijteményeiben; a helyi tematikus
gylijteménytol a megyei muzeumi szervezeteken at az orszagos szakmuzeumig és
kozosségi fenntartasi mizeumig, illetve megyei hatokori varosi mizeumig.
Intézményvezetdi, beosztott szakmuzeologusi, valamint muzeum menedzselési-

kommunikacios munkakoroket latott el; emellett 2003-t0l regisztralt orszagos szakérto.

1 A dolgozat interjiija online formaban késziilt, a kérdezének a valaszadd e-mailben kiildte meg a vélaszokat. A
teljes interjuban dr. Kriston Vizi Jozsef gondolatait és mondatait szoveghtien, valtoztatas nélkiil kozoljiik, amely
2020. aprilis 12-én késziilt.

=3
(=}



Bonus Nuntium 2020/1.s74m

Alapité tagja a Pulszky Tarsasag — Magyar Muzeumi Egyesiiletnek, amelyen beliil
jelenleg a muzeumandragogiai tagozat vezetdje. Kecskeméten €él; onkéntes tarsult kutato
a kecskeméti Raday Muzeumban. Kérdéseimre adott szakmai valaszai oral history-nak
is kivaloak. Az interju éppen abban az aprilisi pillanatban sziiletett, amikor a mizeumi
szakma hirt kapott arrol 2020 hasvétjan, hogy ez év novemberétél a Kormany tervei
kozott szerepel a kozmiivelodési és kozgyiijteményi dolgozok kozalkalmazotti
statuszanak megsziintetése. Onnantol a Munka Torvénykonyve hatalya ala tartoznank,
mint miuzeumi dolgozok. A tervezetet jelen pillanatban véleményezziik és szakmai forum
jelleggel javaslatokat kivanunk letenni a Szakminisztérium, az EMMI asztalara. Az
interju, a jarvanyhelyzetre tekintettel online eszkozok utjan késziilt el. Koszonom Jozsef

Baratomnak, hogy gondolatival segitette tanulmanyom megsziiletését.

A hazai muzeumoknak mennyiben fontos betolteniiik ma, 2020-ban a tarsadalmi

intézményi funkciot? Van-e szolgalata a mizeumi szakembereknek a jelenben?

dr. Kriston Vizi Jozsef (Kriston): Induljunk ki abbdl - az ezek szerint immar sokszor
elfeledett mozzanatbol - hogy a kiilonbozd tipusu (gylijtékor, hatokor szerint tagozodo)
muzeumok mindegyike kozosségi/tarsadalmi igénybdl és az arra adott reprezentacids valaszra
jott 1étre. Ez persze ahhoz is vezetett a 19. sz. végén, majd az 1950-70 es évtizedekben, hogy
egyéni mecénas ¢és valamilyen Ki- vagy megnevezett kollektiv donacios szervezetek,
kozosségek gombamdd szaporodva hoztak 1étre a sziikséges feltételek hijan is 1évé muzedlis
intézményeket. A kérdés els6 mondatiban szerepld jelzds szerkezet elsd tagja: a ,,tarsadalmi”
azt sugallja, hogy eddig nem vagy nem igazan pregnansan volt jelen az a tarsadalmi
mozzanat, amely egyes intézmények tudatos vagy kényszerli -elszigetelodésének a
kovetkezménye, ¢és igy ez az elitista (valojadban inkabb egyéni-vezetdi) attitlid
elhatalmasodésa révén taszitova valtak és lettek a proso targyak = poros szemlélet szinonimai.
Mivel a muzeumi tarsadalom java része nem ezt az utat jarta, nem is nagyon foglalkozott
evvel, amig a rendszervaltas elsd éveiben ezzel a hamis, de retrograd megitéléssel (is) kellett
talalkozzon. Epp ezért is, mar a 80-as évek kozepétdl egy egészséges, majd eszement
intézményi és fenntartoi rivalizalds indult és eszkalalodott,- de nem a hatékonysag anyagi és

személyi feltételeinek emelése szempontjabol.

Van- e szolgalat?
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Kriston: Igen. Egyfel6l a mizeumi eskii alapjan, amely ma mar (sajnos vagy nem), de
hidnyzik az irott alapdokumentumok koziil, de a kotelezd kiildetés, nyilatkozattal vald
munkavallal6i azonosulés és a formalis munkaviszony vallaldsa mar magaban is ezt kell vagy
kellene, hogy garantalja. Aki nincs benne ebben a jatszmaban,- annak nincs helye még a

partvonalon sem!

Mit gondol, Magyarorszagon beszélhetiink-e 1990 el6tti, és 1990 utini muzeumi

vilagrol? Volt-e, van-e kiilonbség a jellemzékben?

Kriston: Magyarorszagon a mizeumok, muzealis intézmények java részének szempontjabol
mindig is meghatdrozé volt a mindenkori dnkormanyzati torvény, féleg az utols6 bd fél
¢vszazadban. Ennek gyokerei az 1940-es évek végétdl 1963-ig, a megyei Oonkormanyzati
jelleg meghatarozd fenntartdi szisztémajaig nyulik vissza (marmint belathatd targyaldsunk
szerint!). Ezt kovetden jott az ismertebb 1990-es torvény (a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény. Ennek hatdsai — tobb értelemben és eldjellel — megbontottdk a
korabban csaknem bebetonozott hierarchidt, de a torvény muzeumok miikodésével
kapcsolatos hatdsai a 90-es évek elsd felében lettek egyértelmiiek. Amugy ez utdn nem
sokkal, mar a kulturalis teriiletre is igen gyorsan begylirlizott Bokros-csomag hatasai sem
segitették a tarsadalmi konszenzusos bedgyazodast, bar a helyi (telepiilési-jarasi)
kompetencidk mar egyre tendencidzusabbak voltak. Ez az intézményvezetdi helyezkedés,
igyeskedés azért nem oly ritka, az intézmény egészét akar tavlatosan is segitd pozitiv
mozzanatok nyilvanvalé megjelenését egyarant hordoztdk magukba. A megyei hal6zat mar
ekkor meginogni latszott (mar csak a megyei dnkorméanyzatok sszetétele miatt is!). Es ezutan
jott az ujabb, 2011-es és 2013-as dnkormanyzati torvényekbdl fakado intézményi helyzetek
kényszerli pozicionaldsa, amely mar egyértelmiien jelezte, hogy a szakmaisadg és ebben is
fontos rugalmassag, 6nképzés mellett 1ényeges a kdzeg és a mozgastér folyamatos figyelembe

vétele, és lehetdleg nem elvtelen alkalmazkodés ehhez, ezekhez.

Hogyan latja, a tobb évtizedes szakmai tapasztalata alapjan, a hazai mizeumi vilagban
jelentkezett-e annak sziiksége barmikor is, hogy a tudomanyos miikodés mellett fontos

lehet felmérni a befogado kozonség igényeit?

Kriston: Az els6 kérdéssor megvalaszolasa mar implicite rejti magaban ezt, ezt is. A valasz:
igen. Nem a muzeumok, a muzeumi vilag oldalardl jott ez a késztetés, de valojaban — ha
belelapozunk barmely févarosi vagy vidéki lap régi, korabbi szamaiba — a mizeumok biiszkén

hirdették és adtak szdmot a targyi, anyagi €s latogatdi gyarapodasrol. Ha masért nem, a
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kordbban is nyilvanvaléan ko6zosségi esemény szamba mend kiallitdisok megnyitdinak
reprezentacios volta miatt. A vidéki, kisvarosi, telepiilési mizeumok koziil szinte egyik sem
engedhette meg maganak az elitista viselkedést. Ebben a kérdésben egy érdekes mozzanat,
hogy sokszor épp a tudomanyos teljesitmény mérése, az arrol vald szdmadas elmaradasa,
bonyolultsadga, sokszor tudatos misztifikalasa akadalyozta a realis és elvarhatd korrekt kép és

Oonkép bemutatasat!
Egyaltalan, fontos lehet-e a befogaddék igényeit mérni?

Kriston: Ez a kérdés nagyon kormonfont és nehézkes, igy roviden: igen! Lehet, erre tobbféle
bejaratott elméleti és gyakorlati modszer van €s erre a mizeumi szakma is nagy hangsulyt

fordit az elmult két-két és fél évtized ota.

Hogyan érzi, a mai mizeumi dolgozok kozott, van-e generacios fesziiltség a
munkafolyamatok értelmezését illetben? Itt elsésorban az intézményi miikodés

menedzsment jellegii mindség értelmezésére gondolok.

Kriston: Generaciost nem érzek, legalabbis nem tapasztalok. Azt igen, hogy az iddsebb, de
legalabbis régebb id6 ota ott, vagy egyhelyben 1évé kollégdk még mindig nincsenek
kelloképpen felkésziilve muzeumi gyakorlatuk fortélyainak, a feladat ellatashoz alapvetden ,,a
frontvonalban” sziikséges eljarasok ataddsara. Am ez — tetszik vagy sem — mindenkor a
muzeum (egy vagy tobb személyes) vezetdi feleldssége, ezt nem lehet kiadni ,,albérletbe”.
Elsajatithatd és erre i1dot, alkalmat és forrdst kell biztositani, az egyre inkabb elmaradt

,kotelezd” szakmai tovabbképzések keretében.
Mi az, amit még fontosnak tartana megjegyeznie ebben az interjuban?

Kriston: Nem valasz, hanem megjegyzésem ¢és erre a disszertacioban is kell térni: itt, a
szakmankban mar egy jo ideje nincs, nem is lehet vegytiszta szituaciokrdl beszélni, mert
akkor mi is ujra gyartjuk a téves muzeum képzeteket! Masfeldl e napokban zajloé és a
torvénytervezetbdl sajnos jol kivehetd tendencidkkal is szdmot kell vetni valamelyest a

dolgozat hitelessége érdekében.
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Summary

Laszl6 Robert Farkas, historian-museologist, a study of the director of the Jozsef Koszta
Museum, on the operation of the institution he leads, on its current operational themes. The
study is also a pamphlet on which the staff of other rural institutions will hopefully enter into
a dialogue at the professional level in order to reform the situation of non-capital public

collections.
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A Koszta Jmnzsei Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Kultarkritika a 20. szazadban, kiilonos tekintettel a mozgokép és a radio

szerepére

dr. Kadar Zoltan*

* filozofus, szociologus

A piactarsadalmi keretek kozott kialakuld 20. szazadi kulturdlis szféra a nyugat-eurdpai
orszagokban és az Egyesiilt Allamokban szolasszabadsaga és megannyi lehetdsége, kisérlete,
eredménye dacara folyamatos kritika célpontja volt, és maig is az. Az e kritika terén kifejtett
tevékenységiik kapcsan klasszikusnak szamitd szerzok, mint példaul Max Nordau, Aldous
Huxley, a Frankfurti Iskola, George Orwell, vagy éppen Heidegger szinvonalat e kritika mar
hosszu évtizedek 6ta nem éri el, megszokott ziimmogeésére pedig immunissd valt az
opportunizmus olvasztdtégelyében egyre inkabb 6sszeolvadd bal-€s jobboldal egyarant.

A modern és posztmodern demokratikus keretek alapproblémaja, hogy minden szinten
a kozépszerliség elégséges ¢és folyamatos kiszolgaldsa a rendszer motorjat képezd kapitalizmus
egyetlen alland6 ,,gondolata”, minthogy a profit kényszeresen irt6zik minden intellektualis,
mivészi, egyedi kilengéstl ami lassithatna a termelési folyamatot. (A coach-ok és trénerek
maximalizmust szajk6zd susogésa a bérmunkéasnak szol, aki megfeleld kondicionaltsag
birtokaban csakugyan tokéletesre esztergalt alkatrészként miikddik, amig a teste nem ad le
vészjelzéseket).

Arthur Koestler ezt az allapotot mediokracianak — a kozépszeriiség uralmanak — nevezi,
bamulatos lényeglatassal mutatva rd a problémdra: a nyugati demokracia sok esetben
elszalasztja a nagyszerli alkotasok lehetdségét, mert nem a fejlédést, hanem a rovid tava hasznot
célozza. Mediokracia alatt Koestler olyan allapotot ért, amikor semmi kiilonds nem torténik, és

az ,,pelite« az »atlagos« szinoniméjava valik, a »kozépszerti« pedig a »megbizhatd« fogalmaval
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lesz azonos™!

. Egy mediokraciaban a sikeres mediokratat a common sense, azaz a jozan €sz, €s
az inercia, vagyis a tehetetlenség hatarozza meg (okosan sodrodik), olyan embertipus tehat, aki
a koriilotte zajlo robbandsszerii infrastrukturalis €s tarsadalmi fejlodést meglovagolva valik az
»elit” tagjava, vagyis a folyamatosan talpon maradni képes, megbizhat6 atlagemberek kozé
tartozik — mondhatni, ,,polgar”. Valamiféle se hideg-se meleg, koOzepes tehetségi
opportunistar6l van tehat sz6 Koestler nem éppen hizelgd jellemzésében, és atlagember legyen
a talpan akir6l nem pereg le a magaskultira. Am errél legkevésbé az atlagember tehet, mert az
atlagember adaptalodik az 6t koriilvevo vilaghoz. Amint ez a vilag mechanikus, kapitalisztikus
jelleget oltott, folyamatos (de jorészt hatastalan) kritikak kereszttiizében talalta magat.

Max Nordau Degeneration (1893) cimi kdnyvében a az altala a miivészetben és a
mindennapokban egyarant tapasztalhatd elkorcsosulast vizsgalja Lombroso tanainak hatdsa
alatt. A 19. szdzad kulturalis iranyzatai Nordau szamara egy zstufolt elmekorhézat jelentenek,
melyben az urbanus beltenyészet létrehozta a civilizdcid megannyi formedvényét, mialtal a
polgarokat a legkiilonfélébb elmezavarok illetve testi problémak terhelik. Nordau példak,
statisztikak sokasagaval igyekszik igazolni, hogy a szazadvég motorizalt, mechanizalt, rohano,
hatarid6khoz kotott életformaja milyen rombold hatdssal van az emberi elmére ¢€s fizikumra:
novekszik a bilindzés; egyre gyakoribbak az Ongyilkossdgok; egyre ujabb és ujabb
idegbetegségeknek kell nevet adni; a drogokhoz vagy az alkoholhoz menekiilok aranya
riasztdan no, €s a szivbetegségben elhunytak aranya 20 év alatt megduplazdodott. Nordau azt is
megallapitja praktizalo orvosként parizsi rendeldje betegforgalmat is mintanak véve, hogy az
utdbbi generaciok mar hamarabb 6sziilnek és kopaszodnak, gyorsabban romlanak a fogaik,
korabban szorulnak szemiivegre ¢s hamarabb is oregszenek, majd levonja a kovetkeztetést. ,,A
felsorolt tiinetek mindegyike a faradsag ¢s kimeriiltség kovetkezménye, ezek pedig a jelenlegi
civilizacid szdmldjara irhatok. Eszeveszett életiink kavargasara és sodrasara, a mérhetetleniil
megndvekedett érzéki benyomdasokra és szervi reakciokra, amit tetéz az, hogy itéleteink és
fizikai tetteink az azonnalisag kényszerét kell, hogy elviseljék”.? Nordau siirgeti ezen allapotok
felszamolasat, mert a fentebb vazoltak csak egyfajta embrid allapotot jeldlnek, és a 20.
szazadban bekovetkezhet a degeneracionak egy mindeddig elképzelhetetlen aradata is. Szerinte
a sziikséges kontroll nélkiil olyan vilag lesz ez, ahol a feltiizelt, fokozottan idegbeteg emberek
blindzésre, hiperaktivitasra, terrorizmusra, 6rjongésre, pszichopatiara és az anémia tiineteinek

minden egyéb formdjara rendkiviil fogékonyak.

1 Arthur Koestler: Life in 1980 — The Rule of Mediocracy. In The Heel of Achilles, Essays 1968-1973, Random
House, New York, 1974, 42.
2 Max Nordau: Degeneration. D. Appleton and Company, New York, 1895, 42.
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Walter Benjamin szerint a 20. szazadra a tapasztalat, a gyakorlat értékét vesztette,
pontosabban folyamatos zuhanasban van, feneketlen mélységek felé. A szakmai tapasztalatot
és a moralis értékeket egyre sotétebb éjszaka boritja.> A modern ember mér nem szépen, vagy
ha gy tetszik miivészien eldadott torténetekre kivancsi, hanem informaloédik: tényszilankokat
tolti meg elméjét, ujsagot olvas és radiot hallgat, a hireket masodpercek alatt feldolgozva dont,
mert ez illeszthetd leginkdbb mindennapi rutinjdhoz. Pedig éppen ,,az elbeszélésben rejlo
nagyszeriiség az, amivel az informécié nem rendelkezik”.* Egy jol eldadott torténet értékeket
kozvetit, mig az informacié nem ¢li tul a pillanatot, nem ko6zOsségképzd erd. Egy torténet
tanulsadgain évezredek mulva is lamentalhat az ember, mig az informéciot pusztan ,,felszedi”,
¢s érdekei szerint hasznalja, ha modjaban all. A sietség, a termelési kvotak, a profitorientaltsag
vildga nem igényli mar azt az intellektualis felkésziiltséget, amelyre a ,,régi” vilagban még
érdemes volt szert tenni. ,,A torténetmesélés, amely a vidéki, a tengeri és a varosi munka
milidjében tenyészik, a kommunikaciénak — hogy Gigy mondjam — a mesterfoka. Nem célja,
hogy kivonatolja a dolgokat, ahogyan az informacié vagy egy riport teszi”.> Nem csak a
torténetmeséld kordbban oly ismerds karaktere, de a torténeteket egykor igényld kozosség is
megsziint az ipari tarsadalom eljovetelével, ,,a modern ember elkeriili azt, amit nem lehet
roviditeni”® — idézi Benjamin Paul Valéryt. A modern ember tehat a szellemi eréfeszitéstol, a
koncentraciotol, végso soron 6nndn életmodjanak, hibainak tisztan latasa eldl egyre fokozodo
iramban menekiil. Ez a helyzet szétzilalja az ember legfontosabb készségeit, ,,a 1¢lek, a szem és
a kéz elvalik egymastol”.’

Bejamin 4 miialkotds a technikai sokszorosithatosag koraban cimii irdsaban ramutat,
hogy a ,,nagyaranyu iparositas sivar, vakit6 kora” ratelepszik a teljes kulturara is. Ez kittin6en
tetten érhetdé a kézmiives foglalkozasokban, miivészeti agakban. A miialkotas
reprodukalhatésaga az 1d6 eldrehaladtaval, a technologia fejlddésével egyre nagyobb szerepet
kap, s a kovetkezmény az lesz, hogy az ember kezeire egyre kevesebb feladat harul: igy vész
el, az egyediség létrehozasanak zaloga. A szobrok sokszorositott masolatai, a réz-€s
fametszetek, a konyvnyomtatds, a litografia, a fényképezés, illetve a megsziiletd mozgdkép a
reprodukcio6 egyre tokéletesebb, de az egyediségtdl egyre tavolabb esd lehetdségét nyjtjak. E

fejlddéssel parhuzamosan enyészik el mialkotds autoritisa a tomeggyartds soran, ,,a

3 Walter Benjamin: The Storyteller. In Walter Benjamin: Illuminations. Schocken Books, New York, 2007, 84.
4 Uo. 89.

5 Uo. 91.

6 Uo. 93.

7 Esther Leslie: Walter Benjamin: Traces of Craft. Journal of Design History, 11/1, 1998, 7.
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reprodukci6 technologidja kivonja a masolatot a tradicio hatokorébol”,® a milalkotas egyedisége
pedig a tomeglétbe silipped, a tulajdonosa azt tesz a reprodukcioval, amit akar. Mindez
akaratlanul is degradalédashoz, kulturalis elszegényedéshez, az egész emberi kozOsség
¢szlelési modjanak megvaltozasahoz vezet.

A tomegember sziikségletei szerinti tomeggyartas szétszaggatja a targyak, miialkotasok
aurajat, azt a térbeli-idébeli finom meghatarozottsagot, mely az eredetit jellemzi, paratlansagat
biztositja.® A megvaltozott észlelés vilagaban immar nem a szépség vagy a vallas ritudléi az
iranyadok, melyeken beliil a mtialkotas korabban kibontakozhatott, inkabb a hasznossag, mely
sokszor politikai megalapozottsaggal bir.!? Korabban a miialkotas vilagat mindenki maganak
kellett, hogy feltérképezze, de a modern kor kdnnyen sokszorosithaté kiadvanyaiban
képfeliratok iranyitjak, terelik a befogadas folyamatat, mig a mozgokép esetén a rendezd
prekoncepcidja alapjan kertil 6sszeéllitasra a képi élmény.

A filmmiivészet problematikdja Benjamin szerint tlmutat a reprodukdlhatosag soran
1étrejovo auravesztés esetén: ez ugyanis — a szinhazi eldadastol eltérden — 6sszemontirozott
toredékekbdl all, amely a moziba betérd célkdozonség szdmara, sz6 szerint gyarban késziil, nem
ritkan a kozonség reklamokkal, hirveréssel elénevelt igényei szerint. A film — jegyzi meg
Benjamin — annak ellenére, hogy egy bonyolult technoldgiai mechanizmuson keresztiil fejti ki
hatésat, és hogy nincs meg benne az a miivészi érték, amely egy szinhazi eldadast jellemez,
mégis mualkotdssa valhat, ha a rendezdi szadndék lehetdséget ad a tomegeknek, hogy
beléphessenek az igy teremtett vildgba. A kapitalizmus altal kitermelt nyugati filmipar nem a
filmbe, hanem a nézdtérre csalja az utca emberét, hogy egy kitalalt, homalyos, sztaroktol,
trikkoktdl és csak a filmvasznon teljesiild vagyalmoktol hemzsegd al-univerzumot nytjtson
neki. Ez a mesevilag — véli — egyrészt profitot hoz, masrészt a tomegek ontudatra ébredésének
lehetdségét is elveszi — éppen egy olyan technologia altal, amely, eltérd szandéki hasznalat
esetén tokéletesen alkalmas lenne a hianyz6 osztalytudat kialakitasara. ,,A filmtoke kisajatitasa
mar csak ezért is siirgetd igény a proletariatus részérél”. 1!

A tomegkultira, az wurbanizalt koézeg kivanalmaihoz, életérzéséhez igazodo
filmalkotasok megjelenése duskal a lehetdségekben, és hozzaallas kérdése, hogy miként hat a

sok film a befogadokra: lehetséges, hogy az emberi eszkozlét fennmaradasa iranyaba tolja a

8 Walter Benjamin: 'The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (second version). In The
Work of Art in the Age Of Its Technological Reproducibility, and Other Writings on Media. Harward University
Press,

2008, 19.

9 Uo. 24.

10 Uo. 25.

11 Uo. 38.
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nézoket, de az is, hogy szinvonalassdga révén a muélvezOk Ontudatanak, gondolkoddsanak
érettebbé valasa lesz a végeredmény. A leforgatott nyersanyag plasztikussaga, a vagasok, a film
mondanivaldjanak, vilaganak felépitése a befolyasolas tekintetében szinte korlatlan hatalmat
jelent a készitok kezében, ami tokéletesen alkalmas direkt vagy indirekt politikai célok
atvitelére. Az objektiv kezelése, a céltargynak a mindennapi ¢€lettdl teljes mértékben eltérd
bemutatdsa részint az ismerds, monoton kdrnyezetbdl készit ujszerd, érdekes, tanulmanyozasra
mélto terepet, ugyanakkor olyasmit is sugallhat, ami a tomegek fejében addig fel sem meriilt,
elhitetheti azt, ami nem is l1étezik, de ezzel parhuzamosan el is hanyagolhatja az életnek azt az
oldalat aminek bemutatasa sziikségszerii volna. ,,A kamera az, melyen keresztiil felfedezziik az
optikai tudattalant, éppen 1igy, ahogy a pszichoanalizisen keresztiil az &sztonds tudattalant”.*?

A radi6, a 20. szdzad masik nagy hatasu talalméanya szintén alkalmas arra, hogy az
azonnalisag révén fontos, aktualis dolgok kozlésével, a mindenki altal értelmezheté tudés
aldasaval ajandékozza meg hallgatdsagat, am a kapitalizmus keretei kozott e vivmany is a
technoldgia negativ hatasat érvényesitheti a tomegek kozott. Benjamin Gondolatok a radiorol
cimii, életében publikalatlan irdsaban a radid népbutitd, kontrolldlatlan rombold hatasat
érzékelteti. A raddid az ember tarsaul szegddott, valogatas nélkiil szolhat beldle barmi, ,,s a
hosszll évek gyakorlata oda vezetett, hogy a kdzonség egészen védtelenné valt, teljességgel
elvesztette kritikai gyakorlatat, és meglehetdsen képtelennek mutatkozik a szabotazsra (vagyis
a késziilék kikapcsolasara)”.'® A radio értékkozvetitd szerepe — minthogy egy rendkiviil széles
kozonséghez sz6l — nehezebben kivitelezhetd ugy, mint példaul a szinhazeé, mely utdbbi egy
motivaltabb, konkrétabb érdeklddésti kozonséggel bir, olyan emberek kozdssége tehat, akik
nem ,,barmire” kivancsiak, ellentétben a csondet a radioval elkergetni igyekvd atlagos
hallgatoval.

Benjamin a radio kapcsan a technologizaltsdgnak az urbanus-indusztrialis vilag
lételeméhez tokéletesen igazodd negativ jelenségeire is ramutat. Az egyik az atomizaltsag
fenntartdsanak képessége: a radid véletleniil sem azonos tudati beéllitottsagi csoportokhoz,
kozos érdeklddési korti hallgatosaghoz szol, hanem egyénekhez. Ezek az egyének a radion
keresztiil jol kitervelt propagandaval lelkileg rombolhaték, a konzumkultira mocsaraba
dongolhetdk, ugyanakkor szinvonalas eléadasmoddal és témakkal magasabb spiritudlis szintek
felé is elindithatok, szépet, értelmes célokat igényld kozosséggé tehetdk — lennének. Hasonld

kovetkeztetésre jutott Aldous Huxley, aki mar a Szép uj vilag (1932) megirdsa elott

12 Uo. 37.
13 Walter Benjamin: Reflections on Radio. In The Work of Art in the Age Of Its Technological Reproductibility,
and Other Writings on Media. Harward University Press, 2008, 391.
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figyelmeztetett a modern nyugati mindennapokban altalanossa valo primitivségre és durvasagra
ami a radiobol arad. Popular Music (1925) cimii esszéjében példaul a konnylizene szandékosan
ostoba szerkezetére hivja fel a figyelmet: ,,Es ami a valcerral tortént, az ment végbe a popularis
zenében is. Ami artatlan volt, az most provokativ; ami kristalytiszta volt az most zavaros; ami
elegans volt, az most célzottan faragatlan. Hasonlitsuk 6ssze a Koldusopera zenéjét egy mai
reviiével. Annyira eliitnek egymastol, mint két, az Edenkertet és Gomorrhat &brazold
miialkotas. Az egyik a bilinbeesés el6tti 1égies frissesség, mig a masik kdzonséges, dagalyos,
szandékosan barbar és 1armas.”** A radiobol arado larma a 20. szazadi életvitel legfontosabb
velejarojakeént jelenik meg George Orwell egy 1946-ban irt toprengésében is, melyen azt veszi
szamba, hogy milyen koriilmények kellenek ahhoz, hogy az indusztridlis civilizacié formalta
ember jol érezze magat: 1. soha ne legyen egyediil; 2. soha ne cselekedjen egyediil; 3.
6vakodjon természeti kornyezettdl; 4. a fény-és hdomérsékleti viszonyok mesterséges
szabalyozottsaga; 5. Mindig szdljon a zene. ,,A zene — amely vélhetéen mindenki szamdara
ugyanaz — a legfontosabb alkotoelem. Arra hivatott, hogy meggatolja a gondolkodast és a
tarsalgast, kizarva minden természetes hangot, mint a madarcsicsergést vagy a sz¢l flityiilését,
mely megzavarhatna ezt az allapotot. Sokan ugyanezért hallgatjak a radiot. A legtobb angol
otthonban a radidt soha nem kapcsoljak ki, noha idénként eltekerik, hogy biztosan konnylizene
szoljon beldle.”*® Ez tulajdonképpen — allapitia meg Orwell — visszatérés az anyaméhbe
technologiai segédlettel, mert az emberek 0sztondsen rettegnek attol, amive tették a civilizaciot,
ezt a talbonyolitott mii-létezést, amely lenyesegeti az ember alapvetden nagyszerli képességeit,
midltal mar nem korabbi &nmagihoz, hanem inkabb az allatokhoz valik hasonléva.!®
Benjamin szerint, ha a radié mégis értéket kozvetit, akkor ott van még egy, a legtjabb
kor lelkiiletéhez illeszked6 aranyszabaly, mégpedig az idékorlat. A radi6 szigori miisorterve
ugyanis nem kegyelmez, legyen barmilyen lebilincseld, értékes témaval foglalkozoé az eldado,
ha lejar az ideje, brutalisan elveszik téle a mikrofont, hogy tovdbbadhassdk a kovetkezd
szereplének.!” Ez a jelenség is része annak, amit Benjamin mar a torténetmesélés kapcsan
kifejtett. A modern vilag mindig meg tudja magyarazni, hogy a tartalmas gondolatok el6l miért
menekiil el oly sietve, hogy miért véltoztatja egy soha nem szilind versennyé, rohanassa a

vilagot, a maga moddjan igen kreativan megnehezitve, hogy az emberek — akik allitolag Isten

14 Aldous Huxley: Popular Music. In Rotunda — A Selection from the Works of Aldous Huxley, Chatto & Windus,
London, 1932, 868.

15 George Orwell: Pleasure Spots. In In Front Of Your Nose. The Collected Essays, Journalism and Letters of
George Orwell 1945-1950. Vol. 4. ed. Sonia Orwell and lan Agnus, Secker and Wartburg, London, 1968. 80.

16 Uo. 80.

17 Walter Benjamin: On the Minute. In The Work of Art in the Age Of Its Technological Reproducibility, and
Other Writings on Media. Harward University Press, 2008, 407.
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képmasai — méltoképpen viszonyulhassanak vildgukhoz, vagy hogy igazan elmélyedjenek
barmiben is.

A fenti észrevételek 1j szempontokkal is dusitott Gjragondolasat hajtja végre Theodor
Adorno a kultaripar miikddésének leirasakor. Ha Benjamin, Huxley és Orwell kritikai
megjegyzései — zenei hasonlattal ¢lve — afféle szoloban eldadott miivek, akkor adorno
nagyzenekarral dolgozik. Amint ramutat, 1945 utdn a haboru altal mar le nem kotott erdk és
energiak teljes erdvel rdszabadultak a nyugati vilagra, megmutatva a legerdsebb és egyben
legkifinomultabb kapitalizmus igazi arcat. Az 0j vilag két csodafegyvere, a mozi és a radio
tomeggyartasban késziilé didaktikus termékekkel rukkol el6. A kultaripar a hasznalati eszk6zok
gyartasanal célszeriinek bizonyult szabvanyokat atviszi gondolatvezérld sémaként a kulturalis
termékekre is, ezaltal megindulhat a valtozatos egyformasag végtelenitett sorozatgyartasa a
szellemi szféraban, az erre berendezkedett telephelyeken.

A technika felhasznaloja az id6 elérehaladtaval a technika elszenveddjévé valik: a radié
tomeges elterjedése elott csak a telefonban hallhatta valaki elektronikus membranokon
keresztiill embertarsa hangjat, mégpedig ugy, hogy felhivta, vagy fogadta a hivast, ¢és
személyesen besz¢lték meg kozlenddiket. A radio kordban ez az autondémia mar elvész, milliok
kénytelenek ugyanazt hallgatni a hangszérokon at, s a hallott produkcié nagy valdszinliséggel
kisértetiesen emlékeztet szaz masik ugyanolyan miisorra. Még a radiobemondok is az 01 vilag
miukodeését leginkabb szimbolizald, ahhoz idomulo, tehetségkutatok altal gondosan szelektalt
személyek, a nagy gépezet pontosan illeszkedd alkatrészei. A mindenhatdéva dagadt, mindent
elnyomo ipari tomegtermelés a kulturipar szponzora. A termékek megjelenése a radidban, a
filmen és a nyomtatott sajtoban a kiilonféle életstilusokhoz kotddik — minden tarsadalmi réteg
meg kell, hogy kapja a sajat fogyasztasi szokdsaihoz 1ll6, folyamatosan frissiilo
termékismertetéseket. A propaganda, a piackutatés és a politikum egymasba mosodik. A gyarak
teljes gbzzel lizemelnek, a konkurenciaharc illuzorikus — a termékek nagy részét mindenképpen
megveszik, mert a konzumkultiira nyomésaval szemben nincs megfeleld védofelszerelés. 18

Mindeme hatékonysagot exponencialisan megndveli a radi6 €s a film szintézise, a
televizio, a technoldgia ijabb diadala. A televiziot, mint jelenséget, mint propaganda-eszkozt
évekkel késobb, 1954-ben Adorno részletesen is szemiigyre veszi Hogyan nézziink televiziot?
cimll tanulmédnyaban. Kiemeli a késziilék ,,népneveld” karakterét, mely a kultiripar keretei
kozott leginkabb a pszichologiai technikdk széles skaldjat alkalmazva kondiciondl, teszi a

programigazgatok altal elvart modon miikodd polgarrd a nézdt. A tipikus programkinalaton

18 Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightement. Stansford University Press, 2002, 96.
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beliili ezerszeres ismétlodés, a folyamatosan lattatott mintdk elkeriilhetetleniil olyan
sztereotipidkat ,,égetnek” a néz6be, melyek nagymértékben meghatdrozzak a valo életben adott
reakcioit, ébredd vagyait, embertarsairdl alkotott itéletét, mialtal dontéseit sokszor nem 6nmaga
hozza meg.'®

Az igy felépitett informacid-és késztermék 6zonben az egyénnek mar arra sem kell
energiat forditania, hogy az érzéki sokféleségben 6nmaga vagjon rendet, az agyonreklamozott
fogyasztasi cikkek ott dorombdlnek a tudatdban, megoldast kinalva korabban fel sem mertilt
sziikségleteire is, ezzel mddszeresen felparcellazva a szabadiddt. ,,A kultaripar termékei
olyanok, hogy még a szabadidd eltoltése kozben is fogyasztasra készek legyenek. Mindegyikiik
ama hatalmas gazdasagi gépezet modellje, amely a kezdetektdl fogva mindenkit a markaban
tart ugy munka kdzben, mint a munkara emlékeztetd szabadidében egyarant.”?® A hangosfilm
technoldgidja, illuzidkeltd képessége a fogyasztasra Osztonzés filmbeli vildgat, viselkedési
mintait mint atélhetét helyezi a valosagba, hogy a filmben latott életmdd és viselkedés
gyakorolhat6 legyen akkor is, ha a film mar véget ért. A technoldgiai fejlodés és a gazdasagi
konjunktira 0sszejatszik a filmben is: elburjanzanak a triikkkok, az iildozések, a torténetbe szott
erdszak nem megnyugtat, hanem felporget. A nézd tetter6tdl flitve hagyja ott a mozit, s hogy
vagyai végre kielégiilhessenek, bészen fogyaszt. Igy a(z ipari konszernek kottajabol dolgozo)
rendezé nem csak a szinészeket, hanem a nézoOket is instrudlhatja, akaratukat, vagyaikat
tetszOlegesen rairanyitva a filmben szerepld termékekre.

Az egyszerre cselekvO és mégis atomizalt milliok nem sajat képzelderejiik szerint épitik
fel életiiket, karrierjiiket, stilusukat, hanem a mérndki pontossaggal kidolgozott, majd kozéjiik
szort sémak szerint, végsé soron nem magukat, hanem az ipart, a tokét birtokld konszerneket
téve boldoggd. A jol idomitott alkalmazott onfegyelme a munkaidd lejartaval a szabad
fogyasztd lehetdségdzonben vald bolyongasava valtozik.

A kultiréra jellemz6é autondm épitkezést — legyen az zene, irodalom, épitészet vagy
autdégyartas, melyben az egyedis€g megjelenhetne — elnyomja a természetességnek tiind,
precizen kimunkalt miiviség. A tomegkultira fogalmaba csak az illeszkedik, ami iparositva,
katalogizalva, megsziirve, elfogadott formaba ontve keriil bele, nehogy a polgar napi rutinjat
megzavarja.?! De a kulturipar flexibilitasa is tetten érhetd. Ha kell, a rendszer megengedd,
elfogadd: még az ellenvéleményt is beszippantja, trenddé teszi, elgyengiti, fogyaszthatova

gyurja, képes a lazaddé magatartasbol is egy tipust formalni, amit a késObbiekben, mint klisét

19 Theodor Adorno: How to Look at Television. In Theodor Adorno: The Culture Industry. Selected Essays on
Mass Culture. Routledge, 1991, 171.

20 Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightement. Stansford University Press, 2002, 100.

21 Uo. 104.
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mukodtet. A kulturipar az alkatrész-1€ttdl valo elidegenedés dramdjat, a ldzadas tényét is
felhaszndlja Onmaga restauraldsara: a filmekben abrazolt tragédia sokszor a fogyasztoi
tarsadalombol val6 kihullast a kovetendd életséma elutasitdsaként lattatja. A kijeldlt vaganyrol
letérd szereplot a rendezd gonosz vagy elmebeteg, esetleg blindzo karakterrel ruhazza fel, aki
vagy megbanja biineit és visszatér a fegyelmezett munkas/Onfeledt fogyasztd szerepkoreibe,
vagy — ha nem a trvény 6kle csap le r4 — 6nndn szeparatizmusa elemészti el. Igy valik a tipikus
amerikai filmdrama egyfajta morélis javitdintézetté.??

Az ipari termeléshez igazitott vilag jelenbe dermedtségének sziintelen tatarozasa a
lehetd legprofesszionalisabb eszkozokkel: ez a kulturipar l1ényege. ,,A technoldgiai vilag
képzete egy olyan torténetietlen szemponttal bir, mely lehetové teszi szamara, hogy az 6roklét
mitikus délibabjaként szolgdljon. A tervszerli termelés latszolag megtisztitja az élet menetét
mindentdl, ami nem ellendrizhetd, eldre meg nem josolhatod, kiszamithatatlan, vagyis
megfosztja mindattdl, ami valdoban ujdonsdg, ami nélkiill valdjdban elképzelhetetlen a
torténelem; rdadasul a szabvanyositott tomegtermék formdaja az idoben egymast kovetd
targyakat is szinte azonossa teszi”.?®

Adorno 1967-ben megjelentetett, A kulturipar feliilvizsgalata cimii tanulmanyaban sem
lat okot arra, hogy enyhitsen e kritikus hangon, ugy véli, hogy évtizedekkel korabbi
megallapitasai helytalloak a jelenben is. Ebben az irdsdban magyardazza meg a kulturipar
kifejezés sziiletését, eredetileg ugyanis a jelenséget Horkheimerrel tomegkultiranak nevezték,
de rovid id6 mulva mar érezték, hogy ez nem fedi minden tekintetben a valdsagot. Az
elnevezésbdl ugyanis ugy tlinhetett, hogy ez a kultlra a tomeg feldl érkezik, a tdmeg spontan
kredlmanyaként. Az iparszerlien eldallitott kulturdlis termékek érzékeltetésével ezért ennek
éppen az ellentétét igyekeztek kifejezni, azt a tényt vilagitva meg, hogy mindezt feliilrdl
erdltetik a fogyasztokra, egy jol megtervezett rendszer révén, mely integralja, egybe gylrja a
tomegeket. A kultGripar 4altal uralt évtizedek eredménye egy joforman birdlhatatlan,
demokratikus termékrengeteg, mely barkihez eljuttat szinte barmit: aki nem sajnalja a
faradtsagot, a ponyvaregények, horoszkopok, egymdasra megtévesztésig hasonld filmek és
slagerek ezrei kozott kotoraszva ralelhet igazan értékes dolgokra is.?*

Ahogy azt a frankfurti iskola masik nagy teoretikusa, Herbert Marcuse megéllapitja:
felvildgosult ember addig kombinalt, tervezett, alkotott, hogy évszdzadok alatt, a tudomanyos-

technoldgiai vivmanyok, raciondlis életvezetési elvek megalkotasa kozben elveszitette

22 Uo. 123.

23 Theodor Adorno: Perennial Fashon — Jazz. In Theodor Adorno: Prisms. MIT Press, 1997, 125.

24 Theodor Adorno: The Culture Industry Reconsidered. In Theodor Adorno: The Culture Industry. Selected
Essays on Mass Culture. Routledge, 1991, 98.
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onmagat, ¢s visszavedlett valamiféle nydjja, vezetett tomeggé. E nydj felett a piac egyéni
érdekek folé emelt onérdeke az ur, és ,,a gépesitett tomegtermelés mindeniivé betiiremkedik,
ahol az egyéniség megvethetné a 1abat”.°

Ebbdl a helyzetb6l Martin Heidegger szavaival élve ,,mar csak egy Isten menthet meg
benniinket”, mert : ,,Minden miikkodik. Pontosan ez az, ami olyan szornyli, hogy minden
mikddik, és hogy e miikodés még tobb miikddésbe hajt minket, és hogy a technologia kitépi az
embereket a f6ldbol, gydkértelenné téve Sket.?

Az ¢€let e kritikai észrevételek szerint nyugaton lassanként ujraértelmezddott, az emberi
1ét kozéppontjdban az indusztrialis kapitalizmus legfobb mozzanata és alkotoeleme, a

bérmunka all.?’

Nem az évszakok vagy a természet, hanem a tudomanyos szintig feldolgozott,
kimunkalt termelés hatdrozza meg az élet menetét. Az id6 pénz, a pénz csereértéke pedig a
munkaidd, ha kell tobb miiszakban is. Az 6ramiiként, munkaeszkdzként miikodd ember, avagy
ember-szerszam kulturalis igényei pedig még demokratikus viszonyok kozott is eltorzulnak. A
kapitalizmus ugyanakkor nem diktatorikus kényszer eredménye, hanem folyamatos tarsadalmi
valtozasoké, igy egyfajta szerves képzoddménynek tekinthetd, melybdl a kulturalis vadhajtasok

— avagy a hosszl évtizedek 6ta normalitasként definialt hozzaallas — felszamoldsa, ha van ré

lehetdség egyaltalan, szintén csak fokozatosan képzelhet6 el.

25 Herbert Marcuse: Some Social Implications of Modern Technology. In Technology, War, and Fascism.
Collected papers of Herbert Marcuse 1. Edited by Douglas Kellner. Routledge, 1998, 61.

26 Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical
and Political Writings. Continuum Publishing Group, New Y ork-London, 2003,37.

27 Nicolas Ridout: Passionate Amateurs — Theather, Communism and Love. University of Michigan Press, Ann
Arbor, 2016, 7.
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Summary

Dr. Zoltan Kadar, a philosopher and sociologist, writes about the basic problem of
modern and postmodern democratic frameworks that mediocrity is sufficiently and
continuously served at all levels. We can read a cultural critique of the 20th century,
especially the role of motion picture and radio.



Ortutay Gyula, a néprajzkutato

Dr. Mod Laszlo*

* néprajzkutatd, az SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgia Tanszékének adjunktusa, a Koszta Jozsef

Muzeum munkatarsa

Rezimé

A tanulmany Ortutay Gyula munkassaganak legfontosabb sajatossagait probalja dsszegezni a
témaban 1978 Ota napvilagot latott emlékezd irasok, tanulményok és monografikus igényli
feldolgozasok segitségével, mikdzben felvillantja politikai palyafutdsanak legfébb vonasait is.
Az egész ¢letmll megitélése szempontjabol kulcsfontossdgii momentumnak tekinthetd a 2009-
2010-ben harom kotetben kozreadott Napld, a benne foglaltak értelmezése és az életmiivel
torténd Osszevetése azonban még varat magara.

Tiz esztendd telt el azota, hogy a 20. szdzadi magyar néprajztudoméany egyik meghatarozo
alakjanak a munkassagaval és annak értékelésével kapcsolatos kérdések ismételten a figyelem
kozéppontjaba keriiltek. Ennek hatterében egyfeldl Ortutay Gyula sziiletésének 100.
évforduloja, masfeldl naplojanak kiaddsa huzodott meg.! Az 1967 és az 1977 kdzotti idészakot
attekintd harmadik, egyben utolsé kotet 2010-ben latott napviladgot akkor, amikor a jeles
folklorista alakjat emlékiiléseken néprajzosok és mas tudomanyszakok képvisel6i idézték meg.
A megemlekezések, elsésorban a fOvarosi események felszinre hoztak azokat az
ellentmondasokat 1s, amelyek Ortutay munkéssaga, tevékenysége kapcsan gyakran

megfogalmazddnak, s amelyek gyakorta szétvalasztjak egymastdl a politikus €s a tudds alakjat.

1 Ortutay Gyula: Napl6 1-3. Pécs: Alexandra Kiado, 2009-2010.
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Az ¢életmi egészének vagy egy-egy szakaszanak értékelésére 1978-ban bekovetkezett haldla
utan sokan vallalkoztak. Péalyatarsai, tanitvanyai eleinte munkéssaganak egy-egy részteriiletét
(folklorisztika, tudomanyszervezés, tarsadalomnéprajz stb.) vették gorcsd ala.? 1986-ban a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat sziiletésének 75. évforduldja alkalmabol o6nallo
kiadvanyt jelentetett meg, amelyben a szerzok jovoltabdl a tudods, a neveld, a tudomanyszervezo
és a politikus Ortutay alakja tiinik fel.®> A kotet az 1985. jinius 15-én Budapesten az MTA
Zenetudomanyi Intézetében tartott emlékiilés anyagat tartalmazza. 1991-ben ,,A mult magyar
tudésai” sorozatban az Akadémiai Kiadonal Iatott napvilagot Paladi-Kovacs Attila
kismonografiaja, melyben az életmii egyes allomasait pontrol pontra haladva koveti nyomon.*
Kosa Laszl6 a magyar néprajztudomany torténetérdl osszeallitott munkajaban tobb alkalommal
érinti Ortutay munkéssagat, akinek nemcsak a tudomanyos teljesitményét, hanem politikai
tevékenységét is értékeli.® Kiilondsen a napld megjelenése dsztonzott tobbeket, szakmabelieket
¢s nem szakmabelieket arra, hogy a konyvrecenzio nyujtotta lehetdségeket kihasznalva Ortutay
munkassagaval kapcsolatban kritikai észrevételeket fogalmazzanak meg €s vessenek papirra.
Jelen tanulmany szerzdje életmiivének csupan egy sziik szeletével, a magéantanari képesités
illetve a nyilvanos rendkiviili tanari cim elnyerésének koriilményeivel foglalkozott, amihez
tampontot a Ferenc Jozsef illetve a Horthy Miklés Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi

Karénak iratai szolgaltattak.®

De ki is volt ez a politikai és a tudomanyos palyan elképzelhetetlen magassagokba

emelkedd személyiség, akivel kapcsolatban ennyire ellentmondasos nézetek lattak napvilagot?

1910. marcius 24-én sziiletett Szabadkan, csalddja azonban hamarosan Szegedre
koltozott, ahol édesapja, Ortutay Istvan (1881-1918) a Szegedi Napldé munkatarsaként
tevékenykedett. Ortutay szamara tehat nem Szabadka, hanem Szeged jelentette azt a szellemi
kozeget, ahol az els6é impulzusok érték. Apja halalat kovetden Mora Ferenc erejéhez mérten
tdmogatta a csaladot, neki kdszonhették azt, hogy 1927-ig a Dugonics téren a Szegedi Naplo
székhazaban lakhattak. Gyakran bejarogatott hozzajuk Tomorkény Istvan is, de gyermekként
alkalma nyilt arra is, hogy megismerkedjen Juhasz Gyulaval. Ortutay Gyula 1920-ban bekeriilt

2 Balassa 1980, 541-557.; Domotor 1980, 552-557.; Katona 1980, 503-509.; Kriza 1980, 510-520.; Kovéacs
1980, 521-531.; Voigt 1980, 532-540.

3 Maténé Szabd Maria Zsuzsa (szerk.): Ortutay Gyula 75. sziiletésnapjara. Budapest: Tudoményos
Ismeretterjesztd Tarsulat, 1986.

4 Paladi-Kovéacs 1991.

5 Koésa 2001, 97-98., 106-107., 109-111.

6 Mod 2010, 25-27.
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az ekkor fennallasanak kétszazadik évfordulojat linnepld piarista gimnaziumba, ahol egész
¢letét meghataroz6 élményekre tett szert. Tehetsége hetedikes-nyolcadikos gimnazista koratol
kezdett igazdn megmutatkozni. Nemcsak az Onképzd kor tevékenységében jatszott aktiv

szerepet, hanem a palyamunkak sszeallitasaban is kit{int tarsai koziil.’

Nehéz anyagi helyzete ellenére 1929 szeptemberében sikeriilt bejutnia magyar-latin
szakra a szegedi egyetemre abban az évben, amikor az orszagban elsdként az oktatasi
intézményben néprajzi tanszék kezdte meg a mitkodését.® Egyetemi tanulmanyai soran Marot
Karoly, Sik Sandor és Solymossy Sandor gyakorolta ra a legnagyobb hatast, akiken kiviil
szivesen emlékezett vissza Mészoly Gedeonra, Imre Sandorra, Varkonyi Hildebrandra, Huszti
Jozsefre és Forster Aurélra is. Els6 éves kordban szoros kapcsolatba keriilt Buday Gyorggyel
¢és Tolnai Gaborral, 1930 &szétél pedig Radnoti Miklossal és Baroti Dezsdvel. Szellemi
formalddasaban az emlitetteken kiviil Reitzer Béla, Erdei Ferenc ifj. és id. Bibo Istvan toltott
be fontos szerepet. Csatlakozott az un. agrarsettlement-mozgalom, amit Buday Gyorgy hivott
¢letre 1928 tavaszan a Bethlen Gabor Koron beliil. Néhany esztendd mulva ebbdl a kzosségbol
nott ki a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, melynek megalakitasaban és mitkddésében
Ortutay aktiv szerepet jatszott.” A népi kultiira alkotolag hatott miivészeti tevékenységiikre, a
néprajzi kutatdsokban Ortutay Gyula munkéssaga szamitott a legjelentésebbnek. A kollégium
kezdettdl felvallalta a népkoltészet gyiijtésének és terjesztésének programjat, kiadvanyukban, a
Szegedi Kis Kalendariumban rendszeresen kozdltek népdalokat is. Elsé néprajzi adatkdzlése
1930-ban az Ethnographia hasabjain latott napvildgot, szabolcsi gylijtéseit tobb kotetben
(Mondotta Vince Andrds béreslegény, Maté Janos gazdalegény ill. Nyiri és rétkozi
parasztmesek) 1933-t6] a kollégium adta ki. Ortutay figyelme az 1930-as évektdl fordult
fokozatosan a folklorisztika iranyaban. A mesekutatas volt az a teriilet, ahol marandandot
alkotott, mivel bemutatta azt, hogy mesemondd és a mese hogyan €l tarsadalmi kornyezetében.
Azt tartotta, hogy a néprajzi jelenségek, népkoltési alkotdsok vizsgalata csak a megfeleld

tarsadalmi hattérrel egyiitt lehet eredményes.

Doktori értékezését Tomorkény Istvanrdl készitette, ami Péter Lasz16 megitélése szerint

maig az egyik legalaposabb elemzése az életmiinek.!! Doktorra avatasat kovetden Szegeden

7 Péter 2010, 7-8.; Paladi-Kovacs 2018, 96-98.

8 A néprajzi tanszék megalakulasanak koriilményeirdl lasd részletesen: Barna Gabor-Juhasz Antal-Pusztai
Bertalan (szerk.): A néprajz szegedi mithelye. Szeged: SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2004.
9 A témarol lasd részletesen: Lengyel 2010, 14-16.

10 Kiillés 2010, 12.

11 Péter 2010, 10.
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nem jutott allashoz, ezért felkoltozott Budapestre, ahol 1935-t6l a Magyarsagtudomany cimii
folyoiratot kezdte szerkeszteni amellett, hogy a Radidban biztos éllashoz jutott. Az Uj
munkahelyén felismerte a lehetdséget, hogy a modern technikai eszkozokkel rogziteni lehetne
a népi kultura bizonyos jelenségeit, népdalokat, népmeséket és a hangszeres népzenét.
Szervezoi képességét bizonyitja, hogy az ligynek olyan kivaldsagokat sikeriilt megnyernie,
mint Bartok Béla, Kodaly Zoltdn vagy Lajtha Laszl6.'?> Kezdeményezésének kdszonhetden a
Patria cég tdmogatasaval 1939-ig mintegy 200 darab hanglemez késziilt el, amelyeknek a
néprajzi ¢és dialektologiai jelentdsége a mai nap is felbecsiilhetetlen. A Radidban eltoltott
id6szakban fontosnak itélte a magas szinvonali tudomanynépszerusitést, elso radideldadasaibol
sziiletett meg 1940-ben, majd 1942-ben a Kis magyar néprajz cimii kiadvany. Annak ellenére,
hogy nem tartozott a néprajz intézményrendszeréhez, megtervezte és elinditotta az Uj Magyar
Népkoltési Gylijtemény konyvsorozatot, melynek elsd kdtetében Fedics Mihalynak, batorligeti

adatkozl6jének a meséit tette kozzé. ™

Sik Sandor 0sztonzésére nyujtotta be kérelmét magantanari habilitaciéra a szegedi
egyetemre, amelyet 1940. majus 3-4n nyert el azt kdvetden, hogy marcius 13-an ,,Kélmany
Lajos és a modern néprajzi gyijtés” cimmel nagyszamu érdeklddo jelenlétében megtartotta

probaeldadasat.

Ortutay mint az oktatdsi intézmény magéantanara az 1941/42-es tanévben
illetve az 1944/43-as tanév els6 felében elsdsorban népkoltészeti targykorben orakat is tartott.
A Téapé-szemindrium munkdjabol ndtt ki késébb Katona Imre folklorista mesegytijtd
tevékenysége.'® A magantanari képesités megszerzése ellenére az 1940-es években kudarcok is

értek, hiszen sikertelentil palyazott a kolozsvari illetve a budapesti egyetemre.

1937-t41 tartott fenn kapcsolatokat az ebben az idészakban még illegalisan miikodd
Kommunistdk Magyarorszagi Partjaval, majd 1942-t6] csatlakozott a Fiiggetlen
Kisgazdaparthoz, ahol a politikai szervezet baloldali értelmiségi tagjait tomoritd polgari tagozat
egyik vezetdje lett. A német megszallas utan lemondott a Magyar Radional betoltott allasarol,
a Grill konyvesboltban helyezkedett el. Bajcsy-Zsilinszky Endre kérésére 1944 6szén szerepet
vallalt az ifjasagi ellenallds szervezésében, részt vett a Gorgey-zaszldalj megalakitdsaban.
Ortutay a haboru utolsé szakaszaban felvette a kapcsolatot az Ideiglenes Nemzeti Kormannyal,

1945 januarjatol a Magyar Kozponti Hirado Rt. elnoki tisztségét latta el, azaz 6 lett a Magyar

12 Kiillds 2010, 11.

13 Paladi-Kovéacs 2018, 106.
14 Mod 2010, 25-27.

15 Péter 2010, 10.
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Radid, a Magyar Filmhirado és a Magyar Tavirati Hirado vezetdje. 1947 marciusa és 1950
februarja kozott elobb a kisgazda, majd a kommunista tobbségli kormanyban vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter volt.® Miklos Péter Ortutay Gyula 1945 és 1949 kozotti politikai
tevékenységének mérlegét a kovetkezoképpen vonta meg a sziiletésének 100. évforduloja
alkalmabol Szegeden megrendezett emlékiilésen: ,,Kormanytagként levezényelte az egyhazi
iskolak allamositasat és elokészitette a szerzetesrendek feloszlatdsat, vallas- és kozoktatasiigyi
minisztersége idején jatszodott le a Mindszenty biboros elleni koncepcios per. A Fiiggetlen
Kisgazdapart egyik vezetdjeként - kommunista utasitasra — tevékeny szerepet vallalt a part
szétbomlasztasaban.  Kriptokommunistaként  pedig  kozremiikédott — Magyarorszag
szovjetizalasaban és a Rdkosi-diktatira kiépitésében.”'’” Kosa Laszlé Ortutay palyajanak
haboru utani felivelését a kovetkezoképpen jellemezte: ,,Baloldali multja, jo taktikai érzéke,
gyors helyzetfelismerd és szonoki képessége lehetové tette, hogy néhdny esztendo alatt a néprajz
vezetd tisztségeibe keriiljon, és elfogadtassa magat mintegy harom évtizedre a tudomanyszak
legfébb képviseldjéiil.”'® A habort utan nemcsak politikai, hanem tudosi palyafutisaban is
elorelépés kovetkezett be, hiszen elébb a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjanak
valasztottdk meg, majd Viski Kéroly 1945. szeptember 5-én bekovetkezett halalat kovetden
1946-ban professzori alldshoz jutott a pesti egyetemen. Az 1950-es évek nemcsak a politikai
mell6zottséget, hanem a tudomanyos kutatashoz és az egyetemi katedrahoz vald visszatérést is
jelentette Ortutay szamara. Ekkor jutott ideje arra, hogy Kalmany Lajos hagyatékabol két
kotetet, a Torténeti énekek és katonadalokat illetve az Alfoldi népballadékat kiadja. Folytatta
az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztését is, melyben sorra lattak napvilagot

9

tanitvanyainak a gytjtései.l® 1950 és 1952 kozott a Muzeumok Orszagos Kozpontjanak

vezetdjeként a mizeumiigyet €s a miiemlékvédelmet iranyitotta.

Tobb mint fél évtizedes mell6zottség utan a kadari konszolidaciot tamogatva 1957-ben
kapcsolodott be ismét a politikai életbe. 1957. oktober 22-én az ujjaszervezett Hazafias
Népfront fotitkarava valasztottdk, mely tisztséget majd hét évig, 1964. marcius 20-ig toltotte
be. 1964-t6]1 halalaig a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak alelndke. 1958. november 26-
an lett az Elnoki Tandcs tagja. Tiz nappal kordbban ismét orszaggyiilési képviseloveé

valasztottak, 1970 ¢és 1978 kozott a parlament kulturalis bizottsaganak az elndke volt. 1957 és

16 Miniszteri tevékenységérol lasd: Vajda 2010, 36-38.
17 Miklos 2010, 41.

18 Kosa 2001, 110.

19 Paladi-Kovacs 2018, 115.
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1963 kozott az ELTE rektoraként tevékenykedett, majd 1964-ben a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tanacs elndkévé valasztottak. Ezt a tisztséget halaldig betodltotte. 2’ 1958-ban a
Magyar Tudomédnyos Akadémia rendes tagjavad valasztottak, székfoglalojaban a
szajhagyomanyozas torvényszeriiségeit vette gorcsé ala. 1967-ben az MTA Nyelv- és
Irodalomtudoményos Osztalydnak vezetdje, egyben a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnokségének tagja lett. Kozéleti feladatainak ellatasa mellett a Magyar Néprajzi Tarsasag
tigyeir6l sem feledkezett meg, melynek egy rovidebb idészakot eltekintve 1945-t61 az elnoki
tisztségét is betoltotte. 1949 és 1956 kozott foszerkesztdje volt az Ethnographianak, 1950-t6l
1978-ig 6 vezette az Acta Ethnographica szerkesztébizottsagat. Kiilfoldi tjai soran azt
tapasztalta, hogy a tudoményos életben a kutatdintézetek egyre hangsulyosabb szerepet
kezdenek betolteni, ezért az 1960-as évek elején egy hazai intézet felallitasara tett javaslatot.
Az 6nall6 intézet, azaz az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja 1967. januar elsejétdl kezdte el
mitkddését, melynek Ortutay halalaig, 1978-ig volt az igazgatoja. Minden kdvet megmozgatott
az intézet fejlesztéséért, nemcsak a miikodési feltételeket teremtette meg, hanem tudomanyos
programot is kidolgozott. Magara véllalta tobbek kozott a néprajzi lexikon szerkesztését, de
csak az elsd kotet megjelenését érhette meg.?! A magyar néprajztudomany képviseletében
szamos nemzetkdzi tudoményos tisztséget viselt, tobb kiilfoldi akadémia rendes, illetve
tiszteletbeli tagja volt. Tudomanyos munkassaga elismeréséiil megkapta a Pitrf-dijat (1962), a

Herder-dijat (1972) és az Akadémia Nagydijat (1978).2

Paladi-Kovécs Attila szerint Ortutay elébb lett falukutaté mint folklorista, az 1930-as
években egyike volt a népi szociografia elismert képviseldinek. Kezdettdl fogva birdlta a
néprajz besziikiilt, a szocialis problémak irant érzéketlen szemléletét, s ennek a véleményének
tobb alkalommal hangot is adott. Az 1960-as években siirgette a kollektivizalas miatt gyorsan
valtozo6 falusi életmod vizsgalatat. Katona Imre az Ortutay-féle tudomanyos megkdozelités egyik
legfobb sajatossaganak az ,,egységben vald latdsmodot” tekintette vagyis azt, hogy a néprajzi
jelenségeket csak és kizarolag a megfeleld tarsadalmi hattérrel egyiitt lehetséges vizsgalni.
Széleskorti tudoményos érdeklddésében a népkoltészet foglalta el az elsd helyet, melynek
miifajai kozil foként a mese, a ballada és a népdal vizsgalatdnak szentelte a legtobb id6t. A
mesék kutatisaban 1) korszakot nyitott, modszereinek ¢€s elméleti elgondolasainak

koszonhetden iskolat teremtett. Szemléletét elsd tanitvanyai (Bano Istvan, Dégh Linda, Erdész

20 Paladi-Kovacs 2018, 117.
21 Paladi-Kovacs 2018, 119.
22 http:/lwww.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/biograf/ortutay g.htm
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Sandor, Kovacs Agnes) is atvették, akik sajat kutatasaikban is alkalmaztak mesteriik gytijtési
¢és interpretacios technikdit. Kiillés Imola szerint Ortutay Gyula koncepcidja a magyar
folklorisztika egészére vonatkozoan termékenyitéleg hatott, s szamos kovetdre talalt a
népzenészek, néptancosok és az alkoté népmiivészek vizsgalataban.?® Ortutay elsd jelentds
kotetében (Székely népballadak) a miifaj szakavatott kutatojaként jelenik meg, aki széles
eurdpai kitekintéssel elemezi a balladakoltés torténetét, a miifaj sajatossagait, motivumait

t.2* Tudomanyos munkéssagaban a népi lira kutatasa

illetve a népi epikaban elfoglalt helyé
kevésbé tekinthetd hangsulyosnak, de ez nem jelenti azt, hogy a folklorisztika ezen teriiletével

ne foglalkozott volna.

Halalat kovetéen munkatarsai és tanitvanyai kisérletet tettek arra, hogy az életmi egy-
egy mozzanatanak feldolgozédsaval szempontokat, adalékokat szolgaltassanak egy tervezett
Ortutay-monografidhoz, e nagyszabasu vallalkozds azonban nem késziilt el. A Napl6é harom
kotetének megjelenése tovabb bonyolitja e rendkiviil Osszetett tudodsi-politikusi palya
értelmezését, amire megfeleld idobeli tdvolsagbodl talan a jovo néprajzos generdcidi fognak
vallalkozni. Politikai szerepvallaldsa, tevékenysége nyilvanvaléan megneheziti azt, hogy
egyértelmiien pozitiv értékelést adjunk munkédssdgarol, azonban az vitathatatlan, hogy a
néprajztudomény teriiletén maradandot alkotott, latdsmodja évtizedeken keresztiil
meghatdrozta a kozvetlen munkatirsak és a tanitvanyok gondolkodasat. Tanulmanyunk
zarasaként alljanak itt Szilagyi Miklos gondolatai, aki a Naploé egyik recenzenseként a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,,...Ortutay Gyula az volt, aki. Szamunkra, etnogrdfusok-
folkloristak szamara maga volt — és maradt a naplo elolvasasa utan is — a rejtélyek rejtélye,
hiszen politikusként tudés, tudosként politikus volt. Es persze gyarlé ember is, akinek volt

batorsaga bevallani nekiink gyarlésdgait. Ne gancs, inkabb elismerés illesse ezért!”®

23 Kiillés 2010, 12.

24 Paladi-Kovacs 2018, 128.

25 http://lwww.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2010/X1X.-evf.-2010.-november/Szakmai-es-politikai-
folklor
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Summary

Laszlo Mod
Gyula Ortutay, the Ethnographer

The article tries to summarize the most important features of Gyula Ortutay’s scientific and
political activity with the assistance of articles, monographs published after 1978. In the 20th
century he was one of the most important person in Hungarian Ethnography. His diary which
was published in 2009 and 2010 is crucial from the perspect of the whole career. The
comparsion of his personal memories with his political and scientific activity will be the task

of the future.
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A Koszta ansel Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Oze Lajos élete és szentesi kotédése’

Szab6 Daniel*

* torténész, régésztechnikus, a Koszta Jozsef Mizeum munkatarsa

Reziimé

Tanulmanyomban Oze Lajos életérél, munkassagarol, nehéz gyermekkorarol, iskolas éveirdl
irok. Bemutatom tanarndjét, aki koran felismerte szinészi tehetségét és segitette palyaja
elinduldséban. Szinészi tanuldévei soran meghatarozo mentorait, akiktdl a szakma minden apré
mozzanatat megtanulta. Karrierjét vidéken kezdte, ahol tobb szindarabban is ki tudta magat
probalni. Gazdag munkassaga miatt csak fobb szinhdzi szerepeit és filmes karrierje fontosabb
allomésait mutatom be. Palydja sordan megkozelitdleg szdz szinhdzi eléaddsban jatszott, és
legalabb ugyanennyi filmben szerepelt. Megtorte a betegség és fiatalon hunyt el, mégis kész
¢letmiivet hagyott maga utan, mely maig hat szinhazmiivészetiinkre.

Gyermekkora és iskolai

Oze Lajos 1935. aprilis 27-én sziiletett Szentes egyik szegény varosszéli paraszthazaban. Apja
Oze Lajos, anyja Szabo Erzsébet Karolina volt.? Szentes varos, Csongrad megye északi részén
talalhat6. Fontos folyo6i a Tisza és a Kérosbol eredd Kurca, mely kettévagja a telepiilést. Elso
okleveles emlitésére 1332-ben Scenthus (Szentiis) formaban keriilt sor. Szentes 1836-ig
foldestri joghatosag alatt 4116 mezdvaros volt, majd 1848-ban elnyerte a rendezett tandcsu varos

statust. Csongrad varmegye kozpontja volt 1883-1950-ig.>

1 A publikaciot lektoralta: Dr. Gajdoé Tamads, szinhaztorténész, az OSZMI tudoményos kutatoja.

2, Alkalmi munkds volt az apdm. Mindenhez értett. Dobdlta a vildg ide-oda. Hentesként kezdte, s
uranbanyaszként fejezte be az életét. Anyam szakdacsno volt az dallami gazdasagban, majd hdzi gyermeknevelo,
haztartdsbeli — szoval minden a vilagon.” Valachi (1993), 9-10.

3 Labadi (2000), 99-199.
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Oze Lajos a Horthy korszak idején sziiletett. A varosban a meghatarozé ipardg még
ekkor is a mezdgazdasag volt, de a modern technologia* Szentesen is atalakitotta a mindennapi
életet a két vilaghabort kozotti iddszakban.® A kozegészségiigy javulasa® ellenére a csaladot
sulyos tragédidk érteék. ,,Eredetileg négyen voltunk testvérek. De vert minket a sors: egy
gyogyithatatlannak tiind, megallithatatlan bélhurut elpusztitotta harom honapos koraban két
testvéremet. Egy hiigom maradt életben.”” Oze Lajos is megbetegedett csecsemékoraban; élet
és halal kozott lebegett, de sikeriilt kigydgyulnia stlyos betegségébél.

Gyermekkorarol keveset tudunk, az biztos, hogy nem volt egyszerti és felhdtlen. A
sziilok gyakori veszekedése €s az allando anyagi gondok miatt gyakran kertilt neveldsziilokhoz.
Erre igy emlékezett vissza: ,,Egy bizonyos csaladi vita soran megszakadt az ugynevezett
életkozosség apammal, és én egy nevelSanydhoz keriiltem, aki apdmat is nevelte. Allitélag nem
voltam hajlando az éjjeli edényre rdiilni, ezért a neveloanyam verte a hatamat. Akkor kezdodott
nalam, sokkos idegalapon, a dadogds.”® Ez kihatassal volt fejlddésére, mivel a tobbi gyerek
gyakran csufolta és kikozositették a jatékokbol, ezért baratok nélkiil nétt fel. ,,Azt hiszem, ha
rokkantnak sziiletek, akkor sem gunyolnak ennyit ugynevezett embertdarsaim, mint igy, hogy
dadogtam. A vakot ugyanis atvezetik az utcdn, a bénan is segitenek, de a dadogost mindenki
csak kiréhogi. Nahat, én ezt fogtam ki. Sem jatszétarsaim, sem barataim nem voltak...”'° A
nehézségek ellenére a j6 dolgokra kés6bb szivesen emlékezett. Ezek az emlékek a sziil6i hazhoz
kotédtek, mely az Arpad utca 56. szam alatt allt. ,Kozépiitt a konyha, kétoldalt a két tisztaszoba,
alul also épiiletek, disznoolak és Szentes varosanak a legkiils6bb utcdi, ahonnét dt lehetett latni
Szegvarra, a banomhati temetdre, ahol fekszik az apam, nagyanyam, nagyapam. Amerre a szem
ellatott, mindenfelé kukoricafoldek és buzatablak voltak... Szerettem kiallni a kapuba, mert

onnan messzire ellattam. Ez a messziség nekem a végtelen tavoli vildagot jelentette. Az embert

4 A film népszerii szorakoztatoipari agazatta valt. 1920-ban 347, 1929-ben 496 s 1935-ben mar 599 mozi
muikodott orszagszerte. Szentesen 1912-ben nyitotta meg kapujat az elsé filmszinhaz. A masik fontos ujitas a
radio volt. A rendszeres radidadasok 1925. december 1-én indultak meg. Ekkor 16 ezer késziilék volt
orszagszerte, mig 10 évvel késdbb, mar 340 ezer. Romsics (2017), 414. A kozlekedésben még ekkor is fontos
volt a vasut. Szentes is rendelkezett vastutallomassal, mar 1887 6ta. Azonban az 0j motorizalt jarmiivek is egyre
nagyobb teret hoditottak. Személyautok szdma 1938-ra 19 ezerre ndtt. Romsics (2017), 408. Lasd képek 2. kép.
5 Az orszagban a mezégazdasag aranya az 1913-as 44%-r6l, az 1930-as évek végére 30%-ra csokkent a nemzeti
jovedelmen belill. Romsics (2017), 408. Lasd képek 1. kép.

6A Horthy korszakban a szadzad elejéhez viszonyitva a kdzegészségiigy nagy fejlddésen ment keresztiil.
Visszaszorult a haboru el6tt népbetegségnek szamito tiid6baj és a csecsemoOhalandosag is jelentdsen
mérséklodott. A varhato élettartam 1941-re 57 évre emelkedett az 1. vilaghaboru eldtti 37-38 évrdl. Romsics
(2017), 411-412.

7 Valachi (1993), 10.

8 Valachi (1993), 10.

9 Valachi (1993), 13.

10 Valachi (1993), 13.
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latasra nem nevelik. Belesziiletik a helybe, s lat ameddig lat. Sikon, itt az Alféldon messze lat,
néha tilsagosan is messze...”'t

Gyerekként szeretett moziba jarni és filmeket nézni. A jegyvasarlast a kovetkez6képpen
oldotta meg: ,,Nalunk otthon mindig volt tyuk, ezek gyakran félretojtak, és ez volt a szerencsém:
igy el tudtam lopni néhany tojast. Tudtam ugyanis, hogy a mozivaszontol koriilbeliil harom
méterre lévo hely csak két tojasba keriil. Ezt a kettot elcsortam — ez otthon nem nagyon tiint fel
—, és elmentem a moziba. A filmeket nagyon-nagyon szerettem.”*2

A 1I. vilaghaboru idején a mind nehezebbé valé napi megélhetés eléteremtése miatt a
fiatal Oze is besegitett az otthoni munkakba. Rendszeresen elkisérte nagymamajat a piacra.
Ekkor 6 tolta ki a talicskat, majd délben, iskola végeztével egyiitt indultak haza. Apja katonai
szolgadlata miatt az & munkaja egyre fontosabb volt az anyagi nehézségekkel kiiszk6do
csaladnak. Széttek és kotdttek otthon, amibdl nehezen, de meg tudtak élni.'* Dadogasa az
iskolas koraban is megmaradt. Hidba vitték orvoshoz — nem tudtak segiteni problémajan. Emiatt
a konyvek felé fordult, és amikor csak tehette olvasott. Ez is sokat segitett neki a dadogas
lekiizdésében. ,,Otthon volt egy kis zuglim, ahol jol meg tudtam lenni egymagam, nem volt zaj,
nem volt baj, semmi és senki nem zavart. Ott elbujtam. Mig a tébbiek kint fogocskaztak, nekem
nem maradt mds, mint a konyv, az ujsag, minden, ami betii volt. Elkezdtem olvasni szép lassan,
halkan, szinte magamban — és ekkor a gorcs lassan felengedett bennem. Feloldodtam. Olvastam
a Verne-gsszest, Jack Londont, no és a Viharsarok cimii vijsdagot.”**

Oze Lajos elsd iskolaja Szentesen a Petdfi utcai polgariban®® volt, melyet jeles
eredménnyel végzett el. Ezt kdvetden — tandrai javaslatira — 1949-ben a Horvath Mihaly
Gimnaziumban szeretett volna tovabbtanulni, de elkésett a jelentkezés beadasaval, ezért a

mezdégazdasagi gimnaziumban®® folytatta tanulmanyait.” Ez meghatirozé déntés volt tovabbi

életére nézve. Az iskoldban a magyar—torténelem szakos tanarndje dr. Sari Ilona®® latta meg

11 Valachi (1993), 14-15.

12 Valachi (1993), 15.

13 ,,Apam utan ugyanis kaptunk a varoshazatol valamifajta kegydijszerii juttatast, de hat az arak akkor is csak
emelkedtek, s bizony voltak napok, amikor az epret kellett lerdzni a farol... Szoval a gyermekkor — ahogy igy
felnbttfejjel visszaemlékszem — rettenetes volt. Es mégis, valahogy azéta is innen meritek, mert ezek az évek
valami megmagyardzhatatlan dolgot hoztak ki belélem.” Valachi (1993), 17.

14 Valachi (1993), 20

15 Az intézmény a haborut kdvetden atalakult altalanos iskolava.

16 Ma Bartha Janos Kertészeti Szakgimnazium, Szakkozépiskola.

17 Ahogy azt az 1983-ban Molnar Gal Péternek adott interjajaban megemlitette torténelem szakos tanar szeretett
volna lenni, mivel nagyon érdekelték a II. vilaghdbortis német vezérkarral kapcsolatos kérdések.

18 Dr. Sari Ilona a szegedi egyetemen Sik Sandor tanitvanyaként végzett magyar—torténelem szakos tanarnéként.
A technikumban és azon kiviil is nagy szakmai odaadéssal latta el munkéjat. A kollégistaknak irodalmi szinpadot
hozott 1étre és egy-egy szindarab részletet is megtanitott nekik. Valachi. (1993), 26.
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benne a tehetséget. Tanarndje igy emlékezett ra: ,,Minden vonzotta, ami az irodalommal volt
kapcsolatos. Szivesen szerepelt, bolondozott, ilyenkor oldott volt. De amint személyére iranyult
az érdeklédés, azonnal bezarkézott. Rendkiviil gatldsos volt.”*® Ekkoriban hangos olvasassal,
valamint a versek és rimek gyakorlasaval, sikeriilt teljesen lekiizdenie dadogasat. Kezdetben
még nehéz volt 6t rdvenni, hogy iskolai iinnepségeken szavaljon, de fokozatosan sikertilt

t.2° El6z6 iskolajaval ellentétben itt méar jol érezte magat. Az ifji Ozét

legy6znie gatlasai
hatarozott egyéniségli embernek irtdk le osztalytarsai, 6 azonban tudott nagyon zarkozott is
lenni.?* A nyari sziinetekben a tangazdasagban dolgozott. Kocsisnak allt, ennivalot vitt a helyi

gazdasagok dolgozoinak és igy keresett némi koltopénzt.??

Annak ellenére, hogy szentesi volt
az iskola kollégiumaban ingyen lakhatott, ruhait azonban sajat magéanak kellett megvasarolnia.
Edesapjatol 16 éves kora utan nem kapott anyagi timogatast.> A tanarndje szervezésében tett
szegedi szinhazlatogatas keltette fel érdeklddését a szinészi palya irant. Erre az eseményre igy
emlékezett vissza dr. Sari llona: ,,Elhataroztam, hogy az egész évfolyamot — az A és B osztalyt
IS — elviszem Szegedre. Mar nem emlékszem, melyik darabot lattuk, de arra igen, hogy Lajos
lazban égett: milyen is az a szinhdz... A gyerekekre olyan mély benyomast tett az eléadas, hogy
magam is meglepédtem. Mdasnap Lajos félrevont, és megkérdezte: , Tandrno, kérem, mit
gondol, tudnék én valaha ugy jatszani, mint ezek a szegedi szinészek?” Meglepodtem: ,, Maga
ilyesmin gondolkozik? Szinész szeretne lenni? ” Akkor mar visszakozott: ,, Nem, nem!” — és nem
beszélt errdl egy darabig.” A szinészi karrier melletti végso elhatarozasaban nagy szerepe volt
magyartanarndjének, akihez a fiatal Oze sokszor fordult tanacsért.?* Idékozben elkezdett
batortalanul udvarolni évfolyamtarsanak Szabé Magdanak. ,.Elhataroztam, hogy elmegyiink
moziba: volt hetven fillérem. A film alatt végig arra késziiltem, hogy megmondom, megmondom,
megmondom neki: ,, Magda, szeretlek!” Izzadtam, kivert a viz, de képtelen voltam kinyogni a

vallomdst.” Magda lett az els6 felesége.?®

Szinhazi karrierje kezdetén

19 Dr. Sari Ilona Oze Lajosrol: Valachi (1993), 27.

20 Valachi (1993), 27-28.

21 Valachi (1993), 28.

22 Egyszer egy fiatal sziilés el6tt allo lanyt kellett a korhazba vinnie egyik ismerdsével, aki ut kozben megsziilte
gyermekét. Valachi (1993), 30.

23 Az iskola igazgat6ja altal Oze Lajosrél késziilt feljegyzés 1952-ben leirja mennyire szegény koriillmények
kozott nétt fel. Valachi (1993), 39.

24 Valachi (1993), 32.

25 Ekkor évfolyamtarsanak udvarolt batortalanul. ,,Valachi (1993), 34.
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Magyartanarndje biztatdsara 1952-ben elutazott Szolnokra a Szinmiivészeti Fdiskola
kihelyezett felvételi vizsgajara. Simon Zsuzsa,”® az intézmény fdigazgatdja vezette a
meghallgatast. Az ifju Oze el8szor 4 walesi bardokat, majd Méricz Zsigmond Sdri biré cimii
szinm(ivébdl adott eld egy részletet. A felvételi sikeres volt. Erre igy emlékezett: ,,Forrosag
ontotte el a mellem. Olyasmit éreztem, mint akkor, amikor szerelmes voltam: ha most még
valami, torténik, megszakad a szivem. Bioldgiai értelemben.”?’

Az elkovetkezendd évek nagy valtozast hoztak szamara. A budapesti évek alatt
alkalmazkodnia kellett a nagyvarosi nyiizsgéshez.?® Ezek az években a politikai helyzet sokat
valtozott. A Rakosi-korszak a fiatal Oze Lajos életére is ranyomta a bélyegét. Az osztalytarsak
foként a politikai témakban egyaltalan nem nyilvanultak meg, mivel Ggy gondoltdk, hogy
besugok vannak kozottiik. A féiskolan a hallgatok kozott egy alkalommal artatlan szakmai vita
alakult ki arrél, hogy egy szovjet vagy egy olasz rendezd lehet-e a jobb??® Ezt fegyelmi
targyalas kovette, azokat a didkokat, akik az olasz rendezét preferaltdk eltanacsoltak az
intézménybdl. Oze Lajos ekkoriban politikai kérdésekben nem nyilvanult meg, ennek ellenére
1952. december 1-én késziilt egy dokumentum, melyet a féiskola személyiigyi el6ado-
helyettese irt rola: ,,Nagyon nehéz anyagi kériilmények kézott él6 fiu. 3 tagu csaladjarol neki
kellene gondoskodnia. Ez sokszor hdtradltatia munkdjaban. Becsiiletes, 6szinte. Egy olyan fiuval
bardtkozott, akit szovjetellenes magatartisa miatt a Féiskolardl eltavolitottak. O sajat dllitdsa
szerint nem tudott ezekrol a dolgokrol, és a fegyelmin sem deriilt ki ellene semmi. Marxista
tuddsa megfeleld. Osztalytarsai szeretik.”>°

Ezekben az években az emberek kényszeriien és félelembol alkalmazkodtak a

rendszerhez, ezt bizonyitja egy 1954 koriili szovjet filmkiildottség latogatasa a féiskolan. Az

26 Simon Zsuzsa (1910-1996) — szinésznd, rendez0, szinhazigazgatd. A Belvarosi Szinhaz tagja 1932-1939-ig.
1940-1944 kozott az Orszag Magyar Izraelita Kulturalis Egyesiiletben 1épett fel. 1945—-1947-ig a nagyvaradi
Allami Szinhéz igazgatoja. 1949—1951-ben a Belvarosi Szinhaz igazgatdja. 1950—56 kozott a Szinhéz- és
Filmmiivészeti Foiskola foigazgatdja. 1957-1960 a Pet6fi és Jokai Szinhaz igazgatdja. 1960—1962 a Fovarosi
Operettszinhaz férendezdje. 1962—1990 kozott a Thalia Szinhaz tagja.
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz23/180.html Letoltés idépontja: 2020.05.26. 09:05

27 Valachi (1993), 36.

28 Molnar Gal Péternek adott 1983-as interjujaban mesélt elsé budapesti élményeirdl. Miutan megérkezett
Budapestre és leszallt a Nyugati palyaudvaron a vonatrdl elment el6tte a 6-0s villamos. Nagyon megijedt, mert
azt hitte csak ez az egy villamos jar a varosban, ami el tudna vinni. Megfordult a fejében, hogy hazamegy, de
végiil a maradas mellett dontott. Masik élménye, amit ekkor tapasztalt, hogy a nyilt alfoldi tér utan a nagyvaros,
a bezartsag érzését keltette benne. Molnar Gal Péter (1936-2011) szinkritikus, dramaturg. 1961-ben szerezte
diplomajat a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foéiskolan. Ezt kdvetden a Pet6fi Szinhaz dramaturgja. 1961-1978
kozott a Népszabadsag kulturalis rovatvezetdje volt. 1978—1980 a Magyar Szinhazi Intézet tudomanyos
fomunkatarsa. 1980—1981 a Pécsi Nemzeti, 1981-1982 a Békés Megyei Jokai, 1982—1983 a veszprémi Pet6fi
Szinhaz dramaturgja volt. 1983—1989 a Mozgd Képek, 1989-t1 a Népszabadsag fomunkatarsa.
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz15/473.html Letoltés iddpontja: 2020.05.26. 09:15

29 Az olasz De Sica és az orosz Pudovkin rendezdkrdl vitatkoztak maguk kozott a hallgatok. Valachi (1993). 50.
30 Valachi (1993), 51.
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iskola vezetOsége azoktdl a hallgatoktol, akik részt vettek a taldlkozon bekérték az eldre
megfogalmazott irdsos hozzaszolasaikat, és kérdéseiket, ezek elfogadasa utdn csak igy
,vitatkozhattak”. A sok negativum ellenére Oze Lajos jo emlékeket is érzétt a korszakrol:
~Kaptam négyszaz forint osztondijat az egyik szobaban, és befizettem haromszazkilencvenet a
masikban. Maradt tiz forintom. Statisztalni csak a foiskola masodik évének sikeres elvégzése
utan lehetett. Mivel élni kellett, elmentiink esti munkadra. Vagont hanytunk a Déli palyaudvaron.
Amikor a Boraros téri hidat épitették, éjszaka rocsoval cementet hordtunk. Ezért a munkaért
kilencven forintot kaptunk. Az bizony nagy pénz volt. Reggel hat orakor dsszefagyva végeztiink.
Akkor az éjjel-nappali kozértben bevasaroltunk. Vettiink majas hurkat meg forro miikakaot. Jol
bereggeliztiink, és tizkor mentiink be a fiskoldra.”®

Mig az iskolaban a tanarai, addig a féiskolan a mesterei hataroztak meg tovabbi életének
alakulasat. Az elkovetkezd években rengeteget tanult és gyakorolt, mivel minden félév végén
bizonyitania kellett tudédsat. Tandraik nagyon szigoruan, de alaposan felkészitették
novendékeiket a szinészi palyara. Erre Oze Lajos igy emlékezett vissza: ,,Kegyetlen
korszakban, kegyetlen emberek tanitottak — hdla az égnek. Sajat érdekiinkben voltak
kegyetlenek. Gellért Endre vezette a fotanszakot, kivalo pedagdgiai érzékkel bant veliink, de
rengeteget jelentett Basti Lajos, Apathi Imre, Olty Magda jelenléte. Lehotaynak gégerdkja volt,
de még nagybetegen is pontosan bejart az ordkra. Kegyetleniil tanitottak azokat, akikbol ki
akartak valamit csiholni. Megtanultuk toliik, hogy kozépszerii életet élni rettenetes. Az halal.
Akiben lattak reményt, azzal roppant sokat foglalkoztak...”?

Az els6 év végén tanarai kozott néhanyan még kételkedtek benne, de ahogy elérehaladt
ezek a kétségek mindenkiben elmultak.®® Az évfolyamtarsak zarkozott, de a szinpadon
megnyilo és sokszor nagyon szorakoztatdo embernek irtak le. Horvath Sandor évfolyamtarsa igy
emlékezett Ozére: ,En mindig bamultam Lajost a fGiskolan. Amint folment a szinpadra,
elkezdett beldle bugyborékolni, folyni az élet! Ez a tavlati célja, elérhetetlen vagydlma minden
szinésznek!”* Még azok is, akik kiilonosebben nem kedvelték személyiségét, elismerden

nyilatkoztak réla: ,,Kollégiumi szobatarsak voltunk, de soha nem tudtam eligazodni rajta. Nem

lehetett eldonteni, mikor mond igazat, és mikor viccel. Minden heccben benne volt, mégis

31 Valachi (1993), 53.

32 Valachi (1993), 47.

33 Béanki Zsuzsa a masodéves Ozérdl: ,, Egyik legtehetségesebb névendéke az osztalynak. Szive, humora,
fantaziaja van. Kitiinden fejlodik.” Valachi (1993), 42.

34 Valachi (1993), 43-44.
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magdnyos farkas maradt. Am amint szinpadra lépett, teljesen mds emberré vdltozott...”—
mesélte Haldsz Lasz16.%
A harmadév végén mar egyre tobb figyelmet kaptak a leendd szinészek. Fényképes

1.36 Oze Lajosrol is egyre tobb hir jelent meg. Ekkor

riport szamolt be a hallgatok munkéjaro
tiint fel egy mellékszerepben az Egy pikolé vildgos cimii filmben, melyet Mariassy Félix®’
rendezett.®® A filmszereplés mellett Oze Lajos a fSiskolai vizsgaeldadasara is késziilt. A
fészerepet jatszotta Horia Lovinescu 4 ledontott fellegvar cimii draméjaban.® Errél beszamolt
a Szinhaz és Mozi 1955. decemberi szdma: ,,A darab a szerepek egész sorat kinadlja. A
legnehezebbi kétségkiviil Oze Lajosnak jutott. O jatszotta Matei-t, a szinmii f6hését. Matei egy
bojar familia idésebb fia. ... A szinte mindveégig a megszallottsag, részegség és idegroham egyre
magasabb fesziiltségeire eljuto szinpadi figura hiteles megformalasa valoban nehéz feladat

lehetett, s a fiatal Oze Lajos derekasan gyézte.”® A tanulmanyai végét lezaré vizsgaeléadasai

jol sikeriiltek.*! A foiskolat jeles eredménnyel végezte el.*?

A miskolci szinhazban

A frissen végzett szinésznek Major Tamas®

Osztondijat ajanlott fel a Nemzeti
Szinhazban. Oze azonban ragaszkodott ahhoz, hogy vidéken eltdlthessen egy évadot, és
kiilonboz6 szerepekben probalhassa ki magat. Tudta, hogy a Nemzetiben sokkal kevesebb
szerepet tudna eljatszani, valamint gy gondolta még nem all készen az orszag elsd szinhazaban
fellépni.** Valasztasa a Miskolci Nemzeti Szinhazra esett, melyet ekkor Déryné Szinhdznak
hivtak. Miel6tt elkezd6dott volna az 1956-1957-es szezon sok valtozas tortént Oze életében.

Szegvaron 1956 nyaran elvette a ra hliségesen var6 Szabo Magdolnat. Katonai szolgalatat is

35 Valachi (1993), 44.

36 Valachi (1993), 57. Valamint a fotoriportrdl késziilt képeket 1asd. Képek 3. kép

37 Mariassy Félix (1919-1975) — filmrendez6, f6iskola tanar. A filmszakmaba htiszévesen csoppent bele
tanoncként. 1949-t61 mar 6nalldan rendezett filmeket. 1948-t61 a Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola tanara.
1956-ban Karlove Vary-i fesztivalon nagydijat kapott az Egy pikolo vilagos cimii filmjéért. Ebben az évben
Kossuth-dijat is megkapta. 1969-ben érdemes miivész cimmel dijaztak. Tiiskés — Maridssy (2019), 163.

38 Ez volt els6 filmje, melyben Seregély szerepét kapta. Oze Lajos tovabbi filmszerepeinek listaja ezen a linken
keresztiil tekintheté meg. https://www.imdb.com/name/nm0960236/ Let6ltés idépontja: 2020.03.30 08:30
39 Valachi (1993),

40 Oze egy bojar fiat jatszotta, aki kezdetben tudés szeretett volna lenni, de alkoholistavé véalik a mii végére.
Szinhaz (1955), 19.

41 Ezek Goldoni A legyez0, valamint Csiky Gergely A komédias cimli miivek voltak. Valachi (1993), 58.
42 Valachi (1993), 51. valamint lasd képek 4. kép.

43 Major Tamas (1910-1986) — szinész, rendezd, szinigazgatd, szinészpedagogus, Kossuth-dijas és kivald
miivész. Kenyeres (1994), 581.

44 Valachi (1993), 58.
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ekkor toltotte le Kalocsan. A torténelem azonban kozbeszolt; kitort az 1956-0s forradalom. A
szinhazi évad félbeszakadt, Oze Lajos csak 1957-ben mutatkozhatott be Miskolcon.*® A
forradalom leverését kdvetden, a kadari megtorlas idészakaban*® a helyi partvezetés minden ok
nélkiil torélhette egy-egy mi szinpadi premierjét. A miskolci tarsulatba fokozatosan
illeszkedett be Oze. Ebben az idészakban dramakban és vigjatékokban is fellépett. A Film,
Szinhaz, Muzsika 1958-as lapjain is megjelent. Ekkor A Fruska cimii vigjatékban szerepelt,
melyrél igy irt a lap: ,,Oze Lajos minden sablont keriilve, szellemesen és egyénien oldja meg a
félszeg és mégis magabiztos Tony Anderson figurajat. Egyediil mozgasanak biztonsagabol
hianyzik még az a szinpadi rutin, amit masféléves szinészi palyafutisa alatt még nem
szerezhetett meg.”*

Maganéletében ujabb valtozasok kovetkeztek be. A nyughatatlan szinész és az egyszeri
életre vagyo feleség kozott megromlott a hizassag. Oze ekdzben egyre kozelebb keriilt a
szinhazban munkatarsndjéhez, Nyilassy Judit*® rendezéhdz, akit 1959 nyaran feleségiil vett.*°

A szinhazi munkajaban mindekdzben remekelt.®® 1959 februarjaban kiprobalhatta
magat beugroként is. Egyik kozeli baratjanak szerepét kellett atvennie, amivel megmentette az
eldadast.! Miutan egy évadnal tobbet toltott Miskolcon, 1959 tavaszan megérlelddott Oze

Lajosban a valtds igénye, és elfogadta Major Tamas invitalasat a Nemzeti Szinhazba.>

A Nemzeti Szinhaz tagjaként

Oze Lajos a Nemzeti Szinhaz tagja volt egészen halalaig. Gyorsan beilleszkedett a

tarsulatba. Ugyan szigort hierarchia jellemezte az intézményt, de ez tetszett az ifji szinésznek,

45 Valachi (1993), 59.

46 A megtorlds szamadatai: 1959 végéig tobb mint 35 ezer ember ellen folyt eljaras. Mintegy 22 ezer embert
itéltek rovidebb-hosszabb bortonbiintetésre. 229 embert végeztek ki. 13 ezer embert internaltak jogerds itélet
nélkiil. A megtorlasok eldl 200 ezer ember hagyta el az orszagot. Romsics (2017), 442.

47 Film, Szinhaz, Muzsika (1958), 27. valamint lasd az eldadasrol késziilt képet képek: 5. kép.

48 Nyilassy Judit (1929-2007) — rendez6, szinhazigazgatd. 1952-ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak
muzeoldgia—néprajz szakan végzett. Ezt kovetben rendezést tanult 1958-ig. 1958-1972 k6z6tt a Miskolci
Nemzeti, majd 1972-t61 a Budapesti Gyermekszinhaz rendezdje volt.1963-ban és 1976-banJaszai Mari-dijat,
1985-ben érdemes miivész kitiintetést kapott. https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz17/13.html Letoltés
idoépontja: 2020.03.30 13:35

49 Valachi (1993), 70.

50 F3bb szerepei ekkor: Horgasujju Jakab Brecht Koldusopera (1958. majus 23.), Hasek Svejk (1958. oktober
3.), Katajev 4 kor négyszogesitése (1958. november 1.) Valachi (1993), 72-73. Ebben az idében a Film, Szinhaz,
Muzsika 1958-as szamaban késziilt rola egy kép. Ezt 1asd képek 5. kép.

51 Aristophanész Lysistraté cimii darabjaban vallalta a beugré szerepét. Ekkor Horvath Gyulat helyettesitette. Ez
kés6bbi palyajara is jellemz6 volt. Rovid id6 alatt volt képes megtanulni szerepeket, és beugrani egy-egy
szindarabba, ha igy hozta a sors. Valachi (1993), 74.

52 Valachi (1993), 74.
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.3 Elsé szerepében Ottot

mivel tudta, hogy elébb utdobb szorgalommal, ¢ is feljebb juthat
alakitotta a Bank banban. Sajat maga bukésnak értékelte a szereplését, de a palyatarsai és
legfobb kritikusa, felesége ezt mashogy lattak. Nyilassy Judit igy emlékezett: ,,Elsé szerepe
Pesten Otté volt a Bank banban. Nem mondhatom, hogy rendkiviili alakitis volt, de
természetesen jo (0 persze pocséknak érezte). Akkor még nem annyira szerepalakitoi
képességében rejlett az ,, Ozeség”, inkabb egyénisége sugdrzo erejében. Atvaltozé képessége
még nem nyilvanult meg olyan intenziv fokon, mint néhany évvel késobb. Akkoriban még csak
azt lehetett érezni: valamiféle kiilonleges burok veszi koriil ezt a fiatalembert, de egyszer at
fogja torni. S ez meg is tortént.”>* A szinhaz vezetésége meg volt vele elégedve, és sorra kapta
a szerepeket. Régi foiskolai tandraival is kollegialis, barati viszonyt alakitott ki. Arbuzov Tdanya
cimii miivében volt tanaraval, Basti Lajossal és Torécsik Marival® keriilt 6ssze a szinpadon.
Toréesik Mari az Oze Lajossal valé munkara igy emlékezett: ,,Lajossal kapcsolatos valamennyi
emlékem a szinpadhoz, a kozos munkahoz kotodik. A munkamodszerérol nem tudok beszélni —
ez megfoghatatlan folyamat —, csak arrol, milyen volt vele egyiitt dolgozni. Mint minden igazi
nagy tehetség, fantasztikusan jol, érzékenyen, éromtelien probalt. Mindig inspirdloan hatott a
partnereire. Nem kiiszkodott, soha nem volt hamis. Minden mozdulata és tette igaz volt —
legfeljebb nem illett éppen az adott jelenetbe. Pazarloan aradt belole a tehetség. A maganéletét
nem ismertem, de a szinhazi kozosségben kinyilt. Akkor volt elemében, ha 6 huzta magaval a
dolgokat.””®

Az id6sebb kollégak sokban segitették Ozét. Bihari Jozseftl%” a szinpadi kellékek
hasznalatat tanulta meg. Ok ketten hiresen keveset beszéltek egymassal, de a kapcsolatuk jo
volt. Erre Zsolt Istvan, a Nemzeti Szinhaz tigyeldje igy emlékezett: ,,Csodalnam, ha az életben
tiz mondatndl tobbet beszéltek volna egymdssal, mert sem Bihari, sem Oze nem volt ot
mondatndl tobbre hitelesitve. Amikor ok osszekeriiltek, eléadds utan, kiskocsmakban, még

kisebb kocsmakban, a kilencedik froccs utan, gondolom, mar plane nem beszélgettek. De éppen

53 Valachi (1993), 75-76.

54 Valachi (1993), 77.

55 Tordesik Mari (1935-) — szinészné. Mar féiskolas koraban filmezett. 1958-t61 a Nemzeti Szinhazhoz
szerz6dott. 1979-t61 a Kisfaludy Szinhaz miivészeti vezetdje, 1990 ota a szolnoki Szigligeti Szinhaz miivésze.
1973-ban Kossuth-dijas, 1964 és 1969 Jaszai Mari-dijas, 1971 érdemes és 1977-ben kivald miivész.
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz25/294.html Letoltés iddpontja: 2020.03.30 15:10

56 Valachi (1993), 78.

57 Bihari Jozsef (1901-1981) — szinész. A szinitanoda elvégzése utan, 1928-ban vidéken kezdte meg palyajat.
1935-t81 a Vigszinhaz, 1945-1965-ig a Nemzeti Szinhaz elismert miivésze volt.
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz02/496.html Letoltés iddpontja: 2020.03.30. 15:50
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az ilyen kapcsolat tud rendkiviil szorossa valni...”>® Gézon Gyula®® Ozét ,,Lajos batyamnak”
hivta, de a fiatal szinésztdl sokszor segitséget kért, iigyes-bajos dolgainak intézéséhez.%® A
szinhazigazgatd Major Tamassal is jO volt a kapcsolata. A direktor altal tdimogatott szinészeket
gyakran nem szerette a tarsulat, azonban Ozét mindenki elfogadta.®* Nagy teherbirassal végezte
munkajat. Az 1960-as évben két nagyra becsiilt kollégaja — Apathi Imre és Gellért Endre — is
elhunyt. Haladluk megviselte Ozét, mégis toretleniil dolgozott tovabb.®? Amikor sziikség volt r4
hihetetlen révid id6 alatt tanulta meg a szdveget, és ha ugy addodott, helyettesitette kollégajat.5
Sokat segitett neki felesége is, aki minden szerepében megnézte. Oze nem szeretett vivodasairol
beszélni a probak soran. A beszélgetések kozben kiilonbozd éElethelyzetekbe mégis
becsempészte a gondjait, amiket igy ujra tudott értékelni. Ilyenkor felesége elmondésa szerint
nagyon boldog volt, hogy sikeriilt tullépnie nehézségein.®* Nem volt egyszerii egyiitt élni a
kiszdmithatatlan szinész férjjel, mivel rengeteget vivodott Onmagaval ¢és hihetetleniil
maximalista volt: ,,Tulfeszitett idegalkat volt. Allandé, Oriiletes intenzitdsi belsé vivédds
Jjellemezte. Onmagat — és kérnyezetét — felérlé médon maximalista volt. Mindig az volt az
erzesem: eredendo boldogtalansagot hordoz magdban. Annyit kiizdott 6nmagdadval, olyan
gvakran vallott kudarcot emberi vonatkozasban onmaga eldtt, hogy ezek a frusztraciok
tulterhelték, labilizaltak az idegrendszerét. Az egyik fesziiltséglevezeto eszkoz az alkohol volt
szamdra. A masik a koszalas, a céltalan, kényszeres koborlds. Fogalmam sincs, hol, merre
jarhatott eloadasok utan, amikor hiaba vartam ra otthon orakon at. Ha megjott, sohasem
szamolt be az élményeirdl. De biztosra veszem, hogy ilyenkor jol érezte magat: megszabadult
a felgyiilemlett fesziiltségektol, s mikozben elvegyiilt az emberek kozott, figyelte oket, toltekezett,
tapasztalatokat gyiijtott...”— emlékezett Nyilassy Judit: &

Nem szerette, ha az utcan felismerték, vagy autogramot kértek téle. Felesége szerint, ha

nem lett volna kotelezd, az eldadasok végén a legordiild fliggdny elé sem ment volna ki

58 Valachi (1993), 80.

59 Go6zon Gyula (1885-1972) — szinészt. Rakosi Szidi sziniiskolajat végezte el. 1906—1912 kozo6tt Nagyvaradon
jatszott. 1935-t61 1941-ig a zsidotorvény bevezetéséig jatszott a Nemzeti Szinhazba. 1945-t61 egészen halélaig
ennek a tarsulatnak a tagja volt. Kossuth-dijas (1954), érdemes miivész (1951), kivalo miivész (1955).
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz08/195.html Letoltés iddpontja: 2020.03.30. 16:00

60 Errél Oze Lajos igy emlékezett meg: ,,dkkor volt hetvenéves, és amikor vasdrnap délelétt matiné ment,
berobbanva a szinhdzba altalaban azt mondta nekem: ,, Lajos batyam, atszaladnal a kozértbe fél kilo mdjast
venni?” Mondom: ,, Persze, Gyula batyam.” Valachi (1993), 81.

61 Valachi (1993), 93-94.

62 Apathi Imre, foiskolai tanara és a nemzeti szinhazbeli rendezdje 1960 februarjaban hunyt el. Par hétre ra
Gellért Endre hajtott végre ongyilkossagot. Valachi (1993), 78.

63 Gozon Gyula mesélte el Szirtes Adam helyettesitését a Film, Szinhaz, Muzsika riporterének. A szoveget Oze
egy Ora alatt tanulta meg és igy megmentette az eléadast. Film, Szinhaz, Muzsika (1960) 10.

64 Nyilassy Judit visszaemlékezése szerint ekkor édesanyjanak papagajat kezdte utanozni. Valachi (1993), 84.
65 Valachi (1993), 84-85.
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meghajolni.% A kritikakra nem sokat adott. Egész pélyaja soran a belsd értékmérdjére
hallgatott. Nagyon megyviselte, ha nem ugy sikeriilt egy alakitasa, ahogy eltervezte. 1960-ban
el is érkezett az els6 valsagos iddszaka, melyrdl igy beszElt: ,,Az elsé valsagom akkor kezdodott,
amikor el kellett volna jatszanom Biberachot a Bdnk bdanban, és nem tudtam megoldani
magamban. Depresszioba estem, s ez oddig ment, hogy elkezdtem nem enni, nem mosakodni,
mert nincs értelme, meg libat mosni, cipdt pucolni sincs értelme...”®" Felesége javaslatira
segitséget kért a Robert Kéroly koruti korhaz idegosztalyan. Dr. Haitsch Emil kezelte egészen
a féorvos 1967-ben bekdvetkezett halalaig.®® Bar a szinésznek gyakran voltak rossz pillanatai,
kisugarzasa kollégait igy is inspiralta: ,.Jokedvében sokat viccelt, ugratta a kérnyezetét, maskor
csondes volt, visszahizédo. Ha valami megtetszett neki — egy torténet vagy egy szellemes vicce
—, akkor azt egyszeriien megélte. Olyan modon tette magdéva, mintha ¢ élte volna at, vele
tortént volna meg az eset, s igy is mesélte tovabb. Nem 10dito szandékkal tette ezt, csak olyan
intenziven eresztette dt onmagan a torténetet, mintha sajat élménye lett volna.” — mesélte
Somogyvari P4l.%

Az ujsagokban 1964-ben cikkek sora jelent meg a Nemzeti Szinhdz lebontasarol. A
tarsulat mindent megtett annak érdekében, hogy ne romboljak le a szinhazukat, azonban nem
jartak sikerrel. Mindenkit megviselt az otthonuk és munkahelyiik elveszitése.”® Ekozben Oze
Lajos masodik hazassaga is megromlott. Maganéleti nehézségeirdl nem beszélt kollégainak, de
akik jol ismerték, észrevették, hogy megvaltozott, s a munkéjaba temetkezett.”:

A szinhaz- és a filmszerepek mellett a radiozasban is kiprobalta magét.”® Ekkor figyelt
fel Oze Lajosra Latinovits Zoltan.”® Kapcsolatuk bonyolult volt. Nem sokszor lattik &ket
174

egyiitt. A munka sordn felmeriil6 problémakat azonban megbesz¢€lték egymassa

Kapcsolatukra Oze igy emlékezett: ,,Kegyetlen bardtsdgban éltiink Zolival... Olyanok voltunk,

66 Valachi (1993), 85.

67 Valachi (1993), 87.

68 Oze Lajos a hat-hét évnyi ismertségiik alatt csak parszor, és akkor is rovid ideig volt korhazi kezelésen. Ekkor
versmondassal gyogyult, melyeket egy csehszlovak magnetofonra is felmondott. Emellett felesége elmondésa
szerint a himzés is megnyugtatoéan hatott ra. Valachi (1993), 88—90.

69 Valachi (1993), 93.

70 Valachi (1993), 97-98,

71 Valachi (1993), 99-100.

72 A Magyar Radio irodalmi osztalyan egy szentesi ismerdssel, Dorogi Zsigmonddal kezdett el dolgozni.
Valachi (1993), 104.

73 Latinovits Zoltan (1931-1976) — szinész, rendez6. A Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki karan
szerzett diplomat. 1956-1959 kozott a debreceni Csokonai Szinhdzban, 1959-1961-ban a miskolci Nemzeti,
1961-1962 ismét a debreceni, 1962—1966 a Vigszinhaz miivésze volt. Jaszai Mari-dijas (1966), Balazs Béla-
dijas (1970), érdemes miivész (1975), 1989-ben posztumusz Kossuth-dijat kapott.
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz14/104.html Letoltés iddpontja: 2020.03.31. 10:50

74 Valachi (1993), 105.
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mint ket tigris fullaszto nyari délutan. Elterpeszkedett nyugvasban néztiik egymdast,
horkantottunk egyet, aztan hosszii csond kovetkezett, majd megint egy horgés...”"

A téarsulat 1966-ban a Hevesi Sandor téri feltjitott szinhazépiiletbe koltozott. Az 1j
helyszinen megindult a Major Tamas és a Marton Endre koriili csoportosulasok kozotti
vetélkedés, amit6l Oze hatarozottan elzarkozott. Ekkortol kezdve hivta magat ,,szinjatékosnak”.
Errdl az iddszakrol igy nyilatkozott: ,,Nagyon sok a szinész — és kevés a szinjatékos! A miivészek
sajnos csak nappal miivészek. De este hétkor, amikor felmegy a fiiggony, nem ldatom, hol
vannak. Pedig ezt éppen forditva tartanam jonak. Hogy csak a szinpadon bizonyitsunk, és
peéldaul ne az igazgatoi irodakban. Hal’ Istennek, én Ausztria vagyok. Semleges. Csak azzal
szovetkezem, aki szinhazat akar csinalni. Azzal szivvel-lélekkel egyiitt vagyok. De egyre
kevesebben vagyunk, az biztos.”"®

Toréesik Mari is megemlitette a szinhaz kettészakadasat. O azonban tigy emlékezett
vissza, hogy Oze barmelyik rendezével egyiitt tudott dolgozni, igy végsé soron nem kellett
vélasztania egyik oldal kéziil sem.”” Emellett tobb dolgot is megengedhetett maganak, mint
szinésztarsai. Kallai Ferenc megemlitette, hogy ugy 61t6zott fel, és jart be a szinhdzba, mint egy
titkosligynok. Ha igazsagérzetét bantotta valami, akkor a maga feje utdn ment, és nem mérte fel
annak kovetkezményeit sem. Ezért adta vissza parttagkonyvét is.’® A szinhazi sikerek ekkor is

rendre kovették egymast.”

Ezekben a darabokban szegény sorsi embereket alakitott. Szerette
a szolgai szerepeket, melyeken minden el6addsa soran valtoztatott egy kicsit, igy elmondhato,
hogy nem volt két ugyanolyan eldaddsa. Magéanéletében ismét ratalalt a szerelem. 1968.
husvétjan megkérte Thoma Ildiko kezét, majd még szeptember 12-én feleségiil is vette. Két

fiuk sziiletett, Gabor és Aron.%°
Palyaja csucsan
Az 1960-as évek végére Oze Lajos a nagy szinészek kozé emelkedett. Ezt palyatarsai is

elismerték. Erre Iglodi Istvan igy emlékezett: ,,Lajos probamodszere is egyéni volt. Mindig

onallo elképzelés alapjan kozelitett a figurahoz, de nagy sziikségét érezte a rendezd

75 Valachi (1993), 106.

76 Valachi (1993), 107.

77 Valachi (1993), 107.

78 Valachi (1993), 109.

79 Ezek koziil a legsikeresebbek 1967-ben Moliére 4 fosvény (Katona Jozsef Szinhdz, 1967. majus 26., szerepe:
Jakab ur) valamint a Gyulai Vérszinh4dzba bemutatott Calderon Huncut kisértet (1967. julius 22., szerepe:
Cosma) cimii m{i volt. Valachi (1993), 111-112.

80 Valachi (1993), 113.
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instrukcioinak is. Rendezni nem akar, tokéletesen kielégitette ot szinészi hivatasa. Fantasztikus
intenzitassal dolgozott. Nem csinalt [oty6go probakat. Egy pillanat alatt fejest ugrott a
szerepbe, szinte egész lényét beledobta a figuraba. Félelmetesen végletes dolgokat csinalt mar
a masodik proban, amikor a tébbiek még a szoveggel voltak elfoglalva. Semmi nem volt téle
idegen. Nem lepodott meg, ha a rendezé azt mondta neki, ugy kell nevetnie, mint egy lonak,
vagy legyen homokszem egy Doxa ordaban. Joizii kivancsisaggal dolgozott: onmagat is,
kollégdit és a rendezdjét is meg akarta lepni. Ha még tobbet kértek téle, annak csak ériilt. "8t A
szinhaz mellett egyre tobb filmben szerepelt. A filmrendezok szerettek vele dolgozni, mert amit
kértek tOle azt maximalisan megcsinalta, de kdzben sajat izlésének megfelelden alakitgatta a
szerepeit.8? Az 1960-as években tobb nagysikerti alakitasa is volt.3® Klasszikus szerepe lett
Virag elvtars, melyet Bacsé Péter® 4 tamii cimii, 1969-ben forgatott filmjében jatszott.® Ettdl
kezdve élete végéig szinte az dsszes Bacso-filmben szerepelt.?® A rendezd igy emlékezett vissza
Oze alakitasara: ,,4 tanii cimii filmben egy fontos és bonyolult szerepet, az egyik f5 figurdt kellett
megformalnia, aki felaldozza életét egy téveszméert, a cél érdekében minden eszkozt felhaszndl,
ugyanakkor szentimentalis: sajat dldozataval majdhogynem atyai viszonyban, egyfajta
paternalista-kreatira kapcsolatban van. A probafelvételen olyanfajta magatartdst keresgéltiink
kozosen, hogy a kondenzalt funkcionarius figurdja ne egyértelmiien pardodia legyen, hanem
eltorzult szubjektiv hite tegye ot nevetségessé. Lajos mar a probafelvételen eltalalta ezt a sajatos
magatartdst, gesztusrendszert, hanghordozdst. S rengeteg dtlete volt a forgatds sordn. O taldlta
ki példaul azt a mozdulatot, hogy a priid Virdg Arpad leplet dob a szobdjaban 1év6 néi akt
szoborra, mert nem tiiri a meztelenséget a kornyezetében, s kurtinak taldlja a szobalanyi
beosztast teljesit elvtarsnd, a volt partizan szoknydjat is.””®" A film azonban csak a forgatasat

kovetden tiz évvel késdbb jelenhetett meg, addig csak zart korben vetitették 8

81 Valachi (1993), 116.

82 Valachi (1993), 117-118.

83 A teljesség igénye nélkiil: 1962: Aprilisi riado; 1964: igy jottem; 1965: Husz ora; 1966: Szegénylegények;
1966: Hideg napok. Oze Lajos tovabbi filmes szerepléseit 1asd az aldbbi linken:
https://www.imdb.com/name/nm0960236/ Letoltés iddpontja: 2020.03.31. 12:30

84 Bacso Péter (1928-2009) — rendezd. A Szinhaz és Filmmiivészeti Foiskolan végzett 1950-ben. Els6 rendezése
1964-ben a Nyaron egyszer(i cimii film volt. 1969-ben rendezte meg A tant cimi filmet, melyet tiz évig
betiltottak. Az 1981-es cannes-i filmfesztivalon nagy sikert aratott. Balazs Béla-dijas (1968), érdemes miivész
(1972), kivalé miivész (1983), Kossuth-dijas (1985). https://port.hu/adatlap/szemely/bacso-peter/person-167
Letoltés idopontja: 2020.03.31. 15:00.

85 A film el6késziileteirdl a Film, Szinhdz, Muzsika 1969-es szdmaiban tobbszor beszamoltak. Lasd képek 6. és
7. kép.

86 Valachi (1993), 121-122.

87 Valachi (1993), 122,

88 Valachi (1993), 122.
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1969 juniusaban nyirokérrendszeri daganatot diagnosztizaltak nala. A kezel6orvos az
alkoholté] és a szinészettél is eltiltotta volna Ozét, mivel ezek mind siettették a betegség
elérehaladasat. Egészségiigyi allapotardl a kollégaival nem beszélt, csak néhanyan tudtak azt,
hogy kezelésekre jart. A betegségeket és az azokbdl vald gyogyulast Oze kiilonos
ismertetdjelének tekintették. Zolnay Zsuzsa igy emlékezett erre az id6szakra: ,,Egyszer sapadt
volt, maskor sarga lett. Gyiirott volt, utana kisimult és jokedvii lett. A vilag hetedik csoddja volt,
hogy ilyen beteg fizikummal panasz nélkiil tudott létezni.”®® Bessenyei Ferenc az allandd
halaltol valo fenyegetettséggel magyarazta, hogy Oze miért volt allandéan felporgetett
allapotban, és kozben miért élt tobb életet is egyszerre.*

A Bank banban 1970-ben Tiborc szerepét jatszotta. A bemutatot kovetden a tarsulat
titkos szavazason neki itélte a Farkas—Ratko gytirit. Még ugyan ebben az évben megkapta a
Jaszai Mari-dij els fokozatat is.! A szinhazban az Gijonnan odakeriilt és arra érdemes
szinésztarsakat is felkarolta, és segitette. Iglodi Istvan Oze Lajosrol: ,,Anndl meglepbb volt
szamomra, amikor Illés Endre Az idegen cimii darabjanak egyik probdja utan odajott hozzam,
és tandacsokat adott, hogyan kozelitsem meg a szerepemet. Jolesett a figyelme, mert a
Nemzetiben nemigen volt jellemzo, hogy a régi szinészek leereszkedjenek az ujakhoz, a
kezdokhoz. Nala a szobaadllas a melléallas jele volt. Akit szora méltatott, azzal szimpatizalt... »92
A kritikusok elismerden irtak rola. 1975-ben a Marton Endre rendezte Bdank bdanban ismét
Biberach szerepét kapta, €s ekkor mar sikerre vitte a korabban bukasnak megélt szerepét,
melyet sikeriilt tértelmeznie.*

Szinészi sikerei ellenére nem felejtette el honnan jott. Sziiléfoldjéhez kotddo kapcsolata,
mint ahogyan ¢élete is, bonyolult volt. Szerette Szentest, de par napnal tobbet sohasem toltott
ott. Hirtelen jott otlettd] vezérelve eldadasok utan taxival hazautazott édesanyjdhoz, majd még
az este folyaman vissza is tért Budapestre. Amikor sziildvarosdban Iépett fel kollégai
észrevették, hogy sokkal jobban izgult, mint altaldban. Az amigy is maximalista szinész
Szentesen még jobban meg akart felelni néz6kozonségének. Dorogi Zsigmond Oze
kitiintetésére igy emlékezett: ,,Amikor érdemes miivész lett, husz gratulalo taviratot mutatott,

ezekkel a szavakkal: ,,Nézd, ezek koziil egy hianyzik.” Ugyanis éppen Szentesrol nem érkezett

egy sem.”%

89 Valachi (1993), 124.
90 Valachi (1993), 124-125.
91 Valachi (1993), 128.
92. Valachi (1993), 130.
93 Valachi (1993), 136.
94 Valachi (1993), 145.
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Palyaja végén

A szinészi karrierje 1976-ban ismét valsdgba kertlt. Marciusban mutattdk be
Shakespeare 11. Richardjat Major Tamas rendezésében. Oze Lajos kapta a cimszerepet.®® Elete
legnagyobb bukasanak értékelte ezt az alakitast. A kritikusok ekdzben nem 6t, hanem a
rendezést marasztaltak el. Késébbi interjiiiban igy emlékezett meg errdl: ,,Nem voltam mélto a
magam elvdardsdhoz. Nagyot akartam markolni, azt hiszem...””*® A kudarcot nem tudta elviselni.
A palyatarsak sem 6t hibaztattak a bukasért. Oze sulyosbod6 betegsége miatt, egyre gyakrabban
nyult az alkoholhoz, €s ezt a kollégai egyre kevésbé tudtak toleralni. Az addig sem tulsagosan
bébeszédii Oze ezutan még jobban bezarkézott. Csurka Laszlo igy emlékezett Ozére: ,,Két
részre lehet osztani az életét. Az elso egy lényegesen vidamabb, egészségesebb idoszak volt.
Miutan azonban megtudta az orvostol, hogy egy rosszindulatu daganat van a fiile mogott, kvazi
halalra van itélve, attol kezdve soha nem kapcsolta ki a masik énjét. Az a régi, jo kedélyii, jo
humorii Oze Lajos egy magdba zdrkézo, végteleniil racionalista, megridegiilt ember lett...”"
Kollégai is egyre tobbet beszéltek karos szenvedélyérdl,®® ezért romlott meg a csaladi élete is.”®

Az 6todik pecsét cimil film 1976-0s forgatdsdn ismét megcesillogtatta zsenidlis szinészi
tehetségét. 1% Latinovits Zoltan nagybetegen vett részt a felvételeken. Mint késébb kideriilt ez
volt az utolso kozos filmjiik. Latinovits betegsége miatt ingerlékenyebb volt, és vitatkozott a
stabtagokkal, amikor azok nem akartak beengedni a kutyajat a forgatasra. Ezt kovetden Oze a
sajat jelenetét tokéletesen jatszott el. Cserhalmi Gyorgy visszaemlékezése szerint ekkor kapta
Oze Latinovitstol a hires egy forintost, melyet élete végéig 6rzott. A nagy szinésztars 1976-ban

bekodvetkezett halala mélyen megrenditette. %

95 Lasd képek 8. kép

96 Valachi (1993), 158.

97 Valachi (1993), 166.

98 Az egyik torténetet Csurka Laszlo mesélte el: ,,Hires torténete az alkoholrol a Fabri-film forgatasdhoz
kapcsolodik. Az 6todik pecsétet hetekig nem tudtak befejezni, mert olyan allapotban volt allandoan, hogy nem
tudott kamera elé menni. Akkor testort allitottak mellé, és amikor reggel belépett a filmgyarba, majdhogynem
megmotoztak. Bement nyolcra, tok jozanul, nem volt nala semmi ital, vigyaztik minden lépését — és tizre mar
total reszeg volt. Kideriilt, hogy el6zd éjszaka atmdaszott a keritésen, becsempészett az egyik vécé tartalyaba egy
tiveg cseresznyepalinkdt, mdsnap forgatas kézben pedig ki-kijart a helyiségbe, meghiizta az iiveget, visszarakta
rejtekhelyére, és mind ittasabban tért vissza a stabhoz. Csak sokara jottek ra a fortélyra.” Valachi (1993), 160.
99 Valachi (1993), 160.

100 A forgatasrol késziilt képet 1asd képek 9. kép.

101 Valachi (1993), 162.
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Ezutan ismét sikeres évek kdvetkeztek. 1977 januarjaban Orkény Kulcskeresék
cimii darabjaban Bolyongo alakitasdval varazsolta el néz8kozonségét.l?2 A Gyulai
Varszinhdzban 1978 nyaran Harag Gyorgy rendezésében Székely Janos Caligula helytartoja
ciml dramajaban remekelt. Jatékarol igy irt Koltai Tamas a Szinhaz cima folyodirat 1978.
oktoberi szamaban: ,,Oze Lajosnak szentendrei Malvolidja dta legjobb alakitisa Barakids, a
zsido fopap. A megalazottak elesettsége és ereje, foléenye és kinja, biiszkesége és
kiszolgaltatottsaga, ravaszkodasa és nyiltsaga egyszerre jelenik meg a rabbi bolcs
nyugalmaban, gunyoros hajlongdasaiban vagy ritust végzo méltosdagteljes szertartasossagaban.
Egy tokéletesen lathatatlan eszkozrendszer — a hang, a gesztus, a test, az idegek folotti teljes
uralom — biztositja, hogy a figura lefojtottsaga mogott a belsé folyamatok gazdagsdagat
érezziik.”103

Az 1978-1979-es évadban — Székely Gabor'® és Zsambéki Gabor'® személyében — 0
vezetés keriilt a Nemzeti Szinhaz élére. Oze kezdetben jol kijott Székellyel és Zsambékival, s a
két vezetd gy tervezte, a szinészre épitve fogja megujitani a szinhazat. Hamarosan azonban
sajnalattal lattak, hogy Oze mar nem terhelhetd ugy, mint régen. % A vele dolgoz6 rendezék és
szinésztarsak munkajat is megnehezitette. Betegsége €s sulyosbodo alkohol okozta problémai
miatt a probakon hullamzo teljesitményt nyujtott.% Kollégai tehetségében nem kételkedtek.%®
Csaladjatol vald elkoltozése utan egyre tobb idot toltott a Nemzeti Szinhazban, melyet

otthonanak is tekintett,0°

102 Valachi (1993), 172.

103 Valachi (1993), 173 valamint Szinhaz (1978), 19.

104 Székely Gabor (1944-) — rendez6, szinhazigazgatd. A féiskolat 1968-ban végezte el rendez6 szakon. 1968-
tol a szolnoki Szigligeti Szinhaz rendezéje, 1971-1980ban férendezéje, 1980—1982 kdzott a Nemzeti Szinhaz
forendezdje. 1982-ben a Katona Jozsef Szinhaz alapito tagja, 1989-ig igazgatdja. Kossuth-dijas (1988), Jaszai
Mari-dijas (1974), érdemes (1978) és kivaldé miivész (1986).
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz24/194.html Letoltés idépontja: 2020.04.04. 08:15

105 Zsambéki Gabor (1943-) — rendezd, szinhazigazgatd. A f6iskola rendezd szakanak elvégzése utan 1968-ban
a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz rendezdje, 1975—-1978 kozo6tt igazgatdja. Ezt kovetéen a Nemzeti Szinhaz
rendezdje, majd 1982-t61 Székely Gabor mellet a Katona Jozsef Szinhaz mitivészeti vezetdje, 1989 ota
forendezdje. Kossuth-dijas (1988), Jaszai Mari-dijas (1973), érdemes miivész (1981).
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz32/5.html Letsltés idépontja: 2020.04.01. 08:20

106 Az Gijonnan kinevezett vezetSk Ozét Szentendrén lattik 1973-ban Malvolio alakitasdban. Akkor a szinész
még remekelt. 1978-ra azonban a munka joval nehezebbé valt vele. Valachi (1993), 173-176.

107 Ascher Tamas igy emlékezett erre az id6szakra: ,,Ha italosan probalt, néha sziporkazoan ihletett volt — de a
kévetkezé alkalommal mdr nem emlékezett nagyszerii étleteire. Ujra a nulldrdl kellett indulni. Eléaddson is
eldfordult, hogy ittasan jatszott, noha nem ldtszott rajta. Olyan koncentrdcioval csinadlta végig, hogy a nézétérrol
csak azt lehetett észrevenni, hogy rendkiviil lelassul a tempoja. Ettol még sulyosabb lett a jelenléte, de
megzavarta a tobbi szerepldt, mert kizokkentette az eléaddst eredeti ritmusdbol. Démoni erejii csondjei
lenyiigozték a nézdket, de kollégai reszkettek, tudvan, hogy a szoveget felejtette el éppen.” Valachi (1993), 177.
108 Valachi (1993), 177-179.

109 Valachi (1993), 181-182.
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.....

tudhattak. Nem szeretett errél beszélni. Az Onarckép, befejezetlen... cimii radidadasban nyilt
meg elészor, és mondta el élettorténetét.!? A palyatdrsak tobbsége nem tudta, vagy nem akarta
elhinni réla, hogy nagybeteg.!!! Fizikailag nagyon megviselte a betegség, igy egyre kevesebb
szerepet osztottak ra. Emiatt stilust valtott és egyszemélyes szinhéazat ,alapitott”. Ilyen
egyszemélyes eldaddsa volt Latinovits Zoltan 50. sziiletésnapjara emlékezd estje. Ekkor sajat
élménye alapjan mesélte el, hogyan kapta Latinovitstol azt a hires egyforintost.'?

A szinhaz mellett tobb filmszerepet is kapott.**® Ekkor jatszotta el Bodor Laszl6 szerepét
Gothar Péter'** Megdll az id6 cimi filmjében. Egy 1956-o0s forradalmart formalt meg, aki a
bortonblintetését letoltotte, de személyisége torzult, és a tinédzser fészereplok apapotlékava
valt, s be kellett illeszkednie a rendszerbe, ha élni akart.''® A filmvasznon aratott sikerei
meghoztak neki utols6 két nagy szinhazi alakitasat.

Az elsé az 1982. november 12-én Békés Andras rendezésében bemutatott Volpone
avagy a pénz komédidja cimii darab volt, melyben az uzsorast, Corbaccio formalta meg.!®
Mind a nézoknek mind a kritikusoknak tetszett az alakitdsa — méltan érdemelte ki az évad
legjobb férfi mellékszerepldjének jaro dijat.!” Ennek a darabnak az egyik eldadasdhoz kotddik
egy incidens. Székhelyi Jozsef a masodik rész elején megszakitotta az eléadast, és technikai
szlinetet kért. A nézok allitolag nem vették észre ezt, egy kis sziinet utan lement a darab.
Székhelyi és Oze fegyelmit kapott az eset utdn. Mint késébb Székhelyi elmondta & azért
szakitotta félbe az el6adast, mert féltette Oze egészségét. A nagybeteg szinész ekkor valoban

erés gyogyszereket szedett fijdalmaira. Az eset miatt Székhelyi a Jaszai Mari-dijtol, Oze pedig

110 A halal kozeledte folyamatosan nyomasztotta. Ezt igy fogalmazta meg: ,.Félek a halaltol. Nem tudom
elképzelni, hogy nem latom a szinhdzat, nem latom az utat, a varost. Egyszeriien nem tudom elképzelni azt a
véget, aminek nem tudom a kezdetét. En dolgozni akarok. Szeretek élni, és nem tudom elképzelni, milyen dllapot
az, amikor az ember nincs. Ezért érdekel a haldl, sajnos. Néha mar-mar kiprobdlnam, milyen a nemlét, viszont
annyi énkontrollom mégiscsak van, hogy tudjam: onnan nincs visszaut.” Valachi (1993), 192-194.

111 Papai Erzsi Ozér6l: ,,Bamulatos volt, hogy amikor mdr tudta: menthetetlen, akkor sem lett bel6le gonosz
ember. Nem jatszotta el, hogy haldlraitélt, tehat barmit megengedhet maganak, gatlastalanul kioszthatja a
véleményét. Elegansan élte végig az utolso iddszakat.” Valachi (1993), 196.

112 Valachi (1993), 197.

113 1982 és 1983-ban dsszesen 14 filmben szerepelt. https://www.imdb.com/name/nm0960236/ Letoltés
idopontja: 2020.04.01. 14:10

114 Gothar Péter (1947-) — rendezd. 1968-t6l a televizional rendezdasszisztensként dolgozott. 1971-1974
végezte el a Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskola tévé rendezoi szakat. 1975-t6l az MTV rendezdje. 1979-1981 a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz férendezdje. Rendszeresen dolgozott a Katona Jozsef Szinhazban. Balazs
Béla-dijas (1987), érdemes miivész (1990). https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz08/190.html Letoltés
idépontja: 2020.04.01 14:30

115 Valachi (1993), 205-206.

116 A darabrol késziilt felvételt lasd képek 10. kép

117 Valachi (1993), 206.
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a Kossuth-dijtol esett el, de nem banta.*® Megvolt a véleménye az elismerésekrdl: , A

kitiintetésrol nekem az a véleményem, hogy olyan, mint a bomba: feliilrél dobjdk, és rendszerint
hiilyét vagy drtatlant talal. '

A masik nagy szerepét — Lérinc baratot — Shakespeare Romeo és Julidjdaban jatszotta.
Gyorgy Péter igy latta Oze szerepépitését: ,, Megint csak dll, hogy Oze egy-egy mozdulattal,
hangsullyal, villandssal képes arra, hogy megforditsa az egész eldadas menetét, uj izeket
villantson fel egy-egy mosollyal. Nem hagy ki egyetlenegy poént sem, minden, latszatra
semleges szovegbil is képes — akar a darab ellenére is — mulatsagot formalni, jatéklehetoséget
teremteni sajat maganak. Amint belép a szinre, az egész jaték ura: valoban nem engedi meg,
hogy mdsra figyelni lehessen. Am meg lehetne kivinni e nagy szinésztél, hogy til énnon
jatékkedveén, legyen tekintettel az egesz eloadadsra, a tole fiiggetlen jelenetek stilusdra is.
Jelenleg — mar vagy még — nem a tébbiekkel egyiitt jatszik, hanem sokkal inkabb énnénmagat

»120 1983, 4prilis 8-4n volt a

szorakoztatja, s végtelen tehetségével igy is elbiivoli halds nézdit.
premier. Eldadas kozben elment a hangja, és csak nagy erdlkodés aran tudta eljatszani a
szerepet. A bemutatd utani banketten az allapota romlott. Ment6t kellett hozza hivni. Ezt
kovetéen honapokig labadozott.*? Sikeresen felgyogyult, és Gjra munkaba 4llt. Ekkor befejezte
a Bacso Péter rendezte Te rongyos élet cimii filmet, és a szinhazban is visszavette szerepeit.??

Betegsége azonban 1983 nyaran ismét kitjult, ezért Gijra korhazba kertilt. Labadozésa
idején III. Richard szerepére késziilt; 1983 G6szén azt tervezték, hogy 1984 tavaszan lesz a
bemutatd. Ezt orvosanak is gyakran megemlitette. Dr. Nagy Lajos igy emlékezett erre: ,,Azt
mondta, ez lesz pdlyafutasanak csicsa, mindig erre a szerepre vart, s most, hogy megkapta,
., Majd meglatjak, tanar uram, ugy fogom megcsindlni, hogy ilyen még nem volt, merem
remélni.”**® Miutan kicsit jobban lett elkezdték a probakat. Ezek soran gyakran konfliktusba
keveredett szinésztarsaival. Mar a diszlettervezés is megindult, amikor kideriilt, hogy Oze ismét

megbetegedett; abba kellett hagyni a probakat. Nehezen engedte el ezt a szerepet.!?

118 Székhelyi miutan a szinhazzal megromlott a viszonya elhagyta a Nemzetit. Valachi (1993), 207-209.
119 Valachi (1993), 210.

120 Szinhaz (1983), 7.

121 Kezel6orvosa ekkor dr. Nagy Lajos volt. Valachi (1993), 212-213.

122 Bacs6 Péter azt hitte, hogy a filmben, az Oze altal megalmodott kohogérohamot a szinész talalta ki, mint
dramaturgiai otletet. Ezzel szemben ez a kohogés mar betegségének eldrehaladott allapotat jelezte. Valachi
(1993), 214.

123 Valachi (1993), 215-216.

124 Valachi (1993), 216-218
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Utolso szinhazi fellépése Gyulahoz kotheté; 1984 nyaran Modos Péter Es itt a Foldon
IS cim{i darabjaban jatszott. A foprobarol szallodai szallasara kiildték, mivel nagyon rossz
allapotba keriilt. Az egyik eldadast esében jatszottdk, meghiilt, s a Janos korhazba keriilt.!?°

Bacso Péter gyakran bejart a labadozo Oze Lajoshoz. Sokat beszéltek a késziilé Hdny
az ora, Vekker ur? cimi filmrdél. Bacs6é Péter odaadta a forgatokonyvet, €s beszélgettek a
szereprél is. Oze Lajos ragaszkodott hozza, hogy 6 jatszhassa el a fészerepet. Erre Bacso Péter
igy emlékezett: ,,Még a Te rongyos élet felvételei idején elmondtam Lajosnak a Vekker ur
témajat — alapja egy Paskdndi-novella volt —, s & borzasztéan harapott ra. Mar akkor
megbeszéltiik, hogy o jatssza el a zsido oras szerepét, akiben beliil allandoan ketyeg egy ora,
amelyet nem lehet leallitani, hidba verik agyon a nyilas megszallas idején, mert ez az ora a
szabadsdag, az értelem, az emberi identitds kifejezédése.”*?® Megkezdték a film forgatdsat. A
stab oktoberben Készegre koltozott, ahol az orasiizlet koriili jeleneteket vették fel. Oze mellett
ekkor mar alland6 orvosi feliigyelet volt. Erre az iddszakra orvosa igy emlékezett: ,,Naponta
dssze kellett hangolni a gydrtdsi tervet az & pillanatnyi egészségi dllapotaval. Ott minden Oze
Lajos centrikusan tortént. A stabértekezlet folért egy konziliummal. Mindig az én beszamolomat
hallgattik meg el6szor: mi varhat6, mire lesz képes masnap Lajos. En még ilyen fegyelmezett
stabot nem lattam. Mindenki azt leste, mire van sziiksége. Amit kértem neki — lakodkocsit,
specialis diétas ételt, barmit —, azonnal teljesitették. A szallodaban a szomszéd szobaban
aludtam. Megbeszéltem Lajossal: ha rosszul van, jelezzen, mert a technikus folszerelt az dgya
mellett egy csipogo csengot. Jellemzo ra, hogy ez a csengd soha nem szolalt meg. Borzasztoan
fegyelmezett volt. Nagyon-nagyon akarta, hogy sikeriilion ez a film, ugyanakkor tudta, hogy
meg fog halni. De nem késziilt ra. Semmiféle olyan kijelentést nem tett, amely arra utalt volna,
hogy bucsuzik. Sot még a forgatas megszakadasakor is az foglalkoztatta, mikor tudja folytatni
a munkat. Aggédott, nem haragszik-e ra a rendezd, nem okoz-e nehézséget a stabnak. Es késziilt
vissza.”'?" A forgatds soran egy felvevégép még a sziinetekben is vette az eseményeket.?
Ezeken Oze Lajos halalat kovetéen bemutatott felvételeken is latszik mennyire nehéz volt a

nagybeteg szinésznek leforgatni a jeleneteket.'?® Félbe is kellett szakitani a munkalatokat, mivel

125 Valachi (1993), 221-222.

126 Valachi (1993), 224.

127 Valachi (1993), 228.

128 Oze Lajos halala utan mutattak be Halasz Gabor operat6r és Tolméar Tamés rendezé Az utolsé tangd Oze
Lajos emlékére cimii felvételeket. Valachi (1993), 230.

129 A Film, Szinhaz, Muzsika 1984-es szamaba is beszamolt a forgatasrol ezeket a képeket lasd képek 11. kép.
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olyan rossz lett az egészségi allapota. Visszavitték a budapesti korhazba, ahol 1984. oktdber
21-én hunyt el.*3°

Pélyatarsai 1984. november 6-4n a Farkasréten temették. Tordcsik Mari ezekkel a
szavakkal bucsiztatta: ,,Minden iddk egyik legnagyobb magyar szinészét bucsuztatiuk most. A
legkivalobbaknak abbol a fajtajabol, akiknél a tokéletes szakmai tudas csak masodlagos az
idegrendszer allando és sajatos vibralasa mogott. Olyan szinészt, aki mindenekelott egyéniség,
személyiség volt.”'3

Halalat kovetéen a Gyulai Varszinhazban 1988-ban megalapitottak az Oze Lajos-dijat,
melynek elsé kitiintetettje Fiilop Zsigmond volt.**? Oze Lajos a rendszervaltast kovetéen, 1990
marciusiban posztumusz Kossuth-dijat kapott.133 EmIékét Szentesen egy mozi és egy utca is

megorizte. Oze Lajos sziiletésének 85. évforduldja alkalmabél, 2020-ban a Koszta Jozsef

Muzeum emlékkidllitassal tiszteleg a ,,Szinjatékosnak.”13*

130 Valachi (1993), 234.

131 Valachi (1993), 239.

132 Az 1988 6ta dijazottak listajat lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/%C5%90ze_Lajos-d%C3%ADj Letoltés
idépontja: 2020.04.02. 08:30

133 Valachi (1993), 247.

134 https://magyarmuzeumok.hu/cikk/oze-lajos-emleket-orzo-kiallitast-rendeznek-szentesen Letoltés idépontja:
2020.04.02. 11:00
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5. kép Oze Lajos és Szentirmay Eva a Fruska cimii vigjatékban Miskolcon. Forras: Film,

Szinhaz, Muzsika (1958), 27.
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Summary

In the first part of my study, my aim is to present Lajos Oze’s life and work, his difficult
childhood and school years. His talent was discovered by his Hungarian literature
teacher who helped Oze to start his acting career beginning it in the countryside where
he was able to try himself in several plays. From his rich work, I only present his main
theatrical roles and the most important stages of his film career. During his acting years,
he played in approximately a hundred theatrical performances and starred in at least the
same number of films. His career was broken by a disease and died young, yet he left

behind a finished oeuvre that still affects actors.



Oze Lajos!

Verebes Istvan*

* Jaszai Mari-dijas szinész, rendez6, dramaturg, ir6, szinhazigazgat6, miisorvezetd

Vannak nevek, amiket ha kimond valaki, teljes valdjaban jelenik meg el6ttiink egy személyiség.
Eléttiink van a tekintete, a fejtartasa, a hangszine, mondatainak ritmusa, rejtelmes fajdalma,
jellemének erkodlcse, elégedetlensége, igényessége, és sorolhatnam.

Oze Lajos neve ilyen. A nevével az ember, a szinész Oze Lajos belemarta magét
emlékezetliinkbe, mivel egykori jelenléte egy egészen rendkiviili élményt okozott —
meglepetést, kivancsisagot, ismeretet, humanumot, olyan kozlés erejét, amiben felfedezhettiik
bilineinket, esenddségeinket, megszenvedettségeinket, és tartdsunk hidnyat, vagy annak
kotelezé energidit. Az ilyen jelenlétet sem maganérintkezésben, sem szinpadon nem lehet
akarni. Az vagy kialakul a nagy szinészben, €és van, vagy nincs minek kialakulnia, és nincs.
Hozzateszem, hogy épp ezért, ha van, a szinpadon sem mas, mint maganérintkezésben.

Amikor kimondja valaki Oze Lajos nevét, eldszor is megjelenik eléttem a fejtartasa,
amint az allat szinte hozzaszoritja a mellkasdhoz, mintha bele akarna bjni sajatmagaba -, 6
sosem kifel¢ akart hatni, hanem mintha a sajat személyiségében akarta volna megkeresni a
feladataban, akar egy masik emberrel valo szdvaltasban, akar egy megszenvedett szerepben a
szinpadon, sajat lényegét. Nem olyasmi kozott valogatott, amivel tetszeni akart volna, hanem
minden megglt pillanataban valami fontosnak a kutatasat végezte. Még azt is megkockaztatom,
mindezt nem tudatosan kényszeritette magara, hanem valdszinlileg nem tudott masképp

nevelkedni, eszmélni, kapcsolatot teremteni és kapcsolatban lenni. Ozével nem lehetett csak

1 Fészerkeszti labjegyzet: Verebes Istvan Oze Lajosrél értekezik. Esszé miifaju irdsa visszaemlékezés.
Emlékkép egy legendardl személyes hangvételben, de mindenki szdmara értheten.
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ugy csacsogni, a folosleges sz6 meg sem érintette, ha beszélgetett, azzal is feleldsséget ruhazott
a masik emberre. Ilyen volt a szinészete is, és esetében a ,,szinészet” szo6 alatt ne valtozatos
eszkozoket, szorakoztatast, exhibiciot értsiink, hanem egy intellektudlis és érzékekre hatd
vonzast, ami szinte az sugallta: ,,gyere velem, érts meg, érezd, amit érzek, tudj rélam és
magadrol tobbet”.

Nem volt gyors szinész. Id6t adott a gondolatnak, a felismerésnek, kézen fogott, torkon
ragadott, és komotosan vitt magaval, figyelni kellet rd, szinte megdelejezve kovetni.
Megrendithetetleniil alanyi volt, senkire nem hasonlithatd, ugyanugy, mint a nagy szinészek
altalaban. Nehezen adta oda magat stilusoknak, trendeknek, erdltetett koncepcidknak, sokkal
inkabb hatott a maga teljessége munkai soran masokra.

1978-ban aldasos szerencse ért, teljesen véletleniil keriiltem bele a Harag Gyorgy
rendezte, és a Székely Janos altal irt ,CALIGULA HELYTARTOJA”-nak gyulai
dsbemutatdjaba. Egy olyan miibe, ami a ,,TRAGEDIA” és a ,,BANK BAN” mellett szerintem
a harmadik nagy nemzeti dramank. Benne lehettem egy csodas draméban, egy vilagklasszis
rendez6 munkajaban, ugyanazon a szinpadon egy fantasztikus szinészfenoménnel, Oze
Lajossal. Azt hihetnénk, hogy a hat hét probat valami fennkolt atitatottsag lengte at, de ennek
nyomat sem tapasztaltuk. Olyan egyszerlien, hétkoznapi modon, egymadssal ismerkedve
dolgoztunk, hogy szinte észre sem vettiik: angyalok vigyazzak a végeredményt. A jatszok koziil
szinpadon csak Lukécs Sanyi és Hegedilis D.Géza talalkozott eldtte szinpadon, a tobbiek soha
addig. Igazolt milttal egyediil Oze allt kozottiink, és mint eldbb emlitettem, kovetni kellett, téle
¢és Haragtol valtunk néhdny honapra tarsulattd. Novekedni lehetett mellettiik. Emlékszem egy
kozos jelenetiinkre, amelyben nekem hattal allt Oze, és azt vettem észre, hogy a hataval is
erésebb kapcsolatot tudok tartani, mint maskor mas szinésszel szemkozt. Egyetlen mondat nem
hangzott el a sz4jabdl hidba, és mégsem volt monoton. Olyan volt a jatéka, mintha egy zenekart
hallanék, kiilonféle szolamokbdl allt 6ssze, amikbdl valogatnom lehetett, amibe egy dialdg
soran bele lehetett épiilni.

Ha kimondja valaki a nevet: Oze Lajos, megjelenik el6ttem teljességében, az Gsszes
szerepében, amiben lattam, és az Osszes pillanatiban annak, amikor beszélgethettiink. Es
mindekdzben nem hagy nyugodni a kérdés: honnan valo volt a karizmdja, mikor sziiletett meg
ennek az embernek a tobbi ember, ennek a szinésznek a tobbi szinész kozotti nyomatéka?

Isteni rejtély.

Elemezhetetlen, mint a végtelen, a halal utani mibenlét, vagy a vilagmindenség értelme.

Summary
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Istvan Verebes Jaszai Mari Prize-winning actor, director, playwright, writer, theater director,
presenter discusses Lajos Oze. His essay is a recollection. A memorial image of a legend in a

personal tone, but understandable to everyone.



