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Tudomaényos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Csanad varmegye képviselete az 1811/12. évi orszélggyl'ilésen1
Dedk Adam*

*Szegedi Tudomanyegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola

Kulesszavak Absztrakt
orszigeytlés A 18. szazad utolsé évei és a 19. szazad els6 masfél évtizede a franciak ellen vivott
Kover haborardl szélt a Habsburg Birodalomban, s ez nagyban befolyasolta a magyar
kévetutasitis belpolitikai eseményeket is. A magyar rendi orszaggyilések ebben az idSszakban
pénziigy leginkabb az addk és katonak megajanlasardl szoltak. A franciak ellen vivott, hosszan
elhtiz6dé haboruk miatt a Habsburg Birodalom pénziigyi valsigba kerilt, mivel a
Parliament papirpénz egyre jobban elértéktelenedett. A kormanyzat ezért a devalvacié médszeréhez
representative nyult, a Joseph Wallis pénzigyminiszter altal kidolgozott javaslat nyoman 1811. februar
instructions 20-an uralkoddi rendelet jelent meg, amely szerint a papirpénz értékét 1/5-re
finance csokkentette és bevezette a valtocédulat. 1. Ferenc (1792-1835) az 1811/12. évi
orszaggyilést a pénzigyi helyzet megvitatisa miatt hivta 6ssze. Tanulminyomban
elsésorban Csandd varmegye szerepére fokuszalva mutatom be ezen orszaggyilési
tanacskozasokat, dontéseket és eredményeket. Ezen a diétan Marczibanyi Janos és ifj.
Muslay Antal képviselték Csanad varmegyét.
Bevezetés

A 18. szazad utolso évei és a 19. szazad elsé masfél évtizede a franciak ellen vivott haborurdl szo6lt a Habsburg
Birodalomban (1804-ben megalakult az Osztrak Csaszarsag), ez nagyban befolyasolta a magyar belpolitikai
eseményeket is. Az orszaggytlések (1796, 1802, 1805, 1807, 1808, 1811/12) leginkabb az addk és katondk
megajanlasardl szoltak, reformtorekvések nem igazan figyelhet6k meg. A rendek hidba kérték folyamatosan az
1791:67. torvénycikk értelmében kikildott kilenc rendszeres bizottsag munkainak a megtargyalasat és a
sérelmek orvoslasat, az uralkodé nem jarult hozza. A magyar rendi orszaggyilések jelentéségével, mikodésével
és szerepével Dobszay Tamas részletesen foglalkozik a monografijjaban. (Dobszay, 2019) A franciak ellen
vivott, hosszan elhiz6dé haboruk kovetkeztében a Habsburg Birodalom pénziigyi valsagba kerilt, mivel a
papirpénz egyre jobban elértéktelenedett (Podr, 1988: 111-112; Brandt, 2020: 393).> 1810-ben mar 1060 milli6
ezustforint értékd papirpénz volt forgalomban, az arany- és eziistpénzek (konvencids forint) pedig egyre jobban
kiszivarogtak a Habsburg Birodalombdl (Wertheimer, 1899: 16; Benda, 1978: 341).> 1810-ben a birodalomnak
Osszbevétele 120 milli6 forint volt, a kiadasai pedig 1500 millié forintot tettek ki. A kormanyzat ezért a
devalvacié médszeréhez nyult, a Josef Wallis pénziigyminiszter altal kidolgozott javaslat nyoman 1811. februar
20-an uralkodoi rendelet jelent meg (So6s, 2007: 96—105; Brandt, 2020: 388—437; Benda, 1978: 335-347; Benda,
1980: 1. 466-470), amely szerint a papirpénz értékét 1/5-re csokkentette, és bevezette a valtocédulat
(Einlésscheine) (Wertheimer, 1899: 170-172; Csorba—Velkey, 1998: 38—39; Poor, 2003: 201-202; Brandt, 2020:

! A kutatas az Innoviaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-22-3-SZTE-46 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programijanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval készilt.



416-417, 437; Fillafer, 2020: 322-324).* Az 1811/12. évi orszaggy(ilést is a pénziigyi helyzet megvitatisa miatt
hivta 6ssze az uralkodo.

Habsburg J6zsef nador mar az 1811. februar 15-én kelt levelében kifejtette az aggalyait a pénziigyi rendelettel
kapcsolatban, ugy latta, azt nem lehet bevezetni Magyarorszagon a rendek és az orszaggyilés hozzajarulasa
nélkil, ezért a diéta Osszehivasat surgette (JNI, 1991: 88. sz. 366—369). Az 1811. majus 24-én kelt levelében
kifejtette a kiralynak, hogy az orszaggytlési meghivolevelében konkrétan nevezze meg azokat az tigyeket, amiket
targyalni kivan. A pénztigyi rendelet megvitatasa mellett az orszag kivansagait is orvosolni kellene — jelentette
ki. Nézete szerint meg lehetne nyerni és nyugtatni a rendeket. Jézsef nador azt a javaslatot tette, hogy 1811.
augusztus 15-re vagy augusztus 25-re hivja 6ssze 1. Ferenc az orszaggytlést (JNI, 1991: 106. sz. 448—457).
Tovabba az 1811. junius 17-én kelt levelében kifejtette, hogy nem lehet kétségbe vonni a kiraly azon jogat, hogy
devalvacios rendeletet ad ki, azonban tiszteletben kell tartani azt is, hogy az orszaggyilésen a rendek el6adjak
véleménytiket ezzel kapcsolatban. Masrészt a nador kifejtette, hogy mivel az ipar révén fejlettebbek az 6rokos
tartomanyok, nagyobb ott a pénzmozgas, mig Magyarorszag mezOgazdasagi orszag, ezért nem lehet
Osszehasonlitast tenni. Raadasul nagy szarazsag uralkodott, rossz terméssel (JNI, 1991: 464—469).

A pénziigyi rendelet kihirdetése Csanad varmegyében

A Csanad varmegyei rendek az 1811. julius 15-én tartott kdzgytlésitkon hirdették ki I. Ferencnek (1792—-1835)
az 1811. janius 24-¢én kelt és a Magyar Udvari Kancellaria utjan kibocsatott 7359. szamu iratat a pénziigyi
rendelet részleteivel kapcsolatban, amely hat pontot tartalmazott. 1. A 100 forintos valtécédulakat forgalomba
hoztak. 2. Az 500 forintos és kisebb értéki bank6cédulakat fel kell valtani a 100 forintos valtocédulakkal. 3. Az
500 forintos bankdcédulakat ezentdl nem lehet felvaltani kisebb értékd bankécédulakra. 4. Augusztus 15-t6l az
500 forintos bankoécédulakat fokozatosan ki kell vonni a forgalombdl. Ett6l a naptdl kezdédden sem a
pénztarakban, sem a maganszemélyek kozotti fizetéseknél nem lehet elfogadni. 5. 1811. oktéber 31-ig
engedélyezik, hogy az 500 forintos bankécédulakat a valtohivataloknal 100 forintos valtocédulakra be lehessen
valtani. Oktéber 31-e utan semmilyen valtéhivatalnal nem lehet bevaltani az 500 forintos bankécédulakat, és
minden értékiiket elveszitik. 6. A 10 és 5 forintos valtocédulak még nem késziiltek el nagy mennyiségben, igy
az 50, 25, 10 és 5 forintos bankdcédulak felvaltasa nehézségeket okozhat. Ezért a valtohivataloknal a 100
forintos valtocédulak egy részét 5 és 10 forintos valtocédulakban adjak ki. Az uralkodonak ezt a rendeletét a
jarasbeli szolgabiroknak haladék nélkil ki kellett hirdetni. Emellett a papoknak, lelkipasztoroknak is a
kotelességiikké tették, hogy a sz6székrdl hirdessék ki ezt, és a kéznépnek adjak tudtara (MNL CSML Mako, IV.
A. 3.a.21. jkv. 730/1811.; MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 59. d. 730/1811.).

Ezt kovetéen a Helytartotanacsnak az 1811. junius 30-an 16891. szam alatt kelt értelmez6 levelét olvastak fel a
pénzigyi rendelettel kapcsolatban, amit tizenegy pontban foglaltak 6ssze. 1. A valtécédulak 500, 100, 20, 10, 5,
2 és 1 forintos bankjegyekbdl allnak. A valtécédulak Gsszes értéke az 1811. februar 20-an kiadott rendelet szerint
212 159 750 forint, aminél nem lehet tobb a forgalomban. 2. Az 500 forintos valtocédulak arra valok, hogy az
aprobb valtdcédulakat be lehessen valtani, vagy azt nagyobb fizetéseknél lehessen hasznalni. 3. A valtocédulak
formajat, kidolgozasat, méretét irjak le. 4. Ezen cédulak bevaltasi modjat rendeletben fogjak meghatarozni. 5.
A bankécéduldk csak 1812. januar 31-ig lesznek forgalomban, 1812. februar 1-jétél sem a pénztarakban, sem
az addssagok kiegyenlitésénél nem hasznalhatok. Azt azonban engedélyezik, hogy 1812. februar, marcius, aprilis
¢és majus honapokban a valtopénztarakban a bankdcéduldkat valtocédulakra valthassak. 6. A bankécédulakat
1/5 értékben lehet bevaltani. A kisebb és nagyobb értéki valtécédulakat be lehet valtani egymasra. Kijelolték,
hogy Bécsben, Pragaban, Brnoban, Troppauban (ma Opava), Linzben, Grazban, Klagenfurtban, Budan,
Temesvaron, Kassan, Nagyszebenben ¢és Lembergben (ma Lviv) allitanak fel valtéhivatalokat. 7. A
valtécédulakat az egész Habsburg Birodalomban koételesek elfogadni a kereskedelemben és az adofizetésben.
Ez aldl kivétel a magyarorszagi dohanytermékek kiviteli vamjanak a fizetése, mivel azt fémpénzben kell fizetni.



8. Az elveszett vagy teljesen megsemmisiilt valtécédulakat nem potoljak. A régi vagy szakadt bankjegyeket
kicserélik, ha a nagy részét beadjak a valtohivataloknal. 9. A véltocédulakat tilos enyvezni, Osszeragasztani,
ezeket a pénztaraknal nem lehet elfogadni. Ebben a pontban is megemlitik, hogy a szakadt bankjegyeket be
lehet valtani. 10. A valtécédulak hamisitasa tilos és torvény altal buntetendd. 11. A kincstarbdl jutalmat kapnak
azok, akik az ilyen hamisitokat bejelentik. A Helytartotanacs is elrendelte, hogy ezeket a pontokat haladék nélkil
ki kell hirdetni a megyékben (MNL CSML Mako, IV. A. 3. a. 21. jkv. 731/1811.; MNL CSML Mako, IV. A. 3.
b. 59.d. 731/1811.).

Titkosrendéri jelentések szerint Csanad varmegye minden szitkséges ovintézkedést megtett a februar 20-ai
rendelet végrehajtasa érdekében. Az adonak az 6tszoros értékben torténd beszedésére kilon felhivtak a megye
figyelmét. Az Gj pénzigyi rendszerbdl eredé hianyossagokat, aggodalmakat azonban szova tette Csanad
varmegye, emiatt kérte az orszaggyulés mihamarabbi 6sszehfvasat (MNL OL, N 119: 31. fasc. 3644. sz.).

Az 1811. évi anyautasitas kidolgozasa, a kévetek megvalasztasa

A csanadi rendek az id. Muslay Antal f6ispan (hivatali id6: 1808—1826) elndklete alatt 1811. julius 24-én tartott
kozgytlésen felolvastak az 1811. janius 22-én 7280. szam alatt kelt kiralyi meghivolevelet, miszerint 1811.
augusztus 25-re 6sszehivja az orszaggyilést Pozsonyba. A kiraly a meghivolevelében a valtécédulaknak az 1811.
februar 20-an kiadott pénziigyi rendeletében foglalt bevezetését és a bankdécédulak leértékelését kivanta
megvitatni az orszaggyilésen. Emellett az orszag kozszikségleteir6l és az ,orszag boldogsagos és a
kozgyarapodast illeté mas targyakrol” is kivant tanacskozni. A Csanad varmegyei rendek ezutan kinevezték azt
a bizottsagot, amely kidolgozta az anyautasitast (MNL CSML Mako, IV. A. 3. a. 21. jkv. 749/1811.).°

A kovetek szamara adandé utasitast masnap, julius 25-én mutatta be a bizottsag a Csanad varmegyei rendek
elétt. Az anyautasitist tizenhat pontban foglaltak 6ssze (MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 59. d. 781/1811.).
Meghagytak a kovetek szamara, hogy csak abban az esetben hagyhatnak fel az utasitasok partolasaval, ha a tobbi
kovet szavazata szamosabban felilmulja az 6 javaslataik timogatéinak szamat. Az orszag alkotmanyanak a
fenntartasa pedig a legfontosabb kotelességiik, szogezték le.

Az elsé pontban utasitottdk a kbveteket, hogy ha a valtocédulak a névértékiket elveszitenék, akkor ne lehessen
elfogadni azokat. Az 4j valtocédulanak allando alapot és értéket allapitsanak meg. A masodik pontban szintén
a valtécédula értékével kapcsolatban adtak utasitast. A rendek szerint a valtécédulak értékét azzal is meg lehetne
erésiteni, ha az orszagbdl kivitt dohanynak és egyéb termékeknek a vamjat, harmincadat nemcsak arany- és
eziistpénzben, hanem valtécédulakban is lehetne fizetni. Ha esetleg nagyobb aldozatokat var az uralkodé a
valtocédula értékének a megtartasa kapcsan, akkor értesitsék a megyét a kévetek. Emellett kérjék meg arra is a
kiralyt, hogy tiltsa meg az aranynak és az eziistnek az orszagbodl torténé kivitelét. Ennek kapcsan hivatkoztak az
1559:46., az 1625:41. és az 1741:12. torvényekre.” A harmadik pontban a kézsziikségletek kapesan meghagytik
a koveteknek, hogy ha az orszaggytlési tanacskozasok soran targyalas ala keril az tigy, akkor értesitsék a megyét.
A segedelmek ajanlasa esetén a tobbséghez alkalmazzak magukat. A negyedik pont szerint a maganszemélyek
kozotti adodssagok fizetése kapcesan hatarozzanak meg alapelveket. Az 6r6kos tartomanyokban mar elfogadott
skalat, amely a valtocédula, a bankécédula és az eziistpénz egymashoz viszonyitott értékét meghatarozta,
torvény altal nalunk is fogadjak el. Ez a skala azonban ne terjedjen ki az eddig kifizetett adéssagokra.

Az 6t6dik pontban utasitasba adtdk a koveteknek, hogy ha a kiralyi el6terjesztésekben olyan tgy is felmertl,
amirdl nincs utasitasuk, értesitsék a megyét, hogy Gjabb poétutasitasokat tudjanak kiildeni a szamukra. A hatodik
pontban kimondtak a Csanad varmegyei rendek: ha az orszagos rendszeres bizottsagi munkakat targyalas ala
veszik, akkor terjesszék el6 a megye vélekedéseit. (Ezeket a véleményeket nem csatoltdk az irathoz.) Ha az
orszaggyulési tanacskozasokat nem tudnak hosszabb ideig folytatni a pozsonyi magas arak miatt, akkor az
orszag kozpontjaban, Budan folytassak a munkat tovabb. A hetedik pontban az adéz6 portak kiigazitasa, azaz



az adoterheknek a torvényhatdsagok kozott torténd igazsagosabb elosztasa kapesan fogalmaztak meg utasitast,
figyelembe kivantak venni az ures féldek mennyiségét és kiterjedését, valamint a megyék népességét. A
nyolcadik pontban kimondtak, hogy a bolondok és arvak szamara hozzanak létre intézményt. Az tresen 1évé
puspokségek, prépostsagok és apatsagok jovedelmeinek egy részét forditsak ilyen intézmények felallitasara és
fenntartasara. A kilencedik pontban azon kérelmiiket fogalmaztak meg, hogy az 1791:36. és 1792:13. torvények’
értelmében az uralkodé a megyei kozhivatalokat visel6 és arra érdemes nemességet részesitse kamarai
Magyar Udvari Kancellarianal, a Helytartétanacsnal és Kiralyi Kurianal minden targyat és pereket magyar
nyelven intézzenek. A szakszavakat egy orszagos kiildottség forditsa le magyar nyelvre, s helybenhagyas utan a
Helytartotanacs feltigyelete alatt nyomtattassak ki, és kiildjék meg a térvényhatésagoknak.

A tizenegyedik pontban azon kérelmiiknek adtak hangot, hogy a hadi tiszteket és kozkatonakat ne csak katonai
érdemrenddel és pénzzel jutalmazzak, hanem nemesi 6rokos joszagokkal is. A tizenkettedik pontban az
1791:64. torvényre hivatkozva kérték, hogy a nemességnek ne kelljen vamot, harmincadot fizetnie az altaluk
kivitt vagy behozott termékek utan a hataron, katonai végvidéken. A tizenharmadik pontban kimondtak, hogy
ha az arbéri munkalatot targyalas ala veszik, akkor az olyan urbéri szerz6déseket, amelyek a foldesurak karaval
jarnak, toroljék el. A tizennegyedik pontban halalos {téletekkel kapcsolatban kérték, az uralkod6é ne adjon
kegyelmet. A tizen6tddik pontban a kozpolitikai rendszeres bizottsagi munka kapcsan fogalmaztak meg
javaslatot. Kimondtak, hogy a kozgytlésen a nemeseknek joguk van a sajat jussukat védeni vagy cselekedetiikrol
beszamolni. A széksértések kapcsan hozott torvényeket: az 1486:58., az 1723:57. és 58. torvényeket, valamint a
Harmaskonyv 1. rész 69. cimét tartsik épségben.” Végezetiil a tizenhatodik pontban megfogalmaztik azon
véleménytiket a Csanad varmegyei rendek, hogy a tulajdonnal nem bir6 armalis nemesek sorsa sokszor rosszabb
a nemtelenekénél. Még attdl is eltiltjak Sket, hogy a lakhelytikon javakat szerezzenek maguknak. Azért, hogy a
szegény nemeseken segitsenek, és a foldonfutd sorstél megkiméliék Sket, olyan torvényt alkossanak, amely
kimondja, hogy tiresen all6 koronai, kamarai kilsé és belsé telkeket szabadon vehessenek készpénzért. Ezeknek
szerzésében és birasaban ne gatolhassak Sket, emellett hazakat is vehessenek akadaly nélkil. A késébbiekben
majd még két alkalommal fogalmaztak meg egy-egy poétutasitast a kdvetek szamara pénzigyi kérdésekkel
kapcsolatban (MNL CSML Maké, IV. A. 3. a. 21. jkv. 1182/1811., 22. jkv. 57/1812.). Az itt felsorolt
kovetutasitasokbol jol érzékelhetd, hogy a Csanad varmegyei rendek elsé sorban az 6si alkotmany és a nemesi
jogok védelmét tartottak elsédleges céljuknak. Reformgondolatok a magyar nyelv tgyén kivill nem igazan
tigyelhet6k meg. Nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a nemességnek a sorsat javitsak (kamarai
birtokadomanyok, ingatlanok szabad vasarlasa, vammentesség), mivel tisztaban voltak azzal, hogy sokan
elszegényedtek kozilik az évek alatt.

Mostanaig csak Somogy varmegye kovetutasitasairdl készilt forraskiadas (Saros megyének csak néhany utasitasa
ismert) az 1811/12. évi orszaggytlés kapcsan. Hasonld varmegyei szintli elemzés nem készilt errdl a diétardl
(Melhard, 1906: 395—-400; Toth, 1912: 63—64). Ezek alapjan megallapithatd, hogy mindkét megye elutasitotta a
pénzreform rendeletet, és annak orvoslasat kérte az orszaggytlésen. A tovabbi utasitasok a nemesi kivaltsagok,
az 6si alkotmany fenntartasara, illetve a sérelmek és kivansagok orvoslasara iranyultak. Ezekkel a pontokkal a
Csanad varmegyei kovetutasitasok is egybecsengtek.

Az anyautasitas elfogadasa utan sor kertilt a kévetek megvalasztasara. Id. Muslay Antal Navay Janos alispant és
kiralyi tanacsost ajanlotta kbvetnek, aki a megye teljes bizalmat élvezte, azonban Navay tobb okra is hivatkozva
(amit a jegyz6konyv nem sorol fel) nem vallalta a kovetséget. Ezutan kozakarattal ifj. Muslay Antal tablabir6t
(aki korabban Nograd megye féjegyzéije volt) és Marczibanyi Janos tablabirét valasztottak meg koveteknek.
Arra az esetre, ha 6k akadalyoztatva lennének, vagy nem jelennének meg az orszaggytlésen, Muslay Lajos
t6jegyz6t és tablabirot, valamint Szilesy Pal féugyészt valasztottak meg helyettes kovetekként. A kovetek
szamara a napidijat (amig az orszaggydlésen nem hataroznak rola) valtéforintban fejenként 6 forint 40



krajcarban hataroztak meg. A melléjik rendelt irnokoknak 2 forint 30 krajcart, a két legénynek (akik védelmi,
kisér6é szerepet lattak el) pedig fejenként 45 krajcart adtak napi bérként. (Bankécédulaban 6tszor ennyit
hataroztak meg ehhez képest.) Az utikoltségekre a megyei hazi pénztarbol bankécédulaban szamolva 10 000

forintot biztositottak (MNL CSML Maké, IV. A. 3. a. 21. jkv. 782/1811.). A kovetkezSkben réviden
bemutatom a két kovet életét.

Marczibanyi Janos

Puchéi Marczibanyi Janos 1790-ben sziletett. Apja Marczibanyi Imre, anyja Reg6czi Huszar Anna volt.
Tanulmanyait 1801-1803 kozott a szegedi liceumban folytatta, majd 1805—1808 kozott jogasz tanulmanyokat
végzett a Pesti Kiralyi Egyetemen, gyakorlatat tobb tigyvédnél is végezte. 1808. februar 20-an juratus lett a pesti
Kiralyi Tablan, majd 1808. junius 23-an tett tgyvédi vizsgat, ennek eredményérél azonban nincsenek
informaciéim. Ezekben az években tobb fénemest is képviselt az orszaggyiléseken, az 1807. évi diétan grof
Pongricz Adamot, grof Pongracz Janost és baré Révay Antalt, az 1808. évi orszaggyilésen pedig grof
Aspremont Janost és grof Serényi Vincét.” Az 1811/12. évi orszaggy(lésen Csanad varmegye kévete volt. Az
orszaggyulésen a titkosrendéri jelentések a kévetkezot jegyezték fel rola: képzettség, s6t szellemi képességek
szempontjabodl értéktelen ember. Allitélag egy fiatal Csaky gréfnét szeretne feleségiil venni, ezért ég benne a
vagy, hogy kamaras legyen. El6adasmodja merész és rossz, nincs tamogatottsaga. A legdurvabb, legsértébb, a
legarrogansabb kovetek egyike és kilone (MNL OL, N 119: 31. fasc. 3549. sz.). 1812-1820 kozott Csanad
varmegye f6jegyzéje. Az 1825/27. évi orszaggytlésen Torontal viarmegye kovete volt. Csokan (Csanad
varmegye) rendelkezett birtokokkal. 1830-ben halt meg Nagybecskereken, nétlentl (Palmany, 2019: 1. 757—
758).

Ifj. Muslay Antal

Ifj. Borosjenéi Muslay Antal 1774. marcius 10-én sztletett Radon, apja id. Muslay Antal, anyja Jeszeniczei
Jankovich Maria volt. Tanulmanyairdl és kozpalyajardl kevés feljegyzés maradt fenn. Palmany Béla adatai szerint
1794-ben negyedik évfolyamos jogasz volt a Pesti Kiralyi Egyetemen, 1795. november 21-én juratus lett a pesti
Kiralyi Tablan, majd 1797. marcius 27-én tgyvédi vizsgat tett. Az 17906. évi orszaggytilésen grof Forgach Antalt
képviselte."” 1800-ban, majd 1807-ben Négrad megye f6jegyzbje. Valdszintleg az apja révén keriilt Csanad
varmegyében (aki Csanad varmegye f6ispanja volt), ahol kovetté valasztottdk az 1811/12. évi orszaggytlésre. A
titkosrenddri jelentések a kovetkez6t jegyezték fel réla: A zart tlések utan tobben Osszegyiltek és a j6v6rol
spekulaltak vagy a targyakrol tanacskoztak. Egyesek ezeket a tandcskozasokat torvénytelennek és merésznek
talaltak. Mindenki hallgatott, csak Muslay dicsekedett, majd gunyosan ezt mondta: az egyeztetések nem
megengedettek, de a csaszar nem tilthatja meg nekiink a beszélgetéseket. A rendéri jelentés szerint, ha ezt a
gyalazatos csinytevést nem toroljak meg, id6vel fontos orszaggyulési hés lesz Muslaybol (MNL OL, N 119: 31.
fasc. 3549. sz.). Csaszari, kiralyi kamaras cimet kapott, azonban Palmany nem koézli, hogy mikor. Felesége
Jablanczy Anna volt, akitél harom gyereke sziiletett. Muslay Antal 1828. december 27-én hunyt el Pesten
(Palmany, 2019: 1. 771).

Az orszaggylilés megnyitasa

A csanadi kovetek az 1811. szeptember 2-an kelt levelikben jelentették, hogy id6ében és rendben megérkeztek
Pozsonyba. Tisztelettiket tették Jozsef nadornal és az orszag tobbi féuranal. Augusztus 28-an egy bizottsagot
neveztek ki, amely a SchloBhofba ment, hogy 1. Ferencet és feleségét, Maria Ludovika csaszarnét meghivja az
orszaggyulésre, az uralkod6 augusztus 30-an meg is érkezett Pozsonyba. Szeptember 2-an megnyitotta I. Ferenc
az orszaggyulést, majd atadta a kiralyi elGterjesztéseket. A kiralyi propozicié négy pontot tartalmazott, s lényege
megegyezett a kiralyl meghivolevél tartalmaval. (Melhard, 1906: 388) Wertheimer Ede kozlése szerint ,,duzzogd
arccal” fogadtak a rendek a kiralyi el6terjesztéseket, amikor k6zolték veluk (Wertheimer, 1899: 39). Valoészintleg
azért, mert a pénzigyi kérdések megvitatasan kivil konkrétan nem nevezett meg olyan tigyeket az uralkodo,



amiknek a megvitatiasa az orszag érdeke lett volna. A csanadi kévetek szamara adott utasitasok lefedték a
propozici6 tartalmat, igy nem volt szitkség poétutasitas kérésére (MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 59. d.
943/1811.).

Josef Wallis pénziigyminiszter az orszaggyutlési tanacskozasokat figyelemmel kisérve négy partrol tett emlitést
Ferenc kiralynak. Az els6 part ,,szajasokbdl és veszett rossz emberekbdl all”. Nem félnének a kiralyt elarulni és
az Orosz Birodalomhoz csatlakozni, mindent Ossze akarnak zavarni és lerombolni. ,,Ez a sansculotte part,
Magyarorszag jakobinusai; ez az Osszeeskiivéknek 1790 6ta fennallo, még ki nem irtott, titokban folyton
terjeszked6 partja.” A masik partba azok tartoznak, akik a papirpénzt azonnal el akarjak t6r6lni. A harmadik
partba a ,,mérsékeltek”-et sorolta, akik a papirpénzt fokozatosan akarjak kivonni és nem egyszerre eltorolni. A
negyedik partot a magnasok alkottak, akik eladésodtak és naproél-napra éltek, pazaroltak. Wallis szerint kiralyi
part nem is létezik, csak néhany olyan személy talalhaté (példaul a nador, az orszagbird, a személynok), akik
tamogatjak a kiraly javaslatait, azonban 6k nem elég batrak, hogy hatarozottan kialljanak. Domanovszky Sandor
megjegyezte, hogy Wallisnak ezekbdl a jellemzéseib6l a gyidldlet és a féktelen szenvedély arad, talsigosan
elfogult volt a magyar rendekkel szemben (Domanovszky, 1944: 1/2. 440-441).

Az orszaggyulés torténetét megird Wertheimer Ede harom politikai tombot kilonitett el. Az ellenzéknek két
tabora is volt, az egyikbe tartoztak a mérsékeltebbek, megfontoltabb koévetek, akik az orszag torvényeit
figyelembe véve akartak el6re jutni, Sket grof Vay Jozsef Szaboles megyei kévet vezette. A masik partba az
ifjabb, ,,Jobbanékonyabb” kévetek tartoztak a szintén szabolcsi kovet, grof Dessewtty Jozsef vezetésével, akik
a torvényesség hatarait feszegették, eszményképeik az 1789-es francia forradalom hései voltak. (Véleményem
szerint a csanadi koveteket inkabb az ellenzéki taborba lehetett sorolni, mivel hatarozottan kialltak a nemesek
jogai és az 6si alkotmany védelme mellett.) A kormanyzatot is tobben tamogattak, azonban nem szervezédtek
partta. Nem volt vezériik, aki iranyt mutatott volna, nem tartottak magantanacskozasokat. ,,Ez a part teljesen
elszigetelten allott és gyongének bizonyult azzal az ellenzékkel szemben.” A papsig nem mert felszolalni a
megyék dontései ellen, mivel attdl tartottak, hogy az egyhazi javak elkobzasardl fognak szavazni, ha
ellentmondanak a megyéknek. A szabad kiralyi varosok tiamogatasara sem szamithatott a bécsi udvar, kéreikben
sem volt kiemelked6 vezetd. Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy olyan partokrol, amik az 1840-es évek
kozepén alakultak, nem beszélhetiink, inkabb elvi alapon szervez6dott csoportosulasok voltak ezek.
Wertheimer ugy itélte meg, hogy a kerileti ulések az 1811/12. évi orszaggytlésen kaptak igazi jelentdséget, az
orszagos ulések ,,puszta formasiagokka” valtak, pusztan elfogadtik ott a kertleti lések hatarozatait
(Wertheimer, 1899: 42, 50-66). A kovetkezOben ismertetem a pénziigyi kérdés vitait, ami szinte az egész
orszaggyulés id6tartamat lefedte.

A pénziigyi munkalat koriili vitak

Az orszaggyilés megnyitasa és a kiralyi elGterjesztések atvétele utan nyomban hozzalatott a két tabla a pénziigyi
kérdések megvitatasahoz. Wertheimer Ede bemutatja, hogy a rendek egyik része (f6leg az alsétablan) azonnal
el kivanta toroltetni a papirpénzt azzal az érveléssel, hogy ha az fennmarad, 6rokre a kormanyzattdl fiigene az
orszag. Kétségbe vontak a kiraly azon jogat is, hogy a pénz értékének a meghatarozasardl a rendek nélkil
donthet. A kiralyt arra kell kényszeriteni, vallottak, hogy ezt a patenst eltérdlje, és a rendek hozzajarulasa nélkil
ne adhasson ki tobbé ilyen intézkedéseket. Ezzel szemben a Mailath Gyorgy személyndk, Jozsef nador és a
felsétabla ki akarta hagyni a feliratbdl, hogy a 1811. februar 20-an kiadott patenst elt6rdlje az uralkodd. Arra
kérték az alsotablat, hogy mérsékeltebb és tiszteletteljesebb stilusban irjanak. Azt azonban a férendek sem
vontak kétségbe, hogy a pénziigyi patens kérdésében feliratot intézzenek. Végul a két tabla megegyezett abban,
hogy a patens eltérlése maradjon ki a felirat szovegébdl, s6t még azt is belefoglaltak, hogy mas orszaggytlési
targyak megvitatasat ne tegyék fiigg6vé a pénzigyi munkalattol (Wertheimer, 1899: 68-72).
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A két tabla 1811. szeptember 14-én és szeptember 30-an intézte az elsé feliratait az uralkodohoz. Kifejtették,
hogy jobb megoldas lett volna, ha a kiralyi kincstar allapotanak a javitasardl csak azutan dontott volna a kiraly,
miutan az orszaggyutlést Osszehivta és a rendekkel is megegyezik, nem pedig rendeletet ad ki, mint tette 1811.
tebruar 20-an. A rendek hivatkoztak arra, hogy a torvényhozas joga a kiralyt és az orszaggytlést kozosen illeti
meg. A pénz értékének a meghatarozasanal az orszag torvényeit figyelembe kell venni. A feliratukban
kijelentették a rendek, hogy ez a rendelet sem a ,,Polgari tarsasag tzéljaval, sem a’ mi sarkalatos Torvényeinkkel”
nem 6sszeegyeztethet6. A bankécédulak kivonasa és a valtocédulak behozatala a mindennapi kereskedésben és
a kézadok fizetésében is nehézséget okoznak, jelentették ki. Még a nador kézbenjarasaval is megprobalkoztak
a rendek. (Orszaggylési jegyz6konyv, 1811/12: 84-90, 1811. szeptember 23., 11. orszagos iilés) A szeptember
30-ai feliratukban (MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 60. d. 1181/1811.) reménytket fejezték ki, hogy az uralkodé
az 6si alkotmanyt fenn kivanja tartani, és nem akarja a kiralyi jogokat annyira kiterjeszteni, hogy a sarkalatos
torvények vagy a tulajdonosok vagyoni viszonyai kart szenvedjenek (Orszaggyilési irasok, 1811/12: 22-26, 40—
44; Domanovszky, 1944: 1/2. 423-424). A masodik feliratukban hivatkoztak példaul az 1405:18., 1439:10.,
1715:3. és 8., 1723:3., 1741:8. és 22., az 1791:12. és 19. térvénycikkekre, valamint a Harmaskonyv 1. rész 9.
cimére." 1. Ferenc vilaszai szeptember 16-an és 26-an keltek. Ragaszkodott azon allispontjihoz, hogy csak
kényszertiségbol adta ki a patenst, amit nincs modjaban visszavonni. Emellett kijelentette, hogy a valtocédulak
mennyiségét nem fogja novelni, az alkotmanyt pedig tiszteletben fogja tartani. Kérte a rendeket, hogy
tamogassak és vitassdk meg a patensben bevezetett pénzigyi rendszert (Orszaggytlési irasok, 1811/12: 28-30,
33-34; Wertheimer, 1899: 74, 84-86; Domanovszky, 1944: 1/2. 424-427, 430). Az uralkodénak egyértelmi
célja volt, hogy a Habsburg Birodalom egész tertiletén egységes pénziigyi szabalyozast vezessen be, remélve,
hogy a pénziigyi helyzet rendezédik. Ha engedett volna a magyar rendek koveteléseinek azzal kénnyen
elégedetlenséget idézhetett volna el6 a birodalom t6bbi tartomanyaban.

Muslay és Marczibanyi a szeptember 17-én kelt leveliikben sajnalattal jelentették a megyének, hogy a kiraly az
orszaggylés kivansagait és sérelmeit még nem orvosolta (MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 59. d. 945/1811.). A
szeptember 26-ai jelentésiikben csalédottan megirtak, hogy az elsé kiralyi valasz ,,reménytelen” volt, a masodik
még ,,reménytelenebb”. A kovetek kérték a Csanad varmegyei rendeket, hogy ha sziikséges, kiildjenck 4j
utasitasokat. Mint irtak, a haza jogait és torvényeit tovabbra is fenn fogjak tartani, ami a kotelességiik. A csanadi
rendek azonban nem fogalmaztak meg Uj pétutasitaist (MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 60. d. 1180/1811.).
Végil az orszaggyllés hozzajarult, hogy egy bizottsagot kiildjeneck ki, amely megtudakolja a részleteket a
431). Wertheimer ugy vélekedett, hogy ebben a donté kérdésben a bécsi udvarnak alig volt timogatottsaga,
majd hozzatette: a rendek kévetkezetlenek voltak azzal, hogy elitélték a pénziigyi patens kibocsatasat, de mégis
hozzajarultak, hogy egy bizottsagot nevezzenek ki. , Amde a valasztis megejtésével 6nmaguk Utottek rést
bevehetetlen positidjukon” — jegyezte meg Wertheimer (Wertheimer, 1899: 91, 97-98).

1811. oktéber 2-an latott hozza a kinevezett bizottsag a pénziigyi kérdések megvitataisahoz Wallissal és a
megbizottaival, majd oktéber 14-én mutatta be a bizottsag azokat a koveteléseket, amiket a bécsi udvar
tamasztott Magyarorszaggal szemben: a 211 millié forgalomban maradt valtocédulabdl (bevaltasi jegy) 100
milli6 forintra Magyarorszag vallaljon garanciat. A bevaltasi alaphoz 942 686 forinttal kell hozzajarulnia
Magyarorszagnak. A valtécédulak torlesztési alapjara évente négy millié forintot kell forditani, ebbdl
Magyarorszagra évente 1 855 771 forint teher harulna. Emellett évi 12 millié forint segélyt (subsidium) is vart
az uralkod6 a magyar rendektdl a kiadasokra, fémpénzben. A rendek hatarozottan elutasitottak ezeket a
koveteléseket (Wertheimer, 1899: 99-104, 111). Az oktéber 25-i orszagos tlésen a megyék nagy része (akiket
nem sorolnak fel név szerint) tamogatta, hogy a papirpénzt valtsak fel j6 értékd fémpénzre (Orszaggytlési
jegyzGkonyv, 1811/12: 142, 1811. oktéber 25., 17. orszagos Ulés).
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November 11-én két Gjabb feliratot intéztek a kiralyhoz. Az elsé feliratban ismét sérelmezték a rendek, hogy a
pénzigyi rendeletet az egész Habsburg Birodalomra ki kivanta terjeszteni az uralkodé. Kijelentették, ez a
pénziigyi rendelet a magyar alkotmannyal ellenkezik, hibas és elfogadhatatlan. A kényszerit6 sziikség nem elég
indok arra, hogy az orszag torvényeivel ellentétes rendeletet adjon ki a kiraly, olyan megoldast kell keresni, amely
nem sérti az orszag alkotmanyat és torvényeit. A rendek elutasitottak, hogy a papirpénzre kotelezettséget
vallaljanak fémpénzben fizetve, és annyi segedelmet ajanljanak, amennyit a kirdly kér.'> Ugy lattik, a
papirpénznek a fenntartasa semmilyen hasznot nem hozna, s6t még az uzsoraskodas is feler6sodne. Ezek a
pénzigyi rendelkezések az orszag szorgalmara és kereskedésére is negativan hatottak. Kérték a kiralyt, hogy a
papirpénzt vonja ki a forgalombdl, és csak j6 mindségt fémpénz legyen hasznalatban. Reménytiket fejezték ki,
hogy az uralkod6 a Magyar Kamarat figgetleniti az Udvari Kamaratol, a pénzverést a Magyar Kamara és a
tarnokmester feliigyelete ala rendeli, az 6r6kos tartomanyokkal valé kereskedést pedig visszaalltja a korabbi
allapotaba (Orszaggytlési irasok, 1811/12: 93—114; Domanovszky, 1944: 1/2. 449).

A rendek a november 11-i masik feliratukban az ad6 Otsz6rdsére emelése tiltakoztak, és azt kérték, hogy az
uralkodé ne szedje be azt. Felvetették, hogy az orszaggyulés engedélye nélkiil nem vethet ki adét, segedelmet a
kiraly. Segedelmet (subsidium) csak onként ajanlhatnak a nemesek. Azzal, hogy bankécédulaban (amelynek
értékét otodére csokkentették) kivanja beszedni az uralkodé az adoét, nem old meg semmit. A rendek
hivatkoztak az adéz6 nép elgyengiilt allapotara is (ezt az allaspontjukat az 1812. aprilis 26-ai feliratukban is
megerdsitették, kiemelve, hogy a bankécédulaban torténé fizetést 1808-ban fogadtak el, mivel ekkor mar nem
volt j6 minéségil fémpénz a forgalomban) (Orszaggytlési irasok, 1811/12: 115-119, 429-430).

L. Ferenc csak 1812. januar 5-én vélaszolt a rendek djabb felirataira. (Orszaggyilési irasok, 1811/12: 196-200).
Ismét kifejtette, hogy az adott koriilmények miatt kényszerilt kiadni a pénzigyi rendeletét. Tovabba kérte a
rendeket, hogy ne halogassak ennek az tgynek a targyalasat. A kozsziikségletekrdl valé gondoskodas nem
ellenkezik a magyar alkotmannyal a kiraly szerint. Az uralkodé ennek az tigynek a megtargyalasara négy hetet
biztositott a rendeknek. Emellett azt is kovetelte, hogy a maganszemélyek pénziigyi viszonyait is vitassak meg
ez 1d6 alatt. A kidolgozott pénziigyi rendszert tovabbra is fenn kivanta tartani. Annyiban engedett csupan a
rendeknek, hogy a 211 millié forintbél ne most azonnal vallaljon magara Magyarorszag 100 milliét, hanem
dolgozzanak ki arra egy tervet. Az orszaggyulésen ismét nemtetszésitket fejezték ki a rendek, akik szintén
ragaszkodtak a november 11-én felterjesztett feliratuk allaspontjathoz (Wertheimer, 1899: 151-166;
Domanovszky, 1944: 1/2. 462-465).

A csanadi kovetek az 1812. januar 8-an kelt levelikben jelentették a megyének, hogy a kiraly a papirpénzt
tovabbra is fenn kivanja tartani, emellett 12 milli6 forint segedelmet kér. Az orszaggyulési rendek a j6 értékd
pénz mellett tovabbra is meg kivantak maradni, amit a torvények is elismernek. Ilyen utasitashoz tartottak
magukat a csanadi kovetek is. A Csanad varmegyei rendek az 1812. januar 31-ei kézgyilésiikon a kéveteket oda
utasitottak, hogy az uralkodé dltal kért 12 millié forintt6l valo elallast eszk6zoljék ki (MNL CSML Mako, IV.
A.3.b.60.d.57/1812.).

A rendek azonban a 1812. januar 18-ai alsétablai orszagos tlésikon engedményt tettek, s elhataroztak, hogy
onkéntes segedelmet nyujtanak a kirdlynak. A csanadi kovetek is kijelentették, hogy a térvényes keretek kézott
és az orszag erejéhez mérten adjanak segedelmet, s a megyék tobbsége hasonlé allaspontot képviselt. Az ezt
kovet6 kertleti tléseken, majd a janudr 23-ai orszagos ulésen elhataroztak, hogy természetben (rozst, zabot)
adnak segélyt, emellett a s6 mazsankénti aranak két forinttal t6rténé emelését is tamogattak, amivel a segélyt ki
akartak potolni (A két tabla a 12 milli6 forint helyett 7 milli6 forint értékben allapitotta meg a segedelmet azzal,
hogy az a megye, amelyik terményt nem tud adni, pénzben is fizethet.) (MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 60. d.
194/1812.)." Az uralkodénak azonban fémpénzre lett volna sziiksége. A s6 4dranak a rendek részérdl torténd
emelése pedig sértette a kiraly jogat, mivel uralkodoi felségjogrol 1évén szo, a rendeknek nincs beleszoélasa abba
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(1812. aprilis 28-an egyébként a kiraly 6nkényesen felemelte a sé arat a rendek hozzajarulasa nélkil.)
(Domanovszky, 1944: 1/2. 468-469, 473, 480-481; Orszaggyilési irasok, 1811/12: 472-473, 485-491; MNL
CSML Mako, IV. A. 3. b. 61. d. 561/1812.)."

A tanacskozasok sikertelenségét j6l mutatja, hogy 1812. februar 1-jén, marcius 20-an, aprilis 24-én, majus 4-én
és majus 17-én Gjabb feliratokat intéztek a pénziigyi viszonyok rendezése kapcsan az uralkodohoz, azonban
mindkét fél végig ragaszkodott allaspontjahoz (Orszaggyilési frasok, 1811/12: 249-265, 299-301, 329-334,
441-444, 477-483, 507-516; MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 61. d. 555/1812)). A rendek készségesen
felajanlottak, hogy tanacskoznak arrdl, hogyan is lehetne a papirpénzt eltérélni, a kiralyi kincstar altal bevaltani
és csak j6 mindségli fémpénzt a forgalomban tartani. Sérelemként megemlitették, hogy Magyarorszagnak
nincsenek olyan eszkozei, amelyek a kereskedelmet és a szorgalmat el6segitenék (mivel az orszag ,,colonialis”,
azaz gyarmati sorban van), emellett, érveltek, éhinség is fenyeget a gyenge termés kovetkeztében. A feliratokban
hivatkoztak az 1559:12. és 15., 1625:39. és 40., 1687:4., 1715:8. 51. és 52., az 1741:8., 1791:12. térvénycikkekre,
valamint a Harmaskonyv L. rész 3. és 4. cimére, illetve a IL. rész 3. cimére.” Jol érzékelhetd, hogy a rendek
tisztaban voltak azzal, hogy Magyarorszag mennyire ki van szolgaltatva a Habsburg Birodalomnak kereskedelmi
és gazdasagi szempontbol. Az ezzel kapcsolatos un. kettés vamrendeletet még Maria Terézia vezette be 1754-
ben. A rendelet meghagyta Ausztria, Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag kézotti belsé vamokat. A napoleoni
haboruk alatt gazdasagi konjunktara alakult ki, amely sok nemesnek és jobbagynak kedvezett, mivel a gabonat
konnyen tudtak értékesiteni. Azonban a befoly6 jovedelmeket nem a gazdasaguk modernizalasa forditottak, {gy

a pénzigyi és gazdasagi valsag hatasara egyre tobben szegényedtek el.

A maganszemélyek pénziigyl viszonyainak rendezése kapcsan, ahogy arrdl mar sz6 esett, az 6rokos
tartomanyokban az dgynevezett bécsi skalat 1éptették életbe, amit Magyarorszagra is ki akart terjeszteni az
uralkodé. A bécsi skala szerint az 1799 el6tt felvett hitelek esetén a papirpénz és a fémpénz értéke azonos volt,
majd 1799-t6] kezd6dben a papirpénz folyamatosan elértéktelenedett az eziistpénzhez képest, ezért az 1799—
1811 kozotti minden honapra meghataroztak a papirpénz értékét a fémpénzhez viszonyitva. Az alsétablan a
kovetek tobbsége kezdetben azt kivanta, hogy a papirpénz értékének a csékkenésével csak 1801-tél vagy 1805-
t6l szamoljanak, a f6rendek viszont elfogadtik az 1799-es kezdetet (Orszaggytlési jegyzSkonyv, 1811/12: 1212,
1812. aprilis 7., 85. orszagos ulés). Emellett az alsétabla ragaszkodott ahhoz, hogy az adésok fémpénzben
fizessék vissza az addssagokat, azonban a férendek elfogadtak, hogy ez valtécédulaban torténjen. A csanadi
kovetek a februar 10-ei orszagos tlésen kijelentették, hogy az arany- és ezlstpénzben felvett hiteleket ebben a
pénznemben fizessék vissza az adosok, s nem papirpénzben. Ebbe bele kivantak érteni az 1799 el6tt felvett
kolesonok visszafizetését is. Egy késébbi tilésen hozzatették, hogy a papirpénz elfogadasara senkit sem lehet
kényszeriteni, a papirpénz bevezetéséhez nem jarult hozza az orszag. Emellett kijelentették, hogy j6 minéségt
arany- és ezistpénz legyen forgalomban, amit ne lehessen kivinni az orszaghdl. Az aranyat és az ezustot az
orszagban verjék pénzzé. Az ezzel kapcsolatban hozott korabbi torvényeket pedig tartsak fenn. Az alsétabla
tobbsége hasonlé allaspontot képviselt ez ugyben (Orszaggyilési jegyzGkonyv, 1811/12: 914, 1812. februar 10.,
006. orszagos ulés; 978979, 1812. februar 15., 70. orszagos tlés).

Wertheimer szerint a férendek azért tamogattak a bécsi skalat, mert az elénydsebb volt a szamukra. A férendek
a sajat érdekeikért kizdottek, mivel a legnagyobb fénemesi csaladok el voltak adésodva. Februar 21-én végil
abban allapodott meg a két tabla, hogy egy bizottsagot kildenek ki, amely kidolgozza a részleteket a
maganszemélyek pénzligyi viszonyainak a rendezése kapcsan (Wertheimer, 1899: 170—174; Domanovszky,
1944: 1/2. 472)."° A rendek az adésok és a hitelez8k kozotti viszonyok rendezésérdl aprilis 24-én feliratot
intéztek az uralkodéhoz. Kifejtették, hogy jelenleg arany- és eziistpénzben nehéz fizetni azok hianya miatt, ezért
az adosok harom évig kapjanak fizetési moratériumot (Orszaggyilési irasok, 1811/12: 441-444). A
moratériumot'’ a csanddi kovetek is timogattik, mivel csak haroméves id8szakrdl van sz6, ami alatt remélni
lehet, hogy a pénzigyi helyzet stabilizalédik (Orszaggytlési jegyzGkonyv, 1811/12: 863—868, 1812. februar 7.,
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064. orszagos ulés).

A csanadi kovetek a majus 10-én kelt jelentésitkben tuddsitottak a megyét, hogy Jozsef nador az el6z6 nap
érkezett meg a kiraly Gjabb valaszaval a papirpénz tgyében. Mint irtak, nagy megillet6déssel fogadtak ezt a
leiratot, mivel az uralkodo tovabbra is ragaszkodott a papirpénzhez, mikézben az alkotmany csak az arany- és
ezustpénzt ismeti el fizetGeszkozként (MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 61. d. 686/1812.).

A kiraly eredetileg majus 12-én tervezte berekeszteni az orszaggytlést, de a folyamatban 1évé tgyek targyaldsa
miatt majus 19-ig meghosszabbitotta a mkoédését. A csanadi kévetek a majus 15-ei orszagos tlésen
kinyilatkoztattak azon véleményiiket, hogy egy Gjabb feliratban meg kell emliteni, miszerint az orszagnak
semmilyen befolyasa nem volt a papirpénz kiadasara, minden szerencsétlenségnek ez az oka az orszagra nézve.
Erre a személynok megjegyezte, hogy nem igaz az az allitas, miszerint a papirpénz az orszagra nézve mindig
karos volt. Amikor kisebb mennyiség volt forgalomban, akkor szerinte hasznos volt a kereskedés
elémozditasara (Orszaggyilési jegyz6konyv, 1811/12: 1535-1536, 1812. majus 15., 114. orszigos Ulés).

A rendek majus 17-én feliratot intéztek a kiralyhoz, amiben sajnalatukat fejezték ki, hogy a maganszemélyek
kozotti pénzigyi viszonyok rendezése kapesan nem jutottak megegyezésre, ezért kisebb engedményeket tettek.
Végil elfogadtak, hogy 1799-t6l kezd6djon a papirpénznek a fémpénzhez szamitott leértékelése. Haroméves
moratériumot kivantak bevezetni (a koévetkez6 orszaggyilés Osszehivasaig), ami szerint, ha a hitelezé a
kovetkezé harom évben kérné az addssag visszafizetését, akkor az adds valtopénzben is fizethessen. Ha viszont
az ad6s akarna visszafizetni a tartozasat ebben a harom évben, akkor a hitelezének nem lenne kételez6 elfogadni
valtocédulat. EzektSl a kivételektdl eltekintve a rendek ragaszkodtak a jo értéki fémpénzhez, s hogy a
bankcédulakban felvett hiteleket at kell szamitani és fémpénzben kell visszafizetni a tartozasokat. Emellett
erejikh6z mérten ajanlottak segedelmet most és korabban is, jelentették ki, ha fegyvert kellett fogniuk, azt is
megtették. Az uralkodé azonban a mai napig nem orvosolta a sérelmeket és kivansagokat (Orszaggytlési irasok,
1811/12: 507-516; Poor, 2003: 220-224). A csanadi kévetek a majus 18-an kelt leveliikben jelentették a
megyének, hogy a pénziigyi munkalatrél befejezték az orszaggytlési tanacskozast. Megismételték, hogy hazank
elsé torvényel a j6 mindségl arany- ¢és eziistpénzeket ismerték el. A papirpénz elfogadasaval a torvényeket
sértenék meg, az alkotmanyt a ,,satkaibol” is kiforgatndk (MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 61. d. 687/1812.).

Majus 20-an Gjabb kiralyi leirat érkezett, amelyben I. Ferenc hatarozottan kijelentette, hogy vagy elfogadjak a
pénzigyi rendeletet és a bécsi skalat, vagy feloszlatja az orszaggytlést. Kévetelte, hogy a pénziigyi viszonyok
rendezését az 6 kivansagal szerint szabalyozzak. A moratériumhoz sem jarult hozza, és ragaszkodott a
papirpénz hasznalatihoz. Ezzel végérvényesen megmerevedtek az allaspontok a kiraly és a rendek kozott
(Wertheimer, 1899: 195-199; Domanovszky, 1944: 1/2. 486-489). Az orszaggyilési jegyzGkonyv tandsiga
szerint a rendek csendes hallgatassal és szomortsaggal fogadtak a kiraly leiratat. Fajdalmat éreztek, hogy az
alkotmany sérelme nélkil nem tudjak megoldani a pénzigyi kérdéseket. ,,Egy volt a’ gondolat, egy a’
kinyilatkoztatas, egy a’ vélekedés, hogy tudnia illik, készebbek minden Articulus nélkil magokat a’
bizonytalansagnak kitenni, a’ kart szenyvedni békével, hogy sem a’ Constitutiéval, és egy szabad Nemzet
Jussaival meg nem egyez6 moédon, akarmelly Torvény Tzikkely elfogadasara kénszeritetni” (Orszaggyilési
jegyzGkonyv, 1811/12: 1659, (1812. majus 20., 124. orszagos Ulés).

A csanadi kévetek majus 21-én kelt levelikben értesitették a megyét, hogy reménytelen és varatlan volt ez a
kiralyi valasz. A rendek nem tudtak elfogadni a kiraly altal tett javaslatokat. Még egyszer utoljara feliratot intéztek
az uralkodéhoz, aki ekkor Drezdaba utazott, hogy Bonaparte Napoleonnal targyaljon. Kijelentették, hogy nem
fogadhatjak el a kiraly javaslatat, mivel annak karos kovetkezményei lehetnek a hazara és a trénra nézve is —
vélekedtek a csanadi kbvetek (MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 61. d. 688/1812.).
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Az 1811/12. évi orszaggyiilés eredményei, utohatasa

Az orszaggyllés bezarasara 1812. junius 1-jén kertlt sor 126 orszagos tlés utan. Mivel I. Ferenc személyesen
nem tudott megjelenni, Habsburg Antal f6herceg rekesztette be a diétat (MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 61. d.
689/1812.). Az orszaggyllés eredménytelenségét jelzi, hogy csak 6t torvénycikket szentesitett az uralkodo.
Reformoknak nyomat sem lehet felfedezni ezekben a torvényekben. Az elsé torvénycikkben rozst és zabot
ajanlottak segedelemként. A masodik torvénycikkben a Ludovika Akadémiara tettek ajanlatokat s rendek. A
harmadik torvénycikkben az 1791:35. és 1792:12. toérvénycikk érvényét hosszabbitottak meg, amelyek
kimondtak a jobbagyok szabad koéltozését, és hogy szamukra milyen moédon kell igazsagot szolgaltatni. A
negyedik és 6todik torvénycikkek a torvényhatdsagok kozotti néhany vitatott hatarkérdést rendezték, és uj
tagokat neveztek ki erre a feladatra.

Az orszaggyulési tanacskozasok leginkabb a pénzigyi rendszer megvitatasarol szoltak, ezért mas targyakra
kevesebb idé maradt. Amig a kiraly valaszat vartak a pénziigyi munkalattal kapcsolatban, addig az orszag
sérelmeit és kivansagait kezdték el Gsszegytjteni és megvitatni 1811 decemberében, de nem sziletett komolyabb
eredménye. Egy tigyet azonban érdemes kiemelni: a magyar nyelvnek az allaméletben (hivatalokban) valo
kiterjesztése ismét felmertlt kovetelésként, raadasul ezt az inditvanyt a Csanad varmegyei kévetek tették meg,
s azt a megyék tobbsége timogatta. A magyar nyelv kapcsan 1811. december 19-én feliratot is intéztek az
uralkod6hoz, amelyben kérték, hogy a magyar nyelv hasznalatara térjenek at a hivatali életben és az oktatasban
1811/12: 154-158). Emellett a csanadi kovetek azt is inditvanyoztak, hogy a magyar ezredeknél magyar tiszteket
alkalmazzanak. A személynok azonban kinyilatkoztatta, hogy ezt a kérdést nem lehet itt megvitatni
(Orszaggyilési jegyz&konyv, 1811/12: 339, 1811. december 3., 31 orszagos Ulés).

I. Ferenc 1812. augusztus 1-jén az orszaggyllés hozzajarulasa nélkil adta ki a fentebb emlitett pénzigyi
devalvacios rendeletét a Magyar Kiralysagra vonatkozéan (Brandt, 2020: 418—419). A francidk ellen tovabb
vivott habort azonban Gjabb pénziigyi nehézségeket sziilt, ezért 1813-ban 45 milli6 forint értékd valtocédulat
bocsatottak ki (Ballagi, 1897: 42). 1816. janius 1-jén Gjabb patenst adott ki az uralkodo, az 1811. évi rendelethez
képest 40%-kal csokkentette a papirpénz értékét, s megalakult az Osztrak Nemzeti Bank (a valtocédula
forgalomban maradt, azonban az értékét ezutan mar tudtak garantalni, 1848-ig 100 papirforint 40 eziistforintot
ért) (Sods, 2007: 102; Danyi, 2012: 42—44). Ezutan 1825-ig nem hivta 6ssze az orszaggytlést 1. Ferenc, az
1825/27. évi orszaggytlésen ismét megprobélkoztak a pénzigyi viszonyok rendezésével, azonban a rendek és
a kiraly k6zotti ellentétek miatt erre ismét nem kertlt sor.

Ifj. Muslay Antal és Marczibanyi Janos kéveti végjelentését az 1812. julius 8-an, Makon tartott kozgyilésen
olvasta fel. A kévetek targyilagosan 6sszefoglaltak a diéta kilenc honapjanak az eseményeit, amelyek nagyrészt
a pénziigyi munkalat vitaival teltek. A kiraly és az orszaggytlés rendjei k6z6tt nem szilethetett megallapodas,
mivel mindkét fél ragaszkodott a maga részérdl kidolgozott alapelvekhez. Az orszaggytlés végére mar altalanos
volt a kedvetlenség a rendek kozott. A csanadi kévetek biztak benne, hogy kielégité eredményekkel térhetnek
haza, de a sikertelenségnek nem az orszaggyulési rendek az okai, hanem a koértlmények. Sajnalatos moédon a
fontosabb sérelmeket és kivansagot sem tudtik orvosoltatni (MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 61.d. 711/1812.).

A csanadi kévetek tevékenységét nehéz megitélni, mivel az orszaggytlési jegyz6konyv alapjan nem lehet tudni
pontosan, hogy a targyalasok soran milyen beszédeket tartottak. Annyi bizonyos, hogy az orszaggyulési
tanacskozasokon végig jelen voltak, altalaban kéthetente kildtek jelentéseket (kérilbelil huszonnyolcat) a
megyének. A kévetutasitasokat pontosan betartottak, ha nem volt pontos utasitasuk, akkor potutasitast kértek.
A t6bbi megyéhez viszonyitva Csanad varmegye nem ,,l6gott ki”” a sorbdl, a legfontosabb alapelvnek az orszag
alkotmanyanak és torvényeinek a védelmét tekintették kovetei. A pénzugyi kérdésekben nem wvallaltak
kezdeményez6 szerepet, mas megyék altal felvetett javaslatokhoz csatlakoztak. Amit viszont érdemes kiemelni,
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az, hogy a magyar nyelvnek az allaméletben valo kiterjesztését a csanadi kovetek inditvanyoztak.

A reformkor folytonossag—megszakitottsag kérdése kapcsan (azaz, hogy reformkornak az 1790—1848 vagy csak
az 1825/1830-1848 kozotti idGszakot tekintjik) Domanovszky Sandor éles kritikat fogalmaz meg a rendekkel
szemben. Véleménye szerint egyeduli védelmi vonaluknak az 6si alkotmanyt tekintették, amelynek segitségével
meg tudjak védeni az 6nallésagukat, fliggetlenségliket és a kivaltsagaikat. Ez egyoldald és hamis érv volt, de az
évszazadok keserves tapasztalatai alakitottak ki ezt a helyzetet, teszi hozza. Az orszag nagyrészt elzarkézott a
kulfoldtsl, az a néhany mdvelt nemes, akik kijutottak kilféldre (Berzeviczy Gergely, Podmaniczky Jozsef,
Skerlecz Miklds), hogy tapasztalatokat gydjtsenek, kevesen voltak ahhoz, hogy a ,,nagy atlagot” felemeljék.
Jelent6s és nagyhatasti munkakat is irtak, azonban azok jorészt csak szlk barati korben valtak ismertekké. A
cenzura miatt az asztalok fidkjaiban maradtak ezek az irdisok (Domanovszky, 1944: 1/2. 464—465).

Mis torténészek is egyértelmid kudarcként jellemezték az 1811/12. évi orszaggytlés eredményeit (Marczali,
1898: 595; Benda, 1978: 344; Csorba—Velkey, 1998: 39). Poér Janos nem foglalt allast a megszakitottsag—
folytonossag kérdésében, de konyvei inkabb a megszakitottsag tézisét erSsitik. A Kényszgerpdlydk nemzedéke 1795—
1815 ciml konyvében lesujto véleményt alkot a nemességrol, mondvan, azok nagy része muveletlen, kartyazik,
dorbézol, a megyegytléseken is csak a sajat jogaikat védik. Poor ezt az ,,0nkritikat és rossz kozérzetet” Kazinczy
Ferenc, Berzsenyi Daniel, Dessewfty J6zsef, Horvat Istvan irasai alapjan is érzékeltette. A maveltebb nemesség
ugyanis kritikaval illette a muveletlen, elztullott és sajat jogait védé nemesi tomegeket. Néhany muvelt
gondolkodd mar ekkor eljutott oda, hogy a reformokat szélesebb korben kell megvaldsitani, azonban erre nem
volt még lehetSség. Podr az Adik, katondk, orszdggyiilések 1796—1811/12 cimi kés6bbi konyvében ezt a negativ
képet tovabb erdsitette. ,,Nem moddosithatd az az elénytelen kép, amelyet a kortarsak egy csoportja, illetve a

magyar torténettudomany a két nagy korszak — a felvilagosult abszolutizmus és a reformkor — arnyékaban
hattérbe szoruld szazadfordul6rdl festett” (Podr, 1988: 175-203; Podr, 2003: 255).

Vermes Gabor szintén nem foglalt egyértelmten allast a folytonossag—megszakitottsag kérdésében, de inkabb

az utobbi mellett foglalt allast. Kifejtette, hogy a reformok megvaldsulasa hosszu folyamat, ,,amely sorin a

>
haladés hivei csak apranként, meg-megtorpanva, s gyakran vissza is 1épve jutottak elére”. ,,Helyesebb tehat azt
allitani, hogy a reformkor hossza érlel6dési folyamat eredményeként jott létre, amely tele volt kétségekkel,
arnyalatokkal, bizonytalansagokkal és hatarozatlansaggal, mikézben a jozan ész érvei harcot vivtak a mélyen
gyOkerezé tradicionalista eszmékkel és szokasokkal.” Az eszmék, ,,jézanész” fejlédését nem lehet egyenes
vonalban leirni, azonban az 1811/12. évi orszaggytlés eltért még ettdl a ,,szerény” haladasi iranytol — fejtette ki
Vermes. ,,Szembeszegiil6 és haladasellenes volt egyszerre, mikézben ellenallt a monarchian beltli pénziigyi
Osszeomlasnak.” A kovetekrdl sem volt j6 véleménnyel Vermes, szerinte a nagy részik sziklatokora és jaratlan

volt a pénzigyekben (Vermes, 2011: 128—129).

A reformkor folytonossag—megszakitottsag kérdése kapcsan magam is ugy vélekedem, hogy ez az orszaggytlés
a megszakitottsag tényét erdsiti, mivel nem figyelhetéek meg olyan reformkezdeményezések, mint az 1830-as,
1840-es években. Az 1811/12. évi orszaggytlésen a magyar rendek elsédleges célja a nemesi kivéltsagok és az
6si alkotmany védelme volt.

Harm-Hinrich Brandt szerint a francidk ellen vivott habord miatt kényszerhelyzetben volt a Habsburg
Birodalom, mivel a fedezet nélkili papirpénz egyre jobban elértéktelenedett, ezért sziikséges volt a pénziigyi
rendelet kiaddsa. Brandt negativumként megemliti, hogy a kozponti kormanyzat a régi struktira szerint
mukodott, és nem modernizaltak. A kormanyzat hatarozott allaspontot képviselt a magyar orszaggyuléssel
szemben, a papirpénz leértékelése és az addzas nem képezhette vita targyat. Hosszas és kemény vitdk utan
clutasitottak a magyar rendek a pénzigyi rendeletet. Az 1816-ban megalapitott Osztrdk Nemzeti Bank
stabilizalta valamelyest a birodalom pénziigyi helyzetét, azonban az 1820-as évektdl allanddsult a koltségvetési
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hiany. Bz a politikai modernizacié és az integracié hianyanak volt készonhet6 — allapitotta meg Brandt (Brandt,
2020: 388—437).

2 A papirpénz 1762-ben jelent meg, 6sszesen 12 millié gulden értékben. A papirpénz ekkor még allamkélesénnek mindstlt, amelyet
haszonnal, 5%-os kamattal lehetett bevaltani. II. Jézsef idején mar csak 7 millié gulden volt forgalomban. A csaszar az uralkoddsa
masodik felében azonban nagyobb mennyiségti papirpénzt bocsatott ki, hogy elfedje az allamhdztartas deficitjét. 1785-ben hivatalosan,
1788-ban titokban bocsatott ki papirpénzt. (Magyarorszagon 1785-ben jelent meg a papirpénz rendeleti uton.)

3 Benda Kalman adatai szerint 1811-ben 1436 milli6 forint értékd papirpénz volt forgalomban.

4 A bankdcédula és az ércpénz értéke 1798-ig azonos volt, majd 1799-t8l romlott a céduldk értéke. 1811 marciusaban 100 ezust forint
500 forintnyi bankdcédulat ért, a kormanyzat ennek érdekében egy skalat is készitett a kdles6nok rendezésének a szabalyozasara.

5> Az anyautasitas kidolgozasaban részt vett Navay Janos alispan, kiralyi tanacsos, Muslay Lajos f6jegyz6, Pasztory Imre makéi
plébanos és tablabiré, Muslay Laszl6 Temes varmegyei mdsod alispan és tablabir, Marczibanyi Janos tablabir6, Saator Janos
f6addszedd, Szilesy Pal f6tigyész, Navay Gyorgy f6szolgabiro.

61000 év: Az 1559:46. térvény kimondta, hogy j6 minSségli arany- és ezlistpénzt verjenek, illetve tiltsak meg az arany és ezust kivitelét
az orszagbol. A tarnokmester Gsi torvényes jogait allitsak helyre. Az uzsorasokkal szemben pedig hatirozottan 1épjenck fel. Az
anyautasitasban hibasan az 1625:24. t6rvényre hivatkoznak, valéjaban az 1625:41. térvény rendelkezett arrél, hogy meg kell biintetni
azokat, akik az aranyat és az ezlst6t az orszagbol kiviszik, bevaltjak, uzsoraskodnak, valamint idegen és hamis pénzeket hoznak be az
orszagba. Az 1741:12. t6rvénycikk visszaallitotta a tirnokmester torvényes joghatésagat.

7 Az anyautasitdsban hibasan az 1791:30. és 1796:13. térvényre hivatkoztak.

81000 év; Verbbezi, 1844: 341-345.: A torvényszékek (legyen az kiraly vagy ispani) megsértSi kapcsan a Harmaskonyv I1. rész 69.
cimének és az 1468:58. torvénycikknek a rendelkezéseit kell alkalmazni, azaz az ilyen személyeket meg kell buntetni. Zarkaval csak
azokat biintessék, akik a Harmaskonyv I1. rész 68. cimében megemlitetnek. A 68. cim kimondta, hogy a szegényebb nemesek gyakran
kovetnek el toérvénytelenséget a vagyonosabb nemesek ellen, mivel nincs veszitenival6juk. Ha a szegény nemes nem tudja megtériteni
a kart, zarkaba (aristom) lehet zarni. Az ilyen nemesek letartéztatasa nem ellenkezik a haza térvényeivel.

Az 1723: 57. térvénycikk a becstelenités ellen intézkedett, és az 58. térvénycikk kimondta, hogy a megyegyiléseket nyilvanosan kell
tartani, a jegyzOkonyveket vezessék és nyilvanosan olvassak fel.

9 Palmany, 2019: 1. 182, 331., 339., 483, II. 1402.: Az itt felsorolt fénemesek nem kapcsolédtak Csanad varmegyéhez, az
életpalyajukrol is keveset tudunk. Aspremont Janosnak gréf Puchon (Trencsén varmegye) voltak birtokai. Valoszintleg ennek kapesan
képviselte 6t Marczibanyi. Aspremont visszahozatta Lengyelorszagh6l a Rakéczi levéltarat, 1808-ban a Ludovika Akadémia
megalapitasara tizezer forintot ajanlott. Pongracz Adam grof 200 forintot adomanyozott a Ludovika Akadémianak 1812-ben.
Pongracz Janos gréf 1808-ban 200 forintot ajanlott a Ludovika Akadémianak. Révay Antal bard 1808-ban a kiralyné koronazasakor
a Szent Koronat kiséré kildottség tagja. Serényi Vince grof csaszari kiralyi kamaras volt.

10 Palmany, 2019: I. 244.: Forgach Antal grof csaszari kiralyi kamards volt.

111000 év; Verb6ezi, 1844: 55-57: Az 1405:18. térvénycikk kimondta, hogy a kiralynak a joga, hogy pénzt verettessen, ezeket az
arany- és eziistpénzeket nem szabad hamisitani, kisebbiteni, koriilmetszeni. Csak gy lehet elfogadni ezeket a pénzeket, ha ,,annak
igaz belsé értéke vagyon”. Az 1439:10. térvénycikk szerint az arany- és ezistpénzek értékét nem szabad megvaltoztatni az orszag
rendjeinek a hozzajarulasa nélkil. Az 1715:3. cikkely kimondta, hogy Magyarorszagot a sajat torvényei szerint kell kormanyozni. Az
1715:8. torvénycikk értelmében felallitottak az alland6 katonasagot, de a nemesi felkelés intézménye is érvényben maradt. Az 1723:3.
és 1741:8. torvénycikkek megerdsitették a nemesek kivaltsdgait. Az 1741:22. térvény az 1715:8. térvényt pontositotta, kimondta, hogy
hirtelen kit6r6é hdborun kiviil mindig 6ssze kell hivni az orszaggyilést. Az 1791:12. térvénycikk kimondta, hogy a térvényhozé és a
végrehajté hatalom az uralkodot és a rendeket k6zdsen illeti meg. Az 1791:19. térvénycikkben megallapitottak, hogy a kiraly és a
rendek kézosen hataroznak az adékrol, segélyekrdl, katonakrél. A Harmaskonyv 1. rész 9. cime a nemesi kivéltsdgokat hatarozta meg.
121000 év: Itt meg kell jegyezni, hogy az 1569:6. torvénycikk értelmében harom évre ajanlottak segélyt a rendek.

13 Orszaggytlési jegyz8konyv, 1811/12: 639-691, 741-743 (1812. januar 18., janudr 206., 52., 56. orszagos ulés,): A térvényes keretek
ko6z6tt és az orszag erejéhez mért segedelmet, subsidiumot ajanlottak: Abauj, Arad, Atva, Bécs, Békés, Bereg, Bihar, Csanad, Fejér,
Heves, Hont, Krassé, Lipto, Maramaros, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs, Szepes, Szerém, Torna, Torontal, Ugocsa, Vas, Veszprém,
Zala, Z6lyom varmegyék, Horvatorszag a kaptalanok és a szabad kiralyi varosok. Nem ajanlottak segedelmet: Baranya, Bars, Borsod,
Esztergom, Gy6r, Komarom, Nyitra, Pozsony, Saros, Sopron, Tolna, Turéc, Ung, Zemplén varmegyék. G6mor és Moson a papirpénz
eltorlése esetén adott volna segedelmet. Heves megye nem szavazott.

14 Orszaggy(ilési jegyzSkonyv, 1811/12: 691-693, 716 (1812. januar 23-24., 53-54. orszagos ulés,) A januar 24-ei orszigos Ulésen
Baranya, Bars, Borsod, Gyér, Komarom, Moson, Nyitra, Pozsony, Saros, Sopron, Tolna, Trencsén, Turéc, Ung, Zala, Zemplén
varmegy¢ék ismét kijelentették, hogy nem ajanlanak segedelmet.

151000 év: Az 1559:12. torvénycikk a hadisegélyek Gsszeirasardl és behajtasardl rendelkezett. Az 1559:15. térvénycikk tartalmazta,
hogy hadi segélyt a rendek nem ajanlanak meg tobb évre. Az 1625:39. és 40. cikkelyek a pénz értékérdl, forgalmardl, elfogadasardl,
valamint arakrél hataroztak, emellett megtiltottak az arany és eziist kivitelét az orszagbdl. Az 1687:4. t6érvénycikk kimondta, hogy az
uralkodok megtartjak az orszagot az 6si jogokban, kivaltsagokban és térvényekben. (Ebben a térvényben mondtak ki az 1222:31.
térvénycikk ellenallasi zaradékénak a megsziintetését.) Az 1715:51. térvénycikk kimondta, hogy 6%-nal nem lehet nagyobb kamatot
kérni a koles6nok utan. Az 1715:52. cikkely pedig az addssagok és kamatok fizetésérdl rendelkezett.

17



Verbbezi, 1844: 48-51, 230-232: Az 1. rész 3. és 4 cime a nemesség eredetérdl, a kirdlyi hatalomrol szélt. Nemesi cimet katonai
szolgalat és egyéb erények alapjan lehet szerezni, amit birtokadomannyal erésit meg az uralkodé. A II. rész 3. cime kimondta, hogy
torvényeket a kirdly és a rendek csak kézdsen alkothatnak.

16 Orszaggytlési jegyz6konyv 1811/12, 1089-1090. (1812. februar 21., 75. orszagos lés)

17 Orszaggyilési jegyz&konyv 1811/12, 868. (1812. februir 7., 64. otszigos ulés): A moratétiumot nem timogattak a kovetkezd
varmegyék, hanem még ezen az orszaggytlésen el akartak intézni a maganszemélyek kozotti pénzigyi kérdéseket: Bacs, Baranya,
Bereg, Borsod, Bihar, Csongrad, Fejér, Gy6r, Hont, Krass6, Maramaros, Nograd, Pozsega, Saros, Szerém, Temes, Tolna, Torna,
Torontal, Turdc, Zala, Zolyom.
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Representation of Csanad County at the Parliament of 1811/12
Adém Dedk

The last years of the 18th century and the first decade and a half of the 19th century were dominated by the
war against the French in the Habsburg Empire, and this had a great influence on Hungarian domestic politics.
The Hungarian Parliaments of the Orders were mostly about the offering of taxes and soldiers during this
period. The prolonged wars against the French had led to a financial crisis in the Habsburg Empire, as paper
money became increasingly worthless. The government therefore resorted to devaluation, and on 20 February
1811, following a proposal by the Minister of Finance, Joseph Wallis, a royal decree was issued reducing the
value of paper money to 1/5 and introducing the banknote. Francis I (1792-1835) convened the Patliament of
1811/12 to discuss the financial situation. In my study, I focus on the role of Csanid County in the

deliberations, decisions and results of this Parliament. On this parliament, Janos Marczibanyi and Antal Muslay
Jr. represented Csanad County.
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M] Veritatis Imago

Tudomanyos, muzeolégiai, kulturalis folydirat

Halaszélet a Koroson Szentes hataraban. Egy artéri halasztanya élete sziiletést6l az
elmulasig.

Szoboszlai Barbara*

*Koszta Jézsef Mizeum

Kulesszavak Absztrakt

Egy Szentes északi, Kist6ke, Nagyt6ke, Zalota hatarrészen allé Koros-parti halasztanya

zi;:mt életén keresztll ismerhetjiik meg a szentesi vizi életméd mozzanatait, eszkozeit,
farmtanya mindennapjait. A széban forgd Mészaros-tanya az adott artéri tijra jellemzd, egykor
artér kétosztatd halhasité gunyh6bol farmtanyava alakitott épilet. A két tanyatipus kozotti
tirsadalom atmenetet képviselve ugyan kuriézumnak szamit, am az egykori halasz-feleség
elbeszélései mar 4ltalinos érvényl informacidkat szolgaltatnak a térség hajdani tarsadalmi
fishing és gazdasagi életére vonatkozdan, mely érdemes lehet figyelmiinkre. Nem utols6
farm szempont a vizsgalt tanyavidék anyaviroshoz, Szenteshez f(iz6d6 kapcsolatinak
farmhou-se pontosabb megismerése sem. Az adatkézlGvel készilt interjuk mellett térképek,
?ggﬁt‘:am alaprajzok, archiv és modern-kori fotk segitik a téjékozodast. A gyGités 2000-t61 2006-
ig kévette nyomon a tanya életét, felkutatva el6zményeit, alapjainak letételétdl kezdve
allandé laké épiiletté valtozasan és viragkoran keresztil egészen a 2006-os arvizig,
melyben 6rékre elpusztult az épulet. Emlékét mar csak az egykori lakéja elbeszélései
alapjan készilt feljegyzések és dokumentaciok 6rzik az utékornak.
Bevezetés

Az utébbi évtizedek életformavaltasa és ezzel a tanyai életforma hattérbe szorulasa ellenére Szentes még mindig
az Alfold tanyas hatard varosai kozé tartozik. Valaha a legstrdbben tanyasodott teleptlések egyike volt,
mozgalmas tarsadalmi élettel (Beluszky, 1973: 31). Eszaki hatarrészei igen messze esnek a varostol, ezért a
varostol életformaban mar elszakadt farmtanyak jottek létre. KistGke és NagytSke egytitt Szentes legnagyobb
kiterjedést hatarrészét alkottak (34. és 38. kép). Foldrajzat, életét, gazdalkodasat lemarkansabban a Koros
hatarozta meg. Egykori ereit az arvizmentesitéskor medrekbe terelték, ami jol latszik a Zsiros Katalin-féle
térképen (35. kép). Legjelent6sebb volt koztik a Téke-ér. A tékei hatar szomszédsagaban levé két kisebb
hatarrész, Zalota és Jaksor az arvizmentesités utan teleptlt be (36. és 37. kép). A tOkei részeken j6 minéségti
szant6fold van, Zalotan és Jaksoron sok a legel6 (Zsiros, 1990: 49). Az eltérd talajadottsagoknak és a Koros
jelenlétének koszonhetben valtozatos gazdalkodasi struktarak alakultak ki. A terepmunkan alapul6 kutatas arra
keresi a valaszt, hogy a tanyak viragkoraban mi jellemezte a térség gazdalkodasat, tarsadalmi életét és varossal
valé kapcsolatat. Emellett nagy hangsulyt fektet a bekévetkez6 valtozasokra, amelyeket a II. vilaghabora
okozott a hagyomanyos gazdalkodasban; és azokra az jitasokra, melyeket a modern technika hozott a tanyai
épitkezésben. Ennek egy kis szeletét képezi a most bemutatasra kertil6 Mészaros-tanya, amely a térség egyik
kiemelked6en fontos gazdalkodasi agazatanak, a halaszatnak reprezentativ képviseldje.
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A Mészaros-tanya

Mészaros Jozsefné tanyaja a Koros-folyd hullamterében fektudt 2006 tavaszaig, amikor az arviz kévetkeztében
leomlott és megsemmisiilt az épiilet. Az egykori halasztanya Szentes legészakibb, Kistéke, Nagytoke, Zalota és
Jaksor Koros altal hatarolt savjaban, kézvetlentl a gatoldal alatt helyezkedett el az artérben (22. kép). A KistSke
177. szam alatt nyilvantartott tanya kozigazgatasilag mar NagytOkéhez tartozott. A terilet tarsadalmi
csomopontjatol: a zalotai mauttol, a zalotai iskolatol és a zalotai gazdakortdl néhany szaz méter valasztotta el.
A muutrol Jaksor és Szelevény iranyaba haladva (1. kép), rogton bal kéz fel6l a tagas udvarral, sz6l6skerttel
korilvett, halvany-sargara meszelt fala tanyara lattunk, amely mogott a lejtés, fakkal szegélyezett tertilet végében
a Koros tertl el (2. kép). Az arteriileten belili fekvés ritkasagnak szamit a kérnyéken, hasonléval a szomszédos
Jaksorban talalkozunk, Jaksor 29. szam alatt. Mészarosné 1954 6ta élt a Koros-parti hazban, ahova férjével
koltézott, aki halasz volt. A folyo kozelsége miatt idealis helynek tartottak, s hossza évtizedeket toltottek itt el.

Mészaros Jozsefné Olah Erzsébet Békésszentandrason sziletett, 1927. szeptember 4-én. Szilei paraszti
gazdalkodast folytattak. Az elemi iskola utan a szentandrasi sz6végyarban kezdett el dolgozni. Névére ajanlotta
oda, mondvan: ,,Meglatod Erzsi, j6 lesz az még teneked!” A szovégyar — Mészarosné kifejezésével élve — akkor
kilonosen ,,felkapi” volt. Sz6vészékét még édesapja csinaltatta neki egy szentandrasi készitével, igy lehet6vé
valt, hogy lanykoraban bedolgozast is vallaljon, melyet szabadnapon, vagyis vasarnap végzett el. Hét évig
dolgozott ott, mignem megismerkedett férjével, Mészaros Jézsettel (sziil.: 1925.), aki csongradi halaszcsaladban
sziiletett és maga is halasz volt. Mészarosné a szényegszOvést nem tette megélhetési forrasava, mert férjével
els6sorban a gazdalkodassal: féleg halaszattal és tejeladassal foglalkoztak. Mészaros Jozsef az édesapjaval
gyermekkora 6ta halaszott. Oten voltak testvérek, koziliik két ikerpar. Mészaros Jozsef ikertestvére, Istvan a
bokényi révnél volt révész és egy kozeli tanyaban lakott. Janos nevi testvére szintén halasz volt: a szomszédos
szakaszt halaszta a Koroson. A levente-iskola elvégzése utan maga is elkezdett dolgozni a csongradi halasz
szovetkezetben. Megismerkedésiik utan egy évvel, 1947. oktober 18-an keltek egybe. Eskiivéjik utan még hét
¢évig albérletben laktak Csongradon. Albérletiket az ifju feleség a sajat maga altal készitett perzsaszonyegekkel,
rongyszényegekkel és kézimunkakkal diszitette, sok kiaddstél megkimélve a csaladot (3. kép). Elete folyaman,
ha banata volt, a kézimunkazassal vezette le, és ha messzebbre hajtotta a teheneket legelni, vitte magaval a
himezni valét. A kist6kei halasztanyara férje javaslatara koltoztek ki. Ennek egyik oka az volt, hogy halaszként
férje még Csongradrol sokat jart ki a Korosre, és ez gyakran késéi kimaradasokkal jart. A masik pedig, hogy
foglalkozasa egyben kedvenc id6toltését is jelentette, igy okosabbnak talalta, ha odatelepednek a munka
helyszinére: ,,Ezért is tetszett meg Apjukomnak a hely! Mondta is, hogy ,,enyém akkor egész Szelevényig a viz,
meg itt is vagyok a tanya kozelébe’.” (4. és 5. kép) Az otletet Erzsébet édesanyja is helyeselte, igy 1954-ben
végleg kikoltoztek a varosbol. Bar Mészarosné lanykoraban nem tervezte, hogy Csongradrol elkoltézik, de hat
LIgy jott a dolog, a szerelem nem vilogat!” — mondja.

A tanya és épiiletei 1945-t61 1970-ig

A tanya épuletérol, atalakitasainak folyamatardl és a benne zajlé életrél magatdl a haz asszonyatol tudunk meg
legtobbet. A tanya multjaval kapcsolatban arra emlékezett, hogy a Koros-artérben allé régi épilet egy id6s
halaszé volt, aki Mészaros Jozsef j6 ismerése és halaszcimboraja volt. Megkorosodva azonban ugy dontott,
eladja, maga pedig beko6ltozik a varosba csaladjahoz. A haldsztanya tehat szintén szakmabeli gondjaiba kertilt.
Amikor Mészarosék 1954-ben bekoltoztek, a tanyahoz tartozo egész teriilet alacsonyan fekidt, csak az épiilet
volt partosabb részen (6. kép). Mogotte a Korosig lenyuld lejtés, fiives tertilet. A szoba-kamrabol allo, tornac
nélkili, egysoros, cseréptetds épilet anyagat tekintve valyogbol készilt és colopvazas szerkezetli volt. A
hullamtéri fekvés miatt a valyogfalakban 4 darab erés akacta oszlop tette erGsebbé az éptiletet, amely az altalam
rekonstrualt egykori alaprajzon lathaté (7. kép). Gazdasagi épiletek nem tartoztak hozza, sem kerités, ellenben
volt egy ostoros gémeskut. A szobaban szogletes, padkaval rendelkezé kemence melegitett, melyben négy
kenyeret lehetett sutni. A padlé hagyomanyos déng6lt f6ldes volt. Ilyen volt a szoba-kamras halasztanya.
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Mészarosék a bekoltozés utan jelents alakitasokat vittek véghez, melyeket részben a szikség, részben a
kényelmi szempontok tettek indokoltta. A kisebb 6tleteket gyakran a feleség kezdeményezte és férje timogatta.
A nagyobb valtoztatasokrol viszont mindig egyiitt hataroztak. Gondoltak noveked6 gyermekeikre, ugyanis négy
ember szamara mar szikossé valt a szoba-kamras halasztanya. Joska fiuk még Csongradon sziiletett, 1948.
janius 28-an, s kikoltozésiik idején elsé osztalyos volt. Lanyuk, Erzsi pedig pont kikoltézésik évében sziiletett
és harom honapos volt. Az atalakitasok id6érendi sorrendjébdl szembetinik, hogy a gazdasagi szempontokat a
kényelmi szempontok elé helyezték. El6szor a lakéépiilethez nem is nyultak, hanem legsziikségesebb teend6nek
az istallé és az 6lak megépitését tartottak. Amint latjuk, férje a halaszatot kezdetektdl fogva Gzte, azonban a
tanyara koltozéskor igyekeztek a megélhetés lehetéségeit tovabb béviteni. Az elhatarozast erésitette az, hogy a
portahoz tartozott a Korosig lenyuld egész tertilet. Dus artéri legel6 allt rendelkezésre, mely kivaldan alkalmas
volt tehén és 16 tartasara. A régi istallé és az eredeti 6lak a kutatas idején, a 2000-es években mar nem voltak
meg, gy csak korilbelili helytk allapithaté meg. A régi 6lak helyét az alaprajzon szaggatott vonallal jel6ltem (8.

kép).

Még az els6, 1970-es arviz el6tt — csupan kényelmi szempontbol — el6szor a padlon valtoztattak. Szerettek volna
PVC-t, de ,,draga volt, forintocska meg nem igen”, igy katranypapirt fektettek le és zomancfestékkel festették
be, hogy konnyen feltorélhets legyen. A tetejére Mészarosné néhany szép, sajat maga altal sz6tt rongyszényeget

3%

teritett, hogy kicsinositsa a szobat. Célszerd volt, ,,ettdl kezdve nem kellett mazolni a padlét” — érvelt.

A konyha a néhai halasztanyaban eredetileg a négyzet alaprajza szoba mellett kamraként szerepelt. Nagyon
keskeny volt, ezért kiszélesitették. A falaiba nem tettek oszlopot, ezért az elsé arvizkor (1970) leomlott. A
konyhaban labakon all6, fehér zomancos gyari vas sparheltet hasznaltak f6zésre, amely az ablak alatt allt (15.

kép).

Gazdalkodas, életmo6d az 1945-t61 1970-ig

Az 1940-50-es években Mészarosék a halaszat mellett 5 hold haztaji féldet miaveltek a kézelben, Zalotan, amin
kukoricat termesztettek. Férjével fele-fele aranyban osztoztak meg az 5 holdon. Az artérben legeltettek,
kaszalonak a gat oldalat hasznaltak, amiért arendat fizettek. Az artéri legel6 kihasznalasara az atlagosnal tobb,
3-4 fej6s tehenet tartottak, emellett 2 bikaborjat, 2 hizét és baromfit. A csirkék mellett kacsajuk és libajuk is
volt egy ideig. Gaton kivilli szomszédasszonyaval egyiitt eresztették le libaikat a Korosre. Azért, hogy tudjak
melyik kié, a libak feje bubjat ecsettel festették meg, kék, illetve piros szinnel. Disznébdl a fehér fajtat szerették,
altalaban egy anyakocat malacaival. Csak csaladi sziikségletre tartottak sertést, de néha ismerésoknek is adtak
el, akik kedvelték, mert tappal sosem etettek. Az allamositas utan 5 hold foéldjik beleesett a téesz teriiletébe,
ezért a Bokényben kaptak helyette 1 holdat és valamicske ellenértéket. Mészarosné igy emlékezik: ,,Kérdezték
osztan télunk, hogy j6 lesz-e. Mi meg mondtuk, hogy j6 hat! Féd helyett f6d! Osztan atjartunk. Persze volt,
amikor nagy viz volt, gattél gatig, de mi mentiink kapalni.” Ott is kukoricat termesztettek, de nehézkesebb lett,
mert a termést ugy kellett hazahozatni komppal. A kukoricit nem szaran fosztottdk, hanem letorték,
hazahoztak, és otthon tltek neki. El6fordult, hogy 25-en is eljottek. Ejjel kétorara el is végezték. A segitGknek
zsenge fétt kukoricat, sésrudat és bort kinaltak. A kukoricaszarat is komppal hozattak at, 4-5 kap allt a
tanyaudvaron. Szénarakashoz is hivtak segitséget visszasegitéses alapon, altaldban 2-3 kazallal lett. Favagashoz
és cserjeirtashoz is Osszejottek ketten-harman férfiak az artérben és kézos erével raktak a kocsira a tuzel6nek
val6t.

A gat kozelében fekvé tanyak a gatoldalt kaszalonak hasznositottak. Ilyen volt Mészarosék tanyédja is.
Legmegfelel6bb ideje majusban volt, mert akkor mar elég napos ahhoz az id6, hogy a fi jol szaradjon. Kaszalas
masnapjan a szénat kis csomokba, ugynevezett cszrkébe szedték, ami egy villa-hegynek felelt meg. Harmadnap
lehetett nagyobb csomokba, rudasokba szedni. Az utana kévetkezé napokban még nagyobb csomodkba raktak,
ezt vontatonak nevezték. Legvégul, a kovetkezd reggeli harmaton, vagyis hajnalon kocsira rakva vitték a tanyahoz.
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A harmatos leveg6é miatt a széna igy nem toredezett meg. A tanyaudvaron kazalba raktak a szénat, tetejére
buzaszalmat tettek, hogy az id6éjaras ne bantsa. Drottal és téglaval kototték le a szél ellen. (M].)

A halaszélet napirendje

A tovabbiakban a halaszfeleség személyes elbeszélései engednek bepillantast a halaszélet mindennapjaiba. A
Korosben leginkabb keszeg, dévér, amur, busa, kecsege, torpeharcsa, stigér volt. Ezeknek is kiilonféle valtozatai:
»Keszegek kozott van karikakeszeg, nyurgankeszeg. Meg van zsiigér is, olyan kis apré hal” — emlékszik
Mészarosné. A térség halaszai is folytattak mez&gazdasagi tevékenységet, tartottak allatokat, de megélhetésiiket
t6ként a hal biztositotta. Kivaltképp tehenet, mert a tejhaszon a csalad bevételét jelentésen névelte. Hasznositva
a rendelkezésre all6 folyomenti legelSket, az atlagos 1 vagy 2 fejéstehénnél tobbet, 3-4-et is el tudtak latni,
gyakran borjaval egyiitt. Mészaros Istvan halasz 2 bikaborjut is tartott. A hagyomanyos paraszti
munkamegosztasban az ember latta el a nagyallatokat, az asszonyra pedig a haztartis, a gyerekek és az
aprojoszag gondozasa maradt. A halaszcsaladokban a munkamegosztas masképp alakult: a férj legtobb idejét a
vizen toltotte, igy feleségére maradt a tehén és a baromfi gondozasa is. Az értékesités is megoszlott. Ki mit

végzett, azt értékesitette. A férfi vitte a halat, az asszony a tejet.

Egy halaszcsalad tipikus napja a kévetkez6képp zajlott: Koran, hajnali 4 6rakor kezdték a napot. Felkelés utan
»cicamodjara” megmosdottak, csak az arcukat mostak meg. Majd vizet melegitettek a sparbelton és lemostak a
tehenek t6gyét és hasat, meg ahol bepiszkitottak magukat (15. kép). A piszkos ruha levetése utan iltek neki a
fejésnek. A Mészaros csaladban az asszony és az ember egytitt kezdte a fejést. A férj az elsé tehenet megfejte,
aztan elment a vizre, mert bizonyos halakat csak a hajnali hivosben lehet kifogni. Féképp piacnapokon,
cstitortokon és vasarnap volt ez igy, mert a piacra koran be kellett érni Szentesre, és a varos 15 km-re volt. A
feleség megfejte a tobbi tehenet és a 2-3 liter tejet leengedte az asott kutba. Amig a tej lehilt, megetette a
teheneket és baromfikat. Még mindig kora reggel volt, mikor mar kerékparon lt és vitte a tejet eladni. Eleinte
Szentesre, majd a par tanyaval tavolabbi tejcsarnokba hordta. A halaszasbol férje altalaban délre hazajott
ebédelni, de ez fiiggott a viztdl és a halfogastdl is. Délutan akkor ment vissza, ha reggel ugy latta, j6 fogas
igérkezik. A halaszat fuggott az évszaktol, id6jarastol, vizallastol, amihez a halasz a j6 fogas érdekében
alkalmazkodott és mindig a megfelel6 szerszamot hasznalta. Mészarosék a kovetkez6 eszkézoket hasznaltak:
varsa, mardsza, kece, véghorog, szak. A halét minden szerszamhoz maguk kototték perlon-szalbol, melyet a halasz
szovetkezet szerzett be, ahol férje dolgozott. Négy karikas varsit hasznaltak: ,,A két halot, ahogy Ossze lett a
karikakra hizva, hogy ne nyiljon szét egyik a masikatul, 6ssze kellett formozni. Annak volt fejmadzagja, azt egy
kardra tette raja, akkor volt 3,5 méter — ilyen szarnyanak hivtuk, azt meg bekototte olyan sziv alakura. Akkor a
3,5 méter szarnyat két karéra rahurkolta, az téritette be a halat, akar jobbrul, akar balrdl, mind a két felol be
tudott menni a hal. Akkor bement a hal, oszt abbul nem tudott kimenni.” A varsit mély és sekély vizben egyarant
hasznalta, addig lehetett, amig nem latszott ki a vizbdl a teteje. A varsit a halasz a vizben hagyta, a szarnyanak a
kardja kilatszott vizbdl. Harom méteres karobol négyet szurt le a Koros fenekére. Mészaros Jozsefnek
legkevesebb 28 varsaja volt, némelyik évben 50 darabot is szamlalt. A marizgsa 6 m hossza, 3 m széles hal6 volt,
amivel ketten dolgoztak, mert egy ember nem birt el vele. Nagyon vékony cérnabdl készitették, ebbdl egy darab
volt a csaladnak. ,,.Sokszor bekotottiik az ujjunkat, mert bevagta a cérna, de nem lehetett kesztytbe dolgozni,
nem éreztitk a szemet. Apjukom mindig mondta: Inkabb harmat huzzal Anyam, el ne felejtsd!” Ha jobb fogast
éreztek, Mészaros Istvan a feleségét is vitte magaval. Kivaltképp éjszaka, mert a keszeget nappal nem lehetett
megfogni. ,,Meg lehetett volna ugyan fogni, de az nappal pillanatok alatt elpusztul. Ejszaka a sOtét, hlivosebb
vizet szereti. A ladikba volt viz, oszt abba szedtiik ki a halébu’. En a tilsé parton voltam, apjukom emezen. Es
amikor ugy nevezték el, hogy most vetiink egy tanyat: akkor beszélni nem beszéltiink, mert annyira érzékeny a
hal raja. Egyet szittyentett — nem futytlt, csak sziittyentett - oszt akkor hallottam, és akkor 6sszementiink a két
ladikkal, és 6sszekotottik az enyémet meg az 6vét” (M.].). Ezek utan az ember fejtette befelé a halot, felesége
pedig szedte ki a halat. Mikor befejtette a halot, az ember is nekifogott kirakni a halat. Miel6tt tjra vizbe dobtak,
a halot letakaritottak a gaztol. Akkor ismét bedobtak és megint kétfelé mentek. Felesége a taton tlve evezett és
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kovette férjét, mert elmondasa szerint maga nem tudta, hogy hol van a j6 halaszé hely. Férje szolt neki, akkor
ismét 6sszementek a ladikkal, és igy folytatédott tovabb. A marizgsa hasznalatakor este 9-kor mentek el otthonrél
és reggel 4-kor értek haza.

Ahogy eveztek a K6roson, szakaszonként mas-mas fajta halakat lehetett fogni. A ,,jobb” halban gazdag helyeket
tancponmak nevezték. Bz gazdag volt amurban, busaban. Véghorgot akkor hasznaltak, amikor a kukorica tejessé
valt. Mas évszakban f6ztek szarazkukoricat, de a frisset jobban szerette a hal. A véghorog hosszu, szemnélkiili
halé, 200 horoggal. Vékonyabb perlonszalbdl készilt, mint a mardzsa. Kettét hasznaltak: egyiket férje, masikat
sajat ladikjara kototték, ez ugy hivtak, hogy ,,véghorgot vetnek”. ,,Leszurta parom 3 méteres karét a parthon és
bejott a Korozs kozepire — igencsak ki is ért a szélire — és akkor ott is le tudta szurni a karét. Oszt akkor azok
ott Ugykddtek, ettek. Oszt akkor ment hajnalban megnézni... mar volt, hogy éjfélkor ott volt.”

Mészarosné férje keceézett is, azt a halasz egyediil szokta végezni. A kece haromszog-alaku fabdl allt, amire halot
erésitettek és a ladik farahoz kototték. A fakat férje készitette firésszel. Ezutan a halasz evezni kezdett, a halo
pedig leereszkedett a vizben, annak kdszénhetéen, hogy csontok voltak raerdsitve. Akar egy kilométeren
keresztil is vonhatta maga utan, ha nem érzett benne elég halat. A halasznak kifinomult érzéke volt, amivel
érezte a haloba akadt hal mennyiségét. A haloba vegyesen jutott aprohal és jobb hal is. A halakat munka kézben
a ladikba szedték, amit valameddig megtoltottek vizzel. Ha mas helyre indultak tovabb, a halat farészelt
deszkabdl allo, oldalan lyukas barkaba tették, és elhelyezték biztonsagos helyre, hogy idegenek ne torjék fel.

Az ember egymaga halaszott, nem tarsult mas halaszokkal. A Koéros 3-4 kilométerenként fel volt osztva a
szovetkezet halaszai kozott. A szévetkezetnek 34 halasza volt. Mészarosék tertlete a tanyajuktdl egészen
Szelevényig tartott, Szelevény utan mar a kunszentmartoni halaszoké volt a viz. Szelevénytdl a Koros-torokig 5
halasz tertlete kévette egymast, akik csongradiak voltak. A duzzasztotdl a Koros-torok iranyaba a szomszéd
vizen Mészaros Jézsef testvére, Janos haldszott. Az artér alacsonyabb részét kubiak hivtak, amit a kubikusok
hagytak maguk utan a gat épitésekor. A kwubit szakkal halasztak, mert allévizhez ez volt a legalkalmasabb. A
kubiba gyalog ment be a halasz, gumicsizmaban. A halakat nagy vodorbe szedték, amit ketten is alig birtak el,
abban vitték a barkahoz a halakat.

A férj munkajat segitve gyakran az asszony is megszerette a haldszatot. Hazaérve azonban azt sem tudta, mihez
kapjon. Ellatni az allatokat, a tejet is vinni kellett, és a gyerekekrdl is gondoskodni. A TSZ el6tt munkaegységre
dolgoztak, egy kil6 halra fél munkaegység jart. A munkaegység megsziinése utan a vizteriletet a tanya korili
legel6vel egytitt arendaltak. Férje a heti harom piacnap kozil hétfén és csiitortokon vitte a halat a szentesi
piacra, gyékényszatyorban, utobb mdanyag ladakban a kerékpar csomagtartdjara kétve. Késébb a szentesi
halaszcsarda vasarolta fel. Mindig el tudta adni a nagyobb és a kisebb halakat is. A ,,j6 halakért”, harcsaért,
amurért, sill6ért nagy kereslet volt, de a kisebb halakat is szivesen vitték. Az apr6 halakat, mint a keszeg-
téleségek, szemithalnak nevezték. Ha tiz kilo halat vitt, kivalogattak, 140-200 forintot fizettek. Télen sosem
halasztak sem a folyot, sem a £ubit. Olyankor az allatok mellett a halokotés jelentette a munkat. A halokat 2-3
csomora kototték, hogy ne tagitsa ki a szemet a hal. Ha nagyon nagy halat fogtak, a bokényi duzzasztonak
szoltak, onnan értesitették a haldsz szovetkezetet. Amikor a szovetkezetnek kocsija lett, piacon tébbet nem
arultak a halat. A sz6vetkezeti gytlésen szorgalmaztak azt, hogy ne kelljen a halaszoknak kerékparral szallitani
a halat. A szévetkezet idejében a hal 4ara is felment, jobban fizetett a munka. Férje egyszer 95 kg-os harcsat
fogott. Emellett ismerGsok jartak hozzajuk, a tanyaba halért. A mérést haznal végezték el. Id6k6zben az arendalt
viztertiletet Mészarosék megvették.
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Piacozasi szokasok, csaladi munkamegosztas

A halaszcsalad gazdalkodasa kapcsan a csaladi munkamegosztasrol és a piacozasi szokasokrol is értékes néprajzi
ismereteket tudhatunk meg. Mig a gazda a halaszattal foglalkozott, az allatok gondozasa az asszony feladata
volt. Ezekben az években a tanyaiak altaldban hetente haromszor jartak be Szentesre a piacra: hétfén,
csutortokon és vasarnap. Mészarosék csak heti kétszer: vasarnap és csutort6kon, mert férje szombaton is
halaszott. A halat is ekkor vitték be, eleinte a szentesi halcsarnokba, majd a halaszcsardahoz. Mészaros Jozsef a
piacos id6szakban a halat kerékparral hordta, majd mikor a téesz éveiben a halaszcsardanak dolgozott, azok
jottek ki autéval a halért. A mazsazast a tanyanal végezték, a fizetés munkaegység alapjan tortént. A
munkaegység szerint egy kilé hal fél munkaegységet jelentett. Egy-egy alkalommal altalaban 50 kg halat adott
el. Mészaroséknal a halakra a piac mellett allandé vevék voltak a vizligyi mérnokok, akik rendszeresen
ellendrizték a gatat.

A tanya kortl elteriild, arendalt legeld lehetévé tette egynél tobb tehén tartasat. A tanya mogotti lejtés, Korosig
lenyulé arteriileten az allatok szabadon legeltek. Nyaron a meleg el6l a teheneket a feltltott, partos rész mogotti
mesterséges godorbe kototték ki, a flzfak arnyékaba. A porta alaprajza a fGzfakkal a képen lathaté (8. kép).
Mészaros Istvan halastavat is akart létesiteni, de ez nem valosult meg. Mint a legtobb tanyanal, Mészaroséknal
is volt tsztatd a kacsak szamara, a gémeskut kozelében. , Kacsat nem sokaig tartottuk, mert gyorsan lekaptak
a Korosre, osztan atusztak a talpartra. Olyan kisméretd, firgék voltak, nem gy6ztitk hazahordani 6ket ladikkal.”
— emlékszik. ,,Maskor meg a révészeket kértem, hadd menjek at a komppal. Na oszt aztain megelégeltik. A

parom mondta: Anyam! Tartsal egy bornyuval tobbet, de énnékem ne szaladgaljal!”

A tejhozamot eleinte Szentesen értékesitették a régi, macskakoves, Deak Ferenc utcai piacon. A fejéshez a gsétdr
nevl zomancozott fejés edényt hasznaltak (11. kép). Amig kevesebb, két tehenet tartottak, a tejet otthon
elkészitették turonak, amit a reggeli fejést tejjel egylitt az asszony vitt kerékparral Szentesre. De maga sosem
arult, hanem egy tizletben adta le és az ismerdse adta el. Kés6ébb, amikor a magyartési ut leagazojanal a Somogyi
csaladnal létrejott a tejesarnok, a tanyaiak oda kezdték hordani a tejet. Igy tett Mészarosné is, naponta atlagban
4-5 litert adott le. A fizetség zsirszazalék szerint tortént. A tejcsarnok megkonnyitette a tanyaiak életét, mert
akkoriban minden haznal legkevesebb 3-4 gyermek volt, és a Szentesre valé kerékparozas nagyon elvette az
1d6t tolik és a joszagoktdl. A tejet asott kutban hitétték, elegendd volt, mert mindig idében elszallitottak. A
tejcsarnok azonban id6vel megszint a szallitas problémai miatt. Mészarosné uszni és evezni jol tudott, gyakran
segitett férjének a halfogasban. A halaszhalokat is kézosen kototték. Szamos ezek kozil még a 2000-es évek
idején is megvolt. Ahogy mondta, volt radidjuk, de nem szerették hallgatni, hanem nekitiltek és hideg téli estéken
inkabb kototték a halot. 1970-ben a tanya sulyosan megrongalodott az arviz miatt. A leomlott 6lakat és istallot
nem ¢épitették djra. Kisebb mar kibetonozott, téglafaly, féltetSs dlak kertiltek a haz végébe (9. kép), a nagy istallé
helyett pedig emeltek egy kisebbet, szintén kibetonozva (10. kép). Az ostoros gémeskutat a gazda kerekesre
alakitotta at. Az atépités el6tti és utani allapotokat a képek mutatjak (9. és 28. kép).

A vetemények mellett a kertben sz6l6t is termesztettek sajat fogyasztasra. A szilvafakkal szegélyezett kertben
harom helyen volt sz616: a veteményes mellett Zalagyongye, a gat fel6li térfélen pedig Csabagyongye (8. kép).
A t6kék gyalogmuveléstiek voltak, a haz vonalaban, a jarda mellett pedig kordonra futtatott Irsai Olivér termett.
Pince nem volt, ellenben a haz utolso helyisége, a boros kamra szolgalt a boroshordodk tarolasara. A zsétar nev
fej6s edény mogott a verandardl nyilé boros kamra bejarata lathaté (11. kép). Itt volt a padlasfeljard is. A tanya
korili kortlkeritett kertben nem termesztettek kerti z6ldséget, mindet sz6lGvel iltették be. Veteményezésre a
tanya mogotti tertletbdl szantottak fel, de azt mar nem keritették. Krumplit, répat, gyokeret és kukoricat is
tltettek bele. A takarmanyrépat a teheneknek reszelve, kukoricaval keverve adtak, naponta kétszer. Télen-
nyaron 4-kor keltek, este 10-kor fekiidtek. Sziiretkor a csaladot és a szomszédokat hivtdk meg, ugy 10-15
személyt, akik a sziiretelésben és zuzasban segitettek. A kertvégi diofa ala vitték ki a zizot és a prést. Harom
nap elteltével lehetett préselni, de azt mar Mészarosék maguk végezték. Az 5-6 boroshordébél mar csak egy
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volt meg. Foglalkozasabdl adéddan gyakran jottek Ossze Mészaroséknal férje halasz cimborai. Olyankor
haldszlét és stlt halat készitettek és hozza bort ittak, citeraszo szolt (27. kép).

A haz valtozasa 1970-t61

A hazon a legnagyobb valtoztatasok az 1970-ben bekévetkez6 nagy arviz miatt torténtek. Ezzel gyokeresen
atalakult a lakéépiilet. Ebben az évben nésiilt meg fiuk is, ami névelte a kiadasokat. Majdnem a semmirdl kellett
yjrakezdeniiik, annyira, hogy a haz falaban szinte csak a c6l6pok és a fodémgerendak maradtak meg. A valyogot
a viz kimosta, és a tetézetet is Gjra kellett épiteni. Az arviz és a munkalatok idejére Mészarosék a gaton tuli
Simonékhoz pakoltak, akik a Magyartés-felé vezeté at mellett laktak a néhai Gazdakor épiletében, a Zalotai
Iskola mellett. Az iskola és a gazdakor épiilete jelentette a térség egykori csomopontjat (30. és 31. kép). Ekkor
Mészarosné fejében megfordult az, hogy nem kellene visszakoltoznitik. Szeretett volna a ,,kérben” maradni,
azaz a gat védett oldalan. Javasolta uranak, hogy vegyenek ott egy hazat lakni, a haldsztanyat pedig tartsak meg
munkahelynek és a haldszati eszk6z6k tarolasara. Férje azonban ragaszkodott az emlékeihez és a hazhoz. Ebben
az esetben viszont gyokeres valtoztatasokat kellett tennitik a haz védelme érdekében, melynek koltségeit a
haziasszony még sokaig emlegette. Eldontotték, hogy nemcsak megerdsitik a régi épiiletet, hanem a gyerekek
cseperedése miatt egyuttal 0j helyiségeket is toldanak hozza. Ezzel a régi szoba-kamras beosztas atalakult és a
helységek 4j funkciot kaptak.

A tanya életében az 1970-es évek vivmanya kétségtelentil a betonalapzat elkészitése volt. A szoba homlokzati
falaban all6 4 er6s akacfa oszlopot meghagytak, de az Gjra tapasztott valyogfalakat mar betonalapra emelték,
valamint téglaval 1,2 méter magassagig alafalaztak. Mind a téglat, mind a valyogot bemalteroztak, igy mar
egyaltalan nem volt hullimos, amire Mészarosné biiszkén mutatott ra. A meglévé helyiségeket lebetonoztak.
Az eredetileg 2 helyiséges, szoba-kamras halasztanya ekkor kapott még egy kamrat, a régi kamrabodl pedig kis
szoba lett. Eredetileg tornac sem volt, most viszont azt is épitettek. De a haz még ekkor mindig egysoros volt
¢és a kemencét is megtartottak.

A korabbi cseréptet6t teljesen ki kellett cserélni. A nagyszobaban a mennyezetet megmagasitottak és harom
nadkoteget tapasztottak hozza. A kisszoba f6démjénél két nadkoteget erdsitettek a gerendakhoz és koztik
szivaccsal bélelték ki ugy, hogy egy réteg légiires tér is maradjon szigetelés gyanant.

Az arviz alkalmaval lecserélték a lakas alapbutorzatat. Amikor Gsszehazasodtak, kozos életiiket a feleség
szileit6l kapott hozomannyal kezdték, amit az 6csédi vasarban vettek. A hozomany egy nem paros, de széles
agybol; egy ruhasszekrénybdl; egy stelazsibol; egy asztalbol és négy székbdl allt. A stelazsit hasznaltak
konyhaszekrényként, polcain az edényt tartottak. Fidkot szereltek az egyik polc ala, abban taroltak az
evoeszkozt. Csongradrol valo elkoltozésiik utan az 1970-es arvizig a régi butorokat hasznaltak. Az 4j butorzatot
mar Szentesen vették, ugyanazokkal az alapbutorokkal, csak a stelazsit kiegészitették egy konyhakredenccel. A
szoba immar egy barnaszind paros agybol, hozza tartozo tikrds szekrénybdl és ruhasszekrénybdl allt (12. kép).
A konyhabutor eleje z6ld, oldala krémszint volt. A 2002-es évek elején is ezek a butorok képezték a haz f6
butorzatat és mindegyiket eredeti funkcidjaban hasznaltak.

A tanya modernizalasa

A haz masodik nagy atalakitasa 1976-ban tortént tovabbi b6vitéssel és korszertsitéssel. Ezt mar nem természeti
csapas, hanem kényelmi szempontok vezérelték. Bevezették a villanyt és kiépitették a kézponti fatést. Az
allatallomany csokkenésével a feleslegesnek {télt dlakat elbontottik. Lényegében ekkor alakitottdk ki a mai
allapotokat (13. kép).

Az asott kut helyet fuart, kézi szivattyaval mikods, ugynevezett Norton-kutat csinaltattak. Koltsége igen nagy
volt, de mar rendkivil szitkségesé valt. A feleség javasolta, mert ez is egy kis konnyebbséget jelentett. Kerti
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ontozésre hasznaltak (14. kép).

Az épileten a legszembetinébb a folyosd/veranda kialakitdsa volt, amit a tornac belivegezésével értek el.
Ablakai harmas beosztast kovettek. Eleinte nem alakitottak ki lakéfunkciora, csak tarolasra szolgalt. A kisebb
szoba maradt tovabbra is a konyha, napkdzben is a két szobaban tartézkodtak. Késébb a konyha kikerilt a
folyoso végébe és a folyosot bebutoroztak. A verandan 1évé bejaratot kivontak a hasznalatbdl, szekrényt toltak
elé. Azota napkozben inkabb a napos verandan tartézkodtak, mert ablakai sok fényt engedtek be. Mészarosné
a betér6 vendégeket is itt fogadta, ezért a verandan egy nagy asztal volt elhelyezve, sok székkel és kerti székkel.
Az interjuk is tobbnyire ennél az asztalnal késziltek. A folyoson kapott helyet a hidrofor, ami a vizet szivattytuzta
a Norton-kuatbol és a kazanba nyomta. El6szor az aknaba akartak elhelyezni, de praktikus okokbdl végiil a
folyoson sarkaban kapott helyet, arra az esetre, ha szerelni kellene. A hazba hatulrél, a boros kamra feldl jartak
be. A berendezési targyak leltara és az Gsszes butor elhelyezkedése a végleges alaprajzon lathat6 (13. kép).

Komfortfokozat tekintetében a legnagyobb lépés a fatiizelési koézponti fatés kialakitdsa volt. Azel6tt a
konyhabdl lett kisszobaban mar olajkalyhaval tiizeltek, mivel a sparhelt (15. kép) kikerilt az 4j konyhaba. A
nagyszoba kemencéjét viszont csak 1976-ban bontottak el. A kemence lebontasat a férj szorgalmazta, mondvan:
»[---] Anyam! Most, hogy kézponti lett, minek neked az a kemence? Kenyeret tudunk venni a kozeli kisboltban
is. Most kell elbontani!” Ko6z6s megegyezéssel elbontottak, de kéményét bennhagytak a falban, hogy azzal is
erésebb legyen. Mészarosné nem stitott tobbet, hanem cserekenyeret ettek. Vagyis 3 kil bazaért ugyanannyi
kenyeret kaptak a boltban, de mar melegen ehették is. Mire megdagasztotta, meg befiitott, ugyanott tartottak
volna. A fatiizelést kézponti kazan szamara 50 literes tagité volt a padlason, amibe rendszeresen vizet kellett
onteni. A hazban négy helyen szereltek fel radiatort: a nagyszobaban, a kisszobaban, az tivegezett verandan és
a fiirdében. Voltak, akik probaltak lebeszélni, hogy tébbe kertil, mintha egy helyiséget flitenének, de Mészarosné
ragaszkodott hozza. igy érvelt: ,[...] ha megyek oda, vagy amoda, akkor mondom, ott is fazok. igy egy helyen
tizelink, de mindenttt meleg van. Ott a fird6szobaba’ is a radiator, és milyen j6. Masképp hidba hasznalom a
bojlert, hideg van. Igaz, valamennyivel tobb, de legalabb nem szenvedek hideget.” (M.])

A konyha atkeriilt a beépitett folyoso elsé felébe a nagyszoba mellé. A {f6zés palackos gaztizhellyel tortént. Itt
helyezték el a szovGszéket is, amin Mészarosné egész addig sz6tt a csaladjanak és maganak (17. kép). Szobait
keze munkajaval diszitette, a padlora rongy és perzsaszényeget, az agyakra himzett parnakat tett (18. kép). A
kozponti fatés kazanja is a konyhdban volt, amit szénnel és faval fitott. Ez a valtoztatas a férj 6tlete volt, hogy
az egy helyen val6 tuzeléssel mindenhol meleg legyen. A mosogatdszekrényrdl viszont a feleség mondott le,
végig vajdlingban mosogatott.

A furdéhelyiséget a kisszoba megtoldasakor alakitottak ki. Villanybojlert szereltek fel, bar Mészaros Jozsef
eleinte fa tiizeléseset akart (16. kép). Most viszont neje allt a sarkara, igy egyik tjitas hozta a masikat. A viz be
lett vezetve a fiird6be, de csatornarendszer nem volt, a fiird6vizet a szabadba engedték a haz hatsé része
iranyaba. A benti vécét csak kis dologra vagy nagy hidegben hasznaltdk. Amikor a fiird6szoba megéptilt, mar
csak a férj és feleség lakott a tanyaban, gyermekeik kirepiiltek a csaladi fészekbdl.

Gazdalkodas a 2000-es évek kézepén

A kutatas idején Mészarosné mar csak baromfit tartott, disznét 1995 6ta nem vagott, de elétte adott el
disznéhust ismerésoknek. Venni csak hazilag, de nagyon ritkdn, mert a csipéset szintén nem birta
gyomorfekélye miatt. Baromfit végig tartott. A gatoldalt még mindig hasznalta, arendat fizetett érte. Férje halala
oOta unokaja kaszalta flkaszalo- és balazéval, de az utébbi idében csak ott allt mar a lekaszalt, bebalazott széna,
de nem kellett senkinek, pedig nem adta volna dragan. Errdl panaszkodott a gaton kiviil levd, a zalotai iskola
mogott tanyaban €16 szomszédja, Ecsédi Jozsefné is, akivel j6 baratnék voltak. Mészarosné szerint
fiatalkoraban bar kemény élet volt, de ha az ember dolgozott, akkor a kérnyéken meg lehetett élni. Azota a
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kocka fordult — allapitotta meg. Mi6ta maga maradt, bort csak sajat sziikségletre készitett, atlagosan 1,5
hektolitert, de f6ként félretette innepnapra, csaladi 6sszejovetelekre. Néha el6fordult, hogy ismerésok vettek
t6le karacsonyra, husvétra 3-4 litert. Maga azonban soha nem ivott, bort sem, palinkat sem. Az utébbi években
mar egymaga sziiretelt és préselte ki a sz616t az istalléba huzodva. A kimeszelt és kibetonozott istallot mar csak
tizreval6 taroldsra hasznalta (10. kép). Altalaban 4-5 kg 52616 termett a harom sz6l6fajtan, de azt legutébb mar
el is fogyasztotta frissen. Sziilei 1965-ben és 1967-ben halaloztak el egymas utan, testvérei pedig a 1980-as
években.

Mészarosnénak két csaladja van. Joska fia Gyulara kertlt, autéfényez6, neki az akkori idékben szintén egy fia
és egy lanya volt. Lanyanak — aki bolti eladé — is volt egy fia, akik akkoriban Szentesen laknak. O a dédapa utén
az Illés nevet kapta. Mészarosné 6rommel szamolt be réla, hogy kétszeres dédmamai 6romok elé néz. Ha
gyermekei hirtelen meglatogattak, kapora jott a klasszikus zsirban lesiitott disznohus is, amit Erzsike néni
nagyon praktikusnak tartott. ,,... csak kiveszem a zsirbdl, megpucolok par szem krumplit és mar kész is az
ebéd...” — mondta. Szerették a kolbaszt és hurkat is lestitni, bar mig a kolbasz egyben maradt, a hurka gyakran
széttorott, mikor kivették a fagyos zsirbol. A fustolt sonkat és szalonnat nem kedvelték, mert sajat, valamint
férje gyomra sem birta. Mészarosné a férjét Papanak vagy Apjukomnak szolitotta. Férje 6t Erzsinek vagy
Anyam-nak hivta.

Elet a hazban a 2000-es években

Férje halala utan megvaltozott a helyiségek hasznalata a lakasban. Elétte hagyomanyosan a nagyszoba volt a
kozponti helyiség, a paros agyat hasznaltak és a fekete-fehér tévé is itt kapott helyet. Estére a felesleges agynemt
az agy végében allo sezlonyra teritették. A paros agyban férjével még szalmazsakon, un. #dngsikon aludtak, amire
szivacsot tettek. A szalmazsakot tavasszal és nyaron tobbszor szellbztették, évente cserélték. Miota egyedul
maradt, Mészarosné a kisebbik szobat hasznalta, amit k6zépsé szobanak hivott és az egyszemélyes rekamién
aludt. Kozponti fatés 1évén minden szobaban meleg volt, de nappal a konyhai heverére szeretett led6lni, Gjsagot
olvasni, mert nagyobb a fény és nem kellett levetni a munkasruhat. Féképp télen ott volt a legmelegebb és
szOvés utan rogton le lehetett pihenni. De éjjel a kisszobaban aludt. A szinestévét az unokajatdl kapta, elStte a
fekete-fehér tévét még térjével vették. A hazban nagyszamu szék és sok asztal volt, amit mar emlitettiink, hogy
nagy része a vilagos verandan kapott helyet. De Mészarosné szerint mindre sziikség volt, ha 0sszejott a csalad.
A nagy csaladi tinnepekkor akar tizennégyen is Osszetltek és Erzsike néni nagyon adott arra, hogy csaladjat és
vendégeit megfelelen fogadhassa.

Az arviz kartételei

Az arhullam még a 2000-es években is folyamatosan sok aggddast okozott a hullimtérben ¢él6 asszonynak.
2000-ben az 1970-eshez kozeli sulyossaga viz zadult a tanyara, teljesen betort a hazba a viz, az ablakokig ért. A
szakért6k nem hitték, hogy a kis artéri haz megmarad, de Mészarosné ragaszkodott hozza. Problémajardl tudtak
a mérnokok, akik mar jol ismerték 6t. Addig ismét Simonéknal lakott a ,,k6rben”, mint annak idején. Butorait
a Zalotai iskolaban helyezték el, Bencsik Szilveszterné Sz¢l Ida taniténénél, az egykori felsé tagozatos tanitonal.
A 2000-es arviz rettenetesen megviselte Mészarosnét, homokzsakjai még mindig korbekeritették a hazat egy-
két helyen, foszladozva. Egyik néprajzi gydjté utam soran még az ar évében a homokzsakok teljesen kérbevették
a hazat a kozvetlen kérnyezetével egytitt, a hazhoz vezet6 jardat is belevéve. A kertet és a sz616t mar nem tudtak
bekeriteni, mégis vodorszam allt az iszap és a homok a hazban. Szerencsére az 1970-ben jol atgondolt épitkezés
megmentette a hazat, hala a téglafalaknak és a betonozott padlénak. 2002-ben azonban djabb arhullim sujtotta,
de ez mar enyhébb volt, kevesebb kart okozott. Mészarosné a rendszeres terepbejarasaim, latogatasaim soran
mar azon a véleményen volt, hogy szivesen bekoltézne a varosba, de j6l megvalogatna, kinek adja el élete
munkdjat, a tanyat. Elmondasa szerint 2005. oktéber 31-t6l januar 31-ig szervezett a viztigy erdS- és cserjeirtast
a szakaszon a vész csokkentésére.
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2006-ban minden addig tapasztaltnal nagyobb mértékd arviz sujtotta a térséget. Mészaros Jozsefné tanyajat
ismét elontotte a viz. Legel6szor a tanya istalléja omlott le majus 19-én (19-20.kép). A viz a veranda ablakainak
fels6 harmadaig ért (21-22. kép). Ra egy napra, majus 20-an a lakdépiilet a fiird6 és a kamra vonalaban kettévalt,
minek kovetkeztében a tetézet ezen a ponton beomlott (23-24. kép). Mészarosnét ismét az iskolaépiiletbe
koltoztették, leghamarabb Gsszel koltézhetett volna vissza. A szelevényi oldalon a Koros-gat megrepedt, a
bokényi oldalon is bordazott megtamasztast kellet alkalmazni az arvizvédelem embereinek. A tanya allapota és
Mészarosné kora miatt el6relathatélag mar nem tudott volna visszakoltozni élete addigi szinhelyére. Leginkabb
Szentesre szeretett volna bekoltozni, ahol lanya is lakott abban az idében.

Mészaros Jozsefnét 2006 folyaman a tovabbiakban lanya Szentesre koltoztette. Az arvizkarosult asszonynak az
onkormanyzat utalt ki bérlakast. Uszni és a ladikban evezni nagyon szeretett és jol is tudott fiatal koraban.
Elmondasa szerint az arviz el6tti évben még dszott egyet a Koérdsben. 2007-ben toltotte be 80. életévét. A
Szentesre koltozés kapcsan azt emlitette, hogyha emeletes hazba keril és nem lesz kertje, akkor a
szényegszovést szeretné folytatni. Késébbi években tortént latogatasom soran valdban ott allt szobajaban
sz6v6széke, amin rongyszényegeket sz6tt. A kézimunka és a sz6vés a gazdalkodas mellett nagyon fontos
szerepet toltott be a halaszfeleség életében. A rongyszényeg-szOvés a gazdaasszony egykori
kornyezettudatossagat, az ujrahasznositas igényét is jol mutatja (25 és 29. kép). A szovést abrazold képeken
lathaté a sz6vés eszkoze, a verdvilla, valamint egy Mészarosné altal készitett, régi munkaibol szarmazé
csomozott perzsaszényeg (26. kép).

Néprajzi parhuzamok a Mészaros-tanya kapcsan

A tanyakutatas legfontosabb teriiletei a tanya eredete, ki - és atalakulasanak folyamata, a tanyai életmodd, a tanya,
mint teleptilési forma és a tanya, mint gazdalkodasi forma (Becsei, 2001: 146). A 20. szazadi magyar kéznyelvben
a tanya sz6 maganyosan allé lakohazat jelentett a hozzatartozé udvarral, rakodéval és gazdasagi épuletekkel,
amelyhez az alland¢ lakohely fogalma tarsult. A régebbi néprajzi sz6hasznalatban a tanyak néprajzi felfedezje
— Gy6rffy Istvan — a tanya széval még tartozéktelepulést jelolt. A tanyazé hely/tanya sz6 eredetileg halaszati
muszobol valt telepilési miszova (Gyortty, 1943). A tanya fogalmat Erdei Ferenc tisztazta le, aki a magyar
tanyavildgot fejlédése csucsan mutatta be (Erdei, 1942). Erdei a szociografus szemével a magyar tanyak
leglényegesebb vonasait ragadta meg (Becsei, 2003: 7-8). Ennek értelmében alf6ldi tanya alatt alland6an lakott,
szorvanyteleptilés jellegt, teljes kiteleptilést megvaldsitd gazdasagi és tarsadalmi lakoegységet értiink (Erdei,
1942: 149).

Szentes tanyainak tObbsége farmtanya, gazdajanak egyetlen, allandé lakhelye, egyedil all6 kiltertleti telep,
csaladi otthon és teljes értékd gazdasagi udvar. Tulajdonosanak nincsen masik lakéhaza, korulétte tertl el a
hozza tartoz6 termelShely: a szant6fold, a kaszalo és sz616 (Barth, 1996: 203). A farmtanyak 1étrejottében a
nagyhatara alféldi varosok hatalmas pusztainak felosztasa jatszott kozre (Barth, 1996: 205, 207). Szentes korai
torténelmében is jelentSs szerepet toltottek be a térok hodoltsag utan pusztan maradt hatarrészek, melyekben
a szentesl gazdak legeltették allataikat. E16szor csak szallasokat épitettek, kutakat astak és a 19. szazad masodik
feléig féleg férfiak éltek kinn az allatokkal, a csalad tobbi tagja viszont a beltertiileti hazban élt (Zsiros, 2000:
279). Ezek még amolyan kultertleti tanyazé helyek voltak. A tanulmanyban szerepl6 hatarrészt tekintve
NagytSke terilete az 1836-os O6rokvaltsag utan kezdett betelepiilni. A legjobb minéségti foldek NagytSkén
voltak, a jobb médu gazdak itt vettek leginkabb féldet. A tobbi hatarrészen féleg kis- és kézépbirtokosok éltek.
Zalota ¢és Jaksor Bokénnyel egytitt az arvizmentesités utan telepilt be (Zsiros, 1990: 49).

A dolgozat fészerepléje, Mészaros Jozsefné artérben épilt tanyaja tovabbi néprajzi parhuzamokat tartogat.
Ilyen kétosztatd halaszkunyhora bukkantam még véletlenil Révész Andras juhaszember élettorténete és a
térségben zajlo juhaszat felkutatasa kapcsan. Révész Andras Szentes-Magyartés hatarrészben allé Kurca-parti
tanyajan szintén egy eredetileg halhasito-kunyhoénak épilt valyogépiilet allt. Az adatk6zlé megerdsitette, hogy
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egykor halaszok tulajdona volt. A 2000-es években zajlé interjuk soran melléképiiletként funkcionalt,
a disznovagas termékeit tartottak benne (33. kép). Ennek az épuletnek a szerkezetérdl nem készilt feljegyzés
azzal kapcsolatban, hogy vannak-e benne a Maszaros-tanyahoz hasonl6 akacfa oszlopok. Mindkét éptiletrdl
megallapithat6 azonban, hogy k6z6s gyokerekkel rendelkeznek. Az artérben 4all6 tanya nem szamit gyakorinak
a magyar Alf6ldon. Erdei Ferenc kilonleges tanyaalakulasoknak nevezte az artéri tanyakat (Erdei, 1942: 170).
A kozonséges alfoldi tanyafejlédés azonban elkerilte az artéri tajat, hiszen itt sokaig sz6 sem lehetett
foldmavelésr6l. Az egész tanyarendszer az artéren kivil fejlédott ki. Az orszagunk mas vidékein —
Csallokozben, a maty6 falvakban, Sarkézben, Duna-mentén, Drava horvatorszagi oldalan — kialakult artéri
tanyak rendszere egészen mas feltételek k6zott jott létre. Az artér legel6it és rétjeit az emberek szallasrendszerrel
hasznaltak allataikkal. Ezek nem voltak allanddan lakott tanyak (Erdei, 1942: 136). Nyilvanvaléva valt, hogy a
Kor6s arterében fekvo tanyak esetében teljesen massal van dolgunk. Ritka jelenségnek szamit, nem mondhat6
altalanosnak, tipikusnak. Mészaros J6zsefné tanyajanak bemutatasakor mar elhangzott, hogy a tanya — ameddig
az adatkozlé emlékezete vissza tudott nyulni — korabban szintén halasz tulajdonban volt (7. kép). Az akacfa
oszlopokkal megerésitett kétsejtd halasztanya régmultja a szentes viziéletét feldolgozé szakirodalmakbol
rajzolédik ki. Az arvizmentesitések elStt Szentes térségében gyakoriak voltak a folyémenti haldszgunyhik.

A szentesi haldszgat pusztuldsat a Tisza és a Koros szabalyozdsa meg a kormyezd kisebb vigek lecsapolisa meginditotta, az elsd
és mdsodik vilaghabori meg befejezre.” — irja Nyiri Antal, aki a kihal szentesi vizi élet népnyelvi maradvanyait kutatta
(Nyiri, 1948: 6). Hajdanan ezen folyok mentén halhasit6 gunyhik sorakoztak. Mar 1887-ben arrdl panaszkodott
Hermann Ott6, hogy a halhasitasnak ,,bealkonyuléban” van. 1941-re, mikor Nyiri a kutatasat végezte, mar
semmi sem maradt a halhasitas és halszaritds hagyomanyabol (Nyiri, 1948: 64). A Tisza és a K6rés bohalua volt
még akkor, a halaszok nyaron gunyhikban éltek. Minden csapat halasznak két gunyhdja volt, az egyik a sdzd gunyho,
a masikban pedig a halaszok tanyaztak. A Koéroson 25 kishalasz volt, koztik 4-5 csalados ember, akik megéltek
a halaszatbol. Télen nem halasztak, hanem a megszaritott, sézott hal eladasabdl éltek. Nyiri Antal adatkozIGje,
Varadi Imre haldsz visszaemlékezése szerint a K6r6son utoljara 1886-ban hasitottak.

Artéri gazdalkodas a térségben

A Mészaros-tanya kapcsan folytatott néprajzi gyujtés csak egy szeletét képezi annak a kutatasnak, melyet a 2000-
es években folytattam a térségben. A tanya tulajdonosaval készult interjuk értékes adalékokat szolgaltattak
nemcsak a halaszélet, hanem a tertiletre jellemzé artéri gazdalkodas egykori maltjahoz. A gatérhazak altalaban
a toltések tovében, 4-5 kilométerenként helyezkedtek/helyezkednek el, de nem az artérbe épultek. A tertlet
gatorei kihasznalva a folyomenti fekvést, a Koros arterét legeltetésre hasznositottak. A vizig lenyulo artérben
az allatok szabadon legeltek, a védégat oldalat kaszalonak hasznositottak. Mind az artéri legeltetésért, mind a
gat fuvéért arendat kellett fizetni, aminek dijat folyométerben szamoltak. Takacs Lajos gatér az 1930-as években
3 lovat, 4-5 tehenet, borjat, sertéseket tartott tlzkovesi gatérhazi tanyajan. A teheneket, lovakat az artérben
szabadon legeltette. Emellett 5 kishold féldje is volt. Az artéren volt egy sima teriilet, amibe nem vetett 6szi
kalaszost, mert azt a tavaszi aradas elvitte volna. Ehelyett tavasszal vetette be kukoricaval, amit rendszeresen
kapaltak és igen jo termést hozott. Gazdasagahoz 1 cselédet fogadott, kinek élettorténete egy masik kéziratom

targyat képezi.

Osszefoglalas

A paraszti gazdalkodast a talajviszonyok, a birtokszerkezet és az értékesitési lehetéségek hatarozzak meg. A
visszaemlékezések arrdl tanuskodnak, hogy KistSke, NagytSke, Zalota és Jaksor mez6gazdasagara a kisbirtokok
tulsulya volt jellemz6. Ennek ellenére a tanyai gazdasagok szintje nagy valtozatossagot mutat. Oka a tertilet
adottsagaihoz val6 alkalmazkodas. ,,Egy-egy tanyai gazdasag szintje nem csupan a birtok nagysagatél, hanem a
foldek mindségétdl és a gazdalkodas jellegétdl is fugeott” (Juhasz, 2004: 100). Mészaros Jézsetné élettorténete
¢és tanyaja jol szemlélteti egy jellegzetes folydmenti életforma, a halaszélet jellegzetességeit, valamint egy tanyai
gazdasag atalakulasat, alkalmazkodasat modern vilagunkhoz. Csaladja élettorténetébdl megismerhettiik a
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hagyomanyos paraszti gazdalkodas kereteinek meg6rzését, a halaszcsaladokra jellemzé életméd mozzanatait és
a munkamegosztast, amely férj, feleség és gyerekek kozott tortént. A folyd elsédleges hasznositasat a halaszat
jelentette. A haldszszakma kapcsan az piaci arucserérdl, az anyavarossal val6é kapcsolatrol is értékes multbéli
adalékokat tudhattunk meg. ,,A kutatas és a néprajz szamara fontos elvi kérdések, hogy az elbeszél6k emlékeinek
toredékébol melyek azok, amik csak 6ra, mind egyénre jellemzdk, és melyek azok, amik tipikusnak, altalinosnak
mondhatok. A gyijté, a kutaté célja nem lehet mas, mint a mult, adott esetben egy paraszti életit minél
alaposabb megismerése” ( Juhasz, 2004).
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1. kép: A Koros gatja kelet felé, Jaksor, Szelevény és Kunszentmdarton iranyaba haladva. Forras: a szerzo
felvétele.

2. kép: A hullamtérben allo tanya, hattérben a Kiros faival. A tanya elstt Mészaros Jozsefné. 2005 tavasg. Forrds: a szerd
Jelvétele.
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3. kép: Betekintés a nagyszobaba Mészdiros [o3sefné /é_e"zz'mﬂmééz'm/.

@0 REDMINOTE 9 PRO.
QOO Al QUAD CAMERA

Forrds: a sgerzd felvétele.
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@O REDMI NOTE 9 PRO
CO Al QUAD CAMERA

5. kép: A tanya migotti Kords szakasg, kelet felé, Jaksor iranyaba. A folyo tiloldalin Szelevény. 2022 kora tavasz. Forrds: a
szerzd felvétele.

6. kép: A partosablb helyet elfoglald tanya E-K-i oldala, hittérben a Kirisig lenyilé legels. 2005 tavasz. Forvs: a szerzd felvétele.
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7. kép: Az eredets, kétsetii haldszkunyhd rekonstrukcidja. Forrds: a sger3d sajat dbrija.
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8. kép: A tanya alaprajza a végleges kibivitések utan. 2005-is dllapot. Forrds: a s3er3d sajdt dbrija.
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10. kép: Tomya hdtulja a z‘a@aﬁegre epzz‘ez‘t glméo//a/ és dzszﬂoo//a/ balra zsta//om/ 2005 tavasz,. Fomzx a sgerz0 ﬁ/ﬂete/e
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11. kép: Veranddrol nyild boroskamra bejdrata eldtte a ,,gsétir” nevil fejoedénnyel. Alatta rongyszinyeg. 2005. Forrds: a szerzd
Selvétele.
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§zerzd sajdt abrdja.

13. kép: Tanya bitorzata. 200505 dllapot. Forris: a

43



Leltir a 13. képhez: Mészdrosné [o3sefué tanydjanak berendezése 2005-ben:
1. pdros dgy

sezlony

rubds-sekrények

tikris-s3ekrény

gjeli szekrények

sgennyes tarto

rekanié

kerek asztal

9. asztal

10. székek

11. szék

12. asztal, rajta tévé

13. kiselejtezett éjjeli-szekrény

14. citera

15. centrifuga

16. mosdgép

17. vécé

18. kdd

19. tiikir

20. sezlony

21. sziviszék

22. konyha-kredenc

23. gaztiizhely

24. asztal

25. hokedli

26. mosditdl

27. villanybojler

28. fa tiizelésii kazdn

29. asztal

30. asztal

31. vas pad és székek

32. hidrofor

33. hokedli

34. hokedli

35. gydri vas sparbelt

36. asztal

37. kazdin

38. kamra-pole

39. kis asztal

40. kis asztal

41. padlasfeljard

42. pole

43. termeényes gsikok

44. fogas

NSRS
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allo fiirt kiit, eldtte haldszhalokkal. Hattérben a gat lejard a Kiroshiz. 2005.

g 7

K15

14. kép: O/da/ém‘ﬂ Forris: a szerzd felvétele.

15. kép: Ontitt vas sparhelt a konyhaban. 2005. Forrds: a szerzd felvétele.
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16. kép: Fiirdiszoba. Zomdncozott lavor rattan allvanyon, felette vi//a@/b()//ek 2005. Forrds: a szerzd felvétele.
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17. kép: Mdszdros Jozsefné bemutatia a rongyszinyegszivést. 2005 tavasz. Forrds: a szer3d felvétele.
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18. ep Nﬂ;zolm. Paros dgy végében sezlony, kézimunkdkkal. 2005. Forrds: a Jze?zé; fe/vtee.
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19. kép: Tanya E-K-i oldala, a kiintitt Kirés a leom

Jott istilléval. 2006. madjus 19. Forrds: a szerzd felvétele.
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20. kép: Tanya E-K oldala a leomlott istalléval a gatril fotizva. 2006. majus 19. Forrds: a szer3d felvétele.
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22. kép: Tanya eleje, D-INy-i oldal. 2005. mdjus 19. Forrds: a szer3o felvétele.
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beomlott tetd. Forris: a szeryd felvétele.
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23. kép: Mészdros [ozsefné a tanydja elotti gaton 2005. mdjus 20-dn. Hittérben a
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24. kép: Tanya E-K-i oldala az drviz miatt beomlott tetdzettel. Forrds: a szerzd felvétele.
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27. kép: Citera a veranda ablaksora alatt. 2005 tavasz. Forrds: a szerzd felvétele.

28. kép: Tanyaépiilet az dtalakitisok elstt. Részlet. Hittérben a Kords-gdtja. 1970-es évek. A képet rendelkezésre bocsdtotta:
Benesikné Széll 1da, a Zalotai iskola egykori pedagogusa.
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29. kép: A szl leverése verdvillaval. 2003. Forrds: a szer3d felvétele.

30. kép: Zalotai iskola 2005 nyardn. Forrds: a s3er3d felvétele.
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32. kép: A bokényi komp szelevényi oldalin. Mészaros Istvan révész a ladikban a gyermek Bencsik Attildval. A kompon
Benesik Szilveszter tanyai tanitd. A hattérben Mészdros Jozsef tanydja. 1970-es évek . A képet rendelkezésre bocsdjtotta:
Bencsikené S2éll 1da.
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33. kép: Révész Andrds jubdsz a Szentes-Magyartés 61. s3. tanydjdan dllo egykori haldszkunyhd elott. 2005. Forrds: a sgerzd
Selvétele.
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34. kép: Szentes megyei vdros kiilteriileti fe'néejb? 1934. Rajzolta Lantos Ivan. Forrds:
bttps:/ [ www.szentesinfo.bu/ nyiri_antal/ f melleklet.bim
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https://www.szentesinfo.hu/nyiri_antal/f_melleklet.htm

35. kép: Szentes és kirmyéke az 1784-es katonai térkép alapjan. In.: Zsiros, 1990: 45
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37 kép: Csongrad-megyei Szentes viros térképe 1840. Résziet. Bikény, Jaksor, Nagytike (Ujtike) és Kistoke (vizmentesitett
legeld) elhelyezkedése E-D-i iranyba forditva. Forrds:
bttps:/ [ www.szentesinfo.hu/ nyiri_antal/ f melleklet.htm

59


https://www.szentesinfo.hu/nyiri_antal/f_melleklet.htm
https://www.szentesinfo.hu/nyiri_antal/f_melleklet.htm

SZERK. és RAJZOLTA:

LANTOS IVAN

*GIMN.TANAR.

38. kép: Szentes megyei vros kiilteriileti térképe 1934. Rajzolta Lantos Ivan. Részlet. Forrds:
bttps:/ [ www.szentesinfo.bu/ nyiri_antal/ f melleklet.htm
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Fishing on the Ko6rds river near Szentes. The life of a floodplain fish farm from birth to death.
Barbara Szoboszlai

Through the life of a fishing farm on the banks of the K6ros River in the northern part of Szentes, on the border
of Kist6ke, Nagyt6ke and Zalota, we can learn about the manners, tools and everyday life of the aquatic lifestyle
in Szentes. The Mészaros farm in question is a building typical of the floodplain landscape, once a two-storey
fish-slaughtering hut converted into a farmhouse. Although it is a curiosity, representing the transition between
the two types of farm, the narratives of the former fisherman's wife provide general information about the social
and economic life of the area in the past, which may be worth our attention. Nor is it the last aspect to know more
precisely the relationship of the farmstead area under study to its mother town, Szentes. In addition to interviews
with the respondents, maps, floor plans, archival and modern-era photographs help to orient the reader. The
collection traced the life of the farmhouse from 2000 to 2000, tracing its history from the laying of its foundations,
through its transformation into a permanent residential building and its heyday, to the 2006 flood, which destroyed
the building forever. Its memory is now preserved for posterity only in records and documentation based on the
narratives of its former occupant.
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M] Veritatis Imago

Tudomanyos, muzeoldgiai, kulturdlis folydirat

Tudomanytorténeti kincsek egy dobozbdl. Iratok Fettich Nandor hagyatékabol.
Horvath Andrea*

*Mora Ferenc Muzeum

Kulesszavak Abs Jtrakt
. , A Mobra Ferenc Muzeum feldjitasat kévetéen a konyvtar Vasar utcai anyaganak
Fettich Nandor . Al . s L y
6 rendezésekor elSkertlt két doboz régészeti targyak fotéit és vegyes dokumenticiot
naplé

. tartalmazott, amely a régészeti osztalynak kerilt ataddsra.
Magyar Nemzeti Muzeum

E’I]C‘II’ Gl A dokumentumok kézott az 1940-es évekbdl valé levelezés, géppel {rott jelentés,
aszio Lywia tudomanyos 6sszefoglalé és tobb kézzel irott feljegyzés is volt. Az anyag elsé atnézésekor
mar viligossa valt, hogy Fettich Nandor régész, a Magyar Nemzeti Muzeum egykori

Nindor Fettich igazgatéjanak tevékenységéhez kapcesolodik.

journal

Hungarian National Museum
Kiev

Gyula Laszlo

A dokumentumok koézil a legizgalmasabb a kézzel irott ,,napld,” amely 1944 kardcsonya
és 1945 januar elejének révid kronikdja. A mizeum régészei és mas munkatirsai az
éptletben vészelték 4t az ostrom ezen idGszakat. Az eladds ennek a naplorészletnek a
bemutatasara, elemzésére, kontextusba helyezésére vallalkozik. Roviden ismertetné ezen
kivil a géppel irott dokumentumok kézul azt a szintén publikalatlan Gsszefoglalét,
amelyet Fettich Nandor 1942. januarban kildétt el a Magyar Tudomanyos Akadémianak
az 6 és Laszl6 Gyula kijevi tevékenységérdl.

A Moéra Ferenc Muzeum feltjitasat kévetSen, a konyvtar, illetve a Vasar utcai konyvtari raktar rendezésekor,
valamikor 2022 év elején kerilt el6 az a két doboznyi géppel és kézzel irt irat, fénykép, amelynek egy kis része
a mostani tanulmany targyat képezi.

A fekete-fehér fényképek, rajzok kozott hivatalos levelezés (olasz, francia, német nyelven), ,,fuggelék”, francia
Osszefoglalo és egy kézzel irott anyag kerilt el6. A levelek 1938-1943 kozotti id6bol keltezettek, a fotokon
szkita, népvandorlaskori leletek, néhany rajz, lathatéan publikalasra szant, el6készitett anyag volt rendezetlen
Osszevisszasagban. A dokumentumok egykori tulajdonosanak megallapitasa viszonylag kénnyen ment, mert
vagy a levelek cimzettje vagy maga a levélir6 Fettich Nandor régész."* Kiilonosen egyértelmiivé tette a dolgot
annak a gépelt kérelemnek a szévege és eredeti alafrasa, amelyben Fettich a luxusadé aléli mentesitését kéri,
indoklasul lefrva, hogy 6tvosként, kutatoként dolgozik az eziisttel, mint nemesfémmel, és ezzel nem kereskedik

(1. kép).

Két dokumentumot sikertilt eddig teljes korden megvizsgalnom, ezek elemzései alkotjak a jelen tanulmanyt. Az
elsGként elemzésre kerild a ,,Fiiggelék” cimet viseli, mig a masodik, kézzel irt, szamozott lapokon talalhato,
napi bejegyzéseket tartalmazo szoveg az ,,Ostromnapld, az elsé 22 nap torténete” munkacimet kapta. Jelen iras
célja elsésorban az, hogy azonositsa, illetve kozolje ezeket a dokumentumokat, elhelyezze Fettich Nandor
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hagyatékaban. A terjedelmi korlatok, valamint a mar szép szammal rendelkezésre all6 publikaciok pedig
szitkségtelenné teszik a régész életutjanak és életmavének teljes ismertetését.

Fettich Nandor munkassaga és szellemi hagyatéka koriil a régész sziiletésének 100. évfordul6ja kapesan élénkiilt
meg az érdeklédés. 2001-ben a Vasi Szemle egy teljes szamaban a centenariumi megemlékezés kapcsan
megjelent tanulméanyokkal,” 2009-ben pedig egy reprint kiadvannyal tisztelegtek munkéssiga el6tt (Bandi —
Toth, 2009). A Magyar Nemzeti Muzeum egykori vezetSjére emlékezve az intézmény torténetének egyik fontos
dokumentumat, a Fettich Nandor altal {rt ostromnaplé két variacidjat magaba foglalé kétetet 2000-ben
jelentette meg (Bandiné, 2000). 2018-ban pedig ,,Magyar régészek a haborus Kijevben” cimmel Fettich kijevi
napldja, és az 6t kiséré Laszlo Gyula naplotoredékei is napvilagot lattak ugyanitt (Fodor, 2018). A felsorolt
publikaciokbdl részletesen megrajzolhaté Fettich Nandor palyaja, valamint a kézzétett dokumentumok, ezek
jegyzetel, kisérétanulmanyai segitik a most fellelt iratok elemzését.

1. ,Figgelék”
A Fuggelék egy jelentés, amelyet ,,1942. januar 4-én kuldott a Magyar Tudomanyos Akadémianak kurirposta
utjan Budapestre,, Fettich Nandor. A helyszin és datum: ,,Kiev 1942. januar 4. (2., 3. kép).

A hét oldalas gépelt jelentés, ami egyes szam elsé személyben irédott, elsésorban tudomanyos tartalmu
dokumentum. Az oldalszimozas alapjan egy 100 oldalas m végére illesztették, a gépelése eredeti.” A kutatast
megkezdve és a szakirodalmat Osszegyljtve ugy vélem, hogy a Fettich Nandor altal irt un. ,,Kijevi naplé”
legépelt valtozatanak végén szerepelhetett ,,Fiiggelékként” ez az irat.

A tekintetes Akadémianak kiildott jelentés idején Fettich Nandor a Nemzeti Mazeum Régészeti Taranak
igazgatdja (1930 6ta), a Pazmany Péter Egyetem magantanara, és 1938-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagja volt. A nemzetkdzi tudomanyos életben ismert személyiség, hiszen tobb konferencia résztvevdie,
el6adoja, valamint a szovjet mizeumok régészeti leletanyaganak j6 ismerdje. 1935-ben behatéan tanulmanyozta
Kijev, Moszkva, Leningrad muzeumi raktarainak szkita, szarmata, hun lovasnomad emlékeit.

Kijevi utjara 1941. december 3-t6l kertil sor (1942. januar 19-ig tartott az utazas). Az ut el6készileteirdl, céljarél
annyit lehetett tudni, hogy azt valdszintleg a betlini német vezetés kezdeményezte Héman Balint vallas- és
kozoktatastigyl miniszternél (Fodor, 2018: 26). A berlini német régészeti féhivatal vezetSje (Reichsamt fiir
Vorgeschihte) Hans Reinerth besztercei szasz szarmazasa kutatd volt, és talan & szorgalmazta a két magyar
kutaté kiutazasat gr. Zichy Istvannal, a MNM (Torténeti) Mizeum igazgatdjanal. A németek célja a kijevi
muzeum anyaganak felmérése volt, amirdl az utazas elején Berlinben Hans Reinerth tajékoztatta Fettich
Néndort és a munkatarsaként vele tart6 Laszlé Gyula régészt (Fodor, 2018: 28).*'

2. A ,,Fiiggelék” tartalma
Azaz mit tartott fontosnak jelenteni hivatalosan a levelezé tag a tekintetes Akadémia felé.

Bar indulaskor még nem volt minden részletében ismert az utazas célja, a jelentés elején régziti Fettich Nandor,
hogy ,,6storténeti egytuttmikodési megallapodas értelmében” utaztak Kijevbe. A megallapodas a magyar vallasi
és kozoktatastigyl miniszter, német részrél a Reichminister fir die Besetzten Ostgebiete megbizottja kézott jott
létre. Célja, hogy a ,,mizeum anyagit megszemléljiik, és a biztositasukrél gondoskodjunk.””

Fettich megemliti, hogy korabbi (1935-0s) ittlétekor még nem készilt el a Lavra Muzeum, melynek
gyjteményérdl, magarol a kiallitasrol pontos el6zetes informaciokkal rendelkezett. Oskori, g0r6g, szkita, korai
szlav és magyar Ostorténeti vonatkozasu régészeti leletek ,,magas szinvonaltd” bemutatasardl tesz emlitést. A
Lavra™ 6 épiiletében egyhazi ruhakbol, kegytirgyakbol, ikonokbdl allé gyGjteményt, a székesegyhiz mogotti
épuletekben fegyvertorténeti, néprajzi, muavészettorténeti kiallitast hoztak létre. A kiallitoterek mellett
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dolgozodszobak és raktarhelységek, az egyik tavolabbi kolostorépiilet els6 emeletén tobb szobabdl allé nagyobb
raktarak helyezkedtek el.

December 15-én jutottak be elészor a kutatok a kolostoregyiittes teriiletére, német kisérdikkel,”

hogy a
muzeumi kiallitas anyagat megszemléljék és annak biztositasarol gondoskodjanak. A pusztulds megrendits képe
tarult eléjuk. A XI. szazadi katedralis romokban hevert, mindentitt egyhazi kincsek maradvanyai (ikonok,

egyhazi ruhak).

Hirill adja Fettich, hogy a nemesfémet az oroszok (,v6r6s6k”) Gsszecsomagoltik és elszallitottak. Igy a
martinovkai nagy ezistkincset és a kijevi vezéri sir anyagat, valamint a rokon leleteket is. Majd a csécselék rabolt,
rombolt. Szerencsére a régészeti kiallitast aranylag kevés kar érte. A szkita bronz oéntvények szazai és a
csontfaragvanyok is a helyikén maradtak, mig a tudomanyos vagy muzealis szempontbdl kevésbé jelentSs tarka
agyagpaszta gyongyoket leszaggattak. Az ottmaradt sokszaz darabos szkita-, népvandorlas- és honfoglalaskori
felbecsiilhetetlen gydjtemény tanulmanyozasa és feldolgozasa lett a két kutatd feladata. Ezt az anyagot a
lakasukra szallittattak.”® Erre azért volt sziikség, mert a Lavra épiileteiben jocskan fagypont ald siillyedt a
hémérséklet (az ablakok, ajték betortek, -20, -30 C-t mértek). Ezzel parhuzamosan a Lavra mizeum anyaganak
biztositasa is zajlott, azaz a kiallitasi és raktari leletek gondos csomagolasa. Olyan informaciéhoz is hozzajutott
Fettich, hogy az épiiletegylittes tovabbi részei is ald lehetnek aknazva, ezért a régészeti leleteket biztonsagos
helyre kellene miel6bb szallitani.

A két magyar régész munkaja soran segitségre nem szamithatott, mert a német kollégak a kijevi megérkezésiiket
koévetSen hamarosan visszautaztak Berlinbe,” és csak januir kozepére igérték visszatérésiiket. A helybeli
segéderSt fels6bb parancs értelmében nem lehetett bevonni a munkaba, a katonasag pedig ,,massal volt
elfoglalva.”

A gyljtemény feldolgozasanak menetér6l tobb oldalon keresztill, részletesen tajékoztatja a tudomanyos
testtiletet. A targyakat el6sz0r beazonositottak, majd orosz kiadvanyok alapjan kerilt sor a ,,felvételezéstikre”.
A régészeti leletek egy részét gondosan meg is kellett tisztitani, majd fényképezték (el6- és hatlapjukat is),
rajzoltak, mégpedig ugy, hogy az Gsszetartozo leletek Gsszefliggései is latszodjanak. A nehezen fotdzhatd
részleteket kiilon is ,,kirajzoltak.”™ A Magyarorszigon nem fellehetd orosz kiadvanyok tanulmanyozasa akkor
kezd6dhetett el, amikor a régészeti leletanyagot mar szambavették.

Laszl6 Gyula kutatasait és tudomanyos feladatait is részletesen ismerteti. Igy megemliti a krakkéi mizeumi
vizsgalodas eredményét, a jakuszovicei hun sirlelet tanulmanyozasat, a pusztai kultarak jellegzetes szimbolikus
formainak tanulmanyozasat (allatcsatok, alfibulak). Ugyancsak Laszl6 Gyula foglalkozott a torténeti
lovasnomadok anyagaval, a szkita l6szerszamok bdéranyaganak tanulmanyozasaval, technikai megfigyelések
megtételével. Fettich véleménye szerint a nomad felszerelések technikai jellegl ,,vivmanyainak”
megvizsgalasival a honfoglalok emlékeihez lehet kozelebb keriilni.”

Roviden kifejti azt is, hogy a kijevi muzeumi anyag, valamint a magyarorszagi leletek is arra utalnak, hogy a
krimi goét kultdara erés hatast gyakorolt a honfoglalé magyarsag mtvészetének kialakulasara. Példaként a bezdédi
tarsolylemez keresztjét és a szolnok-strazsahalomi tarsolylemez rekeszutanzatait emliti meg. Emiatt kiillonésen
fontosnak tartja az sszes, az ,,atmeneti id6b6l” szarmazo lelet felgyGjtését. A Pasterszkoje gordiscse (Dnyeper
nyugati partjanal) tertletén talalt nagyméretld bronzfibula magyarorszagi parhuzatmait is felsorolja (Gatér,
Csakberény).

Fettich figyelmét a Lavra mizeum gyGjteményében két hunkori tipusu alcsat is felkeltette, korabban ugyanis 6
is k6zolt alesatot a kiskunhalasi reformatus kollégium gytjteményébdl.
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Osszegzésként megillapitja, hogy a magyar 6stérténet miivelését nagyban elémozdithatja ,,a honfoglald
magyarsag végleges kialakulasi szinterén elSkerilt régiséganyag tanulmanyozasa a hazai honfoglalaskori

emlékanyag tanulmanyozasa mellett”.

Végiil azzal zarja beszamolojat Fettich, hogy a csomagolasi munkalatok és a kutatasi feladatok parhuzamos
végzésével jelentés tudomanyos anyagot sikertlt felvételezniiik, illetve biztonsagba helyezniik a rendkiviili
hideg, valamint a nehéz munkafeltételek ellenére is.

3. A ,,Fiiggelék” jelentGsége

Fettich napléja® és Laszl6 Gyula naplétoredéke terjedelmes beszamolot tartalmaz a két régész kijevi utjarol,
munkajarél.” Hogyan illeszkedik bele az ott megrajzolt képbe a ,, Tekintetes Akadémidnak™ kiildétt jelentés,
azaz kapunk-e tobblet informaciot a kutatasrol, tudomanyos kérdésekrol és a munkalatok menetérdl?

A Kijevi naplé és a ,,Fuggelék” szovegének Osszevetésekor csupan egy helyen talalunk sz6 szerinti egyezést: ez
a robbanasok utani pusztulast leir6 részlet (Fuggelék: 2-3; Fodor, 2018: 52). Valdszintleg a naplobejegyzés
lehetett az alapja az Akadémianak kildott tajékoztatd levél ezen részének.

Harom témaval kapcsolatban pedig felvetédhet a kérdés, hogy miért nem vagy nem részletesen tarja az
Akadémia elé Fettich Nandor.

Els6ként emlithet6 az utazas céljanak kifejtése, amir6l csak nagyon szikszava emlités torténik a , Figgelék”
szovegében. A Kijevi naplo bejegyzéseibdl azonban tudjuk, hogy hivatalos megbizolevéllel érkezett Kijevbe a
két magyar kutatd, amelyet hosszas levelezés el6z6tt meg. A feladatuk vilagosan megfogalmazdédott mar a berlini
egyeztetésen (Fodor, 2018: 27), a helyszinen ezekhez az elvekhez igazitottak a munkajukat.” Feladataik ellitasat
a két német kiséré régész, illetve a helyi német parancsnoksag (személy szerint dr. von Franque ezredes) is
probalta irdnyitani, befolydsolni.” Az bizonyos volt, hogy a veszélyben levé targyakat biztonsigba kivantik
helyezni, az azonban nem volt egyértelmd a magyar kutatok szamara sem, hogy pontosan hova kertilnek a
becsomagolt, ladakba rakott leletek. A Kijevi naploban azt a feltételezést irja le Fettich, hogy a varos (Kijev)
belsé, valamely biztonsigos épiiletébe helyeznék el a ladakat.** Fettich és Laszlé Gyula versenyt futottak az
idével, hogy még miel6tt a németek elszallittatnak a vizsgalni kivant targyakat, dokumentalni tudjak azokat (,,ha
a ladakba kertl isten tudja mikor latjuk viszont” Fodor, 2018: 50).

Nem emliti meg Fettich, hogy munkéjukat magyar katonaorvosok segitették, akik nemcsak azzal alltak a két
kutaté rendelkezésére, hogy a sziikséges oltasokat beadtak a résziikre. A levelezésik lebonyolitasaban is
kozremikodtek, és el6hivattak a régészeti targyakrol készilt felvételeket is. A késébbiekben a csomagolas fizikai
részében is részt vettek magyar katonak. Kimaradt a beszamolobél, hogy a rendelkezésre allé r6vid id6 ellenére
a régészek felkeresték a helyi kollégakat az ukran Archeoldgiai Intézetben, és tajékoztattak Sket a munkajukrol,
valamint a leletek sorsarél. Fettich Nandornak a korabbi latogatasai idejébdl is voltak szakmabéli ismer&sei
Kijevben, de réluk sem tesz emlitést a ,,Fuggelékben”. Ugyancsak kimarad az Akadémia szamara irt
dokumentumbdl a német kollégak és a német vezetés néha csak rosszallo, néha kimondottan éles biralata.

A kolostoregytttesben tortént pusztulas okaként is csak annyit koz6lt az Akadémiaval, hogy a Lavra a ,,levegébe
repult”. Pedig a naplébeli lefrasabdl tudjuk, hogy a robbanassal kapcsolatban Fettich probalt informacidkat
beszerezni és szamara legalabb két verzi6 ismert volt. Az egyik valtozat szerint (forrasaként dr. Kleint nevezi
meg) a németek robbantottak fel az oroszok altal alaaknazott épileteket. A masik szerint (ez Shugajevszkij nevd
numizmatikus ismerésétdl szarmazott), amint a németek helyreallitottak az aramszolgaltatast, azzal mikodésbe
hoztak az aknakat, és ez vezetett az épiiletek megsemmisiiléséhez.
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Elmondhat6 tehat, hogy az Akadémianak kuldétt jelentésben Fettich Nandor dsszegzi, hogy miért fontos a
kijevi régészeti anyag vizsgalata, milyen tudomanyos eredmények varhatok a feldolgozastél, és ez hogyan visz
kozelebb a népvandorlaskori és honfoglalé magyarsag leleteinek hazai feldolgozasahoz, értelmezéséhez. Ez a
dokumentum hivatalos hangvételd, kizardlag tudomanyos tartalmi és kutatismodszertani kérdésekkel
foglalkozik. Sem a kiutazas, sem a lakhatasuk kortilményei, a kutatassal kapcsolatos mindennapi nehézségek, a
segit6 munkatarsak megléte vagy hianya, a hadi események, a kijevi munkatarsak helyzete stb. nem kertltek
bele. A ,,Figgelék” tudomanyos elemzé megallapitasai viszont (103-106. oldalak) sehol nem szerepelnek a
Kijevi napléban.

Ezeknek a tartalmi eltéréseknek az okai valészintleg a két dokumentum mifaji killénb6z6ségében rejlenek.
Fettich Nandor diplomaciai érzékének koszonhetéen azonban sem a kellemetlen, vitathatd, sem a politikailag
kinos részletek nem keriiltek bele a jelentésbe, azokat megtartotta a Kijevi napl6 szimara.”

4.,,0Ostromnaplé, az elsé 22 nap térténete”

A masik elemzett dokumentum ceruzaval irt és néhol tollal kiegészitett kilenc oldalas irat, mely napokra
lebontva, néha kiegészitésekkel ellatva tartalmazza az események vazat 1944. december 24-t6l 1945. januar 15-
lg’r()
kézre vall (4. kép) (Bandiné, 2000: 140-141). Az irat tartalma ugyancsak megerésiti Fettich Nandor szerz&ségét.”

”

A kéziras Osszevetése a publikalt, srd sorokban irt Fettich Nandortol szarmazo naplorészletekkel azonos

”

Eletrajzi adataibél tudjuk, hogy 1944 oktéberétdl Fettich Nandort bizta meg Héman Balint elnék a Magyar
Torténeti Muzeum féigazgato-helyettesi teendbinek ellatasaval, gr. Zichy Istvan tavollétében. Ezt a tisztséget
1945. 4prilis 2-4ig viselte.”® Budapest ostromakor tehat Fettich Nandor volt a Magyar Torténeti (Nemzeti)

Miuzeum vezetdje.

Az altalam fellelt kézirat azonositasahoz tovabbi segitséget nyujtott a 2000-ben a centenariumra kiadott Fettich
Nandor Ostromnapldja cimet visel6 kiadvany (Bandiné, 2000). Ebben két naplévaltozat szerepel. Elséként a
valészindleg idében késGbb keletkezett, szerkesztett, hosszabb valtozat. Ez koértlbeltl haromszorosa
terjedelemben a masik naplévaltozatnak, és 1999 6szén kertlt gépelt formaban a Magyar Nemzeti Muzeumba.
Falvay Karoly, a Fettich hagyaték egyik letéteményese adta at a centenariumra készilé intézménynek. Néhany
héttel késébb a régész csaladjatdl 6 kézzel irott fiizetben az eredeti széveget is megkapta a mizeum. Ezt Acs
Lajos, Fettich Nandor veje kiildte meg.

A révidebb naplévaltozat régdta ismert volt, mert a Magyar Nemzeti Muzeum adattara 6rzott 9 gépelt
(egymassal nem teljesen egyez6 szévegt) dokumentumot. Cime: ,,Naplomasolat, A MNM féigazgatosaganak
1962. majus 4-én tortént kezdeményezésére” — Dr. Fettich Nandor féigazgatohelyettes naploja utdlagos
megjegyzésekkel, amelyek kereteléssel vannak jelolve. Ezt a gépelt naplévariaciot tehat 1962-ben Filep
Ferencnek, a Magyar Nemzeti Muzeum akkori igazgatdjanak kezdeményezésére gépelte (gépeltette) le Fettich
Nandor ugy, hogy az eredeti szovegbe jol elkilonitheté modon (keretelt jeloléssel) kiegészitéseket fhzott. Az
eredeti kéziratot egy Centrum-gyartmanyu zsebfiizet tartalmazta (Bandiné, 2000: 6). 2000 marciusaban a csalad
ezt is megtalalta és eljuttatta a mizeumba (26 kézzel strin teleirt oldal).

A naplovariansok megjelenését és tartalmat kilonos figyelem kisérte a Nemzeti Mizeum munkatarsai és a
régész szakma részEérél. Az elsé, nyomtatasban megjelent részletek utan (1996) arra szerettek volna valaszt kapni
azok, akik ismerték Fettich Nandor életrajzat, hogy mik lehettek mell6zésének okai. A szakmabdl vald
eltavolitas (nyugdijazas) ,,hivatalos” oka az Eszterhazy kincs kivitelével kapcsolatos felel6sségének megallapitasa
volt (Bandiné, 2000: 12); am 1962-ben az adattari példanyok létrehozasat valdszintleg az indokolta, hogy az
ostrom alatt (1945. januar 28-an) a muzeumi Lapidariumban tortént thzeset kértlményei tisztazodjanak, a
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felelSsséget meg lehessen allapitani.”

Az bizonyosnak latszik, hogy a naplok kozil el6szor a Centrum-zsebfiizet kézzel irt példanya készilt el, majd
ezt kiegészitésekkel ellatva, legépelve a muzeumi adattari példany, végil pedig a hossza valtozat (3 flizet
tartalmazta, illetve a Falvay altal atadott gépelt példany). Bar ezen naplévariansok hosszusaga eltérd, valamennyi
1945. januar 16-aval kezdi elbeszélni az eseményeket. Az ezt az idépontot megelé6z6 idészakbdl nem

rendelkeztiink eddig semmiféle dokumentummal.*’

A most fellelt, kézzel irt, szamozott papirlapok (és az ezeken fellelhet6 adatok) sehol masutt nem talalhatdak
meg, ezek lehettek a naplok alapjaul szolgald eredeti feljegyzések (,,6snaplo”). A dokumentum jelentéségét az
adja, hogy az ostrom idejérél ad kozmetikazatlan, szikszavu, pontos tuddsitast. Arrél, hogy mi is tortént a
Fettich Nandor f6igazgato-helyettes altal iranyitott intézményben, hogy élték meg a mindennapokat a mizeum
éptletébe bekoltozd, ott meghtuzodd, a mikincseket védé muzeumi munkatarsak (5-6. kép).

5. SzereplSk és események (rovid foglalat)
Az egyes napok eseményeit néhany sorban meg6rokité feljegyzések onmagukért beszélnek, mégis néhany

ponton fontosnak tartottam roviden elemzés ala venni.

A december 24-i elsé bejegyzéssel Fettich Nandor felsorolja azokat a munkatarsakat, szerepléket, akik a
muizeumi épiileteben akkor mar bent tartézkodtak. Ok és a késébbiekben emlegetett személyek, a hosszabb
naplévariaciok szerepléi is viszonylag j6l beazonosithatéak. Igy Tasnadi Kubacska Andris paleontolégus
geologus, az asvanytar munkatarsa, Kretzoi Miklés paleontologus geolégus, Molnos Lipét irodalomtorténész,
Méri Istvan régész, a torténeti osztaly restaurator laboratériumanak munkatarsa, Nemeskéri Janos
antropolégus, Huszar Lajos numizmatikus, Fehér Miklos antropolégus, Ganthé Pierre kévetségl tisztviseld
egyetemi lektor, Gyorke Jozsef nyelvész, konyvtaros, Szabd Ferenc gépész, akinek lakasa volt a muzeumban,
Ipacs Pal altiszt, majd metszetrestaurator, Bezdek Elek fékertész, Schrank Istvan altiszt, Baky Gy6z6
fest6restaurator.*!

A Fettich altal fontosnak tartott informaciok harom 6 téma koré csoportosithatok. Egyrészt a harci események
leirasa, a mizeumi épiilet és a mukincsek, a konyvtari anyag védelmére tett intézkedések — egyben a katonai
beszallasolas megakadalyozasa, valamint a bent lakok életkoriilményeinek bemutatasa.

Alljon itt néhany példa mindharom témakérhoz.

Rendszeresen beszamol arrdl, hogy mikor, milyen erésen hallatszanak a kornyékbeli harcok (robbanasok,
detonacidk, pergdtiz, bombazas). December 28-an felkésziilnek a tartés ostromra, csomagolas, lekoltézés a
pincékbe. A harcok december 30-an erésédnek, és januar 1-jén a mizeum udvarara is esett egy bomba, amitél
a Régészeti tar szobai megsériltek. Kubacska Andras felderitette, hogy a kornyékbeli palotakban benzint,
municiot, katonasagot helyeztek el, ami aggodalommal tolti el a muzeum dolgozéit (,,Kubacska atrohant,
uvoltozott, mire a benzint elvitték”). A kovetkezs napon pedig a mizeumi hatsé udvart éri bombatalalat, januar
3-an pedig maga az épilet kap harom talalatot (6slénytar, asvanytar, lépcséhaz Lotz freskoja) és a tetd is
megséril. Ekkor mar a kérnyez6 utcakban is katonasag van. Januar 7-én mindenki leszorul az 6vohelyekre. A
kovetkezé napokban ujra erésédik a bombazas, a szemkozti haz is taldlatot kap. Ekézben gyakran sziinetel a
vilagitas is. Januar 8-t6l er6sédik az orosz tamadas, és bombazas zajlik repul6krél, illetve aknagranatok
csapodnak be a kertbe. A muzeum marvany lépcséhazaban ,,kis diszné nagysagi bomba fekszik”. Januar 15-
én pedig mar ,,a Mizeum koraton vannak az oroszok”.

A harcok er6sédésével a muzeumi éptiletbe mind a németek, mind a magyar katonasag be akar telepiilni. Magyar

68



gyalogosok kértek szallast, illetve német radiésok tartottak terepszemlét a pincében, ,,majd a Gestapo is
érdekl6dott”. Fettich kikisér (finoman eltavolit) két németet a belvarosba, és a magyar beszallasolast is sikertil
elharitani. Januar 7-én azonban német SS szekérsor all be a kertbe és a , két kapualjban alszanak”. Két nappal
késébb a muzeumi dolgozok autdkat tolnak a kapuk ala, valdszinlleg azért, hogy a hasonld eseteket
megakadalyozzak. Januar 13-an 16 16szeres szekeret és aknavetSket akartak az udvarba hozni, de Kretzoi Miklos
leszerelte 6ket. Ezen a napon megérkezik a kétnyelv( nyilt parancs a beszallasolasi tilalommal. Molnos Lipot
szerzi be a budapesti katonai parancsnoktdl, Kiraly Ivan altabornagytdl. Folyamatosan inspekciot tartanak a
munkatarsak egymast valtva, és kbzben a pincébe hordjak le a lapidarium el6l a ladakat, hogy t6ltsék a folyosokat
(ne legyen hely katonai beszallasolasra). Ekézben mentik a néprajzi konyvtar és az Gslénytar anyagat is a
pincékbe, és igyekeznek a tetd sériilését is annyira rendbe hozni, hogy ne keriiljon az épiilet nagyobb veszélybe.
A személyes jellegli, a mindennapi életre vonatkozé feljegyzés joval kevesebb ebben a viszonylag rovid
szovegben. Karacsony napjan zongoratriét jatszanak, mar agyutlz kozepette. A januar 3-1 bejegyzésbol
tudomast szerziink arrol, hogy mikor fanyalodnak el6szor 16hisra a bekoltézott munkatarsak, majd a masodik
alkalomrol is (januar 10). December 30-an még sikeril a fizetésiiket is elhozni a posta takarékpénztartol (76000
pengd). Januar elsején, az agyak pincébe hordasat kévetéen megemlékezik Fettich az ,,elsé horkolé nap”-rol.
Megtudjuk, hogy Fettich Nandor édesanyja is bekoltozott a mizeum épiiletébe és itt akarta atvészelni az
ostromot”. December végétdl egyre nehezebbé valnak a kériilményeik. Megszinik a telefon, majd janudr 5-t6l
a vizszolgaltatas. Késébb 150 liter vizért cserébe sikeriil kenyeret kapniuk a kézeli péktdl. Januar 15-én a
muzeum védelmére kirendelt egyik katona szilankot kapott a hataba. A sebesilt ellatasakor Kretzoi Miklds sajat
kezileg tavolitja el a repeszt. Az ostrom ideje alatt sem sziinetel a tudomanyos élet a muzeumban. Fettich
Nandor Kosary Domokossal és Ortutay Gyulaval a ,,Magyar stilus az iparmivészetben” c¢imd koényvének 3.
kotetérdl értekeznek januar 15-én délutan. Az erés robbanasok és a ,,pokoli harci zaj” ugyan egy idére
félbeszakitja az eszmecserét, de amint eliltek a detonacidk, visszatérnek a téma megyvitataisahoz. Az orosz
bevonulas estéjén négy mizeumi munkatars akkumulatoros vilagitas mellett ,,kedélyesen kartyaznak”. Ezzel az
»Eletképpel” zarul az ,,6snaplo”.

A 22 nap torténetére vonatkozé rovid feljegyzések messzemend kévetkeztetések levonasara nem elegendéek,
de a sorokbol mindenképpen kiolvashaté Fettich Nandor elkételezettsége az intézmény irant, amelyet a
gondjaira biztak, az emberek irant, akik kortlvették ebben a nehéz helyzetben. Es tetten érhets az a finom
humor is, amely a Kijevi naploban és az ostromnapld hosszabb valtozataiban is felbukkan.

A feljegyzések januar 15-én az orosz bevonulassal zarulnak le. Ha a ,,mdzeumi naplé” (Bandiné, 2000: 149-184)
kovetkezé napokra vonatkozé feljegyzéseit hozza olvassuk, semmiféle torést nem érzékeliink sem a stilusaban
vagy a fontosnak tartott témakban. Tehat kétség nem férhet hozza, hogy Fettich Nandor tovabb folytatta azt a
feljegyzés sorozatot, aminek kezddélapjai most a keziinkbe keriltek. Ezt a kilenc oldalt azonban valami oknal
fogva nem masolta at a Centrum fiizetbe, és igy kimaradtak a késébbi naplévariaciokbdl is. Pedig az ebben
foglaltak nemcsak a Magyar Nemzeti Muzeum torténete szempontjabdl tartalmaznak fontos informacidkat,
hanem tudomany- és kortérténeti adalékoknak is tekinthet6k.*

k ok ok

Fettich ostromnaplé

dec.24.

Kubacskaék, Kretzoi, Molnosék, Fettichék, Mériék, Nemeskériék, Huszar Lajos, Fehér Miklés, Ganhthé Pierre,
Gyorkéék,-Szabock, Szurdiék () Ipacsék, Bezdikék () Schrank, Baky—Gyézéék—este 7.30 erbs agyutiz.
Radiéban felhivas jelentkezésre.
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dec 25.

Délel6tt hiv (?) Szépilona-Szent Janos Koérhaz. Délel6tt erés belovések, robbanasok, kisriadok kozepette
zongoratrio Jarlassal (?) és Festeticsnével.

Telefon volt még Budaval (Parducz, Kovrig, Magocsy) Délutan légiakna esett az Iparmiiv. udvarara. Este csend.
Hidakon a kozlekedés mar csak csoportosan lehetséges.

dec.26.

Délel6tt erés pergétiz magyar-német részrol. Parducz telefonalt délel6tt, hogy a hazuk elétt (Pasaréti ut 1)
kézitusa. Radnoti is telefonalt és érdeklédott a helyzetrdl. Ipacsék korabban és Fettich N a pincében aludt.
Ejszaka szérvanyos bombazas, belovés.

dec. 27.

Fettich, Baky, Méry, Kubacska reggel az Iparm. Muzeumba mennek. Rendelkeznek, de masnap mar a
rendelkezésiik nem lehetett betartani

Belovések allandésulnak. Budat erésen 16vik. A Teleki Intézet Sandor utcai sarka két belovést kapott.

dec.28.
Csendesebb nap. A tartés ostromra el6késziiletek-Csomagolasok, Hordarok. Méri rajzolja a kapukra szolgal6
HM rendeletet. Kedvezétlen hirek.

dec.29.

Kora reggel bel6vések, kisriadok. Kis szobamban sokat tartézkodnak Nemeskériék. Hillebrand bejott. Dél felé
csendesebb. Ejjel erésebb robbantisok.

d.u. katondk mdstak dt a keritésen hdtul, és nekildttak a parki nagy fak kivagdsinak.

Prechazyék (?) behoztik holmijaikat, de lakni még nem jittek be. Pozsonyi Erzsébet jelents, hogy katonasdg Roltozitt a k.
palotiba és benzines horddkat helyeztek el. Kubacska dtrobant, iivoltozitt, mire a benzint elvitték. De nem sokat ért, mert a
Fest. palotiba és a lovardaban is annyi nmuniciot helyeztek el, hogy egészen kétségbeeitd volt.

dec.30.

Ejszakai er6sebb robbanisok miatt a nék nagy része lenn alszik az 1. évéhelyen Hirek Bpest kapitulaci6jarol.
Sok répcédula mindkét részrél. Aranylag csendes nap. Fizetések Méri hozta a Posta-takarék pénztartél (76.000-
p)-

D.u.1/4 4-kor a Sandor-n. homlokzat két grindtot kap, ez vitte el a telefonunkat. Ettd] kexdve el vagyunk vdgva a vildgtdl.
Kubacska kiriiljdrta a kirnyéki palotikat, és megallapitotta hogy minden tele van katonasdggal és municioval.

dec. 31.

Délel6tt rovid pergdtiz német részrdl, utana vihar elétti csond. Este 9 6ra utan erds orosz pergdtiz, majd
folytatolagosan egész éjjel bombazas. Az Eszterhazy és Maria utcaban tobb beomlas. A portan az inspekcio
rendszeres megszervezése-tud. tisztvisel6k d.e, d.u. és éjszakai beosztasban inspekciéznak. Schrank bacsi kiviil
lezart bodéban 6rzi a bejaratot. Utcak eléggé néptelenek. Fettichék, Mohos és Ganthé utoljara ebédeltek kiinn.

jan.1.

Nemeskéri inspekcios a portan de. 9 6ra heves pergdtiz majd ezt kévetSleg bombazas. Délelétt 4 bomba esett
a muz. Eszterhazy utcai frontjan a kertbe. A RT (Régészeti Tar) szobai sériiltek. Ajték-ablakok kivagodtak. A
kertész haza megsérilt. Kisfaludy szobor feje letorott.

Ejjel /> 2 —kor a kapu folé ismét keét ligiaknat kapott a parkdny. Kubacskdék erre lerobantak a pince szdritdjdba.

Igen nehéz nap volt. A bombazas d.u. 4 oraig szurkiletig tartott. Bombazas utan az egész tarsasag sietve hordta
a holmijat, élelmét a pincébe. Molnosék, Kubacskaék Kretzoi és Huszar kivételével altalanos lekéltézés—Agyak
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elrendezése. Nagy siirgés-forgas-Fls6é horkolo-nap.
Délelstt V2 11 tajban Gyorke a kvtar. nagy olvasé termébdl derékig kihajolva latta, hogy a Rakoczi ut £616tt egy
gép kozeledik és 4 bombat old ki. Ezekbdl egyet az éptiletiink Eszterhazy u.-1 k6zépsé része, 3-at a kert kapott.

[an.2.
Gyorkéék, ....... (?) lekoltozkodtek

reggel 7.306-t6l er6s bombazas. Pozsonyi Erzsébet koran atjott jelenteni, hogy az Eszterhazy-palotaban levé
kis konyvtar helyzete tarthatatlan a bekolt6zott katonasag miatt. 10.10 6. kor az Eszterhazhy palota és a lovarda
szamos bombat kapott 40 16 és 15 katona pusztult el. A mizeum foldszinti szobaiban Gjabb karok. (hdtsd ndvarra
bomba)

A katonai invazi6 elharitasa megkezd6dott.

En kivittem két németet a belvirosba, hogy helyet szerezzek nekik. Bastya .

Kretzoi, Kubacska familia, Homan eldszobdban il ebéden, egy légi aknatol ag eldszoba nagy felsé ablaka beszakad és Kretzoi
[fejének esett. Megsériilt.

[an. 3.

-12 fok hideg. Heves légi tevékenység folytan a mizeum 3 talalatot kapott reggel 9 érakor (Oslénytar, Asvanytar
és Iépes6haz Lotz freskodja). A tetd a talalaton kiviill még két helyen sériilt meg. Tapai és Zichy szobaja elé esett
bomba erds pusztitast végzett. A kornyezé utcakban elhelyezkedd katonasagot gépfegyverezték.

Molnosék nagy részben lejittee szintén.

Az els6 16hus nap. Edesanyam megjelenése. Kubacskaék nehéz helyzetben vannak a muizeumot megszallni
akaro katonasaggal szemben. Rohamtlzérek jottek dr. Banky zaszlos vez. alatt. A portai szolgalat igen nehéz.
Huszar utoljara volt kiinn ebédelni. A muzeum hatsé udvarara bomba esett.

25 koponya eltort.

[an.4.

Csendesebb nap. Csak reggel két 6ras pergétiz. Hirek német felmentésrél. Magyar gyalogosok szallast kérnek
a muzeumban. Molnos, Fettich és Kubacska kivédték Német radidsok tekintették meg a muzeum pincéjét.
Ezutan Gestapo érdekl6dott. Fettich kisérte Sket a varosba.

[an.5.

Csendes nap, csak reggel 8-10 6. k6zott pergétliz. Megszint a vizvezetéki viz szolgaltatas.

[an.6.
Reggel /2 8-t6] pergbtiz. Utana kézelbdl géppuska és géppisztoly hangja elsé izben hallatszott. Gyenge havazas.

Dél felé a csendet ki-ki holmijanak hordasaval, rendezésével hasznalja ki. Ujabb német beszallasolas igények.
Kubacska helyzete nehéz.

[an.7.

Reggel a szokottnal erésebb pergbtiz. Utana 3 6ran at bombazas. Mindenki leszorul az évohelyekre. Eszterhazy
és Muzeum utca sokat szenved. Fettich a kézponti gépkocsizoktdl autdkat szerez, hogy elharitsa. A Teleki
intézet tiszviseldi is itt laknak. Este német SS szekérsor all be a mizeum kertbe és a két kapu-aljban alszanak.
Egész éjjel Kubacska, Kretzoi és Nemeskéri inspekcidznak. A mai napi bombazasnal a Petéfi—+ibla-Ivanyi
Daniel tabla leesett. ,,Sorakozé” Molnos ideiglenes igazolvanyokat hozott a Kultuszbol.

[an. 8.

Orosz tamadas erésodik. Tokoly tt. katondink bevetésen Egressy ut kornyékén. Elelmiszer bejelentés. Molnos
a min.volt ,,sorakozd”- igazolvanyok miatt. Délel6tt nagy nyugalom.

71



150 [ vizért kapjuk meg a kenyéradagot a kat(?) kozeli péktdl

Orosz tamadas lanyhult az allitélagos felmentéssel kapcsolatban. Este ujabb magyar kocsiosztaly akart bejonni,
szorul a gylrd, a Ludovikat tritik. Este autokat toltunk a kapuk ald. Szekeres Kalman meghozta a félmentéseket
a Kultuszbol.

[an.10. szerda

a 2. szamu 16

Reggel 2 7-11 6-ig perg6tliz. Bombazas a belvaros iranyaban. Délel6tt ladakat cipeltiink a lapidarium eldl a
pincébe. Héseprés (ugyanakkor hirom granat a Sindor utcai falba vagédott). Ujabb német katonai beszallasolasi
kérelem, ezért a pincefolyosot erésen toltjiik. Este néprajzi raktart hordtam.

[an.11 cstt.

Gyenge pergétiz reggel 8-10 kozott

Ugyanekkor Kubacska—Méry-Baky a padlason mtkoédnek az itt tamadt lyukak rendbehozasara. Kretzoi a
Telekiekkel az 6slénytar anyagat hordta a pincébe. Ugyanakkor Fettichék a népr. konyvtart hordtak a pincébe.

[an.12. péntek

Baky-Méri-Szilagyi Mihaly a tet6javitast végezték 6 katonaval reggel 7-9 6-ig. Kozben alland6 gépfegyverezés
mélyrepulékrsl. Gyobrke a tetén a kémény mogott bujt meg a gépfegyverezés kozben. Keleti két oldalan a harc.
Hadtest parancsnoksagrol Veress Kazmér alezredes személyesen eljott a muz. allit. alaaknazasa feldl.

Jan.13. szombat

A varos kozpontja ellen megindult az altalinos timadis A bombazas reggel 7-1/2 8-ig egyfolytaban tartott.
Kozben allandé thz. Az elsé udvar I1. emeleti frontja éjszaka talalatot kapott. A kil. munkalatokat az allandé
életveszély miatt be kellett sziintetni. A vilagitas gyakran, huzamosan sziinetel. Uj katonak jottek (6+1 zaszl6s).
Két nyelvd nyilt parancs (beszallasolasi tilalom) 12.-én Molnos Kiraly Ivan altabornagynal Bp. katonai par-nal
volt személyesen

Kora délutan Kubacska a kapuban all négegeti a puskaporos levegdt Eigyszerre csak 15 lipésre tile a kertkapu felé hatalmas
detondcid (granat?). Egy német katondval beszélgetett. Jo volt. A sgilankokbil egy résg Gurden(?) ablakdn dt beripiilt és a
szembeni falhoz, vagidott.

16 16szeres szekeret akartak behozni, de Kretzoi leszerelte, este német aknavetSket akartak behozni.

[an. 14. vas.

Reggel fél 8-t6l erés bombazas mélyreptil6krél. Az Eszterhazy —u. front tobb erds talalatot. A 1égo ajto is
kivagédott (panik). Az Andrassy —udvar teteje hatalmas fust és langal kigyulladt reggel "2 9.6 kordl. A
muzeummal szemkoézti 5 emeleti bérhaz hatalmas akna-szerti langgal égett. Este Nemeskéri, Gyorke, Molnos
kimentek a kertbe nézni, mikor egész kozel egy hatalmas granat csapoédott le a kertbe, erre ugy futottak vissza,
hogy a falnak estek. Gyorke laba beleakadt egy gerendaba és elvagodott.

Ejjel a kinyvtir 37. 5z, szobdjanak bekormozott ablakat egy belitt grindt kidintitte

an.15.
Ejjel az egyik katona hatiba szilankot kapott (a hatsé kapunal volt Grségen. Kretzoi huzta ki a kezével. Reggel
5 6ra tajban kezdédott erds 1égiaknazas. A muzeum tébb talalatot kapott. Egy kis diszné nagysagi bomba a
marvany lépcséhazban fekszik.
A villany ma d.e. és d.u. strtn kialszik, de azutan csakhamar djra ég. A zaszl6s elment Budara édesanyjahoz. A
hadtest parancsnoksig ma még egy tovabbi hadnagyot egy hadaprédérmestert és egy honvédet kildott
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erdsitésre 2 mizeum szamara.

Délben két akna (granit) bevagott az elsé udvarra (1/4 5) "2 4 kor a portin vagyok Méri-vel Kretzoial, a
hadapréd 6rmesterrel és 2 bakaval. Egyszerre hatalmas detonacié az els6 udvar feldl, az ablakok cs6rémpélnek,
kiilonosen Méri fejére zuhantak tivegtabla toredékei. Kubacska egypar pillanattal el6bb ment az elnckségre. Az
egész tarsasag nyugodt maradt-mar nem volt 4jsag-jot nevettink a”filpusztito ,, csattanason. Kubacska is kijott
nevetve: ,,No jot csattant?” Ennyi volt az egész.

Délutan Ortutaynak és Kosary Domokosnak mutatom M.S az I-ben III. kétetének anyagat, egyszerre csak Va

22 2

5 6ra utan rohan Nemeskéri nevemet Gvoltozve. Sejtettem, hogy kozeledik a ,,pillanat”.”’a Mizeum—koriaton

vannak az oroszok!” Rohanok fekete kabatért-kalapért de a pince 1épcsénél tovabb nem juthattunk, mert 6riasi
detonaciok strl sorozata razkédtatta meg az éptiletet. Mozgott és ingott korilottiink minden. Méri Baky és
Kubacska fonn voltak a portan. En Nemeskérivel és az odasieté Gyorkével és Moorgat-val a lépesénél varunk.
Koézben a portardl jonnek az embereink. A Muz. kérat iranyabol pokoli harci zaj. Senki nem mer gondolni a
folmenetelre. Kubacska délutan a honvéd 6rszemeket az allandé igen erés légiaknazasok, gépfegyverezések és
agyuzasok miatt behozta Rédey ill. Schiler szobajaba, hogy belilrdl figyeljék a kilvilagot, mégis kissé
biztonsagosabb.

Egymas utan 10 er6s detonaciot kaptunk. A sotétség miatt még nem tudjuk, hogy mi a kar. Azt latjuk, hogy
egyenl6re nem égtink.

Az 6rilt harci zaj csitultaval megyek vissza Ortutayékhoz folytatni a m. stilus beszélgetést. Mindegyik azt
mondja, nagy j6véje van ennek, de igen fontos, hogy tanitsam az ifjisagnak. Este a hatsé kapuhoz a Telekistak
(és Gyorke aludva) az els6hoz Kretzoi és Molnos inspekciéznak. Kubacska a ketté kézott fog cirkalni én meg
pihenek hogy ha el6kapnak, helyt alhassak. Egy kis tiveg rumot készitettem el6 (teaba), koran lefekidtem. E
naplot is az agyban irtam meg, gyér kézilampa vilagitas mellett. Szabo gépész, Ipacs, Bédy Lajos és Bédy Tibor
a sarokagyon kedélyesen kartyaznak, akkumlatoros vilagitas mellett.

18 Arrél, hogy hogyan keriilhettek a dobozok a Méra Ferenc Muzeum kdnyvtardba, majd raktiraba, sajnos nem all rendelkezésre
pontos informacid. Csupan feltételezhet6, hogy az intézmény korabbi igazgatéja, Dr. Trogmayer Ottd révén kertilhettek a mizeumbea,
aki j6 kapcsolatot apolt Fettich Nandorral.

19 Tlon Gabor, Vékony Gabor, Téth Endre, Kiss Gabor, Mesterhazy Karoly, Hoppal Mihaly irt tanulmanyt a Vasi Szemle 2001. évi
LV. évfolyam 4. szamaban.

20 Azaz a lapok nem fénymasolatok, rajtuk a gépelés nyoman a billenty(ik nyomata latszik a lapok hatoldalan.

2! Semmiképpen nem maradhat ki a Kijevi naplé kapesan a ,,mikincsgytjtés” kérdése sem jelen irasbol. Tudjuk, hogy a I1. vilaghabora
idején mindkét hadvisel6 fél élt a megszallt teriiletek értékeinek eltulajdonitasaval. A naci hatalom létrehozta a hirhedt Rosenberg-
kalonitményt (ERR) amely a német eredetd mikincseket ,,gydjtotte”. Az Gn. Sonderkommando Ribentrop pedig 3 zaszlbaljjal a
harcol6 alakulatokat kévette a szovjet terilleteken hasonlé céllal. A szovjetek ugyanigy létrehoztak Molotov kiliigyminiszter
iranyitasaval a mukincsekre szakosodott kilonleges egységeiket. Mindkét félnek volt terve arra is, hogy hol hoznak létre olyan
szupermuzeumot, ahova ezek a rablott értékek kertilnek. A Kijevi naplobdl (és természetesen mas forrasokbdl is) tudjuk, hogy a
szervezett miakincsrablas mellett egyéni akciok, rablasok, fosztogatasok is tizedelték a muzeumok és magiangydjtemények értékeit
(tovabbi részletek és irodalom: Fodor, 2018:25-26,31-32). Fettich Nandor és Laszlé Gyula megbizatasuk elsé pillanatatdl fogva azon
dolgoztak (ezt tartalmazta megbizdlevelik is), hogy megmentsék és biztonsigba helyezzék ott helyben a kijevi mizeum anyagat,
amelyet a sajat kutatasaik szempontjabdl is kiemelkedéen fontosnak tartottak. (Iasd 18. sz. jegyzet)

22 A, Fuggelék” tartalmi ismertetése soran az eredeti szoveg szerkezetét kGvettem.

23 A, Figgelék” végén leirtakbol tudjuk, hogy a kiallitas anyaganak biztositasa tulajdonképpen a muzeumi anyag (el)csomagolasat
jelentette.

24 Lavra: A kolostoregylttes neve, eredetileg ortodox férfi kolostor elnevezése.

%5 Fettich napl6jabdl tudjuk, hogy a két német kisérd régész Dr. Werner Hiille és Dr. Rudolf Stampfuss voltak.

26 A Kijevi naplé szerint a targyaknak Fettichék szallasara torténd elszallittatasat a két német kiséré régész intézte, anélkil, hogy a
magyar kutatok ezt kérték volna. (Fodor, 2018:49)

27 A Kijevi naplé december 19-i bejegyzésében a kovetkez6képpen irt Fettich a német régészek gyors hazautazasarol: ,,Mi mar Kievbe
valé megérkezéstink napjan nagyon csodalkoztunk rajta, hogy itteni elsé dolguk volt visszautazasuk tigyes-bajos dolgait elintézni a
kialonféle német hatésiagokkal. Még nem lattak egyetlen régiséget, de mar elhatiroztak és el is intézték hogy egy hét mdilva

PR

visszautaznak ’kardcsonyra’.
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28 A részletrajzok legaldbb olyan fontosak, mint a fényképek Fettich szerint, és a mindségi munkat mi sem mutatja jobban, minthogy
azonnal , klisirozhaté” mindségben késziiltek.

2 A technikai megfigyelések fontossiginak kiemelésével rendkiviil modern, korit megel6z6 régészeti kutatdsi szemléletrSl tesz
tanubizonysagot mindkét kutato.

3 A Kijevi naplén minden alkalommal a 2018-ban publikalt Fettich Nandor 4ltal irt naplé értendd. (Fodor Istvan: Magyar régészek a
haboruas Kijevben. Budapest, 2018.)

31 Az 6sszehasonlité elemzéshez elsGsorban a Kijevi Naplé januar 4-ig bezard bejegyzéseit vettem figyelembe.

32 ,munkaprogramunkat hanytuk, vetettiikk” irja Fettich a Lavraban térténd els6 latogatasuk alkalmaval, amikor elébtk kertl a gazdag,
tobbnyire publikalatlan leletanyag. (Fodor, 2018:44). December 19-én pedig attervezik a munkaprogramot, a két német régész
hazautazasa miatt. ,,Négy kiallitasi terem targyainak ladakba valé becsomagolasa lesz 20 napi hivatalos munkank” (Fodor, 2018:52)
3 A dr. von Franque parancsnoknal tett latogatas leirdsakor beszél Fettich az dltaluk végzett kutatdsok fontossagardl, de szempontjai
teljesen masok, mint az akadémiai tdjékoztatasban.

»Megprobaltam réviden ismertetni a german Sstorténet nemzetkézi vonatkozasait mind antropoldgiai mind pedig kulturalis és
torténeti alapon... Németorszagban nagyon homalyos és zavaros fogalmaik vannak még a mdvelt embereknek is Kelet-Europa
népeirdl, régiekrol és ujabbakrdl, szkitakrol, szarmatakrol, hunokrél, avarokrdl és magyarokrol. Ezek kultarajardl és kultartorténeti
jelent6ségérdl.” A hunoknak a germansag szamara is kultartérténeti jelentGsége volt, kutatisuk ezért bir nagy jent6séggel, emelte ki
Fettich (Fodor, 2018:88).

3 Az ukran régész kollégakkal tortént talalkozason annak a meggy6z6désiiknek is hangot adnak a magyar kutatok, hogy nem viszik
Betlinbe a ladakat. (Fodor, 2018:50)

3 A Fettich és Liszl6 kijevi utja kapcsan két tovabbi kérdéskor foglalkoztatta a tudomanyos kzvéleményt. Mivel ezek nem tartoztak
a jelen kutatas 6 sodraba (természetesen a ,,Fliggelékben” sincs emlités ezen témakrol) a £6 szévegbe nem keriltek bele. Megemliteni
viszont feltétleniil fontosnak tartottam. Az egyik kérdés, hogy hogyan viszonyult a két magyar kutaté a mikincsek ,,elszallitisahoz”.
Ennck a kérdésnek a megvélaszolasara alljon itt egy részlet Laszlé Gyula naplotdredékébdl: |, egyik nap két német tabornok és egy
magyar alezredes volt a Lavraban. Nagyot nézett az alezredes amikor bemutatkoztunk. Régtén megértette miért vagyunk itt. Délutan
még taldlkoztam vele véletlenill és akkor ezt mondta: Te, mindent amit lehet, vigyetek haza. Mondtam neki, hogy azt meg is tessziik,
de csak frasban, rajzban és fényképben. Biztatott, hogy a targyakat is vigylik el, de mikor mondtam, hogy ennél mi sem lenne kénnyebb,
de nem tehetjilk, mert becstilet dolga, akkor azt felelte, hogy az mar mas, akkor nincs mas mit tenni, mint mindent feljegyezni és igy
menteni meg a magyar tudomanynak”.

A misik kérdés, hogy miért viseltek rangjelzés nélkili Wermacht egyenruhat a magyar kutaték. A hadmdveleti terileten val6
tartézkodas csak igy volt biztonsagos (Fodor, 2018:28), és mig a kutatok megkiséreltek magyar egyenruhahoz jutni még az indulasuk
el6tt (Fodor, 2018:79), nem sikeriilt beszereznitik, és arra sem kaptak engedélyt a berlini magyar nagykévetségen, hogy magyar
felségjelvényt viseljenck ezen az egyenruhan. (Fodor, 2018:34)

36 A kézzel irt naplé lapok teljes olvasatat a tanulmany végére mellékletként csatoltam. A széveghd leiraton belil a beszirasok,
kiegészitések délt betlivel szerepelnek. A nem olvashatd, vagy bizonytalan olvasatu részeket ,,(?)” jellel lattam el.

37 A szoveg félbehajtott un. ,,pengd posta” tipusd papitra irédott, amely az 1940-es években volt forgalomban.

¥ A muzeumi igazold bizottsig 1945 nyardn felmenti, majd augusztusban visszahelyezi a muzeum élére. 1949-ben azonban
nyugdijazzak végleg, az Eszterhazy kincsek eltulajdonitasaval vadoljak meg. Napszamosként, jatékgyari munkasként, egy malomipari
vallalatndl, és aruforgalmi iroddban is dolgozott. A tudomanyos mindsitést 1952-ben megtagadtak téle. Az 50-es évek végén a
Régészeti Kutatocsoport asatasi munkasaként tarja fel a pilismaréti temetét.

¥ Az adattiri dokumentum végén az ostrom alatt az éptletben tartézkodé alkalmazottak nyilatkozatai is olvashatéak, mintegy
igazolasaul az abban foglaltaknak.

Hogy tortént-¢ a valamiféle kozmetikdzasa az eseményeknek és az adatoknak a révidebb naplévaltozat leirasakor, vagy az adattari
példanyok legépelésekor, az csupan feltételezés.

40 Kivéve a Kijevi naplot.

4 Néhany személyt nem sikertlt egyértelmiien beazonositani, ez tovabbi kutatast igényel.

4 Fettich Nandor édesanyja januar 27-én, kérhazba szallitas, majd mutétet kdvetSen elhunyt.

43 A kutatdsaimat a tovabbiakban ki kivinom egésziteni a doboz tovabbi {frott anyagainak elemzésével. A fotok, rajzok esetében szintén
meg kellene még vizsgalni, hogy ezek mely publikiciokba kertltek bele, és melyek azok, amelyek kimaradtak teljesen az
anyagkozlésekbol.
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A Pénzugyigazgatosagnak

Budapest

Alulirott tisztelettel foyamodom a Pénzligyigazgatdsighoz,hogy alibbi
indokaim figyelembevételével engem,mint miivészettudominnyal foglalkozd ku-
tatot,az eziistmunkak utam megkivant fényiizési adé aldl mentesiteni szives-
ke djélk,

1943.6ta behatéan foglalkozom & iparmivészeti magyar és szlav stilus
torténeti alapon vald megoldasanak problémijaval,Eziranyu munkdssédgomrdl
eddig két konyvet adtam ki, /mellékelve/,

lunkassagomat az Iparugyi Minisztérium 66.353/1X/1943 s .alatti iratdve

ip

5000, - P segélyben részesitette,f segély részben a konyvki dids koltségeihesz
részben az ezlstmivességhez sziikséeps anyaghe s erzés tetemes koltségeihez
vald 4llami hozzdjarulds volt,

A hivatalos szakkorck altal /Misgyer Iparmivészet,1944,4,sz.40.0,/ elis
meréssel fogadott eziranyu munkalataimat egyediil dllami fizetésemre,illeto=
leg nyugdijamra tdmaszkodva képtelem vagyok kellé mértékben ellatni a aziiksé
@ 8 eszkozokkel,m yg okkal,Viszont az arusitast a mai gazdasagi viszonyok
kozott megbénitja az H0%-os féry izési add.Bz a sulyos addteher tehdt megaka
j%ovébbi elméleti és ghykork ti munkissigomat,smelynek pe&ig célja éppen a
magyar ezistmivesség foltamasztdsa ,illetdleg uj dl apokra vald helyezése len

Mel 1ékelt konyveim egy: két m@ a Magyar Tudominye Akadémia is tamogat
anyagiakkal megj elenésében,inint az a cimlapon olvashatd,Jalenleg mar az Aka
mia sincs abdn a helyzetben,hogy tagjainak konyveit tdmogassa,Ilgy kémen al
és mir klisirozott harmadik knyvem megjelentetése is problematikusy

~ idindezekre vald tekinte, tel tisztelettel kérem a Pénzigyigazgatdsigot
hogy{(érés emet egyénileg,rendkivuli és szokatlan feladatomnak megfelelien
elbiralni sziveskedjék.

Budam st,1945, augusztus 16, kivalo t1szte%
ng Muml exi'?.g’ efemi m.fd ]

1. kép: Fettich Ndndor folyamodvinya a luxusadd aloli mentességrol. Forrds: eredeti kéziratlap.
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1 Figgelek

- -
’

Dr.Fettich Nindor jelentése,melyet 1942.janudr 4.-én killditt » Mag

doményos Akadémidnak, kurirposta utjén Budapestre.
' . Tekintetes Akadémia 1 : 1

A Vallde-s Kézoktatsigyi m.kir.minisgter ur és & "Reichsuinister fuir
die besetzten Vetgebiete® megbizottja kizitt létrejstt Setdrténeti egyﬁ/ﬁ B
mik5déei megillapodis értelméhen dr.lészls Gyula egyetemi m.tanir /Kolossvar)
&s én t5bb,mint mmp hirom hete mikddtiink a magyar Sstirténet egyik legfowls —
sabb oroszorszégi helyén,Kievben. izen id§ alatt médunkban volt részletesess
téajékozdani az itteni kutatisi lehetSoégeket illetileg és megismerkedhett
a benniinket érdekld muzeumi anyaggal,mar amennyiben t.i. ast a virdsdk it&
hagytik,a személyl viszonyokkal és kapcsolatbas léphettiink az itt maradt sz
emberekkel. BEddigi eredményeinket és tovabbi kiléi ssainkat x;iiﬂden Esezefa}laﬁm.
alabbiskban van szerencsém a Tekintetes Akadémia elé terjesgteni.

A kievi mugeumi régiségek 1935-ben,mikor utdljéra jirtam Uroszorszigban,
még nem voltak kiillitva,hanem résgben & régi Torténeti Huzeumban hevertek la,’
dékbap ,részbenr mér a Lavriban 1év8,volt Metropolita-palotsban virtdk a kﬁulo',
tervbe vett kidllitdst.A jelentdkenyebb anyagl értéket is képviselé aranyakat
az Allami Bank phncélsszekrényében Srizték.Egyes korsi oross /byszénci uténzat)
gomancos aranyakat,zoméncos és zomane nélkiili kisebb-negyobd bronzkereszteket
pedig & Terescsenko-féle Orosz Muzeumba osztottak be, hogy a;zul &z orosEmiie
vészet kezdetét szemléltessék.Azéta elkdsziilt az ugynevezett Lavra«Muzeum /Met e
polita-palota/ teljes régésmeti kidllitdsm.A korai szldv és magyar Gstdrténeti
vonatkozdsu régiségek kidllitiedt & Jelenleg itt tolmicsként miik8dé V.Gepener,
a girog és ezkits régisédgekét §.V.Korshemko, sz dekorét P.P.Kurinnyl igazgaté
rendegte.A tudomdnyos sgempontbél magas szinvonalu kidlliddstmagyardsé térképek,
fényképfelvételek és kéziratokbsl vett tanulsdgos kdpeki kisérték. A migeum két
kisebb dolgozd és raktar~helyisége kizveblenil a kiilliddsi termekhes csatlakomi
T6bb szobdbdl 4118 msyoib raktért rendestek be ezenkiviil a Lavra egyik atellenm-
ben fexv3 kolostor-épiiletének elsd emeletén. A lavra £§ épililetében , a székesegy
héazban egyBdzi ruhdkbil,edényekbsl, ikonokbdl éa egyéh egyhazl folszerelésekbsl
nagyezabieu egyhizmivészeti kidllitdst, a székesegyhdz mogdtti ujabb épliletben
néprajei és fegyvertirtémeti kisdllitist 1étsitettek.A lLavra - Muzeummal kaposol

2. kép: A, Fiiggelék” 1. oldala. Forrds: eredeti kéziratlap.
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ut / végeéditt. Ezen ut nengsbbttm célj4b6l a Dueper-hiddt is ide
épitettédk.

liunkabeosztdsunkban arre torekeslink, hogy mind & muzeumi anyagokcsi
magolésa, mind pedig @ tudominyos kutatés pérhugamossn halsdjon. Egyik
Usazefligg a misikkal. A munke nehésségeinek jellemzésére eldg anmyis 101
danom, hogy kievi tartézkoddsunk misodik felében & héméruéklet = 2030°
k§z6tt van, ami & Lavra-Muzeumban az sblakiivegek nidnya miatt kdriilbelill
20 fok nideget jelent. Mégis ezt mondhatom, hogy mér eddig is igem Je=
lemds tudoményos anyegot sikexiilt folvételesniink,ez anyeg biztonsigbae
helyezduét pedig & léddkba vald csomagoléssal nagy lépéssel vihettik ew
1&bbre.

Jelentésemct zdrva, vagyok & Tekintetes Akadémiinsk

Kiev, 1942. janudr 4. - mélyen tiszteld készadéges hiw

levelazftag.

3. kép: A, Fiiggelék” utolsd oldala. Forris: eredeti kéziratlap.
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142. FETTICH NANDOR OSTROMNAPLOIA FEJEZETEK A MAGYAR NEMZETI MOZEUM TORTENETEBOL 143
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4. kép: Fettich Nandor kézirdsa az Ostromnaple pﬂlb/z}éé/z‘ kdtetéhdl (Bandi Gaborné, 2000:143-144).
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5. kép: Az ostromnaple most fellelt kéziratanak 1. oldala. Forrds: eredeti kéziratlap.
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Treasures of scientific history in a box. Papers from the inheritance of Nandor Fettich.
Andrea Horvath

After the renovation of the Méra Ferenc Museum, two boxes containing photographs of archaeological objects
and miscellaneous documentation were found during the sorting of the library's material in Vasar Street and
were handed over to the archaeology department.

The documents included correspondence from the 1940s, typed reports, scientific summaries and several
handwritten notes. On first inspection of the material, it was clear that it related to the activities of archaeologist
Nandor Fettich, former director of the Hungarian National Museum.

The most exciting of the documents is the handwritten "diary," a brief chronicle of Christmas 1944 and early
January 1945. The museum's archaeologists and other staff survived the siege in the building. This lecture will
attempt to present, analyse and contextualise this fragment of the diary. In addition, it will briefly present a
summary of typed documents, also unpublished, sent by Nandor Fettich to the Hungarian Academy of Sciences
in January 1942, on his and Gyula LaszI6's activities in Kiev.
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M] Veritatis Imago

Tudomanyos, muzeolégiai, kulturalis folydirat

A Hatartalan Régészet nyolc éve. Tapasztalatok, nehézségek, jovébeli tervek?
Felfoldi Szaboles*

*Szegedi Tudomanyegyetem, Méra Ferenc Mdzeum

Kulesszavak Absztrakt

Hatirtalan Régészer A cikk célja, hogy bemutassa a szegedi M6ra Ferenc Mizeum kiadasdban magyar nyelven

megjelené ismeretterjeszté régészeti magazin, a Hatdrtalan Régészer elmult nyolc évét, a

szamvetés

tapasztalatok periodika alapitiasatél a legutdbbi szam megjelenéséig. Osszegzem az eddigi
nehézségek tapasztalatokat, attekintem az elmult sziik évtizedben felmeriilt nehézségeket, és kitérek
jovébeli tervek a magazinnal kapcsolatos jév6beli tervekre is.

Boundless Archaeology

reckoning

pieces of experience
difficulties
future plans

A magyar lapkiadas torténetének egyetlen orszagos terjesztésd, régészeti tematikaju, nyomtatott ismeretterjeszts
magazinja, a Mora Ferenc Muzeum gondozasaban megjelend Hatdrtalan Régészet immaron életének kilencedik
évét tapossa. Egy olyan Ujsagrol van szo, amelynek nem titkolt célja volt mar elinditasakor, hogy a régészet
tudomanyanak hazai ismertségét novelje, ablakot nyisson a szélesebb hazai érdekl6d6 kozonség szamara nem
csupan a nemzetkozi régészeti kutatasok vilagara, de a hazai archeolégusok tevékenységére is, névelve annak
magyarorszagi tarsadalmi elfogadottsagat, megbecstltségét. Fontos kulturalis és tarsadalmi szerepet szantunk
neki, s csak remélni tudjuk, hogy e szerepet sikerrel tudta betolteni az elmult sztk évtizedben. A lap alapitdsatol
ugyanakkor eltelt annyi id6, hogy e magazin f6szerkesztéje — jelen sorok irdja — némi perspektivaban lathatja
ma mar a magazin eddigi torténetét, s nem csupan Osszefoglalhatja ennek a szik évtizednek a tapasztalatait, de
reflektalhat az évek soran felmerilt nehézségekre is, s6t egyuttal akar kitérhet a magazinnal kapcsolatos jovébeli
tervekre is...**

A Hatartalan Régészet kezdetei 2014 kornyékére vezethetSk vissza. Ekkor mertlt f6l a szegedi Méra Ferenc
Muzeum igazgatojaban, Fogas Ottoban, illetve sziikebb kérnyezetében, hogy érdemes lenne elinditani egy olyan
orszagosan terjesztett, magyar nyelvd, ismeretterjeszté magazint, amely alapvetéen a régészetre koncentral,

2 A cikk hatterét biztositd kutatas az SZTE IKIKK IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakézpontjan belil mikéds Kulturalis
Orékség és Digitalis Tarsadalom kutatécsoportjaban valésult meg.
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mindezt kozérthetd, szines, érdekes formaban. Noha akkoriban tébb olyan magazin is volt a lappiacon,
amelynek fokuszpontjdban a torténelem 4llt, igy a Rubicon, a Miilt-kor vagy épp a BBC History,” ezek egyike sem
volt kifejezetten régészeti tematikaju, habar gyakorta jelentettek meg addig is — és jelentetnek meg szerencsére
azota is — régészeti jellegli cikkeket. De ilyen cikkek egyébként helyet kaptak/kapnak idénként a szélesebb
spektrumu, nagyobb presztizsd ismeretterjeszté magazinokban is, igy példaul a National Geographic magyar
kiadasaban, avagy az Interpress Magazinban (IPM) is. Az 6tletgazda/6tletgazdak tehat valoban helyesen éreztek ra

46

egy létez6 piaci résre,” hasonld kezdeményezés ugyanis korabban nem iranyult még Magyarorszagon egy, a

lehet6 legszélesebb korhoz eljuttatott, ismerettetjesztd régészeti magazin elinditasara.”’

A magazinhoz kapcsol6do 6tletelésben akkortajt részt vett a lapkiaddi tapasztalatokkal rendelkezé (de nem
régész) Toszogi Gyorgy, valamint a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeum akkori régésze (azota igazgatdja),
Bacsmegi Gabor is. Eredendéen egy negyedévente megjelend, j6 minéségi papirra nyomott, teljes egészében
szines magazin képe lebegett a tarsasag szeme el6tt. A szegedi Mora Ferenc Muzeum gondozasaban megjelend
magazin cime Aranykoporsd lett volna (Mora ismert regénycime nyoman), fészerkesztéje pedig az emlitett
Bacsmegi Gabor. A lap kiadasanak el6készitését ugyanakkor Toszogi Gyorgy vallalta magara. A lap szerkeszt6i
soraban Fogas Ott6 javaslatara a szegedi muzeum két régésze, Pépity Daniel, illetve Szilagyi Kata is helyet
kapott. Az elsé szam, amelyet a hunok régészeti hagyatékanak szerettek volna szentelni, eredetileg 2015-ben
jelent volna meg. Azon év nyaran Bacsmegi Gabor volt az, aki felkérte jelen sorok iréjat részben egy hunokrol
sz016 cikk megirasara, részben pedig arra, hogy szerkeszt6ként segitse a leend6 fészerkeszts, azaz az 6
munkajat. Az el6késziletek folyaman azonban kiderilt, hogy egyéb muzeumi elfoglaltsagai miatt Bacsmegi
Gabor végiil nem fogja tudni ellatni a f6szerkesztéi feladatokat, és Fogas Ottoval egyeztetve végil engem kért
fel, hogy vallaljam el a f6szerkesztdi/szerkesztéség vezetdi posztot, 6 pedig eggyel hatrébb 1épett és jelezte,
hogy csupan szerkesztoként szeretne részt venni a tovabbi munkaban. Egyértelmavé valt tehat, hogy a felel6s
kiad6 a szegedi muzeum igazgatdja, Fogas Otto, f6szerkeszt6je Felfoldi Szabolcs, technikai szerkesztéje pedig
a Méra-muizeum munkatarsa, Magyar Milan lesz. Mig azonban Popity Daniel kivalt a csapatbol, addig Szilagyi
Kata szerkeszt6ként végil maradt a lapnal. Lassan elkezdett tehat Osszeallni a szerkesztGség. ..

A lap kiadasat el6készité munkalatok meglehetGsen lassan haladtak, igy nyilvanvaléva valt, hogy a 2016 tavaszi
indulas akadalyokba fog ttkozni, ugyanakkor egyértelmivé valt az is, hogy legkésébb 2016 nyaran el kell
rajtolnunk ahhoz, hogy ne essen kutba a magazin elinditasanak régota dédelgetett terve. Hosszas toprengés és
némi vita utdn a magazin nevét Aranykoporsér6l végil Hatirtalan Régészetre valtoztattuk,® igy téve a jovSbeli
vasarloink szamara valamivel egyértelmiibbé, hogy mit is vasarolhatnak meg az tjsagos bodék vagy épp a postak
polcairdl.

Egyuttal mar akkor vilagosan megfogalmaztuk, hogy a cimben megjelené Hatirtalan jelzé valdjaban tobb dolgot
is jelent:

1. A magazin nem csupan a hazai régészeti kutatasok szocséve kivan lenni, igy témait nem korlatozzuk
le f6ldrajzi értelemben a Karpat-medencére, tehat afrikai, azsiai, amerikai vagy épp ausztral tematikaju irasokat
is szivesen latunk és kozlunk le!

2. A magyar jogszabalyok szerint az a targy, épulet, jelenség stb. tekinthetd régészeti koranak, amely
1711-et (azaz a Rakoczi-szabadsagharc leverését) megel6z6en kertlt foldbe. Mi azonban nem szerettitk volna
kronolégiai értelemben ennyire megkotni a keziinket, hiszen a vilag szamos tajan archeolégusok egész sora
régészeti modszerekkel vizsgal szamos olyan lelhelyet vagy targyat, amelyek jocskan 1711-et kdvetSen
keletkeztek. Tehat nemcsak foldrajzilag, de kronoldgiailag is hatarok nélkil képzeltiik el a magazint!

3. Tudtuk, hogy a modern, 21. szazadi régészet roppant szoros, szinte szimbiotikus kapcsolatban all
nem csupan bolesésztudomanyok egész soraval (filologia, torténelem, mdvelédéstorténet stb.), de
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természettudomanyok garmadajaval (geoldgia, kémia, fizika stb.) is. Egyértelmi volt tehat, hogy a régészet
tarstudomanyainak mivel6it sem szerettiik volna kizarni a jévendébeli szerz6k sorabol. Ezért nem csupan
régészeti, de torténettudomanyi vagy épp természettudomanyi cikkeket is publikalni szerettiink volnal

4. S végil hatartalannak képzeltiik el a magazint abban az értelemben is, hogy olvaséink sorabdl sem
szerettiink volna senkit sem kizarni. A 8-9 éves korosztalytdl egészen a nyugdijas korosztalyig mindenkinek
tartalmas és hasznos olvasnivalot akartunk kinalni. Ezért az egyik legfontosabb szempontunk volt, hogy a
tudomanyos szaknyelvt6l és sallangoktdl mentes, mindenki 4ltal érthet6 formaban talaljuk a hazai és a
nemzetkozi régészet legtijabb kutatasi eredményeit. Kialénosebb tudomanyos apparatus, igy labjegyzetek vagy
épp hivatkozasok és hossza bibliografiak nélkil, de nagyon sok érzékletes, szines fotéval, rajzzal,
rekonstrukciéval, térképpel, magyarazé szoveggel. Mindazzal tehat, ami érthet6vé és élvezhetévé teszi a
régészet sokak dltal csodalt, de a szakcikkek, tudomanyos kotetek nehéz olvashatésaga miatt talan nehezebben
befogadhaté vilagat!

Ez volt az oka annak is, hogy a Hatdrtalan Régészetet mar a kezdetektdl fogva csaladi magazinként képzeltik el,
ahol a csalad Gsszes tagja megtalalja a neki tetsz6 cikket: igy a képregényt vagy a régészeti jatékot az altalanos
iskolas, a friss asatasi beszamolokat az egyetemista, a muzeumi kiallitasajanlokat vagy épp a torténelmi ételek
receptjeit a nyugdijas olvaso. Ezért is dontottiink gy, hogy egyedi rovatok sorat alakitjuk ki, majd az adott
lapszamok cikkeit a rovatoknak megfelel6en szerkesztjiik be a magazinba.

Végil osszesen tiz rovat sziiletett meg:

A Cimlapsztoriba azok a cikkek kertltek/kertilnek, amelyek kozvetlenil az adott lapszam legfébb
témdjahoz (azaz a boritén megjelené fécimhez) kapcsolédtak/kapesolédnak.

A Kontextus rovatunkba ugyanakkor azon irasok, amelyek valamilyen szempontbdl kiegészitik,
kontextusba helyezik a cimlapsztori cikkeit, de itt kaptak/kapnak helyet azok a publikiciok is, amelyek
ugyanazon témakort egy-egy masik tudomanyag iranyabdl kozelitették/kozelitik meg (pl. a torténeti cikkek).

A Leld-hely cimi rovatunkban egy-egy konkrét lelShelyhez, kutatasi helyszinhez kapcsolédd kutatasokat
tekintettik/tekintiink at.

A Fegyvert s vitézt teljes egészében a fegyver- és hadtorténeti publikdcidknak szenteltiik/szenteljik.

Kinesdsas halottal rovatunk cimét Moéra Ferenc egyik irasabol kolesonoztik, itt zo6mmel az atlagolvaso
fantaziajat jobban megmozgatd, értékesebb leletegytittesekrdl, nemestémpénz-leletekrdl és hasonlé témakrol
52016 cikkeket kozoltunk/kozlink.

Az Archeokaland cim@ rovatunkba szoktuk altalaban beszerkeszteni a legszinesebb, legvaltozatosabb
témaju cikkeket. Ezek viszont sok esetben méar nem kapcsolédnak a magazin £6 témajihoz.*

A Hello, tudomdny! ugyanakkor azon irasok gyGjtShelye, melyek témai talan a legnehezebben
emészthetéek egy atlagolvasé szamara. Persze a magazin fontos kiildetése az, hogy az itt kézolt cikkek is
érthetSk legyenek, de hangvételiket, modszertanukat tekintve e cikkek allnak talan legk&zelebb a régészeti
szakfolybiratokban kozolt irasokhoz. E rovat célja az is, hogy a kilonb6z6 tudomanytertletek legfrissebb
szakmai eredményeit megismertesse az olvasokkal.

Blogolé rovatunk az internetes blogok hangulatat szerette volna megidézni, s ez volt a legszemélyesebb
hangvételt frasoknak, példaul asatasi élménybeszamoloknak is a gyGjtShelye.

Mig a Mizzjs rovatunk a hazai régészet és a nagyvilag rovid régészeti hireinek, régészeti szenzacidinak
gytjtShelye,” addig az Indiana Jones és baritai tulajdonképpen mikrorovatok gyGjtShelyévé valt,” ide keriilt/keriil
a gyerekeknek szOl6 jaték/fejtors, a képregény,” valamint a minden szimban elengedhetetlen (s
hagyomanyosan ki is probalt) torténelmi recept.”

E tiz rovat kell6 szabadsagot biztositott a lap szerkeszt6i szamara az egyes tanulmanyok elhelyezésére.

Meglehet6sen kénnyl volt igy egy-egy cikk helyének megtalalasa a magazinban. Fontos persze leszogezni azt
is, hogy sosem volt szempont minden rovatot ,,felt6lteni” minden egyes lapszamban, igy az elmult években
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valéjaban kevés olyan eset volt, amikor egy-egy lapszamban mind a tiz rovat megjelent volna. Igy vannak olyan
rovatok, amelyekbe csak félévente, évente kertl egy-egy cikk (pl. Fegyvert s vitézd), s persze vannak olyanok is,
amelyek alland6 ,,szeteplSk” (pl. Cimlapsztori, 1eld-hely, Helld, tudomdiny!).>*

Az olvaséi kor meghatarozasa mellett nagyon fontosnak éreztiik a lap leend6 szerzéinek korét is meghatarozni.
Mint fészerkeszté6 nagyon fontosnak tartottam, hogy az olvasék hiteles forrasbol tajékozodjanak, ezért
igyekeztiink és igyeksziink mindmaig megnyerni egy-egy téma legjobb hazai szakértsit. Igy nem volt kérdés,
hogy akadémikusok, egyetemi oktatdk, s kivalé muzeumi régészek, valamint a tarstudomanyok képvisel6inek
irasait 6rommel fogjuk befogadni. Ugyanakkor fontosnak tartottam azt is, hogy a fiatalabb régész-, illetve
kutatégeneracié tagjai szamara is publikaciés lehetéséget biztositsunk, ezért frissen végzett régészek,
doktoranduszhallgatok, st végzss egyetemistak szdmara is teret kivantunk adni.” Az elmult szlk évtized
bebizonyitotta, hogy ebbél a szempontbdl j6 dton jartunk és jarunk. Ugy érzem/tgy érezziik, hogy a hazai
régészszakma egyontetiien befogadta, megszerette a magazint. A kollégak tobbsége elsé szora kiildott és kiild
cikket egy-egy felkéré levélre (aki pedig nem, az sem azért nem kiild, mert nem tartja jonak a magazint, hanem
mert éppen 4satison vagy egy kiallitison dolgozik, esetleg mas, siirget$ elfoglaltsiga van). Orémiteli az is, hogy
az ujsag elmult nyolc évében szamos kulfoldi szerzé is megtisztelte a magazint cikkével, igy ha egyelére kis
mértékben is, de a Hatdrtalan Régészet felkeriilt a nemzetkozi tudomanyos élet porondjara is.”

Nem hallgathatom el azonban azokat a nehézségeket sem, amivel a szamos kilénb6z6 habitust szerzével valo
k6z6s munka jart. A felkért szerz6k mindegyike kivalé kutatd, de gyorsan kiderilt, hogy néhanyuk kifejezetten
jaratlan az ismeretterjeszté cikkek mufajaban. Sokszor szembestltunk azzal, hogy nagyon hasonlé kéziratokat
kapunk, mint amilyen cikkek a szakfolyoiratok oldalain jelennek meg, talan csak a hivatkozasok, labjegyzetek
stb. hianyoztak. Az ismeretterjesztés viszont nehéz mifaj, az informacidkat gy kell atadnunk, hogy azok
valéban mindenki szamara érthet6k legyenek. Rdadasul a cikkek szerkezete, stilusa, nyelvezete stb. sem
irrelevans. (A magazinnak minden tekintetben egységes arculatot kell sugaroznia, nem csupan a kilcsint, de a
belbecset illetéen isl) Ezért id6rél idére el6fordult/eléfordul, hogy egy-egy cikket meglehetésen alaposan at
kellett/kell dolgozni, magyaraz6 szovegekkel kellett/kell ellitni. Meglepve tapasztaltuk, hogy ugyancsak komoly
problémat okoz néhany szerzének a terjedelmi korlatok betartasa. Mivel alapvetSen egy szines, csaladi magazin
vagyunk, ezért 8—10.000 letitéses cikkeknél hosszabb tanulmanyokat nem all médunkban koz6lni, barmennyire
is szeretnénk néha hosszabb tanulmanyokat is publikalni. Volt azonban olyan szerzénk is, aki 70.000 letitéses
cikket szeretett volna nalunk kézzé tenni, ez viszont mar az adott lapszam terjedelmének kézel fele lett volnal
Ilyenkor természetesen a szerkesztéi ollonak kell nagyon élesnek és hatékonynak lennie.”

A lap indulasakor elddlt, hogy egyrészt (legalabbis eleinte) negyedévente fog megjelenni a Hatdrtalan Régészet,
illetve az is, hogy Gsszességében 100 oldalnyi terjedelemben. Miutan a magazint nem egy professzionalis
lapkiadé cég, hanem egy kozintézmény, jelesil a Moéra Ferenc Mizeum adja ki, az évi négy szam tdnt elsére
vallalhaténak a miuzeum szakembergardajaval, valamint sztkos anyagi er6forrasaival. Fontos hangsilyoznunk
azt is, hogy a Hatartalan Régészeret kiad6 csapat egyik tagja sem féallasban foglalkozik a magazinnal (beleértve
magat a f&szerkesztét is), lényegében minden kozremikodé munkatars masodik vagy inkabb harmadik
feladataként vesz részt az Gjsag szerkesztésében, tordelésében, marketingjének lebonyolitasaban.” Ugy vélem,
ez még inkabb elismerésre méltéva teszi a kollégaim munkajat.

Az évi négy megjelenés rogzitése azért is fontos volt, mert idével palyazati forrasokat is szerettink volna
becsatornazni a lap finanszirozasiaba.” A hazai periodikakat timogaté palyazatok dénté tobbségének esetében
viszont alapfeltétel, hogy legalabb évente négyszer meg kell, hogy jelenjen az adott lap. Ezt a kritériumot tehat

nekiink is teljesitentink kellett!”
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2016 tavaszan a felall6 szerkeszt6ség még meglehetésen hianyos volt.” Létfontossaga volt még legalabb egy

képjavito szoftverekhez is ért6 képvalogatd/képszerkeszté munkatars megtalalasra is (akinek tovabbi feladata
a képjogokkal kapcsolatos kiterjedt levelezés, a fotok kozlési engedélyeinek megkérése volt), valamint egy j6
magyar nyelvi lektorra is sziikségiink volt, aki kigyomlalja a szerzék és szerkeszt6k munkajat kévetSen a
szovegben maradt stilaris, helyesirasi és egyéb nyelvtani hibakat. Az els6 szam képeinek szerkesztését végiil
Gobolyos Mihaly, a hédmezoévasarhelyi Tornyai Janos Mazeum régésztechnikusa vallalta, ugyanakkor gyorsan
kidertlt, hogy e munka olyan szoros személyes egytittmikodést igényel, hogy mindenképpen szegedi lakosra
volt sziikség a feladat ellatasahoz. A kévetkez6 két-harom szam képeivel kapcsolatos feladatokat ezért a Szegedi
Tudomanyegyetem egyik akkori régész doktoranduszara, Berta Adrianra biztuk, aki viszont egyéb elfoglaltsagai
miatt nem sokkal késébb jelezte, hogy nem tudja tovabb ellatni eziranyud feladatait. Végiil ugyancsak a Moéra
Ferenc Muzeum kollégai soraban sikertilt megtalalni a megfelel6 embereket. A képek javitasat, korbevagasat a
muzeum fotosa, Linczer-Katko Izabella vallalta, a képek begytjtését, a képjogokkal kapcsolatos levelezést stb.
Keresztes Noémi Ninetta, valamint Litauszki Zoltan régészek vallaltak. Ez azért is kilon 6rom volt, mert
hozzaérté szemekre lehetett ezt a meglehetésen kényes feladatot bizni.” A magyar nyelvi lektor/korrektor
kérdését nagyon gyorsan és eredményesen sikertlt ,,révidre zarnunk™: SzéEll Katalin, a Kényvmolyképzé Kiado
kival6 nyelvi lektora (,,civilben” magyar szakos kozépiskolai tanar) vallalta el e nem tal halas feladatot, és azota

is megbizhatdan, egyenletesen magas szinvonalon latja el a feladatait.

A munka felporgése hamarosan nyilvanval6va tette, hogy egyetlen technikai szerkeszt6vel/t6rdelével nagyon
nehezen fog tudni mikodni a lap, ezért is 6rémteli volt, amikor a mizeum egy masik grafikusa, Donka Gergely
is ,,csatasorba allt”. Noha 6 mar itt hagyta az6ta a muzeumot, szerencsére ,,kiillsésként” még mindig bedolgozik
a magazinba. Egy-egy cikk betérdelése erejéig pedig Hodak Eszter, egy harmadik muazeumi grafikus is segitett

mar nekink.

Egy orszagos lap persze a hattérben dolgozo, de rendkiviili fontossagi munkat végzé kollégak nélkil sem
jelenhetne meg. Mar a kezdetektdl intézi a nyomdaval valé kapcsolattartast, a nyomdai arajanlatokkal
kapcsolatos feladatokat Barkanyi 1ldikd, a szegedi mizeum igazgatdhelyettese;” a terjesztSkkel, a postaval, az
el6fizetékkel torténd kapcsolattartas kiemelked6en fontos feladatat Szegedi Eva, a remittenda példanyokkal,
valamint a muizeumi bolttal kapcsolatos feladatokat Fodorné Garas Zsuzsa, a lap példanyainak szallitisaval
kapcsolatos feladatokat Ballek Endre, a pénziigyi szerz6déskotésekkel kapcesolatos feladatokat pedig Varga Zita
latja el. Az utébbi években kiilon feladatként megkapta a lappal kapcsolatos palyazati tigyintézést Kulik Melinda.
A lap kommunikaciéjat Medgyesi Konstantin, a szegedi mizeum tudomanyos igazgatohelyettese és kollégandje,
Hegedts Anita menedzselik. 2022-ben érkezett legtjabb kollégank, Kiraly Kitty, aki a f&szerkeszté
asszisztenseként lényegében a fenti munkafolyamatok mindegyikébdl (képek, marketing, szerz6dések stb.)

kiveszi a részét, azon tdl, hogy a magazin Instagram- és Facebook-profiljat is & szerkeszti.**

Ez utébbi, tehat a Facebook kiilénésen fontos a kézvetlen kapcsolattartas szempontjabdl. Itt adunk hirt a
lapszamok megjelenésérdl, de szamos komolyabb és viccesebb tartalmat is itt osztunk meg a régészet vilagabol.
Igyeksziink minél tobb olyan régészeti hirt kézzétenni itt akar Magyarorszagrol, akar a nagyvilagbhol, ami
olvasoink érdeklédésére is szamot tarthat. A | kedvel6ink” szama szerencsére folyamatosan ndvekszik ezen a
platformon is, de lenne még hova fejlédniink ezen a téren is. A Facebook-oldalunk sikerei mellett nagy
hidnyossagunk, hogy az 6nallé honlapunk még mindig épités/fejlesztés alatt all. A magazinnak a Moéra Ferenc
Muzeum oldalan 1étezik elérhetSsége, de tavlati célunk az lenne, hogy valéban 6nalld, prosperalé honlapunk
legyen. Végs6 célunk pedig az lenne, hogy amolyan régészeti hir ,,hub”-ként mikoédjon mind a Facebook-
oldalunk, mind pedig a honlapunk: azaz minden fontosabb nemzetkézi és hazai régészeti hir, fontosabb
régészeti informacié nalunk biztosan megjelenjen.” Allandé igazodasi, tajékozodasi pontként szeretnénk tehat
id6vel definialni a Hatdrtalan Régészet brandet.
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Ez persze nem egyszerd, hiszen lapunknak (és a hozza kapcsol6dé online felileteknek) ma mar lényegében
nem mas nyomtatott lapokkal, hanem az internet végtelen adatfolyamaval, valtozatossagaval, interaktivitasaval
kell versenyeznie, mind a tartalmat, mind pedig a kiilséségeket tekintve. Ezért is volt fontos szempont
szamunkra az, hogy a tematikai sokszintdséget mindenek f6lé helyezziik. Ezért mar az induldsnal eldontottiik,
hogy lesznek majd olyan szamok, melyek egy-egy nép vagy egy-egy szlkebb torténelmi idészak régészeti
hagyatékara avagy régészeti kutatasanak eredményeire koncentralnak majd; de olyan lapszamokat is terveztiink,
amelyek téren és id6én at vizsgalnak egy-egy izgalmas kérdést: igy sziilethetett késébb lapszam a honfoglalé
magyarokrol vagy a Tatarjaras id6szakanak régészetérdl, de jelent meg Hatdrtalan Régészet a maszkok vagy a
tetovalasok kontinenseken és korokon ativelé hasznalatardl is. Ez a tematikai valtozatossag (is) segithet talan

abban, hogy olvaséink ne unjanak ra a magazinra, s ne forduljanak el végtil téle.”

Ezt a valtozatossagot igyeksziink a magazin kiallitasaban, kilsédlegességeiben is biztositani. A fent emlitett
technikai szerkesztéink képzett designerként térekednek minél latvanyosabb, Gtletesebb, jatékosabb médon
betérdelni az egyes cikkeket. Igyekeznek olyan latvanyos megoldasokat alkalmazni, amelyek felkeltik a leendé
olvasoink figyelmét.” Kiilondsen nagy hangsilyt fektetiink a bortité kivitelezésére, hiszen az komoly
marketingértékkel bir, s az egyszeri vasarlok esetében igen fontos szerepet jatszik a figyelem megragadasaban,
felkeltésében is.

A lap terjesztésében egyébként rendkivilli szerepet jatszik a Hirvilag Press nevii cég, illetve annak vezetdje,
Zsiros Zoltan, aki rendkivil sokat tesz a Lapkert Zrt.-vel és a Magyar Posta Zrt.-vel a kapcsolatok
gordilékennyé tételéért, ez pedig el6feltétele annak, hogy egy valoban orszagos terjesztésti magazinrol
beszélhesstunk. Egyébként a magazin elindulasra el6tt 6 is — illetve sokan masok —aggodalmuknak adtak hangot,
hogy egy ilyen, kifejezetten szuk réteget megszolité negyedéves ujsag miképp fog majd hosszabb tavon talpon
maradni. Ezekre a félelmekre részben szerencsére sikertilt ugyan racafolnunk, de részben ezek be is igazolédtak.
Sikertilt ugyan kialakitanunk egy elkotelezett néhany ezres olvaséi kort, akik kozil sokakat szerencsére
el6fizetSink soraban is tudhatunk, de nem sikertlt — legalabbis egyel6re — kitorni a ,,réteglap” szerepbdl, ehhez
az eladasainkat legalabb duplaznunk kellene. Ehhez viszont jéval komolyabb (orszagos) reklamkampanyokra
lenne sziikség, amit a kiadé kozintézmény érthet6 mddon nem tud megfinanszirozni. A lap induldsakor
ismeretterjesztd tévécsatornakon (ugy véltik, ezek célk6zonsége és a lap lehetséges vasarloi rétege kozott lehet
némi atfedés) lement néhany révid reklimspot,” s igyekeztiink a napi- és hetilapokban adott interjuk,
sajtopéldanyok révén nagyobb hirverést csapni a magazinnak, valamint szamos, e sorok szerzéjével készitett
interjat is leadtak tobb radié- és tévécsatornan is, de ezek mérhetd hatasa meglehetSsen kicsi volt.

Ugy véljitk ugyanakkor, hogy a Hatdrtalan Régészetet még mindig nagyon sok potencialis vasarlé nem ismeri, sét,
még csak nem is hallott rdla. igy ezek figyelmének felkeltése, a magazin szélesebb kérben valé megismertetése
életbe vagdan fontos feladatunk. Ugyanakkor az elmult nyolc év alatt Magyarorszagon a nyomtatott magazinok
piaca egyébként is tovabb zsugorodott, a Covid-jarvany, s a nyomaban jaré gazdasagi valsagok sorozata pedig
ugyancsak elforditotta a vasarlokat az Gjsagos bodéktol. Nincs olyan napi- vagy hetilap, avagy magazin ma
Magyarorszagon, amely ezeket a folyamatokat meg ne sinylette volna, s nincs ez masként a Hatdrtalan Régészet
esetében sem. Egy olyan idészakban kellene tehat novelntink az ismertséglinket és az eladasainkat, amikor
szamos magyar csalad olyan szintd megélhetési problémakkal kiizd, amikor a rezsi kifizetése vagy a csaladi
kamra élelemmel torténd feltdltése is problémakat okozhat, és sajnos fel sem meriilhet, hogy kultarara,
szorakozasra tobbet koltsenek. Raadasul mindez belesimul abba a hazai trendbe is, hogy az emberek manapsag
egyébként is egyre kevesebbet olvasnak.” Ezek a hatisok igy meglehetésen turbulens helyzetet teremtenek

szamunkra is.”

Ezeket az 6sszetett problémakat t6bb iranybdl is igyekeztiink és igyeksziink kezelni:
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1. Egyrészt toreksziink felporgetni az online platformokon a megjelenéstinket, s mind t6bb tartalommal,
vicces és komoly posztokkal, valamint nyereményjatékokkal igyekszink felhivni a figyelmet a Hatdrtalan
Régészerre.

2. Igyeksziink kozvetlenil (telefonon, e-mailben) megszolitani a lehetséges vasarloi kort, igy
maganszemélyek mellett konyvtarakat, mizeumokat s egyéb kulturalis intézményeket. Igyeksziink bejuttatni a
magazint a muzeumi boltokba is, ezzel is névelve magazinunk elérhet6ségét/ismertségét.

3. Fontos 1épés volt, amikor szerz6dést kotottiink a Dimag nevi céggel, amely online Gjsagos standént
a magazin 6sszes korabbi és friss szamainak cikkeit online (fizetSs) platformon elérhetévé teszi.”! Ezzel azoknak
kivantunk kedvezni, akik nem akarnak faradni az jsagossal avagy az el6fizetéssel, és szivesebben olvasnak a
magazint a telefonjukon, tabletjikon vagy épp a laptopjukon.

4. Ugyancsak emblematikusnak tartjuk a Color Zrt.-vel megkotott szerzédésiinket, amelynek
segitségével nemrégiben megkezdédhetett a hatarokon tdli magyarlakta teriileteken is a magazin arusitasa.”
Reméljik, a Szerbiaban, Romaniaban, Szlovakiaban eladott magazinok szama id6ével névekedhet majd.

5. Roppant fontosnak tartjuk az ismertséglink novelése érdekében a legkisebbek megszoélitasat, hiszen
a kisgyermekekbdl lehetnek id6vel a jov6 felnétt olvasoi, igy ket is érdemesnek latjuk megszolitani. Ezért
hosszu el6késziileteket kévetéen 2024-ben elstartol mintegy 36 oldalon a Hatdrtalan Régészet Junior, amely sok
jatékkal, fejtorével, de rovid, gyermekeknek sz6l6 cikkekkel és hasznos tartalmakkal is igyekszik megmutatni a
gyermekek szamara azt, hogy milyen izgalmas is a régészet vilaga. Terveink szerint egyelSre évi egy, ingyenesen
tetjesztett szammal indulunk el. Az elsé ilyen fecske a honfoglalé magyarok régészeti hagyatékat mutatja be.”

6. Régota terveink kozott szerepelt az is, hogy a Hatdrtalan Régészet évi megjelenésének titemét suritjik
(t6bbek k6zott azért, hogy az egyszeri vasarlok ,,se felejtsék” el a magazint, hiszen két megjelenés k6zott harom
hoénap telik el!). Kéthavi rendszerességben gondolkodtunk, s ehhez el6 is késziltiink mar, amikor végul betitott
a Covidot kovetd gazdasagi valsag, igy most mar nem a béviilés, hanem a talpon maradas jelenti szamunkra a
legnagyobb kihivast. Ugyanakkor, ha sikertilne stabilizalni a magazin helyzetét, akkor Gjra napirendre tGznénk a
megjelenés gyakorisaganak novelését is.

7. Ugyancsak felmeriilt korabban a magazin idegen nyelvi valtozatanak/valtozatainak elkészitése is, de
a felmertl6 komplex problémak (jogi, terjesztési, szerkesztési, forditasi nehézségek stb.) attekintését kévetSen
ezt az Otletet egyel6re ugyancsak levettitk a napirendr6l.

8. Igyeksziink gytimolcsoz6 egyiittmtkodést kialakitani a hasonld olvaséi kozosséget megszolitd
ismerettetjesztd torténelmi magazinok szerkesztSségeivel,™ valamint a hazai régészet killonb6z6 szervezeteivel
is, {gy a Magyar Régész SzOvetséggel vagy az Eotvés Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi
Kutatékézpontjanak Régészeti Intézetével, illetve a Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti Intézetével
is.

9. A lap hirdetési feltleteinek értékesitésén is lenne mit javitani. Néhany allandé hirdeté — igy a régészeti
szakkonyvkiadas hazai legfontosabb szerepléje, a Martin Opitz Kiadd, valamint a mezétari Hercegasszony
Birtok — mellett j6 lenne tovabbi hirdetéket is bevonzani.

10. Ugyancsak van mit fejleszteniink a munkaszervezés, munkakultira, hatarid6k tertiletén is. Talan egy
utébbi az, ami csak rajtunk mulik, igy a legkdnnyebben teljesitheté feladatnak tiinik.”

A fenti, részben mar megvalosult és még megvaldsitas alatt allo, a fennmaradast biztositd tervek mellett 2022-
ben végil kénytelenek voltunk racionalizalasi terveket is késziteni és megvaldsitani, annak érdekében, hogy a
magazin hajéja ne stllyedjen el nagyon révid idén belil. A papir vilagpiaci ara masfél év leforgasa alatt ugyanis
megharomszorozodott, ami értelemszertien a nyomdakoltség durva emelkedését hozta magavall

Els6 1épésként meg kellett valamelyest emelniink a magazin arat. Valtoztatnunk kellett tovabba a nyomda altal
a magazinhoz felhasznalt papiron: egy konnyebb és olcsobb papirtipust valasztottunk (ez egyébként még furcsa
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mod valamelyest javitotta is a lap olvashatdsagat). Csokkententink kellett a magazin terjedelmét is, a korabbi
100 oldalrél 80 oldalra. E cs6kkentés soran azonban ragaszkodtunk hozza, hogy ne a ,,flnyiré6 elvet” kovesstik,
azaz, hogy ne minden rovatbdl vegylink el egy kicsit. Hosszas mérlegelést kdvetéen ezért ugy dontottiik, hogy
egyes, kevésbé népszeri rovatokat inkabb megszuntetink (Blogo/d, Képregény stb.), de a magazinban talalhato
kifejezetten régészeti tartalmakat nem szerettilk volna érdemben csokkenteni. Igy végiil — bar a magazin

rovidebb lett — olvasink mégsem jutnak kevesebb régészeti tartalomhoz.”

Ezzel a harom 1épéssel — reményeink
szerint — sikerilt rovid tavon kezelni a felmerilé problémak egy részét, de az el6fizet6k szamanak siirgSs
novelése elengedhetetlennek latszik! Mikézben persze rengeteg jovébeli terviink van, hiszen mint minden
hasonlé magazin esetében, tobb évre elére mi is Osszeallitottuk a j6vébeli lapszamok izgalmas listajat, varhato

szerzbgardajat. Reméljik, ezeket egytdl egyig sikertil majd megvaldsitanunk!

*

Végil, ime, néhany impozans adat a magazin eddigi 8 évébdl:

2023 marciusaig 29 szamunk jelent meg (ebbdl egy duplaszam), 6sszesen 2804 oldalon! Ez egytittesen 628 cikket
jelent 402 szerz6t6l! Tovabbi négy szam el6készitése jelenleg is zajlik. Az online felileteken t6bb mint 500 4j
posztunk/megosztasunk jelent meg 2016 6ta, amit sok tizezren lajkoltak, kommenteltek vagy osztottak meg. A

magazin Facebook-kovetbinek szama jelenleg tobb mint 6000 f6.

Az eddig megjelent lapszamaink:
1. A hunok aranya
2. A fénytz6 Roma — Pompeji pusztulasa
3—4. Az istenek régészete
5. Eiszak farkasai: a vikingek
6. A haboruk régészete
7. Négy keréken — A kocsi evolucidja
8. Honfoglalok, kalandozok
9. Tatarjaras A. D. 1241-1242
10. Tr6ja tavoli fényei — A bronzkor kincsei Magyarorszagon
11. A tetovalas titokzatos torténete
12. Oskori er6dok — kézépkori vérak
13. Az avar kagan kincstara
14. Régészek a moziban
15. A vas kora — Szkitak nyomaban
16. Illegalis makincs-kereskedelem
17. Az 6si Selyemut
18. Rejtélyes foldhalmok
19. Besz¢€ls holtak
20. Sosemvolt allatok
21. A félhold hosszu arnyéka — A t6r6kok Magyarorszagon
22. Inkak — majak — aztékok
23. Régészek a viz alatt
24. Pénz! Pénz! Pénz!
25. A keresztes hadjaratok régészete
26. Szamurajok foldjén
27. Rejtelmes arcok — Dermeszté maszkok
28. Régészek a levegSben
29. Hatartalanul — A Vajdasag régészete
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4 Magyarorszagon meglehetésen ritka, hogy egy ismerettetjeszté magazin fGszerkesztéje hasonld attekintést adjon az altala
szerkesztett periodika korabbi térténetérdl, noha — én legalabbis gy vélem — egy ilyen szamvetés szakmai szempontbdl egyaltalan
nem haszontalan. Ebben az értelemben is utt6r6 kivan lenni ez a cikk. Ugyanakkor nyilvan joggal mertlhet fel persze a kérdés, hogy
miért nem varta meg a fészerkeszté a magazin kozelgé tizedik szilletésnapjat ezzel a szamvetéssel? Nos, részben azért, mert
meglehetsen vészterhes id6ket éliink, sotét felhk gytlekeznek a magazin feje f6l6tt is. S noha a lap szakembergardaja erésen bizik
abban, hogy nem csupan a 10. sziletésnapunkat, de remélhetSleg késébbi sziiletésnapok sorit is meg fogjuk tudni tinnepelni majd
egyltt, de addig még egy meglehet6sen nehéz, embert prébalé at var rank!

4 A Histdria cimi ismert torténelmi periodika 1978-t6l jelent meg, de 2012-ben a lap megszint, igy 2014-ben mar csupan a fent
emlitett orszagos terjesztésd ismeretterjesztS torténelmi magazinok léteztek.

4 IsmeretterjesztS régészeti magazinok ugyanakkor szerte a viligban megjelennek egyébként: ilyenek az Archacology vagy a World
Archaeology Magazine az angol, az Archdologie in Dentschland a német, az Archéologia vagy az Arkéo Junior a francia, vagy épp az Archeo
Misteri Magazine az olasz nyelvterileten stb.

47 Természetesen ma Magyarorszagon szamos régészeti (vagy épp régészeti szakcikkeket 7s k6z16) periodika jelenik meg rendszeresen
vagy épp rendszertelenebbiil a 154 éves multra visszatekintG Archaeologiai Ertesitétd] egészen a 2012-ben elinditott online folydiratig, a
kétnyelvi Magyar Régészefig. Ezek ugyanakkor kivétel nélkul alapvetSen a szakmai kéz6sségnek készulé szakfolyoiratok, célkézonségiik
tehat nem a szélesebb olvasokozonség. Igy a Hatdirtalan Régészet valoban egyediilallé vallalkozas, noha a magazinunk elindulasat kévetd
évben megtudtam, hogy az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészeti Intézetében korabban tébb izben is felmertlt egy hasonlo
nyomtatott ismeretterjeszté régészeti magazin elinditisanak 6tlete, ez azonban a megvaldsitasig végil sosem jutott el (az informaciot
ezuton is készéném az intézet jelenlegi vezetSjének, Vida Tivadar professzor urnak!). 2021-ben Pomazi-Horvath Viktéria és Rozsa
Zoltan szerkesztésében, a Varkapitanysag Integralt Tertletfejlesztési Kézpont Nonprofit Zrt. kiadasaban jelent meg egy, a Hatdrtalan
Régészemél valamivel szerényebb kiviteld, nyomtatott régészeti magazin Toredékek cimmel, amely viszont orszagos lapterjesztési
csatornakba végil nem kerilt, s tudomasom szerint azéta Gjabb szdma sem jelent meg (rdadasul nemrégiben a kiad6 intézmény
régészeti feladatellatasa at is keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Régészeti Intézetéhez).

48 Hzuton is k6sz6n6m Medgyesi Konstantinnak, a Méra Ferenc Mizeum tudomanyos igazgatéhelyettesének akkori megfontolasait,
valamint marketingszempontbdl elengedhetetlen megkozelitését!

4 Fontos adat, hogy egy-egy lapszam esetében a 6 témahoz kozvetleniil vagy kozvetett formdban kapcsol6déd cikkek altaliban a
magazin 2/3-at, esetleg 3/4-ét teszik ki, a terjedelem fennmaradé 1/3-4t, illetve 1/4-ét més témak, friss hirek, 4j eredmények szamaéra
tartjuk fent.

50 Ennek lett végil allando6 felelése, rovatvezetSje Bacsmegi Gébor, aki e mellett a magazin Facebook-profiljanak egyik tartalmi
felel6se is.

51 T6bb rovatunk célja is a fiatalabb generaciok megcélzasa volt, hiszen az & koriikbdl kertilnek ki a j6v6 érdeklédS olvasdi, vagy ne
adj’ Isten a jov6 régészei. A lap ebben is igyekezett és igyekszik tarsadalmi feladatokat (is) ellatni, s talan hozzajarulhat(ott) a j6v6
régészgeneracidinak bevonzasahoz, kineveléséhez is.

52 A hazai, csaladoknak sz6l6 magazinok, de napi- és hetilapok hétvégi mellékleteinek is Magyarorszagon hosszu évtizedekig
elengedhetetlen része volt a folytatdsos, néhany képkockabdl allé képregény (Fiiles, Pajtis, IPM Alfa stb.). Ennek a gazdag és értékes
hagyoménynak a felélesztésében gondolkodtunk, amikor kitalaltuk, hogy elébb korabban mar megjelent torténelmi/régészeti
tematikaju képregényeknek csinaljunk egy pici reklimot egy-egy oldalon, majd Fogas Otté tdimogatisaval megsziletett az 6tlet, hogy
késziljon egy sajat képregénysorozatunk is. Ennek szévegét jomagam irtam, a rajzok az egyik muzeumi grafikus, Berta-Fekete Brigitta
keze munkajat dicsérik. A, Téridd vandorai” ciml képregényfolyamunk egyelSre azonban sajnos torzé maradt, a sorozatot abba kellett
hagyjuk. Egyrészt a magazin anyagi er6forrasainak komoly részét kellett a képregény megrajzolasara aldozni, masrészt a rajzold anyai
6rémei okan nem tudta tovabb vallalni a képregény tovabbi rajzolasat. A képregény tovabbi sorsa sajnos tehat egyelSre fiiggSben van.
5 Ennek allandé felel6se az utdbbi években Zay Orsolya lett, aki régészként szerzett komoly hirnevet a hazai hagyomany6rzék
korében, s kifejezett szakterilete a torténelmi kulinaria.

> A rovatok szamat és struktarajat végil a 2022-es évben at kellett alakitanunk, errél lasd aldbb!

5 Az elmult években tbb izben is felmerilt, hogy a magazin végén vagy az impresszumban fel kellene tintetniink, hogy az adott
lapszam szerz6i milyen ,,rangban” és hol dolgoznak. Ezt végiil mindannyiszor elvetettiik, mert nem akartuk, hogy az erre érzékenyebb
olvasok kilonbséget tegyencek a cikkek kozott aszerint, hogy adott esetben egy egyetemi professzor vagy egy fiatal PhD hallgat6 irta
azt. A Hatdrtalan Régészeret egységes, megbonthatatlan szakmai ,,brandként” képzeltiik és képzeljiik el tovabbra is.

56 A kulfoldi szerz6ink zémmel angolul, némettl és oroszul killdték meg cikkeiket, ezeket mi fordittattuk le végtl magyarra, hiszen a
kifejezetten szakmai folyoiratoktdl eltéréen mi nem publikalunk cikkeket idegen nyelven.

57 Mindezt persze ugy, hogy a szerzé kolléga se sértédjon meg, s 6rommel vallalja az esetleges kévetkezé felkérést is! Egyuttal fontos
azt is jeleznem, hogy az elé viszont sosem gorditettiink akadalyt, ha egy-egy szerz6 egy lapszamban akar két vagy harom cikket is
szeretett volna kézolni, amennyiben ez lehetséges és indokolt volt.

8 A felelSs kiad6 pedig lényegében tarsadalmi munkaban latja el a feladatait.

% Ez az oka a mindeddig egyetlen dupla szamunk megjelenésének is. Mivel az elsG, 2016-0s évben csak janiusban tudtunk elindulni,
ezért abban az évben végil a 3—4. szamunkat (ennek cime Az istenek régészete lett) Gsszevonva, kozel dupla terjedelemben kellett
kiadnunk.

00 Az azota eltelt id6szakban szerencsére tobb palyazati ciklusban is timogatta magazinunk megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap,
a Pet6fi Kulturalis Ugynokség, valamint a Kelet- és Kozép-Eurépai Kutatasért és Képzésért Alapitvany, illetve a Frank Digital Kft.
Tamogatasukért roppant halasak vagyunk! E tamogatasok nélkil a magazin nyilvanvaléan nem jelenhetett volna meg az elmalt évek
folyaman.

01 Noha Tosz6gi Gyorgy szerepe az elindulashoz elengedhetetlen volt, a szetkesztéség strukturdjanak kiforrasat kovetSen —
szerencsére a jobarati viszony fenntartasa mellett — végil elvalt a magazin és az 6 utja.
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02 Egy szines, képes magazinnal roppant fontos, hogy megfelel6 mennyiségben és minéségben alljanak rendelkezésre a lelGhely- és
targyfotok, egyéb felvételek. Nem lehetiink elég halasak azért, hogy a magyar mizeumok sora kotott veliink az elmult években
meglehetésen kedvez6 felhasznalasi szerz6dést a beszerkesztett képek jogtulajdonosaiként. Készénetemet és nagyrabecsiilésemet itt
is szeretném tolmacsolni feléjik!

03 A magazint elinduldsa 6ta a szegedi székelyd General Nyomda Zrt. nyomja.

04 Ek6zben ugyanakkor kivalt a magazin allandé garddjabdl a muzeumot is elhagyoé Szilagyi Kata (hogy vendégszerkesztSként azért
szerencsére vissza-visszatérjen még egy-egy lapszam erejéig), valamint Keresztes Noémi Ninetta képszerkeszténk is.

% Tovabba terveink kozt van a még tobb interaktivitds lehet6ségének megteremtése vagy épp egy videds blog (azaz vlog) elinditisa
stb. is ezeken a feltleteken.

66 Felmertilt korabban az is, hogy idével a Méra-muzeum régészeti tematikaju kiallitasaihoz igazitjuk majd a lapszamok témdit is. (Ezt
a nagy sikerd szegedi Pompeji-kidllitis kapcsan sikerilt is megvaldsitanunk, akkortajt jelent meg ugyanis A fényizd Roma — Pompeji
pusztuldsa cimi lapszamunk.) Idével ez azonban roppant nehéz feladatnak bizonyult, hiszen a kiallitisok nem a magazin negyedéves
ritmusahoz igazodnak, igy meglehetésen nehéz dsszehangolni a készilé kiallitasokat és a lapszamokat. De ahogyan az elmult években
tobbsz0r is, {gy a jovében is igyeksziink hirt adni a szegedi muzeum régészeti tematikaju kiallitdsairol!

67 Néha persze mi is hibazunk, igy egy-egy latvanyosnak tiné grafikai megoldasrdl, szinvalasztasrdl az elmult években utdlag deriilt
ki, hogy példaul idésebb vagy kevésbé j6 szemi olvaséink szamara nehezebben olvashat6va tették az adott cikket. Ezekre a hibakra
természetesen igyekszink figyelni és a hasonlé problémakat a j6vében kiklszobolni.

8 A legismertebb orszagos tévécsatornakon torténd hirdetési kampdany olyan draga lett volna, hogy ezt a kiadé Méra Ferenc Mizeum
végiil nem engedhette meg maganak.

% A magyar nyelvli ismerettetjesztS lappiac tehdt szimos komoly nehézséggel kizd évtizedek 6ta. E nehézségek okai k6zott tobb
politikai, gazdasagi, kulturalis természetd probléma is meghuzoédik, de minden gond alapveté origéja a magyar nyelvi olvasék
szamanak korlatozott mivolta. Angol nyelvd lapokat, magazinokat szerte a vilagon olvasnak, de példaul a német nyelvli magazinok
piaca sem csupan Németorszagra terjed ki, hanem Ausztridra, Svajcra, Eszak-Olaszorszagra stb. Minél nagyobb a felvevé piac, annal
rentabilisabban lehet kiadni egy lapot.

70 Nem véletlen, hogy 2022-ben az ismert torténelmi magazin, a BBC History hazai kiadasat is beszuntette a Kossuth Konyvkiado, s
noha hénapokkal késSbb egy 4j kiado, a 2021-ben 1étrejott Kocsis Kiado beallt a vallalkozds mégé, és igy a lap szerencsére ismét
ujraindulhatott, ez mégis jol jelezi a hasonl6 ismeretterjeszté magazinokra varé nehézségeket.

"1 Azota a laptapir.hu oldallal is sikertilt szerz6dést kotni.

72 Bzzel talan még inkabb hatartalanna téve a Hatdrtalan Régészes

73 A gyermekijsdg felelése a Mora Ferenc Muzeum régésze, Loffler Zsuzsanna lesz, aki masodallasban sikeres mesekonyvirdként is
mikaodik.

74 A BBC History magyar kiadasaval mar sikerilt tet6 ald hozni egy megallapodast, miel6tt a BBC History megszint volna, most a lap
4j kiaddjaval is felvettiik a kapcsolatot, hogy a j6vébeli egytttmikodéstél targyaljunk.

75 Igyeksziink természetesen a minden lap életében el6fordulé szerkesztési és tordelési hibak szamat is cs6kkenteni. Ezek szima ugyan
nem tul nagy, de minden egyes lapszamban el6fordul egy-egy aprosag, bosszant6 dolog. Ezekre is jobban kell Gigyelniink!

76 S6t! A megsziné rovatok helyére betettiink egy 4j, korabban nem létezé rovatot, amelynek cime A szegedi misizeumbil jelentjiik lett.
Ezzel lehetéséget kivantunk teremteni arra, hogy a kiad6 szegedi muzeum kételékében zajlo régészeti kutatasok eredményei még
hangsulyosabban megjelenhessenck a magazin oldalain.
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Eight Years of the Life of Boundless Archeology. Experiences, difficulties, future plans
Szabolcs Felfoldi
The aim of this article is to present the last eight years of the archaeological magazine Boundless Archaeology,
published in Hungarian by the Ferenc Moéra Museum in Szeged, from the founding of this periodical to the

publication of the latest issue. I will summarise our pieces of experience so far, review the difficulties that have
arisen over the past decade and also cover future plans for the magazine.
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