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Az egyhdzi szldv nyvelv hazdja és a magyar
honfoglalds. ,

{Bemutatta a M. T. Akadémia 1. osztilydnak 1896. november 3. és 23-iki
ilésében.) :

Elsé kozlemény.

L.

Honnan szdrmazik az a szldv nyelv, mely velejében ’az Osszes
ohitti (gorog keleti) és gordg katholikus, s6t régi maradvanykép
kig tertileten még rémai katholikus szldvoknak is egyhdzi nyelvokdl
szolgdl ? Kdzte és valamennyidk anyanyelve kozt, még vidékeik
szerint nem csekély mértékben moédositva is, oly nagy a kulonb-
ség, hogy ezt a sajdtsdgos nyelvet nemecsak mai, hanem még
hajdani anyanyelvoknek sem tarthatjak. Orosz, rutén, bolgar, szerb,
horvdt mind viltoztatott rajta, hogy sajdt nyelvéhez kézelebb
keritse,®) de mind a mellett idegen maradt az mindnydjokndl és
ha jol akarjak érteni, ép tgy kulon meg kell tanulniok, mint az
olaszoknak, spanyoloknak, franczidknak a latint. Az egyhdzi szlay
nyelv, bér killsnbozé foglalatban, oly kézds kincsdk, melynek
eredetét nem tudjak. A szldv theologusokat, tortémetirokat és
nyelvtudésokat mdr régéta foglalkoztatja e kérdés. Faradozdsaik-
nak mondhatni egész torténete és egytttal ingatag sikere is mar
elére tikrozodik azokban az elnevezésekben, melyekkel ez isme-
retlen hazéju nyelvet teleaggattak. Mily tarkasdg, bizonytalansdg,
nyugtalansdg, tapogatédzds, bukddcsolds, kapkodds ez elneve-
zésekben ! o

*) «Der natur der sache gemdiss wurde sie von jedem dieser vélker-
seinem einheimischen idiom immer nidher gebracht.» Mikrosicr: Altslove=

nische Formenlehre in Paradigmen (Wien, 1874) L 1
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Az egyhdzi szldv elnevezést nem taldltdk megfelelének, mert
ezen a mai, mdr népenként moédosult és igy tobbé nem teljesen
egységes orosz, rutén, bolgdr, szerb, horvdt egyhdzi szldv nyelvet
kell érteni. Nem nyugodtak bele a pontosabb ¢ egyhdzi szldv
elnevezésbe sem, mert ez ellen is legaldbb az sz6lt, hogy az a régi
szlav nyelv nem egyhdzi eredetii, hanem valaha kétségkiviil é18
nyelv volt, melyet tehdt az egyhdz nem teremtett, hanem csak
alkalmazott. Az dltaldnos Gszldv elnevezés sem volt kielégits, mert
ez a szldv 6snyelv volna, melynek a mai és valaha létezett szlav
nyelvek valamennyien szdrmazékai. Megindult tehdt a névkeresés és
a névtelenre fosztott nyelvet természetesen kiki a maga foltevése, a
maga 4lldspontja szerint keresztelte. Igy bolgir, maczedon, karan-
tdn, pannon, szlovén eredetet tulajdonitva neki, kellett kordra vald
tekintetb6l valamint az illet6 mai nyelvektél valé megkilonboz-
tetéstil is dbolgdr, omaczedon, okarantin, dpannon, dszloven
nyelvvé lennie. Pedig ezzel a névsor még nines is teljesen kime-
ritve. Minden névnek voltak és vannak buzgd hivei és heves elle-
nei, a kik a megegyezést gdtolva, babeli dllapotot teremtettek.
Idével egy pdr név elesett ugyan, de az egyhdzi szldv, 6 cqyhdzi
szldv, oszlav, obolgdr és dszlovén nevek még ma is fontartjdk a
zavart és fél6, hogy nemsokdra még névelni fogja az dmaczedon
név folélesztése is.

Torténeti igazoldssal egyediil a szlovén név dicsekedbetik, a
tobbi mind csak foltevések szilleménye. Mdr Sarakix idézte a
karantdn névtelennek «noviter inventis Sclavinis literis» és
VIIL Jénos papénak «literas sclaviniscas a Constantino philosopho
repertas» szavait.)) Az utébbi bizonysdgra hivatkozik MIkLosicH
is, nyomatékosan kiemelve, hogy az egyhdzi szldv nyelvet mindig
«szlovénnek nevezték ama néprél, mely beszélter. E szldv népet
«Jornandes és Prokopius Sclavent és Zxdafvvoi néven ismerik és
nevét a gorogok és romaiak és véglil maguk a szldvok is dtvitték
valamennyi szldv népre.»?) Jacié meg azt veti azok ellen, kik
a régi szldv liturgikus nyelvet 6bolgdrnak nevezik, hogy magok a
szldv forrdsok «egész a XIV. szdzad tdjdig csakis a ,ci0BbHBCKD'

‘1) Sararix: Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus
Prag, 1838) 6. 1.
) Mikvosica : Altslov. Formenlehre X—XIL. L
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névvel élnek.»?) Valamennyi kozul tehdt torténetileg csakugyan
egyediil a szlovén név igazolhaté. De szlovénnek nevezik nyelvo-
ket a vendek is és igy szilkségesnek mutatkozott, hogy a nyelvé-
szek a régdéta mindig szlovénnek nevezett egyhdzi szldv nyelvet a
torténeti név megbrzésével és a szintén szlovénnek nevezett vend
nyelvtsl valé megkiilonboztetésil dszlovén-nek nevezzék. E név
nem kovetel semmiféle elméletet és killonben is ma valamennyi
kozt még leginkdbb elfogadottnak mondhaté. Azért fejtegetéseim
tovdbbi folytdban, minden elmélet mellbzésével, csakis az dszlovén
nevet fogom hasznélni, mely a mi nyelvtudoményi irodalmunkban
egyuttal a legismertebb és esaknem egyediil haszndlatban levé is.

A szldv nyelvtudésok kérdésinkkel f6kép e szdzad eleje 6ta
foglalkoznak. Régibb megfejté kisérleteket melldzve, melyek az
Oszlovén nyelvet még szerb, s6t orosz eredetfinek is gyanitottdk,
csak azt emelem ki, hogy a vélemények lassankint két vidék koril
csoportosultak. Mdr némely torténettuddésok nagy fontossdgot
tulajdonitottak e kérdésben annak a torténeti adatnak, hogy a
szldv liturgia megteremtsi, Cyrillus és Methodius, déli Maczedo-
nigban, Szaloniki (Thessaloniké) vdrosdban szilettek. Erre tdmasz-
kodva azutdn DoBrovsky, miutdn a szerb eredetet el kellett ejtenie,
gy hallomds szerint Maczedonidban, Szaloniki t4jékdn é16 «szerb-
bolgar-maczedon nyelvjardsban» fedezte fol az dszlovén nyelvet.
Igen nyomds okok ellen is elég erds volt neki a puszta hallomés
€s egy képzeletbeli szerb-bolgdr-maczedon nyelvjdrds. Jo ideig
Maczedonidban kereste az 6szlovén nyelv hazdjat Sarakix is, harag-
gal tdmadva mindenkire, a ki nem ott taldlta; de élte vége felé
kénytelen volt megvallani, hogy addig hidba fdradozott, «mivel
thalsdgos nagy sulyt vetett az els6 nagy taniték és Konstantindpoly-
bol velik jott tdrsaik hazai nyelvére és Maczedonidban mint
valami vak utezdban megrekedt.»?) Mig Dorovsky és eleinte
sokaig SaFakik is, kik mellékesen mondva mindketten érzelmeik-
ben teljesen elidegenedett hazdnkfiai voltak, kész foltevéshez
utdlag kerestek nyelvi bizonyitékokat és ilyeneket nagy erélte-
téssel is alig taldlva, a hidnyokat Gjabb-ajabb foltevésekkel potol-

. 1) Jacié két bolgar kozépiskolai észlovén grammatikat biralva ( Ar-
chiv fir slavische Philologie XV. kot. 426, 1.)
2y Saraifx id. m. 25. L ,
1%
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ték, addig Korirar, a torténeti adatokat vald értékitk szerint be-
csillve, az egyenes utat vélasztotta, melyre Sarskix csak utolsd
éveiben tért, és azt kereste, hogy maga az Gszlovén nyelv nem
vall-e hazdjdra. Bizonyos nyomok alapjdn mdr 1809-ben tdmad
benne a pannon eredet gondolata, mely azontil folylon foglalkoz-
tatja. E gondolatat el8szor a kozte és DoBrovsky kozt folyt levele-:
zésben érlelte és fejtegette,!) messze meghaladva &8sz mesterét, a
sok tekintetben mdr nagyon elmaradt Dosrovskyt. Sok nyomos.
nyelvi adatot Osszeszedve, 1836-ban a «panonnictas linguee Slavo-
rum sacra» elétte egészen kétségtelen.?) Klte fogytdig kellett ezt
vitatnia, killonosen Sarakix ellenében, a ki koromszakadtdig védte
Maczedoniat, csupdn ez egyben fejtve ki dllhatatossdgot, mig
minden mds kérdésben igen hamar és igen gyakran véltogatta
nézeteit. De elvégre itt is bedllott P4l forduldsa és mikor KopiTanrt
mér a hant takarta, SaraRix egyszer csak hirtelen ott hagyta
Maczedonidt és Pannonidba tért, mert meggy6z8dott, hogy e kér-
désben addig «korldtolt médon» csupdn egy jelbsl, «f6kép a rovi-
ditett aoristusokbol indulva akart tovidbb hatolni, a helyett hogy
valamennyi jelt erésen egyltt tartotta volna».®) Akkor mér =«
Korrrar dllitotta pannonismusokat nemesak helyeselte és elfo-
gadta, hanem egy legaldbb tizszer akkora sorral még szaporitotta.*)
Az 6szlovén nyelv pannon eredetét legfényesebben, legtobb tudo-
ménynyal és legnagyobb elmeéllel Korrrarnak nagy tanitvénya,
MikrosicH védte.®) Eunek fejtegetéseit itt nem ismertetem, mivel
kés6bb tigyis behatébban kell velok foglalkoznom. Csak annyit
jegyzek meg, hogy a pannon eredet védsi rovidség okdért és taldn
a potiori Pannonidt mondva, mindnydjan hozzd értik a hajdan
Nagymorvaorszdgot is vagy ennek legaldbb keleti, a X. szdzad
eleje ota Magyarorszdghoz tartozd részét.

Y L. Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar 1808—1828. He-
rausgegeben von V. Jacié (Berlin, 1885) 33., 182, 437., 467., 473, 506.
514., 516., 538. 1. ‘ S

%} Koritar: (lagolita Clozianus (Vindobonz, 1836) IX. I

%) SaFagix id. m. 2. 1.

% U. o. 32—45. 1.

®) MIKLOSICH sokszor érintette vagy vitatta ezt a kérdést; osszefog~
lalé attekintését Altslovenische Formenlehre in Paradigmen czimii méar idé-
zett miivében taliljuk IV—VIIL., X—XIII, és XXIX—XXXIL 1.
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Eddig haladt a kérdés, midén djabban meglepetésil ismét

-déli Maczedonidra, Szaloniki vidékére kezdtek gondolni. E tudo-

ményos visszaforduldsrol azonban késébb még béven lesz szb. Ttt

.csak annyi fontos, hogy a régibb alldspont folajitdsa a dolog
velején nem véltoztat. Igy is csak két vidék és ugyanaz a két vidék,
Maczedonia és Pannonia verseng a dies6ségért, hogy vagy ott vagy

itt ringott a szldvok szent nyelvének boleseje. Hogy e ketts kozil
valéban hol, az volna eldontends. Folvetddott ugyan valami
olyan mnézet is, hogy az 0szlovén nyelv grammatikai tekintetben
Maczedoniabdl, szokinese szerint pedig Pannonidbol valé,*) de ilyen
kulondsséget csak akkor fogadhatndnk el, ha nem tudndk, hogy
az Oszlovén nyelvnek van declinatija és infinitivusa, ellenben a
maczedon nyelvjdrdsoknak nines és hogy viszont az Gszlovén

nyelvnek nines névmutatdja, ellenben a maczedon nyelvjdrdsok-

nak van. Ezek bizonyara elég nagy és fontos kiilonbségek, hogy

azt a kiegyeztett nézetet el ne fogadjuk. De hatha a IX. szdzadban

minden ugy volt a maczedon nyelvjdrdsokban is mint az 6szlovén
nyelvben ? Igen természetes, hogy hdtha; csak az a baj, hogy arra
semmi, de semmi bizonyiték nines, s6t a legpardnyibb valészinti-
ség sem mutatkozik. fgy tovdbbra is szemben 4ll egymdssal
Maczedonia és Pannonia, egyikik is mdsikuk is osztatlantl maga-
nak kovetelve a dicstséget. A kérdést tehdt minden réforditott
nagy munka mellett is csaknem viltozatlanul ott taldljuk, a hol e
szazad elején tespedett. A fegyverek is, habdr nagyon tokéletes-
bedtek, jobbdra a régiek. Csak egy van koztik, mely @) is és min-
ket is igen kozelrsl érdekel. A pannon elmélet mellett ugyanis
latba vetették a mi nyelviink tanusdgdt is. Annyit ez elmélet elle-
nei is kénytelenek elismerni, ha van e kérdésben dont6é fegyver,
akkor egyediil a magyar nyelv az; a tobbi vildg végéig is ellen-
stlyozza egymiést.

Ha egyéb koziink nem volna hozzd, mér ez maga kivdnatossd
tenné, hogy magyar részrél is megvizsgdljuk a kérdést. Nem drt-
hat, agy gondolom, a magyar nyelvtudomdnynak sem, a szldvnak
meg kétségkiviil csak haszndlhat. Mert azt egyelore dlldsfoglalds
nélkul is kiemelhetem, hogy nyelviink, kelléen szdmba véve, rend-

*) Jae1é egy konyvismertetésben (Archiv f. slav. Philologie IX. kot.
329. 1. ‘
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kiviill becses szolgdlatot tehet nemesak a tdrgyalandd kérdés el-
dontésében, hanem a szlav nyelvtudomdnynak 4ltalaban is. Mdr
Kopirar  hivatkozott rd, nemkiilonben Sarakix is, de leginkdbb
MikrosicH, a ki leger6sebb bizonyitékait koszonte neki. Hogy a
mostani szlavistdk mind a mellett vagy ép azért mellézik, s6t
fityméljdk, az csak annak a bizonysiga, hogy még mdig sem
birtak folemelkedni oddig, a hol MikrosicE mdr legaldbb egy
negyed szdzaddal ezel6tt, kiilonésen a Die slavischen Elemente
wm  Magyarischen elsé kiaddsa 6ta dllott. Nem fontoljdk meg,
hogy a mi nyelvinkben, még pedig csakis 6 benne és sehol
mésutt, a pannon és marahdn (hajdani morva) szldvok nyelve,
mielétt 6rokre elnémult, szdmos mély nyomot hagyott, melyek
most ezer vagy kozel ezer év mulva is vildgosan folismerheték.
Tudnak-e rajta kivill széles e vildgon emléket vagy nyelvet,
mely a kihalt pannon és marahdn szldv nyelv hangzisdnak,
alakjdnak, szokinesének kifejtésére mdédot és eszkozt nyijtana?
Igaz ugyan, megvan az a nagy biine, hogy nem szldv nyelv létére
az Oszlovén nyelv hazdjinak kérdésében a f6 tand rangjdt ko-
vetelheti; de azt a nagy bitinét szives Gromest kész jovd tenni
azzal, hogy akdr erre akdr arra déljon el a kérdés, 6ket minden-
kép folotte értékes folvildgositdsokkal kindlja. Az a régi szlav
nyelv, melynek oly gazdag maradvanyait 6rzi, mind kordndl mind
minéségénél fogva a szldv nyelvtudomdnyra nézve kivdaléan fontos.
Ezen nem véltoztat, hogy azonos-e az 0Oszlovén nyelvvel vagy
nem azonos. Ha azonos, vagyis ha az 6szlovén nyelv Pannonidbdl
szérmazik, akkor a mi nyelviinkben egy megbecsiilhetetlen dszlo-
vén emléket taldlnak fentartva; ha pedig nem azonos, vagyis ha
az Oszlovén nyelv mdshonnan, mondjuk Maczedonidbél kerilt,
akkor a mi nyelvink segitségével egy oly régi szlav nyelvet hoz-
hatnak napfényre, mely az 6szlovénhez minden tekintetben leg-
kozelebb 4ll. Helyesen és tudoményuk javara cselekesznek-e tehdt,
mikor a magyar nyelvet, mely egész kincses bdnydt tdr £6l el6t-
titk, kozonbosen mell6zik vagy oktalanul megvetik ?

Ha az el6bbi ok esak kivdnatossd tette, egy masik egyenesen
sziikségessé teszi, hogy magyar részrol is keressiik az 6szlovén nyelv
hazéjat. Legrégibb szldv jovevényszavaink, s ezek legaldbb kilencz
tizedrészét teszik Osszes szldv jovevényszavainknak, oly sajatsdgokat
mutatnak, melyek az 6szlovén nyelv jellemz6 sajatsdgaival tokélete-
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sen Osszevdagnak. A mit tehdt, a mennyiben arrél jovevényszok egy-
dltaldn tantsdgot tehetnek, miveltséginkbél szldvoknak készo-
niink, az csaknem egyedtil azokat a szlavokat illeti, a kikt6] leg-
régibb jovevényszavaink szarmaznak. Nincs a ma velink és kdru-
16ttiink é18 szldvok koézt olyan nép, melynek mi legaldbb tizszer

annyit ne adtunk volna, mint a mennyit t6le kaptunk. Beszélt
" nyelviik, régibb irodalmuk és régibb szétaraik errsl elég hangosan
tantskodnak, mig mostani irodalmuk és wjabb szdétdraik minden-
kép el iparkodnak tintetni a magyar nyomokat. Mdr jo id6 6ta
gylijtém a kilénbozé szldv nyelvekbe dtment magyar szavakat és
dmbdr még messze vagyok a munka befejezését]l, mdr annyit
most is mondhatok, hogy nemesak valamennyi orszdgunkbeli égs
minden szomszéd, hanem nem egy tdvolabb laké szldv nép is
bdségesen meritett kozvetetleniil és kozvetve a mi nyelviinkbél, a
tobbi kozt elég sajatsagosan magyar bélyeggel atvéve meglehetds
szammal szldv eredetli szavakat is. Ez vildgos bizonysdga annak,
hogy hosszu idén magyar esatorndk kozolték velik a mivelt vilag
haladédsdt. Az igazsdg kiveteli, hogy tudjuk, kinek mivel tarto-
zunk. Mi a szldv népek kozul igazdn csak annak az egynek
vagyunk hdldra kotelezve, mely nyelviinkon és egytattal miivelt-
ségiinkén oly nagyszdm@ mély nyomot hagyott. De épen ezt az
egyet nem talaljuk a ma él6 szldv népek kozott. Végkép eltunt,
azt sem tudjuk, mikor és hogyan ; esak annyi bizonyos, hogy hon-
foglaldsunkat bajosan élhette tal csak szdz évvel is. Se elkoltozé-
sér6l se kiirtdsdrél nem lehet sz6; annak is ennek is hire maradt
volna, s igy nines mds magyardzat, mint a minek elfogaddsdra
nyelviinkbe jutott foltiné sok szava is kényszerit, hogy belénk
olvadt, hogy veliink egy vér lett. Nem természetes-e tehdt, hogy
minket ez a szldv nép mind magdért mind nyelvéért mélyen
érdekel ? Mdr most nyelviinkben meg@rzott szavainak megfejtéséért
hidba fordulunk akdrmelyik mds szldv nyelvhez; egyedtil «a
szldvok szent nyelve», egyedfil az 6szlovén ad hozzd kulesot. fgy
bizonydra senki sem veheti nekiink rossz néven, ha mint ama
belénk olvadt szlav nép jogainak természetes védoi, a sajat nyel-
vink szempontjabdl azt kivinjuk, hogy az a kérdés, hol divott
az Gszlovén nyelv hajdandban mint a nép él6 beszéde, Pannonia
javara déljén el. Hiszen a szldv liturgia épen a pannon és mara-
hdn nép {6ldjén és egyenesen e nép szdmdra jott létre. Azonfolal
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pedig, mint mdr emlitve volt, e nép nyelve, a hogy a mienkben
tukrozdédik, és a szldv liturgia nyelve, a hogy a legrégibb 6szlovén
emlékekben fenmaradt, meglep6en egyezik. fgy lehetséges-e, hogy
épen a pannon és marahdn szlav legaldbb is igen erdsen ne hatott
volna az 6szlovénre? De egydltaldban valdszinti-e, hogy a szldav
liturgia, mid6én épen a pannon és marahdn szldvok f6ldjén hazai
nyelvvel akarta poétolni az idegen latint, egészen mds vidékrél,
messze orszdgbodl szldv ugyan, de mégis szintén csak idegen nyel-
vet vitt volna oda? Azt hiszem, nekiink nemesak szabad, hanem
kell is e fontos koriilménynek tekintetbe vételét kovetelnink.

Még egy nevezetes dolog kivdnja, hogy a kérdést mégse enged-
juk végkép a mi hozzdszéldsunk nélkul elintézni. Némely ajabb
szlavistdk ugyanis azzal akarjdk az dszlovén nyelvet Pannonid-
b6l és Nagymorvaorszdghol kiszoritani, hogy mdr honfoglaldsunk
el6tt amoda vendjeinket, emide meg részint tétjainkat, részint pe-
dig a mai morvikat telepitik, a kikr6l, kivdlt a t6tokrdl és morvdlk-
r6l, csakugyan nyilvdnvald, hogy az oszlovén soha sem lehetett
anyanyelvitk. Mdr csak természetes, hogy minket is kivdloan érde-
kel, kiket taldlbunk itt a honfoglalds idejen, kiket nem. Teljességgel
nem lehet kézombos el6ttink, van-e a hazdnkban ma laké népek
kozt olyan és ha van, melyik az, mely régibb jogot tarthat e fold-
héz, mint a magyar. Azért egyiltalan nem volna helyes, ha némdn
és tétleniil varnok, hogy mit hatdroznak a szldv nyelvtudésok és az
6 nyomukban a szldv torténetirék is de nobis sine nobis. A néme-
tekrol, horvdtokrdl, szerbekrsl, ruténekrdl, oldhokrél ma mar
mindenki tudja, hogy a magyarndl valamennyien kés6bben, sot
részben nem is nagyon régen jottek ez orszdgba. Az orményekrol,
gorogokrél, bolgdrokrl és még néhdny néptoredékrsl ezt csak
megemliteni is sziikségtelen. Tudunk meglehetts kései vend, cseh,
morva, t6t bevdrdorldsokrdl és telepitésekrol is; a kérdés csak az,
hogy mai vendjeinknek és totjainknak legaldbb egy része mégis
nem vérszerinti maradvénya, kétségtelen ivadéka-e a pannon és
marahdn szldv népnek, és igy nincsenek-e még napjainkban is
vendek és totok, a kik azt mondhatjdk, hogy a magyar az 6 seik-
161 foglalt birtokot. Vendjeink jamborok és nem hozakodnak el6
ilyenekkel; de tot atydnkfiai kozil sokan anndl hangosabban
emlegetnek bizonyos t6t herczegségeket, sét kirdlysagokat, melye-
ket a rettenetes «tatdr» magyarok megsemmisitettek és elfoglaltak.




AZ EGYHAZI SZLAV NYELV HAZJA. 9
§ :
Valahdra taldn mégis meg kellene vizsgalnunk, hogy e nagyhangt
szemrehdnydsnak van-e egydltaldban igaz alapja és ha van, meny-
nyi benne a val¢, mennyi a koholt.

Mind ebbsl lathatd, hogy az 6szlovén nyelv hazdjanak kér-
dése, barmennyire kivdloan szldv érdeklinek tessék, kilondsen
kovetkezményeinél fogva minket is igen kozelr6l érint. Sajatsagos,
hogy mind eddig nem torédtink vele. Tudtommal legelgszor ma-
gam utaltam e kérdésnek magyar szempontbol is figyelemre méltd
voltdra és valamikor legalabb alkalmi jegyzetben kiemeltem, hogy
-a magyar nyelvnek ebben nemecsak fontos, hanem egyenesen donté
szava van.l) Majd tiz év malva azutdn folajitottam az tgyet és akkor
végre sikertilt tudomdnyos vitdt tdmasztanom, mely minden heves-
sége mellett is, gy hiszem, igen idvds volt.?) A tdrgy azonban oly
nagy,hogy alkalmi vitatkozdsban elég behatoan nem fejtegetheto, és
oly fontos, hogy személyes tollharczban méltd médon el nem intéz-
hetd. Azért elhatdroztam, hogy minden maganiigyet és minden sz6-
vesztegetd vitatkozdst félretéve, tisztin a kérdést fogom minden
részében megvildgitani. Az gy régota nyomja lelkemet és igy
orvendek, hogy ezzel végre egy oly igéretemet teljesithetem, melyet
bizony mér tiz evvel ezel6tt tettem.?) Csak még egy dolgot kell
a tdrgyalds megkezdése el6tt érintenem. Vajjon mi magyarok elég
elfogulatlanok lehetiink-e a minket annyira érint6 kérdés megvizs-
géldsdban ? Nem fogjak-e érdekeink és érzelmeink egyszer-mésszor
elhomalyositani latdsunkat? Erre ugyan viszont azt kérdhetnsk,
hogy héat a szldvok, a kikhez a dolog még kozelebb 4ll, taldn ke-
vésbbé elfogultak lehetnek? De a helyett vegyik sorra, a mihez
erésebb koézunk van. Ott van elgszor is az, hogy a mostani szla-
vistdk hajlanddk nyelvink tanusdgdt semmibe se venni. De vajjon
mi vesztink-e vele, ha 6k nem elég boélesek arra, hogy nyelviinket
mentill nagyobb mértékben hasznukra forditsdk? Mi csak érven-

Y Meg eqy his szlavisztika (Magyar Nyelvér XV. két. 124. 1.)

%) E vita koztem és Asporm Oszkir kozt a Nyelvtud. Kozlemények
tavalyi és idei (XXV. és XXVI) kotetében folyt. Az én idevagd dolgoza-
taim: Oszlovén, djszlovén (XXV, 244—247) ; Az dszlovén nyelv hazdja (XXVI,
78—84) ; A tudomdny szabadsdgdért (XXVI, 319—328). Asnéra vélaszai:
Oszlovén, djsdlovén (XXV, 442—451); Az dszloven nyelv hazdja (XXVI
918—295).

%) Magyar Nyelvér XV. kot 168. 1.
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denénk, ha nyelvinknek rajuk nézve nagy érdemét és igaz értékét
folismernék; de mdskulonben semmi érdekiink a dologban. A
magunk szempontjabol minddssze is joakard figyelmeztetéssel tar-
tozunk nekik. Hajtanak-e rd vagy sem, abban nekunk se hasznunk,
se kdrunk. Azutin mi az dszlovén nyelv hazdjit legrégibb szldv
jovevényszavaink kedvéért Pannonidba szeretnk tenni. De hét
olyan nagyon nagy sziikségiink van-e nekiink arra? T8link batran
szarmaztathatjak az 6szlovén nyelvet Maczedonidbdl is. Ezzel tel-
jességgel nem viltozik meg az a kétségtelen igazsdg, hogy a mi
legrégibb szldv jovevényszavaink sajdtsdgai tokéletesen Osszevig-
nak az 0szlovén nyelv jellemz6 sajatsdgaival. Mi tehdt, mint eddig
tettik, tgy jovore is egész bizalommal fordulhatunk az észlovén
nyelvhez folviligositdsért, akdr Pannonidba, akdr Maczedonidba
teszik hazdjat. Végul kivdnatos lehetne nekink, ha &seink se a
vendeket, se a tétokat nem taldltdk volna az orszdgban. Nos ha
mégis itt taldltdk volna, micsoda veszedelmiink szdrmaznék abbol ?
Akkor taldn a magyar t6bbé nem maradhatna e honban az igazi
dllamalkoté és igazi dllamfentarté hatalom? Csak nem hiheti
genki, hogy a magyar, ha kétségtelenil kitlinnék is, hogy a ven-
dek és totok utdn foglalta el az orszdgot, akdr most, akdr jovére
kénytelen volna, ezeknek engedve dt a helyét, visszavdndorolni 6s
hazdjdba. A kérdés tehdt méltdn nagyon érdekel benniinket, de
udvosségiink mégsem forog vele koczkén és igy egész nyugodtan,
higgadtan, elfogulatlanil foglalkozhatunk vele. Bar e fel6l a szld-
vok részérdl is ilyen bizonyosak lehetnénk !

IL

Minden oly irodalmi nyelvnél, melynek eredete ismeretlen,
a legelsd és legtermészetesebb foltevés az, hogy azon a vidéken és
anndl a népnél beszélték mint é16 nyelvet, a melyen és a melynél
maga az illet6 irodalom keletkezett. Ha ez a foltevés nem igazol-
haté és igy mds vidékre és népre is lehet vagy kell gondolnunk,
akkor igen sok lehetdséggel allunk szemben. Marad ugyan még az
a mésik természetes foltevés, hogy a kérdéses irodalmi nyelv az
illet6 irodalom alapitéinak a nyelve; de mdr ez maga is tobbféle
lehetéséget enged meg. Az irodalmi nyelvek torténete ugyanis azt
mutatja, hogy mig az egyik irodalom alapitéi sziil6f6ldjik nyelv-
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jardsat alkalmarztak, addig a mdsikéi népiknek mds tdjbeszédét.
valasztottdk, s6t egy harmadikéi egészen mdshonnan valo nyelvet.
hasznéltak. Ez még bonyolddik azzal, hogy valamely irodalom

alapitdinak nem kellett sziikségképen azon a vidéken sziiletnick

vagy egydltaldban abbdl a népbél szdrmazniok, a hol vagy a.
melynek az illeté irodalmat teremtették; sét még az sem szuk-

séges, ha tobben voltak, hogy mindnydjan egy vidékrsl vagy leg--
aldbb egy népbol valok legyenek. Hozzdjdrtulhat, hogy nem ismerjik.
valamennyick sziil6f51djét, és még végs6 esapasul, hogy az illetd iro-

dalom keletkezése kordb6l nem maradtak fenn azoknak a nyelvek-
nek vagy nyelvjdrdsoknak emlékei, melyekkel a kérdéses irodalmi

nyelv osszevetendé volna. fgy konnyti 4tldtni, hogy valamely iro-

dalmi nyelv eredetét az illets irodalom hazdjdn kivul keresve, stirti

s0tétségbe jutunk. Az emlitett bajok pedig mind tetézve taldlhatok

az 6szlovén nyelvnél. Mid6n tehdt a szldv tuddsok nagyon hamar
abban dllapodtak meg, hogy az 6szlovén nyelv vagy Pannonidbol

vagy Maczedonidbdl vald, akkor igazdban még nem vetettek szamot .
minden lehetdséggel és minden nehézséggel, hanem tulajdonké-

pen erdvel ketté vdgtdk a kérdést. Pedig mér tudni sem akarnak.
réla, hogy mégis jéval tobb csinja-binja van. «A vitds kérdés»,

mondja Jagié, «ma mdr csak ebben a sziik keretben mozoghat».*).
Szlik keretben bizony csak addig mozoghat, mig az 6szlovén iro-

dalom keletkezése helyén vagyis a tdgabb értelm{i Pannonidn beliil

maradunk; azon tal kezd6dik a nagy vildg és a lehett legbizony-

talanabb tapogatddzds.

Vizsgdljuk mér most, hogy a szldv nyelvtudomény mtivel6i
az Oszlovén nyelv hazdjdnak kutatdsaban mily eszkdzokkel élve
és mily eljdrdst kovetve, mi munkdt végeztek. Mert csak akkor -
nyughatunk meg kutatdsuk eredményében, ha teljes bizonyos-
sdgot kapunk, hogy jo alapra épitettek, helyesen okoskodtak és.
rendszeresen dolgoztak. Hogy valamikép hidbavald dolgot ne-
miiveljiink, azaz taldn mar meghaladott, elavult nézetekre ne paza-
roljuk az id6t, kezdjik a szldv nyelvtudomdny legajabb élldspont--
jan. Ennek tétele az, hogy az 6szlovén nyelv az 6szlovén irodalom.
meginditéinak, Cyrillusnak és Methodiusnak szil6foldjérél, tehat.
déli Maczedonidbdl szdrmazott. Ijjnak ez 4lldspont ugyan mind--

*) Archiv f. slav. Philol. 1X. kot. 329. 1.
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Ossze esak annyiban Gj, hogy nines @jabb; valésdggal épen oda tér
vissza, a hol kérdéstink vizsgdlatit a szldv nyelvtudomdny még
zsenge kordban meginditotta és a honnan azéta mér egyszer meg
is jott. Velejében nem mds az, mint DoBrovsgynak igen gyongén
tdmogatott és Sarakiknak késébb a leghatdrozottabban megtaga-
dott régebbi dlldspontja. Tehdt épenséggel nem 1j, hanem csak
folajitott nézettel van dolgunk. Mér-mér azt hitte mindenki, hogy
az a nézet, melyet MikrosicH, mint egyik leghivatottabb ellenese,
a nem rég elhlinyt nagytehetségli OBLAaR VaTrOszZLAV is kénytelen
elismerni, «oly fényesen védett»,!) végkép megdllapodik, kalono-
sen mikor az eszes és tuddés Saraiifk is mér régen erre tért. Mér-
médr megnyugodtak tehdt az elmék, hogy az 6szlovén nyelv az
6szlovén irodalom hazdjdban volt a népnek beszélt nyelve és igy
Pannoniabdl szdrmazik, hozzdaértve ehhez természetesen, a torténet
kivansdga szerint, Nagymorvaorszdgot is. KEgyszer azonban csak
folszolal az Archiv fiir slavische Philologie alapitoja és szerkesz-
t6je, a nagytudomdnyt Jacié Veariszriv és azzal a kijelentéssel
lepi meg a vildgot, hogy Pannonidt is otthagyva, megint csak
Maczedonidban kell kezdeni a kutatdst.?) Nem mondja ugyan,
hogy itt mar meg is taldlta az 6szlovén nyelv hazdjat, de oly ugye-
sen forgatja a dolgot, hogy még a figyelmes olvasd is konnyen bi-
zonyosnak gondolhatja az eredményt. Mindenki azt hiheti, hogy
gyongéden kiméli MixrosicHot és csak azért fejezi ki a kétségtelen
eredményt oly dvatosan. De hdt Mixvrosicu azdta mér régen elkol-
t0z0tt az él6k sorabol és Jaeré még mindig nem nyilatkozott hatd-
rozottabban. Mind a mellett sokan szegfdtek folajitott nézetéhesz,
legbuzgdébban a fentebb emlitett OBrak.

Nem példdtlan ugyan, ha ritka is, hogy a tudomdny valami
mér egyszer elhagyott nézetet f6lelevenitsen; csak nyomés oknak
kell elédllania, mely ismét az el6bbi helyzetbe billentse a fontot.
Hiszen tdmadhat @j erds bizonyiték vagy az Gjabb nézet ellen,
vagy a régibb mellett és akkor az utobbi djra lenyomhatja a ser-
penydt. Itt csak az a foltinG, hogy kérdésiinkben a szldv nyelv-
tudomdny mér eleinte farkdndl kezdte folkantdrozni a lovat, mikor

Y Arehiv f. slav. Philologie XV. kot. 363, 1,
?) Jaaté: Neue Beitrdge Prof. Miklosich’s stb. ( Archiv f. slav. Philol.
1. kot 443—453. 1)
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legel6szor nem az 6szlovén irodalom hazdjiban kereste az dszlovén -
nyelv eredetét is. Most agtdn, mikor mér annak rendje és modja
szerint folyt a dolog, jottek ajabbak, a kik egészen leszedve a szer-
szdmot, megint esak hdtul kezdték a folkantdrozdst. Méltan kivin-.
csiak lehetunk tehdt e kilonos dolognak kulonés okara. Csakhogy
ilyet sehol sem latunk. Mert a ki azt hiszi, hogy talin id6kozben.
a szldv nyelvtudomdny vagy torténet terén akdr Jacié, akdr mas
valaki olyan fontos félfedezést tett, mely vagy az ujabb nézetet
érzékenyen gyongitette, vagy a regibb nézetet tetemesen erdsitette
és igy azt a tudomdnyos visszaforduldst sziikségképen maga utdn
vonta, az nagyon csalodik. Hiaba a legszorgosabb keresés, a leg-
élesebb szemmel sem akadunk olyasmire. «Wie weit man auch die
Stimmme schickt, nichts Lebendes wird hier erblickt.» A visszafor-
dulds tehdt épenséggel nem ldtszik megokoltnak. Hiszen Jacié
még killon fejtegetést sem szentelt neki, hanem esak tgy melléke-
sen, konyvismertetésben mint valami puszta otletet vetette oda.
Egyaltaldban jellemz6, hogy soha még azutdn sem részesitette a
kerdést kilon behaté tdrgyaldsban. O is, kovetsiis hisz év ota
mind mdig megelégesznek egy-egy alkalmi megjegyzéssel vagy ki-
téréssel; tobbre nem érdemesitik az tigyet. Mit kovetkeztessiink
ebb6l ? Bajos volna mést gondolnunk, mint hogy még eddig soha
osszefiiggfen, rendszeresen nem foglalkoztak vele. Pedig kéar, hogy
nem tették, vagy legaldbb jelét nem adjdk, mert az, hogy folujltott
nézetiilket mindig csak gy mellékesen nyilvdnitjak és mégis Gnos-
tntalan hajtogatjak, mintha csak azt a szabdlyt kovetnék: repe-
tere audacter, semper aliquid heret, teljességgel nem alkalmas
arra, hogy torekvésiknek valami komoly szint adjon.

De a visszaforduldsnak, ha nem ldtjuk is semmi okat, ta.lan
czélja van. Mert abban, hogy hivei meg sem vdrva az idét, mig
egészen meg tudjdk érlelni, nyakra-fére sietnek terjeszteni nézetii-
ket, nyilvdn valami czél rejlik. De fdjdalom, ilyet se taldlunk.
Nines a szlav nyelvtudomédnynak olyan kérdése, mely az 6szlovén
nyelvnek maczedon eredetét killonosen sziikségessé vagy csak ki-
vanatossd is tenné. Legaldbb Jac1é és kovetdi ilyen kérdést soha
sem jeloltek meg és bajosan is tudndnak kimutatni. A szldv nyelv-
tudomdnynak legaldbb is annyi haszna volna abbél, ha az észlo-
vén nyelvnek kétségtelen pannon, mint ha kétségtelen maczedon
eredete 4llapittatnék meg. fgy legfeljebb nem tudomdnyos czélt
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sejthetiink. A visszafordulds taldn arra val6 volt, hogy a szlovének
meg a bolgdrok valahogy el ne bizakodjanak, mintha nekik a
szldvok szent nyelvéhez t6bb koziik volna mds szldvokndl.?) A di-
csekvik elnémitdsdra és dltaldban minden versengés megsziinteté-
sére jonak mutatkozhatott a maczedon eredet folajitdsa. A torok
uralom alatt teng6 szegény maczedonok nem fogjdk biiszkén hdny-
torgatni, hogy 6k adtdk a szldvsdgnak a kozos szent nyelvet. Oriil-
nek, ha gorogok, torokok, albdnok, oldhok és ezigdnyok kozt
szanaszétszorva valahogy megélnek. A visszafordulds kilonben
taldin még inkdbb arra valé volt, hogy a magyar nyelvnek
tanusdgtételét elhdritsa. Mert hdt hogyan volna az tlirhets,
hogy ez a nem szldv nyelv mondja meg, hol keresend6 az
0szlovén nyelv hazdja? Jacié még a sophistikdt sem veti meg,
csakhogy az egyetlen tant igaz vallomdsdnak donté voltdt tagad-
hassa.?) Hi tanitvanydnak, OBraknak is {6-f6 gondja, hogy a ma-

1) Jacié tobbszor kifejezi visszatetszését, liogy hol a szlovének, hol
meg a bolgdrok akarjik maguknsk foglalni &si nyelviil az észlovént, fol-
keltve hiusidgukkal a tobbi szlavok irigységét. Két kis bolgarul irt észlovén
grammatikil ismertoetve, a tobbi kozt azt mondja: «Beide Werke haben
manches gemein, z. B. in beiden heisst die altkirchenslavische Sprache —
altbulgarisch, trotzdem beide Verfagser recht gut wissen, dass in allen einhei-
mischen Quellen (bis gegen das XIV.Jahrh.) nur der Name cioBbubcks ge-
briuchlich war. Wir wollen diese kleine Schwiche den Bulgaren zu Gute
halten, haben sich doch mehrere Decennien hindurch Slovenen viel zu
Gute gehalten, dass diese Sprache ,altslovenisch‘ hiess, im Sinne ihres
besonderen Eigenthums» (Archiv #. slav. Philol. XV. kot. 426. 1.). Régeb-
ben meg egy csehiil irt 6szlovén grammatika ismertetésében igy szolt:
«Man spricht gern von der ,altbulgarischen‘ Sprache, als ob es im IX. Jahrh.
einen einheitlichen Typus der slavischen Sprache gegeben hiitte, der die
ganze Balkanhalbinsel (so weit sie nicht serbo-kroatisch war) umfasste.
Das ist entschieden unrichtig. Man vergisst, dass es in der Grammatik des
heutigen Bulgarischen Ziige und Erscheinungen giebt, die keineswegs auf
das Altslovenische zuriickgefithrt werden konnen; man beachtet nicht, dass
so manche Eigenthiimlichkeit der altslovenischen Sprache noch heutzutage
treuer im Serbisch-Kroatischen als im Bulgarischen wiederhalli» (u. o.
IX. kot. 329. L). Meghaté volna, ha ennélfogva még a szerbek és horvitok
is a versengék koézé allandnak. Nem volna-e jo, ha a szlivok mind meg-
egyeznének, hogy a dicséség sorba jarjonm, mint a falusi birdsig? Igy talan
vége szakadna minden versengésnek és irigykedésnek.

%) L. Arehiv f. slav. Philologie 1. kot. 447—448. 1. Erre még majd
visszatériink. ‘
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‘gyar nyelvet elballgattassa,*) mely 4llhatatosan Pannonia és a
vele szomszéd déli Nagymordvia mellett vall, tehdt ezer esztends
6ta mind mdig Magyarorszdghoz tartozd vidékre utal. Nyilvan azt
hiszik, hogy mink is félfuvalkodhatnank a dies6ségtél, mint a szlo-
vének meg a bolgdrok, ha megengednék, hogy a mi orszdgunkba
essék az dszlovén nyelv hazdja. De mi nem vagyunk szldvok és
igy ebben nem latndnk érdemet, valamint viszont abban, ha kittin-
nék, hogy az 6szlovén nyelv kétségtelenill mdshonnan, pl. Macze-
donidbdl eredt, kisebbséget sem latndnk.

De minek kutatndam tovabb, mi lehetett a nevezetes vissza-
forduldsnak, ha mdr ok&t nem taldltuk, legaldbb a czélja, mikor
tudomédnyos nyereségre itt sem szdmithatunk ? Kereken kimondva,
puszta Otlet volt az kezdetben és az is maradt hisz esztendd dta
mind mdig. De azért készséggel elismerem, hogy a puszta otlet
is lehet j6 és hogy ennélfogva hasznot is tehet a tudomdnyban.
Hiszen mdr nem egy j6 otlet osztont adott, gondolatot ébresztett,
irdnyt mutatott. De ilyen szolgdlatot esak addig tehet, mig sze-
-rény mivoltat félre nem ismeri. Mihelyt elbizakodik és nagy mere-
szen kifejtett elméletnek, vagy épen mar kész igazsagnak képzeli
magdt, azonnal kdrdra vdlik a tudomédnynak, mert a babona masz-
lagat hinti el. Azt sem akarom allitani, hogy a tuddésnak, ba vala-
mirél t6bb nézet van, ninesen joga azt vilasztania, mely neki job-
‘ban tetszik. Bdtran vilaszthat, s6t ha a magdéva tett nézetet csak
hallgatag vallja, azt sem igen kérdezziik, elegendd alapon vélasz-
tott-e. A ki azonban vilasztds Gtjdn szerzett nézetét tton-utfélen
‘hirdeti, attol meg kell kivannunk, hogy alaposan igazolja is, egé-
szen Ggy, mintha csak maga dllitotta volna fol elészor. Epen ez az
-alapos igazolds az, a mit Jacié és kovetéi nagy sajnalatunkra
‘mindeddig elmulasztottak. Ezt mér eleve ki kellett emelnem, hogy
a galvanizdlt nézetet kelld szempontbdl ldthassuk.

1IL.

A maczedon elmélet arra az egyetlen adatra tdmaszkodik,
‘hogy a két szldv apostoltestvér Szalonikiban sziletett. Egyszerlien
-azt gondolja, ha az 6szlovén nyelv Cyrillus-Methodiusé, akkor Sza-

*) L. Archiv f. slav. Philol. XV. kot, 365—366. 1.; XVL. kot 496. 1.
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loniki vidékérsl vagyis déli Maczedonidbol vald. Pedig itt sok
egyeben kivil az is lehetséges, hogy Cyrillus és Methodius, noha.
Szalonikiban szilettek, mégis mds vidéki szldv nyelvet beszéltek.
Szaloniki mindig gorog véros volt és ma is csak igen csekély
szama szldv lakossdga van. A szlav apostolok kordban pedig még
azt sem tudjuk bizonyosan, hogy falain belil egyaltaldban voltak-e:
szlavok. Ha voltak, szimuk még a maindl is csak jéval csekélyebb-
lehetett és mint ma is, tobbfeldl verédhetett Gssze, gy hogy
valami egységes szldv beszédre gondolnunk sem szabad. Ma is
Szalonikiban annyi szldv nyelvjdrdst beszél a kisszdma szldvsdg,
a hdny vidékrdl szakadt oda; a miiveltebbek tobbé-kevésbbé a
bolgar irodalmi nyelvvel élnek. Ilyen koznyelvnek azonban Cyril-
lus és Methodius idejében még nyoma sem volt. Ha tehdt ok
magdban Szalonikiban tanultak meg szldvul. akkor egyedil a jo
Isten a megmondhatdja, hogy miféle szldv nyelvjardst sajatitottak
el. Hasonld eredményre jutunk, ha Szaloniki kornyékére gondo-
lunk. Ott a szldv nyelvjdrasoknak ma is igen nagy tarkasdga ural-
kodik. Mekkora lehetett hat a IX. szdzad elején, mikor a szldvok
Szaloniki kornyékén és Maczedonidban 4ltaldn meég tobbnyire-
rajzottak és végleg még esak igen kis részben telepedtek le ! fgy ki
tudnd megdllapitani, hogy a véletlen miféle szliv nyelvjardshoz
juttatta Cyrillust és Methodiust? Pedig mind ezen kivul az is
tekintetbe veendd, hogy a szlav apostolok mtiveltségiiket nem
szul6foldjiukon, nem Szalonikiban, hanem Konstantindpolyban
szerezték. Hatha itt sajdtitottdk el szldv nyelviket, vagy a maguk-
kal hozott szldv nyelvjdrdst itt mdssal cserélték f61? Csak annyi
bizonyos, hogy szldvul tudtak; de hogy hol szerezték ezt a nyelvii-
ket, arra ugyan senki sem tud felelni. Hiszen lehetséges, hogy
Szalonikiban, s6t ennek még a valésziniiségét is megengedhetjik,.
de akkor is teljes bizonytalansdgban maradunk e szldv nyelvik
mindsége fel6l. Latni valé tehat, hogy a Maczedonidba vivé at egy-
dltaldn nem olyan egyenes és olyan sima, mint a maczedon elmé--
let hivei gondoljak.

Az els6 nagy akadaly az, hogy Cyrillus és Methodius nyelvét.
-egydltaldn nem is ismerjiik. Pedig ezt sziikségképen ismerntnk kel-
lene, elGszor azért, hogy megdllapithassuk a legrégibb emlékekben
meg6rz6tt 6szlovén nyelvvel valé azonossdgat, médsodszor pedig,.
hogy hazdjdnak keresésére indulhassunk és igy az azonossdg alap--
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jén megtaldlhassuk az dszlovén nyelvnek is a bolesejét. De isme-
retlen nyelvrdl se azt nem tudbatjuk, azonos-e valamely ismert
nyelvvel, se azt nem sejthetjiik, honnan eredt. Csak legaldbb az
utébbira volna valami hatérozott torténelmi adatunk! Csak leg-
aldbb azt tudndk, hogy Cyrillus és Methodius hol sajdtitottdk el
szldv nyelvitket! De fajdalom, még ezt a csekélységet sem tudjuk.
Hanem hat a maczedon eredet hivei taldn elhdritjdk a nagy aka-
ddlyt és valami tton-mddon megdllapitjdk a két szldv apostol.
nyelvének sajdtsdgait, biztos alapot teremtve ezzel a tovdabbi kuta-
tdsnak. Az ugyan nagyon jé volna és a szldv nyelvtudomény igen
nagy hédldval is tartoznék nekik érte; de szdz okbdl nem teszik,
melyek kézul antig elég az az egyetlen egy is, hogy egyszerlien nem
tehetik. Mert hogyan férnének Cyrillus és Methodius nyelvéhez ?
Csakis 0igy, ha philologiai Giton kihdmoznsdk az emlékekbél, hogy
a rank maradt legrégibb dszlovén irodalombdl mi a két szlav
apostolnak kétségtelen tulajdona. Csakhogy mi ennek a biztos
ismertetd jele, mi a megtéveszthetetlen bélyege ? Ismerik-e Cyril-
lus és Methodius keze irasdnak csak egy bettijét, csak egy vondsdt
is? Vagy van taldn valami més, a mi eldrulja az ¢ elvitdzhatatlan
munkéjukat? Bizony a macrzedon eredet hivei se egy betii irdsra,
se egy hiteles idézetre, se egy vildgos utaldsra, se egyéb olyanra
nem tudnak hivatkozni, a mivel meg lehetne dllapitani, hogy a
legrégibb o6szlovén irodalomban Cyrillusnak és Methodiusnak
mennyi és mi a kétségtelen része. De még ha ezt dltaldnossdgban
meg lehetne is jelolni, igen nagy kérdés maradna, hogy azutdn
véltozatlan, igazi, hamisitatlan alakjdban jutott-e rdnk. A két szldv
apostol egyike sem érte meg a IX. szdzad végét; Cyrillus 869-ben,
Methodius 885-ben halt meg. A legrégibb 6szlovén emlékek pedig
melyek napjainkig fenmaradtak, legaldbb is egy, ha nem mdsfél
szdzaddal késébbiek. Addig akdr hdny mddosité mdsoldson és
gyOkeres 4tdolgozdson mehettek keresztill. Tehdt Cyrillus és
Methodius nyelvének hiteles megéllapitdsdra teljességgel semmi
méd sines.

Hogy ez mennyire igaz, az a lehetd legvildgosabban meglédt-
szik abbdl, hogy a legrégibb 6szlovén emlékek semmikép sem haj-
landék Cyrillusra és Methodiusra vallani. Ez emlékek dltaldban go-
roghél vald forditdsok és lépten-nyomon oly nagy gérdg nyelvbeli
botldsokat mutatnak, & milyeneket a gbrog anyanyelvii, kivdld

NYELVTUD. KUZLEMENYEE, XXVIIL 2
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gbrog miiveltségli és dltaldban az akkori id6khoz képest igen nagy
tudomdnyi Cyrillusrol és Methodiusrél foltenniink teljes lehetet-
len. E hibdkra mdr Korrrar utalt és arra az eredményre jutott,
hogy ama forditdsok nem eredhetnek Cyrillustél és Methodiustol.?)
Tlyen hibdk Saraiifk rovid Osszedllitdsa szerint: vhdovice (yijpav)
lovitva (3pav) helyett (Zsolt. 131, 15); vb pésnéchs gospodvnichs
(0daic) patechn (680lc) helyett (Zsolt. 137, 5); vwzmoge vagy vbs-
mogose (HSovidnsay) usladise se (1,8ovdnoay) helyett (Zsolt. 140, 6);
kv Diné (a Dina foly6hoz) kn onbsici (mpoc tov Ssiva) helyett
(Mété 26, 18); rodn ognja és rofdestvo ognbnoje (yeved) geenna
(yéewa) helyett (Mdrk 9, 43, 46); kleple (kerepelve : pulsans) zna-
menaje (cnp.awwv significans) helyett (Jdn. 12, 33 és 21, 19);
Arievs leds (Amus jege) Areopags ("Apstov ra-(ov) helyett (Ap. csel.
17, 9); crokve (Exnhijstas) otpladiti (Bxnhelsar) helyett (Gal. 4, 17).
Ezek csak a legfelttindbbek; szdmuk kiilonben jéval nagyobb.?)
Iparkodtak ugyan egynéhdnyat e vastag hibdk kézil, melyek
MigrosiceE szerint is «csak a két testvér segédeitsl eredhetnekn»,®)
agy magyardzni, hogy késobbi dtdolgozok kovették el;*) de az
minden cslrés-csavaras mellett sem sikeriilt. Igen helyesen
mondja Sarakix: «Ha ezek a hibdk nem lettek volna meg mdr az
elsé forditdsban, bizonydra semmiféle tudatlan vakmerének nem
sikeriilt volna 8ket kés6bben az egész szldv papsdgra, mely pedig
mindig szdml4lt kebelében néhdny tudds tagot, oly esetlen médon
rakotnin.5) A legrégibb Oszlovén emlékek tehdt csakugyan sem-
mikép sem hajlandék Cyrillusra és Methodiusra vallani. No de
nem is szikséges nekink itt faradnunk; maguk a maczedon ere-
det hivei megvalljdk teljes tehetetlenségiket. Azt mondja Jacié:
«S6t az elsé és legfontosabb miir6l, mely alapjat tette az egész
missiénak, az evangeliumrél sem tudjuk mind mdig hatdrozottan
megmondani, hogy az eléttink levé szovegek kozil melyik adja a

Y Korprrar: Ursprung der slavischen Liturgie in Pannonien (CHMEL :
Der dsterreichische Geschichtsforscher T. kot. 3. fiz, 510—511. 1),

%) Sapaiix: Uber den Ursprung des Glagolitismus 12. és 30. 1.

8) Altslov. Formenl. in Parad. XIL. 1

4) Pl Vonprik: Altslovenische Studien (Sztzungsbemchte d. philos.-
hist. Classe d. kais. Akad. CXXIT. kot. VIL, sz. 71—73. L).

5 Id. m. 30. 1.
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szl4v apostolok tulajdonképi forditdsdt leghivebben visszan».!) Cy-
rillus és Methodius nyelvét pedig esak valamely mtiviikb6l lehetne
megismerni. De mikor ilyet egyet sem, s6t egy drva sort, egy drva
betlit sem tudnak biztosan kihtvelyezni az emlékekbdl! Igazdn
bdmulatos tehdt az a batorsdg, melylyel a maczedon eredet hivei
Cyrillusnak és Methodiusnak semmikép meg nem dllapithaté és
igy teljesen ismeretlen nyelvére minden habozds, minden tudomé4-
nyos lelkifurdalds nélkul rdfogjak, hogy az Oszlovén nyelvvel
a70n0s.

E konnyelmt 4llitdsnak azutdn méltd folytatdsa, hogyan
indulnak el annak az ismeretlen nyelvnek és ez iton az 6szlovén-
nek is folfedezni a hazdjat. Nincs mds utravaléjuk, mint az a hasz-
navehetetlen torténelmi adat, hogy Cyrillus és Methodius Szalo-
nikiban sziilettek és az az Oukényes rdfogds, hogy az ismeretlen
cyrillo-methodianus nyelv azonos az ismeretes dszlovén nyelvvel.
Hogy a szlav apostolok sziil6foldje még kordntsem donti el, ming
szldv nyelvet vagy nyelvjdrdst beszéltek, az a maczedon eredet
hiveit legkevésbbé sem tartoztatja, hogy azt a nyelvet vagy nyelv-
jérast egész nyugodtan Szaloniki vidékére ne tegyék. Ez pedig
még kénnyelmiibb azonositds, mint az el6bbi. Mert ott Cyrillus és
Methodius ismeretlen nyelve legaldbb ismeretes nyelvvel és csak
egygyel &llt szemben. Itt ellenben nemesak ecsupa ismeretlen nyelv-
vel vagy nyelvjardssal, hanem még azonfeliil egész rajjal is. Hogy
a sz14v apostolok kordban, kilondsen elst ifjasdguk idején vagyis
a IX. szdzad elején Szaloniki kéril milyen nyelvi viszonyok ural-
kodtak, azt még eddig senkinek sem sikerilt megdllapitania. Csak
azt tudjuk, hogy egész Maczedonidban és altaldban a Balkdn-fél-
gzigeten a szlavsdg akkor még sok aprd torzsokre oszolva, folyton
mozgott, gomolygott és nagyobb egységekké alakulni alig kezdett.
Maga Jac1é legaldbb a IX. szdzad végér6] Ggy nyilatkozik, hogy a
félszigeten akkor a nyelvjdrdsoknak oly sokasdga uralkodott, melyet
ma mar nem vagy még nem lehet pontosabban meghatdrozni?) és
Novarovié Szrosinnak igazat adva, § is inti a szlavistdkat, hogy ne
vigyék 4t elhamarkodva a mai dllapotokat és viszonyokat a IX. és

Y Die neuesten Forschungen iiber die slavischen Apostel Cyrill und
Methodius ( Archiv f. slav. Philol. IV. kot. 98. 1.).
2y Archiv f. slav. Philol. XVI, kot. 239. 1.

2%
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X. szézad idejére ; mert akkor a Balkdn-félszigetnek egész bizony-
nyal méds képe volt, mint ma.}) Csakhogy ez ép tgy vagy még
inkdbb 4ll a IX. szdzad elejér6l, mint a vigérél. Mind a mellett
Jaciénak semmi sem bizonyosabb anndl, mint hogy a IX. szdzad
elején ott élt Szaloniki kérnyékén az 6szlovén nyelv; csak a végére
nézve van erds kétsége. «Nagyon szeretné ugyan hinni, hogy még
a IX. szdzad végén volt a Balkdn-félszigeten valahol egy darab
f6ld, melyen.az 6 egyhdzi szldv nyelvnek sajitos alkoté részei (és
ezeket a nasalismus vagy az $t Zd nem meriti ki) még beszélt nyelv-
ben tovabb éltek, de — non liquet».?)

A mi azonban a IX. szdzad végén non liquet, az ugyan
szazad elején gyonyorten liquet; mert err6l még kevesebb bizo-
nyosat tudni, mint amarrél. A IX. szdzad eleje ugyanis jéformdn
tabula rasa; anndlfogva Jacié és kovetSi azzal irjak tele, a mivel
nekik tetszik. Czdfolja meg, a ki tudja. Csakhogy az alaptalan
allitds mindig tudoménytalan dolog marad, akdr meg lehet czd-
folni, akdr nem. Nem ismernek a IX. szdzad elején Szaloniki korul
beszélt szldv nyelvek vagy nyelvjdrdsok kozul egyetlen egyet sem,
hogy Cyrillus és Methodius hasonléképen merSben ismeretlen
nyelvével azonosithatnik. De az 6ket nem ejti zavarba, valamint
azzal sem torddnek, hogy se Szaloniki kornyékén, se dltaldban
Maczedonidban kimutathatélag soha egységes szldv nyelv nem
uralkodott, kiilondsen olyan nem, a milyennek a szldv apostolok
nyelvének kellene lennie, ha az észlovénnel azonos volna. Azt hi-
szem, még soha tudomany kiilonosebb okoskoddst nem latott. Annyi
bizonyos, hogy a gondolkozds kdzonséges szabdlyai semmikép sem
illenek rdja. Ime Osszefoglaldsil a veleje. Van egy ismeretes nyelv :
az Oszlovén, és van egy ismeretlen: Cyrillus és Methodius nyelve.
Erre az ismeretlen nyelvre a maczedon eredet hivei egyszertien
rdfogjak, hogy azonos azzal az ismeretes nyelvvel.Azutdn van sok
ismeretlen : a 1X. szdzad elején Szaloniki vidékén beszélt nyelvek
vagy nyelvjardsok. Ezek kozil meg valamelyikre, hogy melyikre,
azt természetesen maguk sem tudjdk, hasonlé alapossdggal rafog-
jék, hogy azonos az el6bbi ismeretlennel. Minthogy pedig ez az &
dllitdsuk szerint azonos az egyetlen ismeretessel, tehdt a Szaloniki

1) U. o. 236. L
% U. o. 239. L. ; o
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kérnyékérsl valé ismeretlen is azonos azzal az ismeretessel vagyis
az 6szlovénnel. Ha a = x és x = vy, akkor mar csak vildgos az is,
hogy a = y. Nem kézzel foghatd-e tehdt, hogy az 6szlovén nyelv
Maczedonidbdl, a szldv apostolok szil6foldjérel val ? Csak az a go-
nosz ha ne volna! De x ésy, minthogy meghatdrozdsukra teljesseg-
gel nines semmi mdd, se egymdssal, se harmadikkal Gssze nem
mérhet6k. Szerencsere azonban a maczedon eredet hivei az ilyet
egy csoppet sem bdnjak ; szerintitk ugyanis nem ha, hanem mint-
hogy a ==, valamint nem ha, hanem minthogy z=y és igy termé-
szetesen nem is akkor, hanem tehdt ¢ = y. Ez igen szép példdja
annak, hogyan lehet valamit minden bizonyitds nélkil, csupdn
csak a kot6szdk alkalmas viltoztatdsdval eldonteni. Ilyen a macze-
don eredet hiveinek a logikdja és tudomdnyos eljardsa. De van
mentsége a dolognak. Az ismeretes szldv nyelvek nem engedik,
hogy az dszlovénnel azonositsak. fgy e czélra mertben ismeretlen,
még csak ezutdn valamikor kideritendd szldv nyelveket vagy nyelv-
_jardsokat kellett alkalmazni, melyek ugyan semmikép sem igazol-
jék, de teljesen némdk lévén, nem is ellenzik az dszlovénnel vald
azonositdst. A jozan ész azt gendolhatja ugyan, hogy e nyelveknek
vagy nyelvjdrdsoknak maguknak kellett volna kovetelniok agz
azonositdst, és fennakadhat azon, hogy a helyett a maczedon
eredet hivei erdszakoltdk azt; de ki torddik a jézan eszszel ha
bizonyos eredményt minden dron el akar érni?

Mennyire minden valé adat nélkil fogtak a dologhoz az
leginkdbb kitiinik abbdl, hogy a maczedon nyelvjdrdsokkal csak
-akkor kezdtek foglalkozni, mikor mdr rég dogmdva emelték, hogy
az Oszlovén nyelv ‘déli Maczedonidbdl, Szaloniki vidékérsl vald.
A jelszd 1876-ban az Archiv fir slavische Philologie 1. kitetében
“hangzott el, a maczedon nyelvjarasokrol pedig az elsé szdémbave-
het6 dolgozat csak 1893-ban ugyan e folyéirat XV. kotetében jelent
meg. Tehat nagysokara utélag keriiltek oda, a hol mindjdrt kezde-
niok kellett volna. Ha méar a hajdani maczedon nyelvjdrdsokat
nem ismerhették, legaldbb a maiakat kellett volna gondosan vizs-
.gdlniok, mielétt oly hamarosan kimondtdk, hogy az dszlovén is
maczedon nyelvjards. De még abban a kései vizsgdlatban sincs
sok koszonet, mert annyira irdnyzatos, oly mohon keresi kiilono-
.sen a Szaloniki kornyékén é16 maczedon nyelvjardsokban az 6szlo-
vén sajdtsdgokat és annyira csak ezeket, hogy elfogulatlansdgdaban
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és igy kell6 megbizhatésdgaban kételkedniink nemesak lehet és
szabad, hanem egyenesen kell is. Maga a derék bizonyitds a leg-
szebb petitio prinecipiin alapszik. Mert a maczedon eredet, mint.
lattuk, egyedil arra tamaszkodik, hogy az 6szlovén nyelv Cyrillus-
nak és Methodiusnak Szalonikibél hozott nyelve. De épenséggel
nem bizonyos se az, hogy esakugyan a szldv apostoloké, se az,
ha mégis az 6vék volna, hogy akkor esakis Szalonikibél hozhattdk
magukkal. F6bizonyitékal tehdt olyas szolgdlt, a mi maga is két-
szeresen a legerGsebb bizonyitdsra szorul. Es a petitio principii
folyton kisért a maczedon nyelvjirdsok vizsgdlatdban is, f6kép
OBLak dolgozataiban. Ttt van mindjdrt egy folting péida. Tudva-
levé dolog, hogy a kétféle oOszlovén irds a hangjelolés némely
pontjdban jelentékeny eltérést mutat. Ilyen a tobbi kozt, hogy a
cyrill 5 és n helyett a glagol irdsban csak a taldlhatd. Mdr most.
a szlavistdk azon vitatkoznak, hogy ez a glagol a csak egy hangot
jelent-e vagy kettot, és ha esak egyet, milyennek kell azt gondolni.
Ozsrak addig kutatott a maczedon nyelvjardsokban, mig olyat nem
talalt, a mi szerinte eldonti a kérdést. O ugyanis azt tapasztalta,
hogy Szaloniki keleti kornyékén nemesak a eyrill $-nek, hanem
Szuchdban (mely azonban, mellékesen mondva, j6 35 kilometer-
nyire esik északkeletre Szalonikitol) legaldbb ¢, 2, §, I utdn még a
cyrill m-nak is Jd, i felel meg. Eazel aztdn szerencsésen megta-
ldlta a glagol a hangjdt, mely természetesen a cyrill irds tantusdga
ellenére is csak egy, még pedig ép oly természetesen csak a szalo-
nikividéki /a4 vagy < lehet.*) Még az hagyjdn, hogy nem ¢, 2, §, 7
utdn a -cyrill m-nak még Szuchdéban sem ¢-, hanem a-hang felel
meg; de mér az nagy baj, hogy az egész eredmény csupa igazol-
hatatlan bizonyitékra tdmaszkodik. Mert a glagol a hangzdsit a
Szaloniki kornyékén ma é16 nyelvjdrdasok csak az esetben képesek
megdllapitani, ha maltjuk hatdrozottan a glagol iras keletkezése
kordig ér vissza és ha még ezenfolil a glagol irds kétségtelenil
valamelyikik alapjan készilt. De se erre se arra nines semmi bi--
zonysdg; csak puszta foltevések vannak, melyek maguk is puszta
foltevéseken alapszanak. Megldtszik tehdt itt is, hogy a maczedon
eredet hiveinek médszerében {6 bizonyité eszkdz a petitio principii.

*) Osrax: FKEinige Capitel aus der bulgarischen Grammatik ( Archiv
f. stav. Philol. XVIIL. két. 161. 1.
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De mi fontossdga van a glagol a kiejtésének az dszlovén
nyelv eredetének kérdésében ? Ugy ldtszik, mert vildgosan sehol
sem taldlom kifejezve, maczedon eredetlinek szeretnék vele
bizonyitani elészor a glagol irdst, hogy azutdn ennek segitségé-
vel az oOszlovén nyelvet is maczedon eredettinek bizonyithassdk.
Nem kell ismételnem, hogy a glagol a bettinek mindaddig
lehetetlen akir maczedon, akdr mdsféle kiejtést tulajdonitani,
mig magdnak a glagol irdsnak ninesen tisztdzva az eredete.
Tehdt nemhogy a glagol a kiejtése tarhatnd fol a glagol irds
eredetét, hanem megforditva csak a glagol irds eredete adhat
utmutatdst, hol keresendé a glagol a kiejtése. E nélkul egyenld
joggal és egyenl6 kildtdssal minden szldv nyelvnél és nyelv-
jardsndl lehetne tapogatodzni, hogy melyikik fejti meg azt a kiej-
tést. Csakhogy a glagol irds eredete ma is homdlyos. Még mindig
nines biztosan eldontve, hogy a kétféle dszlovén irds kozul
melyik az eredeti, melyik szdrmazik tehdt Cyrillustél, ha el-
fogadjuk is, hogy a valdszinfiség nem a cyrill, hanem a glagol
irés mellett sz0l. De akdrmelyik legyen az, annyi bizonyos, hogy
Cyrillus nem Szalonikiban, tehdt nem Maczedonidban szerkesz-
tette. A legenda szerint Konstantindpolyban kapta hozzd az isteni
sugallatot és miutdn ott el is készitette, nyomban kisérletet tett
vele, szldvra kezdvén forditani Janos evangéliuma elejet.¥) Ebbol
azonban Cyrillus irdsdnak csak helyszerinti és nem nyelvbeli ere-
detét tudjuk meg. Hogy készitésekor maga Cyrillus milyen szldv
nyelvet vetett irdsdnak alaptl, azt csak taldlgatni lehet; se biztos
adatunk se semmiféle mas bizonyitékunk nines rd. Lehetséges,
hogy az a nyelv, melynek alapjin szerkesztette, azonos azzal a
nyelvvel, melyre alkalmazta ; de az is lehetséges, hogy nem azonos.
Az el6bbi esetben az irds eredete eldontené az dszlovénnek vagyis
annak a nyelvnek is az eredetét, melyre Cyrillus az & irdsdt alkal-
mazta; az utdbbi esetben az irds eredetébél csak az kovetkeznék,
hogy az 6szlovén nyelv més eredetl. Az irds maga azonban mind-
err6]l nem dral és nem is aralhat el semmit sem. Mert foltéve, hogy
Cyrillus Konstantindpolyban, mielétt batyjaval a nyugati szldvok-
hoz indult, szulévidékének valamely nyelvjdrasa alapjén készitette
szldv irdsdt, akdr a glagol, akédr a cyrill legyen az, ki tudnd meg-

*) Vita sancti Constantini cap. X1V,
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mondani, hogy ezeknek a nyugati szldvoknak kedvéért, az 6 nyel-
| vikhéz alkalmazkodva, azt az irdsdt igen tetemesen nem médosj-
‘ totta-e 2 Mert hogy 6 is, Methodius is dltaldban legaldbb is nagyon

alkalmazkodott e nyugati szldvok nyelvéhez, ha ugyan egyenesen

ezt nem vilasztotta a szldv liturgia nyelvéil, azt nyilvdnvalévd
si teszi az Oszlovén nyelvnek nagyszdma jellemzd nyugati szava és
‘; sajatsaga. Hol tehat a biztositék, hogy akdr a glagol, akdr a cyrill
i irds az Oszlovénre alkalmazva is még mindig csak annak a nyelv-
“ nek vagy nyelvjdrdsnak a hangjait tiikrozteti vissza, melynek alap-
| jén Cyrillus készitette ? Hatha épen csak a nyugati kiejtés jellemzé
sajdtsagait mutatja és az eredetileg alapjaul szolgdld nyelvéit tel-
Jjesen elejtette ? Ha tehdt egészen kétségtelen volna, hogy Cyrillus
nem a cyrill, hanem a glagol irdst alkotta, és egészen kétség-
telen volna az is, hogy ennek a maga sziilé{6ldje nyelvét vetette
alapjdul, akkor a glagol irds maczedon eredete még mindig nem
tenné az Oszlovén nyelvet is szikségképen maczedon eredetlivé.
Még mindig fenmaradna annak a bizonyitdsa, hogy az 6szlovén
a glagol irdsnak alapl szolgdlé nyelvvel kétségteleniil azonos.
Ezt pedig a maczedon eredet hivei, mint mdr lattuk, sehogy sem
tudjik bebizonyitani és igy az irds segitségével hidba akarndk az
6szlovén nyelvet Maczedonidbol szdrmaztatni.

.
v

Iv.

Az eddigiekbél kitiinik, hogy a maczedon elméletnek sem az
o0szlovén nyelvemlékek sem az 6szlovén irds nem nydjtanak semmi-
neml tdmasztékot. De taldn segit a maczedon nyelv, vagy helye-
gsebben mondva valamelyik maczedon nyelvjards. Hatdrozottan
ugyan, mint lattuk, semmi sem utal ide; de mds mdr Agy sines
hétra, mert a tobbi é16 szldv nyelv és nyelvjdrds mind legaldbb
annyira ismeretes, hogy ma maér laikus sem keresheti ndluk az
6szlovén nyelv eredetét. A maczedon nyelvjdrasokat ellenben még
meglehetds homédly boritja; hiszen a maczedon eredet hivei is esak
legtjabban kezdtek velik foglalkozni. Szinte huzédoztak megisme-
résiikt6l, mintha féltek volna, hogy utolsé kartydjuk nem taldl uté
lenni. De ép azért és csakis azért, mivel jérészt ismeretlenek, meg
lehet puszta kisérletképen koczkdztatni a maczedon nyelvjdrasok
vallatdsdt is, hétha az 6szlovén nyelv hazajardl a tobbi él6 szlav
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nyelvnél és nyelvjdrdsndl tobbet és biztosabbat tudnak. Hogy a
részrehajldsnak még a szinét is elkertljiik, szoritkozzunk tisztdn
OBLax dolgozataira, a ki a maczedon eredetnek még Jacréndl is
buzgdbb véddje volt, a hely szinén is jart és igy bizonyara legszor-
galmasabban kereste, a mi a maczedon elméletnek kedvez. OBLak-
nak ide vdgd nyilatkozatai leginkdbb az Archiv fir slavische
Philologie XV., XVI., XVIL és XVIII. kitetében taldlhatok. Macze-
-don tantlmdnyai teljesen ugyan még csak ezutdn a béesi akadémia
kiaddsdban fognak megjelenni,*) de mds aligha lesz benniik, mint
-4 mit rovidebbre fogva vagy vdzlatosan mér ismeriink, kiilondsen
pedig a f6dolgot, az eddig k6zdlt adatokat bizonydra nem fogjdk
se eltagadni, se megmdsitani. fgy médr ma is megitélhetjilk az eved-
ményt. ‘

Hatdrozott maczedon nyelvjardst, melyet az 6szlovén nyelv
maradvanydnak tartsunk, OsrLak nem allapitott meg. Mindig esak
-dltaldnos monddsokban nyilatkozott. Az 6szlovén nyelvben hol
egyszerlien délszldv (Archiv XVI, 154), hol dltaldban maczedon
(XVII, 459), hol szorosabban déli maczedon (XVI, 154), hol hatd-
rozatlantl Szalonikit6l keletre esé (XVII, 158), hol szlikebben
Szaloniki kornyékérsl (XV, 79) vagy legkozelebb kérnyékérsl
(XVII, 595) vagy keleti kornyékérsl (XVIL, 161) valo nyelvjardst
14tott. Szaloniki kornyékét azonban szitkség esetén 30—40 kilo-
:méternyire, s6t tdvolabbra is kiterjesztette, elmenvén kelet felé
egész a Rhodope hegységig (Archiv XVII, 158), észak felé Kuki-
-esig (XV, 76), nyugat felé pedig Kasztoridig és Koresdig (XVII, 133).
A kornyéknek ily tdgra szabdsa helyén volna ugyan nagy vilag-
“vérosoknél, de az alig szdzezer lakost szdmldlé és egy kissé szoro-
san épiult Szalonikingl taldn mégis sok. De ezen ne akadjunk fenn.
‘A baj csak az, hogy e nagy tertileten a hdny szlav helység, annyi
killonbozs nyelvjdrds. fgy a keresés folotte nehéz. Maga OBLAK,
gy latszik, a Szalonikitél keletre és északkeletre fekvt Kereeskio),
-Ajvali (Ajvatovo) és Szuché (Szohosz, Szucha) felé hajlott; de elég
vildgosan ezt soha sem fejezte ki. Azért Szaloniki északi és észak-
nyugati vidéke, nevezetesen Jenikicj (Novoszel6), Gradubor, Boga-
rievo, Vataluk és Vardaroveze is tekintetbe veendé. Mér most las-

*) L. Archiv f. slav. Philol. XVIIIL. két. 634. 1.
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suk, mit taldlunk és mit nem taldlunk Szaloniki szlikebb és tdgabb

kornyékének nyelvjirdsaiban.

Ha ezek az 6szlovén nyelvet maguknak akarjak vitatni, akkor
teljes szémban és teljes mértékben {61 kell mutatniok annak min-
den fontos, kulénosen minden jellemz6 sajatsdgat, még pedig nem
szétszorva, az egyik nyelvjirds ezt, a mdsik azt, hanem egyutt
valamennyit és nemcsak ma, vagy valami bizonytalan multban,
hanem hatarozottan mdr a IX. szdzadban is, a mikor az dszlovén
nyelvnek, ha kozulok vald, el kellett korikb6l szdrmaznia. Mert a
mi megvan ma, az akdr tegnaprél val6é is lehet és a mi helyes
kovetkeztetés szerint megvolt valaha, annak sem kellett sziikség-
képen még vagy mdr a IX. szdzadban meglennie. Csakhogy e
kovetelést, barmily természetes, itt hidba teszszik; se dltalaban a
maczedon se kilondsen a szaloniki-vidéki nyelvjdrdsok nem tud-
nak neki megfelelni, mivel maltjuk teljesen ismeretlen. fgy egye-
dil a mara vagyunk utalva, mely nem mondja meg, mit vihetink

viesza a tdvol multba, mit nem. Még konnyi a dolog az uralkodd-

és rendes sajitsdagokkal; mert ezekrbl {0l szabad tenni, hogy 6s-
régiek. De mdr a ritkabb és kivételes jelenségekril, hacsak egészen
biztos bélyegiik nines, ép ugy lehet gondolni azt, hogy j fejlédé-
sek vagy kolesonvételek, mint azt, hogy régi maradvinyok vagy
eredeti sajdtsigok. Az Gszlovén nyelv szempontjdbol a szaloniki-
vidéki maczedon nyelvjardsokndl kivdaléan fontosak a kivetkezdk:
1. a nasalismus vagy rhinesmus: az M (‘¢) és A (¢) orrhangok;
9. a két félhangzé: az b (7) és b (i), 3. az §t, Zd ; 4. az [ epenthe-
ticum; 5. a névmutaté; 6. a declinatié; 7. az infinitivus. Mind
ezekben a mondott maczedon nyelvjardsoknak az 6szlovén nyelv-
vel egyeznidk kell vagy legaldbb azt kell mutatniok, hogy valami-

kor nemesak egyezhettek, hanem szitkségképen egyeztek is vele..

Akkor ugyan még mindig fenmarad az a nagy kérdés, hogy ez az
egyezés a IX. szdzadra vagyis arra a korra esik-e, a mikor az 6szlo-
vén nyelv elszdrmazhatott kozulok; de ebben teljesen engedéke-
nyek akarunk lenni, készséggel elfogadva, hogy az a valamikor a
IX. szdzadra is all.

A mi el6szér is a pasalismust vagy rhinesmust illeti, ilyen-

161 a maczedon nyelvjdrdsokban tulajdonképen sz6 sem lehet. Egy-
ben sines orrhangzé, hanem a hol az 6szlovénbél kiovetkeztetve -
ilyennek kellene lennie, ott mindig csak tiszta magdnhangzét tald--
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lunk, melynek semmi nasalis resonantidja, és utdna csak néhdny
nyelvjardsban és ott is nagy gyéren emlékeztetének még n vagy m
méssalhangzot.l) Olyan hely, a hol ez az n vagy m, akdr régi ma-
radvédny, akdr &j betoldds legyen, rendesen és szabdlyszertien el6-
fordulna, egész Maczedonidban nines. A f6 helyek, a hol valamivel
gyakrabban, de szintén csak kivételképen talalkozik, Szalonikitol
északkeletre Szuchd, északnyugatra pedig Kasztéria és Korcsa.
Kozbil, a déli Vardar siksdgon, Szalonikinak egész szomszédkor-
nyékén, mint OpLax sajit maga tapasztalta,?) még ez a puszta
emlékezteté sem taldlhat6. Tehdt nem maga a nasalismus vagy
rhinesmus, hanem csak némi jele mutatkozik, az is csekély szdém-
mal és esak kevés nyelvjdrdsban, melyek még azonfolil Szalonikitol
mér tdvolabb esnek. Mi ez az 6szlovén nyelvnek rendes és annyira
jellemz6 igazi nasalismusdhoz képest? Hs vajjon Szaloniki kor-
nyéke, a hol még nyoma sines a nasalismusnak, ezzel nem egye-
nesen tagadja-e, hogy valaha ott beszélhették az 6szlovén nyelvet?
Vagy taldn épen abbdl, hogy valami ninecs, egyenesen azt kell
kovetkeztetni, hogy sztikségképen meg kellett lennie® Akkor min-
den egyéb nehézséget elejtve, készséggel elismerjiik, hogy kétség-
kivil Szaloniki kornyéke volt az 6szlovén nyelv hazdja. Még annak
a kutatdsdrdl is lemondunk, hogy a tobbi nyelvjdrdsban az az n
vagy m a rhinesmusnak reflexe azaz régi maradvdnya-e, mint
Osrak dllitja, vagy pedig csak 1] fattyahajtds, mint Novagovi¢ haj-
land6é megengedni. Mit is érdekelne ez minket, ha mdr Szaloniki
kornyékén megtaldltuk az 6szlovén nyelv hazdjét!

Nem sokkal kedvezsbben 4l a dolog a félhangzok tekinteté-
ben. Az észlovén két félhangzé koziil esak az egyik van meg a
maczedon nyelvjdrdsokban : csaknem valamennyiben, mint a bol-
gar nyelvjdrdsokban dltaldn, az » (%), mely nemesak az 6szlovén 5,
hanem az » helyén is dll. Igen kevés nyelvjardsban, OBLAK példa-
képen egyedill a szuchéit emliti, a mély » helyett egy e-féle magas.
félhangzd van, mely az illets nyelvjardsokban szintén az egyetlen

*) Novakovié: Beitrdge zur Erforschuny der macedonichen Dialecte
( Archiv f. slav. Philol. XV. két. 46. 1.), OBLAR : Einige Capitel aus der bul-
gartschen Grammatik (u. o. XVIL kot. 133. 1.) és Florinszkij szlav nyelv-
tudoményi flolvasisainak ismertetésében (u. o. XVIIL kot. 249. 1),

**) L. az elébb idézett helyeket.
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félhangzd és hasonldképen mind » mind » helyén 4l1. A két dszlo-
vén és mdr az Os-szldvban folteheté félhangzdnak etymologiai
megkalonboztetésérsl tehat egy bolgar vagy maczedon nyelvjdrds-
ban sem lehet 8z6.1) Hogy a két félhangzé nem ma, se nem tegnap
olvadt egybe, azt bizonyossd teszik a bolgdr f6ldon irott legrégibb
egyhézi nyelvemlékek.?) Ehhez jéral, hogy a bolgir-maczedon
nyelvjardsokban az » és b félhangzokndl épen az ellenkezd hang-
véltozas dllott be, mint a minére az 6szlovén mutat hajlandésagot.
Amott n-b6l b lett, mig emitt megforditva az » néha b-be csapott
4t.8) A szuchéi nyelvjirds ugyan az 6szlovénhez hasonlé irdnyd
hangvdltozasrdl taniskodik,*) de nemesak hajlanddsdgot mutat
14, hanem teljesen végre is hajtotta és igy ma mér nem 4ll az
Oszlovén nyelv fokdn, multja meg teljesen ismeretlen. Fol lehet
ugyan tenni, hogy a IX. szdzadban az dszlovénnel e részben még
megegyezett, de ép olyan jol, s6t rendes sajatsdggal dllvdn szem-
ben, még t6bb joggal hihetjiik azt is, hogy mér akkor is kalonbo-

1) OBrak Florinszkij mfivének ismertetésében (drchiv f. slav. Philol.
XVIIL kot. 249. 1.).

?) L. pl. Jaciénak a XII. szizadbeli Grigorovié-féle paremejnik ki-
addsarél sz6lé rovid ismertetését (Archiv f. slav. Philologie XVII. kotet
300. 1.).

%) OBrak: «Im Aitslovenischen ist dieser Umlaut nur in der Rich-
tung von B zu b nachgewiesen, d. h. » wurde zu b» (Archiv f. slav.
Philol. XVI. két. 190. 1.).

4 Még 1894-ben, tehat két évvel maczedéniai ttja utdn, igy szélt
OBLAK: «Conjev betont mit besonderem Nachdruck, dass es einen derarti-
gen, von % verschiedenen Halbvoe. in den ostbulgar. Dialecten nicht gebe
Ich kann dies aus eigener Erfahrung fiir mehrere macedonische und einige
ostbulgarische Dialecte bestitigen. In allen diesen Fillen, wo man den
Laut » gefunden zu haben meinte, wird der gewdhnliche Halbvoc., nur
Jotirt, gesprochen. Nur in der Jotation haben wir eine Spur vom einstigen
Vorhandensein des », aber darum lisst sich noch nicht sagen, dass das
Bulgar, heutzutage zwei der Klangfarbe nach verschiedene Halbvocale
besitzes (Archiv f. slay. Philol. XVI. kot. 184. 1.). De 1896-ban, mikor mar
négy év vilasztotta el maczedoniai utjatél, tgy latszik, frisebb volt az
emlékezete, mert akkor azt mondta: «Es gibt in einigen bulg. Dialecten
in der That einen hellen Halbvoc. mit der e-Basis, z. B. im Dialect von
Sucho, aber derselbe erscheint hier durchgehends ebenso fiir altes » wie b,
er ist in diesem Dialect der einzige Halbvoe.» (U. o. XVIIL kot. 249. 1)
En itt azt fogadtam el, a mi a maczedon elméletnek jobban kedvez.
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zott t6le. Azutdn Szuché egy kicsit messze is esik Szalonikitél,
arrél pedig nines adat, hogy vagy a szuchdiak a IX. szdzad elején
Szaloniki t6szomszédsdgdban laktak, vagy Cyrillust és Methodiust
szuleik épen Szuchéba killdték szldv széra. De minden lehet6t és
lehetetlent megengedve is, egyetlen egy sajatsdg megegyezése még-
gem donthet Maczedonia javéra.

Az §t és Zd tekintetében a keleti és délkeleti bolgdr nyelv-
jérasok megegyeznek az 6szlovénnel, mig a maczedon nyelvjdrdsok
elég messze esnek t6le, holott épen ezeknek kellene vele tokélete-
sen megegyezniok. A maczedon nyelvjdrdsokban ugyanis az észlo-
vén §t és Zd*helyén rendesen k, £(¢) és ¢, d(@) van és csak kivéte-
lesen ezek mellett st vagy $¢ és 2d vagy Zd# is. Igaz ugyan, a mit.
MareTIG ellen vet OBLak, hogy olyan maczedon nyelvjdras, mely-
ben az Gszlovén st és Zd helyett csak amazok volndnak, egy sines,l):
de megforditva Szaloniki kozel és tavol vidékén olyan sines, mely-
ben csak emezek volndnak, s6t olyan sines, melyben nem amazok
uralkodndnak. OBLAaRnak a £, ¢ és ¢, d idegennek, nyilvdn szerb-
b6l behatoltnak tetszett,?) de nagy kérdés, hogy nem inkdbb a
ritkdbb, épen az st, $¢ és Zd, ZdZ az idegen-e, mely a keleti és dél-
keleti bolgdr nyelvjdrasokbdl lehet dtvéve. Az st, a mi nagyon f6l--
tind, csak azokban a maczedon nyelvjardsokban fordal el6, melyek
a keleti és délkeleti bolgdr nyelvjardsokhoz legkdzelebb esnek, igy
Szuchdéban és Ajvaliban (Ajvatoviban), Kikiicsben és Bogarievo--
ban. A Bzalonikihoz kozelebb fekvé helyeken vagy csak s¢ van,
mint Jenikijben (Novoszeléban), Graduborban és Vatalukban,
vagy $¢ és st vegyesen, mint Kerecskiojben és Vardarovezéban.?).
A #d csaknem 4ltalanos nemesak $t, hanem $¢'mellett is ; az utébbi-
nak megfelel§ ZdZ csak kevés északnyugati nyelvjdrdsban taldl-
hato.%) Az $¢, minthogy a keleti és délkeleti bolgdr nyelvjérdsok
hatdsdtél tdvolabb esé helyeken fordal el6, még lehetne régi ma-
radvany és OBrark hiszi is, hogy az st-vel szemben ¢ a régibb és.
hogy nem ez abbdl, hanem az ebbél fejlédott.5) Csakhogy nagy-

Y Arehiv f. slav. Philol. XVI. kot. 495. 1,

%) U. o. és XVIL kot. 457. L.

%) OBrak: Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik (Archiv ..
slav. Philol. XVIL kot. 448—449. L).

%) OBLAK u. o. 453. 1.

) U. o. 454. L
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baj, ha agy van; mert az $¢ épen a Szalonikihoz legkézelebb
es6 helyeken maradt meg mind mdig, a hol pedig mér a IX. szd-
zad elején olyan nyelvjdrdsoknak kellett volna lenniok, melyekben
az $¢-b6l mdr st fejlodott, ha az dszlovén nyelv, melyben nem $¢,
banem mér st van, innen szdrmazott volna.

Az | epentheticumnal egészen Osraxnak engedhetem &t
a sz6t. «Az 6szlovén», mondja egy helyen (Archiv XVII, 459),
«a IX. szdzadban egész terjedelmében birta az [ epentheticumot.»
fgy nyilatkozott mér elobb més helyen is (u. o. 457). Ellen-
ben «nem kevésbbé bizonyos, hogy a mai bolgdrban nines meg»
{u. 0. 458); a hol mégis mutatkozik, ott idegen. «Egyes példdk
[ epentheticummal vagy a nélkiil épen azokban a nyelvjdrasok-
ban taldlhatok, melyek kozelebb esnek a szerb nyelvteriilethez
és mas pontokban sem egészen mentek a szerb nyelv hatdsdtol»
(u. o. 458—459). Csak annyit kell megjegyeznem, hogy itt OsrLax
a bolgdrba belefoglalja a maczedon nyelvjardsokat is. Azt is meg-
vallja, hogy e hidny mar régen mutatkozik. «Az [ epentheticumot
sz6 elején minden szldv nyelv ismeri, sz6 belsejében nemesak az
északiakbdl hidnyzik, hanem a bolgdrbél is; hogy pedig mar a
X. szazad végén voltak bolgdr nyelvjdrdsok, melyekben legaldbb
részben nem volt meg, az egészen bizonyos» (XVII, 604). Nem is
tagadja, hogy mind ez a maczedon elméletre nézve baj. «A {6
nehézség, mely nyelvi részrél a maczedon elmélet ellen emelkedik,
az a valosdg, hogy a mai bolgdrban az [ epentheticum nines meg»
(XVI, 495—496). Egy évvel kés6bben ugyan mdr csak «némi
nehézségetr ldtott abban, a mit elébb £6 nehézségnek mondott;
de ujra elismerte, hogy nyelvi tekintetben épen az [ epentheticum
nem akarja megengedni, hogy az 6szlovén nyelvet valamely macze-
don nyelvjdrdssal azonositsuk (XVIL, 457). De hogy lett a f6 ne-
hézséghdl egyszerre csak némi nehézség? Leszdllitottdk az olyan
kijelentések, mint «nekem valészinii» (u. 0. 461) és «én azt hiszem,
ki lehet majd mutatni» (u. o. 595), hogy az ! epentheticum a
IX. szdzadban, ha a tobbi bolgarban nem is, de legaldbb a macze-
don nyelvjdrdsokban megvolt. Itt tehat OBLax mdr csak puszta
hittel iparkodott az 6szlovén nyelvnek Maczedonidban helyet sze-
rezni.

Még eddig se egyutt véve, se egyenkint nem taldltunk olyan
sajatsdgot, mely akdrmilyen halkan is kovetelné, hogy az 6szlovén
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mnyelvet Szaloniki vidékérél vagy dltaldban Maczedonidbdl szdr-
maztassuk, sét még olyant se, mely legaldbb elég vildgosan meg-
engedné. A mi még hétra van: a névmutatd (articulus), a decli-
nati6é és az infinitivus, az a maczedon elméletre nézve még sokkal
szomoribb. Mér egyszer érintve volt, hogy az 6szlovén nyelvnek
van declinatija és infinitivusa, ellenben a maczedon nyelvjdrdsok-
nak nines, és hogy viszont az 6szlovén nyelvnek nincs névmutatoja,
ellenben a maczedon nyelvjardsoknak van. Ezek oly nagyfontos-
saga kilonbségek, melyek az 6szlovén nyelvet, ha elég régieknek
bizonyulnak, Maczedonidbdl végkép kizdrjak. Lassuk egyenkint.
A maczedon, mint 4ltaldban a bolgdr nyelvjardsok infinitivusial az
igének puszta tbalakjst haszniljdk a -t7 infinitivasképz6 nélkil.
Errél OsrLak mint filtant igy szol : «Infinitivus-alakok szérvdnyo-
san csak az északnyugati nyelvjardsokban, tehét a szerbbel szom-
gzédos vidékeken fordalnak elé.» Azutdn példdkat idézve igy foly-
tatja: «Magam Maczedonia tdrsalgd nyelvében nem hallottam
régibb infinitivus-alakokat. Kz 0Osszedllitdsokbdl kitinik, hogy a
régi infinitivus csak a népkoltés nyelvében, még pedig az észak-
nyugati vidékekében egyes esetekben tartotta fenn magat. Minthogy
e vidékek népkoltése nyelvi tekintetben (a tartalomrol és alakrdl
sz6lni sem akarok) kiilonben is a szerb hatds nyomait mutatja és
némelyek még a tdrsalgdé nyelvbe is elhatottak, tehdt nem lehet
benune kételkedni, hogy az idézett infinitivusok nem bolgar 6rok-
ség, hanem szerb eredetiiek».’) OBLAK ugyan az infinitivus eltiné-
sét, tgy latszik, csak a XVI. szdzadban bekovetkezettnek hitte,?)
de minthogy hidnya kozos az Gsszes bolgdr nyelvjarasokkal, tehét
valamennyi maczedonnal is, sziitkségképen vissza kell azt vinni a
legrégibb multha, egész a bolgir és maczedon nyelvjdrdsok alaku-
lasdig. Ez pedig az 6szlovén nyelvnek elsd irodalmi alkalmazdsd-
ndl mdr csak bizonyosan joval hdtrabb esik.

A névmutatd folvétele, valamint a romdn nyelvekben, gy
a bolgir és maczedon nyelvjardsokban is kétségkivil a legszoro-
sabb kapesolatban van a declinati6é elhagydsdaval.®) A kettének egy

Y Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik (Arehiv f. slav.
Philol. XVIL kit. 466—468. 1.).

%) Archiv f. slav. Philol. XVI. kot. 305. 1.
%) Igy vélekedik Jacié is (dArchiv f. slav. Philol. XVI. kot. 283. 1.)
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korba kell esnie. A bolgdr-maczedon névmutaté, mint az albanban
és oldhban, hétul figged a szbhoz és OBLAK szerint irdsban is mér
a XIII. szdzad ota kimutathatd.l) Pedig az irds mindig messze
elmarad az €16 nyelv mogott, a mennyiben ennek akdrhdny jelen-
8égét csak sok szdzad mulva jegyzi fol, akdrhdnydrsl meg soha
tudomést sem vesz. Bz kilondsen 4ll a bolgdrrdl, a hol az egyhézi
nyelv eleinte hosszti idén egészen kiszoritotta az é16 nyelvet az
irodalombél és késébb is mindig legaldbb erdsen gitolta benyomu-
ldsdt. A névmutaté kitlonben is mar annélfogva, hogy az dsszes bol-
gér vagyis bolgdr és maczedon nyelvjdrdasokban megvan, oly jelen-
ség, melynek kora szitkségképen ama nyelvjardsok alakulasa idejére
teendd. Ez tokéletesen 4ll a declinatié elveszésérdl is. Jacié ugyan
helyesli Lavrov itéletét, hogy a bolgdr declinatié hidnya nem lat-
szik Osrégi jelenségnek,?) de a puszta vélekedés nem lehet donts.
Hogy a bolgdr declinatié eltinése és az eseteknek praepositioval
potldsa nagyon régi, arrl tantskodik az, hogy mdr XIII. szézad-
beli emlékekben megdllapithatd;?) s6t Jaeré kuléndsen kiemell,
hogy a Grigorovié-féle paremejnik, mely a XII. szdzadban bolgdr
foldon készult, a declinatidban szdmos kett6s alakot, régick mel-
lett Gjakat haszndl.¥) Az dgynevezett kozépbolgdr emlékekben a
declinatits alakok, melyek kulonben mind az egyhdzi szldv nyelv-
bol valok és semmi specidlis bolgdr sajatsdgot nem mutatnak, mér
oly gyérek, hogy csak tgygyel-bajjal lehet cket 0sszeszedni. Ezt
a faradsdgos munkdt Karina végezte és OBLak nem csekély érde-
mének itéli.’) Az északnyugati bolgdr valamint a maczedon
nyelvjardsokban taldlhaté néhdny declinatids alak, mint OBLAE
is gyanitja,®) kétségkivil szerb jovevény. Hogy ez alakok még a
declinatiés id6b8l szdrmazd régi maradvéanyok volndnak, azt a
declinationak oly gyokeres elpusztuldsa mellett képzelni sem lehet.
Més nyelvekben, a hol a flexiés declinati6 szintén elveszett, meg-
maradt legalabb az esetek kilonbségének tudata. fgy pl. az olasz

Y Arehiv f. slav. Philol. XVI. két. 305. L

%) Archiv f. slav. Philol. XVI. kot, 283. 1.

%) OBLax u. o. 305. L <
4 Archiv f. slav. Philol. XVIL koét. 300. 1

%) U. o. 463. 1.

% U. o. XVI. kot. 491. 1.
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vagy az angol a hajdani genitivust és dativust kiilon-kulén prae-
positioval jelzi; a bolgdr ellenben ugyanazt a (na) prepositiot
hasznédlja mind a kettére vagyis a genitivust és dativust teljesen
egybezavarja. Még tovibb haladt a romlds némely maczedon
nyelvjardsokban, melyek a genitivussal és dativussal mér az
accusativast is egyesitik és igy méar hdrom esetet zavarnak egybe.
Ez pedig rdaddsul épen Szaloniki kornyékén,!) tehdt ép azon a
vidéken torténik, a honnan a maczedon elmélet az érintetlen
declinatioja 6szlovén nyelvet szdrmaztatja.

A vallatds tehdt nem sikertlt. Azaz bizony sikerilt, esakhogy
egészen ellenkez6 mdédon, mint a hogy a maczedon eredet hivei
virtdk. A maczedon és f6kép a Szaloniki kornyékén €16 nyelvjdrs-
sok az 6szlovén nyelvet nem hogy magukhoz szdmitandk, hanem
koriikbél egyenesen kirekesztik. Még annyi hasonlésdgot sem
mutatnak hozzd, mint a szerb és horvit,?) s6t az Osszes bolgdr
nyelvjdrdasok koziil leger6sebben épen 6k itnek el téle. A balsiker
kiilonben elére lathato lett volna, ha a maczedon eredet hiveiben
csak valamivel nagyobb az 6vatossag, mint a kisérletezd kedv. Mert
bar a maczedon nyelvjdrdsok nem voltak még kelléen folderitve,
a minthogy ma sinesenek, annyi mér régecskén tudva volt, hogy
bolgdr nyelvjdrdsok. «Elkezdve Grigoroviétél egész Kalindig és
Lavrovigr, mondja OBLAE, «a maczedon nyelvjdrdsokat nagyjdban
es egészben — nagyon kevés kivétellel — mindig a bolgdr nyelv-
torzshoz szamitottdk és a hogy ma ismerjik 6ket, aligha akad
komoly kutato, a ki ezt az Osszefuggést tagadna».®) Ez Gsszefig-
gés pedig sok egyéb fontos megegyezés mellett f6kép a hatratevs
névmutatén, a declinatio elejtésén és praepositiéval pétldsdn, vala-
mint az infinitivus hidnyédn alapszik. Mind ez a maczedon eredet
hiveit mar elézetesen nagyon is gondolkodéba ejthette volna. Mert

1} OrLAK cgy bolgar folybirat ismertetésében (dirchiv f. slav. Philol.
XV. k&t 76. 1.).

?) Jacié: «Man vergisst, dass es in der Grammatik des heutigen
Bulgarischen Ziige und Erscheinungen giebt, die keineswegs auf das Alt-
slovenische zuriickgefiihrt werden koénnen; man beachtet nicht, dass so
manche Eigenthiimlichkeiten der altslovenischen Sprache noch heutzutage
treuer im Serbisch-Kroatischen als im Bulgarischen wiederhallt. Man denke
z. B. an die Aoristbildung.» [ Archiv f. slav. Philol. IX. kot. 329. 1)

8) Avchiv f. slav. Philol. XVL kot. 313. 1.
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e jelenségek a maczedon, kilonosen a szaloniki-kérnyéki nyelv-
jardsokban vagy mdr a IX. szdzadban megvoltak vagy ujabban
tdmadtak. Ha az el6bbi 4ll, akkor hogyan lehet az Gszlovén nyelv
maczedon, mikor teljesen ép declinatidja és szabdlyosan képzett
infinitivasa van, ellenben névmutatot nem ismer 2 Honnan vette
volna azt a declinatiét és azt az infinitivust? Taldn a declinatio-
talan és infinitivastalan maczedonbél ? Ha pedig az dll, hogy azok
a jelenségek a maczedon nyelvjdrdsokban a IX. szdzadban, vagyis
az Oszlovén irodalom keletkezésekor még nem voltak meg, hanem
csak késébb tdmadtak, akkor a maczedon eredet hiveinek szukség-
képen arra kellett volna gondolniok, hogy ez esetben Szaloniki
vidékén ma nem lakhatnak a IX. szdzadban ott tanydzott szldvok-
nak egyenes utdédjai, hogy tehdt Szaloniki vidékének mai szldv
nyelve nem lehet organikus folytatdsa, ajabb alakja a IX. szdzad-
ban ott beszélt szldv nyelvnek.

Mert a declinatiénak elveszése és priepositioval pétlasa, vala-
mint ezzel kapesolatban a névmutatonak foivétele oly nagy nyelv-
beli, szorosabban mondva szerkezeti viltozds, mely magyardzatul
vagy igen hossza iddt, vagy igen erés népkeveredést kovetel.
Az el6bbire nem lehet hivatkozni. A mi a maczedon és bolgir
nyelvjdrdsokat egy t6 hajtdsaivd teszi, az csak egy idébél vald
lehet. Mdr pedig a bolgdr declinatié fogyatkozdsai, az egyhézi szlav
nyelvnek erés uralma ellenére is, mint lattuk, mér a XIII., s6t
mér a XII. szdzadban mutatkoznak. A fogydsnak pedig az 616
nyelvben mdr joval elébb be Lkellett kovetkeznie, mikor a nép
beszédének minden erejébél ellendllé egyhazi szldv irodalmi nyely
miar a XII. szdzadban sem képes tobbé a bajt titkolni és lekizdeni.
Ugyanez 4ll, mint l4ttuk, a névmutatorol is. Ha tehdt rendkivil
hosszt fejlédésre nem lehet hivatkozni, akkor mdr csak valami
igen nagy népviltozds szolgdlhat magyardzatul. Erre kilonben a
maczedon eredet hiveit igen ismeretes analogidk is figyelmeztet-
hették volna. Mert egészen hasonlé nyelvi jelenségeket mdsutt is
nagy népvéltozds idézett els. fgy pl. a romdn nyelvekben és angol-
ban is népvdndorlds és népkeveredés semmisitette meg a declina-
1i6t, tette helyébe a preepositiés szerkezetet és teremtette a név-
mutatot. Ha tehdt azt hitték, hogy a maczedon nyelvjdrdsokban a
mondott jelenségek csak a IX. szdzad utdn tdmadtak, akkor ma
Szaloniki kérnyékén sziikségképen egészen mds szldv népet és
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nyelvet kellett volna foltenniok, mint a milyen ott a IX. szdzadban
volt. Ennélfogva a balsiker csakugyan eléreldthaté lett volna; csak
valamivel komolyabban meg kellett volna fontolni a dolgot. OBLAK-
nak maeczedoniai kutatdsa nem azért nem jart kell6 eredménynyel,
mert nem taldlt elegend6 tdmogatdsra, mint Jaeré panaszolja,*)
hanem mert egészen romantikus, minden tudomdnyos alap nélkil
valé villalkozds volt. Nem hidba, hogy a szlavisztika alapitoi
romantikusok voltak ; egy erds romantikus vondst meg6rzott egész
maig mind czéljaiban, mind Wtjaiban, melyekben még mindig
kevésbbé a higgadt ész, mint az élénk képzelet és a kalandkedvels
€rzelem vezeti.

Ismétlem tehdt: az infinitivus hidnya, a declinati6 elejtése és
prepositioval poétlasa, valamint a névmutaté haszndlata a macze-
don, kilénésen a szaloniki-kérnyéki nyelvjdrdsokban mind vagy
‘mir a IX. szdzadban megvolt vagy csak azota tdmadt. Ha az el6bbi
4ll, akkor az Oszlovén nyelv tgysem lehet koziilok valé ; ha pedig
az utébbi a vald, akkor a mai maczedon nyelvjardsok, minthogy
szikségképen mdsok, mint a minék ot a IX. szdzadban voltak, az
Oszlovén nyelvre nézve semminemti tanusdgot nem tehetnek.
Maczedonidban, Szaloniki vidékén teh4t se igy, se gy nem lehet
az 6szlovén nyelv hazdjat keresni. De azt mondhatjdk a maczedon
eredet hivei: elfogadjuk azt a mésodik esetet, hogy a mai nyelv-
Jjardsok helyett Szaloniki vidékén a IX. szdzadban egészen mds
nyelvjdrasok voltak; de akkor meg kell engedni, hogy ott szakasz-
tott olyan nyelvjdrds is lehetett, a milyen az 6szlovén. Természe-
tes, hogy a mdsodik eset szerint lehetett, hiszen olyan nyelvjards-
nak valahol szitkségképen léteznie kellett. Csak az a kérdés, hogy
Szaloniki vidékén-e, vagy mdsutt. Kiilonben ezen ne vitatkozzunk,
hanem vérjuk meg, mig a maczedon eredet hivei vagy egy Szaloniki
vidékérsl valo IX. szdzadbeli nyelvemléket fodoznek {61, vagy
valamelyik mai szaloniki-kornyéki nyelvjarést ezer éves szakadat-
lan térténete fonaldn a IX. szdzadig vezetik vissza. Akkor majd
konnyebben itélhetiink a dologrél. Addig nem mondhutunk egye-
bet, mint hogy a Szaloniki kornyékén tett kutatdsok csak azt
igazoltdk, a mit mdr elére meg lehetett volna mondani, hogy a

*) Archiv f. slav. Philol. XV. kot. 619. és XVIII két. 623. 1.
: g
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mai maczedon nyelvjdrdsok az Oszlovénre nézve semminemi fol-
vildgositast nem képesek nyujtani.

A maczedon eredet hivei egyébirdnt mégis kénytelenek lesznek
az els6 esetet elfogadni. A Balkdn-félszigetnek kilondsen torzsok-
részén az Okor ota folyton nemesak szdzadrél szdzadra, hanem nagy
gyakran tizedr6l tizedre is igen tetemesen, s6t egész gyokeresen
megvaltoztak az ethnographiai viszonyok. Mar az okor végén nagy
volt ott a mozgas. Akkor is, kés6bb is egyik nép a mdsikat tolta,
szoritotta; egyik nép a mdsik utdn vandorolt be, bolyongott ide-
oda és 411t ismét tovabb. A nylizsgés, mozgolédds folyton tartott.
Csak a gbt, albén és oldh koltozkodésre kell rdmutatnom. Kilono-
sen Maczedonidban gorog, albdn, oldh, szldv mindig kavargott és
eléggé kavarog még ma is, a miben néhény szdzad 6ta még a toro-
kok, s6t czigdnyok is részt vesznek. E kavargds szanaszét szaggatta
és Ossze-vissza hdnyta-vetette a maczedon szldvokat, a nyelvjara-
soknak csaknem példdtlan tarkasdgdt teremtve. Szaloniki korul
pl. a nyelvjarasok oly képet mutatnak, mintha a szél hordta volna
Ossze Oket. Mind ez azonban nemecsak a IX. szazad 6ta tortént,
hanem mdr jéval elébb is tgy folyt. Nyugodt kozos fejlédésre e
nyelvjdrdsoknak soha megalakuldsuk 6ta nem volt médjuk. Mint-
hogy mégis velejében nemecsak maguk kozt, hanem a bolgdr nyelv-
jardsokkal egyetemben egy nyelvet tesznek, koézos alapvondsaik
csak a IX. szdzad el6ttr6l valok lehetnek. A IX. szdzadban vagy
még tjabban e kozds alapvonasaik nem fejlédhettek. «Szeretnek
,0bolgar‘ nyelvrél beszélni», mondja Jaeié, «mintha a IX. szdzad-
ban létezett volna a szldv nyelvnek egy olyan egységes typusa,
mely az egész Balkdn-félszigetet (a mennyire nem volt szerb-hor-
vat) befoglalta. Ez hatdrozottan helytelen».*) De ép oly hiba volna,
ha a kozos alapvondsokat valaki a IX. szdzad utdnrél valdknak
gondolnd. E kozds alapvondsok kozt pedig legjellemzbbbek az
infinitivusnak képzétlen volta, az eltint declinatiénak prepositio-
val pétldsa és last nat least a hdtratevé névmutaté. Mind e sajat-
sdg megvan az oldhban és albdnban is, a mi egy terilletr6l vald
népeknél semmikép sem lehet véletlen taldlkozds, hanem csak ko-
z0s forrdsbdl szdrmaztathato. E forrds f6lfedezésére legjobb vezetd
a hdtratevé névmutaté. Valahdnyszor indogermdn nép elhagyva

*y Archiv f. slav. Philol. IX. két. 329. 1.
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nyelvét, mis indogermédn nyelvet sajatitott el, mindig csak elére-
tevé névmutatét fejlesztett. A hatratevé névmutaté nem is indo-
germdn, hanem inkdbb uralaltdji sajatsdg. A Balkan-félszigeten
teh4t a hatratevd névmutatonak fontos tanusdga szerint valaha egy
uralaltaji népnek kellett élnie, mely id6vel részben elthrdkosodott
{(albdn), részben elromédnosodott (oldh), részben pedig elszldvoso-
-dott (bolgdr-maczedon). Az utolsé balkdnfélszigeti uralalté-ji nép,
melyr6l torténeti tudomasunk van, a bolgdrok voltak, a kik azon-
‘ban az elébb emlitettnek legfeljebb maradvdnya lehettek, valoszi-
ntileg pedig csak @Gjabb uralaltdji raj voltak. De ez az utolsé
balkdnfélszigeti altdji nép is a IX. szdzadig mdr rég teljesen bele-
olvadt a szldvsigba. fgy egymaga a hdtratevé névmutaté sem
-engedi, hogy Szaloniki kornyékére még a IX. szdzadban is oly
szldv nyelvjardsokat tegyiink, a melyek még ép tgy birtik a sér-
tetlen teljes declinatiét meg a képzds infinitivust és még ép tgy
nem ismerték a névmutatét, mint az O6szlovén nyelv. Senkinek
-sem lehet kifogdsa az ellen, ha a maczedon nyelvjdrdsokat Jaeié
-Obajtdsa szerint ezentil is mennél nagyobb lelkiismeretességgel
‘tanulmdnyozzik és még az anthropologiai vizsgdlatokat is segitségtl
veszik. A maczedon nyelvjdrdsok minden mds tekintet nélkil mar
‘magukban is megérdemlik azt. De ha azon, hogy «esak azutdn fog
idével kitiinni, mily kivdlé fontossdg illeti a maczedon nyelvjards
vagy nyelvjdrdsok nevezetes jelenségeit»,*) azt érti a jeles szlavista,
hogy majd azok a nagykérd behaté tanulmdnyok kétségtelenné
teszik az Oszlovén nyelvnek maczedon eredetét, akkor nem is
homokra, hanem levegbbe délibdbvarat épit.

V.

Részletesen megvizsgdltam a mostan uralkodd szlavisztikai
nézetet, mely egy rég elhagyott nézetet fel@jitva, az Oszlovén
‘nyelvet maczedon eredettinek &llitja. Az ellene taldlt okok oly
nyomosak, hogy e nézet semmikép sem érdemli meg az «elmélet,
hanem legfeljebb a hypothesis, s6t igazdn csak az otlet nevét.
Az okok anndl stlyosabbak, minthogy csaknem kivétel nélkiil
mind maguk a maczedon eredetnek f0 harczosai szolgiltattdk.

*) Archiv f. slav. Philol. XV. kot. 619. 1.
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Az otlet épenséggel nem bizonyult jonak; haszna kérdésiinkre

nézve semmi, kdra ellenben folétte nagy, mivel megtévesztette és
helytelen irdnyba terelte a szlavisztikdnak legkivdlobb miivelsit.
A mit mds tekintetben mégis javara lehetne emliteni, hogy jobban
raforditotta a figvelmet a maczedon nyelvjdrdsokra, annak is
nagyon kérdéses a haszna, mert az a figyelem majdnem egyedil
csakis az szlovén sajdtsdgokat kereste benniik és egyébképen alig
tor6dott velik. A tudoményos visszaforduldsnak tehat, a hogy nem
volt se igazi oka, se igazi czélja, Gigy igazi eredmeénye sincs, hacsak
azt a jelentékeny kdrt, melyet a szldv nyelvtudoménynak kérdé-
gink elesavardsdval mind mdédszer, mind kutatds tekintetében
okozott, nem szdmitjuk annak. fgy egy mdsik tudomanyos vissza-

fordulds vélt sziikségesse, mely mér eleve nagyobb és biztosabb-

eredményt igér. Azért szedjik el8 a sutbél, a hovd MikLosicH
haldlaval kerilt, ismét azt a nézetet, mely Pannonidban keresi az

oszlovén nyelv hazdjdt. A mivel ez mindjdrt kezdetben megnyer:

benninket, az a mdsik nézetnek kalandos romanticismusdval

"szemben higgadt realismusa. Természetes alapon jozan okosko-

déssal van folallitva, a mivel a mdsik nézet épenséggel nem dicse-
kedhetik. Azt veti alapul, hogy minden oly irodalmi nyelvnél,

melynek eredete ismeretlen, a legels§ és legtermészetesebb foltevés.

az, hogy azon a vidéken és anndl a népnél beszélték mint é16

nyelvet, a melyen és a melynél maga az illet6 irodalom keletkezett..

Minthogy pedig a térténet tanusdga szerint az Oszlovén irodalom
pannon és marahdn f6ldén a pannon és marahdn szlavoknal kelet-

kezett, egész helyesen itt keresi az dszlovén nyelvet is. Hogy ez a.

legtermészetesebb, azt 2 masik nézet védoi is elismerik. «Az 6szlo-
vén irodalmat», mondja OBraxk, «a Szalonikibdl szdrmazé két szlav
apostol Nagymorvaorszdg és Pannonia foldjén alapitotta. A nyelv,
melylyel e czélra éltek, csak e tdjékoké, vagy pedig szuléfoldjuké

és kornyékéé (délnyugati Maczedonia) lehetettr.*) Tehdt OBraxk is.

els helyre teszi a vidéket, a hol Cyrillus és Methodius az 6szlovén
irodalmat alapitottdk, és esak mdsodik helyen, ha amaz a nyelv
kérdésében nem vehets tekintetbe, emliti sztl6foldjuk kornyékét.
Meg kell tehdt vizsgdlnunk, hogy a pannon és marahdn foldre-
csakugyan szabad-e mint az 6szlovén nyelv hazdjdra gondolnunk,

*) Archiv f. slav. Philol. XV. kat. 369. 1.
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és nem ugy jarunk-e vele, mint Cyrillus-Methodius sztléféldje
kornyékével. Mert ha itt sem érnénk ¢zélt, akkor még egy harma-
dik lehet6ségre kellene gondolnunk, mely szerint az 6szlovén nyelv.
nem volna se Pannonidé, se Maczedonidé, hanem egy még ezutdn
folfedezendd vidéké. De azf hiszem, erre mdr nem lesz sziikség ;
irdnyité nélkil kilénben tgysem indulhatndnk el.

Ma mdr nem érhetjiik be azzal. hogy Mirvosica okait egy-
szerden bovitve és erbsitve ismételjik, hanem eldbb pontosan le
kell szamolnunk a pannon eredet ellen azéta vetett kifogasokkal
is. Ezeket mind a maczedon eredet véd6inél taldljuk, a kik nézetik
fondksagdt igy iparkodtak igazolni. Ellenvetéseik két csoportra
oszlanak; az egyik az GOszlovén nyelv pannon eredetének csak
megingatdsdra, a masik pedig mdr egyenesen megddntésére van
szdnva. El8szor azt vitatjdk, hogy az 6szlovén irodalomnak pannon
eredetébl nem kovetkezik sziikségképen, hogy az 6szlovén nyelv-
nek is Pannonidbdl kellett szarmagznia; azutdn azt torekszenek
kimutatni, hogy az észlovén nyelvnek pannon eredete ellen tor-
ténelmi, ethnographiai és nyelvi akaddlyok emelkednek. Az ellen-
vetések els§ csoportja legaldbb megengedi a pannon eredetet és
igy valami nagy stlyt nem kovetelhet magdnak. Azért roviden is
végezhetiink vele. Jaeié igy okoskodik : «En legaldbb igen jol el
tudom képzelni, hogy ugyan Cyrillus és Methodius mint hithirde-
16k, téritok és a szldv liturgia megalapitoi csak Morvaorszdgban és
Pannonidban mikodtek, de hogy az egyiket ide mdr médshonnan
hozhattdlk, t. i. az irdst és a nyelvet. Ezt az utobbit, ha némiképen
kalonbozott is ama vidékek nyelvjardsaitol, a hova mint hithirde-
t6k kildettek, ott mégis nagy lelkesedéssel fogadhattik, mint a
horvatok példdja mutatja, a kik a IX—X. szdzadban nagy szivos-
sdggal ragaszkodtak a ndluk gyorsan elterjedt szldv liturgidhoz,
noha nem volt az 6 nyelvjardsukban szerkesztve. Tehdt nekem
ugy tetszik, hogy az irdsnak és nyelvnek Pannonidba hozataldt
a priori semmi sem akaddlyozza, a hogy korulbelil egy szdzaddal
késobben az oroszokndl ugyanaz tortént. Pannonidban azutdn a
nyelv igen konnyen folvehette azokat a német-latin sajatsaga vagy
eredetli egyhdzi kifejezéseket, melyek ott mdr el6bb a német hit-
hirdetok hatdsa alatt elterjedtek.»*) Mellékesen csak annyit jegyzek

*) Archiv f. slav. Philol. 1. két. 443. 1.
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meg, hogy Jacié itt az irdson nem pusztdn az irdsjeleket érti,
hanem azt hiszi, hogy a szldv apostolok mér kész szlav evange-
liummal vagy legaldbb lectionariummal indulhattak a marahdn és
pannon szldvokhoz.!) Ezt is csupdn csak ugy elképzeli, mint az
elébb elmondottakat mind. Hogy példdi egytsl egyig nagyon is
santitanak, azzal teljességgel nem torddik. Rasztiszlav azért kéret
Konstantindpolybdl hithirdetéket, hogy marahdnjait sajat nyelvi-
kon oktattassa.?) Természetes-e akkor azt gondolnunk, hogy e
hithirdet6k a marahdnokat csak azért sem a kivdnt nyelven oktat-
tdk, hanem mdst erdszakoltak rdjuk? Azutdn a szldv liturgia a
marahdnokndl és pannonokndl még csak teremtends volt, a mint
hogy kétségtelen torténeti adatok bizonyitjgk is, hogy Cyrillus és
Methodius részint azokndl, részint ezeknél forditottdk és szerkesz-
tették a liturgikus konyveket; ellenben a horvdtok és oroszok mér
teljesen megalkotva készen vették dt. Bz taldn mégis némi kilonb-
8ég. Es vajjon azok a «német-latin sajatsdgn vagy eredetli egyhézi
kifejezések», melyek csak Pannonidbdl és Nagymorvaorszdgbol
valék lehetnek, nem inkdbb azt bizonyitjdk-e, hogy a szlav liturgia
nyelve is pannon és marahdn volt, mint azt, hogy mds lehetett?
Elképzelni ugyan mindent el lehet a vildgon, el még a legképte-
lenebb dolgot is; de az okos képzelet nem dldozza fol a valdszi-
niibbet vagy egyedul valészinlit a kevésbbé vagy épen nem valé-
szintiért. Ttt pedig annak a valdsziniisége, a mit Jaeié olyan
«nagyon j6l el tud képzelnir, egyenesen a semmibe vész.

Jac16 okoskoddsdt azdta szdmtalanszor és mindentéle vdlto-
zatban ismételték. Azt hiszem, nem szikséges se az ismétloket, se
az ismétléseket vagy véltozatokat mind elGsorolnom és egyenkint
tdrgyalnom, mert mindenki elismeri, hogy a ferde gondolat akir-
hdnyszor ismételve vagy varidlva sem igazodik egyenesre. Leg-
buzgébb volt valamennyi kozt OBrax, ki minden alkalmat meg-
ragadott az ismétlésre.) Taldn azzal sem kell hosszan foglalkoznom,

1) U. o. 44k 1.

Y Vita sancti Constantini cap. XIV. (Ernsr DtMMLER und Franz
Migrosice: Die Legende vom .heiligen Cyvillus. Denkschriften d. kais.
Akademie. Philos.-hist. Classe. XIX. kit. 242. 1.) és Vita s. Methodii cap.
VIII. (ed. Mikrosica. Vindobonze, 1870. 15. 1)

3 L. pl. drchiv #. slav. Philol. XV. kot. 364. és 368—369., XVIL kot.
599. és 603. 1.
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hogy nemesak alatin, hanem a szldv pannonismusokbélis néhdnyat
le iparkodtak alkudni. Osrax pl. két kézzelfoghatt latinismust igen
gyonge okokkal goroghél akart szarmaztatnil) és alkalmilag ki-
Jelentette, hogy «az Ggynevezett szétdri pannonismusok sturgés
revigiora szorulnak», mert «csak annyi bizonyos, hogy épen a
legrégibb szovegekben fordulnak el6, de nem hogy (a germén
kolesonszok kivételével) pannon nyelvidrdsbél folytak volnanr.?)
Taldn az, hogy «épen a legrégibb szovegekben fordulnak elé», mas
mint pannon eredetik mellett $z61? De viszont OBrak volt az is,
a ki mésok talsdga ellen folszélalt, midén pl. igy figyelmesztette az
orosz Szoporevszkist: «Ha azonban azt hiszi a szerz6, hogy az
-olyan kifejezések mint bratrs, balii, iskre, tehdt az tgynevezett
,pannonismusok’, azért minden bizonyité erd nélkial valdk, mivel
szérvdnyosan olyan emlékekben is taldlhaték, melyek szerkesz-
tésik szerint bizonyosan Bulgdridban késziltek, hogy tehat a
bolgdrban is ismeretesek voltak, akkor megfeledkezik arrdl, hogy
ama korban mily hatalma volt az irodalmi hagyomdnynak és
4ltaldban az irott szénak. Hiszen az 6-orosz emlékekben is, melyek
orosz f6ldon késziltek, taldlunk egyes székat, melyek bolgdr ere-
detliel ; ezek azért még nem annak a bizonysdga, hogy az orosz-
ban is megvoltak, hanem csak arrdl tanuskodnak, hogy az egyhdzi
szldv-orosz irodalom a délszldvtél fliggoit».?) Batran odaenged-
hetnék azokat a latin pannonismusokat, melyeket Oprax el akart
vitatni, a gorognek és azokat a szldv pannonismusokat, melyeket
‘SzosorLuvszkw szeretett volna t6rolni, a bolgdrnak ; még mindig ma-
radna Sarakizxndl?) annyi, hogy oly kis mértékben, a milyenben a
maczedon eredet hivei kezdték, akdr kétszdz esztendeig is lehetne
folytatni a lealkuvdst. Akkor is még ott dllandnak sziklaként a
német pannonismusok, melyeket se szép szbval, se erdvel nem
lehetne eltdvolitani. A maczedon hypothesis ugyan épenséggel
semmi fontossdgot sem tulajdonit a pannonismusoknak, de esak
:8z6val, mert cselekedettel, mikor szdmukat kevesbiteni torekszik,
mdst vall ; annyi azonban igy is, Ugy is kétségtelen, hogy a macze-

Y Archiv f. slav. Philol. XV. két. 362—353. l

%) U. o. 368. L jegyz.

) U. 0. 79. L

8 Ub. d. Ursp. w. d. Heom. d. Glagolitismus 32—145. 1.
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don eredetnek hatdrozottan atjdban éllanak, a pannon eredetnek
ellenben mindenkép kedveznek. Ldtni vald tehat, hogy az ellen-
vetések els6 esoportja a pannon eredetnek nemecsak puszta lehets-
ségét, henem még nagy valdszintiségét is kénytelen megengedni.
Nem erdsebb az ellenvetések mésodik csoportja sem. Jagid
és kovetdi Pannonidval szemben mindig Nagymorvaorszdgra utal-
nak, noha jol tudjak, hogy err6l Mixrosicr teljességgel nem feled-
kezett meg, hiszen Jacié még idézi is szavait.!) OBLax Pannonidrol
madr tadni sem akart, mert szerinte «a két szldv apostol csaknem
mindig Nagymorvaorszdgban és nem Koczelnél tartézkodottr.?)
Még a Kievi Toredékeket is latba vetette, a melyekrél pedig maga
megjegyezte : «Mig Geitler és Kalina Maczedonidba, Budilovié¢ az.
ddriai partvidékekre teszik, addig mdsok eseh-tot nyelvteriletrél
szdrmaztatjdks»,?) és a melyekr6l épen esak annyit mert dllitani,
hogy «a keleti t6t vidékek kizdrdsdval morva f6ldon irhattdkn».*)
Mi médon képes az ilyen kétes hazdji emlék Pannonia ellen
egyedill Nagymorvaorszdg javira donteni, azt véges embert észszel
bajos folfogni. Hogy «a két szlav apostol» nem Pannonidban,
«nem Koczelnél tartézkodott», az esak annyiban 4ll, hogy nem
esak itt. Cyrillus egyébirdnt Nagymorvaorszdgban is alig toltott.
tobbet hdrom évnél.’) Hogy Pannonidban meddig id6z6tt, nem
tudjuk, de aligha nagyon rovid ideig, mert Koczel f6l6tte megsze-
retvén a szldv irdst, vagy Otven tanitvinyt adott 4t neki, hogy
megtanuljdk t6le,’) a mi abban a korban nem mehetett valami
gyorsan. Ugyanekkor volt itt Methodius is, ki dcesét mint hi
kiséréje és buzgd munkatdrsa nemesak Nagymorvaorszdgba, hanem
Roémadba is kévette. Cyrillus Romaban meghalt (869) és Methodius-
nem Nagymorvaorszagba, hanem Koczelhez tért vissza, a ki a.
papaval Pannonia érsekévé tétette.”) Nagymorvaorszdgban ecsak
Koezel haldla utin (874) folytatta Gjra munkassdgét. Midén Cyril-
lus és Methodius Rasztiszlavhoz érkeztek, egyikitknek sem volt.

Yy Archiv f. slav. Philol. 1. kot. 444. 1.

%) U. o. XVIL kot. 599. 1.

%) U. o. XVIIL kst 107. L

4 U. o. 112. 1.

®) Vita s. Constantint cap. XV., Vita s. Methodii cap. V.
%) Vita s. Constantini cap. XV.

") Vita s. Methodii cap. VIIL
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nagyobb papi méltésdga, s6t Methodius még akkor f6l sem volt
szentelve. fgy semminemti hatalommal nem rendelkeztek. Tani-
tottak a marahdn népet a maga nyelvén; ez volt minden, a mit
tehettek. Mid6n Romdba indultak, tanitvanyokat hagytak Nagy-
morvaorszagban ;1) de tanitvinyokat képeztek, mint ldttuk, Pan-
nonidban is, taldn tobbet mint amott, mert Koczel nagyon buzgén
karolta {0l a szldv irds tgyét. Eddig Pannonia esak id6ben all
hatrdbb Nagymorvaorszdgndl ; kés6bb messze f6lalmilja, midén
mdsodik rémai atjdbél Methodius mint Pannonia érseke tért vissza
Koczelhez és igy a szlav liturgia terjesztésére teljes hatalmat is
nyert. Azt hiszem, ebbdl nem nehéz megitélni, melyik fontosabb a
szldv liturgia Ggyére és ezzel egyutt az oszlovén irodalom alapita-
sdra nézve, Nagymorvaorszdg-e, vagy Pannonia. De a maczedon
eredet hiveinek nagyobb szikségik van amarra, mert azt hiszik,
hogy a marahénok nyelve tdvolabb 4llt az 6szlovén nyelvt6l, mint
a pannon szlavoké. Csakhogy ez még mindig nem igazolnd a
Maczedonidba, hanem legfeljebb csak dltalaban a médshové folya-
modast. Sz sines réla, Nagymorvaorszdgot, a hovd a két szldv apos-
tol munkdssaginak kezdete és Methodiusénak még a vége is esik,
mell6zni nem szabad. De hdt talan mell6zi valaki ? Mikvosicr
mér 1874-ben kijelentette, hogy Pannonidt mondva, hozzd érti
Nagymorvaorszagot is?) és a kik kovették, szintén mindig ebben a
tdg értelemben vették Pannonidt.

De a maczedon eredet hivei azt mondjék, hogy az oszlovén
nyelvnek még ebben a téres nagy Pannonidban sincsen helye,
mert itt olyan népek laktak, melyek egészen mds szldv nyelvjdrd-
sokat beszéltek. MixrosicH abban a nézetben volt, hogy a szlovén
néptorzsok a Dundnak nemecsak jobb, hanem bal partjdn is, vagy
mint szavaibél értendd, nemesak Pannonidban, hanem Nagymorva-
orszighan is lakott.’) Erre Jaezé megjegyzi: «Ha a Duna bal
partjdn a folyo kozépsé folydsdt értsiik, akkor ugyan semmit sem
lehet ellene vetni ; de a Dundn tilra a Tisza felé a szldv hittériték
munkdssdga alkalmasint egydltaldn nem terjedt ki. Legaldbb a
szomszéd német hierarchia részérfl nem lettek volna tdmaddsok-

Y Vita s. Methodii cap. V.
%) Alislov. Formenl. in Paradigmen II1. 1.
3 U. o
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nak kitéve, ha munkdssigukat f6kép a Dundn tal fejtették volna
ki, mert annak jogai a Duna jobb partjdn tal nem terjedtek.
‘Ha azonban Miklosich nézete, a hogy nyilvdn értends, arra vonat-
kozik, hogy a szlovén néptirzsok a Duna északi folydsdnak bal
partjdn tal is kiterjeszkedett, akkor a totok mai nyelvhatdrai bajo-
-san szélndnak e nézet mellett, hanem inkdbb ellene. Mikor azok
ugyanis még ma is néhdny ponton csaknem a Dundig érnek, akkor
folotte valoszinti, hogy a magyar honfoglalds elétt, mely messzébb
a hegység felé szorithatta vissza, egyenesen az egész vonalon
elérték a Dundt. Hogy a mai totok &seinél, kik egész bizonyosan
mdr a IX. szdzadban mutattdk a cseh-szldv nyelvtorzsok kifejlett
sajatsdgait, a Codex Zographensis vagy Suprasliensis 6észlovén
nyelve nem tehetd fol, az egészen magatol érts. Megengedhetjik
ugvan, hogy Rasztiszldv birodalmén, a hol a két térité leginkdbb
tartézkodott, nem annyira a Dundtél északra, mint inkdbb deélre
esb vidékek voltak értve, habdr a torténelmi bizonysdgok szerint
Cyrillus és Methodius alsé Pannonidban tgy ldtszik csak Rémdba
dtutazoban tartézkodtak valamivel hosszabb ideig. De akkor is a
legnagyobb zavarban vagyok, hova tegyem az dszlovén nyelvet, a
hogy a mondott emlékekben el6ttunk van. Mert mint még ma is,
fgy egész bizonyosan mdr a IX. szdzadban is a kajkav‘ szlovének
délrél (a Drdva fel6l) és nyugatrol (a Mura fel6l) mélyen bele nytl-
tak Pannonidba. Azokban a részekben, melyeken akkoriban Pribina
vagy Koczel uralkodott, még ma is annyi vanddl van (igy nevezik
délnyugati Magyarorszdg Vas, Zala, Simegh megyéinek szlovén-
jeit), a kik épenséggel nem tartanddk késébb bekovetkezett telepe-
déseknek (e f6ltevést nyelvilk sem engedi meg), hanem inkdbb az
ott lakott szlovének maradvdnyainak tekintendék, hogy legkevésbbé
sem kételkedem abban, hogy ,Mosapurc’-ban is, a mennyire ott
szlavul beszéltek, csak az tgynevezett Jkajkav’ nyelvjdrds, nem
pedig taldn a Codex Suprasliensis vagy az Evangelium Zographense
nyelve élhetett. Ez a kajkav‘, ugor-szlovén nyelvjdrds, mint tudva
van, kozéphelyet foglal el Stiria és tartomdnyi Horvatorszag
szlovén nyelve kozt és ép ezen kozvets dlldsdval bizonyitja magat
a nagy szlovén kaj-nyelvjdrdscsoport 6srégi 6ndllé alnyelvjirdsd-
nak. Igaz ugyan, hogy az dszlovénnel igen érdekes érintkezd pon-
tokat mutat, killonosen néhdny jellemzé kifejezésben, mint liki
(6szlov. abEbBI), az B-nek vildgos e] kiejtésében stb. De még azt is
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megengedve, hogy ez a nyelvjirds évszdzadok folyamén nagy vél-
tozésokat szenvedett, a mi, az utolsé hdrom szdzad szivossdgabol
itélve, nem valészinti, azért a IX. szdzad szdmdra mégsem lehet
az ismeretes Oszlovén nyelvet kihozni. Hovd tegyuk tehdt a
IX. szdzad tulajdonképi oszlovén nyelvét, ezt az dOszlovén ¢&to-
nyelvjirdst, a Duna jobb partjdn vagy akdr a Dunstél északra,
mikor mér az egész tér a kaj- és a ¢o-nyelvjdrdst beszéls szlové-
nektsl volt elfoglalva ?»1)

Egész terjedelmében idéztem a helyet, hogy el ne veszitsiik
egy szocskdjdt se. Itt ugyanis megint a legszebb petitio principii
virdgzik. Mert «egészen bizonyos», hogy mindjdrt a dolog velejére
menjink, mind ebbél esak annyi, hogy annak a terilletnek, melyre
a IX. szdzadban az Oszlovént él6 nyelviil kellene helyezni, egy
elenyész6 kis részén ma vendek és egy nagyobbacska részén szin-
tén ma totok laknak. A t6bbi mind a képzelet orszdgdbol vald,
kilonosen a f6 oszlop, mely az egész épuletet volna hivatva tar-
tani. Jacrénak ugyanis semmi sem természetesebb, mint hogy a mai.
vendeknek és totoknak IX. szdzadbeli Osei is mér it laktak, sot.
még azzal toldja meg dllitdsdt, hogy azok a IX. szdzadbeli vendek
és t6tok nemesak olyan kis részeket foglaltak el, mint mostani.
ivadékaik, hanem teljesen ellepték az egész pannon és marahan
tertiletet. Biztos adatot, kétségtelen bizonysdgot mind erre hidba
varndnk t6le, mikor neki minden, a mit hisz és a mit dhajt, agyis.
«egészen bizonyos». fgy aztdn tekintetbe véve, hogy a mai vendek
és totok IX. szdzadbeli 6sei sem beszélhették az 6szlovént anya-
nyelvokil, igen konnyd volt arra a megddnthetetlen eredményre-
jutnia, hogy egész Pannonidban és Nagymorvaorszdgban egytutt-
véve sem volt a IX. szdzadban esak egy tenyérnyi hely is oly nép
szdméra, mely az 0Oszlovén nyelvet beszélte. Ezt természetesen
mind htiségesen utdna mondtdk kovetsi, mint OBrax,?) VoNDRAE®) -
stb., nem tudom, abban a jdmbor hitben-e, hogy a mester szava
csalhatatlan, vagy pedig azt gondolva, hogy a be nem bizonyitott -
allitds puszta ismétlés dltal is igazzd vélik. Mert hogy olyan kivdlo.

Yy Archiw. f. slav. Philol. 1. kot. 445—447. L

%) Archiv f. slav. Philol. XV, kot. 366—367,, XVII. kot 477. 1.

%) Altslovenische Studien ( Sitzungsberichte d. philos.-hist.. Cl. d. kais..
Akademie. Wien, 1890. CXXII. kot. VIL sz. 80. L)
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tehetségli emberek Jacié bizonyitdsdnak nagyon is foltuné gyon-
géjét észre ne vették volna, azt majdnem lehetetlennek tartom.
Vannak azonban a maczedon eredet hiveinek hatdrozott
nyelvi ellenvetéseik is. Hogy ezekre mi sziikség van, ha a mai
magyarorszagli vendek és tétok &sei a IX. szdzadban csakugyan
teljesen elarasztottdk Pannonidt és Nagymorvaorszdgot, azt bajos
kitaldlni. Mert hiszen a ki az 6szlovén mellett csak egy kiesit is
ismeri a mai magyarorszdagi vend és tét nyelvet, az a IX. szdzad-
beli pannoniai és nagymorvaorszdgi vendeket és tétokat sem fogja
azzal gyanusitani, hogy 6szlovéniil beszéltek. A tétokra kulonben
maga Jagié sem veszteget sok szdt, de anndl tobbet foglalkozik a
vendekkel. Ezeknek nyelvjdrdsa «az Oszlovénnel igen érdekes
érintkez6 pontokat mutat, kilonosen néhdny jellemzd kifejezés-
ben», a mi egyrészt Orvendetes, mert ez is segiti ket Gsrégi pan-
noniai lakokkd tenni, mdsrészt azonban aggasztd is, mert hdtha
ennélfogva mégis nekik kellene odaitélni az dszlovént hajdani
anyanyelvikil. Hogy ezt a veszedelmet el lehessen hdritani, az
egyetlen tantt, a magyar nyelvet arra a vallomdsra kell birni,
hogy az a szlav nép, mely a IX. szdzadban Pannoniat lakta, els-
szOr is nem beszélte az (szlovént, mdsodszor pedig épen a mai
magyarorszagi vendek Gseibdl dllott. Jaciénak az kitiinGen is sike-
rilt. Ide iktatom, hogyan vallatta nyelvinket. Miutdn apréra
bebizonyitotta, hogy «a IX. szdzad tulajdonképi 6szlovén nyelve,
ez az 6szlovén &to-nyelvjards, se a Duna jobb partjan, se a Duné-
t61 északra» nem élhetett, mivel «mér az egész tér a kaj- és a Co-
nyelvjdrdst beszél szlovénektsl volt elfoglalvar, igy szdl : «Sokszor
hivatkoztak a magyarra annak bizonysdgdul, hogy a magyar hon-
foglalds kovetkeztében Pannonidban elveszett dszlovén nyelvjdrds
csakugyan a legrégibb nyelvemlékekben fenmaradt nyelv volt. Saj-
nos, a magyarban megdrzott szl4v szokészlet nem ad kells folvilago-
sitdst, s6t arra a kérdésre, hogy az illetd kolesonvételek hol tortén-
tek, sem tudunk hatdrozott feleletet adni. Miklosich azt hiszi ugyan,
hogy mindenek el6tt a nyugati szlovénekre kell gondolnir. Itt az-
utdn idézve Mirvosicr ismeretes szavait, kdvetkezdképen folytatja:
«A nélkil, hogy ez észrevételnek helyességét tagadni akarndm,
mégis hozzd szeretném tenni, hogy sok kifejezésnek 4atvétele a
Dunén tdl (tehdt a régi elnevezés szerint Ddczidban és Mcesidban)
laké szlovénektdl is nemesak nagyon lehetséges, hanem sziikség-
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képen {6l is teend6. Hiszen a legtobb szldvbdl vald kélesonvétel a
természet orszdgdra, a foldmivelésre és a hdzi élefre vonatkozik,
és e dolgokra nézve azok a keleti szlovének is, a kil nem ecivili-
zaltattak el6bb némikép a németekisl, sokat tudtak a jovevények-
nek nyajtani. A magyarba folvett kifejezések alakja hatdrozottan
csak annyit bizonyit, hogy azok a szlovének, kikt6l a kolesonvétel
tortént, szabdlyszerl nasalismust ismertek. Bz azonban ép ugy
4llhat a keleti, mint a nyugati szlovénekrél. Nekem ugyanis nem
kétes, hogy a mai vanddlok &sei a IX. szdzadban a nasalisokat
még tisztdn ejtették. Egy mdsik kriteriumot az $t és zd hangkap-
csolatoknak kellene szolgdltatniok, de ép ebben a pontban tinik
ki vildgosan, hogy Pannonidban a magyarok bejovetelekor az ott
laké szlavokndl nyelvjdrasbeli kulonbségek uralkodtak. A ldncsa
(hasta), lencse (lens), szerencse (fortuna) kifejezésck csak a nyugati
szlovénektsl vagyis a mai vanddlok Gseit6l lehetnek koleson véve,
és egyattal nem kis fontossdgt bizonysdgok, hogy az utdébbiak
valoban mdr akkor, mikor még a tiszta nasalismust ismerték, az
bszlovén 8t helyett mai ¢-jiket ejtették. Ha az illet§ szdk magyar
alakjukban nem volndnak nasalizdlva, akkor kés6én tortént kol-
csonvételre lehetne gondolni, de egy olyan vildgosan megorzott
nasalis, mint 4n (@ helyett) és en (A helyett) hatdrozottan a leg-
régibb id6b6l valé kolesonvétel mellett szol. Tehdt még ez oldal-
r6l is 1Uj megerdsitést nyeriink arra nézve, (a mennyire egy-
4ltaldn néhdny kifejezés valamit bizonyithat), hogy a Zographosi
Evangélium nyelve a IX. szdzad nyugati szlovénjeinél nem él-
hetettn.®)

Ha ezt egy kicsit elemezzik, azonnal ldtjuk, hogy elmés
logikai szemfényvesztéssel van dolgunk. El kellett tiintetni Pan-
nonidbdl az Oszlovénil beszél6 szldv népet, és ime eltint. Oda
kellett vardzsolni Pannonidba mai vendjeink 6seit, és ime ott ter-
mettek. Ldssuk, mi médon lehetett ezt a meglepd eredményt
elérni. A magyarban tomérdek sok régi szlav jovevényszé van.
Hogyan és honnan vehettik ezeket? Ha kevés volna, egyszerti
érintkezésb6l lehetne és kellene szdrmaztatnunk ; de azt a f6ltund
nagy mennyiséget csak népkeveredés, csak szldvoknak a magyar-

*) Archiv f. slav. Philol. 1. kot. 447—448, 1,
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sdgha olvaddsa képes megmagyardzni. Kovetkezéskép nem vehet-
tik ott, a hol szldvokkal pusztdn csak érintkeztiink, hanem ott
kellett venniink, a hol szldvokkal egyiitt szoros bensé kapesolatban
éltunk. Hogy az nem volt se Ddezidban, se Moesidban, hanem
igenis a legtdgabb értelemben vett Pannonidban, az rég tudva van.
Jac1é azonban 0gy tesz, mintha épen csak 6 nem tudnd. Azért
szlav jovevényszavainknak egy nagy részét Ddczidban és Moesidban
szedeti f6l veliink ttkézben. Ugyan miért? O azt veti okul, hogy
«legtobb szldv kolesonvételink a természet orszdgdra, a foldmive-
lésre és a hdzi életre vonatkozik» és hogy «e dolgokra nézve» nem-
csak a mdr némikép civilizdlt pannon, hanem még a civilizdlat-
lan ddcziai és meesiai szldvok is «sokat tudtak nyajtani» a magyar
jovevényeknek. Nos eldszor is azok a «jovevények» egyaltaldn nem
voltak olyan nagyon miiveletlenek, mint némelyek szeretik hinni.
Miiveltséguk csak mds volt, de nem kisebb, mint akkor akirhdny,
86t mondhatni legtobb eurdpai népé. Némely dologban hdtrdbb
dlltak, de mdsban meg jéval is el6bbre voltak, mint pl., hogy csak
egyet emlitsek, a hadi szervezetben. Errél azonban taldn majd
méaskor szolok. Mostanra elég annyi, hogy a ddcziai és mcesial
szldvok miveltségi tekintetben aligha tudtak volna a magyaroknak
olyan folotte sokat nyujtani. De meg azutdn foltéve, hogy akdr-
milyen b6ven telt volna is t6lik, szikségképen kovetkezik-e, hogy
tehdt adtak is? Taldn «a természet orszdgdra, a foldmivelésre és a
hdzi életre vonatkozé szldv kolesénvételek» olyanok, hogy azokat
nem lehetett volna egydltaldn vagy ép olyan jol vagy még jobban
is mds szldvoktdl venni ? Mért kellett akdr csak egy szét is azoktol
kapnunk ? Ennek Jacié bolesen elhallgatja az okdt. A dolog t. i.
tgy van, hogy nem minekiink, hanem csak 6 neki volt arra sziik-
sége, hogy bizonyos szldv eredetli szok épen «a keleti szlovének-
t6l» vagy vildgosan mondva a bolgdroktél jussanak a magyar
nyelvbe. Mert szldv jovevényszavaink néhdnya épen azt az §t és Zd
hangkapesolatot 6rizte meg, melyet 6 a pannon szldvoktsl kereken
megtagad. Ezeket valami mdédon el kellett hallgattatni, kialonben
nem lehetett volna a IX. szdzad pannon szldvjairél azt allitani,
hogy az Oszlovén st helyett c-t ejtettek. A bolgérban szintén st és
Zd van, mint az 6szlovénben, és igy mostoha, rozsda, mesqye sza-
vainkat csakugyan a bolgaroktél is kaphattuk volna. De hét Pest
vdrosdnak a nevét a honfoglalé magyarok taldn szintén Daczidbol
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vagy Meesidbol hoztdk magukkal Pannonidba') vagy taldn magit
a vérost is onnan hurczoltdk ide? Ha pedig Pest, mind a mellett
hogy pannon sz6, mégis Pest és nem Pecs, akkor mostoha, rozsda,
mesgye szavainknak mért kellene st-jik és Zd-jik miatt bolgéirbol
valéknak lennidok 2 De ott a lancsa, lencse, és szerencse; ezekben az
6szlovén §t helyett mégis csak ¢ van! Erre Jaaré példdjat kovetve
viszont én is azt mondhatndm, hogy ezek nem Pannoniabdl valék,
hanem a karantdn szlovénektsl szdrmaznak, a kik az 6szlovén st
helyett ¢-t ejtenek. Vagy taldn a karantdn szlovének messzebb
estek a Pannonidban megtelepedett magyaroktél, mint a bolgdrok ?
Tudtommal joval kozelebb. De szilkség nélkiil nem akarok kimenni
Pannonidb6l. Aspére Oszrir nagyon helyesen kimagyardzta ezt a
jelenséget itthon is.2) A ldncsa egyszertien elesik, mert nem
szldvbol, hanem olaszbil vald ; a lencse és szerencse székban pedig
a ¢ nem a koélesonadé pannon szldvban volt, hanem a kdlesonvevd
magyarban §i-b6l lett. A Pest és mostoha székban az st elstt magén-
hangzé, a lencse és szerencse szokban ellenben médssalhangzé van.
Az utébbi helyzetben a magyar §t helyett c-t ejt; igy pl. a szerb
skupstina magyarban a legmiiveltebb ujsagolvasé kiejtése szerint
is szkupcsina, é-vel és nem §t-vel. Igaza volt-e tehdt Jaciénak,
mikor a pannon szldvoktol kereken megtagadta az oOszlovén si-t
és a helyett oly apodictice ¢-t tulajdonitott nekik ? Bizony a magyar
nyelv, fogasok nélkil vallatva, épenséggel se arrdl nem tanuskodik,
hogy az a szldv nép, mely a IX. szdzadban Pannonidt lakta, nem
az 6szlovént beszélte anyanyelvéiil, se azt nem erdsiti, hogy ugyan
ez a szldv nép a mai magyarorszagi vendek Gseibél dllott. Azt a
vallomést, melyet Jagié vett téle, egyenesen szdlva, esak szem-
fényvesztéssel lehetett elérni.

OBLAK itt is ismételte mestere tanitdsdt ;) csak annyiban tért
el, hogy az st helyett ¢ mellett elismerte az §¢-t is, melyet azonban
itt sehogy sem tudott megegyeztetni az st-vel,*) holott a maczedon

) Fzt Aseote (A szldv sxdk a magyar nyelvben 6—7. 1) Szoso-
Levszkiy ellen vetette, a ki pedig csak Jacié gondolatit ismételte.

%) U. o. 12—16. 1.

%) Archiv f. slav. Philol. XV. kot. 865—366., XVIL. kot. 496. és XVIL.
kot, 476, L .
4 U. o. XV, kot. 366. és XVIL. kot, 476. 1.
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nyelvjdrdsokban az $¢-t nem taldlta bajnak, s6t még gy magya-
razta, hogy abbdl fejlédott az st.1) A mi tehdt Maczedoniiban
nagyon j6l megengedte, s6t bizonyitotta is, hogy valaha ott beszél-
ték az Oszlovén nyelvet, ugyanaz Pannonidban épen annak lett
a bizonysdgavd, hogy ugyancsak az 6szloven nyelvet itt soha sem
beszélhették. De OBLax megkisérlette a IX. szdzadbeli pannon
szldv nyelvnek jellemzését is. E nyelvben az dszlovén sajatsdgok
kozil szerinte megvolt & nasalismus. Ezt meg is védte Kanina
‘ellenében, a ki azt 4llitotta, hogy a IX. szazadban a pannon orr-
‘hangzoknak nasalis kiejtése mar nagyon eltiint, mikor pedig sajét
példdiban, melyeket régi hely- és személynevekbdl szedett, tizenegy
eset koztl az orrhangzdé helyett nyolezszor még n van a magédn-
hangz6 utdn irva és csak hdromszor 4ll puszta magdnhangzo.?)
Tovdbbd volt ¢ nyelvnek OBrLak szerint szétagalkotd r hangja;?)
de nem volt st-je, hanem ¢-je és sc-je*) és nem volt két, hanem
csak egy félhangzdja.®) Az [ epentheticumrél nem nyilatkozott, de
azt aligha tagadta, mert megvan mind a magyarorszdgi, mind az
osztrak vendben vagyis a karantdn szlovénben. E kép esak részben
és még igy is csak véletleniil helyes, részben pedig alaposan hely-
telen. Nem szélva arrdl, hogy OBrLak a IX. szdzadbeli pannon szldv
nyelvben minden igaz ok nélkill a mai magyarorszdgi vendnek
régi alakjdt latta, csak azt emlitem meg, hogy az egyetlen pannon
tanat, a magyar nyelvet e kép alkotdsdndl teljesen mellszte.
A helyett a Conversio Carantanorumban el6fordulé neveket és a
Freisingi Toredékeket haszndlta bizonysdgul,®) noha jol tudta,
hogy ezek nem pannon szldv, hanem karantén szlovén tanuk.
Kifogdstalan képet pedig egyedil a magyar nyelvben megérzott
pannon szldv maradvdnyokbol nyerhetett volna. Ugy azonban csak
azt taldlta el, a mi a kétféle tantik vallomdsdban véletlentil 6ssze-
vag; a tobbit mind helytelenil dllapitotta meg, mivel nem az
illetékes tantra hallgatott. A mit § jellemzett, az tehdt nem a

-
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IX. szdzadi pannon szldvoknak, hanem legfeljebb a mai magyar-
orszagi vendek Oseinek a nyelve, a kikr6l pedig épenséggel nem
bizonyos, hogy amazokkal azonosak. A kép kiilonben még igy is
nagy kérdés, hogy helyes-e, mert a mai magyarorszagi vendek régi
nyelvére egyenes tanu egydltaldn ninecs. A nélkiil pedig megbiz-
haté képet alkotni nem lehet. Mind ezeknek megfontoldsa utdn
furcsdn hangzik Obraknak diadalmas kijelentése és folkidltdsa :
«A pannon (magyarorszégi) szlovének mai nyelvjdrdsa nem nagyobb
mértékben 6-egyhdzi szldv mint a tobbi szlovén nyelvjdrasok tobb-
sége. Mutassak meg mdr egyszer nekiink a magyarorszdgi nyelv-
jérdsnak 6-egyhdzi szldv vondsait!»*) Ugyan ki dllitotta valaha,
hogy & mai magyarorszdgi vendek akdrmikor is az o¢szlovén nyel-
vet beszélték ? Még eddig mindenki csak a IX. szdzadbeli pannon
szl4vokra gondolt. Ezeknek nyelvér6l a magyarban megérzott
maradvényok oly képet adnak, mely nem engedi, hogy azt a két
szldv népet azonositsuk. A ki mégis azonositja, az arra a foltevésre
kényszeriil, hogy a magyarorszdgi vendek ma mds szldv nyelvet
beszélnek, mint a milyet 6seik a IX. vagy X. szdzadban beszéltek.
Vorr GYORGY.

Magyar jovevények. Jacosr érdemes munkdja (1. ismert. 25:469.1.)
joforman mindent fololelt, a mi magyar eredetli a szdsz székincsben.
Két széval azonban pétolhatom a munka adatait: Havrricu ,Negative
Idiotismen stb. (Segesvdri gymnasium 1865—66-diki értesitéje 38 Ip.)
olvassuk, hogy ,quersack — zwerchsack, doppelter schultersack (Kavt-
scamipt) sichs. eiszdck m., etsak, quersack, zwerchsack. Der erste theil
ist mir etymologisch unerklarlich (Kramzr Id. 20.). — Bz az erd. szdsz
eiszdck nem lehet mds, mint a magy. iszdk, a mely tudvalevileg szldv
eredett, s a szdsz nyelvbe kerilt eiszdck alak taldn a népetymologia alko-
tdsa. A mdsik adat a magy. egres. Az erd. szdszbdl a kiovetkez$ adatok
vannak igazolva: ,aegresch kichen. Eine speise von unreifen wein-
beeren. Bumdgresch, stachelbeeren. Ruit (roth) dgresch, preisselbee-
ren | aegresch, m. unreife {trauben; von dem ungrischen egres (Unga-
risches Magazin, I:262) || stachelbeere s. djersch m. Schssb., drgesch
m. S.-Regen, djersch-kiichen f. bei fleisch gekochte stachelbeeren (Hart-
ricH, 44). Karrscamior-bol Havrrice-ndl agrisch alak is van kézolve
v. 6. Krauzr Id. 3.; az egyenesen oldh eredetii is lehet (v. 6. az egres
eredetére Nyr. 24 : 374). M. J.

*) U. o. XVIL két. 606. 1.
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{Mésodik kézlemény.)

bogumlica, noévénynév, Zen, MikrosicH a sz6 el6részében a
szldv bogo-t sejti, utérészére pedig a szerb miije¢, mljedika, cseh
mléé, mlié novényneveket emliti fel.

bojar, bujar, bojar Zex. A t6rokbe az oldh nyelvbél kerilt at.
V. 6. vulah bojart, oldh ur. fgy nevezik kilonben a szerb és albdn
urakat is.

bojnuk, harczos, guerrier. BirBiER a vojnuk (szl. vojnik)
vulgaris alakjdnak tartja, de nem lehetetlen hogy a magy. bajnok
dtvételével van dolgunk.

bono, bon Sam. Az olaszbél dtvett irodalmi mtiezd (buono),
v. 0. actk bono, nyilt bon.

bora, vihar, orkdn, orage, ouragan SaM. Az olaszbél (bora )
dtkerilt sz6, mely megvan a szlav nyelvekben is. V. 6. gorég
Bopéag. Bora patladi, vihar tort ki.

borda, oldal, a hajé kilsé oldala, bord. Barsier DE MEYNARD
az olasz bordo-bol szdrmaztatja, v. 6. magyar borda.

borgos, kastély, torony, chateau, tour Bare. A gordg szd,
mely a téroknek alapul szolgdlt, adpyoc-nak hangzik, v. 6. Burgas
(tielynév).

boro$, melltli, broche Bar. Ujabbkori dtvétele a franczia
broche szénak. '

borsa, borze, bourse Bare. Ujabbkori dtvétel az olaszbél, v. 6.
borsa ojunu agiotage.

bosuk, kardcson, noél Zex. E haszndlatban nem levé szét
ZenkER és utdna MirvosicH a szldvsagbdl eredtetik, v. 6. bolg.

bo#i¢, szerb bo#ié.

branka 1. pranga.
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bravo, helyesl§ felkidltds Bars. Tjjabb atvétel az olaszbol,
torok synonymja a perzsa eredetd aferim. V. 0. bravo éayirmak,
‘bravét kidltani.

brizola, pirzola, sult juhhus, mouton cuit, cotelette Sam.
Atvétel az olaszbél, v. 6. olasz braciuola, velenczei brisiola.

bugals, buglusun Okoérnyelv (novény), anchuta officinalis.
ZENKER e szbban a gorog Bodyhussov-t 14tja.

Bugdan, Moldva, Moldavie ZeN. Bugdan vojvodast, Moldva
vajddja, Bugdan beji, Moldva fejedelme. MikrosicH a szldv Bog-
dan személynevet latja benne, mely kilonben a magyarban is
megvan,

buhaj, uhu, hibou. Zenker utdn Mikvosicr szliv dtvételnek
-tartja e sz6t, a mai torékséghben ismeretlen.

bukal, palaczk, pohdr, bouteille, bocal, Bars. Bir bukal sarab,
-egy palaczk bor. I’Jjabbkori atvétele az olasz boccale szonak.

buranja, borrago officinalis. Meyer e szét az 0j-gordg
propavroe. és olasz borage, borrace szbkkal hozza Osszefuggésbe.

burnus, burnuz, konnyld kopeny, manteau de laine légere
Bar. Az arabbol kerult torok szét Mever a biz. Bippoc, lat. bir-
rus-szal hozza kapcsolatba.

biiritis, biiritis, tlizks, pierre a feu Zux. Atvétele az Gj-gorog
‘mopirye-nek. V. 0. barut.

bivanda, orvossag, tisane Bars. Ujabbkori dtvétele az olasz
bevanda szénak.

caganos tengeri rak, cancre Bars. — Bupacov e sz0t gorog
eredettinek tartja, v.o. tooyavés. A Lehée a cakmak igébOl szér-
‘maztatja, de hibdsan.

éakal, sakal, chacal ; ujabb franczia dtvétel.

cakalos, pierrier, petit canon, kdszérd 4gya. lj'gy latszik, hogy
a magyar szakdllos-sal (szakdllas dgyfi) van némi Osszefiiggésben.

caket, jaket, zubbony, fel6lts, redingot Bars. Ujabb dtvétele
-a franczia mquette -nak.

¢amariva (hajos miiszd), commandement pour hisser les
gréements. BaRBIER az olasz cima (chiama) a riva kifejezésbél
-eredteti, mely velenczeiesen ciama-nak hangzik.

car, czdr, tzar ; moskov cart, az orosz czdr, carice, a czdrnd ;
.darevié az orosz trondrokos.

casar, csdszdr, César, v. 6. nemse dasart, osztrak csdszdr.
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Ktvétel a magyarbél. Ujabban e s26 helyett az imperator hasz-
nélatos. ‘

éeh, eseh, v. 0. ceh memlekett, Csehorszdg, éehli, eseh At-
vétel a magyarbol.
éembalo, éambalo, tambura, tambour. Bars. Olaszul cembalo.
cemento, czément. BARBIER az. olasz cimento #tvételének
tartja. . CEE
~ ¢ete, kirdndulds, rably kirohands, excursion, course, razia
Bars. V. 6. cetesi, pilleur, hajdud cetesi, rablokirohands. MixLosicE
a szldv, éeta, czata, cete magy. csata alakokkal hozza dsszefiiggésbe.

cetele, rove pdleza, taille du boulanger, boucher &te. tige:
double de bois Bars. Két részbsl 4ll, melyekre rardjak az 4rd
mennyiségét. Az olasz cedola ma.sanak tartom, mely a magy.
czéduldval is azonos.

¢iéaron fecsegl, bavard, prolike (comme un gu1de) Barsrer.
e szét az olasz cicerone-bol szdrmaztatja, de elfogadhatébb Box.
nérete, mely e széban az ol. chiachierone illetve vel. ciaciaron
alakot ldtja.

¢ima (hajés miiszo), bout de corde, qu’on jette du bord pour-
accoster Bars. Atvetel az olasz cima-bol. .

Gineralja (novénynév), cinéraire maritime Bawrs. O]a.szul
cineraria. Torok neve jaban karanfil vad szegfd.

¢inko, czink, az olasz zinco dtvétele.

¢irig, colle, espéce de pate employée comme colle Jus. Leg-
inkébb Kis- Azsiban hasznilatos sz6, a magyar csiriz-zel azonos.
jelentéssel. '

éiroz (Céejroz Bawmp.), szdritott hal, éiroz baliyi; u1 gorogil.
tobpoc. Atvitten igen sovdny emberr6l is mondjdk.

éyara (s1~{ara) cz1garetta IlJ‘&bkal’l neologlsmus a fra.n-
czidbol. B

étrnik ( cermk carnik ), nagvobb fagta barka gland bateau
découvert BarB. MixrosicE egybeveti a szldv colnek éoln, élnok,
carmk magy. csolnak, csonak szokkal. JRTEN

coya, éoha, szovet, poszto, drap ; Bars. szldv eredetﬁ szonak
tartja. V. 6. magy. csuha. R '

cokolata, esokolddé, Gjabbkori olasz ( cwccolata ) a.tvetel v. 0.
éokolatali, ecsokoladés. , S :

éotra, ‘éutura, cotora fa edeny, kulacs, boutellle de bois-
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Bars. BongLur az olasz ciotola-bél szdrmaztatja. V. 6. magyar
csutora. B : ’
cubra, clibre, (Movénynév) hyssope Zen. MikvrosicH dsszeveti a
szldv cubar, comber, magy. czombor, oldh dmbru alakokkal.
éukal, edény, cuirasse, pot Bars. V. §. 0j-gdrog tloondhe.
¢uke (halfaj) Art stor. Hixpoewu emliti ez adatot, melyet
Mikv. & magy. csuka, szldv Scuka, Stula, gorog crodra szokka.l vet
egybe.
dalja, teljes, parfait, complet Bars. V. 6. dalja demek, befe-
jezni. BARBIER a gOrog téheta-bol szdrmaztatja. ,
daljan, taljan, halfogo eszkéz, sorte de cahute pour prendre
le poisson Bare, Atvétel az 0j-gorog tahtdve-bol 1. Bars.
dama (koczkajaték), jeu de dames, v. 0. dama tadt, koczka-
k6, dama demek, damaia varmak, befejezni a jatékot. Atvétel az
olasz dama-h6l, '
* damasko, damaskusi szovet, ipek kumas. Kamus. s
dantela, csipkekendd, dentelle ; 113abb franczia a,tvetel ola-
8208 vegyettel A
" davlumbaz, a hajofedélzet hidja, bordages du pont Bars.
Elérésze a tavolun, melyet Bars. kilon szénak is ismer, -az olasz
tavolone mésa; a -baz perzsa szo. co
defne, tefne, borostydnfa, laurier, v. 6. gordg Sctpvy.
defter, tefter, fiizet, jegyzék, registre, livre de comptes Bars:
V. 6. ana defteri anyakonyv, defterdar (régebben : pénziigyminis-
ter). A torokbe perzsa vagy arab kozvetitéssel kerilt; eredetére
nézve felemlitendé a gordg St 94 pa, mely bort konyvet oklra-
tot jelent. :
dejmas, fogsdg, cachot, prison obscure Biax. — MEYER &
gorog Snumestov-t lat]a benue, mely az arab nyelv révén Jutott a
torckbe. :
delfin, dauphin. V. 6. olasz delfino és Gj-gordg Sergive. _
demet, csokor, asztag, faisceau, fagot, p. cicek demeti virdg+
esokor, demetlemek, aqztagba. k6tni. Bags. e széban a gorog 8ep.om
valtozatdt ldtja.
depozito, raktdr, dépot Jus. depozito etmek, vmit elhelyezni.
Ujabb olasz kolesonzés. Mai nap inkdbb a depoj haszndlatos, mint.
a depdt mésa.
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: despot, ‘a gorég metropolita ezime, métropolitain du synode
grec Bagrs. V. 6. gorog deomérys.

diak, dijak, latin, diakon, diakée latinul Zex. — Mixvo-
sicH e szot a szldv djak, dijak, magy. didk, dedk, gor. Suinog
szokbol magyardzza meg. A diakos, diakoz szb a gorog Stdx%og
atvétele.

diba, selyemszovet, étoffe de soie Jus. A perzsébdl kerilt, a
hova gorog réven jutott el.

dihim, perzsa korona, tiare Bran. I szonak, mely a perzsdbol
jutott a tordkbe, a gorog Srddnpa az alapja.

dikel, fejsze, hoyeau Bian. V. 6. 0j-gorog 6 txéi k.

dinar, aranypénz, monnaie Bian. A keleti nyelvekbe a
bizancz dnvdptov-bol Lerult

diploma diplome. Uynbb dtvétel, nemkulonben diplomat
diplomata, furfangos p. diplomat bir adam, furfangos egy ember ;
diplomatik diplomata.

dirhem, négyszdzad része a tordk okkdnak, dragme Bars.
A keleti nyelvekbe a gorog Spayp-bol kerilt.

. doyana, vam, vAmhéz, douane ; dtvétele az olasz dogana-nak,
melyet Narpuccr perzsa eredetii szénak tart, s a diikjan-ban l4tja
68ét.%)

doktor, orvos, médecin ; doktorluk etmek, orvoskodni; djabb
és széltében haszndlatos franczia dtvétel.

domates, tomates, paradicsom, tomate; az 1j-gérogben
topdta, plur. ace. topdreg.

doje, a velenczei és genuai koztdrsasdgok fejei, doge; annak
idején gyakori haszndlatd sz6 volt.

duello, duvelo, parbaj, a franczia duel dtvétele. Kamus.

duraki, baraczkfaj, péche & peau lisse BarB. Arab kozveti-
téssel a gorog Sampantvoy-bol vald. V. 6. magy. durdnczi.

duzine, dozine, diizine, tuczat, douzaine; ujabb atvétele az
olasz dozzina-nak.

efendi, ar, az irdstuddkat megillet6 czim, maitre, seigneur.
E 526t a gorog dodévene-bl szarmaztatjdk, 113abb kiejtése dpévens.
E szbnak a vocatwusabol lett az efendi.

*) Saggio di voci italiane derivate dall’ arabo.
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elektrik, elektirik, villamos, villamossdg, électricité Jus, elekti-
rik zijast, villamos fény ; Gjabb franczia dtvétel.

elenjun (novény), aunée ZEN. A gordg éréviey dtvétele,

elmas, gyémant, diamant. MEYER szerint a keleti nyelvekbe
-a gorog 4ddpac révén kerilt.

engelika (n6vény), angélique BArB. ZENKERNE] angeline ; 4tvé-
tel a gordg ayyéhra-bol.

enginar, 4rticséka, artichaut; az Gj-gérégben dynwdpa,
mely azonban a torokbol is oda juthatott. A perzsdban genger-nek
hangzik.

engurus, ungurus, magyar, hongrois. E sz6t a keleti népek a
gorogoktsl vehették, v. 6. odyypoc.

ergamunt (n6vény), anémone sauvage ZEN. A gorog dpyeuavy
az arab kdzvetitésével jutott a tordkbe.

eruka, roka (novény), cresson alénois Bars. Uj-gérogben
poxa, podxa.

esir, =ther, aire. V. 0. eter, eter ruhi, éther Biax. A gorég
atdhp-bbl szarmaznak.

estare, esture, torténet, histoire Bars. A giérog tsropia-bol
jutott az arabba és onnan a torok nyelvbe. Esatir-i evvelin
mythologia.

fabrika (vulg. paviika, paluka ), fabrique, fabrikazi gydros.
Trapezuntban (Anatdlia) e sz6 koresmdt jelent Bars. Ktvétel az
olasz fabbrica-bol.

Jaceta (fuseta), foglalat, facette dans la taille des pierres
‘précieuses, altt fasetali tas hatfoglalatd k6 BarB. Az elss alak az
olasz facceita, az utobbi a franczia facette olaszos dtvétele.

fajtun, négytiléses koesi, phaéton Bars. Atvétele a francaia
phaéton-nak, melyet Gjabban a vatur (voiture) kezd helyettesiteni.

Sfalaka, fuluka, vesszOzés, bastonnade; falakaja jatirmak,
a vessz6z6 padra fektetni, falaka wvurmak, megvesszézni Dars.
A t6rokbe kerilt arab sz a gbrog pakoyyac-szal van osszefuggés-
ben. V. 6. olasz feluca.

falso, hamis, faux; bu i§ falso oldu ez a dolog rosszil sike-
riilt. Bon. Az olasz falso-bol.

faljanoz, falionos, czethal, baleine DBarp.a gorog wodia-
40g-bol.

familja, csaldd, rokonsdg, feleség. famille, maison. Az olasz
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famiglia- dtvétele. Ujabban a harem (feleség értelmében) szét a
Sfamilja helyettesiti, de f6leg az eurdpaiakkal valé érintkezésben.

fanela, fanila, flanelle ; fanelazi, flanelkereskeds. Atvétele az:
olasz fanella-nak. :

Janta (maddrfaj), oiseau au plumage bleu Bars. V. 6. olasz.
fanetto, Gj-gor. gavéra.

Janus, 1dmpa, lanterne Bars., gorog gavéc-bol.

Jfantazija, pompa, luxus, exercice équestre chez les ambes
Bars. V. 6. olasz fantasia. :

farmason, szabadkémuves, franc-magon. Ez utébbi franczia.
szénak az dtvétele.

SJasulja, fasulje, paszuly, haricot. V. 0. 0j-gorog oxsobit,
ennek plur. alakja pasodite.

Jfatora, fatura, faktura, mustra, facture, échantillons Bars.
V. 6. olasz fatura.

JSejlesof, tuddkos, boleselkedd homme dépravé, impie Bars..
Az arabbol atkeralt alak a gorog guiosépoc-szal fugg ossze.

Sener, fenar, lampa, lanterne ; asma fener, fiiggh ldmpa. V. 6.
gorég wavdpt. Egyuttal egy gorog védrosrész neve Sztambulban..

Jerasijun (névénynév), marjolaine Bian. Az arabbél dtkerilt.
820 a gorog mpdotov-bol ered.

ferege, ferage, torok néi felolts, manteau; az arab szot a
gorog gopesia-bél szarmaztatjak. 1. Mey. "

fertig, a torok vasiti kalauzok haszndljdk a vonat megindi-
tdsdnak a jelzésére, innen a kalauzok fertig§i neve. Ujabbkon
német dtvétel.

Jeslijen, bazsalyikom, basilic. V. 6. gorog Basthxéy. Az arab-
révén jutott a térokségbe.

Jidan, hajtds, jeune plante; kérpe jidan, gyenge paldnta ;
filanlik. MEYER a gorog @ v td v szoval hozza Osszefiiggésbe.

Silamur (iylamur, oylamur) héars, tilleul sauvage Bars..
Homadlyos eredetti sz6, a gordg ghdpovpt torok dtvétel is lehet‘,

Jilaota, ﬁlaum flauta, flate. V. 6. olasz Hauto.

© fildekoz, fil d’Kcosse, flanelle Bare. UJ&bkaI’l franczia atvétel

filinta, flinta. Bars. a német flinte-b61 szarmazta‘qa de vald-
szinlibb, hogy a magy. volt az dtadé.

Jilorgin (maddrfaj), oiseau de la famille du pinson Bags. V. 0,.
olasz frinquello, frongillo,
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fino, kicsi, kedves, tout ce qui est petit et délicat, fino doha,
finom sz6vet, fino fes, kis finom fez, fino kdpeji, 6leb. V. 6. olasz
fino ; a gbrog o iv o tordk dtvétel. :

firfiri, biborszinti, purpurin; firfiri éoha, biborszévet. V. 6.
gor. mopwipa. A torokbe arab révén kerilt.

© Sfiluka, fuluka, hajo, feloque, chaloupe V. 6. olasz feluca Az
arab révén jutott a torokségbe.

Siluri, filurin, tallér, velenczei arany, florin ; v. 6. olasz fiorino,
gor. phovpi, phopi. Ugyanezt jelenti a ﬁoremu is. A torékben hasz»
ndlatos forint magyar atvétel.

- filuria, filorja, loriot Bars. V. 0. gorég X)\u)pw( a Phopt alak
torok dtvétel is lehet.

findik, mogyord, noisette; fig. ‘rav‘asz, p- fmdzkéz fourbe;
vendégls, auberge Bars. Az arab nyelvb6l kerilt szd eredetére
v. 0. gorog mavdoysiov, magy. vendég. . . :

firéa, kefe, brosse. V. 0. olasz furcia, 0j-gorog Bobdproo. Ez
utébbi torok vagy olasz dtvétel. .

firkata, frégate, v. 6. olasz fargata. A t0rék tortenetlroknal
eléfordulo firkatun, firkatin alakokbol magyardzza Bars. a brigan-
tin korzdr hajdkat.

Jisket, jesket fiitty, (a tengerészetnél), sifflet, ,fischio di
marinaio‘ BoN. Az olasz fischietto dtvétele. -

Jirtina. furtuna, vihar, tempéte ; az olasz fortuna szé dtvétele.

Jistik pisztdez, pistache; a keleti (arab és perzsa) nyelvekbe
a gorog metdautoy révén kerilt.

foga (hajés miiszd) tlz; foga etmek, metire le feu 4 la pidee
Bars. V. 6. olasz fuoco, velenez. fogo.

Joja kis eztist v, arany levelek, feuille, petites lames d’or ou
d’argent Barp. fig. fojast mejdana. c¢ikti. Eredetére v. 6. olasz foglia.

fora (hajés miiszd), cris de comma,ndement Az olasz fuori
atvétele.

JSorma, iv (papir), egyenruha ; bir forma kjad, egy iv papir,
v. 0. olasz forma, uniforma.

fotin, néi czip6, bottine de femme; Gjabb dtvétele az olasz
bottini-nak. : '

franka, franga, frank, monnaie; frank eurépait jelent, v. 6.
ala franka, 4 la franque, eurépai ‘médon, p. ala franga saat
eurépai id6jardsa 6ra. :
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- fransa, franse, Francziaorszdg, France, franse devleti, fran-
‘ezia birodalom ; fransiz, franczia ; Gjabb franczia dtvételek. A ré-
gibb haszndlat franca, francali olasz dtvétel.

Jrangela, firangela, sitemény, pate de farine blanche; v. 6.
-olasz frangiola. '

Jrenk, firenk, eurdpai, p. frenk iiziimii, apro sz6l6, firenk-hane
{vulg. ferhane), eurépai drthdz; frengi, firengi, eurdpai betegség,
sziflis. o ’

Juéi, hordd, tonneau; v. 6. Gj-g. Bovrat, mely azonban torok
4tvétel is lehet. Megvan a magyarban is, v. 6. MTSz.

Julispid (hajé mtiszo), 4 tout vitesse Bars. ; tjabb dtvétele az
angol full spead-nak.

Sfulja (n6vénynév), vulg. soyan éiceji, hagymavirdg Mey. V. 6.
olasz puglia.

Junda (n6vénynév), sarments, funda demetleri fascines Biax.
V. 6. 0j-g. godvra.

Sfurun, kemencze, fourneau, kirej furunu, mészkédlyha. Az
arab nyelv a gordg godpves alakbol vehette, noha az olasz forno is
szdmba johet.

gabia, kosdr a hajédrboczon, hotte Bare. Az olasz gabbia
dtvétele. V. 0. gabia ¢ibuyu kosdrdrboez, gabia sereni kosér radja.

gajzar, szamdr, ane Bian. MEYER az 0j-gorog yoidapos dtvé-
telének tartja. A mai nyelvhasznédlatb6l egész kikopott szoalak.

galeta, koralaka kétszer silt, gateau rond et plat Bars. Az
olasz galletta dtvétele.

galo$, kalos, sarczip6, galoche Sam. Ijja.bb franczia dtvétel.

gardia, 6rszem, gdrda, garde Bar. Az olasz guardia dtvétele.
Ugyanezzel fiigg Ossze a gardian sz6, foleg a vesztegzdr (quaran-
taine) 6rének elnevezésére, olaszul guardian. Az djabb nyelvhasz-
nélat inkdbb a varda sz6t haszndlja, ldsd u. o.

garikun, agaric (hashajto szer), a gorég dyaptzov megfeleldje.
Most mar elavult kifejezés. '

gaz, giz, gaz; ajdinlik gazt vildgité gdz, sulu gaz petrdleum,
gasit ghrgyujtd, gazli Serbetler gaztartalma italok. Ijjabb franczia
dtvétel. Ugyanilyen alak sz6 haszndlatos még a fdtyol széra is,
melynek torékje (gaz) szintén a franczia gaze dtvétele.

gazeta, kazeta, ujsdg, journal, gazetazi, ujsdgird Sam. Az
olasz gazetta atvétele. '
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. gazino, kazino, kdvéhdz, a hol ujsdgot is tartanak, café 4 I’euro-

péenne SaM., gazinozu, kdvéhdz-tulajdonos. Az olasz casino dtvétele.

gazja, mimosa farnesiana, cassie Bars. Az 1j-gorog xascia
atvételének tartjn MEver.

gazoz, hiisité ital, gazeuse. Ijjabbkori franczia dtvétel.

gomana, kotél, mely a hajét a horgonyhoz koti, vaskdbel,
cible BaRB. Az olasz gomena dtvétele.

gumalaka, gumi, gomme laque Bars. Ijjabb franczia dtvétel.

grandi, arboez, grand mat; v. 6. konira grandi Bagrs. ﬁja,bb-
kori olasz dtvétel.

guréata, ,barres de perroquet’ (hajdo mtisz6) Bars. Az olasz.
crocette atveétele.

guru$, kuru, piaszter, piastre. Mint pénzegység egy szdzad
0ta haszndlatos, és negyven pardt (kérulbelil tiz krajezdrt) foglal
magdban. V. 0. arslanlt gurus, oroszldanos (holland) piaszter,
kara gurus, fekete (német) p. Bare. Eredetére nézve Mryer a
kozéplatin grossus, olasz grosso, német groschen, magyar garas
alakokkal hozza Osszefiiggésbe. A torokbe valbszintileg a bizdnezi,
illetve arab nyelv révén kertilt

giilserin, haj, és bérkendes, glycérine. Sax. A franczia szonak
népetymolégiai dtalakitdsa. A sz6 el6része giil rozsdt jelent.

giimrik, vdm, douane Bars. V. 6. gimrik mali vimon &t-
ment, vagyis eurépai portéka, kara gimriik szdrazf6ldi vam. Az Gj-
gorog xovppéput (lat. commerciumy dtvétele. A sz6, mint torok dt-
vétel, ezen alakjaban ismét visszakerult az Gjgordg nyelvbe.

giinja, szegletmérs, équerre ; v. 6. giinja bogak jobb szeglet.
Az Gjgorog yevia dtvélele. Barr.

glipiir, a franczia guipure Gjabb dtvétele. Bars.

gliverte, kiiverte, fedélzet, pont d’un vaisseau, tillac BARB
B 826 a velenczei coverta (olaszul coperta) dtvétele.

haé, yac,*) kereszt, eroix ; haci suja atmak (keresztet a vizbe
dobni) vizkereszt. Atvétel az 6rmény nyelvbol.

haham, yayam, zsidd pap, rabbin ; haham bast f6pap, le grand.

*) A 4 csakis idegen, f8leg arab szbkban fordul elS és a népies ki-
¢jtés mindig h-nak hangoztatja Gket. igy az arab yaber (hir) haber-nek,
ytemet (szolgilat) hizmet-nek, yotoz (fejrevald) hotoz-nak, tovabbé a perzsa
yane (haz) hanenak, és a yanim (urnd) hanim-nak hangzik.
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rabbin. Héber eredetti szd, mely a spanyol zsidék révén kerult a
torokségbe.
hajdud, rabld, haramia, brigand, bandit. A hodoltsdg idejé-
ben keriilt a torokségbe, valoszintileg délszldv kozvetitéssel. Bars.
egy hajtu alakot is O0smer, mely kozvetlen a magyar hajdu dtvé-
telének latszik.
hale, hold-udvar, cercle autour de la lune Sam. FEredetére
nézve MEYER a gorog &hwe, franczia halo, olasz alone szokkal hozza
Osszefuggésbe. Valoszinti, hogy az arabbdl vették dt a torokok.
hamst, yamst, szardella féle hal, sardine, anchois; hamsi
baliyi, szardella Bars. E sz6 féleg az anatdliai (14z) dialektusban
fordul el6. Eredete ismeretlen.
harita, yarta, kértya, mappa, carte, plan Jus. diinja hartasi
mappa. Eredetét illetéleg az olasz carta is szamba vehets, noha
ujgorog atvétel is lehet. :
hartal, yartal, irétabla, parchemin pour éerire dessus AEN
A gordg yoptdptov-nal van Osszefiiggésben.
hartué, yartug, kartdcs, cartouche Bars. ['Ijabb franczia
dtvétel. '
haviar, kaviar; ajabb franczia atvétel. (V. 6. hajvdr MTsz.)
havli, havli, udvar, cour Bare. A Lehée tudos irdja a torok
ayil-bol igyekszik kimagyardzni, de azért kétségtelen, hogy az
jgbrog doipatvételével van dolgunk. A jserviette, torilkozo¢ jelen-
tésli havlu sz6 keleti eredettl.
havra, zsidé kozség, synagogue Sam. Héber eredetli szd,
mely a spanyol zsidok révén kerilt a torokségbe.
havroz, havruz, éjjeli edény, pot de chambre Bars. UJ gorog-
bél dtvett szd.
hersek, herczeg, électeur d’Allemagne; v. 6. Hersek vilajeti
Herczegovina, Kara Hersek Fekete herczeg (brandenburgi Joachim
torok neve). A hddoltsdg idejében vették 4t a magyarbol.
hetman, kozdk fénok, chef de cosaques Bars. A lengyelbdl
dtvett szd. Régebben azon vildjetek kormdnyzbit is igy hivtdk,
kik a krimi khanoktél fuggtek.
hinto, hintov, hintd, grand carosse, voiture de cérémonie
Bars. Az el6bbi alakot kozvetlen a magyarbol vették 4t, a mésikat
pedig délszldy kozvetitéssel.
hirizma,. yiriema, kendes, gylirti, anneau que les femmes




A TOROK NYELV IDEGEN ELEMEIL 63

kurdes suspendent & leurs narines Bare. Az Gjgordg ypispa at-
vétele.

hirvat, yircat, horvat, croate Bare. A Lkétordeloket is igy
hivjdk, mert rendesen horvdtorszdgiak. Magyar és délszldv Gton
jutott a torokségbe.

hojrat, yojrat, paraszt, paysan, grossier BARB. A gorog ywptd-
e atvétele.

hokna, ,salzbergrecht, salzbergwerk’. Mirvosicr, a ki Ham-
MER révén ismeri e szot, a szerb okno, oldh okne és Qjgordg Suva
szokkal hozza Osszeftiggésbe.

horaz, yoraz, téncz, danse BarB. Az 0jgorog yopbe-bol keriilt
a torokségbe. Ugyancsak ebbdl valo az ugyanazon jelentésti hora
s20 18, V. 0. hora tepmek tdnczolni.

horata, yorata, tréfa, plaisanteries, jeux Bars. horatazi
persifleur. Atvétele az Gjgorog ywpard-nak. A yoporalic a torok-
b6l valo visszavétel.
‘ hristian, yristian, keresztény, chrétien; a gorog yptotiavés
dtvétele.

hulja, yulja, epe, bile, fiel BarB. A gorog yohov dtvétele,
nemkulénben a maliyulja is, mely szintén e széval van Osszefug-
gésben. Ldsd u. o.

husar, huszdr MikL. ; magyar dtvétel.
Kvwos Ienicz.

Béhomos. Bereg-Rakos vidékérdl ez van kozolve a MTsz.-ban :
«bdhomos hely», s a bdhomos értelmezéséiil a kozl8 a ,gazos‘-t adja. A 826
a ruthén bahno ,mocsdr’, t. bakno ,mocsdr, sdr‘ dtvevése (v. 6. MixL.
EtymWhb. 6, bagno) alatt s egyattal megérteti veliink az ilyen helynév-
megfeleléseket : Balaton — blatno | Komdrom — Komdrno stb. Kivi-
natos volna tudni, vajjon a *bdhom (mert a bdhomos nom. possessor,
tovabbképzés) megvan-e népnyelviinkben. M. J.




Magvar o — sildv o.
| (Befejezd kizlemény.)

. A tétok utin hadd kérdezzik meg az erdélyi szdszoktdl, hogy
mikép halljak 6k a magyar o-t. Szznyver ugyan § réluk sem tesz emlitést,
de hiszen elég rég dota laknak a mi orszdgunkban, és nyelviikben is e
hosszt egyiittélésnek elég nyomdt taldljuk, hogy méltdn kivdnesiak
lehetiink rd, vajjon Ok tudnak-e valamit a magyar o-nak u felé hajlé
hangzdsdrél. A szdszok tanisdga rdnk nézve anndl érdekesebb, mert
Serini épen német nyelven irt czikkben 4llifotta, hogy a magyar o idegen
fillnek csaknem ugy hangzik, mint «, és {gy kénnyen azt a taldn téves
hitet tamaszthatta olvaséjaban, hogy a német fiilnek is u-nak tetszhetik
a magyar o. Az erdélyi szdszok azonban mintha nem tudndnak semmit
sem errdl. Igaz, el-elvétve u-t taldlunk ndluk a magyar o-val szemben, de
olyannyira elenyészé kicsi ez esetek szdma, hogy merészség volna ezekbél
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a magyar o-t w-nak hallja a szdsz, mikor
annyi meg annyi o-t taldlunk a szdsz nyelvjdrisokban magyar o helyén.
Jacoer mér egy {zben idézett Magyarische Lehnworte im Siebenbiirgisch-
Scichsischen czimti nagy szorgalommal késziilt értekezésében mindossze
4 szét taldltam, a hol magyar o-nak szdsz w ldtszik megfelelni. Az esetek
részletes méltatdsiba alig is szitkséges boesdtkozni. A bugal boglya ter-
mészetesen ép Ugy magyardzandd, mint a t6t bugl'a, hiszen bugja alak
a magyarok kozt is é] épen a szdszok t6szomszédsdgdban. Hasonl6 eset-
nek latszhatik Jacosr el6addsa szerint a duhdt, dulut, a mely mellett
azonban dohot is jarja, Jacoer t. i. egy magyar duhutt alakot idéz Banfy-
Hunyadrél: De ez tollhiba, a Nyelvér idézett helyén (10: 23) dohott 4l
csak dgy mint az 0j Tajszétarban is. Mdsrészt a szdsz 826 magyar eredete
nem kétségtelen, hiszen az olédh is dohot-nak mondja a szekérkendesot.
Erdekes a mon'dsch, munosch «Hengst, Zugstier» sz6, a melyben o és u
véltakozik és a mely a magyar monyas-bél lett. Végre ott taldljuk még
a tschurdd szét is, a mely azonban ép tgy lehet az oléh ciurdd (olv.
csurde) mésa. A szdsz faluban mindig oldh vagy oldh czigény a pdsztor,
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ez pedig ciurdd-nak nevezi a nydjat. A sz6 kilonben is csak Segesvdrt
haszndlatos egészen specialis jelentéssel: «scherz- und spottweise ein
Menschenhaufe (Schissburg)».

Nézziik ezekkel szemben azokat a székat, a melyekben az o meg-
maradt o-nak: bogdr, bogldrcher boglérvirdg, boitosch (bojtos-bdl) «Quaste,
bojt, bolond, boraboicher tébb. sz. baraboly, borkut, borvisz, botschkor,
dobasch «kurz und dick; subst. ein dicker, plumper, lippischer Kerl
(& m. dobos-bol), gabondsch gabonds-tir, hombdr, homwét, horgasch,
horgasch «eine ungarische Silbermiinze», jobdt jobbdgy, koma, komé
koma, komondsr Liebhaber (1), kont, korhdl, kopaz, kopd, korbdtsch,
kortseh, kotrdsan, kotordlon kotordszni (a kottern igét az erdélyi szdszok-
t6l ugyanabban a jelentésben akkor is siirtin hallani, ha az irodalmi
nyelven beszélnek), lotscholn locsolni, pokdrétchi, bokritchen bokréta,
pol’a, rogosz, romlich kénnyen romld, rosch rovds, szolgdbird, tok «Diiter,
topankan tor, torndz torndez, trot, tschonkich csonka, tschorbich csorba.
Hozz4 jonnek még a Iénevek Bdtor és Tschinos, és az 6kornevek Jambor
és Tschonka.

Attérek most mér az oldh nyelvre, de elére kijelentem, hogy ezt
csak azért teszem, hogy ne tiinjék ugy fél a dolog, mintha kitérnék egy
kérdés el6l, a melyet Szinnver folvetett, és azért, hogy az anyag dssze-
4ll{tdsdval taldn rabirjak valakit, a ki ért a dologhoz, hogy vildgitsa meg
nekiink az elSttiink nem elég vildgos tényeket. Szinnver a kévetkezd
esetekre hivatkozik: birtuk, birtukus, cukur csokor, éurds csorda, fugls
fogoly (maddr), lskstus lakatos, tajug talyog, ultoan oltoviny, furduliu,
furdul’is forduld, fordulds, kusursu koszort. Ezek utdn még egy nagyon
is helyén levé sth.-t tesz. Lejjebb pedig még a cukur czukor szét emliti.
Egy dolog a figyelmes olvasénak talén mér e kevés adatokndl is foltiint,
az t. 1., hogy az oldh ajakra vett magyar sz6 j6val erésebb viltozdsnak
van kitéve, mint mondjuk pl. a szerb vagy t6t ajaktol eitett magyar szé.
A majdan még foélhozandé példdk bizonyosan mind jobban azt a benyo-
mast fogjdk az olah nyelvet nem ismeré olvaséban is kelteni, hogy egy-
altaldban bajos dolog az oldh nyelvbdl biztos kovetkertetést akarni vonni
a magyar hangoknak akdr kiejtésére, akdr az oldh fillre valé hatéssra.
Vagy valéban azt higyjiik, hogy a forduld az oldhnak furdulsu-nak
hangzik, hogy a fordulds-t furdul'is-nek hallja, a lakatos szét pedig
lgkatus-nak ? Ha pedig nem hiszsziik el pl. azt, hogy a fordulds szénak
az -ds végzete az oldh filnek -is-nek hangzik, szabad-e vakon elhinniink,
hogy a birtokos sz6 -o0s végzete -us-nak hangzott neki. Nem kell-e min-
denek eldtt azt a kérdést felvetniink, mikép tukrézddik a magyar o ren-
desen az oldh nyelvben és ha azt tapasztaljuk, hogy rendesen bizony
nem u-val tikroz8dik, nem kell-e tovdabb azt kérdezniink, a ritkdibb u
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nem sajdtsigos oldh hangtérvények hatdsdbdl magyardzhaté-e? Ha én
nem is tudok az utébbi kérdésre szabatosan megfelelni, mégis erdsen
kételkedem abban az allitdsban, hogy az oldhok a magyar o-t w-nak
halljak, mikor azt tapasztalom, hogy legaldbb 2 annyi esetben egészen
hatdrozottan o-nak hallottdk, mint a hény esetben egy még magyari-
zatra szorulé u mutatkozik az olah nyelvben. Kiindul6 pontul elfogadom
Arvexics Magyar elemek az oldh nyelvben czimi értekezését (Nyr. 16. és
17. két.), a melyre Szixnyer hivatkozik, és osszedllitom belle mindenek

-el6tt azokat az eseteket, a melyekben az oldh nyelvben is o-t taldlunk,

Minthogy itt nagyon sok esetrd! van sz6, a székat konnyebb ellendrzés
kedvéért sor szerint szimozom.

1. aprobiluesk aprobdl, 2. baraboj baraboly, 3. barsom, 4. Lobos
«fleckig, buntr: m. babos, 5. bogjéi boglya, 6. boglar, 7. bojtar, 8. bok or
9. bolénd bolond, 10. boncdal esk «tép, marczangol»: m. bonezol, 11. borkan,
«cruche»: m. borkanna, 12. bordidu bornyn, 13. borosl an boroszlin, 14.
borviz, 15. borzos, 16. bosorkaje boszorkény, 17. éontos csontos (a éantd
alatt keresend6!), 18. copor csoport, 19. dorgdesk, coroesk csorog, 20.
coroslan esoroszlya, 21. dehod’ dehogy, 22. dobd dob, 23. dolgozesl: dol-
gozik, 24. dolmand dolmdny, 25. d’alog gyalog, 26. fat’ol, 27. fisol esk
faszol, 28. fodra fodor, 29. fogad,(ruha) fogas, 30. fojtas (puska) fojtds,
31. font, 32. fordstiu forrasztd, 33. fordstuesk, 34. forditiu fordité (fa),
35. forgaé, 36. forgdu forgd, 37. forspont, 38. fortej fortély, 39. hangos
«nagy szdju ember»: m, hangos, 40. hivotolnok, 41. holdd hold (fold),
42. honyjed honvéd, 43. horkol'esk horkol, 44. joba? jobbdgy, 45. kipor
képor, 46. kodiji koesi, 47. koldiie (t6bbes sz.) koesonya, 48. komed ies,
Lkomid'ies komédids, 49. koménddl esk komenddl, 50. konc konez (papiros),
51. konc (hts) konez, 52. kondas, 53. kontrdkt'us kontraktus, 54. koihd
konyha, 55. kopdrsiu, kopérsiu koporsd, 56. kopdu kopé, 57. kopos kopasz.
58. kord kores, 59. kordie «schrot oder kellerleiter»: m. koresolya, 60. kor-
baé korbées, 61. korhel, korhe), 62. korlatd korlat, 63. korman «kormdny-
vas vagy régebben fa, mely a folhasitott bardzdét leboritjar, 64. korman
«kormdny : gubernium», 65. kovas kovdsz, 66. labosdi labos, 67. limpdu,

lompdu lopé (t6k), 68. liliom, 69. locoldu locsold, 70. majos, mdjes mdjos

(hurka), 71. misards, misaros mészéaros, 72. malombirdw (taldn sajtohiba
molombirdu helyett, mert mituesk utdn 4ll, kévetkezik rd:) 73. molo-
mester malommester, 74. morddj morddly, 75. moZer)j, moéarj mozssr,
76. notards, notarés, notaros, notarus, 71. okos, 8. okosag, 89. oksag, 80.
orbalc, orbanc orbdncz, 81. pisok, 82. pod’as pogydsz, 83. pokol esk pakol,
84. pokroc, 85. polturd, poturd poltura, 86. pontos, 87. porcijes «ado-
fizetd»: m. porczids, 88. poroziu porozd, 89. postd posta, 90. postamjester,
91. puton puttony, 92. rojt, 93. rosi’ej «crates», rostély, 94. rofolis rozsolis
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{pélinka), 95. sogor, 96. soltar zsoltir, 97. soltuz «autrefois maitre»: m.
soltész, 98. sporol esk spérol, 99. sobd, 100. sobolanid, sobol’and szobalédny,
101. solgdbirdu szolgabird, 102. sorgoé, 103. tilos, 104. todoman, tudoman
«protestatio, intercessio (Liex B.) : widerspruch (Iszer: Worth.)» Arad's
Bihar megyében ,tantsdg’ jelentésben is hallotta Avexics : m. tudomdny,
105. tok «thecay, 106. tok tok (hal), 107. toldas, 108. tolvajsag, 109. ton-
ginesk kong, 110. topankd, 111. tronf tromf 112. tronfoluesk: tromfol,
113. trucos, 114. tuldagos, 115. vontditdu vontato, 116. zapor zapor (himl6),
117. %ol¢ gyoles, (a «Pé6tlékok»-ban MNyr. 17 : 115 kk. :) 118. bizonsag,
119. bojt, 120. bolonsag bolondsdg, 121. but'kos, 122. éolni csolnak, 123.
fiirtolesk fartol(tat), 124. karaboj garaboly, 125, komdnddiluesk komend4l,
126. kontriluesk kontral, 127. langos ldngos, 128. modikd mocsok, 129.
sdardntok mendicus: m. szardndok, zardndok.

Nézzilk meg most mér, hdnyszor taldlunk u-t magyar o helyett,
hogy az ardnyt megtudjuk, a melyben a két hang, magyar o helyett 4ll6
0 é8 u, egymdshoz dll. 1. astilus asztalos, 2. bed'ug glockenspeise : m.
badog ?, 3. bil'ug: billog, bélyeg, 4. birtuk birtok, 5. birtukus birtokos,
6. buduluesk bujdol, 7. budusluesk bidosol, 8. budusliv bidosld, 9. buj-
guesk «irre reden, phantasieren»: m. bolyg, 10. bujgetiu bolygats, 11.
buntuesk «mutiler, tronquer» : m. bont, 12. buntuzesk «5ssze-vissza hiny-
vet, keresgél»: m. bontoz, 13. cukur czukor, 14. cul’'ap czolop, czolop,
15. ufulesk cstifol, 16. éukur csokor, 17. cumdu csomé, 18. éurdd csorda,
19. duhdnis dohdnyos, 20. flastrum, 21. fugli fogoly (maddr), 22. fugli
fogoly (vinctus), 23. furno? szdsz-oldh falu birdja, falunagya; folrnagy,
Q4. héimukd homok, 25. holumb halom, 26. husluesk horzsol, 27. kuldus
koldus, 28. kumldw komlé, 29. kustul'esk késtol, 30. murguire morgo-
16dds, 31. muslik moslék, 32. nimurik nyomorék, 33. pipirus, popirus,
piporus papiros, 34. sunka sonka, 35. supul'esk supol, 36. sukujesk szo-
kik (sukd szokds), 37. surukluesk «¥szorgol, megszoruly, 38. tajug, tdjug
télyog (a 16n4l), 39. tulaj tolvaj, 40. tuluk tulok, 41. ulto] olté (dg), 42.
wumultuesk homlit, 43. uskuli oskola, 44. wéurd, wédari uzsora, 45. Sumalc
zomdnez (a «Po6tlékokr»-ban:) 46. bumb gomb, 47. burkuluesk «széval
legy8z valakits: m. *birkol, 48. lurbdluesk «kdposztalét leszed s Gjra
visszatoltr : m. csorbdl, 49. furduldu forduld, 50. furdul'is fordulds, 51,
kusurdu koszoru, 52. muidruluesk «nehezen, tunydn mozdul».

Armxics-nél tehdt Ossze-vissza 52 esetben taldltam w-t magyar o
helyett, pedig folvettem a kevésbbé biztos eseteket is, a milyeneket az
0-8 jogyzékbél szé nélkil kihagytam, Igy is t6bb mint kétszer olyan
gyakran taldlunk o-t mint u-t magyar o-val szemben. Nem kell tehdt
azt a kérdést folvetniink, nem magyardzhaté-e az oldh nyelvben az o-nak
u-v4 valé vdltozdsa az oldh nyelvben magdban végbe ment processusnak ?

I

Sk
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E kérdésre végleges, minden esetet tekintetbe vevs feleletet én nem ad-
hatok, olyanoktél védrom és kérem, a kik jobban értenek az oléh nyelv-
hez mint én. De annyit én is értek az olah nyelvhez, a melyet Erdély-
ben gyermekkorom éta folyton hallottam, hogy tudjam, hogy mindenek
el6tt kilon kell vélasztanom azokat az eseteket, a melyekben hangsily-
talan szétagban taldlunk u-t o helyett, mert a hangsalytalan o-nak u-va.
valé dtmenetele az oldh nyelvnek nem csak egy jellemz8 vondsa (jépure
leporem, jéii ego, rumin romanum), hanem, ha ugyan szabad ezt a ki-
fejezést a nyelvre haszndlni, a beszéldk tudatdban még most is 616 hang-
viltozds. Az oléh azt mondja a latin potest-tel szemben, hogy pddte,
ennek egyes elsd és mésodik személye pot, poti, de a t6bbes elsd és m4-
sodik személye putém, putéti-nek hangzik, t6bbes harmadik személye
megint pot. Rogo, joco, dormio tigy hangzik az oldéhban, hogy rog, joc
(olv. zsok), dorm, de rogamus, jocamus, dormimus vagy pedig rogatis,
Joeatis, dormitis mér w-val hangzik: rugiam, juedm, durmim, rugdti,
Juedti, durmiti (az ékkel mindig a hangstlyos szétagot jelslom). Domi-
nus-bol dommnu lett, de dominus deus-bdl dummezéi, mert az els6 szén:
nincs hangsily. Ugyancsak u-val ejtik ugyanabbdl az okbél a dumneatd
aurasdgod», duminicd «dominicar szdkat is. A latin mortem az oldhban
mort, mortuus mortua-nak megfelel oldh mort, modrtd, de mar moriri-
nek murire «meghalds, halandésdg» és muri «halni», a halandét pedig
muritor-nak hijjék. Csoddlkozhatunk-e ezek utdn, ha a kovetkezd olah
székban magyar o-val szemben -t taldlunk: buduluésk: bujdol, budus-
luésk : budosol, budusliii: badosld, bujguésk: bolyg, bujgétdii: bolygatd,
buntuésk: bont, buntuzésk: bontoz, cul'dp, ha ugyan cezolop és nem
cz0lop-bal lett, Cufulésk: csufol, cumdii: csomé, duhdnts: dohdnyos
[ebb6l a sz6bol valaki azt taldlhatnd kiolvasni, hogy a magyar o: i-nek
hangzik! még pedig t6bb joggal mint a milyennel az 4 hangzdst kévet-
keztette Szinnver a furduldu, furdul @, kusurdu f61ékbsl, mert duhdnis-
ben hangstlyos szétagban taldlunk i-t magyar o-val szemben), flastrum -
flastrom, furnoz : fol'nogy (nem «folnagy»! a hangsilyos o megmaradt o-
nak!), huzluésk: horzsol, kuldis [Erdélybsl koldais kiejtést ismerek]: koldus.
Twmld : komld, kustul ésk : késtol, murguire: morgolddds, musldk : mos-
1ék, nimurtk: nyomorék [ebbdl a sz6ébdl is azt olvashatnd ki valaki, hogy
a magyar o: t-nek hangzik!], supul'ésk: supol, sukujésk: szokik [sikd
természetesen nem lehet a magyar «szokds» mdsa, hanem sukujésk igé-
bdl van elvonva, u-ja tehdt konnyen magyardzhatd, dmbdr hangsualyos],
surukluésk : ¥szorgol, ultdj : oltd,*) umultuésk : homlit, zumdic: zomdnez,

*) Teljesen érhetetlennek latszik, a mit ALEX10s megjegyzés nélkil
Haspeu-bél 1déz az wltoj szé alatt: «A magyar oltd-bél szarmazik, a mely-
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Durkuuésk: *birkol, lurbiludsk: csorbal, furduliu : forduld, furdul'is:
fordulds, kusurdu: koszord, muidruluésk: mozdul (?). Ime az esetek
nagyobbik felében (52 koziil 31 esetben) a lehet6 legegyszertibb mddon
magyardzhaté az u keletkezése! Ks hogy ez a magyardzat helyes, azt
‘bizonyitja az a korillmény 1s, hogy a hangsilytalan suétagban egyes
-8z6kndl hol o-t hol u-t taldlunk, a szerint vajjon a s8z6 hivebben meg-
tartotta-e az idegen hangzdst, vagy jobban megoldhosodott. Szinyyer
-egyebek kozt az ultoan: oltovdny széra hivatkozik, de nem kutatja, hogy
miért ment 4t csak az els§ o: u-ba, miért maradt a mdsodik o-nak. Még
bajosabb elfogadni Szinsyer dlldspontjdt e széval szemben, ha azt taldl-
juk, hogy az oldhban oltoan alak is van, a hol mind a két o érintetlen
maradt. Ott van ezenkivil az oltoesk a hangstly helyébél érthetd ultuésk
.alak mellett. ArLrxics, az igaz, a Nyr. 17:110. 1. ez utobbi alakot nem
emliti, hanem csak wultoesk, oltoesk alakob a ezikkecske élén, no de littuk
mir, hogy a Nyr. 16:307. 1. altoesc alatt ultuesk alakra hivatkozik és
-esak az ultoesk, ultoesk czikkecskére nyomban kovetkezd czikkecskére az
ultoan, oltoan-félére (Nyr. 17:111.1) kell dttérniink és ott taldljuk egy
idézetben a ultujaste alakot, a mi egy ultuésk alaknak egyes 3. személye,
Az altoesc-hez tartozé infinitivus altoi-nak hangzik, de épen mert a hang-
sily az ¢-n van, ez alak altui irdsban is fordul el§, taldlunk a mellett
-oltot, oltur és végre ultui alakot is, a mint TiTkix szétdribdl ldtni. Koril-
belil ugyanaz dll az oltovdny mdsaira is. Arexics a czikkecske fején
csak wltoan és oltoan alakokat ir ki, de egy idézetben a tobbes wultuonele
alakot talaljuk. Kifrom szérél szora az illetd czikket Trrrin szétdrdbdl :
saltoan, ublicher Zult- sm. Mold. gepfropfter Baum, Pfropfling. — Gr.
auch -tuo'n, -tua’n, Qu. auch olt-, ult-. — Et. Magy. oltvany».%) Latni

b6l a helyes képzés altdsi lenne, ezt azonban a nyelv ésszetévesztette volna
a birtokos névmassal», Az ember nem érti, miért nem lett oltd-bol wltdi,
hiszen ezt nem lehetett volna az al t@d «tuus» birtokos névmissal Gssze-
tévesateni. ALExics elfelejtette Haspru allitdsdnak megértéséhez hozzitenni,
hogy wultoj mellett altoj alak is van, a mint maga ALEXICS is emlit egy
-altoesc alakot [Nyr. 16:307, a ¢ tollhibdnak tekintendd, az olah ugyan c-t
ir, de ArExics értekezésében nem hasznilja az olih helyesirast] ily médon:
«l. ultuesk alak)». Trrkix kiilénben az altgj-t nem oltd-b6l, hanem olt-
vdny-bol szdrmaztatja, és ha tekintetbe veszsziik, hogy wultori alak is jarja,
a2 mint ALEXICS szébeli kozlésébdll tudom, és hogy magyar hosszi -d-nak
kiilénben mindig -@i felel meg az olihban, aligha igaza nem lesz.

*) Mert nyelvésztirsaim figyelmét szeretném TITKIN most megindult
szdtarara folhini (eddig csak egy fiizet jelent meg), a roviditések magyariza-
“t4t is ide iktatom : Moldv.=Moldova, Gr.—=Grammatik, Qu. Quellen, Et. Ety-
mologie.
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vald, hogy Tirkin nem indul ki dgy mint ALexics egy m. oltovdny alak-
b6l, hanem oltrdny-bél, és kétségtelen, hogy ebbél is megmagyarszhaté-
az altian alak s talén a tobbi alakok is. Ha igen, akkor természetesen
az oltoan, ultoan mésodik o-jdra, a mely a magyar oltovdny mésodik o-nak
felelhetne meg, tekintetbe nem johet, de hiszen untig elég is az oltoan
alak els6 o-ja annak bebizonyitdsdra, hogy mennyire nem lehet ultoan
alakra hivatkozni a magyar o-nak u felé valé hangzdsanak bebizonyitdsdra..
Egészen ugy kell értentink, ha corgdu és urgdu egymés mellett mutat-
kozik, hiszen maga Arexics e 8z6 el8tt a lorgdésk, coroédsk : csorog ige-
alakokat emlti u-s mellék alak nélkil, a mibél, az igaz, vildgért sem
merném kovetkeztetni, hogy az annyira az oldh hangtérvényeinek meg-
felel6 u-s kiejtés nem divik az igealakokban csak tgy mint (orgdiu-curgdw

fénévben. Ilyen példa a rdtotd €s rdtutd: rintotta szépdr is. Ha ArExIcs:

az Arad megyében hasznélatos tolvajsag széban konstatdlja, hogy a ma-
gyar o-t itt is o-nak hallotta az oldh, a széltiben haszndlatos tiilaj : «jaj,

segitség > sz6b6l még akkor sem szabad azt kivetkeztetniink, hogy de:
bizony mdskor u-nak hangzott nekik a magyar o, ha a 826 tényleg a.

magyar tolvaj-bol lett, a mi igen valészind. Az oltvdny : altiian-bol
lattuk, hogy egy u hang e széban a magyar v-bél is lehetett, a tulaj

tehat keletkezhetett egy *toliiaj alakbdl is. En ezt puszta étletnek, merd.

kisérletnek jelentem ki, a mely tisztin csak azt akarja mutatni, hogy
annyira nem szabad vaktdban az ellenmondé tényekbdl majd ezt, majd

azt a kovetkeztetést levonni, hogy minden lehetdséget szem elStt kell

tartani, a mely esetleg egy foltiing tiineményt a rendes tiineményekkel
6sszhangzdsba hozhatja. Avrexics a «Pétlékokr»-ban egy burkuluédsk «szé-
val legy8z valakit» jelentésii oldh igét, «mely Naszéd kornyékén jirjar,.

egy ismeretlen magyar *birkol igébdl szdrmaztatja. Hogy én mennyire-

nem voltam kényes az u-s esetek konczeddldsiaban, azt ez az eset is bizo-
nyitja. En sz6 nélkil elfogadom Avexics magyardzatat, de azt allitom,

hogy a magyar o csak is azért ment u-ba 4t, mert hangsilytalan volt, és:

hogy helyes uton jirok, annak bizonysdgdt abban is ldtom, hogy Arexics
ugyancsak a «Pétlékok»-ban oldh birkozesk: birkozik, birkozas: birko-

zés alakokat hoz fél, a melyek Arad megyében hallhaték, és a magyar-

kiejtésnek hivebb képét adjdk.

A mint az épen most és a valamivel el6bb emlitett szék az oldh
nyelvben taldlt okn4l fogva mutatnak, részben még o-val vdltakozd, u-t,.
ugy bizonyosan a hatralevd esetekben is sikeriilne a szakértének részben.
az u-t tisztdn az oldh nyelvbdl magyardzandé hangvaltozdsnak kimutatni,
a melynek semmi kéze sines a magyar o-nak dllitélag rendkivili zdrt.
kiejtéséhez. Olyan eseteket, a melyekben az o-s alak is megvan az oldh
ban az u-s alak mellett, de mdr hangsilyos szétagban, egyelére mint.
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semleges eseteket, a fontebbi jegyzékekbdl ki kellett hagynom, a teljes-

ség kedvéért itt emlitem Sket. Ilyen az okd, wkd: ok, a melyek mellett .
okos, okosag, oksag tehdt csupa o-s alakokat olvasunk Arexrcs-nél. Ilyem

volna a ¢ung, cunt : csonka is, a mely mellett éong, cont is jarjék, de itt

oly annyira kozel fekszik a magyardzat, hogy mar most is végezhetiink -
vele. Az oléh nyelv ugyanis az o-t nem csak hangsulytalan szétagokban
valtoztatja u-vd, hanem hangsilyosakban is, ha n kévetkezik rd: igy

lett donum-bdl bun, bona-bél bind, frontem-bél frunte, *frondea-bél

friinzd «levély, montem-bol munte, longum-bol lung stb. Itt jelentkesik

mindjart a bumb: gomb sz6 is, 4mbér nines 0-s mellékalakja, mert hiszen

m el6tt is w-vd valtozik még a hangsulyos o i8: cum: quomodo, nime:

nomen, cimpdr: comparo, cimpdt : computo. Vdltakozik az u o-val a

Sithan : $6han szbéban is, a melyet Arexics vsohun (sehol)»-bol magyardz

(Nyr. 17 :59) és a mely annyit jelent mint a soka szavunk.

Az eredetileg Osszedllitott 52 u-s esetbél a fént emlitett 31 esetet
levonva, a melyben az u hangstlytalan o-bél lett, levonva a szintén mér:
8z6v4 tett bumb és tulaj eseteket, marad még 19 eset. De ezekben van-
nak a kénnyen magyardzhaté wiira és sunka szék, a melyekrdl késébb
lesz 526, marad tehdt mindossze 17 eset, a melyben nem merem az u
keletkezését magyardzni. De van bizony e kdzt is nem egy eset, a melyre
még sokkal kevésbbé mernék hivatkozni annak bizonysdgdul, hogy a
magyar o u-nak hangzott az oldh filnek. Hogy is hivatkozhatndm pl.
Szinxyer-vel a tajug: tdlyog széra, mikor azt tapasztalom, hogy ug-ra
végz6dik az .oldhban sok olyan szd is, a melyben bizonyosan Szinwyer
sem tenné fol, hogy a magyar sz6 u-val hangzott az oldhnak, értem a
-$ug ra végz6dd székat, a melyek a magyar -ség végil széknak felelnek-
meg: alensug : ellenség, bet'ediig: betegség, mest'eig: mesterség,
hiklesig: hitetlenség, belsitg: bdség, estinsig: istenség, kelsig, kel-
‘idg: koltség, mirisig (m-mell): nyereség, nemesug: nemesség. Azért’
nem is tartom szitkségesnek, hogy a bilig: billog, bélyeg vagy a:
kiilénben is kétséges bed'ig «glockenspeiser: bddog székat tovabb figye-
lembe vegyem. Vagy ki merne Szinnyer-vel egyiitt a birtukus: birtokoss
lskitis: lakatos sz0kbdl biztos kovetkeztetést vonni, mikor azt tapasz--
talja, hogy az oldh a melléknévben mindig tisztdn kihallja az -o0s kép-
z6kbdl az o hangot: bobos: babos, ‘ontos, hangos, fontos, sorgos, tilos,
trucos, tulsagos. Nem kell-e okvetetlenill kérdezniink, nem azért vélto-
zott-e a fonevekben az -0s, a mely a melléknevekben olyan tisztin meg-
maradt, us-sd, mert az oldh nyelvben az -us gyakori f6névképzs. Nem
akarom e képzd sokféle haszndlatdt itt példdkkal illustrdlni (példdkat
taldlni a Convorbiri literare, 1877/78. évfolyam, 219. 1.), esak egy pir
sz6t emlitek, a mely dgy mint a birtukus és likitus személyt jelent, a.
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anely bizonyos dlldst foglal el, valamivel foglalkozik: cardug fuvaros,
Jucdus ténczos, bitius verekedd. fgy értem az astilis, papirié fejl-
dését, s6t érteném még az aljanus «inimicus»: ellenes alakot is, csak
tudndm, honnan vette Armxics, mert idézeteiben ilyen alak nines
€8 Trrein gzétdrdban sem taldlom nyomdt. De hogy egydltaldban nem
lehet csak gy egyszerlien a birtukus, likdtus székra hivatkozni, azt
untig mutatjak més ide vigé féneveken észlelhetd tinemények is. A no-
tarus lehet elvégre egy notarius-nak a mdsa is, & magyar ndtdros alaknalk
szorosan megfelel a notaros, de talalunk notards és notaréé alakokat is;
& mészdros-nak misaros meg misards felelnek meg, a ldngos-t Arad me-
gyében az oldhok is langos-nak hijjik (1. «Pétlékok» Nyr. 17:119);
dohdnyos-b6l meg épenséggel duhdinis lett! Kinek volna ilyen adatokkal
szemben bdtorsiga azt dllitani, hogy a magyar os-t az oldh us-nak
hallotta ?

Vagy vegyitk a birtuk sz6t, a mely Arexics szerint «Bihari szé»
(a birtukus-ré] is azt mondja Arexics, cugyanott hallottam»). Ha a magyar
nyelvbdl dtvett sz legaldbb kézvetleniil dtvételekor még magyaros hang-
gilydt megérizte, akkor az w mdr is meg van magyarizva, mert a hang-
stlytalan ok-nak wk-ké valé valtozdsa akkor konnyen érthets. Meglehet,
hogy csak ez dimenetel utdn kapta a birtuk a t6bbi -uk-ra végzddék
hangsuly:it az utolsé tagon, de meglehet az is, hogy az uk (uc)-ra végz6ds
szok hatdsa kozrem(ikodott mar az -ok-nak -uk-kd valé valtozdsanal v. 6.
oléh butuc, bulbue, bursuk, buzduluc stb. A birtuk magyardzata megadnd
a «Magyarorszdgi részeken»haszndlt tuluk tulok magyardzatdt is.

Maradndnak mindéssze: cukir czukor, furdd csorda, fuyli fogoly,
hdamatkd homok («Arad s Bihar m.»), holimb: halom («Arad m.) és
skl oskola, a melyben azonban az egyik u meg a mdsik  is hangsuly-
talan lehet, a szerint hogy tskuld vagy uskili-nek hangsilyozzdk. Nem
vettem fol a cikur szét, mert még ha igaza is volna Arexics-nak, hogy
a magyar csokor-nak felel meg, nem volna biztos épen a hangsilyos
u-nak 0-bdl valé keletkezése, mert a Székelyfoldon ecsukor a csokor,
csukros sz8kfll, «viloja» és rézsa van amarra, a hangsalytalan u-val pedig
nincs mdr mit bujlédnunk. De én egyiltaliban nem hiszek a cukur:
esokor féle egyeztetésben. Lidssuk csak egyszer Avmxics adatait (Nyr.
16 : 440): «Cuwkurs, éukurj: 1. cirrus, fimbria (Lex B.): franse,
quaste (Iszer: Worterb.) : rojt, bojt, esokor. 2. grobe weisse bauern-
hosen (Iszrr: Worterb.). « Driiguca dumitale sa nekat si ¢ukwri briauluj
stall deasupra réulnj: A maga szeretSje beflt s 6vének cs o krai (rojt-
jai) a patak folszinén vannak (Gaz. T. 1886. 186.). Mindenfelé. V. 6.
Crm. Dict. IT. 491. «Cruac szétdra nines kezemnél, de a nélkill is merem
azt dllitani, hogy ez az oléh ‘ukur semmi egyéb mint & messze féldon
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elterjedt torok wékur, a mely czifra gatya-, illetGleg nadrigmadzagot
jelent. Vux a szerb wuckur-t szemben az egyszertibb gatsiik-kal Gigy ma-
gyardzza: wikur je od platna i na krajevima ponajvise svilom i zlatom,
azag «az uckur viszonbdl valé és végein rendesen selyemme] és aranynyal
van». Ehhez azutin hozzdteszi, hogy gatiik-ot viselnek a parasztok,
uckur-t a virosiak. A sz6 elterjedt a bolgdrokhoz, horvdtokhoz, szerbek-
hez, oroszokhoz, albinokhoz. A horvit-szerb nyelvben megvan az hang-
Atvetés kovetkeztében keletkezett cukur alak is, csak gy mint az oldhok-
- ndl, még pedig nem csak ma napsdg hasznaljdk, hanem eldfordul mir
egy 1558-ban kelt okirathan! Az oldh culkuri (tobb. sz.) egyebek kozt a
rojtos kalapzsinért is jelenti.

Most még az usird és a §unkd szérdl kell szélanom, a melyrsl mar ‘
font emlitettem, hogy u-juk ugyancsak kénnyen magyarazhaté. Az -ird
(= lat. ura) képzé olyan gyakori az olih nyelvben, hogy egy cseppet
sem csoddlkozhatunk, ha a magyar uzsora mdsa i8 hozzdjuk csatlako-
zott, Dierz Grammatik der Romanischen Sprachen IL? 348. 1. a kovet-
kez8 -wrd végzetdl olih székat hozza f6l:¥) adaoggture Zusatz, areture
Pfligen, arsure, begeture Zwickel, beuture Trunk, ferture Kochen, Zim-
beture Kriimmung, resurg Schaben, sgpeture Behacken, sperture Riss,
tresurg Zmg, celdure Hitze.

Hogy az oldh sunkd nem sonkd-b6l, hanem sunka-bél lett (v. 6. a
mar font idézett szdsz schiink szét is), az az eddig mondottakbdl, azt
hiszem, elég valdszintinek fog tetszeni, ugy hogy folosleges ezzel a széval
bévebben foglalkoznom. :

Marad tehdt mindossze 6 826, a melyben az u keletkezésének okt
nem is sejtem. De ezzel a hat szdval 129 sz6 dll szemben, a melyben az
oldh nyelv is o-t tiintet {61, én tehdt csak is az olah nyelv térténetében
val6 jaratlansigomnak tudhatom be, ha e hat esetben semmiféle magya-
rédzatot nem tudok taldlni, a mivel természetesen korintsem akarom azt
mondani, hogy a tobbi esetek magyardzatit véglegesnek tekinteném és
nem kivinndm nagyon § réluk is a szakértSk véleményét hallani. En
minddssze csak azt kisértettem kimutatni, hogy nem lehet egy-két az
Osszefiiggéshdl kiragadt példdval semmit sem bizonyitani.

*) En kinosan érzem azt a boszanté tarkasigot, a melyben az olih
szokat bemutatom, de nem tudtam magamon segiteni, Szinnyer példiit
hiven kellett idéznem, Argxics példiit sem irhattam at, annal kevésblhé,
‘mert szimos szé az irodalmi nyelvben elé sem fordul, de meg nem is lehet
az irodalomban divé helyesirdssal éIni, ha a hangokat pontosan akarjuk lefrni.
A magam példaiban a tudomanyban divé jeleket haszniltam. Most végre
Dierz példiin sem akarok valtoztatni,
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Ertekezésem végére érve, nem akarom elhallgatni, hogy Szixnver
ugy fejezi ki magdt, hogy az ember egy perczig kételkedhetik, nem
beszél-e itt is, ugy mint a Hogy hangzott a magyar nyelv az Arpddok
kordban ? cz. értekezésének egy megfelel§ helyén, csak lehetdségrol.
Hadd idézzem el6bb ez utébbi helyet. «A régi német és é-szlovén u
betis hang, mondja Szinnymr a 22. 1., szintén nyiltabb, azaz olyan le-
hetett, hogy a magyar fil o-nak is hallkatta.» Most pedig azt mondja :
«nemesak a finn, hanem mds idegen filre is majdnem u benyomédsit
teheti a mi o-nk». De nyomba rd azt olvassuk, hogy «arra elegendd
bizonysigot talilunk a szerb,’horvdt, szlovén, ruthén és oldh nyelvhe
dtkeriilt jovevény szavak kozt». Azonkivil Szinvyer ugy kezdte megjegy-
zéseit : «Kijelentem, hogy Serivi allftdsdt igenis kész vagyok aldirnis,
Serivi pedig nem azt mondta, hogy a magyar o az idegen fillre maj-
nem az % benyomdsdt teheti, hanem hogy teszi. Azért reménylem, hogy
SzinnyEI-t félre nem értettem, mikor azt a nézetet tulajdonitottam neki
hogy a benniinket kériilvevé népek tényleg u-féle hangot hallanak a
magyar o-ban. Nem tartottam tehdt foloslegesnek kimutatni, hogy
azokban a nyelvekben, a melyeket én ismerek, erre nem hogy «ele-
gendd bizonysdgot» nem taldlok, de épen semmilyent sem.

Ezzel kapesolatban szabad legyen még egy kérdést legaldbb érin--
tenem. Ha az idegen népek a magyar o-t csaknem u-nak halljék, ennek
nyilvdn csak az lehet az oka, hogy a magyar o-val azonos vagy hozzd
legaldabb némileg hasonlé o nincs ezeknek a népeknek a nyelvében, tigy
hogy ha a magyar o hangot a sajét nyelvilkkben meglevé hangokkal
vissza akarjik adni, akaratlanul is w-jokkal helyettesitik. Elébb-utébb
bizonyosan Szinxver is kénytelen lesz az é16 hangokhoz folyamodni és
erre az esetre azt ajinlom neki, figyelje meg az idegen nyelvekben lehe-
t6leg minden nap hallhaté fordulatokban, székban az idegen o-t, vajjon
csakugyan olyan nagy kiilonbséget taldl-e magyar o és idegen o kozt.
Az oldh nyelvet taldn msr most is ismeri annyira, hogy elmondhassa.
nekiink, vajjon a magyar Domonkos eis§ szétagjdban hallhaté o neki
tényleg tdvolabb ldtszik dllani az oldh unos-untig hallhaté domaule-
curam» széban csengd o-t6l, mint a szintén mindennap megfigyelhetd
dumnezéi «aristen» szdban ejtett u-t6l. A szerb nyelvre nézve ajénlom
neki a mindennapi iidvézleteket: dobar ddin «jé napot, dobro vede «jé
estétr Ossze volndnak hasonlitandék a dob-(ra) szavunk hangzdsival..
Legalkalmasabb volna a dobro jutro «jé reggelt» annak eldontésére a.
dob székban az o Ggy hangzik-e mint a szerb o a dobro-ban vagy inkdbb
mint a szerb w a jutro széban; mondom legalkalmasabb volna a dobro-
Jutro ha a szerbek rendesen §ssze nem vonndk dobrojtro-va! De hiszen.
maga a jutro sreggel» sz6 is elég silirtin hallhaté, minden nap hallhaté-
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a beldle szdrmazé sutra «holnap» szé is, Ugy hogy igen egyszeril eszlo-
zbkkel és nagyon kevés nyelvismerettel meg lehet a sziikséges megfigye-
1éseket tenni. Ha a t6t-ra is ki akarja figyelmét terjeszteni, akkor az
o-ra nézve a dobry den «jé napotr, dobré rano «jé reggeltr-féle szold-
sokat haszndlhatja az o tanulminyozdsra, az u-t is minden nap hall-
hatja, p. o. a budem, budes, bude, budeme, budete, budu (ejtsd : bugyem;
bugyes, bugye, bugyeme, bugyetye) «leszek, leszel stb.»-féle alakokban.
A német kiejtésbSl is vajmi kénnyen fogja kisitni, o-hoz vagy
u-hoz dll-e kzelebb a magyar o, hiszen a mint a szobdba 16p, azzal fog-
jak koszonteni, hogy guten tag, herr doktor. Ezt eldre tudva, taldn elsé
izben is sikeriil neki megallapitani, vajjon a német doktor olyannyira
mds-e, mint a magyar doktor, mar értve az els6 hangsulyos szdtagot,
mert a hangstlytalan -for-ban bizony kénnyen irrationalis hangzdéva
siilyed a németben az 0 az r el6tt és akkor Ugy hangzik, mintha dokter-
nek {rnak a szot.

De minthogy az a tény, hogy a benniinket korilvevé nyelvekben
megvan-e a mi ¢ hangunk vagy nincs, tudomdnyosan nagyon nehezen
allapithaté meg (fizikal mérések alig vezetnek czélhoz) és a subjectiv
mozzanatoknak is tdg tere nyilik e megfigyeléseknél, de meg azért is,
mert Szinnyer taldn ragaszkodik hozzd, hogy csakis a koril forog a
kérdés, hogy mikép halljdk a benniinket kérilvevé nemzetek a mi
o hangunkat, nem hogy 6k maguk ejtenck-e ilyen o-t, a kisérlete-
zés kovetkezd mddozatét ajdnlom még Szinnver-nek : mondjon szerbnek,
oldhnak, németnek stb. magyar székat tollba és figyelje meg, o-val vagy
u-val irjik-e le a magyar o hangot. Mondanom sem kell, hogy e kisér-
letre olyanok alkalmatlanok, a kik magyarul tudnak és hogy csak igen
sok, kiilonféle személytdl és a legnagyobb pontossdggal foljegyzett ilyen
adat vezethet tudomédnyos eredményhez, de hiszen a kényvekbdl is csak
lagsan, hosszi munka utdn dllapithaté meg egy-egy 4j igazsdg, miérd
kivénndk az életbsl merithetd adatoktdl, hogy kénnyen és gyorsan
jussunk hozzdjuk.

Szinnver vissza akar, vissza fog térni azokra a kérdésekre, a
melyek a magyar révid hangzék régi és mai kiejtésével osszefiiggnek,
b6 alkalma lesz tehdt az én ellenvetéseimre is megfelelni. Hogy egy
rovid szerkeszt6i megjegyzésben nem fejthette ki kellSen nézetét,
azon nem csoddlkozom, de minthogy a legkdzelebbi id6ben késziil ujra.
hozzdszélani a kérdéshez, siettem az én kételyeim kozzétételével, hogy
azokat mindjirt a legkozelebbi alkalommal tekintethe vehesse és, ha
lehet, eloszlassa. Taldn érdekesebb, minden esetre sokkal bonyolédottabb
az & kérdés, hogy miképen hangzott a magyar nyelv régebben, «az Arpé-
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-dok kordban», de azt kutatni, mikor még a mai nyelv hangjaival sem
vagyunk tisztdban, képtelenség, azért azt a kérdést egyel8re folfiiggesz-
tenddnek tartom, addig mig teljesen tisztdban nem lesziink az egyetlen
biztos kiindulé ponttal, & mai nyelv mai kiejtésével. Ha az egysltaldban
még vita tdrgys lehet, o-féle vagy u-féle hangot ejtiink-e bizonyos sz6k-
ban, akkor ugyan hitba fogjuk azt kutatuni: w-bdl lett-e a mai o vagy
mér az Arpddok kordban is u-nak hangzé o volt-e ?

Aspora OszkAR.

A finn-ugor J és ¢"-hez. Az utdn hogy a finn-ugor ¢ és ¢'-rél a NyK.
legutébbi fiizetében kozzétett czikkem kéziratit nyomatdsra bekilddttem
(az elejét mar a mult nyiron elkiildtem volt), 8szszel megjelent Genurz-
t6l «A finn-ugor @ az elsd és masodik szétag hangzdja kozsttr (Suoma-
lais-ugrilainen @ ensimmiiisen ja toisen tavuun vokaalien vilissi. V-
hiisia Kirjelmii. XIIT. 1—12 1.). Ez az értekezés megillapit a finn-ugor
alapnyelvben a ¢ mellett megvolt és «a finn d, I és 7-hez hasonlé zongés
mdssalhangzoty, de ugy a f6eredmények, mint a részletek szempontjibdl
-elejétdl végig eltéréseket mutat. «A mi folfogdisunk és tudomanyos méd-
szeriink csakugyan annyira killénb6z6», mondja mds helyt maga GExuTz
(Az elsd szétag magdnhangzdi, 4. 1., a Vih. Kirjelmid ugyanazon fuzeté-
ben), «hogy ez a jelenség senkit sem lephet meg.» Nem foladatom itt
hasonlitdisokat tenni Gexerz idézett miive meg az enyém kozott; csak
azt emlitem, hogy GExerz értekezésének t8bb egyeztetése nézetem sze-
rint nagyon is ke’res pl. zixj. vez-gidny, ves- qyny = f. vetdd ; a votj.
kwala, zur). kola szoknwk -la képzls eredetre vald visszavezetése; f, hitu,
hiukka = zirj. seluka (?) chilse, schale» (a ziirj. szé kétségkiviil = or.
mexyxa «hilse, schale»); f. saada, sataa = lp. éuddadet (a lp. szé nyil-
vin @ f. suota szoval tartozik egybe); f. putu = f. puru; f. putoan =
mord. pran; f. palella, palkkanen-nek a pads t6s26bdl szdrmaztatisa ;
f. vasempi = votj. paljan, m. bal; f. szdon = lp. dadnat; f. kutea =
cser. kujam «coirer (szerintem a eser. szé inkdbb ahhoz a f. koi- t6hoz
vald, melyet a koira «canis», koiras «mas» képzett alakokban taldlunk
[V. 6. Bupenz MUSz. 393) = ziirj. kir, kir-pon «ménnlicher hund», vog.
khér, Amra. qér, qir, yar «minnchen», oszt]. yor «ménnchen», valamint
o székban : f. Iu)ma,ta, koinia «coire»; magaban a f. kor LONNROT szerint
«ursus» jelentésti és osszetartozik a lpK kugj, kijj «ehegatte», vog. yoj,
Jyuj «minncheny, oszt] 205 0%, Jut «mann, minnchen» székkal, meg
talin & w. K- t6vel is ebben * kim, v. 6. vog. qaim «minnchen» Anrq.).
Bzt csak azért hozom eld, mert nem egy ily egyeztetés, ha helyiket
megdlléknak lehetne Sket tartani, a télem kifejtett folfogds ellen bizo-

nyftana. Serird Ewmir.




Az est s16 vitdjdhoz.

A finn ehtoo-nak a magyar est-tel valé egyeztetése ellen, a mi
mellett Munk4cs: kardoskodik, SeTivi nyomés hangtani ellenvetésekkel
felelt (NyK.26 :194. s k. 1), a melyeket azzal zdr be, hogy az est szénak
«egész természetes etymologidja kindlkozik magdban a magyarban.»
Ezt a természetes magyardzatot, a mely az est 8z6t az es-ik ige {6névi
szdrmazékdnak hirdeti, Munkicst semmiképen sem hajlandé elfogadni
(310. s kov. 1L.). Minthogy az est = eset (napeset) szdrmaztatis elé
Munkicst magdbdl a magyar nyelvbgl is géncsot tud vetni: hadd vizs-
galjuk e gédncsokat mi is tisztdn magyar szemponthdl.

A nyelvemlékekben talilhaté mnapeset kifejezésnek eredetisége
ellen Muxkicss elGszor is arra hivatkozik, hogy «a magyar nyelvszokds.
nem ismeri a ,nap esik‘ sz6ldst, mely nélkill pedig az eset (est), nap-
eset-féle ,vesper‘ fogalmi kifejezésnek szabilyos keletkezése szinte érthe-
tetlen.» Kz legkevésbbé sem nyomés ellenvetés, hiszen maga Mungics:
is idézi Grrrsr Karona kifejezését: «mig a nap le nem esik.» Hogy csak
ez az egy adat van e kifejezésre a NySzotdrban, abbél még nem kovetke-
zik, hogy ,a nap leesik* szdldst a régiek ne hasznaltdk volna. Ellenkezd-
leg a map-eset szé épen arra mutat, hogy e kifejezésmédnak valamikor
nagyon jdratosnak kellett lenni. Figyelemre méltd az a koérilmény is,.
hogy a régiek mind az occasus-t mind az occidens-t enyészet-nek is mond-
tak, az elesik igét pedig ,elveszni‘ értelemmel is hagznaltdk (1. NySz.).

Muxkicst méasodik kifogdsa az, hogy az est sz6 «nem hasznilatos
,occidenst értelemben, holott mint a napkelet vagy kelet ellentéte, ez a
legtermészetesebb volna.» Nézetiink szerint nem is lehet az est-nek —
helyesebben azest alaknak — ,occidens‘ jelentését okvetetleniil vdrni és
kovetelni. Azt Muxkics: is tudja, hogy az eset alakot s az Osszetételes
napeset-et, a mint ebymonjuk utdn vérhatni is, ,occasus solis, occidens
értelemmel haszndltdk a régiek. Miért ne fejlédhetett volna ki e mellett
a rovidebb est (est-vel, est-ve, est-ig, stb.) alaknak a killonosebb, meto-
nymikus ,vesper® jelentése? Hiszen ilyen megkilénboztetésre, ugyanazon
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szénak kilonbozé alakjai kozott, szamtalan példit ismerink a nyelv
torténetében. A kelet, napkelet ellentétetill megmaradt a teljesebb eset,
napeset kifejezés, mig az eredetileg rendszerint ragokkal (-vel, -ig) hasz-
n4lt metonymikus idéhatérozdi kifejezésekbél (est-vel, est-ig) idGvel az est
alak mint a ,vesper fogalom hordozdja gyokerezett meg a nyelvtudat-
ban. Fontos kérillmény ugyanis, hogy az est ,vesper!, mint ilyen, rag
nélkil sem a népnyelvbsl sem a régiséghdl (az elvondsra hajlandd
szétarirokat kivéve) ki nem mutathatd. Ha az est olyan §s finn-
ugor 8z6 volna, mint az ¢}, akkor mint ez utébbit, amazt is meg kellene
talalnunk nominativustil és mindenféle ragos viszonyitdsban is.!) Mér
pedig épen sz a korilmény, hogy kezdetben mindig bizonyos idéhaté-
roz6 raggal (-vel vagy -ig) ellitva jelentkezik az est ,vesper¢ kifejezés,
arra utal, hogy épen ezen id6hatarozé ragok kiovetkeztében vilt az est
826 1d6-fogalommd, hogy tehdt eredetileg (mint a vele azonos eset, nap-
eset is) csak természeti tiineményt (solis occasus) jelentett. Az est-vel-t
és tArsait ugyanis (reguel, nappal stb.) Prixkgerlel szemben én is mindig
annak tartottam, a minek MunkAcsy, -vel ragos alakoknak.

Munxkicsmak azon harmadik ellenvetésére, hogy estig, esti mellett
miért nem taldlunk esetig, eseti alakokat, mdr megfeleltiink voltaképen.
De mi is viszont kérdezhetndk : miért nines holatig vagy halatig, holata
vagy halata, esupsn holtig, holta (holtom, holtod stb.) ? Hason]sk még 8
az estly, napestig-nek teljesen megfelelnek : vdltig, fogytig, szinultig, &
melyeket soha sem mondunk wvdlatig, fogyatig, sziniiletig alakban. Az
esti alakot is épen a rovidebb, -t képzds, estig hatdsabol magyarazhatjuk,
vagy taldn abbdl is, hogy kezdetben, ha nominativust mondani akartak,
azt személyragosan Igy mondtak: nap-est-¢®) i(vo. napkelt-e, holdtilt-e ;
ez utébbiban pl. nem is lehet a teljesebb -ef f8névképzét alkalmazni).
Kés6bb természetesen az est magdban és mds ragokkal is divatba jott,
épugy mint a hogy pl. ma ilyeneket olvasunk és hallunk: «Hogy itt a
nap szdll keletre, Nem, mint mashol, naplementre» (Arany). «Hs elbo-
csdtunk reghasadt el6tt» (Jdnosi G.: Milton Elv, parad. ford. VIL é.).
Napfokétire (Almadi, Veszprém m., sajit hallomasom).

1 Vo. «El it az y» eljé az éj (Sylv.); «azon eyen» (DebrC.); eynek
{VirgC.); «az ey el kdzelitend» (Born.) stb. 1. NySa.

%) Megemlitem itt DueoNiosnak megjegyzését, a melyet az est széra
Jolankajinak I.57. lapjan tesz: «Ezek a’ szavak: nap estte, nap kiltte igen
kozénségesek a’ Magyaroknal De kevesen veszik észre annak
igazi szdrmazattyit, midén koézonségesen el-hagyvan amazokbil a’ nap szot,
csak igy mondgyuk : estte vdlt, avvagy koltte volt . . . E’ helyett-is : nap-esttiy
tekerey, igy mondgyuk: esttig tekereg ... Esttekor annyit tészen, mint a’
Napnak esttekor.»
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Nines ereje Muxskicst utolsé kifogdsinak sem, mely az est-nek -vel
ragos haszndlatdra tdmaszkodik s a melyet {gy formuldz : « Végiil az est-vel
grerkezet is arra utal, hogy az alapszénak valésdgos idéfogalmat tulaj-
donitsunk (mint nap-pal, éj-jel, reg-vel, hol-val, 8sz-szel, tavasz-szal),
minthogy a hely- és cselekvésszdék id6hatdrozdi al-
kalmazdisdndal a magyar nyelvdivatban rendesen masnemit
viszonyszék szerepelnek (napkelet-kor, virradat tdjt stb.), a -vel
ellenben legfeljebb birtokosraggal (igy: nap keltével, nyug-
téral). Nincs meg killonésen a magyar nyelvhaszndlatban kelettel (nap-
kelettel) ,reggel’ jelentésben.»

Nines pedig e kifogdsnak ereje azért, mert a nyelv ismert adatai-
nak figyelembe vétele nélkiil hangzott el. Hiszen Smroxyr Hatdrozdiban
elég példat talilunk a -vel ragnak kiterjedtebb id6hatdrozéi haszndlatdra
(L. I 389). Ime: «Hogy naprildggal soha ne jirhatna» a denevér (Pesti
G.). «Sokféle virdgokat ldtunk, melyek napkelettel [!] kinyilnak és az
nap nyugottal [!] egybe mennek» (Pdzm.) Virradattal visszatérjiink a
csapattal» (Arany: Rege a esodaszarvasrél). A népnyelvbdl ezeket idézi
Smioxyi: «Reggel elindultunk, de még az nap vildgossal visszajttink»
(Dtdl.). «Déleldtt meleggé dlltam ki a gyerekkel, mégis megfizott» (Kecs-
kemét). «Harmattal nem kell nézni a fitvet» (kézm, Barracr német-
magyar szétérdban, bizonydra a népnyelvb6l, németre igy forditva: das
gras muss man nicht beim morgentauen beschauen). — Megtoldhatjuk
oz adatokat a kovetkezd népies helyekkel : « Holdvildggal minden olké-
sziilhetr (Tékai: Uj foldestrt 352). «Hogy vildgossal kiérjek az erdgbél,
nekivigtam Pokolszikla 6svényének» (Bud. Hirl. XII 97. tez.). «Igen
gyakorlott szemll ember legyen, a ki sitettel meg tudja kiilonbszteini»
{uo. XIL. 217. tez.).

Ha ilyen tdg a -vel rag haszndlatdnak a kore, s f6kép ha — a mire
Mungicst olyan nagy stlyt vet s a mit egyszersmind kétségbe is von —-
a napkelettel és virradattal kifejozések sem hallatlanck a magyar nyelv-
hasznalatban: bizonyéra alig lesz okunk az est sz6t -vel ragos hasznd-
lata miatt a nap, €j, reg, dsz stb. eredeti idéfogalmak kozé iktatni és
cselekvésszobdl vald szdrmazdsit képtelennek tekinteni,

Még Muxgicsinak esak egy taldlgaté nézetére akarok megjegyzést
tenni, arra, hogy az est szé i-je olyan elem volna mint az ¢j-t alaké e
kifejezésekben: éjt-szaka, djten-djjel, éjt dlial (NyK. 315). Szembeszoks
‘ugyanis az ¢jt és est kozott a sziikséges hasonlésag hidnya. Ama kifeje-
zégekben a -t elem az ¢j-jel szemben oly korldtolt haszndlatd, hogy az
est dlland6 t-jével Gssze sem vethetjik. Az djten-¢jjel igen ritka figura
etymologica s bizonydra egyéb természetd pdros kifejezések hatdsabsl
magyardzandé. Az éjt-szaka a hetet-szaka, telet-szaka nyarat-szaka ragos
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kifejezések kozé tartozik (1. Stmoxyr: TMNy. 651). Az djt dltal kifejezés-
ben pedig a ¢ hangot szintén csak ragnak nézhetjik (1. Smmonvi: Haté-
rozok II. 165). Zornat Gyura.

Munkacsi valaszara.

Ha foglalkozni akarnék mindazokkal a kérdésekkel: a nyelvtor-
ténet dltaldnos alapelveivel, a finn-ugor y meg m, a székezd§ explosivik
és tobb mds hang megfeleléseivel, egyes etymologikus egyeztetésekkel
stb., melyeknek tdrgyaldsira Musxics: czikke (26:310.. 1) alkalmat
adhatna s a melyekben téle eltér§ véleményen vagyok, egész kotetre valdt
kellene Gsszeirnom. A polemidnak ilyen folytatdsa azonban sziikségtelen
i8, meg haszonnal sem jdr; sziikségtelen azért, mert alkalmam volt és
lesz e kérdések koziil tobbet mds helyen és mds Gsszefiiggésben érinteni,
haszonnal pedig azért nem jdr, mert Muxzics: és én cgész folfogdsunkat
és modszeriinket tekintve annyira kilonbozé dtakon jarunk, hogy dgy-
sem gydzhetjitk meg egymdst. A hogy én nem tudtam 6t meggydzni
arrdl, hogy a magyar est-nek nincs koze a finn ehtoo sz0hoz, ép ugy nem
tudott § meggylzni engem ezek Osszetartozdsdgdarél. Es megvallom: ha
az a mdédszer, a mely Muxskics: czikkében nyilvdnul, meggydzé, ha olyan
az, mindre a finn-ugor nyelvészetnek térekednie kell, alkor én egydltals-
ban nem vagyok képes a nyelvészet modszerét megbirilni.

Nem is vetnék tovabb ligyet az egész dologra, ha Munkicsr nem
tintetné fol czikkemet (194. 1) olyatén vildgitdsban, a melyet nem
ismerhetek el helyesnek. «SeTivi — gy mond 6 (311.1.) — mint valami
eldttiink ismeretlen, 0j tényt viltig csak azt vitatja, hogy a finn ehtoo
sz6kozépi hangesoportja a lapp ikto tantusiga szerint eredetibb kt-bél
valé, s a magyarban ennek -t (-tt) a szabdlyos megfeleldje. Pedig tudjuk
és tudtuk ezt mi is igen j6l, hiszen taldn a Magyar-Ugor Szétdr az a m,
melybd] SErivi is ezen tudomdsit legelsében szerezhette.»

E szerint én «ismeretlen Uj tény» gyandnt hoztam el6:

1) hogy a f. ehtoo sz6kézépi hangesoportja a lp. thto tantsdga szerint
kt-b6l valé. — Czikkem azonban (196. 1), errl a dologrél csupdn
ennyit mond: «ha mdr egyszer egyetértiink abban, hogy a f. ehtoo sz6-
ban régebben kt volt». Itélje meg maga az olvasd, hogy hiven idézett-e
Mungicsr;

2) hogy a magyarban it nek -t (-¢t) a szabdlyos megfelelGje — a
mirdl azonban tudomdsomat legelsében a MUSz-bdl szereztem. — A magy.
kt-re biztos példét a MUSz-ban kettSt taldlunk : 1. ket, kettd, melyrdl ez
van mondva (26.1): «A m. két [két]-ben — — a ¢ elGtt volt gutiuralis
beleolvadt a vocalisba (*keyt, kejt, — ket); mig a kettd, kette-ben dt-
hagontlt t-hez»; 2. tetem, melyrdl ezt mondja (214. 1.): «Szabdlyos
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* hangmegfeleléssel m. tete- — lp. takte, 1pF. dafte, e h. tikte (v. 6.
keét, kettd : 1p. kuekt, guoft).» Hogy miként gondolta Bubenz ezt a tetem-
beli «szabdlyos hangmegfelelést», el6ttem nem egészen viligos ; az leg-
aldbb kétségtelen, hogy a két széban, melyre a tetem sz6 tdrgyaldsindl
utal, az eredeti kt megfelelését 8 ugyancsak mdsként fogta f61 (hogy t. i.
a hangzé megnyuldsa és t felel meg a kt-nek), mint én. Hogy Bupenz
folfogdsa az eredeti kt megfelelésérd] kiilonben is (kivilt abban, hogy 6
nyilvinvaldkép az §i-t is a kt szabdlyos megfelelSjének tartja) eltér az
enyémtél, kitiinik, ha osszevetjiik a MUSz. 800., Uber die verzweig. der
ugr. sprachen 35. és AH. 285., valamint 196 —209. 1l. Azt sem littam
kifejezve Munkics: czikkében, hogy a i, ti-t az leredeti kt «szabdlyos
megfeleldjének» tekintené a magyarban. Igy allvan a dolog, azt hittem,
nem kovetek el semmiféle sértést a magyar nyelvészek ellen, mikor azt
az dllitdst, hogy a magyarban az eredeti kt-nek t (tt) felel meg, bizonyi-
tsra és njabb példdkkal valé tdmogatdsra szorulénak jelentettem ki,
kivdlt mivel Bupexz csak két kétségtelen példdt hoz f6l erre a megfele-
lésre, mig ellenben a MUSz. 800. 1. két példa (est, ester) egészen mds
megfelelést (Kt :s§t) mutat. Muxkics: pedig czikkében (NyK. 25 : 350)
hérom mds példét akart folmufatni ngyanazon kt : §¢ megfelelésre.

Végezetiil konstatdlni kivinom még, hogy Muskics: mdr csakis
gt (7t) — $t hangfejlédésrdl beszélt legutobbi ezilkében, nem pedig
kit — yt — st fejlddésrdl, mint még a NyK. 25:350. 1, és azt mér nem is
vitathatta, hogy {6lhozott hdrom példdja koziil egyben is eredetileg kt
volt volna.*) Ha tehdt elfogadndk is helyesnek — a mit részemrdl egy-
dltaldn nem tehetek — Munkics: magyardzatait e szokrol, az minden-
esetre tény marad, hogy Muxkicst az est szérél adott magyardzatinak
erfsségéil eddig egyetlen oly példdt sem mutatott {5l, melyben a magyar
§t a finn-ugor kt folytatdja volna. Seriri Eumit.

*) MuNkAcsI — ugy latszik — a kérdéses székban leginkdbb eredetr
#-t hajlandé foltenni. Legutébbi czikkemben nem is gondolhattam, hogy
Mu~kgiost — a kt-rél 16vén sz6 — a nddtd szoban foltett «gutturalis ele-
mmel» -re czéloz. De még igy is meg kell maradnom a mellett, hogy
a f. nddtd ~ lp. nette székban' (ha ugyan a lapp szd ‘nem &tvétel a finn-
bdl) «mindazok szerint, a miket ezen nyelvek hangallapotairél tudunky,
nem lehetett eredeti gutturalis nasalis sem; azokban az esetekben, a hol
eredetileg nasalis volt, nincs egyetlenegy példa sem arra, hogy finn dd és
lapp @ (nasalis nélkiil) Allandnak egymAssal szemkozt. Az egyediili lehets-
séget ily magyarizatra az a foltevés nyujtani, hogy a lapp newite szét a
finnbsl késébben atvettnek tartsuk, a mi természetesen nem lehetetlen. De
akkor legalabb valamely bizonyitéknak kellene lenni legalabb valamely
nyelvben arra, hogy ebben a széban egykor székozépi nasalis volt. Ily
bizony{tékkal azonban eddig senkisem allott eld.

NYELVTUD. K0ZLEMENYEK. XXVIL, 6

N |
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ZAarszo.

A szerkesst§ dr szivességébfl mddomban van Skrini és Zonnat
fent adott kozleményeihez magamnak is esatolni néhdny zdrd észre-
vételt. MindenekelStt dszinte sajndlatomnak kell kifejezést adnom wjabb
nyelvészeti irodalmunk azon 4ldatlan jelensége {616tt, hogy benne min-
den legesekélyebb nézeteltérés a legélesebb személyeskedés és érzékeny-
kedés terére vezet : mintha nem is a felmeriilé kérdéseknek lehet8 tisz-
tazdsdra igyekeznénk legjobb tuddsunk szerint kézakarattal, hanem
egymids ellen viselnénk hiéborat, nem neg-, hanem legy8zni iparkod-
ndnk egyik a mdsikat. Srrivi is — lehet, hogy csak irdntunk vald
ismeretes rokonérzésébsl — alkalmazkodik immédr rendszeriinkhéz;
kabinetkérdést csindl véleményeink eligazisdibol s kijelenti, hogy «ha
az a mddszer, a mely Muxk4cst czikkében nyilvinul, meggy6zd, ha olyan
az, mindre a finn-ugor nyelvészetnek toérekednio kell: akkor ¢ (t. 1.
Serivi) egydltaldban nem képes a myelveszet modszerét megbirdlni»
A maga ldtszdlagos szerénységében igen lesujté redm néave ez az itélet
anndl is inkdbb, minthogy én viszont SEriri-r6l a minap (NyK. 26
310.) tgy nyilatkoztam, hogy Serivi véleménynyilvanitdsat «méltdn»
illeti meg az a «tekintély, melylyel nyelvészeti irodalmunkban diese-
kedhetik», s mivel ezt ma is elismerem, voltaképen magamra kell
vonatkoztatnom az & szavait, azaz, hogy én vagyok az, ki «egydltaldban
nem képes a nyelvészet moédszerét megbirdlni,» '

Csiiggetegen vizsgdlgatom, hogy mi az a nagy médszertelenség
Seriri-vel folytatott vitAmban, melylyel o zord itéletet fejem f6lé von-
tam. Az taldn, hogy hangtérténeti vizsgdlatainkban a folozatos iddrendi
haladdst tartom helyesebbnek s kiillonosen magyar nyelviink hangalak-
jait nem egyenesen s kézvetetlentil az ugynevezett «finn-ugor» Gsnyelv,
hanem el6bb s elsd sorban a szorosabb rokonsigban #ll6 magyarféle
nyelvek (vogul, osztjdk és magyar) kozoskép kifejthets alapalakjaival
tartom egybevetenddnek? Avagy az, hogy az ugynevezett «hangtorvé-
nyek» mellett a mi nyelveink pozitiv nyelvtérténetének hidnya miatt
okaikban csak nehezen kifirkeszhetd Langfejlésbeli eltéréscket is leheteé-
gesnek tartok s ezeknek kétségtelen eseteire hivatkozom ? Ha ilyenek
volndnak az én nagy hibdim, melyek miatt Seriri «haszonnal sem jdré»-
nak tartja cannyira kilombozd atjainak» helyesebb és czélszertibb vol-
tarél benniinket meggydzni, st egy alapon 4llénak sem vallhatja magdt
velem : akkor vigasztalddds szdll az én lelkemre: mert ez esetben vald-
ban «habeo socios malorumv, kiknek tdrsasiga anndl kevésbbé vdlhatik
szégyenemre, minthogy koézottik van ama férfia is, ki a fokozatos idé-
rendi haladds elvét a finn nyelv hangtorténetében az oOsszes nyelvjdra-
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80kbdl kovetkeztethetd kozos alapalakok kifejtésével megvaldsitotta,
t. i. maga — SETALA.

Térgyi észrevételeire kettd a megjegyzésem. Az egyik, hogy
‘Budenz, noha alkalmazza a «hanguvdltozds» kevésbbé szabatos kifejezését
-a kt-$t folvett «hang-megfelelésre» ; alatta mégis, igymint én viligosab-
ban kifejtettem, kt-yt (7t) -st «hangfejlédést» ért; ezért idézi pl. a latin
octo és szkr. astau mellett o g6t aktau alakot is. Az én kozleményeim
figyelmes olvasdsa sem jogosithat arra a foltevésre, hogy én bdrmikor
egyenes kt-st, vagy plane gt -t hangvéltozdst gondoltam volna magyar
példdkban. — Misik mondani valém Serivi-nek a kt =t (tt) hang-
megfelelésre vonatkozé példdit illeti. Ilyen a MUgSz-bél ismert hdrmon
(két, tetem, utd) kivil még kettd van «Gjabbr: az t.1., hogy a magy.
-t causativum képz6 legaldbb «részben» nem a rokon nyelvek egyszerd
-t-jének (pl. magy. kel-t-, vog. kwdal-t-), hanem a cserem. -kt-nek felel
‘meg ; tovabbd, hogy a ziirjén-votjik juktal- «itatni» széban szintén kt
felelne meg a magy. it- (6kor -itd») méssalhangz6jdnak olyképpen, hogy
-a zirjén-votjdk alak l-ja a t6hoz tartoznék (v. 6. lapp jukkat, prss.
juy-; magy. tv- ). Mindkét nézet hatdrozottan téves. A cser. -/t causati-
-vamnak magyar médsa: -yt, -jt, -it (pl. tanoht, tanojt, tanit); 1. Budenz
MUg. Alakt. 86. 1. A ziirjén-votjdk alakok %-ja pedig semmiesetre sem
‘tartozik a t6hoz s nem a lapp y (kk), vagy magy. v egyértékese. Meg-
van ugyanis a csonkult ju- «inni» t6 mellett a teljesebb jui- alak is
(infin. juini, kazani d'uéné) s kétségtelen, hogy az itt mutatkozé hiatus
-az, melyben a lapp és magyar alakok t6végi mdssalhangzdja lappang
(v. 6. votj. Sar. nuikki- = nujkki-, nujtki- «kihazédnir; lu- «lenniy,
frequ. ludli-: magy. lev-; votj. ju «gabona» = finn jyvd : litvén jdvas,
plar. javat id.) anngl is inkdbb, minthogy a zirjén-votjdkban gyakori
causat. képzd az -dkt, -ikt is (pl. valal- «értenir; valdikt- «értetni, tani-
tani»; berisk «fordalnin: berékt- «forditani»; 1. Budenz: MUg. Alaké
82.1). A jukt- tehdt igy tagolandé : ju-kt- (nem: juk-t-).

Zornat czikkéhez is els6ben az a szavam, hogy nem oczélszert
mindjért a polémia kezdetén alkalmazdsba venni az afféle ropogés tro-
pusokat, hogy az ellenfél «magdbdél a magyar nyelvbdl is gdncsot tud
vetni», hogy «semmiképen sem hajlandd elfogadni a természetes ma-
gyarazatot», ellenben egy mdsik mellett «kardoskodik». Mert az «ellen-
fél»-nek is van 4m mddjiban hasonlé fortélyokkal «visszavignis, s ming
stilusbeli hatalmasségok 4ilnak majd ily kezdettel rendelkezésiinkre, ha
a vita heve keményebb hadakozd eszkozék eldvételére 9sztokél ? Igaz
ugyan, hogy a mi vitizé phraseologidnk ujabb gyarapoddsa bdséges vdlo-
gatdst enged ilyenekben ig, hogy immér polgdrjogot nyertek benne még
«intra muros» is a «ferdités», «botlds», «szemfényvesztés», sbt a «lesbe-
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kerités» is (melytSl csak hajszalnyira esik a <hurokra fogds»): de hdit
be kell végre ldtnunk, hogy az efféle irdsmodor nem valami nagy ékes-
sége a tudoményos fejtegetégeknek. — Megjegyzéseinek érdemére észre-
vételeim a kovetkezbk: 1. Geleji Katona egymagdban 4116 tantusiga a
«nap esik» széldsra mér csak azért sem jhet, az est eredetének kérdésé-
ben komoly szdmba, mivel igen kései (a XVII sz. kozepérbl vald);
ezenkivill, mint emlitettem, lehet, hogy csak nyelvészeti okoskoddson
alapuld 4. n. «tudds népetymologia» (a tényleg élt nap-eset kifejezés
elemzése *) adta alkalmazdjanak tolldra. Maga a nap-eset Osszetétel nem
hasznalhaté fel bizonysdgnak a «nap esik» szélds régi divatjira; mert
éppen az a bizony{tando théma, hogy osszefiigg-e valéban a nap-eset az
estk igével. — 2. Hogy az est-nek «vesper» jelentése csak kiilondsebb
megszoritds, s hogy eredetileg «occidens» értelmli (a «nap-nyugat»
egyértékese) is lehetett, nyelvtorténetileg nem igazolhatd, noha volna
rd elég alkalom. Az a tény, hogy a NySzétdrnak, egy kivételével,
osszes adatai «occidens» értelemmel mutatjik a «nap-eset»-et, még fel-
tin6bbé teszi, hogy az Osszetétel dllitdlag elliptikus mdsdnak, az est-nek
épen az 6 foltett eredetébdl kovetkezd legtermészetesebb jelentése, az
«oceidens» nem ldthaté sehol. Ha az est csak a nap-eset vdltozata volna,
az volna méltén elvdrhatd, hogy a nap-kelet mellett is legyen valami
*kelt-féle kifejozés a «reggelr-re. — 3. Fontos korilménynek tartja
Zowrxa1, hogy az est «vesper», mint ilyen rag nélkiil sem a népnyelvbél,
sem a régiségbdl ki nem mutathaté. De hat ismeri-e a nép a reg (reggel)
szét, vagy nem djt-szakd-t mondanak-e rendesen az ¢j helyett ? Kilom-

ben is a délest mint idGhatdrozd, Ggy mint a hol-nap, f6kép ilyen rag-

talan alakjiban haszndlatos (pl. ma hetfén déllyest ; az 4drnyék délig né,
déllyest apad stb. 1. NySz.). S vajjon nem eléggé bizonyitjik-e az est
ragtalan haszndlatit az esti, estén-estig, esténnen, estiil («advesperascit»)
ragos 68 képzds alakok ? — 4. Az estig, esti alakok mellett, ha ezek az
eset szdrmazékai, joggal virhatndnk a régiségben vagy a népnyelvben
esetig vagy eseti valtozatokat; minthogy az eset képzés tényleg él
Ellenben nines *halat (‘holat), vagy *vdlat, hogy ezek utdn a nyilvdn
csak analogiai uton keletkezett holtig, vdiltig hatdrzék valészintileg soha
nem is létezett *holatig, ¥vdlatig alakjainak fonnmaraddsdt vdrhatnék.
Kiilonésen feltiind, ha az est az eset-nek osszerintdsa, az est-vel alak,
mely helyett mar csak igazdn konnyebb kiejtés volna az *esetvel, vagy
*estével. — 5.Simonyi «Magyar Hatdrozdk» mtivének Zorwar-t6l rdam

*) V. 6. Geleji Katona ez okoskoddsat: «Az Gdonek némely részeit
igen alkalmafos sz6kval nevezik a mi magyarink : »dy : regvel, tege : tegnap.»-
(NySz.)
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olvasott helyét ismerem, s6t idézem magam is (Nyr. 25, 131.); de Péaz-
mény, Pesti Gdbor, Arany keresett s analogidkat utdnzé miiszerkezeteit,
valamint egyes t4jbeszédek bizonytalan kori raghasznilatét még nem
tekinthetem magyar «nyelvdivat»-nak. Kiilomben is az utébbiak (vild-
gossal, meleggel, harmattal ) nem <hely- és eselekvésszok» (mint az eset );
pedig én csak ezekrdl szélok. — 6. Hogy a -t elem az est-ben 4llando,
ellenben az ¢j-nél nem (¢j-jel, €ji ), az abbdl magyardzandé, hogy amott
a -t a t6hoz tartozik (finn ehtoo, lapp ikto, vog. ét, jéi'); emitt pedig
rag. Kiilonben pedig, ha nem is igy dllana a dolog, vagyis ha csupédn az
-¢s volna t6 s a -t mdr rag (mint: ¢j-t-szaka) — a mint {6lveszem ennek
is a lehet8ségét — mi kiilonés van abban, hogy valamely rag dllandé-
sal; hét a reggel, éjjel nem igy dllandésultak-e (‘reggelre, éjjeli stb.)?
Mungics: BernAT.X)

Tung. A NyK. XV. kotetében (462--464) a czimbeli sz6 mint
«podex» értelmi (vo. «leteszi a tungjity : leill, Lenr AreerT kozlése sze-
rint; tungos: kovér, nagy alfelil Tsz.) t6bb finn-ugor széval van egyez-
tetve, mint: f. taka posticus, quod a tergo est; észt taga hinterraum ;
IpF. dudkke dorsum, tergum stb., s & magyardzé szerint «a m. tungo-
,podex‘ egy ugor t,ng, névezétére vall, melynek jelentése ,pars (corpo-
ris) postica‘ vagy dtvitellel ,Jocus posticus‘ lehetett, és nyilvin mély-
hangli hasonmdsa az el6hangjdra nézve tovibb fejlett m. segge- = ugor
tsngs-nek». Bz az egyeztetés tévedésen alapszik, mert a tung szénak
«podex» jelentése csak tréfas dtvitel ; tulajdonképeni jelentése : ,kdposz-
tds hordé* (Balaton mell. CzF., tovabbd Fisiin Gisor és Horvira Zsia-
monD foljegyzése szerint) és ,kdd‘ (Zala m. Szepezd Nyr. 17: 284). E sze-
rint tungos (,nagyfaru® Dtul CzF. ; ,segges, breitarsch® Fert mell. MNy.
3:242) az, a kinek (nagyitdssal szélva) akkora a podexe, mint egy
képosztds hordd. Egy kézirati adatom szerint a tung szénak Somogy m.
-bezaki részében tunk viltozata is él, a régi irodalomban pedig nemesak
tung (dolium; butte), hanem tong alakot is taldlunk (l. NySz. 3:806 és
Kreszn., 2:275). A sz6 valészinfileg német jovevény, s eredetije a
tonne-nak valamely nyelvjdrdsi vdltozata lehet. Sz. .

*} Ezzel a polemidt befejezettnek nyilvanitjuk. A szerk.




A glagolita ¢ és az dszlovén nyelv hazdja.

Vorr is, én is azt tartjuk, hogy a magyar nyelvbe keriilt szldv szok
javarészének magyardzatdra nincs méds méd, mint az ¢szlovén nyelvhez
fordulni, egyrészt mert kihalt az a szldv t6rzs, a melytdl a legtobb szldv
826t dtvettiik, és nyelvérdl semmi kozvetlen tudomdsunk nines, mdsrészt
mert a magyar nyelvbe dtment szldv szokban nyilatkoz6 hangtani sajit-
sdgok kétségtelenné teszik, hogy olyan szldv nyelvbdl vettik 4t a legtobb
8z6t, a mely az 6szlovén nyelvvel szorosabban rokonsdgban allt. Jogunk
van tehdt, s6t kitelességink a magyar nyelvbe keriilt suldv sz6k fejtege-
tésénél elsd sorban az dszlovén alakbdl kiindulni, esak ha ebbdl nem.
magyardzhaté egy sz6, szabad foltenniink, hogy mds forrdsbdl keriilt,
mint a szldv eredetli sz6k javarésze, és akkor természetesen kutatnunk.
kell, melyik 61§ szlav nyelvbél szdrmazhatott 4t hozzdnk az illetd sz6.
Ebbél vildgos, hogy Vour is az észlovén nyelvet rank nézve igen fontos-
nak tartja, hiszen a nyelviinkbe keriilt szliv elemeknek valdsdgos kulcsa,.
ha nem is forrdsa. Ebben tehdt egyetértink. De én tovibb megyelk és
azt mondom, hogy minden, a mi e nyelvvel szorosabban kapesolatban.
4ll, fontos rdnk nézve, fontos és folotte érdekes rank nézvé mindenek
elétt az a kérdés is, hol keresend$ annak az észlovén nyelvnek a hazija.
Vour azt méar nem tudja folfogni, hogy magyar nyelvészt ez a kérdés.
hogy érdekelhet : «Dilettdnssigom», mondja helyes 6nbeismeréssel, nem.
birja folfogni, miért volna ez a kérdés «rdank magyarokra nézve is any-
nyira fontos», ha bizonyos az, a mit Asporn vitat, hogy az észlovén
nyelv hazdjit nem Pannopisban, hanem Bulgéridban kell keresni. Azt
tartom, akkor semmi vagy nagyon kevés koziink hozzd» (Nyk. 26 : 319.)~
Vorr e kijelentése valéban nem a legkisebb furcsasdg abban az elejétdl
végig igen furcsa czikkben, a melyet A tudomdny szabadsdgdért irt,
Sajndlom, hogy ha Vorr-of a tudomdnyos kérdések csak akkor érdeklik,
ha dgy délnek el, a mint § képzelte ; nem is az § kedveért szélok hozzd.
még egyszer a kérdéshez, hanem abban a foltevésben, hogy tobbi nyel-
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véeztdrsaim igenis a tudomsdnyhoz mélté dolognak tartjik, hogy tisztiba
akarupk jénni azzal a kérdéssel, miféle nyelv volt tulajdonképen az az
észlovén nyelv, hol volt annak a nyelvnek a hazdja, a melyre tudomanyos
dolgozatainkban annyiszor hivatkozunk.

Hogy e nyelv hazdja, mind a mellett, hogy a magyar nyelvbe dt-
ment sz6k tantsiga szerint Magyarorszdgban egy hozzd igen kozel 4116
nyelvjdrist beszéltek, nem lehetett Magyarorszig, azt a magyar csép, déd;
lép (vogelleim), (anya-Yméh, néma, ebéd, aczél, répa, szomszéd, tészta szok
bizonyitjak. A Cyrinv-t6l osszedllitott glagolita {rdsban, a melyben a
legrégibb 6szlovén forrdsokat lefrtdk, a megfeleld szikban olyan jelt
haszndlnak, a mely kezdett6l fogva egyszersmind a ja hang jelolésére
volt hasznélatos. Nem tehetd 6!, hogy Cyrirr, a ki olyan finom kiilonb-
ségeket tesz {rdsdban, mint a milyen a két irrationalis hangzé mds-més
betiivel vald jelolése, két annyira killénbszé hangot, mint a milyen az
¢ meg a ja, egy jellel irt volna. Ha tehdt dédii, obédit s a t6bbi e fajta sadk-
ban szakasztott ugyanazt a jelt hasznalta mint a ésli (olv. jasli) «jdszoly,
Tékovii (Zogr. Maté IV. 21. olv. Tjakov) «Jakaby, éko (olv. jako) «mikép»
szokban, akkor jogunk van foltenni, hogy az észlovénben az elsd és a
mésodik csoporthoz tartozé székban vagy szakasztott ugyanaz a hang
csengett, vagy hogy a hasonlatossig olyan nagy volt, hogy a kiilonben
olyan finom halldstd Cvrirr a két hangot egy jellel tartotta kifejezhets-
nek. Az csak szérszdlhasogatds, ha Vorr a két bhang teljes Ossze-
0sését tagadja és ennek bizonysdgiul Leskmex ébolgir nyelvtandnak 32.
lapjdrél azt a megjegyzést olvassa fejemre, hogy ist doch kein voll-
stdndiger lautlicher Zusammenfall anzunehmen
(NyK. i. h. 325.1.). Hogy LEskiex mit ért ezen a nem teljes dsyzeesésen,
az kivildglik abbdl, hogy milyen okbél tagadja a leljes Gsszeesést: az é,
ha eredeti, valamennyi szliv nyelvben mutatkozd ja-nak felel meg, az
el6tte valé mdssalhangzét «megligyitjar, jésiti, az az ¢ azonban, a mely
eredetileg ¢-féle hang volt és csakis kés6bb az észlovén nyelv alapjit
képezd nyelvjdrdsban kapott ja-féle hangot, mem jésiti az elStte allé
méssalhangzdt : eredeti konja alakbol korié, azaz magyar betiikkel leirva
konya lett, eredeti néma-bol ellenben néma lett, azaz koriilbelil njama
tiszta n-nel! Hogy ez Lesrien nézete, hogy semmit sem magyardztam
bele, a mi nem Lrskien meggydzddése, az kitiinik, ha nyelvtandnak 5-ik
lapjén a cyrill & alatt ezt olvassuk: «da aber, mondja, das entsprechende
glagolitische Zeichen a zugleich zum Ausdruck der Lautverbindung ja
dient, muss es in dem Dialekt der betreffenden Quellen einen dieser
verwandten Laut darstellen, vielleicht ta.» Vorr mem is sejti, milyen
szeretetremélté irdntam; mikor épen Liskien folfogdsét fogadja el a
vitatkozds alapjdul. Lrskrex-nek esze dgdban sincs tagadni, hogy az e-
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hangbdl lett glagolita ¢ hangzdsra nézve nagyon kozel 4ll a ja-hoz, mi
tdbb, a Vorr-t6l idézett helyen ez ¢ hangzdsdrél egydltaliban nem
is 82z6l, csakis az el6tte 4116 mdssalhangzora tett hatdsdrdl, Vorr tehdt
egyszerlien félreértotte az illetd helyet. Arra, a mit Leskien itt szoba
hoz, szép analogidt taldlunk a horvdt-szerb nyelv teriletén : a hercego-
vinai nyelvjdrdsban az 4-b8l rovid szétagokban je keletkezett, a mely
szakasztott gy hangzik, mint a régi je v. 6. rjecnik: réciniki-bél és
perje: perije-b8l. Mindamellett Lrskren bizonyosan ezekrsl a hangokrol
is azt mondand, hogy ist doch kein vollstindiger laut-
licher Zusammenfall anzunehmen, mert az é-hél keletkezett
Je nem gyakorolja ugyanazt a hatist az el6tte 4116 mdssalhangzéra, mint
a régi je v. 8. a déca-bél lett djeca alakot a gvozdje-bél lett goid e-vel
Ha tehdt Vorr nem tud er6sebb argumentumot f6lhozni, mint Lsskmex
ama megjegyzését, akkor vajmi gyenge ldbon dll az § ellenvetése. Mert,
higzen Lieskiny megjegyzése tokéletesen megill akkor is, ha az e-hangbdl
keletkezett ¢é-nek egyenesen ja hangzdst tulajdonitunk. A Liilonbség az
e-hangbol keletkezett ¢ meg a régi ju-bol keletkezett ¢ kozt akkor csak
is az volna, hogy amaz mindig ja-nak hangzott volna tiszta j-vel, mig
ennek j-je mdr régebben ésszefolyt az el6tte 4116 msissalhangzdval, ugy
hogy tiszta ja hangzdsa csakis a sz6 elején vagy hangzék utdn maradt
meg. Hogy Lmskiex is mindig csak olyan kiejtésre gondolt, a melyben
hatdrozottan kihallatszott az @ hang, az kiviliglik abbdl, a mit a Vorr-
tol idézett 20. fejezet végén olvasunk: Die nahe lautliche Ver-
wandtschaft hat es indess mit sich gebracht, dass vereinzelt a fiir 'k = ¢
geschrieben wird.

De menjink egy 1épéssel tovibb ! A bolgar nyelv egy jol ismert sajdit-
siga, hogy é-bdl ¢a-t, ia-t, ja-t fejlesatett. A nyelvjdrisok e tekintetben
erésen eltérnek egymdstdl, de épen CyriLr sziildvdrosa, Szaloniki kozelé-
ben még ma is taldlunk olyan bolgdr nyelvjdrdst, a mely minden ¢ helyén
Ja-féle hangot tiintet f6l. Minthogy most mér a magyar nyelv font
emlitett szavai, a csép-, déd-félék ¢-je semmikép sem magyardzhato egy
«a, ta, ja-féle hanghdl, a melyet a glagolita irds megértéséhez okvetet-
lenil e székban fol kell tenniink, minthogy tovabb4 e hangot az illetd
székban még ma is megtaldljulk Szaloniki kozelében, nem természetes-e,
hogy ott keressiik az észlovén nyelv hazdjit, a hol a glagolita irds e fol-
tin6 sajitsigdinak keletkezését is a lehetd legkénnyebben meg lehet
magyardzni. Frre VorLr egy argumentummal felel, a mely méltén a leg-
nagyobb dmulatba ejthet benniinket, mikor megfontoljuk, hogy olyan
embertdl szdrmazik, a ki nagy bétran pilezdt tr valamennyi szlavista
folott. «Ha a cyrill fris bolgdr foldon véltotta 61 a glagolt és épen
bolgdr f6ldon nem kiilénbéztetik meg az ¢ és ja hangokat, akkor méltan

an - —
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kérdhetjiik, honnan van az, hogy az a bolgdr f6ldon alakult cyrill irds
mégis megkiilonbozteti 2» Kistil ebbdl, hogy Vorr, a ki meg akarja
nekiink szlavistdknak oldani azt a kérdést, milyen nyelven irt a bolgir
nyelvteriiletrs]l, kész glagolita irdssal és valésziniileg egyes mdr ofthon
leforditott bibliaszévegekkel, a nagymorva birodalomba j6vé Cyrimr, ki-
stil, mondom, hogy Vorr, a ki meg akarja czdfolni az észlovén nyelv
bolgdr eredetét, azt sem tudja, mi fin termett a bolgir nyelv! Ha csak
-annyit tudna réla, a mennyit és épen az 8 oktatdsdra a NyK. 25:448. 1.
folemlitettem, ilyen kompromittdlé kérdés nem szaladt volna tolla
hegyére. En ott azt mondom: «A bolgar irodalmi nyelvben pl. még ma
is azt mondjdk, hogy djad = észl. dédi, magy. déd, de a tébbese, a hol
‘8 kovetkez8 szétagban magas hangzé cseng, dedi-nek hangzik. Egyes
nyelvjdrdsokban mindig ja-t ejtenek ilyen székban, mig mdsok-
ban, killénésen nyungaton, Macedonidban, mindig e-t.» Hét olyan nehéz
azt megérteni, hogy Cyriry Szaloniki kérnyékén csakis ja-féle hangot
hallvin, nem killénbéztette meg az ¢é-t a ja-t6], mig északkeleti Bul-
gdridban, a hol csak a hangstlyos é, az is csak eredetileg kemény, nem-
Jés missalhangzé el6tt, hangzik ja-nak, szitkségét érezhették anmnak,
hogy mikor amugy is 1j irdsjeleket kezdtek haszndlni, a naluk mér esak
bizonyos esetekben osszeesd két hangot az frisban megkiilonboztessék.
Ez annyira egyszeri okoskodds, hogy senki sem #itkézott meg rajta, mi-
kor OBrak az Archiv f. slav. Phil. 17:161. 1. ezt {gy formuldzta : «Die
‘Glagolica mit ihrem a fiir cyril. & und @ wurde fiir einen siidmacedo-
nischen Dialekt, in dem urslav. ja und % denselben Laut 'd@, 'ea hatten,
in’s Leben gerufen, die Cyrillica mit ihrem 1 und 'k ist hingegen einem
stlichen oder, was weniger wahrscheinlich, einem nordmacedonischen
Dialekt angepasst.» Hiszen ezzel Osrak semmi tjat nem mondott.

Arra nem is akarok sulyt fektetni, liogy a eyrill k még sokdig a
ja hang kifejezésére is szolgél, hogy a m eleinte esak gyéren mutatkozik
és alig nevezhet§ 14j betiinek, mert'semmi egyéb mint a régi a, a mely
elébe lora-t tettek, tehdt két jelnek combinatidja, a mely késébb is a
cyrill irds hosszii haszndlata utdn is keletkezhetett pl. az e-vel vélta-
kozé 16 analogidjdra. A régi cyrill forrisok tele vannak ja helyett hasz-
nalt £ -kkel, a melyeket lehetetlon mind abbdl magyarizni, hogy a
-eyrill kéziratok részben glagolita forrdsokbdl folytak. Az dszlovén nyelv
eredeti vondsait leghivebben megdrzd, legrégibb cyrill kéziratok kozé
tartoznak egyebek kozt az ugynevezett Savina Kniga és az Undolszkij-
féle evangelinmtoéredék. Az elébbiben m és & fo6lvaltva haszndlatosak,
de I és r utdn kovetkezetecen k-t taldlunk a m helyén is, pl. volé tvoja
olv. volja troja, uditelé o. uditelja, roditelé o. roditelja, Samarénini o.
-Samarjaninti stb. stb. Az Undolszkij-féle téredékben w el§ sem fordul,
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helyette kovetkezetesen k-t taldlunk. Folsorolom valamennyi esetet
abban a sorrendben, a mint eldfordulnak: sééviisu olv. séjaviisu, vuséé-
o. viiséja, évisg, séélil o. séjall, ¢ko,*) visééry o. viiséjavy, cFstvié, nepriéz-
ning, viiséévy o. viiséjavy, didvolii, tko ze, éko, septebré (kétszer), Gligorié,.
Malksimiéna, septebré (kétszer), Ifkova, dekebré, Uliénig, cho, uboévi, tvoé.
Mind ezekben a székban é ja-nak olvasandd, kivéve a séjati cserere»-
igének minduntalan ismétl3dé alakjainak els6 helyén 4116 k-jét. A nem-
szakértd is konnyen meggyfzldhetik arrdl, hogy a cyrill & ebben a
régi toredékben nemesak e-féle hangot, hanem ja-t is jelent, ha a gorog:
deafoioc-t didrolii alakban, a Jakab nevet pedig I¢kovii-nak {rva taldlja.
A midr emlftett sééti ige, a mely séjati-nak olvasando, az k kétféle értékét
egy és ugyanabban a széban tiinteti £0]. Milyen szdnalmas viligot vetnek
ozek az adatok VorLr egész okoskoddsdra és eljardsdira. Csaknem médsfél
nyomtatott lapon foglalkozik a kérdéssel. de a tények ismeretét egy-
szerfien logikai furfanggal tartja pétolhaténak és lépten-nyomon olyan
dolgokat dllit, a melyek a tényekkel homlokegyenes ellentétben dllanak,
pedig hogy el szeretné a vildggal hitetni, hogy ¢ hivatva van a szldv:
nyelvészek, é16k és halottak f6l6tt itélni, és a legbonyolultabb proble-
mékat megoldani, a melyeket a szldv nyelvészek nyilvin azért nem
tudnak helyesen megoldani, mert nincs annyi esziik, mint Vorr GyorGy-
nek, a ki még a tényekben vald teljes jaratlansdigdban is tisztébban ldt
nélunkndi! De hagyjuk ezt, a tudomanyban nem szabad sentimentalis-
nak lenni, keressiink inkdbb még egy-két jellemz8 adatot a cyrill &-
nek ja-féle haszndlatdra. A hires Osztromir-evangelium, a melyet északi
Oroszorszdigban (az Ilment6 kozelében fekv§ — északi — Novgorodban)
irtak 1056—57-ben, tele van ja-nak olvasandé &-vel (1. Kozlovszkij az.
Osztromir-evangelium nyelvérdl irt értekezésének 21. s k. L. Izslédo-
vanija po russkomu jazyku 1., St.-Petersburg 1895). Még jellemz8bb a

*) Jaeiénal Specimina lingus paleoslovenice 49. 1. 2. sor e hélyen
ro-t talilunk, de bogy ez sajtéhiba, arrél meggyozédhetiink SZREZNEVSZKIT.
kiadasabél (Drevnie slacjanskie pamjatniki jusovago pistma 194. 1. utolsé
sor), de maginak Jaarénak egy allitasabol is. Jac1é a j-vel kezdd cyrill jelek
lassti szaporodasirdl beszélve (eredetileg esak ju-tés ja-t irtak lota-val), azt
mondja : «Helyesen jegyzi meg a szerzd (értsd Amrrocmis archimandritit),
hogy ja, je, je, jo a cyrill"irasban 1jitAsok ; még a mi napjainkig fonmaradt
egy par igen régi emlék, a mely vagy egyiltalaban nem hasznalja ezeket
a jeleket, vagy nehinyat hasznalja ugyan, de igen ritkén, mig ju min-
deniitt mutatkozik,még ott is, a hol kiilénben nines j-s hangz6, mint pl. a.-
nevezetes Undolszkij-téle toredékben, (Jaaté Cetyre kritiko-paleograficeskija
sta’% 181. 1.).Lejebb Jac1énal is  helyesen %-vel van irva a még négyszer-
eléfordulsd bro,
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legrégibb szerb okiratokban mutatkozé ez az irdshasznslat, mert itt még:
annak gyanuja is ki van zdrva, hogy taldn glagolita forrdsbél valé mdso-
148bdl eredt az k-nek ja helyén valé haszndlata. Maskov egész lap
példdt hoz 6l r4 a szerb nyelv torténetérd] irt mivében (Istorija serbs-
kago jazyka 489.1.), én csak a legrégibb okiratokbdl akarok egy pdr
példdt folhozni, a melyek a Mikrosicu-féle Monumenta Serbica 9 elsé
szamdban {aldlhaté. Az I., II. szdmban ja hang nem fordul elé, az V.
szdm csak egy 3 s8z6bdl 4116 aldirdst kozol, a VI. szdm csak hivatkozis,
ezok nem johetnek tekintetbe, csak tgy mint a bolgir nyelvi VIL. szdm1
okirat sem. A IIl. szdmu okiratban, a mely 1186-bél vald, mindéssze
csak egy ja hangot taldlunk, azt is ‘k-val irva: éz7 knezi Miroslavi «én
Miroszav herczegr. A IV. szdm alatt taldljuk azt a hires okiratot, a.
melyben Kuuix, bosnydk bén, a ragusaiaknak szabad kereskedelmet
biztosit az 6 orszdgdban, & betiit itt sem taldlunk, de igenis t6bb ja-nak
olvasandé k-t: ¢ bant bosiniski Kulini «én, Kulin, bosnyik bdn», prié-
teli «amicusy, ¢ Radoe diéki «én Radoje didk». A VIII. szdmd okiratban,
a mely 1198-ban kelt, a jako szé hdromszor fordul eld, mindig kko-
alakban, egy {zben azonban w-t is taldlunk a spasenija széban. A kévet-
kez8, ugyanabbdl az id6bdl szdrmazé okiratban esak ugy hemzseg az.
%-vel {rt ja hang, én sorban kiirom az ide vigé eseteket, a mint olva-
gds koézben rdjuk bukkanunk: visakoéko, éko, molenié sipléskanié (olv.
sipléskanija), éko, pokaénie, ésno, #itié, éko, moé, razli¢inaé moé, Aleksié,
¢koze, Iékova, kristiénisky, ékoze, moé, zmanié, Zelanié, wliénike, uliéni-
kom#, éz8. Mindéssze 23-szor taldlunk &-t olyan helyen, a hol ja-t kell
olvasnunk, @ ellenben ebben az okiratban egyetlenegyszer taldlhaté e
hang jel6lésére — a Milejachi névben.

- A folhozott példakbdl, a melyeket jdtszva meg lehetne tizszeresi-
teni, vildgosan kitiinik, hogy az korintsem olyan bizonyos dolog, vajjon
a cyrill £ és m megkiildnboztetése egykorid-e a cyrill irds elsé alkal-
mazdsival, de utévégre is ez a kérdés benniinket e helyen csak mdsodik
sorban érdekel, mert ha e megkiilénboztetésnek - csirdjat Bulgdridban is
keressiik, a nyelvi tények épen nem szélanak elleniink, mert az a
nyelvjdrds, a melyben az eredeti ¢ mindig Osszeesik eredeti ja-val és a
mely foljegyzésére CyriLp a glagolita frdst szerkesziette, csak igen kis.
teriiletet foglal el (1. Archiv f. slav. Phil. 16:487), a cyrill irds mds
bolgdr nyelvjaras teriiletén keletkezett, a hol, a mint mér fontebb kifej-
tettem, régi ¢-bdl csak bizonyos foltételek alatt valt ja, igy hogy a cyrill
® — 1 megkillonboztetés egészen jol megfogamozhatott akdr bolgar
ember fejében is.

Ezek utén az elfogulatlan olvaséra bizom, valéban «hidnyos.
ismeret és gyonge logika» mondatta-e velem, hogy a glagolita irds-
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ban az ¢ és ja Osszeesése hatalmas argumentum a pannoniai elmé-
let ellen.

A tobbire, a mit Vorr jénak latott «a tudomény szabadsdgiért»
Osszeirni, izetlenség volna felelni. Igazolisomra elmondom e helyett
vitdnk rovid torténetét :

1. Vorr 10 évi hallgatds utén ujra megpenditi azt a kérdést, 6ssze-
figg-e az dészlovén meg az Gjszlovén nyelv és olyan hangon szdl a szla-
vistdakrdl dltaliban, mintha azok csupa vildgesalék volndnak : «Mennyi
leleményt, fogdsi és furfangot fejtenek ki, csakhogy az 6szlovén nyelv
bolesbje, hazdja folyton problema maradjon» (NyK. 25 : 246). «A versengd
idegen szlavistdk ugyan meglehet, ezutdn sem akarndnak ldtni, de azzal
mi jovére sem toérédnénk, hanem j6 kedvvel néznék tovdbbd is komikus
logikai és myelvtudomdnyi bukfenczeiket» (u. 0. 247.1). Beszél azon-
kivil az «a mellett alattomban mikeds gyarlé 1rfgykedesuk»-rol (mér
t. 1. & szlavistik irigykedésérsl (246. 1.) és arrél, hogy «Assor nem vette
észre a kelepczét» (u. o.).

II. En e szokatlan batorsagot, a melylyel egy nemszakério egy
tudomédnynak legnehezebb problemdjihox hozzé akar szdlni és ilyen
hangon mer hozzd szélni, kicsit kiilonosnek tartottam és helyteleni-
tettem, egyuttal a problema kell6 megvildgitdsdhoz sziikséges adatokat
nyelvésztarsaim elé tdrtam (NyK. 25:442—451.).

III. Vour «tekintélyeskedést» 14t abban, hogy én &t «dilettans»-
nak mondtam (NyK. 26.78.), de nyomban be is bizonyitja, hogy meny-
nyire dilettans, mikor a legegyszeriibb dllitisomat is nevetséges médon
félreérti. De azért azzal a A6lyfos monddssal végzi: « Denken ist schwers!
{u. 0. 84.).

IV. En kimutatom a Vorr czikkében taldlhaté képtelenségeket
semmivel sem élesebb hangon, mint a milyenen Vorr mindjirt kezdetts!
fogva szolt a kérdéshez (NyK. 26 : 218 —225.).

V. Erre kiovetkezik Vorr — nagy jajgatdsa «a tudomdny szabad-
sdgdértr. Ebben a «despotismus» és «terrorismus» ellen vitt szent
harczban természetesen mdr minden meg van neki engedve, hiszen nem
a tudom4ny becsiiletérdl van itt sz6, hanem csak a tudomdny — szabad-
sdgdrél: elnevez engem «esécsardgd»-nak, egész tudomdnyos mikods-
semet «csbcsardgis»-nak (NyK. 26 : 320. és 326.), 9 nyomtatott lapon 4t
a 820 szoros értelmében lepiszkit engem, nem egészen 1%/ lapon (314.
s k.) sz6] igazdn tudomdnyos kérdésrél (a glagolita é-rél), exrdl is csak
azért, hogy teljes jaratlansigit djra fényesen documentslja.

Sok érthetetlen momentum van Vorr-nak épen emlitett czikkei-
ben, de a mit legkevésbbé lehet bennok érteni, az a naiv csoddlkozds, a
mely beldlok kiri, hogy ellenfele ép olyan élesen vdg vissza, a mint
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témadtak. Pedig ha annyi dnbeismerés volna benne, mint hires, sokkal
gyengébb eszii druszdjiban, GrorGE Danpin-ben, bizony nem ceapna
olyan nagy lérmat, hanem igy sz6lna magdhoz: Vous l'avez voulu;
vous I'avez voulu, George Volf, vous 'avez voulu!

’

Assorn OsziAr.

. Befejezl szo.

Mint a vita meginditéjat, engem illet a befejezése is. Nem akarok e
jogommal visszaélni, azért Asporn Oszrir legutébbi folszélaldsira csak
egy-két rovid megjegyzést teszek. A hosszi vdlasztdl, ugy hiszem, f6l-
ment a jelen fizetben megindulé nagyobb dolgozatom: Az egyhdzi
szldv nyelv hazdja és a magyar honfoglalds. A multkor megigértem,
hogy az dszlovén nyelv hazdjinak kérdésél legkozelebb behatéan fogom
térgyalni (4 tudomdny szabadsdgdért. NyK. 26:327). Szavamnak is
alltam s {gy senki sem kénytelen e kérdésre vonatkozé kordbbi dolgo-
zatalmmal vesz6dni, ha nem akar. De azért természetesen szabad és
AsBorE most is megtette, mikor az 1d8 mdr egy kicsit késére jar. Azért.
nines ellene kifogdsom, csak azt tartom, részemrsl elég, ha arra az
emlitett Gjabb dolgozatomra utalok és minden tovibbi tdrgyi fejtegetést
akkorra halasztok, a mikor ellenfelem majd ezt is sziveskedik figyelmére
méltatni, fgy addig nem ereszkedem annak a taglaldsdba, hogy azok a
szézszor ismételt adatok, melyekkel AspoTe most djra azt iparkodik
igazolni, hogy az 6szlovén nyelv nem kiilénbéztette meg az é és ja han-
gokat, mit bizonyitanak vagy egydltalén bizonyitanak-e valamit. Ismét-
1éssel szerintem az adatok kilonben sem nyernek. A mi elég erds, az
egyszer mondva is bizonyit, a mi meg gydnge, az akdrhdnyszor ismé-
telve sem valik meggydz6vé. A gyonge okokkal bizonyitott dolog nugyan
teljesen igaz lehet, de a gyarlé emberiség esak erfs bizonyitékoktdl
kényszeritve birja folfogni az igazsdigot, nem pedig ha tujra gyongén
tdmogatjék eldtte. A tuddsnak tehdt nem szabad beérnie azzal, hogy a
kifogdsolt vagy gyongéllett bizonyitékokat egyszertien ismételje, hanem
djabbakkal és erdsebbekkel, ha lehet, dontékkel kell pétolnia. Ennyit
altaldnossigban és tdrgyi tekintetben.

A személyes iigyeknél valamivel tovdbb kell idéznom, de itt is
rovidségre torekszem. Multkori figyelmeztetésem (‘A tudomdny szabad-
sdgdért. NyK. 26: 319—328) Assormot nem birta egy kis onismeretre-
ébreszteni, Mikor azt hiszi, legny4jasabban sz6l, akkor is mennydsrog.
Ez mdr természete, a mir6l ép tgy nem tehet, mint a galamb arrdl,
hogy suzelid. Most pedig még folil is malta magdit. De az engem nem
érint, mert csak tdrgyi okokra hallgatok, kemény szé6 nem bir meg-
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gy6mmi. Ep oly kevéssé képes meghajlitani a puszta tekintély. Nekem
Asorn akdrhanyszor hivatkozhatik az & szlavistassgéra és akarhanyszor
vetheti szememre az én nem szlavista voltomat, én azért se aldzattal ¢
benne nem hiszek, se vakon magamban nem bfzom, hanem csak
-okaim erejére tdmaszkodom. De kiilonben is «tudomdny terén nem az
a szakember, a ki err8} maginak bizonyitvinyt 4llit ki, hanem az, a ki
olyat tanit, a mit a vildg eldtt tudomdnyosan igazolniis képes». Hazt
nem én mondom, hanem a Szdzadok szerkesztSje (idei I. fiz. 91. L),
a ki pedig a tudds Szmicevt Sixpor. Ellenfelem nagy hive a tekin-
télynek és igy e szavak helyességét mar csak azért is el fogja ismerni,
mert hires tudéstol erednek.

Kostem és Asporn kézott valéban az a killonbség, hogy 6 egyre
allitgatja ki magdnak a «szaktudds» bizonyitvinyokat és sorra arafja
szaktudomdnya terén a — kudarczokat ; igy mikor a magyar keresztény-
séget szldv jovevényszavaink alapjdn szlévoktdl szérmaztatta, vagy ira-
sunkat a csehektSl keritette, vagy az tujszlovén nyelvet az dszlovéntél
legmesszebbre vetette, vagy a zsoltdr szét cseh kézbenjdrdssal juttatta
nyelviinkbe, vagy a cseh ¥ hangot a XIIIL szdzadban keletkeztette
sth. En ellenben soha sem sllitottam magamat a szlavisatikiban szak-
tudésnak, st még dilettdnsnak sem, hanem szerényen megelégedtem
azzal, hogy Asmorenak szliv nyelvtudoményi tanitdsst, valahdnyszor
osszemérkdztink, mindannyiszor megdonthettem és a magam tanitdsdt
tudomdnyosan igazolni tudtam. HAla isten, eddig még mindig sikeriilt.
¥s a mi mér annyiszor megesett, nem lohetséges-e az djra ? Hétha a
vita alatt lev6 kérdésben megint csak nekem lesz igazam és nem
Asporanak ? () azel6tt is mindig nagyon bizonyos volt a maga dolgaban
éy engem szdmtalanszor letudatlanozott, de azért id6vel mégis kényte-
len volt 4llitdsait mind szépen visszavonni és az én tudatlan nézetemre
térni. Ez a jelen esetben is legaldbb egy kis 6vatossdgra inthette volna.
Vagy taldn «szaktudésnak» oly nagy dicsdség «nem szaktuddstol
vereséget szenvedni, hogy erével keresni kell? Mert mondom, a mi mar
nem egyszer volf, az megint lehet.

Ments’ isten, hogy én azért valami nagy szlavistdnak képzeljem
magamat. En egyszerii magyar nyelvész vagyok, a ki a szlév nyelv-
tudomdnyban csak épen annyira tdjékozott, a mennyire elkeriilhetetlen
sziikséges. Oszintén megvallom, hogy nekem jéval kevesebb szldv nyelv-
tudomdnyi ismeretem van, mint a mi egyetlen szlavista «szaktudésunk-
nak». Még azzal sem dicsekszem, hogy legaldbb azta keveset, a mit
tudok, jobban tudom mint §. Hiszen mi volna az, ha én jobban tudndm
a keveset, mint & a sokat? Asporm azért ugyan mélyen lenéz; de nem
voluna-e kiilénos, ha én nem szlavista létemre tobbet vagy csak annyit is
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‘tudnék a szldv nyelvtudomdnybdl mint 6 szlavista létére ? Nekemn taldn
-szabad kevesebbet tudnom, mert méskép nem érteném, miben kilon-
bozik a szlavista a nem szldvistatél. A kérdés csak az, hogy tudok-e any-
nyit, a mennyit a vitatott targy kovetel. A mi ezt nem érinti, azt nem
is tartozom tudni. Ha tudom még azt is, a mire nines szitkségem,
bizonydra nem baj; ha csak a szitkségest tudom, ki vddolhat azért
tudatlansdggal ? De egysltaldn mibél kovetkezteti Assorn, hogy én ezt
vagy azt nem tudom ? Abbdl taldn, hogy nem emlitem ? Hitha erctlen-
‘nek vagy sziikségtelennek itélem és azért mellgzom, vagy ha épen csak
feledékenységbdl hagyom ki? Bizonyos tehdt, hogy nem tudom ? Az
‘ilyen okoskoddst csak hagyja a tudomdnyos napszdamosoknak, a kik
természetesen nem tudhatjik, mennyit kénytelen az, a ki tudomd-
nyos kérdés megfejtésén dolgozik, kutatva, gondolkozva Gsszeszerezni
«és abbdl ismét mennyit az eredmény megdllapitisdindl elejteni. Sokszor
‘bizony szdzad részét sem tdrhatja ki annak, a mit czéljara folhalmozott.
Frre azt mondhatja Asporn, hogy azért én a szlavisztika terén mégsem
-vagyok illetékes. De hdt avatkoztam-e én valaha olyan dologba, a mely
-csupén csak a szlavisztikdra tartozik 2 Mindig csak hatdrkérdésekkel fog-
lalkoztam, a melyek a magyar nyelvészt ép tgy vagy még inkdbb ille-
‘tik, mint a szlavistdt. Irdsunk eredetérdl épen azt mutattam ki, hogy a
szlavisztikdnak semmi kéze hozz4. Vagy taldn mostani kérdésiink olyan,
melyhez csak a szlavisztikdnak szabad nyulnia? Kit érdekel jobban,
hogy a magyar nyelvben levé szldv jovevényszok honnan valdk, a szla-
vistdt-e vagy a magyar nyelvészt ?

De nem feszegetem az illetékességet, habdr latni vald, hogy aligha
4n lennék a vesztes. Mennyire nem akarok én a szldv nyelvtudomdny
tulajdon igazdba beleszdlni, azt azzal is tanusitottam, hogy az 6szlovén
nyelv hazdjénak kérdését csak addig mondtam rink nézve fontosnak, a
mig arra nyijt reményt, Lhogy megfejtésével az is magyardzatot nyer,
hol, honnan és hogyan vettik legrégibb szliv jovevényszavainkat.
A mint egyszer hazdja Maczedonidba esik és gy ama jévevényszavaink
-eredete ismét homdlyba bortl, semmi kéziink ahhoz a hazdjahoz, hacsak
azt nem mutatja ki Aspori, hogy a honfoglalé magyarok Maczedénidn
keresztill jottek Pannénisba. Maga az észlovén nyelv, mely egyediil
vildgitja meg régi szliv jovevényszavaink alakjit és jelentését, termé-
szetesen rendkivil becses nekiink; de hazdja kozelrdl és igazdn csak
akkor érdekel benntinket, ha oda esik,a hov4 régi szlév jovevényszavaink
kivdnjdk. A ki mdshol keresi a hazdjdt, az a kérdést a magyar nyelv-
tudomdny korébdl kivonja és csupdn csak a szlavisztikiba utalja. Az
aztdn hidba mondja rink nézve is fontosnak, mert cselekedetével meg-
czdfolja szavait.




96 . - VOLF GYORGY.

Csak még a legszemélyesebb dolgok vannak hitra. Asporn befeje-
zéstil kivonatot kozol vitatkozdsunkbdl. A ki azonban ebbdl itélné meg
vitdnk tdrgydt, tartalmdt és alakjdt, az igazsdgtalansdigot kovetne el
nemesak én rajtam, hanem AsporHon is. A targy méité volt a megvita-
tésra és mindketten legjobb megoy8z8désink, legjobb tuddsunk szerint.
védelmeztilk nézetiinket. Aseorm kivonatdbdl pedig mindenki csak azt
olvashatja ki, hogy mi a leghidbavalébb dolgon a legesunydbb médon
feleseltiink. Hiszen igaz, hogy személyes vonatkozdsok is keveredtek
a vitdba, még pedig elég élesek, de sem egyediil, sem fékép ilyenekbdl
nem dllott. Hogy melyikiink idézte {51 a személyes vitit, abban mi ket-
ten, mint érdekelt felek, birik nem lehetiink. A tirgyat, mea culpa, én
vetettem 61 (Uszloven, ijszlovén. NyK. 25 : 244 247), de Aspormot.
akkor minden sértd szdndék és minden sérté szé nélkill csak arra.
figyelmeztettem, hogy miuden tisztelete mellett se bizzék talsdigosan
a kalfoldi szlavistdkban, kik a legfontosabb tanidt, a mi nyelviinket,
részint vagy egydltalin nem, vagy csak gyarlon ismerik, részint
pedig dolyfosen lenézik. Ugy nyilatkoztam réla, hogy «mint szlavista
és magyar mindennel rendelkezik, a mi a kérdés helyes megfojté-
sére sziikséges. Megvan benne a kell6 tudomdny és megvan benne
a kell§ elfogulatlansig» (246. ). Végll igy széltam: «Asséra mint
magyar ember az 6szlovén nyelv pannon eredetében rink mint nem
szldvokra nézve bizonyvdra nem lit dicsGséget, a mint mdsrésat kisebb-
ségiinknek sem tartand, ha a bizonyitékok mds eredetet mutatndnak.
COsak ki kellene vonnia abbél, a mit nagyon helyesen valénak bizo-
nyitott, az elfogulatlannak egészen magdtdl kindlkozo kivetkeztetésty
(247.1.). Ebb4l mindenki megitélheti, hogy én Asporrnak megadtam-e
a kell8 tiszteletet vagy nem és hogy szavaim igazoljdk-e aszt a fenhéjizé
hangot, melylyel engem vdlaszdban (szintén : Oszlovén, jszlovén. NyK.
25 : 442—451) rendreutasitott. De neki az a szérnyti panasza, hogy
sértden széltam a kiulfoldi szlavistikrdl. Hét midta kiilféldi szlavista
Aspors, hogy az neki annyira f4j ? Mért akar tehdt minden dron a kiil-
61di szlavistdknak hivatlan prékdtora lenni ?

A tobbi kemény beszéd aztdn mind ebbdl folyt, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Asporn engem mindig olyannal illetett, a.mit nem bizo-
nyitott, én pedig neki mindig csak olyat hénytam £6], a mit vildgosan
kimutattam. Bizonyfték alapjin kimondani valamit, az lehet ugyan
kiméletlenség, de bizonydra se jogtalansig, se gorombasig. Mésképen
vagyunk azzal, a mi béntét valaki bizonyiték nélkiil mond. Assorm-
nak kilondsen fdjt SreinrEar monddsa: «Denken ist schwer». De
vajjon nem rdszolgdlt-e, hogy fejére idézzem, mikor egyszer nagy
fennen azt mondta, ha én bebizonyitottam volna, hogy «teljes lehetet-
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lenségr, a mit Gesaver cseh tudds dllitott, neki «még akkor is joga lett
volna Gesaverba inkdbb bizni, mint Vorrba» (Nyr. 15:119) ? A ki igy
beszél, nem nézi-e le a tekintély bdlvinya kedvéért a jézan észt, nem
végja-e sutha a gondolkozast? A legkeményabbet is, a mit réla mondtam,
sajdt szavaival igazoltam. Vizsgdlja meg bérki, esak egyetlen egy alap-
talan sz6t engedtem-e meg magamnak, és vizsgdlja meg azutdn, vajjon
AspoTH is megtartotta-e ezt a koteles hatdrt. De azért kedves ellenfelem
csak legyen nyugodt, én nem panaszkodom és mem panaszkodtaru
ellene. Multkori folszélaldsom sem volt foljajdulds, hanem afféle para-
nesis, jéakard figyelmestetés, melyre korom féljogositott, tapasztalatom
kotelezett és Asporm hatalmaskoddsa kényszeritett. Ha ¢ mist olvasott
ki beléle, akkor nagyon rosszil értelmezte és én a tekintetben, hogy £6-
kép neki akartam okuldsira hatni, mindenesetre oleum et operam
perdidi. De sebaj; esak midsokkal banjék ezentdl emberségesebben, én
szivesen elviselem legvilogatottabb nydjaskoddsait is, nem ugyan, mintha
okom volna «Dandin druszém» példdja szerint magamra vetni, hanem
h4ldbél azokért a gydzelmekért, melyekre a szliv nyelvtudomény meze-
jén nem szlavista létemre legkivdlébb szlavista «szaktudésunkkal» szem-
ben mindenkor oly hathatdsan segitett.
Vorr Gyorey.¥)

Héazsongédrd. A kolozsvéri hdzsongdrd-rél régéta tudjuk, hogy
német jovevény (v. 6. MerLicu: Német vendégszdk); azt azonban senki
sem tdrgyalta, miné dton vilt a magyarban a garten = gdrd. Megértetik
ezt a kovetkezd német nyelvi adatok : erd. sz wengert, m. weingarten.
So sagen wir fiir Baumgarten, Bangert (Ungarisches Magazin, SEvvERT:.
Von der siebenbiirgischsiichsischen Sprache I:281) tir. wei gert Scuorr
176, Scumerrer. A kolozsviri hdzsongdrd tehst kétségteleniil sadsz
eredeti, a hol a gdrd < gert-bél a hangzdilleszkedds folytdn vilt mély-
hangavd. Helynevekben: Hopfgarten, Ochsengarten, Gardsee stb.
Scroer 177, v M. J.

*) Ezzel a polemiat befejezettnek nyilvinitjuk. A szerk.
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Ismertetések és birdlatok.

A magyar nyelvjarasok ajabb irodalina.

Veress Igndcz, A wmagyar nyelyjdrdsok. (Erdélyi Muzeum, 1896. - nov. és
decz, fiizet.)

Kolumbdn. Samu, A lozsddi nyelvjdrds. (Magyar Nyelvér, XXII k.) -

Ldzdr Istvdn, Alséfehér vdrmegye magyar népe. Ltnografiai tanulmény.

= Nagy Enyed. Ciraer és Lingner bizomanya. Ara 2 frt. (Kiilon lenyomat
Alsbfehér virmegye monografidjabol.)

Ndgrddi Jend, A siimegvidéli nyelvjdrds. 1896. Stimeg, Horvat Gabor kdnyv-
nyomdaja. '

Utols6 6sszefoglalé ismertetésem 6ta (NyK. 23:321) néhdny érté-
kesebb munkdval gazdagodott nyelvjdrdsaink irodalma. Egy-két oly
vidék vagy helység nyelvét ismertik meg, a honnan eddig esak
hidnyos adataink voltak. Kolumbdn Samu bemutatja a lozsddi nyelv-
jardst, Hunyad megyének ezt az érdekes szigetét; Nogridi Jend a
giimegvidéki nyelvjdrds ismeretéhez szolgdltat adatokat, Ldzdr Istvin
pedig Alséfehér vdrmegye magyar nyelvének szentel behatd tdr-
gyaldst s a népnyelvhagyomdnyok gazdag gyiijteményével teszi dolgo-
zatdt még értékesebbé. Ezeken kiviil ez ismertetés {réju tanulmédnyozta
a slavéniai négy réci magyar kozség (Magyar-Rétfalu, Haraszti, Szent-
Liészl6 és Koérogy) lakosainak érdekes és sok tekintetben régies nyelvét.x)

Miel6tt e dolgozatok részletesebb ismertetéséhez fognék, egy
sajdtsigos gondolkoddsmédra valld, de igen kevés tuddsrdl tanuskods
értekezést kell megemlitenem, mely a magyar nyelvjdrdsokkal dltaldnos-
sdgban foglalkozik. Vmress Ianicz azt a kérdést veti fel: vannak-e ma-
gyar nyelvjdrdsok ? - Felelete igy hangzik: «Szerintem nyelvjdrds az
irodalmilag is elfogadott egységes nyelvtdl hangban, alkatban — mds
8270k, mas ragozds, méds képzés — é¢ sz6jelentésben s a koznyelvtdl teriilet-
ben eltéré, de nyelvtanilag azonos nyelv. Ilyen a magyarban

*y A slavdniai nyelyjdrds. (Nyr. XXIII és kilonnyomat.) — 4 szla-
vdniad magyarokrdél (Budapesti Szemle, 1894. julius.)
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nincs.» Nem bocsitkozhatom e meghatdrozds aprélékos biidlatdba,
csak azt kérdem, hogy lehet két nyelvjdrds «nyelvtanilag azonos», ha
egym4stél hangban, alkatban és szdjelentésben eltérnek ? Vuress igazat
ad Jékainak, hogy «a magyar nyelvnek szokott értelemben vehets dia-
lektusai voltaképen nincsenekr»; s nem restelli sz6 szerint idézni a
‘Screrr Irodalomtérténetében kozolt képtelenséget a magyar nyelv cso-
délatos voltarél.") Veress I. be is bizonyitja, hogy a magyar nyelvnek
dialektusal nincsenek, és pedig nagyon egyszerd mddon. Eldveszi «a
hérom f6bb nyelvjdrasts, a szdkely, gocsej (talan: gocseji) és paldcz
nyelvjardst, roviden jellemzi ket s azutdn bemutatja a Miatydnk-ot s
Petéfinek Ez a vildg a milyen nagy cz. kdlteményét az egységes irodalmi
nyelv s az emlitott hdrom nyelvjdras kiejtésével. Végiil szembe allitja velik
ugyanezeket a szdvegeket a német {réi nyelv,valamint az erdélyi és a szepesi
szdsz nyelv kiejtésével.”) Arrél nem is szélok, milyen szerencsétlen gon-
-dolat bibliai és kolt6i szoveget vilasztani a népnyelv bemutatdsdra; arra
sines helyiink, hogy apréra kimutassuk, mily megdobbentd tudatlansig-
gal tdrgyalja a magyar nyelvjardsokat. Elég ecsak annyit idézniink, hogy

V. szerint «a székely nyelvjirds tilnyoméan ezd, néhol €z6; — — a
gbcsej nyelvjdrds tilnyomdan ¢z8, néhol éz6 ; — — a paldez nyelvjdrds

tilnyomdan oz8, de ¢ézd is.» A hiny sllitde, annyi val6tlansdg. A ki igy
ismeri a magyar nyelvjirdsokat, arra nézve jobb, ha nem is léteznek.
‘Térjink azonban vissza V. okoskoddsdhoz. Mikor mdr szembe dllitotta
a magyar és német szovegeket, statisztikai 6sszedllitdst nyujt a bemuta-
tott szévegek nyelvjdrdsi kilonbségeir8l; megolvassa, hdny szétagban
kilonboznek az iréi nyelvtSl, s kiszémitja az eltérések perczentjét.
Mivel a magyar nyelvjdrdsok perczentje dtlag 20—30, csak a paléez
-emelkedik egy esetben 50-re, ellenben a német nyelvjsrdsoké 40—80 9,
kozott valtakozik, vildgos, hogy a magyar nyelvnek dialektusai ninesenek
8 «a paléez kozellti meg leginkdbb a nyelvjdrds fogalmét a német fel-

1) «Sie — t. i. a magyar nyelv, irja Scherr — macht die wunder-
‘bare Ausnahme von allen civilisierten Sprachen, dass sie durchaus in keine
Mundart, in kein Patois, keinen Jargon ausartete, vielmehr auch der
geliuntertste Schriftsteller sie so schreibt, der beste Schauspieler sie so
-deklamiert und der vollendetste Redner sie so hetont, wie sie der letzte
Bauer klar und schdn ausspricht.» Tebat Scmerr és VErmss IeNicz véle-
ménye szerint JOkaT MOr vagy Apponvi ALBErT é8 Gore Gabor vagy Mi-
haszna Andras nyelve teljesen egyforma, «nyelvianilag azonoss. .

%) Az erdélyi szdszok s a szepességi németek kiejtését nem ismerem,
annyit azonban tudok, hogy olyan mnémet iréi nyelven, a milyet VERESS
jelol, sehol sem beszélnek, 0 Ggy latszik igy mondja: werdéd (werde),
Jommé (komme), ddjn villé gésé (dein wille geschehe) stb,

Tk
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fogdshoz' mérten». Szdl ezutdin az egységes magyar nyelvrédl is, melyet:

«megtisztult nyelvnek» tart a romlott nyelvjirdsokkal szemben.
Vége-hossza se lenne ennek az ismerietésnek, ha sorra akarnim
szedni azt & sok badarsigot, a mitél ez az értekezés hemzseg; ennyi
szt se vesztegettem volna r4, ha nem ‘mutatjék be egy tudomdnyos
egyesiiletben, mint a milyen a Philologiai T4rsasdg, s nem adnak neki
helyet egy szintén tudomdnyos folydiratban, az Erdélyi Muzeumban.
Ilyen helyeken nem szabadna megtiirni az olyan — legenyhébb sz6t hasz-
nalva — nevetséges kijelentéseket, mint a milyenekkel Veress érteke-
zégének utolsé részét megrakta. Elég lesz ezeket csak szdszerint idézni:
«Ha tehdt a Simonyi-féle (1) nyelvjdrdsokat az eredeti, s nyelvtd] el-
esett és idegen befolyds alatt keletkezett kiejtésnek tekintem: az . n.
nyelvjdrdsok inkdbb elfajult, semmint nemes hajtdsai a torzsokos, 6si

nyelvnek.» — — «Allami vagy irodalmi szempontbél egyenesen kdrira

volna a magyarnak a sok nyelvjirds.» — — «A hol virulnak a nyelv-
jérdsok, ott satnyul a kozés irodalom dpoldsa. — — DicsSségiinkre fog
vélni, ha sikeriil a nyelvjirdsok kevesbitése és az egységes nyelv terjesz-
tése. Csak ezzel fog édes hazdnk uralkodd térzse megizmosodni és ellen-
dllani az ellenséges indulatt nemzetiségeknek.» Csak azt kérdem még
Vergmss-t6l, mit drtott az olasz irodalomnak nyelvjirdsaik gazdag kolté-
szete; a franczia irodalmat tonkre teszi-e, hogy oly kivdls kolt6 irja
remekmiveit provence-i nyelvjdrison, mint MistraL; elsatnyult-e a
német irodalom Frirz Revrer munkdssiga kovetkeztében ? Mi se féltsiik
a mi irodalmunkat a nyelvijirdsok rombolé hatdsitdl, s idvozéljink
orommel minden dolgozatot, mely nyelvjdrdsainknak pontosabb meg-
ismertetéséhez segit.

KocumBin dolgozata a lozsddi nyelvjdrdst mutatja be. Hunyad
vérmegyének ez egyetlen magyar kozsége valdsdgos sziget az oldhsdg
kozott, s ez teszi nyelvijsrdsit els6 sorban érdekessé. Ilyenkor mindig
az a kérdés meril fel, vajjon az eredeti lakossdg maradvinya-e ez a
sziget, vagy pedig mds vidékrsl koltozott be. Korumpin sem zdrkézik el
o kérdés tdrgyaldsa eldl, s a nyelvjdrds legjellemzdbb sajdtsdgait egybe-
allitva arra az eredményre jut, hogy a «legtobb sajitsdg a Kirdlyhdgén
thli és székely nyelvjirdsokhoz fllzi a lozsddiak nyelvjdrdsit ésigy a
lozsddi nép eme vidékek valamelyikérsl telepiilt volt mostani lako-
helyére ; még pedig szerintem a keleti székely nyelvjdrds teriletérdl.
E kozségnek néprajzi lefrdsa (Ethnographia, V. k.) szintén azt bizonyitja,
hogy lakosai mds helyr6l koltozhettek ide. Nagyon valdszintl, hogy
Korumein-nak igaza van s Lozsid székely telepités, s ép ezért nem
drtott volna a megfigyelt néprajzi adatok pontos osszevetésével bizonyi-
tani be dllitdsdnak igazsdgdt. A nyelvjirds lefrdsiban folyton utal a

-
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székelyek nyelvének hasonlé sajatsigaira, de elmulasstja a szokines rész-
letes egybevetését, pedig ‘ebben taldlhatta volna a legerésebb bizonyité-
kokat. A lozsddiak nyelvére ugyanis igen nagy hatdssal volt az oldhsdg;
kimutathaté ez a hatds kiejtésiikén ép igy, mint egyes nyelvtani ala-
kok, szélasmédok hasznslatin, tovibbd a szérenden és a szdkinesen.
Kétségtelen azonban, hogy sok régi téjszét is megdriz az igy elszige-
telve 816 nép, s ezek tanusithatjék legjobban, hogy honnan mndoroln
‘a helység lakossdga mai helyére.

A nyelvjdrds lefrisa elég b6 és részletes. A hangtani rész a régi
sablon szerint az irodalmi nyelv s a tdrgyalandé nyelvjdrds eltéréseit
allitja ossze s nem arra térekszik, hogy leirja vildgosan a nyelvjirds
‘hangjait & haszndlatuk médjat. A hangviltozdsok elsoroldsa utin, 6ssze-
4llitja egy tdbldzatba a lozsddi nyelvidrds magdnhangzdit, de elmulasatja
pontos jellemzésiiket; csak az ce-vel jelolt hangrdl szél részletesebben.
Ez a leirds is oly zavaros és homdlyos, hogy mér a dolgozat megjelenése-
kor vitdt keltett e hang megitélése (Nyr. 23:182, 221). KoruMBiN el-
ismerte ekkor, hogy tdbldzatiban az « sajtéhibdbdl rossz helyre kerilt,
de elmulasztotta megmondani, hogy hovafakarta & tenni s hol van az igazi
helye. E hang képzésének részletesebb leirdsa azt sejteti, hogy ez a
lozsddi hang taldn nem is egyéb, mint kissé nyiltabb ajakkal ejtett ¢.
Mindenesetre j6 volna mdsnak is megfigyelni, vajjon ez a hang ugyanaz-e,
mint a Kiikiill§ és Alséfehér vdrmegyei nyilt o, vagy taldn mdskép ejtik.
A t6bbi macanhangzo haszndlatdval sem vagyunk tisztdban; mi kilénb-
8ég az d és a4 vagy 8 és ¢ kozott; mikor haszndlidk az 4-t s mikor az
#i-t ? Az egyes hangok pontos lefrdsdra s haszndlatuk médjanak hatdro-
zott bemutatdsdra kellene a nyelvjirdsok tanulmdnyozdinak a legf6bb
figyelmet forditani. A hangvédltozdsokat dsszedllitva Korumsix néha nem
igyel eléggé a kifejezések pontossigdra és hatdrozottsdgdra; igy pl. ast
ifrja, hogy a sz6 végén veszett el a mdssalhangzé t6bbek kozt ezekben :
tiiss (tovis), gyiinn (gyiijjen), tém (tegyem); [:v hangvdltozdst Idt ebben :
kiill§ helyett kéve. Megemliti K. a lozsddiak éneklé hangsulydt is, de
ismét elmulasztja megmondani, hogy a hangnak miféle viltozdsa hozza
iétre ezt az énekld beszédet. Meg kellett volna még azt is figyelnie,
vajjon nem a székelyek éneklS hangsulydt Orizték-e meg a lozsadiak-
E sok megoldatlan kérdés szitkségessé teszi, hogy akar Kovrumsix, akdr
mds valaki ismételve foglalkozzék a lozsddiak nyelvével.

Egy szintén majdnem teljesen ismeretlen vidék nyelvjirasat mutatja
be Liizir Istvix. Nem dolgozza ki a nyelvjdrds részletes rajzdt, csak a
fontosabb sajdtsdgokat sorolja el; de e mellett a népnyelvhagyomédnyok-
nak oly gazdag gyiijteményét kozli, hogy beldle teljesen megismerhetjik
a vidék nyelvjdrdsat. 22 mesét és 65 népdalt kozol a kiejtés gondos fel-
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tiintetésével ; ezen kivill a néprajzi részben is lépten-nyomon taldlunk
népnyelvi szoveget és tdjezavakat.

... 'E dolgozat adataibdl ldthatjuk, hogy Alséfehér virmegye nyelv-
Jzirésa a Kikiill8 megyeihez tartozik, melyet f6leg a kozépsd nyelvilldsa
rovid. maga,nhangzok (o, & o) nyiltabbd véldsa (a, ¢, &) jellemez. E vidé-
ken még az ¢ helyett is gyakran d-t ejtenek: drdm, rdzsdm, vina, jakat
gth. Frdekes volna megfigyelni, vajjon nem az olih nyelv hatdsa nyilat-
kozik-e a magdnhangzoknak e nyiltabbd vildsdban. E vidék nyelvére
kiilonben is igen nagy hatdssal van a magyarsdgot minden oldalrél

kérﬁlvevéi oléh lakossdg. Nemesak a székincsen, a mondatok szerkezetén,,

a szérenden és egyes szdldsokon latszik meg e hatds, hanem befolydssal
van a kiejtésre is. Legfeltiindbb az, hogy k helyén gyakran ty-t ejtenek -
tydt, tydttoz (kilt, kidltoz), tyérem (kérem), dtyer (0kor), Gtyéme (6 kelme).
Az olih nyelv hatdsa egyes vidékeken még erdsebb: «Eredeti magyar
cs&lé,dnevmket — irja Lézdr — oldhosan ejtik ki; magyar beszédjiikben
pedig valésdgos vegyes nyelv alakult, mely ép gy viczidlva (1) van idegen
névszokkal, s6t igékkel, még kotszéval és raggal is, mint a mennyire az
itt laké oléhok nyelve eltér az dtvett s elferditett magyar szék folytdn
2 _muvelt romdnok nyelvétGl.» Lizir dolgozatiban megvan a teljes
anyag, hogy beldle a nyelvjdris részletes leirdsit nyerhessiik, s koszo-

netet kell mondanunk a szerzének féradadgos munkdjdért, s Alséfehér

virmegye kozonségének az dldozatkészségért, melylyel e jeles munka
megjelenését lehetdvé tette.

Néeripr JExG dolgozata a siimegvidéki nyelvjdrdsrol a leggyengébb
a most bemutatottak koziil. A 25 lapra terjedd dolgozat elején a siimeg-
vidéki nyelvjdrds hovatartozdsdrdl vitatkozik, a 19. lapon mdr rekruta
dalokat kéz6l, a mi nem épen a legértékesebb népkoltési termék, s egh
palécz elbeszélést ir 4t a siimegvidéki nyelvjdrdsra ; végil 5 lapnyi sz6-

gyljteményt allit ossze. Azon a pér lapon is, a mit a nyelvjdrds leirdsd--

nak szentel, folyton vitatkozik velem, hogy miért vettem a siimegvidéki
nyelvjsrdst a dundntilihoz s nem a nyugatihoz, e mellett a folytonos
osgzehasonlitds mindenféle szomszédos és nem szomszédos nyelvidrdssal
terheli az elGaddst és zavarja a nyelvjirds vildgos megismerését. A nyelv-
jérasok leiréinak arra kellene torekedniék, hogy vildgos képben mutassék

be a mai dllapotot,s ne sokat kovetkeztessenek, magyardzgassanak. Bizzdk

ozt a feldolgoz6 nyelvészre, a ki a bemutatott nyelvi tényekbdl levonja
majd a sziikséges kovetkeztetéseket.*)

*) Ebben a dolgozatban is teljesen felesleges a czdldp szénak czilompy

alakjat tgy magyardzni, hogy kolomp és cz6lop-b6l kombinalt széalkotds..
A kolomp jelentése oly messze esik a cz6lopétél, hogy red semmikép sem.
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N. egy tabldzatban osszedllitja a simegvidéki nyelvjirds magdin-
hangzéit, s latunk is ott 19 egyszeri hangot s 8 diphthongust; arrél
azonban nem vildgosit fel, hogy mikor haszniljik ezcket a kiilonbozé
hangokat. Pedig nagyon jé volna tudni, hogy mikor ejtik ¢ helyén a
kozolt hat diphthongus egyikét vagy mdsikdt. Ott is, a hol haszndlatuk-
r6]l bévebben akar szélani (12. 1.), igen nagy tdjékozatlansigot drul el.
Az egykori kétféle ¢ helyén ejtett diphthongusokrdl szdélva nagyobbrészt
ilyen példdkat sorol el: nyiev (nyelv), kiek (kell), iégyiin (eljén), <émént
(elment) stb., pedig ezekben a diphthongus nem é-bdl vagy é-bdl fejlé-
dott, hanem az el szétagbol. Kifejezései dltaldban hatdrozatlanok és
homdlyosak. Mit tudunk pl. abbdl, ha azt olvassuk, hogy az igék 2-ik
személyét Igy mondjak: tészd, észd, vészd ? Vajjon mindig vagy csak az
sz végl 1gék mellett ejtik {gy ? Mdsutt meg {gy {r: «A hatdrozéi igenév
v ragja megmarad.» (17. 1.) ‘

Teljesen felesleges s mdr majdnem nevetséges is e dolgozatban az
a folytonos vitatkozds, hogy Siimeg vidéke a dundntili vagy pedig a
nyugati nyelvjdristerillethez tartozik-e. «Ha dundntuliboz szdmitjuk
— gy 826l Noerip1 — akkor megeshetik veliink, a mi Balassa térképé-
vel, hogy Siimeg is, meg Esztergom is ugyanazon nyelvteriletbe esik,
a dundntuliba.» Valéban azt kell hinnem, hogy N. a Magyar Nyelvjdrs-
soknak csak térképét nézte meg, de sem a bevezetd szakaszt, sem az
egyes nyelvjardsok lefrdsit nem olvasta el. Kiilonben tudnd, hogy az
esztergomi nyelvjdrdst a nyugoti paléczos nyelvjdrdsvidékhez szdmitom
(90. 1.), és nem vetné ossze egy nyelvjdrdsteriletnek két széls6 hatdrit,
hogy kimutassa, mennyivel jobban eltérnek egymdstél, mint két szom-
szédos, de mds-mds terillethez csatolt nyelvjards. Ha legaldbb a tér-
képre vonatkozo megjegyzést olvasta volna el, mér is elkeriilheti ezt a
vitatkozdst. «Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, — irom ott — hogy
a nyelvjdrdsteriiletek és a nyelvjdrdsok hatdrai sohasem oly hatdrozott
véalagzfalak, mint pl. a politikai teriiletek hatdrai, hanem a hatdrokon
mindig vegyiilék nyelvjdrisokat taldlunk, melyek d4tmenetiil szolgdlnak
az egyik teriiletr8l a mdsikra.» Ilyen dtmeneti nyelvjards a siimegvidéki,
melyet ép oly joggal vonhatunk a nyugoti, mint a dundntali nyelvjsrds-
teriilethez. Tzt bizonyitjik azok az adatok is, melyeket Noerinr dolgo-
zatdban taldlunk.

hathatott. A szégyiijteményben is talalunk egy-két helytelen magyaraza
tot: ecsényt, mint gdcseji tajszé ant jelenti fesilne (1. MTsz. 1: 453) nem
pedig: megtenni. A szér szé jelentése sem oldal, fél, hanem sor (hazsor),
Vajjon a esészta szot haszniljsk-e igazan fénévileg ? A MTsz. csak mint igét
ismeri, s magam is mindig esak Agy hallottam.
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B néhany dolgozat az utolsé hdrom év munkdssiginak osszes
sredinénye. Pedig tobbet vdirtunk attél a nemes felbuzduldstsl, melyet
a millenniumi év orszdgszerte keltett. Az egyes virmegyék vetekedve
gondoskodnak monogrifidjuk megirdsardl : felderitik torténetiiket, be-
mutatjdk mai 4llapotukat. Sajnosan kell azonban tapasztalnunk, hogy
e nagy terjedelmd kényvekben legkevesebb hely jut a lakossig nép-
rajzdnak, nyelvének bemutatdsira. Alséfehér virmegye monogrifidja az
egyetlen kivetel, mely a tdrgy fontossdgihoz mért helyet juttat a magyar-
sig néprajzdnak. Anndl nagyobb dicséret illeti érte a mi megalkotéit.

Egy misik nagyfontossagt villalattol is igen sokat virhatunk a
magyar nyelvjirdsok részletes megismertetése terén. A Szikriy Jivos és
Borovszey Samu szerkesztésében megjelend Magyarorszdg Virmegyéi ¢s
Vdrosai ez. vdllalat be fogja mutatni Magyarorszig egész teriiletés tor-
ténetében és mai dllapotinalk rajzdban. Ez volna a legjobb alkalom
megyér6l megyére végig kisérni a magyarsigot, s a néprajzi adatok
mellett kelid méltatdsban részesiteni minden egyes vidék nyelvét.
Az eddig megjelent elsg kotetben (Abawj-Torna vdrmegye. és Kassa
sz, kir. vdros) sajnslattal litjuk, mily csekély figyelemben részesiil
a nép nyelve. A megye nyelvjirdsait igen elnagyolt vondsokkal jel-
lemzi Szikvay Jinos Abawj-Torna vdrmegye lakossdga cz. czikkében,
pedig e megye igen érdekes népnyelvi teriilet. Itt érintkezik a Tisza-
vidék nyelvjdrdsa a paléezos nyelvjdrisok legkeletibb képviselSivel:
meg kellett volna tehdt dllapitani e két teriilet pontos hatdrait, s jelle-
mezni azokat a sajitsigokat, melyek az egyes vidékeket egymdstol meg-
kiilonboztetik. Az a rovid lefrds is, a mit e kotet nyujt, fontos adattal
gazdagitia eddigl ismeveteinket. Megtudjuk ugyanis, hogy a fiizéri jards
déli részén, Abaujvir kornyékén 626 nyelvidras él, melyrél eddig semmi
tudomdsunk sem volt. Frdekes feladat volna, ez 626 sziget nyelvének
tahulmdnyozdsa, a wivel taldin azt a kérdést is meg lehetne oldani,
hogy honnan és mikor koltézott ide ez a kétségtelenil mds vidékrél
val6 lakossdg.

Reméljiik, hogy e villalat szerkesztéi ezentul nagyobb gondot
forditanak a nép nyelvének tanulmdnyozdsdra, a mivel nagy hédldra ké-
telezik le e tudomdny miiveldit. :
Barassa Jozser.

A dissimilatiorol.

Maurice Grammont, La dissimilation consonantique dans les langues indo-
européennes et dans les langues romanes. Dijon-Paris, 1895.

Gramont egész kotetet szentel a dissimilatio jelenségeinek; az
indogermén s kiilonésen a romdn nyelvekbdl vett példdk nagy soka-
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sagaval vildgitja meg ez érdekes hangvidltozds eseteit, s ezek alapjdn
keresi a dissimilatio térvényeit és magyardzatit. Konyve hdrom részre
‘oszlik. Az els6ben (Les lois de la dissimilation) bemutatja a dissimilatio
-eseteit vagy, mint & nevezi, torvényeit, Gravmoxnt 20 ilyen «torvényt»
4llapft meg, melyek szerint a mdssalhangzdk dissimilatiéja a legkilon-
bozdbb nyelvekben végbemegy. Azt kutatja, hogy milyen helyzetben
levd rokon vagy teljesen egyforma hangok hatnak egymésra oly médon.
‘hogy az egyikkel valami vAltozds torténik. A dissimilatio eseteinek e
majdnem teljes Osszedllitdsa igen tanulsdgos; vildgot vet elsd sorban
arra, hogy miféle hangok hatnak egymdsra, mily kériilmények kozott
érvényesill ez a hatds, és mi az eredmény. Azt azonban nem helyesel-
hetjitk, hogy a dissimilatio eseteit GrammonT torvényeknek nevezi, mintha
az ilyen helyzetben levé hangoknak mindenesetre ilyen mdédon kellene
-egymdsra] hatniok. Az egyes nyelvek torténete mdst bizonyft. A dissi-
milatio nem tartozik a — hogy Ugy mondjam -— szabdlyos hangvédlto-
zésok sordba. Az egymdssal rokon hangok gyakran békésen megférnek
egymas kozelében, a nélkil, hogy a nyelv szitkségét érezné a viltozta-
tésnak ; mig mds esetekben az ugyanolyan helyzetben levs hangok dissi-
mildlé hatissal vannak egymdsra. Igy pl. a borbély, erkély szavakban a
magyar kiejtés ly-t tett a mdsodik » helyébe. mig a mdrtir szé6ban meg-
tiliri a hasonlé helyzetben levs két r-t.¥) A dissimilatiénak kiilonben is a
legtobb esetben nem phonetikai okdt kell keresniink, hanem — mint
‘GrammoNT is teszi konyve mdsodik részében (Mémes effets, causes diffé-
rentes) — a népetymologia, szdjaték, analogia és mds hasonlé okok
alapjdn kell e hangviltozdsokat magyardznunk. Az els6 részben sem
lett volna szabad térvényekrdl beszélnie, hanem csak a dissimilatio ese-
teirdl, hogy ldssuk, mikor érvényesillhet a mdssalhangzok dissimildlé
hatésa. s semmi esetre sem - helyeselhetjiik azt az #llitdsat, hogy «a
dissimilatio toérvényei minden nyelvre nézve, a melyben megvannak,
phonetikai torvények, vagyis irdnyt szabnak a hangok fejlédésének,
rdjuk kényszeritve dllandé és hatdrozott irdnyd viltozdst, hacsak valami
kiilonos ok nem 4ll ¢ viltozds ttjaban» (111.1.).Lp ellenkezéleg, azt kell
allitanunk, hogy a dissimilatio eseteinek tanulmdnyozdsa csak azt ma-
gyarizza meg, mily irdnyban fejlédhetnek az egymasra haté rokon vagy
egyforma mdssalhangzdk, hogy ha valami kulénds ok kovetkeztében
szitkségessé valik ez a viltozds. E mellett bizonyit a konyv harmadik
része is (La réduplication), melyben Grammont & reduplicatio utjdn egy-

*) A régi irodalomban azonban talilunk dissimilatiés alakokat (pl.

martel', martely, martyll) is, v. 6. NySz. A szerk.




106 BALASSA JOZSEF.

méds kozeldbe jutott rokon hangok dissimildld hatdsit kutatja, s arra az
eredményre jut, hogy, a mig a beszél8 el6tt a reduplicatio értelmes és
sziikséges része a szonak, addig véltozatlan marad az egész szo, mihelyt
azonban nem érzi sziikségesnek, méir elveszhet vagy megvdltozhatik a re-
duplicalt szénak egyik vagy mdsik'része. Igen szépen tdrgyalja Graymont-
a szétagok allitélagos dissimilatiéjdt, kimutatva, hogy az ily esetekben
nem is sz6lhatunk dissimilatiérdl, hanem a ragozds vagy sz6képzés kovet-
keztében egymds mellé keriilt szétagok egyesiilésérdl, vagyis contamina-
ti6rél, a mint Paur nevezi.

A befejezd Osszefoglaldsban (Conclusions) dttekinti Grammont az.
elért eredményt s igen viligos képét adja a dissimilatio jelenségeinek,.
csak ‘a «torvény» sz6 helyett kellene mindig dissimilatio eseteirsl
szolani. E szerint a dissimilatior esetei hdrom osztdlyba tartoznak,.
Az elsé osztdlyba az oly eseteket sorolja, mid6n a hangsilyos szétaghan
levé méssalhangzé hat a hangsilytalan szétagban levdre. A mdsodik
osztdlyba az oly esetek tartoznak, midSn egy mdssalhangzdécsoport ms-
sodik tagja hat egy magdban 4116 mdssalhangzéra. Végil a harmadik
osztdlyba oly eseteket sorol, midén mindkét mdssalhangzé hangsily-
talan szétagban van; ilyenkor mindig az elsé viltozik a mdsodiknak
hatésa alatt. Mindezen esetekben tehdt azt litjuk, hogy a bdrmi okbdl
erdsebb, sulyosabb mdssalhangzé hat a gyengébbre, vagy a mint Gram-
MonT mondja: La dissimilation ¢’est la loi du plus fort.

A dissimilatio okdt keresve arra az eredményre jut, hogy e hang-
viltozdst psychologiai jelenségnek kell tekinteniink. A szé lassibb mint
a gondolat, a figyelem megel8zi a beszéld szervek mikodését; lelkink-
ben megvan az egész hangkép, miel6tt kimondjuk, és mig beszéls szer-
veink a sz6 elejét képezik, figyelmiink mdr a szé végére vagy a kévet:
kez6 széra irdnyul, igy aztdn elhanyagoljuk a sz6 els felét, melynek
hangjai kénnyen megviltoznak a mdsodik rész hatdsa alatt. Ez magya-
rézza meg az 610 beszéd gyakori nyelvbotldsait is. A mit GrammonT €
helyen csak roviden érint, b6ven targyalta MeriNcER e folydirat XXVL k.
364. lapjin ismertetett értekezésében, kimutatva, hogy a nyelvbotldsok
megfigyelése és tanulmdnyozdsa valéban sok nyelvtorténeti jelenségnek
nytjthatja magyardzatit. Bavassa Jozsur.

A finn Nyelvér,

Virittdja. Uusi jakso. Kotikielen Seuran aikakauslehti. Ensimiinen vuosi-
kerta. 1897. Nro. 1.

A helsingforsi egyetem kebelében két évtizeddel ezelstt mogala-
kult Kotikielen Seura (hazai-nyelv-tirsasdg), a mely eddig két kotetnyi
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kiadvdnynyal gazdagitotta a nyelvtudoményi irodalmat, most kéthavon-
ként megjelend folyéiratot inditott meg Virittdji (Serkent8) czimmel.
Kz az egyeldre még csak szerény terjedelmi folyéirat, mint az olvaséhoz
intézett el6hang mondja. nem magas szinvonalon 4116 kozlony kdvete-
1éseivel 1ép f6l, hanem csak 6sszekot6 kapesul akar szolgdlni a finn nép
szellemi életét bivarlé tuddésok s az 6 munkdssdguk tdrgya irdnt érdek-
1648k kozott. ,

A Virittiji egyrészt anyagot akar Osszehordani a bavdrkoddk
szdmdra, mdsrészt a nyelvhaszndlatra, a nyelvbeli helyességre és a nyelv-
tanitdsra vonatkozé kérdéseket akar tdrgyalni. Ezenkivill egyik f6f6l-
adatdul tlizte ki a tervezett nagy finn szétdr szdmdra valé anyaggyijtést
a régi nyelvbdl és a nép nyelvébdl. A mi a nyelvbeli helyesség kérdését
illeti, figyelemmel akarja kisérni és meghirdlni a folmeriilé 4j széalkotd-
sokat s maga is segitségiikre iparkodik lenni mésoknak szitkséges G}
mesterszavak és egyéb miiveltségszok alkotdsiban, szivesen megnyitvin
hasdbjait ilyenekre vonatkozé eszmecseréknek.

Azonban nemesak nyelvi oldaléval kivan foglalkozni a finn szellemi
életnek, hanem a népkoltés, a néprajz és az irodalomtorténet bavdrlsi-
nak is keziikre szdndékozik jérni adalékok gyiijtésével és kozzétételével.

Az el6ttink fekv§ elsd szdmban, noha csak egy ivnyi terjedelmf,
sok érdekeset taldlunk. Az elsG czikkben Spriri a Kalevaldnak sokat

vitatott, de még mindig nagyon homalyos Sampdjirél a viltozatok alap--
jan azt az érdekes foltevését mondja ki, hogy az eredetileg valami kines-
szerzé vagy kincsfrz8 maddr volt, s esak kés6bb vitiék 4t e nevet a.
Sampo-Brizte kincsekre. Azutén Runesere-t8l van kozdlve egy levél,

mely Arqvist-nak egyetemi hallgaté kordbél tartalmaz életrajzi adatokat,
Tobb aprébb kozlemény utdn rovid kényvismertetések kovetkeznek.
Azutén néhiny érdekes népetymologia van kozélve (pl. mort+viing=

morfin : —--veind «bor»). Tovidbbd néhdny nyelvhelyességi kérdés van

tdrgyalva; azutén a szerkessztéség kérdései kovetkeznek, egyebek kozt

néhdny idegen szénak (mint banal, reklam, respektive stb.) finn meg-
felel6je utdn vald tudakozddis, s végre a kozonség korébdl jott kérdésekre

felel a szerkesztdség. '
. Oszintén ohajtjuk, hogy ez az élénknek igérkez8 hézagpdtlé kis
folyéirat a finn kozonség részérdl a megérdemelt partoldsban részesiiljon,

hogy terjedelemben is gyarapodva mennél jobban meg tudjon felelni a.

maga elé tizétt sok foladatnak. Mi résziinkrél mindig meleg érdekls-
déssel fogjuk kigérni és a megjelenendo fizetek tartalmdrdl szdmot fogunk
adni olvaséinknak. Sz. J.

,
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Finn miiveltségszok.

Paasonen, H. Kielellisii lisié suomalaisten sivistyshistoriaan. (Nyelvi adalé-
kok a finnek mfivel6déstorténelméhez,) Helsingfors 1896. (A Finn Iro-
dalmi Tarsasag Vdhdisid kirjelmid czimil kiadvAnyinak XXIV. fiizete).

Paasonen, a ki mint a mordvin nyelvnek szakavatott tanulmd-
nyozdja ismeretes, imént megjelent dolgozatiban Gsszedllitja a finnség-
nek mindazon miveltségszavait, a melyeket etymologiailag osszekotte-
tésbe lehet hozni valamely mordvin szdéval, Ggyszintén azon csekély-
szdmu idegen, leginkdbb litvin eredetil szavakat, a melyek egy id6ben
keriiltek bele mind a két nyelvbe, mikor a finnek és a mordvinok még
valamiféle kapesolatban voltak egymdssal. Gytijteménye 6sszedllitdsingl
kilonosen Annovist-nak De vestfinska sprikens kulturord czimil isme-
retes munkdjdt tartotta szeme el6tt, mert els6 sorban annak a kiegészi-
tését vette czélba. Azért folvette mindazon szavakat, a melyeket Anrqvist
emnlitésre méltéknak taldlt, noha — mint maga P. mondja — némelyekre
nézve kételkedni lehet, hogy helyitkon vannak-e a miiveltségszok kozott.
Egvestetéseinek nagyobb része megvan mdr mds nyelvészeknél is és
altaldnosan el van fogadva; az § sajdt 0j adalékainak a szdéma azonban
szintén nem csekély (135 egyeztetés koziil 50).

Természetes dolog — mondja bevezetésében — hogy ilyen safik
korre szoritkozé anyagylijtemény alapjin nem lehet megalkotni a finn
népek régibb miiveltségi dllapotdnak teljes képét. Mindazdltal mér
az itt osszedllitott nyelvi tények is foljogositanak néhdny ugyancsak
fontos pozitiv kévetkeztetésre. Latnivald, hogy a finnek és a mordvinok
mdr egyittes fejlédés utjdn jéval el6bbre jutottak a tulajdonképeni
haldsz- és vaddsz-élet fokdndl. A foldmivelés megvoltdt bizonyitjdk
a buzdnak, Ggyszintén a polyvinak, a kaldszezdlkdnalk és az Grlésnek stb.
eff. egyezd elnevezései. Hogy a gabonibél kenyeret is tudtak késziteni,
az abbdl ldtszik, hogy a finn kyrsd «kenyér» szénak a mordvinban ugyan-
azon jelentésti hangbeli megfelelSje van. Hdzi 41lataik voltak a
kutydn, a lovon és a szarvasmarhdn kiviil — a melyeket mdr Aarqvisr
is tulajdonitott a finneknek a Keleti-tenger tdjékara jovetelik elftt —
a bérdny és a diszné (azonban lehetséges, hogy az utébb emlitett el-
nevezés akkor még a vad dllapotban levd dllatra vonatkozott). Kifejlett
baromtenyésztésre vall az a korilmény, hogy a képiilést ugyanazzal a
szoval fejezik ki a mordvinban, mint a finnben (és az aunusi nyelvjards-
ban), a mib@l valészintiséggel azt lehet kovetkestetni, hogy a vajkészités
mér a finn-mordvin idében ismeretes volt, s a nyugati finn népek ké-
s6bben Atvévén a kirnu (kopi, kopils) szét germdn szomszédjaiktdl,
ezektdl legfoljebb a tokéletesebb vajkészitési moédot sajatitottik el
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A kézimunkdk terén kiviltképen figyelemre mélték a ruha-
készitéshez tartozé miveletek és targyak egyezs nevei (milyenek :
fonni, motolla, sz6ni, mellékfonal, ontok), a mibdl kitetszik, hogy mar
a szdbanforgé korban értettek a ruhakészitéshez, s hogy tehdt nem
egészen hiteles Tacirus-nak a tudésitdisa, midén azt mondja, hogy a
sfenni» -k bérokkel ruhdzkodnak. — ha ugyan a térténetiré «fenni»-jeit
csakugyan finneknek tarthatjuk; s nem kell t6bbé Arrqvist-tal folten-
niink, hogy a fonalat «egy csaldnfaj rostjaiboly fontdk, minthogy tudjuk,
hogy a finnek Gsei mdr réges-régen ismerték a birdnyt.

Paasonennek szigord kritikdval késziilt derék munksja djabb bizo-
nyitékait szolgdltatja annak, mily nagybecsli miivelédéstorténelmi em-
lékek lappanganak a nyelvben, s'hogy a helyes mddszerrel dolgozé
osszehasonlité nyelvész *mennyi vildgot derithet a népeknek homslyba
borult 8si miveltségi 4llapotaira. Sz. J.

Az Gjgorég nyelv és a roman nyelvek.

Neugriechisch und Romanisch. Ein Beitrag zur Sprachvergleichung. Von Gustav
Korting. Berlin, Grouaun, 1896. 165 lap, ira 4 mk.

E konyv épen kapdra jon, hogy eloszlatni segitsen egy dltaldnosan
elterjedt balvéleményt, mely szerint az Gjgbrég nyelv fojlédésének ngy
médjdra mint fokdra nézve a romén nyelvekkel, nevezetesen az olaszszal
teljesen egyenls, és épen ugy viszonylik az 6goroghéz, mint a romén
nyelvek, f6képen az olasz a latinhoz. Ha méar a nagyjiban valé 6sszeha-
sonlitds is mindenkit arra a meggy8zidésre vezet, hogy az jgordg nyelv
és a rom4n nyelvek fejlddésében a mddra nézve van ugyan hizonyos
Iparallelismus, de a fokra nézve nagy a kiilonbség : akkor teljessé és vég-
egessé teszi ezt a meggy6zbdést egy munka, mely. mint a czimben jelzett,
a kérdést részletességgel tirgyalja. Szerzd természetesen nem 4ll el6 az
egyes nyelvekre nézve 1ij eredményekkel, hanem azokat az eredményeket
hagznalja fel, melyek a romdn nyelvekre nézve Dirz és Mever-LinkEe
nyelvtanaiban és az ujgérogre nézve Harzipaxis «Einleitung in die neu-
griechische Grammatik» czimf munkdjiban foglaltatnak. Igaz ugyan,
hogy szerzd rendesen Trums Ujgorég nyelvtandt (Handbuch der neu-
griechischen Volkssprache) idézi, de ez nem ellenkezik fentebbi dllit-
sunkkal, mert hiszen java részében THums nyelvtana sem egy¢b, mint a
Harzipaxis konyvében adott eredmények rendszeres feldolgozdsa. Az
dsszehasonlitds anyagdt illetSleg megjegyzendd, hogy azt szerz8 a romdn
nyelveknél e nyelvek kézos tulajdonsdgaibél, valamint az egyes romdn
nyelvesoportok, nyelvek és dialektusok kiilon sajatossdgaibdl, az Gjgorog-
nél azonban csak a népnyelvbdl, t. i. az egyes dialektusokbdl, de f6képen
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az dltaldnosan beszélt kéznyelvbél (az Gj xorvy-bdl) meritette, mert az
tjgordg irodalmi nyelv tudvalevSleg a népies és archaistikus elemek
egybeolvadasdbél dllvin eld, és tobbé-kevésbbé az 6goroghoz alkalmaz-
kodvén, a természetes nyelvfejlédés szempontjdbdl tekintetbe nem
vehetd. .

Ezek utdin dttérek a konyv tartalmdnak ismertetésére, csakis az
osszehasonlitds legf6bb eredményeinek kiemelésére szoritkozva.

‘ 1. A romdn nyelvek nagyobb mértékben tartottik meg a latin
szohangsily helyét, mint az Ogérogét az jgordg, melyben gyakori a
hangsily helyének egyrészt analogikus, mésrészt a hiatusban levé, hang-
stilyos ¢-nek és e-nek palatalizdldsa (j-vé viltozdsa) folytén valé meg-
véltozdsa (pl. gen. sing. £ilwou e h. Evlivoy a nom. sing. £5/evog szerint;
xupded olvasd kardjd e h. xapdia, facieis olv. vasiljds e h. Bastiéag),
mig a romdn nyelvekben ritkdbban eredményezték hasonld korilmények
a hangsuly helyének megvaltozdsdt (pl. olasz sapére a latin sdpere helyett
a latin habére szerint ; olasz figliudlo a latin filiolus helyett).

2. A magdnhangzdl: az Gjgéroghen sokkal kozelebb dllanak az 6-
géroghdz, mint a romdn nyelvekben a latinhoz. Ugyanis az Gjgoroghen
ezen a téren csak két mélyre haté viltozds észlelhetd, t. 1. a keftds
hangzoknak egyszerfisitése (mind pl. az ae-nak e hangja) és az ¢ hangok
eldtérbe Iépése (v, v, &, 07, vz = ) ; holott a romdn nyelvek az z, @ és a
kivételével a latin magdnhangzdknak teljes dtalakuldsat mutatjak, mely-
nek kovetkeztében egy azelGtt kettds magdinhangzékban szegény nyelv
kettds magdnhanzékban gazdaggd, egy eredetileg igen egyszeril vocalis-
mus igen sokhangivé lett: széval, oly messze mend ezen a téren a fej-
16dés a romdn nyelvekben, hogy benniikk a magdnhangzdkat illetdleg
1) nyelv lett a latinbdl.

3. A mdssalhangzol az ujgorogben jéval nagyobb viltozést mutat-
nak ugyan, mint a magdnhangzdk, de azért még mindig valamivel koze-
lebb dllnak az 6goroghdz mint akdr a legrégibb romdn nyelvjdrasbeliek
(a sardiniabeliek) a latinhoz.

4. A szdjajol (néveld, {6név, ige stb.) ugyanazok az ujgérogben
mint az 6gérogben; a romdn nyelvek szintén megtartottdk a latin sz6-
fajokat, de tovabb fejlédést mutatnak a latinban hidnyzé névelSnek ki-
fejlesztésével.

5. A szdalakuldsok (pl. Gjgor. Bolozw, 6gbr. ebplarw-bol) nagyobb
mérviiek a romdn nyelvekben mint az wjgorégben, a mennyiben itt a
viltozast f6képen az analogia, amott a hangvdltozds eredményezte, mely,

aint emlitve volt (1. a 2. és 3. pontot), a romdn nyelvekben nagyobb

mint az Gjgorégben.

6. A fonér és melldknér hirom neme egyardnt megmaradt az 4j-
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:gbrogben és a romdn nyelvekben ; csakhogy ez utébbiakban a semleges-
nek mér csak csekély nyomai léthatok tehdt ebben a tekmtetben is’
valamivel tovibb fejlédtek. "

7. A gorogben a hdrom szdm koztl a dualis, mely mdr az Skor-
‘ban veszend§ félben volt, az Gjgorogben teljesen kiveszett, mig a romdn
myelvekben a latin singularis és pluralis megmaradt; tehat itt az wj-
:gbrog mutat nagyobb valtozdst. -

8. A fénév és melléknév eseteinél igen nagy a kiillonbség, mert mig
-az Gjgdrog a régi 6t eset (nom. acc. gen. dat. voe.) kozil csak a dativust
‘vesztette el, addig a romdn nyelvekben — az dprovencei és 6franczia ki-
vételével, melyekben egy casus rectus és egy casus obliquus fordul el —-
-8 f6névnek és melléknévnek csak egy-egy alakja van az egyesben és
tobbesben, s6t nem nagyon ritkdn csak egyetlenegy formdja mind a két
-esetben (pl. olasz citta, verta), holott a latinban hat eset volt.

9. A melleknév fokait az Gjgorog a koriilirdsos alakokon kiviil még
.a régies, nem korilirdsos alakokkal is kifejezi, mig a romdn nyelvek-
ben a latin formdk ugyszdlvan teljesen kivesztek, és esakis a korilirdsos
.alakok szerepelnek.

10. A néemdsok mindent osszefoglalva hatdrozottan tovabb fejléd-
“tek a romdn nyelvekben mint az hjgérogben.

11. A szdmmnevek véltozdsa tekintetében az djgérog és romdn
nyelvek egy fokon dllanak.

~ 12. Az ige hdrom 6gérog neme (act. med. pass.) az Gjgorogben
megmaradt; a romdn nyelvekben a latin activum és passivam koziil az
utébbinak formdja teljesen kiveszett.

13. Az igemdd négy 6gorog alakja (ind. conj. opt. imperat.) kozil
az Wjgorogben kiveszett az optativusé, mig a romdn nyelvek megtartottdk
-a latinnak harom forméjdt (ind. conj. imperat.); tehdt itt az Gjgorog
részén mutatkozik tovabb fejlodés.

14. Az igeidol fejlédése utjan az Gjgorog és romdn nyelvek koril-
belil azonos médon haladtak; kiillonésen mindeniknek egyardnt sajatjat
képezi a régi egyszerl alakok helyett a korilirdasos kifejezések hasznalata.

15. A személyragok dolgdban az 0jgorég jobban ragaszkodik az 6-
.g6roghoz, mint a romdn nyelvek a latinhoz.

16. Az igende (verbum infinitum) terén az Gjgérég szintén nagyobb
.szivéssdgot mutat a régi formdk megtartdsiban mint a romén nyelvek,
a mennyiben az elébbeniben a f6névi igenévnek (infinitivusnak) kéb
formdja (az inf. prees. és aor. act.) maradt meg (igaz, hogy csak az igé-
nek korilirdsos formdiban), és a melléknévi igenévbél (participiumbél
és a -Tog végil adjectivam verbale-bSl) hat alak (a part. prees. és aor.

.activi, part. prems. és aor. medii, part. perf. medii és a -tog végd adj’
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verb.), mig a romdn nyelvekben a f6névi igenév két formdjin (az inf..
praes. act. és gerundiumon) kiviil a melléknévi igenévnek csak két alakja.
(a part. prees. act. és part. perf. pass.) szevepel.

17. A prasenstd képzése és ragozdsa tekintetében az Wjgdrog
nyelv és a romén nyelvek Osszehasonlitdsa bajosan eszkozélhetd, mert
ugy az elébbi, mint az utébbiak kilon-kilon utakon haladnak, egészben
véve azonban az 0jgordg itt is valamivel tobb szivéssdgot mutat mint a
romdn nyelvek.

18. Hatérozottan kevésbbé tdivolodott el az ijgordg az 6gorogtol
az aoristustd képzése és ragozdsa tekintetében mint az aoristuséval azonos
functiéval biré perfectumtovet illetleg a romdn nyelvek a latintdl, a
mint ez kilénosen abban a tényben nyilvdnul, hogy a romdn nyelvekben
a preesenstd sokkal inkdibb behatolt a perfectum tévébe, mint az ujgorog-
ben az aoristuséba.

- 19. Az adverbiumolk képzése tekintetében a romdn nyelvek nagy
dtalakité erét mutatnak, mig az ujgorog lényegileg a régi nyelv dllapotdt
tinteti fel.

20. Hasonl6képen nagy vdltozdst jelez a romdn nyelvekben az
ujonnan keletkezett prapositiol hosszu sorozata, holott az tjgorog ebben
a tekintetben is sokkal csekélyebb fejlédést mutat.

21. Végil a comjunctick terén is nagyobb a viltozds a romdn
nyelvekben mint az Gjgérégben.

Ha mdr most a fentebb mondottakat statisztikailag dsszefoglaljuk,
akkor végeredmény gyandnt az tiinik ki, hogy az emlitett huszonegy
eset kozil a fejlddés fokdra nézve az jgordg nyelv esak hdrom esetben
(a széhangsulyndl, szdmndl és igemédndl) mutabt nagyobb fejlettséget
mint a romédn nyelvek, és csak két esethen (a szdmneveknél és igeiddk-
nél) 41l ez utébbiakkal egy fokon, mig a t6bbi tizenhat esetben mogottik
marad, még pedig hdrom izben (a magdinhangzdékndl, adverbivmokndl
és praepositidkn4l) nagy mértékben, sét egy igen }ényeges pontban, t. 1.
az eseteket illetfleg igen-igen nagy mértékben : széval, hogy az wjgordg
nyelv hang és alakrendszerében jelentékenyen lizelebb dll az dgiroghéz, .
mint a romdn nyelvek a latinhoz. Az a parallelismus, mely kozottik a fej-
16dés moddjdra nézve tobb tekintetben mutatkozik, dltaldnos nyelvfejls-
désbeli sajdtossig, és nem a romdn nyelvek gérdgre vald hatdsinak ered-
ménye, mert az Ujgordgre nemcsak a latin és romdn, de dltaldban véve:
az idegen nyelvek, kiillondsen a szldv, csakis a székines tekintetében
voltak befolydssal, ugy hogy hang- és alaktana idegen hatdsokt6l érin-
tetlen maradt, miz viszont a romdn nyelvek kézétt van legaldbb egy,
t. 1. az oldh, melyet a vele szomszédos Gjgorog fejlédésében befolydsolt..

Tagadhatatlan, hogy az a nagymérvi fejlddés, mely a rom4n nyel-:
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vekben a latin mélyre haté dtalaknldsdt eredményezte, nyelvtudoményi
szempontbél csakis elénynek tekinthets, mert arrdl a pezediild nagy erd-
18l tesz bizonysdgot, melyet a latin a romdn nyelvekben kifejtett; de
viszont az a tény, hogy a gérég nyelv alapvondsainak legnagyobb részé-
ben viltozatlanul megmaradt még mai népies alakjdban is, a nélkiil
hogy azért satnyuldsnak indult volna, fényesen bizonyitja e nyelvnek
bimulatos énfentarté evejét. Ez az erd dltaldban véve jellemzi a gorog
geniust, mert hiszen valamint a mai gérog nyelv 4gy a nemzet is mélyre-
hatébb kiilbefolydsokté]l menten ugyanaz, mint a mely volt az ékorban ;
mig a latin nemzet, a mint ezt a térténelem kimutatta, a végtelen polgdr-
hdbortik és vildghddité hadjératok témeges mészdrldsai folytdn nemesak
Augustus, de mér Cicero idejében is pusztulé-félben volt. A gorog nyelv
konzervativ voltdnak épen az egyik tovdibbi magyardzata, hogy ez a
nyelv a legrégibb 1d6ktdl a mai napig egy és ugyanazon nemzet ajkdn
él és mdr csak azért sem valtozhatott meg annyira, mint a latin nyelv,
mely a latin nemzet kipusztuldsa utdn idegen népek tulajdondva vilva
és azok nyelvével vegyiilve, ily médon megerésédott vérkeringésével
erételjes 14j életre ébredt a romdn nyelvekben. De van még egy koril-
mény, mely magyardzatit adja annak, hogy miért 4ll az Gjgorog nép-
nyelv sokkal kiozelebb az 6g6rdg irodalmi nyelvhez, nevezetesen az atti-
kaihoz, mint a romédn nyelvek a latin irodalmi nyelvhez, és ez az, hogy
ez utébbiak a latin irodalmi nyelvtél eliits latin népnyelvbdl szdrmaz-
nak, mig az 0jgorég népnyelv egyenesen az attikai irodalmi nyelvbél
kifejlédott dkori xowr) dudlextog tovabb fejlédése.

A romdn nyelvek a latinnak virulé lednyai, tehdt 4j nyelvek; de
a mai gordg népnyelvben még erdteljes oregkordt éli az dkori gordg
nyelv, tehdt mind a kettd egy és ugyanaz a nyelv. Igy hat természetes,
hogy a romdn nyelvek kiilénviltan a latintdl kilén philologiai tudo-
manyba (a romdn philologia kérébe) tartoznak, és hogy a mai gordg
nyelv valamint altaldban véve az tjabb (kozép- és 1j-) kori gorég philo-
logia az dkori gorég nyelvvel illetSleg dkori gordg és latin philologidval
egyiitt a gorog, illetSleg classica philologia tudomdnyinak kiegészité
részét képezi. Prcz Virmos.

Archiv fiir slavische Philologie. X VIII. Drittes und viertes Heft. 1896..

L
Az Arehiv fiir slavische Philologie utolsé kettds fizetében elGszor
is 6% értekezést taldlunk (321—556 1.), ezekkel azonban roviden kivénok
végezni, mert nagyon specidlis természetiiek; az igazi pezsgd élet a fiizet
557. lapjdn kezdddik és tart a kotet végéig, azaz kériilbelill 80 lapon 4t.
Elészor hadd széljak egy par szét az értekezésekrsl.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XXVII.
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Elsé helyen allanak a fiatalok : Broniscy, Stanosevié, és KoLgssa.
Broxisca Kaschubische Dialectstudien ezim alatt lefrja egy pdr a danzigi
6bolbe nyulé Hela félszigetén taldlhaté félreesd haldszfalu nyelvét és
azzal érdekes adalékkal gazdagitja a lengyel nyelv tdjszéldsainak isme-
retét. Az ilyen nagyon félrees§ és azért eddig ismeretlen nyelvszige-
tecske Atkutatisdnak megvan a jo és rossz oldala. J6 benne az, hogy
a kutaté mdsok foljegyzéeétd] fiiggetleniil dolgozhatik, hogy a megszokott
hangok, az irott betilk hatdsitd], a mdr hagyomdnyos {6lfogdstél szaba-
dualni kénytelen s igy konnyebben figyelhet meg a kiejtésben mutatkozd
finom drnyéklatokat, a nyelvhaszndlatban észlelhets sajitsdgokat, de
rossz benne az, hogy az ilyen kutatdsok gyakran egy aldrendelt kérdés-
nek tilsdgos silyt adnak és szertelenségoknél fogva nehezen illesztheték
be az egész nagy munkdba, a melyet egy nyelv alapos megértéséhez
végezniink kell. Ha BroxiscH még egy pdr ilyen félreesS haldszfalui
fedez fol, kinnyen egészen egyoldali irdnyban fejlédik, — Hrdekes, a
mit Broxisca a flatalabb és éregebb nemzedék nyelve kozt észlelhetd
kiilénbségrél mond. Hiszen megvan ez a kiilénbség mindeniitt, de a
kozos irodalmi nyelv, az iskola, a hol mi éregebbek tanitjuk a fiatalab-
bakat, folyton egyengetnek, simitgatnak, gy hogy a kiilonbségek nem
fejlédnek ki olyan akadsalytalandl, mint egészen természetes folyamatndl,
Broxmscu elmondja nekiink, hogy a lengyelben ¢ és ¢ elStt hallhaté &, g
a t6le lefrt téjszdldsokban erdsen jésitve hangzanak az iddsebb emberek
szdjdban (6 e hangokat %y, ty illetfleg gj, dj-vel jeloli), de a fiatalok, s6t
mér a kozépkoriak is tisata cs és dzs-t ejenek helyettok (1. 325., 337,
397. 1.). Hasonlé mddon lett erdsen jésitett p és 1-bdl (py, f7) o fiatalok
széjdban ps, f§, csupdn csak a bolha nevében ejt a fiatalabb nemzedék is
még py-t: pyél. Bgy nyelvjdrdsban a fiatalabbak mdr nem ejtenek ny
(n)-et, hanem tiszta n-et hallatnak helyette, de mdr a legrégibb nemze-
déknél is kihaléfélben van a jésitett s (397. 1), mig egy masik nyelv-
jérdsban csak hébe-héba nyilatkozik a fiatalokndl az a hajlam, hogy
ny (1) helyett n-et ejtsenek (398. 1.).

Frdekes, hogy az orrhangzok a Kussfeld-Ceynowai nyelvjarasban
egészen olyan médon durviltak el, mint azokban a szlovén és bolgir
nyelvjdrdsokban, a melyekben a régi orrhangzék emléke még megmaradt:
a, o helyett om, on, oy vagy um, un, up hangzik, a szerint, hogy den-
talis, labialis vagy gutturalis kovetkezik (397.1.), tehdt egészen ugy,
mint mi is az 6szlovén orrhangzdk (¢ és @) helyén a rend, bolond, szombat,
munka-féle' sz6kban tiszta nasalist ejtiink a hangzé utdn. Az 6szlovén
-t ¢9-nak szokds ejteni (a comventionalis dtirds és kiejtés a lengyel @
hatdsa alatt keletkezett), de minthogy szliv o-nak a magyarban rendesen
a felel meg, a magyar o pedig gyakran szldv u-bdl lett, minthogy tovibb4
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t6bb szldv nyelvben (az oroszban, horvdt-szerbben, cseh-téthan) egymds-
161 egészen fiiggetlenil a régi @-bdl u lett (6szl. tampii «tompanr: orosz
tupi, horv.-szrb. tip, cseh-tét tupyf), én u hangzdsbdl véltem kiindul-
hatni a magyar nyelvbe dtvett ilyen szdk magyardzatdindl (1. A szldv
820k a magyar nyelvben 23—28 1.). Barassa a Tlizetes magyar nyelvtan
171. lapjdn ezekben az esetekben mdskép magyardzza az o-t: «Nem vélt
nyiltabb4, mondja ott, az o, mid6n n el§tt 41, s dszlovén g-nak felel meg
-ezekben : bolond, porond, dorong, korong ; abrones.» Erteném a dolgot,
ha Barassa azt dllitand és azutin be is bizonyitand, hogy: o n elétt nem
vilt nyiltabbd. Bz magyar hangtorvény lehetne. De azt valoban nem
értem, milyen magyar hangtérvény lehet az, hogy: «nem vélt nyiltabbd
az 0, midén n el6tt 411,%) s 6szlovén gnakfelel megezekben.
"Bz tisztdn egy ad hoce csindlt és semmivel sem igazolhaté hangtorvény. Ha
nem tudjuk, hogy az dészlovén ¢ a mi szldvjaink ajkdn ¢-nak hangzott-e,
hét honnan tudhatjuk, hogy az § helyén mutatkozé o nyiltabbd vilt-e
vagy nem ? Barassa bizonyosan egyet ért velem, ha a kancza szét a
kovetkez6 modon magyardzom: el8bb lett komica-bol *komcza és csak
.azutdn kancza, azaz az i eltiinése régibb az ¢-nak nyiltabba valé vél4-
séndl. De ha *Loncza-ban mint valamennyi hasonld széban o: a-vd lett
n el6tt is, miért nem lett egy 4llitélag kos-nak hangzé kasi-bdl elébb
koncz, azutin pedig *kancz ? Nem kézzel foghatd, hogy a koncz és a
kancza 826 t6jében kezdettSl fogva mas-mds hangzdt ejtettiink ? Broxiscn
-értekezésében a mi esetiinkre vonatkozé érdekes adatokat is taldlunk, a
337. 1. t. i. azt mondja: «Noch ist zu bemerken, dass ¢ stark nach u
neigt und oft geradezu als solches auftritt», a Kussfeld-Ceynowai téi-
-8z6ldsban pedig, a melyben az orrhangzé a font emlitett médon eldur-
valt, ¢ helyett nemesak on, om, oy, hanem wun, um, uy-t is taldlunk
(1. 397. 1). Itt tehdt egy é16 szldv nyelvb6l konstatdlva van az ¢-nak 4
felé fejléése, a melyet okvetetleniil f6! kell tenniink, ha akdr az oross,
.akdr a horvét-szerb, akdr a cseh-t6t dszlovén @-nal szemben 4116 u-t
megakarjuk érteni,

Végre még egy aprosigot emlitek £6]1 ebbdl az értekezésbél. Bro-
niscH a 339. 1. a dissimilatidnak egy esetét hozza fol (a szakért§ talan
kicsit csoddlkozva fogja olvasni: «der einzige mir bekannte Fall von
Dissimilation!). A lengyel czesaé (¢z = cs, é= palatalis ¢z) «fésiilni» igének
-€osdic felel meg Hela félszigotén, a preesens a lengyelben czesze (ejtad csese,
lengy. sz = magy. s!) stb., a mi nyelvjirdsunkban azonban a ¢: § el4tt
dissimilatio kévetkeztében c-vé lett, a pressens egyes szdma igy hangzik :
€083, «éses, céSe; érdekesebb a prasens tobbes 3. személye, a melyben a

*) A vesszd [, ] sajtohiba, a meg utin kell allania.
g
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dissimilatio kétféle lehet: ca$6 vagy déesg! Az utébbi eset szakasztott
olyan dissimilatiét mutat, mint a milyen a mi esdsze szavunkban véghez
ment (v. 8. észl. casa).

Broniscr értekezése utdn kivetkezik Sranosmvie Sranosm doktori
dissertatidja, a melynek czime: Die Biographie Stefan Lazareri’s von
Konstantin dem Philosophen als Geschichisquelle. A fiatal szerzd, a ki
tud magyarul is és sokat foglalkozott a magyar térténettel is, nem
egészen ismeretlen mindlunk, 1893-ban igen alapos ismeretekre vallo:
kis czikket irt az Ungarische Revue-be (Nachtrigliche Bemerkungen zu
Dr. M. Wertner «Konigliche Nemanjiden» 13 : 23—27). Lazarevié
Iszvin, a kivel most foglalkozik, 1389-—1427-ig uralkodott, uralkoddsanak
olsd évei tehdt olyan id6be esnek, a mikor a magyaroknak ugyancsak
okuk volt feszillt figyelemmel kisérni a szerb fejedelem magatartdsate
1389-ben volt a valsdgos rigémezel ttkozet, a mely Lazarevic IsTvin
atyjanak az életébe keriilt, 1393-ban bukott el a bolgdr birodalom,
1396-ban volt a borzaszté nikdpolyi csata, csak 1402-ben szabaditotta
meg az angorai csata a keresztény vildgot az els6 nagy ijedtségtdl, a
melyet a térokék neki okoztak. E csata utdn Liazarevi¢ Istvin, a ki
addig kénytelen-kelletlen a t6r6kék hiibérese volt, hatdrozottan a torskok
ellen forddl és Zsiemoxp kirdlyunkkal szovetkezik, a ki dtadja neki Bel-
gridot. Lazarevi¢ IsTvin megerdsiti Belgrddot (életirdja behatdan leirja
a vérost, épiileteit, erdditéseit, a kereskeddk kivdltsdgait). — De nem
folytatom, mar a mondottakbdl is vildgos, hogy Sranosuvié nagy készilt-
séggel irt értekezése a mi torténetirdinkra, killonésen azokra,a kik Zsia-
monD kirdly kordval foglalkoznak, mennyire érdekes lehet.

Harmadik helyen all Korrssa értekezése (Dialectologische Merk-
male des siidrussischen Denkmales «Zitije sv. Savy»), a mely dltaldno-
sabb természetdl, mint a czimébdl sejthetd. Kormssa t. i. mér az elbbi
kett6s fizetben megjelent elsd kozleményében leirta azt a codexet, a
melybdl kiindul, ebben a nagyobbik mdsodik részben nem mozog mér
ilyen sziik korben, hanem egészen dltaldban foglalkozik azokkal a hang-
tani tiineményekkel, a melyek a régi délorosz nyelvemlékeket megkiilon-
boztetik az északorosz nyelvemlékektSl, tgy hogy itt mér a Zitije sv.
Savy csak véletlen kiindulé pontul szolgdl. Rdnk nézve a csdingé nyelv-
jaréds szempontjibdl, a melyben tudvalevéleg s helyett sz, zs helyett 2
jérja, érdekes egy az 505. 1. emlitett rokon tinemény: «Die Verwechse-
lung, mondja Korgssa, des g [cs] mit 11 [c&] a [2s] mit 3 [2), welche den
alten Mundarten von Novgorod, Pskov und Polotsk-Smolensk-Vitebsk
eigen war, kommt auch, obwohl sehr selten, in manchen galizisch-wol-
hynischen Denkmilern vor. In spirlichen Uberresten findet man diese-
Erscheinung in manchen galizischen und wolhynischen Mundarten noch
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gegenwirtig.» Létni vald, hogy a tinemény az oroszban nem szakasztott
ngyanazokon a hangokon mutatkozik, mint a csdngd nyelvben, de rokon-
siga szembedtls: az oroszban csak ugy mint a cséngdknal z-t taldlunk -
egyes vidékeken Z (2s) helyett, de mdr § (s) helyett alig hallani s (sz)-t
az oroszban (1. Kovrosov Obzor zvukovych ¢ formalinych osobenostej narod-
nago russkago jazyka 187. 1), mig a csingéknal megint cz-t nem hallunk
¢s helyett, a mire pedig orosz tdjszdldsokban elég példdt taldlunk, jéval
tobbet mint pl. a Z-bdl lett z-re (1. i. h. 183—186. 1. és Ocoxowskr Studien
auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache 75.1.). Hasonld tiineményeket
taldlni més szldv nyelvekben is, igy az als6-lauziezi szerb nyelvben, a
horv4t nyelvben a dalmdt part mentén fekvé szigetekben stb., még pedig
egyes helyeken kovetkezetesebben is, mint akér a esdngékndl, akdr az
emlitett orosz tdjszdldsokban, igy p. o. lengyel nyelvjdrdsokban (1. Miklo-
sich Vergl. Gramm. 1.7 549.1.: «In den dialekten des p. werden die
laute ¢z [= ¢s), %, §, d# so wie im schriftdialekte gesprochen oder sie
lauten wie ¢, 2, s, dz: diese dialekte nennt man die mazurischen»).
Hogy e tiinemény hol magyardzhaté idegen befolydsbdl és hol fejlddstt
o6nélléan, azt minden egyes esetben gondos kutatds targy4va kell tenni,
de nem d#rt arra rdmutatni, hogy e tilneménynyel magdval itt is, ott is
roppant nagy teriileten szétszérva taldlkozunk.

Az eddig emlitett hdrom nagy értekezésen kiviil még két érte-
kezést taldlunk., Az els6ben Porivea Zur Geschichte des Physiologus in
den slavischen Literaturen cz. alatt egy a XVI. szdzadban irt szerb kéz-
irat tartalmat osszehasonlitja a Physiologus t6bbi szldv versidival, a
masodikban Voxprix egy hébortos kényvecskét ismertet, a mely a gla-
golita irdst a gruziai frasbdl akarja megfejteni. Maga Vonprik f6lhasz-
ndlja ezt az alkalmat, hogy 14j theoridt dllitson 61 a glagolita frds kelet-
kezégérsl : § azt hiszi, hogy CyriiL egy pdr jelt a szamaritdn {risbdl vett
4t A sok kétséges értéktl fejtegetés utdn figyelmet érdemel a még be
nem fejezett czikk utolsé kikezdésében az a jézan megjegyzés, a melyet
Mikvosicn 4llitdsa czdfoldsdra tesz, mintha a gyakran balfclé nézd glago-
lita betiik abbdl volndnak magyarizhatok, hogy a régi gorogok jobbrdl
balra irtak: Vonprik GarprHavusen-ra hivatkozva konstatdlja, hogy a
gorogok mér Krisztus sziiletése el 5tt az V. szdzadban tértek 4t a bal-
16} jobbra vald frdsra!

Idsig bizonyosan a szakembereknek is csak nagyon kis része fogja
az Archiv e fiizetét egészen elolvasni, olyannyira specialis kérben mo-
zognak az értekezések; innen tovdbb a fizet végéig a nemszakértd is
sokat elolvashat a legnagyobb érdeklSdéssel, annyira tdgul egyszerre a
szemhatdr, olyan élénk, véltozatos az elénk tdruld kép. A 95 rovid konyv-
ismertetés el6tt, a mely sok és sokféle, sok nyelven sz6lé szellemi mun-
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kdrél ad nekiink hirt, ott taldljuk bokrétdba kitve egy rendkiviili ember
életérdl és munkdssdgdrol megjelent djabb munkdk 4ttekintését. Murko:
Die Literatur zum hundertjihrigen Jubilium P. J. Safaiik's czim alatt
rendkiviil elevenen, itt-ott egyenesen huszdrosan ismerteti a hiresSararix-
rél sziiletése 100-ik évforduléja alkalmabdl megjelent irodalmat, egy-egy
értekezéshdl kozol is sok érdekes dolgot, ugy hogy a csaknem 30 lapra
terjedd ismertetés elolvasdsa, dmbdr igen tanusdgos, egy pillanatig sem
faraszté. Els6 helyen és legbehatébban foglalkozik Murko azzal a kitiing
tanulmdnynyal, a melyet Jiredex Konszranmix, Safar(k mélté unokdja,
irt nagyapjardl (Safarik mezi Jikoslovany «Safatik a déli szldvok kézby,
Priga, 1895. 144 1, megjelent az Osvéta 1895. évf. 5—12. sz.). Rénk
nézve ez az alapos tanulmény azért kivéléan érdekes, mert Sarartx elsé
korszakdval foglalkozik, a mikor még itthon, Magyarorszdgban élt és
miikédétt, benne egyebek kozt az akkori ljjvidék rendkiviil érdekes le-
{résat taldljuk. Sararix mindenesetre nagyon sokat készonhet az ujvidéki
tartézkoddsnak (az Gjvidéki szerb gymnasinm tandra, egy idében igaz-
gatéja is volt), de sok csalédds is érte itt, nem csoda tehdt, ha keserd-
sége néha drasztikus kifejezésekben tor ki, pl. mikor a «kutyafejils szer-
zeteseket és kereskeddket emlegeti. Rendkiviil jellemzs, hogy SAPARIK,
a ki 14 évig élt Ujvidéken (1819—1833), és a ki a szerb irodalom irdnt
annyira érdeklédott és annyit tett a régi szerb irodalom folderitésére,
még Belgradig sem jutott el! Az igaz, nem a mai vasutas vilagban élt,
de meg Belgrdd sem volt az, a mi ma, a szerb irodalom kézéppontja.
Mielétt elhagyjuk Jireéek érdekes kényvét, hadd 4lljon itt Safaiik jel-
lemzésére egy par nyilatkozata, a melyet Murko JirecEx tanulminysbél
idéz : Ohne politisches Leben, irja Sararix, sind die Volker Nullen ; im
Norden ist das Volk nichts, gar nichts oder vielleicht noch weniger als
nichts. Unter dem 60. Grad wird ein slavisches Athen nie entstehen ;
denn ohne Freiheit gibt es kein Athen (562.1.). 1833. decz. 26-ikdn ezt
frja: Ich meinerseits schiitze den aussterbenden Lausitzer und den Bul-
garen eben so hoch wie den mdchtigen Russen, und bemerke mit Be-
dauern, dass die Russomanie auch einige Slovaken so sehr ergreift, was zu
nichts Gutem fithren kann ... Wir sind schon ganz in die Russen ver-
narrt und sehen nicht, dass wir 2u Hause zu Grunde gehen und dass sie
sich soviel um uns kiimmern wie um den vorjihrigen Schnee (563. 1.)
Mé4s helyen rueg azt olvassuk: meinem Herzen ist der arme Russniake
gewiss ebenso viel werth wie der mdchtige Russe (u. o.). JIRECEK kivdlé
munkdja utdn Murko mée kiesikét hosszabban iddzik anndl a kotetnél,
a melyben Sararik-nak Bopsaxskw-jal és Gricorovid-csal folytatott leve-
lezése jelent meg (a kotet 232 lapot foglal magdban, nem «1232»!).
Murgo ismertetésén csak az 566. lapon 4116 részére akarom folhini az
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olvasé figyelmét, a hol a tétoknak a csehekkel valé irodalmi koézosségbél
tortént kivdldsdnak okairél beszél, és a hol Sararik egy érdekes nyilat-
kozata olvashatd, a melyet 1845-ben Pragabol tett: In Illyrien ist lite-
rarisch alles still und todt ; dort politisiert, streitet und rauft alles vom
Kind bis zum Greis. Von der serbischen Literatur wissen wir hier mchts,
als ob sie nicht in der Welt wire.

Ezek utdn Murko gyors tempdéban végig megy sok kisebb- nagyobb
dolgozaton, a melyeket lehetetlen névleg is folemlitenem, csak a Politik
1895. 130. szdmdban, mdjus 12-én megjolent tdrczaczikket nevezem meg
kiilén, mert német nyelven van irva és igy tigabb kérben hozzdférhets,
irta pedig a mdr emlitett nagy tudomdnya Jiredex Koxszrantin, Murko
gy itél réla, hogy «ein hitbsches und erschopfendes Feuilleton». Kiilo-
nos érdeklédéssel olvassuk azt, a mit Murko azokrdl a czikkekrdl ir, a
melyek a tétoknal jelentek meg, hiszen SAFARIK 6 kozilok vald. Ttt két
intim részlet ragadja meg figyelmiinket, Sararix sziiléhelyének érdekes
lefrdsa (571, L) és a SaFARIK DéV etymologidja. Az utébbira vonatkozé
helyet szérél széra kifrom Murxo czikkébdl: «Zur Etymologie des Na-
mens S. stellt er [Skurtery Slovenské Pohl'ady 1895] eine bemerkens-
werthe Hypothese auf. Dass derselbe mit dem deutschen «Schaffer»
zusammenhingt, dirfte keinem Zweifel unterliegen, aber wir erfahren,
dass die Aufseher bei Hochofen, die «slavische» genannt wurden, $qfdri
hiessen; es sei nicht ausgeschlossen, dass ein Vorfahre S.’s 80 ein safdr
war.»*) De mind ennél érdekesebb az egész 573. lap, a hol Gjra széba
keril a totok irodalmi elszakaddsa a csehektdl. Az 574, 1. érdekes adatokat
tudunk meg arrél, hogy mikép tamogattak Sarartr-ot Oroszorszagbdl
konyv- és pénzkildeményekkel, hogy a szliv régiségekrsl sz616 korszak-
alkoté munkdjit megirhassa és kiadhassa. Az 577. laptol kezdve egészen
az 583, 1. kizepéig Murko azzal a fesziilt viszonyryal foglalkozik, a mely
Sarsrix és Koprar, e két nagy tudds kézt fonforgott és annyi drnyékot

*) Valaki hajlandé lehetne a t6t safdr szét a magyar sdfdr-bol szér-
maztatni. Az egyenls jelentés (a font emlitett specialis jelentést is meg-
talaljuk a magyarban, 1. NySz. koh-sdfdr «hiittenmeister, hiittenaufseher»)
meg a sz6 hangtani alakja is (*sdfdr-bol is safdr lett volna, mert két hossztt
hangzé tét széban nem szokott egymdsra kovetkezni, az -dr képzé pedig
mindig hosszi) e magyardzat lehetésége mellett bizonyitanak. De ha meg-
fontoljuk, hogy a német nyelv a tét nyelvben sokkal régibb és mélyebb
nyomot hagyott, mint a magyar, és hogy mds szlav nyelvekben is meg-
talaljuk az ofn. scaffare «Schaffer» masit (es. Safdr, 1. szafarz, kis és fehér
orosz safar, szlovén Safar) valoszintbbnek fogjuk talélni a némettsl valé
atvételt.
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vet a fejlddésben levd szliv philologidra, hogy VoLr — igaz, szornyil
tilzdssal és semmivel sem igazolhaté dltaldnositdssal —, mikor a szld-
vistdk tudomdnyos milikodésérdl kellene beszélnie, csak «alattomban
m{ikods gyarlé irigykedésiiket» tartja emlitésre mélténak (NyK. 25:
246). E fejezet utdn mdr csak mdsfél lapig tart Murko érdekes értekezése,
de e pdr sorban is sok talpra esett megjegyzést taldlunk, mégis vissza
kell arra térnem, a mivel kezdtem : Murko nagyon elevenen ir, de nem
mindig elég higgadtan, azért bar mennyire is ajdnlhatom érdekes czikké-
nek elolvasdsét mindenkinek, a ki Sirarix kimagasld személye irdnt
érdeklddik, figyelmébe ajdnlom az olvasénak Jacié-nak a czikk végén
tett kovetkez8 megjegyzését : Fine allseitige Wiirdigung jener denkaviir-
digen Zeit und Menschen ist heute kaum noch moglich : daher abweiclende
Ansichten. fch mochte nur auf das Bedenkliche hinweisen, wenn man
vereinzelte briefliche Aeusserungen verallgemeinert, um sie als Charakter-

ziige 2u verwerthen. (584 1.)
Asporn Oszk4ix.

Uj kényvek, fiizetek.

Hugrr, Dr. J. Bericht des Pastors — iiber seine Sammlung estni-
scher Volksiiberlieferungen. St. Petersburg, 1896.

Kunos Ienicz. Kisdzsia torok dialektusairdl. (Akad. Ertek.) Buda-
pest, 1896.
: Munkicst Bernir. Vogul népkoltési gytijtemény. IV. kotet. Elet-
képek (sorsénekek, vitézi énekek, medveiinnepi szinjstékok, 4llaténekek,
mesék, taldlés mesék, néprajzi aprésdgok, foldrajzi névjegyzék). Buda-
pest, 1897. (Akadémia).




Kisebb kozlések.

Indogerman eredetii-e a Volga foly6nak legrégibb ismeretes
mordvin neve? Scuraper O. azon véleményének tdimogatdsira, hogy
az indogermdnok kozos Gshazdjinak a Volga folyé partjai tekintenddk,
«Sprachvergleichung und Urgeschichte» ezimi jeles munksjsban (2. ki,
ad4s 633 1) t6bbi kozt folhozza az emlitett folyé mordvin nevét: Rau-

-Rawa (a melylyel egyeztetendd a régi gorog i{réknal, legel6bb Prore-
Magvs-nal hasznalt ‘Pi << **Po - Fa). Bz ScERADER szerint dtvétele egy
dsindogermdn *sravd «foly6» szénak, mely a szanszkrit srava, srdva, gérog
po7, (xsrovd), litv. srove széban taldlhaté meg. «Gerade diejenigen indog.
Volker, von denen eventuell eine spitere Entlehnung in das Finnische

- (Moxrdvinische) hiitte ausgehen kénnen, die Slaven und Iranier zeigen
ein entsprechendes Wort fiir «Fluss» (nur altsl. ostrovii «Insel») nicht.
Der hier vorlisgende Entwickelungsgang ist demnach folgender: Die
Indogermanen benanunten den gewaltigsten Fluss ihrer Heimat *srdvd,
d. i, «Strom». Diese Bezeichnung blieb auch nach ihrem Abzug an dem
Flusse haften, weil sie von den an seinen Ufern vielleicht siidlich weiter
vordringenden Finnen in der ihrer Sprache conformen Gestaltung Rawa

. iibernommen wurde. Von hier lernten sie die Griechen kennen.»

Ezen kovetkeztetés ellonében legelSszor is azt jegyezhetjik meg,
hogy az illetd szénak az irdni nyelvekben el6 nem forduldsa még nem
jogosit {61 arra, hogy ama mordvin szt ScarapEr-ral egyiitt az indo-
germédn alapnyelvh§l 4tvettnek tartsuk. A mordvinban van néhdny
olyan jovevényszé, a mely hangalakjira nézve teljesen megegyezik az
illet6 szanszkrit széval, de annyira eltér a megfelelé zend vagy 6-perzsa
sz6 alakjitél, hogy az utébbi semmiképen sem tarthaté az eredetijének,
pl. erza azoro, moksa azér «hr», szanszkrit asura, zend ahura, 6-perzsa
aura; de ezen az alapon még nem szabad azokat az indo-irdni, leg-
kevésbbé az indogermsn alapnyelvbdl szdrmaztatni, kivélt ha az illetd
826 meg nem taldlhaté a t6bbi finn-ugor nyelvekben. Kétségtelen, hogy
a mordvinban s mds finn-ugor nyelvekben eléfordulé indo-irdni szavak

. tekintélyes része a mostani déli Oroszorszdg siksdgain még ardnylag késé
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idékben is tanydzott népek nyelvéhdl szdrmazik, melynek hangtani
kozelebbi mivolidré]l 4ltaldban mds alapos ismeretiink nines, mint a
mennyi ezen jovevényszavak révén juthat tudomdsunkra. Az a tény,
hogy néhény jovevényszé a szanszkrit, nem pedig a zend alakkal egyez-
tethetd, azt a kovetkeztetést is megengedi, hogy az emlitett indo-irdni
szdrmazdst népek nyelve kiilon dg volt, mely ép tigy, mint a szanszkrit,
fontartott valamely hangot vagy szét, mely az irdni nyelvekben meg-
viltozott, illetSleg eltiint.

Tovébbé pedig a Scrraper-féle széegyeztetés, noha hangtani szem-
pontbdl helyesithet, még sem annyira biztos, hogy annak az alapjin
valamilyen Ostérténeti kovetkeztetést lehetne vonni. ScHraDER azt hiszi,
-hogy a mordvin Raw szénak nincs megfelelje a rokon nyelvekben ; s
valéban, a mennyire tudjuk, olyan nem is taldlhaté az eddigi irodalom-
ban. Mégis a mordvin szé (erza Rav, Ravo «Volgar; moksa rava, gen.
-an «foly6») hangalakra nézve teljesen egyezd a kdvetkezd finn széval
(vokélisok kozotti finn p = mordv. v, v6. finn sepd — erza site, moksa
$itd) : finn rapa «faex polentee decocts, fimus, ceenum in viis, fragile
et putrescens quid»; karj., aun. rapa id.; észt raba «moor, hochmoor;
tritber ; morsch, briichigy»; liv raba ma «lockerer boden», rabad pl.
«triber», mely a lappban is megvan, de itt valdszintileg a finnbél dtvett
jovevényszé : lapp rdppe «ccenum existens in loco, quem homines vel
pecudes swpe calcant»; a jelentést illetSleg pedig megjegyzendd, hogy
a «mocsir» és a «folyé» fogalmak csakugyan véltakoznak mind a finn-
ugor, mind az indogermdn nyelvekben, vé. finn nera «mocsir» s egyuttal
folyé-név is, észt nmova «csatornar; német aue — kfn. ouwe «strom,
wasserreiches wiesenland»; ném. back — orosz bagno, lengyel bagno,
cseh Ddahno «moesdr». A rawa szé a moksa dialektusban, a mint font
emlitettik, még altaldban «folyétr jelent (de most mdr elavult szd, a
mely helyett rendesen a lij szét haszndljik); az erzdkndl nomen pro-
prium lett beldle, ép gy mint a finneknél Neva, és a Tambovi kormény-
zésdghan laké erzdkndl a Jov (Moksa) folyénak a® neve = finn joki
«folyén.

Megemlitjiik még, hogy a finn szé hangalakra nézve kozel 4ll az
6-norvég draf széhoz (jelentése «hulladék, morzsalék», Frirzyer, Ordbog
over det gamle norske Sprog, 2. kiadds: «Affald, Smuller, Stsv»), mely-
nek germdn alapalakjiul Kruee szerint (Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache s. v. Treber, vé. Noresx, Altisl. und altnorw.
Grammatik, 2. kiadds 143 1.) drabaz tekintends; de ha megengednénk

‘1, hogy a germdn szé némileg hatott a finn sz6 jelentésére, mégis az
ut6bbit egészben véve dtvételnek nem tarthatjuk.

A t6bbi rokon nyelvekben teljes biztossdggal nem mutathatjuk ki
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a 826 megfeleldjét. R4 lehet utalni a cseremisz ru «sepré» széra (az ex-

plozivinak eltiinésére nézve vo. cser. §ii = finn sepd; a cser. u meg-

felel, noha ritkdn, egy finn és mordvin a-nak, pl. cser. puro = finn

bl

para-s, mordv. paro, para), de amaz lehet finn rupa «sepré» is.
Paasonen HENRIR.

Iromba. Mzrica NyK., 26 : 372—374. 1. igen érdekesen és elmésen

magyardzza az tromba «tarkar tdjszét. MericH a t6t jaraby-bol indal
“ki, & mely szintén tarkdt jelent. Azt helyesen mondja, hogy a jefaby

alak, a melyet Raxxe cseh szétdrdban tétnak mond, nem lehet t6t, méar

az ¥ is mutatja, hogy csak cseh lehetne. De a csehben nem jdratos a.

826, Korr nagy cseh szétdrdban csak a tét Parxovicu-bdl idézi, ennél
fogva ez nem tekinthetd semmi egyébnek mint eseh ruhdba 6ltoztetett

tot szdénak, tehdt teljesen értéktelen. Mericm joggal melldzi a *jefaby-

alakot és csakis a t6t jaraby-bdl inddl ki. Eles kombindls tehetségét

dicséri, hogy a magyar iromba és t6t jaraby kozt dsszefiiggést latott,.

helyes titon is indul, és egy kis helyreigazitdssal a t6le mutatott uton
az iromba 8z6 teljes megfejtéséhez jutunk, Merica helyesen mondja,.
hogy «a t. jaraby melléknév visszavezethet8 egy ébolg. jarebs alakra»,

de ha igy folytatja: «melyrél Mixrosicu-ndl ezt olvashatjuk: ,jarebs.

(mint fénév) scheint eig. ,etwas buntes‘ zu bedeuten . . . (Vergl. Gramm.,

1? 56.)°, mdr téved, mert Mixrosicr egydltaliban nem is szdl jarehs.

szoérél, hanem jarebb (jerp-rel és nem jers-rel!) f6névrdl, a mely «per-
dix»-et jelent, de szdrmazdsa szerint valdszintileg eredetileg azt jelen-
tette, hogy tarkds (dllat, maddr). Ezt a jarebp fénevet igenis szabad’
egy foltehetd, de ki nem mutathaté *jarebs «tarka» melléknévb6l szdr-
maztatni és ennek a tot jaraby szépen megflelelne (az észlovén g-nek a

felel meg a tétban). Ebbdl a helyesen foltett *¥jarebn-bdl magyardzza .

Merics a mi iromba szavunkat. Nem mondja nugyan sehol sem hatdro-

zottan meg, hogy ennek a *jargbn szénak mi lett volna elsé magyar -

megfeleldje, de taldn nem tévedek, ha Xjdremb alakot tételezek fol ki-
indulé pontul. Igaz, hogy a hol a székezd$ i- magyardzatival foglal-

kozik, ldtszdlag *jaremb alakbél inddl ki, de ez lehet puszta latszat is, .

mert ezen szavai: «hidnyzik az osszekots kapocs a jo > ¢ > ¢ kézb»
figy is érthetSk, hogy hidnyzik a kapocs a szldv ja és a magyarban mu-

tatkozé (és ¢-b6l magyardzhatd) ¢ kozt (Kisujszalldsrol romba alak van .
kézolve hosszl 7-vel). Minthogy Merica is j6l tudja, hogy az 6szlovén

a-val szemben rendesen d-t és nem a-t taldlunk a magyarban, azt hiszen

jogosan tulajdonithatomMrricH-nek azt a véleményt, hogy*jarels-nek elss -

sorban *jdremb felelt volna meg. Ha innen a mai ¢romba alakhoz aka-

runk jutni, meg kell a szévégén hangzé -a-t magyardznunk, az em helyén .

taldlhatd om-ot és a székezd§ i-t.
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A 326 végén mutatkozd -a magyardzata ismerstes, ¥jarebd nénemt
alakja *jareba, kozneml alakja *jarebo volna, mindkettébél konnyen
magyarizhatd egy magyar ¥jdremba alak (v. 6. a néma, drdga, tompa stb.).

Az em-bél lett om magyarszatdndl nagyon megboszalta magit az
a csekélynek ldtszé mulasztds, hogy Mrricn nem konstruilta azt a ma-
gyar alakot, a mely az elSttiink jol ismert hangtérvények szerint elsd
sorban megfelelhetett az 6szlovén *jarebyn alaknak, mert ha ennek testet
ad, ha kifrja a *jdremd (vagy nem bdnom akdr a ¥jaremb), illetdleg a
¥jdremba (vagy *jaremba) alakot, aligha keresett volna messze magya-
rizatot az o megfejtésére, egyszerl hangzdilleszkedést latott volna benne.
De MEerica arra, gy latszik, ennél a pontndl nem is gondolt, hogy a
sz0kezd§ 4- helyén az § foltevése szerint eredetileg jd- (vagy ja-) dllott,
banem az i-t mindjirt anticipalta és *iremba alakbdl indult ki! «Sze-
rintem, mondja azutdn, az *éremba = iromba hangvéltozdsnak az ana-
logia az oka és a goromba (grabw), otromba (trgba Nyr. XL.) réhatdsdbdl
magyardzandé.» Hzt még valahogy meg lehetne érteni, ha a goromba
8z0 mellett az otromba melléknévre hivatkozott volna, de nem erre
hivatkozott, hanemw, a mint a zérjelben mellé iktatott « (tr@ba Nyr. XL.)»-
bol lathatd, egy fdnévre, arra a titokzatos, csak Dankovszky-bél ismeretes
otromba «Elephantenriissel» fdnévre (1. Nyr. 11 : 361). Ez az «Elephanten-
riisgel» megtréfalta Barassi-t is, a ki szintén egészen komolyan magya-
rizza a Tuzetes Magyar Nyelvian 1:172. 1. a magyar otromba szét az
6szl. traba-bdl, mikor pedig ez utébbi «esdvet, trombitét» jelent, ugy
hogy egy «Elephantenriissel»-t még csak lehet belfle csindlni, de
«plump»-ot sehogy sem. Mikrosica nem is gondol a magyar mellék-
névre, mikor az otromba szét szldv eredetiinek mondja, mdsrészt bizo-
nyosan sem MericH, sem Barnassa nem gondoltak mdsra, mint épen csak
a melléknévre, de akkor az dszlovén trgba-ra valé hivatkozds nincs
helyén. De ettsl a félreértéstdl egészen el akarok tekinteni, az em-nek
om-méd valé dtmenetelének magyardzata Uigy is igen gyenge libon 4ll, a
mi azonban a dolog lényegére nézve teljesen kozombos, mert hiszen az
o magyardzata, Mrrica kiindulé pontjét elfogadva, a legkisebb nehéz-
séget sem okoz.

Hétra van a székezd§ ¢- magyardzata, a mely nyilvinvalévd teszi,
hogy a kiindulé pont helytelen. Alig kezdi MELIcH ez ¢- magyardzatdt,
mér megint egy kis félreértésbe esik. «Tévedés pl., mondja MrLicH, azt
hinni, hogy az északi szerb jircha dtvétele a magyar irha (Kovics, Latin
elemek), mert a szerbbél Vur-ndl csak ira, ‘ira ,gegerbte Schafshaut,
pellis ovilla depilis* alak van igazolva.» Mzricu tudhatta, hogy a tudo-
ményban egyaltaliban nem szokés északi szerbrél szélani, kote-
lossége lett volna tehdt, utdna nézni, mi is lehet az a titokzatos észa k1
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szerb. Ha megnézi azt a forrdst, a melyre Kovics hivatkozik, nyom-
ban megtaldlta volna a taldny nyitjat: Migvosica ,Die Fremdworter in
den slavischen Sprachen‘ cz. értekezésében az irh czikkben egy «oserb.
jircha» taldlhatd, a mi annyi mint oberserbisch, azaz felsd lauzicst
szerb jircha! Hogy Kovics abbdl északi szerb-et csindlt, az, ha
ugyan tudta, hogy mit csindl! — igy volna magyardzhatd, hogy a t6link
délre fekvd szerbekt6l a velitk semmi kozelebbi rokonsigban nem dll6,
télink északra fekvé lauziczi szerbekét ugy akarta megkilénboztetni,
hogy 6ket északl szerb-eknek nevezte. Ha ez félreértésre nem ad-
hatna okot, e terminologia ellen nem lehetne semmi kifogdst tenniink.
De hagyjuk ezt most és nézzitk Merica hogy magyardzza a székezdd i-t.

Mericr a Kisujszalldsrél hosszu i-vel kézdlt dromba alakrol, a
mely az {rott «pictus» széhoz valé kozeledésbdl konnyen magyardzhaté,
azt tartja, hogy «eredetibb» és hogy ¢-je «esakis egy ji-bdl fejlédhetett.»
De eredményhez igy sem jut és sok hidbavalé kisérlet utdn végre is
kénytelen kijelenteni: «A hangtani véltozdst nehéz magyardznunk,
mert hidnyzik az 6sszekétd kapoes ja = ¢ > ¢ kozt.» Ezért mondom
mir fént, hogy a kiindulé pont helytelen. Mind e legy8zhetetlen nehéz-
ségeket kikeriiljiik, ha nem *jar¢bn, hanem jerehn alakbdl indulunk ki.
Ennek *jeremba felelt volna meg a magyarban, a melyhél beretva: bo-
rotva, csereszlya (Gomor m, 1. MTsz. v. 6. 6szl. ¢réslo): esoroszlya [Oszl.
vecerja: vacsora)-féle hangzéilleszkedéssel *joromba lehetett, ebbél
pedig iromba el6ttiink jol ismert hangtani fejlédés kovetkeztében kelet-
kezhetett (Tizetes Magyar Nyelvtan 1:100. 1. «inkdbb tove egy a jo
sz6éval v. 6. tonkab Kaz. Weszpr. c.», «iktat . . . v. 6. tochtatnia HB.»,
«irgalom v. 6. iorgossun HB,») Igy tehit minden a lehet§ legegyszeriibb
médon magyardzhatd, csak 1gazolnom kell még, hogy tényleg szabad:
¥jerebd alakbdl is kiindulnunk,

Hogy a tét jaraby ép ugy lehet eredeti ¥jerebn mint ¥jarebs, az
mér Mericu fejtegetésébdl is kitiinik, hiszen eredeti je- akdrhdnyszor
ja-v4 vilik a tét nyelvben. De azt a székezd§ je-t valéban meg is taldl-
juk tobb szldv nyelvben, még pedig, a mi fontos, olyan nyelvekben, a
melyekben ja-bol nem lesz je. Azt a «tarkds» madarat, a foglyot mind-
jart az észlovén forrdsok is nemesak jarebl, hanem jerebi-nek is hijjik,
a horvit-szerbben jerebica viltakozik jarebica-val, a szlovénben jereb és
jerebica a rendesen haszndlt alakok. Nem johet tekintetbe a bolgdr jere-
bica, mert mellette jarebica-t is taldlunk, ja pedig magas hangzé elétt
egyes vidéken je-vé vdlik. De igenis tekintetbe kell venniink a kisorosz
alakokat. Oroszul rjabka-nak hijjik a foglyot, de a kisoroszban orjabka
alakot taldlunk. Az orosz rjabok a rokon «csdszdrmaddr», «tetrao bonasia»
neve, & kisoroszban e helyett orjabok-ot taldlunk. Az észlovén jerebn-nek
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kisorosz orjabi felelne meg, a mely egy a XVL. szdzadban {rt codexben
taldlhaté tobbes orjabi-b6l ki is kovetkeztethet6.X) Tudva azt, hogy
sz6kezdd ja- az oroszban is ja- maradt, sz6kezd$ je-bil azonban az orosz-
ban rendesen o lett (6szl. jezero: or. ozero, 6szl. jeleni: or. oleni, szl

Jedinii: or. odin), ebb8l az orjabi-bél és mds még most is él§ kis-

orosz alakokbdl egy eredeti *jer¢hbn melléknévre (szdkezdd je-vel)
szabad kovetkeztetniink. Ennek a ¥jerebnh melléknévnek megfelelne
kisorosz *orjab. Bzt ugyan nem taldlni, de az orosz 1rjab «tarka», a
mely a foltehet8 *orjab-hoz szakasztott ugy viszonylik, mint nagy-
orosz rjabka (tarka madér:) togoly mds, kisorosz orjabka-hoz, vagy
mint rjabok : orjabok-hoz, és a tarka dllatot meg tarka leveld fat jelentd
o-n kezd8d8 szdrmazékok a kisoroszban (1. Mixr. Et. Wb. a rembi czikket)
kétségtelenné teszik, hogy szabad egy ilven *orjab melléknevet fol-
tennink. Orosz *orjab-nak pedig csak oszl. ¥jerebn és nem *jareh®
felel meg.

gy tehdt tobb tdton is eljuthatunk ahhoz a Xjerghn alakhoz, a
melybé! iromba szavunk, a mint ldttuk, kénnyen magyardzhato.

Csak most, czikkecském legvégén térek ra arra a kérdésre, a mely-
lyelM=ericu f6lsz6laldsdt kezdte: én is azt tartom, hogy az tromba szénak,
d4mbdr egyetlen egy régibb adatot sem ismeriink (Gvapixvi Falusi notd-
riusdban taldljuk el8szor), igen régi 4tvételnek kell lennie, bizonyitja ezt
az a koriilmény, hogy benne a szldv orrhangzé tikrézédik. MericH haj-
landénak létszik a sz foldrajzi elterjedésébdl is valami kovetkeztetést
vonni, 4mbér egyelére még tartézkodik t6le. Miel8tt ezt tenné, minden-
esetre jo lesz a NyelvOr olvaséihoz kérdést intézni, nem ismerik-e mds
vidéken is a szét, nem taldltdk-e mds {réndl is, mint Gvapinyi-nal. Hogy
nyelvkinesink még nines kellGen dtkutatva, kimutatva, hogy kiillondsen
a tdjszék elterjedésérdl egészen pontos foljegyzéseink még nincsenek, ki
kételkednék abban ? Mericu «esetleg messzebb mend kivetkeztetésekets-
emlit, én azonban nem ajinlhatok neki elég messze mend Gvatossdgot
Mert ha mindjért sikeriil is neki egészen kétségteleniil megdllapitani
hogy ma az iromba szét csak egy bizonyos teriileten ismerik, abbdl
semmikép sem lehetne biztos kovetkeztetést arra vonni, hogy régebben
is csak ezen a teriileten volt haszndlatos. Mgerich, az igaz, «tobb egybe-
hangzé vallomds»-ra hivatkozik. Frre nem mondhatok egyebet, mint
hogy kivdnesian virom késGbbre igért tovabbi fejtegetéseit. Annyi bizo-

*) L. Vosroxov Slovart cerkovno-slavjanskago jazyka cz. szétiriban
ugyan orjabii alakot tesz f6l, de ép olyan joggal szabad az egyes nomina-
tivust orjabl-nak irnunk; az egyetlen hely, a hol a sz6 eléfordul, nem donti
el a kérdést. A rovid idézetbsl is latni, hogy a codex kisorosz.
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nyos, hogy megint sikerillt egy érdekes szét napvildgra hozni és gy
megvildgitani, hogy méltdn figyelemmel fogja most mér t6bb szem ki-
sérni — hdt ha igy 4j nyomokra akadunk! ,

: AsBoTH OSzZEAR.

Faré. Mericanek a czimbeli széra vonatkozd fejtegetése tetsze-
t6s, de mégsem annyira biztos, hogy benne féltétleniil meg lehetne
nyugodnunk. Szolgdljanak erre nézve bizonyitékul s némi kiegészitésiil
1is a kévetkezdk. '

M. a Pizminyndl eléforduld faré-t a kfn. wdre, vdar széval egyez-
teti, melynek jelentése : csel, leskelddés, ravaszsdg, baj. Mindjért feltinik,
hogy ezen egyeztetésben hidnyzik az alaki megegyezés bizonyifdsa,
mert nincs megmagyardzva, hogy a végs§ hang (¢), mely — mint a
példdn is ldtszik — mdr a kfn. széban tinékeny hang volt, hogyan
maradhatott meg, s6t mi tébb, hogyan lett a magyarban hosszavd (¢).
A kin. alaknak ilyetén egyszerii szembedllitdsa a magyarral még akkor
sem volna kielégits, ha a két sz6 jelentése elSttiink vildgos és teljesen
-azonos volna. De hisz a magyar szénak még a jelentésével se vagyunk
‘teljesen tisztdban, az idegenbdl meg csak akkor kivetkeztethetndk némi
biztossdggal, ha az alaki megegyezés ellen semmi nehézség fén nem
forogna, pedig — a mint az aldbbiakbdl kitéinik — a végs6 hangon kiviil
még mds ilyen nehézség is van.

Ha azonban az ¢ hangot illet§ kételkedésem mnetaldn alaptalan
volna, még mindig van egy nehézség, a mely a kfn. alakkal vald rokon-
-sfgot veszélyesteti. M. a kérdéses sz6 magyardzatdban teljesen melldzte
a torténeti szempontot s a népnyelvi adatokat kivéve iigyet sem vet
arra, vajjon e sz6 a nyelviorténet folyamdn milyen alakban s milyen
értelemben volt jdratos. Hrre nézve kiegészitésill a kovetkezbket
kozolhetem.

A Pizminv haszndlta fdréra fogni kifejezést Kruszxurrcs Szétdra
1. 150. lapjén emlfti 8 egyszersmind utal Szapé Diviora, Sz. D. jel
alatt. Szaso Divibndl volna tehdt a fudré-ra vonatkozé legrégibb adat,
de Kisded Szétardnak egyik kiaddsiban sem sikerilt megtaldlnom s igy
csak mdsod kézb8l kovetkeztethetjiik, hogy 8z. D. e kifejezést valahol
haszndlta (1. aldbb a Czuczor-Foaarast Szétaribol vett idézetet) s ugyan-
oly értelemben és alakban, mint Krrszxerics és a tobbi szdétirirdk.
A legkozelebbi adat ezutdn Sinpor IsTvixnak «A magyar-dedk székényv-
“hez» irt Toldalékdban (Bées 1808.) a 83. lapon fordul el8: faréra fogni.
In quaestionem vocare, cogere ad respondendwm. KRESZNERICS Szotéranak
fént emlitett helyén majdnem szé szerint ugyanazt olvashatjuk, a mit
"Siwvor Istvixndl : faréra fogja. In quaestionem vocat, cogit ad respon-
-dendum. Az Gjabb szétarivék kézil Czuczor Foaarast és Bannacr emlitik
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fel e kifejezést. Az elébbi Szétdra II. 606. lapjdn kovetkezdkép magya-
rdzza a fdaret: «Faré, (far-8) fo. tt. faré-t. ,Fartat' széval kozés far szér-
mazéka, a. m. fartatds ; el fordul Szao Diviondl: faréra fogja = kér-
dére veszi.» Barraemdl «A magyar nyelv teljes szétdra» 1. 351.lapjan
ismét a kovetkezdket olvassuk: fard, fn. 1. fartatds, kérdezdskédés,
Jaréra vonni, a. m. kikérdezni; faréra jogja, kérd6re veszi; 2. 1. Faredv.

Az itt eldsorolt adatokbdl a kivetkezd tényeket allapithatjuk
meg. Eldszor: a faréra fogni kifejezés értelme Szasoé Divintél kezdve
valamennyi szétdriréndl a. m. vallatora fogni, kérdére vonnt, faggatni;
a faré jelentése tehit ezek szerint: faggatds, vallatds, firtatds. ¥s ebben
anpdl inkdbb megnyugodhatunk, mert Pizminy Kalauzdnak legutolsé
(1766) kiaddsa utdn alig két évtizeddel, a mikor Szas6 Divionak t6bbsazor
emlegetott Szétdra keletkezett, még elég jol érezhették a farcra fogni
kifejezésben a fure jelentését. Mdsodszor: Pizuiny Kalauzdnak 1623.,.
1637. és 1766. kiaddsaiban a fard szé elsS tagja hosszt ugyan (fdré),
de a font idézett Osszes szétarirdk kivétel nélkil mind rovid elGtaggal
irjak: faréra fogni, s az Gjabbak értelmileg is jOl megkillonbdztetik a
fdré (baj, veszedelem, nyomortsdg, tréfa, bolondsdg) szétél. Vagy ast
kell tehdt foltenniink, hogy Pizminyndl sajtéhiba van — a mint hogy
van is elég —; vagy azt, hogy az Osszes szétdrirdk egész mdig mind
rosszul irtdk ki Pizviny kérdéses helyét, a mit ugyanesak nehéz dolog
lenne bebizonyitanunk.

Ime tehdt a torténeti szempont figyelembe vétele mellett azt 14t-
juk, hogy a mi fard szavunk teljesen ellentéte a kfn. vdre, vdr alaknak.
Ennek elsé tagjdban a hangzé hosszl, mdsodik tagjdban révid, s6t
tiinékeny ; ellenben a magyar szénak az els§ tagja rovid s a mdsodika
hosszd. Ily ellentétek mellett pedig alig lehet a két sz kozott egyez-
tetésrdl szé, s els6 sorban is azt kellene elddnteniink, vajjon kérdéses.
szavunk faré-e, vagy fdré. Igaz ugyan, hogy az eddig mondottakbol
MevicE magyardzatira vonathozdlag csakis tagadélagos eredményt.
vonhatunk, de nem is az volt czélom, hogy 14j egyeztetést prébéljak
meg, hanem hogy rdimutassak némely nehézségekre, a melyeknek elhdri-
tdsa és megfejtése nélkil a kérdéses szé eredetének megdllapitdsa na-
gyon is kétséges. Barrra JozsEF.
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- Serivi Emimnek e folyéirat tavalyi évfolyaméban «4 finn-
ugor ¢ és ¢'» czimmel kozolt értekezése kivdloan megérdemli a
" szakkorok figyelmét és érdeklédését nemesak azért, mivel Bupenz
haldla Gta Osszehasonlité nyelvészetiink terén ez az elsé nagyobb
gzabdst tanulmény, mely kutatdsainak korét a rokon nyelvek
egész vonalara kiterjeszti, hanem mivel egyszersmind 4j eszméket,
illetéleg magyardz6 elméleteket nyajt a finn-magyar nyelvek hang-
torténeti vizsgalatdhoz, melyek ha elfogadhatéknak bizonyalnak, .
a targyalt eseteken kivul az analog jelenségek egész sorozatdra
volndnak alkalmazhatok. Maguk, a kifejtett eredményeknek alap-
jaul szolgdld észleletek, vagyis hogy a finn-magyar nyelvek bizo-
nyos csoportjai kozt szabdlyos d (t)~1, illetbleg d (t)~1 (G, d) s
ezen kivil a magyarban kilon d (¢)~z hangmegfelelések taldl-
haték, tudvalevbleg nem qjak ; j6l ismerte mar ket HunrarLvy PAL
8 tizetesen nyomozta kiilonosen Bupenz, ki a d>1 hangfejlemény-
ben a finn-magyar nyelvek csoportbeli eldgazdsdnak egyik hatdrozd
kriteriumét is ldtta. SErini annyiban ment tovdbb ez el6deinél,
hogy a mdr kimutatott adatokhoz néhdny kétségtelen értékii ajat
is csatolt (mindk jelesiil a f. pato, kyty, kausi, heist, kitua, kutea,
huusi, peto és észt poie bevezetd szbkhoz fuzott egyeztetései), tob-
bet eddigelé folderitetlen részlettel egészitett ki, vagy helyreigazi-
tott; de f6képen, hogy okdt is adja az eltér6 hangmegfelelések-
nek, még pedig BubENz-czel szemben — a ki mind a széban forgd
hangokat kozelebbi meghatdrozds nélkil eredetibb d-féle hangbdl
szdarmaztatta — oly mddon, hogy a magyarban z hangalakkal
jelentkezd, eredetileg két magdnhangzd kozt 4llott foghangt explo-
sivat a finn-magyar nyelvek kozos Osében t¢-nek, a hasonld hely-
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zetl [, illetbleg 7, gy, (=vogul [, osztjak [, j ; ztirjén votjdk {) han-
gokat pedig, amennyiben a finn és mordvin nyelvekben d, ¢
véiltozatai szerepelnek, 6si &, vagy &' helyett valoknak veszi fol.
Kiilonos salyt helyez SeTivi a t6le «t»-csoportnak nevezett el6bbi
fajta adatok azon eseteire, melyekben a végsé hangfejlemény
(magy. 2, zurj., votj., cserem. teljes hangenyészet, 0) mellett kép-
zésekben, vagy tarsalakokban «qualitativ vdltozdsok» (d, vagyl, 1)
szerepelnek, melyekb6l t. i. azt a kovetkeztetést vonja, hogy
ugyanaz a «qualitativ hangvdltozds» mely a finn
és lapp nyelvek megfeleldiben mutatkozik (f. t~d,
Ip. tt~d), vagyis az 4. n. «mdssalhangz6-gyengilés» (més felfogis-
sal «méssalhangzo6-er6sbodés») kiterjedt valamikor vala-
mennyi finn-magyar nyelvre. Ha ez a tanitds helyes,
a dolog természete szerint 4t kell azt vinniink az 6si k (g) és p (b)
megfeleld helyzetli valtozataira is, melyeknél t. i. szintén megvan
a finnben és lappban a jelzett «qualitativ vdltakozds», s6t kovet-
kezetes eljardssal helyén valé, hogy ama finn-lapp hangsajdtedg
egyéb nyilvdnuldsainak is keressik nyomdt a tdvolabb es6 rokon
nyelvekben. A folvetett kérdés Serinitél adott megolddsdnak ily
messzehato jelentsége mellett mindenesetre jogosalt, sét sziksé-
ges annak tuzetes felulvizsgdldsa mdr csak azért is, hogy a beldle
nyerheté okuldst kell§ bizalommal értékesithessitk minél hamarabb
szitkebb korii magyar nyelvészkedésiink terén is. Megkisértjik
tehdt a kovetkez6kben e feladatot, még pedig ellentétben Serivi-
vel — ki nyomozésaiban a finn és lapp nyelvek hangsajdtsdgaibol
indalt ki s mintegy ezek szemiivegén 4t tekintette a tobbi rokon
nyelvek egybevethet6 jelenségeit — vizsgalatainkat a magyaron
kezdjiik. Innen a fokozatos id6rendi haladds elvét szem
elott tartva, minden részletnél legels6bben a legkozelebb 4116 rokon
nyelvekhez, a vogulhoz és osztjdkhoz fordulunk, melyeknek egybe-
hasonlitdsdval kifejteni igyeksziink a magyar nyelvesoport
k6zos alaphangjats ezt vetjik egybe az ugyanily miivelettel
kifejtett permi, cseremisz, mordvin és finn-lapp csoportbeli alap-
hangokkal. Nézetiink szerint fontos mddszerbeli kovetelmény a
kutatdsnak ilyen menete, mert mit ér pl. hogy valamely hangtani
kozosséget taldlunk a magyar és finnmarki lapp kozott, ha nem
bizonyitottuk be egyszersmind azt, hogy e kozés jelenség az illetd
nyelvekben 6si, a szorosabb nyelvesoport (magyar, vogul, osztjik,

ol i




-

A FINN-MAGYAR d~![ #8 d~2 HANGMEGFELEL¥SEEROL. 131

vagy finn-lapp) egységének kordbdl eredé vonds. Eltérve ezen
“attol, épithetnénk akdr a finnmarki lapp és magyar -bb fokképzd
-alaki taldlkozdsdra is; pedig a kolai lapp -mp, finn -mpa (mba)
alakok mellett nyilvdnvald, hogy ez helytelen és alaptalan elja-
‘rés volna. T :
x
Elsé kérdésunk : Elfogadhaté-e Serini-nek ama tétele, hogy
a magyar z hangmegfelelés eseteiben az alapul
sz0lgdld foghangt explosivanem d, hanem ¢ volt
(Nyk. 26 : 416)? Eleve is igen valbszinlitlen ez a foltevés ; hiszen,
hogy egyel6re csak a magyarrdl széljunk, a zongés spiransnalk,
‘a mennyiben explosivdbdl fejlik, rendes és természetes el6zdje
éppen a zongés hang, a mint ezt vildgosan ldtjuk pl. a kojbal és kara-
gasz kozel rokon tatdr nyelvjardsok hangviszonydban, mely szerint
pl. kojb. kuzuruk «fark», kdze «szél, orrv, bizek «magas», kozan
«nylly, kdzéy «nyirfar =kar. kuduruk, kade, bedek, hodan, kadey (mig
‘a jakutban a magy. z vogul-oszt]. t masdhoz hasonléan : kitf «szél,
party, yatty «nyirfar, atay «ddb» = kojb. azak). De nyiltan ellene
bizonyit a magy. z zongétlen hangbél vald szdrmasztatdsanak,
kimutathaté eredetibb valtozata a kovetkez§ esetekben: wiz:
Orségl vides, biiz : biidos, 1z (végi: éz): édes, az: oda, ez : tde (végi:
éde ), mez «mely» (MTsz.) : meddig (?) ; tovabba tobb régi jovevény-
szoban, mint: méz = szkr. madhu, zend madu, osszét mid, mid,
mud | nemez : perzsa ndmdd | réz: v. 6. pehlevi réd (a magéin-
‘hangzok viszonydra nézve : szkr. sahasra, vog. sotér = magy. ezer ;
L Ethn. 5: 9.) | sediz: v. 0. osszét supddg, siyddg «rein, heiligy
{votjék sudal-, diital- «tisztitanin, sudask- «tisztdlni») | biiza : torok
buydaj | thzok : tor. toydak. SETiLX az eredeti ¢t hangzds mellett a
 szdz-ra hivatkozik, mint «a melynek indo-eurépai eredetijében
«(szkr. ¢ata stb.) ¢ van» ; 4mde az az irdni nyelv, melynek kulonos
bélyegét az ezen tertletrdl valo jovevényszok leginkdbb tlikrozik,
t.1i. az osszét éppen d-s alakot (sade, sddd, ujperzsa sad) ismer
.8 hogy a sedz tényleg innen valo, valdszinlivé teszi a tiz, mely
‘magashangtsdgaban legszorosabban szintén az osszét des, dds s
kevésbbé a zd. dasa, szky. daga alakokkal egyezik. A hdz (cser. kudo,
kuda, mord kudo ) szénak szintén kad, kadah alakja van az Gjper-
-zséban (v. 0. mingreli qude, udini kod# «hdz» : Erkgrr «Sprachen
-d. Kaukasischen Stammes» 79. 1.), mely jo okkal johet inkdbb
9* :
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tekintetbe kérdésiinkben, mint a zd. kate «haus; graben». A azok
szénak (cserM. pad, pat «ustr) nem ismerjik ugyan biztossdggal
val6di forrdsteriletét ; de valami kapesolatban kétségteleniil van a
litvan pudas, podas, lett pods alakokkal, melyekben z-jének d vél-
tozata mutatkozik. Az a képzelhetd foltevés, hogy a vides, biidos,
édes, ide, oda szavak d-je valamikor ¢ lett volna, meg nem &llhat,
ha meggondoljuk, hogy az ilyen t-ket a magyar rendesen meg6rzi,
a mi biztossdggal igazolhaté a -t miiveltetd képzdvel, tovdbbé az
ot, hat szdmnevekkel, melyek ama nyelvekben, melyekben van
magdnhangzot kovetd d is, ¢ is, kovetkezetesen t-vel jelentkeznek,
igy : mord. vete, vetd ; kota, koto ; cser. vit, kut ; zurj. vit, kvait;
votj. vit, kwat (v. 0. hét = zd. hapta, szkr. sapta; oszt]. tabet ; mig
osszét yid = magy. kid; szkr. nada «schilfrohry = magy. ndd,
mord. nudej id.). Magaban a magyar nyelvtorténetben tehdt nem-
csak hogy nem «bizonyos», hanem jéformédn kizdrtnak tekintheté
a z-nek t-bél valé alakuldsa.

A vogulban magdnhangzék kozt 4ll6 ¢, d, b, # medidk
tapasztalataim szerint nincsenek; RrEcury és AHLQVIST ilyen jegy-
zései, a mennyire felilvizsgilbattam, tékéletlen hangirdsnak
bizonyualtak. Nines bizalmam ArLQVIST és CasTREN osztjdk ada-
tainak hasonlé helyzetti zongés mdssalhangzéihoz sem, minbket
Pipar csak elvétve ir, magam pedig nem hallottam. Egyébként
CASTREN megjegyzi, hogy «die weichen consonanten d, b werden
selten so weich wie im deutschenausgesprochen,
sondern mit einem hérteren, zwischen d, b und ¢ p
liegenden laute, der auch im lappischen, samojedischen und in
vielen tatarischen dialecten vorkommt; dasselbe ist auch zum
teil mitg der fall» (Ostj. Sprachlehre 4. 1.). Annak eldontésére tehiat,

- hogy a széban forgd dentalis explosiva zdngés vagy zongétlen

volt-e, a vogul osztjdk nem hivatott. Nem kovethetjik azonban
mindemellett SETALA-t azon nézetében, hogy «semms okunk sincsen
arra a foltevésre, hogy e nyelvekben itt a zongés explosivdnak
zongétlenné véltozdsa tortént» (416.1.); mert nagy okunk van
erre a magyar z, d hangmegfelelésben ; tovabba a d mdssalhang-
z6s jovevényszavakban, pl. vog. met, osztj. mit «bér, juta-

lom» = votj. med, szkr. midha id.; vog. puti, pelimi puti,
tavdali potaj «buzay = tor. bupdaj; vog. ridt «nem-
zetségy = or. rod. Azon korilmény, hogy a mordvin hangzé-
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%Gzl d-nek magy. ! hangmegfelelése minden kimutathaté
esethben megvan a vogul és osztjdk nyelvekben is s mésrészt, hogy
~ ugyanily mordvin d magyar z, d hangmegfelelése szintén minden
esetben*) vogul-osztjdk ¢ hangmegfeleléssel pdrhuzamos, azt
bizonyitja, hogy e szabdlyos megoszlds a magyarféle
nyelveknek nem kilon életében, hanem kézossé-
.gében ment végbe s minthogy éppen a d az, melyet az ide-
genbdl vett szék a mordvin d és magyar-vogul-osztjdk d (z) ~t
hangmegfelelésben eredetinek igazolnak: a magyar nyelv-
csoport 6si alaphangja gyandnt nem ¢ hanem d
veendd fel a szoban forgd esetekben.

A permi csoportban a hangzékozi magy. z (d) meg-
felel8i: 1. j, I, mely a 826 végén rendesen elenyészik ; igy: magy.
kéz,vog. kat, kat=rzurj., votj. ki, t6: kij- (iness. kijin ; kijo «keztin) |
az, ez (od-, id- : oda,ide ), vog. tot, lit, cser. tudo, tide=votj. so, ta,
t6: soj-, taj- (ace. sojd, tajé) ; zurj. sija, taja | magy. mez «mely»,
vog. mat = votj. ma, t6: maj- (ace. majd), ztxj. mij | viz (vides),
vog. vit=zuzj. va, votj. vu ; de folyonevekben gyakran vaj, pl. L’ag-
vaj, Ttlo-vaj, Vuko-vaj, Ludo-vaj, Keser-vaj (ezek mellett: L’ag-
S$ur, Ttlo-sur, Vuko-dur, melyekben az ubérész a kozkeletl Sur
«patak» sz6, az elérész pedig: lag «fenyGerd6», tilo «agyagos-
erdd», vuko «malomy, kerer «kerités», lud «mezd»); 1. Votj. Népk.
Hagy. 195. és Smirnov : Votjaki 34. 1. | méz, mord. med : zurj. ma,
votj. mu, mii ; de ezek mellett : v. maj-s¢ «vad méh» (a végzet=rziiyj.
21 «darfizs» = magy. szit), v. mol «fdi méz, édes falé» (tehdt meg-
kulonboztetett értelemmel) és ziirj. mala-mus, mala-2¢ «méh,
dardzs» (tkp. «mézes» m., 2. ) | zv. ku «dllath6r» (= mord. ked
«haut, fell, leder ; schale») s mellette ziirj. kil «haut schale, hilse»,
v. kil «a feny6 kérgének pikkelyei» (th. szintén megkilonboztetett
értelemmel)|ziirj. pa, pi : vor-pa, vor-pi «wildes tier, wild» (vér «wald»),
melyet SETZLA helyesen egyeztet a finn peto, 1p. baetto (gen. baedo)
«bestia lanians» széval (404. 1) s mellette votj. pij (Kaz.), Sar.
poj-sur «erdei vad» | moji «oreg ember» : v. 0. vog. mat- «oregedni,

*) A SETALi-16] eltérének, azaz [ megfelelovel valénak jelzett
vog. kwol «hdz» és osztjakS. al, 6l «év» szavakra nézve 1. néze-
tinket aldbb 153. 1.
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matém yum«oregember».*) Tudvalevblegam. kdz, osztj. yat szabélyos-
zv. ka, ko, ku (2. ker-ka, ker-ku, v. kor-ka «gerenddbol épitett haz», v.
vu-ko «malomy, tkp. «vizhdz», kuno-ka «vendéghdz») masai mellett.
. is taldlkoznak bbvebb alakok, jelesen: z. kola «zelt, hiitte» és vot;.
kwala «nydri sdtor» ; azonban itt feltiné egyrészt a tiszta I (mely-
lyel szemben az analog esetek csak [, j hangokat mutatnak), mds-
részt a nehezen magyardzhatéd magénhangzos végzet (-a). Ez utébbi
alakokat ennélfogva helyesebben gondolhatjuk az elébbiektsl
fuggetlen kiilon jovevényszonak, mely magyardzatra alapot nyuj-
tanak a digori osszét Kold, tagauri kil «kunyhé» s t6bb mds kau-
kédzusi nyelvnek «hdz» jelentési rokon alaka szava, minék : kirini
khval, khel, khol, varkun khal, ykali, ykal, kubacsi khol, kajtach
khali, khul, yali, chirkilini ykale, kali, rutuli yal, buduchi kul stb..
(. Ergert 79. 1.). Ugyanezen permi sz atvétele az éjsz. vogul kuwol,
déli kwdl «hdz» sz0 is, melytol ok nélkiil vdlasztja el SeTALA a tavdai
khul alakot (403. 1), minthogy ez amazoknak egészen szabdlyos.
megfeleldje ép Ggy mint tavdai kun «kiinn, kiv = EV. kvon, LV.
kwin | TV. kuns «kérom» = KV. kwons, LV. kwins | TV. kuj-,
kujint- enyomozni, kovetni» = BV. kwoj-, koj-, LV. kwdj- | TV.
éuk «emld, csecsy» — EV dakw, LV. $ikw | TV. juki «dreg asz-
szony» = BV. ekwd, LV. jekwe ; ¥¥) szokezdd kh-jat pedig (elvérhaté.

*) A zurj. votj. j-nek I, I hangokbdl valé szdrmazdsdara nézve:
v. 6. magy. ol-, vog. al-, al-: votj. vij- (inf. vijini) «Olni» | magy.
veld, vog. valém: votj. vijim, vim id. | votj. sul- (Kaz.), Sar. sul-,.
suj- «lenytzni a faf, lehdntani a kérget» | z. malal-, malt «strei-
chen, schmieren ; befuhlen» (= vog. malej-): votj. majalt-. A sz6-
végi I-nek kopésat latjuk vildgosan a tatdr eredetti kazdni votjik.
daul, dauél «szél, vihar» (=tat. dauél, csag. taul, daul, altaji tuul,
jakut tial) Sar. Mal. dau viltozatdban (v. 6. ? z. su «grinze» és.
magy. szél, vog. sél). Igen kozonséges a szdvégi j kopdsa még gut-
turdlis eredet mellett is, pl. votj. vi (46 : vif-): kat-vi «erd, tehet-
ség» = finn vdke- «vis, robus», vog. va’t (16: var-) | pi (t6:
pi-) «fitr : osztj. poy, vog. pi’ (t6: piy-) id. | iz «csonty = osztj..
loy id. | ju- «inni» : IpF. jukka- (prees. juyam) id.

*¥) Permi dtvételnek azért kell tartanunk a vog. kwdl, kwol.
sz6t, mivel nincsen rd biztos példdnk, hogy oly esetben, midén a.
magyar és osztjdk ¢t (d) ~ 2z sz0kozépi hangmegfeleléssel jelent-
. kezik, vele szemben a vogul ! valtozatot mutasson. Erre vall a.
magashangusdg is, mely a votjdk kwa, kwala alakokbdl konnyen-

-
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khelyett) bizonydraanalogiai hatds folytan nyerte (v. 6. khul «reggel»
=KV. 70l khol «hal» stb.). A votjdk kwala mellett haszndlatos eson-

kabb kwaalak (birtokragokkal : kwad, kwaed, kwaez ; de iness. kwalan,

elat. kwaias) Ggy viszonylik eredetijéhez, mint votjadk tuala «az
idén» és mellékalakja : tud. Egyenes megfeleléje azonban a magy. -

hdz, osztj. yat szonak a révidebb zv. ka, ko, ku alak, melynek tel-
jesebb mésdt a va, vu «viz», ma, mu «méz» tantlsiga szerintj (1)
massalhangzoval gondolhatjuk. — 2. d’ e szdban : votj. vadas (Kaz.)
«id6, idészak» (= finn vuode- : nom. vuosi «év»), melynek alapjabol -
vadla (Sar.), Glaz. wallo «8si, hajdani, régi»; vadlan, Kaz. vallan,
Glaz. vallon «hajdan, régen» (v. 6. vog. jis «kor, életkor» és «8si,
régin). E mellett szintén van csonkalt alak: va: va-puy, va-pum
«id6, életids, emberi kor» (puy «vége) és a ziirjénben vo, u
«év» V. 6. v. bad-pu, z. bad’ «weide, salix» = m. fiiz (végi: fiz) s
alaprészében f. paju id.*) — 3. 2z ezekben : votj. muzon, mizon
«mds, egyéb, tobbi, idegen» = vog. motén «mds, mdsik», finn
muutama «nonnullus, quidam» | votj. muz «hdzfold, padozaty,
muzin «a foldony, muzd «a foldre», muzis «a f6ldr6l» = mord.
moda «erde, land, erdboden», (1. Ethn. 5 : 177.) | ? vus- «vonitva

.ugatni» : v. 8. vog. vut-, it-, zuyj. ut-, udt- id. — 4. d (votj. ¢) a finn
" otkea (e h. oikeda), magy. igaz, szdraz-féle képzéseknek megfeleld

z. jugid, v. jugit «vildgos» stb. képzésben (1. Bupenz: UA. 213);
tovdbba a z. kod, kid v. kud «mely, melyik» (= mord. kudo, kuda,
vog. yoti) névmdsi tében. Barmily korilmények voltak légyen is
okai az itt kimutatott hangmegfelelési vialtozatossdgnak, annyi
bizonyos, hogy az észlelt j, I, d, 2z, d hangoknak nem zongét-
len, hanem e¢sak zongés hang lehetett kdzos
alapja, melyet a tobbi nyelvesoportok tantsdga
szerint explosivdnak, azaz d-nek vehetiink.

érthets. Ide tartozénak gondolom én isa finn kyly «furd6hdz» sz6t
a koz0s irdni dtvétel alapjén.

¥) Seriri ide vonhatéonak gondolja a valds «tavaszi vetés,
gabona» 876t ; de a kilonds «nydr, tavasz» jelentés (melynek igazi
szava: votj. guzim) az alapszora nézve nem igazolhatd; masrészt
nehézséget okoz, mint a kwala esetében, a tiszta 1.

*¥) A zv. mu s a vele egyezd vog. ma (t6: may-), md, oszij.
mey, mey, mi, mi, finn maa «fold» valamint a magy mezé szok-
nak ezekhez valé viszonydra nézve 1. aldbb 158. L . :

POETEVIS L I
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Konnyebben végezhetink a cseremisz és mordvin
nyelvekkel, melyekben a kutatdsunk tdrgydt képezd hang minden
esetre kiterjedd kovetkezetességgel d (a cseremiszben néhol mel-
lette t is), pl. hdz = ecs. kudo, kuda ; w. kud, kudo | szdz = cs.
§ido, siide ; m. sada, sado | az, ez = es. tudo, tide | viz = cs. vid
és vit, viit ; m. ved, viad | kéz = cs. kid és kit, ket ; m. kdd, ked' |
fazok = cs. pad és pat, pot és igy tovabb. Csupdn a méz esetében
taldlunk a mord. med alakkal szemben a cseremiszben mii, mu
hangzdst, mely ennélfogva legalkalmasabban votjak jovevényszdnak
vehetd, tudvan killonosen azt, hogy a votjdkokndl a méhtenyésztés
mai napig is nagyon virdgzik elannyira, hogy a mézsziretet két-
napos vig tnneppel (mus-tubon-juon ; 1. NyK. 21 : 238.) alik meg.
Ugyane nyelvek, mint fentebb (132. 1.) is érintettik, a hangzdkozi
eredeti t-t a d-t61 kilomboézéen ugyancsak t-vel tikrozik, nincs
tehat az el6bbi fejtegetések szdmba vételével semmi kétség benne,
hogy a keresett hang 6si alakja a mordvin- és cse-
remigzben is ecsak d.

A mivégil a finn és lapyp nyelveket illeti, ezekben tudva-
levéleg a rokon nyelvek allandé zongés explosivdival, illetéleg fej-
leményeikkel szemben a szotag nyiltsdga, vagy zdrtsdga szerint
(a lappban ma mdr bizonyos nyelvtani alakulatokhoz meredve)
paros, jelesen cerés« (k, t, p) és «gyonger (g, d, b, vagy mds egy-
értékes) alakok szerepelnek. Ez a vdltakozés a szakért6k egyez6
véleménye szerint igen régi, mindenesetre a finn-lapp csoportbeli
egység kordbdl vald, Gigy hogy pusztén e nyelvkorben mozogva
biztossdggal nem donthetjik el az egyik, vagy mdsik hangzds ere-
detibb voltdt. Noveli a homalyossdgot az, hogy ama pér esetben,
melyekben a nyugatibb nyelvek hangzékozi explosivdjdt biztosan
t-nek igazolhatjuk, a finn és lapp ugyanolyan megfelelést mutat,
mint a d eseteiben ; igy az it és hat szdmnevek mdsai : f. viide- (n.
viisi), kuude- (n. kuusi); lpF. vitta (g. vida), gutta (g. guda); IpK.
vitt, kutt (sorszdmn. vydant, kudant) ép olyanok, mint a méz, kéz,
haz szoké : f. mede- (n. mesi), kide- (n. kdsi), koda- (n. kota ), lpF.
mietta (g. mieda), gietta (g. giedq), goatte (g. goade) ; 1pK. matt, kitt,
kuogtt s6t a causat. f. -¢¢ mellett is taldlkozik bizonyos helyzetben
d-vé gyongild ¢ (1. Bupenz: UA. 83. L.). WixLuxp az ilyen valtako-
zds eredeti alaphangja gyandnt a médssalhangzdé-gyongulést meg-
el6z6 korban t-t vesz fel (Urlappische Lautlehre 83. L), mely fel-
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fogas helyessége mellett azt kell gondolnunk, hogy e ¢
ép olyan, mint a vogul-osztjdk megfelels ¢, vagyis, hogy
a lapp nyelvnek valamely még 6sibb kordban d-b8l .vdltozott
el. Nem gondolhaté azonban ez a ¢t a télink tdrgyalt esetekben

egyszersmind a finn alapnyelv 6si hangidnak; mert ez eset--

ben a kéz, hdz, méz sth. megfelel6inek erds alakjiban legaldbb val-
takozdsképpen (ép gy mint a causat. képzdnél torténik) ¢t alakot

is vdrhatndnk, Azon korulmény, hogy ez a magy. z mdsa gyandant.

sehol sem jelentkezik, azt mutatja, hogy az alapal szolgdldé finn

explosiva masnemii volt, mint a tt~t vdltakozdsé, azaz zongés d. -

S a mit igy a finn-magyar nyelvesoportok kuldn-kialon iga-
zolnak, tdmaszdt taldlja a finn-magyar nyelvesaldd legkdzelebbi
rokondban, a szamojédben is. A magy. vezet, cser. vid-, mord.
veda-, vete-, f. vetd (prees. 1. veddn) «ducere, trahere» sz6 megfeleldje
aJurS. vada-, vada- «ziehen» (1. Havdsz ; NyK. 24 : 444.1.) ; a magy.
koz, osztj. kut, kut, kot «zwischenraum» mdsai itt: OsztS. kode,
Kam§. {6dd «zwischenraum» (u. 0. 23., 35. L) ; a magy. fdz, vog.
pajt-, pit- «f6znin sz6é: Tav 8. fadi- «kocheny, JenS. fedi-, feri-
id. (u. o. 23., 438. 1.). Mdsrészt a causat. képz6 itt: -t (d ; u. 0. 23:
23. L).

Kimondhatjuk tehdt vizsgdlataink eredményekép, mint
kétségtelen tényt, hogy a magyar z-vel szemben 4116 ro-
kon nyelvekbelid, ¢t I, j, d, 2 hangok koz6s finn-
magyar eredetije nem z6ngétlen, hanem zdngés
explosiva, azaz d.

X

Attérve a finn-magyar d~I[, I, hangmegfelelés

' eseteire, mindenelétt azt a tényt kell kiemelnink, hogy ennek

jelentkezése a magyar csoportban csakis I, I, illetbleg az

~ utdbbinak osztjdk és magyar fejleményeképpen j hangalakkal tor-

ténik. Nem tekintheté azonban a finn-mordvin
d-vel szemben 4116 vogul-osztjdk !, j szoros meg-

felel6jének a magy. gy, melyet SeTiLA és részben Bupenz -

ilyenil magyardznak a hagy-, fagy-, dgy és fagy-gyu szavakban
benne amaz «a spirans j folytatéjat» (418. 1.), ez a rendesen mu-
tatkozd j (7) hangnak az eredeti d-hez kizelebb dll§ valtozatdt

latvan. A hagy- és fagy- csak olyan képzések, mint vagy- (prees. 1.

vagyok ; v. 0. val-, vol- : valé, volt), megy (ebbbl : mengy-) melyek

)
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mellett a vog. Zaz'-; pol-, utdn varhaté magy. j mutatkozik is a.

hajit (ez utén, per analogiam, hagyit is), tovdbbd a maginhangzo
hosszasagdban lappangva a hi-ny- és fd-z- képzésekben. Ez utdb-

bit SETALL & fagy- egyszerli tdrsalakjdnak veszi (424.1.); pedig a

fG-z- végzetének continuativ értelemmaodositdsa (v. 6. kiild : kildoz,
kit : kitoz) elég jol kiérezhets.*) Az dgy szét mar Budenz *dl-gy
helyett valonak vette a f. vuote-he (nom. vuode’) «dgy» és vog. oléy
«allatok fekvd helye, alom» végzeteire hivatkozva s ha SETini
megitkozik abban, hogy «a magyarban még a régibb nyelvben
sincsen semmi nyoma az ! megvoltinak e széban», utalhatunk a
magy. négy (f. nelji), agyag (t6rok alzik), vagy- «esse» szavakfa,
melyeknél szintén semmi nyoma a régiségben sem a kétségtelen [

elézménynek. A mi végil a fagy-gyé szét illeti, ebben az utérész.

joh, ju (gyuha) alakjdhoz minden valészintiség szerint *fajd-féle szd

alkalmazkodott; épen olyan sz0 t.i. mint az osztS. polt «talg»(helye-

sebben taldn: polt; v. 6. vog. polwés «gyertyar, azaz «faggyinr) a

vogK. palt (= V. polti, TV. paltg; osztK. pojték stb) «fajdy,

melynek magy. mésa : fajd. Egyenes finn-mordvin d = magy. gy

hangmegfelelést ezek gzerint biztossdggal nem lehet igazolnunk.*¥).

Teljes szabdlyossdgot taldlunk azonban a magyar nyelveso-
port tagjai kozt a foghangt eredetti I és I szereplésében, Minden
megfelel6kkel kimutathaté esetben magy. . = vog. I, osztj. I (ill.

¥) Kalon sz6 az osztj. pot- «fogynin, melynek ¢-je az osztl.
pégmem, VL. pial- «frieren» alakokhoz képest mom. -t-vel alakult-
nak vehet6 (. Bupenz: UA.). Az osztl. peg- eredeti mélyhangisa-
gara nézve v. 0. I. penk «fog» = 8. pank, vog. puyl, magy. fog |
I teu «t6» = 8. touy, toy, magy. t6 | L. seu «bot» = 8. sowa, vog.
stw-jiw, finn sawva.

*¥) A magyar [, hangnak d-vé valé merevedése a négy, hagy-,
vagy-, fagy-, dgy és bogyd szavakban (1. aldbb 163. 1.) mellette ejtett ;
eldtt, 1lletdleg a két hangnak d-ben valé egyesiilése hasonlit ahhoz
az eljdrdshoz, melylyel a tirokség a -l kezdetll képzbket az -i-s dif-
tongusok utdn szintén d-vé mereviti, agy hogy pl. a jakutban az
nbai «batyan, deit «néne» széknak a -lar, -ldr tobbes képzbvel
szerkesztett alakjai: ubai-dar, dcii-dér (1. Boaruingk : Jak. Gramm.
174. 1.) A hangfejlédés menetének ilyen (t. i. I>d, I>d) folvétele
nélkil érthetetlen, hogy miért nines a négy, vagy- stb. mellettleg-
alabb dialektice nely, n(’j, ill. valy- hangzds s hogy mdsrészt miért
nem jelentkezik a vaj és mdj mellett is j-vel véltakozd gy.




A FINN-MAGYAR d~{ ¥8 d ~ 2 HANGMEGFELELESEKROL. 139

ezt képviselo [, I, t, d); igy: dlom = vog. ilém ; osztj. olém, S.
olem, 1. adem = mord. udomo | veld = vog. valém ; osztj. vélém, L. ve-
dem = mord. udime | el, eld = vog. él, jel ; oszj. jel, 1, 1. it = f.ede
(n. est) | nyél=vog. ndl, nal ; oszt]. nal, S. nil =mord. ned, ned | tele,

til-t-=vog. ta’tl, tolt- ; osztj. tel, L. tet="_. tdyde- (n. tiysi) | telek : os- .

tor-t. = vog. kwalt’ «kotél, madzagyr, T. kdlu ; oszlj. kel = {. koyde-
(n. koysi). Kozos az egész nyelvesoport eljdrdsa a zv. $olom, sulém,
f. sydame- (n. syddn)=vog. sim, osztj. sam, 1. sem, magy. szfv meg-
feleltiben is, melyekben egyardnt elenyésztették a szokozépi I-t ép
Ggy mint g finn silmd «szem» szénak megfelelé vog. sam, sim
oszt]. sem, magy. szem alakokban. Mindez nagy régiségre mutat,
vagyis, hogy az ilyen Il mdr a magyar csoport alap-
nyelvében megdllapodott, vadltozatok nélkil je-
lentkez6 hang volt, tehat nem agy mint a magyar explosiv
szdrmazati z, mely ardnylag Gjabb id6ben fejlett d-bél. — Ep agy
mint az I-re nézve, egyontetli a megfelelés a foghangt eredeti I-
nél is, melynek vogul alakja kovetkezetesen I, osztjik mdsa j, ma-
gyar véltozata, ha el nem enyészett a rd kovetkezé mdssalhangzd
elétt (hagy-, fagy- = *hal-j-, *fal-j- = vog. yul-, pol- + j képzb)
szintén j ; igy : vog. tuld «ujj», oszt]. tuj, lui; magy. wujj (e. h. *uj
alkalmazkoddssal a «rubaujj» jelentésti mdsik «jj = vog. tajt, zv..
sajis sz6 alakjahoz) = lp. cuvdde (g. cuvde) | zv. vil «uj», mord.
od = magy. 1#j | vog. yulém chalak ivd helye», osztj. yujem dlai-
chen» = gzurj. kulmi- «laichen», finn kutea, karj. kude- id. (1. Se~
TAiri 398. 1.} — Az ugyane csoportba tartozé magy. mdj, hdj, szdj,
wjj («xuhaujjr), 4jj szokrdl és sajatsdgos vogul-osztjak megfeleldirsl
aldbb mds kapesolatban szélunk.

A permi csoport hangmegfelelései a magyar csoport
foghangt eredetti I-jével szemben: 1.7, mely ezen minfség-
benmegmaradazon esetekben melyekbena rokon
nyelvektantGsdgaszerintel6tte hossza vagy kettss
magdnhangzo allott, igy: zv. nil dedny» =f. neide- (n. neiti) |
z. pol, v. pul «deszka, tdbla» = f. poytd, vog. pal, pal «pady, |

z. kol, v. kal «madzagy = vog. kwalt’, f. koyde- (n koysi) id. | =..

Zol-pu «viburnum opulus» (s mellette : Zov-pu, Zo-pu, v. Su-pu; az
utobbiak nyilvdn valamely régibb rovid hangzés t6valtozatnak
megfeleloleg) = f. heide- (n. heisi) id. (1. Serini, 396. 1) | zv. tir
«telin = f. tdyde- (n. tiysi), vog. ta’il azon hangviltozdssal, mely-




140 o : MUNKACSI BERNAT.

lyel v. mur «mély» viszonylik a magy. mély, vog. mil széhoz, z.
20r, V. zir ewarze» a magy. sil-, sily-hoz, v. mar «mi» a magy.
mely-hez, v. jir «ej» az ugyancsak v. jil «vminek felsé része,
teteje, hegye, csiicsa ; gabonaf6, kaldsz» szbhoz (v. 6. még v. murds
«mell, kebel» és v. mil, mol id., magy. mell, vog. ma’il) | z. il-: il6
«weit hiny, ilin «in der ferne» = vog. él, osztj. jel, @ | z. on, un;
t6: onm- (e. h. *¥olm) «&lomy, v. un, um; t6: unm- = vog. wlém,
magy. dlom ; v.6.1pF. oaddet (pr. oadam) «aludni» | v. in (16 : tnm-)
cagyfuggony» =f. uutime- (n. wudin; 1. Sgriti; 388. 1) | z. kolas
«zwischenraum, zwischenzeit» = (alaprészében) f. kaude- (n. kausi)
dntervallum temporisy (1. Serivi; 390. 1) — 2. j (nyilvdn erede-.
tibb I-b6l fejlédve) eredetileg is rovid magdnhangzo
utdn;* igy: v. vijim, vijim, vim, z. vem (nem -nm- tovégzettel)
«vel6» = magy. veld, vog. valém, f. ydin (6 : ytime-) | v. kuj-, ku-,
2. ki-, kij-: kijednt «sz6ni» =f. kutoa (prees. 1. kudo= ), IpF. goddet
(prees. godam) id. Még foltetszik az eredeti I(1) ebben : v. pallan «bal,
bal oldali» =elérészében magy. bal, utérészében pedig tatér jan «ol-

* daly, Latvdn e szabdlyossdgot, megértjiik, hogy miért latunk a permi

csoporthan a magyar z-nek fent tdrgyalt eseteinél is mindeniutt j,
U s20végro6l eltiinedez6 megfeleldket; a zv. ki «kéz», ku «bbr», ko,
ka «hdz», ma, mu «mézy, pa, pej «vad dllaty, o, su «szdz» va, vu
«viz» szoknak ist. i. rovid maganhangzésalakokfelel-
nek meg a finnben: kdsi, kesi, kota, mesi, peto, sata, vesi.
Egyszersmind ldtjuk, hogy a fejtegetésiink tdrgydt képezd magy.
z és | megfelelései a permiben lényegileg egynemtiek (1,7, 7),
mi azon kovetkeztetésre ad jogot, hogy ama hang, melybdl a ma-
gyar csoport I-je szdrmazott, nem valami éles vondsban térhetett
el attol, melyt6l ugyancsak e csoport d (z) -je fejlett, tehat szintén
valami d-féle hang volt. Tényleg ldtunk a permi csoportban d-t is
a magyar csoport /-je ellenében ebben : z. nud, nod, v. nid «nyél» =
. nyél, vog. nal ; mord. ned, ned, IpF. nadda (g. nada) id., melynek
fenmaradt d-je — bar rejtelmét egyelore £61 nem vildgosithatom
(v. 0. SETALX kétséges magyardzatdt 426. 1.) — analog jelenség a

*¥) Kiilonos a z. §ilom, v. ulem «szive sz6 I-je, mely helyett
a rovid hangzos f. sydime- utdn olyan alakulatot varndnk, mint
ebben: v. vijim «velé» = f. ytime-; vagy taldn szédmbavehets az
oszt]. sam és magy. sziv hosszusdga ?
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mésik csoport fenmaradt d-jével ezekben: kud, -id képzb, vadis
(és z-vé valtozva : muz, mizon ); 1. fontebb 135. 1.

A magyar csoport foghangu eredetli I () hangjdnak meg-
felelése a permi csoportban kovetkezetesen [ (nem l); igy: vog.
yul- «hagyni» = z. kol-, v. kel- : kelt- id. = ecser. kod- id. | vog.
yul «betegségr = v. kil id. = észt kide «krinklicher zustand»
(SETiri; 398. 1.) | vog. yulém «halak ivd helye» = (alaprészében)
z. kulmi- «laichen» = f. kutea id. (u. 0.) | magy. #ij = zv. vil =
f. uude- (n. uusi) | vogT. algt «4gy» = v. valis, z. voles = (alapré-
szében) f. vuode (z. wol, ol) id. | vog. sal, S0l «dér» = z. Zola
«starker frost» = f. huude «pruina» | vog. sol, oszt} soyta
«agyagy» = z. $oi, v. Suj, Siij (v. 6. mint kifejls alapszét: f. savi)
id, Mindezen esetek mélyhangaak s ugyanilyenek az ezen
hangrovatba tartozé magy. hagy-, fagy-, faggyid, ujj («digitus») s a
Serini-t61 idevont z. ol «graupeln, schneekérnchen» (2 = IpF.
sadde «mica, offular, f. Aitu «floceus v. frustulum cuius rei tenuen;
397. 1) is; ellenben magashanguak az l-es alakok : veld, eld,
nyél, sziv, tele, telek; vog. pdl «pady; z. kel «schwhgerin, brudersfrau»
(=vog. kil «sbgor», osztj. kili, kida, kiidi «schwager, schwigeriny,
f. kyty ; 1. Seriri 389. 1), zv. nil «ledny» (=f. neiti), z. Zol-pu «vi-
burnum» (=f{. keide-, n. -si).¥) Ennek alapjdn agy ldtszik, hogy a
mordvin, finn és lapp egynemfi d (@, illetsleg erdsbiilve ¢, d)
hangja magyarpermil és 7 (j) megfeleléinek elté-
rése a megel6z6 magdnhangzd hangrendjében
birja okdt, vagyis olyan viltakozds, mint a magyar esoport szo-
kezd§ y, h és k méassalhangzdjaé, melyek kozil az elsé tudvaleve-

*) Alljanak itt még a kovetkezs kozds permi és vogul l-es
alakok, melyekbdl taldn a kés6bbi kutatds némelyt foghangt ere-
dettinek bizonyithat: vog. #al «kelepeze, csapdar = zv. nalk id.
(v. 6. a végzetre nézve: z. pol és polk «blaser = votj. pul) | v.
dilo, $ilo «cserjés, bokros hely» = vog. salik «bozdt» | z. kul «or-
dég» = vog. osatj. kul id. és vogL. yul (lehet hogy étvétel) | z.
solkjod- avergiessen, verschiitten» == (alaprészében) vog. sulri
«kiszérodik, kihulladoz» | z. %olk «dinn, schwach (von flis-ig-
keiten)» = vog. dali id. | z. pel- «splittern»: v. 6. puli, pélé «dara-
bokra szét- (morzsol, nyom, v. tapos)» | v. élip «halaszhdlér =
vog. s0jép, osztj. sajép id. | v. palmi- «bdmulni» = magy. bamaul-
V. 6. még magy. djil-, adlmil-, amal- = vog. glm- «dmalni».




142 : " MUNEACSI BERNAT.

leg csak mélybhanga széban fordul el6. Ugyanily jelenség
tapasztalhaté az l-re nézve széltében a torékség és mongolsdg
. terén, melyekben t. i. mélyhangtt szokban esakis ¢ (orosz x), ma-
gashanguakban ellenben csakis I fordal eld, pl. a jakutban a tébbes
képzd : aya-tar, oyo-tor ; de: dsd-lir, dors-lor (1. Bouruinek : Jakut.
Gramm. 153., 102. ll.). Egyetlen biztos példa *) szblna e szabaly
ellen, t. i. al- : dlom, aluszik **) (vog. @ilém); de ime az elvdrhatd
palatalis alak jelentkezik is a vogulban: gji «alsziks, gjueé (= m
aluv-) s megvan lappangva a z. ué-, v. ié- (= magy. alusz-) képzésben
is (v. 6. magyar dialekt. ojt- e. h. olt-, de nem *¢tijt- e h. #5lt-). Ha
e mellett az [-es alakok is szerepelnek, az csak olyan eset, mint
midén kiny, kim mellett van kdm és hovad mellett kuvad. Minden-
esetre igen kétes értékli azl~1 eldgazds kérdésének az a megolddsa,
melyet Serini ad, ki t. i. ezeket killén ¢ és ¢' alapnyelvi hangokra
vezeti vissza ; ha az l-es alakok eredetijiikben mdr a finn-magyar
alapnyelvben mdsfélék, mint az l-esek, e kétféleségnek némikép
-mutatkozni kellene a finn, lapp és mordvin nyelvekben is, a mint
ez mutatkozik a kétségteleniil eredetiben is palatalis mdssalhang-
260 magy. atya (osztl. ata), mord. ata «alter mann, greis», cser.
ata, ati, finn ati «schwiegervater», észt. atf «vater» megfeleléiben
(v. 0. magy. gatya = f. kaatio, 6szlov. gadti e h. ¥gatji).

Buprnz tudvalevéleg a permi és magyar nyelvesoportok

*) Nem vehetjilk ilyennek a magy. nyaldb és szalag eseteit,
melyeknek I-jérél, hidnyozvdn a megfelelk a kozelebbi rokon nyel-
vekben, biztosat nem tudhatunk.

*¥) Serird ettél kiulon valé s a finn vwoda- «folyni» igével
azonositandd szénak veszi a «tej és vérre» vonatkozé aluszik, meg-
aluszik igét, mely szerint ennek igazi értelme a «gerinnen» volna.
Amde a tavdai vogulban : ¢uk-it ojte «a tej megalszik» (mepecronTs),
ojtem éuk-it «aludt tej, turé» (rBopors), melyben az ojt- alig lehet
mds, mint az gj-, oj- «alunni» igének nom. képzése. Megvildgositja
a magyar szolds igaz értelmét székely alkalmazdsa: «csendes folyd
viz télben megaluszik» = «megfagy» (Szinnver: Tdjsz.); otott =
«hidegétek, fagylalty (Régi Tajsz.); v. 6. 6tas «folozetlen tejbol
késziilt taré» (u. o.). A «megaluszik» tehat annyi mint az orosz
«repecTonTh», «megdll, megszliinik folyékonynak lenni». A finn
vuoda- «folyni» pontos mdsa azonban a vog. guti «folyik», az qui
(id.) mom. képzése, melynek mdsik mom. alakja, t. i. gumle, gwemli
rdvezet benntnket, hogy e sz a magy. o-mlik, o-nt igékben van
meg («omié folyd, konyek»); v. 6. votj. vijal- «folyni»,
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kozos I, I (<d) fejleményére épitette a finn-magyar nyelvek téle
«éjszaki»-nak nevezett 4ga tovidbbi megoszldsdrdl valé elméletét,
szorosabb egységbe kapesoltnak gondolvdn e nyelvek torténetét a
«déli 4g» (finn, mord., cser.), s6t az «éjszakihoz» sorolt lapp nyelv
elszakaddsa utdn is. Mint itt vildgosan latjuk, a széban forgd hang-
valtakozdsra nézve a magyar és permi csoport eljirdsa még sem
" egyforma; emez t. i. ott is folytatta a d-féle hangnak I-re vald
. valtoztatdsat, hol a magyar csoport azt megtartotta s mdsrészt a
ntd, nud széban megdrizte a d-t, mig a magyar csoport azt elvdl-
toztatta. Nem kell tehdt okvetetlentl egytittesfejlédée ered-
‘ményét, illet6leg kozelebbi rokonsdg vondsdf ldtnunk e jelenség-
- ben; megérthetjik eztigen jol egyazon eldfoltétel kiilén-
kildn eredt kovetkezményekép, a min pl. még a
-8z0k0zépi eredetl g, nd, mb massalhangzé-csoportok egyforma
-egyszerisitése a magyarban és permi nyelvekben, mi pedig a
vogul-osztjdk tanusdga szerint semmiképpen sem torténhetett
‘kozosségben. A permi csoportot sajatos nyelvtani szerkezetei, sz6- -
“kinesbeli nagyobb szaml egyezései s a szbkezd8 t~s hangvaltozds
‘bizonyos esetei a finn-magyar nyelvek nyugati dgdba (finn-
Jlapp, mordvin, cseremisz, permi) helyezik, melytél valé kilon-
valagztdsdra sem a sz0kezd$ finn-magyar 7% megbrzése, sem a d>1
hangviltakozdsnak egyéb nyelvekkel kozos jelentkezése nem
nyujtanak kielégit6 alapot.
S anndl t6bb okunk van e fdlfogdsra, minthogy ugyanazon
hangtiinemények, melyek a permi nyelvekben az eredetibb d > val-
‘tozasbdl kovetkeztek, mutatkoznak a cseremiszben is, melyet
pedig nem lehet semmi esetre sem kozelebbi rokonsdgban levé- -
nek képzelnink a magyar csoporttal. Valamint a veld sz6 zirjén
méisa vem (= v. vijim) s az dlom a votjdkban um (8 tove is a nyelv-
teriilet nagyobb részén : um, a szarapuli unm- ellenében): agy van-
nak a cseremiszben is egészen hasonlé vem, vim «velé» és omo,
uma, om «dlom» alakok s szintigy a vog. sim, magy. sziv-hez
hasonlbéan: ecser. $iim, $um (=f{. syddme-, z. $6lom). Ha tekintetbe
vesszilk, hogy a f. kolme- <hdrom» a cseremiszben: kum (v. 0. z.
kuim) és a lp. kvolmes «cortex» szintén kom id. (Ggy mint magy.
hdm és votj. kom),: alig magyardzhatjuk mdskép a wvem, omo,
Sum alakokat, mint ugyancsak d>l hangvéitozds el6zményével,
noha a kozbenesd ! fokot nines modunkban kimutatni. Ha azt




144 A . MUNKACSI BERNAT.

latjuk, hogy a csuvas kuj- «menni» a cseremiszben: (prees. 1.)
kaem, keem, a csuv. pujér «bozasdr» itt: puer, pujro, a tat. tdj-
«mozsdrban Osszetdrni, zuzni» itt: tiem, a mord. muje- «inve-
nire» = cser. muam id.: nem kételkedhetiink benne, hogy a finn
kudo, mord. kod- «tenere» = cser. kuem alakulata esakolyan, mint
a votj. ku-, kuj-, z. ki-, kij- alakoké, azaz [-b6l fejlett j elenyésztét
tikrozi.¥) A eser. kiem «jacere» (= votj. kil-, vog. yuj- id.) mellett
mutatkozik is megkiilonbéztetett értelemmel a teljesebb yujam
«coire cum femina» valtozat.**) S szintigy nem gondolhaté mds-
képen af. uude- (n. wusi) «uj»,cser. uo, u id. megfelelése, melynek
analogidi a cs. ju, i «vaj, zsir» =magy. vaj; cs. 7, ti «tetliv =f, tds,
votj. tdj, 7. toj id. Ha ezek mellett a magy. teli, vog. ta’ili (= f.
tiyde-) parjaképen a cseremiszben tit, tic, té¢ alakokat taldlunk,
igen jol megérthetjitk ezt, mint mds helyzetb6l eredtet t=7jt<<yt :
vog. ta'ild—=*tayld, f. tdyde-), a mire a hangzo ¢ szine is utal. Rejtvény
marad azonban a cs. kodem «relinquere», kodam «remanere» d-je,
mely helyett a mord. kadan alakkal szemben 4alld vog. yil-, z.
kol- mellett a tobbi ilyen esetek mintdjdra mdsnemti alakulatot
virndnk. Taldn fogantyat nyujt a magyardzatra a hangzéi id6-
mérték a vogul, magyar (hdgy) és lapp (IpF. guoddet, pr. guédam ;
1p8S. kuate-, 1pK. kijte-) alakokban; az is lehetséges, hogy a cser.
d a finn alakok (kadota-, pr. katoan; észt. kaduda «verloren gehen»)
t6- és képzobeli d-jének, tehat hossz dd-nek egyértékese (v. o.
Bupenz : UA. 173. 1.).

Afinn és a mordvin nyelvben tudvalevbleg teljesen

*) SETiLi mint a {. pato «vizgdt, czéger megfelelsjét idetar-
tozonak veszi a cser. piia, piije «sepimentum (in flumine)» és piiem
«sepire (in flumine)» sz6t is; azonban ez a tat. bijdé «gltr, boji-
«gatat kotnin | esuv. pdwd (=alt. puuk, kirg. bige), péwd- (alt. pu-,
kirg. bige-) dtvétele, melyr6l nem lehet gondolni, hogy az «dtvétel
kétségkiviil megforditva tortént» (383. L).

*¥) Setaléd ujabban (. fént 76. 1.) ezt a cseremisz igét az osztj.
70, 70%, yuj «mann, minnchen», 1pK. kujj, kijj «ehegatte»r stb.
ezekhez vont szokkal csalddositja ; de mind a t6le felhozott adatok
névszél alapuaknak ldtszanak, mi az egyesztetést kissé megneheziti.
Hogy azonban egyazon szénak kétféle hangalakulata megkillombiz-
tetett értelemmel egymds mellett szerepelhet, azt a fent idézett.
(133. L) ztixjén-votjak példdk vildgosan bizonyitjik.
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egyneml a hangmegfelelés az itt tdrgyalt magyar csoportbelil és
d (z) hangokra nézve ; amott t. i. dllandéan t~d, emitt d. Vildgo-
san tukrozik azomban e kétféleség még a lappnak finnmarki,
enare, arjeplogi és notozeroi dialektusaiban, melyekben az { mdsa
dd~d, ill. dd~1d, mig a d-é éslapp t (WigLoNDp megallapitdsa sze-
rint), azaz tt~d, ill. ht~d, vagy ht~t; pl. magy. al- «alunni» =
IpF. oaddet (pr. oadam), E. cadded, Arj. oddet, odi, Not. ua,dde- |
vog. yal- «hagyni» = lpF. guiddet (pr. guidam), B. kiodded, Not.
kuaddje- ; de: magy. kdz = 1pF. goatte (gen. goade), B. kuate, Arj.
kohte, Not. kuo ht | magy. kéz = 1pF. gietta (gen. gieda), B. kieta,
Not. kieht. WikLuND a dd~d, ill. dd~d véltakozds alapja gyandnt

@ 6slapp hangzdst mutat ki, ez volna tehdt a mi [-jeinknek tulaj- -

donképi megfeleldje ; mibsl azonban nem kovetkezik, mint STiri

véli, hogy e d (4) hang egyszersmind az dsszes finn-magyar nyel-

vek d~{ (7, ) hangjainak koézos alapja; mert lehet bdr e lapp @
is mésodrendti fejlemény, amint ezt a kéz-, haz-féle szavak lapp
megfeleléinek 8si ¢-jére nézve gondolhatjuk. Nagy érdeme minden-
esetre SeTALA értekezésének, hogy az itt tdrgyalt, eddigelé pusztin
2 magyar és permi csoportban megfelelt hangfejlddési eldgazdsnak
teljes szabdlyossaggal megfelel6 ismeretlen valtozatdra deri-
tett vildgot, még pedig oly nyelvben, melyben azt BupENz ugyan
kutatta, de észrevennie nem sikertilt. Ha foltinik Bubpknz-nek e
jelenség, bizonydra még inkdbb megerésddik hite a lapp nyelvnek
az «éjszaki 4g» tagjaihoz vald kozelebbi rokonsdgaban ; mert min-
denesetre nem koézémbos tény, hogy a lapp nemecsak a szokezdd
7 alkalmazdsdban, hanem — mint most mér el6ttink vildgos —
a sz0kozépi d~1 viltozdsban is velik egynemti, illetéleg analog
eljarast kovet. Tudjuk, hogy a szdkezdd 5 nem mint fejlemény,
hanem mint maradvdny kozds az emlitett nyelvekkel s ugyanez
lehetséges a szoban forgd mésik hangsajdtsdgra nézve is; de ekkor
mindenesetre ko6zos fejlemény a szokezd6 » a finn, mordvin és
cseremisz nyelvekben s szintigy az I, @ hangokkal szemben &ll6
foghangt explosiva legaldbb a két els6ben ; minthogy pedig a lapp
nem vett részt ezen kozos finn-mordvin fejleményekben, mégis

csak arra kell gondolnunk, a mit mdr Bupenz folvett és bizonyi- .

tott, hogy t. i. az dltaldnos finn jelleg mellett vannak a lapp nyelv
sajatsdgai kozt olyanok is, melyek nem a finn nyelvvel valé kozos-
ség kordbol valok, hanem anndl régibbek. Igen konnyen elképzel-

NYELVTUD. KGZLEMENYEK. XXVII, . 10
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hetjiik ezt, ha foltesszik, hogy a lappok nyelvé, miel6tt még e nép
szoros érintkezésbe jutott volna a finnekkel, afféle volt, mint pl. a
permi, vagy magyar csoportbeliek s erre helyezkedett rd a sz6-
kineset és nyelvszerkezetet gyokerestol atalakité ajabb nyelv-
réteg gyandnt a finn, mib6l tehat voltaképen sem puszta nyelv-
csere, sem nyelvi elemek egyszerti dtvétele, hanem rokon nyelvek
(taldn ama korban még dialektusok) e gybekeveredése tdmadt.
Igen tdmogatja e nézetet a lappoknak anthropologiai kildn-
4lldsa a finnség Osszes dgaitd], valamint sajdatsdgos kozeledése a
brachycephalia nagy fokdban épen a magyarhoz (. WINKLER :
Uralaltaische Volker u. Sprachen 21, 23, 25—28, 11.),

Annak meghatdrozdsdra, hogy miné hang volt alapja a finn
te~d-, mordvin d-vel szemben 4ll6 6slapp @ és permi-magyar I
hangfejleménynek, tekintetbe veends ismét a szamojéd nyel-
vek tantsdga, mindt kérdésinkre vonatkozdlag a kivetkezs ese-
tekben taldlunk : magy. bal, votj. pallan (v. 6. f. vasempa, észt
vazak «baly ; 1. MUSz. 449. 1.) = TavS. badi’e, JenS. badi’o, Jurd.
vadisei id. (1. Hardsz: NyK. 23, 447.) | magy. al- «alunni» (mord.
udi-) = JurS. juda, judea «traum», judea- . «triumen», TavS.
juitete- id.¥) (u. o. 24, 465.) | f. katoa- «perire, perdi, amitti» =
osztS. kata-, kate- «verschwinden» (u. a. 23, 33) | vog. sol, z. soj,
V. Suj, oszt]. soyta «agyagr= JurS. saed, TavS. satu «lehm» ; v. 0.
még osztB. jelép, vogK. jélpel «uj» = JurS. jedaj, jiedaj id. Ezen
adatok arra vallanak, hogy abban az &skorban, melyben a finn-
magyar és a szamojéd nyelvek kozosségét foltennink lehet, még
explosiva, jelesen d volta permi-magyar ! eléz-
ménye, tehdt ugyanaz a hang mely a kéz, viz-féle
szavak t6beli mdssalhangzdjdnak is el6zménye.
Csatlakozik ezekhez egy bizonyité adat a t6rokség terérdl is,
t. 1. a karagasz Kido, kojb. kiied «schwiegersohn» (mongol yoda
«vetter, schwager, durch ehe verwandter»; egyébként koztorok
koda, kuda, votj. kudo, burjét yuda, tung. kuda «freiwerber»), mely

¥y Az osztj. vojilt- «schlafen» alakbdl kovetkezd székezds v=
szam. § megfelelésére igazold példdk : JurS. vi, ji «schwiegersohny,
jese’, vese «vag» = magy. vd, vas; Jurs. jorouka «madzag, kotél» =
or, verjovka. A mi nyelveinkben is viltakozik a v~j szdkezdd e
példdban : mord. vej, zur. voj «éj» = vogK. jé id.
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nem valaszthatd kilon a mindenesetre dsi alapon honos f. kyty
«frater mariti v. uxoris», mordM. kefta «schwager», vog. kil, osztjB.
kili id., 1. kida, 8. kidi «schwager; schwigeriny szavaktol (l. ez
utébbiak egyeztetését Smrini részérdl: 389. 1., melyekhez a zir-
jénbél is kertil l-es adat : kel «schwiigerin, brudersfrau ; schwieger-

- tochter» = votj. ken, keri «schwiegertochter»). Hasonlé tantlsigot

foglal magaban a f. piytd «mensa, z. pol v. pul «brett, tafel», vog.
-pal, pal «bettstelle, bank» egyezése (SErivrk 392.); v. 6. gbt. biuds,
6nord bjodh, angolszdsz beod «discus, mensa», melynek teriletérsl
- régi dtvétel a szldv bljudo «tdl» a -zorbban még blida «asztaly ;

- litv. bludas, lett btoda. Nincs okunk foltenni, hogy az I-nek mord.,
finn és cseremisz d megfelel6i ne az ilyen eredeti hang képviseldi,
hanem maésodrend{i fejlemények volndnak. Az, hogy a t6bbi rokon
nyelvekben nem d, hanem mds hangok (@ és | ) [elelnek meg neki, -
.csak azt mutatja, hogy az illet6 hangvdltozas az alapnyelvnek
nyelvjdrasokra valé szétoszldsa utdn keletkezett; kiterjedt bizo-
nyos foldrajzi érintkezésben 4116 nyelvjdrdsok tertletére, ellenben
_érintetlen hagyta az ezen teriileti kapesolattol valoszinfileg elszige-
‘telt, taldn messze elszakadt torzsek nyelvjardsait. Hasonld jelenség
az, hogy a finn, mordvin, permi stb. szokezd6 k-nak egy része a
‘magyar csoport Osszes tagjaiban mélyhang szavakban y () -vé
véltozott, mig tobb esetben ugyanazon féltétel mellett k-nak ma-
radt (kozosen is pl. a magy. kutya = vog. kutuw, magy. kasmol-
«karmol» = vog. kwons- id. szavakban). Ebb6l ugyanis nem kovet-
kezik, hogy mér a finn-magyar alapnyelvben kétféle volt a k-nak
hangzdsa, mely egynemtivé lett volna mindeniitt csupan a magyar
-esoportban hagyvdan meg eredeti kulémbozdségének nyomadt.
Eléggé megmagyardzza a tényt, ha az eredeti k-nak e kétfelé valo
oszlésdt a magyar csoport alapnyelvének kualon torténetébe helyez-
zuk s azt mondjuk, hogy az aspirdlt kk-nak (melybél a spirans y
4s h fejlédnek) ott fejlédott alapja nem 6si el6zménybél, hanem
ilyen oktél fiiggetlentil csupdn a rdkovetkez6 magdnhangzonak
hatdsédbol (mondhatjuk bdr a torok ejtés mintdjdra). Hasonld

*) V. 6. még mint valosziniileg kapesolatban levé alakokat :
osztS. Siglei, sudai «haselhuhn», KO. FO. siighlej, z. $ola, v. Sala
id. és karag. todak «feldhuhny, koztorok toydak (mong. toyodak,
todok) «tazok», magy. tizok.
o ' 10%
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tinemény, ecsakhogy régibb s létrehozd okaiban ennélfogva nehe-
zebben kifiirkészheto a d>d, { hangviltozds a finn-magyar nyelv-
csaldd keletebbre es6 tagjaiban ezekhez szdmitvdn a torténelmi
eseményektsl éjszaknyugatra sodort lappsdgot s a délnyugatra
jutott magyart is. ' '

Hogy az dtmenet a d-b6l az l-re épen ama dentalis spirans.
utjdn tortént, mely ma a lappban hallhaté, kordntsem bizo-
nyos ; jobban megvildgitja ennél kilondsen a I, I, j s masrészt,
mint ldtni fogjuk, a s, ¢ fejlést az osztjak alakulat: [, [, azaz helye-
sebben kiirva: 91, ol (I. NyK. 26: 10, 11. 1L.). Ilyen (hangzokozi I,
z6ngétlen méassalhangzé mellett [) alaphanghél kénnyen eredhe--
tett egyrészt a permi, magyar és vogul ! (7, j), mdsrészt a déli
osztjdk dialektusok (irtisi és kondai) d, ¢ megfelel6 hangja (vog.
valéem «velé» = osztB. vélém, 1. vedem ; vog. jalém «gyalom» =
osztl. jadam, K. jateém).*) Kzzel vdlnak érthetékké a magy. mdj,.
szdj, hdj, 4jj, ujj (manica), héj (hijui) valtozatos finn-magyar hang-
megfelelései is, melyek: 1. magy. j-vel szemben 4116 /, [ az osztjdkban :
osztB. miigol, S. mugol ; muyél, mughél (Pdpai) «méj» | oszt. jul
«széj» (Pp.) | osztB. jugol, S. jogol, jaugol, V. joghél, FO. javol’
«ijj»; tovabbd a magyarban mint dundntali véltozat : hély, hél «hiq,
padldsy = héj; — 2. t a vogulban és osztjdkban: vog. majt. KV..
mét (86 : mgjt); oszt. mugot | osztB. tut, S. lut «szdj» | vog. igut,
- LV. jdit ; osztl. jogot, KO. jgyét «ijj» | vog. tajt, LV. tot (16 : tgit-) ;
osztB. leét, VJ. jiit, KO. tit «rubaujj»; — 3. s (§, 2) a nyugati ig
Osszes tagjaiban : f. maksa, mord. maksa, makso ; cser. moks; Ip.
muokse, muekse; zv. mus «mdj» | z. gos «fett, talg, schmalz» |
mord. joyks; cser. joygeZ ; lp. juoks ; f. joutse-, jouse- «ijj» | z. sos,
v. sajds ; cser. Soks§, 1p. sasse «ruhaujj»; tovbbé a vogulban is ez
esetnél: tils, tuos, to§ «szé)». Hasonld esetek még: vog. yqut, khqut
«laczfenyb»; osztB. yol, yul «fichten, S. kal, I. yat = v. kiz, z. koz,
koz ; cser. ko# ; mord. kuz; lp. kuossa, guossa ; f. kuuse- «pinus

*) Tanulsdgosan igazolja e felfogdst a zurj. ol «speer, spiess,
pflock», vog. sol, $al' «nydrs, faszog» egyezése az Oszldv sudla sz0-
val (0szlov. sulica «wurfspiess», ujszlov. sulica «sagitta, lancean,
or. sulica «hasta», cseh sudlice, oldh sulé; 1. MigL EtWbh. 328.),
a melyben permi-magy. ! mélyhanga széban vildgosan dl meg--
felel6je. «
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-abies» | vog. puti, pit «fészeky; osztl. pit, S. pet, VI. peleyg id. =
£, pesd ; mord. piza, pize; cser. pidaks, pizas; lp. pesse, bdsse id.;
- z. poz (t8: pozj-) id., v. puz «ei« (puz-kar «nest»); magy. fészek |
- vog. pajt earcz, pofar; osatB. puytém, L. poytam, S. piagodem; puyé-

lum (Pp.)id. és finn poske-, észt posk (gen. poze), mely utébbi alakok

mar tovaképzésnek ldtszanak | vogB. puti, LV. pet, KV. put, TV. pot

«kebelyr; osztB. poyol, 1. pagos; puyel (Pp.) id.=eser. pomuz (v. o.

mord. pongo «sinusy), z. piceg (e mellett: pi)id. A szamojédban, -

a, mennyire egyezések kimutathatok, ezen esetekben d, ¢ megfele-

lést taldlunk; igy: JurS. mued, muid «méj», TavS. mida, mita,

OsztS. mide, mide, mite, mid, mid, kam8. mi¢ (Havdsz: NyK. 24,

448.) | TavS. jinta «ijj» (v. 0. cser. joygez), JenS. iddn, OsztS. inde,

endde, end (u. o. 454.) | JurS. hadi «tannes, JenS. kadi, kari,

OsztS. kade, kutd, kut, KamS. ko’'d (u. o. 23, 32.) | JurS. pidea

«fészekn, JenS, fide, fire, OsztS. ped, pet, potd, patd, pite, pitta, pit,
" Kam$. phidi (u. o. 441.) | JurS. padu, padi «wange», TavS. fatua,

JenS. faede, faru, OsztS. pudal, patal. Eltérve tehdt Bupexz néze--
t6t61, ki ez esetben a magyar csoport t~Il~j hangjait a t6bbi rokon
nyelvekben mutatkozd s-b6l szarmasztatja (NyK. 21, 197. 1) —
a mely nézetet tudvalev6leg AnpERsoN « Wandlungen der an-
lautenden dentalen spirans im Ostjakischen» cziml tanulms-
nydban is terjedelmesen fejtegeti és bizonyitja — azon véle-
ményben vagyok, hogy e hangoknak mégis eredetibb d, ¢ ille-
t6leg belble fejlédott {, | az alapja, mely a vogulban az €léz6
7, j-féle méssalhangzd kozvetetlen szomszédsigdban ¢, ¢, a magyar-
ban a mélyhanga szokban szokésos médon j (<<l), a t6bbi nyel-
vekben pedig s (2, §, #<{¢}) alakot oltott, tigy mint sz elején is
torténik az osztB. sores «spanne» = vog. idrés, osztB. sugus, siis
cherbsty = vog. takwes, f. syksy, osztB. sos- «trocknen» = vog.
t@s-, tos- szavakban (l. NyK. 21, 196. 1.). Ez utébbi adatok egy-
szersmind mutatjak, hogy igen j6l magyardzhatjuk igy: t. i. [, ille-
toleg vele egyértékes & el6zmény félvételével a finn-magyar nyel-
vek szokezd6 t (1, (, [, j,’) ~s~h valtakozdsdt is, a mint ennek
lényegileg mdr régebben kifejezést adtam (1. Ny6r 12, 385—396 1. ;
v. 6. NyK. 26; 11, 12 11.). Egyezik e felfogdssal a szamojéd
nyelvek tanfisiga, melyekben a finn-magyar ¢ (1) ~ s szokezds
véltakozdssal szemben tobbszor t-t taldlunk, igy: vog. tin, osztl.
ten, osztB. lon, S. ldn «in, ‘sehne» = f. suone, mord. sanm, Gser.
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§om, Sin, zv. son = JurS. tean, ton, teay, TavS. tay, OsztS. ten,
édn, KamS. then (Havksz: NyK. 24, 270.) | vog. tajt «rubaujj» (I
fentebb)=z. sos, v. sajis—(alaprészében : z. soj, v. suj «karn) =
Jen§. tiojo, tieijo «irmel», TavS. t7ja, KamS. thi id. (u. 0. 268.) |
vog. tdl «klafter»; osztB. lul, S. Lil, L tet; magy. 6l = f. syle-;

mord. sdl, sel ; cser. §ild, sel ; z. sil, v. sul = JurS. tivie, tibe, TavS.

timi, OsztS. 2 stb. id. (u. o. 270.) | vog. tgres «arasz», magy.
arasz = 08ztB. sorés = JurS. dirvua id. | vog. séri «pete, légynyiin,
zul séri «a hal ikrziky = JurS. firive, tiribe «fischrogen». Végul
alkalmasan megfejthetd a I, { elézménynyel a finn-magyar nyelvek
némely esetben mutatkozé székezds t~1 szokezdd valtakozdsa is,.
melynek Bupenz-t6] jelzett (MUsz. 688.) és Serini-t6] részletezett
(434. 1) adatai: f. tuome «prunus padus», lpF. duobma (gen.
duoma) 1pK. tuom, tum id. = mord. lajmi, lom, lom ; cser. lombo ;
zv. lom ; vog. lam, osztB. lum, lom, 8. jom, L jum | f. tymi «glu-
ten», IpF. dabme (gen. dame), 1pK. tame id. = cser. liimo, zv. lem
f. tomu «pulvis» = ecser. lomu# «cinis» | vog. le'tn, lin «evebr,
osztB. laygi, 1. taya, S. lenki : v. 6. tatér tejen id. Ugyanilyen val-
takozds a szotbben : magy. tiz, vog. tqut, togt, tdut, osztB. tut, S.
tuget = f. tule- ; IpF. dolla, 1p8. tolla, toll ; mord. tol; eser. tul; zv.
til, melynél a magyar csoportban a t, d (>z) alakulatot a szb-
kozépi y (>v=u) kozvetetlen megelézése magyardzza tgy, mint.
fentebb a vog. majt, pajt, tajt, jeut szavakndl. Hogy a magyarban
it 2 (= ered. d) s nem j jelentkezik (v. 6. mdj, wujj, ijj), annak
oka, hogy a magyarban a megel6z6 spirans nem 7, y (#, 7) -bél
fejlett j (wij, 4jj e h. *ujl. *¥ijI > *uyl, i70), hanem ;-b6l fejlett v
(v. 0. 820, s26v- = vog. siy- ; 16, lov- = KV. loy- ; nom. lp), tehdt
z0ngés hang volt (tiz e h. *tivd >*tivl ; v. 6. vog. tiut ). Pérja ez.
esetnek : magy. éd- : édes s ebb6l fejlett iz (végi éz), székely iz =
osztl. ébet, S. apelB. ébél ; vog. dt, at, TV. dit «szag, iz» = cser.
upé$, z. is «odor» = JurS. pabta, yobta, TavS. yobta, JenS. obto,
O8. apta, apti, apt «geruch» (. Hardsz : NyK. 24, 454.); tehdt:
éd-, 6z e h, *evd>%ev]. Ez lesz alapja a héj (hit), hély, hél «hiq,
padlas» és hézag t6szotagbeli mdssalhangzdja viltakozdsdnak is.
Roviden osszefoglalva: a finn-magyar nyelvek d
(1) ~1 (1, j) ~s($ 2 #£) tészdtagbeli hangvdltozd-
sdnak is d az alapja éplgy, mint ad (t) ~ 2é a
magy. kiz, kéz, viz sth. eseteiben, mely utébbit tehdt
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mivel az el6bbitél valé eredeti kulombségét
tizeteseben meg nem hatdrozhatjuk, legfeljebb -
d; jelzéssel jelolhetink. Ezen d; hanghoz leg-
kozelebb dllanak a mordvin, eseremisz d és finn -
d~t (SETiLi szerint eredetibb & = finn dial. I, , o) megfele-
16k; a keleti nyelvterileten pedig — jelesen a lapp,
permi és magyar csoportokban s részben a cseremiszben — ez a
d;, minden valdszinitiség szerint az osztjdk l 1
hanggal azonosithaté alakulat révénd,illetbleg
l(>l,j) s bizonyos helyzetben ¢, d,illetdleg s (7, §
Z) hangzdsra valtozott Képletileg vizsgilataink eredmé-
nyét a hangzokozi d, d; torténetére nézve a kovetkezékép

fejezhetjik ki: -

o inn- |Finn-mordvin| Cse- | Permi =
_‘2’ rﬁ;‘gl?u csoport [remisz Lapp esoport Liag‘?fz}-—izsoport . 5
=) e | fon moraf N S [ ey vy -
= || esalad fi é vin — — jén ivot]a,k vogul*} jak | gyar Bic
Eoebilly<d) d | 4 |i(<d)| 4 ald ald
IO R A NN R N R S S
d || Fejleme t~d)t d | d,t thtsiIL0 LGt (d)d, 2 a
nyek E d, d,t E :
Lr | r ad ddz| t
Fonebetllo(<d) d [d Llo(<p| b L]
II. RN R I R
. Fejlemé-tNd”} d |t jdddde,g Lt LG | L, ULk L g a
nyek ; : ~ d,d,t 3 i
| Ir ‘ a’ i a’' | j itd
*

Léssuk immdr, hogy min6 tudomdnyos értéket tulajdonitha-
tunk Seriri ama f6fontossdgtt kivetkeztetésének, hogy a mennyi-
ben a rokon nyelvek 4ltaldnos tanusdga szerint egyik csoportba
tartozd szén a mdsik esoportbeliek rendes (nagyobb szdmi esetben
mutatkozd) hangmegfelelése jelentkezik — az I-belin pl. a II-beli,
illetsleg megforditva — ; vagy ha egyazon szénak nyelvtani b&vii-

- lése, illetbleg dialektikus mdsa mutatja a két esoportot jellemzd,
eltér6 hangmegfelelésekkel valo véltakozdst: ez a t6szotag-
beli mdssalbangz 6 ugyanolyan qualitativ (eréds
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és gyenge foku) vdltakozdsdnak maradvdnydul
tekintends, mindt a finn és lapp nyelvben «anés-
salhangzé-gyongilésr nevezettel ismerink. Ilyen
esetet, ha kevés szdmban is, SETALA minden nyelvben taldl, rendre
vesszik tehat ezeket egyenként: ‘

Amagyarban effélék volndnak: fazik e mellett fagy ; az
el6bbi 1. (= oszt. pat), az utébbi 1L (= vog. pol) hang-megfele-
léssel. Fentebb (138. 1.) igazoltuk, hogy ezek nem egyazon alaknak
valtozatai, hanem ktilonnemt ké pzések, valamint, hogy
gy mint egyszerti |, I magyar megfelelése dltaldban biztos adattal
nem bizonyithats. — 2. viz~viigy (Fekete-iigy = Cerna-voda folyé-
név); ez utébbi alak mdsa volna a vides is, mely eredetibb *vigyes,
<*vijes (*vilyes) hangmenettel fejlédott volna. Amde a viz~svides
hangvaltakozdssal teljesen egynemtiek : biiz ~ biidos . iz, régi éz ~
édes ; ez~ide, régi éde ; az~oda, melyekb6] kétségkivul ldtni vald,
hogyad nem gy, 7, I hangokbdl alakult, hanem a f. mdtd (gen. mdaddin)
«putridus», vogul dt, dit «iz, szag», vog. ti-ti «ez», ta-ti «az» egye-
zésekben mutatkozd eredeti hangdllapotot 6rizte meganyelv-
tanibbévalés folytdanredkovetkez6 magdnhangzé
eldtt, mig a sz6 végén gyongébb (spirans) alakot 6ltott ép gy,
mint a mésik két zongés explosiva (g, b>y, 8) hasonlé helyzetil
magyar képviselSivel (v, ) is torténik, azaz mint sz mellett van :
s20vés (vog. siy- «fonniv), fi (vog. pt’) mellett: fijas, fijadzik, figi
(fias, fiadzik, fii; vog. piriy «fiasy), el§ (oszt. jelpi id.) mellett:
eleve.*) A i pedig az igen kis nyelvteriletre szoritkozé s igy is
pusztdn tulajdonnévkép haszndlatos tigy («viz») alakot illeti, az teljes
joggal tekinthetd ép oly dialektikus védltozatnak, mint EV. vit «viz»
mellett : KL, PV. viit, AL. it, TV. ut; hiszen + hangz6 szomszédsdga-
ban nem ritka a mi nyelvinkben sem a d-nek gy-re valé véltozdsa,
pl. kfn. frid>frigy, did>gyivé, pedig>pegyig, meddig >megygyig
(1. NyrKal. 60. L.). — 3. hdz, haza~ honn, «ha t. 1. foltehetjik, hogy
honn<<*holn, Ggy mint benn<*beln, fonn<*foln, kiinn<*kiln».
Csakhogy e foltevésre semmi alapunk; mert mig az idézett l4i-

- szatos analogidkndl megvannak az l-es belé, folé, kiilsé alakok is,

ilyen a honn-ra nézve sehol ki nem mutathaté. A haza mellett a

¥) L. az ilyen «t6gyengulés» egyéb eseteire nézve: Vogul
Nyelvjarasok 259—261 11
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honn esak oly Osszerdntdsnak gondolhaté *hodon-bdl, mint tom
ebbdl : tudom (v. 6. a magdnhangzdi alakulatra és assimilatiora
nézve az, oda, onnan, e h. *odnan ). — 4. ta-val,” ta-valy «ha ez
Osszeegyethzteetd a f. vuode- (nom. vuost ,&v*) szévaln, melyet a zirj.
vo, u «év» megfelels nem a IL. (l-es), hanem az I. csoportba tar-
tozénak tanusit. Azonban épen ez az 0sszefiiggés nagyon kétséges,
1évén a -val, -vel rag egész kozOnséges id6hatdrozé elem (pl. hol-
val, reg-vel, éj-jel, nap-pal, &sz-szel, tavasz-szal stb.), ugy hogy a
ta-val mai «mult évben» jelentése eredetibb dltaldnos «régebbens
brtelmébbl olyféle fejlédésnek véheté, mint PV. mofti «tavaly» -
ehhez képest: EV. molti «minap, régebben, el6bb» (v. 6. KV. -
an-ti ielt «idén, ebben az évben», mol-ti ielt «tavaly»).*) Ennyi s
ilyenek Seriri bizonyitékai a finn-lapp mdssalhangzé-gyongiilés-
hez hasonlithatd 6si «qualitativ vdltakozasnak» magyar nyomaira
Tnézve. . : -

Nem kiilonbek értékikben a tobbi rokon nyelvek terérsl
felhozott adatok sem. Az osztjdkban cegyetlen példa», mely-
ben I, {, Irt. t (<<{) volna 1. esoportbeli szon: 8. al, ol, I. ot «év»,
-amennyiben t. i. ez a f. vuode- (n. -si) «év» mésdul tekinthets.
Azonban ezt maga Serivi is megkérddjelezi és pedig teljes joggal,
mert a vogul megfeleld él, jél, iel «év» magashangi, tehdt a finn
vuode- hangrendjével nem egyezik ;**) mdsrésat az egész sz0 a

*¥) V. 6. még mint ilyen jelentésfejlédésre valo adatot: votj
Jel. mijim «tavaly», zirj. moimu, métmi «im vorigen jahre» (m.
goZim «im vorigen sommer», maimusa «vom vorigen jahre, vorig-
jabrig»), melynek alaprésze a vog. mol «minap, elébb, régen»
szoval, utérésze pedig a cseremisz telem «télen» (tel, tele «téln),
kengef-em «nydron», Sef-em «8szszely, dus-om «tavaszszaly, jud-om
«éjjeln, kunam «mikory, tunam «akkorn, stb. id6hatdrozék ragjaval
(. NyK. 3, 465.) azonosithato. Votj. mijim tehdt eredeti értelme
szerint : «az el6tt, régebbeny.
*¥) V. 6. a déli osztjak alak mélyhangtsdgdra nézve: 8. arey,
1. ara «gesang» = vog. éri’, jéri | at «nacht» = vog. ét, jét «estr |
8. kacey, kocey, 1. kége «messers = vog. kdsej, kasuj, magy. kés |
8. kawy, kouy «steiny, 1. keu = vog. kiw, magy. k6 | S. kari, kort
«roter sterljad», I. kera = vog. kirej, karej | S. kol «wort», L.
ket = f. kieli | S. kot «hand», I. két = magy. kéz stb. | S. noger
asattel» = vog. na’tr (magashang®), magy. nyereg | 8. nogi és nevi
«weisg» | S. vok, I. veg «krafts = f. vike.
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tobolszki tatdrbol valé, hol a kéztérok jil, jél «évn szbnak a szo-
kezd6 7 drhatdsa folytdn nyilvin olyan hangzdsa van, mint a
tobolszki tat. jelém (ieanims: Bubacov II, 364 ; jilim CastrEN, Ostj.
gr. 85.) «gyalomy» szénak a volgai-tatar, kirgiz 5élém, Filim, tor. jilim
(csuv. dilem) alakokkal szemben; vogul mésai ennek is, ép ugy
mint az él, jél esetében : LV. élém, TV. elém, Aéli osztj. jadam; (régi
gtvétel: HV. jalem, magy. gyalom). — Forditott eset volna osztB.
pot- «fagyni» (~pol-), mely a vog. pol- id. és magy. fagy- tanisdga
szerint tulajdonképen a II. csoportba tartozik, s t-jével arra mu-
tatna, «hogy a viltakozds analogia atjdn 4tterjedt» eredeti teriile-
térsl, az I. esoportbol a IT-ikba is. Amde figyelemre mélté, hogy
az osztl. potajem, mom. potmem «fagyni» alakok mellett ugyan-
csak e nyelvjdrdsban van pegmem «frieren» is, melylyel egyezik
alaprészében a VJ. pial- id. (1. fent 138.1.) s a magy. fi-z, gy hogy
az osztj. pot-, pot- alkalmasan mom. --vel val6 képzésnek vehetd,
melynek Osszefiiggése a magy. fdz-, fagy-, vog. pol- tovekkel csak
az alaprészre terjed. De {6ltévén, hogy az osztj. pot- t6beli massal-
hangzoja, tényleg a vog. pol- viltozata; tudni vald, hogy ilyen
I>t véltozds a kondai és irtisi nyelvjdrdson kivil is igazolhatd
kétségteleniil nem dentdlis eredetli [-ekre nézve is; igy jelesen
az éjszaki osztjdkban (ABLQVIST-ndl) : sotamat «gritze» = or.
comomara «getrockneter roggen- od. gerstenteig, der zu mehlbrei
gekocht wirdy | tayta: oba-t «grobe leinwand» (v. 6. magy. aba-
posztd), 1. tagat «deinwand» = KV. saul «vdszon» (xomers), magy.
gyoles, cserem. Sovulgo, Sogulzo, s$obulzo «keszkend, kendé» (v. 0.
tat. jaulék, Faulék «kendd», votj. sulik «selyemkend$ [a menyasz-
szony fején és arczdn, melyet az asszony az ajson siivegen visel]|
votjey «glatt, eben, schliipfrign és e mellett: voley «sehlipfrige
stelle, schlipfriger weg» = votj. vol- : volit «sima, egyenletes,
siky, volé- «siklani, cstszniv, woléit «sikamlds, csaszds»; mord.
valan «simitani, egyengetni», valasd «csszos, sikos, sima».*) Ha

*) V. 0. még: osziB. tayit, tayti «renntierfell z. bettsr =
vog. tqul, tqweél “illathér szérostily | sétlem, ditlem «erwerben,
verdienen» = vog. sél- «szerezni, keresni», $el- id., melyekben az
l eredete homdlyos el6ttem. Vog. ¢-vel szemben van oszt}B. [
ebben : tul «kocher» = vog. tdut ; déli osztj. tighet, tigot, magy.
tegez. Egymas mellett vannak Ahlquist szerint: osztB. pol és pot
«folybezége.




A FINN-MAGYAR d~{ %S d ~2 HANGMEGFELELFSEKROL. 155

tehdt az osztj. pot- a vegul pal-nak egyszerti alaki mdsa is, még
- nem kovetkezik beléle, hogy ennek épen valami 6si rendszeres -

«qualitativ véaltakozds» legyen alapja. Végil lehetséges, hogy
© az oszt). pot- olyan alakulat a vog. pol- ellenében, mint osztB.
- votlalem «hobeln», votlép «hobelspane» e mellett: osztB. voltlem

«hobeln», voltép «schabeisen, hobel» (vog. voli-, voltép id. ; z. volal-

«hobeln», f. vuole- vasciare, dolare»), vagyis e h. valé *polt-. Litni
valo, hogy SETirLi elmélete az osztjik nyelv terén is igen ingatag

alapon nyugvo.

Vogul példik volndnak ismét ez a pol- «fagyniv sz6 az
osztj. pot- ellenében, tovdbbd vogT. khul «héz» a f. kota, osztj. yat
alakok mellett. Fentebb (134. 1.) igazoltam, hogy a TV. khul szabd-
lyos mésa a LV. kwal, BV. kwol alaknak, mely magashangisdgdban
(@ hangzéval) legalkalmasabban mint a permi (votj.) kwala dtvétele
érthetd, vagy taldn evvel egyiitt bizonyos kozos irdni teriiletrsl eredt-
nek magyardzandd; egyszéval nem vogul nyelvtérténeti fejleményt
tartalmaz. — A cseremiszbél felhozott adatok is alkalmasabban
magyardzhaték més aton (1. font a ma «néz», tat «telin, uo, u «Gj»,
és kodem «hagynin székhoz fliz6tt megjegyzéseket 136. és 144, 11.)

Bévebben taldl Seriri bizonyitékokat elméletének igazola-
sdra a per mi nyelvesoport terén, mire médot nyujt neki a mind-
két fajtabeli esetek egyforma d~1 hangmegfelelése a teljes tében
s mésrészt ezen [, valamint a helyébe 1ép6 j hangnak gyakori
elenyészte a szé végén, ugyszintén a rakovetkez§ méssalhangzo
el6tt. Jegyezszilk meg itt mindjdrt, hogy ez eljirds kordntsem
szoritkozik pusztdn a dentdlis eredetl l-ekre; a votjakban
tadvalevbleg az -al frequ. és denom. képz6 kovetkezetesen elveszti
méssalhangzé elemét (= finn frequ. -) az infin. -nz, a nom. verb.
-m, -§ képzbk eltt, Gigyszintén a sz6 végén az imperativusban,
vagy a negativ szerkesztésben, pl. ujal- «dolgoznin : inf. ufani, nom.
verb. uzam, ugaé, imp. uga, neg. ug uja («nem dolgozomy); mig
ugyanez esetek a ziirjéenben : udzaini, udzalom, udzalis, udzal, og
udZal. Az izsmai nyelvjdrdsban a zirj. pil «felhd» (f. pilvi, cser.
pil), lol «1élek» (észt. leil «atem, leben», magy. lél-ek), vol «lo»
(votj. val), jél «tejy (v. jol) = pii, loo, voo, joi ; a kil «nyelvy (f.
kieli) sz6bol: kittom «néma, nyelvielen»; a nil «lefiny» sz6tol :
niitom (car.); a zel (v. zol) «erbs» izsmai mdsa : zei, szintigy zgida
«festigkeit» (=z. zelda) ; a vel «oberfliche» melléﬁtv van: veit (z.
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velt) «dachy stb. (1. WiepeEMaNN: Gramm. d. Syrj. Spr. 27.). Csak
ilyen jelenség, ha a ragtalan t6 kopott végli ma, mu («méz») alakja
mellett a tovabbképzésben — pl. mala-mus, mala-zi, v. maj-st —
elgkeril a teljesebb alak; vagy Zo-pu, v. su-pu wmellett dialektice
az épebb Zol-pu ; esetleg egymds mellett is mindkét toalak, de
megkilonboztetett értelemmel, pl. vobj. mu «méz»
mellett ugyanecsak votj. mol «fdi méz», ziir]. ku edllathbér» mellett
kil «gyimdleshéj, hiively» (1. fentebb 133.1.). Igy viszonylanak egy-
méshoz a nyelvjardsilag valtakozo z. pulni, pulédni, pulsint (puwvni,
puvsint) és puni, puddni, pusint «f6znir, z. nulni, nulodni (nurni)
és nuni, nuddni, votj. nuni, nuini (de frequ. nullini, nuldini)
«vinni, hurczolni». Ha SETALX az ilyen hangvaltakozdst a hangzo-
kozi dentalis Osrégi erds és gyonge fokai maradvdnyanak tartja,
folfedezheti ezt a mi nyelvjardsainkban is; mert Dundntil asztal,
kazal, kirdly, Mihdly helyett szintén asztd, kazd, kird, Mihd alakokat
‘ejtenek, mig a tovabbképzésben itt is jelentkezik a teljes t6 : aszta-
los, kirdlyi, ép Agy mint mondanak ad analogiam z. puni, nuni
ilyeneket is : taminyi, szényt (e. h. tanulni, sz6lni). Latnivalé mind-
ezekb6l, hogy a finn-lapp méssalhangzogyongiilés sajitsdginak
kiterjesztése a t0bbi rokon nyelvekre nem egyéb érdekes otletnél,
melynek vélt tdmaszai a tiizetesebb vizsgdlatnal erdtlennek bizo-
nyalnak. ’ o
X

Az itt érintetteken kivil is taldlkoznak SeTALA széhasonlatai
s a hozzdjuk flz6d6 fejtegetések koat olyanok, melyek a mi
magyar nyelvészkedéstiink szempontjabol kulonésebb megfontoldst

“érdemelnek. Sorra vessziik ezeket is tdrgyaldsuk eredeti rendje

szerint. ,

A gyalom szdnak torokbol val szdrmaztatdsa ellen nehézség
voina a «vokalizmus eltérése», azaz hogy mig a tatdr jalim, jaléem
«elilstr, a magy. gyalom s vele egyiitt a KV. jalém, TV. jalém «zug-
netz», Ggyszintén osztl. jadam, osztK. jatém id. «hdtsé hangzéval»
ejtodnek (379. 1.). SeTizi nem veszi tekintetbe, hogy ez a jalém
sajatos tobolszki tatdr ejtés, mely megmagyardzza az tjab-
ban dtvett vogP. elém, LV. elém «gyalom» TV. elem «breg halé»
sz0k hangzdsat; de vele szemben a t6bbi torokség mélyhanga
jilim (volgai tatdr zélém, kirg. jilim) alakkal é1 (csupén a csuv.
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dilém, jakut 7lim magashangiak még). Ezen jilim-hoz hangzdira
nézve a magy. gyalom gy viszonylik, mint karvaly, karvoly a csag.,
tat kirgt («karvaly») alakhoz; v. 6. még: mogyoré és csuv. méjér,
miré id.; sajt és csuv. &éyét id. A kozos eljdrds a magyarban és
vogulban (‘gyalom, jglém ) a t6rok alak hangzbival szemben kozds
6s8i dtvételre mutat, melynek masutt (Kthn. 6: 135—159. 1L.):
egyéb jelenségeit is fejtegettem. Elesnek ily korulmények kozott a
magy. gyalom-mal és tdrsaival SeTivi-t6] egybevetett finn szdk
(jata, g. jadan «series longior e g. retis», észt jada «reihe, beetr,
liv. jada «reihe»), melyeknek gy latszik alapértelme is mds, t. i.
sreihey. :

A magy. hdlé, vog. yulép (id.) szét egybevetettém volt (Ethn. -~
4:196. 1.) a vog. yult- «vonni a keczehdlot» igével, melybdl: yultné:

pon «keczehald, zugnetzr. Ugyanide tartoznak: zurj. kolind, kdltni-

«fischen (mit dem zugnetz)», koltim, kiltim «zugnetz», votj. kaltini, .

kalton id., lapp kalltet «das netz auswerfenw, kallitaka «fischnetz».

SETiLA a hdld, yulép alapszavdt — melyb6l mindenesetre vald a.

zurj. kuldom «netz, beutelnetz ; reuse, fischreuse» sz6 is (Ethn. u.
0.) — a finn kutoa «texere» igével azonositja s e mellett Ggy lat--
szik nem egészen bizik a vog. yult- forditdsdnak helyességében,

minthogy ABLQVIST az 0sztB. yulta pun «kleines zugnetz» el6részét.

a yullem «horen, fihlen» széval magyardzza (= «fithlen*-fisch-
reusen) s masrészt § (t. i. SETALL) a vogul sz6t «mds forrdsokban

nem lattar (380. L.). Igaz, hogy Szinast szdjegyzéke nem idézi e

sz0t; de ezért ott van a «Kaltés-né regéjében» (Vog. Népk. Gyujt.

10, 299. 1. 9, 4): yultné yum yulti igy forditva: «a keczéz6 ember

keczézik» (értsd: keczehdl6t von). Hunranvy is kiadta REeunynak
e szoveget (Vogul fold 146. 1. IX.), de kevéssé lévén beavatva a
vogul haldszat modjaiba, dltaldnossdgban fordit: «a héloval halaszd
ember avval haldszgatr. Rea. jegyzeteiben : kulltem = «s kaldanom
promislaty (keczehaloval haldszni). Hogy AHLQvIST magyarazata
nem egyeb tudés népetymologidndl, mutatja az, hogy a «hdren,
fuhlen» vogul szava: yoli, yontéli, melynek hangalakja lényegesen

*) A cesénakban haladé ember ugya,nis. az ujjéra csavart mad-
zagon é1zi meg, hogy mikor kertilt hal az ugyane madzaggal vont
héléba. s

N
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tér el a yult-ét0l. Egyébként a f. kutoa és mdsainak alapértelme
«texere, webenn»; de a hdlét nem szdévik, hanem kotik (yulép
nérawe : néy- «kotnin): az egybetartozds tehdt igen is kétséges,
semmi esetre sem alkalmas messzemen6 kovetkeztetés alapjdul
(1. Seriri 422. 1.). Megjegyzendd még a f. kutoa-val szdndékolt
egybevetés ellenében, hogy a szamojédban is l-es megfeleldket
talalunk : JenS. kuolese, kuorese «netz», kuoli-, kuore- «das netz
ziehen» (Hanisz : NyK. 23, 28.).

A finn-magyar «fold» jelentésii szavak kozdl Serivi kuldén
vilasztja a mord. moda-t (cerde, land, erdboden») a zv. mu, musem,
ugyszintén a vog. ma (t6: may-), ma, mé, osztjB. mi, miv, mu, ma, L.
meg, mey, FO. mogh alakoktol, nyilvdn mivel az utébbiakban torok-
hangi spirans jelentkezik. Amde épen ilyen hangmegfelelések :
mord. odar «euter, t6gy», cser. vodar, vadar, zurj. vira, votj, vera,
vora®) = RKV. a'ir, PV. @ir, LV. dir, TV. our id. | mord. med
«méz», zurj. ma (mal-), votj. mu, mi (6s mol, maj-) = EV. ma’t
(t6 : may-), osztjB. mave, 1. mag, K. meii (riar m. «nyers, nediis
czukor»). Meg is magyardzhatjuk ez utébbi két sz6 hangvéltozatait
tekintetbe véve indo-irdni eredetijik alakjdt ezekben : szkr. #dhar,
gor. osdap «uberv; szkr. mddhu, 6baktr. madhu «mel». JO1 egyezik
ugyanis az itt mutatkozé dh-val a mord. cser. megfelelék d-je, a
zurj. votj. I, j,’ ejtése (a j eltinésének nyoma is ldtszik a vera,
vora magashangti elérészében), a magy. 2z hangzds a méz-ben s
kétség nélkil ugyane dh egyenértékese a vog. osztj. zongés hehezet
is (v. 0. pehlevi mai «méz», parsi maé, ujperzsa mai, afghan mai,
ormény meghr,id., kurd. méi «bors; 1. Justi : Hbuch d. Zendsprache,
225.), mely kilonosen @ (¢) el6tt analogiai alakuldssal erdsebben
t. i. 7-nek hallik (‘ma’s : mayiy ). Figyelemre meélté ugyan-e hang-
véltakozds a fin nben, holutar «t6gy» mellett udar, uar, karj. uvar,
észt. oar, wjar alakok szerepelnek (1. Seriri 405. 1.) eredeti *udar
alapjan. — Ezek utdn taldn szdmba vehet6 az idézett «fold» jelen-
tésti adatok eredetének kérdésében az 6baktr. madtha «stette, woh-
nung» (Jusrr: Hb. d. Zdspr. 221.) tudva azt, hogy a vog. ma, finn

*) SerirLk szerint (406.) ez egyestetésben va zurj. votj. szo6t
eddig 41taldban nem vették figyelember. L. mégis: Ethnogr.
5: 178.
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maa i8 elsé sorban chelyet, vidéket» (nem a f6ld anyagdt) jelenti,
pl. vog. ti-mat «ezen a helyen», amki mam «a magam vidéke,
tdjéka, lakéhelye» s ugyanigy a ziirj. mu is «dand, felds» e mel-
lett : «erde, erdboden» (ai-mu «vaterland») s aztdn «welt» (v. 6.
6baktriai anhu «ort Uberhaupty és «weltr; Justi: 13.). Ha azt
latjuk, hogy az 6baktr. haétu, szkr. sétu «briicke» a mordvinban
sede, sed («hid, pall6n) alakti, batran folvehetjik a -d vdltozdst a
mordvinban s a maétha véghangz6jdbol megértjik a moda vocalis-
musdt is (talan eredetibb moda-féle hangzas helyett).*) Az elétag
magashangusdga magyardzza meg a magashangi vog. md, mé,
osztj. meg, miogh, zirj. mu, cser. mi-lande alakokat (v. 6. az ut6-
részre nézve: vot]. lud «mez6, szdnt6foldr = got land, 6felném
lant, Qjfelném. land ; vagy bér 0szldv landa = orosz ljada «terra
inculta»), melyekhez megjegyezziik, hogy a kaukdzusi avarban is
van megh «erde» (esecsencz muoyk ; ERkerr Sprachen d. Kaukasi-
schen stammes, 58.). A vog. osztj. alakok végss spirans (7, gh : éjsz.
vog.may-) hangjaranézve v. 6. a fenti analogidkon kiviil ezt : 6baktr.
maéthana «haus, wohnung» =pehlevi, ujperzsa méhan. Nem valaszt-
hatt el e szdcsoporttol a magy. mezé sem, mely a német eredetii feld,
f6ld mellett a «terra» 6si magyar kifejezése (v. 6. a végzetre nézve :
tisz0==08s26ét viss «kalby, skr. vatsa id. ; vog. vast’, vesi «rénborjun;
f. vasa id., mord. vaz, vaza «kalb»). Hasonlé alakok a griz mitca,
ingiloi mitcaj cerde» (EREERT u. 0.) 8 a votjdk muz-: muzd «foldrev,

muzts «foldrély, muzin «f6ldon»; muz «szobapadlén. Végul ide .

kell tartoznia, akdrmikép (7, vagy ¢ elenyésztével) magyardzzuk is
hossz@l hangzdjat, a finn maa szénak is.**) Ellenben nem tartozik

*¥) V. 6. kitlonben itt még a pehlevi mata szot, mely a «bezirk,
land, gegend» jelentésti dbaktriai darihu forditdsa (1. Geiger : Hand-
buch d. Awestasprache, 254. 1.).

*¥) Pélreértés elkeriilése végett szikségesnek tartom kiemelni,
hogy midén finn-magyar és indo-irdni egybevetéseimben az utobbi
teraletrsl Gbaktriai, szanszkrit vagy osszét alakot idézek, ez korant-
sem jelenti még, hogy az illeté6 adatot épen ezen nyelvekbél, koz-
vetetleniil szdrmaztatom, hanem csak altaldban annyit, hogy azt

ezen nyelvkdorbdl ereddnek tekintem. Kozelebbrél azt az indo- .

irani nyelvet, melybél a mi szavaink valék, nyelvemlékek dtjdn
nem ismerjlik; de az eddigi kutatdsok alapjdn is mondhatjuk,
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ide a mord. moda, cser. miilande székhoz SeTivi-t6l csatolt IpF.
modde (g. mode) «pulvisy, melynek Quiastap (Nordische Lehn-
worter im Lappischen, 237.) énorvég mod masat emliti. Szintigy
kétes jelentésbeli eltérésénél fogva is a finn muta «limus; kot,
schlamm» idetartozdsa is; a IpF. morre «limus in fundo aque
immotee» pedig bizonydra a ném. moor széval figg ossze.

A magy. fal sz6t SeTiLi a f. pato, IpF. buoddo, 0sztB. pol, pot
«foly6sovény, czége» jelentésti székkal rokonitja (383. 1.). Kétessé
teszi ez egyestetés értékeét a jelentések tetemes eltérése ; a mennyi-
ben a finn-magyar nyelvek két legszélsé tagjiban eléfordulé spe-
cialis «foly6s6vény» jelentés nem gondolhaté mdsodrendtinek.
Ellenben a magy. fal-nak eredeti «oldaly értelmét igazoljak tdj-
nyelvi hasznélatai: ruha fala «kulsé szine a ruhdnak» (Baranya
m.; MTsz.); edény fala, hordé fala «dongdjar, kerék fala «kerék-
talp, a kerék kill6ire alkalmazott fak» s ebb8l falaz a székelyben
«talpakat rak a kerék kullSire», a Bodrogkdézben «Gsszedllitja a
hordé dongdity (u. o.). Szdmbavéve, hogy a votj. bord «faly 8z6 is
tulajdonképen «oldal»-t jelent (v. 6. bordin «mellettn, bordis «mel-
161») s hogy az osztjdkban is a «fal»: yot-puyél, azaz chaus-seiten
(AHLQV.), nem kételkedhetink benne, hogy BupEnz szészérmazta-
tdsa a helyes, ki a magy. fal szét az osztB. pupel «seiter, f. puoli
«pars dimidia» mdsdnak tekinti. — A Serini-t6l felhozott alakok-
hoz sorakozik még a déli osztjdk pglii «vizrekesz, samopsn» (NyK.
26, 49.); ellenben kizdrandd kozulok: cser. piia, pije (1. fen-
tebh 44 1).

A magy. 6l sz6t (disensé-6l, juh-6l) bér «taldn»-nal bevezetve:

SETALA is, mint BupENz, eredeti «dgy, fekvbhely, alom» jelentés
tolvétele mellett a magy. al- «alunni» igébél szdrmaztatia
(386. 1.). E sz6 azonban a t6rokségbdl kerilt hozzdnk,
hol ayil, aul «keritést, fonadékot» (orpaxa, mierens) jelent (Bupa-
cgov: I, 64.) ilyenek levén mai nap is keleten az dllattarté oSlak.

hogy az nem volt egységes, vagyis nyelvjdrdsokra oszlott.
Fgy ilyen nyelvjdrdsnak folytatja kulonosen az ossz ét, melynek
sajatossdgai tobbszor jelentkeznek indo-irdni eredetii szavainkon.
T6bb esetben vildgosan lathaté, hogy a finn-magyar nyelvek kozos
irdni elemei nem egyazon teriletrsl, illet6leg korbol valok. Mindez.
kellsleg szdmbaveend6 a hangbeli eltérések magyarazataiban.
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A szorosabb «stall» jelentés tetszik ki az ugyanesak torokbél
valé kaukdzusi, jelesen udini aghiil, ingiloi aghil «kuhstally sza-
vakbol (Erkerr: 132. 1.). A bolgdrban is Bgsl, agsl «hirde».
Ugyane szénak mds torok nyelvjardsbol valé dtvétele az akol
(>1jszlov. okol, 0ldh okol) a sz0k6zépi ¢ (7) ~ k hang-megfele-
léssel, mint a bika, béka, okir, iker, tikor, kikény, kika, kikiresin
szavakban.

Ismételten fejtegetett nézete Smriri-nek (NyK. 26, 195. és
394. 11.). hogy a vog. ta’tl «tele», ma’tl «melly, tgul «szédrny»
(= osztjB. tél ; megel, mevel ; toyol | osztl. tet ; meget ; togot «feder»
magy. tele ; mell, mdl ; toll) alakokban «bizonydra hangatvetés
tortént valamely kovetkez6 gutturalissal, a mely nyilvdn valami
téle képzéelemhez tartozott»; alapitja pedig e felfogdsat arra, hogy
a finnben sulka «toll» és a lappban mielgga «mell» alakok (i, nem
pedig gl hangesoporttal) szerepelnek. Amde az osztjdk ejtés erede-
tibb volta mellett tantskodik a szamojéd: osztS. mupet, muydt,
mit «busen» ; JurS. ma’, ma’; KamS. mii’, mii’t (mely utébbi ala-
kok szintén arra vallanak, hogy a «gutturalis» elem megelézte a
t6vegi massalhangzot). Ugyanolyan alakulat, mint lapp mielgga a
IpF. bilgge «pollex», mordM. pelka id.; de JurS. mésa ennek is:
piketea, pikicea «daumenn». Kilonben a magy. mell és toll alakok
il-je is inkdbb magyardzhatd eredetibb ;1 (v1), mint lg, Iy (1j) révén,
mely utobbibél inkabb gy, ly fejlett volna (v. 6. négy = f. neljé).
A mal olyan alakulat, mint ydl, melynek hosszt hangzéjat meg-
magyardzza osztjak siopél megfeleldje; de a mordvinban ennek is
rolga («rotz») mdsa taldlkozik lg-vel. A finn tdyde- (nom. -si) alakot
megérteti a lappK. tivt «voll» (v. 6. 1pF. dievva id.), melyb6l ldtni
valo, hogy az 4y diftongus utérésze v (>y) volt.

Hogy a zv. tir «tele» és magy. tele stb. egyestetése ellen
SeTiLi-t6] tdmasztott nehézség, az I>r hangmegfelelés analog
esetekkel igazolhat6, mar fentebb (140. 1) kimutattam. Nines tehdat
sziikség 14, hogy més szdcsalddokban keressiik ezen zv. tir rokon-
sdgat. Azon finn szavak, melyeket SETiti erre nézve felhoz (395. 1.),
t. i. tyrettd- «sistere, cohibere (fluxum sanguinis)», tyrmd «das
geronnene blut» inkdbb csatolhaték, mint ezt Bupmnz teszi, a
magy. dermed-hez, melylyel Osszefiige a magy. dér is (MonnAr
Albertnél: «gelu, algor»), a Wiedemanntél kozolt votj. der «reif»
mésa. Mds sz6 az osztB. tarémiem «hinreichen», melylyel SETini

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XXVII. 11




TP T

g
P oo
:

B I S P T S S

162 . MUNKACSI BERNAT.

szintén azonositja a zv. tir sz6t, t. i. a vog. taremli «terjed, eresz-
kedik» (v. 0. tardtt «ereszt, bocsat, kiterjeszt») mdsa, mely a magy.
terjed- csalddjdhoz tartozik. A termét «Gymers» (elég, kielégitd)
alapértelme: «hinreichend, genugr; osztB. tarmatiy «satt,
gesattigt» pedig tulajdonképen ebbsl valé képzés: chinreichend
versehen, kielégitett». Megint més szé az ugyancsak idecsatolt
osztB. tarém «hart, rauh, zihe», L. taram «stark, fest», melynek
vogul mésai: KV. téréy, terp «erbs» (t. kwdl «erésen épitett héz»,
t. lu «szilaj 16v, téréy éri’ «hési énekr) a magy. derék (d. ember, 16)
szoval valo egybevetést javasoljak.

A finn neito «virgon, zv. nil «lefny» csoportjaba teljes joggal
sorozhatd a vog. osztj. naj, nogj «ari né, ledny, kisasszony», osztB.
naj, mely magashanginak is vehetd (1. NyK. 25, 172.); tovabbd a
magy. lej-dny, le-dny (= vog. naj-apk) elérésze. Ez utébbiban a j
eredetibb ji (f. neito) helyett olyan alakulat, mint mdj (= osztj.
mayol ). A vog. oszt]. alak j-jére nézve v. 6. vog. yuj-, osztB. yoilem
«liegen» = votj. kil-I7- «fekiidni, heverni».

A magy. enyv sz6t a vog. élém, ilém, jilem, osztB. aijim, I.
ajém, S. éjem, eijem «enyvr szdkkal vetettem volt egybe (Ethn. 4.
177.), kimutatvin ezek szorosan egyez6 mdsait a torokségben
(altaji jelim, kazdni tatar gélem, kojbal {7lem, oszm. jelim stb.).
Most azt véli Serini, hogy taldn a vog. #lém stb. 6sszetett
sz 6; abban az esetben a -lem, osztj. -jim, -jem = {. tymd «gluten»
lehetne isn. « Nagyon merész dolog» szerinte «foltenni, hogy a magy.
enyv-ben a ny pro j rakovetkezett eredeti nasalis m hatdsan. En a
I, j, ny valtozdst ilyen aton igen alkalmasan magyardzhaténak
tartom ; de konnyen megtorténhetett az rakovetkezd (késébb v-vé
valtozott) m nélkil is, a mint pl. ezekben: kényé = kijo, kigyé ;
kény és kéj, (kényes, KrEszNERICS-nél kéves ) ; hajit, hagyit és ha-
nyit (Nyr. 8, 182.); pedig, pejitt, pegyét és penyét ; mogyoré és mo-
nyoré | stil- és siin-disznd ; véfély és véfény, sirmdly és sdrmdny stb.
(. NyrKalauz 62, 65. 11.).

Az igen kis terilleten (Somogy m.) haszndlatos «mistel,
vogel-leimbeeren jelentéstigyimbor, gyombori tajszénak a f.
tymd «gluten», eser. liimo, zv. lem id. adatokkal valo egyeztetésében
ovatossd tehette volna Serini-t (435. 1) annak feltiné hasonlatos-
sdga a ném. leimbeere szdhoz. Alig lehet benne kétség, hogy e
két sz6 valamiképpen Osszefiigg; a leim kozépfelném. alakja:
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dim s az jszlovénban is lim ; a beere pedig az itt leginkdbb szdmba-

_johet6 karantdn németségben osszetételekben pdr-nak hangzik,

pl. weinpdar, stinpdr (steinbeere), murpdr (brombeere), roapdr
(rothbeere, erd-b.); 1. MarTH. LEXER : Kirntisches Whuch, 22. (hol az

" .d meghatdrozdsa: «der aufwérts strebende, dem d sich néhernde

kurze a-laut»; Einleit. XVIL). A gyimbor szokezddje keletkezhetett
akar *lyimbor (>¥jimbor) el6zménybsl, de belejatszhatott fejls-
.désébe a népetymologia is, mely a foglleimpdr-bdl taldn elébb e
novény hasznalatosabb fagyingy neve mintdjara *fagyimbor-t
alkotott s ebbdl vonta el a gyimbor-t. Nagyon kétséges az e szd
utérészének tulajdonitott «bogyd» értelem, melynél Serivni vald-
szintileg a f. marja-ra gondol. A magy. bogyé ugyanis nem *borjs,
hanem *bojlé, *boljé helyett vald, a mi kitunik vog. pul, pol,
pol «bogyd» megfelel§jébdl, melynek EV. pil alakjdban az i,
tovdbbéd az ide tartozd f. puola «dfonya» széban a kett6shangzo
{v. 0. finn puoli = osztB. pupyél «seite») szintén mutatjdk nyo-
mét a magyar bogyé elézményében foltehets j (<) -nek. Hasz-
nélatos is a bolyd, bojé valtozat a Tiszavidéken, valamint boly®s a
palécezban (1. MT4jszét. 150.). _

A zurj. éur, votj. éird «ujj, finger» sz6t SETALA elkiléniti a
magy. ujj, vog. tuld, lappS. éucte, lp. cuvdde «digitus» esoportjatol
(401. 1), mivel « helyett l-et vdrndnk» benne. Amde ugyane
hangviltozdsra példdk: zirj. ki, kert «schale, dinne haut» e
mellett: Al «haut, schale, hiilse» | rurjal- «umherschweifen» és
ruljal- «umherschlendern, umherstreifen» | votj. ke, ken, kenak
«schwiegertochter» = z. kel id. | zlrj. éas, votj. curit «esikén: v. 6.
tatdr taj «két éves csikén, csuv. {fya, magy. csiké, melyekb6l
permi elézmény gyandnt a mai #-vel szemkozt j, I-féle hang
deril ki. — A magy. wjj-hoz sorolt votj. éol?, &ilé, zuxj. éal «aus-
serstes, kleiner finger» sz6t én inkdbb a magy. hively-k, hék
(h.-ujj) széhoz csatolndm, melylyel alaprészében egyezbnek
latszik az EV. siveés, KV. sdus «htvelyk» is (v. 6. a képzbelemre
nézve az ugyanoly végzetli magy. arasz = vog. t@reés, EO. sores
«spanne» szot).

A magy. ezer, vog. sd@tér, §gtérq, osztj. taras, tores, zurj. surs,
votj. Surts viszonydt SETALA még mindig «homdlyosnak» tartja
(411. 1.) a nélkill, hogy erre vonatkozd tobbrendli fejtegetésemre

(Ethn. 5: 136, 139, 165. 11. és NyK. 25, 378.) tugyet vetne. Bizo-
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nyos, hogy a vog. sgtér-nak semmi koze a vog. sat «szdz» szbhoz s
hogy szokozépi t<s vdltozéssal a szkr. sahasra «mille» sz6hoz
képest olyan alakulat, mint a vog. gtér «ar, fejedelem ; istenke» a
szkr. asura-hoz (1. kilondsen NyK. 25, 278.). Az osztjak és permi
alakokban mufatkozd metathesis igen alkalmasan magyardzhatéd
az osszét nyelvnek kedvelt 9r, dr, yr, yr > 78, rd, ry, vy hang-
viltoztato hajlandésdgabdl, melynek tobb esetét igazoltam vogul-
osztjdk és permi nyelvekbe dtment osszét jovevényszékon is
(1. Ethn. 5: 165.).

A IpF. -goatte-, 1pS. -kdate- inchoativ képzbhoz, melyhez
Serivi a mordvin -kadan képzbt (kofa-kadan «ich werde reichy,
Reg. lo¢akédan «meggazdagodniv) is csatolja, igen jol illik alakjé-
ndl és jelentésénél fogva a magy. kez-d- (frequ. -d képzével),
tovabbd a zurj. kut- «fangen» és «anfangeny, votj. kut- «fogni,
frequ. kutisk-, kutk- «kezdeni, hozzdfogni» (v. 6. magy. fog- a régi
nyelvben «kezd» értelemmel), mely utébbiakban azonban a -t mar
képzbelemnek veends (mom. -t).

Igen fontos tanulsdga SeTirX miivének, hogy a finn-magyar
osszehasonlité hangtan tiizetesebb miiveléséhez tulajdonképen csak
akkor foghatunk, ha elébb az egyes nyelvek, illetéleg nyelvesopor-
tok terén megtettik mindeniitt az &salakok kifejtésére torekvd
hangtorténeti nyomozdsokat. Dicséretesen buzgélkodnak ez irdny-
ban az ket kézelebbrél érdekld nyelveket illetéleg a finnek, kik
kozott Serivi a finn, WikLunp a lapp, PassoNEN a mordvin nyelvre
vonatkozdlag kozoltek ide vdgd igen érdemes tanulményokat.
Hasonlé munkélatok volndnak szitkségesek a cseremiszre, tovabbé
a permi és magyar nyelvesoportokra nézve is, mely utébbihoz.
azonban mindenel6tt ujabb, az eddigieknél megbizhatébban f61-
jegyzett oszt] 4k nyelvi anyag szerzése volna kivdnatos. Foltétlen
kovetelmény az efféle kutatdsoknal, hogy bar ardnylag sziik korben,
t. i. egy nyelv, vagy nyelvesoport terén mozognak, ne téveszszék
soha szem el6l killondsen a kozelebb 4lld rokon nyelvek irdny-
adasat ; mert pozitiv nyelvemlékek hijan e nélkil csak vajmi
kevéssé igazodhatunk el a hangtorténeti kérdésekben, tudhatjuk
pl. hogy a votjak lul «]élek» szénak a zlrjénben lol a mdsa, de
mdar nem, hogy itt az u, o eredetibb magas hangzé viltozata, mire
csak a f. loyly «dampf», észt leili «atem», magy. lélek (lilek),
vog. lili tanit meg benninket. Nem ok nélkill hangoztatjuk ezt
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e helyen; mert épen a finnek eddigi munkdikban tapasztaljuk
t6bbszor, hogy hangtorténeti kovetkeztetéseikben ninesenek kell§
tekintettel a rokon nyelvek vildgos tantlsdgdra s megelégesz-
nek ama sziik latokorrel, melyet egy vagy két nyelv a vizsgdlonak
nyujthat. L

Mun~x4cst BERNAT.

Eziist. Bzt a szavunkat eddig finn-ugor megfeleldivel (ziirj. ezis,
votj. azves «eziisty ; zixj. 0213, votj. uzves «4n, dlom» ; vogB. Gtwés «6n»,
AL. atwés «6n» stb.) egyiitt irdni eredetiinek tartottuk (vo. osszét avais,
dvzist, avieste «eziist» (Bthnogr. 5:9). A «Virittiji» 2. szdmédban
Y. Wicamaxy azt iparkodik kimutatni, hogy a 8z6 eredeti a finn-ugor-
-gdgban és (mint Scuraper, HosscaMaNN és STACKELBERG is véli) a permi
nyelvekbdl ment 4t az osszétba. Mar AxpErson is kifejezte azt a nézetét,
hogy a fonn idézett szavak talin olyan osszetételek, mint pl. az osztj.
sél-voy wegiistr (tkp. «fehér érczy). Az Osszetétel el6tagja W. szerint a
votj. aziz sz6 elbrészével azonos; iz = «kd», aziz = «fehér ké», tehdt
az = «fehér». W.-nak az a nézete, hogy a votj. azves «eziistr = az
«fehérr + ves; ez a -ves = f. vaski «réz», osztj. voy «érez, vas, pénzy,
m. ras stb., tehdt az-ves eredetileg ezt jelentette: «fehér réz (érez ?).»
Ugyanez a ¥ves van meg a votj. uzves, ziirj. 024§ «6n, 6lom» szdéban, a
melyben az uz-, 0z- eldrész eredetileg valészintleg az 6nnak, 6lomnak
valami tulajdonsdgit jelentette. Valdszinii, hogy a vog. atves és a m.
eziist szintén olyan osszetételek, mint a votj. az-ves. (E szerint a m.
eziist-beli iist a vas szd véltozata). Ha e fejtegetés megdll, akkor gazda-
gabbak vagyunk egy fontos mfivelddéstorténelmi adattal, a mely azt
bizonyitja, hogy a keleti finn-ugor népek mdr nagyon kordn ismerték az
eziistét, a mi — dgymond W. — nagyon valdészind is, ha, a mint jé
okkal tehetjiik, az § 6si lakGhelyiiket az érczekben gazdag Ural hegység
lejtdire teszsziik. ' : Sz. J.
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Mz Aegyhazi szldv nyelv hazdja és a magyar
honfoglalis.

(Bemutatta a M. T. Akadémia I. osztdlysnak 1896. november 3. és 23-iki.

iilésében.)
Mésodik kozlemény.

VI.

Megvizsgdltuk az Osszes ellenvetéseket, melyekkel a macze-:
don eredet hivei az 0szlovén nyelvnek pannon eredetét lehetet-
lenné akartdk tenni. Mind nemesak végtelen gyarlonak bizonyult,.
hanem legtébb, még pedig a legfontosabbja, valdsdggal olyannak,
hogy épen azt erdsiti, a mit meg kivdnt donteni. Tébbi dolgunk
mér egyszeri. Ha a IX. szdzadbeli pannon szldv nyelvet az dszlo-
vénnel azonositani akarjuk, ki kell mutfatnunk, hogy ennek
minden jellemz§ sajdtsdga megvolt benne. De vajjon ezt ki tud-
juk-e mutatni? Van-e rd eszkoziink és médunk ? Nem jarunk-e
igy, mint & maczedon eredet hivei, a kik azt a nyelvet, melyet az’
Oszlovénnel azonositani akartak, még csak meg sem tudtdk hata-
rozni? Hisz azon a vidéken, a hol az 6szlovén irodalom keletkezett.
és elsd virdgzdsdt élte, vagyis az egykori Pannonidban és Nagy-
morvaorszagban most més népek laknak, mint a minék az dszlovén
irodalom keletkezésekor laktak. De a nehézségek elharalnak, ha a.
mostani népek valamelyike azokkal a hajdani népekkel oly szoros
kapesolatban dllott, hogy nyelvében ezeknek nyelve igen nagy
szdmu, elég erds és ezer évre visszaéré nyomokat hagyott. Ilyen
nép pedig valosdggal van és az, mint mindenki tudja, a magyar..
A hajdani Pannonia a mai magyar Dundntal és a régi Nagymorva-
orszdg a mostani Morvaorszdgon kivil Magyarorszdgnak észak-
nyugati része egész a Dundig és Garamig. Latni vald tehdt, hogy
az a vidék, melyre a torténet az 6szlovén irodalom keletkezését és.
elsd virdgzdsdt helyezi, ma csaknem egészen Magyarorszdgra.
esik, a X. szdzad elejétdl pedig j6 ideig teljesen is magyar hatalom
alatt dllott. Hogy a honfoglalé magyarok a pannon és marahdn.
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szlavokat meghdditottdk és alattvaloikkd tették, az a torténelem-
b6l ismeretes, a magyar nyelv meg arrél tantskodik, hogy e népek
beleolvadva a magyarsagba és igy szldv nyelviiket magyarra viltva,
szldv szokincsiiknek egy jelentékeny részét 4thoztdk ) nyelviikbe.
fgy a magyar nyelv a pannon és marahdn szlév nyelvnek megis-
merésére kitting modot és eszkozt nyajt.

Mi tehét nem vagyunk abban a bajban, melyben a maczedon
eredet hivei vergédnek. Nekink nem kell bekotott szemmel mers-
ben ismeretlen és semmi mddon meg nem hatdrozhaté nyelvnek

vagy nyelveknek a sajdtsdgait taldlgatnunk. Mi biztos alapon

4llunk, csupa ismeretes factorral szdmolunk; mert meg tudjuk
allapitani annak a nyelvnek, melyet az 6szlovénnel dssze akarunk
vetni, hangzdsat, alakjat, szokincsét, minden fontos tulajdonsdgat.

" Ezzel szemben lehetetlen a vendekre, tétokra és a mai morvikra

hivatkozni. Mert ki tudja azt bebizonyitani, hogy ezek ép oly
szoros bens6 kapesolatban éltek a pannon és marahdn szldvokkal,
mint a magyarok? Ki tud csak annyit is bebizonyitani, hogy
a vendek, totok és mai morvak torténete ép oly kéfségtelentil
visszaér a pannon és marahdn szldvokig, mint a magyaroké? Egy
nehézségunk azonban még mindig marad. A pannon és marahédn
szlavok két kulon fejedelem alatt két kilon orszagot alkottak és
igy foltehets, habdr nem épen sziikséges, hogy két killonbozé
szlav nyelvet is beszéltek. De megnyugtathat az, hogy még a
maczedon eredet hivei sem mernek a két nyelv kozt valami
nagyobb kulonbséget foltenni. Vonprik hatarozottan azt mondja,
hogy a «Pannonia és Nagymorvaorszag nyelvjdrasai kozti killonbsé-
get egyiltaldn jelentéktelennek kell foltenni».*) Ezt ugyan pusztan
csak gondoljak, de azért a foltevés helyes, mert a magyar nyelv
igazolja. A mi legrégibb szlav jovevényszavaink ngyanis nem szdr-
mazhatnak csupdn csak a pannon vagy csupdn csak a marahdn
szldvoktol, hanem bizonydra részben ezektél, részben azoktol
erednek, és azért mégis foltiin6en egyontetiiek, mintha csak egyet-
len egy nyelvb8l kerultek volna. Ez egyenesen annak az elfoga-
désdra kényszerit benntinket, hogy a pannon és marahén szldvok
egészben ugyanazt a szldv nyelvet beszélték és legfeljebb némi
nyelvjdrasbeli eltéréseket ismertek.

*) Altslov, Studien. 78. 1.
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Nem tartozik mostani foéladatomra, hogy a magyar nyelv-
ben igen nagy szdmmal fenmaradt adatok alapjdn a pannon-
marahdn szldv nyelvnek kimerité részletes képét rajzoljam. Ez
killonben is a szlavistdknak volna kotelességiik ; mert a dolog elsé
sorban és foképen nem a magyar, hanem a szldv nyelvtudomanyt
érdekli. De azért mds alkalommal szivesen teljesitem, a mit eztttal
foladatomra vald tekintetb6l melldznom kell. Kérdésink csak
azoknak a sajitsdgoknak keresését koveteli, melyek az dszlovén
nyelvet kivdléan jellemzik és Osszességikben minden mds szldv
nyelvtdl megkilonboztetik. E sajatsdgoknak ugyanis, mint maér
t0bbszor ki volt emelve, sziitkségképen meg kell lennidk a pannon-
marahdn szldv nyelvben is, ha ezt az dszlovén nyelvvel azonosi-
tani akarjuk, hogy az utobbit a pannon és marahdn szldvok fold-
jérdl vagy rovidebben mondva a tdgas értelemben vett Pannonid-
bél szarmaztathassuk. Itt is tehdt szdmba kell vennink, mint a
maczedon nyelvjdrdsokndl tettiik, az M (a) és A (e) orrbangzdkat
az b (7) és b () félhangzokat, az §t és #0 massalhangzds kapeso-
latot és az | epentheticumot. A névmutaténak hidnya mellett a
declinationak és infinitivusnak megléte az ¢szlovén nyelvre nézve
csakis a bolgér-maczedon nyelvjdrdsokkal szemben jellemz6;
semmiféle més szldv nyelvi6l vagy nyelvjdrdstél e tekintetben nem
kilonbozik. A pannon-marahdn nyelvnél tehdt e hdrom koz szldv
tulajdonsdggal csak akkor kellene foglalkoznunk, ha kittinnék,
hogy a bolgdr-maczedon nyelvjardsokhoz hasonléan ismerte a
névmutatot, ellenben nem volt se declinatidja se infinitivusa.

Hogy a pannon-marahdn szldv nyelvnek ép oly kevéssé
lehetett névmutatoja, mint az dszlovénnek, azt legrégibb szldv
jovevényszavaink azzal tanusitjdk, hogy egyetlen egy sines koz-
tik, melyben akdr eluldllo, akdr hdtratev6 névmutaté rejlenék.
Pedig kilonosen hétratevé és a széhoz fuiggedd névmutatonak
mégis csak el6 kellene fordulnia, ha a pannon-marahdn nyelv ilyet
ismert volna. A declinatiorél a névmutaté hidnya mellett sziikség-
képen o6l kell tenni, hogy megvolt; mert a névmutatonak megléte
és a declinatiénak hidnya vagy legaldbb hidnyossdga, valamint
megforditva a névmutaténak hidnya és a declinatiénak megléte
altalaban egyiitt szokott jérni. fgy nem gondolhaté, hogy a pannon-
marahdn nyelvnek ne lett volna declinatidja, mikor névmutatdja
nyelviink tantsdga szerint nem volt. Igaz, hogy declinatios szldv
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alakot nyelviinkben nem tudunk bizonysdgal folmutatni, mikor
pedig latin declinatiés alak elég van. De a dolog abban taldlja
magyardzatat, hogy a pannon-marahdn szldv szokat nyilvdn nem
a magyar vette koleson, a ki tobbszor hallva a declinatios alakot
mint a nominativust, alkalmasint amazt fogadta volna el, hanem
bizonyéara dthoztdk maguk a megmagyarosodd pannon és marahdn
szldvok, a kik jol tudtdk sajat szavaik nominativusdt és igy a
declinatios alakot gyakoribb volta mellett sem téveszthették Ossze
vele. A declinatiéval egyiitt 61 kell tennink az infinitivus meg-

voltdt is; mert hidnya csak declinatiétalan vagy hidnyos declina-

t16ja nyelveknél tapasztalbato, mint pl. a bolgdr-maczedon nyelv-
jardsokon kivill az oldh, albdn és Gjgordg nyelvben. Pannon-
marahdn infinitivus-alak szintén nem maradt a magyarban ; de ez
épen nem feltiinG, mert idegen infinitivus-alak egyéltaldban nem
talalhaté nyelviinkben. A magyar nyelv ugyanis a mdshonnan
dtvett igéket mindig a maga képzdivel szokta alakitani. Nincs tehdt
okunk kételkedni abban, hogy a pannon-marahdn nyelv a név-
mutatéra, declinatiéra és infinitivusra nézve az dszlovénnel telje-
sen megegyezett, killonosen mikor e részben az Osszes szldv
nyelvek koziil csak a balkdnfélszigetiek és még ezek kozul is csak a
délkeletiek vagyis a bolgdr-maczedon nyelvjérdsok utnek el az
dltalanos szldv typustél; a pannon-marahdn nyelv meg se fold-
rajzi helyzeténél, se semmiféle kiillonos sajatsdgdndl fogva nem
szdmithatd a délkeleti balkdnfélszigeti csoporthoz. Annyi minden
esetre bizonyos, hogy a névmutaté megvoltdt valamint a declina-
ti6 és infinitivus hidnydt a legesekélyebb valdszintiséggel sem le-
hetne a pannon-marahdn nyelvnek tulajdonitani és igy nem

szabad 6t ilyes triigygyel az 6szlovént6l mdr eleve kulonbozének

allitani.

Ezzel attérhetiink arra a kérdésre, hogy megvoltak-e benne
az Oszlovént kivdléan jellemz6 sajdtsdgok. Ezt igen réviden tar-
gyalhatom, minthogy a sziikséges adatok Mikvrosicanak Die slavi-
schen Elemente tm Magyarischen miivében nemesak fol vannak
sorolva, hanem bevezetésében legnagyobb részt ossze is dllitva
mér készen taldlhatok. A nasalismust vagy rhinesmust, mint fen-
tebb ldttuk, még a maczedon eredet hivei sem merik megtagadni
a pannon szldvoktol. Hidba is mernék, nyelvunk rogton rdjuk
czdfolna, melynek tanusdga szerint a pannon-marahan nyelv




170 C VOLF GYORGY.

"ép oly fokban és ép oly mindségben birta a nasalismust, mint az

6szlovén. Megvolt benne mint rendes jelenség és megvolt benne

kétféle, egy mély és egy magas orrhangzé képében, szakasztott

agy mint az 6szlovénben. Csak egy pédr példdt iktatok ide a

magyarbol, mindenik mellé osszehasonlitds végett oda téve az -

oszlovén alakot is. Mély orrhangzé tukrozédik a kovetkezbkben »
abrones (obreés), bolond (bleds), donga (dega), dorong (dregs),

galamb (golabs), gomba (gaba), goromba (grebm), kompona (kgpona),

konez (kess), konkoly (kekols), korong (kregs), munka (mgka),

ontok (gtpks), parancsolni (porgliti), porond (preds), szombat:

(sgbota), szomszéd (sgséds), tompa (tgps). Magas orrhangzénak
reflexe van ezekben : gerenda (greda), lemcse (lesta), péntek (petnks),
rend (reds), szent (svets), szeremcse (snresta). Hasonléképen meg-
volt a pannon-marahdn nyelvben mint rendes jelenség, mély és
magas alakban, a két félhangzd, szintén Ugy mint az Gszlovén-
ben. A mély félhangzd tukroz6dik ezekben: bolha (blsha),
borda (brsdo), dolog (dlsgs), koresma (kreépma), kormény (krpma),
moh (msBhz), ontok (anteks), oszlop (stlepsw), rozs (rn4bn), rozsda
(rvzda). A magas félhangzonak reflexe van a kovetkezbkben :
csobOr (¢bbre), kereszt (krbsts), len (Ibns), Oszton {ostbns), pe-
czér (pesarp), t6mldez (tbmsenica). Ebbdl ldthatni, igaza volt-e
Opraknak, mikor a pannon szldvoknak csak egy félhangzot tulaj-
donitott. Csak annyit kell még megjegyeznem, hogy a hangsily-
talan, kulondsen szévégi félhangzok a magyarban rendesen eltiin-
tek, a mint az tiszta magyar szok hajdani véghangzdival is megtor-
tént. Hogy az $t, Zd ép gy megvolt a pannon-marahdn nyelvben

mint az Gszlovénben, azt médr fentebb ldttuk. Csak a példdkat

ismétlem : mostoha (masieha), Pest és pest, magyar képzével
pestes (pestp) ; mesgye (mezda), rozsda (rvZda). Ide sorolhaté lencse:
(lesta) és szerencse (spresta) is, mivel ezekben a ¢s magdban a ma-
gyarban $t-b6l lett. Hétra van még az [ epentheticum, melynek
kolonosen Orak tulajdonitott nagy fontossdgot, ugy latszik azért,
hogy az oszlovén nyelv hazdjanak megallapitdsdndl anndl bizto-
sabban kirekeszthesse Nagymorvaorszdgot.*) De erre is van példank

*) «Dagegen spricht scheinbar der Mangel des [-epenth. in den
macedon. Dialecten, aber noch viel entschiedener fillt der Mangel des
l-epenth. im Bohmisch-Slovak. gegen die mihrische Provenienz des Altslov.
in die Wagschale (Archiv f. slav. Philol. XVII. kot. 599. L).
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a szablya (sablja) széban, mely bizonydra ép ugy pannon-mara-
hén eredetii, mint a régi szticza (sulica) és kdpja (kopije) fegyver-
nevek. fgy hdt a magyar nyelv segitségével megtaldltuk a pannon-
marahdn szlavbhan az 6szlovén nyelv Gsszes jellemz6 sajdtsdgait
minden hija nélkil, tokéletes épségben és teljes megegyezésben.
Most médr minden elfogulatlan gondolkozéra bizhatjuk az itéletet.
Bdrki megmondhatja, szakember vagy laikus egyardnt, helyes
volt-e tehat a természetes alapot elhagyva, az dszlovén nyelv
széméra mds hazdt keresni, mint a hol maga az 6szlovén irodalom
keletkezett. Azt mar nem is kérdjik, okos dolog volt-e, hogy az
.ujabb szlavistdk az egyetlen igaz tanut, a magyar nyelvet, mely az
Osszes nyelvek kozt csak maga képes e kérdésben dont6 bizonyi-
tékokat szolgdltatni, konnyl vérrel mell6zték, s6t hetykén fity-
maltak. ’

VIL

De valaki mind a mellett Jacié pelddjdra azt az ellenvetést.
tehetné, hogy hiszen mégsem tudjuk egész biztosan, nem kerul-
hettek-e az elsorolt sz0k mdshonnan is és igy azok a bennik tik-
roz6d6 jellemzd Oszlovén sajatsdgok még nincsenek elég erdsen
Pannonidhoz és Nagymorvaorszaghoz kotve. Azutdn ha elfogad-
juk is, hogy mind Pannonidbél és Nagymorvaorszdgbol va-
16k, még mindig kivénatos volna tudnunk, melyek szdrmaz-
nak hatdrozottan az egyik, melyek a mésik teriiletrl. Mert:
hatha mégsem egyféle szldv nyelv uralkodott a két orszdg-
ban! Azért olyan szdkra volna szikségink, melyek kétségteleniil
csakis Pannonidban és kétségtelenil csakis Nagymorvaorszdgban
juthattak a magyar nyelvbe. llyen kinélkoznék kétféle is. Elgszor
is kutatni kellene, nincsenek-e a legrégibb magyar jovevényszok
kozott mégis hatdrozottan vend és t6t természetll kifejezések,
minthogy ma a hajdani Pannonidnak egy részében vendek és
az egykori Nagymorvaorszdgnak egy részében totok laknak, a
kik a régi pannon szldvoknak és a marahdnoknak lehetnek
ivadékai. Ezek legalabb tertilethez kotott szok volndnak. Azutdn
ott vannak a belynevek, melyek még szorosabb hatdrok kozé
egy bizonyos pontra vannak szoritva. A helynevek igen szi-
vésak, nagyon hosszi ideig megmaradnak s ha elvdltoznak,
sokszor szdzadok mulva is eldruljak eredetiket. Azért ha a




172 AR VOLF GYORGY.

vendek és totok esakugyan mdr a IX. szdzadban laktdk Pan-
nonidt és Nagymorvaorszdgot, akkor hiztosan akad kétségtelen
vend és kétségtelen t6t helynév. Ez esetben pedig az dszlovén
nyelvnek pannon és marahdn eredete nagyon is kérdésessé val-
hatik. Igaza van, a ki igy okoskodik. Csakhogy ez a kotelesség
€épen az ellenmonddra hdrul. Mert mi alapon teszi vendjeinket és
totjainkat az ezer év el6tti pannon és marahdn szldvoknak vér-
szerinti utddjaivd és igy mi alapon 4llitja, hogy a pannon és
marahdn szldvok velejében vendiil és tétul beszéltek ? Hogy ezt
tehesse, el6bb a magyar nyelvben ezer éves kétségtelen vend és
ezer éves kétségtelen t0t nyomokat kellene kimutatnia. A macze-
don eredet hivei meg is kisérlették a dolgot, de itt, nobha kulonben,
mint ldttuk, a legveszettebb bizonyitdsokra képesek, még az &
tudomdnyuk is csutortokot mondott. Jacié minddssze hdrom szét
probalt régi vendnek vitatni, azt is sikertelen ; régi tétot mar egyet
sem mert csak emliteni is. A helyneveket meg épen nagyon keril-
ték mindnydjan. Igaz, hogy a kétségtelen pannon Pest-nek elvi-
tdzhatatlan $t-je nem is nagyon biztatta Gket, és igy természetes,
hogy a helynevek bolygatdsdtol kilondsen Ovakodtak. De ha
mdr maguk a maczedon eredet hivei azokat az dllitdsuk bizonyi-
tasdra miulhatatlan szikséges ezer éves vend és t6t nyomokat se a
kozezok se a helynevek kézt nem kutattdk, tegyiik meg mink, mdr
csak ellenpréba kedvéért is, mert hiszen az igazsdgot keressik és
nem azt, hogy minden dron nekink legyen igazunk. Hétha csak
mulasztasuk miatt nem tudtdk dllitdsukat bebizonyitani! Azért ne
sajndljuk a faradsagot és kutassuk egész részrehajlatlanul, nyelvink
minden zugdban azokat a szikséges ezer éves vend és 16t nyomo-
kal. Taldn szerencsétlenséginkre mi szerencsésebbek lesztink,
Vegytk el6szor a kozszokat s tigyeljunk arra, hogy legrégibb
szldv jovevényszavaink kozt vannak-e olyanok, melyekben az 6szlo-
vén M (g) és A (¢) helyett vend 0 (0) és é (¢),%) tot u és a (¢), tovabbd
az Oszlovén b (7) és b (&) helyett vend e (a), t0t a (0, ¢), azutdn az

*) Jag1é az & IX. szdzadi vendjeinek orrhangzékat tulajdonit, de ezt
a ldncsa, lencse és szerencse szék alapjan teszi, melyek kozill, mint lattuk,
egy sem vend. Hasonl6képen cselekedett OBLak is. Minthogy ezeréves vend
nyelvemlék nincs, egészen a mai nyelvre vagyunk utalva, mely sehogy
sem igazolja, hogy a IX. szézadban ismerte volna a nasalismust.
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oszlovén st és #d helyett vend ¢ és j, t6t ¢ és dz (2), végul az dszlo-
vén ¢ helyett t6t h van; mert ezek a hangok jellemzik a vend és
t6t nyelvet az Gszlovénnel szemben. De hidba minden fdradozé-
sunk ; ilyenfajta kozszbkat legrégibb szlav jovevényeink kozt egész
irodalmunkban és Gsszes nyelvjdrdsainkban a legmesszebb multtél
kezdve mind méig folfedezni nem birunk. Mdar csak a helynevek
vannak hdtra; ha ezek sem mutatnak kétségtelen vend és tot
sajdtsdgokat, akkor tobbé ninecs segitség. Hogy egész biztosan jar-
junk, vegyiik a hajdani Pannonidbol azt a részt, a hol ma is vendek
laknak, a melyr8l tehat leginkdbb hihett, hogy a IX. szdzadban
is vend volt. Kz dvatossdg nélkiil véletlenill Pannonidnak oly vidé-
kén is kereshetnénk vendeket, a hol nemesak ma ninesenek, hanem
régenten sem voltak, és igy konnyen az a szermrehdnyéds érhetne
benninket, hogy vagy gondatlansdghdél vagy szdndékosan nem
talaltunk régi vend helyneveket. Az 1890. évi legutolsé népszam-
lalds sgerint Magyarorszdgon nagyobb szdmmal ma csak két
megyében laknak vendek: Vasban és Zaldban; amott 47,080,
emitt 21,380, Osszes 68460 lélek. E két megyében is leginkabb
hdrom jardsra esnek: Vasban a muraszombatira és a szentgott-
hdrdira, Zaldban pedig az alsélendvaira. Legnagyobb szdmmal a
muraszombati jarasban laknak egyutt (37,994), kevesebben az
alsélendvaiban (21,194), legkevesebben a szentgotthdrdiban (9,016).
Vas és Zala t0bbi jardsdban, valamint méas megyékben elenyészé
csekély a szdmuk, mindossze még 2452 lélek. Ebbél latszik, hol
szabad és kell 6srégi vend helyneveket keresnink, ha biztosan
akarunk jérni. Abbol a vidékbsl azutén, a hol ma tétok laknak,
annyit kell folvennunk, a mennyi a mai Magyarorszaghol a
X. szdzad elejéig az egykori Nagymorvaorszdghoz tartozott, vagyis
a Garam, Duna és Morva folydk kozti részt, északon bizonytalan
hatdrral. E rész Bars, Esztergom, Komérom Nyitra, Pozsony,
Trencsén és Turdcz megyékre terjed ki. Ha a mai tétok Rasztiszldv
és Szvatopluk népének maradékai, akkor a IX. szdzadban legaldbb
ezen a terileten kellett lakniok. Itt szabad és kell tehdt Osrégi tot
helyneveket keresniink. Bizonyitd természetesen a helynek csak
régi neve lehet. Azért minden latha vetends mai helynevet, hacsak
egész vildgosan nem viseli magin a régiségnek félreismerhetetlen
bélyegét, vissza kell kisérnunk, a meddig csak lehet, a maltba.
Kételkedniink kell nemesak a mai vend és t6t, hanem a mai

00 B T S S




174 o VOLF GYORGY.

. magyar helynevekben is. A mi ma igy vagy amdgy van, annak

nem kellett a multban is okvetetlenil épen igy vagy amtgy lennie-
A mai vend vagy tot helynév el6bb magyar lehetett és megforditva

8 mai magyar helynév azelétt vend vagy tot. Itt csak a természe-

tes néveserére gondolok; a mellett pedig, mint mindenki tudja,

. Ujabb id6ben gyakran még hivatalos névvaltoztatds is tortént.

Mind ezzel lelkiismeretesen szamolnunk kell, hogy az igazsdgon
csorba ne essék.

Legfékép nem szabad biznunk, sajnilattal kell mondanom,
hivatalos helységnévtdrunkban, mely épen a helységek neveire,
tehat killonosen arra, a mit czime szerint igér, fordit legkevesebb
gondot. A ki azt hiszi, hogy A magyar korona orszdgainak hely-
ségnévtdra hitelesen és teljes szdmmal kozli minden helységiink
Osszes még haszndlatban levé neveit, az nagyon csalodik. Hite-
lesen legfeljebb a hivatalosan megdllapitott nevet adja, a tébbinek -

. se alakjdval, se szdmdval nem t6r6dik. A tot helynevek pl. hdrom-

féleképen, hol magyarosan, hol totosan, hol csehesen vannak irva,
nem is szblva arrdl, hogy némelykor egészen zavaros is a helyes-
irasuk, Azutdn a hol valamely helységnek két, hdrom, s6t négy
nyelven is van neve, oft a hivatalosan megéllapitott néven kivil
bol mind ki van téve, hol csak egy vagy kettd, hol meg egy sines.

- Hogy pedig azok a kdzolt nevek is ming nyelvliek, azt a haszndld-

nak egyszerfien taldlgatnia kell, de igazdn kitaldlni igen sokszor
még az illetd nyelvben vagy nyelvekben tékéletesen jartas sem
birja. A multra meg stirli fatyol van boritva, még a jelentsl el
nem szakithatd kozvetetlen legkdzelebb multra is. Ha két helység
egyesult és két nevét osszekapesolta, e két név sokszor oly szinben
tlinik 61, mintha az egyik a mdsiknak csupan megkulonbozteté jel-
z6je volna. fgy pl. a trencsénmegyei Kardos-Vaszka valaha két kii-
16n helység volt; de most Kardos- épen olyan jelz6nek ldtszik, mint
Kis-, Nagy-, Also-, Fels§-, Nemes-, Szent- stb. A hivatalos helység-
névtdr egy szoval sem vilagosit fol eshet6 tévedésedrsl. Pedig
taldn nem kozdnbds, hogy e helység egészen tot 1évén, Kardos-
valami tot jelzének hivatalos forditdsa-e vagy pedig egy régi
magyarlakta helynek emléke. Ha tavaly hivatalosan megvaltoztat-
tak valamely helységnek a nevét, azt az idei helységnévtarbol mar
nines mbédod megtudni. Vas megyének muraszombati és szent-
gotthdrdi jardsaban 1887-ben 60,981/IV. szdmu beliigyminiszteri
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rendelettel megvaltoztattdk majd szdz helységnek a nevét s azdta
ez 0j helynevek tgy vannak kozolve a helységnévitdrban, mintha
6s 1d8kt6l fogva élnének. A szerkesztés gondossdgdndk legszebb
példdja azonban a kovetkezd. Szintén Vas megye szentgott-

hdrdi jdrdsdnak hérom helysége, legaldbb a hivatalos helység-
- névtdrban, szérin-szdldn elveszett. Ezek Bikalla, Martinya
és Tiirke. Az elsé6 mar 1428-ban van emlitve («Bykalya in distr.
Ewrseg»), a masodik 1387-ben «Martynye» alakban fordual el§ és
Dobra vardhoz tartozott, a harmadikr6]l nines ilyen régi adat.
Az 1863-tan megjelent helynévtdr szerint Biikalla az orségi,
Martinya a petdnezi, Turke a felsGlendvai jardshoz tartozott.
Az 1880. évi népszamldlds is még ismeri mind a hdrmat; de 1887
Ota nyomuk veszett., Mi tortént velik, arrol a helységnévtirnak
azdta megjelent kiaddsai mélységesen hallgatnak. Az 1892-iki ki-
addsban viszont, honnan honnan nem, egyszer csak el6tiinik egy

~ Magasfok nevii, hivatalosan Vas megye szentgotthdrdi jardsdban -

fekvs, 124 hdzban 707 rémai katholikus valldsd vend lakost szdm-
1416 helység, mely az 1895-iki legujabb kiaddsban is megvan, de
€l6bbi forrdsokban teljesen ismeretlen. Pedig mint meggyézédtem,
az a hdrom régi helység valosdggal ma is él, ellenben Magasfok
mind eddig csak papiroson taldlhatd, ha a papiros fogalma alol
a taborkari és megyei térképet kiveszsziik, a melyek szintén nem
tudnak réla. fme hivatalosan igy tiintetnek el régi és tdmasztanak
1] helységeket. De nem akarom, hogy a hdrom helység sorsa 6rok
‘titok maradjon; azért follebbentem a fatyolt és elarulom, hogy
Biikalla foladta ondllosdgat és Domokosfdval egyesiilt, Martinya
68 Tirke pedig egybefoglalva Magasfokkd valtozott. Torténetbuvar-
nak, nyelvésznek esak azt tandcsolhatom, iparkodjék helységekre
vonatkozé adatait akdrhonnan Osszeszerezni, de a hivatalos hely-
ségnévtarhoz csak végs6 esetben és csak azzal a vildgos tudattal
forduljon, hogy az minden valdszinliség szerint, ha egészen
cgerben nem hagyja, legalabb is félre fogja 6t vezetni.

Azoknak a positiv kovetelményeknek, melyeket fentebb a
kozszokndal elbsoroltam, természetesen az 6srégi vend és t6t hely-
nevek is kotelesek megfelelni, Czélszerti lesz azonban nemesak azt
néznink, hogy ezeknek milyeneknek kell, hanem arra is tigyelniink,
hogy milyeneknek nem szabad lenniok. Azt hiszem, semmi sem ter-
meészetesebb, mint hogy elészor is nyilvdnvald dszlovén sajdtsdguk
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ne legyen. Mdsodszor pedig, minthogy legaldbb is Koezel, Raszti-
gzldv és Szvatopluk idejébdl valoknak kell lenniok, nem szabad akdr
egyszerfi tvétel, akér dtalakitds vagy forditds Gtjdn oly nyelvbél
szdrmazniok, mely csak a magyar honfoglaldssal vagy még azutin
jutott a hajdani Pannonia és egykori Nagymorvaorszdg teriiletére.
Nézzik el6szor a vend helyneveket, elejtve a kozonboseket,
melyeken semmi vend bélyeg, és csak azokat véve, melyek vildgos
vend sajatsdgot mutatnak.l) Vas megye muraszombati jardsaban
mindjdrt hdrom ilyen helynév kindlkozik: Krig, Szobota és Gra-
discst. Az els6 kett6ben oszlovén ¢ helyett a jellemzd vend 6 (o),
a harmadikban 6szlovén < helyett a jellemz6é vend s¢ van. Csak-
hogy ezek a megfelels magyar Korong, Mura-Szombat és Gradistya
(4j nevén Varhely) mellé dllitva, melyekben nem a vend, hanem az
bszlovén sajétsagok (6szlov. krags, sabota, *gradiste v. 6. aziliste:
borton) tikrozédnek, azonnal Gjabb alakoknak bizonytlnak.
A magyar tehdt e helyneveket nem a vendtsl, hanem megforditva
a vend a magyartdl vette a4t és a maga nyelvéhez idomitotta,
Leghallhatébban eldrulja ezt Szobota, a hol egész magyarosan az
els6 szétagon van a hangsily, mig a szombat napjat jelents kozon-
séges vend szobota szonak mdsodik tagja hangstlyos. E hdrom-
nal tobb olyan vildgos vend sajatsdgtu helynevet az egész vend
vidéken nem taldlunk és még e hdrom sem azt bizonyitja, hogy
a vend mdr a magyar honfoglalds el6tt lakta Pannonidt, hanem
épen az ellenkez6r8l tanuskodik. Ilyen ellenkezd bizonyitéknak
azutdn se szeri, se szdma. A sokbdl csak néhanyat idézek, a hely-
nevek régi alakjdra nézve segitségiil véve Csinkr DEzsé miivének :
Magyarorszig torténelme foldrajza a Hunyadiak koraban II. kote-
tét, a hol Vas megye a 708—860. lapon van tdrgyalva.
Magyarbol alakult vend helynevek a muraszombati jardsban
Adridnczr,®) magyarul még 1366-ban A dridn, Gjabban Adridnez,
1887 6ta Andorhdza ; Berkevezi, magyarul régt6l fogva mind maig
Berkehdza; Borejczi, magyarul még a XV. szdzad elején Bori-

1) Nagy koszonettel tartozom itt Friszir Jiwos tétkeresztiri tanité:
urnak, a ki nagy gonddal osszegyiijtétte szdmomra Vas és Zala megyék
vend helyneveit hiven a nép kiejtése szevint, és MixoLa SANDOR tandrjelslt.
nrnak, a ki szives kozbenjirdssal és tobbnemii folvildgositassal szolgélt.

%) Vendjeink régtdl fogva a magyar helyesirdst kovetik s igy hely-
neveiket se okom se jogom maskép mint magyarosan irni.
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“hida, azutdn Borhida mind mdig; Domainczt, mégyarul még
1365-ben Domonyarév, ajabban Domainez. 1887 6ta Domb-

alja; Kosardz, magyarul régt6l fogva mind miig Kosdrhdza;

Kovacsevczi, magyarul még 1366-ban Kovdecsfalva, ujabban
~ Kovacsoez, 1887 o6ta Vend-Kovéesi; Kiikecsi, magyarul még a
XV. szdzad elején Kicsevolgye (e mellett csak 1472-ben tlinik
fol a vend Kychaczdolia = Kikacsdolina), ujabban Kikees,
1887 6ta Kokényes ; Martydnczi, magyarul még 1366-ban Szent-
Marton, Gjabban Martydnecz, 1887 ota Mértonhely; Nuszkova,
magyarul még 1365-ben Noszikfalva, Gjabban Nuszkova,
1887 ota Dioslak ; Roprecsa, magyarul még 1366-ban Rupert-
falva (és Radovdnfalva), ujabban Roprecsa. 1887 o6ta Rétallds;
Vadarczi, magyarul még 1365-ben Tivadarfalva, djabban
Tivadarcz, 887 6ta Tiborfa; Vancsavész, magyarul még 1366-ban
Ivdnesafalva, Gjabban Vancsavész, 1887 ota Ivdnfalva;
Vecseszlavescs, magyarul még 1365-ben Vecseszléfalva, ujab-
ban Vecseszlavecs, 1887 dta Vas-Vecsés; Vidonczi, magyarul még
1365-ben Vidonyafalva, ujabban Vidonez, 1887 6ta Vidorlak;
Zsanavla, magyarul régen Gyanafalva, djabban Gyanavla,
1887 ota Gyanafa. A szentgotthdrdi jdrdsban: Matyasovezt,
magyarul még 1387-ben Mdatydsfalva, ujabban Matydsocz,
1887 6ta Szent-Métyas; Sdlpvczi, magyarul még 1366-ban Sal
és 1430-ban S 41, ma is Sal és Sdl; Szakolovczi, magyarul régtél
fogva mind maig Szakonyfalu. Magyarbél forditott vend hely-
nevek a muraszombati jérdsban : Krizsevczi, magyarul még 1405-
ben Keresztir, Gjabban mind maig T6t-Keresztar; Loncsar-
gyavczi, magyaral még 1366-ban Gerencsér, ajabban Geren-
cserbez, 1887 6ta Gerbhdz; Proszécskavész, magyarul régt6l fogva
mind mdig Kolesvolgy; Szelo, magyaral még 1366-ban és

1432-ben Lak, Gjabban mind mdig Tét-Lak. A szentgotthdrdi

jérasban : Stevanovczt, magyaral régtél fogva mind méig Istvan-
falu. A magyarndl ajabb eredeti vend helynevek a muraszombati
jérdsban : Czankova, magyarul még 1366-ban Hidegkat, Gjab-
ban mind mdig Vas-Hidegktt; Grad, magyarul még 1275-ben

Lindva, 1363-ban Follindva, 1419-ben Felsé-Lindva,

Gjabban mind méig Fels6-Lendva; Vucsagomila, magyaral régtsl
fogva mind mdig Zsidahegy (Zsidéhegy). A szentgotthdrdi
jérdsban : Dolénczi, magyaral még 1370-ben Hodosf6-Szent-
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Miklés, tjabban mind mdig Nagy-Dolinez; Féricza, magyarul
még 1387-ben Perbese, tjabban mind maig Permise. Hogy
Zala megye alsblendvai jérdsdban is egészen igy 4ll a dolog, arrdl
meggy6z benninket Kebele, Zorkohédza (Zarkahdza) és
Zsizsekszer, melyeknek egészen vend létikre mind mdig csak
magyar nevik van; tovdbbd [zsakovczi, mely magyardl még

. 1209-ben és 1285-ban Izsdak volt!) és azutdn vend aton Izsa-

koéez lett; végil Trnye, mely esak forditdsa a régi mind méig él6
magyar Tuskeszer helynévnek.

E példdkhoz csak néhdny megjegyzést fizdk. Vancsavész és
Vecseszlaveses tulajdonképen régi magyar helyneveknek nem &t-
alakitdsai, hanem forditdsai; mégis az el6bbiek kozé iktattam,
minthogy mind a ketté mdr részben elhomdlyosult és igy a for-
ditdst nem mutatja egész vildgosan, mikor az egyikben Ivdncsa
helyett a megesonkalt Vancsa, a mdsikban pedig vész (falu) helyett
a jelentéstelen -vescs van. Azt taldn nem kell kiemelnem, hogy
Kosardz, Zsanavla, Izsakovczi, Matyasovczi és Stevanovczi mily
foltiné modon mutatjak a magyar eredet bélyegét. Krog, Szobota
es Gradiscst mellett legnevezetesebbek, Vadarczi és Loncsar-
gyavczi. A régi magyar Tivadarfalva dtment a vendbe, itt
Tivadarczi lett, innen visszaker(ilt a magyarba mint Tivadarcz
és ez alakjdt itt megérizte a leg@jabb idéig, mig a vendben Va-
darczi-vé csonkalt. Még szebb torténete van a mdsiknak. A régi
magyar Gerencsér szlavbdl, de nem vendbdl valé; mert a
vendek ezt a sz6t csak a magyarbol ismerik, a hol fazekast, kély-
hdst jelent. Hogy mennyire nem érezték szldvnak és killonosen
magukénak, az kitlinik abbdl, hogy vendre forditottdk, a nekik
idegen gerencsér (6szlov. grenséars) helyébe a ndluk szokdsos
lonesdr (fazekas) szét téve. A magyar eldtt tehdt azon a helyen
valami nem vend szlav lakott és a vend csak a magyar utén tele-
pedett oda. Az a nem vend szldv nem més mint a pannon szldv,
a ki tehdt a venddel nem volt azonos. Maga helyneviink a kovet-
kez§ véltozdsokon ment keresztul: elészor volt pannon szldv
Grenséars,?) azutén lett magyar Gerencsér, ebbdl késébb

Y Fesir: Codex diplomaticus Hungariae tom, IIL vol. 1. pag. 77 és
tom. V. vol. 3. pag. 304.
%) Most mar talin szabad az 6szlovén széval pédtolnom.
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vend Grencserovczr, ebbsl ismét magyar Gerencserdez és

végiil forditds atjan vend Loncsargyavezi, s6t mar Mocsargyavezi

is, mivel vendjeink a fazekast nemecsak loncsdr-nak (ilon: agyag),
hanem mocsdr-nak (mocsa: nedvesség, vizes fold) is nevezik.
A vendre forditott Loncsargyavczi és Mocsargyavcze mellett azon-
ban még mindig él a magyarbdl alakalt és a szomszéd magyarok-
hoz vend bélyeggel megint visszavdndorolt Gremcserovczi is.

A lakossdg e helyen gy véltozott, hogy el6bb pannon szldv volt- - v

- azutdn magyar, végil pedig vend lett. Hogy nemecsak ezen a
helyen, hanem 4ltaldban az egész mai vend vidéken igy viltotta
fol egymdst a lakossdg, arrdl tantskodik Krdg, Szobota, Gradiscs,
és Kosardz is. Pannon szldv Krggp-bol lett magyar Korong és
ebbél vend Krog ; pannon szldv Sgbota-bol lett magyar Sz om-
bat (Mura-Szombat) és ebbdl vend Szobota ; pannon szlév Ko-

Sara-b6l lett magyar Kosdrhdza és ebbsl vend Kosardz.

A tobbi példa vagy egydltalin nem vagy nem elég vildgosan mu- . -

tatja, hogy min6 lakossdg elézte meg a magyart, de egyrdl vala.
mennyi a leghatarozottabban tantuskodik, arrél a valdsdgrol, hogy
nem a magyar kovette a vendet, hanem megforditva a vend csak
a magyar utdn jott. Es mi a tantlsdg ebb6l? Elészor is a vend
teljességgel nem akaddly, hogy Pannonidba a IX. szdzadban oly
szldv népet ne tegyiink, mely az 6szlovént anyanyelvélil beszélte.
Mésodszor pedig a magyar nyelvben megdrzitt pannon helynevek

bizonysdga szerint az a IX. szdzadi pannon szldv nép valdsdggal -

oly nyelvet beszélt, mely az dszlovénhez ugy hasonlitott, mint

egyik tojds a mdsikhoz.

VIII.
Most nézzik a marahdn vidéket, a hol ma tétok laknak.

Ttt is természetes kovetelmény, hogy a helyneveknek a miltba -

visszakisérve nem szabad se kétségtelen Oszlovén sajdtsdgokat
mutatniok se magyarbdl vagy dltaldban olyan nyelvbél szdrmaz-
niok, mely csak a magyar honfoglalds ota él e terilleten. A t6t

helyneveknek tehdt, hogy a t6t népet Rasztiszldv és Szvatopluk -

marahdn népének maradékdvd tehessiik, vissza kell érnick a . -

' IX. szdzadig és legrégibb alakjukban is kétségtelen tot sajétsdgo-
kat kell mutatniok. Minden tévedés és részrehajlds elkerilése

végett tekintsitk csupdn azokat a helységeket, melyek az 1890. évi- ? .

12

oy




180 ' VOLF GYORGY.

legutolsé népszdmldlds szerint egészen vagy legaldbb is igen
tetemes tobbségben tét lakossdghak, melyekr6l tehdt {6l szabad
tenni, hogy régtél fogva, akdr Rasztiszldv és Szvatopluk ideje ota,
16t telepek lehetnek. Mint mdr emlitve volt, itt Bars, Esztergom,
Komdrom, Nyitra, Pozsony, Trencsén és Turécz megyék veenddk
szamba, melyek valaha a marahdn birodalomhoz tartoztak, sot.
Nyitrdval az élikon annak épen legfontosabb részét alkottdk.

Az elsd, a mit taldlunk, az a f6ltuné dolog, hogy azoknak a.
tiszta vagy legnagyobb részt tot helységeknek az egész terilleten
végig nagy szdmmal ma is kétségtelen magyar nevilk van. Igy
Bars megye 1évai jardsdban: Tolmdcs (t6tul tolmées: tlmécd);
verebélyl jardsidban: Fiiss (Czindrndl') 159. 1. 1225-ben Fus
és 1256-ban Fiss, Ortvayndl 2) I, 27. 1. a XIV. szdzad elején Fus),
Gyékényes (t6t kiejtés és helyesirds szerint Dekines és Dikines),
Gydrod (Alsé- és Felso-Gy., Czindrndl 178. 1. 1334-ben Gyeured),
Lét (Kis- és Nagy-L., az el6bbihez Somos, az utébbihoz Méria-
Csaldd magyar nevili puszta tartozik), Mellek (Ortvayndl I, 27. 1. a.
XIV. szazad elején Merlek), Valkhdz (Nagy-V., Czindrndl 492. 1.
1293-ban és 1348-ban Volkaz). — Esztergom megye eszter-
gomi jérdsdban: Csév (6szlov. cévs, tot. cev: csd), Mogyords
(Czindrndl 300. 1. 1360-ban Monyoros, Ortvaynal I, 288. 1. a
XIV. szdzad elején Monoreus,, Sdrisap (Czindrndl 386. 1. 1418-
ban Saap), Szent-Lélek; parkdnyi jardsdban : Kural (Czindrnél
253. 1. 1384-ben Kural, Korabinszkyndl ?) 344. 1. 1786-ban Kuraly
és még magyar kélvinista falu). — Komdrom megye tatai jard.
séban: Bdnhida (hozzdtartozik Kortvélyes szintén magyar nevil
puszta, Czindrnal 29. 1. 1288-ban Bénhida), Oroszldny (hozzdtarto-
zik Mindszent szintén magyar nevli puszta, Korabinszkyndil
503. 1. 1786-ben még tot és magyar falu), Szdllds (hozzdtartozik
Remeteség szintén magyar nevii puszta), Tardos (Czindrndl 456. 1.
1275-ben Tordos, Ortvaynal I, 18. 1. a XIV. szdzad elején Turdos);

1y CziNAR MOR: Fejér Gyorgy magyarorszdge okmdnytdrdnak betdrendes
tdrgymutatdja. Pest, 1866.

2) Orrvay Trvavar: Magyarorszdg egyhdzi foldletrdsa a XIV. szézad
elején a papai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. Budapest, 1891.

%) JomaNN MatTHIAS KORABINSZKY : Geographisch- Historisches und Fro-
dukten Levikon von Ungarn. Preszburg, 1786.
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udvardi jéraséban: Baromlak, Gyalla (Uj-Gy.), Jaszfalu,
- Szemere (Ortvaynal I, 18. 1. a XIV. szdzad elején Cemere). —

Nyitra megye érsekGjvari jardsdban: Bdnkeszi (hozzdtartozik
Diszndsfogadé szintén magyar nevli puszta, Czindrndl 236. 1.

1373-ban Keszed, Ortvayndl I, 23. 1. a XIV. szdzad elején Quesu), -

 Csornok, Fodémes (Zsitva-F., Czindrndl 149. 1. 1284-ben és Ort-

" vayndlI, 21.1 a XIV. szdzad elején Fedemus), Gyarak (Czindr-

ndl 170. 1. 1326-ban Gorok), Keszt (Kis-K.), Malomszeg, Megyer

- {Tétmegyer, hozzdtartoznak Szentgydrgy-Lajoshalma, Kereszttr és
Pik6 szintén magyar nevii pusztdk, Ortvayndl I, 22. 1. a XIV. szd-
zad elején Meger), Nagyszeq (Egybdz-N., Czindrndl 306. 1. 1220-
_ban Nagy-Zék, Ortvayndl I, 24. 1. a XIV. szdzad elején Set, irashiba

Sec vagy Seg helyett), Ozd(jg (Czindrndl 221. 1. 1273-ban Izdegej
és 1337-ben Izdeg, Korabinszkyndl 475. 1. Oeschdege), Surdny
(Nagy-S., Czindrndl 430. 1. 1220-ban és Ortvayndl I, 24. 1. a
X1V. szdzad elején Suran), Szent- Mihdalyar, Széll6s (Felss-Sz., 16t
kiejtés és helyesirds szerint Sele§ és Siles, csupdn a jelzd Felss-:
Horny- forditasdval; Czindrndl 508. 1. 1410-ben Zeuleus), Varad
(Kis-V.); galgdczi jdrdsdban: Bab (Kis- és Nagy-B., az utobbi-
hoz tartozik fljmajor szintén magyar nevil puszta, Czindrndl 24. 1.
1343-ban Baab, Ortvayndl I, 20. 1. a XIV. szdzad elején Bab),

Fornoszeg, Kiirt (Nemes- és Puszta-K., Czindrndl 242. 1. 1392-ben

Kyurth), Udvarnok (hozzdtartozik Csalfd szintén magyar nevii

puszta, tétul udvarnok: dvornik, Ortvayndl I, 23. 1. a XIV. szdzad
elején Oduor, Korabinszkyndl 788. L. Udvarok), Virdsvdr (Kora- =~

binszkyndl 827. 1. Wereschwér): nagytapoleséanyi jardsdban;
Kovarcz, Nemecske, Sarfd (Nyitra-S., tot kiejtés és helyesirds szerint
Sérfya, Czindrndl 394. 1. 1399-ben Sédrfew), Sarluska; nyitrai
jérdsaban : Assakiirt (Czindrnal 21. 1. 1343-ban Assakurth), Csaldd
(6szlov. celjadb: csaldd, totul csalad rendesen rodina; Czindrndl
78. 1. 1328-ban Chalad, Korabinszkyndl 86. 1. Cschala), Gyarmat
(Lapés-Gy., hozzdtartoznak Csendespuszta, Als6-Malom, Nyaras-
Peres és Betlehemmajor szintén magyar nevil pusztdk), Konyok,

Lapds (Kis- és Nagy-L.; Korabinszkyndl 357. 1. «Lapasch oder
Lampaschy ; t6tul lapaé: panyva), Molnos, Sarluska, Szill, Tormos, -
Ujlacska (= Ujlakesa, mint gyermecske : gyermekese; Korabin- -

szkyndl 347. 1. Uj-Laeschka), Ujlak (Nyitra-U., Ortvayndl I, 20. 1,

a XIV. szdzad elején Ajlac, irdshiba Ujlac vagy Vjlac helyett),

.
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Ureg (Czingrngl 470. 1. 1415-ben Urogh), Urmény (hozzatartoznak
Mezé-Keszi, Hunyady-Poros, Nagy-Volgy, Felsé-Tardny, Boron-
kay-Poros, Kakasmajor és Csikésmajor szintén magyar nevl
pusztdk ; Ortvayndl I, 25. 1. a XIV. szédzad elején Vrmen);
privigyei jardsdban: Temes; szakolczai jardsdban : Kutti
(Czindrndl 112. 1. 1138-ban Cutti); szeniczi jdrdsdban:
Csdri, Korlatké (tétosan Korlatko, Czindrndl 246. 1. 1366-ban
és 1435-ben Korlathko); vagsellyei jdrdsdban: Kipdsd
(hozzdtartozik Ujerds szintén magyar nevii puszta, Czindrnal
249. 1. év nélkul Kopesd); vdgujhelyi jérdsdban: Osztré
(kétségkivill szldv eredetti, de szdkezdd o-ja magyarrd bélyegzi;
Ortvayndl I, 24. 1. a XIV. szdzad elején Strabo, régebben oly-
~ kor Strow, Korabinszkyndl 506. 1. Osztro), Zsolnafalu (Kora-
binszkyndl 855. 1. Zolnafalwa). — Pozsony megye galdn-
tai jdrdsdban: Fiodémes (Pussta-F., tétosan Pusta-Fedymes,
Korabinszkyndl 181. 1. 1786-ban még nines t6t, hanem esak
magyar és cseh lakossdga), Szerdahely (Vég-Sz., Czindrndl 507. 1.
1385-ben és 1390-ben Zeredahely); malaczkai jardsdban : Ldb
(totul lab : laba s ez is magyarbdl vald); nagyszombati jardsd-
ban : Bikszdrd, Keresztar (Czindrndl 234, 1. 1412-ben Kereszthur),
Kortvélyes (Czindrnal 235. 1. 1412-ben Kertvehles), Ndadas, Pald
(Czindrndl 335. 1. 1390-ben Paldi), Szered (hozzdtartoznak Kiserds
és Herczegudvar szintén magyar nevli pusztdk, Korabinszkyndl
701. 1. még egészen magyar, ma mdér felerészben t6t), Zavar
(Czindrndl 501. 1. 1390-ben Zawar, Ortvayndl I, 14—15. 1. a
XIV. szdzad elején Sauar, Korabinszkyndl 847. 1. 1786-ban még
egészen magyar, ma mdr egészen t6t); pozsonyi jirdsdban:
Pap-Kormisd (Korabinszkyndl 327—328. 1. Pap-Kormend);
szempezi jdrdsaban: Csukdrd (Czindrndl 90. 1. 1256-ban és
1268-ban Chukar, 109. 1. 1291-ben Csukard, 113. 1. 1291-ben
Czukard, 90.1. 1394-ben Chukaria), Sdrfd (tétosan Sarfya, Czindr-
ndl 394. 1. 1390-ben Sdrfew; hatdrdban hires bortermé hely a.
Voroshegy). — Trencsén megye bdni jardsdban: Farkaska;
trencséni jardsdban: Ujfalu (Vdg-U., Czindrndl 465. 1. 1421-
ben Ujfalu); vagbeszterczel jardsdban: Kardos-Vaszka;
zsolnai jardsaban : Ovdr (a Helységnévtarban nines meg, Nezbud-
Lucskdhoz tartozik), Szunyog-Zavada (tétul szinyog: ovad és
komér), Turé-Tridvori (Korabinszkynal 785. 1. Tura). — Turéez

e G i
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" megye moséezznici jardsaban: Szent-Gyorgy (Korabinszky-
nél 622. 1. S. Gyorgy), Szent-Mihaly (Ortvaynél I, 94. 1. lati-
nul, de médr XIII. szdzadbeli okiratokban Zent-Mihal, Kora-
binszkynal 632. 1. 1786-ban 8. Mihdly); szentmdrton-
blatniczai jirdséban: Jorddnfolde (a Helységnévtdrban
Ivankafold alatt Jorddn- és Ivankafold, Czindrndl 214. 1. 1220-ban,
1249-ben és 1266-ban Jordan, 1249-ben, 1255-ben és 1258-ban
Jorddnfélde, Korabinszkyndl 129. 1. 1786-ban Draschkécz alatt
Jordanfolde). Mindezeken a helyeken magyar nevik tanasdga
szerint el6bb magyar lakott és csak azutdn koltozott oda a tot.
Kilonosen figyelemre mélt, hogy még a szldv eredetid magyar
helynevek is magyar bélyeggel mentek 4t a tétba. Az ilyen helye- -
ken tehdt a magyart szldv lakossdg el6zte meg, de olyan szldv,
- melyr6l a tét nem tud, melylyel a t6t semmi kapesolathban nem volt,
melynek szavait a t6t, {61 sem ismerve szldv eredetiiket, egyenesen
magyar sz0k gyandnt a magyartél vette 4t. Ez a szldv, mint a tor-
ténetb6l tudjuk, a marahdn vagy hajdani morva, Rasztiszliv és
Szvatopluk népe volt.

Hasonloképen taldlunk olyan tiszta t6t helységeket, melyek-
nek ma is vildgosan német neviik van. fgy Nyitra megye szeniczi
jdrdsdban: Sdndorf. — Pozsony megye malaczkai jardsiban:
Dimburg (Dirnburg), Niklashof (t6tosan Niklasov, magy. Miklés-
telek), Rohrbach (t6tosan Rorboch); nagyszombati jdrdsdban :
Moderdorf (magy. Modorfalva, Czindrnél 339. 1. 1255-ben Mogor-
falu: Magyarfalu, 296. 1. 1390-ben Mogordorf, Ortvayndl I,
10—11.1. a XIV. szdzad elején Magerdorf, a német Moderdorf tehdt
részben 4talakitdsa, részben forditdsa a magyar Magyarfalunak);
szempczi jardsaban : Schweinsbach (t6tosan Svanzboch, Kora-
binszkyndl 689. 1. Schwanzbach). — Trencsén megye zsolnai
jardsdban: Frivald (Korabinszkyndl 183. 1. Friewald). Itt tehat
legeldszor szintén nem totok, hanem el6bb németek és még el6bb,
mint Moderdorfnak hajdani Magyarfalu neve mutatja, magyarok
laktak.

Rendkivil nagy azoknak az egészen vagy legnagyobb rész-
ben t6t helységeknek a szdma, melyeknek a neve vildgosan magyar-
bol van képezve vagy atalakitva. Ilyenekkel az egész terulet valé-
sdggal el van drasztva. fgy Bars megye aranyosmardti jard-
saban : Béldd: tot. Bieladice (Czindrnal 38.1. 1275-ben Belad;
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6szlov. bélw, tot. biely: fehér; a magyar név egy szlav szénak
tovdbbképzése, a t6t név ennek a magyar tovdbbképzésnek
a tovabbképzése); Csdrad: tot. Caradice (Czindrnal 80. 1. 1386-
ban Charad ; oOszlov. ars, éara : vardzs, t0t. Cary : biivolés; a ma-
gyar név lehet szldv eredetti, de magyar képzével van elldtva,
mely a tot névbe is dtment), Ebedecz : tot. Obyce (Czindrndl 133. 1.
1259-ben Ebeth; tehat a magyar Ebed elébb Ebedice, azutan
- Obyee lett), Hecse : t6t. Choda (Czindrndl 184. 1. 1274-ben Hecsen
és Hechen; a t6t dtalakitdsra nyilvan chodit : szeliditeni hatott),
Herestény vagy Heresztény : 16%. Chrastani (Kis- és Nagy-H. : Malé-
és Velké-Ch., Czindrnal 188. 1. 1386-ban Herestyen ; a tot atala-
kitdsra chrast : bozot hathatott), Néver: tot. Neverice (Czindrnal
310.1. 1295-ben Never; totul neverec: hitetlen); garamszent-
keresztijardsdban : Bessenyd (Felsé-B.): tot. Begenov (Czindrndl
45.1. 1214-ben Beseneu és 1253-ban Besenev), Saskd : t6t. Sosov
(a tot atalakitdsra nyilvan SoSovica: lencse hatott); 1évai jard-
sdban : Csejkd: t6t. Cajkov (valészintileg a éajka: sajka hatdsa
alatt), Kozmdly vagy Koszmaly: tét. Kozmalovee (Nagy-K.:
Velké-K. ; Czindrndl 249.1, 1362-ben Kozmal; dszlov. kosms : haj,
t6t. kosma : bozont); o szldnyi jardsdban : Cserenye: tot Cerenani |
(Czindrndl 84. 1. 1283-ban Cheremne ; tot. ¢eren: vetShéld, bor-
sajto, hegyhdt), Simonyi: tét. Simnovéni (Ortvayndl I, 29. 1. a
XIV. szazad elején Simon ; tGtul a Simon név: Siman, sz és nem
s hanggal); verebélyi jérdsdban: Cseke: tot. Caka (6szlov.
cakati, Gekati: varni, tot. Caka : varanddsdg), Néved : tot. Nevidzani,
Pél : t6t. Pial (Als6-P.: Dolny-P.; Czindrndl 343. 1. 1236-ban Pel),
Sdri : tot. Sarovee (Czindrnél 394. 1. 1075-ben és 1274-ben Sdri). —
Nyitra megye galgé6eczi jdrdsdban: Attrak: tét. Otrokovece
(Alsd- és Fels6-A. : Dolné- és Horne-0.; dszlov. otroks, tot. otrok:
rabszolga), Lakdes : tot. Lakasovee és Lakaéovee (Ortvayndl I, 21.1.
a XIV. szdzad elején Lacag; a magyar névben cs: s, mint Lukdes:
Lukds és virgdcs: virgds; tot. lakad: mumus, 1dkaé: csalogato),
Szildd : tot. Siladice (Ortvaynal I, 25. 1. a XIV. szdzad elején Zel,
régebben Zyl; oszlov. és t6t. sila: erd ; a magyar név lehet szldv
eredetti, de a -d magyar képz6 benne, mely a t6t névbe is dtment),
Tokold : tot. Tekoldani (6szlov. tieks, tot. tiek : futds, folyds, 6szlov.
teklp: mézga, t6t. teklina: folyadék; a magyar név aligha szlav
eredetti, -d képzbje pedig vildgosan magyar), Visdrd : tot. Vasardice
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{(Als6- és Fels6-V.; Nizné- és Vysné-V., Czindrndl 476. 1. 1217-ben
Wasard és 1264-ben Vasard, Ortvayndl I, 20. 1. a XIV. szdzad
elején Vasarati), Zelle: tot. Zelenice (Also- és Felsé-Z: Dolné- és
Horné-Z.; Fejérnél X, 11, 818. 1. 1400-ban Zela alias Pintekfalva ;
Oszlov. zelije: képoszta; a tot dtalakitdsra alkalmasint zelenec:
puszpdng, télizold hatott); nagytapolesdnyi jardsdban:
Appony : t6t. Oponice (Czindrndl 17. 1. 1408-ban Appony, Ortvay-
ndl I, 23. 1. a XIV. szdzad elején Opan; a tot dtalakitdsra opona :
fiiggony lehetett hatdssal), Bellesz: t6t. Blesovee (Czindrnal 39.°.
1209-ben Belles, Ortvayndl I, 20. 1. a XIV. szdzad elején Beles),
Bodok (Nagy-B.): tét. Obdokovece (Czindrndl 51. 1. 1421-ben
Bodok; a t6t név hangdtvetéssel Bodokovce-bdl lett), Jacz : t6t.
Jacovce (Kis-, Nagy- és Nemes-J.: Malé-, Velké- és Zemanské-J. ;
a t6t név viligos tovdbbképzése a magyarnak), Kakasfalva vagy
Kakasfalu : t6t. Kakasova és Kokosova (6szlov. kokodp: tyak,
totul a kakas: kohit, a tyak pedig: sliepka), Koros: tot. Krusovee
{Czindrnal 103. 1. 1158-ban Corus és 247. 1. 1291-ben XKoros),
Lovaszi: t6t. Lovasovee, Luddny (Nyitra-L.): t6t. Ludanice
{Czindrndl 272. 1. 1335-ben Ludan, Ortvayndl I, 21. 1. a XIV. szd-
zad elején Ludana ; 6szlov. luds : balga), Onor: t6t. Norovee (a t6t
névbol kiesett a kezd6 hangzd), Pereszlény : t6t. Prezierani (t6t. pre-
zierat : elnyelni), Teszér : tot. Tesare (Czindrnal 446. 1. 1295-ben

Tezér; 6szlov. tesati: vdgni, t6t. tesdr: dcs); nyitrai jardsd- -

ban: Csekej: t6t. Cakajovee (Czindrndl 82.1.1297-ben Chekey),
Dardzsi : t6t. Drazovee (Czindrndl 115.1. 1405-ben Darazy ; Kora-
binszkyndl 107. 1. még magyar, ma egészen tot ; t6tul a dardzs : osa),
 Hlefant : tot. Lefantovce (Als6- és Felss-E. : Dolné- és Horné-L.:
" Czindrnal 137. 1. 1218-ban Elefant és 1253-ban Elephant, Ortvay-
ndl I, 20. 1. a XIV. szdzad elején Alfanti; a t6t névbdl kiesett a
kezd6 hangzo; totul az elefant: slon), Emdke (Nagy-E.): tot.
Janikovee (Czindrndl 139. 1. 1258-ban Emegke és 1295-ben
Emejke; Korabinszkyndl 143. 1. még magyar és tot, most megfor-
ditva tot és magyar), Gergelyfalva (Luki-G.): tét. Gergelova
(Czindrndl 165. 1. 1391-ben Gergelyfalva; Korabinszkyndl 199. L.
magyar), Hind : tot. Hindice (Kis-H.: Malé-H.; Czindrndl 191 1.

1268-ban Hind), Perk (Nemes-P.): t6t. Perkovee (Korabinszkynal :

522.1. Nemes-Pergh);nyitrazsdmbokrétijardsiban: Bdcska-
falu: tot. Bastin, Kolos: tot. Klize (Czindrndl 244. 1. 1327-ben




186 o VOLF GYORGY.

Kolos, Ortvayndl I, 92. 1. a XIV. szdzad elején Clus); postyéni
jardsdban : Bori: t6t. Borovee és Borovee (Czindrnal 55. 1. 1263-
ban Bori; 6szlov. born: fenyl, t6t. bor: fenyves erds, borovec:
erd6laké, fenytibogdr), Pecsenyéd : t6t. Pedenadi (a magyar d képzé
a tot névbe is dtment; tot. peCena: pecsenye), Petdfalva vagy
Petifalu : tot. Patova és Petov; privigyei jardsdban : Bajmécz :
tot. Bojnice (Czindrndl 26. 1. 1294-ben Bajmocz; a magyar név
kétségkivill szldv eredetl, de a tot Bojnice-bdl legfeljebb Bajnicz
lehetett volna), Diwék (Nyitra-D.): t6t. Diviaki (Czindrngl 124. 1.
1400-ban Divék, Ortvayndl I, 93. 1. a XIV. szdzad elején Givec:
Gyivék; 6szlov. divs, divo : csoda, t0t. divdk : nézd), Szomorfalu: tot.
Somorova; szeniczi jarasaban: Sasvdr : tot. Sasin (Czindrn4l 396. 1.
1296-ban Sasvar; tot. Sasina : ndd, sds ; Sasvdrnak német Schossberg
neve is magyarbdl alakult); vagajhelyi jardsdban: Csejte : tot.
Cahtice (Czinarndl 108. 1. 1366-ban Csejthe). — Pozsony megye
nagyszombati jdrdsdban : Farkashida : t6t. Farkasin (Czindrn4l
148.1. 1421-ben Farkashyda), Halmos : t6t. Halmes (totul a halom :
c¢hlm), Sar (Nagy-S.): tot. Surovee (Czindrndl 430. 1. 1156-ban
Sur), Szilincs : t6t. Liné (a t6t névbél kiesett a kezd6 szdtag ; az
né szovég nem totos), Vedrdd : t6t. Voderadi (Czindrndl 478. 1.
1412-ben Wedred; oszlov. védro, tot. vedro: veder ; a magyar -d
képz6 a t6t névbe is dtment); pozsonyi jardsdban: lvanys : tot.
Ivanka (az Ivdn név tétul : Jdn); szempczi jdrdsdban: Cseszte:
tot. Casta (Czindrndl 85.1. 1296-ban Cheztey ; t6t. dasty : gyakori) ;
szabad kir. vdrosai kozul Modor: t6t. Modra (Czindrndl
295. 1. 1256-ban Modur, 1291-ben és 1439-ben Modor; 6szlov.
modrs: kékes, t6t. modry : kék). — Trencsén megye bédn i jéra-
saban : Bdn : t6t. Banovee (Czindrndl 28. 1. 1208-ban Bam és Ban,
Ortvaynsl I, 96. 1. a XIV. szdzad elején Ban), Csukldsz: t6t. Cuk-
lasovee, Dezser: tot. DeZerice (Ortvayndl I, 97. 1. a XIV. szdzad
elején Desur), Haldcs: tot. Haladovee, Ozor: t6t. Ozorovee (Also-
és Felg6-0.: Dolné- és Horné-O.; Czindrndl 331. 1. II. Endre
idejében Ozor, Ortvayndal I, 96. 1. a XIV. szdzad elején Osor),
Pecsenyéd : t6t. Petenadi (a magyar -d képz8 a tot névbe is 4t-
ment); bittsei jarasdban: Markofalva : t6t. Maréek (hozzdtarto-
zik ()-Vz’mg magyar nevil puszta; Czindrndl 280. 1. 1311-ben Mar-
cusfalva és 1412-ben Marcofalva), Miksifalva: to6t. Miksova ;
csaczal jardsdban: Turzofalva vagy Turzéfalu : t6t. Turzovka;
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puchéi jardsdban: Dulé-Ujfalu: tét. Dulova-Novdves (Kora-
binszkyndl 134. 1. Dullo és 792. 1. Ujfalu még t6t dtalakitds és
forditds nélkiil); trencséni jardsdban: Birdcz: t6t. Birovee
(Kis- és Nagy-B.: Malé- és Velké-B.; Ortvayndl I, 98. 1. a
XIV. sz. elején Bir; a mai magyar név t6thol valé de a tét viszont
magyarbol szdrmazik s a magyar bird, birni: tét. birov, birovat
rejlik benne), Zsambokrét (Kis-Zs.) : t6t. Zabokreki (a magyar név
zedmbok -+ rét Osszetétel ; a tét név népetymologia, melybe bele-
jatszik Zaba: béka és krehot: kuruttyolds); vagbeszterczei
jérisdban : Sebestyénfalva vagy Sebestyénfalu: 6. Sebeifanova
(Korabinszkyndl 657. 1. még csak magyarul; a mai tot név vildgos
dtalakitdsa a magyarnak, mert totul Sebestyén nem Sebestan,
banem Sebastian); zsolnai jardsdban: Vdrna : $6t. Varin (Ort-
vayndl 1,100.1. a X1V. szdzad elején Varna). — Turdcz megye m o-
s6czzniol jardsaban: Abrahdmfalva vagy Abrahamfalu: t6t.
Abranova és Abrahamova (Czindrndl 4. 1. 1384-ben Abramfalva),
Andrasfalva vagy Andrdsfalu: tot. Ondrasovee és Andrasova
(t6tul Andrds: Andrej, Ondris), Bodofalva vagy Boddfalu : t6%.
Bodovice, Bodorfalva vagy Bodorfalu : tét. Bodorové, Borczfalva
vagy Borczfalu: tot. Borcovd, Ivankéfalva vagy Ivankofalu :
tot. Ivanéina, Kelemenfalva vagy Kelemenfalu : t6t. Kalamanové és
Kalemenové (Czindrnal 230. 1. 1264-ben és 1391-ben Kelemenfalva ;
totul a Kelemen név: Klemens), Laszlofalva vagy Liszlofalu :
t6t. Laclavd (Czindrndl 259. 1. 1383-ban, 1394-ben és 1417-ben
Laszlofalva, Korabinszkynal 357. 1. Laszfalwa), Paraszkafalva
vagy Paraszkafalu : tot. Parestina (Bodorfaluhoz tartozik ; Czindr-
ndl 337. 1. 1434-ben Parazfalva), Vachotfalva vagy Vachotfalu :
t6t. Vachotovee (Bodéfaluhoz tartozik; Czindrnal 471. 1. 1266-ban
Vahud); szentmértonblatniczai jardsiban: Bdlintfalva
vagy Bdlintfalu; t6t. Valentova, Benefalva : tét. Benice (a Hely-
ségnévtdrban magyarul médr csak Benicz, de Korabinszkynal 47. 1.
1786-ban még Benefalva), Dedkfalva vagy Dedkfalu : t6t. Diakova
(Czindrndl 122.1. 1360-ban, 1384-ben és 1426-ban Diakfalva), De-
dnfalva vagy Dednfalu: t6t. Dianové (Czindrndl 116. 1. 1331-ben
Dean), Draskfalva : t6t. Dragkovee (Czindrnal 130. 1. 1266-ban és
1269-ben Drask, 1242-ben és 1269-ben Draskfalva, a Helységnév-
tdrban ma mér csak Draskécz), Folkusfalva vagy Folkusfalu : t6t.
Folkusové (Czindrndl 154. 1. 1289-ben Foleus, 1389-ben Folkus-
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falva), Gyulafalva vagy Gyulafalu : t6t. Dulice (Czindrndl 179. L.
1386-ban Gyulafalva), Jeszen : tot. Jasenov (Ortvayndl I, 93. 1. a
XIV. szézad elejéen Esen), Karolyfalva vagy Karolyfalu: tot.
Karlové és Karlovee, Zsdmbokrét: tot. Zabokreki. Hogy itt a t6t
helynevek mind magyarbol valok, azt a torténeti adatok mellett
vildgosan mutatja az dtalakitds és tovabbképzés modja. Valameny-
nyin kétségtelen a magyar bélyeg, még azokon is, melyek a ma-
gyarban szldv eredetliek. Itt is kitiinik tehdt, hogy ezeken a helye-
ken el6bb magyar lakott és csak azutdn keriilt helyébe a t6t.
Hasonl6képen kitinik az is, hogy tobb helyen a magyart olyan
szldv lakossdg el6zte meg, a melylyel a t6t nem érintkezett, a mely
mir régen elvegyult a magyar kozt, mikor a t6t bekoltozhetett,
mert e szldv lakossdg szavait a t6t nem kozvetetlentil, hanem csak
a magyarbdl, magyar dtalakitassal vette 4t. Itt mdar nem szikséges
ismételni, hogy e szldv a marahdn volt.

Elég nagy szdmmal vannak az olyan tot helységek is,
melyeknek t6t neve németbél van alakitva. fgy Nyitra megye
galgdcezi jardsiban: Freistadt vagy Freistadl (magy. Galgoez) :
tot. Frajstdk és Frastdk (Czindrndl 169. 1. 1249-ben Golgouch,
160. 1. szintén 1249-ben Galgbcz; a német név késébbrol vals a
magyarndl és a t6t még késtbbrél a németnél); vagsellyei
jérdsdban: Schindau (magy. Sempte): t6t. Sintava (Czindrndl
405. 1. 1252-ben és 1256-ban Sempthey, 1385-ben és 1392-ben
Sempthe, Ortvayndl I, 24. 1. a XIV. szdzad elején Sempte; a
német név a magyarbdl és a t6t a némethsl alakult; a tot dtala-
kitdsra sintovat : kapdlni hathatott). — Pozsony megye malacz-
kai jdrdsdban: Gairing (magy. Gajdr): t6t. Gajar (a g nem t6t
hang); nagyszombati jardsdban: Goitesgnad (magy. Goez-
néd): t6t. Goenod, Rosenthal (magy. Rozsavolgy): t6t. Rosindol;
pozsonyi jdrdsdban: Ballenstein (magy. Borostydnké): tot.
Pajstum (németjeink a székezdd ldgy méssalhangzdkat keményen
ejtik, ez magyardzza a tot szdkezdd p-t), Hochstdtten (magy. Magas-
falu) : t6t. Hochstetno, Martenthal (magy. Mariavolgy): tot. Marie-
dol és Marianki (Czindrndl 281. 1. 1377-ben Maria-Thal), Dfaffen-
dorf (magy. Papfalva vagy Papfa): t6t. Fafarna (Czindrndl 337. 1.
1400-ban Papfalva ; itt is legrégibb a magyar, 4jabb a német, leg-
ujabb a tot név), Ratschdorf vagy a Helységnévtar szerint Ratzers-
dorf (magy. Récse): tot. Racisdorf (Czindrndl 376. 1. 1245-ben
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Recha, 1418-ban Reche, de e mellett mar 1390-ben Rechesdorf;
a magyar név taldn szlav eredetti, habdr az észlovén rééo : ige szén
kivil nem akad olyan, melyb6l alakulhatott volna ; a német név a
magyarbél és a t6t a németbdl lett), Weinern (magy. Széllés): tot.
Vajnor (Czindrndl 508.1. 1291-ben Zeuleus és 1375-ben Zeulos; a
német név a magyarnak kissé kilonos forditdsa, a t6t a németnek
dtalakitisa); szempezi jdrdsdban: Grinau (magy. Grindd) :
tot. Grinava, Neustift: tot. Nestich (Czindrndl 310. 1. 1439-ben

Neustift), Terling: t6t. Trlinek (Korabinszkyndl 761. 1. még
nines t6t neve; tot. trlica: tild) ; szabad kir., vdrosai kozul:
Bising (magy. Bazin): tot. Pezinek (Czindrndl 58. 1. 1256-ban,
1295-ben, 1299-ben és 1394-ben Bozin, 34. 1. 1412-ben Bazyn,
Ortvaynal I, 9.1 a XIV. szdzad elején Basin, Korabinszkyndl
1786-ban ném. Posing, magy. Bozin, t6t. Pezinek, lat. Basinium ;
itt is legrégibb a magyar, djabb a német, legajabb a tot név),
Tyrnav (magy. Nagy-Szombat): tét. Trnava (Fejérnél VII, II,
152. 1. 1271-ben Tyrnaviam Zombath dictam, Czindrnal 513. 1.
1291-ben Zombath; a magyar név mdr kordn Szombat, mely az
Oszlovén sabota : szombat; a német név a latin Tyrnavidbol vald,
melyben talén az 6szlovén trens: tovis rejlik; a tot név a német
Tyrnaubél lett Trnava, mint Grinaubol Grinava, erre utal kild-
nosen az ny helyett »n, mert a tovis tétul tin, ny-nyel és nem
n-nel). E nevek mindennél vildgosabban mutatjdk, hogy a t6t
nemesak a magyarndl, hanem még a németnél is kés6bben fog-
lalta el e helyeket, melyeknek tehdt nem legrégibb, hanem leg-

tjabb lakdja. A lakossdg e helynevek tanusdga szerint igy valtotta R

fol egymést : marahdn, magyar, német, t6t.
Tetemes szdmmal vannak olyan t6t helységek is, melyeknek
tét neve egyszerfien forditdsa a magyar névnek. Ilyenek Bars

" megye aranyosmariti jérdsaban : Apati : t6t. Opatovee (Kis-A. :

Malé-0.; Czindrndl 16. 1. 1385-ben Apati, Ortvayndl I, 27. 1. a
XIV. szézad elején irdshibdval Epati), Aranyos-Mardt: tot. Zlaté-
Morovee (Czindrndl 18.1. 1124-ben Aranyos, 279. L. szintén 1124-
ben Maraut; t6t. zlaty : aranybdl valo, morovy : pestises), Kisfalud -
t6t. Vieska (Czindrnal 240. 1. 1407-ben Kisfalud; tot. ves: falu),
Magosmart: tot. Brehi (Czindrndl 276. 1. 1271-ben Magasmart és
296. 1. 1278-ban Mogosmort ; tot. breh: part, mart), Németr : tot-
Nemee (Czindrndl 309. 1. 1270-ben, 1272-ben és 1275-ben Néme- -
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thy; a magyar név szldv eredetli, észlov. némper: német; tot.
nemec: német, a magyar n-nel szemben ny-nyel), Szent- Benedek
(Garam-8z.): t6t. Svaty-Benedek (a tot névben vdltozatlan maradt
a magyar Benedek és csak a jelz6 van forditva, tot. a Benedek
név: Benedikt), Szent- Mdypton : tot. Svaty-Martin (Korabinszky-
ndl 629.1. 1786-ban még csak magyaral S. Mdrton); garam-
szentkereszti jardsdban: Szent-Kereszt (Garam-Sz.): tot.
Svaty-Kriz (Czindrndl 234, 1. 1075-ben Keresztur, Ortvayndl
I, 27. 1. 1246-ban Keresztur, a XVI. szdzadban Zenthkereszt alias
Keresztur, Korabinszkyndl 625. 1. 1786-ban még csak magyarfl
S. Kereszt; a magyar név szldv eredetti, 6szlov. svets : szent és
krosts : kereszt); 1évai jardsdban: Apdti (Garam-A.): Opatovee
(Czindrndl 16. 1. 1253-ban Apathi); rendezett tandcst
védrosai koztul: Ujbinya (ném. Konigsberg): té6t. Novd-Bana
(Czindrndl 249. 1. 1391-ben Koénigsperch és 253. 1. 1393-ban
Kunispergh, 464.1. 1434-ben Ujbdnya). — Nyitra megye galgdeni
jardsdban : Flecske: tot. Aleksince (Korabinszkyndl 142. 1. még
magyar falu; KElecske: Elekese, mint gyermecske: gyermek-
ese), Szent- Péter : 16t. Svaty-Peter (Korabinszkyndl 635. 1. még
esak magyarul S. Péter); nagytapolcesdnyi jdrdsdban: Csa-
lddka: tot. Celadince (a magyar név szlav eredetd, 6szlov. cel-
jadp: csaldd; tétban a delad sz6 ritka, kozonségesen cseléd
értelemben sluha, csaldd értelemben pedig rodina szokdsos), Kort-
vélyes : t6t. Hrusovani (Czindrnal 84. 1. 1412-ben Chertvelyes;
tot. hruska: korte), Puspokfalva vagy Pispokfalu : tot. Bisku-
pova és Biskupice (tot. biskup : piispok), Szerdahely vagy Zerda-
hely : t6t. Streda vagy Sreda (Nyitr-Z.: Nitranskd-S.; Czindrnél
507. 1. 1263-ban Zeredahely, Ortvaynal I, 95.1. a XIV. szdzad
elején Walburga Zeradiel és Valburgis Ceradahel, Korabinszkynél
700. 1. 1786-ban még csak magyarul Nitra Serdahely vagy Zerda-
hely), Ujfalu : t6t. Novejsa (Szeptencz-U. ; Czindrndl 436.1. 1244-
ben Szeptencz és 464. 1. szintén 1244-ben Ujfalu); nyitrazsd m-
bokréti jardsdban : Széplak : t6t. Krdsno (Ortvayndl I, 94. 1. a
XIV. szdzad elején Seplok), Vendég : tot. Hoste (Kis- és Nagy-V. :
Malé- és Velké-H.); postyéni jardsdban: Jokd: t6t. Dobré-
Voda (Czindrndl 214. 1. 1435-ven Joké; a t6t név csak részben
forditds); szeniczi jardsiban: Berencs-Viralja : t6t. Podbrané
és Podzdmek (Czindrndl 42. 1. 1244-ben, 1287-ben, 1299-ben,
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1394-ben Berench, Korabinszkyndl 50. 1. 1786-ban csak magya-
rul Berenesch); vdagujhelyi jardsdban: Szeni-Kereszt: tot.
Svaty-Kriz (Korabinszkyndl 626. 1. 1786-ban még csak magyarul

S. Keresat), Szerdahely (Vdg-Sz.): tot. Streda (Czindrndl 507.1.

1263-ban és 1317-ben Zeredahely, Ortvayndl I, 24. 1. a XIV. sza-
zad elején Seredachel), Ujhely : t6t. Nové-Mesto (Vag-U.: N. nad
Vahem, Dolné-N. ; Czindrndl 471. 1. 1253-ban, 1263-ban, 1273-
ban és 1274-ben Vagujhely, Ortvayndl I, 25.1. Viel). — Pozsony
megye malaczkai jirdsaban: Csitortok (Detreks-Cs.): tot.
Stvrtek (Czindrnal 122. 1. 1366-ban Detreks), Magyarfalva vagy
- Magyarfalu : t6t. Uherské-Ves, Szent-Gyirgy: tét. Svaty-Jur
(Bar-Sz.: Bar-S.; Korabinszkyndl 81.1. 1786-ban még csak ma-
gvarul), Szent-Jdanos : t6t. Svaty-Jén (Korabinszkyndl 623. 1.
- 1786-ban még csak magyarul és németil), Szent- Miklos: tot.
~ Svaty-Mikulds (Bar-Sz.: Bar-S.; Korabinszkyndl 81. 1. 1786-ban
- még csak magyarul); nagyszombati jardsdban: Dids:
t6t. Oresani (Also- és Felg6-D.: Dolné- és Horné-0.; Fels6-Dids-
hoz tartozik Halasto magyar nevii puszta; tot. orech: di6), Ist-

vanfalva vagy Istvdnfalu: tot. Stefanovce és Stefanova (Czindr-
ndl 215. 1. 1412-ben Istvanfalva), Ujfalu (T6t-U.): tot. Novd-Ves .

(Czindrndl 465. 1. 1296-ban Ujfalu); pozsonyi jardsdban:
Kirdlyfalva vagy Kirdlyfa : tot. Krdlovd (hozzdtartoznak Apdcza-
kérmosd és Bodbhdz magyar nevit pusztik; Czindrnal 239. L
1412-ben Kiralfalva); szempezi jardsdban: Kdpolna: tot
Kaplna (kdpolna értelemben a kozonséges t6t szd nem kaplna,
hanem kicsinyitve kaplnka). — Trencsén megye bittsei jdra-
saban: Hosszamezd : t6t. DIhé-Pole (Korabinszkyndl 240. 1. 1786-
ban még elsé helyen 4ll a magyar név, a Helységnévtar mdr vég-
kép elejtette és a helységet csak t6t nevén nevezi); kiszucza-
ujhelyi jdrdsdban: Ujhely: t6t. Nové-Mesto (Kiszucza-U.:
Horné-N.); puchéi jérdsdban: Virgsks : tot. Cerveny-Kamen;
trencséni jérdsdban: Ositortok: tot. Ctvrtek és Stvrtek, Pis-
poke: tot. Biskupice (Ortvayndl I, 97. L a XIV. szdzad elején
Pyspeki; Korabinszky és a Helységnévtar mdr csak t6t nevén
ismerik), Pispoks: tot. Biskupsky (Korabinszky szerint 583. 1.
egyesitve van Ribdry faluval; a Helységnévtdr nem emliti);
zsolnai jardsdban : Hdromudvar : t6t. Tridvori (Korabinszkyn4l
787. és 788. 1. Udvar és Udvarok is; a Helységnévidr mar nem
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ismeri magyar nevét, hanem Turé-Tridvori alatt csak t6t nevén
emliti). — Tur6cz megye mosbéezznioi jérdsdban: Kisfalu:
tét. Mald-Vieska; szentmdrtonblatniczai jdrdsdban;
Szent- Marton : tot. Svaty-Martin (Turéez-Sz. : Turéansky-S. ; Czi-
narnal 507.1. 1264-ben Zenthmarton, 435.1. 1340-ben Szent Mar-
ton és 451. 1. 1434-ben Thurocz Szent Marton), Szent- Péter : t6t.
Svaty-Peter (Czindrndl 436. 1. 1386-ban Szent Péter, Korabinszky-
ndl 635. 1. 1786-ban még csak magyarul). [tt is az a tanulsdg,
hogy ezeket a helyeket el6bb magyar lakta és csak azutédn telepe-
dett oda a t6t, a ki a magyart megel6z6 marahdnnal most sem
mutat 0sszefiiggést.

Néhdny tot helység a magyartél fuggetlentl van elnevezve,
de el6bb magyar nevii volt és e magyar nevét legtobbnyire mind
mdig megbrizte, noha a magyar lakossdg mdr teljesen kiszorult.
fgy Bars megye aranyosmardti jardsdban: Keresztur: tot.
Hoste (t6t. host: vendég), Kovdcsi : t6t. Kosarovee (Korabinszky-
ndl 321. 1. 1786-ban még csak magyarul; t6t. kosiar: sarld; a
magyar név szldv eredetti, dszlov. kovaée: kovdes, az -1 magyar
képzd); 16vai jardsdban: Bars: t6t. Tekov (0-B.: Stari-T.:
Czindrnal 31. 1. 1244-ben és 1272-ben, valamint Ortvaynal I, 26. 1.
a XIV. szézad elején Bars; tot. tek : folyds, futds), Szdllds (Ga-
ram-8z.) : t6t. Rybnik (t6t. rybnik : halasté); oszlanyi jardsdban -
Nyitraszeg : t6t. Chalmova (Czindrndl 312. 1. 1323-ban Nytra-
szeg). — Nyitra megye nagytapolesdnyi jarasdban: Bol-
gyén: tot. Brezani (Kis- és Nagy-B: Malé- és Velké-B.; tot. breza;
nyirfa); nyitrazsdmbokréti jardsdban: Bd: tét. Bielice
(Ortvaynal I, 21. 1. Bew és Bu; ma mér csak tétosan Bélicz,
Kis- és Nagy-B. : Malé- és Velké-B. ; tot. biely: fehér); postyéni
jardasaban : Szent-Vid : t6t. Kostolan (Ortvayndl 1, 24. 1. a XIV. sz.
elején latinul Sancti Viti, hajdan Zenthwyd; ma mar magya-
rul is csak Nagy-Kosztolany; Korabinszkynal 321. 1. 1786-ban
cseh lakossdga van; tot. kostol: templom), Vaittencz: t6t. Chtel-
nice (Czindrndl 490. 1. 1409-ben Vithench, Ortvayndl I, 25. L. a
X1V. szazad elején Vicensia, Vincenti); vagujhelyi jardsdban ;
Botfalva vagy Botfalu : tot. Bzince (Also- és Fels6-B.: Dolné- és.
Horné-B.). — Pozsony megye pozsonyi jardsaban: Hidegkut -
t6t. Dubravka (t6t. dubrava: tdlgyfaerds), Mdszt: tot. Teldince
Korabinszkyndl 404. 1. 1786-ban még csak Maszt; a magyar név
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nyilvdn szldv eredetii, 6szlov. masts : kendes). — Trencsén megye
illavai jardsdban: Nddas: tét. Podskalé (Czindrnal 303. 1.
1330-ban és Ortvaynal I, 98. 1. a XIV. szdzad elején Nadas, Kora-
binszkyndl és a Helységnévtdrban mdr csak Podszkal; to6t.
skala: szikla); puch 61 jardsaban : Oroszlankd : t6t. Versatec és
Vigatecko (t6t. visok: halom, csties); trencséni jarasdban:
Révfalu : tot. Mysice és Nova-Ves (t6t. mys: egér); vagbesaz-
terczel jardsiban: Farkasd: t6t. Vrtizer. — Turdécz megye
mosdcznidi jardsdban: Szent-Mdria : tot. Stranka (egyesitve
van Kis-Szoczdcz helységgel; Ortvayndl I, 92.1. a XIV. szdzad
elején latinul Beate Virginis de Monte; tot. strdn: hegyoldal,
lejté), Turocz vagy Znio-Vdralja: t6t. Kldstor (Czindrnal 462. 1.
1249-ben Turueh, Ortvayndl I, 94. 1. a XIV. szdzad elején Tocz,
irdshiba Turocz helyett), Megint csak az tiinik ki, hogy mind e
helyek elébb ismerték a magyart, mint a tétot, a ki ennélfogva itt

sem lehet maradéka a marahdnnak.
Vorr GYORGY.

(A befejezé kozlemény kovetkezik.)

Finn-ugor v. finn-magyar 2 Muxx4cs: £6] akarja eleveniteni a mi
nyelvesalddunknak «finn-magyar» nevét, a melyet tudtunkra Evrorarus
hasznalt legeldszor (1868, Suomi. 11. Jakso, VII. 1.), s utdna THoMSEN is
(GSI. 1869 = Einfl. 1870. 1. 1.) Mux~k4cs: részletes megokoldsa az Eth-
nographia VII. k. 349—387. 1l. olvashaté. A nélkil, hogy e nagyon
érdekes tudomanyos megokoldst csak legtdvolabbrél is érinteni akarndk,
csupdn annyit kivinunk megjegyezni, hogy az «ugor» helyett Gjabban
ismét haszndlatba vett «finn-ugor» elnevezés kiszoritdsdt czélszeriiségi
szempontbdl nem tartjuk ajinlatosnak. Ez az elnevezés az egyetlen, a
melynek térténelmi jogosultsiga van, s a kiilféldén is ez van dltaldnosan
elfogadva. Félreértésre ez nem adhat okot, mint a tobbi: a «finn», az
«ugor» és a «finn-magyar». Hogy az utébbi igenis félreérthets, azt
mutatja éppen Muxgics: fonnebbi (129. 1) tanulmdnydnak czime, mely
a legtobb olvaséban bizonydra azt a hitet kelti, hogy a finn d co magyar
l illet6leg 2 hangmegfelelésekrél szdl, pedig szerzdje a «finn-magyar»-on
a «finn-ugor»-t érti. Azért jobb lesz a «finn-ugor» elnevezésnél 1nara;1ni.

Sz. .
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A magyar nyelv néhény szerkezetérl.

Valasz Balassa biralatara.

Charakteristik der hauptsichlichsten Typen des Sprachbaues
czimii kényvemnek részletes és lelkiismeretes ismertetésében, a melyet
Barassa Jozser e folydirat 26 : 106—115. lapjain kozzétett, van néhdny
hely, a melyre hosszas halogatds utdn vélaszolni akarok, mert a magyar
nyelvnek érdekes szerkezeteit illetik, tehdt az olvasét a puszta személyi
érdeken tal vezetik.

1. Egy tévedésem bevalldsival kezdem, a melyet a 362. lapon
kévettem el s a mely szerint a tobb. 3. személyben igy lehetne magya-
ral beszélni: ¢ hallottak, a miért Bavassa a 106—107. L. jegyzetébenx)
méltén ré meg. Fgy sajtohiba, vagyis egy véletlen betlikihagyds a
Kirowri-féle biblidban (Pest, 1861. Heckenast), az Apostolok cselekede-
tei VI. fej. 11. versében, dltatott engem ezzel a végzetes és csupin
elméletileg lehetséges ¢ hallottak-kal, a minek hibdssdgdt csak késdbb,
ugyanazon forditdsnak egy mdsik kiad4ssal valé egybehasonlitdsa atjan
vettem észre. Az olvasé e mondatot, a mely 3 sort se tesz, az Osszefiig-
gés minden kdra nélkil egyszerlien elhagyhatja. Hiszen azt a nézete-
met, hogy a személyragok és a személynévmasok tévei els6 sorban esu-
pén a személyt dlfaldnossdgban jelolik (362. 1.), eléggé szemléltetik az
oly kifejezésmédok, mint: vdrlak, a téged(et) és titeket hozzdtétele nél-
kil is, és az & sorsuk a végiaz Ok sorsuk*¥) mellett, nem is tekintve mds
nyelvek hasonld jelenségeit, a melyeket a 362. lap 2. jegyzetében hoz-
tam f6l; egyed il arra a tévedésre nem alapitottam véleményemet.

Meg nem foghatom, hogy vesztheti el bizonyité erejét e kifejezés-
méd: az & sorsuk, azért, mert «a régiségben gyakran a teljes alakot

*) A 113. lapon is mondja (f6liilrsl 7. sor): «az 6k névmasbol sem
maradhat el a & igék mellett.»

**) MisteLl e kifejezésmébdot : az 6k sorsul; BaLassa utdn mondja régi-
nek, csakhogy a régi nyelvben igen ritka. A ford.
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taldljuks : &k ndlok, 6k miattok stb. (113. 1) s tehdt ezt is: az ok sorsuk.
Ep akkor, ha a magyar ¢-t ,bétran‘ a német er mellé &llitja Barassa,
gy hogy az is, mint ez 3. személyt, alanyt és egyes szdmot foglal ma-
géba, a nemet természetesen figyelmen kiviil hagyva, ép akkor lesz
-eltte az az & sorsuk-beli ¢ névmds rejtélyszerii és épen olyan lehetetlen,
mint ¢ német utdnzat: ,das, er, Geschick-ihr¢, a hol az er a maga négy
kategoridjat magirél le mnem vetheti. E nehézségeket az 0k ndlok
nem hdritja el, hanem a tobbes & hozzdragasztdsival ceak vildgossd
teszi az ¢-nek hatdrozatlan és dltaldnos volt4t. Es hasonlé, bar megfor-
-ditott esetet mutatnak az ilyen példdk, mint az emberek sorsa e h. sor-
suk, a katondk vitézsége e h. vitézségik: a birtokosrag -a, -e (-ja, -je)
-csak a harmadik személyt altaldban foglalja magiban, a mely azonban,
ha eldtte tobbes szdmd birtokosnév 4ll, leveti semleges hatdrozatlansd-
.g4t és tobbesnek értelmeztetik. Ha azonban, a német sein-nak megfele-
16leg, az egyes szdmu 3. személyt allitjuk helyébe, akkor a magyar szer-
kezet merd képtelenséget mutat: ,Die Menschen, Geschick-sein‘; ,Solda-
ten, Tapferkeit-sein‘, minthogy a sein a tobbest kizdrja és tobbesnek
nem is értelmezhets. Ugyanazon eljardsnak e véltozatdt kényvemnek
illeté fejezetében nem emlitettem, mert sehol sem kellett az anyagot
teljesen kimeritenem.

Ennek a kérdésnek, mellesleg mondva, a nyelv tokéletességéhez
vagy tokéletlenségéhez semmi kéze; akkor is ezt az 4lldspontot valla-
ndm, ha valaki az ural-altaji eljirdst logikdsabbnak és kitinSbbnek hir-
detné, épen 4gy, mint valami természetalkotdst is, akdr szépnek, akar
csunydnak taldljuk, a maga sajstossdga szerint kell elfogadnunk. A két
-dolgot Barassa nagyon is oOsszekeveri; az ssthetikai értékbecslések-
r6l lemondhatok, ha elismerik, hogy egy-egy typusnak a vondsait helye-
gen rajzoltam meg.

2. Azonban tovibb megyek azon tévedések jegyzékében, a melye-
ket birdlém a 106—107. 1. jegyzetében f&lsorol és mdsodszor a lész-,
tész-ro akadok, a melyeket én konyvem 361. lapjdn mint egyes sz. 2.
személydf alakokat hoztam f6l; kétségkiviil igy {rtam volna : léssz, téssz
(NyK. 113), ha ez az alak épen elSttem lett volna; haszndlni azonban a
1éssz, téssz se hasznalt volna nekem, mert a két alakot és a hozzdjuk
hasonlékat csupin puszta tévekill, mint vagy, mégy, akartam a magam
{rasmédjdval odadllitani s ennélfogva azzal a magénhangzéval tiin-
tettem fel 6ket, a melyet a t5bbi személyekben mutatnak (hiszen
‘a magdnhangz6 hosszlisiga Bupexzet sem gatolta abban, hogy a lésse-t
ugyanigy t6nek ne magyarazza, 1. Tiiz. Magy. Nyelvt. 597/8), ellenben
mer§ gondolatdt is elvetettem annak, hogy a léssz lészesz-b6l vals Ossze-
vonds lenne, a mit Barassa a 113. lapon megenged ; mert a hosszt ¢-rgl
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épen Barassa ') adja meg a Tiz. M. Nyelvt. 245. lapjén a kivdnt folvils-
gositdst és az ssz-szel vald rismdd is csak annak a torekvésnek koészéni
az eredetét, hogy a szem részére is legyen személyjel ; vagy taldn még
ezt sem mondhatjuk, a mint ugyanazon nyelvtannak 598. lapjabdl 14t-
szik., Most mér valéban nem értem, mért volna ,helytelen’ az én néze-
tem, mely szerint eredetileg lészék, lész-, lészen lett volna, aztdn egyéb
igék analogidja kovetkeztében ldszek, ldszel vagy lészesz, lése (illetdleg
lészek sth.).”) Mert ha egyszer a lése-t ragtalan egyes sz. 2. személynek
elismerjiik, akkor okvetetlen 1l a Idszen-t kell melléje 3. személyd
tarsil adnunk. Az én tévedésem tehdt annyi, hogy a 2. személyt a mai
nyelvhaszndlat szerint helytelen e hanggal fejeztem ki (lesz), a mi az
én czélomra nézve nem volt fontos; a kovetkeztetés azonban magdibol
folyt, hogy t.i. az egyes sz. 2. személynek nincsen személyjele, mert a
3-diknak mar van és megforditva.

3. Kényvemnek 59. lapjdn a 3. jegyzetben és a 387. lapon a teriink
gzénak kettds jelentést tulajdonitottam, 4. m. ,wir haben Platz* és ,unser
Platz‘. Bacassa ama jegyzetében figyelmeztet, hogy az utébbi teriink-
nek hangzik, tehdt ez a példa az igei és névszéi alakok azonossigdnak
bizonyitékai kozil elesik. Mdsrészt azonban némi elégtétellel olvasom a
Tiiz. Magy. Nyelvtanban (297. 1.), hogy a tér-nek teret, tere alakjai «agy
latszik csak a XIX. szdzadban, valdszinileg a teriil, terjed igékbSl van-
nak kiokoskodva» és tdmogatottnak taldlom a tére- névszdi alakot ilye-
nekkel, mint a Léna térén, tére, térek, térés®) (uo. és NySzét.). Tehdt
egészen a XIX. szdzadig térink azt is tette ,unser Platz, avagy csak a
legtjabb nyelvre kellett-e szoritkoznom, mintha kényvemnek ama feje-
zete a magyar nyelv gyakorlati grammatikdja volna ?

4. Mellgzve a kényvem 380. lapjdnak jegyzetében mellesleg nyil-
védnitott sejtelmemet,?) a melyet birdlém nem fogad el s a melyet min-

1) Mistent ittbibdsan idézi Barassit, mert a TMNy. e része Simo-
NY1t6l vald. A ford.

?) Hogy a két sor dssze is keveredhetett és hogy a 2. és 3. személy
egybeesését a ldsz és lész elkillonitésével gatoltdk meg, nem nehéz megérteni.

% A téren alak mit sem bizonyit, mert az ilyen hangzérovidits:
tévekben a hely- és iddhatirozé -n (-om, -én, -0m) rag elétt a Tiz. M.
Nyelvt. szerint (294. L) mindig hossz maginhangzét taldlunk.

%) Azonban felvildgositisképen megmondhatom, hogy azért vettem fol
ezt az «allitblagos m preesens tovet», mert én a t6bb személyraghan, pl.
a tobbes sz. 1., 2. és 3. személyl *-mmuk, *-ntok és -nak-ban mutatkozé-
n-et t64l vonom el és mechanikusan a tobbi idékre és moédokra is &tvite-
tem. Olyan elem, a mely a legtoébb ragban eléfordul (vegyiik hozzd még a.
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den esetre el is hallgathattam volna, — dttérek negyedszer az utolsé
pont megvitatdsdra, hogy t. i. nem kellett volna (a 3567. lapon) «a nyelv-
- jitds erbszakos csindlmdnyaira», mindk a Duna vizéni iitkozet, @ ma-
gyarrali kibékiilés stb. hivatkoznom (I. NyK. 107. 1. jegyz. és 112. 1.

font). A mennyire emlékszem, mindkét példat Joxamak 4 magyar nemzet:

torténete regényes rajzokban czimi munkdjabol vettem s ennélfogva a
nyelvszokdshoz tartozénak tekintettem, f6kép minthogy Riepr nyelv-
tana (1858.) e képzést hatdrozottan elismeri és az Istenbens hit, a bardt-
hozi vonzalom stb. példdkkal vildgitja meg. Azonban nem titkolom,
hogy késébbi grammatikdkban t6bbé nem taldlkozom veliik, nevezetesen
sem Szinnvemek Rendszeres magy. nyelvtand-ban (4. kiad. 49.skov. 1),
sem a Tiiz. magy. nyelvtan-ban (577. s kov. 11.). Ennélfogva elismerem,
hogy a ragok z drt szdalakokat alkotnak és -7 képz8s szdrmazékok csu-
pén adverbislis alakokbdl jératosak, a ragos alakok azonban természete-
gen lazdbb szovedékiiek két okndl fogva: 1) mert némely esetekben a
flexié hidnyozhatik vagy elmaradhat, mint pl. a birtokosi névszdala-
kokban, s ide tartoznak természetesen az emgem(et), tdged(et), ma-
gam(at), magad(at)-féle accusativusok is (1. aldbb 9. alatt); 2) olyan
példdkndl fogva, a min6ket Szixwyer Rendszeres nyelvtandban (4. kiad.
118. 1. 269. §., 7—9. alatt) folhozott s a melyeket konyvemben nem
emlitettem : «az elGors megdllj-t kidltott» ; «hdnyféle hogyot . ..
bssze nem dlmodottr stb. Mert mind a két ok a ragoknak a tével valé
lazabb Gsszetartozdsdt bizonyitja. Az elsd pontot Barassa a 119, lapon
tdrgyalja, azonban a hidnyzds (kiesés) vagy megmaradds kozti ellentétet
lassankéntivd vagy teljessé jatszsza 4t e mondatdban : «ha a nyelv fejls-
dése kozben o jelolés foloslegessé valik, lassanként elkopik
vagy teljesen el is vész arag (vagy képz8)». Nem a raghidnyrol
van sz6, bdrhogyan témadt is, hanem arrdl, hogy a ragok ugyan-
azon nyelvtani helyzetekben, ugyanazon id8ben az Gsszefiiggés és
érthetdség sziksége szerint hidnyozhatnak vagy meglehetnek,
a mint birdlém szavaimat egészen helyesen idézi. Hogy egyébirdnt az
ural-altéji eljards nem a ,legkiovetkezetesebb® és hogy az 4jabb indoger-
mén nyelvek nmem szinte tébb ragot vesztettek el, az elsd sorban nem
kérdés térgya, hanem ecsak az: hogy vajjon a ragnak tetszés sze-
rinti hidnya vagy megmaraddsa megfér-e a szigort szdegységgel ? Ha
valaki dllitja is az elsd kérdést, én az utobbit hatdrozottan tagadom.

A mi az olyan kifejezésmdédokat, mint megdlljt kidltott, illeti, hdt

3. személy¥ is: leszen, vagyon, éljen, Ion, tén), épen azért nem tekintheté a
rag alkoté részének; e foldl azonban biztosabbat nem é&llithatok.
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én hasonlét ceak az 6-ind grammatikugsok nyelvébdl ismerek, a kik .
mindenféle széban forgé nyelvi alakot, pl. bharati ,visz, a mondat.
kovetelményei szerint ragozni képesek. Ez azonban az 8 mtivészileg
kikészitett nyelviiknek folyomdnya és a nyelvjellemre nézve bizony alig:
értékesithetd. A magyar nyelvnek accusativusi ¢-je mintegy bizonyos.
fajta algebrai jelnek mutatkozik, megfelel egy hogy-nak, szanszkrit iti,
gorog 6re-nak és 6ndllé értéke van. Ilyen esetragokkal nem lehet szé-
egységeket létesiteni, evvel azonban nem mondjuk azt, hogy az illetd:
beszél6k nem tudnak olyan j6l gondolkozni.

Eszem dgdban sincs tehdt és konyvem irdsakor sem volt eszemben.
«8 nép szellemi fojlettségére» pusztdn a nyelvbl vonni kovetkeztetést ;
e foltevés ellen, azt hittern, megvédenek a munkdmnak 108. lapjdn
olvashaté vildgos szavak, melyeket szerencsére Barassa is kiemel (NyK.
110. 1.). Ellenben kiilonb6z6 psychikus typusokra utalnak a.
kiilonboz6 nyelvesalddok (109. 1.), a mely typusokat ismét nem a mai:
kor beszélSire kell vonatkoztatnunk, hanem els§ sorban esupdn a nyelv-
csalddoknak ethnologiailag toébbnyire ismeretlen alapitdéira. Az
ilyen nyelvtypusok jellemzd vondsaikban puszta oroklés utjdn évezre-
dekke! daczolnak, a mint az egyiptomiak és khinaiak térténetében meg-
dllapithatjuk és ezt az dllhatatossdgot az ural-altdji csoportra nézve is.
51 kell tenniink, Ily értelemben kell f6lfogni mindazt, a mit én az ural--
alt4ji psychérdl, névszerint a 379—381. lapokon, mondtam.

Ezek azon pontok, a melyeket Barassa a 106—107. 1. jegyzetében:
tévedéseknek vagy hibdknak jel6l, és a mik alkalmat adtak nekem arra,
hogy egy-két rokon dolgot mindjart hozzdjuk is flizzek. Kovetkezzenek
mér most egyéb, t6le gdncsolt nézeteim, a melyeket vildgossig kedvéért.
ismét szdmozva tdrgyalok.

5. A tagadds kifejezésmddjainak rovid dttekintésében (konyvem
20—26. lapjain) -egy szakasz a fénevek és melléknevek tagaddsinak az.
igék tagadasatél valé kualonbozésérél is szél (23—24. 1); itt az indo-
germdn me és 7 alapformdkkal szemben, a melyek pusztdan hangsalyos.
és hangsulytalan voltukkal térnek el egymdstdl, kiemelem a névszéi és.
az igei tagaddsnak egyéb nyelvekben el6forduld teljes kiillonbozését és.
igy folytatom : «a magyarban és a finnben a névezéi tagadds kifejezdje
a -tlan, -tlen és -ttoma, -ttomd képzd (egy. nom. -ton, -ton), az igei taga-
ddsé a nem, ne és e-, dl- szavak». Frre a két sorra Barassa a 108. lapon.
tiz sorral felel: hogy a nevezett névszdi tagadd képzbk tulajdonkép és-

" eredetileg foszté értelmtiek és a nem tagadd szé a magyarban is mind

igék, mind névszok mellett egyardnt hasznaltatik: nem jd, nem szédp,.
wint nem {r. Az utébbi ellenvetés inkdbb az én pontatlan kifejenésem,
mint a dolog ellen irdnyul; a dolgot illet6leg mindent rendiben taldlok =
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mert épen ,megfosztottsdgot jelent igen sokszor a szanszkrit a- és gorog
d (v6. ananta végtelen, abala erétlen, apgyavos, anrepog, ezekbél: anta,
bala, pyyavij, mrepdv, mint végtelen, erdtlen); a német Unmensch és
latin inhumanus-szal egybevethetd az embertelen (1. Tiz. magy. nyelvt.
575. 1.), és szerkezet szerint e fajta az dvavdpos és a szanszkrit avira is,
ezekb6l dvijp, vira férfi, hés'; melléknevekbsl mar a régi nyelvhen ki-
mutathaték ; vigatlan ,tlletus’, hivtelen ,infidus’, hasontalan ,unihnlich®,
tisetdtalan ,unrein‘ stb. Idéfecsérlés volna kimutatni, hogy az indo-
germén -ben (= gor. -, lat. in-, ném. un-) a fosztds fogalma ép oly
gyakran benne van, mint a magyar -talam, -telen-ben és hogy mind-
egyikiik egyarint jirulhat fénévhez meg melléknévhez, a ketts tehdt
nagyon jél egybevethetd egyméssal, kivalt minthogy a -talan a magyar-
ban minden etymologiai tdmaszt elveszitett. Mindazondltal megmarad
az a kiilénbség, hogy a magyar -talan az igei nem tagadd széval nines
rokonsdgban, mig ellenben az indogermdan - és ne egyméssal azonosak.
¥s hogy nevezhettem volna én a -talan-t és 1-et azonos jelentésiiknél
fogva maskép mint ,nominalis‘,:a nem-et és ne-t mint ,verbalis* tagadds-
nak, hiszen ezzel a nem jo és nicht gut esetét nem akartam kizdrni.

6. A 355. és kov. lapokon a szdegység hidnydt, a zdrt szdalakok
hifnyz4sat olyan példdkkal iparkodom megviligitani, mint kek-szemd,
jO-szivii sth., a melyekben a jelzls kek szem, jo sziv kifejezések az -ii-vel
valé tovdbbképzésben viltozatlanul megmaradnak, gy hogy az -# mint
valami algebrai jel az egész jelz6s kapesolathoz jarul: (kek-szem)d,
(jo-sziv)it. A németben blaues Auge és blaudugig, gutes Herz és gutherzig
killonbdznek egymdstdl; igy 4ll a dolog minden indogermdn nyelvben
a régibb korszakokban, hogy t. i. a jelzds kifejezés a jelzbs Osszetételtdl,
pl. grosser Kopf a Grosskopf és grosskopfig-t6l kiilénbozik. Ellenben a
megfeleld magyar kifejezések a kettd kozt ingadoznak, sem az egyik,
sem a misik fajtdhoz nem valok, vagy pedig egyszerre mind a kett6hos
tartoznak, és most Barassa azzal hiszi a magyar és német kifejezésmaéd
azonossagit®) kimutathaténak, hogy, a mint én az ([0t ldblnyt magas-
sdg)u kéfal kifejezés szerkezetét mathematikai jelekkel iparkodtam meg-
vildgitani, az én lehetdleg szé szerint valé német, jobban mondva német-
telen forditdsomba belerajzolja a zdrdjeleimet : Steinmauer von ([ fiinf-
fiissliger Hohe)! Valdjéban csak azt engedhetem meg neki, a mit 6 mint
a magyar szdegység védelmezdje nem fog elfogadni, hogy a német von
és a magyar -1 egymdshoz abban hasonlitanak, hogy amaz egészen

*) A von megfelelne az -i-nak, az -ig a v-nyi-nek; a példa, német
forditasaval egyiitt, az én munkamboél van véve.
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ondlléan, emez nagyon lazdn kapesolédik az illetd kifejezéshez:;
azonban a fiinffiissiger Hohe két, osszetételszeriileg egybe nem kothetd
826, mert akkor legaldbb az -er-nek hidnyoznia kellene : a magyar szerke-
zetet csak ilyen lehetetlen-féle szerkezet utdnoznd, mint: ([ fiinf Fussiig
Hohheit)lich Steinmauer, a mi lehetetlen nemcsak a ,Hohe* értelemmel
szerepld Hohheit sz6 miatt volna, hanem, a mi itt egyediil fontos, puszta
toveknek egymésra kiovetkezése miatt. Ha valdsigos nyelvi utdnzatat
akarndk adni a tovek ezen egymdsra kovetkezésének, akkor nem volna
magdban véve természetellenes egy ilyenféle szanszkrit kifejezés, mint:
patica-pada-unnatimat-prakaras,*) csakhogy ez egy szé volna, a mit a
megfeleld magyar példardl egydltaliban nem dllithatni, a mely gram-
matikai szempontbél példatlan képzédmény marad. E mellett teljes
nyugalommal megengedhetem Barassinak, hogy sem a magyar for-
muldnak, sem a f6nt el6bb adott német forditdsmdédjinak sem vildgossdg,
gem z4rtsdg tekintetében nines a masika f6lott eldénye, & mennyiben az
az érthetéség és a folbecslés kérdését illeti. En a grammatikai szerkezet-
16l valé folfogdsomat akkor is fontartom, ha az elséséget a magyar alge-
brai formuldnak kellene megadni, a melyet én kiilénben eléggé tudok
méltatni, és azt dllitom : a németben a kérdéses kifejezés né gy szd, a
szanszkritban egy sz6, a magyarban formula, a mely viligossig és
érthet6ség tekintetébdl semmi kivinni valét nem hagy fonn. Hdt vala-
mely nyelvnek, hogy a maga czéljdnak megfeleljen, okvetetleniil indo-
germiin szavakkal kell birnia ?

7. Kényvem 64. lapjén e két kifejezésmédot: az ember ldtott és
az emberek ldttak pdrvonalba dllitottam ezekkel : az ember jd és az em-
berek jok, vagyis a ldtszélagos igealakokat befejezett cselekvési activ
participiumoknak tartottam, a mi elttem magatél érthetének ldtszott.
Most egyszerfien utalhatok a Tiz. Magy. Nyelvtan 622. lapjsra, a hol
ugyanez a folfogds van elGadva. A mai nyelvérzékre valé hivatkozds
tehdt (1. Bavassa kritikdjaban a 114. 1) csalékdnak bizonyult ég a ldtott
eredetileg «valésdgos igenévy»; egybevethet8 ezzel kényvemnek 68. lapja
a még viligosabb vert és wvertek végett és fontoléra kell venniink az
ugyanott folhozott finn tulit, sanoit-féle mult alakokat is, a melyeket
én a névszoi tobbest jelold ¢-nél fogva hasonléképen igeneveknek tar-
tottam, a mire nézve most ismét csak a Tiz. Magy. Nyelvt. 628. lapjit
kell elolvasni. Hogyan géncsolt volna azonban akkor Bavassa, ha a Tiiz.
Magy. Nyelvt. 622. s kov. lapjaival még az elbeszéld verck, verél alakokat
s «sgemélyragozott igenévnek» mertem volna magyardzni! Hiszen ez

*) Unnati a. m. magassdg, prakara ,Wall, Mauer.
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még kevésbbé kézzelfoghaté. ElSttem a konjugdlt participiumok nem
f6ltindk, a 68/69. lapon az allitmanyi alakok kozt utolséul kilén sorol-
tam ol és szemléltettermn ket ; a dravida nyelvek egyike, a kandrai, kéz-
zel foghaté példakat szolgdltatott rajuk; a vertel, kaptdl magyardzatiban
taldlkoztam Szinwyer nézetével; «személyragozott igenévnek» tekintem
én is ezeket és gorogil igy utdnoztam *yeypagporses és magyardztam
kényvemnek 70. lapjin.

8. Ha Barassa az imént példédul a ldtoit alakot «valésigos ige-
alaknak» 8 nem «tiszta igenévnek» tekintette s a «magyar nyelvszellemre»
hivatkozott, akkor a kovetkez8 monddsa sem lesz valami nagyon hiheté
vagy legalibb is jogosan fogadjuk kritikdval, hogy: «a magyar igéhez
sohasem csatoljuk a névszé birtokos személyragjat», mert «az egyezés a
birtokos személyragok és az igék személyragjai kozott csak latszélagos»
s kiilonboz6 alapformakbdl «csupdn véletlen eredménye» folytdn véltak
egyenldve. En tudniillik minden igealakot, a melynek végzete a birtokos
személyragokkal egyezik, eredetileg birtokos alakként f6Ifogottnak ma-
gyardztam, habdr lassanként, f6kép possessivumnak nem mutatkoz6"
alakokkal valé kapesolatuknil fogva, tiszta praedicativ értelmet is fol-
vehettek ; vdrunk, vdrtok eredetileg annyit tettek mint ,vérnunk, vér-
notok-a hozzd értendS copuldval,¥) a mirél munkdmnak 61/62. lapjan
van sz6. A taldlkozds nemcsak a mai, hanem a régibb alakban is tagad-
hatatlan, f6kép az elsé és masodik személyre nézve mindkét részen fol-
tételezett alapformdkban : kapunk, hdzunk: -muk, -muk (HB.) : ¥-nmuk,
*-muk ; kap(o)tok, hdzatok: -tok, -tok: *-ntuk, *-ntuk (1. Tidz. Magy.
Nyelvt. 604. és 714. 1.). Higyje ezt, a kinek tetszik, esetlegességnek és
latszatnak ; de hogy e pdrok végzetei nem azonosak, azt esak 4llitni
lehet, bizonyitani nem. A dolgon mit sem véltoztat egy kozben 4116,
targyjelold névmas, ellenkezlleg a birtokos személyragok végzetei na-
gyon is megegyeznek a tdrgyas igeragozdssal (. munkdmnak 76—78.
lapjait) ; tehdt kapjuk ebbdl lett: *kapjovuk, *kapjomuk, mig a tdr-
gyatlan alak *kaponmul-ra vezetendd vissza és a kapjdtok alak taldn
analogids uton nyerte a -tok végzetet, minthogy ebben eredetibb -ntuk
alakot nem lehet féltenni. Olyan gonoszul még sem 4ll a dolog, a mint
kényvemnek 59. lapjdn foltettem és Barassa is a maga részérdl szivesen
konstatélja, hogy «a birtokos személyragoknak megfeleld igeragokat az

- *) Hasonléképen gyakran kell kiegészitéstil a van-t az infinitivushoz
oda gondolni, a mint pl. a Tiiz. Magy. Nyelvt. 516. lapjan olvasom: «csak
a tobbes 1.-re nem taldint példats, és f6kép a hat-tal: «az illeszkedés elma-
radasat taldn abbdl magyardzhatni», és igy szdmtalanszor. Munkimban
ezt a hasznilatmddot sem emlitettem.
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igének majd tdrgyas, majd tdrgyatlan ragozdsiban kell keresniink»
(NyK. 114, 1); a tdrgyas igeragozdsnak tobbes sz. 1. és 2. személyében
is birtokosszerti a személyrag, csakhogy eldtte tdrgyra mutaté -jo-, -jd-
4ll, & minthogy egyébirdnt a 78.lapon a verjétek alakot hatarozottan bir-
tokosszertinek jel6lom.

Csupdn az egyes szdmban taldljuk a birtokosragnak tetsz§ igei
végzeteket egyedill a tdrgyas ragozdsban: kapom, kapod, kapja, a mi
pontosan egybevdg pl. a kalapom, kalapod, kalapja ragozissal. Eredeti
alakul, a Tiz Magy. Nyelvt. 606/7. lapja szerint, az 1. és 2. személyre
nézve az igéknél *kapolm, *¥kapold, a névszokndl *kalaponm, *kalapond
alakok vehetdk f6l. Ha a 3. személydl tdrgy kifejezésére ismét [ szolgdl,
a mi mér a 2. személy jelolésére is haszndltatott (¥kapolm és kaplak),
akkor az el6bbi | eredeti. az utébbi ugor d-bél fejlédstt; aztdn szerintem
a t6 és a személyrag kozt 4llé elemnek (¥kapo-l-m, *¥kalapo-n-m) ter-
mészete nem igen fontos, minthogy a possessivum csupédn az utébbi-
ban, a személyragban lappang. Csak a 3. személy irdnt vagyok habo-
zdsban, minthogy itt nehézségek mutatkoznak, el@szor a sok személy-
ragos névszobalakban hidnyzé j miatt, mint pl. gyermeke: mdsodszor az.
igei -ja, -jdk raggal szemben 4116 névszdi -4, -tk végzet miatt.

Barassa nem vette észre, hogy én sok nyelvet feloleld munkémban
kevésbbé ismert nyelveknél — a melyek kozé, féjdalom, a magyar is
tartozik — nem bocsdtkozhattam az Osalakok elemzésébe, hanem le-
mondva a szigorbb pontossdgrél, kénytelen voltam a tényleges vég-
zetek vizsgdlatdndl maradni, a melyek, a mint mér akkor nagyon jol
tudtam, nemecsak személyt jel5l6, hanem egyéb elemeket is magukban
foglaltak. Az egyes és tobbes szdmu 1. és 2. személyti -m, -d, -muk, -tuk
személyjeleknek az igéken és a birtokos névszéi kifejezéseken valé azo-
nossdga ugyis eléggé kivildglott, és csupdn erre a koriilményre, a melyet.
a 114. lapon Batassa is megenged*), alapitottam én az ige possessiv
természetére vonatkozd nézetemet oly nyelvben, a mely e fogalomnak
kulénben is oly tdg teret nyif.

Aztén engedjen meg nekem Barassa, ha én magukat az salakokat.
egyiltaldban nem tartom olyan biztosaknak és érinthetleneknek, a.
mindknek tén 6 eldtte ldtszanak és a Tiiz. Magy. Nyelvt. alaktana sem
adja el6 Gket oly dogmatikusan. A ki az Gjabb indogermén nyelvészet.
vdltozdsait végig élte, az a koénnyenhivésbdl mds irdnyban is alaposan
kigy4gyult.

9. Azt az 4llitdsomat, hogy a szigorl szdegységeket alkoté nyelvek

*) «Csak a személyre mutaté elemek a kozisek.»
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sohasem hagyjdk el vagy ragasztjdk oda szitkség és tetszés szerint a
flexiés végzeteket (Charakteristik 360. 1., NyK. 112. 1), most is szigo-
raan fontartom és nem déntik ezt meg Bavassinak mér fontebb (4. alatt)
idézett eme szavai: <ha a nyelv fejlédése kizben e jelolés feleslegessé
vélik, lassanként elkopik vagy teljesen el is vész a rag vagy képzd».¥)
Mert elhallgatja birdlém a fédolgot, hogy ennek hangtorvényileg
kell torténnie és a mdr egyszer eltiint végzetnek t6bbé nem szikséges
visszakerilni. Mdr pedig ) a Tiuz. Magy. Nyelvtan szerint is igaz, hogy
olyan esetekben mint kezem, magad, engem, téged az accusativusi -et, -at
mindig ott is lehetett, meg el is maradhatott és ott is lehet, meg el is
maradhat (. fént 4.); J) vgyanez a nyelvtan a 647. lapon arra tanit
engem, hogy a nyelvemlékekben gyakran még a hatdrozott tdrgy is
puszta téalakban mutatkozik, pl. azok elhagyvdn elmene e h. azokat, a. m.
relictis illis abiit stb.; ;) a birtokos jelzéi genitivust kétféleképen mond-
hatni, pl. az élet vdiltozdsa és az életnek vdltozdsa és 0) épigy névmdissal
is: a te dleted bs tem életed; <) viltakoznak toviabba egymdssal hogy
(hug mar a HB.-ben) és hogyan, igy és igyen, dgy és dgyan és nines okunk
az -an, -en-ben egyebet latni mint az ismeretes hatdrozéragot és a Tiiz.
Magy. Nyelvtan 644. lapjaval szemben ennek nézte Smmoxyr is a Magy.
Kotészokban (II. 15.); {) egymds mellett taldljuk ezeket: nagy szives
és magyon szives, oly szelid és olyan szelid ; err8l mdr a Liazarus és STrIN-
rHAL Zeitschriftjdnak XV. kotetében (465—472. 1) szélottam ; %) ezek
mellé sorolom a -kor és -nap végi idShatdrozé kifejezéseket is a -koron,
-kort (ebb6l: korott), -korban és -napon, -nappal mellett és sajndlom,
hogy tekintélyekkel kell e miatt szembeszdllnom; mert dmbér a -kor
végl kifejezéseknek ujabbszeril voltit a codexek bizonyitjdk (jéllehet a
mindenkor mér a legrégibb emlékekben is el6fordul), mégis ellentmon-
danak ennek a (-szor) -szer végi kifejezések a ritkabb -szerem, -szert
-szerben, -szerre végliek mellett, és vajjon e killonbozé ragok kozil
melyiket kell megrovidiiltnek és elveszettnek tekinteni ? Hangtorvé-
nyek szerint alig lehet ez egyiknél is lehetséges. A lassanként valé
fejlédés elméletével és az izoldldssal nem szabad itt visszaélniink, hogy
minden hangtant halomra déntsink. Tovabb4d mindezen esetek egy
természetliek és e gy magyardzatot kivdnnak s ez az, hogy a ragtalan
t6 e nyelvekben a nominativas és az alany kifejezésén kiviil sok egyéb
czélra is szolgdl, a mit eleitdl fogva dllitottam és el6ttem mdr magyar
tuddsok is dllitottak, mint Veres Ienxicz és P. TmEwrewk Evin, s6t a
Tiz. Magy. Nyelvt. 706. lapja szerint mdr Rivar is.

*) V. &, a:113. lapon: «Csakis a nyelv fejlddése folyamén maradt
el egyes esetekben a rag, a mely eredetileg ott volt a név mellett.»
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10. Azt a kategorikus 4llitdst, hogy «a ragtalan névszé mindig
nominativus, a mondathan mindig alany, a tdrgyi és hatdrozéi viszo-
nyok jelolésére mindig valamely rag szolgdl» (NyK. 113. 1), nemesak
kategorikusnak, hanem tévedésnek is nyilvdni{tom, oly tévedésnek, a
melynek a legkdzonségesebb nyelvjelenségek ellentmondanak: vajjon e
kifejezésben ajdndék marhdnak nem kell fogdt mezni az ajdndék nomi-
nativus és alany-e? avagy az-e az élet ebben ldttam az élet vdltozdsdt ?
az ¢ és a mémet er kozotti kiilénbségrdl az 1. pontban, az én és ich ko-
zottirsl konyvem 371/2. lapjdn szélottam ; egyértéki-e az én e kifejozés-
médban az én atydm a német ich-hel és lehet-e ezt a szerkezetet még
csak utdnozni is? Lehet-e abban a szdmos kifejezésmddban, a melyet
Szixnyer Nyelviana el@sorol (304. §), dltaldban a rag elveszését folten-
niink, pl. az -il ragét ebben : étien keltem fol az asztaliol? A Tiz. Magy.
Nyelvt. is foljegyez a 698. lapon t6bb ragtalan hatdrozét, mint hanyatt
homlok stb., a melyek mdr a legrégibb nyelvemlékektdl kezdve eléfor-
dulnak. Hangveszteséget kellett-e a szdvégen szenvedniiik olyan koézon-
séges és mindenesetre régi kifejezéseknek is, mint mai napsdg? (V. 6.
Tiiz. Magy. Nyelvt. 586. 1.). Mind zavarba juthat az ember azzal a nézet-
tel, hogy minden névszdi alaknak, az ugynevezett nominativus kivételé-
vel, a végén valami raggal kellett birnia, mutatja a -ndl és -vel ragra
vonatkozoélag a Tiz. Magy. Nyelvtannak 664. és 694. lapja. Ezek puszta
névsz6tovek, a melyeknek végérdl 4llitélag hidnyzik egy rag, a mely pl.
a *bel(e)n-bél Osszevonédott len(n)-ben megvan és a bennem, benned
sth.-ben vildgosan mutatkozik. Amde a ndlam, vélem semmi nyomést
nem mutatja a casusragnak, tehdt a névszokhoz jdruléd -ndl és -vel rag-
ban sem volt meg az, — igy kovetkeztetek én s egyszersmind a rag-
talan t6nek legrégibb haszndlatdt ldtom ezekben az esetekben. Vajjon
nem puszta peddnssig-e az oka annak, hogy a codexekben a -kor, -Lép stb.
végén oly gyakran ragot taldlni, a mire csak a latin nyelvhaszndlatnak*)
8 & benne oly élesen kifejez6d6 casusoknak szolgai uténzdsa vezetett, s
a mi a kozonséges beszédben idegen volt ? Vajjon a -szer ragban mutat-
kozé kivétel**) nem abbol magyardzédik-e, hogy a latin semel, bis, ter,
quater 68 az -ies végl szdmnévi alakok erre az utdnzdsra nem csdbft-
hattak, mert nines rajtuk vildgos casusvégzet ? Ezek csak lehetdségek,
a melyeknek valami nagy értéket nem tulajdonitok, esak ahhoz ragasz-

*) Ezzel természetesen nem mondom azt, hogy minden régi magyar
mondat latin eredetire volna visszavezetendd.

**) Tulajdonkép ebben sines kivétel, mert a -szer ragot is megtaldl-

juk teljesebben -szerem, -szert alakkal a régiségben (1. TMNy, 706).

‘ A ford.
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kodom erdsen, mint évek d6ta vallott meggyb6z6désemhez, hogy a rag-
talan tének haszndlata legaldbb is oly régi, mint a ragokkal elldtott
alakoké és hogy az utébbiak mindig elé4llhattak, a hol a vildgossdg ezt
kivéinatossd tette. Az utébbiaknak kizdrélagos haszndlatdt mint kény-
szeritd sziikségképiséget a codexek hagyomdnysdbél, a mely épenséggel
a legpontosabban 4t van kutatva, nem lehet kimutatni. Ks hat olyan
gz6rnyl dolog-e a puszta t6nek haszndlata a névszék kérében, mikor az
igékben még sem lehet kikeriilni, még oly felotld esetekben sem, mindk
vagy, mégy, és mikor a névszék kérében is pl. a személyragos kezem-féle
accusativusokban hasonlékép kénytelenek vagyunk elfogadni ?

Barassa meg lehet arrdl gyézédve, hogy nagy érdemeit, melyeket
nevezetesen aTizetes Magyar Nyelvtan elsd részével szerzett, tokéletesen
méltdnyolni tudom ; azonban & az én kényvemnek birdlatdban két téve-
désben leledzik: el8szér is azt hiszi, hogy csupdn a nyelvbéleseldk, a
kik kozé engem szdmit, szenvednek a priori nézetekben, s nem veszi
észre, hogy rajta is uralkodik egy a prior: nézet, a melyet egyédltaldban
nem mer{thetett pusztdn a régi codexekbdl, hogy t. i. a magyar névszo-
toveknek, ha nem nominativusok, egydltaldban valami ragot kellett
elveszteniiik, és mdsodszor nem veszi észre, hogy az én nyelvbecslésem
s a nyelvalakokrdl kifejezett folfogdsom és magyardzatom nem egy dolog,
a minthogy épen az emlitett kérdésre nézve a nyelvbecslés teljesen
figyelmen kivil hagyhatd.

Bdzel, 1896. november.

Misten FErRENCZ.

Taval. Serici (NyK. 26 : 408) hajlandénak ldtszik elfogadni azt
a magyardzatomat (Nyr. 8 : 201), hogy e szénak val utérésze a f. vuote-,
vuode- (n. vuosi) «évy megfeleldje (vo. még Nyr. 25 : 21). Mungicst ennek
ellenében (l. fonnebb 153.) azon nézetét fejezi ki, hogy a taval utérésze
a -vel, -val rag. Azonban ha itt csakugyan rag volna a -val, akkor a szé
alakja tdval volna, mert a magdnhangzoés végill tovek véghangja ezen rag
el6tt kivétel nélkiil hosszli, a mely hosszlsig részint eredeti (pl. fd-val),
részint analégia Utjdn keletkezett (pl. almd-val). A taval alakot csak
késdbbi maganhangzé-rovidiléssel lehetne magyardzni, s ez a f6hangst-
lyos elsé szétagban nem valészind. Sz. .




Geréh.

Székincsiinkben két geréb van; mind a ketté hangrovidité t8
{v. 6. TMNy. 302). E kétféle jelentési geréh két rendszé alatt van f61-
véve a NySz.-ban, s valéban nincs az az efymologiai «furfang», a mely a
kettét egy szdbdl tudnd eredeztetni. Az egyik geréb MA. és PP. szdtdrs-
ban «villicus, meier»-nek van értelmezve, a mdsik pedig «littus, agger

- littoralis, gestade»-nak (NySz. 1:1080). Ez a midsodik geréh ma is él6
8z6; a MTsez. (1:689) Csallokozb8l és Rabakozb6l kozli (part, toltés,
malom, kikot6helyn; szélasok: «fordd a geridbédren : [tréf.] fekiidjél
hanyatt»).

Kérdés, mi az eredete az egyik, mi a masik gerebnek.

A «meier, villicus» jelentésti gerdbrél Daxkovszky nyomén azt a
nézetemet fejtettem ki (Német vendégszdk 33. 1), hogy a geréb az osztr.
gerhab (oder gerhaber «ein von der obrigkeit bestittigter aufseher iber
die person und das vermégen eines minderjihrigen, Hofer»; bajor gerhab
evormiinder, tutor, Scumerrer 1:930) 4dtvétele. Hzt a szdrmaztatdst,
mint a kévetkez6kbol kitiinik, teljesen el kell ejteniink. A geréb << gerhab
egyeztetésénél nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a két sz6 kozti
jelentésbeli eltérést (meier: vormund), és, a mi a jelen esetben déntd,
a hangalakot. Az osztr. gerhab igy hangzik: gerhdb; megerdsiti ezt a
szlovén nyelv, a melyben gerob (der vormund; — prim. nem. gerhab
Worr-ov Slovar 1:209, Mixr. Fremdw. és EtymWb.) a «tutor» neve.
Mér pedig gerob, gérhdib-bol sohase lett volna a magyarban geréb. Az
osztr. gerhdb = magy. geréh tehdt — leszdmitva a jelentésbeli eltérést —
hangtanilag lehetetlen. A mi gerédbiink egy *grzb, gréb alakra vall mint
eredetijére, ép Gigy mint a kardm << kram sth., vagy cserép << ¢répp sth.
szavak. Az analdgia torvénye arra int, hogy kutassunk hdt egy *yréb,
greb utdn. A NySz. ezlittal sem tagadja meg az uthaigazitdst s f5lvildgo-
sitdsul ezt mondja: «falnagy, gereb, bird : villicus (Ver. sz6t. 33)»; «az
folnagynak, mikor eztendéie eltellik, az tiztet addig le ne tehessa, migh
nem az gereb elewt, tanach elewt az warosnak minden jouedelmersl zamot
tartozek adny es az vthan tehesse le a tyzteth. Az folnagy walaztasrol
vgy wegeztek, mikor magiar birot valaztanak, harom few zaz tanach
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legien az gerebel es az deakal azokal egietembe ; mikor pedig zaz fol-
nagyot walaztnak, azonkepen harom few magiar tanach gerebel os deakal
legienek (Tort. T? 1:190)». Lumrzer Vikror dr. bardtom, kivel a magyar
nyelv német jovevényeit egy nemsokdra megjelend kozés munkdban
térgyaljuk, figyelmessé tett e hatdrozott magyar-szdsz megkiilénbézte-
tésre; vele egytitt, az 6 meg a sajit adataim folhaszndldsdval teljesen
tisztdba hozhatom a gerédb eredetét.

A német graf (baj. graf > magy. grdf ScamerLer 1: 988.) 826 tar-
gyaldsdndl SceMeLLER ezeket mondja: «der heutzutage adelstitel ist
-ein beyspiel, wie sehr ein ausdruck, je nachdem sich die Sache &ndert,
welche er anfangs bezeichnete, seine bedeutung #ndern kann»; Pavn
(DWb. 188) meg ezeket mondja: «graf = mhd. grdve bezeichnet
urspriinglich einen ernannten beamten, so noch in deichgr., salzgr.,
ingbesondere den vorsteher eines gaues ete., veriindert dann seinen sinn
.dadurch, dass ein solches amt zu einer erblichen wiirde wird, die immer
mehr von souveridnitits-rechten gewinnt, wird endlich auch zu einem
blossen erblichen titel». Paur ez Gtmutatéséval haladva rémutathatunk
a ném. hausgrdf (vorsteher des hausgerichtes), milgraf, wassergraf (ge-
schworner kunstverstindiger in sachen des miihlwesens, miihlrichter stb.
Scemmerver 1 : 987) szavakra, a hol a szénak «vorsteher, verwalter» jelen-
tése mind mdig megmaradt. Ezekrél a graf osszetételokrs] {rva ScamerLLER
-azt mondja tobbek kézt, hogy Rourer (Die bewohn. d. oestr. m. p. 214)
e szavai: «die hermanstidter tantzten um ihren richter den neu-
-ernannten grafen einen tanz» azt sejtetik, hogy «diese sachsen das wort
noch in seiner urbedeutung nehmen». — Valéban a jelentések annyira
-egyeznek, hogy a grdfot osszehozni a gerébbel, nem is valami vakmerd
gondolat. Aztdn meg hiny Graf, Graff, Greff (német), Grdfik, Grdafyk
(t0t) esalddnév van, a melyeknek bizony épen figy megvan az értelmék
s jelent8ségok, mint akdr a mi Birdinknak, Kovdesainknak stb.

A mai ném. grdfnak a kfn.-ben grdve felel meg, az éfn.-ben pedig -

gravo. E mellett az 6fn. grdvo mellett azonban kellett lenni egy grdvio
alaknak is; ezt mutatjdk a szldv alakok (Mikr. EtymWb. 70), ezt mutatja

a gyakori csalddnév Gref, Gref (v. 6. a hires kolozsvéri nyomddsznak

Hofgreffnek nevét) s végre bizonyitja a m. geréb is. Nem akarok kiter-
jeszkedni arra, mi az 6fn. grdvio (v. 6. Kuuee® 143, Mever bei Kuvax 5,
155 és got. Sprach. 76, Unienerck, Kurzgef. EtymWb. d. 9. spr. 51)
tovédbbi rokonséga; egyszerfien konstatilom, hogy a grdvo mellett volt
gravio is, a mely utébbiban a tészétagbeli a-n okvetlen végre kellett
‘hogy hajtddjék az umlaut. Ez az umlantos alak van meg a Gref csaldd-
névben; de nem csupdn csaldédnevekben van ennek az umlautos alaknak
-4 nyoma. SceMELLER-nél (1:988) olvassuk : «Bis auf 1834 war in einigen

*
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Kreisen von Hessen Grébe (Grébe csalidnéy Kolozsvért), in andern
Schultheiss (v. 6. a Scholz, Schulz, Soltédsz csalddneveket, 1. Lumrzer fejte-
getését: Die Leibitzer Mundart) die benennung des vorstandes
der dorfgemeinde». — De hat a mi szavunk nem lehet a hesseni német-
b8l valé dtvétel; nem is kell oly messze foradnunk. Kruee a hesseni
adathoz (5:148) még ezt is csatolja: «auch Siebenbiirg. (Sichs. Regen
und Bistritz) gréf ,Richter»¥) (a Lrxer kfn. szétdraban idézett forrdsok
vildgosan mutatjdk, hogy a gréve egész Kozép-Németorszdgban koz-
keletli). — Az erdélyi szdszban tehdt van egy gréf, a melynek «falusi
biré» a jelentése. De hat a gréfb6l még nem lesz a magyarban geréb.
Arra azonban mdr konnyt a felelet, hogy mikép tortént ez a kolcsonzés.
Kraver Frieves «Idiotismen des Bistritzer Dialectes (Programm des
evang. Obergym. A. B ... zu Bistritz 187576, s 39)» czimfi tanul-
mdnydban azt irja: «gréf, m. pl. gréb'n dorfrichter, in einigen dérfern
des distriktcs, z. B. Mettersdorf, Jaad, Diirrbach heissen lantgréf, pl
ldntgréb'n stb.y Tehdt az erd. szdsz gréf tobbese gréb'n (ép igy erd. szdsz
lof «gedeckte hausflur», pl. léb'n). A mint mar most a kfn. tac (gen.
tages etc. mindig g-vel), stap (gen. stabes mindig b-vel) az 4jfn. helyes-
irdsban is tag, stab lett, ép igy a belsd analégia folytin a tobbes gréb'n-
bél folvehetiink egy erd. sz. egyes sz. nom. ¥gréb alakot. Egy ilyennek a
folvételét s 1étezését kétségteleniil bizonyitja a magy. geréb szé, a mely,
mint ldttuk, erd. szdsz jovevényszo ; bizonyitja tovabbd az, hogy Erdély-
ben mér a XIII. szdzadban van egy comes Ladislaus greb de Alwynez
(Linoxer, der schwabenspiegel bei den sieb. Sachsen 7. der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. abth. 6 bd. 36). — Ezek utén
mondanom sem kell, hogy a grdf etimolégiailag egy a gerébbel, s hogy
Gereb nevtl csalédneveink egyek a mi Birdinkkal. Egyelére nem tudom
megmondani, milyen régi lehet a gerdh szé székinesiinkben ; egy 1503
méj. 16-4n kelt oklevél néhai (Geréb Péter nddor birtokaird! szél (v. 6.
Borovszry, Csanddvirmegye 1:140), de régibb adatok is vannak; erre
enged  kovetkestetni a fentebb kozlott XIII. szdzadbeli adat,
erre Il  Endrének azon levele, mely a pannonhalmi apét-
sdg régi birtokait megerdsiti; 1213. kelettel ez oklevélben ez ll: «no-
num predium est, quod dedit Gurcu licentia Regis, et partem prati, quod
est intra terminum alterius ville Regalis; pramstaldus quorum vocatur
Graba (Cod. Dipl. Arp. 1:131, 6: 562). Ez a graba meg azt bizonyitja,
hogy ndlunk nem csupin a grdvio, *gréb geréb, hanem a gravo,

*) V. 6. Schullerus A.: Die Vorgeschichte des siebb. deutschen Wor-
terbuchs, 36. old. gréf: richter, schulze; ennek valamint az erd. szisz.
hann-nak fontossagarél u. o.
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grave > graba is egykor meghonosodott 8z6 volt, v. . Pesry, Magyar-
orszag helységnevei : Gerébret (Tordamegyében), Gerébhegy, Gerébkitja,
Geréb, Gerébhdz tort. emlékd hdz Vizakndn, Alsé-Fejérmegyében, hol a
szd8z gerébek laktak. (V. 6. Szék. Oklevt. 3, 42, 43.)

A mddik gerdbnek a jelentése mind a NySz., mind pedig a MTsz.
egybehangzé tanusdga szerint: «part, t6ltés, malomkikotShely», sét
tréfds jelentésben is mondja a nép: «fordd a gericbedre», a mi a. m.

fordulj hanyatt, azaz tulajdonkép a «hdtadrar. — Ennek a gerébnek 14t-

sz6lag ismerjiik az eredetét; Liescuxi-ndl ez 4ll: «geréb agger littoralis,
sine dubio ex germ. grab, vel. der graben fossa‘, aut ex slav. grb, hrb,

gerb, gibbus et inde Arba ,agger, cumulus, strues‘ (Elenchus, 84)». '

MikrosicH-ndl is {61 van véve a 826 ; a Nyr. XI. kotetébél ezt idézhetjik:
«gereb, gercb ,agger littoralis, littus, ufer, Kreszx. szerint collis, hiigel. —
(¥greb), rut. grebta, grobta» (167.1., v. 6. Die slav. Elem. 28.1.). — A Mix-
vosicu-féle etymologia teljesen hibds, mert ha a magy. gerébnek meg-
feleld sz6 a cs.-ben hrb, szerb.-horv. grb, or.-ban gorbn, akkor ez a szé
a ruténben még tovdbbképezve nem lehet grebla, grobta. A Mixrosicu-
féle egybedllitds tehat elesik ; marad a Lescrr4-é, ebbdl is persze nem a
német, hanem a szldv egyeztetés. Figyelmet érdemlfuek tartom ugyanis
Liescuré-nak e kijelentését : «aut ex slav. grb, hrd, gerd gibbus stb.»
Miel6tt a sz6 fojtegetésében tovdbb mennék, szitkségesnek tartom
megjegyezni, hogy a sz6 helyes megfejtéséhez okvetleniil sziikséges tud-
nunk, geréb vagy gereb-e az eredetibb alak. Tegyiik f6l, hogy a geréb.
Bz egy eredetibb grébre megy vissza, ép ugy mint a ¢serép = o6bolg.
érépp-ra. A szlavisztika arra tanit, hogy az orosz teret, telet, a lengyel
és a lauziczi szorb tret, tlet (v. 0. trat, tlat ; torot, tolot ; trot, tlot), a délszlav
[és cseh-t6t] trét, tlét alakoknak felel meg. (E szerint a mi Beregiink nem
lehet délszlav eredetii, mert akkor Berégnek kellene hangzania). Az ide-
vigé analogisk kapesdn a gerébnek eredetibb alakja gréb volna ; ha azon-
ban tekintetbe veszsziik a szerb-horvat grb, grba, szlov. grba [es. hrba, krb,
t. hrba) szavakat, akkor azt kell allitanunk, hogy «gibbus» jelentésti délszlav
grébs nem létezett soha. A gerébnek nem is geréb, hanem gereb az ere-
detibb alakja. Tekintve, hogy a sz6 ardnylag tjabb keletl, magyardzatdndl
nem kell okvetleniil dbolg. alakra visszamenniink, hanem megeléged-
hetiink azzal, ha a ma is 616 délszlav nyelvek valamelyikébdl a szdt ki-
mutathatjuk. A szlov.-ben g7ba der hécker, der buckel, pl. grbe, boden-
erhebungen (Worr-ov_ Slovar 1:246), horv.grb: leda [isporedi grba.
Rije¢ je praslovenska gerb, isporedi stslov. grwbs, leda (v. 6. dszlov.
‘grpbats ,gibbosus® Mirr. Vergl. Gr. 2, 182), i russ. gorbs, tes. hrb (v. 6.
Gesaver Hirl. Mluv. jaz. éesk. I, 60, 61, 62, 85, 288), pol. gorb. Samo na
jednom mjestu XVIL. ili XVIIL vijeka u knizi pisanoj crkvenijem
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jezikom, u. o. ldsd gFba szét, az akad. horv. NSzét.] szerb ghba (der
hécker, gibbus, gFbav hockerig, Vuk, 99) s v. 6. még Mikr. EtymWhb. 63,
gerbs. A magyar sz6 e szlov. szerb-horv. grb dtvétele; az r sonans nem
okozott nagy nehézséget, s lett a szdbol ¥gereb, 8 ebbdl a veréb, cserép
sth. analogidjéra geréb. A népnyelvi: fordfi gericbedrebeli iének etymo-
logiai fontossigot nem tulajdonitok, bar a cseh chibet, hibet (egy
chrrbbib-bll): «hatgerinez» nagyon is ajanlja azt, hogy a szét kiilon
vélaszszuk a geréb «gibbuar-t6l; de mert e tréfis haszndlat megmagya-
rdzhaté a gerébnek «hdcker, gibbus» jelentésébél s a giba a szlovénban
«hitr-at is jelent, mdsrésat meg a cseh chibet, hibet més szégyokérhez
tartozé szé (Mirr. EtymWb. 90. chrebsts), a mely nem az ismert g > &
hangvaltozdshoz tartozik, a geriéb mellékalakot egyszeriien az anald-
gidsan alakult geréd vdltozatdnak tartom.

Fejtegetésiink eredménye tehdt ez: a geréb: «meier, villicns»
német, még pedig erd. szdsz eredetti; a masik geréb eredetileg gereb volt,
masodik hangzéja mds szavak analogidjira nyult meg. Az eredeti hang-
dllapot csak a ragozdsban tinik eld. Ez a gerdd délszliv eredetdl.*

' MEzricH JiNos.

Rajnol. Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy ezt a szét csakis
felsGmagyarorszdgi nyelvjdrdsaink ismerik. A Nyr. 9:478.lapjdn olvassuk,
hogy rajnol Abaujmegyében ,nagyobb fazek‘-at jelent; ugyancsak a
Nyr. 8 : 236. lapja szerint rajnyelka alatt Rozsnydn ,ldbast, hromldbt
edény‘-t értenek. A sz6 a magyarban német eredet; Grovm (8:699)
szerint a reinel (rain) «rdene, dreifiissige pfanne»; ScaMELLER-nél (2:
112) is azt olvassuk, hogy a baj. rei” (rein) dem. rewnal, reindl, reinl
,faches, gewohnlich ablanges becken von blech, 6fter von thon, zum
braten oder backen von fleisch- oder mehlspeisen im ofenrohr und zu
anderm dhnlichen gebrauche’. — V. 6. még Luxer, KirnWb. 206, Hor.
3:17 és felsGlauz. rainel ,irdenes gefiiss. Hozzdnk a sz6 kétségteleniil a
szepesi szdszbdl kerilt (v. 6. rainchen ScuroER); az erdélyi Korrespon-
denzblatt 20 : 52 szerint megvan a sz6 az erdélyi szdszban is. —- A német-
bél Atment a sz6 a szldv nyelvekbe s itt kévetkez6 alakjaival taldlkozunk :
lengy. rynka ,tiegel, cs. rendlice, rendlik (kerek edény, rendesen hdrom-
1l4ba, melyen sitni szoktak), t. randlica, morv. cs. randltk. A m. raj-
nyelka kicsinyitd -ka-ja, de kiillonosen ny-je tét kozvetitésre vall.

M. J.

*) Utélag hazai németjeink nyelvében a plur. b ~ sing. f, illetve b
megfelelésre kétségtelen példat talaltam. BrEDECzKY Topographiaja (2: 152)
szerint a szepesi szAszoknal leib «vorhaus»-ot jelent. Ez etymologiailag egy
az erd. szdsz léf («in sichsischen hiusern kommt man, wenn man durch
die thiire in das haus eintritt, zuerst in die léf = gedeckte hausflurs,
Keramer Idiotismen), melynek tobbese lében. — Mind az erd., mind pedig
a szepesi szdsz 8z6 a fn. laube, illet6leg az umlautozott lewbe (GriMmM 6:
290) megfeleldje.




A torok nyelv idegen elemei.

(Harmadik kbzlemény.)

Iblis, 6rdog, satan, démon Bian. A gorog Swifohec-szal figg
Ossze e sz0, mely arab kozvetitéssel kerult a torokségbe. '

tbriz, sdr arany, or pur Bian. MEYER a gdrég #Bpnlov-bél
eredteti, mely ugyancsak arab aton jutott a torokségbe.

iflak (vulah), olahsdg, valachie, iflakli oldh Sam. MikvLosicn
a szlovén vlah, bulgdr vieh, magyar oldh székkal hozza Ossze-
fuggésbe.

igrib, igrip, hdlé, seine, v. 6. igrip etmek embrasser Barms.
Mixkrosicu a szerb grib, bolgdr grib szokat hozza fel eredetének
magyardzdsdul, nem kiillonben a gorog ypimos alakot.

iklim, thlim, éghajlat, climat, partie de la terre Bian, V. 0.
- jedi tklim az egész f6ld. Az arab nyelvbol dtkerilt sz6 a gorog
#»hipa-val hozhatd Gsszefiggésbe. '

iksir, elixir, pierre philosophale ; nével6vel arabosan el-iksir.
Biam. MEYER a gorog &npéc-szal hozza Osszefiiggésbe.

iliman, 1. liman.

imbat, kedvezd szél, vent frais venant de la mer Sam. A gé-
rog spmdrng-szal fiigg Ossze.

imperator, csészar, empereur ; imperatorluk csiszarsig, impe-
ratorice csaszarné. Sam. Latin dtvétel, olasz kozvetitéssel.

ingiliz, angol, anglais ; ingilizje angolul. Az olasz ingleze t-
vétele. Ellenben az Ingilterre (Anglia) a franczia Angleterre méasa.

intirika (entrige Sam.), drmany, intrigue ; intrikali 4&rmanyos,
intirikals lakirdi kétszinti beszéd. Ujabb franczia vagy olasz
(intrigo) dtvétel.

ingil, evangélium, évangile. MEYER a gOrdg dveryyéhov-bol
szarmaztatja, noha a t6rék az arab révén jutott a szdhoz.

14+
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ipsid, ipsit, kerék rész, jante de roue. BarB. a gorog adic
(&¢ida) dtvételének tartja.

ipsoros, egy halfaj, une espéce de poisson. BarB. a gorég
dapoc dtvételének tartja.

irgat, irgat, munkés, ouvrier; irgat pazart munkdsok soka-
dalma. Bars. a gorog pydrys szoval hozza Osszefiiggésbe.

irjal, rijal, spanyol és osztrdk tallér, thaler. Bare. A spa-
nyol real dtvétele, valosziniileg arab réven.

isbati, trefle, au jeu de carfes. Bars. a gordg omadi szébol
eredteti.

isbir, ispir, istdllészolga, palefrenier, cocher Bars. féleg
szldv és horvat nemszetiségli inasok Sam. Az olasz sbirro dtvétele,
mely kémet, detektivet jelent.

iskaca, a hajédrbocz alja, carlingue de mit Bars. az olasz.
scassa Atvétele.

iskala, skdla, échelle musicale Bare. Az olasz scala Gjabb
atvétele.

iskalera, échelle de commandement Bars. Az olasz scala
reale atvétele. '

iskambil, jaték kdrtya, cartes & jouer Bare. MEYER a franczia
brusquembille sz6 mdsdnak tartja.

iskandil, mélységmérd, sonde pour mesurer la profondeur
de la mer Bagrs. Atvitt értelemben iskandil etmek examiner, teftis
etmek Lugat-i garibe. V. 6. gorog oravdiht, olasz scandaglio.

iskange relever le quart Bars. Az olasz scangiare, scangia
(ebb6l hogy cambiare) dtvétele.

iskarce, estiver, empiler Bars. Az olasz scargia Gjabb 4t-
vétele.

iskarlat, biborszin ruha, drap écarlate Bare. Az olasz scar-
latto atvétele. V. 0. magyar skdridt.

iskarmoz, hajogylri, toulet, cheville Bars.; iskarmoz ojunu. -
gytirtisdi (jaték). Eredetét illet6leg v. 6. olasz scarmo, scalmo,
gordg ondipds.

iskarpin, czipeske, Gjabb dtvétele a franczia escarpin szénak..

iskele, kikoto, échelle, port Sam. Az olasz scala atvétele.

iskelet, csontvaz. Sam. A franczia squelette Gjabb 4tvétele.

iskemle (iskemne), zsdmoly, szék, chaise, siége BarB. Az 1)~
g0rog ondpyvt dtvétele; v. 6. latin scamna.
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iskete, iskite, maddrfaj, espéce de petit oiseau Sam. A gorog
onodi dtvétele.
~ iskodia, skbczia, écosse; iskociali skotfoldi Sam. Az olasz
kifejezés (scozia) dtvétele. ‘
iskonto, eskonto, escompte, change BarB.; bursa iskontosu a
‘borze drfolyama, iskonto etmek eszkomtdlni. Az olasz sconto dt-
vétele.
iskopamar, arboczvitorla, voiles supplémentaires Barb. Az
olasz scopamari dtvétele.
iskorptt, skorpio, scorpion de mer Barp. Eredetére nézve
'v. 0. olasz scorbuto, 0j-gorog oroprnid: alakokat.
iskro (hajomtiszd), az angol screw dtvétele. Bars.
iskumru (halfaj), maquerean BarB. A gorog oxopfpi dtvétele
Megszdritva, éiroz a neve.
iskute, hajokotelék, cordages a tirer les angles des voiles
Bags. Az olasz scotte dtvétele ; v. 0. fr. écoutes.
islambol, istambol, a t6rék f6vdros neve, a gorég el tiy woAw
dtvétele. Az el6bbi alak a tuddkos népetymologia szilotte, mintha
islam-bol azaz iszldmmal teltet jelentene. Ugyanilyen az Istankoj
helynév is, melynek utérészében nem a falut jelenté koj van, a
mint dltaldnosan hiszik, hanem a gdrdg ' v xw atalakuldsa.
ispanak, spenot, épinard, vulg. esek kulay? szamdarfil Bams.
Az 0j-gbrog omavdxt akdr torék dtvétel is lehet, mely esetben a
torokség az arab nyelvbél vette e szot, a hol isfanay-nak hangzik.
ispanjol, spanyol (zsidd), ispanjolje spanyol zsidoul, v. 6.
spantalt spanyol, ispanja Spanyolorszdg. Sam.
* ispavli, vékony kotél, cordes minces Bars. Az olasz spagi
-atvétele.
ispart, espari, halfaj, sparus salvani Bars. A gorog omdpos
ondpt atvétele.
isparmadet, ispirmaéit, blanc de baleine, stéarine Sam. Az
-olasz spermaceti atvétele (sperma ceti).
ispazmos, spasie, tiraillement BARB. A gordg ondopog dtvétele.
ispecar, ispencar, ispincar, patikus, pharmacien Sam. Az
-olasz spezziale, vel. spezzere atvétele.
ispilata, fahrzeug, ponton, barque ZrN. Eredetét illetdleg
Mikvosicr folemliti a szerb splata, olasz piatta, fr. plate hasonld
_jelentésti alakjait.
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ispinoz (madérfaj), pinson, oiseau siffleur Rars. A gorog omi-
vog atvétele.

wepirto, ispirito, szesz, esprit, essence Bars. Az olasz spirito
atvétele. Gyujté értelmében is haszndlatos, mely az qj-goroghdsl
van dtvéve.

ispitalja, kérhdz, hopital Bare., f6leg ha keresztény horhdz-
rol van 826, a toroké hasta-hane. Az olasz ospitale atvétele, v. d.
gorog omttdAL. ,

israyi, tsrayt gin, tegnap el6tt, avant hier. V. 6. szerb strag
mogott.

istabil, tstabil, istdlld, écurie. Bame. Eredetére nézve v. o.
lat. stabulum, gorog stadroc,

istakoz, rdk, écrevisse homard Bars. a gordg aotdnde dtvétele.
Ezzel 0ssze nem fugg az atomot, molekuldt jelentd istakos, mely
a gorog otorysiov-nal fugg Ossze, de kozvetlenul az arabbdl kerult.
a torokbe.

istalja (haj6é miiszd), durée d'un navire Sam. Az olasz stalia-
dtvétele. V. 6. kontra-stalja contrestarie. BArB.

istaston, vasati dllomds, station Izzer. A franczia station
ajabb dtvétele, v. 0. olasz stazione.

istatistik, statistika, istatistik kalemi statistikai hivatal. Bars.
A franczia statistique Qjabb dtvitele. "

istavrit (halfaj), poisson qui a sur le dos une espéce de croix
(stavros) Bare. A gérog otavphroc dtvétele.

istavroz, kereszl, croix Sam. Az j-gorog stavpbc atvétele.
V. 6. kaé, mely szintén keresztet jelent.

isterek, storax fa, styrax, esturgeon Bamr. A gordg otipat.
dtvétele.

istifau, istefan, menyasszonyi korona, couronne de fleurs,
bandeau de femmes BARB. A gorog otepdvt dtvétele. Haszndlatos.
istefanos alakban is, mely esetben a nom. alak volt az dtvetel
(oTepavog).

istim (islim BarB.) g6zhajo, vapeur Sam. Az angol steam .
ajabb dtvétele.

istimar, jaugeage, istimar etmek jauger, istimar;i estimateur
de vin Bars. Haszndlatos az istimare alak is,  becsilni, estimer!
értelemben, istimaresi becsld Sam. Mindkét sz6 az olasz stimare

atvétele.
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istinga, carguer la voile Bars. Atvitt értelemben csavargét
jelent (baldirt éiplak) Lugat-i garibe. A gorog steyydpm dtvétele.

istirens, istiirens, terméketlen n6, femme stérile Zex. Ere-
detére nézve MixvosicE felemliti a bulgdr sterica, stera, gorog
otzipog alakokat.

istirlab, astrolabe ZEN. A gorog dstpbhafoy dtvétele.

istofa, brokat, étoffe brochée Bamm. Az olasz stoffa ujabb

dtvétele.
istorpa, estrope, écouvillon Sam. Az angol storp ujabb dt-

vétele.

istralje (tengerészeti miiszd), gros cordages contre les chocs
Bars. Az olasyz stragli dtvétele.

istratikos (orvossig meve), nom d’un médicament Ze~.
Mever egy gordg szdbdl, a otpatnyéc-bdl szarmaztatja, melyet
azonban a mai gérogség nem ismer.

istridja, osztriga, huitres Sam. A gorog otpidia dtvétele.

istromacéa (tengerészeti miiszd), cordes tortillées Sam. Olasz
dtvételnek van megjelolve. ’

istrongilo (hal), girelle Sam. Az 1j-gordg otpoyydha dtvétele.

istufato, parolt his, estouffade, bouillon Bars. Az olasz stu-
fato dtvétele.

istupi, tstubi (hajos miisz6), étoupe, fragments de corde Box.
Az olasz stuppa dtvétele, mely az 0j-gorogben is (srodnra) megvan.

isturpa (hajos muszo), balai de cordages. Bare. az olasz
stroppo, fr. estroppe alakokkal veti egybe.

istug, étui, boite a instrument Bars. V. 6. marangoz.

istuz?, asztalos szekrény. Az olasz astuccio dtvétele.

isves, Svédorszag, suéde, isvesli svéd Sam. Az olaszbol dtvett
kifejezés (svezia), nemkilénben az isvidera (olaszul: svizzera) ig
mely Svijezot jelenti.

i$pan, ispdn, préfet d'un district Zmn. A magyarbdl dtvett
kifejezés, ma mar nem haszndlatos.

wSporta, nagy kosdr, grand panier Bare. Az olasz sporta
atvétele.

istir, amarant, blette Zex. Megvan a bosnydk torokségben is,
Brav. MixvosicH a szerb stir, $éir s20kbél eredteti.

tvatine (06vénynév), vulg. kojun otu juhfti, aurone, abro-
tone Bars. Uj-gorégtil afpbrovov.

P B IR S T
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izba, treg, sdtor. cabane, huttes, chaumiére, coban izbast
pasztorkunyhd. Bars. a szldv jazba, jazbina-bol szdrmaztatja.
MixrosicH a szldv izba, jezba stb. alakok mellett a magyar szobdt
is felemliti.

izbandit, erbs termetti, rossz ember, brigand, homme de
mauvaisse mine Bars. Az olasz sbandito dtvétele, v. 6. magyar
bandita.

izgara, tzgara, rost, grillage, mutfak tzgarasi konyharost,
gemi izgarast grillage de navire BARB. A gorég Esydpa dtvétele.
A torok nyelvbe a mohameddn cziganyoktél kerilt, kik a készi-
tésével foglalkoznak.

tzmavla, izmaola (eperfaj), espéce de mire jaune, vulg. ayraj
éileji faeper BarB. MEYER az Gjgorog owpéovpov atvételének tartja.

izmarid, éperlan, goujon BARB. A gérog spopida dtvétele.

Kvwos lanicz.

Labancz (laboncz, loboncz, lafancz). Mér CornipEs j6 nyomon jért,
mikor azon nézetét nyilvdnitotta, hogy a labancz és a landsknecht szoros
osszefiiggésben dllnak etymologiailag is (Ungr. Mag. 1 :225). Grom
(6:139) és Kruce® (225) szbtdraibél tudjuk, hogy a XVIL szdzadban a
,Jandsknecht* német neve s egyszersmind ginyneve lantz volt. A magy.
labancz csakis evvel a fn. lantz-czal hozhato kapesolatba ; de hogyan ? Mi-
vel a magyarban a nasalis - consonansnak az el6tte levé vocalisra semmi-
féle hatdsat sem ismerjiik, kutatnunk kell, hdtha talilunk valami ilyest
a veliink érintkezd német nyelvidrdsokban. Segitségiinkre jon e tekintet-
ben a m. kudarcz (kuarcz, kuvarce), a melyrél tudjuk, hogy a n. kurz
dtvétele, még pedig azon torvénynél fogva, hogy a bajorban az u az r
elétt o-vd, még gyakrabban ua-vd lett (v6. WeinroLp, Bair, Gr. §. 162) ;
erre a jelenségre nyelviinkben még egy biztos példa van s ez a surcz, a
melynek sorcz és suarcz alakja is van (Tsz. NySz.). Nacr, ki sajit szil-
foldjének, egy osztrak falunak a nyelvjdrdsdt irta meg, azt {rja Da Roa-
nad §. 3, anm. 2.-ben, hogy az osztrdk nyelvjirdsban Hans helyett
Hainds, tanz helyett taiinz stb. jarja. Ez analogidk alapjan teljes biztos-
sdggal kovetkeztetjilk, hogy a n. lantz az osztrdkban *laiinz volt, s ilyen
kettéshangzés alakbdl lett a mi labancz (laboncez, lobonez, lafancz)-unk.
Hogy mi az oka ez esetben annak, hogy itt b, f, mig ellenben a kudarcs-
ban (és vdltozataiban) d, h, v a hiatus-t6lt6 hang, azt egyeldre vdlasz
nélkil kell hagynunk. ' M. J.




Konyvészet 1896.

Magyar nyelv.

Akademiai Eirtesits. Kiemelenddk: Szily K.: Jelentés a Lidzdr-
codexr8l. — A Kouigsbergi Toredék egy érthetetlen helyérsl Szilddy
Aron, Horvéth Cyrill, Téth Béla.

Budapesti Szemle. Kiemelend8k: Munkdcsi Berndt : Budenz Jézsef
emlékezete. 87. kot. (Onélléan is megjelent). — Volf Gyérgy: Els6 keresz-
tény téritbink, nyelviink, frisunk és térténetiink tanubizonysdga szerint.
(U. 0. 85. és 86. kot. ; Ondlléan is megjelent).

Egyetemes Ph@lologzaz Kozlony. Kiemelend¢k: Balassa Jdzsef:
A franczia helyesirds reformja. -— Bartal Antal: A magyvarorszdgi latin-
sdgnak kiilonleges sajsitséga,i. — Pecz Vilmos: A magyarok dsi neve.
Konstantinos Porphyrogennetosndl. — Szilasi Méric birdlata Simonyi
Tizetes Magyar Nyelvtanarol.

Ethnographia. Kiemelenddk: Kuun Géza gr.: Adalék a volgai bol-
gérok nyelvéhez. — Kardesonyi Jdnos: A Korozs folyonév eredete és
kiejtése. — Munkdcesi B. : Adalékok a magyarok pogdnykori valldsos kép-
zeteihez.

Frommer Rudolf. Német-magyar t6zsdei zsebszétdr. Eldszéval
elldtta Simonyi Zs. Budapest, 1896. (8-r.). Ism. Balassa J. Nyelvér 411. 1.

Gdspdr L. Led. A Lobkowitz-codex nyelvi ismertetése. Budapest,
1896. Franklin-T. (8-r. 74 1.).

Girg, Ferd. Praktisches Lehrbuch der ungarischen Sprache. (Die
Kunst der Polyglottie. 6. Theil.) Wien, Hartleben 1896. (12-r. VIIL, 181 1.)
2 Mk.

Hoffmann, Dr. Friedr. Taschenworterbuch der ungarischen und
deutschen Sprache. I. Theil: Deutsch-Ungarisch. Leipzig, O. Holtze's
Nachf. 1896. (16-r. VI. 400 1.) 2 Mk 20.

Kuntze. Polyglott. Schnellste Erlernung jeder Sprache. Ohne
Lehrer. Mit genauner Angabe der Aussprache, Ungarigch. K6ln, A. Ahn,
1896. (8-r. 28 1.) 50 pf.

Magyar Nyelvor. KiemelendSk : Arany Jénos: Jegyzetek az Anti-
barbarushoz. —- Balassa Jozsef: Hogy hangzott nyelviink az Arpddok
kordban ¢ — Kicska Emil: Alany és allitmdny. — Kirdly Kéroly:
Nyelvtjitdsi adatok. — Lukdcs Lérincz: Mely székkal gazdagitotta
Faludi az irodalmi nyelvet ? — Munkdcsi Berndt : Torokségek a nagyar
nyelvszerkezetben. — Simonyl Zsigmond: A Jogzisznyelvrol — Téth
Béla: A keresztnevek forditdsa. — Zlinszky Aladdr: Nemzeti vondsok
a 8z4l16 igéliben.




218 ' HELLEBRANT ARPAD..

Simonyi Zsigmond. Német és magyar szoldsok. A Magyar Tud.
Akadémidtél Marczibanyi-dijjal jutalmazott palyamunka. Magyaros for-
ditdsra vezérlS segédkonyv, kiegészitésill a német-magyar szotdrakhoz.
A magyar nyelvnek legjobb forrdsaibél szerkesztette —. Budapest,
Franklin-T. 1896, (8-r. VII, 456 1.) 4 frt. — Ism. Zolnai Gy. Tandr-
egyl. Kozl. 29. évf. 25. sz. Ballagi Aladdr helyreigazitdsa. U. 0. 27. sz. —
Zolnai vdlasza. U. o. 29. sz. Ballagi A. Buesiszo. U. o. 30. sz. Melich J.
Erd. Miz. 40. I. — Magy. Szemle 9. sz.

Simonyt Zsigmond. Tiizetes magyar nyelvtan térténelmi alapon.
Balassa Jozsef kozremikodésével. I. kotet. Magyar hangtan és alaktan.
Budapest, 1896. Akademia (8-r. XVI, 734 1.) 6 frt. — Ism. Zolnai Gyula.
Nyelvt. Kozlem. 96. 1. és Ethnogr. 118. 1. — Veress Ign. Erd. Miizeum
126. 1. Balassa erre vonatkozé megjegyzései. U. o. 189. 1. — Szilasi
Moriez. Philol. Kézl. 687. 1. — Halisz Ign. P. Naplo 21, sz. — Latkéczy
Mih. Magy. Szemle 23., 24. sz. — Szinyei G. Sérosp. Lap. 32. sz. —
Kirdly Pédl. Nyelvtudomdnyi irodalmunk tjabb jelenségei. Bpest, 1896.
(8 1. 48 1.) Erre felel Simonyi Zs. Nyelvér 359—369. 1.

Szamota Istvdn. A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék
1533-b4l. A schwazi Ferenczrendi kolostorban 8rzott egvetlen példdny-
bél kozzétette, bevezetéssel és magyardzatokkal elldtta - — Budapest,
Akadémia, 1896. (8-r. 46 1.) 50 kr. Ism. Zolnai Gyula. Kényvszemle
190. 1. és Nyelvér 169. 1. — Revue eritique 42. sz. — Dr. Schullerus A.
Korresp.-blatt d. Verein. siebenb. Landeskunde 5. sz.

Szinnyei Jozsef. Magyar Téjszotar. A M. T. Akadémia meghizdsabol
szerk. — L. kot. A-—Ny. Budapest, Hornydnszky V. 1893—96. (4-r.

1568 hasdb.) 10 frt.

Finn-ugor és més urél-altiji nyelvek.

Acht estnische Volkslieder sus Herders Nachlass und dreizehn auns
Wielands Teutschem Merkur (1787) nebst mehreren alten Hochzeits-
gedichten in estnischer Sprache. (Verhandl. d. gelehrt. Estn. Ges. zu
Dorpat. XVI. Bd. 4. Heft). Dorpat, C. Mattiesen, 1896. (8-r. 237—317 1.)

Aminoff, T. G. Votjakin d#nne-ja muoto-opin luonnos. Julkaissut
Yrj6 Wichmann. Helsingissé, 1896. Ism. Szilasi Mdricz. Nyelvt. Kozl.
492—495. 1.

Budenz Jdzsef. Finn nyelvtan. (Hang és alaktan). 4. kiadds.
Atdolgozta Szinnyel Jozsef. Budapest, 1896. Hornydnszky V. (8.
68 1) 1 frt.

Donner, O. Sur I'origine de I'alphabet turc du nord de I'Asie. Hel-
singfors 1896. (8-r. 71 1.) Kalénnyomat a «Journal de la soc. finno-
ougrienne X1V, kotetébsl. 2 Mk 40.

Giesswein, Alex. Les éléments démonstratifs des types t, n, 1, et
leurs fonctions dans les langues ouraliques. Louvain, 1896, (8-r. 29 L.)

Grube, Wilhelm. Die Sprache und Schrift der Jufen. Leipzig,
Harrasowitz, 1896. (8-r. XI, 147 1.) 8 Mk. Ism. Chavannes E. Journ.
Agiat. J. VIL 554. L.

Haldsz Igndcz. Svéd-lapp nyelv. VI, Pite lappmarki szétdr és.
nyelvtan. Rovid karesnanddi lapp széjegyzetekkel. Budapest, Akadémia,
1896. (8-r. XLI, 204 1) 1 frt 60 kr.
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Kallio, A. H. Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja. Svenskt-Finskt
Lexikon. II1. Vihko. (Framporla-Ju). Helsingissi. Suom. Kirj. Seuran
kirjapainon osak. 1896. (8-r. 321—480 1.)

Libel, D. Theoph. Deutsch-Tirkisches Worterbuch. 3. Aufl. Con-
stantinopel, O. Keil, 1896. (16 r. X, 335 L.) 8 Mk.

Munkdcsi Berndt. Lexicon lingves Votiacorum. A votjdk nyelv
gzotdra. A. M. Tud. Akadémia megbizdsdbdl szerkesztette —. Budapest,
1896. Akadémia. (8-r. XVI, 481—836 1.) 3 fr 50 kr.

Munkdest Berndt. Déli osztjdk széjegyzék. Dr. Papai Kéroly gydj-
tései alapjin. Budapest, 1896. Akadémia (8-r. 58 1.) 60 kr.

Miiller, Friedr. Das Personal-Pronomen der altaischen Sprachen.
Wien, Gerold, 1896. (8-r. 7 1.) 30 pf.

Radloff, Dr. W. Die Sprachen der nérdlichen tiirkischen Stémme.
1. Abth. Proben der Volkslitteratur. Gesammelt und ibers. VII. Theil.

Die Mundarten der Krym. St. Petersburg. L. Voss. (8-r. XVIII, 408 és

527 1.) 18 Mk 75.

Setili, I. N. Uber Quantititswechsel im Finniseh-Ugrischen.
Vorliufige Mittheilungen. Kilénnyomat a «Journal de la soc. finno-
ougrienne»-bsl. Helsingfors, 1896. (8-r. 53 1.) 1 Mk 60.

Suomalais-ugrilaisen Sewran atkakauskirja. Journal de la sociéts
finno-ougrienne. Helsingisséi, 1896, (8-r.) Tartalom: Donner, O. Sur
Uorigine de l'alphabet ture du Nord de I'Asie. — Aminoff, Torsten, G.
Votjakin &iinne-ja muoto-opin luonnos. Julk. Yrj6 Wichmann. — Setild,
E. N. Uber Quantititswechsel im Finnisch-Ugrischen.

Szilasi Moéricz. Vogul szdjegyzék. Budapest, Franklin-ny. 1896.
(8-r. 159 1.) Kiilonnyomat a Nyelvtud. Kozlem. 25. kotetébdl. Ism. W—r
H. Liter. Centr. bl. 46. vz.

Szimnyei Jozsef. Finn olvas6konyv mondattani példatérral. 2. ki-
adds. Budapest, Hornydnszky V. (8-r. 84 1.) 1 frt.

Szinnyer Jozsef. Magyar nyelvhasonlitds. (Jegyzetek.) Hallgatéi
szdmdra. Budapest, Hornyanszky V. 1896. (8-r. 107 1.) 1 frt 20 kr.

Wiklund, K. B. Entwurf einer urlappischen Lautlehre. L. Einlei-
tung. Quantititsgesetze, Accent, Geschichte der hauptbetonten Vokale.
{Mémoires de la société ﬁnno-ougrienne. X, 1.) Helsingfors, 1896. (8-r.
X, 3191)

Winkler, Hugo. Altorientalische Forschungen. IV. Bd. Lelpz1g,
E. Pfeiffer, 1896, (8-r, I, 305—370. 1.) 4 Mk.

i . . -
Szlav nyelvek.

Alexejew, W. Neues Conversations-Taschenbuch der russischen
und deutschen Sprache. Neue, leichte u. gebriiuckl. Gespriche. St. Peters-
burg, H. Schmitzdorff, 1896. (16-r. XI1, 143 1.) 1 Mk 50.

Alexejew, W. Grammaire russe. Méthode pratique pour apprendre
le russe, traduite & l'usage des Frangais par Jules Alquier. 1. cours.
St. Petersburg, Schmitzdorfl. 1896. (8-r. 168 1.) 3 Mk 50 pf.

Archiv pro Lexikografii a dialektologii. Vyddva IIL Trlda Ceske
Akademie Cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Gislo 1.
Prispévky k desko-némeckému Slovniku zvl45t8 grammaticko-fraseologic-
kému Sestavil Frantidek St. Kott. Svazek 1. V. Praze, 1896. (8-r. 288 1.)
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Blatt, G. Kleine Beitriige zur slavischen Lautlehre, I. Usber K.
paragogicum, vorziglich in den Mundarten der polnischen Sprache.
II. Einiges zur Epenthesis. (Brody gymn. progr.) (8-r. 29 1.)

Bronisch, . Kaschubische Dinlectstudien. Heft I.: Die Sprache
der Bélocé, nebst Anhang; Einige t Dialecte, Leipzig, O. Harrasowitz,
1896. (8-r. VI, 88 1.) 2 Mk 40 pf.

Cornet, Jules. Manuel de la conversation russe et francaise. 7. éd.
Leipzig, O. Holtze, 1896. (12-r. VIIL, 425 1.) 2 Mk 40 pf.

Drzazdayniski, Stanislaus. Die slavischen Ortsnamen Schlesiens.
L. Theil. (Leobschiitzi gymn. progr.) 1896. (4-r. 19 1.) — Ism. P. G.
Arch. f. slav. Phil. XIX. Bd. 288 1.

Feller, A. Gut Polunisch durch Selbst-Unterricht in wenigen Tagen
richtig und gewandt lesen, sprechen und schreiben zu lernen. Berlin,
A. Schultze, 1896, (8-r. 71 1.) 1 Mk.

—- — Polnischer Not-Behelf. Polnisch durch Selbstunterricht in
wenigen Tagen richtig und gewandt sprechen und schreiben zu lernen.
U.o. (16-r. 96 1.) 1 Mk.

Frey, Adam. Deutsch-russisches und russisch-deutsches Taschen-
Worterbuch. Auf Grundlage des Handwérterbuches der russ. u. deutschen
Sprache v. Fr. Booch u. A. Frey zum Hand- u. Schulgebrauch bearbeitet.
2 Theile, 4. Aufl. Leipzig, H, Haessel. 1896. (8-r. IV, 624 és VIII, 828 1.)
6 Mk.

Gebauer, Jan. Historicks mluvnice jazyka éeského. Dil III. Tva-
roslovi 1. Sklonovani. V. Praze a ve Vidni 1896. (8-r. 637 .) Ism. V. J.
Arch. {. slav. Phil. XVIIT. k. 585 1.

Goldberg, A. Doskonaly polak. Der perfecte Pole. Eine Anleitung,
ohne Lehrer polnisch richtig lesen, schreiben und sprechen zu lernen.
Mit beigefiigter vollstind. Aussprache-Bezeichnung, 4. Tausend, (Cray’s
Sammlung von Sprachfithrern 16.) Berlin, Verlags-Anstalt 1896. (16-r.
226 1.) 1 Mk 20 pf.

Gradl, Hewnr. Die Mundarten Westbéhmens. Lautlehre des nord-
gauischen Dialektes in Bohmen. Minchen, Ch. Kaiser, 1896. (8-r. VII,
176 1.) 3 Mk.

Jagic, V. Codex slovenicus verum grammaticarum. Petropoli,
{Berlin, Weidmann). 1896. (8-r. XXIII, 779 1.) 15 Mk.

Karadzic, Vuk. St. Skupljeni grammaticki i polemicki spisi. Kjnig.
IIL. Sves. I. Belgrad. 1896. (8-r. 256 1.) Ism. J. V. Arch. f. slav. Phil.
XVIIL kot. 587. 1.

Kayskij, E. Th. Zapadnorusskie perevodii psaltirii v XV—XVII.
vjekuch. Varsav. 1896. Ism. J. V. Archiv f. slav. Philol. XIX. Bd. 291—
293. 1.

Kunz, Karl, Die Kunst, die bohmische Sprache schnell zu erler-
nen, Kurzgefasste theoretisch-praktische Anleitung, die béhm. Sprache
in kiirzester Zeit durch Selbstunterricht sich anzueignen. Mit zahlrei-
chen Ubungs-Aufgaben, Lesestiicken nebst beigefigten Anmerkungen,
e. bohmisch-deutschen u. deutsch-bdhm. Worterverzeichnisse. 4. Aufl.
(Die Kunst der Polyglottie. 8.), Wien, Hartleben, 1896. (12-r. VIII,
182 1.) 2 Mk.

Lemonnier, L. Méthode théorique et pratigue de langue russe.
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Adaptée & I'usage des Francais. (Bibliothéque philologique. 51 vol.)
Wien, Hartleben, 1896. (12-r. 188 1.) 2 Mk.

Madiera, K. A. Conversations-Buch der béhmischen und deut-
schen Sprache. 6. Aufl. Prag, J. L. Kober, 1896, (8-r. IV, 224 1.) 2 Mk..

Meyer, Gust. Albanesische Studien. V. Beitrige zur Kenntniss der
in Griechenland gesprochenen albanes. Mundarten. (Kiillonnyomat a
Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.) Wien. Gerold, 1896. (8-r. 106 1.)
2 Mk 40 pf.

Mourek, Dr. V. E. Pocket dictionary of the Bohemien and English
languages. I. part. Bohemian-English. Leipzig, O. Holtze's Nachf, 1896..
(12-r. 483 1) 2 Mk 70.

Pawlowsky's J.: Russisch-deutsches Wérterbuch. 3. Auflage 2.
Lirg. Riga. Kymmel. 1896. (Lex. 8-r. 193—384 1.) 2 Mk 20 pf.

DPirrss, Priparation zu den russischen Ubungsstiicken in Prof.

Dr. W. Kérners ausfithrlichemn Lehrbuche der russischen Sprache mit - -

grammatischen Erlduterungen. II Theile. Leipzig, R. Gerhard, 1896,
(8-r.) 2 Mk 80.

Rost, P. Kurzgefasste russische Grammatik nebst Chrest