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Az egyházi szláv nyelv hazája és a magyar 
honfoglalás. 

(Bemutatta a M. T. Akadémia I. osztályának 1896. november 3. és 23-iki 

ülésében.) 

Első közlemény. 

I. 
Honnan származik az a szláv nyelv, mely velejében az összes 

óhitű (görög keleti) és görög katholikus, sőt régi maradványkép 
kis területen még római katholikus szlávoknak is egyházi nyelvökűl 
szolgál ? Közte és valamennyiük anyanyelve közt, még vidékeik 
szerint nem csekély mértékben módosítva is, oly nagy a különb­
ség, hogy ezt a sajátságos nyelvet nemcsak mai, hanem még 
hajdani anyanyelvűknek sem tarthatják. Orosz, rutén, bolgár, szerb, 
horvát mind változtatott rajta, hogy saját nyelvéhez közelebb 
kerítse,*) de mind a mellett idegen maradt az mindnyáj oknál éd 
ha jól akarják érteni, ép úgy külön meg kell tanulniok, mint az 
olaszoknak, spanyoloknak, francziáknak a latint. Az egyházi szláv 
nyelv, bár különböző foglalatban, oly közös kincsök, melynek 
eredetét nem tudják. A szláv theologusokat, történetírókat és 
nyelvtudósokat már régóta foglalkoztatja e kérdés. Fáradozásaik­
nak mondhatni egész története és egyúttal ingatag sikere is már 
előre tükröződik azokban az elnevezésekben, melyekkel ez isme­
retlen hazájú nyelvet teleaggatták. Mily tarkaság, bizonytalanság,, 
nyugtalanság, tnpogatódzás, bukdácsolás, kapkodás ez elneve­
zésekben ! 

*) «Der natúr der sache gemáss wurde sie von jedem dieser völker-
seinem einheimisehen idiom immer náher gebracht.» MIKLOSICH: Altslove-
nische Formenlehre in Paradigmen (Wien, 1874.) I. 1. 
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2 VOLF GYÖRGY. 

Az egyházi szláv elnevezést nem találták megfelelőnek, mert 
ezen a mai, már népenként módosult és így többé nem teljesen 
egységes orosz, rutén, bolgár, szerb, horvát egyházi szláv nyelvet 
kell érteni. Nem nyugodtak bele a pontosabb ó egyházi szláv 
elnevezésbe sem, mert ez ellen is legalább az szólt, hogy az a régi 
szláv nyelv nem egyházi eredetű, hanem valaha kétségkívül élő 
nyelv volt, melyet tehát az egyház nem teremtett, hanem csak 
alkalmazott. Az általános ószláv elnevezés sem volt kielégítő, mert 
ez a szláv ősnyelv volna, melynek a mai és valaha létezett szláv 
nyelvek valamennyien származékai. Megindult tehát a névkeresés és 
a névtelenre fosztott nyelvet természetesen kiki a maga föltevése, a 
maga álláspontja szerint keresztelte. így bolgár, maczedon, karan-
tán, pannon, szlovén eredetet tulajdonítva neki, kellett korára való 
tekintetből valamint az illető mai nyelvektől való megkülönböz­
tetésül is óbolgár, ómaczedon, ókarantán, ópannon, ószloven 
nyelvvé lennie. Pedig ezzel a névsor még nincs is teljesen kime­
rítve. Minden névnek voltak és vannak buzgó hívei és heves elle­
nei, a kik a megegyezést gátolva, bábeli állapotot teremtettek. 
Idővel egy pár név elesett ugyan, de az egyházi szláv, ó egyházi 
szláv, ószláv, óbolgár és ószloven nevek még ma is föntartják a 
zavart és félő, hogy nemsokára még növelni fogja az ómaczedon 
név fölélesztése is. 

Történeti igazolással egyedül a szlovén név dicsekedhetik, a 
többi mind csak föltevések szüleménye. Már SAFARÍK idézte a 
karantán névtelennek «noviter inventis Sclavinis literis» ós 
VIII. János pápának «literas sclaviniscas a Constantino philosopho 
repertas» szavait.1) Az utóbbi bizonyságra hivatkozik MIKLOSICH 

is, nyomatékosan kiemelve, hogy az egyházi szláv nyelvet mindig 
«szlovénnek nevezték ama népről, mely beszélte». E szláv népet 
«Jornandes és Prokopius Sclaveni és £%Xa{hjvoí néven ismerik és 
nevét a görögök és rómaiak és végül maguk a szlávok is átvitték 
valamennyi szláv népre. »2) JAGIC meg azt veti azok ellen, kik 
a régi szláv liturgikus nyelvet óbolgárnak nevezik, hogy magok a 
szláv források «egész a XIV. század tájáig csakis a ,ejiOB,feHi>CKí>' 

x) SAFARÍK: Über den TJrsprung und die Heimath des Glagolitismus 
Pragr 1858) 6. 1. 

2) MIKLOSICH : Altslov. FormenUhre X—XI. L 
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névvel élnek.))1) Valamennyi közül tehát történetileg csakugyan 
•egyedül a szlovén név igazolható. De szlovénnek nevezik nyelvö-
ket a vendek is és így szükségesnek mutatkozott, hogy a nyelvé­
szek a régóta mindig szlovénnek nevezett egyházi szláv nyelvet a 
történeti név megőrzésével és a szintén szlovénnek nevezett vend 
nyelvtől való megkülönböztetésül ószlovén-nek nevezzék. E név 
nem követel semmiféle elméletet és különben is ma valamennyi 
közt még leginkább elfogadottnak mondható. Azért fejtegetéseim 
további folytában, minden elmélet mellőzésével, csakis az ószlovén 
nevet fogom használni, mely a mi nyelvtudományi irodalmunkban 
egyúttal a legismertebb és csaknem egyedül használatban levő is. 

A szláv nyelvtudósok kérdésünkkel főkép e század eleje óta 
foglalkoznak. Eégibb megfejtő kísérleteket mellőzve, melyek az 
ószlovén nyelvet még szerb, sőt orosz eredetűnek is gyanították, 
csak azt emelem ki, hogy a vélemények lassankint két vidék körül 
csoportosultak. Már némely történettudósok nagy fontosságot 
tulajdonítottak e kérdésben annak a történeti adatnak, hogy a 
szláv liturgia megteremtői, Cyrillus és Methodius, déli Maczedo­
niában, Szaloniki (Thessaloniké) városában születtek. Erre támasz­
kodva azután DOBKŐVSKY, miután a szerb eredetet el kellett ejtenie, 
«gy hallomás szerint Maczedoniában, Szaloniki tájékán élő «szerb -
bolgár-maczedon nyelvjárásban)) fedezte föl az ószlovén nyelvet. 
Igen nyomós okok ellen is elég erős volt neki a puszta hallomás 
és egy képzeletbeli szerb-bolgár-maczedon nyelvjárás. Jó ideig 
Maczedoniában kereste az ószlovén nyelv hazáját SAFARÍK is, harag­
gal támadva mindenkire, a ki nem ott találta; de élte vége felé 
kénytelen volt megvallani, hogy addig hiába fáradozott, «mivel 
túlságos nagy súlyt vetett az első nagy tanítók és Konstantinápoly­
ból velük jött társaik hazai nyelvére és Maczedoniában mint 
valami vak utczában megrekedt.))2) Míg DOBROVSKY és eleinte 
sokáig SAFARÍK is, kik mellékesen mondva mindketten érzelmeik­
ben teljesen elidegenedett hazánkfiai voltak, kész föltevéshez 
utólag kerestek nyelvi bizonyítékokat és ilyeneket nagy erőlte­
téssel is alig találva, a hiányokat újabb-újabb föltevésekkel pótol-

*) JAGIC két bolgár középiskolai ószlovén grammatikát birálva (Ar­
chív fiir davische Philologie XV. köt. 426. 1.) 

2) SAFARÍK id. m. 25. 1. 

1* 
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ták, addig KOPITAE, a történeti adatokat való értékük szerint be-
csülve, az egyenes utat választotta, melyre SAFARÍK csak utolsó 
éveiben tért, és azt kereste, hogy maga az ószlovén nyelv nem 
vall-e hazájára. Bizonyos nyomok alapján már 1809-ben támad 
benne a pannon eredet gondolata, mely azontúl folyton foglalkoz­
tatja. E gondolatát először a közte és DOBROVSKY közt folyt levele­
zésben érlelte és fejtegette,1) messze meghaladva ősz mesterét, a 
sok tekintetben már nagyon elmaradt DoBROVsKYt. Sok nyomós 
nyelvi adatot összeszedve, 1836-ban a upanonnietas linguoe Slavo-
rum sacrsew előtte egészen kétségtelen.2) Elte fogytáig kellett ezt 
vitatnia, különösen SAFARÍK ellenében, a ki körömszakadtáig védte 
Maczedoniát, csupán ez egyben fejtve ki állhatatosságot, míg 
minden más kérdésben igen hamar és igen gyakran váltogatta 
nézeteit. De elvégre itt is beállott Pál fordulása és mikor KopiTARt 
már a hant takarta, SAFARÍK egyszer csak hirtelen ott hagyta 
Maczedoniát és Pannoniába tért, mert meggyőződött, hogy e kér­
désben addig «korlátolt módon» csupán egy jelből, «főkép a rövi­
dített aoristusokból indulva akart tovább hatolni, a helyett hogy 
valamennyi jelt erősen együtt tartotta volna».3) Akkor már a 
KOPITAE állította pannonismusokat nemcsak helyeselte és elfő" 
gadta, hanem egy legalább tízszer akkora sorral még szaporította.4) 
Az ószlovén nyelv pannon eredetét legfényesebben, legtöbb tudo­
mánynyal és legnagyobb elmeéllel KopiTAEnak nagy tanítványa, 
MIKLOSICH védte.5) Ennek fejtegetéseit itt nem ismertetem, mivel 
később úgyis behatóbban kell velők foglalkoznom. Csak annyit 
jegyzek meg, hogy a pannon eredet védői rövidség okáért és talán 
a potiori Pannoniát mondva, mindnyájan hozzá értik a hajdan 
Nagymorvaországot is vagy ennek legalább keleti, a X. század 
eleje óta Magyarországhoz tartozó részét. 

x) L. Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar 1808—1828. He-
ransgegeben von V. JAGIC (Berlin, 1885) 33., 182., 437., 467., 473., 506. 
514., 516., 538. 1. 
_; 2) KOPITAE: Glagólita Clozianus (Vindobonse, 1S36) IX. 1. 

s) SAFARÍK id. m. 25. 1. 
4) U. o. 32—45. 1. 
5) MIKLOSICH sokszor érintette vagy vitatta ezt a kérdést; összefog­

laló áttekintését Altslovenische Formenlehre in Paradigmen czímű már idé­
zett művében találjak IV—VIII., X—XIII. és XXIX—XXXII. 1. 
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Eddig haladt a kérdés, midőn újabban meglepetésül ismét 
déli Maczedoniára, Szaloniki vidékére kezdtek gondolni. E tudo­
mányos visszafordulásról azonban később még bőven lesz szó. Itt 
csak annyi fontos, hogy a régibb álláspont fölújítása a dolog 
velején nem változtat. így is csak két vidék és ugyanaz a két vidék, 
Maczedonia és Pannónia verseng a dicsőségért, hogy vagy ott vagy 
itt ringott a szlávok szent nyelvének bölcseje. Hogy e kettő közül 
valóban hol, az volna eldöntendő. Fölvetődött ugyan valami 
olyan nézet is, hogy az ószlovén nyelv grammatikai tekintetben 
Maczedoniából, szókincse szerint pedig Pannoniából való,*) de ilyen 
különösséget csak akkor fogadhatnánk el, ha nem tudnók, hogy 
az ószlovén nyelvnek van declinatiója és infinitivusa, ellenben a 
maczedon nyelvjárásoknak nincs és hogy viszont az ószlovén 
nyelvnek nincs névmutatója, ellenben a maczedon nyelvjárások­
nak van. Ezek bizonyára elég nagy és fontos különbségek, hogy 
azt a kiegyeztető nézetet el ne fogadjuk. De hátha a IX. században 
minden úgy volt a maczedon nyelvjárásokban is mint az ószlovén 
nyelvben? Igen természetes, hogy hátha; csak az a baj, hogy arra 
semmi, de semmi bizonyíték nincs, sőt a legparányibb valószínű­
ség sem mutatkozik. így továbbra is szemben áll egymással 
Maczedonia és Pannónia, egyikük is másikuk is osztatlanul magá­
nak követelve a dicsőséget. A kérdést tehát minden ráfordított 
nagy munka mellett is csaknem változatlanul ott találjuk, a hol e 
század elején tespedett. A fegyverek is, habár nagyon tökéletes-
bedtek, jobbára a régiek. Csak egy van köztük, mely új is és min­
ket is igen közelről érdekel. A pannon elmélet mellett ugyanis 
latba vetették a mi nyelvünk tanúságát is. Annyit ez elmélet elle­
nei is kénytelenek elismerni, ha van e kérdésben döntő fegyver, 
akkor egyedül a magyar nyelv az; a többi világ végéig is ellen­
súlyozza egymást. 

Ha egyéb közünk nem volna hozzá, már ez maga kívánatossá 
tenné, hogy magyar részről is megvizsgáljuk a kérdést. Nem árt­
hat, úgy gondolom, a magyar nyelvtudománynak sem, a szlávnak 
meg kétségkívül csak használhat. Mert azt egyelőre állásfoglalás 
nélkül is kiemelhetem, hogy nyelvünk, kellően számba véve, rend-

*) JAGIC egy könyvismertetésben (Archív f. slav. Philologie IX. köt. 
329. 1.) 
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kívül becses szolgálatot tehet nemcsak a tárgyalandó kérdés el­
döntésében, hanem a szláv nyelvtudománynak általában is. Már 
KOPITAR hivatkozott rá, nemkülönben SAFARÍK is, de leginkább 
MIKLOSICH, a ki legerősebb bizonyítékait köszönte neki. Hogy a 
mostani szlavisták mind a mellett vagy ép azért mellőzik, sőt 
fitymálják, az csak annak a bizonysága, hogy még máig sem 
bírtak fölemelkedni odáig, a hol MIKLOSICH már legalább egy 
negyed századdal ezelőtt, különösen a Die slavischen Elemente 
im Magyarischen első kiadása óta állott. Nem fontolják meg, 
hogy a mi nyelvünkben, még pedig csakis ő benne és sehol 
másutt, a pannon és marahán (hajdani morva) szlávok nyelve, 
mielőtt örökre elnémult, számos mély nyomot hagyott, melyek 
most ezer vagy közel ezer év múlva is világosan fölismerhetők. 
Tudnak-e rajta kívül széles e világon emléket vagy nyelvet, 
mely a kihalt pannon és marahán szláv nyelv hangzásának, 
alakjának, szókincsének kifejtésére módot és eszközt nyújtana? 
Igaz ugyan, megvan az a nagy bűne, hogy nem szláv nyelv létére 
az ószlovén nyelv hazájának kérdésében a fő tanú rangját kö­
vetelheti; de azt a nagy bűnét szíves örömest kész jóvá tenni 
azzal, hogy akár erre akár arra dőljön el a kérdés, őket minden­
kép fölötte értékes fölvilágosításokkal kínálja. Az a régi szláv 
nyelv, melynek oly gazdag maradványait őrzi, mind koránál mind 
minőségénél fogva a szláv nyelvtudományra nézve kiválóan fontos. 
Ezen nem változtat, hogy azonos-e az ószlovén nyelvvel vagy 
nem azonos. Ha azonos, vagyis ha az ószlovén nyelv Pannoniából 
származik, akkor a mi nyelvünkben egy megbecsülhetetlen ószlo­
vén emléket találnak fentartva; ha pedig nem azonos, vagyis ha 
az ószlovén nyelv máshonnan, mondjuk Maczedoniából került, 
akkor a mi nyelvünk segítségével egy oly régi szláv nyelvet hoz­
hatnak napfényre, mely az ószlovénhez minden tekintetben leg­
közelebb áll. Helyesen és tudományuk javára cselekesznek-e tehát, 
mikor a magyar nyelvet, mely egész kincses bányát tár föl előt­
tük, közönbösen mellőzik vagy oktalanul megvetik ? 

Ha az előbbi ok csak kívánatossá tette, egy másik egyenesen 
szükségessé teszi, hogy magyar részről is keressük az ószlovén nyelv 
hazáját. Legrégibb szláv jövevényszavaink, s ezek legalább kilencz 
tizedrészét teszik összes szláv jövevényszavainknak, oly sajátságokat 
mutatnak, melyek az ószlovén nyelv jellemző sajátságaival tökélete-
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sen összevágnak. A mit tehát, a mennyiben arról jövevényszók egy­
általán tanúságot tehetnek, műveltségünkből szlávoknak köszö­
nünk, az csaknem egyedül azokat a szlávokat illeti, a kiktől leg­
régibb jövevényszavaink származnak. Nincs a ma velünk és körü­
löttünk élő szlávok közt olyan nép, melynek mi legalább tízszer 
annyit ne adtunk volna, mint a mennyit tőle kaptunk. Beszélt 
nyelvük, régibb irodalmuk és régibb szótáraik erről elég hangosan 
tanúskodnak, míg mostani irodalmuk és újabb szótáraik minden­
kép el iparkodnak tüntetni a magyar nyomokat. Már jó idő óta 
gyűjtöm a különböző szláv nyelvekbe átment magyar szavakat és 
ámbár még messze vagyok a munka befejezésétől, már annyit 
most is mondhatok, hogy nemcsak valamennyi országunkbeli és 
minden szomszéd, hanem nem egy távolabb lakó szláv nép is 
bőségesen merített közvetetlenűl és közvetve a mi nyelvünkből, a 
többi közt elég sajátságosan magyar bélyeggel átvéve meglehetős 
számmal szláv eredetű szavakat is. Ez világos bizonysága annak, 
hogy hosszú időn magyar csatornák közölték velük a művelt világ 
haladását. Az igazság követeli, hogy tudjuk, kinek mivel tarto­
zunk. Mi a szláv népek közül igazán csak annak az egynek 
vagyunk hálára kötelezve, mely nyelvünkön ós egyúttal művelt­
ségünkön oly nagyszámú mély nyomot hagyott. De épen ezt az 
egyet nem találjuk a ma élő szláv népek között. Végkép eltűnt, 
azt sem tudjuk, mikor és hogyan; csak annyi bizonyos, hogy hon­
foglalásunkat bajosan élhette túl csak száz évvel is. Se elköltözé­
séről se kiirtásáról nem lehet szó; annak is ennek is híre maradt 
volna, s így nincs más magyarázat, mint a minek elfogadására 
nyelvünkbe jutott föltűnő sok szava is kényszerít, hogy belénk 
olvadt, hogy velünk egy vér lett. Nem természetes-e tehát, hogy 
minket ez a szláv nép mind magáért mind nyelvéért mélyen 
érdekel'? Már most nyelvünkben megőrzött szavainak megfejtéséért 
hiába fordulunk akármelyik más szláv nyelvhez; egyedül «a 
szlávok szent nyelve», egyedül az ószlovén ád hozzá kulcsot. így 
bizonyára senki sem veheti nekünk rossz néven, ha mint ama 
belénk olvadt szláv nép jogainak természetes védői, a saját nyel­
vünk szempontjából azt kívánjuk, hogy az a kérdés, hol dívott 
az ószlovén nyelv hajdanában mint a nép élő beszéde, Pannónia 
javára dőljön el. Hiszen a szláv liturgia épen a pannon és mara-
hán nép földjén és egyenesen e nép számára jött létre. Azonfölül 
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pedig, mint már említve volt, e nép nyelve, a hogy a mienkben 
tükröződik, és a szláv liturgia nyelve, a hogy a legrégibb ószlovén 
emlékekben fenmaradt, meglepően egyezik. így lehetséges-e, hogy 
épen a pannon és marahán szláv legalább is igen erősen ne hatott 
volna az ószlovénre? De egyáltalában valószínű-e, hogy a szláv 
liturgia, midőn épen a pannon és marahán szlávok földjén hazai 
nyelvvel akarta pótolni az idegen latint, egészen más vidékről, 
messze országból szláv ugyan, de mégis szintén csak idegen nyel­
vet vitt volna oda? Azt hiszem, nekünk nemcsak szabad, hanem 
kell is e fontos körülménynek tekintetbe vételét követelnünk. 

Még egy nevezetes dolog kívánja, hogy a kérdést mégse enged­
jük végkép a mi hozzászólásunk nélkül elintézni. Némely újabb 
szlavisták ugyanis azzal akarják az ószlovén nyelvet Pannoniá­
ból és Nagymorvaországból kiszorítani, hogy már honfoglalásunk 
előtt amoda vendjeinket, emide meg részint tótjainkat, részint pe­
dig a mai morvákat telepítik, a kikről, kivált a tótokról ós morvák­
ról, csakugyan nyilvánvaló, hogy az ószlovén soha sem lehetett 
anyanyelvük. Már csak természetes, hogy minket is kiválóan érde­
kel, kiket találtunk itt a honfoglalás idején, kiket nem. Teljességgel 
nem lehet közömbös előttünk, van-e a hazánkban ma lakó népek 
közt olyan és ha van, melyik az, mely régibb jogot tarthat e föld­
höz, mint a magyar. Azért egyáltalán nem volna helyes, ha némán 
és tétlenül várnók, hogy mit határoznak a szláv nyelvtudósok és az 
ő nyomukban a szláv történetírók is de nobis sine nobis. A néme­
tekről, horvátokról, szerbekről, ruténekről, oláhokról ma már 
mindenki tudja, hogy a magyarnál valamennyien későbben, sőt 
részben nem is nagyon régen jöttek ez országba. Az örményekről, 
görögökről, bolgárokról és még néhány néptöredékről ezt csak 
megemlíteni is szükségtelen. Tudunk meglehetős kései vend, cseh, 
morva, tót bevándorlásokról és telepítésekről is; a kérdés csak az, 
hogy mai vendjeinknek és tótjainknak legalább egy része mégis 
nem vérszerinti maradványa, kétségtelen ivadéka-e a pannon es 
marahán szláv népnek, és így nincsenek-e még napjainkban is 
vendek és tótok, a kik azt mondhatják, hogy a magyar az ő őseik­
től foglalt birtokot. Vendjeink jámborok és nem hozakodnak elő 
ilyenekkel; de tót atyánkfiai közül sokan annál hangosabban 
emlegetnek bizonyos tót herczegségeket, sőt királyságokat, melye­
ket a rettenetes «tatár» magyarok megsemmisítettek és elfoglaltak. 
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| 
Talahara talán mégis meg kellene vizsgálnunk, hogy e nagyhangú 
szemrehányásnak van-e egyáltalában igaz alapja és ha van, meny­
nyi benne a való, mennyi a koholt. 

Mind ebből látható, hogy az ószlovén nyelv hazájának kér­
dése, bármennyire kiválóan szláv érdekűnek tessék, különösen 
következményeinél fogva minket is igen közelről érint. Sajátságos, 
hogy mind eddig nem törődtünk vele. Tudtommal legelőször ma­
gam utaltam e kérdésnek magyar szempontból is figyelemre méltó 
voltára és valamikor legalább alkalmi jegyzetben kiemeltem, hogy 
a magyar nyelvnek ebben nemcsak fontos, hanem egyenesen döntő 
szava van.1) Majd tíz év múlva azután fölújítottam az ügyet és akkor 
végre sikerült tudományos vitát támasztanom, mely minden heves­
sége mellett is, úgy hiszem, igen üdvös volt.2) A tárgy azonban oly 
nagy, hogy alkalmi vitatkozásban elég behatóan nem fejtegethető, és 
oly fontos, hogy személyes tollharczban méltó módon el nem intéz­
hető. Azért elhatároztam, hogy minden magánügyet és minden szó­
vesztegető vitatkozást félretéve, tisztán a kérdést fogom minden 
részében megvilágítani. Az ügy régóta nyomja lelkemet és így 
örvendek, hogy ezzel végre egy oly igéretemet teljesíthetem, melyet 
bizony már tíz evvel ezelőtt tettem.3) Csak még egy dolgot kell 
a tárgyalás megkezdése előtt érintenem. Vájjon mi magyarok elég 
elfogulatlanok lehetünk-e a minket annyira érintő kérdés megvizs­
gálásában? Nem fogják-e érdekeink és érzelmeink egyszer-másszor 
elhomályosítani látásunkat? Erre ugyan viszont azt kérdhetnők, 
hogy hát a szlávok, a kikhez a dolog még közelebb áll, talán ke-
vésbbé elfogultak lehetnek? De a helyett vegyük sorra, amihez 
erősebb közünk van. Ott van először is az, hogy a mostani szla­
visták hajlandók nyelvünk tanúságát semmibe se venni. De vájjon 
mi vesztünk-e vele, ha ők nem elég bölcsek arra, hogy nyelvünket 
mentül nagyobb mértékben hasznukra fordítsák? Mi csak örven-

1) Meg egy kis szlavisztika (Magyar Nyelvőr XV. köt. 124. 1.) 
2) E vita köztem és ASBÓTH OSZKÁR közt a Nyelvtud. Közlemények 

tavalyi és idei (XXV. és XXVI.) kötetében folyt. Az én idevágó dolgoza­
taim : Ószlovén, újszlovén (XXV, 244—247): Az ószlovén nyelv hazája (XXVI, 
78—84) ; A tudomány szabadságáért (XXVI, 319—328). ÁSBÓTH válaszai : 
Ószlovén, újszlovén (XXV, 442—451); Az ószlovén nyelv hazája (XXVI 
218—225). 

3) Magyar Nyelvőr XV. köt. 168. 1. 
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denénk, ha nyelvünknek rájuk nézve nagy érdemét és igaz értékét 
fölismernék; de máskülönben semmi érdekünk a dologban. A 
magunk szempontjából mindössze is jóakaró figyelmeztetéssel tar­
tozunk nekik. Hajtanak-e rá vagy sem, abban nekünk se hasznunk, 
se kárunk. Azután mi az ószlovén nyelv hazáját legrégibb szláv 
jövevényszavaink kedvéért Pannoniába szeretnők tenni. De hát 
olyan nagyon nagy szükségünk van-e nekünk arra? Tőlünk bátran 
származtathatják az ószlovén nyelvet Maczedoniából is. Ezzel tel­
jességgel nem változik meg az a kétségtelen igazság, hogy a mi 
legrégibb szláv jövevényszavaink sajátságai tökéletesen összevág­
nak az ószlovén nyelv jellemző sajátságaival. Mi tehát, mint eddig 
tettük, úgy jövőre is egész bizalommal fordulhatunk az ószlovén 
nyelvhez fölvilágosításérfc, akár Pannoniába, akár Maczedoniába 
teszik hazáját. Végül kívánatos lehetne nekünk, ha őseink se a 
vendeket, se a tótokat nem találták volna az országban. Nos ha 
mégis itt találták volna, micsoda veszedelmünk származnék abból? 
Akkor talán a magyar többé nem maradhatna e honban az igazi 
államalkotó és igazi államfentartó hatalom? Csak nem hiheti 
senki, hogy a magyar, ha kétségtelenül kitűnnék is, hogy a ven­
dek és tótok után foglalta el az országot, akár most, akár jövőre 
kénytelen volna, ezeknek engedve át a helyét, visszavándorolni ős 
hazájába. A kérdés tehát méltán nagyon érdekel bennünket, de 
üdvösségünk mégsem forog vele koczkán és így egész nyugodtan, 
higgadtan, elfogulatlanul foglalkozhatunk vele. Bár e felől a szlá­
vok részéről is ilyen bizonyosak lehetnénk ! 

II. 

Minden oly irodalmi nyelvnél, melynek eredete ismeretlen, 
a legelső és legtermészetesebb föltevés az, hogy azon a vidéken és 
annál a népnél beszélték mint élő nyelvet, a melyen ós a melynél 
maga az illető irodalom keletkezett. Ha ez a föltevés nem igazol­
ható és így más vidékre és népre is lehet vagy kell gondolnunk, 
akkor igen sok lehetőséggel állunk szemben. Marad ugyan még az 
a másik természetes föltevés, hogy a kérdéses irodalmi nyelv az 
illető irodalom alapítóinak a nyelve; de már ez maga is többféle 
lehetőséget enged meg. Az irodalmi nyelvek története ugyanis azt 
mutatja, hogy míg az egyik irodalom alapítói szülőföldjük nyelv-
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járását alkalmazták, addig a másikéi népüknek más tájbeszédét 
választották, sőt egy harmadikéi egészen máshonnan való nyelvet 
használtak. Ez még bonyolódik azzal, hogy valamely irodalom 
alapítóinak nem kellett szükségképen azon a vidéken születniök 
vagy egyáltalában abból a népből származniuk, a hol vagy a 
melynek az illető irodalmat teremtették; sőt még az sem szük­
séges, ha többen voltak, hogy mindnyájan egy vidékről vagy leg­
alább egy népből valók legyenek. Hozzájárulhat, hogy nem ismerjük 
valamennyiök szülőföldjét, és még végső csapásul, hogy az illető iro­
dalom keletkezése korából nem maradtak fenn azoknak a nyelvek­
nek vagy nyelvjárásoknak emlékei, melyekkel a kérdéses irodalmi 
nyelv összevetendő volna. így könnyű átlátni, hogy valamely iro­
dalmi nyelv eredetét az illető irodalom hazáján kívül keresve, sűrű 
sötétségbe jutunk. Az említett bajok pedig mind tetézve találhatók 
az ószlovén nyelvnél. Midőn tehát a szláv tudósok nagyon hamar 
abban állapodtak meg, hogy az ószlovén nyelv vagy Pannoniából 
vagy Maczedoniából való, akkor igazában még nem vetettek számot 
minden lehetőséggel és minden nehézséggel, hanem tulajdonké­
pen erővel ketté vágták a kérdést. Pedig már tudni sem akarnak 
róla, hogy mégis jóval több csínja-bínja van. «A vitás kérdés», 
mondja Jagic, «ma már csak ebben a szűk keretben mozoghat)).*) 
Szűk keretben bizony csak addig mozoghat, míg az ószlovén iro­
dalom keletkezése helyén vagyis a tágabb értelmű Pannonián belül 
maradunk; azon túl kezdődik a nagy világ és a lehető legbizony­
talanabb tapogatódzás. 

Vizsgáljuk már most, hogy a szláv nyelvtudomány művelői 
az ószlovén nyelv hazájának kutatásában mily eszközökkel élve 
és mily eljárást követve, mi munkát végeztek. Mert csak akkor 
nyughatunk meg kutatásuk eredményében, ha teljes bizonyos­
ságot kapunk, hogy jó alapra építettek, helyesen okoskodtak és 
rendszeresen dolgoztak. Hogy valamikép hiábavaló dolgot ne 
műveljünk, azaz talán már meghaladott, elavult nézetekre ne paza­
roljuk az időt, kezdjük a szláv nyelvtudomány legújabb álláspont­
ján. Ennek tétele az, hogy az ószlovén nyelv az ószlovén irodalom 
megindítóinak, Cyrillusnak és Methodiusnak szülőföldjéről, tehát, 
déli Maczedoniából származott. Újnak ez álláspont ugyan mind— 

*) Archív f. slav. Philol IX. köt. 329.1. 
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össze csak annyiban új, hogy nincs újabb; valósággal épen oda tér 
vissza, a hol kérdésünk vizsgálatát a szláv nyelvtudomány még 
zsenge korában megindította és a honnan azóta már egyszer meg 
is jött. Velejében nem más az, mint DoBRovsKYnak igen gyöngén 
támogatott és SAFARÍKnak később a leghatározottabban megtaga­
dott régebbi álláspontja. Tehát épenséggel nem új, hanem csak 
fölújított nézettel van dolgunk. Már-már azt hitte mindenki, hogy 
az a nézet, melyet MIKLOSICH, mint egyik leghivatottabb ellenese, 
a nem rég elhunyt nagytehetségű OBLAK VATBOSZLÁV is kénytelen 
elismerni, «oly fényesen védett",1) végkép megállapodik, különö­
sen mikor az eszes és tudós SAFARÍK is már régen erre tért. Már-
már megnyugodtak tehát az elmék, hogy az ószlovén nyelv az 
ószlovén irodalom hazájában volt a népnek beszélt nyelve és így 
Pannoniából származik, hozzáértve ehhez természetesen, a történet 
kívánsága szerint, Nagymorvaországot is. Egyszer azonban csak 
fölszólal az Archív für slavische Philologie alapítója és szerkesz­
tője, a nagytudományú JAGIC VRATISZLÁV és azzal a kijelentéssel 
lepi meg a világot, hogy Pannoniát is otthagyva, megint csak 
Maczedoniában kell kezdeni a kutatást.2) Nem mondja ugyan, 
hogy itt már meg is találta az ószlovén nyelv hazáját, de oly ügye­
sen forgatja a dolgot, hogy még a figyelmes olvasó is könnyen bi­
zonyosnak gondolhatja az eredményt. Mindenki azt hiheti, hogy 
gyöngéden kiméli MiKLosicHot és csak azért fejezi ki a kétségtelen 
eredményt oly óvatosan. De hát MIKLOSICH azóta már régen elköl­
tözött az élők sorából és JAGIC még mindig nem nyilatkozott hatá­
rozottabban. Mind a mellett sokan szegődtek fölújított nézetéhez, 
iegbuzgóbban a fentebb említett OBLAK. 

Nem példátlan ugyan, ha ritka is, hogy a tudomány valami 
már egyszer elhagyott nézetet fölelevenítsen; csak nyomós oknak 
kell előállania, mely ismét az előbbi helyzetbe billentse a fontot. 
Hiszen támadhat új erős bizonyíték vagy az újabb nézet ellen, 
vagy a régibb mellett és akkor az utóbbi újra lenyomhatja a ser­
penyőt. Itt csak az a föltűnő, hogy kérdésünkben a szláv nyelv­
tudomány már eleinte farkánál kezdte fölkantározni a lovat, mikor 

*) Archív f. slav. Philologie XV. köt. 363. 1. 
2) JAGIC : Neue Beitráge Prof. Miklosich's stb. (Archív f. slav. Philol. 

I. köt 443—453. 1.) 
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legelőször nem az ószlovén irodalom hazájában kereste az ószlovén 
nyelv eredetét is. Most aztán, mikor már annak rendje és módja, 
szerint folyt a dolog, jöttek újabbak, a kik egészen leszedve a szer­
számot, megint csak hátul kezdték a fölkantározást. Méltán kíván­
csiak lehetünk tehát e különös dolognak különös okára. Csakhogy 
ilyet sehol sem látunk. Mert a ki azt hiszi, hogy talán időközben 
a szláv nyelvtudomány vagy történet terén akár JAGIC, akár más 
valaki olyan fontos fölfedezést tett, mely vagy az újabb nézetet 
érzékenyen gyöngítette, vagy a régibb nézetet tetemesen erősítette 
és így azt a tudományos visszafordulást szükségképen maga után 
vonta, az nagyon csalódik. Hiába a legszorgosabb keresés, a leg­
élesebb szemmel sem akadunk olyasmire. «Wie weit man auch die 
Stimme schickt, nichts Lebendes wird hier erblickt.» A visszafor­
dulás tehát épenséggel nem látszik megokoltnak. Hiszen JAGIC 
még külön fejtegetést sem szentelt neki, hanem csak úgy melléke­
sen, könyvismertetésben mint valami puszta ötletet vetette oda. 
Egyáltalában jellemző, hogy soha még azután sem részesítette a 
kérdést külön beható tárgyalásban. 0 is, követői is húsz óv óta 
mind máig megelégesznek egy-egy alkalmi megjegyzéssel vagy ki­
téréssel; többre nem érdemesítik az ügyet. Mit következtessünk 
ebből? Bajos volna mást gondolnunk, mint hogy még eddig soha 
összefüggően, rendszeresen nem foglalkoztak vele. Pedig kár, hogy 
nem tették, vagy legalább jelét nem adják, mert az, hogy fölújított 
nézetüket mindig csak úgy mellékesen nyilvánítják és mégis únos-
úntalan hajtogatják, mintha csak azt a szabályt követnék: repe-
tere audacter, semper aliquid hasret, teljességgel nem alkalmas 
arra, hogy törekvésüknek valami komoly színt adjon. 

De a visszafordulásnak, ha nem látjuk is semmi okát, talán 
czélja van. Mert abban, hogy hívei meg sem várva az időt, míg 
egészen meg tudják érlelni, nyakra-főre sietnek terjeszteni nézetü­
ket, nyilván valami czél rejlik. De fájdalom, ilyet se találunk. 
Nincs a szláv nyelvtudománynak olyan kérdése, mely az ószlovén 
nyelvnek maczedon eredetét különösen szükségessé vagy csak kí­
vánatossá is tenné. Legalább JAGIC és követői ilyen kérdést soha 
sem jelöltek meg és bajosan is tudnának kimutatni. A szláv nyelv­
tudománynak legalább is annyi haszna volna abból, ha az ószlo­
vén nyelvnek kétségtelen pannon, mint ha kétségtelen maczedon 
eredete állapíttatnék meg. így legfeljebb nem tudományos czélt 
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sejthetünk. A visszafordulás talán arra való volt, hogy a szlovének 
meg a bolgárok valahogy el ne bizakodjanak, mintha nekik a 
szlávok szent nyelvéhez több közük volna más szlávoknál.1) A di-
csekvők elnómítására és általában minden versengés megszünteté­
sére jónak mutatkozhatott a maczedon eredet fölújítása. A török 
uralom alatt tengő szegény maczedonok nem fogják büszkén hány-
torgatni, hogy ők adták a szlávságnak a közös szent nyelvet. Örül­
nek, ha görögök, törökök, albánok, oláhok és czigányok közt 
szanaszétszórva valahogy megélnek. A visszafordulás különben 
talán még inkább arra való volt, hogy a magyar nyelvnek 
tanúságtételét elhárítsa. Mert hát hogyan volna az tűrhető, 
hogy ez a nem szláv nyelv mondja meg, hol keresendő az 
ószlovén nyelv hazája? JAGIC még a sophistikát sem veti meg, 
csakhogy az egyetlen tanú igaz vallomásának döntő voltát tagad­
hassa.2) Hű tanítványának, OBLAKnak is fő-fő gondja, hogy a ma-

*) JAGIC többször kifejezi visszatetszését, hogy hol a szlovének, hol 
meg a bolgárok akarják maguknak foglalni ősi nyelvűi az ószlovént, föl­
keltve hiúságukkal a többi szlávok irigységét. Két kis bolgárul írt ószlovén 
grammatikát ismertetve, a többi közt azt mondja: «Beidé Werke habén 
manches gémein, z. B. in beiden heisst die altkirchenslavische Sprache — 
altbulgarisch, trotzdem beidc Verfasser recht gut wissen, dass in allén einhei-
mischen Quellén (bis gegen das XIV. Jahrh.) nur der Name cJOBtutCK'b ge-
bráuchlich war. Wir wollen diese kleine Schwáche den Bulgaren zu Gute 
haltén, habén sich doch mehrere Decennien hindurch Slovenen viel zu 
Gute gehalten, dass diese Sprache ,altslovenisch' hiess, im Sinne ihres 
besonderen Eigenthunis» {Archív *. slav. Philol. XV. köt. 426. 1.). Bégeb­
ben meg egy csehül írt ószlovén grammatika ismertetésében így szólt: 
«Maa spricht gern von der ,altbulgarischen' Sprache, als ob es im IX. Jahrh . 
einen einheitlichen Typus der slavischen Sprache gégében hátte, der die 
gauze Balkanhalbinsel (so weit sie nicht serbo-kroatisch war) umfasste. 
Das ist entschieden unrichtig. Man vergisst, dass es in der Grammatik des 
heutigen Bulgarischen Züge und Erscbeinungen giebt, die keineswegs auf 
das Altslovenisehe zurückgefühi't werden können ; man beachtet nicht, dass 
so manche Eigenthümlichkeit der altslovenischen Sprache noch heutzutage 
treuer im Serbisch-Kroatischen als im Bulgarischen wiederhallc* (u. o. 
IX. köt. 329. 1.). Megható volna, ha ennélfogva még a szerbek ós horvátok 
is a versengők közé állanának. Nem volna-e jó, ha a szlávok mind meg­
egyeznének, hogy a dicsőség sorba járjon, mint a falusi biróság? így talán 
vége szakadna minden versengésnek és irigykedésnek. 

a) L. Archív f. slav. Philologie I. köt. 447—448. 1. Erre még majd 
visszatérünk. 
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gyár nyelvet elhallgattassa,*) mely állhatatosan Pannónia és a 
vele szomszéd déli Nagymorávia mellett vall, tehát ezer esztendő 
óta mind máig Magj^ar országhoz tartozó vidékre utal. Nyilván azt 
hiszik, hogy mink is fölfuvalkodhatnánk a dicsőségtől, mint a szlo­
vének meg a bolgárok, ha megengednék, hogy a mi országunkba 
essék az ószlovén nyelv hazája. De mi nem vagyunk szlávok és 
így ebben nem látnánk érdemet, valamint viszont abban, ha kitűn­
nék, hogy az ószlovén nyelv kétségtelenül máshonnan, pl. Macze-
doniából eredt, kisebbséget sem látnánk. 

De minek kutatnám tovább, mi lehetett a nevezetes vissza­
fordulásnak, ha már okát nem találtuk, legalább a czélja, mikor 
tudományos nyereségre itt sem számíthatunk ? Kereken kimondva, 
puszta ötlet volt az kezdetben és az is maradt húsz esztendő óta 
mind máig. De azért készséggel elismerem, hogy a puszta ötlet 
is lehet jó és hogy ennélfogva hasznot is tehet a tudományban. 
Hiszen már nem egy jó ötlet ösztönt adott, gondolatot ébresztett, 
irányt mutatott. De ilyen szolgálatot csak addig tehet, míg sze­
rény mivoltát félre nem ismeri. Mihelyt elbizakodik és nagy meré­
szen kifejtett elméletnek, vagy épen már kész igazságnak képzeli 
magát, azonnal kárára válik a tudománynak, mert a babona masz-
lagát hinti el. Azt sem akarom állítani, hogy a tudósnak, ha vala­
miről több nézet van, nincsen joga azt választania, mely neki job­
ban tetszik. Bátran választhat, sőt ha a magáévá tett nézetet csak 
hallgatag vallja, azt sem igen kérdezzük, elegendő alapon válasz­
tott-e. A ki azonban választás útján szerzett nézetét úton-útfélen 
hirdeti, attól meg kell kívánnunk, hogy alaposan igazolja is, egé­
szen úgy, mintha csak maga állította volna föl először. Épen ez az 
alapos igazolás az, a mit JAGIC és követői nagy sajnálatunkra 
mindeddig elmulasztottak. Ezt már eleve ki kellett emelnem, hogy 
a galvanizált nézetet kellő szempontból láthassuk. 

III. 

A maczedon elmélet arra az egyetlen adatra támaszkodik, 
hogy a két szláv apostoltestvér Szalonikiban született. Egyszerűen 
-azt gondolja, ha az ószlovén nyelv Cyrillus-Methodiusé, akkor Sza-

*) L. Archív f, slav. PhUol. XV. köt, 355—366. 1.; XVI. köt. 496. 1. 
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loniki vidékéről vagyis déli Maczedoniából való. Pedig itt sok 
egyeben kívül az is lehetséges, hogy Cyrillus és Methodius, noha. 
Szalonikiban születtek, mégis más vidéki szláv nyelvet beszéltek. 
Szaloniki mindig görög város volt és ma is csak igen csekély 
számú szláv lakossága van. A szláv apostolok korában pedig még 
azt sem tudjuk bizonyosan, hogy falain belül egyáltalában voltak-e 
szlávok. Ha voltak, számuk még a mainál is csak jóval csekélyebb 
lehetett és mint ma is, többfelől verődhetett össze, úgy hogy 
valami egységes szláv beszédre gondolnunk sem szabad. Ma is 
Szalonikiban annyi szláv nyelvjárást beszél a kisszámú szlávság, 
a hány vidékről szakadt oda; a műveltebbek többé-kevésbbé a 
bolgár irodalmi nyelvvel élnek. Ilyen köznyelvnek azonban Cyril­
lus és Methodius idejében még nyoma sem volt. Ha tehát ők 
magában Szalonikiban tanultak meg szlávul. akkor egyedül a jó 
Isten a megmondhatója, hogy miféle szláv nyelvjárást sajátítottak 
el. Hasonló eredményre jutunk, ha Szaloniki környékére gondo­
lunk. Ott a szláv nyelvjárásoknak ma is igen nagy tarkasága ural­
kodik. Mekkora lehetett hát a IX. század elején, mikor a szlávok 
Szaloniki környékén és Maczedoniában általán meg többnyire 
rajzottak és végleg még csak igen kis részben telepedtek le! így ki 
tudná megállapítani, hogy a véletlen miféle szláv nyelvjáráshoz 
juttatta Cvrillust és Methodiust? Pedig mind ezen kívül az is 
tekintetbe veendő, hogy a szláv apostolok műveltségüket nem 
szülőföldjükön, nem Szalonikiban, hanem Konstantinápolyban 
szerezték. Hátha itt sajátították el szláv nyelvüket, vagy a maguk­
kal hozott szláv nyelvjárást itt mással cserélték föl ? Csak annyi 
bizonyos, hogy szlávul tudtak; de hogy hol szerezték ezt a nyelvü­
ket, arra ugyan senki sem tud felelni. Hiszen lehetséges, hogy 
Szalonikiban, sőt ennek még a valószínűségét is megengedhetjük,, 
de akkor is teljes bizonytalanságban maradunk e szláv nyelvük 
minősége felől. Látni való tehát, hogy a Maczedoniába vivő út egy­
általán nem olyan egyenes és olyan sírna, mint a maczedon elmé­
let hívei gondolják. 

Az első nagy akadály az, hogy Cyrillus és Methodius nyelvét, 
egyáltalán nem is ismerjük. Pedig ezt szükségképen ismernünk kel­
lene, először azért, hogy megállapíthassuk a legrégibb emlékekben 
megőrzött ószlovén nyelvvel való azonosságát, másodszor pedig,,, 
hogy hazájának keresésére indulhassunk és így az azonosság alap-
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ján megtalálhassuk az ószlovén nyelvnek is a bölcsejét. De isme­
retlen nyelvről se azt nem tudhatjuk, azonos-e valamely ismert 
nyelvvel, se azt nem sejthetjük, honnan eredt. Csak legalább az 
utóbbira volna valami határozott történelmi adatunk! Csak leg­
alább azt tudnók, hogy Cyrillus és Methodius hol sajátították el 
szláv nyelvüket! De fájdalom, még ezt a csekélységet sem tudjuk. 
Hanem hát a maczedon eredet hívei talán elhárítják a nagy aka­
dályt és valami úton-módon megállapítják a két szláv apostol 
nyelvének sajátságait, biztos alapot teremtve ezzel a további kuta­
tásnak. Az ugyan nagyon jó volna és a szláv nyelvtudomány igen 
nagy hálával is tartoznék nekik érte; de száz okból nem teszik, 
melyek közül untig elég az az egyetlen egy is, hogy egyszerűen nem 
tehetik. Mert hogyan férnének Cyrillus és Methodius nyelvéhez? 
Csakis úgy, ha philologiai úton kihámoznák az emlékekből, hogy 
a ránk maradt legrégibb ószlovén irodalomból mi a két szláv 
apostolnak kétségtelen tulajdona. Csakhogy mi ennek a biztos 
ismertető jele, mi a megtéveszthetetlen bélyege ? Ismerik-e Cyril­
lus és Methodius keze írásának csak egy betűjét, csak egy vonását 
is ? Vagy van talán valami más, a mi elárulja az ő elvitázhatatla n 
munkájukat ? Bizony a maczedon eredet hívei se egy betű írásra, 
se egy hiteles idézetre, se egy világos utalásra, se egyéb olyanra 
nem tudnak hivatkozni, a mivel meg lehetne állapítani, hogy a 
legrégibb ószlovén irodalomban Cyrillusnak és Methodiusnak 
mennyi és mi a kétségtelen része. De még ha ezt általánosságban 
meg lehetne is jelölni, igen nagy kérdés maradna, hogy azután 
változatlan, igazi, hamisítatlan alakjában jutott-e ránk. A két szláv 
apostol egyike sem érte meg a IX. század végét; Cyrillus 869-ben, 
Methodius 885-ben halt meg. A legrégibb ószlovén emlékek pedig 
melyek napjainkig fenmaradtak, legalább is egy, ha nem másfél 
századdal későbbiek. Addig akár hány módosító másoláson és 
gyökeres átdolgozáson mehettek keresztül. Tehát Cyrillus és 
Methodius nyelvének hiteles megállapítására teljességgel semmi 
mód sincs. 

Hogy ez mennyire igaz, az a lehető legvilágosabban meglát­
szik abból, hogy a legrégibb ószlovén emlékek semmikép sem haj­
landók Cyrillusra és Methodiusra vallani. Ez emlékek általában gö­
rögből való fordítások és lépten-nyomon oly nagy görög nyelvbeli 
botlásokat mutatnak, a milyeneket a görög anyanyelvű, kiváló 
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görög műveltségű és általában az akkori időkhöz képest igen nagy 
tudományú Cyrillusról és Methodiusról föltennünk teljes lehetet­
len. E hibákra már KOPITAR utalt és arra az eredményre jutott, 
hogy ama fordítások nem eredhetnek Cyrillustól és Methodiustól.1) 
Ilyen hibák SAFARÍK rövid összeállítása szerint: vhdovic<£ (x*iPav) 
lovitva^ (iHjpav) helyett (Zsolt. 131, 15); wh pesnechi> gospodhnich'h 
(w§alc;) patechí, (óőoí?) helyett (Zsolt. 137, 5); Vhzmogq, vagy VhZ-
mogos\ (V]§üvfjíh]<3av) usladis§ s§ (7j§óv\h]aav) helyett (Zsolt. 140, 6); 
ki. Diné (a Dina folyóhoz) k t oni»sici (Tipö? TÖV Ssiva) helyett 
(Máté 26, 18); rod'h ognja és rozdhstvo ognhnoje (fsvsá) geenna 
(fésvva) helyett (Márk 9, 43, 46); klepl^ (kerepelve : pulsans) zna-
menaje^ (aYjfJuxívcöv: significans) helyett (Ján. 12, 33 és 21, 11)); 
Arievh lediy (Arius jege) Areopagt (vApsiov Trcqov) helyett (Ap. csel. 
17, 9); crhkvi (sbodirjaias) otT.lg.citi (éxxXsíaai) helyett (Gal. 4, 17). 
Ezek csak a legfeltűnőbbek; számuk különben jóval nagyobb.2) 
Iparkodtak ugyan egynéhányat e vastag hibák közül, melyek 
MIKLOSICH szerint is «csak a két testvér segédeitől eredhetnek)),3) 
úgy magyarázni, hogy későbbi átdolgozok követték el;4) de az 
minden csűrés-csavarás mellett sem sikerült. Igen helyesen 
mondja SAFARÍK: «Ha ezek a hibák nem lettek volna meg már az 
első fordításban, bizonyára semmiféle tudatlan vakmerőnek nem 
sikerült volna őket későbben az egész szláv papságra, mely pedig 
mindig számlált kebelében néhány tudós tagot, oly esetlen módon 
rákötni».5) A legrégibb ószlovén emlékek tehát csakugyan sem­
mikép sem hajlandók Cyrillusra és Methodiusra vallani. No de 
nem is szükséges nekünk itt fáradnunk; maguk a maczedon ere­
det hívei megvallják teljes tehetetlenségüket. Azt mondja JAGIC: 
«Sőt az első és legfontosabb műről, mely alapját tette az egész 
missiónak, az evangéliumról sem tudjuk mind máig határozottan 
megmondani, hogy az előttünk levő szövegek közül melyik adja a 

*) KOPITAR : Ursprung der slavischen Liturgie in Pannonién (CHMEL : 
Der österreichische Geschichtsforscher I . köt. 3. füz. 510—511. 1.). 

2) SAFARÍK: Über den Ursprung des Glagolitismus 12. és 30. 1. 
3) Altslov. Formenl. in Párad. XII . 1. 
*) Pl. VONDRÁK: Altslovenische Studien (Sitzungsberichte d. philos.-

hist. Classe d. kais. Akad. CXXII. köt. VII . sz. 71—73. 1.). 
6) Id. m. 30. 1. 
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szláv apostolok tulajdonképi fordítását leghívebben vissza)).1) Cy-
rillus és Methodius nyelvét pedig csak valamely művükből lehetne 
megismerni. De mikor ilyet egyet sem, sőt egy árva sort, egy árva 
betűt sem tudnak biztosan kihüvelyezni az emlékekből! Igazán 
bámulatos tehát az a bátorság, melylyel a maczedon eredet hívei 
Cyrillusnak és Methodiusnak semmikép meg nem állapítható és 
így teljesen ismeretlen nyelvére minden habozás, minden tudomá­
nyos lelkifurdalás nélkül ráfogják, hogy az ószlovén nyelvvel 
azonos. 

E könnyelmű állításnak azután méltó folytatása, hogyan 
indulnak el annak az ismeretlen nyelvnek és ez úton az ószlovén-
nek is fölfedezni a hazáját. Nincs más útravalójuk, mint az a hasz­
navehetetlen történelmi adat, hogy Cyrillus és Methodius Szalo-
nikiban születtek és az az önkényes ráfogás, hogy az ismeretlen 
cyrillo-methodianus nyelv azonos az ismeretes ószlovén nyelvvel. 
Hogy a szláv apostolok szülőföldje még korántsem dönti el, minő 
szláv nyelvet vagy nyelvjárást beszéltek, az a maczedon eredet 
híveit legkevésbbé sem tartóztatja, hogy azt a nyelvet vagy nyelv­
járást egész nyugodtan Szaloniki vidékére ne tegyék. Ez pedig 
még könnyelműbb azonosítás, mint az előbbi. Mert ott Cyrillus ós 
Methodius ismeretlen nyelve legalább ismeretes nyelvvel és csak 
egygyel állt szemben. Itt ellenben nemcsak csupa ismeretlen nyelv­
vel vagy nyelvjárással, hanem még azonfelül egész rajjal is. Hogy 
a szláv apostolok korában, különösen első ifjúságuk idején vagyis 
a IX. század elején Szaloniki körül milyen nyelvi viszonyok ural­
kodtak, azt még eddig senkinek sem sikerült megállapítania. Csak 
azt tudjuk, hogy egész Maczedoniában és általában a Balkán-fél­
szigeten a szlávság akkor még sok apró törzsökre oszolva, folyton 
mozgott, gomolygott és nagyobb egységekké alakulni alig kezdett. 
Maga JAGIC legalább a IX. század végéről úgy nyilatkozik, hogy a 
félszigeten akkor a nyelvjárásoknak oly sokasága uralkodott, melyet 
ma már nem vagy még nem lehet pontosabban meghatározni2) és 
NOVAKOVIC SzTOJÁiraak igazat adva, ő is inti a szlavistákat, hogy ne 
vigyék át elhamarkodva a mai állapotokat és viszonyokat a IX. és 

*) Die neuesten Forschungen über die slavischen Apostel Gyrill und 
Methodius (Archív f. slav. Philol. IV. köt. 98. 1.). 

2) Archív f. slav. Philol. XVI. köt. 239. 1. 

2* 
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X. század idejére; mert akkor a Balkán-félszigetnek egész bizony­
nyal más képe volt, mint ma.1) Csakhogy ez ép úgy vagy még 
inkább áll a IX. század elejéről, mint a végéről. Mindamellet t 
jAGicnak semmi sem bizonyosabb annál, mint hogy a IX. század 
elején ott élt Szaloniki környékén az ószlovén nyelv; csak a végére 
nézve van erős kétsége. «Nagyon szeretné ugyan hinni, hogy még 
a IX. század végén volt a Balkán-félszigeten valahol egy darab 
föld, melyen az ó egyházi szláv nyelvnek sajátos alkotó részei (és 
ezeket a nasalismus vagy az sí zd nem meríti ki) még beszélt nyelv­
ben tovább éltek, de — non liquet».2) 

A mi azonban a IX. század végén non liquet, az ugyan e 
század elején gyönyörűen liquet; mert erről még kevesebb bizo­
nyosat tudni, mint amarról. A IX. század eleje ugyanis jóformán 
tabula rasa; annálfogva JAGIC és követői azzal írják tele, a mivel 
nekik tetszik. Czáfolja meg, a ki tudja. Csakhogy az alaptalan 
állítás mindig tudománytalan dolog marad, akár meg lehet czá-
folni, akár nem. Nem ismernek a IX. század elején Szaloniki körül 
beszélt szláv nyelvek vagy nyelvjárások közül egyetlen egyet sem, 
hogy Cyrillus és Methodius hasonlóképen merőben ismeretlen 
nyelvével azonosíthatnák. De az őket nem ejti zavarba, valamint 
azzal sem törődnek, hogy se Szaloniki környékén, se általában 
Maczedoniában kimutathatólag soha egységes szláv nyelv nem 
uralkodott, különösen olyan nem, a milyennek a szláv apostolok 
nyelvének kellene lennie, ha az ószlovénnel azonos volna. Azt hi­
szem, még soha tudomány különösebb okoskodást nem látott. Annyi 
bizonyos, hogy a gondolkozás közönséges szabályai semmikép sem 
illenek rája. íme összefoglalásul a veleje. Van egy ismeretes nyelv : 
az ószlovén, és van egy ismeretlen: Cyrillus és Methodius nyelve. 
Erre az ismeretlen nyelvre a maczedon eredet hívei egyszerűen 
ráfogják, hogy azonos azzal az ismeretes nyelvvel.Azután van sok 
ismeretlen: a IX. század elején Szaloniki vidékén beszélt nyelvek 
vagy nyelvjárások. Ezek közül meg valamelyikre, hogy melyikre, 
azt természetesen maguk sem tudják, hasonló alapossággal ráfog­
ják, hogy azonos az előbbi ismeretlennel. Minthogy pedig ez az ő 
állításuk szerint azonos az egyetlen ismeretessel, tehát a Szaloniki 

x) ü. o. 236. 1. 
2) U. o. 239. 1. 
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környékéről való ismeretlen is azonos azzal az ismeretessel vagyis 
az ószlovénnel. Ha a = x és x = y, akkor már csak világos az is, 
hogy a = y. Nem kézzel fogható-e tehát, hogy az ószlovén nyelv 
Maczedoniából, a szláv apostolok szülőföldjéről való? Csak az a go­
nosz ha ne volna! De x és y, minthogy meghatározásukra teljesseg­
gel nincs semmi mód, se egymással, se harmadikkal össze nem 
mérhetők. Szerencsere azonban a maczedon eredet hívei az ilyet 
egy csöppet sem bánják; szerintük ugyanis nem ha, hanem mint­
hogy a =x, valamint nem ha, hanem minthogy x=y és így termé­
szetesen nem is akkor, hanem tehát a = y. Ez igen szép példája 
annak, hogyan lehet valamit minden bizonyítás nélkül, csupán 
csak a kötőszók alkalmas változtatásával eldönteni. Ilyen a macze­
don eredet híveinek a logikája és tudományos eljárása. De van 
mentsége a dolognak. Az ismeretes szláv nyelvek nem engedik, 
hogy az ószlovénnel azonosítsák. így e czélra merőben ismeretlen, 
még csak ezután valamikor kiderítendő szláv nyelveket vagy nyelv­
járásokat kellett alkalmazni, melyek ugyan semmikép sem igazol­
ják, ele teljesen némák lévén, nem is ellenzik az ószlovénnel való 
azonosítást. A józan ész azt gcndolhatja ugyan, hogy e nyelveknek 
vagy nyelvjárásoknak maguknak kellett volna követelniök az 
azonosítást, és fennakadhat azon, hogy a helyett a maczedon 
eredet hívei erőszakolták azt; de ki törődik a józan észszel, ha 
bizonyos eredményt minden áron el akar érni ? 

Mennyire minden való adat nélkül fogtak a dologhoz, az 
leginkább kitűnik abból, hogy a maczedon nyelvjárásokkal csak 
akkor kezdtek foglalkozni, mikor már rég dogmává emelték, hogy 
az ószlovén nyelv déli Maczedoniából, Szaloniki vidékéről való. 
A jelszó 1876-ban az Archív fűr slavische Philologie I. kötetében 
hangzott el, a maczedon nyelvjárásokról pedig az első számbave­
hető dolgozat csak 1893-ban ugyan e folyóirat XV. kötetében jelent 
meg. Tehát nagysokára utólag kerültek oda, a hol mindjárt kezde­
niük kellett volna. Ha már a hajdani maczedon nyelvjárásokat 
nem ismerhették, legalább a maiakat kellett volna gondosan vizs­
gálniuk, mielőtt oly hamarosan kimondták, hogy az ószlovén is 
maczedon nyelvjárás. De még abban a kései vizsgálatban sincs 
sok köszönet, mert annyira irányzatos, oly mohón keresi különö­
sen a Szaloniki környékén élő maczedon nyelvjárásokban az ószlo­
vén sajátságokat és annyira csak ezeket, hogy elfogulatlanságában 
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és így kellő megbízhatóságában kételkednünk nemcsak lehet és 
szabad, hanem egyenesen kell is. Maga a derék bizonyítás a leg­
szebb petitio principiin alapszik. Mert a maczedon eredet, mint 
láttuk, egyedül arra támaszkodik, hogy az ószlovén nyelv Cyrillus-
nak és Methodiusnak Szalonikiból hozott nyelve. De epenséggel 
nem bizonyos se az, hogy csakugyan a szláv apostoloké, se az, 
ha mégis az övék volna, hogy akkor csakis Szalonikiból hozhatták 
magukkal. Főbizonyítékúl tehát olyas szolgált, a mi maga is két­
szeresen a legerősebb bizonyításra szorul. Es a petitio principii 
folyton kisért a maczedon nyelvjárások vizsgálatában is, főkép 
OBLAK dolgozataiban. Itt van mindjárt egy föltűnő példa. Tudva­
levő dolog, hogy a kétféle ószlovén írás a hangjelölés némely 
pontjában jelentékeny eltérést mutat. Ilyen a többi közt, hogy a 
cyrill B és u helyett a glagol írásban csak A található. Már most 
a szlavisták azon vitatkoznak, hogy ez a glagol A csak egy hangot 
jelent-e vagy kettőt, és ha csak egyet, milyennek kell azt gondolni. 
OBLAK addig kutatott a maczedon nyelvjárásokban, míg olyat nem 
talált, a mi szerinte eldönti a kérdést. 0 ugyanis azt tapasztalta, 
hogy Szaloniki keleti környékén nemcsak a cyrill B-nek, hanem 
Szuchóban (mely azonban, mellékesen mondva, jó 35 kilométer­
nyire esik északkeletre Szalonikitól) legalább c, 2, s, l után még a 
cyrill ra-nak is ia, eá felel meg. Ezzel aztán szerencsésen megta­
lálta a glagol A hangját, mely természetesen a cyrill írás tanúsága 
ellenére is csak egy, még pedig ép oly természetesen csak a szalo-
nikividéki fM vagy eá lehet.*) Még az hagyján, hogy nem c, i, s, t 
után a cyrill la-nak még Szuchóban sem e-, hanem a-hang felel 
meg; de már az nagy baj, hogy az egész eredmény csupa igazol­
hatatlan bizonyítékra támaszkodik. Mert a glagol A hangzását a 
Szaloniki környékén ma élő nyelvjárások csak az esetben képesek 
megállapítani, ha múltjuk határozottan a glagol írás keletkezése 
koráig ér vissza és ha még ezenfölül a glagol írás kétségtelenül 
valamelyikük alapján készült. De se erre se arra nincs semmi bi­
zonyság ; csak puszta föltevések vannak, melyek maguk is puszta 
föltevéseken alapszanak. Meglátszik tehát itt is, hogy a maczedon 
eredet híveinek módszerében fő bizonyító eszköz a petitio principii. 

*) OBLAK: Einige Capitel aus dei' bulgarischen Grammatik (Archív 
f. slav. Philol. XVII. köt. 161. 1.). 
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De mi fontossága van a glagol A kiejtésének az ószlovén 
nyelv eredetének kérdésében ? Úgy látszik, mert világosan sehol 
sem találom kifejezve, maczedon eredetűnek szeretnék vele 
bizonyítani először a glagol írást, hogy azután ennek segítségé­
vel az ószlovén nyelvet is maczedon eredetűnek bizonyíthassák. 
Nem kell ismételnem, hogy a glagol A betűnek mindaddig 
lehetetlen akár maczedon, akár másféle kiejtést tulajdonítani, 
míg magának a glagol írásnak nincsen tisztázva az eredete. 
Tehát nemhogy a glagol A kiejtése tárhatná föl a glagol írás 
eredetét, hanem megfordítva csak a glagol írás eredete adhat 
útmutatást, hol keresendő a glagol A kiejtése. E nélkül egyenlő 
joggal és egyenlő kilátással minden szláv nyelvnél és nyelv­
járásnál lehetne tapogatódzni, hogy melyikük fejti meg azt a kiej­
tést. Csakhogy a glagol írás eredete ma is homályos. Még mindig 
nincs biztosan eldöntve, hogy a kétféle ószlovén írás közül 
melyik az eredeti, melyik származik tehát Cyrillustól, ha el­
fogadjuk is, hogy a valószínűség nem a cyrill, hanem a glagol 
írás mellett szól. De akármelyik legyen az, annyi bizonyos, hogy 
Cyrillus nem Szalonikiban, tehát nem Maczedoniában szerkesz­
tette. A legenda szerint Konstantinápolyban kapta hozzá az isteni 
sugallatot és miután ott el is készítette, nyomban kísérletet tett 
vele, szlávra kezdvén fordítani János evangéliuma elejét.*) Ebből 
azonban Cyrillus írásának csak helyszerinti és nem nyelvbeli ere­
detét tudjuk meg. Hogy készítésekor maga Cyrillus milyen szláv 
nyelvet vetett írásának alapúi, azt csak találgatni lehet; se biztos 
adatunk se semmiféle más bizonyítékunk nincs rá. Lehetséges, 
hogy az a nyelv, melynek alapján szerkesztette, azonos azzal a 
nyelvvel, melyre alkalmazta; de az is lehetséges, hogy nem azonos. 
Az előbbi esetben az írás eredete eldöntené az ószlovénnek vagyis 
annak a nyelvnek is az eredetét, melyre Cyrillus az Ő írását alkal­
mazta ; az utóbbi esetben az írás eredetéből csak az következnék, 
hogy az ószlovén nyelv más eredetű. Az írás maga azonban mind­
erről nem árúi és nem is árúihat el semmit sem. Mert föltéve, hogy 
Cyrillus Konstantinápolyban, mielőtt bátyjával a nyugati szlávok­
hoz indult, szülővidékének valamely nyelvjárása alapján készítette 
szláv írását, akár a glagol, akár a cyrill legyen az, ki tudná meg-

*) Vita sancti Comtantini cap. XIV. 
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mondani, hogy ezeknek a nyugati szlávoknak kedvéért, az ő nyel­
vükhöz alkalmazkodva, azt az írását igen tetemesen nem módosj-
totta-e ? Mert hogy ő is, Methodius is általában legalább is nagyon 
alkalmazkodott e nyugati szlávok nyelvéhez, ha ugyan egyenesen 
ezt nem választotta a szláv liturgia nyelvéül, azt nyilvánvalóvá 
teszi az ószlovén nyelvnek nagyszámú jellemző nyugati szava és 
sajátsága. Hol tehát a biztosíték, hogy akár a glagol, akár a cyrill 
írás az ószlovénre alkalmazva is még mindig csak annak a nyelv­
nek vagy nyelvjárásnak a hangjait tükrözteti vissza, melynek alap­
ján Cyrillus készítette? Hátha épen csak a nyugati kiejtés jellemző 
sajátságait mutatja és az eredetileg alapjául szolgáló nyelvéit tel­
jesen elejtette ? Ha tehát egészen kétségtelen volna, hogy Cyrillus 
nem a cyrill, hanem a glagol írást alkotta, és egészen kétség­
telen volna az is, hogy ennek a maga szülőföldje nyelvét vetette 
alapjául, akkor a glagol írás maczedon eredete még mindig nem 
tenné az ószlovén nyelvet is szükségképen maczedon eredetűvé. 
Még mindig fenmaradna annak a bizonyítása, hogy az ószlovén 
a glagol írásnak alapúi szolgáló nyelvvel kétségtelenül azonos. 
Ezt pedig a maczedon eredet hívei, mint már láttuk, sehogy sem 
tudják bebizonyítani és így az írás segítségével hiába akarnák az 
ószlovén nyelvet Maczedoniából származtatni. 

IV. 

Az eddigiekből kitűnik, hogy a maczedon elméletnek sem az 
ószlovén nyelvemlékek sem az ószlovén írás nem nyújtanak semmi­
nemű támasztékot. De talán segít a maczedon nyelv, vagy helye­
sebben mondva valamelyik maczedon nyelvjárás. Határozottan 
ugyan, mint láttuk, semmi sem utal ide; de más már úgy sincs 
hátra, mert a többi élő szláv nyelv ós nyelvjárás mind legalább 
annyira ismeretes, hogy ma már laikus sem keresheti náluk az 
ószlovén nyelv eredetét. A maczedon nyelvjárásokat ellenben még 
meglehetős homály borítja; hiszen a maczedon eredet hívei is csak 
legújabban kezdtek velük foglalkozni. Szinte húzódoztak megisme­
résüktől, mintha féltek volna, hogy utolsó kártyájuk nem talál ütő 
lenni. De ép azért és csakis azért, mivel jórészt ismeretlenek, meg 
lehet puszta kisérletképen koczkáztatni a maczedon nyelvjárások 
vallatását is, hátha az ószlovén nyelv hazájáról a többi élő szláv 
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nyelvnél és nyelvjárásnál többet és biztosabbat tudnak. Hogy a 
részrehajlásnak még a színét is elkerüljük, szorítkozzunk tisztán 
OBLAK dolgozataira, a ki a maczedon eredetnek még jAGicnál is 
buzgóbb védője volt, a hely színén is járt és így bizonyára legszor­
galmasabban kereste, a mi a maczedon elméletnek kedvez. OBLAK-
nak ide vágó nyilatkozatai legiükább az Archív für slavische 
Philologie XV., XVI., XVII. és XVIIL kötetében találhatók. Macze­
don tanulmányai teljesen ugyan még csak ezután a bécsi akadémia 
kiadásában fognak megjelenni,*) de más aligha lesz bennük5 mint 
a mit rövidebbre fogva vagy vázlatosan már ismerünk, különösen 
pedig a fődolgot, az eddig közölt adatokat bizonyára nem fogják 
se eltagadni, se megmásítani. így már ma is megítélhetjük az ered­
ményt. 

Határozott maczedon nyelvjárást, melyet az ószlovén nyelv 
maradványának tartsunk, OBLAK nem állapított meg. Mindig csak 
általános mondásokban nyilatkozott. Az ószlovén nyelvben hol 
egyszerűen délszláv (Archív XVI, 154), hol általában maczedon 
(XVII, 459), hol szorosabban déli maczedon (XVI, 154), hol hatá­
rozatlanul Szalonikitól keletre eső (XVII, 158), hol szűkebben 
Szaloniki környékéről (XV, 79) vagy legközelebb környékéről 
(XVII, 595) vagy keleti környékéről (XVII, 161) való nyelvjárást 
látott. Szaloniki környékét azonban szükség esetén 30—40 kilo­
méternyire, sőt távolabbra is kiterjesztette, elmenvén kelet felé 
egész a Ehodope hegységig (Archív XVII, 158), észak felé Kükü-
csig(XV, 76), nyugat felé pedig Kasztóriáig és Korcsáig (XVII, 133). 
A környéknek ily tágra szabása helyén volna ugyan nagy világ­
városoknál, de az alig százezer lakost számláló és egy kissé szoro­
san épült Szalonikinál talán mégis sok. De ezen ne akadjunk fenn. 
A baj csak az, hogy e nagy területen a hány szláv helység, annyi 
különböző nyelvjárás. így a keresés fölötte nehéz. Maga OBLAK, 
úgy látszik, a Szalonikitól keletre és északkeletre fekvő Kerecskiöj, 
Ajvali (Ajvatovó) és Szuchó (Szohosz, Szucha) felé hajlott; de elég 
világosan ezt soha sem fejezte ki. Azért Szaloniki északi és észak­
nyugati vidéke, nevezetesen Jenikiöj (Novoszeló), Gradubor, Boga-
rievo, Vataluk és Varclarovcze is tekintetbe veendő. Már most lás-

*) L. Archív f. slac. Philol. XVIIL köt. 634. 1. 
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suk, mit találunk és mit nem találunk Szaloniki szűkebb és tágabb 
környékének nyelvjárásaiban. 

Ha ezek az ószlovén nyelvet maguknak akarják vitatni, akkor 
teljes számban és teljes mértékben föl kell mutatniok annak min­
den fontos, különösen minden jellemző sajátságát, még pedig nem 
szétszórva, az egyik nyelvjárás ezt, a másik azt, hanem együtt 
valamennyit és nemcsak ma, vagy valami bizonytalan múltban, 
hanem határozottan már a IX. században is, a mikor az ószlovén 
nyelvnek, ha közülök való, el kellett körükből származnia. Mert a 
mi megvan ma, az akár tegnapról való is lehet és a mi helyes 
következtetés szerint megvolt valaha, annak sem kellett szükség­
képen még vagy már a IX. században meglennie. Csakhogy e 
követelést, bármily természetes, itt hiába teszszük; se általában a 
maczedon se különösen a szaloniki-vidéki nyelvjárások nem tud­
nak neki megfelelni, mivel múltjuk teljesen ismeretlen. így egye­
dül a mára vagyunk utalva, mely nem mondja meg, mit vihetünk 
vipsza a távol múltba, mit nem. Még könnyű a dolog az uralkodó 
és rendes sajátságokkal; mert ezekről föl szabad tenni, hogy ős­
régiek. De már a ritkább és kivételes jelenségekről, hacsak egészen 
biztos bélyegük nincs, ép úgy lehet gondolni azt, hogy új fejlődé­
sek vagy kölcsönvételek, mint azt, hogy régi maradványok vagy 
eredeti sajátságok. Az ószlovén nyelv szempontjából a szaloniki-
vidéki maczedon nyelvjárásoknál kiválóan fontosak a következők: 
1. a nasalismus vagy rhinesmus: az (h (q) és I\ ($) orrhangok; 
2. a két félhangzó: az B (Í) és % (ü); 3. az st, zd; 4. az l epenthe-
ticum; 5. a névmutató; 6. a declinatió; 7. az infinitivus. Mind 
ezekben a mondott maczedon nyelvjárásoknak az ószlovén nyelv­
vel egyezniök kell vagy legalább azt kell mutatniok, hogy valami­
kor nemcsak egyezhettek, hanem szükségképen egyeztek is vele. 
Akkor ugyan még mindig fenmarad az a nagy kérdés, hogy ez az 
egyezés a IX. századra vagyis arra a korra esik-e, a mikor az ószlo­
vén nyelv elszármazhatott közülök; de ebben teljesen engedéke­
nyek akarunk lenni, készséggel elfogadva, hogy az a valamikor a 
IX. századra is áll. 

A mi először is a nasalismust vagy rhinesmust illeti, ilyen­
ről a maczedon nyelvjárásokban tulajdonképen szó sem lehet. Egy­
ben sincs orrhangzó, hanem a hol az ószlovénből következtetve 
ilyennek kellene lennie, ott mindig csak tiszta magánhangzót talá-
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lünk, melynek semmi nasalis resonantiája, és utána csak néhány 
nyelvjárásban és ott is nagy gyéren emlékeztetőnek még n vagy m 
mássalhangzót.1) Olyan hely, a hol ez az n vagy m, akár régi ma­
radvány, akár új betoldás legyen, rendesen és szabályszerűen elő­
fordulna, egész Maczedoniában nincs. A fő helyek, a hol valamivel 
gyakrabban, de szintén csak kivételképen találkozik, Szalonikitól 
északkeletre Szuchó, északnyugatra pedig Kasztória és Korcsa. 
Közbül, a déli Vardár síkságon, Szalonikinak egész szomszédkör­
nyékén, mint OBLAK saját maga tapasztalta,2) még ez a puszta 
emlékeztető sem található. Tehát nem maga a nasalismus vagy 
rhinesmus, hanem csak némi jele mutatkozik, az is csekély szám­
mal és csak kevés nyelvjárásban, melyek még azonfölül Szalonikitól 
már távolabb esnek. Mi ez az ószlovén nyelvnek rendes és annyira 
jellemző igazi nasalismusához képest? És vájjon Szaloniki kör­
nyéke, a hol még nyoma sincs a nasalismusnak, ezzel nem egye­
nesen tagadja-e, hogy valaha ott beszélhették az ószlovén nyelvet? 
Vagy talán épen abból, hogy valami nincs, egyenesen azt kell 
következtetni, hogy szükségképen meg kellett lennie ? Akkor min­
den egyéb nehézséget elejtve, készséggel elismerjük, hogy kétség­
kívül Szaloniki környéke volt az ószlovén nyelv hazája. Még annak 
a kutatásáról is lemondunk, hogy a többi nyelvjárásban az az n 
vagy m a rhinesmusnak reflexe azaz régi maradványa-e, mint 
OBLAK állítja, vagy pedig csak új fattyúhajtás, mint NOVAKOVIC haj­
landó megengedni. Mit is érdekelne ez minket, ha már Szaloniki 
környékén megtaláltuk az ószlovén nyelv hazáját! 

Nem sokkal kedvezőbben áll a dolog a félhangzók tekinteté­
ben. Az ószlovén két félhangzó közül csak az egyik van meg a 
maczedon nyelvjárásokban : csaknem valamennyiben, mint a bol­
gár nyelvjárásokban általán, az % (ü), mely nemcsak az ószlovén i>, 
hanem az b helyén is áll. Igen kevés nyelvjárásban, OBLAK példa­
képen egyedül a szuchóit említi, a mély % helyett egy e-féle magas 
félhangzó van, mely az illető nyelvjárásokban szintén az egyetlen 

*) NOVAKOVIC : Beitrage zur Erforschuny der macedonichen Dialecte 
(Archív f. slav. Philol. XV köt. 46. 1.), OBLAK: Einige Capitel aus der bul-
garischen Grammatik (u. o. XVII. köt. 133. 1.) és Florinszkij szláv nyelv­
tudományi fölolvasásainak ismertetésében (u. o. XVIII. köt. 249. 1.). 

**) L. az előbb idézett helyeket. 
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félhangzó és hasonlóképen mind % mind h helyén áll. A két ószlo-
vén és már az ős-szlávban föltehető félhangzónak etymologiai 
megkülönböztetéséről tehát egy bolgár vagy maczedon nyelvjárás­
ban sem lehet szó.1) Hogy a két félhangzó nem ma, se nem tegnap 
olvadt egybe, azt bizonyossá teszik a bolgár földön írott legrégibb 
egyházi nyelvemlékek.2) Ehhez járul, hogy a bolgár-maczedon 
nyelvjárásokban az t é s t félhangzóknál épen az ellenkező hang­
változás állott be, mint a minőre az ószlovén mutat hajlandóságot. 
Amott L-ből Í> lett, míg emitt megfordítva az i> néha L-be csapott 
át.3) A szuchói nyelvjárás ugyan az ószlovénhez hasonló irányú 
hangváltozásról tanúskodik,4) de nemcsak hajlandóságot mutat 
rá, hanem teljesen végre is hajtotta és így ma már nem áll az 
ószlovén nyelv fokán, múltja meg teljesen ismeretlen. Föl lehet 
ugyan tenni, hogy a IX. században az ószlovénnel e részben még 
megegyezett, de ép olyan jól, sőt rendes sajátsággal állván szem­
ben, még több joggal hihetjük azt is, hogy már akkor is különbö-

1) OBLAK Florinszkij művének ismertetésében (Archív f. slav. Philol. 
XVIII . köt. 249. 1.). 

2) L. pl. JAGicnak a XII . századbeli Grigorovic-féle paremejnik ki­
adásáról szóló rövid ismertetését (Archív f. slav. Philologie XVII. kötet 
300. 1.). 

3) OBLAK: *Im Aitslovenisclien ist dieser Umlaut nur in der Eich-
tung von >̂ zu £ nachgewiesen, d. h. t wurde zu £» (Archív f. slav. 
Philol. XVI. köt. 190. 1.). 

4) Még 1894-ben, tehát két évvel maczedóniai útja után, így szólt 
OBLAK: «Conjev betont mit besonderem Nacbdruck, dass es einen derarti-
gen, von t verschiedenen Halbvoe. in den ostbulgar. Dialecten nicht gebe 
lek kann dies aus eigener Erfahrung für mehrere macedonisehe und einige 
ostbulgarisehe Dialecte bestátigen. In allén diesen Falién, wo man den 
Laut h gefunden zu habén meinte, wird der gewöhnliche Halbvoe, nur 
jotirt , gesprochen. Nur in der Jotation habén wir eine Spur vom einstigen 
Vorhandensein des L, aber darum lásst sich noch nicht sagen, dass das 
Bulgár, heutzutage zwei der Klangfarbe nach verschiedene Halbvocale 
besitze» (Archív/, slav. Philol. XVI. köt. 184. 1.). De 1896-ban, mikor már 
négy óv választotta el maczedóniai útjától, úgy látszik, frisebb volt az 
emlékezete, mer t akkor azt mondta : «Es gibt in einigen bulg. Dialecten 
in der That einen hellén Halbvoe. mit der e-Basis, z. B. im Dialect von 
Sucho, aber derselbe erscheint hier durchgehends ebenso für altes t wie B, 
er ist in diesem Dialect der einzige Halbvoe.» (U. o. XVIII . köt. 249. 1.) 
E n itt azt fogadtam el, a mi a maczedon elméletnek jobban kedvez. 
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zött tőle. Azután Szuchó egy kicsit messze is esik Szalonikitól, 
arról pedig nincs adat, hogy vagy a szuchóiak a IX. század elején 
Szaloniki tőszomszédságában laktak, vagy Cyrillust és Methodiust 
szüleik épen Szuchóba küldték szláv szóra. De minden lehetőt és 
lehetetlent megengedve is, egyetlen egy sajátság megegyezése még­
sem dönthet Maczedonia javára. 

Az st és zd tekintetében a keleti és délkeleti bolgár nyelv­
járások megegyeznek az ószlovénnel, míg a maczedon nyelvjárások 
elég messze esnek tőle, holott épen ezeknek kellene vele tökélete­
sen megegyezniök. A maczedon nyelvjárásokban ugyanis az ószlo-
vén st és főhelyén rendesen le, ffc'Jés g, d'(U) van és csak kivéte­
lesen ezek mellett st vagy se" és zd vagy zdz is. Igaz ugyan, a mit 
MAEETIC ellen vet OBLAK, hogy olyan maczedon nyelvjárás, mely­
ben az ószlovén st és zd helyett csak amazok volnának, egy sincs,1) 
de megfordítva Szaloniki közel és távol vidékén olyan sincs, mely­
ben csak emezek volnának, sőt olyan sincs, melyben nem amazok 
uralkodnának. OBLAKnak a lé, t és g, d' idegennek, nyilván szerb­
ből behatoltnak tetszett,2) de nagy kérdés, hogy nem inkább a 
ritkább, épen az st, se és zd, zdz az idegen-e, mely a keleti és dél­
keleti bolgár nyelvjárásokból lehet átvéve. Az st, a mi nagyon föl­
tűnő, csak azokban a maczedon nyelvjárásokban fordul elő, melyek 
a keleti és délkeleti bolgár nyelvjárásokhoz legközelebb esnek, így 
Szuchóban és Ajvaliban (Ajvatovóban), Kükücsben és Bogarievó-
ban. A Szalonikihoz közelebb fekvő helyeken vagy csak s"c"van, 
mint Jenikiöjben (Novoszelóban), Graduborban és Vatalukban, 
vagy se és st vegyesen, mint Kerecskiöjben és Vardarovczéban.3) 
A zd csaknem általános nemcsak st, hanem sc"mellett is ; az utóbbi­
nak megfelelő zdz csak kevés északnyugati nyelvjárásban talál­
ható.4) Az se" minthogy a keleti és délkeleti bolgár nyelvjárások 
hatásától távolabb eső helyeken fordul elő, még lehetne régi ma­
radvány és OBLAK hiszi is, hogy az s"í-vel szemben se" a régibb és 
hogy nem ez abból, hanem az ebből fejlődött.5) Csakhogy nagy 

1) Archív f. slav. Philol. XVI. köt. 495. 1. 
2) U. o. és XVII. köt. 457. 1. 
3) OBLAK : Einige Capitel aus der bulgarischen Grammatik (Archív / ._ 

slav. Philol. XVII. köt. 448—449. 1.). 
4) OBLAK U. O. 453. 1. 
5) U. o. 454. 1. 
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baj, ha úgy van; mert az se épen a Szalonikihoz legközelebb 
esö helyeken maradt meg mind máig, a hol pedig már a IX. szá­
zad elején olyan nyelvjárásoknak kellett volna lenniök, melyekben 
az sc-hől már st fejlődött, ha az ószlovén nyelv, melyben nem se, 
hanem már st van, innen származott volna. 

Az l epentheticumnál egészen OBLAKnak engedhetem át 
a szót. «Az ószlovén», mondja egy helyen (Archív XVII, 459), 
«a IX. században egész terjedelmében birta az l epentheticumot.» 
így nyilatkozott már előbb más helyen is (u. o. 457). Ellen­
ben «nem kevésbbé bizonyos, hogy a mai bolgárban nincs meg» 
(u. o. 458); a hol mégis mutatkozik, ott idegen. «Egyes példák 
l epentheticummal vagy a nélkül épen azokban a nyelvjárások­
ban találhatók, melyek közelebb esnek a szerb nyelvterülethez 
és más pontokban sem egészen mentek a szerb nyelv hatásától*) 
(u. o. 458—459). Csak annyit kell megjegyeznem, hogy itt OBLAK 
a bolgárba belefoglalja a maczedon nyelvjárásokat is. Azt is meg­
vallja, hogy e hiány már régen mutatkozik. «Az / epentheticumot 
szó elején minden szláv nyelv ismeri, szó belsejében nemcsak az 
északiakból hiányzik, hanem a bolgárból is; hogy pedig már a 
X. század végén voltak bolgár nyelvjárások, melyekben legalább 
részben nem volt meg, az egészen bizonyos» (XVII, 604). Nem is 
tagadja, hogy mind ez a maczedon elméletre nézve baj. «A fő 
nehézség, mely nyelvi részről a maczedon elmélet ellen emelkedik, 
az a valóság, hogy a mai bolgárban az l epentheticum nincs meg» 
(XVI, 495—496). Egy évvel későbben ugyan már csak «némi 
nehézségeto látott abban, a mit előbb fő nehézségnek mondott; 
de újra elismerte, hogy nyelvi tekintetben épen az l epentheticum 
nem akarja megengedni, hogy az ószlovén nyelvet valamely macze­
don nyelvjárással azonosítsuk (XVII, 457). De hogy lett a fő ne­
hézségből egyszerre csak némi nehézség? Leszállították az olyan 
kijelentések, mint «nekem valószínű)) (u. o. 461) és «én azt hiszem, 
ki lehet majd mutatni» (u. o. 595), hogy az l epentheticum a 
IX. században, ha a többi bolgárban nem is, de legalább a macze­
don nyelvjárásokban megvolt. Itt tehát OBLAK már csak puszta 
hittel iparkodott az ószlovén nyelvnek Maczedoniában helyet sze­
rezni. 

Még eddig se együtt véve, se egyenkint nem találtunk olyan 
sajátságot, mely akármilyen halkan is követelné, hogy az ószlovén 
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nyelvet Szaloniki vidékéről vagy általában Maczedoniából szár­
maztassuk, sőt még olyant se, mely legalább elég világosan meg­
engedné. A mi még hátra van: a névmutató (articulus), a decli-
natió és az infinitivus, az a maczedon elméletre nézve még sokkal 
szomorúbb. Már egyszer érintve volt, hogy az ószlovén nyelvnek 
van declinatiója és infinitivusa, ellenben a maczedon nyelvjárások­
nak nincs, és hogy viszont az ószlovén nyelvnek nincs névmutatója, 
ellenben a maczedon nyelvjárásoknak van. Ezek oly nagyfontos­
ságú különbségek, melyek az ószlovén nyelvet, ha elég régieknek 
bizonyulnak, Maczedoniából végkép kizárják. Lássuk egyenkint. 
A maczedon, mint általában a bolgár nyelvjárások infinitivusúl az 
igének puszta tőalakját használják a -ti infinitivusképző nélkül. 
Erről OBLAK mint fültanú így szól: «Infinitivus-aiakok szórványo­
san csak az északnyugati nyelvjárásokban, tehát a szerbbel szom­
szédos vidékeken fordulnak elő.» Azután példákat idézve így foly­
tatja: ((Magam Maczedonia társalgó nyelvében nem hallottam 
régibb infinitivus-alakokat. Ez összeállításokból kitűnik, hogy a 
régi infinitivus csak a népköltés nyelvében, még pedig az észak­
nyugati vidékekében egyes esetekben tartotta fenn magát. Minthogy 
e vidékek népköltése nyelvi tekintetben (a tartalomról és alakról 
szólni sem akarok) különben is a szerb hatás nyomait mutatja és 
némelyek még a társalgó nyelvbe is elhatottak, tehát nem lehet 
benne kételkedni, hogy az idézett infinitivusok nem bolgár örök­
ség, hanem szerb eredetűek)).1) OBLAK ugyan az infinitivus eltűné­
sét, úgy látszik, csak a XVI. században bekövetkezettnek hitte,2) 
de minthogy hiánya közös az összes bolgár nyelvjárásokkal, tehát 
valamennyi maczedonnal is, szükségképen vissza kell azt vinni a 
legrégibb múltba, egész a bolgár és maczedon nyelvjárások alaku­
lásáig. Ez pedig az ószlovén nyelvnek első irodalmi alkalmazásá­
nál már csak bizonyosan jóval hátrább esik. 

A névmutató fölvétele, valamint a román nyelvekben, úgy 
a bolgár és maczedon nyelvjárásokban is kétségkívül a legszoro­
sabb kapcsolatban van a declinatió elhagyásával.8) A kettőnek egy 

x) Einige Capitel aus der bulg&rischen Grammatik (Archív f. slav. 
Philol XVII. köt. 466—468. 1.). 

2) Archív f. slav. Philol. XVI. köt. 305. 1. 
3) így vélekedik JAGIC is (Archív f. slav. Philol. XVI. köt. 283. 1.) 
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korba kell esnie. A bolgár-maczedon névmutató, mint az albánban 
és oláhban, hátul függed a szóhoz és OBLAK szerint írásban is már 
a XIII. század óta kimutatható.1) Pedig az írás mindig messze 
elmarad az élő nyelv mögött, a mennyiben ennek akárhány jelen­
ségét csak sok század múlva jegyzi föl, akárhányáról meg soha 
tudomást sem vesz. Ez különösen áll a bolgárról, a hol az egyházi 
nyelv eleinte hosszú időn egészen kiszorította az élő nyelvet az 
irodalomból és később is mindig legalább erősen gátolta benyomu­
lását. A névmutató különben is már annálfogva, hogy az Összes bol­
gár vagyis bolgár és maczedon nyelvjárásokban megvan, oly jelen­
ség, melynek kora szükségképen ama nyelvjárások alakulása idejére 
teendő. Ez tökéletesen áll a declinatió elveszéséről is. JAGIC ugyan 
helyesli LAVEOV ítéletét, hogy a bolgár declinatió hiánya nem lát­
szik ősrégi jelenségnek,2) de a puszta vélekedés nem lehet döntő. 
Hogy a bolgár declinatió eltűnése és az eseteknek praepositióval 
pótlása nagyon régi, arról tanúskodik az, hogy már XIII. század­
beli emlékekben megállapítható;8) sőt JAGIC különösen kiemeli, 
hogy a Grigorovic-féle paremejnik, mely a XII. században bolgár 
földön készült, a declinatióban számos kettős alakot, régiek mel­
lett újakat használ.4) Az úgynevezett közópbolgár emlékekben a 
declinatiós alakok, melyek különben mind az egyházi szláv nyelv­
ből valók és semmi speciális bolgár sajátságot nem mutatnak, már 
oly gyérek, hogy csak ügygyel-bajjal lehet őket összeszedni. Ezt 
a fáradságos munkát KALINA végezte és OBLAK nem csekély érde­
mének itéli.5) Az északnyugati bolgár valamint a maczedon 
nyelvjárásokban található néhány declinatiós alak, mint OBLAK 
is gyanítja,6) kétségkívül szerb jövevény. Hogy ez alakok még a 
declinatiós időből származó régi maradványok volnának, azt a 
declinatiónak oly gyökeres elpusztulása mellett képzelni sem lehet. 
Más nyelvekben, a hol a flexiós declinatió szintén elveszett, meg­
maradt legalább az esetek különbségének tudata. így pl. az olasz 

*) Archív f. slav. Philol. XVI. köt. 305. 1. 
2) Archív f. slav. Philol. XVI. köt. 283. 1. 
3) OBLAK U. O. 305. 1. 
*) Archív f. slav. Philol. XVII . köt. 300. 1. 
5) U. o. 463. 1. 
6) U. o. XVI. köt. 491. 1. 
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vagy az angol a hajdani genitivust és dativust külön-külön pras-
positióval jelzi; a bolgár ellenben ugyanazt a (na) prsepositiót 
használja mind a kettőre vagyis a genitivust és dativust teljesen 
egybezavarja. Még tovább haladt a romlás némely maczedon 
nyelvjárásokban, melyek a genitivussal és clativussal már az 
accusativust is egyesítik és így már három esetet zavarnak egybe. 
Ez pedig ráadásul épen Szaloniki környékén,1) tehát ép azon a 
vidéken történik, a honnan a maczedon elmélet az érintetlen 
declinatiójú ószlovén nyelvet származtatja. 

A vallatás tehát nem sikerült. Azaz bizony sikerült, csakhogy 
egészen ellenkező módon, mint a hogy a maczedon eredet hívei 
várták. A maczedon és főkép a Szaloniki környékén élő nyelvjárá­
sok az ószlovén nyelvet nem hogy magukhoz számítanák, hanem 
körükből egyenesen kirekesztik. Még annyi hasonlóságot sem 
mutatnak hozzá, mint a szerb és horvát,2) sőt az összes bolgár 
nyelvjárások közül legerősebben épen ők ütnek el tőle. A balsiker 
különben előre látható lett volna, ha a maczedon eredet híveiben 
csak valamivel nagyobb az óvatosság, mint a kísérletező kedv. Mert 
bár a maczedon nyelvjárások nem voltak még kellően földerítve, 
a minthogy ma sincsenek, annyi már régecskón tudva volt, hogy 
bolgár nyelvjárások. «Elkezdve Grigorovictól egész Kalináig és 
Lavrovig», mondja OBLAK, «a maczedon nyelvjárásokat nagyjában 
es egészben — nagyon kevés kivétellel — mindig a bolgár nyelv­
törzshöz számították és a hogy ma ismerjük őket, aligha akad 
komoly kutató, a ki ezt az összefüggést tagadná)).3) Ez összefüg­
gés pedig sok egyéb fontos megegyezés mellett főkép a hátratevő 
névmutatón, a declinatió elejtésén és praepositióval pótlásán, vala­
mint az infinitivus hiányán alapszik. Mind ez a maczedon eredet 
híveit már előzetesen nagyon is gondolkodóba ejthette volna. Mert 

*) ORLAK egy bolgár folyóirat ismertetésében (Archív f. slav. Philol. 
XV. köt. 76. ].). 

s) JAGIC: «Man vergisst, dass es in der Grammatik des beutigen 
Bulgariscben Züge und Erscbeinungen giebt, die keineswegs auf das Alt-
sloveniscbe zurückgefübrt werden können; rnan beaebtet niebt, dass so 
manche Eigentbümlicbkeiten der altslovenischen Sprache noeh heutzutage 
treuer im Serbiscb-Kroatiscben als im Bulgariscben wiederballt. Man denke 
z. B. an die x\oristbildung.» (Archív f. slav. Philol. IX. köt. 329. 1.) 

3) Archív f. slav. Philol. XVI. köt. 313. 1. 

NYKLVTtlD. KÖZLEMÉNYEK. XXVII. ° 
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e jelenségek a maczedon, különösen a szaloniki-környéki nyelv­
járásokban vagy már a IX. században megvoltak vagy újabban 
támadtak. Ha az előbbi áll, akkor hogyan lehet az ószlovén nyelv 
maczedon, mikor teljesen ép declinatiója és szabályosan képzett 
infinitivusa van, ellenben névmutatót nem ismer ? Honnan vette 
volna azt a declinatiót és azt az infmitivust? Talán a declinatió-
talan és infinitivustalan maczedonból ? Ha pedig az áll, hogy azok 
a jelenségek a maczedon nyelvjárásokban a IX. században, vagyis 
az ószlovén irodalom keletkezésekor még nem voltak meg, hanem 
csak később támadtak, akkor a maczedon eredet hiveinek szükség­
képen arra kellett volna gondolniok, hogy ez esetben Szaloniki 
vidékén ma nem lakhatnak a IX. században ott tanyázott szlávok-
nak egyenes utódjai, hogy tehát Szaloniki vidékének mai szláv 
nyelve nem lehet organikus folytatása, újabb alakja a IX. század­
ban ott beszélt szláv nyelvnek. 

Mert a declinatiónak elveszése és praepositióval pótlása, vala­
mint ezzel kapcsolatban a névmutatónak fölvétele oly nagy nyelv­
beli, szorosabban mondva szerkezeti változás, mely magyarázatul 
vagy igen hosszú időt, vagy igen erős népkeveredést követel. 
Az előbbire nem lehet hivatkozni. A mi a maczedon és bolgár 
nyelvjárásokat egy tő hajtásaivá teszi, az csak egy időből való 
lehet. Már pedig a bolgár declinatió fogyatkozásai, az egyházi szláv 
nyelvnek erős uralma ellenére is, mint láttuk, már a XIIL, sőt 
már a XII. században mutatkoznak. A fogyásnak pedig az élő 
nyelvben már jóval előbb be kellett következnie, mikor a nép 
beszédének minden erejéből ellenálló egyházi szláv irodalmi nyelv 
már a XII. században sem képes többé a bajt titkolni és leküzdeni. 
Ugyanez áll, mint láttuk, a névmutatóról is. Ha tehát rendkívül 
hosszú fejlődésre nem lehet hivatkozni, akkor már csak valami 
igen nagy népváltozás szolgálhat magyarázatul. Erre különben a 
maczedon eredet híveit igen ismeretes analógiák is figyelmeztet­
hették volna. Mert egészen hasonló nyelvi jelenségeket másutt is 
nagy népváltozás idézett elő. így pl. a román nyelvekben és angol­
ban is népvándorlás és népkeveredés semmisítette meg a declina­
tiót, tette helyébe a praepositiós szerkezetet és teremtette a név­
mutatót. Ha tehát azt hitték, hogy a maczedon nyelvjárásokban a 
mondott jelenségek csak a IX. század után támadtak, akkor ma 
Szaloniki környékén szükségképen egészen más szláv népet és 



AZ EGYHÁZI SZLÁV NYELV HAZÁJA. 35 

nyelvet kellett volna föltenniök, mint a milyen ott a IX. században 
volt. Ennélfogva a balsiker csakugyan előrelátható lett volna; csak 
Talamivel komolyabban meg kellett volna fontolni a dolgot. OBLAK-
nak maczedoniai kutatása nem azért nem járt kellő eredménynyel, 
mert nem talált elegendő támogatásra, mint JAGIC panaszolja,*) 
hanem mert egészen romantikus, minden tudományos alap nélkül 
való vállalkozás volt. Nem hiába, hogy a szlavisztika alapítói 
romantikusok voltak; egy erős romantikus vonást megőrzött egész 
máig mind czéljaiban, mind útjaiban, melyekben még mindig 
kevésbbé a higgadt ész, mint az élénk képzelet és a kalandkedvelő 
érzelem vezeti. 

Ismétlem tehát: az infínitivus hiánya, a declinatió elejtése és 
príepositióval pótlása, valamint a névmutató használata a macze­
don, különösen a szaloniki-környéki nyelvjárásokban mind vagy 
már a IX. században megvolt vagy csak azóta támadt. Ha az előbbi 
áll, akkor az oszlovén nyelv úgysem lehet közülök való; ha pedig 
az utóbbi a való, akkor a mai maczedon nyelvjárások, minthogy 
szükségképen mások, mint a minők ott a IX. században voltak, az 
oszlovén nyelvre nézve semminemű tanúságot nem tehetnek. 
Maczedoniában, Szaloniki vidékén tehát se így, se úgy nem lehet 
az oszlovén nyelv hazáját keresni. De azt mondhatják a maczedon 
eredet hívei: elfogadjuk azt a második esetet, hogy a mai nyelv­
járások helyett Szaloniki vidékén a IX. században egészen más 
nyelvjárások voltak; de akkor meg kell engedni, hogy ott szakasz­
tott olyan nyelvjárás is lehetett, a milyen az oszlovén. Természe­
tes, hogy a második eset szerint lehetett, hiszen olyan nyelvjárás­
nak valahol szükségképen léteznie kellett. Csak az a kérdés, hogy 
Szaloniki vidékén-e, vagy másutt. Különben ezen ne vitatkozzunk, 
hanem várjuk meg, míg a maczedon eredet hívei vagy egy Szaloniki 
vidékéről való IX. századbeli nyelvemléket födöznek föl, vagy 
valamelyik mai szaloniki-környéki nyelvjárást ezer éves szakadat­
lan története fonalán a IX. századig vezetik vissza. Akkor majd 
könnyebben Ítélhetünk a dologról. Addig nem mondhatunk egye­
bet, mint hogy a Szaloniki környékén tett kutatások csak azt 
igazolták, a mit már előre meg lehetett volna mondani, hogy a 

*) Archív f. slav. Philol. XV. köt. 619. és XVIII. köt. 633. 1. 
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mai maczedon nyelvjárások az ószlovénre nézve semminemű föl­
világosítást nem képesek nyújtani. 

A maczedon eredet hívei egyébiránt mégis kénytelenek lesznek 
az első esetet elfogadni. A Balkán-félszigetnek különösen törzsök­
részén az ókor óta folyton nemcsak századról századra, hanem nagy 
gyakran tizedről tizedre is igen tetemesen, sőt egész gyökeresen 
megváltoztak az ethnographiai viszonyok. Már az ókor végén nagy 
volt ott a mozgás. Akkor is, később is egyik nép a másikat tolta, 
szorította; egyik nép a másik után vándorolt be, bolyongott ide-
oda és állt ismét tovább. A nyüzsgés, mozgolódás folyton tartott. 
Csak a gót, albán és oláh költözködésre kell rámutatnom. Különö­
sen Maczedoniában görög, albán, oláh, szláv mindig kavargott és 
eléggé kavarog még ma is, a miben néhány század óta még a törö­
kök, sőt czigányok is részt vesznek. E kavargás szanaszét szaggatta 
és össze-vissza hányta-vetette a maczedon szlávokat, a nyelvjárá­
soknak csaknem példátlan tarkaságát teremtve. Szaloniki körül 
pl. a nyelvjárások oly képet mutatnak, mintha a szél hordta volna 
össze őket. Mind ez azonban nemcsak a IX. század óta történt, 
hanem már jóval előbb is ügy folyt. Nyugodt közös fejlődésre e 
nyelvjárásoknak soha megalakulásuk óta nem volt módjuk. Mint­
hogy mégis velejében nemcsak maguk közt, hanem a bolgár nyelv­
járásokkal egyetemben egy nyelvet tesznek, közös alapvonásaik 
csak a IX. század előttről valók lehetnek. A IX. században vagy-
még újabban e közös alapvonásaik nem fejlődhettek. «Szeretnek 
,óbolgár' nyelvről beszélni)), mondja JAGIC, «mintha a IX. század­
ban létezett volna a szláv nyelvnek egy olyan egységes typusa, 
mely az egész Balkán-félszigetet (a mennyire nem volt szerb-hor­
vát) befoglalta. Ez határozottan hely telén ».*) De ép oly hiba volna, 
ha a közös alapvonásokat valaki a IX. század utánról valóknak 
gondolná. E közös alapvonások közt pedig legjellemzőbbek az 
mfmitivusnak képzőtlen volta, az eltűnt declinatiónak pnepositió-
val pótlása és last not least a hátratevő névmutató. Mind e saját­
ság megvan az oláhban és albánban is, a mi egy területről való 
népeknél semmikép sem lehet véletlen találkozás, hanem csak kö­
zös forrásból származtatható. E forrás fölfedezésére legjobb vezető 
a hátratevő névmutató. Valahányszor indogermán nép elhagyva 

*) Archiv f. slav. Phüol IX. köt. 329. 1. 
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nyelvét, más indogermán nyelvet sajátított el. mindig csak előre-
tevő névmutatót fejlesztett. A hátratevő névmutató nem is indo­
germán, hanem inkább uralaltáji sajátság. A Balkán-félszigeten 
tehát a hátratevő névmutatónak fontos tanúsága szerint valaha egy 
uralaltáji népnek kellett élnie, mely idővel részben elthrákosodott 
(albán), részben elrománosodott (oláh), részben pedig elszlávoso-
dott (bolgár-maczedon). Az utolsó balkánfélszigeti uralaltáji nép, 
melyről történeti tudomásunk van, a bolgárok voltak, a kik azon­
ban az előbb említettnek legfeljebb maradványa lehettek, valószí­
nűleg pedig csak újabb uralaltáji raj voltak. De ez az utolsó 
balkánfélszigeti altáji nép is a IX. századig már rég teljesen bele­
olvadt a szlávságba. így egymaga a hátratevő névmutató sem 
engedi, hogy Szaloniki környékére még a IX. században is oly 
szláv nyelvjárásokat tegyünk, a melyek még ép úgy bírták a sér­
tetlen teljes declinatiót meg a képzős infinitivust és még ép úgy 
nem ismerték a névmutatót, mint az ószlovén nyelv. Senkinek 
sem lehet kifogása az ellen, ha a maczedon nyelvjárásokat JAGIC 
óhajtása szerint ezentúl is mennél nagyobb lelkiismeretességgel 
tanulmányozzák és még az anthropologiai vizsgálatokat is segítségül 
veszik. A maczedon nyelvjárások minden más tekintet nélkül már 
magukban is megérdemlik azt. De ha azon, hogy «csak azután fog 
idővel kitűnni, mily kiváló fontosság illeti a maczedon nyelvjárás 
vagy nyelvjárások nevezetes jelenségeit»,*) azt érti a jeles szlavista, 
hogy majd azok a nagykörű beható tanulmányok kétségtelenné 
teszik az ószlovén nyelvnek maczedon eredetét, akkor nem is 
homokra, hanem levegőbe délibábvárat épít. 

V. 

Eészletesen megvizsgáltam a mostan uralkodó szlavisztikai 
nézetet, mely egy rég elhagyott nézetet felújítva, az ószlovén 
nyelvet maczedon eredetűnek állítja. Az ellene talált okok oly 
nyomósak, hogy e nézet semmikép sem érdemli meg az «elmélet», 
hanem legfeljebb a hypothesis, sőt igazán csak az ötlet nevét. 
Az okok annál súlyosabbak, minthogy csaknem kivétel nélkül 
mind maguk a maczedon eredetnek fő harczosai szolgáltatták. 

*) Archív f. slav. Philol. XV. köt. 619. 1. 
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Az ötlet épenséggel nem bizonyult jónak; haszna kérdésünkre 
nézve semmi, kára ellenben fölötte nagy, mivel megtévesztette és 
helytelen irányba terelte a szlavisztikának legkiválóbb művelőit. 
A mit más tekintetben mégis javára lehetne emliteni, hogy jobban 
ráfordította a figyelmet a maczedon nyelvjárásokra, annak is 
nagyon kérdéses a haszna, mert az a figyelem majdnem egyedül 
csakis az ószlovén sajátságokat kereste bennük és egyébképen alig 
törődött velük. A tudományos visszafordulásnak tehát, a hogy nem 
volt se igazi oka, se igazi czélja, úgy igazi eredménye sincs, hacsak 
azt a jelentékeny kárt, melyet a szláv nyelvtudománynak kérdé­
sünk elcsavarásával mind módszer, mind kutatás tekintetében 
okozott, nem számítjuk annak. így egy másik tudományos vissza­
fordulás vált szükségessé, mely már eleve nagyobb és biztosabb 
eredményt igér. Azért szedjük elő a sutból, a hová MIKLOSICH 
halálával került, ismét azt a nézetet, mely Pannoniában keresi az 
ószlovén nyelv hazáját. A mivel ez mindjárt kezdetben megnyer 
bennünket, az a másik nézetnek kalandos romanticismusával 
szemben higgadt realismusa. Természetes alapon józan okosko­
dással van fölállítva, a mivel a másik nézet épenséggel nem dicse­
kedhetik. Azt veti alapul, hogy minden oly irodalmi nyelvnél, 
melynek eredete ismeretlen, a legelső és legtermészetesebb föltevés 
az, hogy azon a vidéken és annál a népnél beszélték mint élő 
nyelvet, a melyen és a melynél maga az illető irodalom keletkezett. 
Minthogy pedig a történet tanúsága szerint az ószlovén irodalom 
pannon és marahán földön a pannon és marahán szlávoknál kelet­
kezett, egész helyesen itt keresi az ószlovén nyelvet is. Hogy ez a 
legtermészetesebb, azt a másik nézet védői is elismerik. «Az ószlo­
vén irodalmat», mondja OBLAK, «a Szalonikiból származó két szláv 
apostol Nagymorvaország és Pannónia földjén alapította. A nyelv, 
melylyel e czélra éltek, csak e tájékoké, vagy pedig szülőföldjüké 
és környékéé (délnyugati Maczedonia) lehetett)).*) Tehát OBLAK is 
első helyre teszi a vidéket, a hol Cyrillus és Methodius az ószlovén 
irodalmat alapították, és csak második helyen, ha amaz a nyelv 
kérdésében nem vehető tekintetbe, említi szülőföldjük környékét. 
Meg kell tehát vizsgálnunk, hogy a pannon és marahán földre 
csakugyan szabad-e mint az ószlovén nyelv hazájára gondolnunk,. 

*) Archív / . slau. Philol. XV. köt. 369. 1. 
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és nem úgy járunk-e vele, mint Cyrillus-Methodius szülőföldje 
környékével. Mert ha itt sem érnénk czélt, akkor még egy harma­
dik lehetőségre kellene gondolnunk, mely szerint az ószlovén nyelv 
nem volna se Pannoniáé, se Maczedóniáé, hanem egy még ezután 
fölfedezendő vidéké. De azt hiszem, erre már nem lesz szükség; 
irányító nélkül különben úgysem indulhatnánk el. 

Ma már nem érhetjük be azzal, hogy MIKLOSICH okait egy­
szerűen bővítve és erősítve ismételjük, hanem előbb pontosan le 
kell számolnunk a pannon eredet ellen azóta vetett kifogásokkal 
is. Ezeket mind a maczedon eredet védőinél találjuk, a kik nézetük 
fonákságát így iparkodtak igazolni. Ellenvetéseik két csoportra 
oszlanak; az egyik az ószlovén nyelv pannon eredetének csak 
megingatására, a másik pedig már egyenesen megdöntésére van 
szánva. Először azt vitatják, hogy az ószlovén irodalomnak pannon 
eredetéből nem következik szükségképen, hogy az ószlovén nyelv­
nek is Pannoniából kellett származnia; azután azt törekszenek 
kimutatni, hogy az ószlovén nyelvnek pannon eredete ellen tör­
ténelmi, ethnographiai és nyelvi akadályok emelkednek. Az ellen­
vetések első csoportja legalább megengedi a pannon eredetet és 
így valami nagy súlyt nem követelhet magának. Azért röviden is 
végezhetünk vele. JAGIC így okoskodik: «En legalább igen jól el 
tudom képzelni, hogy ugyan Cyrillus ós Methodius mint hithirde­
tők, térítők és a szláv liturgia megalapítói csak Morvaországban és 
Pannoniában működtek, de hogy az egyiket ide már máshonnan 
hozhatták, t. i. az írást és a nyelvet. Ezt az utóbbit, ha némiképen 
különbözött is ama vidékek nyelvjárásaitól, a hová mint hithirde­
tők küldettek, ott mégis nagy lelkesedéssel fogadhatták, mint a 
horvátok példája mutatja, a kik a IX—X. században nagy szívós­
sággal ragaszkodtak a náluk gyorsan elterjedt szláv liturgiához, 
noha nem volt az ő nyelvjárásukban szerkesztve. Tehát nekem 
úgy tetszik, hogy az írásnak és nyelvnek Pannoniába hozatalát 
a priori semmi sem akadályozza, a hogy körülbelül egy századdal 
későbben az oroszoknál ugyanaz történt. Pannoniában azután a 
nyelv igen könnyen fölvehette azokat a német-latin sajátságú vagy 
eredetű egyházi kifejezéseket, melyek ott már előbb a német hit­
hirdetők hatása alatt elterjedtek.))*) Mellékesen csak annyit jegyzek 

*) Archív / . slav. Philol. I. köt. 443. 1. 
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meg, hogy JAGIC itt az íráson nem pusztán az írásjeleket érti, 
hanem azt hiszi, hogy a szláv apostolok már kész szláv evangé­
liummal vagy legalább lectionariummal indulhattak a marahán és 
pannon szlávokhoz.1) Ezt is csupán csak úgy elképzeli, mint az 
előbb elmondottakat mind. Hogy példái egytől egyig nagyon is 
sántítanak, azzal teljességgel nem törődik. Kasztiszláv azért kéret 
Konstantinápolyból hithirdetőket, hogy marahánjait saját nyelvü­
kön oktattassa.2) Természetes-e akkor azt gondolnunk, hogy e 
hithirdetők a marahánokat csak azért sem a kivánt nyelven oktat­
ták, hanem mást erőszakoltak rájuk ? Azután a szláv liturgia a 
marahánoknál és pannonoknál még csak teremtendő volt, a mint 
hogy kétségtelen történeti adatok bizonyítják is, hogy Cyrillus és 
Methodius részint azoknál, részint ezeknél fordították és szerkesz­
tették a liturgikus könyveket; ellenben a horvátok és oroszok mái-
teljesen megalkotva készen vették át. Ez talán mégis némi különb­
ség. Es vájjon azok a «német-latin sajátságú vagy eredetű egyházi 
kifejezések)), melyek csak Pannoniából és Nagymorvaországból 
valók lehetnek, nem inkább azt bizonjátják-e, hogy a szláv liturgia 
nyelve is pannon és marahán volt, mint azt. hogy más lehetett? 
Elképzelni ugyan mindent el lehet a világon, el még a legképte­
lenebb dolgot i s ; de az okos képzelet nem áldozza föl a valószí­
nűbbet vagy egyedül valószínűt a kevésbbé vagy épen nem való­
színűért. Itt pedig annak a valószínűsége, a mit JAGIC olyan 
«nagyon jól el tud képzelni'', egyenesen a semmibe vész. 

JAGIC okoskodását azóta számtalanszor és mindenféle válto­
zatban ismételték. Azt hiszem, nem szükséges se az ismétlőket, se 
az ismétléseket vagy változatokat mind elősorolnom és egyenkint 
tárgyalnom, mert mindenki elismeri, hogy a ferde gondolat akár­
hányszor ismételve vagy variálva sem igazodik egyenesre. Leg-
buzgóbb volt valamennyi közt OBLAK, ki minden alkalmat meg­
ragadott az ismétlésre.3) Talán azzal sem kell hosszan foglalkoznom, 

a) U. o. 444. 1. 
2) Vita sancti Constantini cap. XIV. (EENST DÜMMLEE und FEANZ 

MIKIÍOSICH : Die Legende vom heiligen Cyrillus. Denkschriften d. kais. 
Akademie. Pliilos.-hist. Classe. XIX. köt. 242. 1.) és Vita s. Methodii cap. 
VII I . (ed. MIKLOSICH. Vindobonse, 1870. 15. 1.) 

3) L. pl. Archív f. slav. Phüol. XV. köt. 364. és 368—369., XVII. köt . 
599. és 603. 1. 
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hogy nemcsak a latin, hanem a szláv pannonismusokból is néhányat 
le iparkodtak alkudni. OBLAK pl. két kézzelfogható latinismust igen 
gyönge okokkal görögből akart származtatni1) és alkalmilag ki­
jelentette, hogy «az úgynevezett szótári pannonismusok sürgős 
revisióra szorulnak)), mert «csak annyi bizonyos, hogy épen a 
legrégibb szövegekben fordulnak elő, de nem hogy (a germán 
kölcsönszók kivételével) pannon nyelvjárásból folytak volna».2) 
Talán az, hogy «épen a legrégibb szövegekben fordulnak elő», más 
mint pannon eredetük mellett szól ? De viszont OBLAK volt az is, 
a ki mások túlsága ellen fölszólalt, midőn pl. így figyelmeztette az 
orosz SzoBOLEVszKut: «Ha azonban azt hiszi a szerző, hogy az 
olyan kifejezések mint bratrL, balii, iskrb, tehát az úgynevezett 
,pannonismusok', azért minden bizonyító erő nélkül valók, mivel 
szórványosan olyan emlékekben is találhatók, melyek szerkesz­
tésük szerint bizonyosan Bulgáriában készültek, hogy tehát a 
bolgárban is ismeretesek voltak, akkor megfeledkezik arról, hogy 
ama korban mily hatalma volt az irodalmi hagyománynak és 
általában az írott szónak. Hiszen az ó-orosz emlékekben is, melyek 
orosz földön készültek, találunk egyes szókat, melyek bolgár ere­
detűek ; ezek azért még nem annak a bizonysága, hogy az orosz­
ban is megvoltak, hanem csak arról tanúskodnak, hogy az egyházi 
szláv-orosz irodalom a délszlávtól függött)).8) Bátran odaenged-
hetnők azokat a latin pannonismusokat, melyeket OBLAK el akart 
vitatni, a görögnek és azokat a szláv pannonismusokat, melyeket 
SZOBOLEVSZKIJ szeretett volna törölni, a bolgárnak ; még mindig ma­
radna SAFARÍKnál4) annyi, hogy oly kis mértékben, a milyenben a 
maczedon eredet hívei kezdték, akár kétszáz esztendeig is lehetne 
folytatni a lealkuvást. Akkor is még ott állanának sziklaként a 
német pannonismusok, melyeket se szép szóval, se erővel nem 
lehetne eltávolítani. A maczedon hypothesis ugyan épenséggel 
semmi fontosságot sem tulajdonít a pannonismusoknak, de csak 
szóval, mert cselekedettel, mikor számukat kevesbíteni törekszik, 
mást vall; annyi azonban így is, úgy is kétségtelen, hogy a macze-

*) Archív f. slav. Fhilol. XV. köt, 362—3S3. 1. 
") U. o. 368. 1. jegyz. 
8) U. o. 79. 1. 
4) Vb. d. Ursp. u. d. Hám. d. Glaijulitismm 32—15. 1. 
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don eredetnek határozottan útjában állanak, a pannon eredetnek 
ellenben mindenkép kedveznek. Látni való tehát, hogy az ellen­
vetések első csoportja a pannon eredetnek nemcsak puszta lehető­
ségét, henem még nagy valószínűségét is kénytelen megengedni. 

Nem erősebb az ellenvetések második csoportja sem. JAGIÓ' 
és követői Pannoniával szemben mindig Nagymorvaországra utal­
nak, noha jól tudják, hogy erről MIKLOSICH teljességgel nem feled­
kezett meg, hiszen JAGIC még idézi' is szavait.1) OBLAK Pannoniáról 
már tudni sem akart, mert szerinte «a két szláv apostol csaknem 
mindig Nagymorvaországban és nem Koczelnél tartózkodott)).2) 
Még a Kievi Töredékeket is latba vetette, a melyekről pedig maga 
megjegyezte : «Míg Geitler és Kalina Maczedoniába, Budilovic az 
adriai partvidékekre teszik, addig mások cseh-tót nyelvterületről 
származtatják »,3) és a melyekről épen csak annyit mert állítani, 
hogy «a keleti tót vidékek kizárásával morva földön írhatták)).4) 
Mi módon képes az ilyen kétes hazájú emlék Pannónia ellen 
egyedül Nagymorvaország javára dönteni, azt véges emberi észszel 
bajos fölfogni. Hogy «a két szláv apostol)) nem Pannoniában, 
«nem Koczelnél tartózkodott)), az csak annyiban áll, hogy nem 
csak itt. Cyrillus egyébiránt Nagymorvaországban is alig töltött 
többet három évnél.5) Hogy Pannoniában meddig időzött, nem 
tudjuk, de aligha nagyon rövid ideig, mert Koczel fölötte megsze­
retvén a szláv írást, vagy ötven tanítványt adott át neki, hogy 
megtanulják tőle,6) a mi abban a korban nem mehetett valami 
gyorsan. Ugyanekkor volt itt Methodius is, ki öccsét mint hű 
kísérője és buzgó munkatársa nemcsak Nagymorvaországba, hanem 
Eómába is követte. Cyrillus Eómában meghalt (869) és Methodius 
nem Nagymorvaországba, hanem Koczelhez tért vissza, a ki a 
pápával Pannónia érsekévé tétette.7) Nagymorvaországban csak 
Koczel halála után (874) folytatta újra munkásságát. Midőn Cyril­
lus és Methodius Easztiszlávhoz érkeztek, egyiküknek sem volt. 

x) Archív f. slav. Philol. I . köt. 444*. 1. 
2) U. o. XVII . köt. 599. 1. 
3) U. o. XVIII . köt. 107. 1. 
4) U. o. 112. 1. 
5) Vita s. Constantini cap. XV., Vita s. Methodii cap. V. 
6) Vita s. Constantini cap. XV. 
') Vita s. Methodii cap. VII I . 
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nagyobb papi méltósága, sőt Methodius még akkor föl sem volt 
szentelve. így semminemű hatalommal nem rendelkeztek. Taní­
tották a marahán népet a maga nyelvén; ez volt minden, a mit 
tehettek. Midőn Eómába indultak, tanítványokat hagytak Nagy­
morvaországban;1) de tanítványokat képeztek, mint láttuk, Pan­
noniában is, talán többet mint amott, mert Koczel nagyon buzgón 
karolta föl a szláv írás ügyét. Eddig Pannónia csak időben áll 
hátrább Nagymorvaországnál; később messze fölülmúlja, midőn 
második római útjából Methodius mint Pannónia érseke tért vissza 
Koczelhez és így a szláv liturgia terjesztésére teljes hatalmat is 
nyert. Azt hiszem, ebből nem nehéz megítélni, melyik fontosabb a 
szláv liturgia ügyére és ezzel együtt az ószlovén irodalom alapítá­
sára nézve, Nagymorvaország-e, vagy Pannónia. De a maczedon 
eredet híveinek nagyobb szükségük van amarra, mert azt hiszik, 
hogy a marahánok nyelve távolabb állt az ószlovén nyelvtől, mint 
a pannon szlávoké. Csakhogy ez még mindig nem igazolná a 
Maczedoniába, hanem legfeljebb csak általában a máshová folya­
modást. Szó sincs róla, Nagymorvaországot, a hová a két szláv apos­
tol munkásságának kezdete és Methodiusénak még a vége is esik, 
mellőzni nem szabad. De hát talán mellőzi valaki? MIKLOSICH 
már 1874-ben kijelentette, hogy Pannoniát mondva, hozzá érti 
Nagymorvaországot is2) és a kik követték, szintén mindig ebben a 
tág értelemben vették Pannoniát. 

De a maczedon eredet hívei azt mondják, hogy az ószlovén 
nyelvnek még ebben a téres nagy Pannoniában sincsen helye, 
mert itt olyan népek laktak, melyek egészen más szláv nyelvjárá­
sokat beszéltek. MIKLOSICH abban a nézetben volt, hogy a szlovén 
néptörzsök a Dunának nemcsak jobb, hanem bal partján is, vagy 
mint szavaiból értendő, nemcsak Pannoniában, hanem Nagymorva­
országban is lakott.8) Erre JAGIC megjegyzi: «Ha a Duna bal 
partján a folyó középső folyását értsük, akkor ugyan semmit sem 
lehet ellene vetni; de a Dunán túlra a Tisza felé a szláv hittérítők 
munkássága alkalmasint egyáltalán nem terjedt ki. Legalább a 
szomszéd német hierarchia részéről nem lettek volna támadások-

x) Vita s. Methodii eap. V. 
a) Altslov. Formenl. in Paradignien III. 1. 
3) U. o. 
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nak kitéve, ha munkásságukat főkép a Dunán túl fejtették volna 
ki, mert annak jogai a Duna jobb partján túl nem terjedtek. 
Ha azonban Miklosich nézete, ahogy nyilván értendő, arra vonat­
kozik, hogy a szlovén néptörzsök a Duna északi folyásának bal 
partján túl is kiterjeszkedett, akkor a tótok mai nyelvhatárai bajo­
san szólnának e nézet mellett, hanem inkább ellene. Mikor azok 
ugyanis még mais néhány ponton csaknem a Dunáig érnek, akkor 
fölötte valószinű, hogy a magyar honfoglalás előtt, mely messzebb 
a hegység felé szoríthatta vissza, egyenesen az egész vonalon 
elérték a Dunát. Hogy a mai tótok őseinél, kik egész bizonyosan 
már a IX. században mutatták a cseh-szláv nyelvtörzsök kifejlett 
sajátságait, a Codex Zographensis vagy Suprasliensis ószlovén 
nyelve nem tehető föl, az egészen magától értő. Megengedhetjük 
ugyan, hogy Easztiszláv birodalmán, a hol a két térítő leginkább 
tartózkodott, nem annyira a Dunától északra, mint inkább délre 
eső vidékek voltak értve, habár a történelmi bizonyságok szerint 
Cyrillus és Methodius alsó Pannoniában úgy látszik csak Kómába 
átutazóban tartózkodtak valamivel hosszabb ideig. De akkor is a 
legnagyobb zavarban vagyok, hová tegyem az ószlovén nyelvet, a 
hogy a mondott emlékekben előttünk van. Mert mint még ma is, 
úgy egész bizonyosan már a IX. században is a ,kajkav' szlovének 
délről (a Dráva felől) és nyugatról (a Mura felől) mélyen bele nyúl­
tak Pannoniába. Azokban a részekben, melyeken akkoriban Pribina 
vagy Koczel uralkodott, még ma is annyi vandál van (így nevezik 
délnyugati Magyarország Vas, Zala, Sümegh megyéinek szlovén­
jeit), a kik épenséggel nem tartandók később bekövetkezett telepe-
déseknek (e föltevést nyelvük sem engedi meg), hanem inkább az 
ott lakott szlovének mai-adványainak tekintendők, hogylegkevésbbé 
sem kételkedem abban, hogy ,Mosapurc'-ban is, a mennyire ott 
szlávul beszéltek, csak az úgynevezett ,kajkav' nyelvjárás, nem 
pedig talán a Codex Suprasliensis vagy az Evangélium Zographense 
nyelve élhetett. Ez a .kajkav', ugor-szlovén nyelvjárás, mint tudva 
van, középhelyet foglal el Stiria és tartományi Horvátország 
szlovén nyelve közt és ép ezen közvető állásával bizonyítja magát 
a nagy szlovén kaj-nyelvjáráscsoport ősrégi önálló alnyelvjárásá-
nak. Igaz ugyan, hogy az ószlovénnel igen érdekes érintkező pon­
tokat mutat, különösen néhány jellemző kifejezésben, mint liki 
(ószlov. jrfeK'Li), az i-nek világos ej kiejtésében stb. De még azt is 
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megengedve, hogy ez a nyelvjárás évszázadok folyamán nagy vál­
tozásokat szenvedett, a mi, az utolsó három század szívósságából 
ítélve, nem valószínű, azért a IX. század számára mégsem lehet 
az ismeretes ószlovén nyelvet kihozni. Hová tegyük tehát a 
IX. század tulajdonképi ószlovén nyelvét, ezt az ószlovén cto-
nyelvjárast, a Duna jobb partján vagy akár a Dunától északra, 
mikor már az egész tér a kaj- és a co-nyelvjárást beszélő szlové­
nektől volt elfoglalva?))1) 

Egész terjedelmében idéztem a helyet, hogy el ne veszítsük 
egy szócskáját se. Itt ugyanis megint a legszebb petitio principii 
virágzik. Mert «egészen bizonyos», hogy mindjárt a dolog velejére 
menjünk, mind ebből csak annyi, hogy annak a területnek, melyre 
a IX. században az ószlovént élő nyelvűi kellene helyezni, egy 
elenyésző kis részén ma vendek és egy nagyobbacska részén szin­
tén ma tótok laknak. A többi mind a képzelet országából való, 
különösen a fő oszlop, mely az egész épületet volna hivatva tar­
tani. jAGicnak ugyanis semmi sem természetesebb, mint hogy a mai 
vendeknek és tótoknak IX. századbeli ősei is már itt laktak, sőt 
még azzal toldja meg állítását, hogy azok a IX. századbeli vendek 
és tótok nemcsak olyan kis részeket foglaltak el, mint mostani 
ivadékaik, hanem teljesen ellepték az egész pannon és marahán 
területet. Biztos adatot, kétségtelen bizonyságot mind erre hiába 
várnánk tőle, mikor neki minden, a mit hisz és a mit óhajt, úgyis 
«egészen bizonyosa. így aztán tekintetbe véve, hogy a mai vendek 
és tótok IX. századbeli ősei sem beszélhették az ószlovént anya­
nyelvükül, igen könnyű volt arra a megdönthetetlen eredményre 
jutnia, hogy egész Pannoniában és Nagymorvaországban együtt­
véve sem volt a IX. században csak egy tenyérnyi hely is oly nép 
számára, mely az ószlovén nyelvet beszélte. Ezt természetesen 
mind hűségesen utána mondták követői, mint OBLAK,2) VONDKÁK3) 
stb., nem tudom, abban a jámbor hitben-e, hogy a mester szava 
csalhatatlan, vagy pedig azt gondolva, hogy a be nem bizonyított 
állítás puszta ismétlés által is igazzá válik. Mert hogy olyan kiváló 

*) Archiv. f. slav. Philol. I. köt. 445—447. 1. 
2) Archiv f. slav. Philol XV. köt. 366—367., XVII. köt. 477. 1. 
3) Altslovenische Studien (Sitzungsberichte á. philos.-hist. Cl. cl. kais.~ 

Akademie. Wien, 1890. CXXII. köt. VII . sz. 80. 1.) 
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tehetségű emberek JAGIC bizonyításának nagyon is föltűnő gyön­
géjét észre ne vették volna, azt majdnem lehetetlennek tartom. 

Vannak azonban a maczedon eredet híveinek határozott 
nyelvi ellenvetéseik is. Hogy ezekre mi szükség van. ha a mai 
magyarországi vendek és tótok ősei a IX. században csakugyan 
teljesen elárasztották Pannoniát és Nagymorvaországot, azt bajos 
kitalálni. Mert hiszen a ki az ószlovén mellett csak egy kicsit is 
ismeri a mai magyarországi vend és tót nyelvet, az a IX. század­
beli pannóniai és nagymorvaországi vendeket és tótokat sem fogja 
azzal gyanúsítani, hogy ószlovénül beszéltek. A tótokra különben 
maga JAGIC sem veszteget sok szót, de annál többet foglalkozik a 
vendekkel. Ezeknek nyelvjárása «az ószlovénnel igen érdekes 
érintkező pontokat mutat, különösen néhány jellemző kifejezés­
ben)), a mi egyrészt örvendetes, mert ez is segíti őket ősrégi pan­
nóniai lakókká tenni, másrészt azonban aggasztó is, mert hátha 
ennélfogva mégis nekik kellene odaítélni az ószlovént hajdani 
anyanyelvükül. Hogy ezt a veszedelmet el lehessen hárítani, az 
egyetlen tanút, a magyar nyelvet arra a vallomásra kell bírni, 
hogy az a szláv nép, mely a IX. században Pannoniát lakta, elő­
ször is nem beszélte az ószlovént, másodszor pedig épen a mai 
magyarországi vendek őseiből állott. jAGicnak az kitűnően is sike­
rült. Ide iktatom, hogyan vallatta nyelvünket. Miután apróra 
bebizonyította, hogy «a IX. század tulajdonképi ószlovén nyelve, 
ez az ószlovén cto-nyelvjárás, se a Duna jobb partján, se a Duná­
tól északra)) nem élhetett, mivel «már az egész tér a kaj- és a co-
nyelvjárást beszélő szlovénektől volt elfoglalva», így szól: «Sokszor 
hivatkoztak a magyarra annak bizonyságául, hogy a magyar hon­
foglalás következtében Pannoniában elveszett ószlovén nyelvjárás 
csakugyan a legrégibb nyelvemlékekben fenmaradt nyelv volt. Saj­
nos, a magyarban megőrzött szláv szókészlet nem ád kellő fölvilágo­
sítást, sőt arra a kérdésre, hogy az illető kölcsönvételek hol történ­
tek, sem tudunk határozott feleletet adni. Miklosich azt hiszi ugyan, 
hogy mindenek előtt a nyugati szlovénekre kell gondolni)). Itt az­
után idézve MIKLOSICH ismeretes szavait, következőképen folytatja: 
«A nélkül, hogy ez észrevételnek helyességét tagadni akarnám, 
mégis hozzá szeretném tenni, hogy sok kifejezésnek átvétele a 
Dunán túl (tehát a régi elnevezés szerint Dácziában és Moesiában) 
lakó szlovénektől is nemcsak nagyon lehetséges, hanem szükség-
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képen föl is teendő. Hiszen a legtöbb szlávból való kölcsönvétel a 
természet országára, a földmívelésre és a házi életre vonatkozik, 
•és e dolgokra nézve azok a keleti szlovének is, a kik nem civili­
záltattak előbb némikép a németektől, sokat tudtak a jövevények­
nek nyújtani. A magyarba fölvett kifejezések alakja határozottan 
csak annyit bizonyít, hogy azok a szlovének, kiktől a kölcsönvétel 
történt, szabályszerű nasalismust ismertek. Ez azonban ép úgy 
állhat a keleti, mint a nyugati szlovénekről. Nekem ugyanis nem 
kétes, hogy a mai vandálok ősei a IX. században a nasalisokat 
még tisztán ejtették. Egy másik kritériumot az st és zd hangkap-
<jsolatoknak kellene szolgáltatniuk, de ép ebben a pontban tűnik 
ki világosan, hogy Pannoniában a magyarok bejövetelekor az ott 
lakó szlávoknál nyelvjárásbeli különbségek uralkodtak. A láncsa 
(hasta), lencse (lens), szerencse (fortuna) kifejezések csak a nyugati 
szlovénektől vagyis a mai vandálok őseitől lehetnek kölcsön véve, 
és egyúttal nem kis fontosságú bizonyságok, hogy az utóbbiak 
valóban már akkor, mikor még a tiszta nasalismust ismerték, az 
ószlovén st helyett mai c-jüket ejtették. Ha az illető szók magyar 
alakjukban nem volnának nasalizálva, akkor későn törtónt köl-
csönvételre lehetne gondolni, de egy olyan világosan megőrzött 
nasalis, mint án (ff\ helyett) és en (/A helyett) határozottan a leg­
régibb időből való kölcsönvétel mellett szól. Tehát még ez oldal­
ról is új megerősítést nyerünk arra nézve, (a mennyire egy­
általán néhány kifejezés valamit bizonyíthat), hogy a Zographosi 
Evangélium nyelve a IX. század nyugati szlovénjeinél nem él­
hetett)).*) 

Ha ezt egy kicsit elemezzük, azonnal látjuk, hogy elmés 
logikai szemfényvesztéssel van dolgunk. El kellett tüntetni Pan­
noniából az ószlovénül beszélő szláv népet, és íme eltűnt. Oda 
kellett varázsolni Pannoniába mai vendjeink őseit, és íme ott ter­
mettek. Lássuk, mi módon lehetett ezt a meglepő eredményt 
elérni. A magyarban tömérdek sok régi szláv jövevényszó van. 
Hogyan és honnan vehettük ezeket ? Ha kevés volna, egyszerű 
érintkezésből lehetne és kellene származtatnunk; de azt a föltűnő 
nagy mennyiséget csak népkeveredés, csak szlávoknak a magyar-

*) Archív f. slav. Philol. I. köt. 447—448. 1. 
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ságba olvadása képes megmagyarázni. Következeskép nem vehet­
tük ott, a hol szlávokkal pusztán csak érintkeztünk, hanem ott 
kellett vennünk, a hol szlávokkal együtt szoros benső kapcsolatban 
éltünk. Hogy az nem volt se Dácziában, se Mcesiában, hanem 
igenis a legtágabb értelemben vett Pannoniában, az rég tudva van. 
JÁGIC azonban úgy tesz, mintha épen csak ő nem tudná. Azért 
szláv jövevényszavainknak egy nagy részét Dácziában és Mcesiában 
szedeti föl velünk útközben. Ugyan miért ? 0 azt veti okul, hogy 
«legtöbb szláv kölcsönvételünk a természet országára, a földmíve-
lésre és a házi életre vonatkozik)) és hogy «e dolgokra nézve» nem­
csak a már némikép civilizált pannon, hanem még a civilizálat­
lan dácziai és moesiai szlávok is «sokat tudtak nyújtani*) a magyar 
jövevényeknek. Nos először is azok a ((jövevények» egyáltalán nem 
voltak olyan nagyon műveletlenek, mint némelyek szeretik hinni. 
Műveltségük csak más volt, de nem kisebb, mint akkor akárhány, 
sőt mondhatni legtöbb európai népé. Némely dologban hátrább 
álltak, de másban meg jóval is előbbre voltak, mint pl., hogy csak 
egyet emlitsek, a hadi szervezetben. Erről azonban talán majd 
máskor szólok. Mostanra elég annyi, hogy a dácziai és mcesiai 
szlávok műveltségi tekintetben aligba tudtak volna a magyaroknak 
olyan fölötte sokat nyújtani. De meg azután föltéve, hogy akár­
milyen bőven telt volna is tőlük, szükségképen következik-e, hogy 
tehát adtak is? Talán «a természet országára, a földmívelésre és a 
házi életre vonatkozó szláv kölcsönvételek» olyanok, hogy azokat 
nem lehetett volna egyáltalán vagy ép olyan jól vagy még jobban 
is más szlávoktól venni ? Mért kellett akár csak egy szót is azoktól 
kapnunk ? Ennek JÁGIC bölcsen elhallgatja az okát. A dolog t. i. 
úgy van, hogy nem minekünk, hanem csak ő neki volt arra szük­
sége, hogy bizonyos szláv eredetű szók épen «a keleti szlovének­
től)) vagy világosan mondva a bolgároktól jussanak a magyar 
nyelvbe. Mert szláv jövevényszavaink néhánya épen azt az át és zd 
hangkapcsolatot őrizte meg, melyet ő a pannon szlávoktól kereken 
megtagad. Ezeket valami módon el kellett hallgattatni, különben 
nem lehetett volna a IX. század pannon szlávjairól azt állítani, 
hogy az ószlovén ét helyett c-t ejtettek. A bolgárban szintén st és 
zd van, mint az ószlovénben, és így mostoha, rozsda, mesgye sza­
vainkat csakugyan a bolgároktól is kaphattuk volna. De hát Pest 
városának a nevét a honfoglaló magyarok talán szintén Dácziából 
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vagy Mcesiából hozták magukkal Pannoniába1) vagy talán magát 
a várost is onnan hurczolták ide ? Ha pedig Pest, mind a mellett 
hogy pannon szó, mégis Pest és nem Pécs, akkor mostoha, rozsda, 
mesgye szavainknak mért kellene st-jük és zd-jük miatt bolgárból 
valóknak lenniök ? De ott a láncsa, lencse, és szerencse; ezekben az 
ószlovén st helyett mégis csak c"van! Erre JAGIC példáját követve 
viszont én is azt mondhatnám, hogy ezek nem Pannoniából valók, 
hanem a karantán szlovénektől származnak, a kik az ószlovén st 
helyett c-t ejtenek. Vagy talán a karantán szlovének messzebb 
estek a Pannoniában megtelepedett magyaroktól, mint a bolgárok ? 
Tudtommal jóval közelebb. De szükség nélkül nem akarok kimenni 
Pannoniából. ÁSBÓTH OSZKÁR nagyon helyesen kimagyarázta ezt a 
jelenséget itthon is.2) A láncsa egyszerűen elesik, mert nem 
szlávból, hanem olaszból való; a lencse és szerencse szókban pedig 
a c"nem a kölcsönadó pannon szlávban volt, hanem a kölcsönvevő 
magyarban örí-ből lett. A Pest és mostoha szókban az st előtt magán­
hangzó, a lencse és szerencse szókban ellenben mássalhangzó van. 
Az utóbbi helyzetben a magyar st helyett c-t ejt; így pl. a szerb 
skwpstina magyarban a legműveltebb újságolvasó kiejtése szerint 
is szkupcsina, e-vel és nem si-vel. Igaza volt-e tehát jAGicnak, 
mikor a pannon szlávoktól kereken megtagadta az ószlovén si-t 
és a helyett oly apodictice c-t tulajdonított nekik? Bizony a magyar 
nyelv, fogások nélkül vallatva, épenséggel se arról nem tanúskodik, 
hogy az a szláv nép, mely a IX. században Pannoniát lakta, nem 
az ószlovént beszélte anyanyelvéül, se azt nem erősiti, hogy ugyan 
ez a szláv nép a mai magyarországi vendek őseiből állott. Azt a 
vallomást, melyet JAGIC vett tőle, egyenesen szólva, csak szem­
fényvesztéssel lehetett elérni. 

OBLAK itt is ismételte mestere tanítását ;3) csak annyiban tért 
el, hogy az sí helyett amellett elismerte az sc-t is, melyet azonban 
itt sehogy sem tudott megegyeztetni az sí-vei,4) holott a maczedon 

x) Ezt ASBÓTH (A szláv szók a magyar nyelvben 6—7. 1.) SZOBO-
LEVSZKIJ ellen vetette, a ki pedig csak JAGIC gondolatát ismételte. 

2) U. o. 12—16. 1. 
3) Archív f. slav. Philol. XV. köt. 365—366., XVI. köt. 496. és XVII . 

köt. 476. 1. 
4) U. o. XV. köt. 366. és XVII. köt. 476. 1. 

NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVII. A, 
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nyelvjárásokban az sc-t nem találta bajnak, sőt még úgy mskgya-
rázta, hogy abból fejlődött az st.1) A mi tehát Maczedoniában 
nagyon jól megengedte, sőt bizonyította is, hogy valaha ott beszél­
ték az ószlovén nyelvet, ugyanaz Pannoniában épen annak lett 
a bizonyságává, hogy ugyancsak az ószlovén nyelvet itt soha sem 
beszélhették. De OBLAK megkisérlette a IX. századbeli pannon 
szláv nyelvnek jellemzését is. E nyelvben az ószlovén sajátságok 
közül szerinte megvolt a nasalismus. Ezt meg is védte KALINA 
ellenében, a ki azt állította, hogy a IX. században a pannon orr­
hangzóknak nasalis kiejtése már nagyon eltűnt, mikor pedig saját 
példáiban, melyeket régi hely- és személynevekből szedett, tizenegy 
eset közül az orrhangzó helyett nyolczszor még n van a magán­
hangzó után írva és csak háromszor áll puszta magánhangzó.2) 
Továbbá volt e nyelvnek OBLAK szerint szótagalkotó r hangja;3) 
de nem volt st-je, hanem c-je és síf-je4) és nem volt két, hanem 
csak egy félhangzója.5) Az / epentheticumról nem nyilatkozott, de 
azt aligha tagadta, mert megvan mind a magyarországi, mind az 
osztrák vendben vagyis a karantán szlovénben. E kép csak részben 
és még így is csak véletlenül helyes, részben pedig alaposan hely­
telen. Nem szólva arról, hogy OBLAK a IX. századbeli pannon szláv 
nyelvben minden igaz ok nélkül a mai magyarországi vendnek 
régi alakját látta, csak azt említem meg, hogy az egyetlen pannon 
tanút, a magyar nyelvet e kép alkotásánál teljesen mellőzte. 
A helyett a Conversio Carantanorumban előforduló neveket és a 
Freisingi Töredékeket használta bizonyságul,5) noha jól tudta, 
hogy ezek nem pannon szláv, hanem karantán szlovén tanúk. 
Kifogástalan képet pedig egyedül a magyar nyelvben megőrzött 
pannon szláv maradványokból nyerhetett volna. Úgy azonban csak 
azt találta el, a mi a kétféle tanúk vallomásában véletlenül össze­
vág; a többit mind helytelenül állapította meg, mivel nem az 
illetékes tanúra hallgatott. A mit ő jellemzett, az tehát nem a 

3) U. o. XVII. köt. 454. 1. 
2) U. o. XVII. köt. 476. 1. 
8) U. o. 
4) U. o. XV. köt. 366. és XVII. köt. 476. 1. 
5) U. o. XV. köt. 368. és XVII. köt. 476. 1. 
6) U. o. XV. köt. 366. és 368. 1. 
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IX. századi pannon szlávoknak, hanem legfeljebb a mai magyar­
országi vendek őseinek a nyelve, a kikről pedig épenséggel n e m 
bizonyos, hogy amazokkal azonosak. A kép különben még így is 
nagy kérdés, hogy helyes-e, mer t a ma i magyarországi vendek régi 
nyelvére egyenes t anú egyáltalán nincs. A nélkül pedig megbíz­
ható képet alkotni nem lehet. Mind ezeknek megfontolása u t án 
furcsán hangzik OBLAKnak diadalmas kijelentése és fölkiáltása : 
«A pannon (magyarországi) szlovének mai nyelvjárása nem nagyobb 
mértékben ó-egyházi szláv min t a többi szlovén nyelvjárások több­
sége. Mutassák meg m á r egyszer nekünk a magyarországi nyelv­
já rásnak ó-egyházi szláv vonásait!))*) Ugyan ki állította valaha, 
hogy a mai magyarországi vendek akármikor is az ószlovén nyel­
vet beszélték? Még eddig mindenki csak a IX. századbeli pannon 
szlávokra gondolt. Ezeknek nyelvéről a magyarban megőrzött 
maradványok oly képet adnak, mely nem engedi, hogy azt a két 
szláv népet azonosítsuk. A ki mégis azonosítja, az arra a föltevésre 
kényszerül, hogy a magyarországi vendek m a más szláv nyelvet 
beszélnek, min t a milyet őseik a IX. vagy X. században beszéltek. 

VOLF GYŐKGY. 

Magyar j övevények. JACOBI érdemes munkája (1. ismert. 25:469.1.) 
jóformán mindent fölölelt, a mi magyar eredetű a szász szókincsben. 
Két szóval azonban pótolhatom a munka adatait: HALTEICH ,Negative 
Idiotismen stb. (Segesvári gymnasium 1865—66-diki értesítője 38 lp.)' 
olvassuk, hogy ,quersack = zwerchsack, doppelter schultersack (KALT-
-SCHMIDT) sáchs. eiszáck m., etsak, quersack, zwerchsack. Der erste theil 
ist mir etymologisch unerklárlich (KRAMER Id. 20.). •— Ez az erd. szász 
eiszáck nem lehet más, mint a magy. iszák, a mely tudvalevőleg szláv 
eredetű, s a szász nyelvbe került eiszáck alak talán a népetymologia alko­
tása. A másik adat a magy. egres. Az erd. szászból a következő adatok 
vannak igazolva: ,aegresch káchen. Eine speise von unreifen wein-
beeren. Bumagresch, stachelbeeren. Euit (roth) agresch, preisselbee-
ren | aegresch, m. unreife itrauben; von dem ungrischen egres (Unga-
risches Magazin, I : 262) [| stachelbeere s. ájersch m. Schssb., ürgesch 
m. S.-Regen, ájersch-k&chen f. bei fleisch gekochte stachelbeeren (HALT­
EICH, 44). KALTscHMiDT-ból HALTBicH-nál agrisch alak is van közölve 
v. ö. KRAMER Id. 3 . ; az egyenesen oláh eredetű is lehet (v. ö. az egres 
eredetére Nyr. 24:374). M. J. 

*) U. e. XVII. köt. 606. 1. 

4* 



A török nyelv idegen elemei. 
(Második közlemény.) 

bogumliéa, növénynév, ZEN. MIKLOSICH a szó előrészében a 
szláv bogo-t sejti, ntórészére pedig a szerb miijéé, mljecika, cseh 
mléé, miié növényneveket említi fel. 

bojár, bujar, bojár ZEN. A törökbe az oláh nyelvből került át. 
V. ö. vulah bojárt, oláh úr. így nevezik különben a szerb és albán 
urakat is. 

bojnuk, harczos, guerrier. BARBIER a vojnuk (szl. vojnik) 
vulgáris alakjának tartja, de nem lehetetlen hogy a magy. bajnok 
átvételével van dolgunk. 

bono, bon SAM. Az 'olaszból átvett irodalmi műszó (buono), 
v. ö. aéik bono, nyílt bon. 

bora, vihar, orkán, orage, ouragan SAM. ÁZ olaszból (bora) 
átkerült szó, mely megvan a szláv nyelvekben is. V. ö. görög 
(Jopéas. Bora patladi, vihar tört ki. 

borda, oldal, a hajó külső oldala, bord. BARBIER D E MEYNARD 
az olasz bordo-ból származtatja, v. ö. magyar borda. 

borgos, kastély, torony, cháteau, tour BARB. A görög szó, 
mely a töröknek alapul szolgált, KÚp^oz-nsik hangzik, v. ö. Burgas 
(helynév). 

boros, melltű, broche BARB. Újabbkori átvétele a franczia 
broche szónak. 

borsa, börze, bourse BARB. Újabbkori átvétel az olaszból, v. ö. 
borsa ojunu agiotage. 

boiuk, karácson, noél ZEN. E használatban nem levő szót 
ZENKER és utána MIKLOSICH a szlávságból eredtetik, v. ö. bolg. 
boáié, szerb bozic. 

branka 1. pranga. 
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bravó, helyeslő felkiáltás BAEB. Újabb átvétel az olaszból, 
török synonymja a perzsa eredetű aferim. V. ö. bravó cayirmak, 
bravót kiáltani. 

brizola, jnrzola, sült juhhús, mouton cuit, cotelette SAM. 
Átvétel az olaszból, v. ö. olasz braciuola, velenczei brisiola. 

bugals, buglusun ökörnyelv (növény), anchuta officinalis. 
ZENKER e szóban a görög pöófXaaaov-t látja. 

Bugdan, Moldva, Moldavie ZEN. Bugdan vojvodasi, Moldva 
vajdája, Bugdan beji, Moldva fejedelme. MIKLOSICH a szláv Bog­
dán személynevet látja benne, mely különben a magyarban is 
megvan. 

buha$, uhu, hibou. ZENKER után MIKLOSICH szláv átvételnek 
tartja e szót, a mai törökségben ismeretlen. 

bukal, palaczk, pohár, bouteille, bocal, BARB. Bir bukal sarab, 
egy palaczk bor. Újabbkori átvétele az olasz boecale szónak. 

buranga, borrago officinalis. MEYER e szót az új-görög 
{Mtopávcaa és olasz borage, borraee szókkal hozza összefüggésbe. 

burnus, burnuz, könnyű köpeny, manteau de laine légére 
BARB. AZ arabból került török szót MEYER a biz. (3íppos, lat. bir-
rws-szal hozza kapcsolatba. 

büritis, büritis, tűzkő, pierre á feu ZEN. Átvétele az új-görög 
TropÍTYjs-nek. V. ö. barut. 

büvanda, orvosság, tisane BARB. Újabbkori átvétele az olasz 
bevanda szónak. 

caganos tengeri rák, cancre BARB. — BUDAGOV e szót görög 
eredetűnek tartja, v. ö. taa^avó?. A Lehce a cakmak igéből szár­
maztatja, de hibásan. 

éakal, sakál, chacal; ujabb franczia átvétel. 
cakalos, pierrier, petit canon, kőszóró ágyú. Úgy látszik, hogy 

a magyar szakállos-sal (szakállas ágyú) van némi összefüggésben. 
caket, $aket, zubbony, felöltő, redingot BARB. Ujabb átvétele 

a franczia jaquette-nak. 
camariva (hajós műszó), commandement pour hisser les 

gréements. BARBIER az olasz cima (chiama) a riva kifejezésből 
eredteti, mely velenczeiesen ciama-nvik hangzik. 

car, czár, tzar; moskov cári, az orosz czár, carice, a czárnő; 
carevic az orosz trónörökös. 

casar, császár, César, v. ö. nemse casari, osztrák császár. 
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Átvétel a magyarból. Újabban e szó helyett az imperátor hasz­
nálatos. 

ceh, cseh, v. ö. ceh memleketi, Csehország, cehli, cseh. Át­
vétel a magyarból. 

cembalo, cambalo, tambura, tambour. BAEB. Olaszul cembalo. 
" • " cemento, czément. BAEBIEE az olasz cimento átvételének 
tartja. ! 

ceté, kirándulás, rabló kirohanás, excursion, course, razia 
BAEB. V. ö. cetegi, pilleur, hajdúd éetesi, rablókirohanás. MIKLOSICH 
a szláv, ceta,czata, ceté magy. csata alakokkal hozza összefüggésbe. 

cetele, rovó pálcza, taille du boulanger, boucher «tc. tige 
double de bois BAEB. Két részbőr áll, melyekre ráróják az árú 
mennyiségét. Az olasz cedola másának tartom, mely a magy'. 
czédulávsbl is azonos. 

cicaron fecsegő, bavard, prolixe (comme un guide). BAEBIER 
e szót az olasz cicerone-bél származtatja, de elfogadhatóbb BON. 
nézete, mely e szóban az ol. chiachierone illetve vei. ciaciqron 
alakot látja. 

cima (hajós műszó), bout de corde, qu'on jette du bord pour 
accoster BAEB. Átvétel az olasz cima-bői. 

cinéralja (növénynév), cinéraire maritime BAEB. Olaszul 
cineraria. Török neve jaban karanJU vad szegfű. 

cinko, czink, az olasz zinco átvétele. 
ciris, colle, espéce de páte employée comme colle Jus. Leg­

inkább Kis-Ázsiában használatos szó, a magyar csiriz-zel azonos 
jelentéssel. 

ciroz (cejroz BAEB.), szárított hal, ciroz balíyi; új-görögül 
xaúpoQ. Átvitten igen sovány emberről is mondják. 

ciyara (simára), czigaretta; újabbkori neologismus a fran-
cziából. 

cirnik (cernik, carnik), nagyobb fajta bárka, grand bateau 
découvert BAEB. MIKLOSICH egybeveti a szláv colnek, coln, clnok, 
carnik magy. csolnak, csónak szókkal. -

coya, coha, szövet, posztó, drap; BAEB. szláv eredetű szónak 
tartja. V. ö. magy. csuha. 

cokolata, csokoládé, újabbkori olasz (cioccolata) átvétel, v. ö. 
cokolatali, csokoládés. 

cotra, cutura, cotora fa edény, kulacs, bouteille de bois 
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BAEB. BONELLI az olasz ciotola-hól származtatja. V. ö. magyar 
csutora. 

cubra, cíibre, (növónynóv) hyssope ZEN. MIKLOSICH összeveti a 
szláv cubar, comber, magy. czombor, oláh cimbru alakokkal. 

cukal, edény, cuirasse, pot BAEB.' V. ö. új-görög xCooxáXt. 
cuke (halfaj) Art stör. HINDOGLU emliti ez adatot, melyet 

MIKL. a magy. csuka, szláv scuka, stuka, görög otoöxa szókkal vet 
egybe. 

dalja, teljes, parfait, complet BAEB. V. ö. dalja dérnek, befe­
jezni. BAEBIEE a görög téXsia-ból származtatja. 

daljan, talján, halfogó eszköz, sorté de cahute pour prendre 
le poisson BAEB. Átvétel az új-görög toXiávt-ból 1. BAEB. 

dáma (koczkajáték), jeu de dames, v. ö. dáma tasi, köczka-
kő, dáma demek, damam varrnak, befejezni a játékot. Átvétel az 
olasz dama-hól, 

damasko, damaskusi szövet, ipek kumas. Kamus. 
dantela, csipkekendő, dentelle; újabb franczia átvétel, ola­

szos végzettel. - ' : - •'•• A. 
davlumbaz, a hajófedélzet hídja, bordages du pont BAEB. 

Előrésze a tavolun, melyet BAEB. külön szónak is ismer, az olasz 
tarolone mása; a -baz perzsa szó. 

de/ne, tefne, borostyánfa, laurier, v. ö. görög SácpvTj. 
defter, tefter, füzet, jegyzék, registre, livre de comptes BAEB. 

V. ö. ana defteri anyakönyv, defterdár (régebben : pénzügyminis-
ter). A törökbe perzsa vagy arab közvetítéssel került; eredetére 
nézve felemlítendő a görög 5 i<p $ép a, mely bőrt, könyvet, okira­
tot jelent. 

dejmas, fogság, cachot, prison obscure BIAN. — MEYER a 
görög §Y]jjLÓaiov-t látja benne, mely az arab nyelv révén jutott a 
törökbe. ;: 

delfin, dauphin. V. ö. olasz deljino és új-görög SeXtpívt. 
demet, csokor, asztag, faisceau, fagot, p. cicek demeti virág­

csokor, demetlemek, asztagba kötni. BAEB. e szóban a görög Se^átt 
változatát látja. 

depozito, raktár, dépőt Jus. depozito etmek, vmit elhelyezni. 
Ujabb olasz kölcsönzés. Mai nap inkább a depoj használatos, mint 
a depót mása. 
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despot, a görög metropolita czíme, métropolitain du synode 
grec BAEB. V. ö. görög ősarcótY]?. 

diák, dijak, latin, diakon, diakce latinul ZEN. — MIKLO-
SICH e szót a szláv djak, dijak, magy. diák, deák, gör. Siáxo? 
szókból magyarázza meg. A diakos, diakoz szó a görög diáv.oQ 
átvétele. 

diba, selyemszövet, étoffe de soie Jus. A perzsából került, a 
hová görög réven jutott el. 

dihim, perzsa korona, tiare BIAN. E szónak, mely a perzsából 
jutott a törökbe, a görög Stáőrj^a az alapja. 

dikel, fejsze, hoyeau BIAN. V. ö. új-görög SixsXXc. 
dinár, aranypénz, monnaie BIAN. A keleti nyelvekbe a 

bizancz ŐYjvápiov-ból került. 
diploma diplóme. Újabb átvétel, nemkülönben diplomát 

diplomata, furfangos p. diplomát bir adam, furfangos egy ember ; 
diplomatik diplomata. 

dirhem, négyszázad része a török okkának, dragme BAEB. 
A keleti nyelvekbe a görög Spa/[X7J-ból került. 

dorana, vám, vámház, douane; átvétele az olasz dogana-nak, 
melyet NAKDUCCI perzsa eredetű szónak tart, s a dükjan-b&n látja 
ősét.*) 

doktor, orvos, médecin; doktorluk etmek, orvoskodni; újabb 
és széltében használatos franczia átvétel. 

domates, tomates, paradicsom, tomate; az új-görögben 
TO{JLáta, plur. acc. TOJJLOCTSS. 

doje, a velenczei és genuai köztársaságok fejei, dogé; annak 
idején gyakori használatú szó volt. 

duello, duvelo, párbaj, a franczia duel átvétele. Kamus. 
duraki, baraczkfaj, peche á peau üsse BAEB. Arab közvetí­

téssel a görög öwpcouvov-ból való. V. ö. magy. duránczi. 
duzine, dozine, diizine, tuczat, douzaine; újabb átvétele az 

olasz dozzina-nak. 
efendi, úr, az írástudókat megillető czím, maítre, seigneur. 

E szót a görög aoftévTT^-ből származtatják, újabb kiejtése ácpávf/j;. 
E szónak a vocativusából lett az efendi. 

*) Saggio di voci italiane derivate dall' arabo. 
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elektrik, elektirik, villamos, villamosság, électricité Jus. elekti­

rik zijasi, villamos fény; újabb franczia átvétel. 
elenjun (növény), aunée ZEN. A görög sXévtov átvétele. 
elmas, gyémánt, diamant. MEYER szerint a keleti nyelvekbe 

a görög aSáfJuxs révén került. 
engelika (növény), angélique BARB. ZENKERnél angeline; átvé­

tel a görög &TféXtxa-béL 
enginar, articsóka, artichaut; az új-görögben á-pttvápa, 

mely azonban a törökből is oda juthatott. A perzsában genger-nek 
hangzik. 

engurus, ungurus, magyar, hongrois. E szót a keleti népek a 
görögöktől vehették, v. ö. oo-f̂ po?. 

ergamuni (növény), anémone sauvage ZEN. A görög apfsjuövr] 
az arab közvetítésével jutott a törökbe. 

eruka, róka (növény), cresson alénois BARB. Uj-görögben 
póxa, poöxa. 

esir, sether, aire. V. ö. éter, éter ruhi, éther BIAN. A görög 
atíWjp-ből származnak. 

estare, esture, történet, histoire BARB. A görög ía-copca-ból 
jutott az arabba és onnan a török nyelvbe. Esatir-i evvelin 
mythologia. 

fabrika (vulg. pavUka, paluka), fabrique, fabrikált gyáros. 
Trapezuntban (Anatólia) e szó korcsmát jelent BARB. Átvétel az 
olasz fabbrica-hól. 

faceta (faséta), foglalat, facetté dans la taille des pierres 
précieuses, alti fasetali tas hatfoglalatú kő BARB. AZ első alak az 
olasz faccetta, az utóbbi a franczia facetté olaszos átvétele. 

fajtun, négyüléses kocsi, phaéton BARB. Átvétele a franczia 
phaéton-nok, melyet újabban a vatar (voiture) kezd helyettesíteni. 

falaka, fuluka, vesszőzés, bastonnade; falakaja jatirmak, 
a vesszőző padra fektetni, falaka varrnak, megvesszőzni BARB. 
A törökbe került arab szó a görög cpáXa^ac-szal van összefüggés­
ben. V. ö. olasz feluca. 

falso, hamis, faux; bu is falso oldu ez a dolog rosszul sike­
rült. BON. AZ olasz falso-höl. 

faljanoz, falionos, czethal, baleine BARB. a görög cpáXia-
UOQ-bŐl. 

familja, család, rokonság, feleség, famille, maison. Az olasz 
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famiglia átvétele. Ujabban a hárem (feleség értelmében) szót a 
familja helyettesíti, de főleg az európaiakkal való érintkezésben, 

fanela, fanila, flanellé; fanela^i, flanelkereskedő. Átvétele az. 
olasz fanella-n&k. 

fanta (madárfaj), oiseau au plumage bleu BAEB. V. ö. olasz, 
fanetto, új-gör. cpavsra. 

fanus, lámpa, lanterne BARB., görög <pavó?-ból. 
fantazija, pompa, luxus, exercice équestre chez les arabes 

BARB. V. ö. olasz fantasia. 
farmason, szabadkőműves, franc-magon. ~EÍZ utóbbi franczia 

szónak az átvétele. 
fásulja, fasulje, paszuly, haricot. V. ö. új-görög cpaaoúXi,. 

ennek plur. alakja cpaaoúXia. 
fatora, fatura, faktúra, mustra, facture, échantillons BARB. 

V. ö. olasz fatura. 
fejlesof, tudákos, bölcselkedő, homme dépravé, impie BARB. 

Az arabból átkerült alak a görög cpiAoaócpos-szal függ össze. 
fener, fenar, lámpa, lanterne; asmafener, függő lámpa. V. ö» 

görög cpavápt. Egyúttal egy görög városrész neve Sztambulban. 
ferasijun (növénynév), marjolaine BIAN. AZ arabból átkerült 

szó a görög 7rpáaiov-ból ered. 
ferege, fera£e, török női felöltő, manteau; az arab szót a 

görög cpopsaía-ból származtatják. 1. MEY. 
fertig, a török vasúti kalauzok használják a vonat megindí­

tásának a jelzésére, innen a kalauzok fertig§i neve. Ujabbkori 
német átvétel. 

feslijen, bazsalyikom, basilic. V. ö. görög paaiXtxóv. Az arab 
révén jutott a törökségbe. 

fidan, hajtás, jeune plante; körpe ficlan, gyenge palánta; 
fifíanlik. MEYER a görög cp t>xá VY] szóval hozza összefüggésbe. 

fiiamur (iylamur, o/lamur) hárs, tilleul sauvage BARB. . 
Homályos eredetű szó, a görög cpXáfjioopt török átvétel is lehet. . 

filaota, filauta, flauta, flűte. V. ö. olasz flauto. 
fildekoz, fii d'Ecosse, flanellé BARB. Ujabbkori franczia átvétel. 
flinta, flinta. BARB. a német flinte-ből származtatja, de való­

színűbb, hogy a magy. volt az átadó. 
filorgin (madárfaj), oiseau de la famille du pinson BARB. V. ö.. 

olasz fringuello, frongillo. 
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fino, kicsi, kedves, tout ce qui est petit et délicat, fim coha, 
finom szövet, Jinofes, kis finom fez, fino köpeji^ öleb. V. ö. olasz 
fino; a görög <p í v o török átvétel. 

firfiri, bíborszínű, purpurin; firfiri coha, biborszövet., V. ö. 
gör. ^op'fópa. A törökbe arab révén került. 

fihika, fuluka, hajó, feloque, chaloupe. V. ö. olasz feluca. Az 
arab révén jutott a törökségbe. 

filurijilurin, tallér, velenczei arany, florin; v. ö. olasz forma, 
gör. (pXoopí, <pXcopí. Ugyanezt jelenti aflorenca is. A törökben hasz­
nálatos forint magyar átvétel. >: : 

filuria, füorja, loriot BARB. V. ö. görög -/Xwpía; a rpXcópi alak 
török átvétel is lehet. 

findik, mogyoró, noisette; fig. ravasz, p. findikcz fourbe; 
vendéglő, auberge BARB. AZ arab nyelvből került szó eredetére 
v. ö. görög 7rav§o^síov, magy. vendég. '-' 

firca, kefe, brossé. V. ö. olasz furcia, új-görög poöptaa. Ez 
utóbbi török vagy olasz átvétel. : . 

firkata, frégate, v. ö. olasz fargata. A török történetíróknál 
előforduló firkatuti, firkatin alakokból magyarázza BARB. a brigan-
tin korzár hajókat. 

fisket, /esket fütty, (a tengerészetnél), sifflet, ,fischio da 
marinaio' BON. AZ olasz fischietto átvétele. 

firtina.furtuna, viha,r, tempéte; az olasz fortuna szó átvétele. 
fistik pisztáez, pistache; a keleti (arab és perzsa) nyelvekbe 

a görög jrtoráxtov révén került. 
foga (hajós műszó) tűz; foga etmek, mettre le feu á la piéce 

BARB. V. ö. olasz fuoco, velenez. fogó. 
foja kis ezüst v. arany levelek, feuille, petites lames d'or ou* 

d'argent BARB. fig. fojasi mejdana cikti. Eredetére v. ö. olasz foglia. 
fora (hajós műszó), cris de commandement. Az olasz fuori 

átvétele. 
forma, ív (papir), egyenruha; bir forma kjad, egy ív papir, 

v. ö. olasz forma, urúforma. 
fotin, női czipő, bottine de femme; újabb átvétele az olasz, 

bottini-nak. 
franka, franga, frank, monnaie; frank európait jelent, v. ö, 

ala franka, á la franque, európai módon, p. ala franga saat 
európai időjárású óra. 
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franéa, franse, Francziaország, Francé, franse devleti, fran­
czia birodalom; fransiz, franczia; újabb franczia átvételek. A ré­
gibb használatú/ra?ica, francali olasz átvétel. 

franjela, förangela, sütemény, páte de farine blanche; v. ö. 
olasz fr angióla. 

frenk,firenk, európai, ^.frenk üzümü, apró szőlő, firenk-hane 
(vulg.ferhane), európai árúház; frengi, firengi, európai betegség, 
szifilis. 

fuci, hordó, tonneau; v. ö. új-g. pootai, mely azonban török 
átvétel is lehet. Megvan a magyarban is, v. ö. MTSz. 

fulispid (hajó műszó), á tout vitesse BARB. ; újabb átvétele az 
angol full spead-nak. 

fúlja (növénynév), vulg. soyan ciceji, hagymavirág MEY. V. ö. 
olasz puglia. 

funda (növénynév), sarments, funda demetleri fascines BIAN. 
V. ö. új-g. cpoövta. 

furun, kémencze, fourneau, kire3 furunu, mészkályha. Az 
arab nyelv a görög yobpvoQ alakból vehette, noha az olasz forno is 
számba jöhet. 

gabia, kosár a hajóárboczon, hotte BARB. AZ olasz gabbia 
átvétele. V. ö. gabia cibuyu kosárárbocz, gabia sereni kosár rúdja. 

gajzar, szamár, ane BIAN. MEYBR az új-görög yatöapo? átvé­
telének tartja. A mai nyelvhasználatból egész kikopott szóalak. 

galeta, köralakú kétszer sült, gateau rond et plat BARB. AZ 
olasz galletta átvétele. 

galos, kalos, sárczipő, galoche SAM. Újabb franczia átvétel. 
gardia, őrszem, gárda, garde BARB. AZ olasz guardia átvétele. 

Ugyanezzel függ össze a gardian szó, főleg a vesztegzár (quaran-
taine) őrének elnevezésére, olaszul guardian. Az újabb nyelvhasz­
nálat inkább a varda szót használja, lásd u. o. 

garikun, agaric (hashajtó szer), a görög áyaptxov megfelelője. 
Most már elavult kifejezés. 

gaz, gáz, gaz ; ajdinlik gazt világító gáz, sulu gaz petróleum, 
gaz fi gázgyujtó, gazli serbetler gáztartalmú italok. Újabb franczia 
átvétel. Ugyanilyen alakú szó használatos még a fátyol szóra is, 
melynek törökje (gaz) szintén a franczia gazé átvétele. 

gazeta, kazeta, újság, Journal, gazeta^i, újságíró SAM. AZ 
olasz gazetta átvétele. 
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gazino, kazino, kávéház, a hol újságot is tartanak, café á l'euro-
péenne SAM., gazinoju, kávéház-tulajdonos. Az olasz casino átvétele. 

gazja, mimosa farnesiana, cassie BARB. AZ új-görög xaoaía 
átvételének tartja MEYER. 

gazoz, hűsítő ital, gazeuse. Ujabbkori franczia átvétel. 
gomana, kötél, mely a hajót a horgonyhoz köti, vaskábel, 

cáble BARB. AZ olasz gomena átvétele. 
gumalaka, gumi, gomme laque BARB. Ujabb franczia átvétel. 
grandi, árbócz, grand mát; v. ö. kontra grandi BARB. Újabb-

kori olasz átvétel. 
gurcata, ,barres de perroquet' (hajó műszó) BARB. Az olasz 

crocette átvétele. 
gurus, kurus, piaszter, piastre. Mint pénzegység egy század 

óta használatos, és negyven párát (körülbelül tíz krajczárt) foglal 
magában. V. ö. arslanli gurus, oroszlános (holland) piaszter,! 
kara gurus, fekete (német) p. BARB. Eredetére nézve MEYER a 
középlatin grossus, olasz grosso, német groschen, magyar garas 
alakokkal hozza összefüggésbe. A törökbe valószínűleg a bizánczi, 
illetve arab nyelv révén került. 

gülserin, haj, és bőrkenőcs, glycérine. SAK. A franczia szónak 
népetymológiai átalakítása. A szó előrésze gül rózsát jelent. 

gümrük, vám, douane BARB. V. ö. gümrük mali vámon át­
ment, vagyis európai portéka, kara gümrük szárazföldi vám. Az új­
görög xoojj-jiépxc (lat. commerciumj átvétele. A szó, mint török át­
vétel, ezen alakjában ismét visszakerült az újgörög nyelvbe. 

günja, szegletmérő, équerre; v. ö. günja bo$ak jobb szeglet. 
Az újgörög fwvta átvélele. BARR. 

güpür, a franczia guipure újabb átvétele. BARB. 
güverte, küverte, fedélzet, pont d'un vaisseau, tillac BARB. 

E szó a velenczei coverta (olaszul coperta) átvétele. 
hac, yac,*) kereszt, croix; haci suja atmak (keresztet a vízbe 

dobni) vízkereszt. Átvétel az örmény nyelvből. 
haham, yayam, zsidó pap, rabbin; haliam basi főpap, le grand 

*) A y csakis idegen, főleg arab szókban fordul elő és a népies ki-. 
ejtés mindig /i-nak hangoztatja őket. így az arab yaber (hir) haber-nek, 
yizmet (szolgálat) hizm.et-n.Bk, yotoz (fejrevaló) hotoz-n&k, továbbá a perzsa 
7/me (ház) /tanénak, és a '/^anlm (úrnő) hanim-n&k hangzik. 
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rabbin. Héber eredetű szó, mely a spanyol zsidók révén került a 
törökségbe. 

hajdúd, rabló, haramia, brigand, bandit. A hódoltság idejé­
ben került a törökségbe, valószínűleg délszláv közvetítéssel. BARB. 
egy hajta alakot is ösmer, mely közvetlen a magyar hajdú átvé­
telének látszik. 

halé, hold-udvar, cercle autour de la lune SAM. Eredetére 
nézve MEYEE a görög aXoog, franczia haló, olasz alone szókkal hozza 
összefüggésbe. Valószínű, hogy az arabból vették át a törökök. 

hamsi, %amsi, szardella féle hal, sardine, anchois; hamu 
balifi, szardella BARB. E SZÓ főleg az anatóliai (láz) dialektusban 
fordul elő. Eredete ismeretlen. 

harita, yarta, kártya, mappa, carte, plán Jus. dünja hartasi 
mappa. Eredetét illetőleg az olasz carta is számba vehető, noha 
újgörög átvétel is lehet. 

hartal, jártai, írótábla, parchemin pour écrire dessus ZEN. 
A görög -/aptáptov-nal van összefüggésben. 

hartuc, %artug, kartács, cartouche BARB. Újabb franczia 
átvétel. 

haviar, kaviár; újabb franczia átvétel. (V. ö. hajvár MTsz.) 
havli, havli, udvar, cour BARB. A Lehce tudós írója a török 

aril-ból igyekszik kimagyarázni, de azért kétségtelen, hogy az 
újgörög áoXTJátvételével van dolgunk. A ,serviette, törülköző' jelen­
tésű havlu szó keleti eredetű. 

havra, zsidó község, synagogue SAM. Héber eredetű szó, 
mely a spanyol zsidók révén került a törökségbe. 

hámoz, havruz, éjjeli edény, pot de chambre BARB. Új-görög­
ből átvett szó. 

hersek, herczeg, électeur d'Allemagne; v. ö. Hersek vilajeti 
Herczegovina, Kara Hersek Fekete herczeg (brandenburgi Joachim 
török neve). A hódoltság idejében vették át a magyarból. 

hetman, kozák főnök, chef de cosaques BARB. A lengyelből 
átvett szó. Bégebben azon vilajetek kormányzóit is így hívták, 
kik a krimi khánoktól függtek. 

hintó, hintov, hintó, grand carosse, voiture de cérémonie 
BARB. AZ előbbi alakot közvetlen a magyarból vették át, a másikat 
pedig délszláv közvetítéssel. 

hirizma, %irizma, kenőcs, gyűrű, anneau que les femmes 
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Tmrdes suspendent á leurs narines BARB. AZ újgörög yylry^a át­
vétele. 

hirvat, yirvat, horvát, croate BARB. A kőtördelőket is így 
hivják, mert rendesen horvátországiak. Magyar és délszláv úton 
jutott a törökségbe. 

hojrat, /ojrat, paraszt, paysan, grossier BARB. A görög /ooptá-
TYJ<; átvétele. 

hokna, ,salzbergrecht, salzbergwerk'. MIKLOSICH, a ki HAM­
MER révén ismeri e szót, a szerb okno, oláh okne és újgörög oxva 
szókkal hozza összefüggésbe. 

horaz, %oraz, táncz, danse BARB. AZ újgörög yopÓQ-hól került 
a törökségbe. Ugyancsak ebből való az ugyanazon jelentésű hóra 
•szó is, v. ö. hóra tepmek tánczolni. 

horata, yorata, tréfa, plaisanteries, jeux BARB. horatafx 
persifleur. Átvétele az újgörög ^copaxá-nak. A yiúpaza^?i<; a török­
ből való visszavétel. 

hristian, yristian, keresztény, chrétien; a görög ^piauavós 
átvétele. 

hűlj a, xulja, epe, bile, fiel BARB. A görög yokíov átvétele, 
nemkülönben a mali%ulja is, mely szintén e szóval van összefüg­
gésben. Lásd u. o. 

husar, huszár MIKL. ; magyar átvétel. 
KUNOS IGNÁCZ. 

Báhomos. Bereg-Kákos vidékéről ez van közölve a MTsz.-ban : 
nbáhomos hely», s a báhomos értelmezéséül a közlő a ,gazos'-t adja. A szó 
a, ruthén bahno ,mocsár', t. bahno ,mocsár, sár' átvevése (v. ö. MIKL. 
EtymWb. 6, bagno) alatt s egyúttal megérteti velünk az ilyen helynév-
megfeleléseket : Balaton — blatno \ Komárom — Komárno stb. Kívá­
natos volna tudni, vájjon a +báhom (mert a báhomos nom. possessor. 
továbbképzés) megvan-e népnyelvünkben. M. J. 



Magyar o — szláv o. 
(Befejező közlemény.) 

A tótok után hadd kérdezzük meg az erdélyi szászoktól, hogy 
mikép hallják ők a magyar o-t. SZINNYEI ugyan ő róluk sem tesz említést, 
de hiszen elég rég óta laknak a mi országunkban, és nyelvükben is e 
hosszú együttélésnek elég nyomát találjuk, hogy méltán kiváncsiak 
lehetünk rá, vájjon ők tudnak-e valamit a magyar o-nak u felé hajló 
hangzásáról. A szászok tanúsága ránk nézve annál érdekesebb, mert 
SBTÁLÁ épen német nyelven írt czikkben állította, hogy a magyar o idegen 
fülnek csaknem úgy hangzik, mint u, és így könnyen azt a talán téves 
hitet támaszthatta olvasójában, hogy a német fülnek is M-nak tetszhetik 
a magyar o. Az erdélyi szászok azonban mintha nem tudnának semmit 
sem erről. Igaz, el-elvétve M-t találunk náluk a magyar o-val szemben, de 
olyannyira elenyésző kicsi ez esetek száma, hogy merészség volna ezekből 
azt a következtetést levonni, hogy a magyar o-t u-n&k hallja a szász, mikor 
annyi meg annyi o-t találunk a szász nyelvjárásokban magyar o helyén. 
JACOBI már egy ízben idézett Magyarische Lehnworte im Siebenbürgisch-
Sachsischen czímű nagy szorgalommal készült értekezésében mindössze 
4 szót találtam, a hol magyar o-nak szász u látszik megfelelni. Az esetek 
részletes méltatásába alig is szükséges bocsátkozni. A bugdl boglya ter­
mészetesen ép úgy magyarázandó, mint a tót bugl'a, hiszen búgja alak 
a magyarok közt is él épen a szászok tőszomszédságában. Hasonló eset­
nek látszhatik JACOBI előadása szerint a duhdt, duhut, a mely mellett 
azonban dohot is járja, JACOBI t. i. egy magyar duhutt alakot idéz Bánfy-
Hunyadról. De ez tollhiba, a Nyelvőr idézett helyén (1(3: 23) dohott áll 
csak úgy mint az új Tájszótárban is. Másrészt a szász szó magyar eredete 
nem kétségtelen, hiszen az oláh is dohot-iaak mondja a szekérkenőcsöt. 
Érdekes a mon'&sch, mundsch «Hengst, Zugstier» szó, a melyben o és u 
váltakozik és a mely a magyar monyas-hól lett. Végre ott találjuk még 
a tschurdá szót is, a mely azonban ép úgy lehet az oláh ciurdd (olv. 
csurde) mása. A szász faluban mindig oláh vagy oláh czigány a pásztor, 
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ez pedig ciurda-nak nevezi a nyájat. A szó különben is csak Segesvárt 
használatos egészen speciális jelentéssel: «scherz- und spottweise ein 
Menschenhaufe (Schássburg)». 

Nézzük ezekkel szemben azokat a szókat, a melyekben az o meg­
maradt o-nak: bogár, boglárcher boglárvirág, boitosch (bojtos-hói) «Quaste, 
bojt, bolond, bordboichdr több. sz. baraboly, borkút, borvísz, botschkor, 
dobdsch «kurz und dick; subst. ein dicker, plumper, láppischer Eerl 
(a m. dobos-ból), gabonásch gabonás-tár, hombár, homvet, horgdsch, 
horgasch «eine ungarische Silbermünze», jobáf jobbágy, koma, komé 
koma, komonddr Liebhaber (!), konf, korhal, kopaz, kopó, korbátsch, 
kortsch, kotrásdn, kotoráldn kotorászni (a kottern igét az erdélyi szászok­
tól ugyanabban a jelentésben akkor is sűrűn hallani, ha az irodalmi 
nyelven beszélnek), lotschdn locsolni, pokőrétchi, bokrítchen bokréta, 
pofa, rogosz, romlich könnyen romló, rősch rovás, szolgabíró, tok «Düte», 
toparikdn tor, tornáz tornácz, trof, tschonkich csonka, tschorbich csorba. 
Hozzá jönnek még a lónevek Bátor és Tschinos, és az ökörnevek Jámbor 
és Tschonka. 

Áttérek most már az oláh nyelvre, de előre kijelentem, hogy ezt 
csak azért teszem, hogy ne tűnjék úgy föl a dolog, mintha kitérnék egy 
kérdés elől, a melyet SZINNYEI fölvetett, és azért, hogy az anyag össze­
állításával talán rábírjak valakit, a ki ért a dologhoz, hogy világítsa meg 
nekünk az előttünk nem elég világos tényeket. SZINNYEI a következő 
esetekre hivatkozik: birtuk, birtukus, cukur csokor, curds csorda, fugU 
fogoly (madár), Ukstus lakatos, tajug tályog, ultoan oltovány, /urduim, 
furdid'is forduló, fordulás, kusuröu koszorú. Ezek után még egy nagyon 
is helyén levő stb.-t tesz. Lejjebb pedig még a cukur czukor szót említi. 
Egy dolog a figyelmes olvasónak talán már e kevés adatoknál is föltűnt, 
az t. i., hogy az oláh ajakra vett magyar szó jóval erősebb változásnak 
van kitéve, mint mondjuk pl. a szerb vagy tót ajaktól eitett magyar szó. 
A majdan még fölhozandó példák bizonyosan mind jobban azt a benyo­
mást fogják az oláh nyelvet nem ismerő olvasóban is kelteni, hogy egy­
általában bajos dolog az oláh nyelvből biztos következtetést akarni vonni 
a magyar hangoknak akár kiejtéséi-e, akár az oláh fülre való hatására. 
Vagy valóban azt higyjük, hogy a forduló az oláhnak furdulsu-nak 
hangzik, hogy a fordulds-t furduVis-nek hallja, a lakatos szót pedig 
lökütus-nak ? Ha pedig nem hiszszük el pl. azt, hogy & fordulás szónak 
az -ás végzete az oláh fülnek -is-nek hangzik, szabad-e vakon elhinnünk, 
hogy a birtokos szó -os végzete -ws-nak hangzott neki. Nem kell-e min­
denek előtt azt a kérdést felvetnünk, mikép tükröződik a magyar o ren­
desen az oláh nyelvben és ha azt tapasztaljuk, hogy rendesen bizony 
nem M-val tükröződik, nem kell-e tovább azt kérdeznünk, a ritkább u 
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nem sajátságos oláh hangtörvények hatásából magyarázható-e ? Ha én 
nem is tudok az utóbbi kérdésre szabatosan megfelelni, mégis erősen 
kételkedem abban az állításban, hogy az oláhok a magyar o-t w-nak 
hallják, mikor azt tapasztalom, hogy legalább 2 annyi esetben egészen 
határozottan o-nak hallották, mint a hány esetben egy még magyará­
zatra szoruló u mutatkozik az oláh nyelvben. Kiinduló pontúi elfogadom 
ALEXICS Magyar elemek az oláh nyelvben czímű értekezését (Nyr. 16. és 
17. köt.), a melyre SZINNXEI hivatkozik, és összeállítom belőle mindenek 
előtt azokat az eseteket, a melyekben az oláh nyelvben is o-t találunk, 
Minthogy itt nagyon sok esetről van szó, a szókat könnyebb ellenőrzés 
kedvéért sor szerint számozom. 

1. aprobdluesk aprobál, 2. baraboj baraboly, 3. barson, 4. bobos 
«fleekig, bunt»: m. babos, 5. bogjá boglya, 6. boglár, 7. bojtár, 8. bokor 
9. bolénd bolond, 10. boncai'esk «tép, marczangol»: m. bonezol, 11. borkan, 
«cruche»: m. borkanna, 12. bornáu bornyú, 13. borostán boroszlán, 14. 
borviz, 15. borzos, 16. bosorkaje boszorkány, 17. éontos csontos (a cantá 
alatt keresendő!), 18. copor csoport, 19. corgáesk, coroesk csorog, 20. 
coroslan csoroszlya, 21. dehod' dehogy, 22. dóba dob, 23. dolgozeslc dol­
gozik, 24. dolmana dolmány, 25. d'alog gyalog, 26. fat'ol, 27. jásol'esk 
faszol, 28. fodra fodor, 29. fogas^(ruha) fogas, 30. fojtás (puska) fojtás, 
31. font, 32. fordstau forrasztó, 33. forástuesk, 34. forditáu fordító (fa), 
35. forgac, 36. forgau forgó, 37. forspont, SS.fortej fortély, 39. liangos 
«nagy szájú ember»: m. hangos, 40. hivotolnok, 41. holdd hold (fold), 
42. honvjed honvéd, 43. horkoVesk horkol, 44. jobaé jobbágy, 4-5. kipor 
kőpor, 46. kocija kocsi, 47. kocdne (többes sz.) kocsonya, 48. komed'ies, 
komid'ies komédiás, 49. komenddVesk komendál, 50. konc koncz (papiros), 
51. konc (hús) koncz, 52. kondás, 53. kontrdkfus kontraktus, 54. koúhá 
konyha, 55. koparsdu, kopérs'du koporsó, 56. kopdu kopó, 57. kopos kopasz. 
58. koré korcs, 59. korcie «schrot oder kellerleiter»: m. korcsolya, 60. kor-
bac korbács, 61. korhel, korhej, 62. korláta, korlat, 63. kormán «kormány­
vas vagy régebben fa, mely a fölhasított barázdát leborítja», 64. kormán 
«kormány: gubernium», 65. kovás kovász, 66. lábosa lábos, 67. lámpán, 
lompáu lopó (tök), 68. liliom, 69. locoláu locsoló, 70. majos, majesmájos 
(hurka), 71. misarás, misaros mészáros, 72. mahmbirdu (talán sajtóhiba 
molombiráu helyett, mert mituesk után áll, következik rá:) 73. molo-
mester malommester, 74. morddj mordály, 75. moéerj, mozarj mozsár, 
76. nőtáras, notares, nőtáros, notarus, 77. okos, 78. okos'ag, 89. okság, 80. 
orbalc, orbanc orbáncz, 81. pisok, 82. pod'as pogyász, 83. pokol'esk pakol, 
84. pokróc, 85. poltura, poturá poltura, 86. pontos, 87. porcijes «adó­
fizető*: m. porcziós, 88. yorozau porozó, 89. posta posta, 90. pos'tamjester, 
91. puton puttony, 92. rojt, 93. rost'ej «crates», rostély, 94. rozolis rozsolis 
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(pálinka), 95. sógor, 96. soltar zsoltár, 97. sóltuz «autrefois maítre»: m. 
soltész, 98. spórol'esk spórol, 99. sóba, 100. sobolaná, sobol'aná szobalány, 
101. solgábiráu szolgabíró, 102. sorgos, 103. tilos, 104. todoman, tudoman 
«protestatio, intercessio (Lex B.): widerspruch (Iszer: Wörtb.)» Arads 
Bihar megyében ,tanúság' jelentésben is hallotta ALEXICS : m. tudomány, 
105. tok «theca», 106. tok tok (hal), 107. toldás, 108. tolvajsag, 109. ton-
gánesk kong, 110. topánka, 111. tronf tromf 112. tronfoluesk: tromfol, 
113. trucos, 114. túlságos, 115. vontátdu vontató, 116. zápor zápor (himlő), 
117. zolz gyolcs, (a «Pótlékok»-ban MNyr. 17 : 115 kk.:) 118. bizonsag, 
119. bojt, 120. bolonsag bolondság, 121. bufkos, 122. colná csolnak, 123. 
fártol'esk fartol(tat), 124. karaboj garaboly, 125. komándáluesk komendál, 
126. kontráluesk kontrái, 127. lángos lángos, 128. mociká mocsok, 129. 
.sárántok mendicus: m. szarándok, zarándok. 

Nézzük meg most már, hányszor találunk u-t magyar o helyett, 
hogy az arányt megtudjuk, a melyben a két hang, magyar o helyett álló 
o és u, egymáshoz áll. 1. astálus asztalos, 2. bed'ug glockenspeise : m. 
bádog ?, 3. bil'ug: billog, bélyeg, 4. birtuk birtok, 5. birtukus birtokos, 
6. buduluesk bujdol, 7. buduéluesk búdosol, 8. budusláu búdosló, 9. buj-
guesk «irre reden, phantasieren»: m. bolyg, 10. bujgetáu bolygató, 11. 
buntuesk «mutiler, tronquer» : m. bont, 12. buntuzesk «össze-vissza hány-
vet, keresgél»: m. bontoz, 13. cukur czukor, 14. cuVap czolop, czölöp, 
15. cufulesk csúfol, 16. cukur csokor, 17. cumáu csomó, 18. curdá csorda, 
19. duhánié dohányos, 20. flastrum, Ql.fuglá fogoly (madár), 22. fugla 
fogoly (vinctus), 23. furnoé szász-oláh falu bírája, falunagya; folnagy, 
24. hámuká homok, 25. Jiolumb halom, 26. huéluesk horzsol, 27. kuldus 
koldus, 28. kumlau komló, 29. kustul'esk kóstol, 30. murguire morgo-
lódás, 31. muslik moslék, 32. nimurik nyomorék, 33. páyirus, popirus, 
piporus papiros, 34. sunka sonka, 35. supuVesk supol, 36. sukujesk szo­
kik (suká szokás), 37. surukluesk «*szorgol, megszorul», 38. tajug, tájug 
tályog (a lónál), 39. tulaj tolvaj, 40. tuluk tulok, 41. ultoj oltó (ág), 42. 
umultuesk homlít, 43. uskulá oskola, 44. uzurá, uéárü uzsora, 45. zumalc 
zománcz (a «Pótlékok»-ban:) 46. bumb gomb, 47. burkuluesk «szóval 
legyőz valakit»: m. *birkol, 48. éurbáluesk «káposztalét leszed s újra 
visszatolt* : m. csorbái, Ad.furduláu forduló, 50. furdul'is fordulás, 51. 
kusuráu koszorú, 52. muédruluesk «nehezen, tunyán mozdul*. 

ÁLExics-nál tehát össze-vissza 52 esetben találtam u-t magyar o 
helyett, pedig fölvettem a kevésbbé biztos eseteket is, a milyeneket az 
o-a jegyzékből szó nélkül kihagytam. így is több mint kétszer olyan 
gyakran találunk o-t mint u-t magyar o-val szemben. Nem kell tehát 
azt a kérdést fölvetnünk, nem magyarázható-e az oláh nyelvben az o-nak 
M-vá való változása az oláh nyelvben magában végbe ment processusnak ? 

5* 
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E kérdésre végleges, minden esetet tekintetbe vevő feleletet én nem ad­
hatok, olyanoktól várom és kérem, a kik jobban értenek az oláh nyelv­
hez mint én. De annyit én is értek az oláh nyelvhez, a melyet Erdély­
ben gyermekkorom óta folyton hallottam, hogy tudjam, hogy mindenek 
előtt külön kell választanom azokat az eseteket, a melyekben hangsúly­
talan szótagban találunk M-t o helyett, mert a hangsúlytalan o-nak w,-vá 
való átmenetele az oláh nyelvnek nem csak egy jellemző vonása (jépure 
leporem, jéü ego, rumin romanum), hanem, ha ugyan szabad ezt a ki­
fejezést a nyelvre használni, a beszélők tudatában még most is élő hang­
változás. Az oláh azt mondja a latin potest-tel szemben, hogy poáte, 
ennek egyes első és második személye pot, pofi, de a többes első és má­
sodik személye putém, puféti-nek hangzik, többes harmadik személye 
megint pot. Rogo, joco, dormio úgy hangzik az oláhban, hogy rog, joc 
(olv. zsok), dorm, de rogamus, jocamus, dormimus vagy pedig rogatis,. 
jocatis, dormitis már u-xal hangzik: rugam, jucá'm, durmim, rugáfí, 
jucáfi, durmífí (az ékkel mindig a hangsúlyos szótagot jelölöm). Domi' 
wws-ból domnu lett, de dominus deus-bó\ dumnezéü, mert az első szón 
nincs hangsúly. Ugyancsak ?t-val ejtik ugyanabból az okból a dumneatá 
«uraságod", dumínicá «dominica» szókat is. A latin mortem az oláhban 
mórt, mortuus mortua-n&k megfelel oláh mórt, moártá, de már moriri-
nek muríre «meghalás, halandóság)) és muri «halni», a halandót pedig 
muritor-nak híjják. Csodálkozhatunk-e ezek után, ha a következő oláh 
szókban magyar o-val szemben u-t találunk: buduluésk: bujdol, budué-
luésk: búdosol, budusldü: búdosló, bujguésk: bolyg, bujgetdü: bolygató, 
buntuésk: bont, buntuzésk: bontoz, cul'dp, ha ugyan czolop és nem 
czölöp-hő\ lett, cufidésk: csúfol, éumáu: csomó, duhanís: dohányos 
[ebből a szóból valaki azt találhatná kiolvasni, hogy a magyar o: i-nek 
hangzik! még pedig több joggal mint a milyennel az u hangzást követ­
keztette SZINNYEI a furdidd'u, furduVis, kusurdú félékből, mert duhánis-
ben hangsúlyos szótagban találunk i-t magyar o-val szemben], fiastrum: 
flastrom, furnozifoVnogy (nem «folnagy»! a hangsúlyos o megmaradt o-
nak!), huéluésk: horzsol, kiddús [Erdélyből koldus kiejtést ismerek]: koldus-
kumld'u: komló, kustul'ésk: kóstol, murguire: morgolódás, musUk: mos­
lék, nimurik: nyomorék [ebből a szóból is azt olvashatná ki valaki, hogy 
-a magyar o: i-nek hangzik!], éupuVésk: supol, sukujésk: szokik [súka 
természetesen nem lehet a magyar «szokás» mása, hanem sukujésk igé­
ből van elvonva, u-}& tehát könnyen magyarázható, ámbár hangsúlyos], 
surukluésk: *szorgol, ultój: oltó,*) umidtuésk: homlít, zumálc: zománcz,. 

*) Teljesen érhetetlennek látszik, a mit ALEXICS megjegyzés nélkül 
HASDEU-ból idéz az ultoj szó alatt: «A magyar oiío-ból származik, a mely-
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-burkuuésk: *birkol, curbaluésk: csorbái, furdulau: forduló, JurduVts: 
fordulós, kusurau: koszorú, muzdruluésk: mozdul (?). íme az esetek 
nagyobbik felében (52 közül 31 esetben) a lehető legegyszerűbb módon 
magyarázható az u keletkezése! Es hogy ez a magyarázat helyes, azt 
bizonyítja az a körülmény is, hogy a hangsúlytalan szótagban egyes 
szóknál hol o-t hol u-t találunk, a szerint vájjon a szó hívebben meg­
tartotta e az idegen hangzást, vagy jobban megoláhosodott. SZINNYEI 
egyebek közt az ultoan: oltovány szóra hivatkozik, de nem kutatja, hogy 
miért ment át csak az első o: tt-ba, miért maradt a második o-nak. Még 
bajosabb elfogadni SZINNYEI álláspontját e szóvaí szemben, ha azt talál­
juk, hogy az oláhban oltoan alak is van, a hol mind a két o érintetlen 
maradt. Ott van ezenkívül az oltoesk a hangsúly helyéből érthető idtuésk 
alak mellett. ALEXICS, az igaz, a Nyr. 17 :110. 1. ez utóbbi alakot nem 
említi, hanem csak idtoesk, oltoesk alakot a czikkecske élén, no de láttuk 
már, hogy a Nyr. 16:307. 1. altoesc alatt ulttiesk alakra hivatkozik és 
csak az ultoesk, oltoesk czikkecskére nyomban következő czikkecskére az 
ultoan, oltoan-íéléve (Nyr. 17 : 111. 1.) kell áttérnünk és ott találjuk egy 
idézetben a ultujaste alakot, a mi egy ultuésk alaknak egyes 3. személye. 
Az altoesc-hez tartozó infinitivus altoí-nak hangzik, de épen mert a hang­
súly az t-n van, ez alak altui Írásban is fordul elő, találunk a mellett 
oltói, oltui és végre ultui alakot is, a mint TITKIN szótárából látni. Körül­
belül ugyanaz áll az oltovány másaira is. ALEXICS a czikkecske fején 
csak ultoan és oltoan alakokat ír ki, de egy idézetben a többes ultuonele 
alakot találjuk. Kiírom szóról szóra az illető czikket TITKIN szótárából: 
saltöan, üblicher hűlt- sm. Mold. gepfropfter Baum, Pfröpfiing. — Gr. 
auch -tuo'n, -tudn, Qu. auch olt-, ult-. — Et. Magy. oltvány».*) Látni 

bői a helyes képzés altaü lenne, ezt azonban a nyelv összetévesztette volna 
a birtokos névmással». Az ember nem érti, miért nem lett oltó-ból ultáü, 
hiszen ezt nem lehetett volna az al taü «tuus» birtokos névmással össze­
téveszteni. ALEXICS elfelejtette HASDEU állításának megértéséhez hozzátenni, 
hogy ultoj mellett altoj alak is van, a mint maga ALEXICS is említ egy 
altoesc alakot [Nyr. 16:307, a c tollhibának tekintendő, az oláh ugyan o-t 
ír, de ALEXICS értekezésében nem használja az oláh helyesírást] ily módon: 
«(1. u l t u e s k alak)». TITKIN különben az altoj-t nem oltó-bó], hanem olt-
vány-ból származtatja, és ha tekintetbe veszszük, hogy ulton alak is járja, 
a mint ALEXICS szóbeli közléséből i tudom, és hogy magyar hosszú -o'-nak 
különben mindig -aü felel meg az oláhban, aligha igaza nem lesz. 

*) Mert nyelvésztársaim figyelmét szeretném TITKIN most megindult 
szótárára fölhíni (eddig csak egy füzet jelent meg), a rövidítések magyaráza­
tát is ide iktatom : MoZ<2i\=Moldova, Gr.=Grarnmatik, Qu. Quellén, Et. Ety-
axtologie. 



70 ÁSBÓTH OSZKÁR. 

való, hogy TITKIN nem indul ki úgy mint ALEXICS egy m. oltovány alak­
ból, hanem oltvány-hói, és kétségtelen, hogy ebből is megmagyarázható 
az altüan alak s talán a többi alakok is. Ha igen, akkor természetesen 
az oltoan, ultoan második o-jára, a mely a magyar oltovány második o-nak 
felelhetne meg, tekintetbe nem jöhet, de hiszen untig elég is az oltoan 
alak első o-ja annak bebizonyítására, hogy mennyire nem lehet ultoan 
alakra hivatkozni a magyar o-nak u felé való hangzásának bebizonyítására. 
Egészen úgy kell értenünk, ha corgáu és turgau egymás mellett mutat­
kozik, hiszen maga ALEXICS e szó előtt a corgaésk, coroésk: csorog ige­
alakokat említi M-S mellék alak nélkül, a miből, az igaz, világért sem 
merném következtetni, hogy az annyira az oláh hangtörvényeinek meg­
felelő M-S kiejtés nem dívik az igealakokban csak úgy mint íorgáu-íurgáu 
főnévben. Ilyen példa a rátotá és rátuta: rántotta szópár is. Ha ALEXICS 
az Arad megyében használatos tolvajsag szóban konstatálja, hogy a ma­
gyar o-t itt is o-nak hallotta az oláh, a széltiben használatos tulaj : «jaj, 
segítség!» szóból még akkor sem szabad azt következtetnünk, hogy de 
bizony máskor M-nak hangzott nekik a magyar o, ha a szó tényleg a 
magyar tolvaj-hói lett, a mi igen valószínű. Az oltvány: altüan-hól 
láttuk, hogy egy u hang e szóban a magyar y-ből is lehetett, a tulaj 
tehát keletkezhetett egy Holüaj alakból is. Én ezt puszta ötletnek, merő 
kísérletnek jelentem ki, a mely tisztán csak azt akarja mutatni, hogy 
annyira nem szabad vaktában az ellenmondó tényekből majd ezt, majd 
azt a következtetést levonni, hogy minden lehetőséget szem előtt kell' 
tartani, a mely esetleg egy föltűnő tüneményt a rendes tüneményekkel, 
összhangzásba hozhatja. ALEXICS a «Pótlékok»-ban egy burkuluésk ((szó­
val legyőz valakit* jelentésű oláh igét, «mely Naszód környékén járja»,. 
egy ismeretlen magyar *birkol igéből származtatja. Hogy én mennyire 
nem voltam kényes az u-s esetek konczedálásában, azt ez az eset is bizo­
nyítja. Én szó nélkül elfogadom ALEXICS magyarázatát, de azt állítom, 
hogy a magyar o csak is azért ment M-ba át, mert hangsúlytalan volt, és 
hogy helyes úton járok, annak bizonyságát abban is látom, hogy ALEXICS 
ugyancsak a «Pótlék ok »-ban oláh birkozesk: birkózik, birkózás: birkó­
zás alakokat hoz föl, a melyek Arad megyében hallhatók, és a magyar 
kiejtésnek hívebb képét adják. 

A mint az épen most és a valamivel előbb említett szók az oláh 
nyelvben talált oknál fogva mutatnak, részben még o-val váltakozó, M-t,, 
úgy bizonyosan a hátralevő esetekben is sikerülne a szakértőnek részben 
az u-t tisztán az oláh nyelvből magyarázandó hangváltozásnak kimutatni, 
a melynek semmi köze sincs a magyar o-nak állítólag rendkívüli zárt 
kiejtéséhez. Olyan eseteket, a melyekben az o-s alak is megvan az oláh 
ban az M-S alak mellett, de már hangsúlyos szótagban, egyelőre mint 
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semleges eseteket, a föntebbi jegyzékekből ki kellett hagynom, a teljes­
ség kedvéért i t t említem őket. Ilyen az oka, uka: ok, a melyek mellett 
okos, okosag, okság tehát csupa o-s alakokat olvasunk ÁLExics-nál. Ilyen 
volna a cung, cunt: csonka is, a mely mellett cong, cont is járják, de i t t 
oly annyira közel fekszik a magyarázat, hogy már most is végezhetünk 
vele. Az oláh nyelv ugyanis az o-t nem csak hangsúlytalan szótagokban 
változtatja ti-vá, hanem hangsúlyosakban is, ha n következik r á : így 
lett bonum-hól hun, oowa-ból búná, frontem-bó\ frunte, *frondea-bó\ 
frúnza «levél», montem-hól munte, longum-bó\ lung stb. I t t jelentkezik 
mindjárt a bumb: gomb szó is, ámbár nincs o-s mellékalakja, mert hiszen 
m előtt is M-vá változik még a hangsúlyos o is : cum: quomodo, niíme: 
nomen, cihnpár: comparo, cúmpát: computo. Váltakozik az u o-val a 
suhan: sóhan szóban is, a melyet ALEXICS «sohun (sehol)»-ból magyaráz 
(Nyr. 17 :59) és a mely annyit jelent mint a soha szavunk. 

Az eredetileg összeállított 52 u-s esetből a fönt említett 31 esetet 
levonva, a melyben az u hangsúlytalan o-ból lett, levonva a szintén már 
szóvá tett bumb és tulaj eseteket, marad még 19 eset. De ezekben van­
nak a könnyen magyarázható uéúra és sunka szók, a melyekről később 
lesz szó, marad tehát mindössze 17 eset, a melyben nem merem az u 
keletkezését magyarázni. De van bizony e közt is nem egy eset, a melyre 
még sokkal kevésbbé mernék hivatkozni annak bizonyságául, hogy a 
magyar o tt-nak hangzott az oláh fülnek. Hogy is hivatkozhatnám pl. 
SziNNYEi-vel a tájiig: tályog szóra, mikor azt tapasztalom, hogy ug-ra, 
végződik az oláhban sok olyan szó is, a melyben bizonyosan SZINNYEI 
sem tenné föl, hogy a magyar szó M-val hangzott az oláhnak, értem a 
-úug ra végződő szókat, a melyek a magyar -ség végű szóknak felelnek 
meg: alensúg i ellenség, bet'esúg: betegség, mest'esúg: mesterség, 
hiklesúg: hitetlenség, belsúg: bőség, estinsúg", istenség, kelsúg, kel­
éiig : költség, mirisúg (m-mel!): nyereség, nemesúg: nemesség. Azért 
nem is tartom szükségesnek, hogy a bil'ríg: billog, bélyeg vagy a-
különben is kétséges bed'úg «glockenspeise»: bádog szókat tovább figye­
lembe vegyem. Vagy ki merne SziNisríEi-vel együtt a birtukus: birtokos* 
lökötús: lakatos szókból biztos következtetést vonni, mikor azt tapasz­
talja, hogy az oláh a melléknévben mindig tisztán kihallja az -os kép­
zőkből az o hangot: bobos: babos, contos, hangos, fontos, sorgos, tilos, 
trucos, túlságos. Nem kell-e okvetetlenül kérdeznünk, nem azért válto­
zott-e a főnevekben az -os, a mely a melléknevekben olyan tisztán meg­
maradt, Ms-sá, mert az oláh nyelvben az -us gyakori főnóvképző. Nem 
akarom e képző sokféle használatát itt példákkal illustrálni (példákat 
találni a Convorbiri literare, 1877/78. évfolyam., 219. 1.), csak egy pár 
szót említek, a mely úgy mint a birtukus és Uik/itus személyt jelent, a. 
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,mely bizonyos állást foglal el, valamivel foglalkozik: carau§ fuvaros, 
jucaus tánczos, bdtdus verekedő. így értem az astálús, pápirús fejlő­
dését, sőt érteném még az aljanus «inimicus»: ellenes alakot is, csak 
tudnám, honnan vette ALBXICS, mert idézeteiben ilyen alak nincs 
és TITKIN szótárában sem találom nyomát. De hogy egyáltalában nem 
lehet csak úgy egyszerűen a birtukus, lakatus szókra hivatkozni, azt 
untig mutatják más ide vágó főneveken észlelhető tünemények is. A no-
tarus lehet elvégre egy notarius-n&k a mása is, a magyar nőtáros alaknak 
szorosan megfelel a nőtáros, de találunk nőtáras és notares alakokat is ; 
a mészdros-n&k misaros meg misarás felelnek meg, a ldngos-t Arad me­
gyében az oláhok is langos-n&k híjják (I. «Pótlékok» Nyr. 17:119) ; 
dohányos-ból meg épenséggel duhdnis le t t ! Kinek volna ilyen adatokkal 
szemben bátorsága azt állítani, hogy a magyar os-t az oláh its-nak 
hallotta ? 

Vagy vegyük a bírtuk szót, a mely ALEXICS szerint «Bihari szó» 
(a birtukus-?ó\ is azt mondja ALBXICS, «ugyanott hallottam))). Ha a magyar 
nyelvből átvett szó legalább közvetlenül átvételekor még magyaros hang­
súlyát megőrizte, akkor az u már is meg van magyarázva, mert a hang­
súlytalan oft-nak uk-M való változása akkor könnyen érthető. Meglehet, 
hogy csak ez átmenetei után kapta a bírtuk a többi -uk-m végződök 
hangsúlyát az utolsó tagon, de meglehet az is, hogy az uk (wc)-ra végződő 
szók hatása közreműködött már az -o/í-nak -uk-hí való változásánál v. ö. 
oláh butuc, bulbuc, bursuk, buzduluc stb. A bírtuk magyarázata megadná 
a "Magyarországi részeken»használt tuluk tulok magyarázatát is. 

Maradnának mindössze: cukiír czukor, curdá csorda, futj la fogoly, 
hamuka homok («Arad s Bihar m.»), holúmb: halom («Arad m.») és 
úskúld oskola, a melyben azonban az egyik u meg a másik u is hangsúly­
talan lehet, a szerint hogy úskula vagy iiskúla-nek hangsúlyozzák. Nem 
vettem fö] a cúkur szót, mert még ha igaza is volna ALEXics-nak, hogy 
a magyar csokor-n&k felel meg, nem volna biztos épen a hangsúlyos 
w-nak o-ból való keletkezése, mert a Székelyföldön csukor a csokor, 
csukros székfű, «viloja» és rózsa van amarra, a hangsúlytalan u-vú pedig 
nincs már mit bujlódnunk. De én egyáltalában nem hiszek »cakur'. 
csokor féle egyeztetésben. Lássuk csak egyszer ALEXICS adatait (Nyr. 
1 6 : 4 4 0 ) : *éukur», áukurj: 1. cirrus, fimbria (Lex B.) : franse, 
quaste (ISZER: Wörterb.) : rojt, bojt, csokor. 2. grobe weisse bauern-
hosen (ISZER: Wörterb.). «Dráguca dumitale sa nekat si áukurí bráuluj 
staű deasupra reuluj: A maga szeretője befúlt e övének c s o k r a i (rojt-
jai) a patak fölszinén vannak (Gaz. T. 1886. 186.). Mindenfelé. V. ö. 
CIH. Dict. I I . 491. «CIHAC szótára nincs kezemnél, de a nélkül is merem 
azt állítani, hogy ez az oláh cukur semmi egyéb mint a messze földön 
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elterjedt török uckur, a mely czifra gatya-, illetőleg nadrágmadzagot 
jelent. VÜK a szerb uckur-t szemben az egyszerűbb gatnik-kal úgy ma­
gyarázza : uckur je ód platna i na krajevima ponajvise svüom i zlatom, 
azaz «az uckur vászonból való és végein rendesen selyemmel és aranynyal 
van». Ehhez azután hozzáteszi, hogy gatnik-ot viselnek a parasztok, 
uckur-t a városiak. A szó elterjedt a bolgárokhoz, horvátokhoz, szerbek­
hez, oroszokhoz, albánokhoz. A horvát-szerb nyelvben megvan az hang­
átvetés következtében keletkezett cukur alak is, csak úgy mint az oláhok­
nál, még pedig nem csak ma napság használják, hanem előfordul már 
egy 1558-ban kelt okiratban! Az oláh cukur'í (több. sz.) egyebek közt a 
rojtos kalapzsinórt is jelenti. 

Most még az uziírá és a éúnka szóról kell szólanom, a melyről már 
fönt említettem, hogy w-juk ugyancsak könnyen magyarázható. Az -úra 
[== lat. ura) képző olyan gyakori az oláh nyelvben, hogy egy cseppet 
sem csodálkozhatunk, ha a magyar uzsora mása is hozzájuk csatlako­
zott. DIETZ Grammatik der Romanischen Sprachen II.8 348. 1. a követ­
kező -ura végzetű oláh szókat hozza föl :*) adaogeture Zusatz, arpture 
Pflügen, arsure, begeturp Zwickel, beuturp Trunk, ferture Kochen, éim-
beture Krümmung, resure Schaben, sepeture Behacken, sperture Biss, 
tresurp Zug, celdure Hitze. 

Hogy az oláh éúnka nem sonká-bö\, hanem sunka-hól lett (v. ö. a 
már fönt idézett szász schűnk szót is), az az eddig mondottakból, azt 
hiszem, elég valószínűnek fog tetszeni, úgy hogy fölösleges ezzel a szóval 
bővebben foglalkoznom. 

Marad tehát mindössze 6 szó, a melyben az u keletkezésének okát 
nem is sejtem. De ezzel a hat szóval 129 szó áll szemben, a melyben az 
oláh nyelv is o-t tüntet föl, én tehát csak is az oláh nyelv történetében 
való járatlanságomnak tudhatom be, ha e hat esetben semmiféle magya­
rázatot nem tudok találni, a mivel természetesen korántsem akarom azt 
mondani, hogy a többi esetek magyarázatát véglegesnek tekinteném és 
nem kívánnám nagyon ő róluk is a szakértők véleményét hallani. Én 
mindössze csak azt kisértettem kimutatni, hogy nem lehet egy-két az 
összefüggésből kiragadt példával semmit sem bizonyítani. 

*') Én kínosan érzem azt a boszantó tarkaságot, a melyben az oláh 
szókat bemutatom, de nem tudtam magamon segíteni. SZINNYEI példáit 
híven kellett idéznem, ALEXICS példáit sem írhattam át, annál kevésbbé, 
mert számos szó az irodalmi nyelvben elö sem fordul, de meg nem is lehet 
az irodalomban dívó helyesírással élni, ha a hangokat pontosan akarjuk leírni. 
A magam példáiban a tudományban dívó jeleket használtam. Most végre 
DIETZ példáin sem akarok változtatni. 
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Értekezésem végére érve, nem akarom elhallgatni, hogy SZINNYEI 
lígy fejezi ki magát, hogy az ember egy perczig kételkedhetik, nem 
beszél-e itt is, úgy mint a Hogy hangzott a magyar nyelv az Árpádok 
korában ? ez. értekezésének egy megfelelő' helyén, csak lehetőségről. 
Hadd idézzem előbb ez utóbbi helyet. «A régi német és ó-szlovén u 
betűs hang, mondja SZINNYEI a 22. 1., szintén nyiltabb, azaz olyan le­
l e t t , hogy a magyar fül o-nak is hall/zaíta.» Most pedig azt mondja: 
«nemcsak a finn, hanem más idegen fülre is majdnem u benyomását 
teheti a mi o-nk». De nyomba rá azt olvassuk, hogy «arra elegendő 
bizonyságot találunk a szerb,*horvát, pzlovén, ruthén és oláh nyelvbe 
átkerült jövevény szavak közt». Azonkívül SZINNYEI úgy kezdte megjegy­
zéseit: ((Kijelentem, hogy SETÁLÁ állítását igenis kész vagyok aláírni», 
SETÁLÁ pedig nem azt mondta, hogy a magyar o az idegen fülre maj-
nem az u benyomását teheti, hanem hogy teszi. Azért reménylem, hogy 
SziNNYEi-t félre nem értettem, mikor azt a nézetet tulajdonítottam neki 
hogy a bennünket körülvevő népek tényleg tí-féle hangot hallanak a 
magyar o-ban. Nem tartottam tehát fölöslegesnek kimutatni, hogy 
azokban a nyelvekben, a melyeket én ismerek, erre nem hogy ^ele­
gendő bizonyságot*) nem találok, de épen semmilyent sem. 

Ezzel kapcsolatban szabad legyen még egy kérdést legalább érin­
tenem. Ha az idegen népek a magyar o-t csaknem zt-nak hallják, ennek 
nyilván csak az lehet az oka, hogy a magyar o-val azonos vagy hozzá 
legalább némileg hasonló o nincs ezeknek a népeknek a nyelvében, úgy 
hogy ha a magyar o hangot a saját nyelvükben meglevő hangokkal 
vissza akarják adni, akaratlanul is M-jókkal helyettesítik. Előbb-utóbb 
bizonyosan SZINNYEI is kénytelen lesz az élő hangokhoz folyamodni és 
erre az esetre azt ajánlom neki, figyelje meg az idegen nyelvekben lehe­
tőleg minden nap hallható fordulatokban, szókban az idegen o-t, vájjon 
csakugyan olyan nagy különbséget talál-e magyar o és idegen o közt. 
Az oláh nyelvet talán már most is ismeri annyira, hogy elmondhassa 
nekünk, vájjon a magyar Domonkos első szótagjában hallható o neki 
tényleg távolabb látszik állani az oláh nnos-untig hallható domnule-
«uram» szóban csengő o-tól, mint a szintén mindennap megfigyelhető 
dumneze'ií «úristen» szóban ejtett w-tól. A szerb nyelvre nézve ajánlom 
neki a mindennapi üdvözleteket: dobár dán «jó napot, dbbro vece «jó 
estét i össze volnának hasonlítandók a dob-(ra) szavunk hangzásával. 
Legalkalmasabb volna a dobro jutro «jó reggelt» annak eldöntésére a 
dob szókban az o úgy hangzik-e mint a szerb o a dobro-h&n vagy inkább 
mint a szerb u a jutro szóban; mondom legalkalmasabb volna a dobro • 
jutro ha a szerbek rendesen össze nem vonnák dobrojtro-vál De hiszen 
maga a jutro «reggel» szó is elég sűrűn hallható, minden nap hallható-
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a belőle származó sutra «holnap» szó is, úgy hogy igen egyszerű eszkö­
zökkel és nagyon kevés nyelvismerettel meg lehet a szükséges megfigye­
léseket tenni. Ha a t ó t-ra is ki akarja figyelmét terjeszteni, akkor az 
o-ra nézve a dobry den «jó napot», dobré rano «jó reggelt»-féle szólá­
sokat használhatja az o tanulmányozására, az u-t is minden nap hall­
hatja, p. o. a budem, budes, bude, budeme, budete, budu (ejtsd : bugyem, 
bugyes, bugye, bugyeme, bugyetye) «leszek, leszel stb.»-féle alakokban. 
A n é m e t kiejtésből is vajmi könnyen fogja kisütni, o-hoz vagy 
w-hoz áll-e közelebb a magyar o, hiszen a mint a szobába lép, azzal fog­
ják köszönteni, hogy guten tag, herr doktor. Ezt előre tudva, talán első 
ízben is sikerül neki megállapítani, vájjon a német doktor olyannyira 
más-e, mint a magyar doktor, már értve az első hangsúlyos szótagot, 
mert a hangsúlytalan -íor-ban bizony könnyen irrationalis hangzóvá 
sülyed a németben az o az r előtt és akkor úgy hangzik, mintha dokter--
nek írnák a szót. 

De minthogy az a tény, hogy a bennünket körülvevő nyelvekben 
megvan-e a mi o hangunk vagy nincs, tudományosan nagyon nehezen 
állapítható meg (fizikai mérések alig vezetnek czélhoz) és a subjectiv 
mozzanatoknak is tág tere nyílik e megfigyeléseknél, de meg azért is, 
mert SZINNYEI talán ragaszkodik hozzá, hogy csakis a körül forog a 
kérdés, hogy mikép h a l l j á k a bennünket körülvevő nemzetek a mi 
o hangunkat, nem hogy Ők maguk ejtenek-e ilyen o-t, a kísérlete­
zés következő módozatát ajánlom még SziNNYEi-nek : mondjon szerbnek, 
oláhnak, németnek stb. magyar szókat tollba és figyelje meg, o-val vagy 
M-val írják-e le a magyar o hangot. Mondanom sem kell, hogy e kísér­
letre olyanok alkalmatlanok, a kik magyarul tudnak és hogy csak igen 
sok, különféle személytől és a legnagyobb pontossággal följegyzett ilyen 
adat vezethet tudományos eredményhez, de hiszen a könyvekből is csak 
lassan, hosszú munka után állapítható meg egy-egy új igazság, miért 
kivánnók az életből meríthető adatoktól, hogy könnyen és gyorsan 
jussunk hozzájuk. 

SZINNYEI vissza akar, vissza fog térni azokra a kérdésekre, a 
melyek a magyar rövid hangzók régi ós mai kiejtésével összefüggnek, 
bő alkalma lesz tehát az én ellenvetéseimre is megfelelni. Hogy egy 
rövid szerkesztői megjegyzésben nem fejthette ki kellően nézetét, 
azon nem csodálkozom, de minthogy a legközelebbi időben készül újra 
hozzászólani a kérdéshez, siettem az én kételyeim közzétételével, hogy 
azokat mindjárt a legközelebbi alkalommal tekintetbe vehesse és, ha 
lehet, eloszlassa. Talán érdekesebb, minden esetre sokkal bonyolódottabb 
az a kérdés, hogy miképen hangzottá magyarnyelv régebben, «az Arpá-
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•dok korában», de azt kutatni, mikor még a mai nyelv hangjaival sem 
vagyunk tisztában, képtelenség, azért azt a kérdést egyelőre fölfüggesz-
tendőnek tartom, addig míg teljesen tisztában nem leszünk az egyetlen 
biztos Kiinduló ponttal, a mai nyelv mai kiejtésével. Ha az egyáltalában 
még vita tárgya lehet, o-féle vagy u-iéle hangot ejtünk-e bizonyos szók­
ban, akkor ugyan hiába fogjuk azt kutatni : u-ból lett-e a mai o vagy 
már az Árpádok korában is w-nak hangzó o volt-e ? 

ASBÓTH OSZKÁR. 

A finn-ugor o és $'-hez. Az után hogy a finn-ugor S és d'-ről a NyK. 
legutóbbi füzetében közzétett czikkem kéziratát nyomatásra beküldöttem 
(az elejét már a múlt nyáron elküldtem volt), ó'szszel megjelent GENETZ-
től «A finn-ugor d az első és második szótag hangzója között» (Suoma-
lais-ugrilainen d ensimmáisen ja toisen tavuun vokaalien válissá. Vá-
háisiá Kirjelmia. XIII. 1—12 IX Ez az értekezés megállapít a finn-ugor 
alapnyelvben a t mellett megvolt és «a finn d, l és r-hez hasonló zöngés 
mássalhangzót)), de úgy a főeredmények, mint a részletek szempontjából 
elejétől végig eltéréseket mutat. «A mi fölfogásunk és tudományos mód­
szerünk csakugyan annyira különbözői), mondja más helyt maga GENETZ 
(Az első szótag magánhangzói, 4. 1., a Váh. Kirjelmia ugyanazon füzeté­
ben), "hogy ez a jelenség senkit sem lephet meg.» Nem föladatom itt 
hasonlításokat tenni GENETZ idézett müve meg az enyém között; csak 
azt említem, hogy GENETZ értekezésének több egyeztetése nézetem sze­
rint nagyon is kétes, pl. zürj. vezgödny, vez-gyny — f. vetaá; a votj. 
kwala, zürj. kóla szóknak -la képzős eredetre való visszavezetése; f. hitű, 
hiukka = zürj. seluka (?) «hülse, schale» (a zürj. szó kétségkívül = or. 
nie.iyxa «hülse, schale»); f. saada, sataa = lp. cuödűet (a lp. szó nyil­
ván a f. suota szóval tartozik egybe); f. putu = f. puru ; f. putoan = 
mord. pran; f. palella, pakkanen-nek a pada tőszóból származtatása; 
f. vasempi = votj. paljan, m. bal; f. sidon = lp. cadnat; f. kutea = 
cser. híjam «coire» (szerintem a cser. szó inkább ahhoz a f. kai- tőhöz 
való, melyet a koira «canis», koiras «mas» képzett alakokban találunk 
[V. ö. BUDENZ MUSz. 393) = zürj. kir, kir-pon «mannlicher hund», vog. 
khör, AHLQ. qer, qir, yar «mánnchen», osztj. /or «mánnchen», valamint 
e szókban: f. koinata, koinia «coire»; magában a f. koi LÖNNEOT szerint 
«ursus» jelentésű és összetartozik a lpK. kujj, kijj f<ehegatte», vog. %oj, 
yuj amánnchen», osztj. yo, yoi, yui «mann, mánnchen» szókkal, meg 
talán a m. hí- tővel is ebben : hím, v. ö. vog. qaim «mánnchen* AHLQ.). 
Ezt csak azért hozom elő, mert nem egy ily egyeztetés, ha heiyüket 
megállóknak lehetne őket tartani, a tőlem kifejtett fölfogás ellen bizo­
nyítana. SETÁLA EMIL. 



Az est szó vitájához. 

A finn ehtoo-nak a magyar esi tel való egyeztetése ellen, a mi 
mellett MUNKÁCSI kardoskodik, SETÁLÁ nyomós hangtani ellenvetésekkel 
felelt (NyK. 26 :194. s k. 11.), a melyeket azzal zár be, hogy az est szónak 
«egész természetes etymologiája kinálkozik magában a magyarban.* 
Ezt a természetes magyarázatot, a mely az est szót az es-ik ige fó'névi 
származékának hirdeti, MUNKÁCSI semmiképen sem hajlandó elfogadni 
(310. s köv. 11.). Minthogy az est =s eset {napeset) származtatás elé 
MUNKÁCSI magából a magyar nyelvből is gáncsot tud vetni: hadd vizs­
gáljuk e gáncsokat mi is tisztán magyar szempontból. 

A nyelvemlékekben található napeset kifejezésnek eredetisége 
ellen MUNKÁCSI először is arra hivatkozik, hogy «a magyar nyelvszokás 
nem ismeri a ,nap esik' szólást, mely nélkül pedig az eset (est), nap­
eset-féle ,vesper' fogalmú kifejezésnek szabályos keletkezése szinte érthe­
tetlen.» Ez legkevésbbó sem nyomós ellenvetés, hiszen maga MUNKÁCSI 
is idézi GELEJI KATONA kifejezését: «mig a nap le nem esik.)) Hogy csak 
ez az egy adat van e kifejezésre a NySzótárban, abból még nem követke­
zik, hogy ,a nap leesik' szólást a régiek ne használták volna. Ellenkező­
leg a nap-eset szó épen arra mutat, hogy e kifejezésmódnak valamikor 
nagyon járatosnak kellett lenni. Figyelemre méltó az a körülmény is, 
hogy a régiek mind az occasus-t mind az occidens-t enyészet-nek is mond­
ták, az elesik igét pedig ,elveszni' értelemmel is használták (1. NySz.). 

MUNKÁCSI második kifogása az, hogy az est szó «nem használatos 
,occidens' értelemben, holott mint a napkelet vagy kelet ellentéte, ez a 
legtermészetesebb volna.» Nézetünk szerint nem is lehet az esí-nek — 
helyesebben az est alaknak — ,occidens' jelentésót okvetetlenül várni és 
követelni. Azt MUNKÁCSI is tudja, hogy az eset alakot s az összetóteles 
napeset-et, a mint etymonjuk után várhatni is, ,occasus solis, occidens' 
értelemmel használták a régiek. Miért ne fejlődhetett volna ki e mellett 
a rövidebb est (est-vei, est-ve, est-ig, stb.) alaknak a különösebb, meto-
nymikus ,vesper' jelentése? Hiszen ilyen megkülönböztetésre, ugyanazon 
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szónak különböző alakjai között, számtalan példát ismerünk a nyelv 
történetében. A kelet, napkelet ellentétéül megmaradt a teljesebb eset, 
napeset kifejezés, míg az eredetileg rendszerint ragokkal {-vei, -ig) hasz­
nált metonymikus időhatározói kifejezésekből {est-vei, est-ig) idővel az est 
alak mint a ,vesper' fogalom hordozója gyökerezett meg a nyelvtudat­
ban. Fontos körülmény ugyanis, hogy az est ,vesper', mint ilyen, r a g 
n é l k ü l sem a népnyelvből sem a régiségből (az elvonásra hajlandó 
szótárírókat kivéve) k i n e m m u t a t h a t ó . Ha az est olyan ős finn­
ugor szó volna, mint az éj, akkor mint ez utóbbit, amazt is meg kellene 
találnunk nominativusúl és mindenféle ragos viszonyításban is.1) Már 
pedig épen az a körülmény, hogy kezdetben mindig bizonyos időhatá­
rozó raggal (-vei vagy -ig) ellátva jelentkezik az est ,vesper' kifejezés, 
arra utal, hogy épen ezen időhatározó ragok következtében vált az est 
szó idő-fogalommá, hogy tehát eredetileg (mint a vele azonos eset, nap­
eset is) csak természeti tüneményt (solis occasus) jelentett. Az est-vel-t 
és társait ugyanis (regvei, nappal stb.) PíiiKKEiIel szemben én is mindig 
annak tartottam, a minek MUNKÁCSI, -vei ragos alakoknak. 

MuNKÁcsmak azon harmadik ellenvetésére, hogy estig, esti mellett 
miért nem találunk esetig, eseti alakokat, már megfeleltünk voltaképen. 
De mi is viszont kérdezhetnek : miért nincs holatig vagy halatig, holata 
vagy holata, csupán holtig, holta (holtom, holtod stb.) ? Hasonlók még s 
az estig, nap estig-nek teljesen megfelelnek : váltig, fogytig, színültig, a 
melyeket soha sem mondunk válatig, jogyatig, szinületig alakban. Az 
esti alakot is épen a rövidebb, -t képzős, estig hatásából magyarázhatjuk, 
vagy talán abból is, hogy kezdetben, ha nominativust mondani akartak, 
azt szemólyragosan így mondták: nap-est-e2) i(vö. napkelt-e, holdtölt-e; 
ez utóbbiban pl. nem is lehet a teljesebb -et főnévkópzőt alkalmazni). 
Később természetesen az est magában és más ragokkal is divatba jött 
ép úgy mint a hogy pl. ma ilyeneket olvasunk és hallunk : "Hogy itt a 
nap száll keletre, Nem, mint máshol, naplementre^ (Arany). «Es elbo-
csátunk reghasadt előtt* (Jánosi Gr.: Milton Elv. párad. ford. VII. é.). 
NapfÖköttre (Almádi, Veszprém m., saját hallomásom). 

1) Vö. «E1 iű az y» eljő az éj (Sylv.); «azon eyeni> (DebrC); eynek 
(VirgC); «az ey el kőzelitencb (Born.) stb. 1. NySz. , 

2) M e g e m l í t e m i t t DuGONicsnak meg jegyzésé t , a m e l y e t az est szóra 
Jolánkájának I. 57. lapján tesz : «Ezek a' szavak: nap estté, nap költte i g e n 
k ö z ö n s é g e s e k a' M a g y a r o k n á l . De kevesen veszik észre annak 
igazi származattyát, midőn közönségesen el-hagyván amazokbúl a' nap szót, 
csak így mondgyuk : estté volt, avvagy költte volt. . . E' helyett-is : nap-esttig 
tekereg, így mondgyuk: esttág tekereg . . . Esttekor annyit tészen, mint a' 
Napnak esttekor.* 
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Nincs ereje MUNKÁCSI utolsó kifogásának sem, mely az est-nek -vei 
ragos használatára támaszkodik s a melyet így formuláz : «Yégűl az est-vei 
szerkezet is arra utal, hogy az alapszónak valóságos idó'fogalmat tulaj­
donítsunk (mint n&p-pal, éj-jel, reg-vei, hol-val, ősz-szel, tavasz-s^aí), 
minthogy a h e l y - é s c s e l e k v é s s z ó k i d ő h a t á r o z ó i a l ­
k a l m a z á s á n á l a magyar nyelvdivatban r e n d e s e n m á s n e m ű 
v i s z o n y s z ó k szerepelnek (napkelet-fcor, virradat tájt stb.), a -vei 
ellenben l e g f e l j e b b b i r t o k o s r a g g a l (így: nap keltébe/, nyűg-
tatai) . Nincs meg különösen a magyar nyelvhasználatban kelettel (nap­
kelettel) ,reggeP jelentésben.)) 

Nincs pedig e kifogásnak ereje azért, mert a nyelv ismert adatai­
nak figyelembe vétele nélkül hangzott el. Hiszen SIMONYI Határozóiban 
elég példát találunk a -vei ragnak kiterjedtebb időhatározói használatára 
(1. I. 389). íme : «Hogy napvilággal soha ne járhatna» a denevér (Pesti 
G.). «Sokféle virágokat látunk, melyek napkelettel [!] kinyílnak és az 
nap nyugottal [!] egybe mennek» (Pázm.) Virradattal visszatérjünk a 
csapattal» (Arany: Rege a csodaszarvasról). A népnyelvből ezeket idézi 
SIMONYI : «Reggel elindultunk, de még az nap világossal visszajöttünk') 
(Dtúl.). «Délelőtt meleggé álltam ki a gyerekkel, mégis megfázott* (Kecs­
kemét), a Harmattal nem kell nézni a füvet» (közm. BALLAGI német­
magyar szótárában, bizonyára a népnyelvből, németre így fordítva: das 
gras muss man nicht beim morgentauen beschauen). — Megtoldhatjuk 
ez adatokat a következő népies helyekkel: «Holdvilággal minden elké­
szülhet » (Jókai: Új földesúr* 352). «Hogy világossal kiérjek az erdőből, 
nekivágtam Pokolszikla ösvényének') (Bud. Hirl. XII. 97. tcz.). «Igen 
gyakorlott szemű ember legyen, a ki sötéttel meg tudja különböztetni)) 
(uo. XII. 217. tcz.). 

Ha ilyen tág a -vei rag használatának a köre, s főkép ha •— a mire 
MUNKÁCSI olyan nagy súlyt vet s a mit egyszersmind kétségbe is von — 
n napkelettel és virradattal kifejezések sem hallatlanok a magyar nyelv­
használatban : bizonyára alig lesz okunk az est szót -vei ragos haszná­
lata miatt a nap, éj, reg, ősz stb. eredeti időfogalmak közé iktatni és 
cselekvésszóból való származását képtelennek tekinteni. 

Még MuNKÁcsinak csak egy találgató nézetére akarok megjegyzést 
tenni, arra, hogy az est szó í-je olyan elem volna mint az éj-t alaké e 
kifejezésekben: éjt-szaka, éjten-éjjel, éjt által (NyK. 315). Szembeszökő 
ugyanis az éjt és est között a szükséges hasonlóság hiánya. Ama kifeje­
zésekben a -t elem az éj-jel szemben oly korlátolt használatú, hogy az 
est állandó í-jével össze sem vethetjük. Az éjten-éjjel igen ritka figura 
etymologica s bizonyára egyéb természetű páros kifejezések hatásából 
magyarázandó. Az éjt-szaka a hetet-szaka, telet-szaka nyaratszaka ragos 
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kifejezések közé tartozik (1. SIMONYI: TMNy. 651). Az éjt által kifejezés­
ben pedig a t hangot szintén csak ragnak nézhetjük (1. SIMONYI: Hatá­
rozók II . 165). ZOLNAI GYULA. 

M u n k á c s i vá laszára . 

Ha foglalkozni akarnék mindazokkal a kérdésekkel: a nyelvtör­
ténet általános alapelveivel, a finn-iigor y meg m, a szókezdő explosivák 
és több más hang megfeleléseivel, egyes etymologikus egyeztetésekkel 
stb., melyeknek tárgyalására MUNKÁCSI czikke (26: 310.. 1.) alkalmat 
adhatna s a melyekben tőle eltérő véleményen vagyok, egész kötetre valót 
kellene összeírnom. A polémiának ilyen folytatása azonban szükségtelen 
is, meg haszonnal sem jár; szükségtelen azért, mert alkalmam volt és 
lesz e kérdések közül többet más helyen és más összefüggésben érinteni, 
haszonnal pedig azért nem jár, mert MUNKÁCSI és én egész fölfogásunkat 
és módszerünket tekintve annyira különböző utakon járunk, hogy úgy­
sem győzhetjük meg egymást. A hogy én nem tudtam őt meggyőzni 
arról, hogy a magyar est-nek nincs köze a finn ehtoo szóhoz, ép úgy nem 
tudott ő meggyőzni engem ezek összetartozóságáról. És megvallom: ha 
az a módszer,, a mely MUNKÁCSI czikkében nyilvánul, meggyőző, ha olyan 
az, minőre a finn-ugor nyelvészetnek törekednie kell, akkor én egyáltalá­
ban nem vagyok képes a nyelvészet módszerét megbírálni. 

Nem is vetnék tovább ügyet az egész dologra, ha MUNKÁCSI nem 
tüntetné föl czikkemet (194. 1.) olyatén világításban, a melyet nem 
ismerhetek el helyesnek. «SETÁLÁ — úgy mond ő (311.1.) — mint valami 
előttünk ismeretlen, új tényt váltig csak azt vitatja, hogy a finn ehtoo 
szóközépi hangcsoportja a lapp ikto tanúsága szerint eredetibb At-ből 
való, s a magyarban ennek -t (-tt) a szabályos megfelelője. Pedig tudjuk 
és tudtuk ezt mi is igen jól, hiszen talán a Magyar-Ugor Szótár az a mű, 
melyből SETÁLÁ is ezen tudomását legelsőben szerezhette.» 

E szerint én ((ismeretlen új tény* gyanánt hoztam elő : 
1) hogy a f. ehtoo szóközépi hangcsoportja a lp. ikto tanúsága szerint 

/tí-bó'l való. — Czikkem azonban (196. 1.), erről a dologról csupán 
ennyit mond: «ha már egyszer egyetértünk abban, hogy a f. ehtoo szó­
ban régebben kt volt». ítélje meg maga az olvasó, hogy híven idézett-e 
MUNKÁCSI ; 

2) hogy a magyarban kt nek -t (-tt) a szabályos megfelelője — a 
miről azonban tudomásomat legelsőben aMUSz-ból szereztem. — A magy. 
kt-re biztos példát a MUSz-ban kettőt találunk : 1. két, kettő, melyről ez 
van mondva (26.1.): «A m. két [két]-ben — - a í előtt volt gutturalis 
beleolvadt a vocalisba (*keyt, kéjt, — két); míg a kettő, kette-ben át-
hasonúlt í-hez»; 2. tetem, melyről ezt mondja (214. 1.): ((Szabályos 
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hangmegfeleléssel m. tete- = lp. takte, lpF. dafte, e h. takte (v. ö. 
két, kettő: lp. kuekt, guoft).» Hogy miként gondolta BUDENZ ezt a tetem-
beli «szabályos hangmegfelelést», előttem nem egészen világos ; az leg­
alább kétségtelen, hogy a két szóban, melyre a tetem szó tárgyalásánál 
utal. az eredeti kt megfelelését ő ugyancsak másként fogta föl (hogy t. i. 
a hangzó megnyúlása és t felel meg a kt-nek), mint én. Hogy BUDENZ 
fölfogása az eredeti kt megfeleléséről különben is (kivált abban, hogy o 
nyilvánvalókóp az st-t is a kt szabályos megfelelőjének tartja) eltér az 
enyémtől, kitűnik, ha összevetjük a MUSz. 800., Über die verzweig. der 
ugr. sprachen 35. és ÁH. 285., valamint 196—209. 11. Azt sem láttam 
kifejezve MUNKÁCSI csikkében, hogy a t, tt-t az ^eredeti kt «szabályos 
megfelelőjének» tekintené a magyarban. így állván a dolog, azfc hittem, 
nem követek el semmiféle sértést a magyar nyelvészek ellen, mikor azt 
az állítást, hogy a magyarban az eredeti kt-nek t (tt) felel meg, bizonyí­
tásra és újabb példákkal való támogatásra szorulónak jelentettem ki,, 
kivált mivel BUDENZ csak két kétségtelen példát hoz föl erre a megfele­
lésre, míg ellenben a MUSz. 800. 1. két példa (est, ester) egészen más 
megfelelést (kt: st) mutat. MUNKÁCSI pedig czikkeben (NyK. 25 : 350) 
három más példát akart fölmutatni ugyanazon kt :st megfelelésre. 

Végezetül konstatálni kívánom még, hogy MUNKÁCSI már csakis 
/t (jt) -— st hangfejlődésről beszélt legutóbbi czikkeben, nem pedig 
kt — yt — st fejlődésről, mint még a NyK. 2 5 : 350. 1., és azt már nem is 
vitathatta, hogy fölhozott három példája közül egyben is eredetileg kt 
volt volna.*) Ha tehát elfogadnók is helyesnek — a mit részemről egy­
általán nem tehetek — MUNKÁCSI magyarázatait e szókról, az minden­
esetre tény marad, hogy MUNKÁCSI az est szóról adott magyarázatának 
erősségéül eddig egyetlen oly példát sem mutatott föl, melyben a magyar 
st a finn-ugor kt folytatója volna. SETÁLA EMIL. 

*) MUNKÁCSI —• úgy látszik — a kérdéses szókban leginkább eredeti: 
y-t hajlandó föltenni. Legutóbbi czikkemben nem is gondolhattam, hogy 
MUNKÁCSI — a /cí-ről lévén szó —• a naatá szóban föltett «gutturalis ele­
mmel* y-x% czéloz. De még így is meg kell maradnom a mellett, hogy 
a f. ndátá <-o lp. ncette szókban- (ha ugyan a lapp szó meni átvétel a finn­
ből) «mindazok szerint, a miket ^ezen nyelvek hangállapotairól tudunk»y 
nem lehetett eredeti gutturalis nasalis sem; azokban az esetekben, a hol 
eredetileg nasalis volt, nincs egyetlenegy példa sem arra, hogy finn áa és-
lapp ce (nasalis nélkül) állanának egymással szemközt. Az egyedüli lehető­
séget ily magyarázatra az a föltevés nyújtaná, hogy a lapp ncette szót a 
finnből későbben átvettnek tartsuk, a mi természetesen nem lehetetlen. De 
akkor legalább valamely bizonyítéknak kellene lenni legalább valamely 
nyelvben arra, hogy ebben a szóban egykor szóközépi nasalis volt. Ily 
bizonyítékkal azonban eddig senkisem állott elő. 

NYELVTUD. KÜ/XEMKNYEK. XXVII. 6 
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Zárszó . 

A szerkesztő úr szívességéből módomban van SETÁLA és ZOLNAT 
fent adott közleményeihez magamnak is csatolni néhány záró észre­
vételt. Mindenekelőtt őszinte sajnálatomnak kell kifejezést adnom újabb 
nyelvészeti irodalmunk azon áldatlan jelensége fölött, hogy benne min­
den legcsekélyebb nézeteltérés a legélesebb személyeskedés és érzékeny­
kedés terére vezet: mintha nem is a felmerülő kérdéseknek lehető tisz­
tázására igyekeznénk legjobb tudásunk szerint közakarattal, hanem 
egymás ellen viselnénk háborút, nem meg-, hanem legyőzni iparkod­
nánk egyik a másikat. SETÁLA is — lehet, hogy csak irántunk való 
ismeretes rokonérzéséből - alkalmazkodik immár rendszerünkhöz; 
kabinetkérdést csinál véleményeink elágazásából s kijelenti, hogy «ha 
az a módszer, a mely MUNKÁCSI czikkében nyilvánul, meggyőző, ha olyan 
az, minőre a finn-ugor nyelvészetnek törekednie kell: akkor o (t. i. 
SETÁLA) egyáltalában nem képes a nyelvészet módszerét megbírálni.* 
A maga látszólagos szerénységében igen lesújtó reám nézve ez az ítélet 
annál is inkább, minthogy én viszont SETÁLÁ-I-ŐI a minap (NyK. 26 
310.) úgy nyilatkoztam, hogy SETÁLA véleménynyilvánítását «piéltán» 
illeti meg az a ((tekintély, melylyel nyelvészeti irodalmunkban dicse-
kedhetik», s mivel ezt ma is elismerem, voltakópen magamra kell 
vonatkoztatnom az ő szavait, azaz, hogy én vagyok az, ki «egyáltalában 
nem képes a nyelvészet módszerét megbírálni.» 

Csüggetegen vizsgálgatom, hogy mi az a nagy módszertelenség 
SETÁLA-vel folytatott vitámban, melylyel e zord Ítéletet fejem fölé von­
tam. Az talán, hogy hangtörténeti vizsgálatainkban a fokozatos időrendi 
haladást tartom helyesebbnek s különösen magyar nyelvünk hangalak­
jait nem egyenesen s közvetetlentíl az úgynevezett «finn-ugor» ó'snyelv, 
hanem előbb s első sorban a szorosabb rokonságban álló magyarféle 
nyelvek (vogul, osztják ós magyar) közöskép kifejthető alapalakjaival 
tartom egybevetendőnek ? Avagy az, hogy az úgynevezett «hangtörvé­
nyek)) mellett a mi nyelveink pozitív nyelvtörténetének hiánya miatt 
okaikban csak nehezen kifürkészhető hangfejlésbeli eltéréseket is lehetsé­
gesnek tartok s ezeknek kétségtelen eseteire hivatkozom ? Ha ilyenek 
volnának az ón nagy hibáim, melyek miatt SETÁLA «haszonnal sem járó »-
nak tartja «annyira külömböző útjainak* helyesebb és czélszerűbb vol­
táról bennünket meggyőzni, sőt egy alapon állónak sem vallhatja magát 
velem : akkor vigasztalódás száll az én lelkemre; mert ez esetben való­
ban «habeo socios malorum», kiknek társasága annál kevósbbé válhatik 
szégyenemre, minthogy közöttük van ama férfiú is, ki a fokozatos idő­
rendi haladás elvét a finn nyelv hangtörténetében az összes nyelvjárá-
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sokból következtethető közös alapalakok kifejtésével megvalósította, 
t. i. maga — SETÁLA. 

Tárgyi észrevételeire kettő a megjegyzésem. Az egyik, hogy 
Budenz, noha alkalmazza a «ha,Tagváltozás» kevésbbé szabatos kifejezését 
a kt-st fölvett «ha,ng-megfelelégre» ; alatta mégis, úgymint én világosab­
ban kifejtettem, kt-yt (yt) -st ah&ngfejlüdégtv ért; ezért idézi pl. a latin 
octo és szkr. astau mellett a gót ahtau alakot is. Az én közleményeim 
figyelmes olvasása sem jogosíthat arra a föltevésre, hogy én bármikor 
egyenes kt-st, vagy pláne yt -st hangváltozást gondoltam volna magyar 
példákban. — Másik mondani valóm SETÁLÁ-nek a kt = t (tt) hang­
megfelelésre vonatkozó példáit illeti. Ilyen a MUgSz-ból ismert hármon 
.(két, tetem, utó) kívül még kettő van «újabb»: az t. i., hogy a magy. 
-t causativum képző legalább «részben» nem a rokon nyelvek egyszerű 
-t-jének (pl. magy. kel-t-, vog. kwdl-t-), hanem a cserem. -kt-nek felel 
meg; továbbá, hogy a zürjón-votják juktal- «itatni» szóban szintén Itt 
felelne meg a magy. it- (ökör -i£o») mássalhangzójának olyképpen, hogy 
a zürjén-votják alak A:-ja a tőhöz tartoznék (v. ö. lapp jukkát, praes. 
juy-; magy. iv-). Mindkét nézet határozottan téves. A cser. -kt causati-
vumnak magyar mása: -yt, -jt, -it (pl. tanoht, tanojt, tanít); 1. Budenz 
MUg. Alakt. 86.. 1. A zürjén-votják alakok A;-ja pedig semmiesetre sem 
tartozik a tőhöz s nem a lapp y (kk), vagy magy. v egy értékese. Meg­
van ugyanis a csonkult ju- «inni» tő mellett a teljesebb jut- alak is 
(infin. jutni, kazáni d'uéné) s kétségtelen, hogy az itt mutatkozó hiatus 
az, melyben a lapp és magyar alakok tővégi mássalhangzója lappang 
(v. ö. votj. Sar. nuikki-= nujkki-, nujtki- «kihúzódni»; lu- «lenni», 
frequ. luill-: magy. lev-; votj. ju «gabona» == finn jyvá; litván jávag, 
plur. javai id.) annál is inkább, minthogy a zűrjén- votjákban gyakori 
causat. képző az -akt, -ikt is (pl. valal- «érteni*; valcikt- «értetni, taní­
tani »; berisk «fordulni*: berikt- «fordítani*; 1. Budenz: MUg. Alakt 
82.1.). Kjukt- tehát így tagolandó : ju-kt- (nem: juk-t-). 

ZOLNAI czikkéhez is elsőben az a szavam, hogy nem czélszerű 
mindjárt a polémia kezdetén alkalmazásba venni az afféle ropogós tró­
pusokat, hogy az ellenfél «magából a magyar nyelvből is gáncsot tud 
vetni*, hogy «gemmiképen sem hajlandó elfogadni a természetes ma­
gyarázatot*, ellenben egy másik mellett «kardoskodik». Mert az «ellen­
fél »-nek is van ám módjában hasonló fortélyokkal «visszavágni*, s minő 
stílusbeli hatalmasságok állnak majd ily kezdettel rendelkezésünkre, ha 
a vita heve keményebb hadakozó eszközök elővételére ösztökél ? Igaz 
ugyan, hogy a mi vitázó phraseologiánk újabb gyarapodása bőséges válo­
gatást enged ilyenekben is, hogy immár polgárjogot nyertek benne még 
«intra muros* is a «ferdítés*, «botlás*, ((szemfényvesztés*, sőt a «lesbe-

0* 
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kerítés» is (melytől csak hajszálnyira esik a «hurokra fogás»): de hát 
be kell végre látnunk, hogy az efféle írásmodor nem valami nagy ékes­
sége a tudományos fejtegetéseknek. — Megjegyzéseinek érdemére észre­
vételeim a következők: 1. Geleji Katona egymagában álló tanúsága a 
«nap esik» szólásra már csak azért sem jöhet, az est eredetének kérdésé­
ben komoly számba, mivel igen kései (a XVII. sz. közepéről való); 
ezenkívül, mint említettem, lehet, hogy csak nyelvészeti okoskodáson 
alapuló ú. n. • tudós népetymologia» (a tényleg élt nap-eset kifejezés 
elemzése*) adta alkalmazójának tollára. Maga a nap-eset összetétel nem 
használható fel bizonyságnak a «nap esik* szólás régi divatjára; mert 
éppen az a bizonyítandó théma, hogy összefügg-e valóban a nap-eset az 
esik igével. — 2. Hogy az est-nek «vesper» jelentése csak különösebb 
megszorítás, s hogy eredetileg «occidens» értelmű (a «nap-nyugat» 
egyértékese) is lehetett, nyelvtörténetileg nem igazolható, noha volna 
rá elég alkalom. Az a tény, hogy a NySzótárnak, egy kivételével, 
összes adatai «occidens» értelemmel mutatják a «nap-eset»-et, még fel­
tűnőbbé teszi, hogy az összetétel állítólag elliptikus másának, az esí-nek 
épen az ő föltett eredetéből következő legtermészetesebb jelentése, az 
«occidens» nem látható sehol. Ha az est csak a nap-eset változata volna, 
az volna méltán elvárható, hogy a nap-kelet mellett is legyen valami 
+kelt-íé\e kifejezés a «reggel»-re. — 3. Fontos körülménynek tartja 
ZOLNAI, hogy az est «vesper», mint ilyen rag nélkül sem a népnyelvből, 
sem a régiségből ki nem mutatható. De hát ismeri-e a nép a reg (reggel) 
szót, vagy nem éjt-szaká-t mondanak-e rendesen az éj helyett ? Külöm-
ben is a délest mint időhatározó, úgy mint a hol-nap, főkép ilyen rag-
talan alakjában használatos (pl. ma hétfőn déllyest; az árnyék délig no, 
déllyest apad stb. 1. NySz.). S vájjon nem eléggé bizonyítják-e az est 
ragtalan használatát az esti, estén-estig, esténnen, estül («advesperascit») 
ragos és képzős alakok ? — 4. Az estig, esti alakok mellett, ha ezek az 
eset származékai, joggal várhatnánk a régiségben vagy a népnyelvben 
esetig vagy eseti változatokat; minthogy az eset képzés tényleg él. 
Ellenben nincs *halat (holat), vagy *válat, hogy ezek után a nyilván 
csak analógiái úton keletkezett holtig, váltig határzók valószínűleg soha 
nem is létezett *holatig, *válatig alakjainak fönnmaradását várhatnók. 
Különösen feltűnő, ha az est az eset-nek összerántása, az est-vei alak, 
mely helyett már csak igazán könnyebb kiejtés volna az *esetvel, vagy 
^estével. — 5. Simonyi «Magyar Határozók* művének ZoLNAi-tól rám 

*) V. ö. Geleji Katona ez okoskodását: «Az űdónek nérnely részeit 
igen alkalmatos szókval nevezik a mi magyarink : rég: reg vei, tege : tegnap.» 
(NySz.) 
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olvasott helyét ismerem, sőt idézem magam is (Nyr. 25, 131.); de Páz­
mány, Pesti Gábor, Arany keresett s analógiákat utánzó müszerkezeteit, 
valamint egyes tájbeszédek bizonytalan korú raghasználatát még nem 
tekinthetem magyar «nyelvdim£»-nak. Külömben is az utóbbiak (vilá­
gossal, meleggel, harmattal) nem «hely- és cselekvésszókn (mint az eset); 
pedig én csak ezekről szólok. — 6. Hogy a -t elem az est-ben állandó, 
ellenben az éj-nél nem (éj-jel, éji), az abból magyarázandó, hogy amott 
a - í a tőhöz tartozik (finn ehtoo, lapp ikto, vog. et, jét'); emitt pedig 
rag. Különben pedig, ha nem is így állana a dolog, vagyis ha csupán az 
es volna tő s a -t már rag (mint: éj-t-szaka) — a mint fölveszem ennek 
is a lehetőségét — mi különös van abban, hogy valamely rag állandó­
sul ; hát a reggel, éjjel nem így állandósultak-e (reggelre, éjjeli stb.) ? 

MUNKÁCSI BERNÁT.*) 

Tung. A NyK. XV. kötetében (462—464) a czímbeli szó mint 
«podex» értelmű (vö. «leteszi a tungj&U : leül, LEHR ALBERT közlése sze­
rint ; tungos: kövér, nagy alfelű Tsz.) több finn-ugor szóval van egyez­
tetve, mint : f. taka posticus, quod a tergo est; észt taga hinterraum; 
lpF. duókke dorsum, tergum stb., s a magyarázó szerint «a m. tungo-
,podex' egy ugor tsnga névszótőre vall, melynek jelentése ,pars (corpo-
ris) postica' vagy átvitellel Jocus posticus' lehetett, és nyilván mély­
hangú hasonmása az előhangjára nézve tovább fejlett m. segge- = ugor 
tgnga-Jiek*. Ez az egyeztetés tévedésen alapszik, mert a tung szónak 
«podex» jelentése csak tréfás átvitel; tulajdonképeni jelentése : ,káposz-
tás hordó' (Balaton mell. CzF., továbbá FÁBIÁN GÁBOR és HORVÁTH ZSIG­
MOND följegyzése szerint) ós ,kád' (Zala m. Szepezd Nyr. 17 : 284). E sze­
rint tungos (,nagyfarú4 Dtúl CzF.; ,segges, breitarsch' Fertő mell. MNy. 
3:242) az, a kinek (nagyítással szólva) akkora a podexe, mint egy 
káposztás hordó. Egy kézirati adatom szerint a tung szónak Somogy m. 
északi részében tünk változata is él, a régi irodalomban pedig nemcsak 
tung (dolium; butte), hanem tong alakot is találunk (1. NySz. 3 : 806 és 
KRESZN. 2:275). A szó valószínűleg német jövevény, s eredetije a 
íowne-nak valamely nyelvjárási változata lehet. Sz. J. 

) Ezzel a polémiát befejezettnek nyilvánítjuk. A szerk. 



A glagolita é és az öszlovén nyelv hazája. 

VOLF is, én is azt tartjuk, hogy a magyar nyelvbe került szláv szók 
javarészének magyarázatára nincs más mód, mint az ószlovén nyelvhez 
fordulni, egyrészt mert kihalt az a szláv törzs, a melytől a legtöbb szláv 
szót átvettük, és nyelvéről semmi közvetlen tudomásunk nincs, másrészt 
mert a magyar nyelvbe átment szláv szókban nyilatkozó hangtani saját­
ságok kétségtelenné teszik, hogy olyan szláv nyelvből vettük át a legtöbb 
szót, a mely az ószlovén nyelvvel szorosabban rokonságban állt. Jogunk 
van tehát, sőt kötelességünk a magyar nyelvbe került szláv szók fejtege­
tésénél első sorban az ószlovén alakból kiindulni, csak ha ebből nem 
magyarázható egy szó, szabad föltennünk, hogy más forrásból került, 
mint a szláv eredetű szók javarésze, és akkor természetesen kutatnunk 
kell, melyik élő szláv nyelvből származhatott át hozzánk az illető szó. 
Ebből világos, hogy VOLF is az ószlovén nyelvet ránk nézve igen fontos­
nak tartja, hiszen a nyelvünkbe került szláv elemeknek valóságos kulcsa, 
ha nem is forrása. Ebben tehát egyetértünk. De én tovább megyek és 
azt mondom, hogy minden, a mi e nyelvvel szorosabban kapcsolatban 
áll, fontos ránk nézve, fontos és fölötte érdekes ránk nézve mindenek 
előtt az a kérdés is, hol keresendő annak az ószlovén nyelvnek a hazája. 
VOLF azt már nem tudja fölfogni, hogy magyar nyelvészt ez a kérdés 
hogy érdekelhet: «Dilettánsságom», mondja helyes önbeismeréssel, nem 
bírja fölfogni, miért volna ez a kérdés «ránk magyarokra nézve is any-
nyira fontos», ha bizonyos az, a mit ASBÓTH vitat, hogy az ószlovén 
nyelv hazáját nem Pannoniában, hanem Bulgáriában kell keresni. Azt 
tartom, akkor semmi vagy nagyon kevés közünk hozzá» (Nyk. 26 : 319.)-
VOLF e kijelentése valóban nem a legkisebb furcsaság abban az elejétől 
végig igen furcsa czikkben, a melyet A tudomány szabadságáért írt. 
Sajnálom, hogy ha VoLF-ot a tudományos kérdések csak akkor érdeklik, 
ha úgy dőlnek el, a mint ő képzelte ; nem is az ő kedveért szólok hozzá 
még egyszer a kérdéshez, hanem abban a föltevésben, hogy többi nyel-
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vésztársaim igenis a tudományhoz méltó dolognak tartják, hogy tisztába 
akarunk jönni azzal a kérdéssel, miféle nyelv volt tulajdonképen az az 
ószlovón nyelv, hol volt annak a nyelvnek a hazája, a melyre tudományos 
dolgozatainkban annyiszor hivatkozunk. 

Hogy e nyelv hazája, mind a mellett, hogy a magyar nyelvbe át­
ment szók tanúsága szerint Magyarországban egy hozzá igen közel álló 
nyelvjárást beszéltek, nem lehetett Magyarország, azt a magyar csép, déd, 
lép (vogelleim), (anya-)í?ie/í, néma, ebéd, aczél, répa, szomszéd, tészta szók 
bizonyítják. A CYRILL-tői összeállított glagolita írásban, a melyben a 
legrégibb ószlovén forrásokat leírták, a megfelelő szókban olyan jelt 
használnak, a mely kezdettől fogva egyszersmind a ja hang jelölésére 
volt használatos. Nem tehető föl, hogy CYRILL, a ki olyan finom különb­
ségeket tesz írásában, mint a milyen a két irrationalis hangzó más-más 
betűvel való jelölése, két annyira különböző hangot, mint a milyen az 
é meg a ja, egy jellel írt volna. Ha tehát dédü, obedü s a többi e fajta szók­
ban szakasztott ugyanazt a jelt használta mint a ésli (olv. jasli) «jászol», 
Iékovü (Zogr. Máté IV. 21. olv. Ijakov) «Jakab», éko (olv. jako) «mikóp» 
szókban, akkor jogunk van föltenni, hogy az ószlovénben az első és a 
második csoporthoz tartozó szókban vagy szakasztott ugyanaz a hang 
csengett, vagy hogy a hasonlatosság olyan nagy volt, hogy a különben 
olyan finom hallású CYRILL a két hangot egy jellel tartotta kifejezhető­
nek. Az csak szőrszálhasogatás, ha VOLF a két hang t e l j e s össze-
esését tagadja és ennek bizonyságául LESKIEN óbolgár nyelvtanának 32. 
lapjáról azt a megjegyzést olvassa fejemre, hogy i s t d o c h k e i n v o l l -
s t á n d i g e r l a u t l i c h e r Z u s a m m e n f a l l a n z u n e h m e n 
(NyK. i. h. 325.1.). Hogy LESKIEN mit ért ezen a nem teljes összeesésen, 
az kiviláglik abból, hogy milyen okból tagadja a teljes összeesést: az e> 
ha eredeti, valamennyi szláv nyelvben mutatkozó ja-nak felel meg, az 
előtte való mássalhangzót «meglágyítja*, jésíti, az az e azonban, a mely 
eredetileg e-féle hang volt és csakis később az ószlovén nyelv alapját 
képező nyelvjárásban kapott ja-féle hangot, nem jésíti az előtte álló 
mássalhangzót: eredeti konja alakból konc, azaz magyar betűkkel leírva 
konya lett, eredeti nema-hó\ ellenben néma lett, azaz körülbelül njama 
tiszta w-nel! Hogy ez LESKIEN nézete, hogy semmit sem magyaráztam 
bele, a mi nem LESKIEN meggyőződése, az kitűnik, ha nyelvtanának 5-ik 
lapján a cyrill t alatt ezt olvassuk: «da aber, mondja, das entsprechende 
glagolitische Zeichen A zugleich zum Ausdruck der Lautverbindung ja 
dient, muss es in dem Dialekt der betreffenden Quellén einen dieser 
verwandten Laut darstellen, vielleicht ia.» VOLE nem is sejti, milyen 
szeretetreméltó irántam, mikor épen LESKIEN fölfogását fogadja el a 
vitatkozás alapjául. LssKiEN-nek esze ágában sincs tagadni, hogy az e-
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hangból lett glagolita é hangzásra nézve nagyon közel áll a ja-hoz, mi 
több, a VoLF-tól idézett helyen ez é h a n g z á s á r ó l egyáltalában nem 
is szól, csakis az előtte álló mássalhangzóra tett hatásáról, VOLF tehát 
egyszerűen félreértette az illető helyet. Arra, a mit LESKIEN it t szóba 
hoz, szép analógiát találunk a horvát-szerb nyelv területén : a hercego-
vinai nyelvjárásban az «-ből rövid szótagokban je keletkezett, a mely 
szakasztott úgy hangzik, mint a régi je v. ö. rjecnik: recmikú-bÖl és 
perje : períjehöl. Mindamellett LESKIEN bizonyosan ezekről a hangokról 
is azt mondaná, hogy i s t d o c h k e i n v o l l s t á n d i g e r 1 a u t-
l i c h e r Z u s a m m e n f a l l a n z u n e h m e n , mert az l-hől keletkezett 
je nem gyakorolja ugyanazt a hatást az előtte álló mássalhangzóra, mint 
a régi je v. ö. a deca-ból lett djeca alakot a gvozdje-ból lett gozd'e-vel 
Ha tehát VOLF nem tud erősebb argumentumot fölhozni, mint LESKIEN 
ama megjegyzését, akkor vajmi gyenge lábon áll az ő ellenvetése. Mert. 
hiszen LESKIEN megjegyzése tökéletesen megáll akkor is, ha az e-hangból 
keletkezett e-nek egyenesen ja hangzást tulajdonítunk. A különbség az 
e-hangból keletkezett é meg a régija-ból keletkezett r közt akkor csak 
is az volna, hogy amaz mindig ja-nak hangzott volna tiszta ,/-vel, míg 
ennek j - je már régebben összefolyt az előtte álló mássalhangzóval, úgy 
hogy tiszta ja hangzása csakis a szó elején vagy hangzók után maradt 
meg. Hogy LESKIEN is mindig csak olyan kiejtésre gondolt, a melyben 
határozottan kihallatszott az a hang, az kiviláglik abból, a mit a VOLF-
tól idézett 20. fejezet végén olvasunk: Die n a h e l a u t l i c h e Ver-
wandtschaft hat es indess mit sich gebracht, dass vereinzelt <\ für t = e 
geschrieben wird. 

De menjünk egy lépéssel tovább ! A bolgár nyelv egy jól ismert saját­
sága, hogy é-ből "a-t, ia-t, ja-t fejlesztett. A nyelvjárások e tekintetben 
erősen eltérnek egymástól, de épen O B I L L szülővárosa, Szaloniki közelé­
ben még ma is találunk olyan bolgár nyelvjárást, a mely minden é helyén 
ja-iéle hangot tüntet föl. Minthogy most már a magyar nyelv fönt 
említett szavai, a csép-, déd-íé]ék é-je semmikép sem magyarázható egy 
ea, ia, ja-íéle hangból, a melyet a glagolita írás megértéséhez okvetet­
lenül e szókban föl kell tennünk, minthogy továbbá e hangot az illető 
szókban még ma is megtaláljuk Szaloniki közelében, nem természetes-e, 
hogy ott keressük az ószlovén nyelv hazáját, a hol a glagolita írás e föl­
tűnő sajátságának keletkezését is a lehető legkönnyebben meg lehet 
magyarázni. Erre VOLF egy argumentummal felel, a mely méltán a leg­
nagyobb ámulatba ejthet bennünket, mikor megfontoljuk, hogy olyan 
embertől származik, a ki nagy bátran pálczát tör valamennyi szlavista 
fölött. «Ha a cyrill írás bolgár földön váltotta föl a glagolt és épen 
bolgár földön nem különböztetik meg az e és ja hangokat, akkor méltán 
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kérdhetjük, honnan van az, hogy az a bolgár földön alakult cyrill írás 
mégis megkülönbözteti ?» Kisül ebből, hogy VOLF, a ki meg akarja 
nekünk szlavistáknak oldani azt a kérdést, milyen nyelven írt a bolgár 
nyelvterületről, kész glagolita írással és valószínűleg egyes már otthon 
lefordított bibliaszövegekkel, a nagymorva birodalomba jövő CYRILL, ki­
sül, mondom, hogy VOLF, a ki meg akarja czáfolni az ószlovén nyelv 
bolgár eredetét, azt sem tudja, mi fán termett a bolgár nyelv! Ha csak 
annyit tudna róla, a mennyit és épen az ő oktatására a NyK. 25 :448. 1. 
fölemlítettem, ilyen kompromittáló kérdés nem szaladt volna tolla 
hegyére. Én ott azt mondom: «A bolgár irodalmi nyelvben pl. még ma 
is azt mondják, hogy djad = ószl. dédű, magy. déd, de a többese, a hol 
a következő szótagban magas hangzó cseng, dedi-nek hangzik. E g y e s 
n y e l v j á r á s o k b a n mindig ja-i ejtenek ilyen szókban, míg mások­
ban, különösen nyugaton, Macedóniában, mindig g-t.» Hát olyan nehéz 
azt megérteni, hogy CYRILL Szaloniki környékén csakis ja-féle hangot 
hallván, nem különböztette meg az e-i a ja-tól, míg északkeleti Bul­
gáriában, a hol csak a hangsúlyos e, az is csak eredetileg kemény, nem-

Jés mássalhangzó előtt, hangzik ja-nak, szükségét érezhették annak, 
hogy mikor amúgy is új írásjeleket kezdtek használni, a náluk már csak 
bizonyos esetekben összeeső két hangot az írásban megkülönböztessék. 
Ez annyira egyszerű okoskodás, hogy senki sem ütközött meg rajta, mi­
kor OBLAK az Archiv f. slav. Phil. 17 :161. 1. ezt így formulázta : «Die 
Glagolica mit ihrem A für cyril. t und w wurde für einen südmacedo-
nischen Dialekt, in dem urslav. ja und t denselben Laut 'a, 'ea hatten, 
in's Lében gerufen, die Cyrillica mit ihrem ra und t. ist hingegen einem 
östlichen oder, was weniger wahrscheinlich, einem nordmacedonischen 
Dialekt angepasst.» Hiszen ezzel OBLAK semmi újat nem mondott. 

Arra nem is akarok súlyt fektetni, hogy a cyrill t még sokáig a 
ja hang kifejezésére is szolgál, hogy a ra ölein te csak gyéren mutatkozik 
és alig nevezhető új betűnek, mert semmi egyéb mint a régi A, a mely 
elébe lo~a-t tettek, tehát két jelnek combinatiója, a mely később is a 
cyrill írás hosszú használata után is keletkezhetett pl. az e-vel válta­
kozó ie analógiájára. A régi cyrill források tele vannak ja helyett hasz­
nált "b -kkel, a melyeket lehetetlen mind abból magyarázni, hogy a 
cyrill kéziratok részben glagolita forrásokból folytak. Az ószlovén nyelv 
eredeti vonásait leghívebben megőrző, legrégibb cyrill kéziratok közé 
tartoznak egyebek közt az úgynevezett Savina Kniga és az Undolszkij-
fél.e evangeliumtöredék. Az előbbiben a és "fe fölváltva használatosak, 
de l és r után következetecen t - t találunk a ta helyén is, pl. volé tvoja, 
olv. volja tvoja, uéitelé o. uciteija, roditelé o. roditelja, Samaréninü o. 
Samarjaninü stb. stb. Az Undolszkij-féle töredékben u elő sem fordul, 
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helyette következetesen t - t találunk. Fölsorolom valamennyi esetet 
abban a sorrendben, a mint eló'fordulnak: séévűsu olv. séjavüsu, vuseír 
o. vüséja, évisp, séélü o. séjalü, éko,*) vüseévy o. vüséjavy, crstvié, nepriéz-
nini, vüseévy o. vüséjavy, diévolü, éko ze, éko, septebré (kétszer), Gligorié,. 
Maksimiéna, septebré (kétszer), Iékova, dekebvé, Uliénie, éko, uboévü, tvoé* 
Mind ezekben a szókban é ja-nak olvasandó, kivéve a séjati «serere» 
igének minduntalan ismétlődő alakjainak első helyén álló k-jét. A nem­
szakértő is könnyen meggyőződhetik arról, hogy a cyrill t ebben a 
régi töredékben nemcsak e-féle hangot, hanem ja t is jelent, ha a görög 
óeáfío/iO$-t diévolü alakban, a Jakab nevet pedig lékovün&k írva találja. 
A már említett sééti ige, a mely séjati-nak olvasandó, az "fe kétféle értékét 
egy és ugyanabban a szóban tünteti föl. Milyen szánalmas világot vetnek 
ezek az adatok VÖLF egész okoskodására és eljárására. Csaknem másfél 
nyomtatott lapon foglalkozik a kérdéssel, de a tények ismeretét egy­
szerűen logikai furfanggal tartja pótolhatónak és lépten nyomon olyan 
dolgokat állít, a melyek a tényekkel homlokegyenes ellentétben állanak, 
pedig bogy el szeretné a világgal hitetni, hogy ő hivatva van a szláv 
nyelvészek, élők és halottak fölött itélni, és a legbonyolultabb problé­
mákat megoldani, a melyeket a szláv nyelvészek nyilván azért nem 
tudnak helyesen megoldani, mert nincs annyi eszük, mint VOLF GTYÖKGY-
nek, a ki még a tényekben való teljes járatlanságában is tisztábban lát 
nálunknál! De hagyjuk ezt, a tudományban nem szabad sentimentalis-
nak lenni, keressünk inkább még egy-két jellemző adatot a cyrill "fe­
nek ja-féle használatára. A híres Osztromir-evangélium, a melyet északi 
Oroszországban (az Ilmentó közelében fekvő — északi — Novgorodban) 
írtak 1056—57-ben, tele van Ja-nak olvasandó •fe-vel (1. Kozlovszkij az 
Osztromir-evangelium nyelvéről ír t értekezésének 21. s k. 1. Izslédo-
vanija po russkomu jazyku L, St.-Peteraburg 1895). Még jellemzőbb a 

*) JAGicnál Specimina linguse paleosloveuicae 49. 1. 2. sor e helyen 
iaK0-t találunk, de hogy ez sajtóhiba, arról meggyőződhetünk SZREZNEVSZKIJ 
kiadásából (Drevnie slarjanskie pamjatniki jusovayo yishva 194. 1. utolsó 
sor), de magának JAGicnak egy állításából is. JAGIC a j-vel kezdő cyrill jelek 
lassú szaporodásáról beszélve (eredetileg csak ju-tés jg.-t írtak i'or«-val), azt 
mondja : «Helyesen jegyzi meg a szerző (értsd AMFILOCHIJ archirnandritát), 
hogy ja, je, je, ja a cyrill"írásban újítások; még a mi napjainkig fönmaradt 
egypár igen régi emlék, a mely vagy egyáltalában nem használja ezeket 
a jeleket, vagy néhányat használja ugyan, de igen ritkán, míg ju min­
denütt mutatkozik,még ott is, a hol különben nincs j-s hangzó, mint pl. a 
nevezetes Undolszkij-íéle töredékben. (JAGIC Cetyre kritiko-paleoyrafiőeskija 
sta'ii 181. l.).Lejebb JAGicnál is -helyesen "6-vel van írva a még négyszer 
előforduló ÍSKO. 
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legrégibb szerb okiratokban mutatkozó ez az íráshasználat, mert itt még 
annak gyanúja is ki van zárva, hogy talán glagolita forrásból való máso­
lásból eredt az t -nek ja helyén való használata. MAJKOV egész lap 
példát hoz föl rá a szerb nyelv történetéről írt művében (Istorija serbs-
kago jazyka 489.1.), én csak a legrégibb okiratokból akarok egy pár 
példát fölhozni, a melyek a MncLosicH-féle Monumenta Serbica 9 első 
számában található. Az I., II . számban ja hang nem fordul elő, az V. 
szám csak egy 3 szóból álló aláírást közöl, a VI. szám csak hivatkozás, 
ezek nem jöhetnek tekintetbe, csak úgy mint a bolgár nyelvű VII. számú 
okirat sem. A I I I . számú okiratban, a mely 1186-ból való, mindössze 
csak egy j a hangot találunk, azt is -fe-val í rva: éz% knezi Miroslavi «én 
Miroszav herczeg». A IV. szám alatt találjuk azt a híres okiratot, a 
melyben KULIN, bosnyák bán, a ragusaiaknak szabad kereskedelmet 
biztosít az ő országában, ra betűt itt sem találunk, de igenis több ja-nak 
olvasandó -b-t: é báni bostntski Kulim «én, Kulin, bosnyák bán»,_príé-
teli «amicus», é Radoe diéki «én Eadoje diák». A VIII . számú okiratban, 
a mely 1198-ban kelt, & jako szó háromszor fordul elő, mindig tko-
alakban, egy ízben azonban ra-t is találunk a spasenija szóban. A követ­
kező, ugyanabból az időből származó okiratban csak úgy hemzseg az 
t-vel írt ja hang, én sorban kiírom az ide vágó eseteket, a mint olva­
sás közben rájuk bukkanunk: visakoéko, éko, molenié sípléskanié (olv*. 
sípléskanija), éko, pokaénie, ésno, zitié, éko, moé, razlicinaé moé, Aleksié, 
ékoZe, Iékova, kristiénisky, ékoze, moé, znanié, zelanié, idienike, uliéni-
korni, ézi. Mindössze 23-szor találunk b-t olyan helyen, a hol j a - t kell 
olvasnunk, « ellenben ebben az okiratban egyetlenegyszer található e 
hang jelölésére — a Milejachi névben. 

A fölhozott példákból, a melyeket játszva meg lehetne tízszeresí-
teni, világosan kitűnik, hogy az korántsem olyan bizonyos dolog, vájjon 
a cyrill t és H megkülönböztetése egykorú-e a cyrill írás első alkal­
mazásával, .de utóvégre is ez a kérdés bennünket e helyen csak második 
sorban érdekel, mert ha e megkülönböztetésnek csíráját Bulgáriában is 
keressük, a nyelvi tények épen nem szólanak ellenünk, mert az a 
nyelvjárás, a melyben az eredeti é mindig összeesik eredeti ja-val és a 
mely följegyzésére CYRILL a glagolita írást szerkesztette, csak igen kis 
területet foglal el (1. Archiv f. slav. Phil. 16:487), a cyrill írás más 
bolgár nyelvjárás területén keletkezett, a hol, a mint már föntebb kifej­
tettem, régi c-ből csak bizonyos föltételek alatb vál t ja , úgy hogy a cyrill 
*fc — a megkülönböztetés egészen jól megfogamozhatott akár bolgár 
ember fejében is. 

Ezek után az elfogulatlan olvasóra bízom, valóban «hiányos 
ismeret és gyönge logika» mondatta-e velem, hogy a glagolita írás-
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ban az e és ja összeesése hatalmas argumentum a pannóniai elmé­
let ellen. 

A többire, a mit VOLF jónak látott «a tudomány szabadságáért* 
összeírni, ízetlenség volna felelni. Igazolásomra elmondom e helyett 
vitánk rövid történetét: 

I. VOLF 10 évi hallgatás után újra megpendíti azt a kérdést, össze­
függ-e az ószlovén meg az újszlovén nyelv és olyan hangon szól a szla­
vistákról általában, mintha azok csupa világcsalók volnának : «Mennyi 
leleményt, fogást és furfangot fejtenek ki, csakhogy az ószlovén nyelv 
bölcsője, hazája folyton probléma maradjon» (NyK. 25 : 246). «A versengő 
idegen szlavisták ugyan meglehet, ezután sem akarnának látni, de azzal 
mi jövőre sem törődnénk, hanem jó kedvvel néznők továbbá is komikus 
logikai és nyelvtudományi bukfenczeiket» (u. o. 247. 1.). Beszél azon­
kívül az «a mellett alattomban működő gyarló irígykedésük»-ről (már 
t. i. a szlavisták irígykedóséró'l (246. 1.) és arról, hogy «ASBÓTH nem vette 
észre a kelepczét» (u. o.). 

II . En e szokatlan bátorságot, a melylyel egy nemszakértő egy 
tudománynak legnehezebb problémájához hozzá akar szólni és i l y e n 
h a n g o n mer hozzá szólni, kicsit különösnek tartottam és helytelení­
tettem, egyúttal a probléma kellő megvilágításához szükséges adatokat 
nyelvésztársaim elé tártam (NyK. 25:442—451.). 

I I I . VOLF «tekintélyeskedést» lát abban, hogy én őt «dilettáns»-
nak mondtam (NyK. 26 . 78.), de uyomban be is bizonyítja, hogy meny­
nyire dilettáns, mikor a legegyszerűbb állításomat is nevetséges módon 
félreérti. De azért azzal a dölyfös mondással végzi: «Denken ist schwer»! 
(u. o. 84.). 

IV. En kimutatom a VOLF czikkében található képtelenségeket 
semmivel sem élesebb hangon, mint a milyenen VOLF mindjárt kezdettől 
fogva szólt a kérdéshez (NyK. 26 :218—225.). 

V. Erre következik VOLF — nagy jajgatása «a tudomány szabad­
ságáért)). Ebben a «despotismus» és «terrorismus» ellen vitt szent 
harczban természetesen már minden meg van neki engedve, hiszen nem 
a tudomány becsületéről van itt szó, hanem csak a tudomány — szabad­
ságáról: elnevez engem «csócsarágó»-nak, egész tudományos működé­
semet «csócsarágás»-nak (NyK. 26 :320. és 326.), 9 nyomtatott lapon át 
a szó szoros értelmében lepiszkít engem, nem egészen IV2 lapon (314. 
s k.) szól igazán tudományos kérdésről (a glagolita <?-ről), erről is csak 
azért, hogy teljes járatlanságát újra fényesen documentálja. 

Sok érthetetlen momentum van VoLF-nak épen említett czikkei-
ben, de a mit legkevésbbó lehet bennök érteni, az a naiv csodálkozás, a 
mely belőlök kirí, hogy ellenfele ép olyan élesen vág vissza, a mint 
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támadták. Pedig ha annyi önbeismerés volna benne, mint híres, sokkal 
gyengébb eszű druszájában, GEOKGE ÜANDiN-ben, bizony nem csapna 
olyan nagy lármát, hanem így szólna magához: Vous l'avez voulu; 
vous l'avez voulu, George Volf, vous l'avez voulu ! 

ÁSBÓTH OSZKÁR. 

Befe jező szó. 

Mint a vita megindítóját, engem illet a befejezése is. Nem akarok e 
jogommal visszaélni, azért ÁSBÓTH OSZKÁR legutóbbi fölszólalására csak 
egy-két rövid megjegyzést teszek. A hosszú választól, úgy hiszem, föl­
ment a jelen füzetben meginduló nagyobb dolgozatom: Az egyházi 
szláv nyelv hazája és a magyar honfoglalás. A múltkor megigórtem, 
hogy az ószlovén nyelv hazájának kérdéséi legközelebb behatóan fogom 
tárgyalni (A tudomány szabadságáért. NyK. 26:327) . Szavamnak is 
álltam s így senki sem kénytelen e kérdésre vonatkozó korábbi dolgo­
zataimmal veszó'dni, ha nem akar. De azért természetesen szabad és 
ÁSBÓTH most is megtette, mikor az idő már egy kicsit későre jár. Azért. 
nincs ellene kifogásom, csak azt tartom, részemről elég, ha arra az 
említett újabb dolgozatomra utalok és minden további tárgyi fejtegetést 
akkorra halasztok, a mikor ellenfelem majd ezt is szíveskedik figyelmére 
méltatni. így addig nem ereszkedem annak a taglalásába, hogy azok a 
százszor ismételt adatok, melyekkel ÁSBÓTH most újra azt iparkodik 
igazolni, hogy az ószlovén nyelv nem különböztette meg az é és ja han­
gokat, mit bizonyítanak vagy egyáltalán bizonyítanak-e valamit. Ismét­
léssel szerintem az adatok különben sem nyernek. A mi elég erős, az 
egyszer mondva is bizonyít, a mi meg gyönge, az akárhányszor ismé­
telve sem válik meggyőzővé. A gyönge okokkal bizonyított dolog ugyan 
teljesen igaz lehet, de a gyarló emberiség csak erős bizonyítékoktól 
kényszerítve bírja fölfogni az igazságot, nem pedig ha újra gyöngén 
támogatják előtte. A tudósnak tehát nem szabad beérnie azzal, hogy a 
kifogásolt vagy gyöngéilett bizonyítékokat egyszerűen ismételje, hanem 
újabbakkal és erosebbekkel, ha lehet, döntőkkel kell pótolnia. Ennyit 
általánosságban és tárgyi tekintetben. 

A személyes ügyeknél valamivel tovább kell időznöm, de itt is 
rövidségre törekszem. Múltkori figyelmeztetésem (A tudomány szabad­
ságáért. NyK. 26 : 319—328) ÁssóTHot nem birta egy kis önismeretre 
ébreszteni. Mikor azt hiszi, legnyájasabban szól, akkor is mennydörög. 
Ez már természete, a miről ép úgy nem tehet, mint a galamb arról, 
hogy szelid. Most pedig még fölül is múlta magát. De az engem nem 
érint, mert csak tárgyi okokra hallgatok, kemény szó nem bír meg-
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győzni. Ép oly kevéssé képes meghajlítani a puszta tekintély. Nekem 
ASBÓTH akárhányszor hivatkozhatik az ő szlavistaságára és akárhányszor 
vetheti szememre az én nem szlavista voltomat, én azért se alázattal ó' 
benne nem hiszek, se vakon magamban nem bízom, hanem csak 
okaim erejére támaszkodom. De különben is «tudomány terén nem az 
a szakember, a ki erről magának bizonyítványt állít ki, hanem az, a ki 
olyat tanít, a mit a világ előtt tudományosan igazolni is képes». Ezt 
nem én mondom, hanem a Századok szerkesztője (idei I. füz. 91. 1.), 
Ü ki pedig a tudós SZILÁGYI SÁNDOR. Ellenfelem nagy híve a tekin­
télynek és így e szavak helyességét már csak azért is el fogja ismerni, 
mert híres tudóstól erednek. 

Köztem és ASBÓTH között valóban az a különbség, hogy ő egyre 
állítgatja ki magának a «szaktudós*) bizonyítványokat ós sorra aratja 
szaktudománya terén a — kudarczokat; így mikor a magyar keresztény­
séget szláv jövevényszavaink alapján szlávoktól származtatta, vagy írá­
sunkat a csehektől kerítette, vagy az újszlovén nyelvet az ószlovéntől 
legmesszebbre vetette, vagy a zsoltár szót cseh közbenjárással juttatta 
nyelvünkbe, vagy a cseh f hangot a XIII. században keletkeztette 
stb. Én ellenben soha sem állítottam magamat a szlavisztikában szak­
tudósnak, sőt még dilettánsnak sem, hanem szerényen megelégedtem 
azzal, hogy AsBÓTHnak szláv nyelvtudományi tanítását, valahányszor 
Összemórkőztünk, mindannyiszor megdönthettem és a magam tanítását 
tudományosan igazolni tudtam. Hála isten, eddig még mindig sikerült. 
Es a mi már annyiszor megesett, nem lehetséges-e az újra ? Hátha a 
vita alatt levő kérdésben megint csak nekem lesz igazam és nem 
AsBÓTHnak ? 0 azelőtt is mindig nagyon bizonyos volt a maga dolgában 
és engem számtalanszor letudatlanozott, de azért idővel mégis kényte­
len volt állításait mind szépen visszavonni és az én tudatlan nézetemre 
térni. Ez a jelen esetben is legalább egy kis óvatosságra inthette volna. 
Vagy talán «szaktudósnak)) oly nagy dicsőség «nem szaktudóstól)) 
vereséget szenvedni, hogy erővel keresni kell ? Mert mondom, a mi már 
nem egyszer volt, az megint lehet. 

Ments' isten, hogy én azért valami nagy szlavistának képzeljem 
magamat. En egyszerű magyar nyelvész vagyok, a ki a szláv nyelv­
tudományban csak épen annyira tájékozott, a mennyire elkerülhetetlen 
szükséges. Őszintén megvallom, hogy nekem jóval kevesebb szláv nyelv­
tudományi ismeretem van, mint a mi egyetlen szlavista «szaktudósunk­
nak)). Még azzal sem dicsekszem, hogy legalább azt a keveset, a mit 
tudok, jobban tudom mint ő. Hiszen mi volna az, ha én jobban tudnám 
a keveset, mint ő a sokat ? ASBÓTH azért ugyan mélyen lenéz; de nem 
volna-e különös, ha én nem szlavista létemre többet vagy csak annyit is 
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tudnék a szláv nyelvtudományból mint ő szlavista létére'? Nekem talán 
szabad kevesebbet tudnom, mert máskép nem érteném, miben külön­
bözik a szlavista a nem szlavistától. A kérdés csak az, hogy tudok-e any-
nyit, a mennyit a vitatott tárgy követel. A mi ezt nem érinti, azt nem 
is tartozom tudni. Ha tudom még azt is, a mire nincs szükségem, 
bizonyára nem ba j ; ha csak a szükségest tudom, ki vádolhat azért 
tudatlansággal'? De egyáltalán miből következteti ASBÓTH, hogy én ezt 
vagy azt nem tudom ? Abból talán, hogy nem emlitem ? Hátha erőtlen­
nek vagy szükségtelennek Ítélem és azért mellőzöm, vagy ha épen csak 
feledékenységből hagyom ki ? Bizonyos tehát, hogy nem tudom ? Az 
ilyen okoskodást csak hagyja a tudományos napszámosoknak, a kik 
természetesen nem tudhatják, mennyit kénytelen az, a ki tudomá­
nyos kérdés megfejtésén dolgozik, kutatva, gondolkozva összeszerezni 
és abból ismét mennyit az eredmény megállapításánál elejteni. Sokszor 
bizony század részét sem tárhatja ki annak, a mit czéljára fölhalmozott. 
Erre azt mondhatja ASBÓTH, hogy azért én a szlavisztika terén mégsem 
vagyok illetékes. De hát avatkoztam-e én valaha olyan dologba, a mely 
csupán csak a szlavisztikára tartozik ? Mindig csak határkérdésekkel fog­
lalkoztam, a melyek a magyar nyelvészt ép úgy vagy még inkább ille­
tik, mint a szlavistát. írásunk eredetéről épen azt mutattam ki, hogy a 
szlavisztikának semmi köze hozzá. Vagy talán mostani kérdésünk olyan, 
melyhez csak a szlavisztikának szabad nyúlnia? Kit érdekel jobban, 
hogy a magyar nyelvben levő szláv jövevényszók honnan valók, a szla­
vistát-e vagy a magyar nyelvészt ? 

De nem feszegetem az illetékességet, habár látni való, hogy aligha 
<én lennék a vesztes. Mennyire nem akarok én a szláv nyelvtudomány 
tulajdon igazába beleszólni, azt azzal is tanúsítottam, hogy az ószlovén 
nyelv hazájának kérdését csak addig mondtam ránk nézve fontosnak, a 
míg arra nyújt reményt, hogy megfejtésével az is magyarázatot nyer, 
hol, honnan és hogyan vettük legrégibb szláv jövevényszavainkat. 
A mint egyszer hazája Maczedoniába esik ós így ama jövevényszavaink 
•eredete ismét homályba borúi, semmi közünk ahhoz a hazájához, hacsak 
.azt nem mutatja ki ASBÓTH, hogy a honfoglaló magyarok Maczedónián 
keresztül jöttek Pannóniába. Maga az ószlovén nyelv, mely egyedül 
világítja meg régi szláv jövevényszavaink alakját és jelentését, termé­
szetesen rendkívül becses nekünk; de hazája közelről és igazán csak 
akkor érdekel bennünket, ha oda esik, a hová régi szláv jövevényszavaink 
kívánják. A ki máshol keresi a hazáját, az a kérdést a magyar nyelv­
tudomány köréből kivonja és csupán csak a szlavisztikába utalja. Az 
aztán hiába mondja ránk nézve is fontosnak, mert cselekedetével meg­
cáfolja szavait. 
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Csak még a legszemélyesebb dolgok vannak hátra. ASBÓTH befeje­
zésül kivonatot közöl vitatkozásunkból. A ki azonban ebből Ítélné meg 
vitánk tárgyát, tartalmát és alakját, az igazságtalanságot követne el 
nemcsak én rajtam, hanem ASBÓTHOU is. A tárgy méltó volt a megvita­
tásra és mindketten legjobb meggyőződésünk, legjobb tudásunk szerint 
védelmeztük nézetünket. ASBÓTH kivonatából pedig mindenki csak azt 
olvashatja ki, hogy mi a leghiábavalóbb dolgon a legcsunyább módon 
feleseltünk. Hiszen igaz, hogy személyes vonatkozások is keveredtek 
a vitába, még pedig elég élesek, de sem egyedül, sem főkép ilyenekből 
nem állott. Hogy melyikünk idézte föl a személyes vitát, abban mi ket­
ten, mint érdekelt felek, bírák nem lehetünk. A tárgyat, mea culpa, én 
vetettem föl (Oszlovén, újszlovén. NyK. 25 : 244—247), de ASBÓTHOÍ 
akkor minden sértő szándék és minden sértő szó nélkül csak arra 
figyelmeztettem, hogy miuden tisztelete mellett se bízzék túlságosan 
a külföldi szlavistákban, kik a legfontosabb tanút, a mi nyelvünket, 
részint vagy egyáltalán nem, vagy csak gyarlón ismerik, részint 
pedig dölyfösen lenézik. Úgy nyilatkoztam róla, hogy «mint szlavista 
és magyar mindennel rendelkezik, a mi a kérdés helyes megfejté­
sére szükséges. Megvan benne a kellő tudomány és megvan benne 
a kellő elfogulatlanság» (246. 1.). Végűi így szóltam : «ASBÓTH mint 
magyar ember az oszlovén nyelv pannon eredetében ránk mint nem 
szlávokra nézve bizonyára nem lát dicsőséget, a mint másrészt kisebb­
ségünknek sem tartaná, ha a bizonyítékok más eredetet mutatnának. 
Csak ki kellene vonnia abból, a mit nagyon helyesen valónak bizo­
nyított, az elfogulatlannak egészen magától kínálkozó következtetést)) 
(247. ].). Ebből mindenki megítélheti, hogy én AsBÓTHiiak megadtam-e 
a kellő tiszteletet vagy nem és hogy szavaim igazolják-e azt a fenhéjázó 
hangot, melylyel engem válaszában (szintén : Oszlovén, újszlovén. NyK. 
25:442—451) rendreutasított. De neki az a szörnyű panasza, hogy 
sértően szóltam a külföldi szlavistákról. Hát mióta külföldi szlavista 
ASBÓTH, hogy az neki annyira fáj ? Mért akar tehát minden áron a kül­
földi szlavistáknak hívatlan prókátora lenni ? 

A többi kemény beszéd aztán mind ebből folyt, azzal a különb­
séggel, hogy ASBÓTH engem mindig olyannal illetett, a mit nem bizo­
nyított, én pedig neki mindig csak olyat hánytam föl, a mit világosan 
kimutattam. Bizonyíték alapján kimondani valamit, az lehet ugyan 
kíméletlenség, de bizonyára se jogtalanság, se gorombaság. Másképen 
vagyunk azzal, a mi bántót valaki bizonyíték nélkül mond. ASBÓTH-
nak különösen fájt STEINTHAL mondása: «Denken ist schwer». De 
vájjon nem rászolgált-e, hogy fejére idézzem, mikor egyszer nagy 
fennen azt mondta, ha én bebizonyítottam volna, hogy «teljes lehetet-
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lenség», a mit GEBAUER cseh tudós állított, neki «még akkor is joga lett 
volna GEBAUERba inkább bízni, mint VoLFba» (Nyr. 15 : 119) ? A ki így 
beszél, nem nézi-e le a tekintély bálványa kedvéért a józan észt, nem 
vágja-e sutba a gondolkozást? A legkeményebbet is, a mit róla mondtam, 
saját szavaival igazoltam. Vizsgálja meg bárki, csak egyetlen egy alap­
talan szót engedtem-e meg magamnak, és vizsgálja meg azután, vájjon 
ÁSBÓTH is megtartotta-e ezt a köteles határt. De azért kedves ellenfelem 
csak legyen nyugodt, én nem panaszkodom és nem panaszkodtam 
ellene. Múltkori fölszólalásom sem volt följajdulás, hanem afféle paras-
nesis, jóakaró figyelmeztetés, melyre korom följogosított, tapasztalatom 
kötelezett és ÁSBÓTH hatalmaskodása kényszerített. Ha ő mást olvasott 
ki belőle, akkor nagyon rosszul értelmezte és én a tekintetben, hogy fő­
kép neki akartam okulására hatni, mindenesetre oleum et operám 
perdidi. De sebaj; csak másokkal bánjók ezentúl emberségesebben, én 
szívesen elviselem legválogatottabb nyájaskodásait is, nem ugyan, mintha 
okom volna «Dandin druszám» példája szerint magamra vetni, hanem 
hálából azokért a győzelmekért, melyekre a szláv nyelvtudomány meze­
jón nem szlavista létemre legkiválóbb szlavista «szaktudósunkkal» szem­
ben mindenkor oly hathatósan segített. 

VOLF GYÖRGY.*) 

Házsongárd. A kolozsvári házsongárd-ról régóta tudjuk, hogy 
német jövevény (v. ö. MELICH : Német vendégszók); azt azonban senki 
sem tárgyalta, minő úton vált a magyarban a garten > gárd. Megértetik 
ezt a következő német nyelvi adatok: erd. sz. wengert, m. weingarten. 
So sagen wir für Baumgarten, Bangert (Ungarisches Magazin, SEYVERT: 
Von der siebenbürgischsáchsischen Sprache 1:281) tir. weígert SCHÖPF 
176, SCHMELLER. A kolozsvári házsongárd tehát kétségtelenül szász 
eredetű, a hol a gárd < gert-hö\ a hangzóilleszkedós folytán vált mély­
hangúvá. Helynevekben: Hopfgarten, Ochsengarten, Gardsee stb. 
SCHÖPF 177. M. J. 

Ezzel a polémiát befejezettnek nyilvánítjuk. A szerk. 

NYELYTUD. KÖZLEMÉNYEK. XX\'H. 



Ismertetesd és bírálatok. 

A magyar nyelvjárások újabb irodalma. 

Veress Ignácz, A magyar nyelvjárások. (Erdélyi Múzeum, 1896. nov. és 
deez. füzet.) 

Kolumbán. Samu, A lozsádi nyelvjárás. (Magyar Nyelvőr, XXII. k.) 
Lázár István, Alsófehér vármegye magyar népe. Etnográfiai tanulmány. 
- Nagy Enyed. Ciraer és Lins;ner bizománya. Ára 2 frt. (Külön lenyomat 

Alsófehér vármegye monográfiájából.) 
Nógrádi Jenő, A sümegvidéki nyelvjárás. 1896. Sümeg, Horvát Gábor könyv­

nyomdája. 

Utolsó összefoglaló ismertetésem óta (NyK. 23:321) néhány érté­
kesebb munkával gazdagodott nyelvjárásaink irodalma. Egy-két oly 
vidék vagy helység nyelvét ismertük meg, a honnan eddig csak 
hiányos adataink voltak. Kolumbán Samu bemutatja a lozsádi nyelv­
járást, Hunyad megyének ezt az érdekes szigetét; Nógrádi Jenő a 
sümegvidéki nyelvjárás ismeretéhez szolgáltat adatokat, Lázár István 
pedig Alsófehér vármegye magyar nyelvének szentel beható tár­
gyalást s a népnyelvhagyományok gazdag gyűjteményével teszi dolgo­
zatát még értékesebbé. Ezeken kívül ez ismertetés írója tanulmányozta 
a slavóniai. négy régi magyar község (Magyar-Rétfalu, Haraszti, Szent-
László és Kórógy) lakosainak érdekes ós sok tekintetben régies nyelvét.*) 

Mielőtt e dolgozatok részletesebb ismertetéséhez fognék, egy 
sajátságos gondolkodásmódra valló, de igen kevés tudásról tanúskodó 
értekezést kell megemlítenem, mely a magyar nyelvjárásokkal általános­
ságban foglalkozik. VEHESS IGNÁCZ azt a kérdést veti fel: vannak e ma­
gyar nyelvjárások ? Felelete így hangzik: «Szerintem nyelvjárás az 
irodalmilag is elfogadott egységes nyelvtől hangban, alkatban •— más 
szók, más ragozás, más képzés — és szójelentésben s a köznyelvtől terület­
ben eltérő, de nyelvtanilag azonos nyelv. I l y e n a m a g y a r b a n 

*) A slavóniai nyelvjárás. (Nyr. XXIII. és különnyomat.) •— A szla­
vóniai magyarokról (Budapesti Szemle, 1894. július.) 
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n i n c s . » Nem bocsátkozhatom e meghatározás aprólékos bírálatába, 
csak azt kérdem, hogy lehet két nyelvjárás «nyelvtanilag azonos», ha 
egymástól hangban, alkatban és szójelentésben eltérnek ? VERESS igazat 
ad Jókainak, hogy «a magyar nyelvnek szokott értelemben vehető dia­
lektusai voltaképen nincsenek*; s nem restelli szó szerint idézni a 
SCHERR Irodalomtörténetében közölt képtelenséget a magyar nyelv cso­
dálatos voltáról.1) VERESS I. be is bizonyítja, hogy a magyar nyelvnek 
dialektusai nincsenek, és pedig nagyon egyszerű módon. Eló'veszi «a 
három fó'bb nyelvjárast», a székely, göcsej (talán: göcseji) és palócz 
nyelvjárást, röviden jellemzi őket s azután bemutatja a Miatydnk-ot s 
Petőfinek Ez a világ a milyen nagy ez. költeményét az egységes irodalmi 
nyelv s az említett három nyelvjárás kiejtésével. Végül szembe állítja velük 
ugyanezeket a szövegeket a német írói nyelv,valamint az erdélyi és a szepesi 
szász nyelv kiejtésével.2) Arról nem is szólok, milyen szerencsétlen gon­
dolat bibliai és költői szöveget választani a népnyelv bemutatására; arra 
sincs helyünk, hogy apróra kimutassuk, mily megdöbbentő tudatlanság­
gal tárgyalja a magyar nyelvjárásokat. Elég csak annyit idéznünk, hogy 
V. szerint «a székely nyelvjárás túlnyomóan ezö, néhol é'ző; a 
göcsej nyelvjárás túlnyomóan oző, néhol é'ző; a palócz nyelvjárás 
túlnyomóan öző, de é'ző is.» A hány állítás, annyi valótlanság. A ki így 
ismeri a magyar nyelvjárásokat, arra nézve jobb, ha nem is léteznek. 
Térjünk azonban vissza V. okoskodásához. Mikor már szembe állította 
a magyar és német szövegeket, statisztikai összeállítást nyújt a bemuta­
tott szövegek nyelvjárási különbségeiről; megolvassa, hány szótagban 
különböznek az irói nyelvtől, s kiszámítja az eltérések perczentjét. 
Mivel a magyar nyelvjárások perczentje átlag 20—30, csak a palócz 
emelkedik egy esetben 50-re, ellenben a német nyelvjárásoké 40—80 % 
között váltakozik, világos, hogy a magyar nyelvnek dialektusai nincsenek 
s «a palócz közelíti meg leginkább a nyelvjárás fogalmát a német fel-

*) «Sie — t. i. a magyar nyelv, írja Sclierr — macht die wunder. 
bare Ausnahme von allén civilisierten Sprachen, dass sie durchaus in keine 
Mimdart, in kein Patois, keinen Jargon ausartete, vielmehr auch der 
geláutertste Schriftsteller sie so schreibt, der beste Schauspieler sie so 
deklamiert und der vollendetste Redner sie so betont, wie sie der letzte 
Bauer klar und schön ausspricht.» Tebát SCHERR és VERESS IGNÁCZ véle­
ménye szerint JÓKAI MÓR vagy APPONYI ALBERT és Göre Gábor vagy Mi­
haszna András nyelve teljesen egyforma, ((nyelvtanilag azonos*. 

2) Az erdélyi szászok s a szepességi németek kiejtését nem ismerem, 
annyit azonban tudok, hogy olyan német írói nyelven, a milyet VERESS 
jelöl, sehol sem beszélnek. O úgy látszik így mondja: verde (werde), 
kömmé (komme), dájn vilié gésé (dein wille gesebebe) stb. 

7* 
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fogáshoz mérten». Szól ezután az egységes magyar nyelvről is, melyet 
«megtisztult nyelvnek* tart a romlott nyelvjárásokkal szemben. 

Vége-hossza se lenne ennek az ismertetésnek, ha sorra akarnám 
szedni azt a sok badarságot, a mitől ez az értekezés hemzseg; ennyi 
szót se vesztegettem volna rá, ha nem mutatják be egy tudományos 
egyesületben, mint a milyen a Philologiai Társaság, s nem adnak neki 
helyet egy szintén tudományos folyóiratban, az Erdélyi Múzeumban. 
Ilyen helyeken nem szabadna megtűrni az olyan — legenyhébb szót hasz­
nálva — nevetséges kijelentéseket, mint a milyenekkel VERESS érteke­
sésének utolsó részét megrakta. Elég lesz ezeket csak szószerint idézni: 
«Ha tehát a öimonyi-féle (!) nyelvjárásokat az eredeti, ős nyelvtől el­
esett és idegen befolyás alatt keletkezett kiejtésnek tekintem: az ú. n. 
nyelvjárások inkább elfajult, semmint nemes hajtásai a törzsökös, ősi 
nyelvnek.» — -— «Állami vagy irodalmi szempontból egyenesen kárára 
volna a magyarnak a sok nyelvjárás.* «A hol virulnak a nyelv­
járások, ott satnyul a közös irodalom ápolása. — — Dicsőségünkre fog 
válni, ha sikerül a nyelvjárások kevesbítése és az egységes nyelv terjesz­
tése. Csak ezzel fog édes hazánk uralkodó törzse megizmosodni és ellen­
állani az ellenséges indulatú nemzetiségeknek.* Csak azt kérdem még 
VERESS-ÍŐI, mit ártott az olasz irodalomnak nyelvjárásaik gazdag költé­
szete ; a franczia irodalmat tönkre teszi-e, hogy oly kiváló költő írja 
remekműveit provence-i nyelvjáráson, mint MISTRAL ; elsatnyult-e a 
német irodalom FRITZ EEUTER munkássága következtében ? Mi se féltsük 
a mi irodalmunkat a nyelvjárások romboló hatásától, s üdvözöljünk 
örömmel minden dolgozatot, mely nyelvjárásainknak pontosabb meg­
ismertetéséhez segít. 

KOLUMBÁN dolgozata a lozsádi nyelvjárást mutatja be. Hunyad 
vármegyének ez egyetlen magyar községe valóságos sziget az oláhság 
között, 8 ez teszi nyelvjárását első sorban érdekessé. Ilyenkor mindig 
az a kérdés merül fel, vájjon az eredeti lakosság maradváuya-e ez a 
sziget, vagy pedig más vidékről költözött be. KOLUMBÁN sem zárkózik el 
e kérdés tárgyalása elől, s a nyelvjárás legjellemzőbb sajátságait egybe­
állítva arra az eredményre jut, hogy a «legtöbb sajátság a Királyhágón 
túli és székely nyelvjárásokhoz fűzi a lozsádiak nyelvjárását és így a. 
lozsádi nép eme vidékek valamelyikéről települt volt mostani lakó­
helyére; még pedig szerintem a keleti székely nyelvjárás területéről.* 
E községnek néprajzi leírása (Ethnographia, V. k.) szintén azt bizonyítja, 
hogy lakosai más helyről költözhettek ide. Nagyon valószínű, hogy 
KoLUMBÁN-nak igaza van s Lozsád székely telepítés, s ép ezért nem 
ártott volna a megfigyelt néprajzi adatok pontos összevetésével bizonyí­
tani be állításának igazságát. A nyelvjárás leírásában folyton utal a 
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székelyek nyelvének hasonló sajátságaira, de elmulasztja a szókincs rész­
letes egybevetését, pedig "ebben találhatta volna a legerősebb bizonyíté­
kokat. A lozsádiak nyelvére ugyanis igen nagy hatással volt az oláhság; 
kimutatható ez a hatás kiejtésükön ép úgy, mint egyes nyelvtani ala­
kok, szólásmódok használatán, továbbá a szórenden és a szókincsen. 
Kétségtelen azonban, hogy sok régi tájszót is megőriz az így elszige­
telve élő nép, s ezek tanúsíthatják legjobban, hogy honnan vándorolt 
a helység lakossága mai helyére. 

A nyelvjárás leírása elég bő és részletes. A hangtani rósz a régi 
sablon szerint az irodalmi nyelv s a tárgyalandó nyelvjárás eltéréseit 
állítja össze s nem arra törekszik, hogy leírja világosan a nyelvjárás 
hangjait s használatuk módját. A hangváltozások elsorolása után, össze­
állítja egy táblázatba a lozsádi nyelvjárás magánhangzóit, de elmulasztja 
pontos jellemzésüket; csak az ce-vel jelölt hangról szól részletesebben. 
Ez a leírás is oly zavaros és homályos, hogy már a dolgozat megjelenése­
kor vitát keltett e hang megítélése (Nyr. 23:182, 221). KOLUMBÁN el­
ismerte ekkor, hogy táblázatában az «> sajtóhibából rossz helyre került, 
de elmulasztotta megmondani, hogy hovaTakarta ő tenni s hol van az igazi 
helye. E hang képzésének részletesebb leírása azt sejteti, hogy ez a 
lozsádi hang talán nem is egyéb, mint kissé nyíltabb ajakkal ejtett o. 
Mindenesetre jó volna másnak is megfigyelni, vájjon ez a hang ugyanaz-e, 
mint a Küküllő és Alsófehér vármegyei nyilt a\ vagy talán máskép ejtik. 
A többi magánhangzó használatával sem vagyunk tisztában; mi különb­
ség az á és á vagy o és o között; mikor használják az íí-t s mikor az 
fi-t ? Az egyes hangok pontos leírására s használatuk módjának határo­
zott bemutatására kellene a nyelvjárások tanulmányozóinak a legfőbb 
figyelmet fordítani. A hangváltozásokat összeállítva KOLUMBÁN néha nem 
ügyel eléggé a kifejezések pontosságára és határozottságára ; így pl. azt 
írja, hogy a szó végén veszett el a mássalhangzó többek közt ezekben: 
tüss (tövis), gyünn (gyüjjen), tem (tegyem); l: v hangváltozást lát ebben: 
küllő helyett kéve. Megemlíti K. a lozsádiak éneklő hangsúlyát is, de 
ismét elmulasztja megmondani, hogy a hangnak miféle változása hozza 
létre ezt az éneklő beszédet. Meg kellett volna még azt is figyelnie, 
vájjon nem a székelyek éneklő hangsúlyát őrizték-e meg a lozsádiak-
E sok megoldatlan kérdés szükségessé teszi, hogy akár KOLUMBÁN, akár 
más valaki ismételve foglalkozzék a lozsádiak nyelvével. 

Egy szintén majdnem teljesen ismeretlen vidék nyelvjárását mutatja 
be LÁZÁR ISTVÁN. Nem dolgozza ki a nyelvjárás részletes rajzát, csak a 
fontosabb sajátságokat sorolja el; de e mellett a népnyelvhagyományok­
nak oly gazdag gyűjteményét közli, hogy belőle teljesen megismerhetjük 
a vidék nyelvjárását. 22 mesét és 65 népdalt közöl a kiejtés gondos fel-
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tüntetésével; ezen kívül a néprajzi részben is lépten-nyomon találunk 
népnyelvi szöveget és tájszavakat. 

, E dolgozat adataiból láthatjuk, hogy Alsófehér vármegye nyelv­
járása a Küküllő megyeihez tartozik, melyet főleg a középső nyelvállású 
rövid magánhangzók (o, e, ö) nyiltabbá válása (a, e, oe) jellemez. E vidé­
ken még az 6 helyett is gyakran a-t ejtenek: arám, rázsám, vána, jdkat 
stb. Érdekes volna megfigyelni, vájjon nem az oláh nyelv hatása nyilat­
kozik-e a magánhangzóknak e nyiltabbá válásában. E vidék nyelvére 
különben is igen nagy hatással van a magyarságot minden oldalról 
körülveyő oláh lakosság. Nemcsak a szókincsen, a mondatok szerkezetén,. 
a szórenden és egyes szólásokon látszik meg e hatás, hanem befolyással 
van a kiejtésre is. Legfeltűnőbb az, hogy k helyén gyakran ty-t ejtenek: 
tyát, tyáttoz(kiált, kiáltoz), tyérem (kérem), ötyer (ökör), ötyéme (ő kelme). 
Az oláh nyelv hatása egyes vidékeken még erősebb: «Eredeti magyar 
családneveiket — írja Lázár — oláhosan ejtik ki ; magyar beszédjükben 
pedig valóságos vegyes nyelv alakult, mely ép úgy vicziálva (!) van idegen 
névszókkal, sőt igékkel, még kötőszóval és raggal is, mint a mennyire az 
itt lakó oláhok nyelve eltér az átvett s elferdített magyar szók folytán 
a művelt románok nyelvétől.* LÁZÁÉ dolgozatában megvan a teljes 
anyag, hogy belőle a nyelvjárás részletes leírását nyerhessük, s köszö­
netet kell mondanunk a szerzőnek fáradságos munkájáért, s Alsófehér 
vármegye közönségének az áldozatkészségért, melylyel e jeles munka 
megjelenését lehetővé tette. 

NÓGRÁDI JENŐ dolgozata a sümegvidéki nyelvjárásról a leggyengébb 
a most bemutatottak közül. A 25 lapra terjedő dolgozat elején a sümeg-
vidóki nyelvjárás hovatartozásáról vitatkozik, a 19. lapon már rekruta 
dalokat közöl, a mi nem épen a legértékesebb népköltési termék, s egÁ* 
palócz elbeszélést ír át a sümegvidóki nyelvjárásra ; végül 5 lapnyi szó­
gyűjteményt állít össze. Azon a pár lapon is, a mit a nyelvjárás leírásá­
nak szentel, folyton vitatkozik velem, hogy miért vettem a sümegvidéki 
nyelvjárást a dunántúlihoz s nem a nyugatihoz, e mellett a folytonos 
összehasonlítás mindenféle szomszédos és nem szomszédos nyelvjárással 
terheli az előadást és zavarja a nyelvjárás világos megismerését. A nyelv­
járások leíróinak arra kellene törekedniök, hogy világos képben mutassák 
be a mai állapotot, s ne sokat következtessenek, magyarázgassanak. Bízzák 
ezt a feldolgozó nyelvészre, a ki a bemutatott nyelvi tényekből levonja 
majd a szükséges következtetéseket.*) 

•'*) Ebben a dolgozatban is teljesen felesleges a czölöp szónak czöló'mp 
alakját úgy magyarázni, hogy kolomp és czóíö'p-ből kombinált szóalkotás.. 
A kolomp jelentése oly messze esik a czölöpétől, hogy reá semmikép sem 
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N. egy táblázatban összeállítja a sümegvidéki nyelvjárás magán­
hangzóit, s látunk is ott 19 egyszerű hangot s 8 diphthongust; arról 
azonban nem világosít fel, hogy mikor használják ezeket a különböző 
hangokat. Pedig nagyon jó volna tudni, hogy mikor ejtik é helyén a 
közölt hat diphthongus egyikét vagy másikát. Ott is, a hol használatuk­
ról bővebben akar szólani (12. 1.), igen nagy tájékozatlanságot árul el. 
Az egykori kétféle é helyén ejtett diphthongusokról szólva nagyobbrészt 
ilyen példákat sorol e l : ny^v (nyelv), klek (kell), iegyün (eljön), eémént 
(elment) stb., pedig ezekben a diphthongus nem e-ből vagy e-ből fejlő­
dött, hanem az el szótagból. Kifejezései általában határozatlanok éa 
homályosak. Mit tudunk pl. abból, ha azt olvassuk, hogy az igék 2-ik 
személyét így mondják: té'szŐ, eszo, vesző*? Vájjon mindig vagy csak az 
sz végű igék mellett ejtik így ? Másutt meg így í r : «A határozói igenév 
v ragja megmarad.» (17. 1.) 

Teljesen felesleges s már majdnem nevetséges is e dolgozatban az: 
a folytonos vitatkozás, hogy Sümeg vidéke a dunántúli vagy pedig a 
nyugati nyelvjárásterülethez tartozik-e. «Ha dunántúlihoz számítjuk 
— így szól NÓGRÁDI — akkor megeshetik velünk, a mi Balassa térképé­
vel, hogy Sümeg is, meg Esztergom is ugyanazon nyelvterületbe esik, 
a dunántúliba.)) Valóban azt kell hinnem, hogy N. a Magyar Nyelvjárá­
soknak csak térképét nézte meg, de sem a bevezető szakaszt, sem az 
egyes nyelvjárások leírását nem olvasta el. Különben tudná, hogy az 
esztergomi nyelvjárást a nyugoti palóczos nyelvjárásvidékhez számítom 
(90. 1.), és nem vetné össze egy nyelvjárásterületnek két szélső határát,, 
hogy kimutassa, mennyivel jobban eltérnek egymástól, mint két szom­
szédos, de más-más területhez csatolt nyelvjárás. Ha legalább a tér­
képre vonatkozó megjegyzést olvasta volna el, már is elkerülheti ezt a 
vitatkozást. «Nem szabad figyelmen kívül hagyni, — írom ott — hogy 
a nyelvjárásterületek és a nyelvjárások határai sohasem oly határozott 
válaszfalak, mint pl. a politikai területek határai, hanem a határokon 
mindig vegyülék nyelvjárásokat találunk, melyek átmenetül szolgálnak 
az egyik területről a másikra.» Ilyen átmeneti nyelvjárás a sümegvidéki, 
melyet ép oly joggal vonhatunk a nyugoti, mint a dunántúli nyelvjárás­
területhez. Ezt bizonyítják azok az adatok is, melyeket NÓGRÁDI dolgo­
zatában találunk. 

hathatott. A szógyűjteményben is találunk egy-két helytelen magyaráza. 
tot: ecsényi, mint göcseji tájszó azt jelenti fésülni (1. MTsz. 1 : 453) nem 
pedig: megtenni. A szer szó jelentése sem oldal, fél, hanem sor (házsor). 
Vájjon a cs'észta szót használják-e igazán főnévileg ? A MTsz. csak mint igét 
ismeri, s magam is mindig csak úgy hallottam. 



104 BALASSA JÓZSEF. 

E néhány dolgozat az utolsó három év munkásságának összes 
aredménye. Pedig többet vártunk attól a nemes felbuzdulástól, melyet 
a millenniumi év országszerte keltett. Az egyes vármegyék vetekedve 
gondoskodnak monográfiájuk megírásáról: felderítik történetüket, be­
mutatják mai állapotukat. Sajnosán kell azonban tapasztalnunk, hogy 
e nagy terjedelmű könyvekben legkevesebb hely jut a lakosság nép­
rajzának, nyelvének bemutatására. Alsófehér vármegye monográfiája az 
egyetlen kivétel, mely a tárgy fontosságához mért helyet juttat a magyar­
ság néprajzának. Annál nagyobb dicséret illeti érte a mu megalkotóit. 

Egy másik nagyfontosságú vállalattól is igen sokat várhatunk a 
magyar nyelvjárások részletes megismertetése terén. A SZIKLAY JÁNOS és 
BOROVSZKY SAMU szerkesztésében megjelenő Magyar-ország Vármegyéi és 
Városai ez. vállalat be fogja mutatni Magyarország egész területét tör­
ténetében és mai állapotának rajzában. Ez volna a legjobb alkalom 
megyéről megyére végig kisérni a magyarságot, s a néprajzi adatok 
mellett kellő méltatásban részesíteni minden egyes vidék nyelvét. 
Az eddig megjelent első kötetben (Abaaj-Torna vármegye* és Kassa 
sz. kir. város) sajnálattal látjuk, mily csekély figyelemben részesül 
a nép nyelve. A megye nyelvjárásait igen elnagyolt vonásokkal jel­
lemzi SZIKLAY JÁNOS Abauj-Torna vármegye lakossága ez. czikkében, 
pedig e megye igen érdekes népnyelvi terület. I t t érintkezik a Tisza­
vidék nyelvjárása a palóezos nyelvjárások legkeletibb képviselőivel; 
meg kellett volna tehát állapítani e két terület pontos határait, s jelle­
mezni azokat a sajátságokat, melyek az egyes vidékeket egymástól meg­
különböztetik. Az a rövid leírás is, a mit e kötet nyújt, fontos adattal 
gazdagítja eddigi ismereteinket. Megtudjuk ugyanis, hogy a füzéri járás 
déli részén, Abauj vár környékén öző nyelvjárás él, melyről eddig semmi 
tudomásunk sem volt. Érdekes feladat volna, ez öző sziget nyelvének 
tanulmányozása, a mivel talán azt a kérdést is meg lehetne oldani, 
hogy honnan és mikor költözött ide ez a kétségtelenül más vidékről 
való lakosság. 

Beméljük, hogy e vállalat szerkesztői ezentúl nagyobb gondot 
fordítanak a nép nyelvének tanulmányozására, a mivel nagy hálára kö­
telezik le e tudomány művelőit. 

BALASSA JÓZSEF. 

A diss imi la t ióról . 

Maurice Grammont, La dissímiiation eonmnantique dans les langues indo-
européennes et dans les langues romanes. Dijon-Paris, 1895. 

GRAMMONT egész kötetet szentel a dissimilatio jelenségeinek; az 
indogermán s különösen a román nyelvekből vett példák nagy soka-
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ságával világítja meg ez érdekes hangváltozás eseteit, s ezek alapján 
keresi a dissimilatio törvényeit és magyarázatát. Könyve három részre 
oszlik. Az elsőben (Les Ims de la dissimilation) bemutatja a dissimilatio 
eseteit vagy, mint Ő nevezi, törvényeit. GRAMMONT 20 ilyen «törvényt* 
állapít meg, melyek szerint a mássalhangzók dissimilatiója a legkülön­
bözőbb nyelvekben végbemegy. Azt kutatja, hogy milyen helyzetben 
levő rokon vagy teljesen egyforma hangok hatnak egymásra oly módon, 
hogy az egyikkel valami változás történik. A dissimilatio eseteinek e 
majdnem teljes összeállítása igen tanulságos; világot vet első sorban 
arra, hogy miféle hangok hatnak egymásra, mily körülmények között 
érvényesül ez a hatás, és mi az eredmény. Azt azonban nem helyesel­
hetjük, hogy a dissimilatio eseteit GRAMMONT törvényeknek nevezi, mintha 
az ilyen helyzetben levő hangoknak mindenesetre ilyen módon kellene 
egymásra] hatniok. Az egyes nyelvek története mást bizonyít. A dissi­
milatio nem tartozik a — hogy úgy mondjam — szabályos hangválto­
zások sorába. Az egymással rokon hangok gyakran békésen megférnek 
egymás közelében, a nélkül, hogy a nyelv szükségét érezné a változta­
tásnak ; míg más esetekben az ugyanolyan helyzetben levő hangok dissi-
miláló hatással vannak egymásra. így pl. a borbély, erkély szavakban a 
magyar kiejtés ly-t tett a második r helyébe, míg a mártír szóban meg­
tűri a hasonló helyzetben leÂ ő két r-t.*) A dissimilatiónak különben is a 
legtöbb esetben nem phonetikai okát kell keresnünk, hanem — mint 
GRAMMONT is teszi könyve második részében (Mémes ejfets, causes diffé-
rentes) — a népetymologia, szójáték, analógia és más hasonló okok 
alapján kell e hangváltozásokat magyaráznunk. Az első részben sem 
lett volna szabad törvényekről beszélnie, hanem csak a dissimilatio ese­
teiről, hogy lássuk, mikor érvényesülhet a mássalhangzók dissimiláló 
hatása. És semmi esetre sem helyeselhetjük azt az állítását, hogy «a 
dissimilatio törvényei minden nyelvre nézve, a melyben megvannak, 
phonetikai törvények, vagyis irányt szabnak a hangok fejlődésének, 
rájuk kényszerítve állandó és határozott irányú változást, hacsak valami 
különös ok nem áll e változás útjában» (111. l.).JEp ellenkezőleg, azt kell 
állítanunk, hogy a dissimilatio eseteinek tanulmányozása csak azt ma­
gyarázza meg, mily irányban fejlőd/teínek az egymásra ható rokon vagy 
egyforma mássalhangzók, hogy ha valami különös ok következtében 
szükségessé válik ez a változás. E mellett bizonyít .a könyv harmadik 
része is (La 7'éduplication), melyben GRAMMONT a reduplicatio útján egy-

-*) A régi irodalomban azonban találunk dissimilatios alakokat (pl. 
martéi, martely, marUfll) is, v. ö. NySz. A szerh. 
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más közelébe jutott rokon hangok dissimiláló hatását kutatja, s arra az 
eredményre jut, hogy, a míg a beszóló' eló'tt a reduplicatio értelmes és-
szükséges része a szónak, addig változatlan marad az egész szó, mihelyt 
azonban nem érzi szükségesnek, már elveszhet vagy megváltozhatik a re-
duplicált szónak egyik vagy másikirésze. Igen szépen tárgyalja GRAMMONT-
a szótagok állítólagos dissimilatióját, kimutatva, hogy az ily esetekben 
nem is szólhatunk dissimilatióról, hanem a ragozás vagy szóképzés követ­
keztében egymás mellé került szótagok egyesüléséről, vagyis contamina-
tióról, a mint PAUL nevezi. 

A befejező' összefoglalásban (Conclusions) áttekinti GRAMMONT az 
elért eredményt s igen világos kópét adja a dissimilatio jelenségeinek, 
csak a «törvény» szó helyett kellene mindig dissimilatio eseteiről 
szólani. E szerint a dissimilatio1 esetei három osztályba tartoznak. 
Az első osztályba az oly eseteket sorolja, midőn a hangsúlyos szótagban 
levő mássalhangzó hat a hangsúlytalan szótagban levőre. A második 
osztályba az oly esetek tartoznak, midőn egy mássalhangzócsoport má­
sodik tagja hat egy magában álló mássalhangzóra. Végül a harmadik 
osztályba oly eseteket sorol, midőn mindkét mássalhangzó hangsúly­
talan szótagban van; ilyenkor mindig az első változik a másodiknak 
hatása alatt. Mindezen esetekben tehát azt látjuk, hogy a bármi okból 
erősebb, súlyosabb mássalhangzó hat a gyengébbre, vagy a mint GRAM­
MONT mondja: La dissimilation c'est la loi du plus Jort. 

A dissimilatio okát keresve arra az eredményre jut, hogy e hang­
változást psychologiai jelenségnek kell tekintenünk. A szó lassúbb mint 
a gondolat, a figyelem megelőzi a beszélő szervek működését; lelkünk­
ben megvan az egész hangkép, mielőtt kimondjuk, ós míg beszélő szer­
veink a szó elejét képezik, figyelmünk már a szó végére vagy a követ­
kező szóra irányul, így aztán elhanyagoljuk a szó első felét, melynek 
hangjai könnyen megváltoznak a második rész hatása alatt. Ez magya­
rázza meg az élő beszéd gyakori nyelvbotlásait is. A mit GRAMMONT e 
helyen csak röviden érint, bőven tárgyalta MERINGER e folyóirat XXVI. k. 
364. lapján ismertetett értekezésében, kimutatva, hogy a nyelvbotlások 
megfigyelése és tanulmányozása valóban sok nyelvtörténeti jelenségnek 
nyújthatja magyarázatát. BALASSA JÓZSEF. 

A finn Nyelvőr . 

Virittaja. Uusi jakso. Kotikielen Seuran aikakauslehti. Ensimáinen vuosi-
kerta. 1897. Nro. 1. 

A helsingforsi egyetem kebelében két évtizeddel ezelőtt megala­
kult Kotikielen Seura (hazai-nyelv-társaság), a mely eddig két kötetnyi 
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kiadványnyal gazdagította a nyelvtudományi irodalmat, most kéthavon­
ként megjelenő folyóiratot indított meg Virittájá (Serkentő) czímmel. 
Ez az egyelőre még csak szerény terjedelmű folyóirat, mint az olvasóhoz 
intézett előhang mondja, nem magas színvonalon álló közlöny követe­
léseivel lép föl, hanem csak összekötő kapcsul akar szolgálni a finn nép 
szellemi életét búvárló tudósok s az ő munkásságuk tárgya iránt érdek­
lődők között. 

A Virittaja egyrészt anyagot akar összehordani a búvárkodók 
számára, másrészt a nyelvhasználatra, a nyelvbeli helyességre és a nyelv­
tanításra vonatkozó kérdéseket akar tárgyalni. Ezenkívül egyik főföl-
adatául tűzte ki a tervezett nagy finn szótár számára való anyaggyűjtést 
a régi nyelvből és a nép nyelvéből. A mi a nyelvbeli helyesség kérdését 
illeti, figyelemmel akarja kisérni és megbírálni a fölmerülő új szóalkotá­
sokat s maga is segítségükre iparkodik lenni másoknak szükséges áj 
mesterszavak és egyéb műveltségszók alkotásában, szívesen megnyitván 
hasábjait ilyenekre vonatkozó eszmecseréknek. 

Azonban nemcsak nyelvi oldalával kivan foglalkozni a finn szellemi 
életnek, hanem a népköltés, a néprajz és az irodalomtörténet búvárlói­
nak is kezükre szándékozik járni adalékok gyűjtésével és közzétételével. 

Az előttünk fekvő első számban, noha csak egy ívnyi terjedelmű, 
sok érdekeset találunk. Az első czikkben SBTÁLÁ a Kalevalának sokat 
vitatott, de még mindig nagyon homályos Sampójiivól a változatok alap­
ján azt az érdekes föltevését mondja ki, hogy az eredetileg valami kincs­
szerző vagy kincsőrző madár volt, s csak később vitték át e nevet a 
Sampo-ÖYizte kincsekre. Azután RuNEBERG-tó'l van közölve egy levél, 
mely ALQViST-nak egyetemi hallgató korából tartalmaz életrajzi adatokat. 
Több apróbb közlemény után rövid könyvismertetések következnek. 
Azután néhány érdekes nópetymologia van közölve (pl. mort+viini= 
morfin: —-hvi'mi «bor»). Továbbá néhány nyelvhelyességi kérdés van 
tárgyalva; azután a szerkesztőség kérdései következnek, egyebek közt 
néhány idegen szónak (mint banal, reklám, respektive stb.) finn meg­
felelője után való tudakozódás, s végre a közönség köréből jött kérdésekre 
felel a szerkesztőség. 

Őszintén óhajtjuk, hogy ez az élénknek Ígérkező hézagpótló kis 
folyóirat a finn közönség részéről a megérdemelt pártolásban részesüljön, 
hogy terjedelemben is gyarapodva mennél jobban meg tudjon felelni a 
maga elé tűzött sok föladatnak. Mi részünkről mindig meleg érdeklő­
déssel fogjuk kisérni ós a megjelenendő füzetek tartalmáról számot fogunk 
adni olvasóinknak. Sz. J. 



108 sz. J. 

F i n n műve l t ségszók . 

Paasonen, H. Kielellisiá lista suomalaisten sivistyshistoriaan. (Nyelvi adalé­
kok a finnek művelődéstörténelméhez.) Helsingfors 1896. (A Finn Iro­
dalmi Társaság Váhaisia kirjelmia czímű kiadványának XXIV. füzete). 

Paasonen, a ki mint a mordvin nyelvnek szakavatott tanulmá­
nyozója ismeretes, imént megjelent dolgozatában összeállítja a finnség-
nek mindazon műveitségszavait, a melyeket etymologiailag összekötte­
tésbe lehet hozni valamely mordvin szóval, úgyszintén azon csekély-
számú idegen, leginkább litván eredetű szavakat, a melyek egy időben 
kerültek bele mind a két nyelvbe, mikor a finnek ós a mordvinok még 
valamiféle kapcsolatban voltak egymással. Gyűjteménye összeállításánál 
különösen AHLQVisT-nak De vestfinska sprákens kulturord czímű isme­
retes munkáját tartotta szeme előtt, mert első sorban annak a kiegészí­
tését vette czélba. Azért fölvette mindazon szavakat, a melyeket AHLQVIST 
említésre méltóknak talált, noha — mint maga P. mondja — némelyekre 
nézve kételkedni lehet, hogy helyükön vannak-e a mtíveltségszók között. 
Egyeztetéseinek nagyobb része megvan már más nyelvészeknél is és 
általánosan el van fogadva; az ő saját új adalékainak a száma azonban 
szintén nem csekély (135 egyeztetés közül 50). 

Természetes dolog •— mondja bevezetésében — hogy ilyen szűk 
körre szorítkozó anyagyűjtemóny alapján nem lehet megalkotni a finn 
népek régibb műveltségi állapotának teljes képét. Mindazáltal már 
az itt összeállított nyelvi tények is följogosítanak néhány ugyancsak 
fontos pozitiv következtetésre. Látnivaló, hogy a finnek és a mordvinok 
már együttes fejlődés útján jóval előbbre jutottak a tulajdonképeni 
halász-és vadász-élet fokánál. A f ö l d m ű v e l é s megvoltát bizonyítják 
a búzának, úgyszintén a polyvának, a kalászszálkának és az Őrlésnek stb. 
eff. egyező elnevezései. Hogy a gabonából kenyeret is tudtak készíteni, 
az abból látszik, hogy a finn kyrsa «kenyér» szónak a mordvinban ugyan­
azon jelentésű hangbeli megfelelője van. H á z i á l l a t a i k voltak a 
kutyán, a lovon és a szarvasmarhán kívül — a melyeket már AHLQVIST 
is tulajdonított a finneknek a Keleti-tenger tájékára jövetelük előtt — 
a bárány és a disznó (azonban lehetséges, hogy az utóbb említett el­
nevezés akkor még a vad állapotban levő állatra vonatkozott). Kifejlett 
baromtenyésztósre váll az a körülmény, hogy a köpülést ugyanazzal a 
szóval fejezik ki a mordvinban, mint a finnben (és az aunusi nyelvjárás­
ban), a miből valószínűséggel azt lehet következtetni, hogy a vajkészítés 
már a finn-mordvin időben ismeretes volt, s a nyugati finn népek ké­
sőbben átvévén a kirnu (köpü, köpülő) szót germán szomszédjaiktól, 
ezektől legföljebb a tökéletesebb vajkészítési módot sajátították el 
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A k é z i m u n k á k terén kiváltképen figyelemre méltók a r u ha -
k é s z í t é s h e z tartozó műveletek és tárgyak egyező nevei (milyenek: 
fonni, motolla, szőni, mellékfonal, ontok), a miből kitetszik, hogy már 
a szóbanforgó korban értettek a ruhakészítéshez, s hogy tehát nem 
egészen hiteles TAcrrus-nak a tudósítása, midőn azt mondja, hogy a 
«fenni»-k bőrökkel ruházkodnak, — ha ugyan a történetíró «fenni»-jeit 
csakugyan finneknek tarthatjuk; s nem kell többé AnxQvisT-tal fölten­
nünk, hogy a fonalat «egy csalánfaj rostjaiból') fonták, minthogy tudjuk,, 
hogy a finnek ősei már réges-régen ismerték a bárányt. 

Paasonennek szigorú kritikával készült derék munkája újabb bizo­
nyítékait szolgáltatja annak, mily nagybecsű művelődéstörténelmi em­
lékek lappanganak a nyelvben, s !hogy a helyes módszerrel dolgozó 
összehasonlító nyelvész 'mennyi világot deríthet a népeknek homályba 
borult ősi műveltségi állapotaira. Sz. J. 

A z újgörög" nyelv és a r o m á n nye lvek . 

Neugriechisch und Eomanisch. Ein Beitrag zur.Sprachvergleichuiig. Von Guntav 
Körting. Berlin, Gronau, 1896. 165 lap, ára 4 mk. 

E könyv épen kapóra jön, hogy eloszlatni segítsen egy általánosan 
elterjedt balvéleményt, mely szerint az újgörög nyelv fejlődésének úgy 
módjára mint fokára nézve a román nyelvekkel, nevezetesen az olaszszal 
teljesen egyenlő, és épen úgy viszonylik az ógöröghöz, mint a román 
nyelvek, főképen az olasz a latinhoz. Ha már a nagyjában való összeha­
sonlítás is mindenkit arra a meggyőződésre vezet, hogy az újgörög nyelv 
és a román nyelvek fejlődésében a módra nézve van ugyan bizonyos 
lparallelismus, de & fokra nézve nagy a különbség : akkor teljessé és vég-
egessé teszi ezt a meggyőződést egy munka, mely. mint a czímben jelzett, 
a kérdést részletességgel tárgyalja. Szerző természetesen nem áll elő az 
egyes nyelvekre nézve új eredményekkel, hanem azokat az eredményeket 
használja fel, melyek a román nyelvekre nézve DIEZ és MEYEB-LÜBKE, 
nyelvtanaiban és az újgörögre nézve HATZIDAKIS «Einleitung in die neu-
griechische Grammatik» czímű munkájában foglaltatnak. Igaz ugyan, 
hogy szerző rendesen THUMB újgörög nyelvtanát (Handbuch der neu-
griechischen Yolkssprache) idézi, de ez nem ellenkezik fentebbi állítá­
sunkkal, mert hiszen java részében THUMB nyelvtana sem egyéb, mint a 
HATZIDAKIS könyvében adott eredmények rendszeres feldolgozása. Az 
Összehasonlítás anyagát illetőleg megjegyzendő, hogy azt szerző a román 
nyelveknél e nyelvek közös tulajdonságaiból, valamint az egyes román 
nyelvcsoportok, nyelvek és dialektusok külön sajátosságaiból, az újgörög­
nél azonban csak a népnyelvből, t. i. az egyes dialektusokból, de főképen 
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az általánosan beszélt köznyelvből (az új *oís^'-bó'l) merítette, mert az 
újgörög irodalmi nyelv tudvalevőleg a népies és archaistikus elemek 
egybeolvadásából állván elő, és többé-kevésbbé az ógöröghöz alkalmaz­
kodván, a természetes nyelvfejlődés szempontjából tekintetbe nem 
vehető. 

Ezek után áttérek a könyv tartalmának ismertetésére, csakis az 
összehasonlítás legfőbb eredményeinek kiemelésére szorítkozva. 

1. A román nyelvek nagyobb mértékben tartották meg a latin 
szóhangsúly helyét, mint az ógörögét az újgörög, melyben gyakori a 
hangsúly helyének egyrészt analogikus, másrészt a hiatusban levő, hang­
súlyos i-nek és g-nek palatalizálása (j-vé változása) folytán való meg­
változása (pl. gen. sing. $őÁi\>ou e h. £UÁ!VOU a nom. sing. £ÚXIVÖQ szerint; 
xapdiá olvasd kardja e h. xapdía, ftaacAulg olv. rasiljás e h. fiaadéaq), 
míg a román nyelvekben ritkábban eredményezték hasonló körülmények 
a hangsúly helyének megváltozását (pl. olasz sapére a latin sápere helyett 
a latin habere szerint; olasz figliuólo a latin filíolus helyett). 

2. A magánhangzók az újgörögben sokkal közelebb állanak az ó-
göröghöz, mint a román nyelvekben a latinhoz. Ugyanis az újgörögben 
ezen a téren csak két mélyre ható változás észlelhető, t. i. a kettős 
hangzóknak egyszerűsítése (minő pl. az «í-nak e hangja) és az i hangok 
előtérbe lépése (aj, o, ec, o:, ui — i) ; holott a román nyelvek az i, ü és a 
kivételével a latin magánhangzóknak teljes átalakulását mutatják, mely­
nek következtében egy azelőtt kettős magánhangzókban szegény nyelv 
kettős magánhanzókban gazdaggá, egy eredetileg igen egyszerű vocalis-
mus igen sokhangúvá le t t : szóval, oly messze menő ezen a téren a fej­
lődés a román nyelvekben, hogy bennük a magánhangzókat illetőleg 
új nyelv lett a latinból. 

3. A mássalhangzók az újgörögben jóval nagyobb változást mutat­
nak ugyan, mint a magánhangzók, de azért még mindig valamivel köze­
lebb állnak az ógöröghöz mint akár a legrégibb román nyelvjárásbeliek 
(a sardiniabeliek) a latinhoz. 

4. A szójajok (névelő, főnév, ige stb.) ugyanazok az újgörögben 
mint az ógörögben ; a román nyelvek szintén megtartották a latin szó­
fajokat, de tovább fejlődést mutatnak a latinban hiányzó névelőnek ki­
fejlesztésével. 

5. A szóalakulások (pl. újgör. [Spíaxto, ógör- sőpíaxto-hól) nagyobb 
mérvűek a román nyelvekben mint az újgörögben, a mennyiben itt a 
változást főképen az analógia, amott a hangváltozás eredményezte, mely, 
mint említve volt (1. a 2. és 3. pontot), a román nyelvekben nagyobb 
mint az újgörögben. 

6. A főnév és melléknév három neme egyaránt megmaradt az új-
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görögben és a román nyelvekben ; csakhogy ez utóbbiakban a semleges­
nek már csak csekély nyomai láthatók, tehát ebben a tekintetben is' 
valamivel tovább fejlődtek. 

7. A görögben a három szám közül a duális, mely már az ókor­
ban veszendő félben volt, az újgörögben teljesen kiveszett, míg a román 
nyelvekben a latin singularis és plurális megmaradt; tehát itt az új-
:görög mutat nagyobb változást. 

8. A főnév és melléknév eseteinél igen nagy a különbség, mert míg 
az újgörög a régi öt eset (nom. acc. gen. dat. voc.) közül csak a dativust 
vesztette el, addig a román nyelvekben — az óprovencei és ófranczia ki­
vételével, melyekben egy casus rectus és egy casus obliquus fordul elő — 
a főnévnek és melléknévnek csak egy-egy alakja van az egyesben és 
többesben, sőt nem nagyon ritkán csak egyetlenegy formája mind a két 

• esetben (pl. olasz cittá, vertú), holott a latinban hat eset volt. 
9. A melléknév Jókait az újgörög a körülírásos alakokon kívül még 

.a régies, nem körülírásos alakokkal is kifejezi, míg a román nyelvek­
ben a latin formák úgyszólván teljesen kivesztek, és csakis a körülírásos 
alakok szerepelnek. 

10. A névmások mindent összefoglalva határozottan tovább fejlőd­
tek a román nyelvekben mint az újgörögben. 

11. A számnevek változása tekintetében az újgörög és román 
nyelvek egy fokon állanak. 

12. Az ige három ógörög neme (act. med. pass.) az újgörögben 
megmaradt; a román nyelvekben a latin activum és passivum közül az 
utóbbinak formája teljesen kiveszett. 

13. Az igemód négy ógörög alakja (ind. conj. opt. imperat.) közül 
az újgörögben kiveszett az optativusé, míg a román nyelvek megtartották 
a latinnak három formáját (ind. conj. imperat.); tehát itt az újgörög 
részén mutatkozik tovább fejlődés. 

14. Az igeidők fejlődése útján az újgörög és román nyelvek körül­
belül azonos módon haladtak; különösen mindeniknek egyaránt sajátját 
képezi a régi egyszerű alakok helyett a körülírásos kifejezések használata. 

15. A személyragok dolgában az újgörög jobban ragaszkodik az ó-
göröghöz, mint a román nyelvek a latinhoz. 

1G. Az igenév (verbum infinitum) terén az újgörög szintén nagyobb 
szívósságot mutat a régi formák megtartásában mint a román nyelvek, 
a mennyiben az élőbbemben a főnévi igenóvnek (infinitivusnak) két 
formája (az inf. praes. és aor. act.) maradt meg (igaz, hogy csak az igé­
nek körülírásos formáiban), és a melléknévi igenévből (participiumból 
és a -zóq végű adjectivum verbale-ből) hat alak (a part. praes. és aor. 
activi, part. praes. és aor. medii, part. perf. medii és a-rog végű adj' 
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verb.), míg a román nyelvekben a főnévi igenév két formáján (az inL 
pr«3S. act. és gerundiumon) kívül a melléknévi igenévnek csak két alakja 
(a part. pnes. act. és part. perf. pass.) szerepel. 

17. A pra'senstŐ képzése és ragozása tekintetében az újgörög 
nyelv és a román nyelvek összehasonlítása bajosan eszközölhető, mert 
úgy az előbbi, mint az utóbbiak külön-külön utakon haladnak, egészben 
véve azonban az újgörög itt is valamivel több szívósságot mutat mint a 
román nyelvek. 

18. Határozottan kevésbbé távolodott el az újgörög az ógörögtől 
az aoristustö képzése és ragozása tekintetében mint az aoristuséval azonos 
funetióval biró perfectiimtövet illetőleg a román nyelvek a latintól, a 
mint ez különösen abban a tényben nyilvánul, hogy a román nyelvekben 
a prassensto sokkal inkább behatolt a perfectum tövébe, mint az újgörög­
ben az aoristuséba. 

19. Az adverbiumok képzése tekintetében a román nyelvek nagy 
átalakító erőt mutatnak, míg az újgörög lényegileg a régi nyelv állapotát 
tünteti fel. 

20. Hasonlóképen nagy változást jelez a román nyelvekben az 
újonnan keletkezett prwpositiók hosszú sorozata, holott az újgörög ebben 
a tekintetben is sokkal csekélyebb fejlődést mutat. 

21. Végül a conjunctiók terén is nagyobb a változás a román 
nyelvekben mint az újgörögben. 

Ha már most a fentebb mondottakat statisztikailag összefoglaljuk, 
akkor végeredmény gyanánt az tűnik ki, hogy az említett huszonegy 
eset közül a fejlődós fokára nézve az újgörög nyelv csak három esetben 
(a szóhangsúlynál, számnál és igemódnál) mutat nagyobb fejlettséget 
mint a román nyelvek, és csak két esetben (a számneveknél és igeidők­
nél) áll ez utóbbiakkal egy fokon, míg a többi tizenhat esetben mögöttük 
marad, még pedig három ízben (a magánhangzóknál, adverbhunoknál 
ós praepositióknál) nagy mértékben, sőt egy igen lényeges pontban, t. í. 
az eseteket illetőleg igen-igen nagy mértékben: szóval, hogy az újgörög 
nyelv hang és alakrendszer'ében jelentékenyen közelebb áll az ógöröghöz, 
mint a román nyelvek a latinhoz. Az a parallelismus, mely közöttük a fej­
lődés módjára nézve több tekintetben mutatkozik, általános nyelvfejlő­
désbeli sajátosság, és nem a román nyelvek görögre való hatásának ered­
ménye, mert az újgörögre nemcsak a latin és román, de általában véve 
az idegen nyelvek, különösen a szláv, csakis a szókincs tekintetében 
voltak befolyással, úgy hogy hang- és alaktana idegen hatásoktól érin­
tetlen maradt, míg viszont a román nyelvek között van legalább egy, 
t. i. az oláh, melyet a vele szomszédos újgörög fejlődésében befolyásolt. 

Tagadhatatlan, hogy az a nagymérvű fejlődés, mely a román nyel-
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vekben a latin mélyre ható átalakulását eredményezte, nyelvtudományi 
szempontból c?akis előnynek tekinthető, mert arról a pezsdülő nagy erő­
ről tesz bizonyságot, melyet a latin a román nyelvekben kifejtett; de 
viszont az a tény, hogy a görög nyelv alapvonásainak legnagyobb részé­
ben változatlanul megmaradt még mai népies alakjában is, a nélkül 
hogy azért satnyulásnak indult volna, fényesen bizonyítja e nyelvnek 
bámulatos önfentartó erejét. Ez az erő általában véve jellemzi a görög 
geniust, mert hiszen valamint a mai görög nyelv úgy a nemzet is mélyre­
hatóbb külbefolyásoktól menten ugyanaz, mint a mely volt az ókorban; 
míg a latin nemzet, a mint ezt a történelem kimutatta, a végtelen polgár­
háborúk és világhódító hadjáratok tömeges mészárlásai folytán nemcsak 
Augustus, de már Cicero idejében is pusztuló-félben volt. A görög nyelv 
konzervatív voltának épen az egyik további magyarázata, hogy ez a 
nyelv a legrégibb időktől a mai napig egy és ugyanazon nemzet ajkán 
él és már csak azért sem változhatott meg annyira, mint a latin nyelv, 
mely a latin nemzet kipusztulása után idegen népek tulajdonává válva 
és azok nyelvével vegyülve, ily módon megerősödött vérkeringésével 
erőteljes új életre ébredt a román nyelvekben. De van még egy körül­
mény, mely magyarázatát adja annak, hogy miért áll az újgörög nép­
nyelv sokkal közelebb az ógörög irodalmi nyelvhez, nevezetesen az atti­
kaihoz, mint a román nyelvek a latin irodalmi nyelvhez, és ez az, hogy 
ez utóbbiak a latin irodalmi nyelvtől elütő latin népnyelvből származ­
nak, míg az újgörög népnyelv egyenesen az attikai irodalmi nyelvből 
kifejlődött ókori xoivr] diáÁexrog tovább fejlődése. 

A román nyelvek a latinnak viruló leányai, tehát új nyelvek; de 
a mai görög népnyelvben még erőteljes öregkorát éli az ókori görög 
nyelv, tehát mind a kettő egy és ugyanaz a nyelv. így hát természetes, 
hogy a román nyelvek különváltan a latintól külön philologiai tudo­
mányba (a román philologia körébe) tartoznak, és hogy a mai görög 
nyelv valamint általában véve az újabb (közép- és új-) kori görög philo­
logia az ókori görög nyelvvel illetőleg ókori görög és latin philologiával 
együtt a görög, illetőleg classica philologia tudományának kiegészítő 
részét képezi. PECZ VILMOS. 

Archív fttr slavisclie Plnlologie . XVIII . DrittesundviertesHeft. 1896.. 

I. 
Az Archív für slavische Philologie utolsó kettős füzetében először 

is öt értekezést találunk (321—556 1.), ezekkel azonban röviden kivánok 
végezni, mert nagyon speciális természetűek; az igazi pezsgő élet a füzet 
557. lapján kezdődik és tart a kötet végéig, azaz körülbelül 80 lapon át. 
Először hadd szóljak egy pár szót az értekezésekről. 

NYELVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXVII. 8 
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Első helyen állanak a fiatalok : BRONISCH, STANOJEVIC, és KOLESSA, 
BEONISCH Kaschubische Dialectstudien czím alatt leírja egy pár a danzigi 
öbölbe nyúló Hela félszigetén található félreeső halászfalu nyelvét és 
azzal érdekes adalékkal gazdagítja a lengyel nyelv tájszólásainak isme­
retét. Az ilyen nagyon félreeső és azért eddig ismeretlen nyelvszige­
tecske átkutatásának megvan a jó és rossz oldala. Jó benne az, hogy 
a kutató mások följegyzésétől függetlenül dolgozhatik, hogy a megszokott 
hangok, az írott betűk hatásától, a már hagyományos fölfogástól szaba­
dulni kénytelen s így könnyebben figyelhet meg a kiejtésben mutatkozó 
finom árnyéklatokat, a nyelvhasználatban észlelhető sajátságokat, de 
rossz benne az, hogy az ilyen kutatások gyakran egy alárendelt kérdés­
nek túlságos súlyt adnak és szertelenségöknél fogva nehezen illeszthetők 
be az egész nagy munkába, a melyet egy nyelv alapos megértéséhez 
végeznünk kell. Ha BEONISCH még egy pár ilyen félreeső halászfalut 
fedez föl, könnyen egészen egyoldalú irányban fejlődik. — Érdekes, a 
mit BEONISCH a fiatalabb és öregebb nemzedék nyelve közt észlelhető 
különbségről mond. Hiszen megvan ez a különbség mindenütt, de a 
közös irodalmi nyelv, az iskola, a hol mi öregebbek tanítjuk a fiatalab­
bakat, folyton egyengetnek, simítgatnak, úgy hogy a különbségek nem 
fejlődnek ki olyan akadálytalanul, mint egészen természetes folyamatnál. 
BEONISCH elmondja nekünk, hogy a lengyelben e és i előtt hallható k, g 
a tőle leírt tájszólásokban erősön jésítve hangzanak az idősebb emberek 
szájában (ő e hangokat k%, ty illetőleg gj, dj-vel jelöli), de a fiatalok, sőt 
már a középkorúak is tiszta cs és dzs-t ejenek helyettök (1. 325., 337., 
397. 1.). Hasonló módon lett erősen jésí tet t^ és/-búi [px,fy) a fiatalok 
szájában ps,fs, csupán csak a bolha nevében ejt a fiatalabb nemzedék is 
még p/-t: pyel. Egy nyelvjárásban a fiatalabbak már nem ejtenek ny 
(n)-et, hanem tiszta n-et hallatnak helyette, de már a legrégibb nemze­
déknél is kihalófélben van a jósített n (397. 1.), míg egy másik nyelv­
járásban csak hébe-hóba nyilatkozik a fiataloknál az a hajlam, hogy 
ny (n) helyett n-et ejtsenek (398. 1.). 

Érdekes, hogy az orrhangzók a Kussfeld-Ceynowai nyelvjárásban 
egészen olyan módon durvultak el, mint azokban a szlovén és bolgár 
nyelvjárásokban, a melyekben a régi orrhangzók emléke még megmaradt: 
a, o helyett om, on, oy vagy um, un, un hangzik, a szerint, hogy den-
talis, labiális vagy gutturalis következik (397. l.j, tehát egészen úgy, 
mint mi is az ószlovén orrhangzók (e és a) helyén a rend, bolond, szombat, 
munka-féle szókban tiszta nasalist ejtünk a hangzó után. Az ószlovén 
q-t £-nak szokás ejteni (a conventionalis átírás és kiejtés a lengyel q 
hatása alatt keletkezett), de minthogy szláv o-nak a magyarban rendesen 
a felel meg, a magyar o pedig gyakran szláv u-bó\ lett, minthogy továbbá 
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több szláv nyelvben (az oroszban, horvát-szerbben, cseh-tótban) egymás­
tól egészen függetlenül a régi q-bó\ u lett (ószl. tqnipű «tompa»: orosz 
tupü, horv.-szrb. tüp, cseh-tót tupy), én u hangzásból véltem kiindul­
hatni a magyar nyelvbe átvett ilyen szók magyarázatánál (1. A szláv 
szók a magyar nyelvben 23—28 1.). BALASSA a Tüzetes magyar nyelvtan 
171. lapján ezekben az esetekben máskép magyarázza az o-t: «Nem vált 
nyiltabbá, mondja ott, az o, midőn n előtt áll, s ószlovén <j-nak felel meg 
•ezekben : bolond, porond, dorong, korong; abroncs.» Érteném a dolgot, 
ha BALASSA azt állítaná és azután be is bizonyítaná, hogy: o n előtt nem 
vált nyiltabbá. Ez m a g y a r hangtörvóny lehetne. De azt valóban nem 
értem, milyen magyar hangtörvény lehet az, hogy: «nem vált nyiltabbá 
az o, midőn n előtt áll,*) s ó s z l o v é n q-n a k f e l e l m e g e z e k b e n . 
Ez tisztán egy ad hoc csinált és semmivel sem igazolható hangtörvény. Ha 
nem tudjuk, hogy az ószlovén q a mi szlávjaink ajkán <2-nak hangzott-e, 
hát honnan tudhatjuk, hogy az ő helyén mutatkozó o nyiltabbá vált-e 
vagy nem ? BALASSA bizonyosan egyet ért velem, ha a kancza szót a 
következő módon magyarázom: előbb lett konica-bó\ *koncza és csak 
azután kancza, azaz az i eltűnése régibb az o-nak nyiltabbá való válá­
sánál. De ha ^koncza-b&n mint valamennyi hasonló szóban o: a-vá lett 
n előtt is, miért nem lett egy állítólag Á;<2s-nak hangzó kqsü-hó\ előbb 
koncz, azután pedig *kancz ? Nem kézzel fogható, hogy a koncz és a 
kancza szó tőjében kezdettől fogva más-más hangzót ejtettünk ? BRONISCH 
értekezésében a mi esetünkre vonatkozó érdekes adatokat is találunk, a 
337. 1. t. i. azt mondja: «Noch ist zu bemerken, dass <2 stark nach u 
neigt und oft geradezu als solches auftritt», a Kussfeld-Ceynowai táj­
szólásban pedig, a melyben az orrhangzó a fönt említett módon eldur­
vult, q helyett nemcsak on, om, oy, hanem un, um, un-t is találunk 
(1. 397. 1.). I t t tehát egy élő szláv nyelvből konstatálva van az £-nak u 
felé fejlődése, a melyet okvetetlenül föl kell tennünk, ha akár az orosz, 
akár a horvát-szerb, akár a cseh-tót ószlovén $-nal szemben álló u-t 
megakarjuk érteni. 

Végre még egy apróságot említek föl ebből az értekezésből. BRO­
NISCH a 339. 1. a dissimilatiónak egy esetét hozza föl (a szakértő talán 
kicsit csodálkozva fogja olvasni: «der e i n z i g e mir bekannte Fali von 
Dissimilation!). A lengyel czesac (ez = cs, é= palatális ez) «fésülni»igének 
cosáe felel megHela félszigetén, a praesens a lengyelben czesze (ejtsd csese, 
lengy. sz == magy. s !) stb., a mi nyelvjárásunkban azonban a c: s előtt 
dissimilatio következtében c-vé lett, a praesens egyes száma így hangzik : 

• cösÖ, céses, cese; érdekesebb a praesens többes 3. személye, a melyben a 

*) A vessző [, ] sajtóhiba, a meg után kell állania. 
8* 
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dissimilatio kétféle lehet : cesö vagy césö l Az utóbbi eset szakasztott 
olyan dissimilatiót mutat, mint a milyen a mi csésze szavunkban véghez 
ment (v. Ö. ószl. casa). 

BBONISCH értekezése után következik STANOJEVIC STANOJE doktori 
dissertatiója, a melynek czíme : Die Biographie Stefan Lazarevics von 
Konstantin dem Philosophen als Geschichtsquelle. A fiatal szerző, a ki 
tud magyarul is és sokat foglalkozott a magyar történettel is, nem 
egészen ismeretlen "minálunk, 1893-ban igen alapos ismeretekre valló 
kis czikket írt az Ungarische Revue-be (Nachtrágliehe Bemerkungen zu 
Dr. M. Wertner «Königliche Nemanjiden» 13 : 23—27). LAZAREVIC 
ISTVÁN, a kivel most foglalkozik, 1389—1427-ig uralkodott, uralkodásának 
első évei tehát olyan időbe esnek, a mikor a magyaroknak ugyancsak 
okuk volt feszült figyelemmel kisérni a szerb fejedelem magatartását* 
1389-ben volt a válságos rigómezei ütközet, a mely LAZAKEVIC ISTVÁN 
atyjának az életébe került, 1393-ban bukott el a bolgár birodalom, 
1396-ban volt a borzasztó nikápolyi csata, csak 1402-ben szabadította 
meg az angorai csata a keresztény világot az első nagy ijedtségtől, a 
melyet a törökök neki okoztak. E csata után LAZAEEVIÓ ISTVÁN, a ki 
addig kénytelen-kelletlen a törökök hűbérese volt, határozottan a törökök 
ellen fordul és ZSIGMOND királyunkkal szövetkezik, a ki átadja neki Bel­
grádot. LAZAEEVIÓ ISTVÁN megerősíti Belgrádot (életírója behatóan leírja 
a várost, épületeit, erődítéseit, a kereskedők kiváltságait). — De nem 
folytatom, már a mondottakból is világos, hogy STANOJEVIC nagy készült­
séggel írt értekezése a mi történetíróinkra, különösen azokra, a kik ZSIG­
MOND király korával foglalkoznak, mennyire érdekes lehet. 

Harmadik helyen áll KOLESSA értekezése (DialectologiscJie Merk-
male des südrussischen Denkmales «Zitije sv. Savy»), a mely általáno­
sabb természetű, mint a czíméből sejthető. KOLESSA t. i. már az előbbi 
kettős füzetben megjelent első közleményében leírta azt a codexet, a 
melyből kiindul, ebben a nagyobbik második részben nem mozog már 
ilyen szűk körben, hanem egészen általában foglalkozik azokkal a hang­
tani tüneményekkel, a melyek a régi délorosz nyelvemlékeket megkülön­
böztetik az északorosz nyelvemlékektől, úgy hogy itt már a Zitije sv. 
Savy csak véletlen kiinduló pontul szolgál. Bánk nézve a csángó nyelv­
járás szempontjából, a melyben tudvalevőleg s helyett sz, zs helyett z 
járja, érdekes egy az 505.1. említett rokon tünemény: «Die Verwechse-
lung, mondja KOLESSA, des ^ [cs] mit n; [ez] a; [zs] mit 3 [z), welche den 
altén Mundarten von Novgorod, Pskov und Polotsk-Smolensk-Vitebsk 
eigen war, kommt auch, obwohl sehr selten, in manchen galizisch-wol-
hynischen Denkmálern vor. In spárlichen Überresten findet man diese 
Erscheinung in manchen galizischen und wolhynischen Mundarten noch 
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gegenwártig.» Látni való, hogy a tünemény az oroszban nem szakasztott 
ugyanazokon a hangokon mutatkozik, mint a csángó nyelvben, de rokon­
sága szembeötlő: az oroszban csak úgy mint a csángóknál z-t találunk 
egyes vidékeken i (g$) helyett, de már s (s) helyett alig hallani s (sz)-t 
az oroszban (1. KOLOSOV Obzor zvukovyeh i formalínych osobenostej narod-
nago russkago jazyka 187.1.), míg a csángóknál megint cz-t nem hallunk 
cs helyett, a mire pedig orosz tájszólásokban elég példát találunk, jóval 
többet mint pl. a i-ből lett z-re (1. i. h. 183—186.1. és OGONOWSKI Studien 
auf dem Gebiete der ruthenisclien Sprache 75.1.). Hasonló tüneményeket 
találni más szláv nyelvekben is, így az alsó-lauziczi szerb nyelvben, a 
horvát nyelvben a dalmát part mentén fekvő szigetekben stb., még pedig 
egyes helyeken következetesebben is, mint akár a csángóknál, akár az 
említett orosz tájszólásokban, így p. o. lengyel nyelvjárásokban (1. Miklo-
sich Vergl. Gramm. I.2 549.1.: «In den dialekten des p. werden die 
laute ez [= cs], z, s, dé so wie im schriftdialekte gesprochen oder sie 
lauten wie c, z, s, dz: diese dialekte nennt man die mazurischen»). 
Hogy e tünemény hol magyarázható idegen befolyásból és hol fejlődött 
önállóan, azt minden egyes esetben gondos kutatás tárgyává kell tenni, 
de nem árt arra rámutatni, hogy e tüneménynyel magával itt is, ott is 
roppant nagy területen szétszórva találkozunk. 

Az eddig említett három nagy értekezésen kívül még két érte­
kezést találunk. Az elsőben POLÍVKA Zur Geschichte des Physiologus in 
den slavischen Literaturen ez. alatt egy a XVI. században írt szerb kéz­
irat tartalmát összehasonlítja a Physiologus többi szláv versióival, a 
másodikban VONDRÁK egy hóbortos könyvecskét ismertet, a mely a gla-
golita írást a grúziai írásból akarja megfejteni. Maga VONDRÁK fölhasz­
nálja ezt az alkalmat, hogy új theoriát állítson föl a glagolita írás kelet­
kezéséről : Ő azt hiszi, hogy CYRILL egy pár jelt a szamaritán írásból vett 
át. A sok kétséges értékű fejtegetés után figyelmet érdemel a még be 
nem fejezett czikk utolsó kikezdésében az a józan megjegyzés, a melyet 
MIKLOSICH állítása czáfolására tesz, mintha a gyakran balfolé néző glago­
lita betűk abból volnának magyarázhatók, hogy a régi görögök jobbról 
balra írtak: VONDRÁK GARDTHAUSEN-ra hivatkozva konstatálja, hogy a 
görögök már Krisztus születése e l ő t t az V. században tértek át a bal­
ról jobbra való írásra! 

Idáig bizonyosan a szakembereknek is csak nagyon kis része fogja 
az Archiv e füzetét egészen elolvasni, olyannyira speciális körben mo­
zognak az értekezések; innen tovább a füzet végéig a nemszakértő is 
sokat elolvashat a legnagyobb érdeklődéssel, annyira tágul egyszerre a 
szemhatár, olyan élénk, változatos az elénk táruló kép. A 25 rövid könyv­
ismertetés előtt, a mely sok és sokféle, sok nyelven szóló szellemi mun-
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káról ad nekünk hírt, ott találjuk bokrétába kötve egy rendkívüli ember 
életéről és munkásságáról megjelent újabb munkák áttekintését. MURKO-
Die Literatur zum hundertjáhrigen Jubiláum P. J. Safarík's czím alatt 
rendkívül elevenen, itt-ott egyenesen huszárosán ismerteti a híres SAFARÍK-
ról születése 100-ik évfordulója alkalmából megjelent irodalmat, egy-egy 
értekezésbó'l közöl is sok érdekes dolgot, úgy hogy a csaknem 30 lapra 
terjedő' ismertetés elolvasása, ámbár igen tanúságos, egy pillanatig sem 
fárasztó. Első helyen és legbehatóbban foglalkozik MUEKO azzal a kitűnő 
tanulmánynyal, a melyet JIRECEK KONSZTANTIN, Safarík méltó unokája, 
írt nagyapjáról {Safafík mezi Jihoslovany «Safarík a déli szlávok közt», 
Prága, 1895. 144 1., megjelent az Osveta 1895. évf. 5—12. sz.). Eánk 
nézve ez az alapos tanulmány azért kiválóan érdekes, mert SAFARÍK első 
korszakával foglalkozik, a mikor még itthon, Magyarországban élt és 
működött, benne egyebek közt az akkori Újvidék rendkívül érdekes le­
írását találjuk. SAFARÍK mindenesetre nagyon sokat köszönhet az újvidéki 
tartózkodásnak (az újvidéki szerb gymnasium tanára, egy időben igaz­
gatója is volt), de sok csalódás is érte itt, nem csoda tehát, ha keserű­
sége néha drasztikus kifejezésekben tör ki, pl. mikor a «kutyafejű» szer­
zeteseket és kereskedőket emlegeti. Rendkívül jellemző', hogy SAFARÍK, 
a ki 14 évig élt Újvidéken (1819—1833), és a ki a szerb irodalom iránt 
annyira érdeklődött és annyit tett a régi szerb irodalom földerítésére, 
még Belgrádig sem jutott el! Az igaz, nem a mai vasutas világban élt, 
de meg Belgrád sem volt az, a mi ma, a szerb irodalom középpontja. 
Mielőtt elhagyjuk JIRECEK érdekes könyvét, hadd álljon itt Safarík jel­
lemzésére egy pár nyilatkozata, a melyet MURKO JIRECEK tanulmányából 
idéz : Ohne politisches Lében, írja SAFARÍK, sind die Völker Nuüen ; im 
Norden ist das Volk nichts, gar nichts oder vielleicht noch tueniger als 
nichts. Unter dem 60. Grad wird ein slavisches Athén nie entstehen; 
denn ohne Freiheit gibt es kein Athén (562.1.). 1833. decz. 26-ikán ezt 
írja: Ich meinerseits schatze den aussterbende?i Lausitzer und den Bul­
gár en eben so hoch wie den machtigen Russen, und bemerke mit Be-
dauern, dass dieRussomanie auch einige Slovaken so sehr ergreift,was zu 
nichts Gutem führen kann . . . Wir sind schon ganz in die Russen ver-
narrt und sehen nicht, dass wir zu Hause zu Grundé gehen und dass sie 
sich soviel um uns kümmern wie um den vorjáhrigen Schnee (563.1.) 
Más helyen meg azt olvassuk: meinem Herzen ist der arme Russniake 
gewiss ebenso viel werth wie der machtige Russe (u. o.). JIRECEK kiváló 
munkája után MURKO més; kicsikét hosszabban időzik annál a kötetnél, 
a melyben SAFARÍK-nak BoDjANSKij-jal és G-RiGORovic-csal folytatott leve­
lezése jelent meg (a kötet 232 lapot foglal magában, nem «1232»!). 
MURKO ismertetésén csak az 566. lapon álló részére akarom fölhíni az 
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olvasó figyelmét, a hol a tótoknak a csehekkel való irodalmi közösségből 
történt kiválásának okairól beszél, és a hol SAFAEÍK egy érdekes nyilat­
kozata olvasható, a melyet 1845-ben Prágából t e t t : In Illyrien ist lite­
rarisch alles still und todt; dort politisiert, streitet und rauft alles vom 
Kind bis zum Greis. Von der serbischen Literatur wissen wir hier nichts, 
als ob sie nicht in der Welt wäre. 

Ezek után MUEKO gyors tempóban végig megy sok kisebb-nagyobb 
dolgozaton, a melyeket lehetetlen névleg is fölemlítenem, csak a Politik 
1895. 130. számában, május 12-én megjelent tárczaczikket nevezem meg 
külön, mert német nyelven van írva és így tágabb körben hozzáférhető, 
írta pedig a már említett nagy tudományú JIEECEK KONSZTANTIN, MUEKO 
úgy itél róla, hogy «ein hübsches und erschöpfendes Feuilleton». Külö­
nös érdeklődéssel olvassuk azt, a mit MUEKO azokról a czikkekről ír, a 
melyek a tótoknál jelentek meg, hiszen SAFAEÍK Ő közülök való. I t t két 
intim részlet ragadja meg figyelmünket, SAFAEÍK szülőhelyének érdekes 
leírása (571. 1.) és a SAFAEÍK név etymologiája. Az utóbbira vonatkozó 
helyet szóról szóra kiírom MUEKO czikkéből: «Zur Etymologie des Na­
mens S. stellt er [SKULTETY Slovenské Pohl'ady 1895] eine bemerkens­
w e r t e Hypothese auf. Dass derselbe mit dem deutschen «Schaffer» 
zusammenhangt, dürfte keinem Zweifel unterliegen, aber wir erfahren, 
dass die Aufseher bei Hochöfen, die «slavische» genannt wurden, safari 
hiessen; es sei nicht ausgeschlossen, dass ein Vorfahre S.'s so ein sáfár 
war.»*) De mind ennél érdekesebb az egész 573. lap, a hol újra szóba 
kerül a tótok irodalmi elszakadása a csehektől. Az 574.1. érdekes adatokat 
tudunk meg arról, hogy mikép támogatták SAFAEÍK-ot Oroszországból 
könyv- és pénzküldeményekkel, hogy a szláv régiségekről szóló korszak­
alkotó munkáját megírhassa és kiadhassa. Az 577. laptól kezdve egészen 
az 583. 1. közepéig MUEKO azzal a feszült viszonynyal foglalkozik, a mely 
SAFAEÍK és KOPITAE, e két nagy tudós közt fönforgott és annyi árnyékot 

*) Valaki hajlandó lehetne a tót sáfár szót a magyar sáfár-hói szár­
maztatni. Az egyenlő jelentés (a fönt említett specialis jelentést is meg­
találjuk a magyarban, 1. NySz. koh-sáfár «hüttenmeister, hüttenaufseher») 
meg a szó hangtani alakja is (*sáfár-ból is sáfár lett volna, mert két hosszú 
hangzó tót szóban nem szokott egymásra következni, az -ár képző pedig 
mindig hosszú) e magyarázat lehetősége mellett bizonyítanak. De ha meg­
fontoljuk, hogy a német nyelv a tót nyelvben sokkal régibb és mélyebb 
nyomot hagyott, mint a magyar, és hogy más szláv nyelvekben is meg­
találjuk az ófn. scaffáre «Schaffer» mását (cs. sáfár, 1. szafarz, kis ós fehér 
orosz safar, szlovén safar) valószínűbbnek fogjuk találni a némettől való 
átvételt. 
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vet a fejlődésben levő szláv philologiára, hogy VOLF -— igaz, szörnyű 
túlzással és semmivel sem igazolható általánosítással —, mikor a szla­
visták tudományos működéséről kellene beszélnie, csak «alattomban 
működő gyarló irígykedésüket» tartja említésre móltónak (NyK 25: 
246). E fejezet után már csak másfél lapig tart MURKO érdekes értekezése, 
de e pár sorban is sok talpra esett megjegyzést találunk, mégis vissza 
kell arra térnem, a mivel kezdtem : MURKO nagyon elevenen ír, de nem 
mindig elég higgadtan, azért bár mennyire is ajánlhatom érdekes czikké-
nek elolvasását mindenkinek, a ki SAFARÍK kimagasló személye iránt 
érdeklődik, figyelmébe ajánlom az olvasónak JAGic-nak a czikk végén 
tett következő megjegyzését: Eine allseitige Wurdigung jener denkivür-
digen Zeit und Menschen ist heute kaum noch möglich: daher abweichende 
Ansichten. Ich möchte nur auf das BedenklicJie hinweisen, ivenn man 
vereinzelte briefliche Aeusserungen rerallgemeinert, um sie als Charakter-
züge zu verwerthen. (584 1.) 

ASBÓTH OSZKÁR. 
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HÜRT, Dr. J. Bericht des Pastors — über seine Sammlung estni-
scher Volksüberlieferungen. St. Petersburg, 1896. 

KUNOS IGNÁCZ. Kisázsia török dialektusairól. (Akad. Ertek.) Buda­
pest, 1896. 

MUNKÁCSI BERNÁT. Vogul népköltési gyűjtemény. IV. kötet. Élet­
képek (sorsénekek, vitézi énekek, medveünnepi színjátékok, állaténekek, 
mesék, találós mesék, néprajzi apróságok, földrajzi névjegyzék). Buda­
pest, 1897. (Akadémia). 



Kisebb közlések. 

Indogermán eredetű-e a Volga folyónak legrégibb ismeretes 
mordvin neve ? SCHRADEK 0. azon véleményének támogatására, hogy 
az indogermánok közös őshazájának a Volga folyó partjai tekintendők, 
«Sprachvergleichung und Urgeschichte» czímtí jeles munkájában (2. ki, 

adás 633 1.) többi közt fölhozza az említett folyó mordvin nevét: Rau-
Bawa (a melylyel egyeztetendő a régi görög íróknál, legelőbb PTOLE-
MAEUs-nál használt 'Pá < *\Pa - la). Ez SCHRADER szerint átvétele egy 
ősindogermán *srává«folyón szónak, mely a szanszkrit srava, srdva, görög 
porj (+srová), litv. srove szóban található meg. «Gerade diejenigen indog. 
Völker, von denen eventuell eine spátere Entlehnung in das Finnische 
(Mordvinische) hátte ausgehen können, die Slaven und Iranier zeigen 
•ein entsprechendes Wort für «Fluss» (nur altsl. ostrovü «Insel») nicht. 
Der hier vorliegende Entwickelungsgang ist demnach folgender: Die 
Indogermanen benannten den gewaltigsten Fluss ihrer Heimat *srává, 
d. i. «Strom». Diese Bezeichnung blieb auch nach ihrem Abzug an dem 
Flusse haften, weil sie von den an seinen Ufern vielleicht südlich weiter 
vordringenden Finnen in der ihrer Sprache conformen Grestaltung Piaivá 
übernommen wurde. Von hier lernten sie die Griechen kennen.» 

Ezen következtetés ellenében legelőször is azt jegyezhetjük meg, 
hogy az illető szónak az iráni nyelvekben elő nem fordulása még nem 
jogosít föl arra, hogy ama mordvin szót ScHRADER-ral együtt az indo­
germán alapnyelvből átvettnek tartsuk. A mordvinban van néhány 
olyan jövevényszó, a mely hangalakjára nézve teljesen megegyezik az 
illető szanszkrit szóval, de annyira eltér a megfelelő zend vagy ó-perzsa 
szó alakjától, hogy az utóbbi semmiképen sem tartható az eredetijének, 
pl. erza azoro, moksa azdr «úr», szanszkrit asura, zend ahura, ó-perzsa 
aura; de ezen az alapon még nem szabad azokat az indo-iráni, leg-
kevésbbé az indogermán alapnyelvből származtatni, kivált ha az illető 
szó meg nem található a többi finn-ugor nyelvekben. Kétségtelen, hogy 
a mordvinban s más finn-ugor nyelvekben előforduló indo-iráni szavak 
tekintélyes része a mostani déli Oroszország síkságain még aránylag késő 
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időkben is tanyázott népek nyelvéből származik, melynek hangtani 
közelebbi mivoltáról általában más alapos ismeretünk nincs, mint a 
mennyi ezen jövevényszavak révén juthat tudomásunkra. Az a tény, 
hogy néhány jövevényszó a szanszkrit, nem pedig a zend alakkal egyez­
tethető, azt a következtetést is megengedi, hogy az említett indo-iráni 
származású népek nyelve külön ág volt, mely ép úgy, mint a szanszkrit, 
föntartott valamely hangot vagy szót, mely az iráni nyelvekben meg­
változott, illetőleg eltűnt. 

Továbbá pedig a ScHRADER-féle szóegyeztetés, noha hangtani szem­
pontból helyesíthető, még sem annyira biztos, hogy annak az alapján 
valamilyen őstörténeti következtetést lehetne vonni. SCHRADER azt hiszi, 
hogy a mordvin Ilau szónak nincs megfelelője a rokon nyelvekben ; s 
valóban, a mennyire tudjuk, olyan nem is található az eddigi irodalom­
ban. Mégis a mordvin szó (erza Rav, Ravo «Volga»; moksa rava, gen. 
-art «folyó») hangalakra nézve teljesen egyező a következő finn szóval 
(vokálisok közötti finn p = mordv. v, vö. finn sepa — erza sive, moksa 
siva): finn rapa «faex polentae decoctae, fimus, csenum in viis, fragile 
et putrescens quid»; karj., aun. rapa id.; észt raha «moor, hochmoor; 
tráber; morsch, briichig»; lív raha ma «lockerer boden», rabdd pl. 
«tráber», mely a lappban is megvan, de itt valószínűleg a finnből átvett 
jövevényszó: lapp rappe «ccenum existens in loco, quem homines vei 
pecudes saepe calcant»; a jelentést illetőleg pedig megjegyzendő, hogy 
a «mocsár» és a «folyós fogalmak csakugyan váltakoznak mind a finn­
ugor, mind az indogermán nyelvekben, vö. finn neva «mocsár» s egyúttal 
folyó-név is, észt nova «csatorna»; német aue — kfn. ouwe ostrom, 
wasserreiches wiesenland»; ném. bach — orosz bagnó, lengyel bagno, 
cseh bahno «mocsár». A rawa szó a moksa dialektusban, a mint fönt 
említettük, még általában «folyót» jelent (de most már elavult szó, a 
mely helyett rendesen a l'dj szót használják); az erzáknál nomen pro-
prium lett belőle, ép úgy mint a finneknél Neva, és a Tambovi kormány­
zóságban lakó erzáknál a Jov (Moksa) folyónak a" neve = finn joki 
«folyó». 

Megemlítjük még, hogy a finn szó hangalakra nézve közel áll az 
ó norvég draf szóhoz (jelentése «hulladék, morzsalék». FRITZNER, Ordbog 
over det gamle norske Sprog, 2. kiadás: «Affald, Smuller, St©v»), mely­
nek germán alapalakjául KLUGE szerint (Etymologisches Wörterbuch 
der deutschen Sprache s. v. Treber, vö. NOREEN, Altisl. und altnorw. 
Grammatik, 2. kiadás 143 1.) drabaz tekintendő; de ha megengednénk 
is, hogy a germán szó némileg hatott a finn szó jelentésére, mégis az 
utóbbit egészben véve átvételnek nem tarthatjuk. 

A többi rokon nyelvekben teljes biztossággal nem mutathatjuk ki 
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a szó megfelelőjét. Eá lehet utalni a cseremisz ru «seprŐ» szóra (az ex­
plozívának eltűnésére nézve vö. cser. sü = finn sepá; a cser. u meg­
felel, noha ritkán, egy finn és mordvin a-nak, pl. cser. puro = finn 
para-s, mordv. paro, pára), de amaz lehet finn rupa «seprő» is. 

PAASONEN HENEIK. 

Iromba. MELICH NyK. 26 :372—374.1. igen érdekesen és elmésen 
magyarázza az iromba «tarka» tájszót. MELICH a tót jaraby-hól indul 
ki, a mely szintén tarkát jelent. Azt helyesen mondja, hogy ajeraby 
alak, a melyet BANKÉ cseh szótárában tótnak mond, nem lehet tót, már 
az f is mutatja, hogy csak cseh lehetne. De a csehben nem járatos a 
szó, KOTT nagy cseh szótárában csak a tót PALKovicH-ból idézi, ennél 
fogva ez nem tekinthető semmi egyébnek mint cseh ruhába öltöztetett 
tót szónak, tehát teljesen értéktelen. MELICH joggal mellőzi a +jeraby 
alakot és csakis a tót jaraby-bó\ indul ki. Éles kombináló tehetségét 
dicséri, hogy a magyar iromba és tót jaraby közt összefüggést látott, 
helyes úton is indul, és egy kis helyreigazítással a tőle mutatott úton 
az iromba szó teljes megfejtéséhez jutunk. MELICH helyesen mondja, 
hogy «a t. jaraby melléknév visszavezethető egy óbolg. jar^brb alakra», 
de ha így folytatja: «melyről MiKLOsiCH-nál ezt olvashatjuk: jarfirb 
(mint főnév) scheint eig. ,etwas buntes' zu bedeuten . . . (Vergl. Gramm. 
I.2 56.)', már téved, mert MIKLOSICH egyáltalában nem is szól jarebia. 
szóról, hanem jarfbb (jerh-rel és nem jert-rel!) főnévről, a mely «per-
dix»-et jelent, de származása szerint valószínűleg eredetileg azt jelen­
tette, hogy tarkás (állat, madár). Ezt a jarpbh főnevet igenis szabad 
egy föltehető, de ki nem mutatható +jar£brb «tarka* melléknévből szár­
maztatni és ennek a tót jaraby szépen megfelelne (az ószlovén £-nek a 
felel meg a tótban). Ebből a helyesen föltett *jar$bi,-bc>\ magyarázza 
MELICH a mi iromba szavunkat. Nem mondja ugyan sehol sem határo­
zottan meg, hogy ennek a *jar<íb'b szónak mi lett volna első magyar 
megfelelője, de talán nem tévedek, ha *járemb alakot tételezek föl ki­
induló pontul. Igaz, hogy a hol a szókezdő i- magyarázatával foglal­
kozik, látszólag +jaremb alakból indul ki, de ez lehet puszta látszat is, 
mert ezen szavai: «hiányzik az összekötő kapocs a j a > e :> t közt» 
úgy is érthetők, hogy hiányzik a kapocs a szláv ja és a magyarban mu­
tatkozó (és e-ből magyarázható) í közt (Kisújszállásról iromba alak van 
közölve hosszú i'-vel). Minthogy MELICH is jól tudja, hogy az ószlovén 
a-val szemben rendesen a-t és nem a-t találunk a magyarban, azt hiszen 
jogosan tulaj doni thatomMELiCH-nek azt a véleményt,hogy*jarf&rb-nek első 
sorban *járemb felelt volna meg. Ha innen a mai iromba alakhoz aka­
runk jutni, meg kell a szóvégén hangzó -a-t magyaráznunk, az em helyén 
található om-ot és a szókezdő i-t. 
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A szó végén mutatkozó -a magyarázata ismeretes, ^jareb^ nőnemű 
alakja *jarpba, köznemű alakja *jarpbo volna, mindkettőből könnyen 
magyarázható egy magyar *járemba alak (v. ö. a néma,drága, tompa stb.). 

Az em-ből lett om magyarázatánál nagyon megboszúlta magát az 
a csekélynek látszó mulasztás, hogy MELICH nem konstruálta azt a ma­
gyar alakot, a mely az előttünk jól ismert hangtörvények szerint első 
sorban megfelelhetett az ószlovén *jarpbi> alaknak, mert ha ennek testet 
ad, ha kiírja a +járemb (vagy nem bánom akár a *jaremb), illetőleg a 
*járemba (vagy ±jaremba) alakot, aligha keresett volna messze magya­
rázatot az o megfejtésére, egyszerű hangzóilleszkedést látott volna benne. 
De MELICH arra, úgy látszik, ennél a pontnál nem is gondolt, hogy a 
szókezdő i- helyén az ő föltevése szerint eredetileg já- (vágyja-) állott, 
hanem az i-t mindjárt anticipálta és Hremba alakból indult ki! «Sze­
rintem, mondja azután, az *iremba > iromba hangváltozásnak az ana­
lógia az oka és a goromba {grqbh), otromba (traba Nyr. XI.) ráhatásából 
magyarázandó.)) Ezt még valahogy meg lehetne érteni, ha a goromba 
szó mellett az otromba melléknévre hivatkozott volna, de nem en*e 
hivatkozott, hanem, a mint a zárjelben mellé iktatott«{traba Nyr. XI.)»-
ból látható, egy főnévre, arra a titokzatos, csak DANKOvszKY-ból ismeretes 
otromba «Elephanfcenrüssel» főnévre (1. Nyr. 11 : 361). Ez az «Elephanten-
rüssel)) megtréfálta BALASSÁ-t is, a ki szintén egészen komolyan magya­
rázza a Tüzetes Magyar Nyelvtan 1: 172. 1. a magyar otromba szót az 
ószl. traba-bó\, mikor pedig ez utóbbi «csövet, trombitát» jelent, úgy 
hogy egy «Elephantenrüssel»-t még csak lehet belőle csinálni, de 
«plump»-ot sehogy sem. MIKLOSICH nem is gondol a magyar mellék­
névre, mikor az otromba szót szláv eredetűnek mondja, másrészt bizo­
nyosan sem MELICH, sem BALASSA nem gondoltak másra, mint épen csak 
a melléknévre, de akkor az ószlovén trqbava, való hivatkozás nincs 
helyén. De ettől a félreértéstől egészen el akarok tekinteni, az em-nek 
om-niá való átmenetelének magyarázata úgy is igen gyenge lábon áll, a 
mi azonban a dolog lényegére nézve teljesen közömbös, mert hiszen az 
o magyarázata, MELICH kiinduló pontját elfogadva, a legkisebb nehéz­
séget sem okoz. 

Hátra van a szókezdő i- magyarázata, a mely nyilvánvalóvá teszi, 
hogy a kiinduló pont helytelen. Alig kezdi MELICH ez i- magyarázatát, 
már megint egy kis félreértésbe esik. «Tóvedés pl., mondja MELICH, azt 
hinni, hogy az északi szerb jircha átvétele a magyar irha (KOVÁCS, Latin 
elemek), mert a szerbből VuK-nál csak ira, \ra ,gegerbte Schafshaut, 
pellis ovilla depilis' alak van igazolva.* MELICH tudhatta, hogy a tudo­
mányban egyáltalában nem szokás é s z a k i s z e r b r ő l szólani, köte­
lessége lett volna tehát, utána nézni, mi is lehet az a titokzatos é s z a k i 
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s z e r b . Ha megnézi azt a forrást, a melyre KOVÁCS hivatkozik, nyom­
ban megtalálta volna a talány nyitját: MIKLOSICH ,Die Fremdwörter in 
den slavischen Sprachen' ez. értekezésében az írh czikkben egy «oserb. 
Hrchay található, a mi annyi mint o b e r s e r b i s c h , azaz felső lauziczi 
szerb jircha! Hogy KOVÁCS abból é s z a k i s z e r b - e t csinált, az, ha 
ugyan tudta, hogy mit csinál! — így volna magyarázható, hogy a tőlünk 
délre fekvő szerbektől a velük semmi közelebbi rokonságban nem álló, 
tőlünk északra fekvő lauziczi szerbeket úgy akarta megkülönböztetni, 
hogy Őket é s z a k i s ze rb -eknek nevezte. Ha ez félreértésre nem ad­
hatna okot, e terminológia ellen nem lehetne semmi kifogást tennünk. 
De hagyjuk ezt most és nézzük MELICH hogy magyarázza a szókezdő i-t. 

MELICH a Kisújszállásról hosszú t'-vel közölt iromba alakról, a 
mely az írott «pictus» szóhoz való közeledésből könnyen magyarázható, 
azt tartja, hogy «eredetibb* és hogy í-je «csakis egy jí-bő\ fejlődhetett.* 
De eredményhez így sem jut és sok hiábavaló kísérlet után végre is 
kénytelen kijelenteni: «A hangtani változást nehéz magyaráznunk, 
mert hiányzik az összekötő kapocs ja > é > í közt.» Ezért mondom 
már fönt, hogy a kiinduló pont helytelen. Mind e legyőzhetetlen nehéz­
ségeket kikerüljük, ha nem *jwffy&, hanem jereb'h alakból indulunk ki. 
Ennek *jeremba felelt volna meg a magyarban, a melyből beretva: bo­
rotva, cseresdya (Gömör m. 1. MTsz. v. ö. ószl. creslo): csoroszlya [ószl. 
vecerja: vacsora^ -féle hangzóilleszkedéssel *joromba lehetett, ebből 
pedig iromba előttünk jól ismert hangtani fejlődés következtében kelet­
kezhetett (Tüzetes Magyar Nyelvtan 1:100. 1. únkdbb töve egy a, jó 
szóéval v. ö. ionkab Kaz. Weszpr. c», <nktat. . . v. ö. iochtatnia HB.», 
nirgalom v. ö. iorgossun HB.») így tehát minden a lehető legegyszerűbb 
módon magyarázható, csak igazolnom kell még, hogy tényleg szabad 
•^jereb'h alakból is kiindulnunk. 

Hogy a tót jaraby ép ugy lehet eredeti *jerebij mint ^-jareb^b, az 
már MELICH fejtegetéséből is kitűnik, hiszen eredeti je- akárhányszor 
ja-vá válik a tót nyelvben. De azt a szókezdő je-t valóban meg is talál­
juk több szláv nyelvben, még pedig, a mi fontos, olyan nyelvekben, a> 
melyekben ja-ból nem lesz Je. Azt a «tarkás» madarat, a foglyot mind­
járt az ószlovén források is nemcsak jareM, hanem jerebi-n&k is híjják,. 
a horvát-szerbben jerebica váltakozik jarebica-wsd, a szlovénben jereb és 
jerebica a rendesen használt alakok. Nem jöhet tekintetbe a bolgár jere­
bica, mert mellette jarebica-t is találunk, ja pedig magas hangzó előtt 
egyes vidéken je-vé válik. De igenis tekintetbe kell vennünk a kisorosz 
alakokat. Oroszul rjabka-nak híjják a foglyot, de a kisoroszban orjabka 
alakot találunk. Az orosz rjabok a rokon «császármadár*>, «tetrao bonasia* 
neve, a kisoroszban e helyett orjabok-ot találunk. Az ószlovén jer^frb-nek 
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kisorosz orjabí felelne meg, a mely egy a XVI. században írt codexben 
található többes orjabi-böl ki is következtethető.*) Tudva azt, hogy 
szókezdője- az oroszban is j a - maradt, szókezdő jg-ből azonban az orosz­
ban rendesen o lett (ószl. jezero: or. ozero, ószl. jeleni: or. ölem, ószl. 
jedinű: or. odin), ebből az orjábi-bó\ és más még most is élő kis­
orosz alakokból egy eredeti *jerebi> melléknévre (szókezdő je-vel) 
szabad következtetnünk. Ennek a *jerfib'b melléknévnek megfelelne 
kisorosz *orjab. Ezt ugyan nem találni, de az orosz rjab «tarka», a 
mely a föltehető *orjab-hoz szakasztott úgy viszonylik, mint nagy­
orosz rjabka (tarka madár:) fogoly más, kisorosz orjabka-hoz, vagy 
mint rjabok: orjabok-hoz, és a tarka állatot meg tarka levelű fát jelentő 
o-n kezdődő származékok a kisoroszban (1. MIKL. Et. Wb. a rembü czikket) 
kétségtelenné teszik, hogy szabad egy ilyen *orjab melléknevet föl­
tennünk. Orosz *orjab-nak pedig csak ószl. *jerpbi> és nem *jarpbrb 
felel meg. 

így tehát több úton is eljuthatunk ahhoz a *jerfb'i> alakhoz, a 
melyből iromba szavunk, a mint láttuk, könnyen magyarázható. 

Csak most, czikkecském legvégén térek rá arra a kérdésre, a mely-
lyel MELICH fölszólalását kezdte: ón is azt tartom,hogy az iromba szónak, 
ámbár egyetlen egy régibb adatot sem ismerünk (GVADÁNYI Falusi nótá­
riusában találjuk először), igen régi átvételnek kell lennie, bizonyítja ezt 
az a körülmény, hogy benne a szláv orrhangzó tükröződik. MELICH haj­
landónak látszik a szó földrajzi elterjedéséből is valami következtetést 
vonni, ámbár egyelőre még tartózkodik tőle. Mielőtt ezt tenné, minden­
esetre jó lesz a Nyelvőr olvasóihoz kérdést intézni, nem ismerik-e más 
vidéken is a szót, nem találták-e más írónál is, mint GvADÁNYi-nál. Hogy 
nyelvkincsünk még nincs kellően átkutatva, kimutatva, hogy különösen 
a tájszók elterjedéséről egészen pontos följegyzéseink még nincsenek, ki 
kételkednék abban? MELICH «esetleg messzebb menő következtetéseket* • 
említ, én azonban nem ajánlhatok neki elég messze menő óvatosságot 
Mert ha mindjárt sikerül is neki egészen kétségtelenül megállapítani 
hogy ma az iromba szót csak egy bizonyos területen ismerik, abból 
semmikép sem lehetne biztos következtetést arra vonni, hogy régebben 
is csak ezen a területen volt használatos. MELICH, az igaz, «több egybe­
hangzó vallomás»-ra hivatkozik. Erre nem mondhatok egyebet, mint 
hogy kíváncsian várom későbbre igért további fejtegetéseit. Annyi bizo-

*) L. VOSTOKOV Slovari cerkovno-slavjanskago jazyka ez. szótárában 
ugyan orjabü alakot tesz föl, de ép olyan joggal szabad az egyes nonrina-
tívii8t orjabi-nak írnunk; az egyetlen hely, a hol a szó előfordul, nem dönti 
el a kérdést. A rövid idézetből is látni, hogy a codex kisorosz. 
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nyos, hogy megint sikerült egy érdekes szót napvilágra hozni és úgy 
megvilágítani, hogy méltán figyelemmel fogja most már több szem ki­
sérni — hát ha így új nyomokra akadunk! 

ASBÓTH OSZKÁR. 

Páré . MELicHnek a czímbeli szóra vonatkozó fejtegetése tetsze­
tős, de mégsem annyira biztos, hogy benne föltétlenül meg lehetne 
nyugodnunk. Szolgáljanak erre nézve bizonyítékul s némi kiegészítésül 
is a következők. 

M. a PÁzMÁNYnál előforduló fár e-t a kfn. váré, vár szóval egyez­
teti, melynek jelentése : csel, leskelődés, ravaszság, baj. Mindjárt feltűnik, 
hogy ezen egyeztetésben hiányzik az alaki megegyezés bizonyítása, 
mert nincs megmagyarázva, hogy a végső" hang (e), mely — m i n t a 
példán is látszik — már a kfn. szóban tünékeny hang volt, hogyan 
maradhatott meg, sőt mi több, hogyan lett a magyarban hosszúvá (é). 
A kfn. alaknak ilyetén egyszerű szembeállítása a magyarral még akkor 
sem volna kielégítő, ha a két szó jelentése előttünk világos és teljesen 
azonos volna. De hisz a magyar szónak még a jelentésével se vagyunk 
teljesen tisztában, az idegenből meg csak akkor következtethetnÖk némi 
biztossággal, ha az alaki megegyezés ellen semmi nehézség fön nem 
forogna, pedig — a mint az alábbiakból kitűnik — a végső hangon kívül 
még más ilyen nehézség is van. 

Ha azonban az e hangot illető kételkedésem netalán alaptalan 
volna, még mindig van egy nehézség, a mely a kfn. alakkal való rokon­
ságot veszélyezteti. M. a kérdéses szó magyarázatában teljesen mellőzte 
a történeti szempontot s a népnyelvi adatokat kivéve ügyet sem vet 
arra, vájjon e szó a nyelvtörténet folyamán milyen alakban s milyen 
értelemben volt járatos. Erre nézve kiegészítésül a következőket 
közölhetem. 

A PÁZMÁNY használta faréra fogni kifejezést KRESZNERICS Szótára 
I. 150. lapján említi s egyszersmind utal SZABÓ DÁviora, Sz. D. jel 
alatt. SZABÓ DÁvionál volna tehát a/áre-ra vonatkozó legrégibb adat, 
de Kisded Szótárának egyik kiadásában sem sikerült megtalálnom s így 
csak másod kézből következtethetjük, hogy Sz. D. e kifejezést valahol 
használta (1. alább a CZTJCZOR-FOGARASI Szótárából vett idézetet) s ugyan­
oly értelemben ós alakban, mint KRESZNERICS és a többi szótárírók. 
A legközelebbi adat ezután SÁNDOR IsTvÁNnak «A magyar-deák szókönyv­
hez •) írt Toldalékában (Bécs 1808.) a 83. lapon fordul elő: faréra fogni. 
In quaestionem vocare, cogere ad respondendum. KRESZNERICS Szótárának 
fönt említett helyén majdnem szó szerint ugyanazt olvashatjuk, a mit 
SÁNDOR IsTvÁNnál -.faréra fogja. In quaestionem vocat, cogit ad respon­
dendum. Az újabb szótárírók közül CZUCZOR FOGARASI és BALLAGI említik 
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fel e kifejezést. Az eló'bbi Szótára I I . 606. lapján következőkép magya­
rázza a farét: «Faré, (far-é) fn. tt.faré-t.,Fartat' szóval közös far szár­
mazéka, a. m. fartatás ; elé fordul SZABÓ DÁvnmál: faréra fogja = kér­
dőre veszi.» BALLÁGinál «A magyar nyelv teljes szótára* I. 351. lapján 
ismét a következőket olvassuk '.faré, fn. 1. fartatás, kérdezősködés, 
faréra vonni, a. m. kikérdezni; faréra fogja, kérdőre veszi; 2. 1. Faredv. 

Az itt elősorolt adatokból a következő tényeket állapíthatjuk 
meg. Először: a faréra fogni kifejezés értelme SZABÓ DÁviDtól kezdve 
valamennyi szótárírónál a. m. vallatóra fogni, kérdőre vonni, faggatni; 
a faré jelentése tehát ezek szerint '.faggatás, vallatás, firtatás. És ebben 
annál inkább megnyugodhatunk, mert PÁZMÁNY Kalauzának legutolsó 
(1766) kiadása után alig két évtizeddel, a mikor SZABÓ DÁviDnak többször 
emlegetett Szótára keletkezett, még elég jól érezhették a faréra fogni 
kifejezésben a faré jelentését. Másodszor: PÁZMÁNY Kalauzának 1623., 
1637. és 1766. kiadásaiban a faré szó első tagja hosszú ugyan (faré), 
de a fönt idézett összes szótárírók kivétel nélkül mind rövid előtaggal 
írják: faréra fogni, s az újabbak értelmileg is jól megkülönböztetik a 
faré (baj, veszedelem, nyomorúság, tréfa, bolondság) szótól. Vagy azt 
kell tehát föltennünk, hogy PÁzMÁNYnál sajtóhiba van — a mint hogy 
van is elég — ; vagy azt, hogy az Összes szótárírók egész máig mind 
rosszul írták ki PÁZMÁNY kérdéses helyét, a mit ugyancsak nehéz dolog 
lenne bebizonyítanunk. 

íme tehát a történeti szempont figyelembe vétele mellett azt lát­
juk, hogy a mi faré szavunk teljesen ellentéte a kfn. váré, vár alaknak. 
Ennek első tagjában a hangzó hosszú, második tagjában rövid, sőt 
tünékeny; ellenben a magyar szónak az első tagja rövid s a másodika 
hosszú. Ily ellentétek mellett pedig alig lehet a két szó között egyez­
tetésről szó, s első sorban is azt kellene eldöntenünk, vájjon kérdéses 
szavunk faré-e, vagy faré. Igaz ugyan, hogy az eddig mondottakból 
MELICH magyarázatára vonatkozólag csakis tagadólagos eredményt 
vonhatunk, de nem is az volt czélom, hogy új egyeztetést próbáljak 
meg, hanem hogy rámutassak némely nehézségekre, a melyeknek elhárí­
tása és megfejtése nélkül a kérdéses szó eredetének megállapítása na­
gyon is kétséges. BABTHA JÓZSEF. 
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A finn-magyar d~i és d~z hangmegfelelésekrőL 

SETALA EMiLnek e folyóirat tavalyi évfolyamában «A finn­
ugor ő és d'» czímmel közölt értekezése kiválóan megérdemli a 
szakkörök figyelmét és érdeklődését nemcsak azért, mivel BUDENZ 
halála óta összehasonlító nyelvészetünk terén ez az első nagyobb 
szabású tanulmány, mely kutatásainak körét a rokon nyelvek 
egész vonalára kiterjeszti, hanem mivel egyszersmind új eszméket, 
illetőleg magyarázó elméleteket nyújt a finn-magyar nyelvek hang­
történeti vizsgálatához, melyek ha elfogadhatóknak bizonyulnak, 
a tárgyalt eseteken kivül az analóg jelenségek egész sorozatára 
volnának alkalmazhatók. Maguk, a kifejtett eredményeknek alap­
jául szolgáló észleletek, vagyis hogy a finn-magyar nyelvek bizo­
nyos csoportjai közt szabályos d (t)~l, illetőleg d (t)<~>l (j, d) s 
ezen kivül a magyarban külön d (t)^z hangmegfelelósek talál­
hatók, tudvalevőleg nem újak; jól ismerte már őket HUNFALVYPÁL 
s tüzetesen nyomozta különösen BUDENZ, ki a ÍZ>Z hangfejlemény­
ben a finn-magyar nyelvek csoportbeli elágazásának egyik határozó 
kritériumát is látta. SETALA annyiban ment tovább ez elődeinél, 
hogy a már kimutatott adatokhoz néhány kétségtelen értékű újat 
is csatolt (minők jelesül a f. pato, kyty, kausi, heisi, kitua, kutea, 
huusi, peto és észt poie bevezető szókhoz fűzött egyeztetései), töb­
bet eddigelé földerítetlen részlettel egészített ki, vagy helyreigazí­
tott ; de főképen, hogy o k á t is adja az eltérő hangmegfelelések­
nek, még pedig BuDENz-czel szemben — a ki mind a szóban forgó 
hangokat közelebbi meghatározás nélkül eredetibb d-féle hangból 
származtatta — oly módon, hogy a magyarban z hangalakkal 
jelentkező, eredetileg két magánhangzó közt állott foghangú explo-
sivát a finn-magyar nyelvek közös ősében f-nek, a hasonló hely-
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zetű l, illetőleg ;', gy, (=vogul X, osztják l', j ; zűrjén votják X) han­
gokat pedig, amennyiben a finn és mordvin nyelvekben d, t 
változatai szerepelnek, ősi ő, vagy S' helyett valóknak veszi föl. 
Különös súlyt helyez SETALA a tőle «í»-csoportnak nevezett előbbi 
fajta adatok azon eseteire, melyekben a végső hangfejlemény 
(magy. z, zürj., votj., cserem, teljes hangenyészet, 0) mellett kép­
zésekben, vagy társalakokban «qualitativ változások)) (d, vagy l, l) 
szerepelnek, melyekből t. i. azt a következtetést vonja, hogy 
u g y a n a z a « q u a l i t a t i v h a n g v á l t o z á s , » m e l y a f i nn 
é s l a p p n y e l v e k m e g f e l e l ő i b e n m u t a t k o z i k (f. t~>d, 
lp. tt<^d), vagyis az ú. n. «mássalhangzó-gyengülés» (más felfogás­
sal ((mássalhangzó-erősbödés») k i t é r j ed t v a l a m i k o r v a l a ­
m e n n y i f i n n - m a g y a r n y e l v r e . Ha ez a tanítás helyes, 
a dolog természete szerint át kell azt vinnünk az ősi k (g) és p (b) 
megfelelő helyzetű változataira is, melyeknél t. i. szintén megvan 
a finnben és lappban a jelzett «qualitativ váltakozás*), sőt követ­
kezetes eljárással helyén való, hogy ama finn-lapp hangsajátság 
egyéb nyilvánulásainak is keressük nyomát a távolabb eső rokon 
nyelvekben. A fölvetett kérdés SETALltől adott megoldásának ily 
messzeható jelentősége mellett mindenesetre jogosult, sőt szüksé­
ges annak tüzetes felülvizsgálása már csak azért is, hogy a belőle 
nyerhető okulást kellő bizalommal értékesíthessük minél hamarább 
szűkebb körű magyar nyelvészkedésünk terén is. Megkísértjük 
tehát a következőkben e feladatot, még pedig ellentétben SETALA-
vel — ki nyomozásaiban a finn és lapp nyelvek hangsajátságaiból 
indult ki s mintegy ezek szemüvegén át tekintette a többi rokon 
nyelvek egybevethető jelenségeit — vizsgálatainkat a m a g y a r o n 
kezdjük. Innen a f o k o z a t o s i d ő r e n d i h a l a d á s elvét szem 
előtt tartva, minden részletnél legelsőbben a legközelebb álló rokon 
nyelvekhez, a vogulhoz és osztjákhoz fordulunk, melyeknek egybe-
hasonlításával kifejteni igyekszünk a m a g y a r n y e l v c s o p o r t 
k ö z ö s a l a p h a n g j á t s ezt vetjük egybe az ugyanily művelettel 
kifejtett permi, cseremisz, mordvin és finn-lapp csoportbeli alap­
hangokkal. Nézetünk szerint fontos módszerbeli követelmény a 
kutatásnak ilyen menete, mert mit ér pl. hogy valamely hangtani 
közösséget találunk a magyar és finnmarki lapp között, ha nem 
bizonyítottuk be egyszersmind azt, hogy e közös jelenség az illető 
nyelvekben ősi, a szorosabb nyelvcsoport (magyar, vogul, osztják, 
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vagy finn-lapp) egységének korából eredő vonás. Eltérve ezen 
úttól, építhetnénk akár a finnmarki lapp és magyar -bb fokképző 
alaki találkozására is ; pedig a kolai lapp -mp, finn -mpa (mba) 
alakok mellett nyilvánvaló, hogy ez helytelen és alaptalan eljá­
rás volna. 

Első kérdésünk : Elfogadható-e SETALA-nek ama tétele, hogy 
a m a g y a r ^ h a n g m e g f e l e l é s e s e t e i b e n az a l a p ú i 
s z o l g á l ó f o g h a n g ú e x p l o s i v a n e m d, h a n e m t v o l t 
(Nyk. 26 : 416)? Eleve is igen valószínűtlen ez a föltevés; hiszen, 
hogy egyelőre csak a m a g y a r r ó l szóljunk, a zöngés spiránsnak, 
a mennyiben explosivából fejlik, rendes és természetes előzője 
éppen a zöngés hang, a mint ezt világosan látjuk pl. a kojbal és kara-
gasz közel rokon tatár nyelvjárások hangviszonyában, mely szerint 
pl. kojb. kuzuruk «fark», káze «szél, orr», bözek «magas», kozan 
«nyúl», kázey «nyirfa» ^=kar. kuduruk, kade, bedek,hodan, kadet) (míg 
a jakutban a magy. z vogul-osztj. t másához hasonlóan: kitl «szél, 
párta, %at%y «nyírfa», atay «láb» = kojb. azak). De nyíltan ellene 
bizonyít a magy. z zöngétlen hangból való származtatásának, 
kimutatható eredetibb változata a következő esetekben: víz: 
őrségi vides, bűz : büdös, íz (régi: ez): édes, az : oda, ez : ide (régi: 
ede), mez «mely» (MTsz.) : meddig (?); továbbá több régi jövevény­
szóban, mint: méz = szkr. madhu, zend maSu, osszét mid, mid, 
mud | nemez: perzsa námád \ réz: v. ö. pehlevi ród (a magán­
hangzók viszonyára nézve : szkr. sahasra, vog. sötér = magy. ezer; 
1. Ethn. 5 : 9.) | szűz : v. ö. osszét suydag, siydag «rein, heilig» 
•{votják suzal-, süzal- «tisztítani)), suzask- «tisztúlni») | búza: török 
burdaj | túzok : tör. toydak. SETALA az eredeti t hangzás mellett a 
száz-ra, hivatkozik, mint «a melynek indo-európai eredetijében 
(szkr. gata stb.) t van» ; ámde az az iráni nyelv, melynek különös 
bélyegét az ezen területről való jövevényszók leginkább tükrözik, 
t. i. az o s s z é t éppen d-s alakot (sade, sádd, ujperzsa sad) ismer 
s hogy a száz tényleg innen való, valószínűvé teszi a tíz, mely 
magashangúságában legszorosabban szintén az osszét des, das s 
kevésbbé a zd. dasa, szkr. daca alakokkal egyezik. A ház (cser. kudo, 
kuda, mord kudo) szónak szintén kad, kadah alakja van az újper-
zsában (v. ö. mingreli qude, udini kodé «ház» : ERKERT «Sprachen 
á. Kaukasischen Stammes» 79. 1.), mely jó okkal jöhet inkább 

9* 
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tekintetbe kérdésünkben, mint a zd. kata «haus; graben». A azok 
szónak (cserM. pad, pat «üst») nem ismerjük ugyan biztossággal 
valódi forrásterületét; de valami kapcsolatban kétségtelenül van a 
litván pudas, podas, lett pods alakokkal, melyekben £-jének d vál­
tozata mutatkozik. Az a képzelhető föltevés, hogy a vides, büdös, 
édes, ide, oda szavak d-je valamikor t lett volna, meg nem állhat, 
ha meggondoljuk, hogy az ilyen í-ket a magyar rendesen megőrzi,. 
a mi biztossággal igazolható a -t műveltető képzővel, továbbá az 
öt, hat számnevekkel, melyek ama nyelvekben, melyekben van 
magánhangzót követő d is, t is, következetesen t-vel jelentkeznek, 
így: mord. vete, vetd ; kota, koto ; cser. vit', kut; zürj. vit, kvait ; 
votj. vit, kwat (v. ö. hét = zd. hapta, szkr. sapta; osztj. tabet; míg 
osszét yld = magy. híd; szkr. nada «schilfrohr» = magy. nád, 
mord. nudej iá.). Magában a magyar nyelvtörténetben tehát nem­
csak hogy nem «bizonyos», hanem jóformán kizártnak tekinthető 
a 2-nek í-ből való alakulása. 

A v o g u l b a n magánhangzók közt álló g, d, b, z médiák 
tapasztalataim szerint nincsenek; KEGULY és AHLQVIST ilyen jegy­
zései, a mennyire felülvizsgálhattam, tökéletlen hangírásnak 
bizonyultak. Nincs bizalmam AHLQVIST és CASTRÉN o s z t j á k ada­
tainak hasonló helyzetű zöngés mássalhangzóihoz sem, minőket 
PÁPAI csak elvétve ír, magam pedig nem hallottam. Egyébként 
CASTRÉN megjegyzi, hogy «die weichen consonanten d, 6 w e r d e n 
s e l t e n so w e i c h w i e im d e u t s c h e n a u s g e s p r o c h e n , 
s o n d e r n m i t e i n e m h á r t e r e n , zwischen d, b und t, p 
liegenden laute, der auch im lappischen, samojedischen und in 
vielen tatarischen dialecten vorkommt; dasselbe ist auch zum 
teil rn.it g der fali» (Ostj. Sprachlehre 4. 1.). Annak eldöntésére tehát, 
hogy a szóban forgó dentalis explosiva zöngés vagy zöngétlen 
volt-e, a vogul osztják nem hivatott. Nem követhetjük azonban 
mindemellett SETALA-Í azon nézetében, hogy «semmi okunk sincsen 
arra a föltevésre, hogy e nyelvekben itt a zöngés explosivának 
zöngétlenné változása történt* (416.1.); mert nagy okunk van 
erre a magyar z, d hangmegfelelésben; továbbá a d mássalhang-
zós jövevényszavakban, pl. vog. mét, osztj. mit «bér, juta­
lom* = votj. med, szkr. midha id.; vog. puti, pelimi putir 

tavdai pgtaj «búza» == tör. buydaj ; vog. rüt ((nem­
zetség* = or. rod. Azon körülmény, hogy a mordvin hangzó-
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Tiözi d-nek magy. I hangmegfelelése minden kimutatható 
esetben megvan a vogul és osztják nyelvekben is s másrészt, hogy 
ugyanily mordvin d magyar z, d hangmegfelelése szintén minden 
esetben*) vogul-osztják t hangmegfeleléssel párhuzamos, azt 
bizonyítja, hogy e s z a b á l y o s m e g o s z l á s a m a g y a r f é l e 
n y e l v e k n e k n e m k ü l ö n é l e t é b e n , h a n e m k ö z ö s s é ­
g é b e n m e n t v é g b e s minthogy éppen a d az, melyet az ide­
genből vett szók a mordvin d és magyar-vogul-osztják d (z) <^>t 
hangmegfelelésben eredetinek igazolnak: a m a g y a r n y e l v ­
c s o p o r t ő s i a l a p h a n g j a g y a n á n t n e m i , h a n e m d 
v e e n d ő f e l a szóban forgó esetekben. 

A p e r m i c s o p o r t b a n a hangzóközi magy. z (d) meg­
felelői: í.j, l', mely a szó végén rendesen elenyészik; így: magy. 
kéz, vog. kát, Mí=zürj . , votj. ki, tő : kij- (iness. kijin; kijo «kezü») | 
az, ez (od-, id-: oda, ide), vog. tot, tit, cser. tudó, tide=votj. so, ta, 
t ő : soj-, taj- (acc. sója, tajci) ; zürj. sija, tája | magy. mez «mely», 
vog. mat = votj. ma, t ő : maj- (acc. maja), zürj. ml] \ víz (vides), 
vog. vit=zürj. va, votj. vu; de folyónevekben gyakran vaj, pl. Vág­
va), Tilo-vaj, Vuko-vaj, Ludo-vaj, Kener-vaj (ezek mellett: L'ag-
sur, Tilo-sur, Vuko-sur, melyekben az utórész a közkeletű sur 
«patak» szó, az előrósz pedig: lag «fenyőerdő», tilo «agyagos-
•erdő», vuko «malom», kener «kerítés», lud «mező»); 1. Votj. Népk. 
Hagy. 195. és SMIRNOV : Votjaki 34. 1. | méz, mord. med: zürj. ma, 
votj. mw, mii; de ezek mellett: v. maj-si «vad méh» (a végzet=zürj. 
z\ «darázs» = magy. szú), v. mol' «fái méz, édes falé» (tehát meg­
különböztetett értelemmel) és zürj. mata-mus, mal'a-zi «méh, 
darázs» (tkp. «mézes» m., z.) | zv. ku «állatbőr» ( = mord. ked 
«haut, feli, ledér ; schale») s mellette zürj. kii «haut schale, hülse», 
v. kit «a fenyő kérgének pikkelyeit) (th. szintén megkülönböztetett 
értelemmel)|zürj.jpa,pi: vör-pa, vör-pi «wildestier, wild»(wr«wald»), 
melyet SETALA helyesen egyeztet a finn peto, lp. baetto (gen. baedo) 
«bestia lanians» szóval (404. 1.) s mellette votj. püj (Kaz.), Sar. 
poj-sur «erdei vad» j moji «öreg embero : v. ö. vog. mat- «öregedni», 

*) A SETALA-től eltérőnek, azaz l megfelelővel valónak jelzett 
vog. kwol «ház» és osztjákS. dl, öl «év» szavakra nézve 1. néze­
tünket alább 153. 1. 
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matémyuma öreg ember». *) Tudvalevőleg a m.Mz, osztj. ;/cíí szabályos 
zv. ka, ko, ku(z. ker-ka, ker-ku, v. kor-ka ((gerendából épített ház», v^ 
vu-ko «malom», tkp. «vízház», kuno-ka «vendégház») másai mellett 
is találkoznak bővebb alakok, jelesen: z. kóla «zelt, hütte» és votj. 
kwala «nyári sátor»; azonban itt feltűnő egyrészt a tiszta l (mely-
lyel szemben az analóg esetek csak t, } hangokat mutatnak), más­
részt a nehezen magyarázható magánhangzós végzet (-a). Ez utóbbi 
alakokat ennélfogva helyesebben gondolhatjuk az előbbiektől 
független külön jövevényszónak, mely magyarázatra alapot nyúj­
tanak a digori osszét Uold, tagauri kid «kunyhó» s több más kau­
kázusi nyelvnek «ház» jelentésű rokon alakú szava, minők: kürini 
khval, khel, khol, varkun khal, ykali, ykal, kubacsi khol, kajtach 
khali, khul, yali, chürkilini ykale, káli, rutuli yal, buduchi kul stb. 
(1. ERKERT 79.1.). Ugyanezen permi szó átvétele az éjsz. vogul kwol, 
déli kwal «ház» szó is, melytől ok nélkül választja el SETÁLÁ a tavdai 
khul alakot (403. 1.), minthogy ez amazoknak egészen szabályos 
megfelelője ép úgy mint tavdai kun «künn, ki» = ÉV. kvon, LV. 
kwan | TV. kuné «köröm•> = EV. kwons, LV. kwáns | TV. ktij-, 
kujant- «nyomozni, követni» = ÉV. kwoj-, koj-, LV. kwáj- | TV. 
cuk «emlő, csecs» — ÉV. sakív, LV. sákw | TV. juka «öreg asz-
szony» = EV. ekiua, LV. jekwé ; **) szókezdő /r/í-ját pedig (elvárható 

*) A zürj. votj.j-nek l, l hangokból való származására nézve 
v. ö. magy. öl-, vog. dl-, al-: votj. vij- (inf. vijini) «ölni» | magy. 
velő, vog. valém: votj. vijim, vim id. | votj. sul- (Kaz.), Sar. sul-, 
suj- «lenyúzni a fát, lehántani a kérget» | z. malal-, mait «strei-
chen, schmieren; befühlen» ( = vog. malej-): votj. majáit-. A szó­
végi Z-nek kopását látjuk világosan a tatár eredetű kazáni votják 
(iául, dauél «szél, vihar» (=ta t . dauél, csag. taul, daul, altáji tuul,. 
jakut tial) Sar. Mai. dau változatában (v. ö. ? z. su «gránze» és 
magy. szél, vog. sel). Igen közönséges a szóvégi j kopása még gut-
turális eredet mellett is, pl. votj. vi (tő : vij-): kaü-vi «erő, tehet­
ség)) = finn vdke- «vis, robus», vog. va'i (tő: vay-) \ pi (tőt 
pij-) «fiú» : osztj. poy, vog. pV (tő: pi)--) id. | li «csont» = osztj. 
lo% id. ] ju- «inni» : lpP. jukka- (praes. juyam) id. 

**) Permi átvételnek azért kell tartanunk a vog. kwal, kwol 
szót, mivel nincsen rá biztos példánk, hogy oly esetben, midőn a 
magyar és osztják t (d) ~ z szóközépi hangmegfeleléssel jelent­
kezik, vele szemben a vogul l változatot mutasson. Erre vall a 
magashangúság is, mely a votják kwa, kwala alakokból könnyen 
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k helyett) bizonyára analógiái hatás folytán nyerte (v. ö. khul«reggel» 
=~EV.%ol; khol «hal» stb.). A votják kwala mellett használatos cson­
kább kwasiiak (birtokragokkal: kwaa, kivaed, kwaez ; de iness. kwalan, 
elat. kiválás) úgy viszonylik eredetijéhez, mint votják tuala «az 
idén» és mellékalakja : tud. Egyenes megfelelője azonban a magy. 
ház, osztj. /át szónak a rövidebb zv. ka, ko, ku alak, melynek tel­
jesebb mását a va, vu «viz», ma, mu «méz» tanulsága szerint; (X) 
mássalhangzóval gondolhatjuk. — 2. <fe szóban: votj. vadas (K&z.) 
«idő, időszak)) ( = finn vuode-: nom. vuosi «év»), melynek alapjából: 
vadla (Sar.), Glaz. watXo «ősi, hajdani, régi»; vadtan, Kaz. val'l'an, 
Glaz. vatt'on «hajdan, régen» (v. ö. vog. jis «kor, életkor* és «ősi, 
régi»). E mellett szintén van csonkult alak:va: va-pun, va-pum 
«idő, életidő, emberi kor» (pun «vég») és a zürjénben vo, u 
«év» V. ö. v. bad-pu, z. had «weide, salix» = m. fűz (régi: fiz) s 
alaprészében f. paju id.*) — 3. z ezekben : votj. muzon, mlzon 
«más, egyéb, többi, idegen» = vog. mötén «más, másik», finn 
muutama «nonnullus, quidamw | votj. muz «házföld, padozat», 
muzin «a földön», muzá «a földre», muzis «a földről» = mord. 
moda «erde, land, erdbodenw, (1. Ethn. 5 : 177.) | ? vuz- «vonitva 
ugatni)) : v. ö. vog. vut-,üt-, zürj. ut-, udt- id. — 4. d (votj. í) a finn 
oikea (e h. oikeda), magy. igaz, száraz-íéle képzéseknek megfelelő 
z. jugid, v. jugit «világos» stb. képzésben (1. BUDENZ: UA. 213); 
továbbá a z. kod, köd v. kud «mely, melyik» ( = mord. kudo, kuda, 
vog. yoú) névmási tőben. Bármily körülmények voltak légyen is 
okai az itt kimutatott hangmegfelelési változatosságnak, annyi 
bizonyos, hogy az észlelt;, l', d, z, d hangoknak n e m z ö n g é t ­
l e n , h a n e m c s a k z ö n g é s h a n g l e h e t e t t k ö z ö s 
a l a p j a , m e l y e t a t ö b b i n y e l v c s o p o r t o k t a n ú s á g a 
s z e r i n t e x p l o s i v á n a k , a z a z d - n e k v e h e t ü n k . 

érthető. Ide tartozónak gondolom én is a finn kyly «fürdőház» szót 
a k ö z ö s i r á n i á t v é t e l alapján. 

*) SETALA ide vonhatónak gondolja a válás «tavaszi vetés, 
gabona» szót; de a különös «nyár, tavasz» jelentés (melynek igazi 
szava: votj. guídm) az alapszóra nézve nem igazolható; másrészt 
nehézséget okoz, mint a kwala esetében, a tiszta l. 

**) A zv. mu s a vele egyező vog. má (tő : may-), ma, osztj. 
mer, meZ> m%> mü, finn maa «föld» valamint a magy mező szók­
nak ezekhez való viszonyára nézve 1. alább 158. 1. 
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Könnyebben végezhetünk a c s e r e m i s z és m o r d v i n 
nyelvekkel, melyekben a kutatásunk tárgyát képező hang minden 
esetre kiterjedő következetességgel d (a cseremiszben néhol mel­
lette t is), pl. ház = cs. kudo, kuda ; m. kud, kudo \ száz = cs. 
südö, sildé ; m. sada, sado | az, ez = cs. tudó, tide \ víz = cs. vid 
és vit, vüt; m. ved, vád' \ kéz = cs. kid és kit, ket; m. kád, kéd'l 
•fázok — cs. pad és paf, #>oí és így tovább. Csupán a méz esetében 
találunk a mord. med alakkal szemben a cseremiszben mii, mii 
hangzást, mely ennélfogva legalkalmasabban votják jövevényszónak 
vehető, tudván különösen azt, hogy a votjákoknál a méhtenyésztés 
mai napig is nagyon virágzik elannyira, hogy a mézszüretet két­
napos víg ünneppel {mus-tubon-juon ,• 1. NyK. 21 : 238.) ülik meg. 
Ugyané nyelvek, mint fentebb (132. 1.) is érintettük, a hangzóközi 
eredeti t-t a d-től külömbözően ugyancsak í-vel tükrözik, nincs 
tehát az előbbi fejtegetések számba vételével semmi kétség benne, 
hogy a k e r e s e t t h a n g ő s i a l a k j a a m o r d v i n - é s cse­
r e m i s z b e n i s c s a k d. 

A mi végül a f i n n és l a p p nyelveket illeti, ezekben tudva­
levőleg a rokon nyelvek állandó zöngés explosiváival, illetőleg fej­
leményeikkel szemben a szótag nyíltsága, vagy zártsága szerint 
(a lappban ma már bizonyos nyelvtani alakulatokhoz meredve) 
páros, jelesen «erős« (k, t, p) és «gyönge» (g, d, b, vagy más egy-
értékes) alakok szerepelnek. Ez a váltakozás a szakértők egyező 
véleménye szerint igen régi, mindenesetre a finn-lapp csoportbeli 
egység korából való, úgy hogy pusztán e nyelvkörben mozogva 
biztossággal nem dönthetjük el az egyik, vagy másik hangzás ere­
detibb voltát. Növeli a homályosságot az, hogy ama pár esetben, 
melyekben a nyugatibb nyelvek hangzóközi explosiváját biztosan 
t-nek igazolhatjuk, a finn és lapp ugyanolyan megfelelést mutat, 
mint a d eseteiben; így az öt és hat számnevek másai: f. viide- (n. 
viisi), kuude- (n. kuusi) ; lpF. vitta (g. vida), gutta (g. guda); lpK. 
vitt, kutt (sorszámn. vydant, kuSant) ép olyanok, mint a méz, kéz, 
ház szóké: f. mede- (n. mesi), kádé- (n. kási), koda- (n. kota); lpF. 
mietta (g. mieda), gietta (g. gieűa), goatte (g. goade); lpK. mitt, kitt, 
kuőitt sőt a causat. f. -tt mellett is találkozik bizonyos helyzetben 
d-\é gyöngülő t (1. BUDENZ : UA. 83. 1.). WIKLUND az ilyen váltako­
zás eredeti alaphangja gyanánt a mássalhangzó-gyöngülést meg­
előző korban t-t vesz fel (Urlappische Lautlehre 83. 1.), mely fel-
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fogás helyessége mellett azt kell gondolnunk, hogy e t 
ép olyan, mint a vogul-osztják megfelelő í, vagyis, hogy 
a lapp nyelvnek valamely még ősibb korában d-ből változott 
el. Nem gondolható azonban e z a í a tőlünk tárgyalt esetekben 
egyszersmind a f i n n a l a p n y e l v ősi hangiának; mert ez eset­
ben a kéz, ház, méz stb. megfelelőinek erős alakjában legalább vál­
takozásképpen (ép úgy mint a causat. képzőnél történik) tt alakot 
is várhatnánk. Azon körülmény, hogy ez a magy. z mása gyanánt 
sehol sem jelentkezik, azt mutatja, hogy az alapúi szolgáló finn 
explosiva másnemű volt, mint a tt<~t váltakozásé, azaz zöngés d. 

S a mit igy a finn-magyar nyelvcsoportok külön-külön iga­
zolnak, támaszát találja a finn-magyar nyelvcsalád legközelebbi 
rokonában, a s z a m o j é d b e n is. A magy. vezet, cser. vid-, mord. 
ved'a-,vete-, f. veta (praes. l.veddn) «ducere, trahere» szó megfelelője 
a Jur 8. vada-, vada- «ziehen» (1. HALÁSZ ; NyK. 24 : 444.1.); a magy. 
köz, osztj. küt, kut, köt «zwischenraum» másai i t t : OsztS. kodé, 
KamS. iödd «zwischenraum» (u. o. 23., 33. 1.); a magy. főz, vog. 
pajt-,pit- «főzni» szóé: Tav S. fadi- «kochen», JenS. fedi-,feri-
id. (u. o. 23., 438. 1.). Másrészt a causat. képző i t t : -t (d ,• u. o. 23: 
23. 1.). 

Kimondhatjuk tehát vizsgálataink eredményekóp, mint 
kétségtelen tényt, hogy a m a g y a r 0 - v e l s z e m b e n á l l ó ro­
k o n n y e l v e k b e l i d, t, X, j , d', z h a n g o k k ö z ö s . f i n n ­
m a g y a r e r e d e t i j e n e m z ö n g é t l e n , h a n e m z ö n g é s 
e x p l o s i v a , a z a z d. 

Áttérve a f i n n - m a g y a r d***l, l, h a n g m e g f e l e l é s 
eseteire, mindenelőtt azt a tényt kell kiemelnünk, hogy ennek 
jelentkezése a m a g y a r c s o p o r t b a n csakis l, l', illetőleg az 
utóbbinak osztják ós magyar fejleményeképpen j hangalakkal tör­
ténik. N e m t e k i n t h e t ő a z o n b a n a f i n n - m o r d v i n 
d-vel s z e m b e n á l l ó v o g u l - o s z t j á k l', j s z o r o s m e g ­
f e l e l ő j é n e k a m a g y . gy, melyet SETALA és részben BUDENZ 
ilyenül magyaráznak a hagy-, fagy-, ágy és fagy-gyú szavakban 
benne amaz «a spiráns j folytatóját*) (418. 1.), ez a rendesen mu­
tatkozó j (l) hangnak az eredeti d-hez közelebb álló változatát 
látván. A hagy- é&fagy- csak olyan képzések, mint vagy- (praes. 1. 
vagyok; v. ö. val-, vol- : való, volt), megy (ebből : mengy-) melyek 
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mellett a vog. -/ül'-, pőt-, után várható magy. j mutatkozik is a. 
hajít (ez után, per analógiám, hagyít is), továbbá a magánhangzó 
hosszúságában lappangva a há-ny- és fá-z- képzésekben. Ez utób­
bit SETÁLÁ & fagy- egyszerű társalakjának veszi (424. 1.); pedig a 
fá-z- végzetének continuativ órtelemmódosítása (v. ö. küld : küldöz, 
köt: kötöz) elég jól kiérezhető.*) Az ágy szót már Budenz *ál-gy 
helyett valónak vette a f. vuote-he (nom. vuode') «ágy» és vog. ölé/ 
«állatok fekvő helye, alom» végzeteire hivatkozva s ha SETÁLA 
megütközik abban, hogy «a magj árban még a régibb nyelvben 
sincsen semmi nyoma az l megvoltának e szóban», utalhatunk a 
magy. négy (f. neljá), agyag (török algik), vagy- «esse» szavakra, 
melyeknél szintén semmi nyoma a régiségben sem a kétségtelen l 
előzménynek. A mi végül afagy-gyú szót illeti, ebben az utórész 
joh, ju (gyuha) alakjához minden valószinűség szerint ^fajd-féle szó 
alkalmazkodott; épen olyan szó t. i. mint az osztS. polt «talg» (helye­
sebben talán: pol't; v. ö. vog. pol'wés «gyertyái), azaz «faggyú») a 
vogK. pöl't ( = EV. pöl'tá, TV. pal'tq,; osztK. pojték stb.) «fajd»,. 
melynek magy. mása: fajd. Egyenes finn-mordvin d = magy. gy 
hangmegfelelést ezek szerint biztossággal nem lehet igazolnunk.**) 

Teljes szabályosságot találunk azonban a magyar nyelvcso­
port tagjai közt a foghangű eredetű l és X szereplésében. Minden 
megfelelőkkel kimutatható esetben magy. I. = vog. I, osztj. I (ül.. 

*) Külön szó az osztj. pöt- «fogyni», melynek í-je az osztl. 
pegmem, VI. piai- «frieren» alakokhoz képest mom. -í-vel alakult-
nak vehető (1. BUDENZ : TJA.). Az osztl. peg- eredeti mélyhangúsá­
gára nézve v. ö. I. penk «fog» = S. pank, vog. puyk, magy. fog j 
I. teu «tó)> = S. touy, to%, magy. tó \ I. seu «bot» = S. sowa, vog. 
süw-jiw, finn sativa. 

**) A magyar l, l hangnak d-vé való merevedése a négy, hagy-, 
va9y->fa9y-> ágy ^s bogyó szavakban (1. alább 163.1.) mellette ejtett ; 
előtt, illetőleg a két hangnak d-ben való egyesülése hasonlít ahhoz 
az eljáráshoz, melylyel a törökség a -l kezdetű képzőket az -is dif­
tongusok után szintén d-vé merevíti, úgy hog}^ pl. a jakutban az, 
nbai «bátya», ácii «néne» szóknak a -lar, -lar többes képzővel 
szerkesztett alakjai: ubai-dar, ácii-dar (1. BŐHTLINGK : Jak. Gramm. 
174. 1.) A hangfejlődés menetének ilyen (t. i. l~>d, t>d) fölvétele 
nélkül érthetetlen, hogy miért nincs a négy, vagy- stb. mellett leg­
alább dialektice nély, néj, ill. valy- hangzás s hogy másrészt miért 
nem jelentkezik a vaj és máj mellett is j-vel váltakozó gy. 
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ezt képviselő l, l, t, d); így: álom = vog, ülém; osztj. ölem, S. 
Ölem, I. árfem = mord. udomo j veZö = vog. valém ; osztj. vélem, I. ve-
eiem = mord. udime [el, elő = vog. él, jel; osztj. ;'e£, íl, I. ií = f. ede 
(n. esi) | nyél=\og. nál) nal ; osztj. no|, S. nül =mord.ned, nedr \ tele, 
tö£-í-=vog. ta'il, tölt-; osztj. tel, I. íé£=f. tayde- (n. íaí/si) | íeZefc : os-
tor-t. = vog. ktváW «kötél, madzag», T. /c<£7w ; osztj. kél = f. köyde-
(n. köysi). Közös az egész nyelvcsoport eljárása a zv. sölöm, sulém, 
f. sydiime- (n. sydán)=vog. sim, osztj. sam, I. sem, magy. ««it? meg­
felelőiben is, melyekben egyaránt elenyésztették a szóközépi i-t ép 
úgy mint a finn silmá «szem» szónak megfelelő vog. sam, sdm 
osztj. sem, magy. szem alakokban. Mindez nagy régiségre mutat, 
vagyis, hogy az i l y e n l m á r a m a g y a r c s o p o r t a l a p ­
n y e l v é b e n m e g á l l a p o d o t t , v á l t o z a t o k n é l k ü l j e ­
l e n t k e z ő h a n g v o l t , tehát nem úgy mint a magyar explosiv 
származatú z, mely aránylag újabb időben fejlett d-ből. — Ép úgy 
mint az i-re nézve, egyöntetű a megfelelés a foghangú eredetű l'-
nól is, melynek vogul alakja következetesen l, osztják mása j , ma­
gyar változata, ha el nem enyészett a rá következő mássalhangzó 
előtt (hagy-, fagy- = *hál-j-, *fat-j- = vog. /ül'-, pöl'- -f- ; képző) 
szintén j ; így: vog. tula «ujj», osztj. tuj, lui; magy. ujj (e. h. *uj 
alkalmazkodással a «ruhaujj» jelentésű másik újj = vog. tájt, zv. 
sajds szó alakjához) — lp. cuvdde (g. cuvde) | zv. vW «uj», mord. 
od = magy. új | vog. yulém «halak ivó helye», osztj. yujém «lai-
cheno = zürj. kulmi- «laichen», finn kutta, karj. kude- id. (1. SE-
TALA 398. 1.) — Az ugyané csoportba tartozó magy. máj, háj, száj,, 
ujj («ruhaujj»), íjj szókról és sajátságos vogul-osztják megfelelőiről 
alább más kapcsolatban szólunk. 

K p e r m i c s o p o r t hangmegfelelései a magyar csoport 
foghangú eredetű Z-jével szemben : 1. I, m e l y e z e n m i n ő s é g ­
b e n m e g m a r a d a z o n e s e t e k b e n , m e l y e k b e n a r o k o n 
n y e l v e k t a n ú s á g a s z e r i n t e l ő t t e h o s s z ú vagy k e t t ő s 
m a g á n h a n g z ó á l l o t t , így: zv.nil«leány»=f. neide-(n.neiti) j 
z. pöl, v. pul «deszka, tábla» = f. pöytd, vog. pal, pal «pad», | 
z. köl, v. kai «madzag» = vog. kwálV, f. köyde- (n köysi) id. i z. 
zol-pu «viburnum opulus» (s mellette : iov-pu, zo-pu, v. su-pu ; a& 
utóbbiak nyilván valamely régibb rövid hangzós tőváltozatnak 
megfelelőleg) = f. heide- (n. heisi) id. (1. SETALA, 396. 1.) | zv. űr 
«teli» = f. táyde- (n. taysi), vog. ta'il azon hangváltozással, mely-
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lyel v. mur «mély» viszonylik a magy. mély, vog. mii szóhoz, z. 
zör, v. zir «warze» a magy. sül-, süly-höz, v. mar «mi» a magy. 
mely-hez, v. jir «fej» az ugyancsak v. jil «vminek felső része, 
teteje, hegye, csúcsa; gabonafö, kalász» szóhoz (v. ö. mégv. murás 
«mell, kebel» ós v. mii, mól' iá., magy. mell, vog. ma'il) | z. il-: ilő 
«weit hin», ilin «in der ferne» = vog. él, osztj. jel, íl | z. on, un; 
t ö : onm- (e. h. *olm) «álom», v. un, um,- t ő : unm- = vog. ülém, 
magy. álom ; v. ö. lpF. oaddet (pr. oadam) «aludni» | v. tn (tő: tnw-j 
«ágyfüggöny»=f. uutime- (n. midin; 1. SETALA; 388. 1.) | z. Á'oZas 
«zwischenraum, zwischenzeit» = (alaprészében) f. kaude- (n. kausi) 
((intervallum temporis» (1. SETALA; 390. 1.) — 2. j (nyilván erede­
tibb l'-bő\ fejlődve) e r e d e t i l e g i s r ö v i d m a g á n h a n g z ó 
u t á n ; * így: v. vijim, vijim, vim, z. vem (nem -nm- tővégzettel) 
«velő» = magy. velő, vog. valém, f. ydin (tő: ytime-) [ v. huj-, hu-, 
z. ki-, kij-: kijedni «szőni » = f. fetííoa (praes. 1. kudon), lpF. goctdet 
(j>r&8. goűam) id. Még föltetszik az eredeti í'f ZJ ebben : v.pattan «bal, 
bal oldali» — előrészében magy. bal, utórószében pedig tatárján o ol­
dal)), Látván e szabályosságot, megértjük, hogy miért látunk a permi 
csoportban a magyar 2--nek fent tárgyalt eseteméi is mindenütt j , 
Z'szó végről eltünedező megfelelőket; a zv. ki «kéz», ku «bőr», ko, 
ka «ház», ma, mu ((méz», pa,foj «vad állat», so, su «száz» va, va 
«víz» szóknak i s t . i. r ö v i d m a g á n h a n g z ó s a l a k o k f e l e l ­
n e k m e g a f i n n b e n : kasi, kési, kota, mesi, peto, sata, rési. 
Egyszersmind látjuk, hogy a fejtegetésünk tárgyát képező magy. 
z és l megfelelései a permiben lényegileg e g y n e m ű e k (1,1, j), 
mi azon következtetésre ad jogot, hogy ama hang, melyből a ma­
gyar csoport Z-je származott, nem valami éles vonásban térhetett 
el attól, melytől ugyancsak e csoport d (z) -je fejlett, tehát szintén 
valami cZ-féle hang volt. Tényleg látunk a permi csoportban d-t is 
a magyar csoport /-je ellenében ebben : z. nud,nod,Y.nid «nyél» = 
m. nyél, vog. nál; mord. ned, ned, lpF. nadda (g. nada) iá., melynek 
fenmaradt d-je — bár rejtelmét egyelőre föl nem világosíthatom 
(v. ö. SETALA kétséges magyarázatát 426. 1.) — analóg jelenség a 

*) Különös a z. éölöm, v. sulem «szív» szó Z-je, mely helyett 
a rövid hangzós f. sydame- után olyan alakulatot várnánk, mint 
ebben: v. vijim «velő)) = f. ytime-; vagy talán számbavehető az 
osztj. sam és magy. szív hosszúsága ? 
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másik csoport fenmaradt d-jével ezekben: kud, -id képző, vadas 
(és z-\é változva: muz, inizonj; 1. föntebb 135. 1. 

A magyar csoport foghangú eredetű l (j) hangjának meg­
felelése a permi csoportban következetesen l (nem l); így : vog. 
yül- «hagyni» = z. kol'-, v. kel!- : kel't- id. = cser. kod- id. | vog. 
yul «betegség» = v. kW id. = észt kidé «kránklicher zustand» 
(SETALA; 398. 1.) | vog. yulém «halak ívó helye» = (alaprészében) 
z. kulmi- «laichen» = f. kutea id. (u. o.) | magy. új = zv. vil == 
f. uude- (n. uusi) | vogT. al'qt «ágy» = v. vallás, z. vol'es = (alapré­
szében) f. vuode (z. voZ', ol) id. | vog. söf, ml «dér» = z. iofc 
«starker frost» = f. huude «pruina» | vog. söl, osztj. soyta 
«agyag» = z. soi, v. éuj, éüj (v. ö. mint kifejlő alapszót: f. savi) 
id. Mindezen esetek m é l y h a n g ú a k s ugyanilyenek az ezen 
hangrovatba tartozó magy. hagy-, fagy-, faggyú, ujj («digitus») s a 
SETALA-tői idevont z. sol «graupeln, sckneekörnchen» (? — IpF. 
saÉde «mica, offula», f. hitű «floccus v. frustulum cuiusrei tenue»; 
397. 1.) i s ; ellenben m a g a s h a n g ú a k azZ-es alakok : velő, elő, 
nyél, szív, tele, telek; Nog.pal «pad»; z. kel «schwágerin, brudersfrau» 
(=vog. kii «sógor», osztj. kili, kida, küdi «schwager, schwágerin», 
f. kyty; 1. SETALA 389. 1.), zv. nil «leány» ( = f. neiti), z. éol-pu «vi-
burnum» (=f. heide-, n. -sí).*) Ennek alapján úgy látszik, hogy a 
mordvin, finn és lapp egynemű d (ű; illetőleg erősbülve í, M) 
hangja m a g y a r - p e r m i l é s l (j) m e g f e l e l ő i n e k e l t é ­
r é s e a m e g e l ő z ő m a g á n h a n g z ó h a n g r e n d j é b e n 
b í r j a o k á t , vagyis olyan váltakozás, mint a magyar csoport szó­
kezdő y, h és k mássalhangzójáé, melyek közül az első tudvalevő-

*) Álljanak itt még a következő közös permi és vogul Z'-es 
alakok, melyekből talán a későbbi kutatás némelyt foghangú ere­
detűnek bizonyíthat: vog. nal «kelepcze, csapdai) = zv. natk iá, 
(v. ö. a végzetre nézve: z. pol és polk «blase» = votj. puli) \ v. 
siló, siló «cserjés, bokros hely» = vog. salik «bozót» | z. kul ((ör­
dögi) — vog. osztj. kul id. és vogL. yul (lehet hogy átvétel) | z. 
solkjöd- «vergiessen, verschütten» — (alaprészében) vog. sulyi 
((kiszóródik, kihulladoz» | z. Molk «dünn, schwach (von flüs.-ig-
keiten)» = vog. sáli id. | z. pel- «splittern»: v. ö. puli, pele ((dara­
bokra szét- (morzsol, nyom, v. tapos)» | v. étlap «halászháló» == 
vog. söjép, osztj. sajép id. | v. palmi- «bámulni>> = magy. hámul-
V. ö. még magy. ájul-, álmúl-, ámul- — vog. qilm- «ámúlni». 
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leg csak m é l y h a n g ú szóban fordul elő. Ugyanily jelenség 
tapasztalható az l-re nézve széltében a törökség és mongolság 
terén, melyekben t. i. mélyhangú szókban csakis i (orosz JI), ma-
gashanguakban ellenben csakis l fordul elő, pl. a jakutban a többes 
képző : aya-lar, ojo-lor ; de : asa-lar, dorö-lör (1. BŐHTLINGK : Jakut. 
Gramm. 153., 102. 11.). Egyetlen biztos példa*) szólna e szabály 
ellen, t. i. al- : álom, aluszik**) (vog. ülém); de ime az elvárható 
palatális alak jelentkezik is a vogulban: gji «alszik», qjicé (—m. 
aluv-) s megvan lappangva a z. uz-, v. iz- (= magy. alusz-) képzésben 
is (v. ö. magyar dialekt. ojt- e. h. olt-, de nem *töjt- e h. tölt-). Ha 
e mellett az Z-es alakok is szerepelnek, az csak olyan eset, mint 
midőn huny, hüm mellett van kúm és hovad mellett kuvad. Minden­
esetre igen kétes értékű az l~l' elágazás kérdésének az a megoldása, 
melyet SÉTALA ad, ki t. i. ezeket külön d és ő' alapnyelvi hangokra 
vezeti vissza; ha az Z'-es alakok eredetijükben már a finn-magyar 
alapnyelvben másfélék, mint az Z-esek, e kétféleségnek némikép 

• mutatkozni kellene a finn, lapp és mordvin nyelvekben is, a mint 
ez mutatkozik a kétségtelenül eredetiben is palatális mássalhang-
zójú magy. atya (osztl. at'a), mord. at'a «altér mann, greis», cser. 
at'a, at'i, finn ati «schwiegervater», észt. att' «vater» megfelelőiben 
<v. ö. magy. gatya = f. kaatio, ószlov. gasti e h. *gatji). 

BUDENZ tudvalevőleg a permi és magyar nyelvcsoportok 

*) Nem vehetjük ilyennek a magy. nyaláb és szalag eseteit, 
melyeknek Z-jéről, hiányozván a megfelelők a közelebbi rokon nyel­
vekben, biztosat nem tudhatunk. 

**) SETALA ettől külön való s a finn vuoda- «folyni» igével 
azonosítandó szónak veszi a «tej és vérre» vonatkozó aluszik, meg-
ahiszik igét, mely szerint ennek igazi értelme a «gerinnen» volna. 
Ámde a tavdai vogulban : cuk-tí ojté «a tej megalszik» (nepecTOHTi), 
ojtém cuk-ii «aludt tej, turó» (TBoport.), melyben az ojt- alig lehet 
más, mint az aj-, oj- «alunni» igének nom. képzése. Megvilágosítja 
a magyar szólás igaz értelmét székely alkalmazása: «csendes folyó 
víz télben megaluszik» = «megfagy» (SZINNYEI : Tájsz.); ótott = 
«hidegétek, fagylalt» (Régi Tájsz.); v. ö. ótás «fölözetlen tejből 
készült túró» (u. o.). A «megaluszik» tehát annyi mint az orosz 
«nepecTOHT'D), «megáll, megszűnik folyékonynak lenni». Afmn 
vuoda- «folyni» pontos mása azonban a vog. q,uti «folyik", az q,wi 
(id.) mom. képzése, melynek másik mom. alakja, t. i. qumli, qwémli 
rávezet bennünket, hogy e szó a magy. o-mlik, o-nt igékben van 
meg(<(omló folyó, könyek»); v. ö. votj. vijal- «folyni», 
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közös l, l (<.d) fejleményére építette a finn-magyar nyelvek tőle 
«éjszakiw -nak nevezett ága további megoszlásáról való elméletét, 
szorosabb egységbe kapcsoltnak gondolván e nyelvek történetét a 
«déli ág» (finn, mord., cser.), sőt az «éjszakihoz» sorolt lapp nyelv 
elszakadása után is. Mint itt világosan látjuk, a szóban forgó hang­
váltakozásra nézve a magyar és permi csoport eljárása még sem 
egyforma; emez t. i. ott is folytatta a d-féle hangnak /-re való 
változtatását, hol a magyar csoport azt megtartotta s másrészt a 
nid, nud szóban megőrizte a d-i, míg a magyar csoport azt elvál­
toztatta. Nem kell tehát okvetetlenül e g y ü t t e s fe j l ö d é e ered­
ményét, illetőleg közelebbi rokonság vonását látnunk e jelenség­
ben ; megérthetjük ezt igen jól e g y a z o n e l ő f ö l t é t e l k ü l ö n -
k ü l ö n e r e d t k ö v e t k e z m é n y e k é p , a minő pl. még a 
szóközépi eredeti yg, nd, mb mássalhangzó-csoportok egyforma 
egyszerűsítése a magyarban és permi nyelvekben, mi pedig a 
vogul-osztják tanúsága szerint semmiképpen sem történhetett 
közösségben. A permi csoportot sajátos nyelvtani szerkezetei, szó-
kincsbeli nagyobb számú egyezései s a szókezdő t^s hangváltozás 
bizonyos esetei a finn-magyar nyelvek n y u g a t i á g á b a (finn­
lapp, mordvin, cseremisz, permi) helyezik, melytől való külön­
választására sem a szókezdő finn-magyar n megőrzése, sem a r f > i 
hangváltakozásnak egyéb nyelvekkel közös jelentkezése nem 
nyújtanak kielégítő alapot. 

S annál több okunk van e fölfogásra, minthogy ugyanazon 
hangtünemények, melyek a permi nyelvekben az eredetibb d>l vál­
tozásból következtek, mutatkoznak a c s e r e m i s z b e n is, melyet 
pedig nem lehet semmi esetre sem közelebbi rokonságban levő­
nek képzelnünk a magyar csoporttal. Valamint a velő szó zűrjén 
mása vem {= v. vijim) s az álom a votjákban um (s töve is a nyelv­
terület nagyobb részén : um, a szarapuli unm- ellenében): úgy van­
nak a cseremiszben is egészen hasonló vem, vim «velő» és omo, 
urna, om «álom» alakok s szintígy a vog. sim, magy. szív-hez 
hasonlóan: cser. süm, sum (=f. sydáme-, z. éöl'óm). Ha tekintetbe 
vesszük, hogy a f. kolme- «három» a cseremiszben: kum (v. ö. z. 
kuim) és a lp. kvolmes «cortex» szintén kom id. (úgy mint magy. 
hám és votj. kom),: alig magyarázhatjuk máskép a vem, omo, 
-sum alakokat, mint ugyancsak d>l hangváltozás előzményével, 
noha a közbeneső l fokot nincs módunkban kimutatni. Ha azt 



144 MUNKÁCSI BEKNÁT. 

látjuk, hogy a csuvas kaj- «menni» a cseremiszben : (pra?s. 1.) 
kaem, keem, a csuv. pujér «bozasör» i t t : puer, pujro, a tat. töj-
«mozsárban összetörni, zuzni» i t t : tüem, a mord. műje- «inve-
nire» = cser. muam id.: nem kételkedhetünk benne, hogy a finn 
kudo, mord. kod- «tenere» = cser. kuem alakulata csakolyan, mint 
a votj. ku-, kuj-, z. ki-, kij- alakoké, azaz Z-ből fejlett j elenyésztét 
tükrözi.*) A cser. kiem «jacere» ( = votj. kii'-, vog. %uj- id.) mellett 
mutatkozik is megkülönböztetett értelemmel a teljesebb '/ujam 
«coire cum femina» változat.**) S szintígy nem gondolható más­
képen af. uude- (n. uusi) «uj», cser. uo, ü id. megfelelése, melynek 
analógiái a cs. ju, ü «vaj, zsír» =magy. vaj; cs. ti, ti «tetű» =f. tái, 
votj. táj, z. toj id. Ha ezek mellett a magy. teli, vog. ta'íla ( = f. 
táyde-) párjaképen a cseremiszben tii, tic, téc alakokat találunk, 
igen jól megérthetjük ezt, mint más helyzetből eredtet (í=jt<'/'t : 
vog. ta,ild=*taj'ld, f. táyde-), a mire a hangzó i színe is utal. Rejtvény 
marad azonban a cs. kodem, «relinquere», kodam «remanere» á-je, 
mely helyett a mord. kadan alakkal szemben álló vog. yül-, z. 
kot- mellett a többi ilyen esetek mintájára másnemű alakulatot 
várnánk. Talán fogantyút nyújt a magyarázatra a hangzói idő­
mérték a vogul, magyar (hagy) és lapp (lpF. guöMet, pr. guödam ,-
IpS. küdte-, \-pK. Hitte-) alakokban; az is lehetséges, hogy a cser. 
d a finn alakok (kadota-, pr. katoan; észt. kaduda «verloren gehen») 
tő- és képzöheli d-jének, tehát hosszú dd-nek egyértékese (v. ö. 
BÜDENZ : UA. 173. L). 

A f i n n és a m o r d v i n nyelvben tudvalevőleg teljesen 

*) SETALA mint a f. pato «vízgát, czégew megfelelőjét idetar­
tozónak veszi a cser. püa, pilje «sepimentum (in flumine)» és püem 
«sepire (in flumine)» szót is; azonban ez a tat. böja, «gát», böjá-
«gátat kötni» [ csuv. péwá (=al t . puuk, kirg. böge), péwá- (alt. pu-, 
kirg. böge-) átvétele, melyről nem lehet gondolni, hogy az «átvétel 
k é t s é g k í v ü l megfordítva történt» (383. 1.). 

**) Setálá ujabban (1. fönt 76. 1.) ezt a cseremisz igét az osztj. 
yo,'/oi,-/uj «mann, mánnchen», lpK. kujj, kijj «ehegatte» stb. 
ezekhez vont szókkal családosítja; de mind a tőle felhozott adatok 
névszói alapuaknak látszanak, mi az egyeztetést kissé megnehezíti. 
Hogy azonban egyazon szónak kétféle hangalakulata megkülömböz-
tetett értelemmel egymás mellett szerepelhet, azt a fent idézett 
(133. 1.) zűrjén-votják példák világosan bizonyítják. 
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egynemű a hangmegfelelés az itt tárgyalt magyar csoportbeli l és 
d (z) hangokra nézve; amott t. i. állandóan t^d, emitt d. Világo­
san tükrözik azonban e kétféleség még a l a p p n a k finnmarki, 
enare, arjeplogi és notozeroi dialektusaiban, melyekben az l mása 
űd^d, ill. dd^-'ű, míg a d-é őslapp t (WIKLUND megállapítása sze­
rint), azaz tt^d, ill. ht^É, vagy ht~>t; pl. magy. al- «alunni» = 
lpF. oaűdet (pr. oadam), E. oadded, Arj. öddet, ödi, Not. ua^dde- j 
vog. %üt- «hagyni» = lpF. guöctdet (pr. guödam), E. küöűűeű, Not. 
kuaddje-; de: magy. foá.z = lpF. goatte (gen. goade), E. kuate, Arj. 
köhte, Not. &*/o /t£ | magy. tó = lpF. gietta (gen. gieda), E. /eieía, 
Not. Zae/tí. WIKLÜND a dct^d, ill. dd^d váltakozás alapja gyanánt 
á őslapp hangzást mutat ki, ez volna tehát a mi Z-jeinknek tulaj -
donképi megfelelője; miből azonban nem következik, mint SETALA 
véli, hogy e ű (Ő) hang egyszersmind az összes finn-magyar nyel­
vek d^l (X, j) hangjainak közös alapja; mert lehet bár e lapp d 
is másodrendű fejlemény, amint ezt a kéz-, ház-féle szavak lapp 
megfelelőinek ősi í-jére nézve gondolhatjuk. Nagy érdeme minden­
esetre SETALA értekezésének, hogy az itt tárgyalt, eddigelé pusztán 
a magyar és permi csoportban megfelelt hangfejlődési elágazásnak 
teljes szabályossággal megfelelő ismeretlen v á l t o z a t á r a derí­
tett világot, még pedig oly nyelvben, melyben azt BUDENZ ugyan 
kutatta, de észrevennie nem sikerült. Ha föltűnik BuDENz-nek e 
jelenség, bizonyára még inkább megerősödik hite a lapp nyelvnek 
az «éjszaki ág» tagjaihoz való közelebbi rokonságában; mert min­
denesetre nem közömbös tény, hogy a lapp nemcsak a szókezdő 
n alkalmazásában, hanem — mint most már előttünk világos — 
a szóközépi d^l változásban is velük egynemű, illetőleg analóg 
eljárást követ. Tudjuk, hogy a szókezdő n nem mint f e j l e m é n y , 
hanem mint m a r a d v á n y közös az említett nyelvekkel s ugyanez 
lehetséges a szóban forgó másik hangsajátságra nézve is; de ekkor 
mindenesetre közös fejlemény a szókezdő n a finn, mordvin és 
cseremisz nyelvekben s szintígy az l, d hangokkal szemben álló 
foghangú explosiva legalább a két elsőben; minthogy pedig a lapp 
nem vett részt ezen közös finn-mordvin fejleményekben, mégis 
csak arra kell gondolnunk, a mit már BUDENZ fölvett és bizonyí­
tott, hogy t. i. az általános finn jelleg mellett vannak a lapp nyelv 
sajátságai közt olyanok is, melyek nem a finn nyelvvel való közös­
ség korából valók, hanem annál régibbek. Igen könnyen elképzel-

NYELVTUD. KÖZLEMKNYEK. XXVII. 10 
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hetjük ezt, ha föltesszük, hogy a lappok nyelve, mielőtt még e nép 
szoros érintkezésbe jutott volna a finnekkel, afféle volt, mint pl. a 
permi, vagy magyar csoportbeliek s erre helyezkedett rá a szó­
kincset és nyelvszerkezetet gyökerestől átalakító ú j a b b n y e l v ­
r é t e g gyanánt a finn, miből tehát voltaképen sem puszta nyelv­
csere, sem nyelvi elemek egyszerű átvétele, hanem rokon nyelvek 
(talán ama korban még dialektusok) e g y b e k e v e r e d é s e támadt. 
Igen támogatja e nézetet a lappoknak a n t h r o p o l o g i a i k ü l ö n -
á l l á s a a nnnség összes ágaitól, valamint sajátságos közeledése a 
brachycephalia nagy fokában épen a m a g y a r hoz (1. WINKLER : 
üralaltaische Völker u. Sprachen 21, 23, 25—28. 11.). 

Annak meghatározására, hogy minő hang volt alapja a finn 
t^d-, mordvin d-vel szemben álló őslapp ű és permi-magyar l 
hangfejleménynek, tekintetbe veendő ismét a s z a m o j é d nyel­
vek tanúsága, minőt kérdésünkre vonatkozólag a következő ese­
tekben találunk: magy. bal, votj. pattan (v. ö. f. vasempa, észt 
vázak «bal» ; 1. MUSz. 449. 1.) = TavS. badi'e, JenS. badi'o, JurS. 
vadisei iá. (1. HALÁSZ: NyK. 23, 447.) | magy. al- «alunni» (mord. 
vdi~) = JurS. jada, judea «traum», judea- «tráumen», TavS. 
juitete- iá.*) (u. o. 24, 465.) | f. katoa- «perire, perdi, amittiw = 
osztS. kata-, kate- «verschwinden» (u. a. 23, 33) | vog. sot, z. i>oj, 
v. svj, osztj. soyta «agyag»= JurS. saed, TavS. satu «lehm» ; v. ö. 
még osztB. jélép, vogK. jélpét «uj» = JurS. jedaj, jiedaj id. Ezen 
adatok arra vallanak, hogy abban az őskorban, melyben a finn­
magyar és a szamojéd nyelvek közösségét föltennünk lehet, még 
e x p l o s i v a , j e l e s e n d v o l t a p e r m i - m a g y a r l e l ő z ­
m é n y e , t e h á t u g y a n a z a h a n g , m e l y a kéz, víz-ié\e 
s z a v a k t ő b e l i m á s s a l h a n g z ó j á n a k i s e l ő z m é n y e . 
Csatlakozik ezekhez egy bizonyító adat a t ö r ö k s é g teréről is, 
t. i. a karagasz küdo, kojb. küzo «schwiegersohn» (mongol yoda 
«vetter, schwager, durch ehe verwandter»; egyébként köztörök 
koda, kuda, votj. kudo, burjét yuda, iung.kuda «freiwerber»), mely 

*) Az osztj. vojilt- «schlafen» alakból következő szókezdő v= 
szám. j megfelelésére igazoló példák: JurS. vi, ji «schwiegersohn», 
jése\ vese «vas» = magy. vő, vas; Jurs. jorouka «madzag, kötélw = 
or. verjovka. A mi nyelveinkben is váltakozik a v^j szókezdő e 
példában: mord. vej, zür. voj «éj» = vogK. jé id. 
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nem választható külön a mindenesetre ősi alapon honos f. kyty 
«frater mariti v. uxoris», mordM. kefta «schwager», vog. kii, osztjB. 
kili id., I. kida, S. küdi wschwager; schwágerin» szavaktól (1. ez 
utóbbiak egyeztetését SETALA részéről: 389. 1., melyekhez a zür-
jénből is kerül Z-es adat: kel «schwágerin, brudersfrau; schwieger-
tochterw = votj. ken, ken «schwiegertochter»). Hasonló tanúiságot 
foglal magában a f. pöytd «mensa, z. pöl v. pul «brett, tafel», vog. 
pdl, pal «bettstel]e, bank» egyezése (SETALA 392.); v. ö. gót. biuds, 
ónord bjodh, angolszász beod «discus, mensa», melynek területéről 
régi átvétel a szláv bljudo «tál» a zorbban még blida «asztal» ; 
litv. bludas, lett blőda. Nincs okunk föltenni, hogy az Z-nek mord., 
finn és cseremisz d megfelelői ne az ilyen eredeti hang képviselői, 
hanem másodrendű fejlemények volnának. Az, hogy a többi rokon 
nyelvekben nem d, hanem más hangok (d és l) felelnek meg neki, 
csak azt mutatja, hogy az illető hangváltozás az alapnyelvnek 
nyelvjárásokra való szétoszlása után keletkezett: kiterjedt bizo­
nyos földrajzi érintkezésben álló nyelvjárások területére, ellenben 
•érintetlen hagyta az ezen területi kapcsolattól valószinűleg elszige­
telt, talán messze elszakadt törzsek nyelvjárásait. Hasonló jelenség 
az, hogy a finn, mordvin, permi stb. szókezdő &-nak egy része a 
magyar csoport összes tagjaiban mélyhangú szavakban / (h) -vá 
változott, mig több esetben ugyanazon föltétel mellett &-nak ma­
radt (közösen is pl. a magy. kutya = vog. küíuw, magy. kasmol-
«karmol» = vog. kwons- id. szavakban). Ebből ugyanis nem követ­
kezik, hogy már a finn-magyar alapnyelvben ké t fé le volt a &-nak 
hangzása, mely egyneművé lett volna mindenütt csupán a magyar 
csoportban hagyván meg eredeti külömbözőségének nyomát. 
Eléggé megmagyarázza a tényt, ha az eredeti ft-nak e kétfelé való 
oszlását a magyar csoport alapnyelvének külön történetébe helyez­
zük s azt mondjuk, hogy az aspirált /cft-nak (melyből a spiráns % 
•és h fejlődnek) ott fejlődött alapja nem ősi előzményből, hanem 
ilyen októl függetlenül csupán a rákövetkező magánhangzónak 
hatásából (mondhatjuk bár a t ö r ö k e j t é s mintájára). Hasonló 

*) V. ö. még mint valószinűleg kapcsolatban levő alakokat: 
osztS. siglei, sudai «haselhuhn», KO. FO. süghlej, z. éöla, v. sala 
id. és karag. tödak «feldhuhn», köztörök toydak (mong. toyodak, 
iödok) «túzok», magy. túzok. 

10* 
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tünemény, csakhogy régibb s létrehozó okaiban ennélfogva nehe­
zebben kifürkészhető a d>cl, l hangváltozás a finn-magyar nyelv­
család keletebbre eső tagjaiban ezekhez számítván a történelmi 
eseményektől éjszaknyugatra sodort lappságot s a délnyugatra 
jutott magyart is. 

Hogy az átmenet a á-ből az Z-re épen ama dentalis spiráns 
utján történt, mely ma a lappban hallható, korántsem bizo­
nyos ; jobban megvilágítja ennél különösen a l, l, j s másrészt, 
mint látni fogjuk, a s , í fejlést az osztják alakulat: l, l, azaz helye­
sebben kiírva: M, Öl (1. NyK. 26 : 10, 11. 11.). Ilyen (hangzóközi l, 
zöngétlen mássalhangzó mellett l) alaphangból könnyen eredhe­
tett egyrészt a permi, magyar és vogul l (l, j), másrészt a déli 
osztják dialektusok (irtisi és kondai) d, t megfelelő hangja (vog. 
valém «velő» = osztB. velem, I. védem; vog. jalém «gyalom» = 
osztl. jadam, K. jdtém).*) Ezzel válnak érthetőkké a magy. máj,. 
száj, háj, íjj, ujj (manica), héj (hijú) változatos finn-magyar hang­
megfelelései is, melyek: 1. magy. ;'-vei szemben álló l, l az osztjákban: 
osztB. mügol, S. mügol; mu/él, mughél (Pápai) «máj» | oszt. jul 
«száj» (Pp.) | osztB. jügol, S. jögol, jaugol, V. joghél, FO. javot 
«íjj»; továbbá a magyarban mint dunántúli változat: hely, hél «hiú, 
padlás» = hej; — 2. t a vogulban és osztjákban: vog. majt. KV. 
möt (tő: majt); oszt. mügot | osztB. tut, S. lat «száj» | vog. jqut, 
LV. jatt; osztl. jogot, KO. jq%ét «ijj» [vog. tájt, LV. tét (tő : tqit-) ; 
osztB. lét, VJ. jüt, KO. tit «ruhaujj»; — 3. s (s, 2) a nyugati ág 
összes tagjaiban : f. maksa, mord. maksa, makso ; cser. moks; lp. 
muokse, muekse; zv. mus «máj» | z. gos «fett, talg, schmalz» | 
mord. joyks; cser. joyge&; lp. juoks ; f. joutse-, jouse- «íjj» | z. sos,. 
v. sajds; cser. soká, lp. sasse «ruhaujj»; továbbá a vogulban is ez 
esetnél: tus, tuos, tös «száj». Hasonló esetek még: vog. yqut, khqut 
«lúczfenyő»; osztB. %öl, /ül «fichte», S. köl, I. %üt — v. kiz, z. koz, 
köz; cser. koé; mord. kuz; lp. kuossa, guossa; f. kuuse- «pinus 

*) Tanulságosan igazolja e felfogást a zürj. ioU «spéer, spiess, 
pflock», vog. sol', saT «nyárs, faszög» egyezése az ószláv sudla szó­
val (ószlov. sulica «wurfspiess», ujszlov. sulica «sagitta, lancea», 
or. sulica «hasta», cseh sudlice, oláh sülé; 1. MIKL EtWb. 328.), 
a melyben permi-magy. I' mélyhangú szóban világosan dl meg­
felelője. 
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-abies» | vog. piti, pH «fészek»; osztl. pit, S. pet, VJ. peleyg id. = 
f. pesa ; mord. piza, pize; cser. püéakk, piéas; lp. pesse, basse id.; 
z. poz (tő : pozj-) id., v. ^ Í £ «ei« (puz-kar «nest»); magy. fészek \ 
vog. 2>íyí «arcz, pofa»; osztB. puytém, I. pöytam, S. pügodem; pu%é-
lum (Pp.)id. és finn poske-, észtpősk(gen.peze), mely utóbbi alakok 
már tovaképzésnek látszanak | vogB. püfí, LV. pet, KV. pwí, TV. poí 
«kebel»; osztB. pöyol, I. pögos; puyel (Pp.) id. = cser. 2?omw£ (v. ö. 
mord.̂ Hmíjro «sinus»), z.piceg (emellett: j?i^)id. A s z a m o j é d b a n , 
a mennyire egyezések kimutathatók, ezen esetekben d, t megfele­
lést találunk; így: JurS. mued, műid «máj», TavS. mida, mita, 
OsztS. midé, midé, mite, mid, mid, kamS. mit (HALÁSZ : NyK. 24, 
446.) | TavS. jinta «íjj» (v. ö. cser. jorjge£), JenS. iddo, OsztS. inde, 
~endde, end (u. o. 454.) | JurS. hadi «tanne», JenS. kádi, kari, 
OsztS. kade, kütö, küt, KamS. ko'd (u. o. 23, 32.) | JurS. pidea 
«fészek», JenS, fide, fire, OsztS. ped, pet, pötá, pata, pite, pitta, pit, 
KamS. phidá (u. o. 441.) | JurS. padit, padi «wange», TavS./aíwa, 
JenS. faede, farú, OsztS. pudal, pütal. Eltérve tehát BUDENZ néze­
tétől, ki ez esetben a magyar csoport t^l^j hangjait a többi rokon 
nyelvekben mutatkozó .s-ből származtatja (NyK. 21, 197. 1.) — 
a mely nézetet tudvalevőleg ANDERSON «Wandlungen der an-
lautenden dentalen spiráns im Ostjakischen» czímű tanulmá­
nyában is terjedelmesen fejtegeti és bizonyítja •— azon véle­
ményben vagyok, hogy e hangoknak mégis eredetibb d, t ille­
tőleg belőle fejlődött l, l az alapja, mely a vogulban az előző 
?', j-féle mássalhangzó közvetetlen szomszédságában t, t', a magyar­
ban a mélyhangú szókban szokásos módon j (<l'J, a többi nyel­
vekben pedig s (z, s, 2<.ű) alakot öltött, úgy mint szó elején is 
történik az osztB. söres «spanne» = vog. tq,rés, osztB. sugus, süs 
«herbst». — vog. takwés, f. syksy, osztB. sos- «trocknen» = vog. 
tas-, tös- szavakban (1. NyK. 21, 196. 1.). Ez utóbbi adatok egy­
szersmind mutatják, hogy igen jól magyarázhatjuk így: t. i. I, ille­
tőleg vele egyértékes ?? előzmény fölvételével a finn-magyar nyel­
vek szókezdő t (l, l, l,j, ') <^>s^>h váltakozását is, a mint ennek 
lényegileg már régebben kifejezést adtam (1. Nyőr 12, 385-—39611. ; 
v. ö. NyK. 26; 11, 12 11.). Egyezik e felfogással a s z a m o j é d 
nyelvek tanúsága, melyekben a finn-magyar t (l) ~ s szókezdő 
váltakozással szemben többször f-t találunk, így: vog. tán, osztl. 
ten, osztB. Jön, S. lan «ín, sehne» = f. suone, mord. san, cser. 
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són, sün, zv. sen = JurS. teán, tön, teán, TavS. tan, OsztS. tenr 

cán, KamS. then (HALÁSZ: NyK. 24, 270.) | vog. tájt «ruhaujj» (L 
fentebb) = z. sos, v. sajás—(alaprészében : z. soj, v. suj «kar») = 
JenS. tiojo, űeijo «ármel», TavS. Uja, KamS. thü id. (u. o. 268.) | 
vog. tál «klafter»; osztB. lal, S. lül, I. tet; magy. öl = f. syle-; 
mord. sál, sel; cser. sülő, sel; z. sil, v. sul = JurS. ttvie, t'ibe, TavS. 
tími, OsztS. ti stb. id. (u. o. 270.) | vog. tg,res «araszt), magy. 
arasz = osztB. sörés = JurS. tíirvna id. [ vog. seri «pete, légynyű», 
yul seri «a hal ikrázikw = JurS. űrivé, űribe «fischrogen». Végül 
alkalmasan megfejthető a l, l előzménynyel a finn-magyar nyelvek 
némely esetben mutatkozó szókezdő í~Z szókezdő váltakozása is, 
melynek BuDENz-től jelzett (MUsz. 688.) és SETÁLÁ-től részletezett 
(434. 1.) adatai: f. tuome «prunus padus», lpF. duobma (gen. 
duoma) lpK. tuom, tum id. = mord. lajm^á, lom, lom; cser. lombo ; 
zv. lom; vog. lam, osztB. lum, lom, S.jöm, I. jum \ f. tymá «glu-
ten», lpF. dabme (gen. dame), lpK. tame id. = cser. lümö, zv. lem | 
f. tomu «pulvis» = cser. lomuZ «cinis» j vog. le'in, Un «evet», 
osztB. langi, I. tana, S. lenki: v. ö. tatár tejen id. Ugyanilyen vál­
takozás a szótőben: magy. tűz, vog. taut, toqt, tdut, osztB. tüt, S. 
tüget — f. tule-; lpF. dolla, IpS. tolla, toll; mord. tol; cser. tid; zv. 
til, melynél a magyar csoportban a í, á (>z) alakulatot a szó-
középi y (>v=u) közvetetlen megelőzése magyarázza úgy, mint 
fentebb a vog. majt, pajt, tájt, jaut szavaknál. Hogy a magyarban 
itt z ( = ered. d) s nem j jelentkezik (v. ö. máj, ujj, ijj), annak 
oka, hogy a magyarban a megelőző spiráns nem Y, % (i> í) "°ól 
fejlett j (ujj, íjj e h. *ujl. Hjt > *uyl, iyl), hanem ^-ből fejlett v 
(v. ö. sző, szöv- = vog. sáY- ; ló, lov- = KV. IOY- ; nom. lg), tehát 
zöngés hang volt (tűz e h. Hüvd >Hűvl; v. ö. vog. taut). Párja ez 
esetnek: magy. éd- : édes s ebből fejlett íz (régi éz), székely űz = 
osztl. ebet, S. ápel,B. ebéi; vog. át, at, TV. áit «szag, íz» = cser. 
üps, z. is «odor» = JurS. nabta, nobta, TavS. nobta, JenS. obto, 
OS. apta, aptá, apt «geruch» (1. HALÁSZ : NyK. 24, 454.); tehát: 
éd-, éz e h, *evd>*evl. Ez lesz alapja a héj (hiú), hely, hél «hiú, 
padlás» és hézag tőszótagbeli mássalhangzója váltakozásának is. 

Eöviden összefoglalva: a f i n n - m a g y a r n y e l v e k d 
(t) ~ l (l, j) ~ s (s, z, £) t ő s z ó t a g b e l i h a n g v á 11 o z á-
s á n a k i s d az a l a p j a é p ú g y , m i n t a á (t) ~ z-é a 
m a g y . ház, kéz, víz s t b . e s e t e i b e n , m e l y u t ó b b i t t e h á t 
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m i v e l az e l ő b b i t ő l v a l ó e r e d e t i k ü l ö m b s é g é t 
t ü z e t e s e b e n m e g n e m h a t á r o z h a t j u k , l e g f e l j e b b 
dj j e l z é s s e l j e l ö l h e t ü n k . E z e n di h a n g h o z l e g ­
k ö z e l e b b á l l a n a k a m o r d v i n , c s e r e m i s z d és f i n n 
d^t (SETALA szerint eredetibb d = finn diai. I, r, o) m e g f e l e ­
l ő k ; a k e l e t i n y e l v t e r ü l e t e n p e d i g — jelesen a lapp, 
permi és magyar csoportokban s részben a cseremiszben — e z a 
ÍZX m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g s z e r i n t az o s z t j á k l, l 
h a n g g a l a z o n o s í t h a t ó a l a k u l a t r é v é n ű, i l l e t ő l e g 
l (>l, j) s b i z o n y o s h e l y z e t b e n t, d, i l l e t ő l e g s (z, s, 
í) h a n g z á s r a v á l t o z o t t . Képletileg vizsgálataink eredmé­
nyét a h a n g z ó k ö z i d, dí történetére nézve a következőkép 
fejezhetjük k i : 

&0 

1 Finn­
magyar 
nyelv­
család 

Finn-mordvin 
csoport 

Cse­
remisz Lapp Permi 

csoport 
Magyar csoport •o te 

Sl * 

&0 

1 Finn­
magyar 
nyelv­
család finn mord­

vin - — zűr­
jén votják vogul oszt­

ják 
ma­
gyar 

•o te 

Sl * 

I. 

d 

Föltehető 
előzmény 8(<.d) d d t (< d) d d d d d 

d 
I. 

d Fejlemé­
nyek 

l,r 

d d, t tt,ht,st'^ 
d, d, t 

r d d,d\z 

t 

V 

t(d) d, z d 

n. 
dx 

Föltehető 
előzmény Ő(<d) d d\ l d(<l) l l l l l 

d 
n. 
dx Fejlemé­

nyek 

t~d; 

l,r 

d dflj,' dd,dd,tl,t 
~ d,d,t 

cZ,' ÍZ,' 

1,1 

3 t, d 

U d 

* 
Lássuk immár, hogy minő tudományos értéket tulajdonítha­

tunk SETALA ama főfontosságú következtetésének, hogy a mennyi­
ben a rokon nyelvek általános tanúsága szerint egyik csoportba 
tartozó szón a másik csoportbeliek rendes (nagyobb számú esetben 
mutatkozó) hangmegfelelése jelentkezik — az I-belin pl. a II-beli, 
illetőleg megfordítva —; vagy ha egyazon szónak nyelvtani bővü­
lése, illetőleg dialektikus mása mutatja a két csoportot jellemző, 
eltérő hangmegfelelésekkel való váltakozást: ez a t ő s z ó t a g -
b e l i m a s s a l h a n g z ó u g y a n o l y a n q u a l i t a t i v ( e r ő s 
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és g y e n g e f o k ú ) v á l t a k o z á s á n a k m a r a d v á n y á u l 
t e k i n t e n d ő , m i n ő t a f i n n és l a p p n y e l v b e n «más-
s a l h a n g z ó - g y ö n g ü l é s w n e v e z e t t e l i s m e r ü n k . Ilyen 
esetet, ha kevés számban is, ÖETÁLÁ minden nyelvben talál, rendre 
vesszük tehát ezeket egyenként: 

A m a g y a r b a n effélék volnának: fázik e mellett fagy; az 
előbbi I. ( = oszt. pöt), az utóbbi II. ( = vog. pöl'J hang-megfele­
léssel. Fentebb (138.1.) igazoltuk, hogy ezek nem egyazon alaknak 
v á l t o z a t a i , hanem k ü l ö n n e m ű k é p z é s e k , valamint, hogy 
gy mint egyszerű l, l' magyar megfelelése általában biztos adattal 
nem bizonyitható. -— 2. víz^ügy (Fekete-ügy — Cerna-voda folyó-
név); ez utóbbi alak mása volna a vides is, mely eredetibb *vigyes, 
<*vijes (*vilyeb) hangmenettel fejlődött volna. Ámde a víz^vides 
hangváltakozással teljesen egyneműek: büz ~ büdös , íz, régi éz ~ 
édes; ez^ide, régi éde; az<^>oda, melyekből kétségkivül látni való< 
bogyati nem gy,j, l hangokból alakult, hanem a f. mátá (gen. madan) 
«putridus», vogul üt, ait «íz, szag», vog. ti-ti «ez», ta-ti «az» egye­
zésekben mutatkozó eredeti hangállapotot őrizte meg a n y e l v ­
t a n i b ő v ü l é s f o l y t á n r e á k ö v e t k e z ő m a g á n h a n g z ó 
e l ő t t , mig a szó végén gyöngébb (spiráns) alakot öltött ép úgy, 
mint a másik két zöngés explosiva (g, &>?-, @) hasonló helyzetű 
magyar képviselőivel (v, j) is történik, azaz mint sző mellett van : 
szövés (vog. sdy- «fonni»), fi (vog. pV) mellett: fijas, fjadzik, fijú 
(fias,fiadzik, fiú; vog. plyiy «fias»), elő (oszt. jelpi id.) mellett: 
eleve*) A mi pedig az igen kis nyelvterületre szorítkozó s így is 
pusztán tulaj donnévkép használatos ügy(«\íz») alakot illeti, az teljes 
joggal tekinthető ép oly dialektikus változatnak, mint ÉV. vit «víz» 
mellett: KL., PV. vüt', AL. üt, TV. ni; hiszen i hangzó szomszédságá­
ban nem ritka a mi nyelvünkben sem a d-nek gy-re való változása, 
pl. kfn. frid>frigy, dióy>gyivó, pedig^>pegyig, meddig>megygyig 
(1. NyrKal. 60. 1.). — 3. ház, haza^honn, «ha t. i. föltehetjük, hogy 
honn<C*holn, úgy mint benn<C*beln, fónn<L*föln, künn<C*küln». 
Csakhogy e föltevésre semmi alapunk; mert míg az idézett lát-
szatos analógiáknál megvannak az Z-es belé, fölé, külső alakok is, 
ilyen a honn-m nézve sehol ki nem mutatható. A haza mellett a 

*) L. az ilyen «tőgyengülés» egvéb eseteire nézve : Vogul 
Nyelvjárások 259—261 11. 
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honn csak oly összerántásnak gondolható *hodon-bö\, mint tom 
ebből : tudom (v. ö. a magánhangzói alakulatra és assimilatióra 
nézve az, oda, onnan, e h. *odnan). — 4. ta-val,' ta-valy «ha ez 
összeegyethzteető a f. vuode- (nom. vuosi ,év') szóval», melyet a zürj. 
vo, u «év» megfelelő nem a II. (Z-es), hanem az I. csoportba tar­
tozónak tanúsít. Azonban épen ez az összefüggés nagyon kétséges, 
lévén a -val, -vei rag egész közönséges időhatározó elem (pl. hói­
val, reg-vei, éj-jel, nap-pal, ősz-szel, tavasz-szal stb.), úgy hogy a 
ta-val mai «mult évben» jelentése eredetibb általános «régebben» 
értelméből olyféle fejlődésnek vehető, mint PV. molti «tavaly» 
ehhez képest: ÉV. mölti «minap, régebben, előbb» (v. ö. KV. 
án-ti ielt «idón, ebben az évben», mol-ti ielt «tavaly»).*) Ennyi s 
ilyenek SETALA bizonyítékai a finn-lapp mássalhangzó-gyöngülés­
hez hasonlítható ősi «qualitativ váltakozásnak)) magyar nyomaira 
nézve. * 

Nem különbek értékükben a többi rokon nyelvek teréről 
felhozott adatok sem. Az o s z t j á k b a n «egyetlen példa», mely­
ben l, l, Irt. t (<l) volna I. csoportbeli szón: S. dl, öl, I. öt «év», 
amennyiben t. i. ez a f. vuode- (n. -si) «ev» másául tekinthető. 
Azonban ezt maga SETALA is megkérdőjelezi és pedig teljes joggal, 
mert a vogul megfelelő el, jel, iel «év» magashangú, tehát a finn 
vuode- hangrendjével nem egyezik;**) másrészt az egész szó a 

*) V. ö. még mint ilyen jelentósfejlődésre való adatot: votj* 
Jel. mijim «tavaly», zürj. möimu, möimi «im vorigen jahre» (wi. 
goéöm «im vorigen sommer», möimusa «vom vorigen jahre, vorig-
jáhrigo), melynek alaprésze a vog. möl «minap, előbb, régen» 
szóval, utórésze pedig a cseremisz telem «télen» (tel, tele «tél»), 
kengeS-em «nyáron», éeS-em «őszszel», sas-om «tavaszszal», jud-om 
«éjjel», kunam «mikor». tanam «akkor», stb. időhatározók ragjával 
(1. NyK. 3, 465.) azonosítható. Votj. mijim tehát eredeti értelme 
szerint: «az előtt, régebben». 

**) V. ö. a déli osztják alak máZ^hangúságára nézve: S. are%, 
I. ara «gesang» = vog. eri\jéri \ dt «nacht» = vog. ét, jet «est» I 
S. kacey, köce%, I. ke§e «messer» =• vog. kasej, kasaj, magy. kés j 
S. kau%, ko\i'i «stein», I. keu = vog. káu, magy. kő \ S. kari, kori 
«roter sterljád», I. kera = vog. karéj, karéj \ S. kol «wort», I. 
ket = f. kiéli \ S. köt «hand», I. két — magy. kéz stb. j S. noger 
«sattel» = vog. na'ir (magashangú), magy. nyereg \ S. nogi és nevi 
«weiss» | S. vok, I. veg «kraft» = f. váki. 
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tobolszki tatárból való, hol a köztörök jil, jél «év» szónak a szó­
kezdő j árhatása folytán nyilván olyan hangzása van, mint a 
tobolszki tat. jelem (iejnjMT.: BUDAGOV II, 364; jálim CASTRÉN, Ostj. 
gr. 85.) «gyalom» szónak a volgai-tatár, kirgiz gélem, gilim, tör. jilím 
(csuv. silem) alakokkal szemben ; vogul másai ennek is, ép úgy 
mint az él, jél esetében : LV. elém, TV. elém, déli osztj. jadam; (régi 
átvétel: ÉV. jqlém, magy. gyalom). — Fordított eset volna osztB. 
pot- «fagyni» (~>pol-), mely a vog. pöl'- id. és magy. fagy- tanúsága 
szerint tulajdonképen a II. csoportba tartozik, s í-jével arra mu­
tatna, «hogy a váltakozás analógia útján átterjedt*) eredeti terüle­
téről, az I. csoportból a II-ikba is. Ámde figyelemre méltó, hogy 
az osztl. pötajem, mom. pötmem «fagyni» alakok mellett ugyan­
csak e nyelvjárásban van pegmem «frieren» is, melylyel egyezik 
alaprészében a VJ. piai- id. (1. fent 138.1.) s a m&gy. fá-z, úgy hogy 
az osztj. pöt-, pot- alkalmasan mom. -í-vel való képzésnek vehető, 
melynek összefüggése a magy. fáz-, fagy-, vog. pöl- tövekkel csak 
az alaprészre terjed. De föltévén, hogy az osztj. pöt- tőbeli mással­
hangzója, tényleg a vog. pöl'- változata; tudni való, hogy ilyen 
b>£ változás a kondai és irtisi nyelvjáráson kivül is igazolható 
kétségtelenül n e m d e n t á l i s eredetű l-ekre nézve is; így jelesen 
az éjszaki osztjákban (AHLQviST-nál) : sötamat «grütze» = or. 
cojiOMaTa «getrockneter roggen- od. gerstenteig, der zu mehlbrei 
gekocbt wird» | tayta: oba-t «grobe leinwandw (v. ö. magy. aba-
posztó), I. tágat «leinwand» = KV. saul «vászon» (XOJICTT.), magy. 
gyolcs, cserem, sovulgo, sogulgo, sobulgo «keszkenő, kendő» (v. ö. 
tat. jaulék, jaulék «kendő», votj. sulik «selyemkendő [a menyasz-
szony fején és arczán, melyet az asszony az ajson süvegen visel] »| 
votje% «glatt, eben, schlüpfrig» és e mellett: völe-/ «schlüpfrige 
stelle, schlüpfriger weg» = votj. vol- : vol'it «sima, egyenletes, 
sík», vol'é- «siklani, csúsznia, vol'cit «sikamlós, csúszós»; mord. 
valan «simítani, egyengetni", valazá «csúszós, síkos, síma».*) Ha 

*) V. ö. még : osztB. táyit, ta/ti «renntierfell z. bett» = 
vog. tq,ul, tq,wél «állatbőr szőröstül» | sétlem, sitiéin «erwerben, 
verdienen* — vog. sél- «szerezni, keresni», sel- id., melyekben az 
l eredete homályos előttem. Vog. í-vel szemben van osztjB. I 
ebben: tul «köcher» = vog. táut; déli osztj. tüghet, tügöt, magy. 
tegez. Egymás mellett vannak Ahlquist szerint: osztB. pol és pot 
«folyóczége». 
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tehát az osztj. pöt- a vcgul pöl'-nak egyszerű alaki mása is, még 
nem következik belőle, hogy ennek épen valami ősi rendszeres 
«qualitativ váltakozás)) legyen alapja. Végül lehetséges, hogy 
az osztj. pöt- olyan alakulat a vog. pöl- ellenében, mint osztB. 
votlalem «hobeln», votlép «hobelspáne» emel le t t : osztB. voltlem 
«hobeln», voltép «schabeisen, hobel» (vog. volt-, voltép id.; z. volal-
«hobeln», f. vuole- «asciare, dolare»), vagyis e h. való *polt-. Látni 
való, hogy SETALA elmélete az osztják nyelv terén is igen ingatag 
alapon nyugvó. 

V o g u l példák volnának ismét ez a pöt- «fagyni» szó az 
osztj. pöt- ellenében, továbbá vogT. khul «ház» a f. kota, osztj. yát 
alakok mellett. Fentebb (134. 1.) igazoltam, hogy a TV. khul szabá­
lyos mása a LV. kwál, ÉV. kwol alaknak, mely magashangúságában 
{a hangzóval) legalkalmasabban mint a permi (votj.) kwala átvétele 
érthető, vagy talán evvel együtt bizonyos közös iráni területről eredt­
nek magyarázandó; egyszóval nem vogul nyelvtörténeti fejleményt 
tartalmaz. — A c s e r e m i s z bői felhozott adatok is alkalmasabban 
magyarázhatók más úton (1. fönt a mü «néz», út «teli», uo, ü «új», 
és kodem «hagyni» szókhoz fűzött megjegyzéseket 136. és 144. 11.) 

Bővebben talál SETALA bizonyítékokat elméletének igazolá­
sára a p e r m i nyelvcsoport terén, mire módot nyújt neki a mind­
két fajtabeli esetek egyforma d^l hangmegfelelése a t e l j e s tőben 
s másrészt ezen l, valamint a helyébe lépő j hangnak gyakori 
elenyészte a szó végén, úgyszintén a rákövetkező mássalhangzó 
előtt. Jegyezzük meg itt mindjárt, hogy ez eljárás korántsem 
szorítkozik pusztán a d e n t á l i s eredetű i-ekre ; a votjákban 
tudvalevőleg az -al frequ. és denom. képző következetesen elveszti 
mássalhangzó elemét ( = finn frequ. -I) az infin. -ni, a nom. verb. 
-m, -s képzők előtt, úgyszintén a szó végén az imperativusban, 
vagy a negatív szerkesztésben, pl. ujjal- «dolgozni» : inf. ujjam, nom. 
verb. ujam, ujjas, imp. ujja, neg. ug ujja («nem dolgozom*)); míg 
ugyanez esetek a zürjenben : udéalni, udzalöm, udjjalis, udial, og 
udZal. Az izsmai nyelvjárásban a zürj. pil «felhő» (f. pilvi, eser. 
pil), lol «lélek» (észt. leil «atem, leben», magy. lél-ek), völ «ló» 
(votj. val), jöl «tej» (v. jel) = pii, loo, vöö, jöö; a, kii «nyelv» (f. 
kiéli) szóból: kiitöm «néma, nyelvtelen»>; a nil «leány» szótól: 
niitöm (car.); a zel (v. zol) «erős» izsmai mása : zei, szintígy zeida 
«festigkeit» (=z. zelda) ; a vei «oberflache» mellett van: veit (z. 
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veit) «dach» stb. (1. WIEDEMANN: Gramm. d. Syrj. Spr. 27.). Csak 
ilyen jelenség, ha a ragtalan tő kopott végű ma, mu («méz») alakja 
mellett a továbbképzésben — pl. mal'a-mus, mal'a-zi, v. maj-si — 
előkerül a teljesebb alak; vagy £o-pu, v. su-pu mellett dialektice 
az épebb íol-pu ; esetleg egymás mellett is mindkét tőalak, de 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t é r t e l e m m e l , pl. votj. mu «méz» 
mellett ugyancsak votj. mel «fái méz», zürj. ku «állatbőr» mellett 
Ml «gyümölcshéj, hüvelyo (1. fentebb 133.1.). így viszonylanak egy­
máshoz a nyelvjárásilag váltakozó z. pulni, pulödni, pulsini (puvni, 
puvsini) és punt, puödni, pusini «főzni», z. nulni, nulödni (nuvni) 
és nuni, nuödni, votj. nuni, nuini (de frequ. nullini, nuldint) 
«vinni, hurczolniw. Ha SETALÁ az ilyen hangváltakozást a hangzó­
közi dentalis ősrégi erős és gyönge fokai maradványának tartja, 
fölfedezheti ezt a mi nyelvjárásainkban is ; mert Dunántúl asztal, 
kazal, király, Mihály helyett szintén aszta, kazá, kirá, Mihá alakokat 
ejtenek, míg a továbbképzésben itt is jelentkezik a teljes tő : aszta­
los, királyi, ép úgy mint mondanak ad analógiám z. puni, nuni 
ilyeneket i s : tanúnyi, szónyi (e. h. tanulni, szólni). Látnivaló mind­
ezekből, hogy a finn-lapp mássalhangzógyöngülés sajátságának 
kiterjesztése a többi rokon nyelvekre nem egyéb érdekes ötletnél, 
melynek vélt támaszai a tüzetesebb vizsgálatnál erőtlennek bizo­
nyulnak. 

Az itt érintetteken kívül is találkoznak SETALÁ szóhasonlatai 
s a hozzájuk fűződő fejtegetések közt olyanok, melyek a mi 
magyar nyelvészkedésünk szempontjából különösebb megfontolást 
érdemelnek. Sorra vesszük ezeket is tárgyalásuk eredeti rendje 
szerint. 

A gyalom szónak törökből való származtatása ellen nehézség 
volna a «vokalizmus eltérése», azaz hogy míg a tatár jálim, jalém 
«elülsői), a magy. gyalom s vele együtt a KV. jalém,TV.jalém «zug-
netz», úgyszintén osztl. jadam, osztK. jatém id. «hátsó hangzóval*) 
ejtődnek (379. 1.). SETALÁ nem veszi tekintetbe, hogy ez a jalém 
sajátos t o b o l s z k i t a t á r ejtés, mely megmagyarázza az újab­
ban átvett vogP. elém, LV. elém «gyalom» TV. elém «öreg háló»> 
szók hangzását; de vele szemben a többi törökség mélyhangú 
jilim (volgai tatár jelem, kirg. jilim) alakkal ól (csupán a csuv. 
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éiUm, jakut Ilim magashangúak még). Ezen jilim-hoz hangzóira 
nézve a magy. gyalom úgy viszonylik, mint karvaly, karvoly a csag., 
tat kirgi («karvaly*)) alakhoz; v. ö. még: mogyoró és csuv. méjer, 
mire id.; sajt és csuv. difit id. A közös eljárás a magyarban és 
vogulban (gyalom, jalém) a török alak hangzóival szemben közös 
ő s i á t v é t e l r e mutat, melynek másutt (Ethn. 6 : 135—139.11.) 
egyéb jelenségeit is fejtegettem. Elesnek ily körülmények között a 
magy. gyalom-mol és társaival SETALA-től egybevetett finn szók 
(jata, g. jadan «series longior eg. retis», észt jada «reihe, beet», 
liv. jada' «reihe»), melyeknek úgy látszik alapértelme is más, t. i. 
«reihe». 

A magy. háló, vog. yxilép (id.) szót egybevetettem volt (Ethn. 
4 : 196. 1.) a vog. yult- «vonni a keczehálót» igével, melyből: yultné 
pon «keczeháló, zugnetz». Ugyanide tartoznak: zürj. koltni, költni 
<(fischen (mit dem zugnetz)», koltim, költim «zugnetz», votj. kaltini, 
kalton id., lapp kalitét «das netz auswerfen*, kalltaka «fischnetz». 
SETALA a háló, yulép alapszavát — melyből mindenesetre való a 
zürj. kálóm «netz, beutelnetz; reuse, fischreuse» szó is (Ethn. u. 
o.) — a finn kutoa «texere» igével azonosítja s e mellett úgy lát­
szik nem egészen bízik a vog. /ult- fordításának helyességében, 
minthogy AHLQVIST az osztB. ynlta Pun <(kleines zugnetz» előrészét 
a yullem «hören, fühlen» szóval magyarázza (=«fühlen*-fiseh-
reuse») s másrészt Ő (t. i. SETALA) a vogul szót «más forrásokban 
nem látta* (380. 1.). Igaz, hogy SZILASI szójegyzéke nem idézi e 
szót; de ezért ott van a «Kaltés-nő regéjében» (Vog. Népk. Gyűjt. 
II, 299. 1. 9, 4): yultné yum yulti így fordítva: «a keczéző ember 
keczézik» (értsd: keczehálót von). HUNFALVY is kiadta REGULYnak 
e szövegét (Vogul föld 146. 1. IX.), de kevéssé lévén beavatva a 
vogul halászat módjaiba, általánosságban fordít: «a hálóval halászó 
ember avval halászgat)). EEG. jegyzeteiben : kiültem = «s kaldanom 
promiUah (keczehálóval halászni). Hogy AHLQVIST magyarázata 
nem egyéb tudós népetymologiánál, mutatja az, hogy a «hören, 
fühlen» vogul szava: yöli, yöntéli, melynek hangalakja lényegesen 

*) A csónakban haladó ember ugyanis az ujjára csavart mad­
zagon é r z i meg, hogy mikor került hal az ugyané madzaggal vont 
hálóba. 
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tér el a yult-éió\. Egyébként a f. kutoa és másainak alapértelme 
«texere, weben»; de a hálót nem s z ö v i k , hanem k ö t i k (%ulép 
néyaivé : nej- «kötni») : az egybetartozás tehát igen is kétséges, 
semmi esetre sem alkalmas messzemenő következtetés alapjául 
(1. SETALÁ 422. 1.). Megjegyzendő még a f. kutoa-val szándékolt 
egybevetés ellenében, hogy a szamojédban is l-es megfelelőket 
találunk: JenS. kuolese, kuorese «netz», kuoli-, kuore- «das netz 
ziehen» (HALÁSZ : NyK. 23, 28.). 

A finn-magyar «fold» jelentésű szavak közül SETALÁ külön 
választja a mord. moda-t («erde, land, erdboden») a zv. mu, muzem, 
úgyszintén a vog. ma (tő: may), ma, me, osztjB. ml, miv, mu, mü, I. 
meg, me%, FO. mögh alakoktól, nyilván mivel az utóbbiakban torok­
hangú spiráns jelentkezik. Ámde épen ilyen hangmegfelelések: 
mord. odar «euter, tőgy», cser. vodar, vadar, zürj. vora, votj, vera, 
ver a*) = ÉV. a'ir, PV. air, LV. áir, TV. eur iá. | mord. med 
«méz», zürj. ma (mai-), votj. mu, mü (ós mel', maj-) = ÉV. maüi 
(tő: may), osztjB. mavé, I. mag, K. meü (nar m. «nyers, nedűs 
czukorw). Meg is magyarázhatjuk ez utóbbi két szó hangváltozatait 
tekintetbe véve indo-iráni eredetijük alakját ezekben : szkr. üdhar, 
gör. ou&ap «uber»; szkr. mádhu, óbaktr. madhu «mel». Jól egyezik 
ugyanis az itt mutatkozó dh-val a mord. cser. megfelelők d-je, a 
zürj. votj. X, j , ' ejtése (a ; eltűnésének nyoma is látszik a vera, 
v&ra magashangú előrészében), a magy. z hangzás a méz-ben & 
kétség nélkül ugyané dh egyenértékese a vog. osztj. zöngés hehezet 
is (v. ö. pehlevi mai «méz», parsi maé, ujperzsa mai, afghan mai, 
örmény meghr, id., kurd. méi «bor»; 1. Justi : Hbuch d. Zendsprache, 
225.), mely különösen i (é) előtt analógiái alakulással erősebben 
t. i. ^-nek hallik (ma'i: mayiij). Figyelemre méltó ugyan-e hang­
váltakozás a f i n nben, hol utar «tőgy» mellett udar, uar, karj. uvar, 
észt. oar, ujar alakok szerepelnek (1. SETÁLA 405. 1.) eredeti *udar 
alapján. — Ezek után talán számba vehető az idézett «föld» jelen­
tésű adatok eredetének kérdésében az óbaktr. maétha estette, woh-
űung» (JUSTI: Hb. d. Zdspr. 221.) tudva azt, hogy a vog. ma, finn 

*) SETALÁ szerint (406.) ez egyeztetésben «a zürj. votj. szót 
eddig á l t a l á b a n nem vették figyelembe». L. mégis: Ethnogr. 
5 : 178. 



A FINN-MAGYAR d**» l ÉS d«*>•»Z HANGMEGFELELÉSEKRŐL. 1 5 9 

maa is első sorban «helyet, vidéket* (nem a föld anyagát) jelenti, 
pl! vog. ti-mat «ezen a helyen», amki mam «a magam vidéke, 
tájéka, lakóhelye*) s ugyanígy a zürj. mu is « l a n d , felda emel­
le t t : «erde, erdboden» (ai-mu «vaterland») s aztán «welt» (v. ö. 
óbaktriai anhu «ort überhaupt» és «welt»; JUSTI: 13.). Ha azt 
látjuk, hogy az óbaktr. haétu, szkr. sétu «brücke» a mordvinban 
sede, sedr («híd, palló») alakú, bátran fölvehetjük a S-d változást a 
mordvinban s a maétha véghangzójáből megértjük a moda voealis-
musát is (talán eredetibb möda-iéle hangzás helyett).*) Az előtag 
magashangúsága magyarázza meg a magashangú vog. ma, me, 
osztj. meg, mögh, zürj. mu, cser. mü-lande alakokat (v. ö. az utó­
részre nézve: votj. lud «mező, szántóföld)) = gót land, ófelném 
lant, újfelném. land; vagy bár ószláv landa = orosz Ijada «terra 
inculta»), melyekhez megjegyezzük, hogy a kaukázusi avarban is 
van megh «erde» (csecsencz muo%k ; ERKERT Sprachen d. Kaukasi-
schen stammes, 58.). A vog. osztj. alakok végső spiráns (y, gh: éjsz. 
vog. may-) hangjára nézve v. ö. a fenti analógiákon kívül ezt: óbaktr. 
maethana «haus, wohnung» =pehlevi, ujperzsa <m â>w. Nem választ­
ható el e szócsoporttól a magy. mező sem, mely a német eredetű féld, 
föld mellett a «terra» ősi magyar kifejezése (v. ö. a végzetre, néz ve : 
üszö=osszét vass «kalb», skr. vatsa id.; vog. vásV, vési «rénborju»; 
f. vasa id., mord. vaz, váza «kalb»). Hasonló alakok a grúz mitea, 
ingiloi mitcaj «erde» (ERKERT U. o.) S a votják muz-: muzci «földre», 
muzis «földről», muzin «földön»; muz «szobapadló». Végül ide 
kell tartoznia, akármikép (y, vagy d elenyésztével) magyarázzuk is 
hosszú hangzóját, a finn maa szónak is.**) Ellenben nem tartozik 

*) V. ö. különben itt még a pehlevi mata szót, mely a «bezirk, 
land, gegend» jelentésű óbaktriai danhu fordítása (1. Geiger: Hand-
buch d. Awestasprache, 254. L). 

**) Félreértés elkerülése végett szükségesnek tartom kiemelni, 
hogy midőn finn-magyar és indo-iráni egybevetéseimben az utóbbi 
területről óbaktriai, szanszkrit vagy osszét alakot idézek, ez koránt­
sem jelenti még, hogy az illető adatot épen ezen nyelvekből, köz-
vetetlenül származtatom, hanem csak általában annyit, hogy azt 
ezen n y e l v k ö r b ő l eredőnek tekintem. Közelebbről azt az indo-
iráni nyelvet, melyből a mi szavaink valók, nyelvemlékek útján 
nem ismerjük; de az eddigi kutatások alapján is mondhatjuk, 
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ide a mord. moda, cser. mülande szókhoz SETÁLÁ-től csatolt IpF. 
modűe (g. módé) «pulvis», melynek QUIGSTAD (Nordische Lehn-
wörter im Lappischen, 237.) ónorvég mod mását említi. Szintígy 
kétes jelentésbeli eltérésénél fogva is a finn muta d imus ; kot, 
schlamm* idetartozása i s ; a IpF. morre «limus in fundo aquae 
immotaei) pedig bizonyára a ném. moor szóval függ össze. 

A magy. fal szót SETÁLÁ a f. pato, IpF. buoddo, osztB. pol, pot 
«folyósövény, czége» jelentésű szókkal rokonítja (383. 1.). Kétessé 
teszi ez egyeztetés értékét a jelentések tetemes eltérése; a mennyi­
ben a finn-magyar nyelvek két legszélső tagjában előforduló spe­
ciális «folyósövóny» jelentés nem gondolható m á s o d r e n d ű n e k . 
Ellenben a magy. fal-n&k eredeti «oldal» értelmét igazolják táj­
nyelvi használatai: ruha fala «külső színe a ruhának)) (Baranya 
m.; MTsz.); edény fala, hordó fala «dongáját), kerék fala ((kerék-
talp, a kerék küllőire alkalmazott fák» s ebből falaz a székelyben 
«talpakat rak a kerék küllőire», a Bodrogközben «összeállítja a 
hordó dongáit» (u. o.). Számbavéve, hogy a votj. hord «fal» szó is 
tulajdonképen «oldal»-t jelent (v. ö. bordin «mellett*, bordU ((mel­
lől))) s hogy az osztjákban is a «f&h: /öt-punél, azaz «haus-sei te» 
(AHLQV.), nem kételkedhetünk benne, hogy BUDENZ szószármazta­
tása a helyes, ki a magy. fal szót az osztB. punéi «seite», f. puoli 
«pars dimidiai) másának tekinti. — A SETÁLÁ-től felhozott alakok­
hoz sorakozik még a déli osztják pqlü «vízrekesz, 3anopT.» (NyK. 
26, 49.); ellenben kizárandó közülök: cser. püa, püje (1. fen­
tebb 44. L). 

A magy. ól szót (disznó-ól, juh-ól) bár «talán»-nal bevezetve 
SETÁLÁ is, mint BUDENZ, eredeti «ágy, fekvőhely, alom» jelentés 
fölvétele mellett a magy. al- «alunni» igéből származtatja 
(386. 1.). E szó azonban a t ö r ö k s é g b ő l került hozzánk, 
hol ayil, aul «kerítést, fonadékot* (orpa,n,a, njieTeHb) jelent (BUDA-
GOV: I, 64.) ilyenek levén mai nap is keleten az állattartó ólak. 

hogy az n e m v o l t e g y s é g e s , vagyis nyelvjárásokra oszlott. 
Egy ilyen nyelvjárásnak folytatója különösen az o s s z é t, melynek 
sajátosságai többször jelentkeznek indo-iráni eredetű szavainkon. 
Több esetben világosan látható, hogy a finn-magyar nyelvek közös 
iráni elemei nem egyazon területről, illetőleg korból valók. Mindez 
kellőleg számbaveendő a hangbeli eltérések magyarázataiban. 
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A szorosabb «stall» jelentés tetszik ki az ugyancsak törökből 
való kaukázusi, jelesen udini aghül, ingiloi aghil «kuhstall» sza­
vakból (ERKERT: 132. 1.). A bolgárban is í.gi.1, agtl «hürde». 
Ugj^ane szónak más török nyelvjárásból való átvétele az akol 
(>újszlov. okol, oláh okol) a szóközépi g (y) ~ k hang-megfele­
léssel, mint a bika, béka, ökör, iker, tükör, kökény, káka, kökörcsin 
szavakban. 

Ismételten fejtegetett nézete SETALA-nek (NyK. 26, 195. és 
394, 11.), hogy a vog. ta'ü «tele», mail «mell», tqul «szárny» 
( — osztjB. tel; megél, mevél; töyol j osztl. tét; meget; tögot «feder» 
magy. tele; mell, mái; toll) alakokban ((bizonyára h a n g á t v e t é s 
történt valamely következő gutturalissal, a mely nyilván valami 
féle képzőelemhez tartozott»; alapítja pedig e felfogását arra, hogy 
a finnben sulka «toll» és a lappban mielgga «mell» alakok (lg, nem 
pedig gl hangcsoporttal) szerepelnek. Ámde az osztják ejtés erede­
tibb volta mellett tanúskodik a szamojéd: osztS. munet, mvnát, 
müt «busen» ; JurS. ma', ma'; KamS. mii', mü'i (mely utóbbi ala­
kok szintén arra vallanak, hogy a «gutturalis» elem megelőzte a 
tővegi mássalhangzót). Ugyanolyan alakulat, mint lapp mielgga a 
lpF. bálgge «pollex», mordM. pelka id.; de JurS. mása ennek is : 
pikeiea, pikicea «daumen». Különben a magy. mell és toll alakok 
ll-je is inkább magyarázható eredetibb yl (vl), mint lg, ly (Ij) révén, 
mely utóbbiból inkább gy, ly fejlett volna (v. ö. négy = f. nelja). 
A mái olyan alakulat, mint nál, melynek hosszú hangzóját meg­
magyarázza osztják nőnél megfelelője; de a mordvinban ennek is 
nolga («rotz») mása találkozik Ig-vel. A finn tdyde- (nom. -si) alakot 
megérteti a lappK. tivt «voll» (v. ö. lpF. dievva id.), melyből látni 
való, hogy az ay diftongus utórésze v (>y) volt. 

Hogy a zv. tír «tele» és magy. tele stb. egyeztetése ellen 
ÖETALA-töl támasztott nehézség, az l>r hangmegfelelés analóg 
esetekkel igazolható, már fentebb (140.1.) kimutattam. Nincs tehát 
szükség rá, hogy más szócsaládokban keressük ezen zv. tír rokon­
ságát. Azon finn szavak, melyeket SETALA erre nézve felhoz (395. 1.), 
t. i. tyretta- «sistere, cohibere (fluxum sanguinis)», tyrmá «das 
geronnene blut» inkább csatolhatok, mint ezt BÜDENZ teszi, a 
magy. dermed-hez, melylyel összefügg a magy. dér is (MOLNÁR 
Albertnél: «gelu, algor»), a Wiedemanntól közölt votj. der «reif» 
mása. Más szó az osztB. tárémlem «binreichen», melylyel SETALA 
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szintén azonosítja a zv. tir szót, t. i. a vog. táremii «terjed, eresz­
kedik)) (v. ö. táráti «ereszt, bocsát, kiterjeszt))) mása, melyamagy. 
terjed- családjához tartozik. A termét «6y,neTT>» (elég, kielégítő) 
alapértelme: « h i n r e i c h e n d , genug»; osztB. tarmatin «satt, 
gesáttigt)) pedig tulajdonképen ebből való képzés: «hinreichend 
versehen, kielégített)). Megint más szó az ugyancsak idecsatolt 
osztB. tarém «hart, rauh, záheo, I. tarám «stark, fest», melynek 
vogul másai: KV. terep, térp «erős» (t. kwál «erősen épített ház», 
t. lü «szilaj ló», t8réy erV «hősi ének») a magy. derék (d. ember, ló) 
szóval való egybevetést javasolják. 

A finn neito «virgo», zv. nil «leány» csoportjába teljes joggal 
sorozható a vog. osztj. naj, noqj «úri nő, leány, kisasszonyt), osztB. 
naj, mely magashangának is vehető (1. NyK. 25, 172.); továbbá a 
magy. lej-ány, le-ány (= vog. náj-ánk) előrésze. Ez utóbbiban a j 
eredetibb jl (f. neito) helyett olyan alakulat, mint máj ( = osztj. 
müyol). A vog. osztj. alak j-jére nézve v. ö. vog. yuj-, osztB. yoilem, 
«Hegen» = votj. kil-l'i- «feküdni, heverni». 

A magy. enyv szót a vog. elém, il'ém, jilém, osztB. aijim, I. 
ájém, S. éjem, eijem «enyv» szókkal vetettem volt egybe (Ethn. 4. 
177.), kimutatván ezek szorosan egyező másait a törökségben 
(altáji jelim, kazáni tatár gélem, kojbal illem, oszm. jelim stb.). 
Most azt véli SETÁLÁ, hogy talán a vog. ilém stb. ö s s z e t e t t 
s z ó ; abban az esetben a -lem, osztj. -jim, -jem = f. tyma «gluten» 
lehetne is». «Nagyon merész dolog» szerinte «föltenni, hogy a magy. 
enyv-ben a ny pro j rákövetkezett eredeti nasalis m hatása». Én a 
l, j , nV változást ilyen úton igen alkalmasan magyarázhatónak 
tartom; de könnyen megtörténhetett az rákövetkező (később t?-vé 
változott) m nélkül is, a mint pl. ezekben: kényó == kíjó, kígyó; 
kény és kéj, (kényes, KEESZNERics-nél kévés) ; hajít, hagyít és ha-
nyit (Nyr. 8, 182.); pedig, pejitt, pegyét és penyét; mogyoró és mo-
nyoró \ sül- és sww-disznó ; vőfély és vő fény, sármály és sármány stb. 
(1. NyrKalauz 62, 65. 11.). 

Az igen kis területen (Somogy m.) használatos «mistel, 
v o g e l - l e i m b e e r e » jelentésűgyimbor,gyomború tájszónak a f. 
tyma «gluten»>, cser. lümö, zv. lem id. adatokkal való egyeztetésében 
óvatossá tehette volna SETÁLÁ-t (435. 1.) annak feltűnő hasonlatos­
sága a ném. 1 e i m b e e r e szóhoz. Alig lehet benne kétség, hogy e 
két szó valamiképpen összefügg; a l e i m középfelném. alakja: 
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Mm s az új szlovénban is lim,- a beere pedig az itt leginkább számba­
jöhető karantán németségben összetételekben joár-nak hangzik, 
•pl. weinpá?', stdnpár (steinbeere), murpár (brombeere), roapár 
(rothbeere, erd-b.); 1. MATTÉ:. LEXER : Kárntisches Wbuch, 22. (hol az 
á meghatározása: «der aufwárts strebende, dem á sich náhernde 
kurze a-laut»; Einleit. XVII.). A gyimbor szókezdője keletkezhetett 
akár Hyimbor (>*jimbor) előzményből, de belejátszhatott fejlő­
désébe a népetymologia is, mely a foglleimpár-hó\ talán előbb e 
növény használatosabb fagyöngy neve mintájára *fagyim,bor-t 
alkotott s ebből vonta el a gyimbor-t. Nagyon kétséges az e szó 
utórészének tulajdonított «bogyó» értelem, melynél SETALA való­
színűleg a f. marja-ia gondol. A magy. bogyó ugyanis nem *borjó, 
hanem *bojló, Holjó helyett való, a mi kitűnik vog. pid, pol, 
pgl «bogyó» megfelelőjéből, melynek EV. pil alakjában az i, 
továbbá az ide tartozó f. puola «áfonya» szóban a kettőshangzó 
{v. ö. finn puoli = osztB. punéi «seite») szintén mutatják nyo­
mát a magyar bogyó előzményében föltehető ; (<y) -nek. Hasz­
nálatos is a bolyó, bojó változat a Tiszavidéken, valamint bolyaó a 
palóczban (1. MTájszót. 150.). 

A zürj. cun, votj. cini «ujj, finger» szót SETALA elkülöníti a 
magy. ujj, vog. tulá, lappS. cüHe, lp. cuvdde «digitus» csoportjától 
(401. 1.), mivel un helyett Z'-et várnánk*) benne. Ámde ugyané 
hangváltozásra példák: zürj. kin, ken «schale, dünne haut» e 
mellett: kW «haut, schale, hülse»> | runjal- «umherschweifen» és 
ruljal- ((umherschlendern, umherstreifenw | votj. ken, ken, kenak 
«schwiegertochter» = z. kel id. | zürj. San, votj. cuni «csikó»: v. ö. 
tatár taj «két éves csikó», csuv. íiya, magy. csikó, melyekből 
permi előzmény gyanánt a mai rí-vei szemközt ;', Z'-féle hang 
derül ki. — A magy. ujj-hoz sorolt votj. coli, cüté, zürj. caX «aus-
serstes, kleiner finger» szót én inkább a magy. hiively-k, hők 
(h.-ujj) szóhoz csatolnám, melylyel alaprészében egyezőnek 
látszik az ÉV. sávés, KV. sdus «hüvelyk)) is (v. ö. a képzőelemre 
nézve az ugyanoly végzetű magy. arasz = vog. tqrés, ÉO. söres 
«spanne» szót). 

A magy. ezer, vog. sqtér, sqtérq, osztj. íaras, iores, zürj. surs, 
votj. suris viszonyát SETALA még mindig «homályosnak)) tartja 
(411. 1.) a nélkül, hogy erre vonatkozó többrendű fejtegetésemre 
(Ethn. 5 : 136, 139, 165.11. és NyK. 25, 378.) ügyet vetne. Bizo-

11* 
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nyos, hogy a vog. sq,tér-n&k semmi köze a vog. sat «száz» szóhoz s 
hogy szóközépi í<s változással a szkr. sahasra «mille» szóhoz 
képest olyan alakulat, mint a vog. q,tér «úr, fejedelem; istenke» a 
szkr. asura-hoz (1. különösen NyK. 25, 278.). Az osztják és permi 
alakokban mutatkozó metathesis igen alkalmasan magyarázható 
az o s s z é t nyelvnek kedvelt flr, dr, yr, yr > rd, rd, ry, ry hang­
változtató hajlandóságából, melynek több esetét igazoltam vogul­
osztják és permi nyelvekbe átment osszét jövevényszókon is 
(1. Ethn. 5 : 165.). 

A lpF. -goatte-, IpS. -ködte- inchoativ képzőhöz, melyhez 
SETÁLA a mordvin -kadan képzőt (koza-kadan «ich werde reich», 
Eeg. kozakedan «meggazdagodni))) is csatolja, igen jól illik alakjá­
nál és jelentésénél fogva a magy. kez-d- (frequ. -d képzővel), 
továbbá a zürj. kut- «fangen» és « a n f a n g e n » , votj. kut- «fogni», 
frequ. kutiék-, kutk- «kezdeni, hozzáfogni') (v. ö. magy. fog- a régi 
nyelvben «kezd» értelemmel), mely utóbbiakban azonban a -t már 
képzőelemnek veendő (mom. -t). 

Igen fontos tanulsága SETÁLA művének, hogy a finn-magyar 
összehasonlító hangtan tüzetesebb műveléséhez tulajdonképen csak 
akkor foghatunk, ha előbb az egyes nyelvek, illetőleg nyelvcsopor­
tok terén megtettük mindenütt az ősalakok kifejtésére törekvő 
hangtörténeti nyomozásokat. Dicséretesen buzgólkodnak ez irány­
ban az őket közelebbről érdeklő nyelveket illetőleg a finnek, kik 
között SETÁLA a finn, WIKLUND a lapp, PAASONEN a mordvin nyelvre 
vonatkozólag közöltek ide vágó igen érdemes tanulmányokat. 
Hasonló munkálatok volnának szükségesek a cseremiszre, továbbá 
a permi és magyar nyelvcsoportokra nézve is, mely utóbbihoz 
azonban mindenelőtt ujabb, az eddigieknél megbízhatóbban föl­
jegyzett o s z t j ák nyelvi anyag szerzése volna kívánatos. Föltétlen 
követelmény az efféle kutatásoknál, hogy bár aránylag szűk körbenr 

t. i. egy nyelv, vagy nyelvcsoport terén mozognak, ne téveszszék 
soha szem elől különösen a közelebb álló rokon nyelvek irány­
adását ; mert pozitív nyelvemlékek híján e nélkül csak vajmi 
kevéssé igazodhatunk el a hangtörténeti kérdésekben, tudhatjuk 
pl. hogy a votják lul «lélek» szónak a zürjénben lol a mása, de 
már nem, hogy itt az u, o eredetibb magas hangzó változata, mire 
csak a f. löyly «dampf», észt leili «atemt), magy. lélek (lilék), 
vog. üli tanít meg bennünket. Nem ok nélkül hangoztatjuk ezt 
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e he lyen ; mer t épen a finnek eddigi munká ikban tapasztaljuk 
többször, hogy hangtör ténet i következtetéseikben nincsenek kellő 
tekintet te l a rokon nyelvek világos tanúiságára s megelégesz-
nek a m a szűk látókörrel, melyet egy vagy két nyelv a vizsgálónak 
nyúj that . 

MUNKÁCSI BERNÁT. 

Ezüst. Ezt a szavunkat eddig finn-ugor megfelelőivel (zürj. ezié, 
votj. azves «ezüst» ; zürj. ozis, votj. uzves «ón, ólom»; vogB. atwés «ón», 
AL. atwés «ón» stb.) együtt iráni eredetűnek tartottuk (vö. osszót avzis, 
Avzist, avzeste «ezüst» (Ethnogr. 5 : 9 ) . A «Virittájá» 2. számában 
Y. WICHMANN azt iparkodik kimutatni, hogy a szó eredeti a finn-ugor­
ságban és (mint SCHRADER, HÜBSCHMANN és STACKELBERG is véli) a permi 
.nyelvekből ment át az osszétba. Már ANDERSON is kifejezte azt a nézetét, 
hogy a fönn idézett szavak talán olyan összetételek, mint pl. az osztj. 
sel-vo"/ «ezüst» (tkp. «fehér ércz»). Az összetétel előtagja W. szerint a 
votj. aziz szó előrészével azonos; iz = «kő», aziz = «fehér kő», tehát 
,az = «fehér». W.-nak az a nézete, hogy a votj. azves «ezüst» = az 
«fehér» + ved; ez a -ves = f. vaski «réz», osztj. vo% «ércz, vas, pénz», 
m. vas stb., tehát az-ves eredetileg ezt jelentette : «fehér réz (érez ?).» 
Ugyanez a *ves van meg a votj. uzves, zürj. ozis «ón, ólom» szóban, a 
melyben az uz-, oz- előrész eredetileg valószínűleg az ónnak, ólomnak 
valami tulajdonságát jelentette. Valószínű, hogy a vog. atves és a m. 
ezüst szintén olyan összetételek, mint a votj. az-ves. (E szerint a m. 
.ezüst-béli üst a vas szó változata). Ha e fejtegetés megáll, akkor gazda­
gabbak vagyunk egy fontos művelődéstörténelmi adattal, a mely azt 
bizonyítja, hogy a keleti finn-ugor népek már nagyon korán ismerték az 
ezüstöt, a mi — úgymond W. — nagyon valószínű is, ha, a mint jó 
•okkal tehetjük, az ő ősi lakóhelyüket az érczekben gazdag Urál hegység 
Jejtőire teszszük. Sz. J. 



Az egyházi szláv nyelv hazája és a magyar 
honfoglalás. 

(Bemutatta a M. T. Akadémia I. osztályának 1896. november 3. és 23-ikí 
ülésében.) 

Második közlemény. 

VI. 
Megvizsgáltuk az összes ellenvetéseket, melyekkel a macze-

don eredet hívei az ószlovén nyelvnek pannon eredetét lehetet­
lenné akarták tenni. Mind nemcsak végtelen gyarlónak bizonyult, 
hanem legtöbb, még pedig a legfontosabbja, valósággal olyannak, 
hogy épen azt erősíti, a mit meg kivánt dönteni. Többi dolgunk 
már egyszerű. Ha a IX. századbeli pannon szláv nyelvet az ószlo-
vénnel azonosítani akarjuk, ki kell mutatnunk, hogy ennek 
minden jellemző sajátsága megvolt benne. De vájjon ezt ki tud­
juk-e mutatni? Van-e rá eszközünk és módunk? Nem járunk-e 
úgy, mint a maczedon eredet hívei, a kik azt a nyelvet, melyet az 
ószlovénnel azonosítani akartak, még csak meg sem tudták hatá­
rozni? Hisz azon a vidéken, a hol az ószlovén irodalom keletkezett 
és első virágzását élte, vagyis az egykori Pannoniában és Nagy­
morvaországban most más népek laknak, mint a minők az ószlovén 
irodalom keletkezésekor laktak. De a nehézségek elhárulnak, ha a 
mostani népek valamelyike azokkal a hajdani népekkel oly szoros 
kapcsolatban állott, hogy nyelvében ezeknek nyelve igen nagy 
számú, elég erős és ezer évre visszaérő nyomokat hagyott. Ilyen 
nép pedig valósággal van és az, mint mindenki tudja, a magyar. 
A hajdani Pannónia a mai magyar Dunántúl és a régi Nagymorva­
ország a mostani Morvaországon kívül Magyarországnak észak­
nyugati része egész a Dunáig és Garamig. Látni való tehát, hogy 
az a vidék, melyre a történet az ószlovén irodalom keletkezését és 
első virágzását helyezi, ma csaknem egészen Magyarországra 
esik, a X. század elejétől pedig jó ideig teljesen is magyar hatalom 
alatt állott. Hogy a honfoglaló magyarok a pannon és marahán 
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szlávokat meghódították és alattvalóikká tették, az a történelem­
ből ismeretes, a magyar nyelv meg arról tanúskodik, hogy e népek 
beleolvadva a magyarságba és így szláv nyelvüket magyarra váltva, 
szláv szókincsüknek egy jelentékeny részét áthozták új nyelvükbe, 
így a magyar nyelv a pannon és marahán szláv nyelvnek megis­
merésére kitünö módot és eszközt nyújt. 

Mi tehát nem vagyunk abban a bajban, melyben a maczedon 
eredet hívei vergődnek. Nekünk nem kell bekötött szemmel merő­
ben ismeretlen és semmi módon meg nem határozható nyelvnek 
vagy nyelveknek a sajátságait találgatnunk. Mi biztos alapon 
állunk, csupa ismeretes factorral számolunk; mert meg tudjuk 
állapítani annak a nyelvnek, melyet az ószlovénnel össze akarunk 
vetni, hangzását, alakját, szókincsét, minden fontos tulajdonságát. 
Ezzel szemben lehetetlen a vendekre, tótokra és a mai morvákra 
hivatkozni. Mert ki tudja azt bebizonyítani, hogy ezek ép oly 
szoros benső kapcsolatban éltek a pannon és marahán szlávokkal, 
mint a magyarok? Ki tud csak annyit is bebizonyítani, hogy 
a vendek, tótok és mai morvák története ép oly kétségtelenül 
visszaér a pannon és marahán szlavokig, mint a magyaroké ? Egy 
nehézségünk azonban még mindig marad. A pannon és marahán 
szlávok két külön fejedelem alatt két külön országot alkottak és 
így föltehető, habár nem épen szükséges, hogy két különböző 
szláv nyelvet is beszéltek. De megnyugtathat az, hogy még a 
maczedon eredet hívei sem mernek a két nyelv közt valami 
nagyobb különbséget föltenni. VONDEÁK határozottan azt mondja, 
hogy a «Pannonia és Nagymorvaország nyelvjárásai közti különbsé­
get egyáltalán jelentéktelennek kell föltenni».*) Ezt ugyan pusztán 
csak gondolják, de azért a föltevés helyes, mert a magyar nyelv 
igazolja. A mi legrégibb szláv jövevényszavaink ugyanis nem szár­
mazhatnak csupán csak a pannon vagy csupán csak a marahán 
szlávoktól. hanem bizonyára részben ezektől, részben azoktól 
erednek, és azért mégis föltűnően egyöntetűek, mintha csak egyet­
len egy nyelvből kerültek volna. Ez egyenesen annak az elfoga­
dására kényszerít bennünket, hogy a pannon és marahán szlávok 
egészben ugyanazt a szláv nyelvet beszélték és legfeljebb némi 
nyelvjárásbeli eltéréseket ismertek. 

*) AlUlor. Studien, 78. 1. 
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Nem tartozik mostani föladatomra, hogy a magyar nyelv­
ben igen nagy számmal fenmaradt adatok alapján a pannon-
marahán szláv nyelvnek kimeritő részletes képét rajzoljam. Ez 
különben is a szlavistáknak volna kötelességük; mert a dolog első 
sorban és főképen nem a magyar, hanem a szláv nyelvtudományt 
érdekli. De azért más alkalommal szívesen teljesítem, a mit ezúttal 
föladatomra való tekintetből mellőznöm kell. Kérdésünk csak 
azoknak a sajátságoknak keresését követeli, melyek az ószlovén 
nyelvet kiválóan jellemzik ós összességükben minden más szláv 
nyelvtől megkülönböztetik. E sajátságoknak ugyanis, mint már 
többször ki volt emelve, szükségképen meg kell lenniök a pannon-
marahán szláv nyelvben is, ha ezt az ószlovén nyelvvel azonosí­
tani akarjuk, hogy az utóbbit a pannon és marahán szlávok föld­
jéről vagy rövidebben mondva a tágas értelemben vett Pannoniá­
ból származtathassuk. Itt is tehát számba kell vennünk, mint a 
maczedon nyelvjárásoknál tettük, az íh faj és A fej orrhangzókat 
az L (*) és i> (ü) félhangzókat, az ét és £d mássalhangzós kapcso­
latot és az / epentheticumot. A névmutatónak hiánya mellett a 
declinatiónak és infinitivusnak megléte az ószlovén nyelvre nézve 
csakis a bolgár-maczedon nyelvjárásokkal szemben jellemző; 
semmiféle más szláv nyelvtől vagy nyelvjárástól e tekintetben nem 
különbözik. A pannon-marahán nyelvnél tehát e három köz szláv 
tulajdonsággal csak akkor kellene foglalkoznunk, ha kitűnnék, 
hogy a bolgár-maczedon nyelvjárásokhoz hasonlóan ismerte a 
névmutatót, ellenben nem volt se declinatiója se infinitivusa. 

Hogy a pannon-marahán szláv nyelvnek ép oly kevéssé 
lehetett névmutatója, mint az ószlovénnek, azt legrégibb szláv 
jövevényszavaink azzal tanúsítják, hogy egyetlen egy sincs köz­
tük, melyben akár elülálló, akár hátratevő névmutató rejlenek. 
Pedig különösen hátratevő és a szóhoz függedő névmutatónak 
mégis csak elő kellene fordulnia., ha a pannon-marahán nyelv ilyet 
ismert volna. A declinatióról a névmutató hiánya mellett szükség­
képen föl kell tenni, hogy megvolt; mert a névmutatónak megléte 
és a declinatiónak hiánya vagy legalább hiányossága, valamint 
megfordítva a névmutatónak hiánya és a declinatiónak megléte 
általában együtt szokott járni. így nem gondolható, hogy a pannon-
marahán nyelvnek ne lett volna declinatiója, mikor névmutatója 
nyelvünk tanúsága szerint nem volt. Igaz, hogy declinatiós szláv 
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alakot nyelvünkben nem tudunk bizonyságul fölmutatni, mikor 
pedig latin declinatiós alak elég van. De a dolog abban találja 
magyarázatát, hogy a pannon-marahán szláv szókat nyilván nem 
a magyar vette kölcsön, a ki többször hallva a declinatiós alakot 
mint a nominativust, alkalmasint amazt fogadta volna el, hanem 
bizonyára áthozták maguk a megmagyarosodó pannon és marahán 
szlávok, a kik jól tudták saját szavaik nominativusát és így a 
declinatiós alakot gyakoribb volta mellett sem téveszthették össze 
vele. A declinatióval együtt föl kell tennünk az infinitivus meg­
voltát is; mert hiánya csak declinatiótalan vagy hiányos declina-
tiójú nyelveknél tapasztalható, mint pl. a bolgár-maczedon nyelv­
járásokon kívül az oláh, albán és újgörög nyelvben. Pannon-
marahán infinitivus-alak szintén nem maradt a magyarban; de ez 
épen nem feltűnő, mert idegen infinitivus-alak egyáltalában nem 
található nyelvünkben. A magyar nyelv ugyanis a máshonnan 
átvett igéket mindig a maga képzőivel szokta alakítani. Nincs tehát 
okunk kételkedni abban, hogy a pannon-marahán nyelv a név­
mutatóra, declinatióra és infinitivusra nézve az ószlovónnel telje­
sen megegyezett, különösen mikor e részben az összes szláv 
nyelvek közül csak a balkán félszigetiek és még ezek közül is csak a 
délkeletiek vagyis a bolgár-maczedon nyelvjárások ütnek el az 
általános szláv typustól; a pannon-marahán nyelv meg se föld­
rajzi helyzeténél, se semmiféle különös sajátságánál fogva nem 
számítható a délkeleti balkánfélszigeti csoporthoz. Annyi minden 
esetre bizonyos, hogy a névmutató megvoltát valamint a declina-
tió és infinitivus hiányát a legcsekélyebb valószínűséggel sem le­
hetne a pannon-marahán nyelvnek tulajdonítani és így nem 
szabad őt ilyes ürügygyei az ószlovéntől már eleve különbözőnek 
állítani. 

Ezzel áttérhetünk kérdésre, hogy megvoltak-e benne 
az ószlovént kiválóan jellemző sajátságok. Ezt igen röviden tár­
gyalhatom, minthogy a szükséges adatok MiKLosicHnak Die slavi-
schen Elemente im Magyarischen művében nemcsak föl vannak 
sorolva, hanem bevezetésében legnagyobb részt össze is állítva 
már készen találhatók. A nasalismust vagy rhinesmust, mint fen­
tebb láttuk, még a maczedon eredet hívei sem merik megtagadni 
a pannon szlávoktól. Hiába is mernék, nyelvünk rögtön rájuk 
czáfolna, melynek tanúsága szerint a pannon-marahán nyelv 
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ép oly fokban és ép oly minőségben birta a nasalismust, mint az 
ószlovén. Megvolt benne mint rendes jelenség és megvolt benne 
kétféle, egy mély és egy magas orrhangzó képében, szakasztott 
úgy mint az ószlovénben. Csak egy pár példát iktatok ide a 
magyarból, mindenik mellé összehasonlítás végett oda téve az 
ószlovén alakot is. Mély orrhangzó tükröződik a következőkben: 
abroncs (obr^éb), bolond (bl^dt), donga. (d#ga), dorong (dr^gi),. 
galamb (gol^bb), gomba (ggba), goro?nba (gr^bi,), kompona (k^pona), 
koncz (k^si>), konkoly (k^kolb), korong (kr#gT>), mwnka (maka), 
ontok ((it'bk'b), parancsolni (por^citi), porond (pr^dt), szombat 
(síjbota), szomszéd (s^sédt), tompa (t^pt). Magas orrhangzónak 
reflexe van ezekben : gerenda (grgda), lencse (lgsta), péntek (p^ttki,), 
rend (rgdb), szent (sv£ti>), szerencse (sM^sta). Hasonlóképen meg­
volt a pannon-marahán nyelvben mint rendes jelenség, mély és 
magas alakban, a két félhangzó, szintén úgy mint az ószlovén­
ben. A mély félhangzó tükröződik ezekben: bolha (bkbha), 
borda (brtdo), dolog (dlTbgt), korcsma (krbébma), kormány (krT>ma),. 
moh (mi-ht), ontok (ant'bkt), oszlop (stli.pi.), rozs (izJh), rozsda 
(rtzda). A magas félhangzónak reflexe van a következőkben: 
csöbör (cbbrt), kereszt (krbsti.), len (lbni>), ösztön (ostbn-b), pe-
czór (pbsarb), tömlöcz (tbmbnica). Ebből láthatni, igaza volt-e 
OBLAxnak, mikor a pannon szlávoknak csak egy félhangzót tulaj­
donított. Csak annyit kell még megjegyeznem, hogy a hangsúly­
talan, különösen szóvégi félhangzók a magyarban rendesen eltűn­
tek, a mint az tiszta magyar szók hajdani véghangzóival is megtör­
tént. Hogy az ét, zd ép úgy megvolt a pannon-marahán nyelvben 
mint az ószlovénben, azt már fentebb láttuk. Csak a példákat 
ismétlem: mosíoha (masíeha), Pesí és pest, magyar képzővel 
pesíes (pesíb); mesgye (mefda), rozsda, (rc.£da). Ide sorolható lencse 
(le/ía) és szerencse (si>re_.s7a) is, mivel ezekben a cs magában a ma­
gyarban sí-ből lett. Hátra van még az / epentheticum, melynek 
kölönösen OBLAK tulajdonított nagy fontosságot, úgy látszik azért, 
hogy az ószlovén nyelv hazájának megállapításánál annál bizto­
sabban kirekeszthesse Nagymorvaországot.*) De erre is van példánk 

*) «Dagegen sprieht scheinbar der Mangel des Z-epenth. in den 
macedón. Dialecten, aber noch viel entschiedener falit der Mangel des 
Z-epenth. im Bökmisch-Slovak. gegen die máhrische Provenienz des Altslov. 
in die Wagscbale (Archív f. slav. Philol. XVII. köt. 599. L). 
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a szab/i/a (sab/ja) szóban, mely bizonyára ép úgy pannon-mara-
hán eredetű, mint a régi szúcza (sulica) és kopja (kopije) fegyver­
nevek, így hát a magyar nyelv segítségével megtaláltuk a pannon-
marahán szlávban az ószlovén nyelv összes jellemző sajátságait 
minden hija nélkül, tökéletes épségben és teljes megegyezésben. 
Most már minden elfogulatlan gondolkozóra bízhatjuk az Ítéletet. 
Bárki megmondhatja, szakember vagy laikus egyaránt, helyes 
volt-e tehát a természetes alapot elhagyva, az ószlovén nyelv 
számára más hazát keresni, mint a hol maga az ószlovén irodalom 
keletkezett. Azt már nem is kérdjük, okos dolog volt-e, hogy az 
újabb szlavisták az egyetlen igaz tanút, a magyar nyelvet, mely az 
összes nyelvek közt csak maga képes e kérdésben döntő bizonyí­
tékokat szolgáltatni, könnyű vérrel mellőzték, sőt hetykén fity­
málták. 

VII. 
De valaki mind a mellett JAGIC példájára azt az ellenvetést 

tehetné, hogy hiszen mégsem tudjuk egész biztosan, nem kerül­
hettek-e az elsorolt szók máshonnan is és így azok a bennük tük­
röződő jellemző ószlovén sajátságok még nincsenek elég erősen 
Pannoniához és Nagymorvaországhoz kötve. Azután ha elfogad­
juk is, hogy mind Pannoniából és Nagymorvaországból va­
lók, még mindig kívánatos volna tudnunk, melyek származ­
nak határozottan az egyik, melyek a másik területről. Mert 
hátha mégsem egyféle szláv nyelv uralkodott a két ország­
ban ! Azért olyan szókra volna szükségünk, melyek kétségtelenül 
csakis Pannoniában ós kétségtelenül csakis Nagymorvaországban 
juthattak a magyar nyelvbe. Ilyen kínálkoznék kétféle is. Először 
is kutatni kellene, nincsenek-e a legrégibb magyar jövevényszók 
között mégis határozottan vend és tót természetű kifejezések, 
minthogy ma a hajdani Pannoniának egy részében vendek és 
az egykori Nagymorvaországnak egy részében tótok laknak, a 
kik a régi pannon szlávoknak és a marahánoknak lehetnek 
ivadékai. Ezek legalább területhez kötött szók volnának. Azután 
ott vannak a helynevek, melyek még szorosabb határok közé 
egy bizonyos pontra vannak szorítva. A helynevek igen szí­
vósak, nagyon hosszú ideig megmaradnak s ha elváltoznak, 
sokszor századok múlva is elárulják eredetüket. Azért ha a-
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vendek és tótok csakugyan már a IX. században lakták Pan­
noniát és Nagymorvaországot, akkor biztosan akad kétségtelen 
vend és kétségtelen tót helynév. Ez esetben pedig az ószlovén 
nyelvnek pannon és marahán eredete nagyon is kérdésessé vál-
hatik. Igaza van, a ki így okoskodik. Csakhogy ez a kötelesség 
épen az ellenmondóra hárul. Mert mi alapon teszi vendjeinket és 
tótjainkat az ezer év előtti pannon és marahán szlávoknak vér­
szerinti utódjaivá és így mi alapon állítja, hogy a pannon és 
marahán szlávok velejében vendül és tótul beszéltek ? Hogy ezt 
tehesse, előbb a magyar nyelvben ezer éves kétségtelen vend és 
ezer éves kétségtelen tót nyomokat kellene kimutatnia. A macze-
don eredet hívei meg is kísérlettek a dolgot, de itt, noha különben, 
mint láttuk, a legveszettebb bizonyításokra képesek, még az ő 
tudományuk is csütörtököt mondott. JAGIC mindössze három szót 
próbált régi vendnek vitatni, azt is sikertelen; régi tótot már egyet 
sem mert csak említeni is. A helyneveket meg épen nagyon kerül­
ték mindnyájan. Igaz, hogy a kétségtelen pannon Pest-nek elvi-
tázhatatlan st-je nem is nagyon biztatta őket, és így természetes, 
hogy a helynevek bolygatásától különösen óvakodtak. De ha 
már maguk a maczedon eredet hívei azokat az állításuk bizonyí­
tására múlhatatlan szükséges ezer éves vend és tót nyomokat se a 
közszók se a helynevek közt nem kutatták, tegyük meg mink, már 
csak ellenpróba kedvéért is, mert hiszen az igazságot keressük és 
nem azt, hogy minden áron nekünk legyen igazunk. Hátha csak 
mulasztásuk miatt nem tudták állításukat bebizonyítani! Azért ne 
sajnáljuk a fáradságot és kutassuk egész részrehajlatlanul, nyelvünk 
minden zugában azokat a szükséges ezer éves vend és tót nyomo­
kat. Talán szerencsétlenségünkre mi szerencsésebbek leszünk. 

Vegyük először a közszókat s ügyeljünk arra, hogy legrégibb 
szláv jövevényszavaink közt vannak-e olyanok, melyekben az ószlo­
vén fi* (a) és /A (g) helyett vend o (o) és e {é),¥) tót u és a (e), továbbá 
az ószlovén b (i) és T> (U) helyett vend e (a), tót a (o, e), azután az 

*) JAGIC az ő IX. századi vendjeinek orrhangzókat tulajdonít, de ezt 
a láncsa, lencse és szerencse szók alapján teszi, melyek közül, mint láttuk, 
egy sem vend. Hasonlóképen cselekedett OBLAK is. Minthogy ezeréves vend 
nyelvemlék nincs, egészen a mai nyelvre vagyunk utalva, mely sehogy 
sem igazolja, hogy a IX. században ismerte volna a nasalismust. 
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ószlovén ét és zd helyett vend c és j , tót c és dz (z), végül az ószlo-
vén g helyett tót h van ; mert ezek a hangok jellemzik a vend és 
tót nyelvet az ószlovénnel szemben. De hiába minden fáradozá­
sunk ; ilyenfajta közszókat legrégibb szláv jövevényeink közt egész 
irodalmunkban és összes nyelvjárásainkban a legmesszebb múlttól 
kezdve mind máig fölfedezni nem birunk. Már csak a helynevek 
vannak hátra; ha ezek sem mutatnak kétségtelen vend és tót 
sajátságokat, akkor többé nincs segitség. Hogy egész biztosan jár­
junk, vegyük a hajdani Pannoniából azt a részt, a hol ma is vendek 
laknak, a melyről tehát leginkább hihető, hogy a IX. században 
is vend volt. Ez óvatosság nélkül véletlenül Pannoniának oly vidé­
kén is kereshetnénk vendeket, a hol nemcsak ma nincsenek, hanem 
régenten sem voltak, és igy könnyen az a szemrehányás érhetne 
bennünket, hogy vagy gondatlanságból vagy szándékosan nem 
találtunk régi vend helyneveket. Az 1890. évi legutolsó népszám­
lálás szerint Magyarországon nagyobb számmal ma csak két 
megyében laknak vendek: Vasban és Zalában; amott 47,080, 
emitt 21,380, összes 68,460 lélek. E két megyében is leginkább 
három járásra esnek: Vasban a muraszombatira és a szentgott­
hárdira, Zalában pedig az alsólendvaira. Legnagyobb számmal a 
muraszombati járásban laknak együtt (37,994), kevesebben az 
alsólendvaiban (21,194), legkevesebben a szentgotthárdiban (9,016). 
Vas és Zala többi járásában, valamint más megyékben elenyésző 
csekély a számuk, mindössze még 2452 lélek. Ebből látszik, hol 
szabad és kell ősrégi vend helyneveket keresnünk, ha biztosan 
akarunk járni. Abból a vidékből azután, a hol ma tótok laknak, 
annyit kell fölvennünk, a mennyi a mai Magyarországból a 
X. század elejéig az egykori Nagymorvaországhoz tartozott, vagyis 
a Garam, Duna és Morva folyók közti részt, északon bizonytalan 
határral. E rész Bars, Esztergom, Komárom Nyitra, Pozsony, 
Trencsén és Turócz megyékre terjed ki. Ha a mai tótok Rasztiszláv 
ós Szvatopluk népének maradékai, akkor a IX. században legalább 
ezen a területen kellett lakniok. Itt szabad és kell tehát ősrégi tót 
helyneveket keresnünk. Bizonyító természetesen a helynek csak 
régi neve lehet. Azért minden latba vetendő mai helynevet, hacsak 
egész világosan nem viseli magán a régiségnek félreismerhetetlen 
bélyegét, vissza kell kisérnünk, a meddig csak lehet, a múltba. 
Kételkednünk kell nemcsak a mai vend és tót, hanem a mai 
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magyar helynevekben is. A mi ma így vagy ainúgy van, annak 
nem kellett a múltban is okvetetlenül épen így vagy amúgy lennie-
A mai vend vagy tót helynév előbb magyar lehetett és megfordítva 
a mai magyar helynév azelőtt vend vagy tót. Itt csak a természe­
tes névcserére gondolok; a mellett pedig, mint mindenki tudja, 
újabb időben gyakran még hivatalos névváltoztatás is történt. 
Mind ezzel lelkiismeretesen számolnunk kell, hogy az igazságon 
csorba ne essék. 

Legfőkép nem szabad bíznunk, sajnálattal kell mondanom, 
hivatalos helységnévtárunkban, mely épen a helységek neveire, 
tehát különösen arra, a mit czíme szerint ígér, fordít legkevesebb 
gondot. A ki azt hiszi, hogy A magyar korona országainak hely­
ségnévtára hitelesen és teljes számmal közli minden helységünk 
összes még használatban levő neveit, az nagyon csalódik. Hite­
lesen legfeljebb a hivatalosan megállapított nevet adja, a többinek 
se alakjával, se számával nem törődik. A tót helynevek pl. három­
féleképen, hol magyarosan, hol tótosan, hol csehesen vannak írva, 
nem is szólva arról, hogy némelykor egészen zavaros is a helyes­
írásuk. Azután a hol valamely helységnek két, három, sőt négy 
nyelven is van neve, ott a hivatalosan megállapított néven kívül 
hol mind ki van téve, hol csak egy vagy kettő, hol meg egy sincs. 
Hogy pedig azok a közölt nevek is minő nyelvűek, azt a használó­
nak egyszerűen találgatnia kell, de igazán kitalálni igen sokszor 
még az illető nyelvben vagy nyelvekben tökéletesen jártas sem 
bírja. A múltra meg sűrű fátyol van borítva, még a jelentől el 
nem szakitható közvetetlen legközelebb múltra is. Ha két helység 
egyesült és két nevét összekapcsolta, e két név sokszor oly színben 
tűnik föl, mintha az egyik a másiknak csupán megkülönböztető jel­
zője volna. így pl. a trencsénmegyeiKardos-Vaszka valaha két kü­
lön helység volt; de most Kardos- épen olyan jelzőnek látszik, mint 
Kis-, Nagy-, Alsó-, Felső-, Nemes-, Szent- stb. A hivatalos helység­
névtár egy szóval sem világosít föl eshető tévedésedről. Pedig 
talán nem közönbös, hogy e helység egészen tót lévén, Kardos­
valami tót jelzőnek hivatalos fordítása-e vagy pedig egy régi 
magyarlakta helynek emléke. Ha tavaly hivatalosan megváltoztat­
ták valamely helységnek a nevét, azt az idei helységnévtárból már 
nincs módod megtudni. Vas megyének muraszombati és szent­
gotthárdi járásában 1887-ben 60,98l^IV. számú belügyminiszteri 
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rendelettel megváltoztatták majd száz helységnek a nevét s azóta 
ez új helynevek úgy vannak közölve a helységnévtárban, mintha 
ős időktől fogva élnének. A szerkesztés gondosságának legszebb 
példája azonban a következő. Szintén Vas megye szentgott­
hárdi járásának három helysége, legalább a hivatalos helység­
névtárban, szőrin-szálán elveszett. Ezek Bükalla, Martinija 
•és Türké. Az első már 1428-ban van említve («Bykalya in distr. 
Bwrseg»), a második 1387-ben «Martynye» alakban fordul elő és 
Dobra várához tartozott, a harmadikról nincs ilyen régi adat. 
Az 1863-tan megjelent helynévtár szerint Bükalla az őrségi, 
Martinya a petánczi, Türké a felsőlendvai járáshoz tartozott. 
Az 1880. évi népszámlálás is még ismeri mind a hármat; de 1887 
óta nyomuk veszett. Mi történt velük, arról a helységnévtárnak 
azóta megjelent kiadásai mélységesen hallgatnak. Az 1892-iki ki­
adásban viszont, honnan honnan nem, egyszer csak előtűnik egy 
Magasfok nevű, hivatalosan Vas megye szentgotthárdi járásában 
fekvő, 124 házban 707 római katholikus vallású vend lakost szám­
láló helység, mely az 1895-iki legújabb kiadásban is megvan, de 
előbbi forrásokban teljesen ismeretlen. Pedig mint meggyőződtem, 
az a három régi helység valósággal ma is él, ellenben Magasfok 
mind eddig csak papiroson található, ha a papiros fogalma alól 
a táborkari és megyei térképet kiveszszük, a melyek szintén nem 
tudnak róla. íme hivatalosan így tüntetnek el régi és támasztanak 
új helységeket. De nem akarom, hogy a három helység sorsa örök 
titok maradjon; azért föllebbentem a fátyolt és elárulom, hogy 
Bükalla föladta önállóságát ós Domokosfával egyesült, Martinya 
és Türké pedig egybefoglalva Magasfokká változott. Történetbuvár-
nak, nyelvésznek csak azt tanácsolhatom, iparkodjék helységekre 
vonatkozó adatait akárhonnan összeszerezni, de a hivatalos hely­
ségnévtárhoz csak végső esetben és csak azzal a világos tudattal 
forduljon, hogy az minden valószínűség szerint, ha egészen 
cserben nem hagyja, legalább is félre fogja őt vezetni. 

Azoknak a positiv követelményeknek, melyeket fentebb a 
közszóknál elősoroltam, természetesen az ősrégi vend ós tót hely­
nevek is kötelesek megfelelni. Czélszerű lesz azonban nemcsak azt 
néznünk, hogy ezeknek milyeneknek kell, hanem arra is ügyelnünk, 
hogy milyeneknek nem szabad lenniök. Azt hiszem, semmi sem ter­
mészetesebb, mint hogy először is nyilvánvaló ószlovén sajátságuk 

I 
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ne legyen. Másodszor pedig, minthogy legalább is Koczel, Baszti-
szláv és Szvatopluk idejéből valóknak kell lenniök, nem szabad akár 
egyszerű átvétel, akár átalakítás vagy fordítás útján oly nyelvből 
származniok, mely csak a magyar honfoglalással vagy még azután 
jutott a hajdani Pannónia és egykori Nagymorvaország területére. 
Nézzük először a vend helyneveket, elejtve a közönböseket, 
melyeken semmi vend bélyeg, és csak azokat véve, melyek világos 
vend sajátságot mutatnak.1) Vas megye muraszombati járásában 
mindjárt három ilyen helynév kínálkozik: Króg, Szobota és Gra-
discsi. Az első kettőben ószlovén a helyett a jellemző vend ő (o), 
a harmadikban ószlovén .sí helyett a jellemző vend se van. Csak­
hogy ezek a megfelelő magyar Korong, Mura-Szombat és Gradisft/a 
(új nevén Várhely) mellé állítva, melyekben nem a vend, hanem az 
ószlovén sajátságok (ószlov. kr^gi., sabota, *gradiste v. ö. aziliste: 
börtön) tükröződnek, azonnal újabb alakoknak bizonyulnak. 
A magyar tehát e helyneveket nem a vendtől, hanem megfordítva 
a vend a magyartól vette át és a maga nyelvéhez idomította. 
Leghallhatóbban elárulja ezt Szobota, a hol egész magyarosan az 
első szótagon van a hangsúly, míg a szombat napját jelentő közön­
séges vend szobota szónak második tagja hangsúlyos. E három­
nál több olyan világos vend sajátságú helynevet az egész vend 
vidéken nem találunk és még e három sem azt bizonyítja, hogy 
a vend már a magyar honfoglalás előtt lakta Pannoniát, hanem 
épen az ellenkezőről tanúskodik. Ilyen ellenkező bizonyítéknak 
azután se szeri, se száma. A sokból csak néhányat idézek, a hely­
nevek régi alakjára nézve segítségül véve CSÁNKC DEZSŐ művének: 
Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában II. köte­
tét, a hol Vas megye a 708—860. lapon van tárgyalva. 

Magyarból alakult vend helynevek a muraszombati járásban 
Adriánczi,2) magyarul még 1366-ban A d r i á n , újabban Adriáncz, 
1887 óta Andorháza; Berkevczi, magyarul régtől fogva mind máig 
B e r k e h á z a ; Borejczi, magyarul még a XV. század elején B o r i-

*) Nagy köszönettel tartozom itt FLISZÁR JÁNOS tótkeresztúri tanító 
úrnak, a ki nagy gonddal összegyűjtötte számomra Vas és Zala megyék 
vend helyneveit híven a nép kiejtése szerint, és MIKOLA SÁNDOR tanárjelölt 
úrnak, a ki szíves közbenjárással és többnemü fölvilágosítással szolgált. 

2) Vendjeink régtől fogva a magyar helyesírást követik s így hely­
neveiket se okom se jogom máskép mint magyarosan írni. 
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h i d a, azután B o r h i d a mind máig; Domainczi, magyarul még 
1365-ben D o m o n y a r é v , újabban Domaincz. 1887 óta Domb­
alja ; Kosaráz, magyarul régtől fogva mind máig K o s á r h á z a ; 
Kovacsevczi, magyarul még 1366-ban K o v á c s f a l v a , újabban 
Kovacsócz, 1887 óta Vend-Kovácsi; Kükecsi, magyarul még a 
XV. század elején K i c s e v ö l g y e (e mellett csak 1472-ben tűnik 
föl a vend Kychaczdolia = Kikacsdolina), újabban Kükecs, 
1887 óta Kökényes; Martyánczi, magyarul még 1366-ban S z e n t -
M á r t o n , újabban Martyáncz, 1887 óta Mártonhely; Nuszkova, 
magyarul még 1365-ben N o s z i k f a l v a , újabban Nuszkova, 
1887 óta Dióslak ; Eoprecsa, magyarul még 1366-ban E u p e r t ­
f a l v a (és Badovánfalva), újabban Eoprecsa, 1887 ótaEétállás; 
Vadarczi, magyarul még 1365-ben T i v a d a r f a l v a , újabban 
Tivadarcz, 887 óta Tiborfa; Vancsavész, magyarul még 1366-ban 
I v á n c s a f a l v a , újabban Vancsavész, 1887 óta Ivánfalva; 
Vecseszlavescs, magyarul még 1365-ben V e c s e s z l ó f a l v a , ujab­
ban Vecseszlavecs, 1887 óta Vas-Vecsés; Vidonczi, magyarul még 
1365-ben Vidonyafalva, újabban Vidoncz, 1887 óta Vidorlak; 
Zsanavla, magyarul régen G y a n a f a l v a , újabban Gyanavla, 
1887 óta Gyanafa. A szentgotthárdi járásban: Matyasovczi, 
magyarul még 1387-ben M á t y á s f a l v a , újabban Mátyásócz, 
1887 óta Szent-Mátyás; Sálovczi, magyarul még 1366-ban S a l 
és 1430-ban S á l , ma is Sal és Sál; Szakolovczi, magyarul régtől 
fogva mind máig S z a k o n y f a l u . Magyarból fordított vend hely­
nevek a muraszombati járásban: Krizsevczi, magyarul még 1405-
ben K e r e s z t ú r , újabban mind máig Tót-Keresztúr; Loncsar-
gyavczi, magyarul még 1366-ban G e r e n c s é r , újabban Geren-
cserócz, 1887 óta Gerőház; Proszécskavész, magyarul régtől fogva 
mind máig K ö l e s v ö l g y ; Szelő, magyarul még 1366-ban és 
1432-ben L a k , újabban mind máig Tót-Lak. A szentgotthárdi 
járásban: Stevanovczi, magyarul régtől fogva mind máig I s t v á n ­
f a l u . A magyarnál újabb eredeti vend helynevek a muraszombati 
járásban: Czankova, magyarul még 1366-ban H i d e g k ú t , újab­
ban mind máig Vas-Hidegkút; Gr ad, magyarul még 1275-ben 
L i n d v a , 1363-ban F ö l l i n d v a , 1419-ben F e l s ő - L i n d v a , 
újabban mind máig Felső-Lendva; Vucsagomila, magyarul régtől 
fogva mind máig Z s i d a h e g y (Zsidóhegy). A szentgotthárdi 
járásban : Dolénczi, magyarul még 1370-ben H ó d osf ő - S z e n t -
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M i k l ó s , újabban mind máig Nagy-Dolincz; Véricza, magyarul 
még 1387-ben P e r b e s e , újabban mind máig Permise. Hogy 
Zala megye alsólendvai járásában is egészen így áll a dolog, arról 
meggyőz bennünket K e b e l e , Z o r k ő h á z a (Zarkaháza) és 
Z s i z s e k s z e r , melyeknek egészen vend létükre mind máig csak 
magyar nevük van; továbbá Izsahovczi, mely magyarul még 
1209-ben és 1285-ban I z s á k volt1) és azután vend úton Izsa-
kócz lett; végül Trnye, mely csak fordítása a régi mind máig élő 
magyar T ü s k e s z e r helynévnek. 

E példákhoz csak néhány megjegyzést fűzök. Vancsavész és 
Vecseszlavescs tulajdonképen régi magyar helyneveknek nem át­
alakításai, hanem fordításai; mégis az előbbiek közé iktattam, 
minthogy mind a kettő már részben elhomályosult és így a for­
dítást nem mutatja egész világosan, mikor az egyikben Iváncsa 
helyett a megcsonkúlt Vancsa, a másikban pedig vész (falu) helyett 
a jelentesteién -vescs van. Azt talán nem kell kiemelnem, hogy 
Kosaráz, Zsanavla, Izsahovczi, Matyasovczi és Stcvanovczi mily 
föltűnő módon mutatják a magyar eredet bélyegét. Krög, Szobota 
es Gradiscsi mellett legnevezetesebbek, Vadarczi és Loncsar-
gyavczi. A régi magyar T i v a d a r f a l v a átment a vendbe, itt 
Tivadarczi lett, innen visszakerült a magyarba mint T i v a d a r c z 
és ez alakját itt megőrizte a legújabb időig, míg a vendben Va-
darczi-vá csonkult. Még szebb története van a másiknak. A régi 
magyar G e r e n c s é r szlávból, de nem vendből való; mert a 
vendek ezt a szót csak a magyarból ismerik, a hol fazekast, kály­
hást jelent. Hogy mennyire nem érezték szlávnak és különösen 
magukénak, az kitűnik abból, hogy vendre fordították, a nekik 
idegen g e r e n c s é r (ószlov. gr&ntcari,) helyébe a náluk szokásos 
loncsár (fazekas) szót téve. A magyar előtt tehát azon a helyen 
valami nem vend szláv lakott és a vend csak a magyar után tele­
pedett oda. Az a nem vend szláv nem más mint a pannon szláv, 
a ki tehát a venddel nem volt azonos. Maga helynevünk a követ­
kező változásokon ment keresztül: először volt pannon szláv 
Grhnhéarh*) azután lett magyar G e r e n c s é r , ebből később 

*) FEJÉR : Codex diplomaticus Hungáriáé tom. III. vol. 1. pag. 77 és 
tom. V. vol. 3. pag. 304. 

8) Most már talán szabad az ószlov én szóval pótolnom. 

* 
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vend Grencserovczi, ebből ismét magyar G e r e n c s e r ó c z és 
végül fordítás útján vend Loncsargyavczi, sőt már Mocsargyavczi 
is, mivel vendjeink a fazekast nemcsak loncsár-nak (Hon: agyagi 
hanem mocsár-nak (mocsa: nedvesség, vizes föld) is nevezik. 
A vendre fordított Loncsargyavczi és Mocsargyavczi mellett azon­
ban még mindig él a magyarból alakúit és a szomszéd magyarok­
hoz vend bélyeggel megint visszavándorolt Grencserovczi is. 
A lakosság e helyen úgy változott, hogy előbb pannon szláv volt-
azután magyar, végül pedig vend lett. Hogy nemcsak ezen a 
helyen, hanem általában az egész mai vend vidéken így váltotta 
föl egymást a lakosság, arról tanúskodik Krog, Szobota, Gradiscs, 
és Kosaráz is. Pannon szláv Krag^-hól lett magyar K o r o n g és 
«bből vend Krog; pannon szláv Sabota-ból lett magyar S z o m ­
b a t (Mura-Szombat) és ebből vend Szobota; pannon szláv Ko­
sara-hói lett magyar K o s á r h á z a és ebből vend Kosaráz. 
A többi példa vagy egyáltalán nem vagy nem elég világosan mu­
tatja, hogy minő lakosság előzte meg a magyart, de egyről vala. 
mennyi a leghatározottabban tanúskodik, arról a valóságról, hogy 
nem a magyar követte a vendet, hanem megfordítva a vend csak 
a magyar után jött. És mi a tanúiság ebből ? Először is a vend 
teljességgel nem akadály, hogy Pannoniába a IX. században oly 
szláv népet ne tegyünk, mely az ószlovént anyanyelvéül beszélte. 
Másodszor pedig a magyar nyelvben megőrzött pannon helynevek 
bizonysága szerint az a IX. századi pannon szláv nép valósággal 
oly nyelvet beszélt, mely az ószlovénhez úgy hasonlított, mint 
•egyik tojás a másikhoz. 

VIII. 
Most nézzük a marahán vidéket, a hol ma tótok laknak. 

It t is természetes követelmény, hogy a helyneveknek a múltba 
visszakísérve nem szabad se kétségtelen ószlovén sajátságokat 
mutatniok se magyarból vagy általában olyan nyelvből származ­
niuk, mely csak a magyar honfoglalás óta ól e területen. A tót 
helyneveknek tehát, hogy a tót népet Easztiszláv és Szvatopluk 
marahán népének maradékává tehessük, vissza kell érniök a 
IX. századig és legrégibb alakjukban is kétségtelen tót sajátságo­
kat kell mutatniok. Minden tévedés és részrehajlás elkerülése 
végett tekintsük csupán azokat a helységeket, melyek az 1890. évi 

12* 
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legutolsó népszámlálás szerint egészen vagy legalább is igen 
tetemes többségben tót lakosságúak, melyekről tehát föl szabad 
tenni, hogy régtől fogva, akár Easztiszláv és Szvatopluk ideje óta, 
tót telepek lehetnek. Mint már emlitve volt, itt Bars, Esztergom, 
Komárom, Nyitra, Pozsony, Trencsén és Turócz megyék veendők 
számba, melyek valaha a marahán birodalomhoz tartoztak, sőt 
Nyitrával az élükön annak épen legfontosabb részét alkották. 

Az első, a mit találunk, az a föltűnő dolog, hogy azoknak a 
tiszta vagy legnagyobb részt tót helységeknek az egész területen 
végig nagy számmal ma is kétségtelen magyar nevük van. így 
Bars megye l é v a i járásában: Tolmács (tótul tolmács: tlmác); 
v e r e b é l y i járásában: Fuss (Czinárnál1) 159. 1. 1225-ben Fus 
és 1256-ban Fuss, Ortvaynál2) I, 27. 1. a XIV. század elején Fus), 
Gyékényes (tót kiejtés és helyesírás szerint Dekines és Dikines), 
Győröd (Alsó- és Felső-Gy., Czinárnál 178. 1. 1334-ben Gyeured), 
Lót (Kis- és Nagy-L., az előbbihez Somos, az utóbbihoz Mária-
Család magyar nevű puszta tartozik), Mellek (Ortvaynál I, 27. 1. a 
XIV. század elején Merlek), Valkház (Nagy-V., Czinárnál 492. 1. 
1293-ban és 1348-ban Volkaz). — Esztergom megye e s z t e r ­
g o m i járásában: Csév (ószlov. cévL, tót. cev: cső), Mogyorós 
(Czinárnál 300. 1. 1360-ban Monyoros, Ortvaynál I, 288. 1. a, 
XIV. század elején Monoreus), Sárisáp (Czinárnál 386. 1. 1418-
ban Saap), Szent-Leiek; p á r k á n y i járásában : Kural (Czinárnál 
253. 1. 1384-ben Kural, Korabinszkynál3) 344. 1. 1786-ban Kuraly 
és még magyar kálvinista falu). — Komárom megye t a t a i járá 
sában: Bánhida (hozzátartozik Körtvélyes szintén magyar nevű 
puszta, Czinárnál 29. 1. 1288-ban Bánhida), Oroszlány (hozzátarto­
zik Mindszent szintén magyar nevű puszta, Korabinszkynál 
503. 1. 1786-ben még tót és magyar falu), Szóíló's (hozzátartozik 
Bemeteség szintén magyar nevű puszta), Tardos (Czinárnál 456. L 
1275-ben Tordos, Ortvaynál I, 18. 1. a XIV. század elején Turdos); 

*) CZINÁE MÓR : Fejér György magyarországi okmánytárának betűrendes 
tárgymutatója. Pest, 1866. 

2) ORTVAY TIVADAR : Magyarország egyházi földleírása a XIV. század 
elején a pápai tizedjegyzékek alapján feltüntetve. Budapest, 1891. 

3) JOHANN MATTHIAS KORABINSZKY : Geographisch-Historisches und pro-
dukten Lexikon von Ungarn. Preszburg, 1786. 
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n d v a r d i járásában: Baromiak, Gyalla (Új-Gy.), Jászfalu, 
Szemere (Ortvaynál I, 18. 1. a XIV. század elején Cemere). — 
Nyitra megye é r s e k ú j v á r i járásában : Bánkeszi (hozzátartozik 
Disznósfogadó szintén magyar nevű puszta, Czinárnál 236. 1. 
1373-ban Keszeö, Ortvaynál I, 23. 1. a XIV. század elején Quesu), 
Csomók, Födémes (Zsitva-F., Czinárnál 149.1. 1284-ben és Ort­
vaynál I, 21. 1. a XIV. század elején Fedemus), Gyárak (Czinár­
nál 170. 1. 1326-ban Górok), Keszi (Kis-K.), Malomszeg, Megyer 
(Tótmegyer, hozzátartoznak Szentgyörgy-Lajoshalma, Keresztúr és 
Pikó szintén magyar nevű puszták, Ortvaynál I, 22.1. a XIV. szá­
zad elején Megér), Nagyszeg (Egybáz-N., Czinárnál 306. 1. 1220-
ban Nagy-Zök, Ortvaynál I, 24.1. a XIV. század elején Set, íráshiba 
Sec vagy Seg helyett), Ozdóg (Czinárnál 221. 1. 1273-ban Izdegej 
•és 1337-ben Izdeg, Korabinszkynál 475. 1. Oeschdege), Surány 
(Nagy-S., Czinárnál 430. 1. 1220-ban és Ortvaynál I, 24. 1, a 
XIV. század elején Suran), Szent-Mihályúr, Szőllős (Felső-Sz., tőt 
kiejtés és helyesírás szerint Seles és Siles, csupán a jelző Felső-: 
Horny- fordításával; Czinárnál 508. 1. 1410-ben Zeuleus), Várad 
(Kis-V.); g a l g ó e z i járásában: Báb (Kis- és Nagy-B., az utóbbi­
hoz tartozik Újmajor szintén magyar nevű puszta, Czinárnál 24.1. 
1343-ban Baab, Ortvaynál I, 20. 1. a XIV. század elején Bab), 
Fornószeg, Kürt (Nemes- és Puszta-K., Czinárnál 242. 1. 1392-ben 
Kyurth), Udvarnok (hozzátartozik Család szintén magyar nevű 
puszta, tótul udvarnok: dvorník, Ortvaynál I, 23. 1. a XIV. század 
elején Oduor, Korabinszkynál 788. 1. Udvarok), Vörösvár (Kora­
binszkynál 827. 1. Wereschwár); n a g y t a p o l c s á n y i járásában; 
Kovarcz, Nemecske, $árfó'(Nyitra-S., tót kiejtés és helyesírás szerint 
Sárfya, Czinárnál 394.1. 1399-ben Sárfew), Sarluska; n y i t r a i 
járásában: Assakürt (Czinárnál 21.1. 1343-ban Assakurth), Család 
(ószlov. celjadt: család, tótul család rendesen rodina; Czinárnál 
78. 1. 1328-ban Chalad, Korabinszkynál 86. 1. Cschala), Gyarmat 
(Lapás-Gy., hozzátartoznak Csendespuszta, Alsó-Malom, Nyaras-
Peres és Betlehemmajor szintén magyar nevű puszták), Könyök, 
Lapás (Kis- és Nagy-L.; Korabinszkynál 357.1. «Lapaseh oder 
Lampasch»; tótul lapác: pányva), Molnos, Sarluska, Szili, Tormos, 
Ujlaeska (= Ujlakcsa, mint gyermecske: gyermekese; Korabin­
szkynál 347.1. Üj-Lacschka), Vjlak (Nyitra-U., Ortvaynál I, 20. 1. 
& XIV. század elején Ajlac, íráshiba Ujlac vagy Vjlac helyett), 

• 
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Üreg (Czinárnál 470. 1. 1415-ben Ürögh), ÍJrmény (hozzátartoznak 
Mező-Keszi, Hunyady-Pörös, Nagy-Völgy, Felső-Tarány, Boron-
kay-Pörös, Kakasmajor és Csikósmajor szintén magyar nevű 
puszták; Ortvaynál I, 25. 1. a XIV. század elején Vrmen); 
p r i v i g y e i járásában : Temes ; s z a k o l c z a i járásában : Kutti 
(Czinárnál 112. 1. 1138-ban Cutti); s z e n i c z i járásában: 
Csári, Korlátkő (tótosan Korlatko, Czinárnál 246. 1. 1366-ban 
és 1435-ben Korlathkö); v á g s e l l y e i járásában: Köpösd 
(hozzátartozik Ujerdő szintén magyar nevű puszta, Czinárnál 
249. 1. év nélkül Köpesd); v á g u j h e l y i járásában: Osztró 
(kétségkívül szláv eredetű, de szókezdő o-ja magyarrá bélyegzi; 
Ortvaynál I, 24. 1. a XIV. század elején Strabo, régebben oly­
kor Strow, Korabinszkynál 506. 1. Osztro), Zsolnafalu (Kora-
binszkynál 855. 1. Zolnafalwa). — Pozsony megye g a l á n -
t a i járásában: Födémes (Puszta-F., tótosan Pusta-Fedymes, 
Korabinszkynál 181. 1. 1786-ban még nincs tót, hanem csak 
magyar és cseh lakossága), Szerdahely (Vág-Sz., Czinárnál 507. 1. 
1385-ben és 1390-ben Zeredahely); m a l a ez k a i járásában : Láb 
(tótul láb : lába s ez is magyarból való); n a g y s z o m b a t i járásá­
ban : Bikszárd, Keresztúr (Czinárnál 234. 1. 1412-ben Kereszthur), 
Körtvélyes (Czinárnál 235. 1. 1412-ben Kertvehles), Nádas, Páld 
(Czinárnál 335. 1. 1390-ben Paldi), Szered (hozzátartoznak Kiserdő 
és Herczegudvar szintén magyar nevű puszták, Korabinszkynál 
701. 1. még egészen magyar, ma már felerészben tót), Zavar 
(Czinárnál 501. 1. 1390-ben Zawar, Ortvaynál I, 14—15. 1. a 
XIV. század elején Sauar, Korabinszkynál 847. 1. 1786-ban még 
egészen magyar, ma már egészen tót); p o z s o n y i járásában: 
Pap-Körmösd (Korabinszkynál 327—328. 1. Pap-Körmend); 
s z e m p e z i járásában: Csukárd (Czinárnál 90. 1. 1256-ban és 
1268-ban Chukar, 109. 1. 1291-ben Csukard, 113. 1. 1291-ben 
Czukard, 90.1.1394-ben Chukaria), Sárfő (tótosan Sárfya, Czinár­
nál 394. 1. 1390-ben Sárfew; határában híres bortermő hely a 
Vöröshegy). — Trencsón megye b á n i járásában: Farkaska; 
t r e n c s é n i járásában: Újfalu (Vág-U., Czinárnál 465. 1. 1421-
ben Újfalu); v á g b e s z t e r c z e i járásában : Kardos-Y aszka; 
zsolnai járásában: Óvár (a Helységnévtárban nincs meg, Nezbud-
Lucskához tartozik), Szunyog-Ti&v&da (tótul szúnyog: ovad és 
komár), Twó-Tridvori (Korabinszkynál 785. 1. Túra). — Turócz 
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megye m o s ó c z z n i ó i járásában: Szent- György (Korabinszky­
nál 622. 1. S. György), Szent-Mihály (Ortvaynál I, 94. 1. lati­
nul, de már XIII. századbeli okiratokban Zent-Mihal, Kora­
binszkynál 632. 1. 1786-ban S. Mihály); s z e n t m á r t o n -
b l a t n i c z a i járásában: Jordánfölde (a Helységnévtárban 
Ivánkaföld alatt Jordán- és Ivánkaföld, Czinárnál 214.1. 1220-ban, 
1249-ben és 1266-ban Jordán, 1249-ben, 1255-ben és 1258-ban 
Jordánfölde, Korabinszkynál 129. 1. 1786-ban Draschkócz alatt 
Jordanfölde). Mindezeken a helyeken magyar nevük tanúsága 
szerint előbb magyar lakott és csak azután költözött oda a tót. 
Különösen figyelemre méltó, hogy még a szláv eredetű magyar 
helynevek is magyar bélyeggel mentek át a tótba. Az ilyen helye­
ken tehát a magyart szláv lakosság előzte meg, de olyan szláv, 
melyről a tót nem tud, melylyel a tót semmi kapcsolatban nem volt, 
melynek szavait a tót, föl sem ismerve szláv eredetüket, egyenesen 
magyar szók gyanánt a magyartól vette át. Ez a szláv, mint a tör­
ténetből tudjuk, a marahán vagy hajdani morva, Easztiszlav és 
Szvatopluk népe volt. 

Hasonlóképen találunk olyan tiszta tót helységeket, melyek­
nek ma is világosan német nevük van. így Nyitra megye s z e n i c z i 
járásában: Sándorf. — Pozsony megye m a l a c z k a i járásában: 
Dimburg (Dirnburg), Niklashof (tótosan Niklasov, magy. Miklós­
telek), Rohrbach (tótosan Eorboch); n a g y s z o m b a t i járásában : 
Moderdorf (magy. Modorfalva, Czinárnál 339. 1. 1255-ben Mogor-
falu: Magyarfalu, 296. 1. 1390-ben Mogordorf, Ortvaynál I, 
10—11.1. a XIV. század elején Magerdorf, a német Moderdorf tehát 
részben átalakítása, részben fordítása a magyar Magyarfalunak); 
s z e m p c z i járásában : Schweinsbach (tótosan Svanzboch, Kora­
binszkynál 689. 1. Schwanzbach). — Trencsén megye z s o l n a i 
járásában: Frivald (Korabinszkynál 183. 1. Friewald). Itt tehát 
legelőször szintén nem tótok, hanem előbb németek és még előbb, 
mint Moderdorfnak hajdani Magyarfalu neve mutatja, magyarok 
laktak. 

Eendkívül nagy azoknak az egészen vagy legnagyobb rész­
ben tót helységeknek a száma, melyeknek a neve világosan magyar­
ból van képezve vagy átalakítva. Ilyenekkel az egész terület való­
sággal el van árasztva. így Bars megye a r a n y o s m a r ó t i járá­
sában : Bélád: tót. Bieladice (Czinárnál 38.1. 1275-ben Belad; 
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ószlov. béta, tót. biely: fehér; a magyar név egy szláv szónak 
továbbképzése, a tót név ennek a magyar továbbképzésnek 
a továbbképzése); Csárad: tót. Caradice (Czinárnál 80. 1. 1386-
ban Charad; ószlov. carí>, cara: varázs, tót. cary: bűvölés; a ma­
gyar név lehet szláv eredetű, de magyar képzővel van ellátva, 
mely a tót névbe is átment), Ebedecz: tót. Obyce (Czinárnál 133. 1. 
1259-ben Ebeth; tehát a magyar Ebed előbb Ebedice, azután 
Obyce lett), Hecse : tót. Choca (Czinárnál 184. 1. 1274-ben Hecsen 
és Hechen; a tót átalakításra nyilván chocit': szelídíteni hatott), 
Herestény vagy Heresztény: tót. Chrastani (Kis- és Nagy-H.: Malé-
és Velké-Ch., Czinárnál 188. 1. 1386-ban Herestyen; a tót átala­
kításra chrast': bozót hathatott), Néver: tót. Neverice (Czinárnál 
310.1. 1295-ben Never; tótul neverec: hitetlen); g a r a m s z e n t ­
k e r e s z t i járásában : Bessenyo (Felső-B.): tót. Besehov (Czinárnál 
45.1. 1214-ben Beseneu és 1253-ban Besenev), Saskő: tót. Sosov 
(a tót átalakításra nyilván sosovica: lencse hatott); l é v a i járá­
sában : Csejkő: tót. Cajkov (valószínűleg a cajka: sajka hatása 
alatt), Kozmály vagy Koszmály: tót. Kozmalovce (Nagy-K.: 
Velké-K.; Czinárnál 249.1. 1362-ben Kozmái; ószlov. kosmi>: haj, 
tót. kosma : bozont); o s z 1 á n y i járásában : Gserenye: tót Cerehani 
(Czinárnál 84. 1. 1283-ban Cheremne; tót. ceren: vetőháló, bor­
sajtó, hegyhát), Simonyi: tót. Simnováni (Ortvaynál I, 29. 1. a 
XIV. század elején Simon; tótul a Simon név: Simún, sz és nem 
s hanggal); v e r e b é l y i járásában: Cseke: tót. Caka (ószlov. 
cakati, cekati: várni, tót. caka : várandóság), Neved: tót. Nevidzani, 
Pél: tót. Piai (Alsó-P.: Dolny-P.; Czinárnál 343. 1. 1236-ban Pel), 
Sári: tót. Sarovce (Czinárnál 394.1. 1075-ben és 1274-ben Sári). — 
Nyitra megye g a l g ó c z i járásában: Attrak: tót. Otrokovce 
(Alsó- és Felső-A.: Dőlné- és Horné-O.; ószlov. otroki,, tót. otrok: 
rabszolga), Lakács: tót. Lakasovce és Lakacovce (Ortvaynál I, 21.1. 
a XIV. század elején Lacag; a magyar névben cs: s, mint Lukács : 
Lukas és virgács: virgás; tót. lakac: mumus, lákac: csalogató), 
Szilád: tót. Siladice (Ortvaynál I, 25. 1. a XIV. század elején Zel, 
régebben Zyl; ószlov. és tót. sila: erő ; a magyar név lehet szláv 
eredetű, de a -d magyar képző benne, mely a' tót névbe is átment), 
Tököld : tót. Tekoldani (ószlov. tieki., tót. tiek: futás, folyás, ószlov. 
tekl t : mézga, tót. teklina: folyadék; a magyar név aligha szláv 
eredetű, -d képzője pedig világosan magyar), Vásárd: tót. Vasardice 
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(Alsó- és Felsö-V.; Nizné- és Vysné-V., Czinárnál 476. 1. 1217-ben 
"Wasard és 1264-ben Vasard, Ortvaynal I, 20. 1. a XIV. század 
elején Vasarati), Zelle: tót. Zelenice (Alsó- és Felső-Z: Dőlné- és 
Horné-Z.; Fejérnél X, II, 818. 1. 1400-ban Zela alias Pintekfalva; 
ószlov. zelije : káposzta; a tót átalakításra alkalmasint zelenec: 
puszpáng, télizöld hatott); n a g y t a p o l c s á n y i járásában: 
Appony: tót. Oponice (Czinárnál 17. 1. 1408-ban Appony, Ortvay­
nal I, 23. 1. a XIV. század elején Opan; a tót átalakításra opona : 
függöny lehetett hatással), Bellesz: tót. Blesovce (Czinárnál 39.^. 
1209-ben Belles, Ortvaynal I, 20. 1. a XIV. század elején Beles), 
Boclok (Nagy-B.): tót. Obdokovce (Czinárnál 51. 1. 1421-ben 
Bodok; a tót név hangátvetéssel Bodokovce-ból lett), Jácz : tót. 
Jacovce (Kis-, Nagy- ós Nemes-J.: Maié-, Veiké- és Zemanské-J.; 
a tót név világos továbbképzése a magyarnak), Kakasfalva vagy 
Kakasfalu : tót. Kakasova és Kokosova (ószlov. kokost: tyúk, 
tótul a kakas : kohút, a tyúk pedig: sliepka), Koros: tót. Krusovce 
(Czinárnál 103. 1. 1158-ban Corus és 247. 1. 1291-ben Koros), 
Lovászi: tót. Lovasovce, Ludány (Nyitra-L.): tót. Ludanice 
(Czinárnál 272. 1. 1335-ben Ludan, Ortvaynal I, 21. 1. a XIV. szá­
zad elején Ludana; ószlov. l u d t : balga), Onor: tót. Norovce (a tót 
névből kiesett a kezdő hangzó), Pereszlény : tót. Prezierani (tót. pre-
zierat': elnyelni), Teszér : tót. Tesare (Czinárnál 446. 1. 1295-ben 
Tezér; ószlov. tesati: vágni, tót. tesár: ács); n y i t r a i járásá­
ban: Csekej: tót. Cakajovce (Czinárnál 82. 1. 1297-ben Chekey), 
Darázsi : tót. Drazovce (Czinárnál 115.1.1405-ben Darazy; Kora­
binszkynál 107.1. még magyar, ma egészen tót; tótul a darázs : osa), 
Elefánt: tót. Lefantovce (Alsó- és Felső-E.: Dőlné- és Horné-L.: 
Czinárnál 137. 1. 1218-ban Elefánt és 1253-ban Elephant, Ortvay­
nal I, 20. 1. a XIV. század elején Alfanti; a tót névből kiesett a 
kezdő hangzó; tótul az elefánt: slon), Emőke (Nagy-E.): tót. 
Janikovce (Czinárnál 139. 1. 1258-ban Emegke és 1295-ben 
Emejke; Korabinszkynál 143. 1. még magyar és tót, most megfor­
dítva tót és magyar), Gergelyfalva (Lüki-G.): tót. Gergelova 
(Czinárnál 165. 1. 1391-ben Gergelyfalva; Korabinszkynál 199. 1. 
magyar), Hind: tót. Hindice (Kis-H.: Malé-H.; Czinárnál 191 1. 
1268-ban Hind), Perk (Nemes-P.): tót. Perkovce (Korabinszkynál 
522.1. Nemes-Pergh) ; n y i t r a z s á m b o k r é t i járásában: Bácska­
falu: tót. Bastin, Kolos: tót. Klize (Czinárnál 244.1. 1327-ben 
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Kolos, Ortvaynál I, 92. 1. a XIV. század elején Clus); p ö s t y é n i 
járásában: Bori: tót. Borovce és Borovec (Czinárnál 55. 1. 1263-
ban Bori; ószlov. b o r i : fényű, tót. bor: fenyves erdő, borovec: 
erdőlakó, fenyűbogár), Pecsenyéd : tót. Pecenadi (a magyar d képző 
a tót névbe is átment; tót. pecena: pecsenye), Petőfalva vagy 
Petőfalu : tót. Pat'ova és Pet'ov; p r i v i g y e i járásában : Bajmocz: 
tót. Bojnice (Czinárnál 26. 1. 1294-ben Bajmocz; a magyar név 
kétségkívül szláv eredetű, de a tót Bojnice-ből legfeljebb Bajnicz 
lehetett volna), Divék (Nyitra-D.): tót. Diviaki (Czinárnál 124. 1. 
1400-ban Divék, Ortvaynál I, 93. 1. a XIV. század elején Givec: 
Gyivék; ószlov. divi>, divo : csoda, tót. divák : néző), Szomorfalu: tót. 
Somorova; szeniczi járásában: Sasvár: tót. Sasin (Czinárnál 396.1. 
1296-ban Sasvár; tót. sasina: nád, sás; Sasvárnak német Schossberg 
neve is magyarból alakult); v á g ú j h e 1 y i járásában : Csejte: tót. 
Cahtice (Czinárnál 108. 1. 1366-ban Csejthe). — Pozsony megye 
n a g y s z o m b a t i járásában : Farkashida : tót. Farkasin (Czinárnál 
148.1.1421-ben Farkashyda), Halmos: tót. Halmes (tótul a halom : 
chlm), Súr (Nagy-S.): tót. Surovce (Czinárnál 430. 1. 1156-ban 
Sur), Szilincs: tót. Linc (a tót névből kiesett a kezdő szótag; az 
né szóvég nem tótos), Vedrőd: tót. Voderadi (Czinárnál 478. 1. 
1412-ben Wedred; ószlov. védro, tót. vedro: veder; a magyar -d 
képző a tót névbe is átment); p o z s o n y i járásában : Iványi: tót. 
Ivánka (az Iván név tótul: Ján) ; s z e m p c z i járásában : Cseszte: 
tót. Casta (Czinárnál 85.1.1296-ban Cheztey; tót. casty : gyakori) ; 
s z a b a d k i r . v á r o s a i közül Modor: tót. Modrá (Czinárnál 
295. 1. 1256-ban Modur, 1291-ben és 1439-ben Modor; ószlov. 
modri,: kékes, tót. modry : kék). — Trencsén megye b á n i járá­
sában : Bán: tót. Banovce (Czinárnál 28. 1. 1208-ban Bam és Ban, 
Ortvaynál I, 96. 1. a XIV. század elején Ban), Csuklász: tót. Cuk-
lasovce, Dezser: tót. Dezerice (Ortvaynál I, 97. 1. a XIV. század 
elején Desur), Halács: tót. Halacovce, Ozor: tót. Ozorovce (Alsó-
és Felső-O.: Dőlné- és Horné-O.; Czinárnál 331. 1. II. Endre 
idejében Ozor, Ortvaynál I, 96. 1. a XIV. század elején Osor), 
Pecsenyéd: tót. Pecenadi (a magyar -d képző a tót névbe is át­
ment) ; b i 11 s e i járásában : Markófalva: tót. Marcek (hozzátarto­
zik Ó-Vág magyar nevű puszta; Czinárnál 280. 1. 1311-ben Mar-
cusfalva és 1412-ben Marcofalva), Miksófalva: tót. Miksova; 
c s a c z a i járásában: Turzófalva vagy Turzófalu: tót. Turzovka; 
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p u c h ó i járásában: Didó- Újfalu: tót. Dulová-Nováves (Kora-
binszkynál 134. 1. Dullo és 792. 1. Újfalu még tót átalakítás és 
fordítás nélkül); t r e n c s é n i járásában: Birócz: tót. Birovce 
(Kis- és Nagy-B.: Maié- és Yelké-B.; Ortvaynál I, 98. 1. a 
XIV. sz. elején Bír; a mai magyar név tótból való de a tót viszont 
magyarból származik s a magyar biró, birni: tót. birov, birovaf 
rejlik benne), Zsámbokrét (Kis-Zs.): tót. Zabokreki (a magyar név 
zsámbok + rét összetétel; a tót név népetymologia, melybe bele­
játszik zaba: béka és krehot: kuruttyolás); v á g b e s z t e r c z e i 
járásában : Sebestyénfalva vagy Sebestyénfalu: tót. Sebesfanova 
(Korabinszkynál 657. 1. még csak magyarul; a mai tót név világos 
átalakítása a magyarnak, mert tótul Sebestyén nem Sebesfan, 
hanem Sebastian); z s o l n a i járásában : Várna : tót. Varin (Ort­
vaynál 1,100.1. a XIV. század elején Várna). — Turócz megye m o-
s ó c z z n i ó i járásában: Abrahámfalva vagy Abrahámfalu: tót. 
Abranova és Abrahamova (Czinárnál 4. 1. 1384-ben Abramfalva), 
Andrásfalva vagy Andrásfalu: tót. Ondrasovce ós Andrasova 
(tótul András: Andrej, Ondris), Bodófalva vagy Bodófalu : tót. 
Bodovice, Bodorfalva vagy Bodorfalu : tót. Bodorová, Borczfalva 
vagy Borczfalu: tót. Borcová, Ivankófalva vagy Ivankófalu: 
tót. Ivancina, Kelemenfalva vagy Kelemenfalu : tót. Kalamanová és 
Kalemenová(Czinárnál230.1. 1264-ben és 1391-ben Kelemenfalva; 
tótul a Kelemen név: Klemens), Lászlófalva vagy Lászlófalu: 
tót. Laclavá (Czinárnál 259. 1. 1383-ban, 1394-ben és 1417-ben 
Lászlófalva, Korabinszkynál 357. 1. Laszfalwa), Paraszkafalva 
vagy Paraszkafalu : tót. Parestina (Bodorfaluhoz tartozik ; Czinár­
nál 337. 1. 1434-ben Parazfalva), Vachotf'alva vagy Vachotfalu: 
tót. Vachotovce (Bodófaluhoz tartozik; Czinárnál 471.1. 1266-ban 
Vahud); s z e n t m á r t o n b l a t n i c z a i járásában: Bálintfalva 
vagy Bálintfalu; tót. Valentová, Benefalva : tót. Benice (a Hely­
ségnévtárban magyarul már csak Benicz, de Korabinszkynál 47.1. 
1786-ban még Benefalva), Deákfalva vagy Deákfalu: tót. Diaková 
(Czinárnál 122.1. 1360-ban, 1384-ben és 1426-ban Diakfalva), De-
ánfalva vagy Deánfalu: tót. Dianová (Czinárnál 116. 1. 1331-ben 
Dean), Draskfalva: tót. Draskovce (Czinárnál 130. 1. 1266-ban és 
1269-ben Drask, 1242-ben és 1269-ben Draskfalva, a Helységnév­
tárban ma már csak Draskócz), Folkusfalva vagy Folkusfalu : tót. 
Folkusová (Czinárnál 154. 1. 1289-ben Folcus, 1389-ben Folkus-
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falva), Gyulafalva vagy Gyulafalu: tót. Dulice (Czinárnál 179.1. 
1386-ban Gyulafalva), Jeszen: tót. Jasenov (Ortvaynál I, 93. 1. a 
XIV. század elején Esen), Károlyfalva vagy Károly falu: tót. 
Karlová és Karlovce, Zsámbokrét: tót. Zabokreki. Hogy itt a tót 
helynevek mind magyarból valók, azt a történeti adatok mellett 
világosan mutatja az átalakítás és továbbképzés módja. Valameny-
nyin kétségtelen a magyar bélyeg, még azokon is, melyek a ma­
gyarban szláv eredetűek. Itt is kitűnik tehát, hogy ezeken a helye­
ken előbb magyar lakott és csak azután került helyébe a tót. 
Hasonlóképen kitűnik az is, hogy több helyen a magyart olyan 
szláv lakosság előzte meg, a melylyel a tót nem érintkezett, a mely 
már régen elvegyült a magyar közt, mikor a tót beköltözhetett, 
mert e szláv lakosság szavait a tót nem közvetetlenül, hanem csak 
a magyarból, magyar átalakítással vette át. Itt már nem szükséges 
ismételni, hogy e szláv a marahán volt. 

Elég nagy számmal vannak az olyan tót helységek is, 
melyeknek tót neve németből van alakítva. így Nyitra megye 
g a 1 g ó c z i járásában : Freistadt vagy Freistadl (magy. Galgócz): 
tót. Frajsták és Frasták (Czinárnál 169. 1. 1249-ben Golgouch, 
160. 1. szintén 1249-ben Galgócz; a német név későbbről való a 
magyarnál és a tót még későbbről a németnél); v á g s e l l y e i 
járásában: Schindau (magy. Sempte): tót. Sintava (Czinárnál 
405. 1. 1252-ben és 1256-ban Sempthey, 1385-ben és 1392-ben 
Sempthe, Ortvaynál I, 24. 1. a XIV. század elején Sempte; a 
német név a magyarból és a tót a németből alakult; a tót átala­
kításra sintovat': kapálni hathatott). — Pozsony megye m a 1 a c z-
k a i járásában: Gairing (magy. Gajár): tót. Gajar (a g nem tót 
hang); n a g y s z o m b a t i járásában: Gottesgnad (magy. Gocz-
nód): tót. Gocnod, Rosenthal (magy. Bózsavölgy): tót. Bosindol; 
p o z s o n y i járásában: Ballenstein (magy. Borostyánkő): tót. 
Pajstum (németjeink a szókezdő lágy mássalhangzókat keményen 
ejtik, ez magyarázza a tót szókezdő p-t), Hochstatten (magy. Magas­
falu) : tót. Hochstetno, Marienthal (magy. Máriavölgy): tót. Marie-
dol és Marianki (Czinárnál 281. 1. 1377-ben Maria-Thal), Pfaffen-
dorf (magy. Papfalva vagy Papfa) : tót. Fafariía (Czinárnál 337. 1. 
1400-ban Papfalva; itt is legrégibb a magyar, újabb a német, leg­
újabb a tót név), Ratschdorf vagy a Helységnévtár szerint Ratzers-
•dorf (magy. Bécsé): tót. Bacisdorf (Czinárnál 376. 1. 1245-ben 
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Eecha, 1418-ban Beche, de e mellett már 1390-ben Eechesdorf; 
a magyar név talán szláv eredetű, habár az ószlovén récb: ige szón 
kívül nem akad olyan, melyből alakúihatott volna; a német név a 
magyarból és a tót a németből lett), Weinern (magy. Szőllős): tót. 
Vajnor (Czinárnál 508.1. 1291-ben Zeuleus ós 1375-ben Zeulos; a 
német név a magyarnak kissé különös fordítása, a tót a németnek 
átalakítása); s z e m p c z i járásában : Grünan (magy. Grinád) : 
tót. Grinava, Neustift: tót. Nestich (Czinárnál 310.1. 1439-ben 
Neustift), Teriing: tót. Trlinek (Korabinszkynál 761. 1. még 
nincs tót neve; tót. trlica: tiló); s z a b a d k i r . v á r o s a i közül:: 
Bösing (magy. Bazin): tót. Pezinek (Czinárnál 58. 1. 1256-ban, 
1295-íoen, 1299-ben és 1394-ben Bozin, 34. 1. 1412-ben Bazyn, 
Ortvaynál I, 9. 1. a XIV. század elején Basin, Korabinszkynál 
1786-ban ném. Pösing, magy. Bozin, tót. Pezinek, lat. Basinium; 
itt is legrégibb a magyar, újabb a német, legújabb a tót név), 
Tyrnaa (magy. Nagy-Szombat): tót. Trnava (Fejérnél VII, II, 
152. 3. 1271-ben Tyrnaviam Zombath dictam, Czinárnál 513. 1. 
1291-ben Zombath; a magyar név már korán Szombat, mely az 
ószlovén sabota: szombat; a német név a latin Tyrnaviából való, 
melyben talán az ószlovén t r tn i , : tövis rejlik; a tót név a német 
Tyrnauból lett Trnava, mint Grünauból Grinava, erre utal külö­
nösen az ny helyett n, mert a tövis tótul tín, m/-nyel és nem 
w-nel). E nevek mindennél világosabban mutatják, hogy a tót 
nemcsak a magyarnál, hanem még a németnél is későbben fog­
lalta el e helyeket, melyeknek tehát nem legrégibb, hanem leg­
újabb lakója. A lakosság e helynevek tanúsága szerint így váltotta 
föl egymást: marahán, magyar, német, tót. 

Tetemes számmal vannak olyan tót helységek is, melyeknek 
tót neve egyszerűen fordítása a magyar névnek. Ilyenek Bars 
megye a r a n y o s m a r ó t i j árasában : Apáti: tót. Opato vce (Kis-A.: 
Malé-O.; Czinárnál 16. 1. 1385-ben Apáti, Ortvaynál I, 27. 1. a 
XIV. század elején iráshibával Epati), Aranyos-Marót: tót. Zlaté-
Morovce (Czinárnál 18.1. 1124-ben Aranyos, 279. 1. szintén 1124-
ben Maraut; tót. zlaty: aranyból való, morovy : pestises), Kisfalud: 
tót. Vieska (Czinárnál 240. 1. 1407-ben Kisfalud; tót. ves: falu), 
Magosmart: tót. Brehi (Czinárnál 276. 1. 1271-ben Magasmart és 
296. 1. 1278-ban Mogosmort; tót. breh: part, mart), Németi: tót-
Nemce (Czinárnál 309.1. 1270-ben, 1272-ben és 1275-ben Neme-

. 



1 9 0 VOLF GYÖRGY. 

thy; a magyar név szláv eredetű, ószlov. némLCfc: német; tót. 
nemec: német, a magyar rc-nel szemben ny-njel), Szent-Benedek 
(Garam-Sz.): tót. Svatj'-Benedek (a tót névben változatlan maradt 
a magyar Benedek és csak a jelző van fordítva, tót. a Benedek 
név: Benedikt), Szent-Márton : tót. Svaty-Martin (Korabinszky­
nál 629. 1. 1786-ban még csak magyarul S. Márton); g a r a m ­
s z e n t k e r e s z t i járásában: Szent-Kereszt (Garam-Sz.): tót. 
Svaty-Kríz (Czinárnál 234. 1. 1075-ben Keresztúr, Ortvaynál 
I, 27. 1. 1246-ban Keresztúr, a XVI. században Zenthkereszt alias 
Keresztúr, Korabinszkynál 625. 1. 1786-ban még csak magyarul 
S. Kereszt; a magyar név szláv eredetű, ószlov. sveti*: szent és 
krtsti): kereszt); l é v a i járásában: Apáti (Garam-A.): Opatovce 
(Czinárnál 16. 1. 1253-ban Apathi); r e n d e z e t t t a n á c s ú 
v á r o s a i közül: Újbánya (ném. Königsberg): tót. Nová-Bana 
(Czinárnál 249. 1. 1391-ben Königsperch és 253. 1. 1393-ban 
Kunispergh, 464.1. 1434-ben Újbánya). — Nyitra megye galgóc z i 
járásában: Elecske: tót. Aleksince (Korabinszkynál 142. 1. még 
magyar falu; Elecske: Elekese, mint gyermecske: gyermek­
ese), Szent-Péter: tót. Svaty-Peter (Korabinszkynál 635. 1. még 
csak magyarul S. Péter); n a g y t a p o l c s á n y í járásában: Csa-
ládka: tót. Geíadince (a magyar név szláv eredetű, ószlov. cel-
jadb: család; tótban a ceíad szó ritka, közönségesen cseléd 
értelemben sluha,, család értelemben pedig rodina szokásos), Kórt-
vélyes: tót. Hrusovani (Czinárnál 84. 1. 1412-ben Chertvelyes; 
tót. hruska: körte), Püspök/alva vagy Püspökfalu : tót. Bisku-
pová és Biskupice (tót. biskup : püspök), Szerdahely vagy Zerda-
hely: tót. Streda vagy Sreda (Nyitr-Z.: Nitranská-S.; Czinárnál 
507. 1. 1263-ban Zeredahely, Ortvaynál I, 95. ]. a XIV. század 
elején Walburga Zeradiel és Valburgis Ceradahel, Korabinszkynál 
700. 1. 1786-ban még csak magyarul Nitra Serdahely vagy Zerda-
hely), Újfalu: tót. Novejsa (Szeptencz-Ü.; Czinárnál 436.1. 1244-
ben Szeptencz és 464.1. szintén 1244-ben Újfalu); n y i t r a z s á m-
b o k r é t i járásában: Széplak: tót. Krásno (Ortvaynál I, 94. 1. a 
XIV. század elején Seplok), Vendég : tót. Hoste (Kis- és Nagy-V.: 
Maié- és Velké-H.); p ö s t y é n i járásában: Jókő: tót. Dobrá-
Voda (Czinárnál 214.1. 1435-ben Jókő; a tót név csak részben 
fordítás); s z e n i c z i járásában: Berencs-Váralja: tót. Podbranc 
és Podzámek (Czinárnál 42. 1. 1244-ben, 1287-ben, 1299-ben, 
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1394-ben Berench, Korabinszkynál 50.. 1. 1786-ban csak magya­
rul Berencsch); v á g u j h e l y i járásában: Szent-Kereszt: tót. 
Svaty-Kríz (Korabinszkynál 626.1. 1786-ban még csak magyarul 
S. Kereszt), Szerdahely (Vág-Sz.): tót. Streda (Czinárnál 507. 1. 
1263-ban és 1317-ben Zeredabely, Ortvaynál I, 24. 1. a XIV. szá­
zad elején Seredachel), Ujhely: tót. Nové-Mesto (Vág-U.: N. nad 
Váhem, Dolné-N. ; Czinárnál 471. 1. 1253-ban, 1263-ban, 1273-
ban és 1274-ben Vagujbely, Ortvaynál I, 25.1. Viel). — Pozsony 
megye m a l a c z k a i járásában: Csütörtök (Detrekő-Cs.): tót. 
Stvrtek (Czinárnál 122. 1. 1366-ban Detrekő), Magyarfalva vagy 
Magyarfalu: tót. Uherská-Ves, Szent-György: tót. Svaty-Jur 
(Búr-Sz.: Búr-S.; Korabinszkynál 81.1. 1786-ban még csak ma­
gyarul), Szent-János : tót. Svaty-Ján (Korabinszkynál 623. 1. 
1786-ban még csak magyarul és németül), Szent-Miklós: tót. 
Svaty-Mikulás (Búr-Sz.: Búr-S.; Korabinszkynál 81. 1. 1786-ban 
még csak magyarul); n a g y s z o m b a t i járásában: Diós: 
tót. Oresani (Alsó- és Felső-D.: Dőlné- és Horné-O.; Felső-Diós­
hoz tartozik Halastó magyar nevű puszta; tót. orech: dió), Ist­
vánfalva vagy Istvánfalu: tót. Stefanovce és Stefanova (Czinár­
nál 215. 1. 1412-ben Istvánfalva), Újfalu (Tót-U.): tót. Nová-Ves 
(Czinárnál 465. 1. 1296-ban Újfalu); p o z s o n y i járásában: 
Királyfalva vagy Király fa: tót. Králová (hozzátartoznak Apácza-
körmösd és Bodóház magyar nevű puszták; Czinárnál 239. 1. 
1412-ben Kiralfalva); s z e m p c z i járásában: Kápolna: tót 
Kaplna (kápolna értelemben a közönséges tót szó nem kaplna, 
hanem kicsinyítve kaplnka).— Trencsén megye b i t t s e i járá­
sában: Hosszúmező: tót. Dlhé-Pole (Korabinszkynál 240. 1. 1786-
ban még első helyen áll a magyar név, a Helységnévtár már vég­
kép elejtette és a helységet csak tót nevén nevezi); k i s z u c z a -
u j h e l y i járásában: Ujhely: tót. Nové-Mesto (Kiszucza-U.: 
Horné-N.); p u eh ói járásában: Vöröskő: tót. Cerveny-Kamen; 
t r e n c s é n i járásában : Csütörtök : tót. Ctvrtek és Stvrtek, Püs­
pöki: tót. Biskupice (Ortvaynál I, 97. 1. a XIV. század elején 
Pyspeki; Korabinszky és a Helységnévtár már csak tót nevén 
ismerik), Püspöki: tót. Biskupsky (Korabinszky szerint 583. 1. 
egyesítve van Kibáry faluval; a Helységnévtár nem említi); 
z s o l n a i járásában: Háromudvar: tót. Tridvori (Korabinszkynál 
787. és 788. 1. Udvar és Udvarok is; a Helységnévtár már nem 
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ismeri magyar nevét, hanem Turó-Tridvori alatt csak tót nevén 
említi). — Turócz megye m o s ó c z z n i ó i járásában: Kisfalu; 
tót. Malá-Vieska; s z e n t m á r t o n b l a t n i c z a i járásában; 
Szent-Márton : tót. Svaty-Martin (Turócz-Sz.: Turcansky-S.; Czi-
nárnál 507.1. 1264-ben Zenthmarton, 435.1. 1340-ben Szent Mar­
ton és 451. 1. 1434-ben Thurocz Szent Marton), Szent-Péter: tót. 
Svaty-Peter (Czinárnál 436. 1. 1386-ban Szent Péter, Korabinszky-
nál 635. 1. 1786-ban még csak magyarul). Itt is az a tanulság, 
hogy ezeket a helyeket előbb magyar lakta és csak azután telepe­
dett oda a tót, a ki a magyart megelőző marahánnal most sem 
mutat összefüggést. 

Néhány tót helység a magyartól függetlenül van elnevezve, 
de előbb magyar nevű volt és e magyar nevét legtöbbnyire mind 
máig megőrizte, noha a magyar lakosság már teljesen kiszorult, 
így Bars megye a r a n y o s m a r ó t i járásában : Keresztúr: tót. 
Hoste (tót. hőst': vendég), Kovácsi: tót. Kosarovce (Korabinszky-
nál 321. 1. 1786-ban még csak magyarul; tót. kosiar: sarló ; a 
magyar név szláv eredetű, ószlov. kovact: kovács, az -i magyar 
képző); l é v a i járásában : Bars: tót. Tekov (O-B.: Starí-T.: 
Czinárnál 31.1. 1244-ben és 1272-ben, valamint Ortvaynál I, 26.1. 
a XIV. század elején Bars; tót. tek: folyás, futás), Szőllős (Ga­
ram- Sz.): tót. Kybník (tót. rybník : halastó); o s z 1 á n y i járásában : 
Nyitraszeg: tót. Chalmova (Czinárnál 312. 1. 1323-ban Nytra-
szeg). — Nyitra megye n a g y t a p o l c s á n y i járásában: Böí-
gyén: tót. Brezani (Kis- és Nagy-B: Maié- és Velké-B.; tót. breza; 
nyírfa); n y i t r a z s á m b o k r é t i járásában: Bő: tót. Bielice 
(Ortvaynál I, 21. 1. Bew és B u ; ma már csak tótosan Bélicz, 
Kis- és Nagy-B.: Maié- és Velké-B.; tót. biely: fehér); p ö s t y é n i 
járásában: Szent-Vid: tót. Kostolán (Ortvaynál I, 24. 1. a XIV. sz. 
elején latinul Sancti Viti, hajdan Zenthwyd; ma már magya­
rul is csak Nagy-Kosztolány; Korabinszkynál 321. 1. 1786-ban 
cseh lakossága van; tót. kostol: templom), Vittencz: tót. Chtel-
nice (Czinárnál 490. 1. 1409-ben Vithench, Ortvaynál I, 25. I. a 
XIV. század elején Vicensia, Vincenti); v á g u j h e l y i járásában ; 
Bot/alva vagy Botfalu : tót. Bzince (Alsó- és Felső-B.: Dőlné- ós 
Horné-B.). — Pozsony megye p o z s o n y i járásában : Hidegkútr 
tót. Dubravka (tót. dubrava: tölgyfaerdő), Mászt: tót. Teldince 
Korabinszkynál 404. 1. 1786-ban még csak Maszt; a magyar név 
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nyilván szláv eredetű, ószlov. mas th : kenőcs). •— Trencsén megye 
i l l a v a i j á r á s á b a n : Nádas: tót. Podskalé (Czinárnál 303. 1. 
1330-ban és Ortvaynál I, 98. 1. a XIV. század elején Nádas, Kora-
binszkynál és a Helységnévtárban már csak Podszkal ; tót. 
skála : szikla); p u c h ó i já rásában : Oroszlánkő: tót. Versatec és 
Vrsatecko (tót. v rsok: halom, csúcs); t r e n c s é n i j á r á s á b a n : 
Révfalu: tót. Mysice és Nová-Ves (tót. m y s : e g é r ) ; v á g b é s z ­
t é r e z e i j á r á s á b a n : Farkasa: tót. Vrtizer. — Turócz megye 
m o s ó e z n i ó i j á r á s á b a n : Szent-Mária: tót. S t ránka (egyesitve 
van Kis-Szoczócz helységgel; Ortvaynál I, 92. 1. a XIV. század 
elején lat inul Beaté Virginis de M o n t é ; tót. s t rá i i : hegyoldal, 
lejtő), Turócz vagy Znió-Váralj a: tót. Klástor (Czinárnál 462. 1. 
1249-ben Turuch, Ortvaynál I, 94. 1. a XIV. század elején Toez, 
i ráshiba Turócz helyett). Megint csak az tűnik ki, hogy mind e 
helyek előbb ismerték a magyart , min t a tótot, a ki ennélfogva i t t 
sem lehet maradéka a marahánnak . 

VOLF GYÖRGY. 

(A befejező közlemény következik.) 

Finn-ugor v. finn-magyar ? MUNKÁCSI föl akarja eleveníteni a mi 
nyelvcsaládunknak «finn-magyar* nevét, a melyet tudtunkra EUROPAEUS 
használt legelőször (1868, Suomi. II . Jakso, VII. 1.), s utána THOMSEN is 
(GSL 1869 = Einfl. 1870. 1. 1.) MUNKÁCSI részletes megokolása az Eth-
nographia VII. k. 349—387. 11. olvasható. A nélkül, hogy e nagyon 
érdekes tudományos megokolást csak legtávolabbról is érinteni akarnók, 
csupán annyit kívánunk megjegyezni, hogy az «ugor» helyett újabban 
ismét használatba vett «finn-ugor» elnevezés kiszorítását czélszerüségi 
szempontból nem tartjuk ajánlatosnak. Ez az elnevezés az egyetlen, a 
melynek történelmi jogosultsága van, s a külföldön is ez van általánosan 
elfogadva. Félreértésre ez nem adhat okot, mint a többi: a «finn», az 
«ugor» és a «finn-magyar». Hogy az utóbbi igenis félreérthető', azt 
mutatja éppen MUNKÁCSI fönnebbi (129.1.) tanulmányának czíme, mely 
a legtöbb olvasóban bizonyára azt a hitet kelti, hogy a finn d co magyar 
l illetőleg z hangmegfelelésekről szól, pedig szerzője a «finn-magyar»-on 
a «finn-ugor»-t érti. Azért jobb lesz a «finn-ugor» elnevezésnél maradni. 

Sz. J. 

NVKLTTÜD. KfizLBMKNYEK. XXVII. 13 



A magyar nyelv néhány szerkezetéről. 
Válasz Balassa bírálatára. 

Char akteristik der hauptsáchlichsten Typen des Spi'achbaues 
czímű könyvemnek részletes és lelkiismeretes ismertetésében, a melyet 
BALASSA JÓZSEF e folyóirat 26 : 106—-115. lapjain közzétett, van néhány 
hely, a melyre hosszas halogatás után válaszolni akarok, mert a magyar 
nyelvnek érdekes szerkezeteit illetik, tehát az olvasót a puszta személyi 
érdeken túl vezetik. 

1. Egy tévedésem bevallásával kezdem, a melyet a 362. lapon 
követtem el s a mely szerint a több. 3. személyben így lehetne magya­
rul beszólni: ő hallottak, a miért BALASSA a 106—107.1. jegyzetében*) 
méltán ró meg. Egy sajtóhiba, vagyis egy véletlen betűkihagyás a 
KÁROLi-fóle bibliában (Pest, 1861. Heckenast), az Apostolok cselekede­
tei VI. fej. 11. versében, áltatott engem ezzel a végzetes és csupán 
elméletileg lehetséges ő hallottak-kai, a minek hibásságát csak késó'bb, 
ugyanazon fordításnak egy másik kiadással való egybehasonlítása útján 
vettem észre. Az olvasó e mondatot, a mely 3 sort se tesz, az összefüg­
gés minden kára nélkül egyszerűen elhagyhatja. Hiszen azt a nézete­
met, hogy a személyragok és a személynévmások tövei első sorban csu­
pán a személyt általánosságban jelölik (362. 1.), eléggé szemléltetik az 
oly kifejezésmódok, min t : várlak, a téged(et) és titeket hozzátétele nél­
kül is, és az 6 sorsuk a régiaá; ők sorsuk**) mellett, nem is tekintve más 
nyelvek hasonló jelenségeit, a melyeket a 362. lap 2. jegyzetében hoz­
tam föl; e g y e d ü l arra a tévedésre n e m alapítottam véleményemet. 

Meg nem foghatom, hogy vesztheti el bizonyító erejét e kifejezés­
mód : az ő sorsuk, azért, mert «a régiségben gyakran a teljes alakot 

*) A J13. lapon is mondja (fölülről 7. sor): «az ők névmásból sem 
maradhat el a k igék mellett.» 

**) MISTELI e kifejezésmódot: az ők sorsuk BALASSA után mondja r é g i ­
n e k , csakhogy a régi nyelvben igen ritka. A ford. 
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találjuk» : ők nálok, ők miattok stb. (113. 1.) s tehát ezt is : az Ők sorsuk. 
Ep akkor, ha a magyar ó'-t ,bátran' a német er mellé állítja BALASSA, 
úgy hogy az is, mint ez 3. személyt, alanyt és egyes számot foglal ma­
gába, a nemet természetesen figyelmen kívül hagyva, ép akkor lesz 
előtte az az Ő sorsuk-heli o névmás rejtélyszeru és épen olyan lehetetlen, 
mint e német utánzat: ,das, er, Geschick-ihr', a hol az er a maga négy 
kategóriáját magáról le nem vetheti. E nehézségeket az ők ndlok 
nem hárítja el, hanem a többes k hozzáragasztásával csak világossá 
teszi az ó'-nek határozatlan és általános voltát. És hasonló, bár megfor­
dított esetet mutatnak az ilyen példák, mint az emberek sorsa e h. sor­
suk, a katonák vitézsége e h. vitézségök: a birtokosrag -a, -e (-ja, -je) 
csak a harmadik személyt általában foglalja magában, a mely azonban, 
ha előtte többes számú birtokosnóv áll, leveti semleges határozatlansá­
gát és többesnek értelmeztetik. Ha azonban, a német sein-nak megfele-
lőleg, az egyes számú 3. személyt állítjuk helyébe, akkor a magyar szer­
kezet merő képtelenséget mutat : ,Die Menschen, Geschick-sein'; ^olda­
tén, Tapferkeit-sein', minthogy a sein a többest kizárja és többesnek 
nem is értelmezhető. Ugyanazon eljárásnak e változatát könyvemnek 
illető fejezetében nem említettem, mert sehol sem kellett az anyagot 
teljesen kimerítenem. 

Ennek a kérdésnek, mellesleg mondva, a nyelv tökéletességéhez 
vagy tökéletlenségéhez semmi köze; akkor is ezt az álláspontot valla-
nám, ha valaki az ural-altáji eljárást logikásabbnak és kitünőbbnek hir­
detné, épen úgy, mint valami természetalkotást is, akár szépnek, akár 
csúnyának találjuk, a maga sajátossága szerint kell elfogadnunk. A két 
dolgot BALASSA nagyon is összekeveri; az aesthetikai értékbecslések­
ről lemondhatok, ha elismerik, hogy egy-egy typusnak a vonásait helye­
sen rajzoltam meg. 

2. Azonban tovább megyek azon tévedések jegyzékében, a melye­
ket bírálóm a 106—107. 1. jegyzetében fölsorol és másodszor a lesz-, 
tész-re akadok, a melyeket én könyvem 361. lapján mint egyes sz. 2. 
személyű alakokat hoztam föl; kétségkívül így írtam volna: léssz, tessz 
(NyK. 113), ha ez az alak épen előttem lett volna; használni azonban a 
léssz, tessz se használt volna nekem, mert a két alakot és a hozzájuk 
hasonlókat csupán puszta tövekül, mint vagy, mégy, akartam a magam 
írásmódjával odaállítani s ennélfogva azzal a magánhangzóval tün­
tettem fel Őket, a melyet a többi személyekben mutatnak (hiszen 
a magánhangzó hosszúsága BuDENzet sem gátolta abban, hogy a léssz-t 
ugyanígy tőnek ne magyarázza, 1. Tüz. Magy. Nyelvt. 597/8), ellenben 
merő gondolatát is elvetettem annak, hogy a léssz lészesz-bő\ való össze­
vonás lenne, a mit BALASSA a 113. lapon megenged; mert a hosszú é-völ 

13* 



196 MISTELI FEKENCZ. 

épen BALASSA *) adja meg a Tüz. M. Nyelvt. 245. lapján a kívánt fölvilá­
gosítást és az ssz-szel való írásmód is csak annak a törekvésnek köszöni 
az eredetét, hogy a szem részére is legyen személyjel; vagy talán még 
ezt sem mondhatjuk, a mint ugyanazon nyelvtannak 598. lapjából lát­
szik. Most már valóban nem értem, mért volna ,helytelen' az én néze­
tem, mely szerint eredetileg leszek, lesz-, lészen lett volna, aztán egyéb 
igék analógiája következtében leszek, leszel vagy lészesz, lesz (illetőleg 
leszek stb.).2) Mert ha egyszer a lész-t ragtalan egyes sz. 2. személynek 
elismerjük, akkor o k v e t e t l e n ü l a lészen-i kell melléje 3. személyű 
társul adnunk. Az én tévedésem tehát annyi, hogy a 2. személyt a mai 
nyelvhasználat szerint helytelen e hanggal fejeztem ki (lesz), a mi az 
én czélomra nézve nem volt fontos; a következtetés azonban magából 
folyt, hogy t. i. az egyes sz. 2. személynek nincsen személyjele, mert a 
3-diknak már van és megfordítva. 

3. Könyvemnek 59. lapján a 3. jegyzetben és a 387. lapon a terünk 
szónak kettős jelentést tulajdonítottam, ú. m. ,wir habén Platz' ós ,unser 
Platz'. BALASSA ama jegyzetében figyelmeztet, hogy az utóbbi terünk­
nek hangzik, tehát ez a példa az igei ós névszói alakok azonosságának 
bizonyítékai közül elesik. Másrészt azonban némi elégtétellel olvasom a 
Tüz. Magy. Nyelvtanban (297. 1.), hogy a tér-nek teret, tere alakjai «úgy 
látszik csak a XIX. században, valószínűleg a terül, terjed igékből van­
nak kiokoskodva» és támogatottnak találom a téré- névszói alakot ilye­
nekkel, mint a Léna térén, téré, térek, térés3) (uo. és NySzót.). Tehát 
egészen a XIX. századig térünk azt is tette ,unser Platz', avagy csak a 
legújabb nyelvre kelletfc-e szorítkoznom, mintha könyvemnek ama feje­
zete a magyar nyelv gyakorlati grammatikája volna ? 

4. Mellőzve a könyvem 380. lapjának jegyzetében mellesleg nyil­
vánított sejtelmemet,4) a melyet bírálóm nem fogad el s a melyet min-

*) MISTELI itifbibásan idézi BALASSÁÍ, mert a TMNy. e része SIMO-
NYitól való. A ford. 

2) Hogy a két sor össze is keveredhetett és hogy a 2. és 3. személy 
egybeesését a lesz és lesz elkülönítésével gátolták meg, nem nehéz megérteni . 

3) A téren alak mit sem bizonyít, mer t az ilyen hangzórövidítő 
tövekben a hely- és időhatározó -n (-on, -én, -ön) rag előtt a Tüz. M. 
Nyelvt. szerint (294. 1.) mindig hosszú magánhangzót találunk. 

4) Azonban felvilágosításképen megmondhatom, hogy azért vettem föl 
ezt az ((állítólagos n prsesens tövet», mer t én a több személyragban, p l . 
a többes sz. 1., °2. és 3. személyű *-nmuk, *-ntok és -nak-ha.n mutatkozó 
n-et tőül vonom el és mechanikusan a többi időkre és módokra is átvite­
tem. Olyan elem, a mely a legtöbb ragban előfordul (vegyük hozzá még a 
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•den esetre el is hallgathattam volna, — áttérek negyedszer az utolsó 
pont megvitatására, hogy t. i. nem kellett volna (a 357. lapon) «a nyelv­
újítás erőszakos csinálmányaira», minők a Duna vizéni ütközet, a ma­
gyarrali kibékülés stb. hivatkoznom (1. NyK. 107. 1. jegyz. és 112. 1. 
fönt). A mennyire emlékszem, mindkét példát JóKAinak A magyar nemzet 
története regényes rajzokban czímtí munkájából vettem s ennélfogva a 
nyelvszokáshoz tartozónak tekintettem, főkép minthogy EIBDL nyelv­
tana (1858.) e képzést határozottan elismeri és az Istenbeni hit, a barát-
hozi vonzalom stb. példákkal világítja meg. Azonban nem titkolom, 
hogy későbbi grammatikákban többé nem találkozom velük, nevezetesen 
sem SziNNYEinek Rendszeres magy. nyelvtaná-h^n. (4. kiad. 49. sköv. 11.), 
sem a Tüz. magy. nyelvtan-h&n (577. s köv. 11.). Ennélfogva elismerem, 
hogy a ragok z á r t szóalakokat alkotnak és -i képzős származókok csu­
pán adverbiális alakokból járatosak, a ragos alakok azonban természete­
sen lazább szövedéktíek két oknál fogva: 1) mert némely esetekben a 
flexió hiányozhatik v a g y elmaradhat, mint pl. a birtokosi nóvszóala-
kokban, s ide tartoznak természetesen az engem(et), téged(et), ma-
gam{at), magad(at)-íé\e accusativusok is (1. alább 9. alat t) ; 2) olyan 
példáknál fogva, a minőket SZINNYEI Rendszeres nyelvtanában (4. kiad. 
118. 1.269. §., 7—9. alatt) fölhozott s a melyeket könyvemben nem 
említettem: «az előőrs megállj-t kiáltott* ; «hányféle hogyot . . . 
össze nem álmodott* stb. Mert mind a két ok a ragoknak a tővel való 
lazább összetartozását bizonyítja. Az első pontot BALASSA a 112. lapon 
tárgyalja, azonban a hiányzás (kiesés) vagy megmaradás közti ellentétet 
lassankéntivá vagy teljessé játszsza át e mondatában : «ha a nyelv fejlő­
dése közben e jelölés fölöslegessé válik, l a s s a n k é n t e l k o p i k 
vagy t e l j e s e n e l i s v é s z a rag (vagy képző)». Nem a raghiányról 
van szó, bárhogyan támadt is, hanem arról, hogy a ragok u g y a n ­
a z o n nyelvtani helyzetekben, ugyanazon időben az összefüggés és 
é r t h e t ő s é g szüksége szerint hiányozhatnak v a g y meglehetnek, 
a mint bírálóm szavaimat egészen helyesen idézi. Hogy egyébiránt az 
uial-altáji eljárás nem a ,legkövetkezetesebb' és hogy az újabb indoger­
mán nyelvek nem szinte több ragot vesztettek el, az első sorban nem 
kérdés tárgya, hanem csak az : hogy vájjon a ragnak t e t s z é s s z e ­
r i n t i hiánya vagy megmaradása megfér-e a szigorú szóegységgel ? Ha 
valaki állítja is az első kérdést, én az utóbbit határozottan tagadom. 

A mi az olyan kifejezésmódokat, mint megálljt kiáltott, illeti, hát 

3. személyt is: leszen, vagyon, éljen, lón, tőn), épen azért nem tekinthető a 
rag alkotó részének; e felől azonban biztosabbat nem állíthatok. 
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én hasonlót csak az ó-ind grammatikusok nyelvéből ismerek, a kik 
mindenféle szóban forgó nyelvi alakot, pl. bharati ,visz', a mondat 
követelményei szerint ragozni képesek. Ez azonban az ő művészileg 
kikészített nyelvüknek folyománya és a nyelvjellemre nézve bizony alig 
értékesíthető. A magyar nyelvnek accusativusi í-je mintegy bizonyos 
fajta algebrai jelnek mutatkozik, megfelel egy hogy-n&k, szanszkrit iti, 
görög orrnak és önálló értéke van. Ilyen esetragokkal nem lehet szó­
egységeket létesíteni, evvel azonban nem mondjuk azt, hogy az illető 
beszélők nem tudnak olyan jól gondolkozni. 

Eszem ágában sincs tehát és könyvem Írásakor sem volt eszemben 
«a nép szellemi fejlettségére* pusztán a nyelvből vonni következtetést; 
e föltevés ellen, azt hittem, megvédenek a munkámnak 108. lapján 
olvasható világos szavak, melyeket szerencsére BALASSA is kiemel (NyK. 
110. 1.). Ellenben különböző p s y c h i k u s t y p u s o k r a utalnak a 
különböző nyelvcsaládok (109. 1.), a mely typusokat ismét nem a mai 
kor beszélőire kell vonatkoztatnunk, hanem első sorban csupán a nyelv­
családoknak ethnologiailag többnyire ismeretlen a l a p í t ó i r a . Az 
ilyen nyelvtypusok jellemző vonásaikban puszta öröklés útján évezre­
dekkel daczolnak, a mint az egyiptomiak és khínaiak történetében meg­
állapíthatjuk és ezt az állhatatosságot az ural-altáji csoportra nézve is 
föl kell tennünk. Ily értelemben kell fölfogni mindazt, a mit én az ural-
altáji psychéről, névszerint a 379—381. lapokon, mondtam. 

Ezek azon pontok, a melyeket BALASSA a 106—107.1. jegyzetében 
tévedéseknek vagy hibáknak jelöl, és a mik alkalmat adtak nekem arra, 
hogy egy-két rokon dolgot mindjárt hozzájuk is fűzzek. Következzenek 
már most egyéb, tőle gáncsolt nézeteim, a melyeket világosság kedvéért 
ismét számozva tárgyalok. 

5. A tagadás kifejezésmódjainak rövid áttekintésében (könyvem 
20—26. lapjain) egy szakasz a főnevek és melléknevek tagadásának az 
igék tagadásától való különbözéséről is szól (23—24. 1 ) ; itt az indo­
germán ne és n alapformákkal szemben, a melyek pusztán hangsúlyos 
és hangsúlytalan voltukkal térnek el egymástól, kiemelem a névszói és 
az igei tagadásnak egyéb nyelvekben előforduló teljes különbözését és 
így folytatom : «a magyarban és a finnben a névszói tagadás kifejezője 
a -tlan, -tlen és ~ttoma, -ttömá képző (egy. nom. -ton, -tön), az igei taga­
dásé a nem, ne és e-, ül- szavak». Erre a két sorra BALASSA a 108. lapon 
tíz sorral felel: hogy a nevezett névszói tagadó képzők tulajdonkép és 
eredetileg fosztó értelműek és a nem tagadó szó a magyarban is mind 
igék, mind névszók mellett egyaránt használtatik: nem jó, nem szép, 
mint nem ír. Az utóbbi ellenvetés inkább az én pontatlan kifejezésem^ 
mint a dolog ellen irányul; a dolgot illetőleg mindent rendiben találok: 
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mert épen ,megfosztottságot' jelent igen sokszor a szanszkrit a- és görög 
d (vö. ananta végtelen, abala erőtlen, áfifyavog, anrspog, ezekből: anta, 
bála, fi7)%avrj, Ttrepóv, mint végtelen, erőtlen); a német Unmensck és 
latin inhumánus szál egybevethető az embertelen (1. Tüz. magy. nyelvt. 
575. 1.), és szerkezet szerint e fajta az avavdpog és a szanszkrit avira is, 
ezekből ávfjp, víra ,férfi, hős'; melléknevekből már a régi nyelvben ki­
mutathatók ; vígatlan .füaetus4, kívtelen ,mfidus', hasontalan ,Mwáhnlich', 
tisztátalan ,Mwrein' stb. Időfecsérlés volna kimutatni, hogy az indo­
germán »-ben ( = gör. a.-, lat. in-, ném. un-) a fosztás fogalma ép oly 
gyakran benne van, mint a magyar -talán, -telen-hen ós hogy mind­
egyikük egyaránt járulhat főnévhez meg melléknévhez, a kettő tehát 
nagyon jól egybevethető egymással, kivált minthogy a -talán a magyar­
ban minden etymologiai támaszt elveszített. Mindazonáltal megmarad 
az a különbség, hogy a magyar -talán az igei nem tagadó szóval nincs 
rokonságban, míg ellenben az indogermán n- és ne egymással azonosak. 
Es hogy nevezhettem volna ón a -talan-t és n-et azonos jelentésüknél 
fogva máskép mint ,nominális',^a nem-et ós ne-t mint ,verbalis' tagadás­
nak, hiszen ezzel a nem jó és nicht gut esetét nem akartam kizárni. 

6. A 355. és köv. lapokon a szóegység hiányát, a zárt szóalakok 
hiányzását olyan példákkal iparkodom megvilágítani, mint kék-szemű, 
jó-szivű stb., a melyekben a jelzős kék szem, jó szív kifejezések az -w-vel 
való továbbképzésben változatlanul megmaradnak, úgy hogy az -ű mint 
valami algebrai jel az e g é s z jelzős kapcsolathoz járul: (kék-szem)ű, 
(jó-szív)ű. A németben blaues Auge és blauaugig, gutes Herz és gutherzig 
különböznek egymástól; így áll a dolog minden indogermán nyelvben 
a régibb korszakokban, hogy t. i. a jelzős kifejezés a jelzős összetételtől, 
pl. grosser Kopf a Grosskopf és grossköpfig-tol különbözik. Ellenben a 
megfelelő magyar kifejezések a kettő közt ingadoznak, sem az egyik, 
sem a másik fajtához nem valók, vagy pedig egyszerre mind a kettőhöz 
tartoznak, és most BALASSA azzal hiszi a magyar és német kifejezésmód 
azonosságát*) kimutathatónak, hogy, a mint én az ([öt láb]nyi magas­
sága kőfal kifejezés szerkezetét mathematikai jelekkel iparkodtam meg­
világítani, az én lehetőleg szó szerint való német, jobban mondva német­
tel en fordításomba belerajzolja a zárójeleimet: Sfeinmauer von ([fünf-

füss]iger Höhe)! Valójában csak azt engedhetem meg neki, a mit ő mint 
a magyar szóegység védelmezője nem fog elfogadni, hogy a német von 
ós a magyar -ú egymáshoz abban hasonlítanak, hogy amaz e g é s z e n 

*) A vön megfelelne az -lí-nak, az -ig a -w/i-nek; a példa, német 
fordításával együtt, az én munkámból van véve. 
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önállóan, emez n a g y o n lazán kapcsolódik az illető kifejezéshez; 
azonban a fünffüssiger Höhe két, összetételszertíleg egybe nem köthető 
szó, mert akkor legalább az -er-nek hiányoznia kellene: a magyar szerke­
zetet csak ilyen lehetetlen-féle szerkezet utánozná, min t : ([fünf Fuss]ig 
Hohheit)lich Steinma/uer, a mi lehetetlen nemcsak a ,Höhe' értelemmel 
szereplő Hohheit szó miatt volna, hanem, a mi itt egyedül fontos, puszta 
töveknek egymásra következése miatt. Ha valóságos nyelvi utánzatát 
akarnók adni a tövek ezen egymásra következésének, akkor nem volna 
magában véve természetellenes egy ilyenféle szanszkrit kifejezés, mint: 
panca-pada-unnatÍ7nat-prakaras,*) csakhogy ez e g y szó volna, a mit a 
megfelelő magyar példáról egyáltalában nem állíthatni, a mely g r a m ­
m a t i k a i szempontból példátlan képződmény marad. E mellett teljes 
nyugalommal megengedhetem BALASsÁnak, hogy sem a magyar for­
mulának, sem a fönt előbb adott német fordításmódjának sem világosság, 
sem zártság tekintetében nincs a másika fölött előnye, a mennyiben az 
az érthetőség és a fölbecslés kérdését illeti. En a grammatikai szerkezet­
ről való fölfogásomat akkor is föntartom, ha az elsőséget a magyar alge­
brai formulának kellene megadni, a melyet én különben eléggé tudok 
méltatni, és azt állítom : a németben a kérdéses kifejezés n é g y szó, a 
szanszkritban e g y szó, a magyarban f o r m u l a , a mely világosság ós 
érthetőség tekintetéből semmi kivánni valót nem hagy fönn. Hát vala­
mely nyelvnek, hogy a maga czéljának megfeleljen, okvetetlenül indo­
germán szavakkal kell birnia ? 

7. Könyvem 64. lapján e két kifejezésmódot: az ember látott és 
az emberek láttak párvonalba állítottam ezekkel: az ember jó ós az em­
berek jók, vagyis a látszólagos igealakokat befejezett cselekvésű activ 
participiumoknak tartottam, a mi előttem magától érthetőnek látszott. 
Most egyszerűen utalhatok a Tüz. Magy. Nyelvtan 622. lapjára, a hol 
ugyanez a fölfogás van előadva. A mai nyelvérzékre való hivatkozás 
tehát (1. BALASSA kritikájában a 114. 1.) csalókának bizonyult és a látott 
eredetileg «valóságos igenév»; egybevethető ezzel könyvemnek 68. lapja 
a mégr világosabb vert ós vertek végett és fontolóra kell vennünk az 
ugyanott fölhozott finn túlit, sanoit-íéle múlt alakokat is, a melyeket 
én a névszói többest jelölő í-nél fogva hasonlóképen igeneveknek tar­
tottam, a mire nézve most ismét csak a Tüz. Magy. Nyelvt. 628. lapját 
kell elolvasni. Hogyan gáncsolt volna azonban akkor BALASSA, ha a Tüz. 
Magy. Nyelvt. 622. s köv. lapjaival még az elbeszélő verek, verél alakokat 
s «személyragozott igenévnek» mertem volna magyarázni! Hiszen ez 

*) XJnnati a. m. magasság, prakara ,Wall, Mauer'. 



A MAGYAR NYELV NÉHÁNY SZERKEZETÉRŐL. 2 0 1 

még kevésbbé kézzelfogható. E l ó ' t t e m a konjugált participiumoknem 
föltűnök, a 68/69. lapon az állítmányi alakok közt utolsóul külön sorol­
tam elő és szemléltettem őket; a dravida nyelvek egyike, a kanárai, kéz­
zel fogható példákat szolgáltatott rájuk; a vertél, kaptál magyarázatában 
találkoztam SZINNYEI nézetével; «személyragozott igenévnek» tekintem 
én is ezeket és görögül így utánoztam ^£ypa<poTecq és magyaráztam 
könyvemnek 70. lapján. 

8. Ha BALASSA az imént például a látott alakot «valóságos ige­
alaknak* s nem «tiszta igenévnek»tekintette s a «magyar nyelvszellemre» 
hivatkozott, akkor a következő mondása sem lesz valami nagyon hihető 
vagy legalább is jogosan fogadjuk kritikával, hogy: «a magyar igéhez 
sohasem csatoljuk a névszó birtokos személyragját», mert «az egyezés a 
birtokos személyragok és az igék személyragjai között csak látszólagos» 
s különböző alapformákból «csupán véletlen eredménye» folytán váltak 
egyenlővé. Én tudniillik minden igealakot, a melynek végzete a birtokos 
személyragokkal egyezik, eredetileg birtokos alakként fölfogottnak ma­
gyaráztam, habár lassanként, főkép possessivumnak nem mutatkozó 
alakokkal való kapcsolatuknál fogva, tiszta praadicativ értelmet is föl­
vehettek ; várunk, vártok eredetileg annyit tettek mint .várnunk, vár-
notok'-a hozzá értendő copulával,*) a miről munkámnak 61/62. lapján 
van szó. A találkozás nemcsak a mai, hanem a régibb alakban is tagad­
hatatlan, főkép az első és második személyre nézve mindkét részen föl­
tételezett alapformákban : kapunk, házunk: -muk, -muk (HB.): *-nmuk, 
*-nmuk; kap{o)tok, házatok: -tok, -tok: +-ntuk, +-ntuk (1. Tüz. Magy. 
Nyelvt. 604. és 714. 1.). Higyje ezt, a kinek tetszik, esetlegességnek és 
látszatnak; de hogy e párok végzetei n e m azonosak, azt csak állítni 
lehet, bizonyítani nem. A dolgon mit sem változtat egy közben álló, 
tárgyjelölő névmás, ellenkezőleg a birtokos személyragok végzetei na­
gyon is megegyeznek a tárgyas igeragozással (1. munkámnak 76—78. 
lapjait); tehát kapjuk ebből le t t : *kapjovuk, *kapjomuk, míg a tár­
gy atlan alak *kaponmuk-xa, vezetendő vissza és a kapjátok alak talán 
analógiás úton nyerte a -tok végzetet, minthogy ebben eredetibb -ntuk 
alakot nem lehet föltenni. Olyan gonoszul még sem áll a dolog, a mint 
könyvemnek 59. lapján föltettem és BALASSA is a maga részéről szívesen 
konstatálja, hogy «a birtokos személyragoknak megfelelő igeragokat az 

*) Hasonlóképen gyakran kell kiegészítésül a van-t az infinitivushoz 
oda gondolni, a mint pl. a Tüz. Magy. Nyelvt. 516. lapján olvasom: «csak 
a többes l.-re nem találni példát», és főkép a hat-tal: «az illeszkedés elma­
radását talán abból magyarázhatni*, és igy számtalanszor. Munkámban 
ezt a használatmódot sem említettem. 
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igének majd tárgyas, majd tárgyatlan ragozásában kell keresnünk» 
(NyK. 114. 1.); a tárgyas igeragozásnak többes sz. 1. és 2. személyében 
is birtokosszerű a szemólyrag, csakhogy előtte tárgyra mutató -jo-, -jd-
áll, a minthogy egyébiránt a 78. lapon a verjétek alakot határozottan bir-
tokosszertínek jelölöm. 

Csupán az egyes számban találjuk a birtokosragnak tetsző igei 
végzeteket egyedül a tárgyas ragozásban: kapom, kapod, kapja, a mi 
pontosan egybevág pl. a kalapom, kalapod, kalapja ragozással. Eredeti 
alakul, a Tüz Magy. Nyelvt. 606/7. lapja szerint, az 1. és 2. személyre 
nézve az igéknél *kapolm, *kapold, a névszóknál *kalaponm, ±kalapond 
alakok vehetők föl. Ha a 3. személyt! tárgy kifejezésére ismét l szolgál, 
a mi már a 2. személy jelölésére is használtatott (*kapolm és kaplak), 
akkor az előbbi l eredeti, az utóbbi ugor d-bő\ fejlődött; aztán szerintem 
a tő és a szemólyrag közt álló elemnek (*kapo-l-m, *kalapo-n-m) ter­
mészete nem igen fontos, minthogy a possessivum c s u p á n a z u t ó b b i -
b a n , a személyragban lappang. Csak a 3. személy iránt vagyok habo­
zásban, minthogy itt nehézségek mutatkoznak, először a sok szemóly-
ragos névszóalakban hiányzó j miatt, mint pl. gyermeke: másodszor az. 
igei -ja, -ják raggal szemben álló névszói -i, -ik végzet miatt. 

BALASSA nem vette észre, hogy én sok nyelvet felölelő munkámban 
kevésbbé ismert nyelveknél — a melyek közé, fájdalom, a magyar is 
tartozik — nem bocsátkozhattam az ősalakok elemzésébe, hanem le­
mondva a szigorúbb pontosságról, kénytelen voltam a tényleges vég­
zetek vizsgálatánál maradni, a melyek, a mint már akkor nagyon jól 
tudtam, nemcsak személyt jelölő, hanem egyéb elemeket is magukban 
foglaltak. Az egyes és többes számú 1. és 2. személytí -m, -d, -muk, -tuk 
személyjeleknek az igéken és a birtokos névszói kifejezéseken való azo­
nossága úgyis eléggé kiviláglott, és c s u p á n erre a körülményre, a melyet 
a 114. lapon BALASSA is megenged*), alapítottam ón az ige possessiv 
természetére vonatkozó nézetemet oly nyelvben, a mely e fogalomnak 
különben is oly tág teret nyit. 

Aztán engedjen meg nekem BALASSA, ha én magukat az ősalakokat 
egyáltalában nem tartom olyan biztosaknak és érinthetleneknek, a 
minőknek tán ő előtte látszanak ós a Tüz. Magy. Nyelvt. alaktana sem 
adja elő őket oly dogmatikusan. A ki az újabb indogermán nyelvészet 
változásait végig élte, az a könnyenhivésből más irányban is alaposan 
kigyógyult. 

9. Azt az állításomat, hogy a szigorú szóegységeket alkotó nyelvek 

*) «Csak a személyre mutató elemek a közösek.» 
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sohasem hagyják el vagy ragasztják oda szükség és tetszés szerint a 
flexiós végzeteket (Charakterietik 360. 1., NyK. 112.1.), most is szigo­
rúan föntartom és nem döntik ezt meg BALASsÁnak már föntebb (4. alatt) 
idézett eme szavai: «ha a nyelv fejlődése közben e jelölés feleslegessé 
válik, lassanként elkopik vagy teljesen el is vész a rag vagy képző».*) 
Mert elhallgatja bírálóm a fődolgot, hogy ennek h a n g t ö r v é n y i l e g ^ 
kell történnie és a már egyszer eltűnt végzetnek többé n e m szükséges 
visszakerülni. Már pedig a) a Tüz. Magy. Nyelvtan szerint is igaz, hogy 
olyan esetekben mint kezem, magad, engem, téged az accusativusi -et, -at 
mindig ott is lehetett, meg el is maradhatott ós ott is lehet, meg el is 
maradhat (1. fönt 4.) ; (3) ugyanez a nyelvtan a 647. lapon arra tanít 
engem, hogy a nyelvemlékekben gyakran még a határozott tárgy is 
puszta tó'alakban mutatkozik, pl. azok elhagyván elmene e h. azokat, a. m. 
reiictis illis abiit stb.; y) a birtokos jelzői genitivust kétféleképen mond­
hatni, pl. az élet változása ós az életnek változása és d) épígy névmással 
i s : a te életed és ten életed; s) váltakoznak továbbá egymással hogy 
(hug már a HB.-ben) és hogyan, így és ígyen, úgy és ugyan és nincs okunk 
az -an, -m-ben egyebet látni mint az ismeretes határozóragot és a Tüz. 
Magy. Nyelvtan 644. lapjával szemben ennek nézte SIMONYI is a Magy. 
Kötőszókban (II. 15.); Q) egymás mellett találjuk ezeket: nagy szíves­
éi nagyon szíves, oly szelíd és olyan szelíd; erről már a LAZARUS és STEIN-
THAL Zeitschriftjának XV. kötetében (465—472. 1.) szólottam; TJ) ezek 
mellé sorolom a -kor és -nap végű időhatározó kifejezéseket is a -koron, 
-kort (ebből: kor ott), -korban ós -napon, -nappal mellett ós sajnálom, 
hogy tekintélyekkel kell e miatt szembeszállnom; mert ámbár a -kor 
végű kifejezéseknek újabbszerű voltát a codexek bizonyítják (jóllehet a 
mindenkor már a legrégibb emlékekben is előfordul), mégis ellentmon­
danak ennek a (-szór) -szer végű kifejezések a ritkább -szeren, -szert 
-szerben, -szerre végűek mellett, ós vájjon e különböző ragok közül 
m e l y i k e t kell megrövidültnek és elveszettnek tekinteni ? Hangtörvé­
nyek szerint alig lehet ez e g y i k n é l is lehetséges. A lassanként való 
fejlődés elméletével és az izolálással nem szabad itt visszaélnünk, hogy 
minden hangtant halomra döntsünk. Továbbá mindezen esetek e g y 
természetűek és e g y magyarázatot kivannak s ez az, hogy a ragtalan 
tő e nyelvekben a nominativus és az alany kifejezésén kívül sok egyéb 
czélra is szolgál, a mit eleitől fogva állítottam és előttem már magyar 
tudósok is állítottak, mint VERES IGNÁCZ és P. THEWREWK EMIL, sőt a 
Tüz. Magy. Nyelvt. 706. lapja szerint már RÉVAI is. 

*) V. ö. a 113. lapon: «Csakis a nyelv fejlődése folyamán maradt 
el egyes esetekben a rag, a mely eredetileg ott volt a név mellett.» 
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10. Azt a kategorikus állítást, hogy «a ragtalan névszó m i n d i g 
nominativus, a mondatban m i n d i g alany, a tárgyi és határozói viszo­
nyokjelölésére m i n d i g valamely rag szolgál» (NyK. 113. L), nemcsak 
kategorikusnak, hanem tévedésnek is nyilvánítom, oly tévedésnek, a 
melynek a legközönségesebb nyelvjelensógek ellentmondanak: vájjon e 
kifejezésben ajándék marhának nem kell fogát nézni az ajándék nomi­
nativus és alany-e ? avagy az-e az élet ebben láttam az élet változását ? 
az ő és a német er közötti különbségről az 1. pontban, az én és ich kö-
zöttiró'l könyvem 371/2. lapján szólottam ; egyértékű-e az én e kifejezés­
módban az én atyám a német ich-hel ós lehet-e ezt a szerkezetet még 
csak utánozni is? Lehet-e abban a számos kifejezésmódban, a melyet 
SZINNYEI Nyelvtana elősorol (304. §), általában a rag elveszését fölten­
nünk, pl. az -ül ragét ebben : étlen keltem föl az asztaltól $ A Tüz. Magy. 
Nyelvt. is följegyez a 698. lapon több ragtalan határozót, mint hanyatt 
homlok stb., a melyek már a legrégibb nyelvemlékektől kezdve előfor­
dulnak. Hangveszteséget kellett-e a szóvégen szenvedniük olyan közön­
séges és mindenesetre régi kifejezéseknek is, mint mai napság ? (V. ö. 
Tüz. Magy. Nyelvt. 586. 1.). Minő zavarba juthat az ember azzal a nézet­
tel, hogy minden névszói alaknak, az úgynevezett nominativus kivételé­
vel, a végén valami raggal kellett bírnia, mutatja a -nál és -vei ragra 
vonatkozólag a Tüz. Magy. Nyelvtannak 664. és 694. lapja. Ezek puszta 
névszótövek, a melyeknek végéről állítólag hiányzik egy rag, a mely pl. 
a *bel{e)n-hö\ összevonódott ben(n)-ben megvan és a bennem, benned 
stb.-ben világosan mutatkozik. Ámde a nálam, vélem semmi nyomát 
nem mutatja a casusragnak, tehát a névszókhoz járuló -nál és -vei rag­
ban sem volt meg az, — így következtetek ó n s egyszersmind a rag­
talan tőnek legrégibb használatát látom ezekben az esetekben. Vájjon 
nem puszta pedánsság-e az oka annak, hogy a codexekben a -kor, -kép stb. 
végén oly gyakran ragot találni, a mire csak a latin nyelvhasználatnak*) 
s a benne oly élesen kifejeződő casusoknak szolgai utánzása vezetett, s 
a mi a közönséges beszédben idegen volt? Vájjon a -szer ragban mutat­
kozó kivétel**) nem abból magyarázódik-e, hogy a latin semel, bis, ter,' 
quater ós az -ies végű számnévi alakok erre az utánzásra nem csábít­
hattak, mert nincs rajtuk világos casusvégzet ? Ezek csak lehetőségek, 
a melyeknek valami nagy értéket nem tulajdonítok, csak ahhoz ragasz-

*) Ezzel természetesen nem mondom azt, hogy minden régi magyar 
mondat latin eredetire volna visszavezetendő. 

**) Tulajdonkép ebben sincs kivétel, mert a -szer ragot is megtalál­
juk teljesebben -szeren, -szert alakkal a régiségben (1. TMNy. 706). 

A ford. 
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kódom erősen, mint évek óta vallott meggyőződésemhez, hogy a rag-
talan tőnek használata legalább is oly régi, mint a ragokkal ellátott 
alakoké és hogy az utóbbiak mindig előállhattak, a hol a világosság ezt 
kivánatossá tette. Az utóbbiaknak kizárólagos használatát mint kény­
szerítő szükségképiséget a codexek hagyományából, a mely ópenséggel 
a legpontosabban át van kutatva, n e m lehet kimutatni. És hát olyan 
szörnyű dolog-e a puszta tőnek használata a névszók körében, mikor az 
igékben még sem lehet kikerülni, még oly felötlő esetekben sem, minők 
vagy, mégy, és mikor a névszók körében is pl. a személyragos kezern-féle 
accusativusokban hasonlókép kénytelenek vagyunk elfogadni ? 

BALASSA meg lehet arról győződve, hogy nagy érdemeit, melyeket 
nevezetesen a Tüzetes Magyar Nyelvtan első részével szerzett, tökéletesen 
méltányolni tudom; azonban ő az én könyvemnek bírálatában két téve­
désben leledzik: először is azt hiszi, hogy csupán a nyelvbölcselők, a 
kik közé engem számít, szenvednek a priori nézetekben, s nem veszi 
észre, hogy rajta is uralkodik egy a priori nézet, a melyet egyáltalában 
nem meríthetett pusztán a régi codexekből, hogy t. i. a magyar névszó­
töveknek, ha nem nominatívusok, egyáltalában valami ragot kellett 
elveszteniük, és másodszor nem veszi észre, hogy az én nyelvbecslésem 
s a nyelvalakokról kifejezett fölfogásom és magyarázatom nem egy dolog, 
a minthogy épen az említett kérdésre nézve a nyelvbecslós teljesen 
figyelmen kívül hagyható. 

Bázel, 1896. november. 
MISTELI FERENCZ. 

Tavai. SETALÁ (NyK. 26 : 408) hajlandónak látszik elfogadni azt 
a magyarázatomat (Nyr. 8 : 201), hogy e szónak val utórésze a f. vuote-, 
vuode- (n. vuosi) «év» megfelelője (vö. még Nyr. 25 : 21). MUNKÁCSI ennek 
ellenében (1. fönnebb 153.) azon nézetét fejezi ki, hogy a tavai utórésze 
a -vei, -val rag. Azonban ha itt csakugyan rag volna a -val, akkor a szó 
alakja távol volna, mert a magánhangzós végű tövek véghangja ezen rag 
előtt kivétel nélkül hosszú, a mely hosszúság részint eredeti (pl. fd-val), 
részint analógia útján keletkezett (pl. almá-val). A tavai alakot csak 
későbbi magánhangzó-rövidüléssel lehetne magyarázni, s ez a főhangsú­
lyos első szótagban nem valószínű. Sz. J. 



Geréb. 
Szókincsünkben két geréb van; mind a kettő hangrövidító' tő 

(v. ö. TMNy. 302). E kétféle jelentésű geréb két rendszó alatt van föl-
véve a NySz.-ban, s valóban nincs az az etymologiai «furfang», a mely a 
kettőt egy szóból tudná eredeztetni. Az egyik geréb MA. ós PP. szótárá­
ban «villicus, meier»-nek van értelmezve, a másik pedig «líttus, agger 
littoralis, gestade»-nak (NySz. 1:1080). Ez a második geréb ma is élő 
szó; a MTsz. ( 1 : 689) Csallóközből és Rábaközből közli (part, töltés, 
malom, kikötőhely*); szólások: «fordü a geriébédre*: [tréf.] feküdjél 
hanyatt»). 

Kérdés, mi az eredete az egyik, mi a másik gerebnek. 
A «meier, villicus» jelentésű gerébről DANKOVSZKY nyomán azt a 

nézetemet fejtettem ki (Német vendégszók 33. 1.), hogy a geréb az osztr. 
ger hab (oder gerhaber «ein von der obrigkeit bestáttigter aufseher über 
die person und das vermögen eines minderjáhrigen, Höfer»; bajor gerhab 
«vormünder, tutor, SCHMELLEE 1 : 930) átvétele. Ezt a származtatást, 
mint a következőkből kitűnik, teljesen el kell ejtenünk. A geréb < gerhab 
egyeztetésénél nem szabad figyelmen kívül hagynunk a két szó közti 
jelentésbeli eltérést (meier: vormund), és, a mi a jelen esetben döntő, 
a hangalakot. Az osztr. gerhab így hangzik: gerhab; megerősíti ezt a 
szlovén nyelv, a melyben gerob (der vormund; — prim. nem. gerhab 
WOLF-OV Slovar 1:209, MIKL. Fremdw. és EtymWb.) a «tutor» neve. 
Már pedig gerob, gérháb-bó\ sohase lett volna a magyarban geréb. Az 
osztr. gerhab > niagy. geréb tehát — leszámítva a jelentésbeli eltérést — 
hangtanilag lehetetlen. A mi gerébnnk egy *greb, gréb alakra vall mint 
eredetijére, ép úgy mint a karám < kram stb., vagy cserép < crey'b stb. 
szavak. Az analógia törvénye arra int, hogy kutassunk hát egy *gréb, 
gréb után. A NySz. ezúttal sem tagadja meg az útbaigazítást s fölvilágo-
sításul ezt mondja : «falnagy, ger eb, bíró : villicus (VER. szót. 33)»; «az 
folnagynak, mikor eztendöie elteilik, az tiztet addig le ne tehessa, migh 
nem az geréb eiewt, tanach elewt az warosnak minden jöuedelmeröl zamot 
tartozék adny es az vthan tehesse le a tyzteth. Az folnagy walaztasrol 
vgy wegeztek, mikor m a g i a r birot valaztanak, három few z a z tanach 
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légien az gerebel es az deakal azokal egietembe; mikor pedig z a z fol-
nagyot walaztnak, azonkepen három few magiar tanach gerebel es deakal 
légiének (Tört. T 2 1:190)». LUMTZER VIKTOR dr. barátom, kivel a magyar 
nyelv német jövevényeit egy nemsokára megjelenő közös munkában 
tárgyaljuk, figyelmessé tett e határozott magyar-szász megkülönbözte­
tésre ; vele együtt, az ő meg a saját adataim fölhasználásával teljesen 
tisztába hozhatom a geréb eredetét. 

A német gráf (baj. gráf > magy. gróf SCHMELLER 1: 988.) szó tár­
gyalásánál SCHMELLER ezeket mondja: «der heutzutage adelstitel ist 
ein beyspiel, wie sehr ein ausdruck, je nachdem sich die Sache ändert, 
welche er anfangs bezeichnete, seine bedeutung ändern kann»; PAUL 
(DWb. 188) meg ezeket mondja: «•gráf = mhd. grave bezeichnet 
ursprünglich einen ernannten beamten, so noch in deichgr., salzgr., 
insbesondere den Vorsteher eines gaues etc., verändert dann seinen sinn 
dadurch, dass ein solches amt zu einer erblichen würde wird, die immer 
mehr von souveränitäts-rechten gewinnt, wird endlich auch zu einem 
blossen erblichen titel». PAUL ez útmutatásával haladva rámutathatunk 
a ném. hatisgráf (vorsteher des hausgerichtes), mülgráf, wassergráf (ge-
schworner kunstverständiger in Sachen des mühlwesens, mühlrichter stb. 
SCHMELLER 1 : 987) szavakra, a hol a szónak «vorsteher, Verwalter» jelen­
tése mind máig megmaradt. Ezekről a gráf összetételekről írva SCHMELLER 
azt mondja többek közt, hogy BOHRER (Die bewohn, d. oestr. m. p. 214) 
e szavai: «die hermanstädter tantzten um ihren r i с h t e r den neu­
ernannten grafen einen tanz» azt sejtetik, hogy «diese Sachsen das wort 
noch in seiner Urbedeutung nehmen». — Valóban a jelentések annyira 
egyeznek, hogy a gráfot összehozni a gerébbei, nem is valami vakmerő 
gondolat. Aztán meg hány Graf Graff, Greff (német), Grófik, Gráfyk 
(tót) családnév van, a melyeknek bizony épen úgy megvan az értelmök 
s jelentősógök, mint akár a mi Bíróinknak, Kovácsainknak stb. 

A mai ném. gráfnak a kfn.-ben gráve felel meg, az ófn.-ben pedig 
grávo. E mellett az ófn. grávo mellett azonban kellett lenni egy grávio 
alaknak is; ezt mutatják a szláv alakok(MiKL.EtymWb. 70), ezt mutatja 
a gyakori családnév Greff, Gref(v. ö. a híres kolozsvári nyomdásznak 
Hofgreffnék nevét) s végre bizonyítja a m. geréb is. Nem akarok kiter­
jeszkedni arra, mi az ófn. grávio (v. ö. KLUGE5 143, MEYER bei KUHN 5, 
155 és got. Sprach. 76, UHLENBECK, Kurzgef. EtymWb. d. 9. spr. 51) 
további rokonsága; egyszerűen konstatálom, hogy a grávo mellett volt 
grávio is, a mely utóbbiban a tőszótagbeli a-n okvetlen végre kellett 
hogy hajtódjék az umlaut. Ez az umlautos alak van meg a Gref család­
névben ; de nem csupán családnevekben van ennek az umlautos alaknak 
a nyoma. ScHMELLEE-nél (1 : 988) olvassuk : «Bis auf 1834 war in einigen 
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Kreisen von Hessen Grébe {Grébe családnév Kolozsvárt), in andern 
Schultheiss (v. ö. a Sóholz, Schulz, Soltész családneveket, 1. LUMTZER fejte­
getését: Die Leibitzer Mundart) die benennung des vorstandes 
der dorfgemeinde». — De hát a mi szavunk nem lehet a hesseni német­
ből való átvétel; nem is kell oly messze fáradnunk. KLUGE a hesseni 
adathoz (5:148) még ezt is csatolja: «auch Siebenbürg. (Sachs. Regen 
und Bistritz) gréf ,Richter'»*) (a LEXEE kfn. szótárában idézett források 
világosan mutatják, hogy a gréve egész Közép-Németországban köz­
keletű). — Az erdélyi szászban tehát van egy gréf, a melynek «falusi 
biró» a jelentése. De hát a gréfből még nem lesz a magyarban geréb. 
Arra azonban már könnyű a felelet, hogy mikép történt ez a kölcsönzés. 
KEAMEE FEIGYES (ddiotismen des Bistritzer Dialectes (Programm des 
evang. Obergym. A. B . . . zu Bistritz 1875—76, s 39)» czímű tanul­
mányában azt írja: «gréf, m. pl. gréb'n dorfrichter, in einigen dörfern 
des distriktos, z. B. Mettersdorf, Jaad, Dürrbach heissen lántgréf, pl. 
Idntgréb'n stb.» Tehát az erd. szász gréf többese gréb'n (ép így erd. szász. 
lej «gedeckte hausflur», pl. Ub'n). A mint már most a kfn. tac (gen. 
tages etc. mindig g-vel), stap (gen. stabes mindig i-vel) az újfn. helyes­
írásban is tag, stáb lett, ép úgy a belső analógia folytán a többes gréb'n-
ből fölvehetünk egy erd. sz. egyes sz. nom. *gréb alakot. Egy ilyennek a 
fölvételét s létezését kétségtelenül bizonyítja a magy. geréb szó, a mely, 
mint láttuk, erd. szász jövevényszó ; bizonyítja továbbá az, hogy Erdély­
ben már a XIII. században van egy comes Ladislaus greb de Alwynez 
(LINDNEE, der schwabenspiegel bei den sieb. Sachsen Z. der Savigny-
Stiftung far Rechtsgeschichte, Germ. abth. 6 bd. 36). — Ezek után 
mondanom sem kell, hogy a gróf etimológiailag egy a gerébbei, s hogy 
Geréb nevű családneveink egyek a mi bíróinkkal. Egyelőre nem tudom 
megmondani, milyen régi lehet a geréb szó szókincsünkben ; egy 1503 
máj. 16-án kelt oklevél n é h a i Geréb Péter nádor birtokairól szól (v. ö. 
BOEOVSZKY, Csanádváimegye 1:140), de régibb adatok is vannak; erre 
enged következtetni a fentebb közlött XIII. századbeli adat, 
erre I I . Endrének azon levele, mely a pannonhalmi apát­
ság régi birtokait megerősíti; 1213. kelettel ez oklevélben ez ál l : «no-
num predium est, quod deditGurcu licentia Regis, et partém prati, quod 
est intra terminum alterius ville Regalis; prasstaldus quorum vocatur 
Graba (Cod. Dipl. Arp. 1:131, 6 :362). Ez a graba meg azt bizonyítja, 
hogy nálunk nem csupán a grávio, *gréb > geréb, hanem a grávo, 

*) V. ö. Schullerus A.: Die Vorgeschichte des siebb. deutschen Wör-
terbuchs, 36. old. gref: richter, schuke ; ennek valamint az erd. szász. 
hann-nabk fontosságáról u. o. 
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grave > graba is egykor meghonosodott szó volt, v. ö. PESTY, Magyar­
ország helységnevei: Gerébrét (Tordamegyében), Gerébhegy, Gerébkiítja, 
Geréb, Gerébhez tört. emlékű ház Vízaknán, Alsó-Fejérmegyében, hol a 
szász gerébek laktak. (V. ö. Szék. Oklevt. 3, 42, 43.) 

A másik gerébnek a jelentése mind a NySz., mind pedig a MTsz. 
egybehangzó tanúsága szerint: «part, töltés, malomkikötőhely», sőt 
tréfás jelentésben is mondja a nép : «fordű a </meöedre», a mi a. m. 
fordulj hanyatt, azaz tulajdonkép a «hátadra». — Ennek & gerébnek lát­
szólag ismerjük az eredetét; LiEscHKÁ-nál ez ál l : «geréb agger littoralis, 
sine dubio ex germ. grab, vei. der graben ,fossa', aut ex slav. grb, hrb, 
gerb, gibbus et inde hrba ,agger, cumulus, strues' (Elenchus, 84)». 
MiKLosicH-nál is föl van véve a szó ; a Nyr. XI. kötetéből ezt idézhetjük: 
«gereb, geréb ,agger littoralis, littus, ufer, KKESZN. szerint collis, hügel. — 
{*greb), rut. grebla, grobla* (167.1., v. ö. Die slav. Elem. 28.1.). — A MIK-
LosicH-féle etymologia teljesen hibás, mert ha a magy. gerébnek meg­
felelő szó a cs.-ben hrb, szerb.-horv. grb, or.-ban gorb'L, akkor ez a szó 
a ruténben még továbbképezve nem lehet grebla, grobla. A MIKLOSICH-
féle egybeállítás tehát elesik ; marad a LESCHKÁ-Ó, ebből is persze nem a 
német, hanem a szláv egyeztetés. Figyelmet érdemlőnek tartom ugyanis 
LESCHKÁ-nak e kijelentését: «aut ex slav. grb, hrb, gerb gibbus stb.» 

Mielőtt a szó fejtegetésében tovább mennék, szükségesnek tartom 
megjegyezni, hogy a szó helyes megfejtéséhez okvetlenül szükséges tud­
nunk, geréb vagy gereb-Q az eredetibb alak. Tegyük föl, hogy a geréb. 
Ez egy eredetibb grébve megy vissza, ép úgy mint a cserép >> óbolg. 
crépii-m. A szlavisztika arra tanít, hogy az orosz teret, telet, a lengyel 
és a lauziczi szorb tret, tlet (v. ö. trat, tlat; torot, tolót; trot, tlot), a délszláv 
[és cseh-tót] tret, tlét alakoknak felel meg. (E szerint a mi Beregünk nem 
lehet délszláv eredetű, mert akkor Berégnek kellene hangzania). Az ide­
vágó analógiák kapcsán a gerébnek eredetibb alakja greb volna; ha azon­
ban tekintetbe veszszük a szerb-horvát grb, grba, szlov. grba [cs. hrba, hrb, 
t. hrba] szavakat, akkor azt kell állítanunk, hogy«gibbus»jelentésű délszláv 
grebiy nem létezett soha. A gerébnek nem is geréb, hanem geréb az ere­
detibb alakja. Tekintve, hogy a szó aránylag újabb keletű, magyarázatánál 
nem kell okvetlenül óbolg. alakra visszamennünk, hanem megeléged­
hetünk azzal, ha a ma is élő délszláv nyelvek valamelyikéből a szót ki­
mutathatjuk. A szlov.-ben grba der höcker, der buckel, pl. grbe, boden-
erhebungen (WOLE-OV Slovar 1: 246), horv.~ grb: leda [isporedi grba. 
Rijec je praslovenska gerb, isporedi stslov. griyb'h, leda (v. ö. ószlov. 
grbbafrb ,gibbosus' MIKL. Vergl. Gr. 2, 182), i russ. gorb'L, ces. hrb (v. ö. 
GEBAUEK Hirl. Mluv. jaz. cesk. I, 60, 61, 62, 85, 288), pol. gorb. Samo na 
jednom mjestu XVI. ili XVII. vijeka u knizi pisanoj c r k v e n i j e m 
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jezikom, u. o. lásd grba szót, az akad. horv. NSzót.] szerb grba (der 
höcker, gibbus, grbav höckerig, Vuk, 99) s v. ö. még MIKL. EtymWb. 63, 
gerbiy. A magyar szó e szlov. szerb-horv. grb átvétele; az r sonans nem 
okozott nagy nehézséget, s lett a szóból *gereb, s ebbó'l a veréb, cserép 
stb. analógiájára geréb. A népnyelvi: fordű geriébedrebeli iének etymo-
logiai fontosságot nem tulajdonítok, bár a cseh chrbet, hrbet (egy 
chrhbht'b-böl): «hátgerincz» nagyon is ajánlja azt, hogy a szót külön 
válaszszuk a geréb «gibbus»-tói; de mert e tréfás használat megmagya­
rázható a gerébnek «höcker, gibbus* jelentésébó'l s a grba a szlovénban 
«hát»-at is jelent, másrészt meg a cseh chrbet, hrbet más szógyökérhez 
tartozó szó (MIKL. EtymWb. 90. chrebhtTi), a mely nem az ismert g > h 
hangváltozáshoz tartozik, a geriéb mellékalakot egyszerűen az analó­
giásán alakult geréb változatának tartom. 

Fejtegetésünk eredménye tehát ez: a geréb: «meier, villicus» 
német, még pedig erd. szász eredetű; a másik geréb eredetileg geréb volt, 
második hangzója más szavak analógiájára nyúlt meg. Az eredeti hang­
állapot csak a ragozásban tűnik elő. Ez a geréb délszláv eredetű.* 

MELICH JÁNOS. 

Bajnol. Aligha tévedek, ha azt állítom, hogy ezt a szót csakis 
felsó'magyarországi nyelvjárásaink ismerik. A Nyr. 9:478. lapján olvassuk, 
hogy rajnol Abaujmegyében ,nagyobb fazek'-at jelent; ugyancsak a 
Nyr. 8 :236. lapja szerint rajnyelka alatt Rozsnyón ,lábast, háromlábú 
edény'-t értenek. A szó a magyarban német eredetű; GRIMM (8 :699) 
szerint a reinel {rairi) «irdene, dreifüssige pfanne»; ScHMELLER-nél (2: 
112) is azt olvassuk, hogy a baj. m " (rein) dem. reindl, reindl, reinl 
,flaches, gewöhnlich ablanges becken von blech, öfter von thon, zum 
braten oder backen von fieisch- oder mehlspeisen im ofenrohr und zu 
anderm áhnlichen gebrauche'. — V. ö. még LEXER, KárnWb. 206, HŐF. 
3:17 és felsó'lauz. rainel ,irdenes gefáss'. Hozzánk a szó kétségtelenül a 
szepesi szászból került (v. ő. rainchen SCHRÖER) ; az erdélyi Korrespon-
denzblatt 20: 52 szerint megvan a szó az erdélyi szászban is. — A német­
ből átment a szó a szláv nyelvekbe s itt következő alakjaival találkozunk: 
lengy. rynka ,tiegel', cs. rendlice, rendlik (kerek edény, rendesen három­
lábú, melyen sütni szoktak), t. randlica, morv. cs. randlík. A m. raj­
nyelka kicsinyítő -Zca-ja, de különösen ny-je tót közvetítésre vall. 

M. J. 

*) Utólag hazai németjeink nyelvében a plur. b <^> sing. / , illetve b 
megfelelésre kétségtelen példát találtam. BREDECZKY Topographiája (2: 152) 
szerint a szepesi szászoknál leib «vorhaus»-ot jelent. Ez etymologiailag egy 
az erd. szász léf («in sácbsischen háusern kommt man, wenn man durch 
die thüre in das haus eintritt, zuerst in die léf — gedeckte hausflur», 
KRAMER Idiotismen), melynek többese lében. — Mind az erd., mind pedig 
a szepesi szász szó a fn. laube, illetőleg az umlautozott leube (GRIMM 6: 
290) megfelelője. 



A török nyelv idegen elemei. 
(Harmadik közlemény.) 

Iblis, ördög, satan, démon BIAN. A görög StápoXo<;-szal függ 
•össze e szó, mely arab közvetítéssel került a törökségbe. 

ibriz, sár arany, or pur BIAN. MEYER a görög 8(3poCov-ból 
•eredtetí, mely ugyancsak arab úton jutott a törökségbe. 

iflak (vulah), oláhság, valachie, ijlakli oláh SAM. MIKLOSICH 
a szlovén vlah, bulgár vlah, magyar oláh szókkal hozza össze­
függésbe. 

igrib, igrip, háló, seine, v. ö. igrip etmek embrasser BARB. 
MIKLOSICH a szerb grib, bolgár grib szókat hozza fel eredetének 
magyarázásául, nem különben a görög ypíizos alakot. 

iklim, iklim, éghajlat, climat, partié de la térre BIAN. V. ö. 
jedi iklim az egész föld. Az arab nyelvből átkerült szó a görög 
odífta-val hozható összefüggésbe. 

iksir, elixír, pierre philosophale ; névelővel arabosan el-iksir. 
BIAM. MEYER a görög 6"/]pó<;-szal hozza összefüggésbe. 

iliman, 1. liman. 
imbat, kedvező szél, vént frais venant de la mer SAM. A gö­

rög i^7iárr]<;-szal függ össze. 
imperátor, császár, empereur; imperatorluk császárság, impe-

ratorice császárné. SAM. Latin átvétel, olasz közvetítéssel. 
ingiliz, angol, anglais; ingiliz^e angolul. Az olasz ingleze át­

vétele. Ellenben az Ingilterre (Anglia) a franczia Angleterre mása. 
intirika (entriga SAM.), ármány, intrigue ; intrikali ármányos, 

intirikali lakirdi kétszínű beszéd. Újabb franczia vagy olasz 
(intrigo) átvétel. 

in$il, evangélium, évangile. MEYER a görög süaYTéXiov-ból 
származtatja, noha a török az arab révén jutott a szóhoz. 

14* 
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ipsid, ipsit, kerék rész, jante de roue. BARB. a görög á<j>£<? 
(ácpíSa) átvételének tartja. 

ipsoros, egy halfaj, une espéce de poisson. BARB. a görög 
tyápoc, átvételének tartja. 

irgat, irgat, munkás, ouvrier; irgat pazart munkások soka­
dalma. BARB. a görög spYánjs szóval hozza összefüggésbe. 

irjal, rijal, spanyol és osztrák tallér, thaler. BARB. A spa­
nyol reál átvétele, valószínűleg arab réven. 

isbati, tréfle, au jeu de cartes. BARB. a görög arcaíK szóból 
eredteti. 

isbir, ispir, istállószolga, palefrenier, cocher BARB. főleg 
szláv és horvát nemzetiségű inasok SAM. AZ olasz sbirro átvétele, 
mely kémet, detektívet jelent. 

iskaca, a hajóárbocz alja, carlingue de mát BARB. az olasz 
scassa átvétele. 

iskala, skála, échelle musicale BARB. AZ olasz scala újabb 
átvétele. 

iskalera, échelle de commandement BARB. ÁZ olasz scala 
reale átvétele. 

iskambil, játék kártya, cartes á jouer BARB. MEYER a franczia 
brusquembille szó másának tartja. 

iskandil, mélységmérő, sonde pour mesurer la profondeur 
de la mer BARB. Átvitt értelemben iskandil etmek examiner, teftis 
etmek Lugat-i garibe. V. ö. görög axavdiki, olasz scandaglio. 

iskan'je relever le quart BARB. AZ olasz scangiare, scangia 
(ebből hogy cambiare) átvétele. 

iskarce, estiver, empiler BARB. AZ olasz scargia újabb át­
vétele. 

iskarlat, bíborszín ruha, drap écarlate BARB. AZ olasz scar-
latto átvétele. V. ö. magyar skarlát. 

iskarmoz, hajógyűrű, toulet, cheville BARB. ; iskarmoz ojunu 
gyürűsdi (játék). Eredetét illetőleg v. ö. olasz scarmo, scalmo, 
görög 0Y.á\[iÓQ. 

iskarpin, czipőcske, újabb átvétele a franczia escarpin szónak. 
iskele, kikötő, échelle, port SAM. AZ olasz scala átvétele. 
iskelet, csontváz. SAM. A franczia squelette újabb átvétele. 
iskemle (iskemne), zsámoly, szék, chaise, siége BARB. AZ új­

görög oxáp,vt átvétele; v. ö. latin scimna. 



A TOEOK NYELV IDEGEN ELEMEI. 213 

iskete, iskite, madárfaj, espece de petit oiseau SAM. A görög 
σκαθ-ί átvétele. 

iskocia, skóczia, écosse; iskociali skótföldi SAM. AZ olasz 
kifejezés (scozia) átvétele. 

iskonto, eskonto, escompte, change BAKB. ; bursa iskontosu a 
börze árfolyama, iskonto etmek eszkomtálni. Az olasz sconto át­
vétele. 

iskopamar, árboczvitorla, voiles supplémentaires BAEB. Az 
olasz scopamari átvétele. 

iskorpit, skorpió, scorpion de mer BARB. Eredetére nézve 
v. ö. olasz scorbuto, új-görög σκορπίδι alakokat. 

iskro (hajóműszó), az angol screw átvétele. BAEB. 
iskumru (halfaj), maquereau BAEB. A görög σκομβρί átvétele 

Megszárítva ciroz a neve. 
iskute, hajókötelék, cordages ä tirer les angles des voiles 

BARB. AZ olasz scotte átvétele; ν. ö. fr. écoutes. 
islambol, istambol, a török főváros neve, a görög εις την πόλιν 

átvétele. Az előbbi alak a tudákos népetymologia szülötte, mintha 
islam-bol azaz iszlámmal teltet jelentene. Ugyanilyen az Istanköj 
helynév is, melynek utórészében nem a falut jelentő koj van, a 
mint általánosan hiszik, hanem a görög 'ς την κω átalakulása. 

ispanak, spenót, épinard, vulg. esek kulayl szamárfül BAEB. 

Az új-görög σπανάκι akár török átvétel is lehet, mely esetben a 
törökség az arab nyelvből vette e szót, a hol isfana-^-nak hangzik. 

ispanjol, spanyol (zsidó), ispanjolge spanyol zsidóul, v. Ö. 
spaniali spanyol, ispánja Spanyolország. SAM. 

ispavli, vékony kötél, cordes minces BAEB. AZ olasz spagi 
átvétele. 

ispari, espari, halfaj, sparus salvani BAEB. A görög σπάρος 
σπάρι átvétele. 

isparmacet, ispirmacit, blanc de baleine, stéarine SAM. Az 
olasz spermaceti átvétele (sperma ceti). 

ispazmos, spasme, tiraillement BAEB. A görög σπασμός átvétele. 
ispecar, ispencar, ispincar, patikus, pharmacien SAM. AZ 

olasz spezziale, vei. spezzere átvétele. 
ispilata, fahrzeug, ponton, barque ZEN. Eredetét illetőleg 

MIKLOSICH fölemlíti a szerb splata, olasz piatta, fr. plate hasonló 
jelentésű alakjait. 
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ispinoz (madárfaj), pinson, oiseau siffleur BARB. A görög arci-
vő? átvétele. 

ispirto, ispirito, szesz, esprit, essence BAEB. AZ olasz spirito 
átvétele. Gyújtó értelmében is használatos, mely az új-görögből 
van átvéve. 

ispitalja, kórház, hőpital BARB., főleg ha keresztény hórház-
ról van szó, a töröké hasta-hane. Az olasz ospitale átvétele, v. ö. 
görög aictxáXi. 

israyi, Israyi gün, tegnap előtt, avant hier. V. ö. szerb strag-
mögött. 

istabil, istabil, istálló, écurie. BARB. Eredetére nézve v. ö. 
lat. stabulum, görög azab\o<;. 

istakoz, rák, écrevisse homard BARB. a görög <xazá%bc, átvétele. 
Ezzel össze nem függ az atomot, molekulát jelentő istakos, mely 
a görög atoi^stov-nal függ össze, de közvetlenül az arabból került 
a törökbe. 

istalja (hajó műszó), durée d'un navire SAM. Az olasz stalia 
átvétele. V. ö. kontra-stalja contrestarie. BARB. 

istasion, vasúti állomás, station IZZET. A franczia station 
újabb átvétele, v. ö. olasz stazione. 

istatistik, statistika, istatistik kalemi statistikai hivatal. BARB. 
A franczia statistique újabb átvitele. 

istavrit (halfaj), poisson qui a sur le dos une espéce de croix 
(stavros) BARB. A görög azaopáixoc, átvétele. 

istavroz, kereszt, croix SAM. AZ új-görög ozaopóc, átvétele. 
V. ö. hac, mely szintén keresztet jelent. 

isterek, storax fa, styrax, esturgeon BARB. A görög ozópai 
átvétele. 

istifau, istefan, menyasszonyi korona, couronne de fleurs, 
bandeau de femmes BARB. A görög arscpávt átvétele. Használatos 
istefanos alakban is, mely esetben a nom. alak volt az átvétel 
(atscpávos). 

istim (isiim BARB.) gőzhajó, vapeur SAM. AZ angol steam 
újabb átvétele. 

istimar, jaugeage, istimar etmek jauger, istimar ji estimateur 
de vin BARB. Használatos az istimare alak is, ,becsülni, estimer' 
értelemben, istimareji becslő SAM. Mindkét szó az olasz stimare 
átvétele. 
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istinga, carguer la voile BARB. Átvitt értelemben csavargót 
jelent (baldiri ciplak) Lugat-i garibe. A görög aiiffáptó átvétele. 

istirenj, Ü8türen$, terméketlen nő, femme sterilé ZEN. Ere­
detére nézve MIKLOSICH felemlíti a bulgár sterica, stera, görög 
azslpoc, alakokat. 

istirlab, astrolabe ZEN. A görög áoTpóXa^ov átvétele. 
istofa, brokát, étoffe brochée BARB. A.Z olasz stoffa újabb 

átvétele. 
istorpa, estrope, écouvillon SAM. AZ angol storp újabb át­

vétele. 
istralje (tengerészeti műszó), gros cordages contre les chocs 

BARB. AZ olasz stragli átvétele. 
istratikos (orvosság neve), nom d'un médicament ZEN. 

MEYER egy görög szóból, a atpanrjfóc-ból származtatja, melyet 
azonban a mai görögség nem ismer. 

istridja, osztriga, huitres SAM. A görög otptőta átvétele. 
istromaca (tengerészeti műszó), cordes tortillées SAM. Olasz 

átvételnek van megjelölve. 
istrongilo (bal), girelle SAM. AZ új-görög azpo^úXa átvétele. 
istufato, párolt hús, estouffade, bouillon BARB. AZ olasz stu-

fato átvétele. 
istupi, istubi (hajós műszó), étoupe, fragments de corde BON. 

Az olasz stuppa átvétele, mely az új-görögben is (otoÓTnra) megvan. 
isturpa (hajós műszó), balai de cordages. BARB. az olasz 

stroppo, fr. estroppe alakokkal veti egybe. 
istuj, étui, boite á instrument BARB. V. ö. marangoz. 
isttifji, asztalos szekrény. Az olasz astuccio átvétele. 
isveg, Svédország, suéde, isve^li svéd SAM. AZ olaszból átvett 

kifejezés (svezia), nemkülönben az isvicera (olaszul: svizzera) is 
mely Svájczot jelenti. 

ispán, ispán, préfet d'un district ZEN. A magyarból átvett 
kifejezés, ma már nem használatos. 

isporta, nagy kosár, grand panier BARB. AZ olasz sporta 
átvétele. 

istir, amarant, blette ZEN. Megvan a bosnyák törökségben is, 
BLAU. MIKLOSICH a szerb stir, scir szókból eredteti. 

ivatine (növónynév), vulg. kojun otu juhfü, aurone, abro-
tone BARB. Új-görögül áppótovov. 
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izba, üreg, sátor, cabane, hut tes , chaumiére, coban izbasi 
pász torkunyhó. BAEB. a szláv jazba, jazbina-ból származtatja. 
MIKLOSICH a szláv izba, jezba s tb. alakok mellett a magyar szobát 
is felemlíti. 

izbandit, erős termetű, rossz ember, brigand, homme de 
mauvaisse mine BARB. AZ olasz sbandito átvétele, v. Ö. magyar 
bandita. 

izgara, izgara, rost, grillage, mutfak izgaram konyharost , 
gemi izgarasi grillage de navire BARB. A görög έαχάρα átvétele. 
A török nyelvbe a mohamedán czigányoktól került , kik a készí­
tésével foglalkoznak. 

izmavla, izmaola (eperfaj), espece de műre j aune , vulg. αγα§ 
cileji faeper BARB. MEYER az újgörög σμέονρον átvételének tartja. 

izmarid, éperlan, goujon BARB. A görög σμαρίδα átvétele. 
KUNOS IGNÁCZ. 

Labancz (laboncz, loboncz, lafancz). Már CORNIDES jó nyomon járt, 
mikor azon nézetét nyilvánította, hogy a labancz és a landsknecht szoros 
összefüggésben állnak etymologiailag is (Ungr. Mag. 1 : 225). GRIMM 
(6:139) és KLUGE5 (225) szótáraiból tudjuk, hogy a XVI. században a 
,landsknecht' német neve s egyszersmind gúnyneve lantz volt. A magy. 
labancz csakis evvel a fn. lantz-ozsil hozható kapcsolatba ; de hogyan ? Mi­
vel a magyarban a nasalis + consonansnak az eló'tte levő vocalisra semmi­
féle hatását sem ismerjük, kutatnunk kell, hátha találunk valami ilyest 
a velünk érintkező német nyelvjárásokban. Segítségünkre jön e tekintet­
ben a m. kudarcz (kuarcz, kuvarcz), a melyről tudjuk, hogy a n. kurz 
átvétele, még pedig azon törvénynél fogva, hogy a bajorban az и az r 
előtt o-vá, még gyakrabban ua-vá lett (vö. WEINHOLD, Bair. Gr. §. 162); 
erre a jelenségre nyelvünkben még egy biztos példa van s ez a surcz, a 
melynek sor ez és suarcz alakja is van (Tsz. NySz.). NAGL, ki saját szülő­
földjének, egy osztrák falunak a nyelvjárását írta meg, azt írja Da Roa-
nad §. 3, anm. 2.-ben, hogy az osztrák nyelvjárásban Hans helyett 
Haünds, tanz helyett taünz stb. járja. Ez analógiák alapján teljes biztos­
sággal kövotkeztetjük, hogy a n. lantz az osztrákban Haünz volt, s ilyen 
kettőshangzós alakból lett a mi labancz {laboncz, loboncz, lafancz)-пик. 
Hogy mi az oka ez esetben annak, hogy itt b, f, míg ellenben a kudarcz-
ban (és változataiban) d, h, ν a hiatus-töltő hang, azt egyelőre válasz 
nélkül kell hagynunk. M. J. 



Könyvészet 18%. 
Magyar nyelv. 

Akadémiai Értesítő. Kiemelendők : Szily K.: Jelentés a Lázár-
codexről. — A Köuigsbergi Töredék egy érthetetlen helyéről Szilády 
Áron, Horváth Cyrill, Tóth Béla. 

Budapesti Szemle. Kiemelendők: Munkácsi Bernát: Budenz József 
emlékezete. 87. köt. (Önállóan is megjelent). — Volf György: Első keresz­
tény térítőink, nyelvünk, írásunk és történetünk tanúbizonysága szerint. 
(U. o. 85. és 86. köt.; Önállóan is megjelent). 

Egyetemes Philologiai Közlöny. Kiemelendők: Balassa József: 
A franczia helyesírás reformja. — Bartal Antal: A magyarországi latin­
ságnak különleges sajátságai. — Pecz Vilmos : A magyarok ősi neve. 
Konstantinos Porphyrogennetosnál. — Szilasi Móric birálata Simonyi 
Tüzetes Magyar Nyelvtanáról. 

Ethnographia. Kiemelendők: Kuun Géza gr.: Adalék a volgai bol­
gárok nyelvéhez. — Karácsonyi János: A Körözs folyónév eredete és 
kiejtése. —Munkácsi B. : Adalékok a magyarok pogánykori vallásos kép­
zeteihez. 

Frommer Rudolf. Német-magyar tőzsdei zsebszótár. Előszóval 
ellátta Simonyi Zs. Budapest, 1896. (8-r.). Ism. Balassa J. Nyelvőr 411.1. 

Gáspár E. Leó. A Lobkowitz-codex nyelvi ismertetése. Budapest, 
1896. Franklin-T. (8-r. 741.). 

Görg, Férd. Praktisches Lehrbuch der ungarischen Sprache. (Die 
Kunst der "Polyglottie. 6. Theil.) Wien, Hartleben 1896. (12-r. VIII, 1811.) 
2 Mk. 

Hoffmann, Dr. Friedr. Taschenwörterbuch der ungarischen und 
deutschen Sprache. I. Theil: Deutsch-Ungarisch. Leipzig. 0 . Holtze's 
Nachf. 1896. (16-r. VI. 400 1.) 2 Mk 20. 

Kuntze. Polyglott. Schnellste Erlernung jeder Sprache. Ohne 
Lehrer. Mit genauer Angabe der Aussprache, Ungarisch. Köln, A. Ahn, 
1896. (8-r. 28 1.) 50 pf. 

Magyar Nyelvőr. Kiemelendők: Arany János: Jegyzetek az Anti-
barbarushoz. — Balassa József: Hogy hangzott nyelvünk az Árpádok 
korában ? — Kicska Emil : Alany és állítmány. — Király Károly: 
Nyelvújítási adatok. — Lukács Lőrincz: Mely szókkal gazdagította 
Faludi az irodalmi nyelvet ? — Munkácsi Bernát : Törökségek a magyar 
nyelvszerkezetben. — Simonyi Zsigmond : A jogásznyelvről. — Tóth 
Béla: A keresztnevek fordítása. — Zlinszky Aladár: Nemzeti vonások 
a szálló igékben. 
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Simonyi Zsigmond. Német és magyar szólások. A Magyar Tud. 
Akadémiától Marczibányi-díjjal jutalmazott pályamunka. Magyaros for­
dításra vezérlő segédkönyv, kiegészítésül a német-magyar szótárakhoz. 
A magyar nyelvnek legjobb forrásaiból szerkesztette —. Budapest, 
Franklin-T. 1896, (8-r. VII, 456 1.) 4 frt. — Ism. Zolnai Gy. Tanár-
egyl. Közi. 29. évf. 25. sz. Ballagi Aladár helyreigazítása. U. o. 27. sz. •— 
Zolnai válasza. U. o. 29. sz. Ballagi A. Búcsúszó. U. o. 30. sz. Melich J . 
Erd. Múz. 40. 1. — Magy. Szemle 9. sz. 

Simonyi Zsigmond. Tüzetes magyar nyelvtan történelmi alapon. 
Balassa József közreműködésével. I. kötet. Magyar hangtan és alaktan. 
Budapest, 1896. Akadémia (8-r. XVI, 734 1.) 6 frt. — Ism. Zolnai Gyula. 
Nyelvt. Közlem. 96. 1. és Ethnogr. 118. 1. — Veress Ign. Erd. Múzeum 
126. 1. Balassa erre vonatkozó megjegyzései. U. o. 189. 1. — Szilasi 
Móricz. Philol. Közi. 687. 1. — Halász Ign. P. Napló 21. sz. — Latkóczy 
Mih. Magy. Szemle 23., 24. sz. — Szinyei G. Sárosp. Lap. 32. sz. — 
Király Pál. Nyelvtudományi irodalmunk újabb jelenségei. Bpest, 1896. 
(8-r. 48 1.) Erre felel Simonyi Zs. Nyelvőr 359—369. 1. 

Szamota István. A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 
1533-ból. A schwazi Ferenczrendi kolostorban őrzött egyetlen példány­
ból közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta —. Budapest, 
Akadémia, 1896. (8-r. 46 1.) 50 kr. Ism. Zolnai Gyula. Könyvszemle 
190.1. és Nyelvőr 169. 1. — Bevue critique 42. sz. — Dr. Schullerus A. 
Korresp.-blatt d. Vérein, siebenb. Landeskunde 5. sz. 

Szinnyei József. Magyar Tájszótár. A M. T. Akadémia megbízásából 
szerk. — I. köt. A—Ny. Budapest, Hornyánszkv V. 1893—96. (4-r. 
1568 hasáb.) 10 frt. 

Finn-ugor és más urál-altáji nyelvek. 

Acht estnische Volkslieder aus Herders Nachlass und dreizehn aus 
Wielands Teutschem Merkúr (1787) nebst mehreren altén Hochzeits-
gedichten in estnischer Sprache. (Verhandl. d. gelehrt. Estn. Ges. zu 
Dorpat. XVI. Bd. 4. Heft). Dorpat, C. Mattiesen, 1896. (8-r. 237—317 1.) 

Aminoff, T. G. Votjakin áánne-ja muoto-opin luonnos. Julkaissut 
Yrjö Wichmann. Helsingissá, 1896. Ism. Szilasi Móricz. Nvelvt. Közi. 
492—495. 1. 

Budenz József. Finn nyelvtan. (Hang és alaktan). 4. kiadás. 
Átdolgozta Szinnyei József. Budapest, 1896. Hornyánszky V. (8-r. 
68 1.) 1 frt. 

Donner, O. Sur l'origine de l'alphabet turc du nord de l'Asie. Hel-
singfors 1896. (8-r. 71 1.) Különnyomat a «Journal de la soc. finno-
ougrienne XIV. kötetéből. 2 Mk 40. 

Giesswein, Alex. Les éléments démonstratifs des types t, n, 1, et 
leurs fonctions dans les langues ouraliques. Louvain, 1896. (8-r. 29 1.) 

Grube, Wilhelm. Die Sprache und Schrift der Jucen. Leipzisí, 
Harrasowitz, 1896. (8-r. XI, 147 1.) 8 Mk. Ism. Chavannes E. Journ. 
Asiat. J. VII. 554. 1. 

Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. VI. Pite lappmárki szótár és 
nvelvtan. Eövid karesnandoi lapp szójegyzetekkel. Budapest, Akadémia., 
1896. (8-r. XLI, 204 1.) 1 frt 60 kr. 
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Kallio, A. H. Buotsalais-Suomalainen Sanakirja. Svenskt-Finskt 
Lexikon. III. Vihko. (Framporla-Ju). Helsingissä. Suom. Kirj. Seuran 
kirjapainon osak. 1896. (8-r. 321—480 1.) 

Löbel, D. Theoph. Deutsch-Türkisches Wörterbuch. 3. Aufl. Con-
stantinopel, О. Keil, 1896. (16 r. Χ, 335 1.) 8 Мк. 

Munkácsi Bernát. Lexicon lingvse VotiaCorum. A votják nyelv 
szótára. A. M. Tud. Akadémia megbízásából szerkesztette —. Budapest, 
1896. Akadémia. (8-r. XVI, 481—836 1.) 3 frt 50 kr. 

Munkácsi Bernát. Déli osztják szójegyzék. Dr· Pápai Károly gyűj­
tései alapján. Budapest, 1896. Akadémia (8-r. 58 1.) 60 kr. 

Müller, Friedr. Das Personal-Pronomen der altaischen Sprachen. 
Wien, Gerold, 1896. (8-r. 7 1.) 30 pf. 

Radioff, Dr. W. Die Sprachen der nördlichen türkischen Stämme. 
1. Abth. Proben der Volkslitteratur. Gesammelt und übers. VII. Theil. 
Die Mundarten der Krym. St. Petersburg. L. Voss. (8-r. XVIII, 408 és 
527 1.) 18 Mk 75. 

Setälä, E. N. Über Quantitätswechsel im Finnisch-ugrischen. 
Vorläufige Mittheilungen. Különnyomat a «Journal de la soc. finno-
ougrienne»-bői. Helsingfors, 1896. (8-r. 53 1.) 1 Mk 60. 

Suomalais-ugrilaisen Seuran aikakauskirja. Journal de la sociéts 
finno-ougrienne. Helsingissä, 1896. (8-r.) Tartalom: Donner, 0 . Sur 
l'origine de l'alphabet turc du Nord de l'Asie. — Aminoff, Torsten, G. 
Votjakin äänne-ja muoto-opin luonnos. Julk. Yrjö Wichmann. — Setälä, 
E. N. Über Qaantitätswechsel im Finnisch-ugrischen. 

Szilasi Móricz. Vogul szójegyzék. Budapest, Franklin-ny. 1896. 
(8-r. 159 1.) Különnyomat a Nyelvtud. Közlem. 25. kötetéből. Ism. W—r 
H. Liter. Centr. bl. 46. t-z. 

Szinnyei József. Finn olvasókönyv mondattani példatárral. 2. ki­
adás. Budapest, Hornyánszky V. (8-r. 84 1.) 1 frt. 

Szinnyei József. Magyar nyelvhasonlítás. (Jegyzetek.) Hallgatói 
számára. Budapest, Hornyánszky V. 1896. (8-r. 107 1.) 1 frt 20 kr. 

Wiklund, K. B. Entwurf einer urlappischen Lautlehre. I. Einlei­
tung. Quantitätsgesetze, Accent, Geschichte der hauptbetonten Vokale. 
(Mémoires de la société finno-ougrienne. X, 1.) Helsingfors, 1896. (8-r. 
X, 319 1.) 

Winkler, Hugo. Altorientalische Forschungen. IV. Bd. Leipzig, 
E. Pfeiffer, 1896. (8-r. III, 305—370. 1.) 4 Mk. 

Szláv nyelvek. 

Alexejew, W. Neues Conversations-Taschenbuch der russischen 
und deutschen Spracbe. Neue, leichte u. gebräucnl. Gespräche. St. Peters­
burg, H. Schmitzdorff, 1896. (16-r. XH, 143 1.) 1 Mk 50. 

Alexejew, W. Grammaire russe. Methode pratique pour apprendre 
le russe, traduite á l'usage des Francais par Jules Alquier. 1. cours. 
St. Petersburg, Schmitzdorff. 1896. (8-r. 168 1.) 3 Mk 50 pf. 

Archiv pro Lexikografii a dialektologii. Vydáva III . TridavCeske 
Akademie Cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeni. Cislo 1. 
Pfispévky к cesko-némeckému Slovniku zvláste grammaticko-fraseologic-
kému Sestavil Frantisek St. Kott. Svazek I. V. Praze, 1896. (8-r. 288 1.) 
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Blatt, G. Kleine Beiträge zur slavischen Lautlehre, I. Ueber K. 
paragogicum, vorzüglich in den Mundarten der polnischen Sprache. 
IL Einiges zur Epenthesis. (Brody gymn. progr.) (8-r. 29 1.) 

Bronisck, G. Kaschubische Dinlectstudien. Heft I . : Die Sprache 
der Belöce, nebst Anhang; Einige l Dialecte. Leipzig, 0 . Harrasowitz, 
1896. (8-r. VI, 88 ].) 2 Mk 40 pf. 

Cornet, Jides. Manuel de la conversation russe et francaise. 7. éd. 
Leipzig, 0 . Holtee, 1896. (12-r. VIII, 425 1.) 2 Mk 40 pf. 

DrzazdzynsM, Stanislaus. Die slavischen Ortsnamen Schlesiens. 
I . Theil. (Leobschützi gymn. progr.) 1896. (4-r. 19 1.) — Ism. P. G. 
Arch. f. slav. Phil. XIX. Bd. 288 1. 

Feller, A. Gut Polnisch durch Selbst-Unterricht in wenigen Tagen 
richtig und gewandt lesen, sprechen und schreiben zu lernen. Berlin, 
A.Schultze, 1896. (8-r. 71 1.) 1 Mk. 

— •— Polniscber Not-Behelf. Polnisch durch Selbstunterricht in 
wenigen Tagen richtig und gewandt sprechen und schreiben zu lernen, 
ü . o. (16-r. 96 1.) 1 Mk. 

Frey, Adam. Deutsch-russisches und russisch-deutsches Taschen-
Wörterbuch. Auf Grundlage des Handwörterbuches der russ. u. deutschen 
Sprache v. Fr. Booch u. A. Frey zum Hand- u. Schulgebrauch bearbeitet. 
2 Theile, 4. Aufl. Leipzig, H. Haessel. 1896. (8-r. IV, 624 és VIII, 828 1.) 
6 Mk. 

Gebauer, Jan. Historická mluvnice jazyka ceského. Dil I I I . Tva-
roslovi 1. Skionovani. V. Praze a ve Vidni 1896. (8-r. 637 1.) Ism. V. J. 
Arch. f. slav. Phil. XVIH. k. 585 1. 

Goldberg, A. Doskonaly polak. Der perfecte Pole. Eine Anleitung, 
ohne Lehrer polnisch richtig lesen, schreiben und sprechen zu lernen. 
Mit beigefügter vollständ. Aussprache-Bezeichnung, 4. Tausend, (Cray's 
Sammlung von Sprachführern 16.) Berlin, Verlags-Anstalt 1896. (16-r. 
226 1.) 1 Mk 20 pf. 

Gradl, Heinr. Die Mundarten Westböhmens. Lautlehre des nord-
gauischen Dialektes in Böhmen. München, Ch. Kaiser, 1896. (8-r. VII, 
176 1.) 3Mk. 

Jagic, V. Codex slovenicus verum grammaticarum. Petropoli, 
(Berlin, Weidmann). 1896. (8-r. XXIII, 779 1.) 15 Mk. 

Karadzic, Vuk. St. Skupljeni grammaticki i polemicki spisi. Kjnig. 
I I I . Sves. I. Belgrad. 1896. (8-r. 256 1.) Ism. J. V. Arch. f. slav. Phil. 
XVIII. köt. 587. 1. 

Karskij, E. Th. Zapadnorusskie perevodii psaltirii ν XV—XVII. 
vjekuch. Varsav. 1896. Ism. J. V. Archiv f. slav. Philol. XIX. Bd. 291 — 
293. 1. 

Kunz, Karl. Die Kunst, die böhmische Sprache schnell zu erler­
nen. Kurzgefasste theoretisch-praktische Anleitung, die böhm. Sprache 
in kürzester Zeit durch Selbstunterricht sich anzueignen. Mit zahlrei­
chen Übungs-Aafgaben, Lesestücken nebst beigefügten Anmerkungen, 
e. böhmisch-deutschen u. deutsch-böhm. Wörterverzeichnisse. 4. Aufl. 
(Die Kunst der Polvglottie. 8.), Wien, Hartleben, 1896. (12-r. VIII, 
182 1.) 2 Mk. 

Lemonnier, L. Methode théorique et pratique de langue russe. 
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Adaptée а Γ usage des Fran^ais. (Bibliothéque philologique. 51 vol.)· 
Wien, Hartleben, 1896. (12-r. 188 1.) 2 Mk. 

Madiera, K. Α. Conversations-Buch der böhmischen und deut­
schen Sprache. 6. Aufl. Prag, J. L. Kober, 1896. (8-r. IV ; 224 1.) 2 Mk. 

Meyer, Gust. Albanesische Studien. V. Beiträge zur Kenntniss der 
in Griechenland gesprochenen albanes. Mundarten. (Különnyomat a 
Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wies.) Wien. Gerold, 1896. (8-r. 106 1.) 
2 Mk 40 pf. 

Mourek, Dr. V. E. Pocket dictionary of the Bohemien and English 
languages. I. part. Bohemian-English. Leipzig, 0 . Holtze's Nachf, 1896. 
(12-r. 483 1.) 2 Mk 70. 

Pauiowsky's J.: Russisch-deutsches Wörterbuch. 3. Auflage 2. 
Lfrg. Riga. Kymmel. 1896. (Lex. 8-r. 193-384.1.) 2 Mk 20 pf. 

Pirrss, Präparation zu den russischen Übungsstücken in Prof. 
Dr. W. Körners ausführlichem Lehrbuche der rassischen Sprache mit 
grammatischen Erläuterungen. I I Theile. Leipzig, R. Gerhard, 1896. 
(8-r.) 2 Mk 80. 

Rost, P. Kurzgefasste russische Grammatik nebst Chrestomathie. 
Zum Gebrauche bei Vorlesungen, sowie zum Selbststudium. Berlin, 1896. 
Reuther & Reichard. (8-r.) 3 Mk. 

Rozwadowski, Joannes. Universitas linguarum Lithuanian in prin-
cipali ducatus ejusdem dialecto grammaticis legibus circumscripta et in 
obsequium Zelosorum Neo-Palaamonum ordináta permissu superiorum 
anno a descriptione universi orbis 1737. Vilnse, typis Collegii academic! 
Soc. Jesu . . . . Cracoviae, sumpt.Academiae literar. (8-r. Π, 87 1.) 1 írt. 

Sobolevski, A. Zamjetki po slavjanskoü grammatikj. Ism. 0 . V. 
Archiv f. slav. Philol. XIX. Bd. 278 1. 

Sreznevskij J. J. Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka 
po pismennjmpamjatnikam IL 1. St. Petersburg, impr. de l'acad. (4-r. 4951.) 

Sterzinger, Dr. Jos. V. deutsch-böhmisches Wörterbuch. Unter 
Mitwirkung zahlreicher Fachmänner zusammengestellt. Revid. v. V. E. 
Mourek. 4 1 - 5 2 . Heft, Prag, J. Otto, 1896. (8-r. IL Theil. 2 0 9 - 6 8 8 1.) 
a 80 pf. 

Stojanovic, Ljub. Pristupna akademska beseda. Beograd, 1896. 
Ism. J. V. Archiv f. slav. Philol. XIX. köt. 269—275. 1. 

Teza, M. Di un breviario glagolitico del quattrocento : prime osser-
vazioni. Roma, 1896. (8-r. 16 1.) — Külön lenyomat «Rendiconti della 
v. accad. dei Lincei» V. kötetéből. 

Vondrák, Vád. dr. О mluve Jana exarcha bulharského. Prispevek 
к dejinám církevni slovanstiny. V. Praze, 1896. (4-r. 100 1.) Ism. J. V. 
Arch. f. slav. Phil. XVIII. köt. 594 1. 

Vondrák, Váci. dr. Frisinské památky, jich vznik a vyznam s slo-
vanském písemnictví. V. Praze, 1896. (4-r. 82 1.) Ism. J. V. Arch. f. 
slav. Phil. XVIII. köt. 598 1. Μ. J. Könyvszemle 389.1. 

Voskresenskij, G. Charakteristiceskija certy cetyrech redakcij slav-
janskago perevoda Evangelija ot Marka. Moskva, 1896. (8-r. VIII, 3041.) 

Wiedemann, Oskar. Handbuch der litauischen Sprache. Gramma­
tik. Texte. Wörterbuch. Strassburg, Trübner. (8-r.) 9 Mk. 

Zubaty, Jos. Über die sogenannten Flickvokale des lettischen 
Volkslieds. Prag, 1896. (8-r. 24 1.) 
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Germán nyelvek. 

Albrecht, J. Ausgewählte Kapitel zu einer Hans Sachs-Gramma­
tik. Freiburg, 1896. Dissert. 

Anglia. Jahrgang 1895—96. Siippl.-Heft. Halle, M. Шешеуег. 
1896. (8-r. III , 86 1.) Tartalma : Übersicht über die im Jahre 1893 auf 
dem Gebiete der englischen Philologie erschienenen Bücher, Schriften 
u. Aufsätze. Zusammengestellt v. Paul Lange. 

Asher, Dr. Ph. D. Exercises on the habitual mistakes of German 
in English conversation and on the of most difficult points of grammar 
for the use of advanced students of English. A supplement to all English 
grammars for Germans. Revised by Dr. Ph. Hagen. δ. ed. Dresden, 
L. Ehlermann, 1896. (12-r. VIII, 71.) 1 Mk. 

Barten, John. The echo of colloquial English. Das Echo der engl. 
Umgangssprache. Zum schnellen und leichten Selbstunterricht, unter 
besond. Berücksichtigung der Bedürfnisse des Kaufmannsstandes. 2. viel­
fach verm. u. m. Aussprache verseh. Auflage. Hamburg, С Kloss, 1896. 
(8-r. VIII, 160 1.) 2 Mk 50. 

Barwick, Geo. Ferd, Pocket dictionary of the English and Spanish 
languages. Commercial, technical and conversational. 1. part. Spanish 
and English. Leipzig, 0 . Holtze, 1896. (12-r. VIII, 403 1.) 2 Mk. 

Barents, M. E. Woordenboek der Engelsche Spreektaal. Anglicis-
men en Americanismen. Slang, cant, colloquialisms and idiomatic phra­
ses. Voorafgegaan door eene korte geschiedenis van cant en slang en 
een beknopte spraak- en klankleer van bet Londensche dialect, gevolgd 
door een lijst der meest voorkomende Engelsch-Indische woorden. Afl. 
10—11. Amsterdam, 1896. van Looy, Gerlings. (8-r. 289—334 1.) Egy 
füzet 30 cent. 

Baynes, T. S. Shakespeare Studies and essay on english dictiona­
ries. New edit. London, Longmans. (8-r. 426 1.) 

Behaghel, Otto. Schriftsprache und Mundart. Akademische Bede 
zur Feier des Jahresfestes der grossherzoglich hessischen Ludwigs-Uni­
versität. Giessen, 1896. 

Bergen, Fanny D. Current superstitions; collected from oral 
traditions of english-speaking folk in America; with notes and intro­
duction bv W. Wells Newell. Boston, Houghton, Mifflin, & Co. 1896. 
(8-r. 4, 161 1.) 3 doll. 50 cent. 

Berlitz, M. D. Methode Berlitz für den Unterricht in den neueren 
Sprachen. 3. Aufl. Deutscher Th. 1. Buch. Europäische Ausgabe. Berlin, 
S. Cronbach, 1896. (8-r. 95 1.) 2 Mk 50. 

Bertram, A. Essay on the dialect, language and metre of Ratis 
Baving. Sondershausen (reálisk. progr.) 1896. (4-r. 13 1.) 

Björkmann, Erik. Smalandslagens ljudlära. Akademisk Avhand-
ling. Upsala, 1896. (8-r. 73 1.) 

Bleich, W. Vereinfachte deutsche Rechtschreibung und richtige 
Aussprache. Berlin, M. Schildberger, 1896. (8-r. 42 1.) 80 pf. 

Bourdillon, F. The voice of the people. Some proverbs and com­
mon sayings examined and applied, with special reference to practical 
life. London, Rel. Tract. Soc. 1896. (8-r. 160 1.) 2 eh. 

Brenner, 0. Grundzüge der geschichtlichen Grammatik der deut-
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sehen Sprache, zugleich Erläuterungen zu meiner mittelhochdeutschen 
Grammatik und zur mittelhochdeutschen Verslehre. München, Lindauer, 
1896. 2 Mk 40. 

Brynildsen, J. Tysk-norsk (dansk) ordbog. Deutsch-norweg. Wör­
terbuch 4—9. Heft. Christiania, Cammermeyer. 1896. (8-r.) 1 füzet 
35 öre. 

Chase, Frank. H. A bibliographical guide to old english syntax. 
Leipzig, Fock, 1896. 1 Mk. 

Cleishbotham the younger. A dictionary of the Scottish language. 
Glasgow, Bryce, London!, Simpkin, 1896. (8-r. 68 I.) 2 sh. 3 d. 

Dale, J. H. van. Groot wordenboek der Nederland'sche taal. 
4. verm, en verb, druk, door H. Kuiper Jr. en A. Opprel. Afl. 1. 's-Hage, 
Nijhoff, Leiden, Sijthoff, 1896. (8-r. 1—96 1.) a 50 cent. 

Dalin, A. F. Dansk-norsk og svensk ordbok. 2. uppl. granskad och 
red. of J. R. Spilhammar. Stockholm, Beckman, 1896. (8-r. 685 1.) 3 kr. 
50 cere. 

Demmin, A. Verdeutschungs-Wörterbuch. Nach Buchstabenfolge 
geordnetes Verzeichniss der im Staats-, Amts-, Kammer-, Rechts-, Wehr-
(Militär), Kunst-, Gewerbe-, Handels- und Zeitungswesen unnötig ange­
wendeten Fremdwörter; auch Zugabe einer grossen Anzahl von meist 
damit gebildeten und teilweise undeutschen Veröffentlichungen entnom­
menen Aufsätzen mit nebenstehenden Uebersetzungen. Wiesbaden, 1896. 
Bechtold. 3 Mk. 

Deutschbein, K. Shakespeare-Grammatik für Deutsche oder Ueber-
sicht über die grammatischen Abweichungen vom heutigen Sprach­
gebrauch bei Shakespeare. 2. verbess. Aufl. Cöthen, Schulze, 1896. (8-r.) 
1 Mk 80. 

Dijkstra, W. & Hettema, B. Friesch Woordenbcek (lexicon Frisi-
cum). benevens Lijst van friesche Eigennamen, bewerkt door Johann 
Winkler. Afl. 1. Leeuwarden, 1896. Meijer & Schaafsma (8-r. 1—48. 
VIII. 1.) 2 Mk. Ism. Liter. Centr. bl. 48. sz. 

Draaijer, W. Woordenbcekje vau het Deventersch dialect. (Dia-
lect-bibliothek IL) 's-Hage, Nijhoff, 1896. (8-r. 26, 51 1.) 1 fl. 75 cent. 

Drechsler, Paul. Handwerkssprache und -brauch. (Germanische 
Abhandlungen). Breslau, W. Koebner, 1896. (8-r. 25 1.) 1 Mk 20 pf. 

Drechsler Paul. Germanische Abhandlungen. XL Wenzel Scherfer 
und die Spracbe der Schlesien Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen 
Sprache. Breslau, Krebner. (8-r. VIII, 282 1.) 

Eberhard, Joh. Aug. Synonymisches Handwörterbuch der deut­
schen Sprache. 15. Aufl. v. Dr. 0. Lyon 1—7. Lfrg. Leipzig, Th. Grie­
ben, 1896. a 1 Mk. 

Farmer, J. S. and Henley, W. E. Slang and its analogues past 
and present: a dictionary historical and comparative of the heterodox 
speech of all classes of society for more than 300 years. In 7 vol. V. Vol. 
4. (I—Myr.) New-York, Scribner's Sons 1896. (8-r. 399 1.) 75 cent. 

Festschrift zum 70. Geburtstage Oskar Schade, dargebracht von 
seinen Schülern und Verehrern. Königsberg, Härtung, 1896. (8-r. V, 
415 1.) 10 Mk. 

Tartalma : Becker, Heinr. Zur Alexanderfrage. Der Brief über 
die Wunder Indiens bei Johannes Hartlieb und Sebastian Münster. 
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(26 1.) — Brill, Beruh. Ein Beitrag zur Kritik v. Lessings Laokoón. 
(8 1.) — Carnuth, Otto. Das Etymologicum Florentinum Parvum u. das 
sogenannte Etymologicum Magnum Genuinum (42 1.) — Fietkau, Dr. 
Herrn.: Die drei Ausgaben von Bückerts Weisheit des Brahmanen 
(16 1.) — Fischer, Ludw.: Die charakteristischen Unterschiede zwischen 
dem plattdeutschen und hochdeutschen Dialekt in den Lauten und der 
Formenbildung der Substantiva (10 1.) — Friedländer, Ulrich. Metri­
sches zum Iwein Hartmanns von Aue. (10 1.) — Goldstein, Ludw. · 
Beiträge zu lexikalischen Studien über die Schriftsprache der Lessing­
periode (16 1.) — Graz, Friedr. .· Beiträge zur Textkritik des sogenann­
ten Caedmonschen Genesis. (11· 1.) — Hartmann, Herrn.: Über William 
Cowpers Tirocinium (23 1.) — Hasse, Ernst.: Schillers «Glocke» und 
das griechische Chorlied. (14 1.) — Jeep, Ludow.: Alias scripsit (7 1.) — 
Kaluza, Max.: Zur Betonungs- u. Verslehre des Altenglischen (33 1.) — 
Langenpusch, Emil: Walhallklänge im Heliand. (18 1.) —Ludwich, 
Arth.: Erinnerungen an Oskar Erdmann (24 1.) — Mar old, Karl. Zur 
handschriftlichen Überlieferung des Tristan Gottfrieds v. Strassburg. 
(10 1.) — Müller, Joh.: Liscow und die Bibel. (42 1.) — Nadrowski, 
Rieh. Über die Entstehung des Nibelungenliedes. (4 1.) — Reich, 
Herrn.: Über die Quellen der ältesten römischen Geschichte und die 
römische Nationaltragödie (17 1.) — Schulz, Fritz: Jagdallegorie (51.) — 
Thurau, Guszt.: Ε. T. A. Hoffmanns Erzählungen in Frankreich 
(50 1.) — Tolkiehn Joa.: De Livii Andronici Odyssia et de Cn. Matii 
Iliade latina scripsit, — Accedit appendicula de T. Livio in Prisciani 
libris laudato. (8 1.) — Uhl, Willi.: Der Waise. (11 1.) — Zimmermann,. 
Aug.: Etymologisches aus dem Bereiche der Germanistik. (3 1.) 

Fischer, E. L. Grammatik und Wortschatz der plattdeutschen 
Mundart im preussischen Samlande. Halle a/S. 1896. Buchh. d. Waisenh. 
(8-r. XXIV. 260 1.) 3 Mk 60. Ism. nn. Liter. Centrbl. 24. sz. 

Friedmann, S. La lingua gotica, grammatica esercizí, testi, voca-
bolario comparato, con ispecial riguardo al tedesco, inglese, latino e 
greco. Milano, НоэрН, 1896. (8-r. XII, 335 1.) 3 lira. — Ism. Liter. 
Centr. bl. 29. sz. 

Fritsch, Aug. German grammar, based on Traut's German gram­
mar. Vol. I. Frankf. a. M., Jügel, 1896 (12-r. VII, 681 1.) 5 Mk. 

Fritsch, Aug. Introductory to Fritsch's German grammar. Syste­
matic exposition of German pronounciation and orthography. Frankf. 
a. M., Ibid. (12-r. IV, LXXX 1.) 1 Mk. 

Fritzner, Johan. Ordbog over det gamle norske sprog. Omarbeidet, 
forget og forbedret udgave. ·—3. Bd. Kristiania, Forlags foren. 1883— 
1896. (8-r. XII, 836.; IV, 968.; IV, 1110 1.) 45 kr. 

Gallée, J. H. Woordenboek van het Geldersch-Overijselsch dialect. 
's-Hage, Nijhoff. 1896. (8-r. 22, 77 1.) 2 fl. 50 с 

Gartner, Thdr. Die Uebersetzbarkeit der Personennamen. Vortrag. 
Czernowitz, 1896. B. Schally (8-r. 8 1.) 20 pf.Ism. Str. W. Lit. Centr. bl. 
26. sz. 

Gebhardt, Aug. Beiträge zur Bedeutungslehre der altwestnordi-
schen Präpositionen mit Berücksichtigung der selbständigen Adverbia-
Diss. Halle, M. Niemeyer, 1896. (8-r. VIII, 114 1.) 2 Mk. 
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Gerber, Ε. Die Substantivierung des Adjektivs im 15. und 16. Jahr­
hundert. Dissertation Göttingen. 

Gering, Hugo. Glossar zu den Liedern der Edda (SaemundarEdda). 
2. Aufl. Paderborn, F . Scböningh, 1896. (8-r. XV, 212 1.) 4 Mk. 

Grimm, J. u. W. Deutsches Wörterbuch. Fortgesetzt von M. Heyne, 
E. Hildebrand, M. Lexer, B. Weigand und E. Wülcker. Leipzig, Hirzel, 
1896. a 2 Mk. XII. Bd. 6. Lfr. Verpetschierung-Verschrecken. Bearb. v. 
E . Wülcker. IX. Bd. 6. Lfr. Schmeckbier-Schnack. Bearbeitet von und 
unter Leitung von M. Heyne. 

Haberland, F. Krieg im Frieden. I I I . Theil: Bitter und Turniere 
im heutigen Deutsch. Eine sprachlich-kulturgeschichtliche Skizze. 
Lüdenscheid, 1896. (Progr.) 

Haek, D. Die Kunst, die holländische Sprache durch Selbstunter­
richt sich anzueignen. Lehrbuch der niederländ. Sprache 2. verb. Aufl. 
(Die Kunst der Polyglottie 14.) Wien. Hartleben, 1896. (12-r. VIH. 182 1.) 
2Mk. 

Harder, Fr. Werden und Wandern unserer Wörter. 2 Aufl. Berlin, 
E. Gaertner, 1896. (8-r.) 

Heeger, Dr. Geo. Der Dialekt der Südost-Pfalz. I. Theil. Die Laute. 
Mit einer Lautkarte. Landau. G. L. Lang. 1896. (8-r. 36 1.) 1 Mk 20 pf. 

Helfen, W. L. van. Zur Lexicologie des altwestfriesischen. Amster­
dam, J. Müller, 1896. (8-r. 74 1.) 90 cent. 

Hiebslac, O'Clarus. Englische Sprach-Schnitzer. Gebrauch lächerl., 
anstöss., oft unanständ. Worte und Eedensarten von Seiten englisch 
Sprech. Deutscher. Zur Belehrung Erwachsener. Ein humorist. Vortrag. 
4. Aufl. Strassburg. K. J. Trübner, 1896. (8-r. XI, 155 1.) 2 Mk. 

Hodgson, Will. B. Error in the use of English. 7. ed. Edinburgh, 
Douglas. 1896. (8-r. 228 1.) 3 sh. 6 d. 

Hoffmann, P. F. L. Wörterbuch der deutschen Sprache, nach 
dem Standpunkt ihrer heutigen Ausbildung. 4. Aufl. Leipzig, Brand-
stetter, 1896. (8-r. VI, 705 1.) 3 Mk 60. 

Holthausen, Ferd. Lehrbuch der altisländischen Sprache. IL Alt­
isländisches Lesebuch. Weimar, E. Felber. 1896. (8-r. XXVII, 198 1. 
5Mk. 

Holthausen, Ferd. Die englische Aussprache bis zum Jahre 1750 
nach dänischen u. schwedischen Zeugnissen. I. (Aus : Göteborgs högs-
kols arsskrift.) Gothenburg, Wettergren & Kerber, 1896. (8-r. 22 1.) 
80 pf. 

Hunziker, J. Die Sprachverhältnisse der Westschweitz. Aarau, 
Sauerländer, 1896. 80 pf. 

Jellinghaus, H. Die westfälischen Ortsnamen nach ihren Grund­
wörtern. Kiel, Lipsius & Tischer, 1896. (8-r. VIII, 163 1.) 4 Mk. 

Kahle, B. Altisländisches Elementarbuch. Heidelberg, C. Winter, 
1896. (8-r. XII, 238 1.) 4 Mk 80. 

Kalf, G. Taalstudie en literatuurstudie. Eede. Utrecht, 1896. 
Breijer. (8-r. 44 1.) 60 cent. 

Kaikar, O. Ordbog til det aeldre danske Sprog. (1300—1700). 
23 Hfte. Kjöbenhavn, Klein, 1896. (8-r. 64 1.) 2 Krone. 

Kaufmann, F. Deutsche Grammatik. Kurzgefasste Laut- und 
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Formenlehre des Gotischen, Alt-, Mittel- u. Neuhochdeutschen. 2. Aufl. 
Marburg, Elwert. 1896. 2 Mk 10 pf. 

Kierst, W. u. Callier, 0. Pocket-dictionary of the english and 
polish languages. I. Par t . : English-Polish. Leipzig. 0 . Holtze's Nachf. 
1896. (12-r. ΙΠ. 427 1.) 2 Mk 50. 

Kjederqvist, John. Untersuchungen über den Gebrauch des Kon* 
junktivs bei Berthold von Regensburg. I. Der Konjunktiv in Haupt­
sätzen, indirekter Rede und Absichtssätzen. Akad. Abhandl. Lund. Glee-
rup. (8-r. IX. 120 1.) 1 Kr . 7 5 ö. 

Kock, Axel. Om sprákets förändring. (Populärt vetensk. föreläsnin-
gar vid Göteborgs högskola). Göteborg, Wettergren & Kerber. 1896. (8-r. 
IV, 171 1.) 1 kr. 75 öre. 

Kock, Axel. Studier i svensk grammatik. (Bidrag tili kännedom 
om de svenska landsmäler ock svenskt folkliv, XI. 8.) Stockholm, 1896. 
(8-r. 52 1.) 

Kogler, G. Die starke Abänderung der Hauptwörter. Programm. 
Salzburg, 1896. 

Krüger, Fr. Stilistische Untersuchungen über Budolf v. Ems als 
Nachahmer Gottfried's ν. Strassburg. (Lübecki isk. progr.) (4-r. 36 1.) 

Kuderna, B. Das Satzbild in seiner Anwendung für die Lehre 
vom Satze. Wien, 1896. Konegen. 1 Mk. 

Lange, Adolf. Über die Sprache der Gottschedin in ihren Briefen 
I. Inaugural Dissertation. Upsala, 1896. (8-r. IV, 122 1.) 

Leopold, L. en Joh. A. Nederlandsche spraakkunst. I. Leer van 
den zin. Groningen, Wolters, 1896. (8-r. VIII, 184 1.) 1 fl. 75 cent. 

Lind, E. H. Värmländska ordspräk, ordstäv ock Talesätt. (Bidrag 
tili kännedom om de svenska landsmälen ock svenskt folkliv XL 2.) 
Stockholm, 1896. (8-r. 48 1.) 

Luick, Karl. Untersuchungen zur englischen Lsutgeschichte. 
Strassburg, Trübner, 1896. (8-r. XVIII, 334 1.) 9 Mk. Ism. Τ. M. Lit. 
Centr. bl. 49. sz. 

Maass, Carl. Wie man in Brandenburg spricht. Brandenburg, 
1896. Koch. (8-r. 32 1.) 50 pf. 

Martens, Karl. Meisterschaffcs-System des Deutsch. Praktische 
Anleitung, die deutsche Sprache durch Selbstunterricht in kurzer Zeit 
richtig sprechen und schreiben zu erlernen. Unter besond. Berücksichti­
gung der im Gesellschafts- u. Gescbäftsleben am häufigsten vorkomm. 
Sprachfehler. Bearbeitet, v. — 8—10. Lfg. Leipzig, Rosenthal, 1896. 
(8-r. 2 3 3 - 3 6 0 1.) ä 1 Mk. 

Martin, Ernst. Mittelhochdeutsche Grammatik, nebst Wörterbuch 
zu Der Nibelunge Not, zu den Gedichten Walthers von der Vogelweide 
und zu Laurin. Für-den Schulgebrauch ausgearbeitet. 12. Aufl. Berlin, 
Weidmann, 1896. (8-r. 105 1.) 1 Mk. 

Minde-Pouet, Dr. Geo. Heinrich von Kleist. Seine Sprache und 
sein Stil. Weimar, E. Felber, 1896. (8-r. VIII, 302 1.) 6 Mk. 

Összeállította: HELLEBRANT ÁRPÁD. 



Ismertetések és bírálatok. 
Ujabb pbonet ikai irodalom. 

Hermann Breymann, Die phonetiscJie Literatur von 1876—1895. Eine 
bibliographisch-kritische Übersicht. Leipzig. A. Deichert. 1897. 

Otto Bremer, Deutsche Phonetik. (Grammatiken deutscher Mundarten, I.) 
Leipzig. Breitkopf u. Härtel. 1893. 

Wilhelm Vietor, Elemente der Phonetik des deutschen, englischen und fran­
zösischen. 3. Auflage. Leipzig. O. R. Reisland. 1894. 

H. Klinghardt, Artikulations- und Hörübungen. Praktisches Hülfsbuch der 
Phonetik für Studierende und Lehrer. Cöthen. Otto Schulze. 1897. 

BREYMANN könyve a legjobb tanúbizonysága, mily gyors haladás­
nak indult a phonetika tudománya az utolsó 20 év folytán, s mily nagy 
befolyással volt egyrészt a nyelvtudomány fejlődésére, másrészt a modern 
nyelvek tanítására. BR. nem írja meg a phonetika történetét; e helyett 
összeállította az 1876 óta megjelent phonetikai tárgyú munkáknak és 
értekezéseknek lehetőleg teljes bibliographiáját. A nagyobb munkák tar­
talmát részletezi; majd néhány jellemző szóval idézi a róluk megjelent 
bírálatok ítéletét; s csak ha szükséges, közli végül a maga megjegyzéseit. 
Ez az eljárás a legalkalmasabb arra, hogy teljes elfogulatlansággal s 
pártatlanul tájékoztassa a kutatót a megjelent müvekről. Könyve két 
részből áll; az elsőben az általános phonetika körébe tartozó, a második­
ban pedig az egyes nyelvek phonetikáját tárgyaló dolgozatokat állította 
•össze. Ε második részben legteljesebb a franczia, a német és az angol 
nyelv kiejtéséről szóló munkák lajstroma; a magyar, finn és a török 
nyelvek köréből csak azokat a dolgozatokat tudja elsorolni, melyek német 
nyelven jelentek meg. 

KezdŐ évül helyesen választotta BREYMANN 1876-ot; SIEVERS 
Grundzüge der Lautphysiologie ez. munkájának megjelenésével lép a 
phonetika a nyelvtudomány szolgálatába. A hangok képzésével, a beszélő 
szervek élettanával előbb is sokan foglalkoztak, de csak ritkán nyelvészeti 
szempontból. Egyrészt physiologusok, mint BRÜCKE és CZERMAK, másrészt 
természettudósok, mint HELMHOLTZ, előkészítették a talajt a további 
munkálkodás számára. Midőn a nyelvtudósok körében mind erősebb 
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meggyőződéssé vált, hogy az élő nyelveknek tudományos és a legapróbb-
részletekre kiterjedő elemzésére kell a nyelvek történeti vizsgálatát ala­
pítani, s hogy másrészt a modern nyelvek tanításában is nagy súlyt kell 
fektetni a helyes kiejtés ismeretére, egyszerre fellendült a phonetika, 
mint önálló tudományszak. Az elmúlt 20 év folyamán nagy változáson 
ment át a phonetika módszere, s e fejlődést igen érdekesen világítja meg 
BR. könyve. A physiologia tudományából válva ki, kezdetben a hangok 
képzésmódja volt majdnem egyetlen tárgya a phonetikai vizsgálódásnak. 
A biztos eredmények megállapítását nagyon megnehezítette, hogy 
beszélő szervezetünk egyes részeinek működését a nagyon is ingatag 
egyéni érzésre kellett bízni, s a különböző hangok összehasonlítására 
sem volt más eszközünk, mint a fül. A phonetikailag kellőleg gyakorlott 
fül igen nagy szolgálatokat tehet mindig; kétes esetekben azonban 
szükség van biztosabb ós elfogulatlanabb biróra is. HELMHOLTZ nagy­
fontosságú vizsgálatai nyomán (Die Lehre von den Ibnempjindungen) 
egyes nyelvészek, különösen TRAUTMANN, figyelembe vették a hangok 
akusztikai elemzését is. 

Aszubjectiv elemzés elégtelensége arra kényszerítette a phonetiku-
sokat, hogy biztosabb és pontosabb eszközöket keressenek az egyes han­
gok minőségének és képzésmódjának megítélésére, s arra törekedjenek, 
hogy az akusztikai és physiologiai vizsgálódások körében használt eszkö­
zöket, készülékeket a phonetika javára is értékesítsék. A mesterséges 
szájpadláson kívül, melyet magam is használtam (vö. NyK. 21 : 130) 
pontos mérő és ellenőrző eszközök használatával igyekeznek a phoneti-
kát szilárd, természettudományi alapra helyezni. LERMOYER, HENSEN, 
HERMANN L. és legújabban EOUSSELOT kutatásai egész új irányt adnak a 
phonetikának és új czélokat tűznek ki számára. A készülékek, melyeket 
e tudósok használnak, ellenőrzik és lerajzolják beszélő szervezetünk 
minden egyes részének működését s megőrzik a kiejtett hangot is, fel­
jegyezve a hang rezgésének hullámvonalait.*) A physiologiai és akuszti­
kai vizsgálódások egyesítésétől várhatjuk tehát csak az élő beszédnek 
oly pontos elemzését, melyre a nyelvtudomány bátran és szilárdan 
építhet. 

Minél több tudománynyal érintkezik a phonetika, annál nehezebb 
a vele való foglalkozás, s annál könnyebben lehetséges, hogy a kutató 
egyik vagy másik irányban egyoldalúságba téved. Joggal utal rá BREY-
MANN (13G. 1.), hogy mily sokféle ismeretet kell kívánnunk a phonetika 
mai művelőjétől. A beszélő szervek anatómiai ós physiologiai ismeretén 

*) Néhány üynemű kísérletről a NyK. 23. kötetében (221—224 L> 
adtam hírt. 
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kívül jártasnak kell lennie az akusztikában is, éles zenei hallással kell 
bírnia, hogy megismerje a hallott hangot s a hanghordozás, a hang­
súly zenei elemeit, foglalkoznia kell psychologiával és biológiával, hogy 
& nyelvbeli jelenségek okait is kutathassa, s végül — a mit tán először 
kellene említeni — otthonosnak kell lennie a nyelvtudomány terén is. 

A legutóbbi években megjelent phonetikai munkákon meglátszik 
e tudomány újabb haladásának jótékony hatása, de egyúttal az is, hogy 
a kutató könnyen tévedhet egyoldalúságba. BREMER akusztikai alapra 
fekteti a német nyelv phonetikájának tárgyalását; KXINGHARDT csakis a 
liangok képzésének módját tárgyalja, nem is ír rendszeres phonetikát, 
hanem csak a beszélő' szervek és a fül gyakorlására ad praktikus útmu­
tatást ; VIETOR a hangok képzése módjára alapítja osztályozásukat és a 
tárgyalás menetét, e mellett phonetikájának legújabb kiadásában kellő 
figyelemmel van a hangok akusztikai sajátságaira is, úgy hogy az ő 
könyve a legalkalmasabb segédeszköz, hogy a kezdőt a phonetika ele­
meibe bevezesse. 

BREMER könyve első kötete a Grammatiken Deutscher Mundarten 
•ez. gyűjteménynek s czélja, hogy a kezdőnek útmutatást adjon, mikép 
kell saját kiejtését, valamint másoknak beszédét helyesen megfigyelnie. 
A mű négy részre oszlik. A bevezetésben BREMER megállapítja a phone­
tika körét és czélját, s igen helyes különbséget tesz az elméleti és a 
gyakorlati phonetika között: «Die theoretische Phonetik, welche sich 
Selbstzweck ist, ohne nach ihrer Verwendung im praktischen Lében zu 
fragen, muss g l e i c h m á s s i g a l l é Faktorén, welche zum Sprechen 
überhaupt gehören, in den Kreis ihrer Untersuchung ziehen. Die prak-
tische Phonetik, derén Zweck ausserhalb ihrer selbst liegt, welche keine 
selbstándige, sondern nur eine Hülfswissenschaft ist, bescháftigt sich 
vorzugsweise mit denjenigen Sprechfaktoren, derén Wirkung man ken-
nen muss, um sich der Vorgánge beim eigenen Sprechen bewusst zu 
werden und die Sprache anderer nachbilden zu können.» Ezután szól a 
phonetika viszonyáról a nyelvtudományhoz, a psychologiához és az 
akusztikához. A második részben a beszélő szerveket és működésüket 
ismerteti. A harmadik részben (Die akustische Wirkung der Tatigkeit 
unserer Sprechiverkzeuge) akusztikai alapon osztályozza és tárgyalja a 
német nyelv hangjait; végül a negyedik részben bemutatja a német 
nyelvjárások feljegyzésére szolgáló phonetikus irását. 

BREMER tárgyalásmódja világos ós igen érdekes; mégsem hiszem, 
hogy kellőleg tudná szolgálni azt a czélt, melyet maga elé tűzött. 
A praktikus phonetika, melynek feladatát nagyon jól határozta meg, 
a hangok képzése módját kell, hogy első sorban figyelembe vegye ; erre 
biztosabban és pontosabban lehet építeni, mint akusztikai hatásukra. 
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A hallott hangok utánzása is sokkal könnyebb, ha a képzés módjának 
pontos ismeretén alapul, mint ha csak az akusztikai hatást követheti. 
Maga BREMER is több helyen bevallja, hogy a száj üregének különböző 
alakítása ugyanazt az akusztikai hatást keltheti. Legjellemzőbb a mi t 
az s (magyar sz) képzéséről mond: «Giebt man z. B. von einem be-
stimmten s an, es habé den Eigenton h'", so ist damit die Artikulation 
noch in keiner Weise gégében, weil man ein s anf h ' " an verschiedenen 
Stellen der Alveolen, mit verschiedener Lippenöffnung und mit ver­
schiedenen Stellen der Vorderzunge artikulieren kann.» (125. 1.) Igen 
érdekes az a táblázatié (170. 1.), melyben összeállítja, hogyan állapítot­
ták meg az eddigi kutatók a magánhangzók alaphangját (Eigenton). 
Oly különbség van az egyes megállapítások közt, hogy ennek alapján egy 
nyelv, vagy pedig egyes nyelvjárások kiejtését megállapítani épen nem 
lehet. BREMER nagyon is belemerül a magánhangzók akusztikai saját­
ságainak vizsgálatába, a mivel igen megnehezíti, hogy a kezdő fejtege­
téseit követhesse s a maga kutatásai alkalmával értékesíthesse. Előadá­
sát megnehezíti az is, hogy a német nyelv hangjainak tárgyalását nem 
a legegyszerűbb és legtisztább zenei elemen, a zöngén kezdi, hogy a 
zönge hangok után térjen át a legösszetettebbekre, t. i. a zöngés és 
zöngenélküli hangokra, hanem ép az ellenkező utat követi. 

Egyes nyelvek és nyelvjárások phonetikáját a hangok képzése 
módjára kell alapítani; a képzés módjának pontos ismerete alapján lehet 
csak utánozni a hallott hangokat, s ha a képzés módja egyforma, az 
akusztikai hatás sem lehet nagyon különböző. VIETOR phonetikája, mely 
alig 10 év alatt már harmadik kiadást ért, physiologiai alapra helyezi a. 
hangok osztályozását és a tárgyalás módját; e mellett kellő figyelemmel 
van a hangok akusztikai hatására is. 0 sem általános phonetikát ír, 
hanem csak a német, angol és a franczia nyelv hangjait és kiejtés­
módját mutatja be. A beszélő szervek rövid leirása után a hangok elem­
zésére tér át, először a gége, azután a szájüreg működéséről szólva. 
A második részben (Das Sprachgefüge) a hangok összetűzésének mód­
ját, a szótagok s az összefüggő beszéd alakulását tárgyalja. 

A hangok egyes csoportjait tárgyalva, először általánosságban 
ismerteti képzésük módját s ha szükséges, akusztikai hatásukat is; azután 
elemzi előbb a német, majd az angol, végül a franczia nyelv megfelelő 
hangjait. Minden fontosabb kérdésben kiterjeszkedik az eddigi vélemé­
nyek ismertetésére, úgy hogy az olvasót a phonetika egész irodalmá­
ban tájékoztatja; így pl. a magánhangzók osztályozásáról szólva, meg­
jegyzései a kérdés egész történetévé nőnek ki, melyben végig kiséri a 
kérdés fejlődését HELLWAG háromszögétől BOTJSSELOT kísérleteiig (4-1— 
65. L), A kezdőre nézve igen hasznosak a könyvhöz csatolt függelékek 
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is. Az elsőben összeállítja a német, angol és franczia nyelv phonetikai 
irodalmának minden érdemesebb termékét; a másodikban (Phonetische 
Alphabete) bemutatja az eddig használt nevezetesebb phonetikus írás­
módok hangjeleit; a harmadikban (Wortregister) azokat a német, angol 
és franczia szavakat állítja betűrendbe, melyeknek kiejtése a könyvben 
megtalálható ; az utolsó függelék pontos tárgymutató. 

A világos és könnyen áttekinthető tárgyalásmód, mely VIETOB, 
könyvét jellemzi, a legalkalmasabb segédeszközzé teszi a phonetika ele­
meinek tanulmányozására s egyúttal a német, angol és a franczia nyelv 
hangjainak megismerésére. Nem úgy vezeti be a kezdőt ez új tudomány­
szak körébe, mint BREMER, hogy csak az író véleményét látja s a függő, 
eldöntetlen kérdéseket nem is sejti; hanem tájékoztatja a múlt és a jelen 
munkásságáról, megismerteti a múlt tévedéseivel, hogy annál többre 
becsülje a felismert igazságot. A maga lábára állítja az olvasót, hogy ha 
akar, önállóan tudjon továbbhaladni. 

KXINGHARDT könyve nem teljes phonetika, hanem, mint czíme is 
mutatja, segédkönyv azok részére, a kik a hangok képzése módjával be­
hatóbban akarnak foglalkozni. Ép ezért ez sem való a kezdő kezébe; 
csak az forgathatja haszonnal, a ki már otthonos legalább a phonetika 
elemeiben s gyakorolni akarja beszélő szerveit a különböző hangok 
gyors és pontos képzésében. KLINGHARDT a beszélő szervek egyes részei­
nek működését tárgyalja, és pedig két különböző szempontból: először 
midőn a nyelvben nem használt hangokat hoznak létre (Nichtsprachliche 
Artikulationen und Schalle), mint pl. a köhögés, nevetés, horkolás, 
hörgés stb.; másodszor, midőn a nyelvben használt hangokat hoznak 
létre (Sprachliche Artikulationen und Schalle). Külön vizsgálja a beszélő 
szervek egyes részeit is, mint a gége, az ínyvitorla, alsó állkapcza, nyelv, 
ajak; leirja működésüket s a velük képzett hangokat. Természetes, hogy 
ily módon ugyanarról a hangról különböző helyeken is kell szólnia s 
nem adhat világos áttekintést a beszélő szervek együttes működéséről. 
Hanem a ki VIETOR könyvét alaposan áttanulmányozta, sok hasznos 
útbaigazítást találhat ebben is, különösen arra nézve, hogy hogyan kell 
az egyes hangok képzését gyakorolni s beszélő szerveink működését 
ellenőrizni. Csakis ilyen szempontból ajánlhatom e könyvet azoknak a 
figyelmébe, a kik nem elégszenek meg, ha általános tájékozódást szerez­
tek a phonetika körében, hanem az egyes hangok képzésében tudatosan 
fel is akarják használni beszélő szerveik működését. 

BALASSA JÓZSEE. 
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A r c h í v f í i rs lavischePhi lologr ie . X V I I I . Dríttes und viertes Hefi 1896. 

n. 
Áttérek azokra a könyvismertetésekre, a melyek nem csoportosul­

nak, mint az előbb említettek egy kérdés körül. Én sem akarok kapcso-
atot helyreállítani köztük, hanem abban a sorrendben, a mint az olvasó 

lapozás közben találja, gyorsan végig sietek rajtok, meg-megállva, a hol 
valamit találok, a mi figyelmet érdemel; az egyszerűség kedvéért a 
könyvismertetéseket a folyó szám alatt idézem (61 -85) , a mely élükön 
található. 

GEBAUEEnagy történeti cseh nyelvtanából megjelent a hangtan után 
az alaktan első része (61. sz.). KÁBÁDÉIG VÜK összegyűjtött kisebb nyelv­
tani es polemikus iratainak kiadása serényen halad, megjelent a II. kötet 
2. es III . k. 1. füzete (62. sz.). STEOHAL nagyobb tanulmányt írt a fiumei 
horvát nyelvjárásról (64. sz.), melylyel már régebben is foglalkozott; 
ránk nézve érdekes, hogy ebben a nyelvjárásban c, s, i helyett c, s, z-t 
ejtenek (1. font KOLESZA értekezéséről írt ismertetésemet). Nagyon érde­
kes, a mit JAGIÓ a 65. sz. a. arról az ádáz harczról mond, a mely Cseh­
országban a königinhofi kézirat hitelessége körül még mindig folyik, 
illetőleg újra hevesebben föllobbant: «Es ist weder meine Aufgabe, 
mondja JAGIÓ, noch reichen meine Kenntnisse dazu aus, um nach der 
realen^nhalthch-bildlichenSeite die schreiende Unechtheit derKönigin-
hoíer Handschrift ins gehörige Licht zu stellen. Ich muss aber bemer­
j e n d a s s nur auf d i e s e m Wege den grösseren Kreisen des böhm. 
^ublicums allmáhlich das Licht aufgehen wírd - man darf sich jedoch 
mcht uberstürzen und verlangen, dass die ganze Welt auf einmal die 
Ji. H. uber Bord werfen soll, weil sie die massgebenden Philologen nach 
langerem Zögern verurtheilt habén . . . Nein, Dr. Flajshans hat mit 
semer Vertheidigung in den Augen jener, die ihn für einen tüchtig ge-
scnulten Philologen hielten, sehr viel verloren, ohne die K. H. gerettet 
ZU lTu ' 81G Í 8 t u n r e t t b a r v e ^oren , nur freilich, ich wiederhole es, 
mcht blos aus grammatischen oder philologischen Grundén.. (593.1.). 
JAGIC e helyen két nagy értekezésről szól, az egyiket FLAJSHANS, Gebauer 
tanítványa, írta, a másik GEBAÜEB feleletét tartalmazza. Mindenkit, a 
ki GEBAUEB érdemeit ismeri, hangyaszorgalmát és példás lelkiismeretes­
séget, csak szomorúsággal tölthet el az a tény, hogy sokan tudatlanság­
ból, mások jellemtelenségből annyi keserű perczet okoztak az amúgy is 
beteges tudósnak, a ki elég bátor, hogy a legszenvedélyesebb támadások-
Kai szemben is immár több mint tíz év óta védi az igazságot elavult 
előítéletek ellen. Hadd álljon itt JAGic-nak még egy megjegyzése, a melyet 
a mar font említett 61. sz. a. írt ismertetésben találunk: «Die Gegner 



ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 2 3 3 

Gebauer's — es ist traurig genug, dass noch von solchen geredet werden 
darf — sollten aus dieser peinlichen Gewissenhaftigkeit des unermüd­
lichen Eegistrators der böhmischen Sprache die Ueberzeugung schöpfen, 
dass es ein Leichtsinn, um nicht zu sagen Beschränktheit, war, von 
einer Normalgrammatik Gebauer's zu sprechen, womit man offenbar 
eine subjective, willkürliche Zurechtlegung der sprachlichen Thatsachen 
bezeichnen wollte, die niemandem ferner lag und liegt als dem Verfasser 
dieser «Mluvnice historická» [«történeti nyelvtan»]. Nein, Prof. Ge­
bauer geht mit solcher Gewissenhaitigkeit auf alle Erscheinungen der 
böhmischen Sprache im langen Verlauf ihrer Geschichten ein, dass wer 
so manche von ihm verzeichnete Thatsache tendenziös ausbeuten will, 
geradezu gegen ihn selbst Waffen schmieden kann, die ihm jedoch nichts 
anthun werden» (586. 1.). 

Figyelemre méltó, mikép értelmezi JAGIC az 594·. s k. 1. a Pannónia 
fogalmat, azét a Pannoniáét, a melyben az ószlovén nyelvnek ugyan 
nem hazáját, de igenis első irodalmi használatát kell keresnünk: [Ich] 
«möchte auch bei dieser Gelegenheit nochmals betonen, dass man unter 
Pannonién und pannonisch nichts Festes und Einheitliches, keinen 
gleichartigen localen Einflüssen Ausgesetztes sich vorstellen soll. Es 
scheint vielmehr, dass wir in Pannonién ungefähr drei Zonen sprach­
licher Einflüsse auf das von Süden hingebrachte «Altslovenische» an­
zusetzen haben: eine nordpannonische (bis nach Mähren hinein, im 
heutigen geographischen Sinn), eine südwestpannonische (vonPlattensee 
bis über die Drave reichend) und eine ostpannonische, die sich gegen 
Dacien hin und südlich bis an die Donau ausdehnt und zu den nächsten 
Nachbaren jenseits der Donau (und Save ?), zu den sogenannten bulga­
rischen Slovenen in allerlei Beziehungen standen. Unsere ältesten, so­
genannten echten pannonischen Denkmäler gehören wohl durchgehende 
der ersten und zweiten Zone an.» Alapos megfontolást és beható meg­
vizsgálást érdemel JAGic-nak az az állítása, hogy Johannes, bolgár exarcha 
nyelve nem az eló'tte meglevő egyházi szláv könyvekből mesterségesen 
eltanult nyelv; VoNDRÁK-nak ezt a fölfogását JAGIC határozottan vissza­
utasítja: «Das glaube ich aber nicht, mondja az 597. 1., schon darum, 
weil aus der Sprache der Werke Exarch's ein eigner frischer Zug weht, 
der im Ganzen und Grossen zwar viele Berührungspunkte zum Altslove-
nischen der ältesten Uebersetzungen zeigt, doch vielfach seine eigenen 
Wege geht . . . ich möchte der Sprache Exarch's eine grössere Origina­
lität, folglich auch grössere Beweiskraft bezüglich der Bestimmung der 
alten Dialectverhältnisse zuerkennen, ich finde in seinen Werken, muta­
tis mutandis, d. b. nach Entfernung jener späteren Züge, welche die 
Zeit durch Abschriften hineingebracht hat, ein hochwichtiges, präch-
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tiges Stück des sprachlichen Lebens auf der Balkanhalbinsel zu Ende 
des IX. Jahrh. in einem Umfang, den wir geographisch noch nicht genau 
bestimmen können.» 

A 70. sz. a. JAGIC is foglalkozik, ámbár csak egészen röviden SAFARÍK-
nak BoDjANSKU-jal és GraöOROvic-csal folytatott és nemrég közzé tett 
levelezésével. Érdekesek következő szavai: «Wie immer sind die Briefe 
Safah'k's voll des lebhaftesten Interesses für alle grossen und kleinen 
Fragen des allgemeinen Literatur- und Culturfortschrittes. Er war in 
der That jener Brennpunkt, in welchem sich das ganze geistige Leben 
der West- und Südslaven vereinigte und von da aus nach Bussland 
Strahlen warf. Hätte es damals einen gleichmässig leuchtenden Mittel­
punkt in Bussland gegeben, so würde die slavische Philologie ohne 
Zweifel glänzendere Besultate erzielt haben, als es faktisch der Fall war.» 

A 71. sz. könyvismertetés fejéül a következő bibliographiai adatot 
olvassuk: Zizrií i trudy M. P. Pogodina. Nikolaja Barsukova. Kniga 
desataja S. Peterburgu 1896, 8°, XV. 683, azaz Pogodin Mihály élete és 
művei. IrtaBarsukov Miklós. T i z e d i k kötet. Szt.-Pétervár 1896, 8-r., 
XV. 583! Ε rengeteg munkának ez a 10-ik kötete 1848. és 1849. évet 
foglalja magában. Nagy élénkséggel apostrophálja JAGIC ' a következő 
szám alatt, a hol Zukovskij tavaly közzé tett levelezését ismerteti meg 
egy pár szóval, e szeretetreméltó orosz költő viszontagságos életét. 
«Namentlich wäre es wünschenswerth, mondja JAGIC, endlich auch seinen 
Briefwechsel mit der Maria Protasova, seiner angebeteten, so innig, so 
ideal geliebten Masa in vollem Umfang lesen zu können. Schon die 
wenigen Briefe, die B. STABINA vor Jahren gebracht hatte, gehören 
zu den glänzendsten Seiten eines Herzensromans, dessen Mittelpunkt 
Zukovskij bildete : was ist La confession d'un enfant du siecle von 
Alfred de Musset im Vergleich dazu ?» Az idén a híres GROT JAKAB-nak 
PLETNEV (olv. Pletnyof)-val 1842—1846 folytatott levelezése jelent meg 
két vaskos kötetben, a mely Oroszország és Finnország akkori szellemi 
életének megismerésére fontos forrás. A 75. sz. könyvismertetést, a mely 
egy 1794-ben meghalt ukrainai Diogenes szel foglalkozik, JAGIC e szavak­
kal kezdi: Bunt und kraus, aber auch urwüchsig und originell ist die 
grosse Slavenwelt. POLÍVKA ZÍBRT (JENEK-nek a cseh népdal bibliographiá-
jának szentelt, bámulatos szorgalommal összeállított munkájáról tesz 
említést, a melyben a szerző egyebek közt a 129—324. 1. összeállította 
mind az eddig nyomtatásban megjelent cseh népdalok lajstromát 
(76. sz.). 

A 77. sz. Karadzic Vuk híres népköltészeti gyűjteményének leg­
becsesebb része, a régibb szerb hősköltemények újabb kiadását jelenti. 
JAGIC a róla írt ismertetését így kezdi: «Es ist sehr bezeichnend für die· 
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Geschmacksrichtung und den literarischen Bedarf Serbiens, dass von 
der im J. 1887 veranstalteten ersten auf Kosten des serb. Staates er­
schienenen Ausgabe des IL Bandes der Vuk'schen Volksliedersammlung, 
der bekanntlich die ältesten epischen Lieder enthält, nach verhältniss-
mässig wenig Jahren eine neue Auflage erforderlich war. Man dürfte 
behaupten, das epische Zeitalter sei für Serbien noch nicht zu Ende. 
Ich selbst, als ich im vorigen Herbst mit meinen Freunden (M. Gj. Mili-
cevic und Ljub. Stojanovic) eine kleine Rundreise durch das schöne 
Land machte, habe mich öfters dieses Eindrucks nicht erwehren können 
— aufrichtig gesagt — nicht immer in bonam, sondern zuweilen auch 
in malam partem.» JAGIC egy szóval sem említi azt a lehetőséget, hogy 
talán nem is fogyott el a szerb állam költségén rendezett első kiadás. 
Ez az első kiadás t. i. olyan hibás volt (1. egyebek közt Archiv f. slav-
Phil. 10: 323—330), hogy újabb kritikaiabb kiadása azonnal szükséges' 
nek mutatkozott. Mikor 4 évvel később a kisebb lyrai («női») dalok 
jelentek meg, az új kötet czímlapján csak úgy mint az előbb megjelent 
más tartalmú kötetén az «1. kötet» jelzés volt olvasható, úgy hogy 
már akkor is nyilván való volt a szándék, hogy azt a szerencsétlen régibb 
«I. kötet»-et agyon akarják hallgatni. A szerencsés véletlen úgy akarta, 
hogy KARADZIC a legrégibb hőskölteményeket szintén a II . kötetben 
adta ki, így hát a most megjelent új kiadásuk történeti joggal is viseli a 
«II. kötet» czímét. Belgrádban az ilyen fejetlenség nem ri tka: KARAD­
ZIC híres szótára is hívatlan kezekbe került, úgy hogy az 1892-ben meg­
jelent első füzet (1. Archiv 15 :123—135) hasznavehetetlen. A szerkesztő 
hirtelen halála következtében a hibát könnyebben jóvá lehetett tenni : 
a szótárt, a mint hírlik, igen helyes alapon, magukból KARADZIC művei­
ből merített adatokkal gazdagon bővítve egészen újra ki fogják adni —• 
de hogy ez a munka, a melyre égető szükség van, mert a régi 1852-ben 
megjelent kiadás teljesen elfogyott, mikor jelenik majd meg, arról még 
nem hallani semmit. KARADZIC népköltészeti gyűjteményének IV. kötete 
is megjelent a szerb állam kiadásában. Megjelent azonkívül a nagyorosz 
népdalgyűjtemény I I . kötete (78. sz.),és hogy ezt mindjárt itt említsem, 
egy kitűnő szlovén népdalgyűjtemény, a melynek kiadójáról JAGIÓ a 
619. 1. ezeket a hízelgő szavakat mondja: «Dr. K. Strekelj kennt die 
Sprache und die Dichtung seines Volkes wie kaum ein zweiter.» A ki­
adásról pedig a következő lapon ezt mondja: «So ist diese Ausgabe 
musterhaft nach allen Bichtungen ausgefallen, nichts ihr gleichkom­
mendes kennen bisher die slovenischen Publicationen, ja eine so zusam­
menfassende Arbeit existiert auch in der serbokroatischen oder bulga­
rischen, in der böhmischen und polnischen Literatur nicht. Am meisten 
wird man noch an die bekannte Ausgabe der kleinrussischen Volkslieder 
von Antonovic-Dragomanov erinnert.» 
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Az orosz bábszínház történetével foglalkozik egy tavaly megjelent 
orosz munka (80. sz.). A 82. ós 83. sz. ismertetés még boldogult OBLAK 
tollából származik : az első BAUDOUIN DE COUETENAY főmunkájának új 
kiadásáról szól és egy pár szép megjegyzést tartalmaz szövegek följegy-
zéséró'l és a hangok életéről; a másodikban WEIGAND Die Aromunen 
ez. nagyszabású könyvéről szól. Az utóbbi könyvismertetésből hadd álljon 
itt egy pár érdekes apróság: «Nach Weigand sind die Slaven Macedoniens 
Bulgaren, weil sie sich selbst so nennen und weil ihre Sprache ein bulg. 
Dialect ist . . . In manchen Orten Südmacedoniens, z. B. Kastoria, 
macht die Gräcisirung Fortschritte, der Fanatismus geht sogar so weit, 
dass in manchen Kirchen bulg. Inschriften übertüncht und durch griech. 
ersetzt wurden . . . Ein neues Zeugniss für den Conservatismus in den 
Volksliedern finden wir bei den Walachen Akarnaniens. Sie singen 
Volkslieder, die sie aus der albanes. Heimath mitgebracht haben, ob­
wohl sie deren Inhalt nicht mehr verstehen (624. 1.). . . . Es hat schon 
Weigand hervorgehoben, dass zuerst das bulg. Element auf die Sprache 
der Macedorum. eingewirkt hat und dass die bulg. Worte am gleich-
massigsten und in derselben Form auf alle Dialecte des Macedorum* 
vertheilt sind. So lange man nicht genau über die ursprünglichen Sitze 
des Macedorum. aufgeklärt sein wird, wird man diese slav. Lehnworte 
bei den slav. Dialectstudien nur mit grosser Vorsicht benützen können, 
da man bei den vielen Wanderungen der Macedorumänen nicht leicht 
bestimmen kann, wo sie die einzelnen bulg. Elemente aufgenommen 
haben.» (625. 1.) 

OBLAK ez ismertetéseitől átmegyek mindjárt a füzet végén talál­
ható «Nekrolog»-ra, a melyben JAGIC megható módon elbúcsúztatja 
korán elhunyt, legkedvesebb és legtehetségesebb tanítványát, a kiben 
már-már utódját vélte láthatni. Ebből a mély érzéssel írt utószóból hadd 
említsek egy JAGIC egész tanári és irodalmi működésére nagyon jellemző 
mondatot: «In seinen ersten Jahren, mondja JAGIC a 634. 1. OBLAK-IOI, 
hatte er sich gegen die Aufnahme der Literaturgeschichte in den Um­
fang der slavischen Philologie stark gesträubt, einmal kam es darüber 
zwischen uns zu einem ordentlichen Auftritt!» Mi nyelvészek nem egy­
szer tehernek érezzük azt a kénytelenséget, hogy a sok nyelven kívül 
még a szláv népek irodalmával, történetével is kell foglalkoznunk, ha 
nem is behatóbban, de mégis annyira a mennyire, de hálásan elismerjük, 
hogy a jó sors olyan mestert, olyan vezért adott nekünk JAGIC ban, a ki 
bámulatos sokoldalúságával, finom ízlésével, ragyogó szellemével foly­
tonosan küzd az egyoldalúság ellen és mindig újra meg újra fényes példát 
és azzal ösztönt ad 'a nyelvi ós irodalmi kérdések harmonikus össze­
kapcsolására. ASBÓTH OSZKÁB. 



Kisebb közlések. 
Iromba. Köszönöm ASBÓTH OszKÁRnak, hogy olyan elismerőleg 

nyilatkozott az irombá-xól írt czikkemről. Ha mégis fölszólalok, oka az, 
hogy sehogy se bírok beletörődni abba, a mit ASBÓTH így fejez k i : 
,Ennek *jeremba f e l e l t v o l n a meg a magyarban, a melyből 
hangzóilleszkedéssel *jorornba l e h e t e t t , ebből pedig iromba előttünk 
ismert hangtani fejlődés k e l e t k e z h e t e t t ' . 

Kifogásom, mint az idézetből is látható, csakis a *jerebi>->*jeremba, 
>+joromba>iromba-he\i +je>*jo> i megfelelésre vonatkozik, s e meg­
felelés helyességét A.-nak az idézett magyar analógiákkal nézetem sze­
rint nem sikerült bebizonyítania. Teljesen meggyőzően bizonyítja be 
A., hogy iromba szavunk megfejtésénél a *j&rqbh alakból kell kiindul­
nunk. Majd azután egy helyen ezeket írja: «Nem jöhet tekintetbe a 
bolgár jerebica, mert mellette jarabica-t is találunk, ja- pedig magas 
hangzó előtt egyes vidékeken je-vé válik». En azt hiszem, a szóban 
forgó vitás hangtani megfelelésben épen a bolgár nyelv járul néhány 
fölvilágosító adattal. OBLAK «Macedonische Studien» 126. §. szerint a 
maczedon-bolgár nyelvjárásokban «j im an- und inlaut bleibt vor dunk-
len vocalen, vor e, i schwindet es o h n e r ü c k s i c h t a u f s e i n e n 
e t y m o l o g i s c h e n u r s p r u n g»; ugyancsak ebből a jeles tanul­
mányból közölhetem a bolg. jerebica következő macedón megfeleléseit: 
irimblca 28 §., 126 §., irimbtce 82 §., írimbíca 58 §. (tehát ma is nasa-
lissal az /A helyén); tiribica 36 §., 59 §.; nrbica 36 §.; erebica 60 §. 
E feltűnő analógiák alapján nem jogtalan az a föltevésem, hogy abban 
a nyelvben, a honnan mi szavunkat vettük, ez az i-szókezdet szintén 
meg lehetett. Ilyen dialektusi sajátsággal szeretném magyarázni a székely 
ércét, ereikét s egynéhány helynevet. Nem sorolom azonban ebbe a 
csoportba pl. a magy. irhá-t, a hol pl. a cs. szorb jircha-heli j'-nek nincsen 
etymologiai értéke (vö. GBBATJBE, Hist. ml. 1 : 528, 452 §.—455 §.). Azt 
hiszem, idővel rákerül a sor arra, hogy ezeknek az eseteknek pontos 
hangtani megfeleléseit megbeszéljük. ASBÓTH jóakaratú fölszólalásának 
a vége, hogy «megint sikerült egy érdekes szót napvilágra hozni és úgy 
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megvilágítani, hogy méltán figyelemmel fogja most már több szem 
kisérni, hát ha így új nyomokra akadunk* bátorságot és bizalmat önthet 
lelkünkbe, mert látjuk, hogy az egyes szláv, különösen pedig a délszláv 
nyelvek pontos dialektológiai ismeretével mégis csak annyira-mennyire 
dűlőre fogjuk vihetni szláv jövevényszavaink eredetének kérdését. 

MELICH JÁNOS. 

. Faré. A NyK. múlt füzetében (127. 1.) BABTHA J. két pontban 
támadja meg etymologiámat. Egyik ellenvetése ez : Miért maradt meg 
a magyar szóban a hosszú véghangzó, mikor a megfelelő német szóban 
(váré, vár), a végső hang (e) . . . már a kfn. szóban tünékeny hang 
volt. Ez az ellenvetés így nem állhatja ki a próbát, mert én sehol sem 
mondtam azt, hogy a kfn. szóvégi e-ből a magy.-ban é lesz vagy lett. 
De erről majd alább. B. másik ellenvetése ez : M. mellőzte a ,történeti 
szempontot". Ezzel a második ellenvetéssel kezdem meg válaszomat. 

A fáré-vól szóló múltkori czikkemben az élő nyelvből indultam 
M, itt kétséget kizáróan faré a járatos, tehát az első szótagban hosszú 
hanggal. Csak miután e népnyelvi fáré-t megmagyaráztam, tettem föl 
önmagamnak azt a kérdést, hogy viszonylik ez a faré a PÁzMÁNY-féle, 
két ízben is hosszú hangzóval írt fáré-hoz. Ezen első rangú források 
mellett nem néztem meg KBESzNBEics-et, a ki világosan mondja, hogy a 

faréra fogni szólást, tehát rövid a-val, SZABÓ DÁvrr>tól idézi (in quasstio-
nem vocat, cogit ad resgondendum Sz. D.). SÁNDOB ISTVÁN ugyan nem 
mondja, honnan vette a szólást, de mert a KEESzNEBics-féle idézettel az 
6 értelmezése szórói-szóra egyezik (faréra fogni: in quaestionem vocare, 
Cogere ad respondendum, KitEszNERicsnél: fogja, t ehát : vocat, cogit), 
ő sem vehette máshonnan, mint SZABÓ DÁvrotól. CZUCZOR-FOGARASI meg 
világosan csak ennyit mond: «eléfordul SZABÓ DÁvir>nál». I t t tehát nem 
megerősítő adatokról van szó, hanem egyszerű vándorlásról. Valameny-
nyien közvetlenül SZABÓ DÁviDtól vették az adatot, a melynek írásmódja, 
szemben a PÁZMÁNY 1623 és 1637-diki adatával (faréra fogni) csakis 
sajtóhiba lehet SZABÓ DÁviünál, a melyet az idézett szótárírók külön-külön 
is, meg egymástól is kölcsönösen átvehettek. 

BAETHÁnak az a mennyiségére való megjegyzése tehát elesik. 
Marad még a szóvég. I t t adataimat azzal kell kiegészítenem, hogy 
CZUCZOR-FOGARASI szintén ismeri a szót, s mint székely szónak ezt az 
értelmezését adja: , viszontagság, nyomorúság, fáradság. Sok farén ment 
keresztül'. — Múltkori czikkemben azt írtam, hogy a kfn.-ben volt váré 
és vár. Ebből B. azt olvasta ki, hogy az a szóvégi e hang «tünékeny* 
hang volt. Idézem erre vonatkozólag a legjobb forrást, a melyből kiki 
Ítéletet alkothat magának. «Die apocope von e tritt nach a 11 g e m e i-
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n e m gesetz nach k u r z e m stamme auf liquida oder t ein»; ebből vilá­
gos, hogy a kfn. váré teljesen szabályos alak, mert ennek a töve hosszú, 
külömben az újfn.-ben nem írnok ^-val (ge-fahr), de tovább menve, írja 
WEINHOLD (Bairische Grammatik §.15): ,indessen beachtet das bairische 
diese bedingung nicht, sondern stösst endendes e.selbst nach schwerem 
stamme ab». Mivel ez a hangtani tünemény már a 13. század elején 
megvolt a bajorban, következik, hogy a faré nem fölnémet, illetve nem 
bajor eredetű. De hiszen senki sem bizonyította még eddig, s valószínűen 
nem is fogja bebizonyítani, hogy Dunántúl, vagy az ország északnyugöti 
részében járatos volna a szó. A faré nem köznyelvi szó s így eredete föl­
kutatásánál csakis nálunk élő dialektussal magyarázható meg. Én kez­
dettől fogva középnémet (mitteldeutsch) nyelvjárásból valónak tartot­
tam a farét, de a ge hiánya itt is erősen kardoskodik a mellett, hogy a 
szó régi jövésű. Közelebbről bizonyítani azonban ma sem tudom. De a 
nyelvek életében ilyen megfejthetetlen problémák mindig vannak, min­
dig lesznek. Egy egész hasonló esetre fogok hivatkozni. A MTsz.-ban 
van egy káré, káré szó, mely kétkerekű kocsit vagy taligát jelent s 
közölve van Csallóközből, Barsmegyéből, Érsekújvárról. E helyeken más 
lokális hatásról, mint bajor (illetve osztrák-bajor) hatásról beszélni se 
lehet. Kézzel fogható dolog, hogy ez a szó a kfn. karre mása, de nem 
lehet átvevés a mai bajorból azért, mert a mai alakba (ka'n, plur. ká'n 
SCHMELLER I, 1281) átvonódott a casus obi. n s ma a nominativusban 
(sing.) is benn van ; hisz az irodalmi alak is, nagyon természetes, karren. 
S azért a káré mégis csak német eredetű, még pedig, közelebbi forrást 
megjelölni nem tudván, a kfn. karre-ből (cs. kára, lengy. szerb kara 
MIKL. EtymWb. 112). — De sohse állítottam én, hogy akár & faré-béli é, 
akár a káré-be\i a kfn. e-bŐl lett. A papiroson ezek felelnek meg egymás­
nak. Ezek a nom. alakok casus obliqui alakokból lettek; farét, faréra, 
kárét, kárén stb.-ből önkénytelenül is elvonódott a faré, káré. Bizony a 
torony szó sem lett volna soha toronnyá a kfn. tum-ből, valamint nem 
a t. tanec, sanec a tanz, schanz-ból. Analógiás alakulások ezek a nom. 
sing.-ok már meglevő példák alapján a cas. obl.-ból. De nem akarok e 
válasz kapcsán nagyon sok szót vesztegetni. Legyen szabad e kissé bővebb 
fejtegetés után reménylenem, hogy sikerült megállapítanom a követke­
zőt : 1. SZABÓ D.-nál a rövid a sajtóhiba, a melyet a későbbi szótárírók 
átvettek; 2. a népnyelvi és rógiségbeli faré a kfn. váré átvevése. 

MELICH JÁNOS. 
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A magyar nyelvjárások. VERESS IGNÁCZ a következő sorok köz­
lésére kért föl bennünket: «A magyar nyelvjárások» czímű értekezése­
met, mely az Erd. Múzeumban (1896) jelent meg, ismertette BALASSA J. 
a NyK. márcziusi füzetében 98—100. 1. Vonatkozva B.-nak ugyancsak 
«A magyar nyelvjárásokról)) 1891-ben megjelent művére, a melyben ő 46 
nyelvjárást vesz fel, említett értekezésemben azt'állítottam, hogy dialektus 
szó értelmében vett nyelvjárás a magyar nyelv területén nincs. Állításo­
mat bebizonyítottam számokkal. Idézetekkel támogatva elmondtam, 
hogy mit neveznek a németek és francziák dialektusnak és saját környe­
zetünkből vett példákban bemutattam egyes német dialektust. Ezzel az 
eljárásommal szemben B. a NyK.-ben nevezett értekezésemből egyes 
állításokat ragad ki, a melyeket csak sorban idéz, de «bírálatukba nem 
bocsátkozhatik», arra «nincs helye». Bírálat vagy czáfolat helyett érte­
kezésemből idézett egyes állításomat egy-egy felkiáltás kiséri, min t : 
«sajátságos gondolkozásmód, szerencsétlen gondolat, kevés tudás, nevet­
séges kijelentés, badarság, megdöbbentő tudatlansága Ezekből a kemény 
kifejezésekből és még egy-két kérdésből áll B. ismertetése. Hogy mért 
nyúlt ilyen eszközökhöz és mért nem iparkodott inkább állításaimat 
megczáfolni, azt csak ő tudja. Én külömben ezért is köszönettel tartozom 
neki, hogy indokolatlan ismertetésével megkönnyítette válaszomat, a 
mennyiben a fenn elősorolt kemény kifejezések visszautasításán kívül 
egyéb teendőm sem maradt mint a t. Szerkesztőségnek megígérni, hogy 
e tárgyra, bár hogy fog is t. ellenfelem ingerelni, figyelemmel többé 
nem leszek. 

VERESS IGNÁCZ.*) 

Orcza. A «facies» kifejezésére két finn-ugor nyelvben összetett 
szót találunk: zürj. nir-vom és vog. nol-tus; mind a kettőnek az alkotó 
részei «orr» és «száj» jelentésű szavak (nlr, nol «orr», vom, tus «száj»). 
Lehetséges, hogy a mi orcza szavunk is ilyen összetétel; teljesebb tő-
alakja: orczá (pl. orczát, orczdm, orczdz stb.) <. +orr-szá (tudvalevő 
dolog ugyanis, hogy a mai száj szó hajdan szá-n&k hangzott [vö. NySz.], 
s ez az alakja még ma is él ezekben: szám, szád, szánk, szátok, — szája, 
szájuk, csakhogy az utóbbiakat a mostani nyelvérzék úgy elemzi, hogy 
a j-t a tőhöz tartozónak veszi). Az *orr-szá. >orczá-ból az összetétel 
elhomályosulta után a rendes hangfejlődés útján orcza lett. Az orcza, 
arcza (vö. arr — orr Szkl.) alakból pedig az orcz (NySz.), arcz elvonás 
útján állhatott elő, t. i. úgy, hogy amazokat olybá vették, mintha sze-
mélyragosak volnának. Sz. J. 

*) Fölösleges is volna a vitatkozást tovább folytatni. Hogy a magyar 
nyelvnek nincsenek annyira eltérő dialektusai, a milyenek pl. a német 
dialektusok, abban mindnyájan egyetértünk; nem is vitatta soha senki, 
hogy vannak. De hogy a magyar nyelvnek egyáltalában nincsenek dia­
lektusai, az olyan állítás, a mely csak a dialektus fogalmának teljesen ön­
kényes megszorításából származhatik. A szerk. 
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Középkori nyelvemlékeink olvasása. 
(Akadémiai fölolvasás.) 

L 
Körülbelül harmadfél évvel ezelőtt szerencsém volt e helyen 

egy dolgozatomat bemutatni, a melyben arra a kérdésre iparkodtam 
választ adni, hogy az Árpádok korában hogyan hangzott a magyar 
nyelv, s főképen mikép hangzottak a rövid magánhangzók. Ezzel 
a kérdéssel már korábban is foglalkoztak, nevezetesen EIEDL SZENDE, 

MÁTYÁS FLÓRIÁN és legtüzetesebben SIMONYI ZSIGMOND, S az utóbbi 
tanulmányának megjelenése óta (1879) legalább a nyelvészek kö­
rében elfogadott tétel volt az, hogy az Árpádok korában «majd­
nem általános volt a rövid magánhangzóknak a mainál egy fokkal 
zártabb kiejtése» (Nyr. 8 : 481), vagyis a hangfejlődés a következő 
volt: M>O, o>a; ü > ö , i>e, e>e. Ennek a tételnek az általános 
érvényességót vontam én kétségbe, s kételkedésemnek első oka az 
a hangjelölésbeli ingadozás volt, a melyet a régiek írásaiban kez­
dettől fogva észlelhetünk. Ez ós a fönnebbi tételnek ellenmondó 
egyéb adatok indítottak arra, hogy a kérdést még egyszer vizsgálat 
alá vegyem, s vizsgálódásom eredményei (vö. Nyr. 24 : 145. 193 s 
köv.) a következők voltak : 

1. Az a betűvel következetesen a rövid illabiális d hangot 
(és a hosszú d-t) jelölték. Eövid hang jelölésére három esetben 
találjuk teljes következetességgel alkalmazva : a) jövevényszavak­
ban, pl. paradisum, angel HB., zulga; b) szó végén mint tővég-
hangzó vagy ragvéghangzó jelölője'., pl. fa, odutta, zocoztia, mul-
chotia HB., folua, holma, hida; c) az á hangzós szótagot megelőző 
szótagokban, pl. zakadat 1055., Aianduc 1152., halalnec HB.*) — 

*) SZAMOTA is mint «ellentmondásokat», vagyis a korábbi nézetnek 
ellenmondó adatokat idézi az ilyeneket: ^aiandiw, halaz, zakalus, alma 
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A b) alá tartozókat korábban á-val olvasták, de én valószínűvé 
iparkodtam tenni azt a nézetemet, hogy az eredetibb szóvégi á 
abban a korban már a-vá rövidült. 

2. Első írástanítóinknak, a Velencze-vidéki olaszoknak 
hangzórendszeréből és hangjelöléséből azt lehet következtetni, 
hogy a régi magyar nyelvemlékekben alkalmazott o betű kétféle 
rövid, t. i. egy zártabb (o-féle) és egy nyíltabb (a-féle) hangnak a 
jele volt; ezenkívül természetesen a hosszú ó hangé is. Ezt a föl­
tevésemet támogatja a) az o betűnek az a betűvel való váltakozása, 
melyet nem egyszer ugyanegy oklevélben s ugyanegy szóban is 
találunk; b) némely d hangú jövevényszónak o-val írása, pl. ohzyn, 
ohsun, oxun, ossun<.osszét aysin (vö. achscinlS3.); c) az o-val írt 
magyar hangnak a-val írása a görögben, pl. Tocsun, Tosu ANONY-
ivrusnál és Tá£is, Totc/jc CONSTANTINUS PoRPHYROGENiTUsnál. De 
egészen kétségtelenné teszi föltevésemet az, hogy a -nak és a -val 
ragok, a melyek -nok és -vol-nak nem hangozhattak, a KT.-ben 
o-val írva is előfordulnak. (Ezen utóbbi tényből velem egyidejűleg 
SIMONYI is azt a következtetést vonta le, hogy «úgy látszik, a -noc 
és -vol írás -nak és -val ejtést jelölt, tehát az Árpádok korában az 
o betű nemcsak o, hanem a hangot is jelölt.» NyK. 25 : 48). Hogy 
az o betűt mely esetekben kell o-nak, melyekben meg a-nak olvas­
nunk, azt az egyes szavak és szóelemek vizsgálata derítheti ki. De 
ilyen részletekbe menni nem volt szándékom, azért csak megemlí­
tettem, hogy ebben a munkában a magyar nyelvemlékeken és a 
mai élő nyelven kívül a rokon nyelvektől és a mienkkel érintke­
zésben volt idegen nyelvektől remélhetünk támogatást. Néhány 
példát hoztam föl arra, hogy milyen nehézségekkel jár az eredeti 
hangszín megállapítása a rokon nyelvek alapján, s azt a nézetemet 
fejeztem ki, hogy finomabb hangszínbeli különbségek megállapí­
tása czéljából a távolabbi rokon nyelvekhez hiába is fordulunk, 
hanem a legközelebbi rokon nyelvnek, a vogulnak nyelvjárásait 
kell tüzetesen egybevetnünk. Az idegen nyelvek közül, a melyek­
ből szókincsünket gyarapítottuk, e helyütt csak a szlávságra vetet­
tem ügyet, mert az o-val jelölt hangnál az okoz legtöbb nehézséget. 

stb., melyek sohasem találhatók így : oianduc, holaz, tokáim, olmo stb.» 
(NyK. 25:155) . Az a betűnek d hangértékére vonatkozó föltevésem, úgy 
látszik, elkerülte a figyelmét. 
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Talószínüvé iparkodtam tenni, hivatkozással az oszlovén nyelvnek 
némely jövevényszavaira és egyebekre, hogy az oszlovén nyelvnek 
o-val jelölt hangja nem volt általában o, hanem részben a-féle is, 
tehát Árpád-kori szláv jövevényszavaink o betűjét sem kell általá­
ban o-nak olvasnunk. 

3. Az u (v, tv) betűvel a régiek o hangot is jelöltek; erre 
vallanak az írásbeli ingadozások, különösen az egyazon oklevélben 
előfordulók. Magyarázatul azt hoztam föl, hogy őseink írásfcanítói-
nak, az olaszoknak u hangja a magyar u-nál nyíltabb, tehát a mi 
o és u hangunk között ál l ; továbbá az olasz zárt p hang meg a 
mi o hangunknál nyíltabb, tehát az utóbbi az olasz u és zárt p 
között áll. Ebből nagyon könnyen következhetett az, hogy a ma­
gyar o-ra hol az ő w-jok, hol meg az ő p-jok jegyét alkalmazták, 
sőt csodálnunk kellene, ha ez nem történt volna. Hivatkoztam 
arra, hogy az o és u fölcserélésére régi okleveleink latin szavaiban 
is, sőt olasz nyelvemlékekben is vannak példák. A mi szláv jöve­
vényszavaink mai o hangjának hajdani u-s írását illeti, arra 
nézve — ismét némely jövevényszavak s az o-s és M-S írás váltako­
zása alapján — azt a nézetemet fejeztem ki, hogy az oszlovén 
M-betüs hang szintén nyíltabb, azaz olyan lehetett, hogy a magyar 
fül o-nak is hallhatta. A mi a latinból átvett szavakat illeti, ismét 
arra emlékeztettem, hogy az olaszok u hangja a magyar it-nál 
nyíltabb, vagyis a mi u és o hangunk között áll. Ennek nagyon 
természetes következése az lehetett, s bizonyára az is volt, hogy a 
magyarok az olaszos v-val ejtett latin szavak hangzóját hol u-nak, 
hol o-nak fogták föl, és már kezdettől fogva egymás mellett élt az 
evangélium, talentum, lilium stb. szavaknak kétféle, azaz -wm--os és 
-om-os kiejtése, a melyről későbbi nyelvemlékeinkben a kétféle 
írásnak sűrű váltakozása kétségbevonhatatlanul tanúskodik. Itt 
tehát nem későbbi « > o hangváltozásról van szó, hanem egy ide­
gen hangnak mindjárt az átvételkor történt kétféle appercipiálá-
sáról. Ezek szerint az u-val jelölt Árpád-kori rövid hangot nem 
szabad általában w-nak olvasnunk, s az M-S írásból nem szabad 
azt következtetnünk, hogy a mai o helyén akkor általában egy 
teljes fokkal zártabb (u) hangot ejtettek. 

4. Ha nem tarthatjuk általánosnak az « > o hangfejlődést, 
akkor a z ü > ó hangfejlődés általános volta is elesik, mert ezt úgyis 
csak amabból következtették. 
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5. A mai e helyén i-t sokkal ritkábban találunk írva, mint az 
a és o helyén o-t és u-t, s ingadozások is vannak. Tekintve már 
most, hogy az i (y) és az e betű összecserélésére idegen szavakban 
is találunk példákat, továbbá azt, hogy a magyar zárt e az olaszok 
zárt e és i hangja között ál l : arra a következtetésre jutunk, hogy 
az igg, hig, ygeb stb. szavak i (í/)-jét nem kell okvetlenül az i hang 
jelölőjének tartanunk, mert könnyen meglehet, hogy zárt e-t is 
jelöltek vele. Különben a HB.-ben mindössze öt esetben van i a 
mai é és két esetben a mai e helyén; ellenben 16 esetben e-vel 
van jelölve a mai e előzője; sőt nemesak hogy nem zártabb, hanem 
nyíltabb hang van a mai mind-nek megfelelő mend-hen, a mely 
tízszer fordul elő. Ezek szerint az i><? hangfejlődés általános vol­
tát sem találjuk igazoltnak. 

Vizsgálódásaim főeredménye tehát az volt, hogy a m a g y a r 
h a n g t a n n a k a z o n s a r k a l a t o s t é t e l e , a m e l y s z e ­
r i n t az Á r p á d o k k o r á b a n a r ö v i d m a g á n h a n g z ó k 
k i e j t é s e a m a i n á l e g y f o k k a l z á r t a b b v o l t , t e l j e ­
s e n t a r t h a t a t l a n . Bizonyára voltak> valaminthogy ma i& 
vannak szavak és szóelemek, a melyekben egyik-másik nyelvjárás 
a többihez képest zártabb hangot ejtett; de hogy ez a zártabb 
kiejtés általános lett volna, azt semmi sem bizonyítja. S ha már 
most, — így fejeztem be, — miután lehullott a szemünkről a hályog, 
melyet a régiek tökéletlen írása borított reá, tisztábban látva hozzá­
fogunk a részletek vizsgálatához, meggyőződésem szerint arra az 
eredményre fogunk jutni, hogy a z Á r p á d o k k o r a b e l i m a ­
g y a r n y e l v h a n g z á s a a m o s t a n i h o z s o k k a l k ö z e ­
l e b b á l l o t t , m i n t e d d i g h i t t ü k . 

Nagyon érdekes, hogy MUNKÁCSI BERNÁT is, a ki velem egy­
idejűleg foglalkozott a rövid magánhangzók Árpád-kori zártabb 
voltának kérdésével, majdnem teljesen ugyanarra az eredményre 
jutott, mint én. «A magyar magánhangzók történetéhez*) czímű 
nagyérdemű tanulmányában (NyK. 25. k.), a mely az enyémnek 
fölolvasásakor már teljesen be volt fejezve s át volt nyújtva 
kinyomtatás végett (1. NyK. 25 : 272. jegyzet), a magyar a-ról 
kimutatja, hogy a legközelebbi rokon nyelvek bizonysága szerint 
hosszú és rövid zártabb hangzókból (u, ó) keletkezett, részben 
azonban a hosszú á hangzónak és kiveszett rövidjének (a) is válto­
zata. «Ki kell azonban — úgymond — emelnünk e pontnál azon 
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nézetünket, hogy az a-nak itt jelzett fejlődése túl esik a positiv 
magyar nyelvtörténet látóhatárán, más szóval, hogy az Árpád-kori 
oklevelek s Halotti Beszéd o-ja, a mennyiben a későbbi nyelvemlé­
kek, illetőleg mai nyelvjárások (o-val nem váltakozó) a-jával szem­
ben áll, voltaképen nem o, hanem a-féle hangnak jelzése.» Ezen 
fölfogásának alapjai a következők : 

1. «Azon tapasztalat, hogy idegenek (pl. németek, oroszok, 
finnek), kiknek nyelvében a mi a, hangunk hiányzik, vagy a meny­
nyiben megvolna, írásban nincs külön jelezve: rendesen o-val 
írják, illetőleg hallják a magyar a-t. Ismeretes pl. a németeknek 
ilyen o-s írása és ejtése az élczlapokból. Hasonlóképen o-val jelzik 
következetesen a vogul a-t AHLQVIST S az orosz utazók. Igen köny-
nyen elképzelhető, hogy a magyar nyelv írásra való alkalmazásá­
nak első kísérleteinél, midőn a latin a betűt az á hangra foglalták 
le, a tőle lényegesen elütő a hangra nem maradt más betű, mint 
az o, mely ilyformán épúgy mint ma az e, egyszerre két hang jel­
zésére szolgált.*) 

2. A magyar szó, mely az ANONYivrusnál moger-nek s egy 
1252,-i oklevélben mogor-nsik van írva, IBN EoszTEHnél 914-ben 
maggarije alakban fordul elő, s ugyanígy AL-BEKRÍ és GURDÉZI 
könyveiben is ; CONSTANTINUS PoRPHYROGENriusnál pedig MaCápot 
alakban találjuk. Sőt THEOPHANES még régibb időből, t. i. 528-ból 
említ egy MoGafépt? nevű hunn királyt, mely név ha azonos a 
magyar szóval (a mint KUUN GÉZA gr. és MARCZALI állítja), «egy­
szersmind azt igazolja, hogy a kezdő szótag hangzója sem a, sem 
o nem volt, hanem valamely középen álló hangzó, tehát a». 
Továbbá a keleti magyarok nevét viselő Kaukázus-vidéki Ma$ar 
helységnév, a votjákok földjén található Madjar, Madarovo, végül 
a keleti népek (örmények, törökök) állandó ma$ar hangzású szava 
«mind azt tanúsítják, hogy e szó első hangzója már a honfoglalás 
előtt nyíltan, tehát nem o-nak, hanem a-nak hangzott, vagyis 
hogy az Árpád-kori moger írás o-ja csak az a-nak érthető orthogra-
phiai jelzése . . .» 

3. «A magyar krónikák Solt, Toksun, Tosu alakban közlik az 
ismeretes magyar vezérek neveit, de CoNSTANTiNüsnál ezen nevek 
írása: EocX-ca?, Ta|í?, TaaTjs, a mi a görög írás w, o betűi mellett 
nem történhetett volna, ha ama nevek előtagjában tényleg o hang­
zott volna . . . » • . 
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4. «A magyar nyelv honfoglalás előtti török elemeinek mai 
alakjaiban a köztörök rövid o-nak szintén o felel meg, mi nem 
lehetne akkor, ha az Árpád-korban az ilyen o-k a-vá változtak 
volna . . . . A török-magyar elemek a hangja általában köztörök 
a-nak s nem o-nak felel meg . . . » 

5. «Megvan az a hang az összes vogul s az összes osztják 
nyelvjárásokban is, még pedig leginkább mint az o hang változata. 
Föltehető tehát, hogy a magyarban sem aránylag új keletkezésű 
az a, hanem a mennyiben o-ból fejlett, ez a külön magyar nyelv­
történet kezdő korszakában, mindjárt az ugor testvérnyelvektől 
való elszakadás után ment végbe.» 

6. «Azon csekély, megbízhatóan közölt anyagban is, melyből 
az Árpád-kori oklevelek magyar szavainak képét láthatjuk, jó 
számmal találunk ingadozásokat az o-s jelzés dolgában . . .» 

«Ellene látszik szólni — úgymond MUNKÁCSI — az o hang­
jelzés q, értékének a magyar nyelv szláv elemeinek azon tanulsága, 
hogy a szláv o, melyet még ilyennek írnak az Árpád-kori nyelv­
emlékek (pl. a pótok, golumb, milost = ószl. potokü, golqbí, milostí 
szavakban) a későbbi nyelvemlékekben a-val íródik s a mai nyelv­
ben a-nak hangzik. Azonban itt arra lehet gondolnunk, hogy a 
szlávság azon részében, melyből a magyar-szláv jövevényszók 
származnak, az o hang kissé nyíltabb lehetett, a mint ez pl. az 
oroszban a hangsúly előtt csaknem a-nak hangzik (xopomo = 
%qrq,sö), más részről, hogy a magyar rövid o — a mint alábbi fej­
tegetéseinkből kitűnik — a mainál valószínűleg zártabb volt (a 
mai hosszú ó-nak megfelelő rövid p hangzó), minélfogva a minden­
esetre nyíltabb szláv o inkább a magyar a, mint g hangzóval volt 
visszaadható.)) (NyK. 25 : 272—275.) 

MUNKÁCSI ugyanis alább (NyK. 25 : 277—278) a legközelebbi 
rokon nyelvek és a török jövevényszavak tanúbizonysága alapján 
kétféle rövid o hangot tulajdonít a régibb magyar nyelvnek: egy 
nyíltabb o-t, a mely ma is megvan, s a melyet a HB.-ben o betű­
vel találunk jelölve (pl. choltat), és egy zártabb o-t, a mely a hosszú 
o-nak a rövidje; ennek a zártabb o-nak u volt a jele, pl. mundoa, 
pur HB. Ennek megfelelőleg az ö mellett is fölteszi egy zártabb ö 
hang megvoltát, s ilyennek olvassa pl. az vkurfeu (1319) szó kezdő­
hangját és a kurustwt (1274) szó első és második hangzóját. 

Azt a föltevést, hogy a magyarban a tőszótag é'-je gyakran 
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régibb i-ből lett nyiltabbá, MUNKÁCSI kimutatása szerint a legköze­
lebbi rokon nyelvek tanúvallomásai nem igazolják, mert ezekben 
a magyar zárt é'-nek csak igen ritka esetben felel meg szintén 
zártabb (é, i) hang. A nyelvemlékeknek azon szórványosan előfor­
duló adatait, a melyekben i-vel jelölt hang felel meg a mai köz­
nyelvi é'-nek, nyelvjárási mellékalakoknak tekinti, a milyenek ma 
is akadnak. A mai é'-k tetemes része az ő föltevése szerint kezdet­
től fogva ilyen hangfokú volt; «de sejthetjük, — úgymond — hogy 
ép úgy mint a vogulban, kifejlődött a magyarságnak is egyes 
részeiben az e hang mellett, vagy talán belőle a még zártabb é 
hang (az é-nek megfelelő rövid hangzó), mely könnyen csaphatott 
át i-be, ép úgy mint fönmaradt hosszú mása í-be» (NyK. 25 : 
262—263). 

A végeredményt így mondja ki: «Az ugor testvérnyelvek és 
régi nyelvemlékeink egybevetéséből mindezek szerint azon tanul­
ság következik, hogy bár általában megvolt a magánhangzói hang­
emelkedés törvénye a magyar nyelv valamely ősi korszakában: e 
törvény jelenségeinek mégis már csak legvégső fejlődésmozzanatai 
jelentkeznek a positiv nyelvtörténet határánál. Az Á r p á d - k o r 
h a n g z ó r e n d s z e r e c s a k i g e n c s e k é l y f o k b a n k ü -
l ö m b ö z ö t t a m a i t ó l , mely főképen abból állott, hogy a 
nyiltabb o, ö, e hangok mellett, vagy talán azok helyett a zártabb 
hosszú 6, ő, é hangoknak megfelelő zártabb rövid g, ö, é hangok 
divatoztak, melyek a későbbi századokban nyiltabbá váltak» (NyK. 
25 : 282—283). 

Látnivaló ezekből, hogy a fődologra nézve t. nyelvésztársam­
mal jóformán teljesen egy véleményen vagyunk. 0 is, mint én, 
tagadja a rövid magánhangzók nyiltsági fokának olyan változását, 
a milyenen a korábbi nézet szerint a régibb nyelvemlékek kora óta 
állítólag átestek. 

Nagy örömömre nemcsak MUNKÁCSI nézete találkozott az 
enyémmel, hanem a külföldről is kaptam pártoló szavazatot, még 
pedig olyant, a melynek nem csekély a nyomatéka. SETÁLÁ EMIL 
ugyanis az «Archiv für slavische Philologie»-ban (18 : 258—260) 
ismertetvén dolgozatomat, így nyilatkozott: «. . . Das Endergeb-
niss wird, dass der magyarische Vokalismus in tausend Jahren 
keine wesentliche Verschiebung erlitten hat. Dem Hauptergebniss, 
welches von grosser Bedeutung ist, stimme ich vollkommen bei, 
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um so mehr, als auch ich, hauptsächlich auf anderem Wege, zu 
dem Schluss gekommen bin, dass die grösseren Veränderungen 
in dem magy. Vokalismus der v o r h i s t o r i s c h e n Zeit ange­
hören müssen; ich hoffe meine Auffassung ein anderes Mal und 
an einem anderen Orte eingehender darlegen und begründen zu 
können. Die Darstellung, sowie auch die Beweismethode des Verf.'s 
ist klar und bündig, und ich hoffe, dass diese Schrift durch die 
Aufklärung dieser wichtigen Frage zu weiteren Forschungen auf 
dem Gebiete der magy. Lautgeschichte anregen wird.» 

IL 

SETÄLÄ nem is csalatkozott várakozásában, mert a fölvetett 
kérdéshez azóta többen hozzászóltak. Egyes mellékes megjegyzé­
seket és részletkérdésekre vonatkozó fejtegetéseket (vö. NyK. 25 : 
468 ; 26 : 356—360; 455—486 ; 27 : 55—76; Nyr. 25 : 177) 
nem említve, két nagyobb dolgozat fekszik előttünk, a melyek az 
egész kérdéssel behatóan foglalkoznak. 

Az egyik «A t i h a n y i a p á t s á g a l a p í t ó l e v e l e , 
mint a magyar nyelv legrégibb hiteles és egykorú emléke» czímű 
nagybecsű dolgozata egy fiatal társunknak, a ki mindnyájunk 
fájdalmára és a tudomány nagy kárára időnek előtte költözött el 
közülünk. A számos becses adalékot tartalmazó, lelkiismeretes 
gondossággal készült dolgozat (NyK. 25 : 129—167) egy része a 
rövid magánhangzók nyíltabbá válásának kérdésével foglalkozik 
(i. h. 154—167) s a korábbi elmélet mellett foglal állást; azonban 
csakis az o > a és az м>о hangfejlődés megtörténtét vitatja, az 
M>ö-ről nem szól, az г>е'-ге nézve pedig kimondja, hogy erre a 
«hegy, szeg ós egy szókon kívül alig található bizonyíték, hacsak a 
Tymis, Lyndua szókat nem számítjuk, de ezek tulajdonnevek» (i. 
h. 154). 

Mielőtt a részletes tárgyaláshoz fog, három pontban foglalja 
össze ellenvetéseit. Az első : «Igaz, hogy az oklevélbeli magyar 
szók írásmódjában vannak ingadozások és ellenmondások, de ezek 
aránylag csekély számmal találhatók, sőt . . . inkább csak látszó­
lagosak, mert többnyire átírt oklevelekből valók» (i. h. 154). 

Ε megjegyzés teljesen helves, csakhogy utóbbi részét csupán 
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a korábban közölt ingadozásokra és ellenmondásokra lehet vonat­
koztatni, de nem a nálam (Nyr. 24 : 154, 201) idézettekre, mert 
én — mint a hogy az előbbi helyen jegyzetben meg is említet­
tem — «esak eredeti okleveleknek teljesen megbízható oklevél­
olvasóktól származó másolatait használtam. A jERNEY-féle Magyar 
Nyelvkincseket egészen mellőztem; részint azért, mert e gyűjte­
mény forrásai között sok a megbízhatatlan, részint pedig, mert az 
eredeti és a későbben átírt oklevelekből való szavak vegyest van­
nak benne közölve, s ez sok tévedésre szolgáltat okot.» Hogy 
ingadozások és ellenmondások az eredeti oklevelekben «aránylag 
csekély számmal találhatók*), az a dolog velejét legkevésbbé sem 
érinti. Elég az, hogy vannak, mégpedig kezdettől (1055) fogva 
vannak, s a mi fő, nemcsak azonegy korban, hanem azonegy okle­
vélben is előfordulnak. A ki a Balaton nevét egyszer Bolatin-n&k, 
másszor Balatyn-nsik írja ugyanabban az oklevélben (1055), az e 
szó első tagjában bizonyára sem o-t, sem a-t nem ejtett vagy hal­
lott, hanem a kettő között álló a-féle hangot. Ilyen bizonyíték nem 
kell sok; teljesen elegendő annak a ténynek kétségbevonhatatlan 
megállapítása, hogy az efféle ingadozások végighúzódnak az egész 
középkoron, körülbelül addig, a mikor a könyvnyomtatásnak 
szabályozó és kiegyenlítő hatása kezdődik. Hogy a mai <x-nak 
megfelelő rövid hangot a középkorban (tudom, hogy nem egészen 
végig) legtöbbnyire o-val, a mai o-nak megfelelőt pedig w-val írták, 
s az ettől való eltérések «aránylag)) nem nagy számúak, abban én 
<;sak bizonyos helyesírásbeli hagyományos megállapodottságot 
látok, a melynek eredetét a latinbetüs írás meghonosítóinak, a 
Velencze-vidéki olaszoknak — az ő saját hangjaik alapján föl­
tehető — hangfölfogásával, azt hiszem, elég valószínűvé tettem. 
Ezt az írásbeli ingadozások épen azért igazolják, mivel «aránylag» 
csekély számúak; ha nagy számúak volnának, talán a rendes írás­
sal majdnem fölérők, akkor inkább fokozatos hangfejlődés tüne­
teinek tekinteném őket. De ez már félig-meddig a következő pont­
hoz tartozik. 

A második ellenvetés az, hogy «a nevezett hangok fokozató 
átalakulása oly pontosan kimutatható, hogy el sem képzelhetjük, 
miért kezdtek volna pl. csak 1320 táján (sok szónál már előbb is) 
magast, agyagot, homokot, vakot, nagyot, parlagot, asztalt, vad&t, 
-papot, szolgát stb. írni, pedig ezeket az alakokat már a XI— 
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XIII. századokban is így írhatták volna, mert azok a betűk épiigy 
rendelkezésükre állottak akkor is, de azért a három első században 
a nevezett szókat csakis így találjuk : mogos, ogog, humuk, vok, nog, 
porlog, oztol, vod, pop, zuluga stb.» (i. h. 154). 

Erre mindenekelőtt azt kell megjegyeznem, hogy a «hangok 
fokozatos átalakulását) kifejezés itt helytelenül van alkalmazva és 
félreértésre ad okot. Ez a ((fokozatos átalakulás*) akkor volna iga­
zán «pontosan kimutatható)), ha jó csomó szónak a leírásában a 
következő fejlődés volna valamiképen jelezve : 

0 . . Ol . . 0% . . 03 • . on . . a 
u. . U\ . . . u% . . U3 • . .Un. . 0 

Ilyenről természetesen szó sem lehet. Az o jelzést közvetlenül az 
a, az M-t pedig az o váltja föl. Az értekezésben összeállított ada­
tokból, melyek az egyes szavaknak — a mennyire lehet — körül­
belül félszázadról félszázadra kimutatható írását tüntetik föl, a 
következő képet kapjuk (elül az utolsó o-s illetőleg u-s alak áll, 
utána pedig az első a-s illetőleg o-s alak következik): 

1236. feneozov, 1055. azaa, azah, 1298. Golomb, 1476. Galambos-
1265. azoiu 

134-7. Hodnog, 1417. Hadvtth 
1313. Bjgysholm, 1374. halm 
1346. Hurhtetew, 1397. J&ks&horha 
1391. iVbohegfark, 1424. JVapzayw 
1346. Eouozljk, 1396. Rauazhxk 
1390 körül: kopch, 1458. kapch 
1298. rodberekina, 1386. Vad-

legelew 
1339. Uozyuaruk, 1413. Aroliha,th 
1341. Ci-pkebukur, 1394. Zylbokor 
1349. J&roufuk, 1399. Zwgofoka 
1415. Harumfyld, 1521. Harom&gh 
1269. huniak, 1329. homok 
1353. Luaz, 1193. Loaz hyg 
1351. sumbukur, 1410. Somos 
1327. Hidloukw, 1365. Hollou-

fezuk 
1293. oztol 1382. Áztatnak 
1331. (1347.) Boynuk, 1377. Bay-

nuk 

pariaga 
1257. horost, 1341. Ko&chharaz-

thya 
1239. hotar, 1265. Le&nhatar 
1323. Kokos, 1370. ÜLafcasthow 
1398. Elescomora, 1451. Kamarás 
1285. Lopuchus, 1412. Lapuhus 
1338. ^op, 1418. Pö/p 
1323. NarosporZo<7, 1389. j w r % 
1323. Werespotak, 1366. Hatar-

/>aíafai 
1109. thona, 1293. T%a«a 
1319. Vdworus, 1388. Wduarnuk 
1264. (1270.) varn^oo, 1400. Zao-

árus. 
1324. Öi>rod, 1367. Apród 
1376. Bmmorkoiv, 1442. Markos 
1339. Kumlow, 1363. ZomZozurduk 
1362. Gudulafa, 1515. Godolya 
1327. Kuhnyaheg, 1380. (1414.) 

Á'oAtf^a-erdew 
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1343. Chaakíurma, 1360. Chaak-
tornya 

1337. Chuntus, 1430. Chontos 
1299. Gumbus, 1458. Gombos 
1370. Batur, 1403. Bátor. 

Ezen összeállításból csak az tűnik ki, a mit már előbb is 
tudtunk (vö. Nyr. 24 : 154, 155), hogy a szóbanforgó hangok jelö­
lésének átalakulása nagyobb mértékben a XIV. század második 
felében indult meg. 

Már most az ismét a kérdések kérdése, hogy ez az átalakulás 
pusztán írásbeli-e, vagy pedig annak a tanúbizonysága, hogy a 
szóbanforgó hangoknak föltett átalakulása ebben a korban fejező­
dött be vagy legalább közeledett a befejeződéshez. Nekem erre 
nézve következő a nézetem. Tudjuk és valljuk mindnyájan, a kik 
a nyelvek életével foglalkozunk, hogy a hangok átalakulása nem 
máról holnapra történik. Az igen hosszú, alig észrevehető fokoza­
tokban haladó folyamat. Ha tehát itt csakugyan o > a és zt>» 
hangfejlődéssel volna dolgunk, a mely az írásbeli átalakulás korá­
ban jutott volna a befejeződés stádiumába, akkor annak a meg­
indulását legalább is néhány századdal előbbre, jóval a legrégibb 
nyelvemlékek kora előtti időre kellene tennünk. És akkor joggal 
elvárhatnék, hogy ennek a fokozatos átalakulásnak az írásban is 
találjuk nyomait. Pedig mit találunk ? Azo betűvel váltakozó a és 
az w-val váltakozó o «aránylag csekély számmal található»; megvan 
ugyan kezdettől fogva, s a fönmaradt oklevelek számával arányo­
san szaporodik is, de mégis csak kivételes jelzés egész a XIV. szá­
zad közepéig, a mikor egyszerre a másik fölé kezd kerekedni. 

Mi lehetett ennek az oka ? Első értekezésemben azt a föl­
tevésemet fejeztem ki (Nyr. 24 : 197), hogy az illabiális á, a mely 
a magyar nyelvben valamikor kétségkívül megvolt, s az én nézetem 
szerint, a melyet eddig meg nem czáfolt okadatokkal támogattam 
(Nyr. 24 : 148—154), még az Árpádok korában is megvolt, — hogy 
ez az á, mondom, valószínűleg a XIV. század második felében 
ment át labiális a-ba, helyesebben mondva: ez az átmenet abban 
az időban fejeződött be, s így az a betűt, a mely előbbi tiszte alól föl­
szabadult, lefoglalhatták az a hangjelölésére. «S így az o betű egé­
szen az o hangnak maradt«, tettem akkor hozzá; de ezt a mondá­
somat helyre kell most igazítanom, mert látom, hogy az o hangnak 

1325. Zulga, 1355. (1382.) Zolga 
1275. Zulusma, 1351. B&nzolus-

maya 
1283. Mohai-unukaya, 1463. Vnoka 
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w-val jelölése még jó ideig tartott. Azonban ez is csak az én föl­
tevésem mellett szól. A míg ugyanis az a hangot rendszerint o-val 
jelölték, egész természetes volt, hogy az o hang jelölésére általában 
az u betűt alkalmazták. Hogy az utóbbi írásmód tovább tartotta 
magát, mint az előbbi, az könnyen érthető, mert az írásban az 
M > O átmenet csak akkor indulhatott meg nagyobb mértékben, 
mikor az o > a átmenet már meglehetős általánosan megtörtént. 
Teljes befejezéséhez mind a kettő csak a könyvnyomtatás elterje­
désével jutott. 

Az ellenvélemény írójának nézete szerint «el sem képzelhet­
jük)), mért kezdték volna csak a XIV. században a korábbi mogos, 
hnmuk-iéle írásmódot a magas, homok-félével fölváltani, hiszen 
ezeket már a XI—XIII. században is így írhatták volna, mert azok 
.a betűk már akkor is rendelkezésükre állottak. Erre én már koráb­
ban megadtam a feleletet, mikor értekezésemben (Nyr. 24 : 194, 
195 és 201, 202) a magyar és az olasz hangok egybevetésével 
kimutattam, hogy első írástanítóink a latin betűket minő hang­
értékkel alkalmazhatták a mi nyelvünkre. Fölösleges volna az 
akkor elmondottakat ismételnem; csak valamit akarok hozzáadni: 
egy érdekes kísérletről szóló tudósítást, a mely akár bizonyság­
számba is mehet. Egy kiváló belletristánk, a ki JAÁKH BÉLA álnév 
alá kíván rejtőzni, 1895. decz. 10-ón kelt levelében az én magyar­
olasz következtetéseimre reflektálva ezeket közölte velem : 

«Én sok időt töltöttem Velenczében; egy ízben fél évig laktam 
ott. Korcsmai pajtásom volt a kereskedelmi iskola egyik professzora. 
Néha tudományosféle dolgokrul is beszélgettünk. Egyszer, a VOLP 
GYÖEGY nevezetes értekezésének hatása alatt, eszembe jutott, hogy hátha 
magyar szókat diktálnék bai'átomnak ; ugyan miképen írná le és miké-
pen olvasná el ? 

Olyan szavakat választottam, a melyekben nincsen olyas magyar 
hang, melyet az olasz ábécze nehezen adhat vissza . . . Én diktáltam : 
vala, a velenczei leírta : volo ; én diktáltam : alom, a velenczei leírta : 
olum. Mikor pedig jóval később azt mondtam neki: ,Adesso favorisca 
leggermi questa roba', elolvasta: vala, alom. Hát persze nem volt az 
mégse magyar, a mit olvasott. Ajak, nyelv, gége, szájpadlás mind más ! 
Megjegyzem még azt, hogy az én o-mat nem mindig írta n-nak ; de vagy 
25 szó közül legalább tízszer. 

De megtörtént a fontos dolog, hogy ő egy fokkal mélyebbnek hal­
lotta az én rövid hangzóimat; ón pedig egy fokkal magasabbnak hal-
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lottam az övéit. Szóval az esett meg rajtam, a mi az őseinkkel, a kiknek 
a fülében a templum ,templom' lett, az evangyelium (ez a gy-zéa is velen-
czei!) ,evangyélioml etc.» 

Harmadik ellenvetés: «A régi elmélet mellett bizonyítanak 
a rokon és érintkező nyelvek, különösen áll ez a szláv nyelvekre 
nézve, mert itt nemcsak azokat a szókat hozhatjuk föl, melyeket a. 
magyar nyelv vett át, hanem azokat is. melyek a magyarból kerül­
tek az egyes szláv nyelvekbe. Itt azt találjuk, hogy a magyar ma 
már d-t, illetőleg o-t ejt azokban a szókban, melyekben középkori 
nyelvünknek megfelelőleg az átvevő szláv nyelvek o-t, illetőleg u-t 
mondanak . . . » (i. h. 154.) 

A rokon nyelvek és a jövevényszók tanúbizonyságára való 
hivatkozás nem új, csak ismétlése annak, a mit a régibb elmélet 
mellett már korábban is fölhoztak (SIMONYI : Nyr. 8 : 486. és A m. 
nyelv 1 : 154), de a példatár gazdagabb. A mi a rokon nyelveket 
és a török jövevényszókat illeti, azok után, a miket MUNKÁCSI fön-
nebb idézett tanulmányában ezekről elmondott, voltaképen fölös­
leges is róluk szót ejtenem; de néhány megjegyzést mégis kell 
tennem a tizenegy szóból álló példagyűjteményre (i. h. 156); neve­
zetesen : 

1. «mai borjú : középk. buryu: tör. purut>; — igaz, hogy ilyen alak 
van idézve a csuvasbol NyK. 10 : 78, de MUNKÁCSI péru-nak ismeri 
(NyK. 25 : 278); 

2. «mai had: középk. hocil: ug. chont»;-—az utóbbi vogul alak 
(/ont) mellett a MUSz.-ban (66.), a honnan a szerző vette, nyiltabb-
hangzós kant alak is található ; vö. még vogB. /(int, vogT. khqnt (NyK. 
25: 269); 

3. «mai hat: középk. hot: ug. chot» ; — a vogK. yot mellett is 
van a MUSz.-ban (92.) vogB. kat; vö. még vogB. yqt, vogT. khqt (NyK. 
25: 269); 

4. «mai holló: középk. hullou: ug. kullach, chullach»;— a vog. 
kullay, osztj. yülay mellett a MUSz.-ban (106.) van nyiltabbhangzós 
osztjS. kölak, kölank, osztjB. yoliy is; vö. még vogK. khivöléy (NyK. 
25 : 276); 

5. «mai homok: középk. icumuk; tör. kurn., kuniak*; — vö. alt. 
khuniakh, kirg. kumak, jak. kumay, tat. khpm, khpmak (NyK. 25 : 278), 
a melyek a második szótag hangjára nézve a középkori írással ellentéte­
sen vallanak; egyébiránt megjegyzendő, hogy már 1194-ben eló'forduL 
wegu/iomoc (Nyr. 7 : 218) ; 
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6. «mai kapcs(ok, -ol): közópk.: copch: tör. kopca»; — ez aligha 
idevaló, mert a török szóvégi a a magyarban megmaradt; inkább a 
szerbből vehettük, a hol kopce alakban van meg (vö. MIKLOSICH, Etym. 
Wb. 129a). 

A jegyzetben azt mondja: «Igen sok bizonyító szóra, pl. 
kurum : korom, burcak : borsó, komis : harmincz stb., melyek két­
ségtelenül így írattak: kurum, bursou, hormich, még nincsenek 
adataim . . . .» Ha ilyen írású adatok előkerülnek is, azok nem 
sokat határoznak, mert a csag. burcak- és az oszm. kurum-nál 
közelebb áll a mi szavainkhoz a esuv. pgrza és %orom (Ethn. 8 : 
28; NyK. 25 : 278); a *hormich-beli o betű sem nyomna sokat a 
latban a három hosszú á-ja mellett (egyébiránt az idézett komis, 
helyesebben komé [mordvin szó, vö. MUSz. 123] nem harmincz, 
hanem húsz). 

A szláv jövevényszók eredetijének és középkori magyar (írott) 
alakjának összeállítása (i. h. 157) nagyon szemrevaló, de nem 
bizonyít többet, mint azon már korábban idézett adatok, a me­
lyekről értekezésemben elmondottam a nézetemet. Alább úgyis 
lesz még szó a szláv jövevényekről, azért most csak egy kis meg­
jegyzésre szorítkozom. A haraszt : középk. horozt : szl. chvrost szó­
hoz tartozó jegyzetben ezt olvassuk: «MIKLOSICH a létező források­
ból csak chvrast alakot tud kimutatni az ószláv nyelvben, de az 
ős-szláv alakot chvrost-nak tartja, ezt pedig kétségtelenül bebizo­
nyította UHLENBECK». Itt egy kis tévedés van ; ÜHLENBECKnél 
ugyanis csak megcsillagozott *chvorstü alakot találunk (vö. NyK. 
25 : 54), a mi nem «kétségtelen bebizonyítást* jelent, hanem 
ellenkezőleg annak a jele, hogy ez csak föltett alak. 

Már most áttérek a harmadik bizonyságra, a szláv nyelvek 
magyar jövevényszavaira. «Itt — úgymond szerzőnk — csakis a 
szerb, horvát és ujszlovén nyelvekre hivatkozhatunk, mert ezek 
már a XIII. század óta vettek át magyar elemeket)) (i. h. 160). 
Példái: 
Mai magy. Középk. m. Szláv. Mai magy. Középk. m. Szláv. 
apród oprod oproda gyapot gaputh gjoput 
bársony barsun barsun marok mork morok(vasa) 
csont chunt cunta ország uruzag rusag 
gomb gumb gumb sipos sipus sipus. 

Ezek közül a déli szláv barsun, cunta, gumb és sipus szavakról 
meggyőzően kimutatta ÁSBÓTH OSZKÁR (NyK. 26 : 468 — 472), hogy 
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nem «-val vették át őket, hanem u-jok az illető szláv nyelvnek 
saját fejlesztése; sőt a barsun, cunta és a gumb mellett harson, 
conta és gomb is előfordul. S «az o-nak régibb volta mellett — 
mondja ASBÓTH — az is tanúskodik, hogy nem találunk helyette 
soha sem ü-t azokban a szlovén nyelvjárásokban, a melyekben 
régi és idegen u rendesen ü-\é lett» (i. h. 479). Ehhez már most 
nekem csak annyi a hozzátennivalóm, hogy ha így áll a dolog, s 
ha ezek a szavak csakugyan még a középkorban mentek át a szláv-
ságba, akkor határozottan a mellett szólnak, hogy a m. barsun, 
chunt, gumb, sipus-uák írt szavak hárson, csont, gomb, sipos-nok 
hangzottak a magyarban. A dbput szóra nézve ASBÓTH (i. h. 471) 
nyíltan megvallja, hogy nem tudja, mi úton-módon került bele az 
u, mikor a magyar o-nak rendszerint o szokott megfelelni: de 
talán erre is lehet vonatkoztatni azt, a mit alább (i. h. 479) mond, 
hogy t. i. «abban a pár esetben, a hol az u nem az illető szláv 
nyelv hangtani hajlamaiból magyarázható, könnyen érthető kelet­
kezése az eredeti szláv szók hatásából, a melyekhez az idegen 
hangzású szók közeledtek)). (Vájjon nem a török japukhatott rája?) 
Az első szótag o-ját ASBÓTH szintén nem tudja megmagyarázni, de 
ezzel nekem nincs is dolgom, mert a középkori magyar alak a-val 
van írva, mint a hogy ma ejtjük és írjuk. A m. mork->szb. mórok 
(vasa)-m nézve megjegyzem, hogy a marok szónak ma is van 
nyelvjárási mórok változata (Zemplén m. Deregnyő MTsz.), s ilyen 
lehetett a középkorban is. Azonban a szb. szót első tagjabeli o-ja 
miatt korántsem kell okvetlenül egy középkori m. *morokvas átvé­
telének tartanunk, mert igaz ugyan, hogy a magyar jövevényszók 
a-jának a déli szláv nyelvekben a leges-legtöbb esetben a (azaz d) 
felel meg, de azért találunk a^o hangmegfelelést is, mint pl. a 
siíbak>szb. éilbok szóban (NyK. 17 : 106), a melyet bizonyára senki 
sem fog középkori átvételnek tartani. Ilyen a bakter > szb. bokter is 
(NyK. 17 :101), mely szintén nem valami középkori m. Hokter alakra 
mutat; a NySzótárban nincs rá régibb adat, mint a GVADÁNYI 
Eontó Páljából (1807) idézett egyetlen bachter (még így!). A kard 
szóból is kord lett a szlovénban, (orda, d'orda a szerbben, corda a 
horvátban (NyK. 17 : 96), pedig a magyar szó, mely a perzsa kard, 
kard átvétele, aligha hangzott valaha is a magyarban *kord-nak. 
Ezek után a szlovén oproda-t sem fogadhatjuk el kétségtelen bizo­
nyítéknak a középkori oprod szó *opród hangzására. Tehát csak az 
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egyetlen uruzag HB. (vrzag SchlSzj.): szl. rusag maradna a nyolcz 
közül kényszerítő bizonyítékául az u>o hangfejlődésnek. De vájjon 
az-e csakugyan ? MUNKÁCSI a déli szl. rusag-ot a HB-beli uruzag-
ból magyarázza, úgy hogy a kezdő magánhangzó elveszését teszi 
föl (NyK. 17 : 69); ÁSBÓTH ezt nem tartja egész kétségtelennek, s 
úgy látszik, inkább urszág alakból hajlandó magyarázni a rusag-oi 
«a Kari : kralj, arca: raka, marmor: mramor analógiájára*) (NyK. 
26 : 458). Igaz ugyan, hogy ezen analógiák közül csak az arca> 
raka nyom valamit a latban, mert a másik kettőben nem a két 
első hang cserélt helyet, de minthogy ASBÓTH szerint e példákat 
«könnyü szerrel szaporítani lehetne», szívesen belenyugszom az 
urszág > rusag hangfejlődés lehetőségébe. Azonban az uruzag 
(HB.) >rusag hangfejlődést sem tartom valószínűtlennek. A ma­
gyar szó számtalanszor mint összetétel utótagja fordul elő, s a szl. 
rusag ilyen összetételekből válhatott ki, t. i. úgy, hogy kezdő 
hangját (mely akár o is lehetett) az összetétel előtagjához tartozó­
nak vették, pl. *Magyar-oruszág, *Horvát-oruszág: *Magyaro-
ruszág, *Horváto-ntszá#.*) Ezt a lehetőséget nem azért hozom elő, 
mintha semmiképen sem akarnám megengedni, hogy az ország 
szó valamikor urszág, urúszág-n&k hangozhatott (hiszen én a 
nyíltabbá válásnak csak á l t a l á n o s voltát tagadom (vö.Nyr. 24: 
197, 201, 205); de nem látok sem a régi Írásmódban, sem a szl. 
rusag szó w-jában arra kényszerítő bizonyságot, hogy a HB-beli 
uruzag-oi és a SchlSzj.-béli vrzag-ot (mely ötször fordul elő tíz 
orzag mellett) uruszág-nak, urszág-nak kell olvasnunk. Tudnunk kell 
ugyanis, hogy az u (v, tv) betűt a középkorban az o hang jelölésére 
is alkalmazták, mint alább kétségtelen példákkal meg fogom 
mutatni. Az pedig, a mi döntő lehetne, t. i. az uruzag-nak az úr 
szóból származása, nem oly bizonyos, mint eddig gondoltuk. Arra 
nem vetek súlyt, hogy ha e származást elfogadjuk, akkor a szónak 
a mai nyelvben két erősen külömböző változata él országszerte 
egymás mellett, t. i. ország és uraság; tudom, hogy épen ilyen a 
jószág és a jóság; ezt megmagyarázza az elszigetelődés. Hanem azt 
vegyük figyelembe, hogy az úr szónak teljesebb tőalakja az egész 

*) Megjegyzendő, hogy a szerbben, valamint a szlávságban általá­
ban, szeri-száma nincs az ilyen összetételeknek, a melyeknek az előtagja 
o-végű. 
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nyelvtörténeten végig (egyelőre nem értve ide a HB.-t) mindig 
a-végűnek mutatkozik: ura-t, ura-m, ura-d, ura-tok, ura-k, uras, 
uraság, ura-cska, ura-l, ura-lkodik, ura-tlan, ura-z (csak az -n és 
-nk rag előtt találunk o, u-t, de erről szakemberek előtt nem szük­
séges szólanom). Már most, ha a szóbanforgó szó csakugyan az úr 
származéka, akkor a HB-ben az urot (mai: urat) írásnak megfele­
lően urozag-nak kellene lenni uruzag helyett. 

Még egy szót említhetett volna a szerző e helyen, t. i. az 
áldomás-t, a mely az ÁNONYMusnál aldumas-nak van írva, és e 
mellé állíthatta volna a szerb aldumas-t. Lehet hogy azért hagyta 
el, mert talán tudta, hogy «az utóbbi mellett ott van az áldomás 
alak, a mely jóval régebben és sokkal nagyobb területről mutat­
ható ki» (NyK. 26 : 476), s másrészt bizonyára volt tudomása arról 
is, hogy az ANONYMUS nemcsak aldumas-nak, hanem aldamas-nak 
is írja, s ez az utóbbi írás arra vall, hogy az előbbinek w-ja nem u, 
hanem o hangot jelölt. 

Ezzel végére értünk az ellenvélemény taglalásának és elbú­
csúzhatunk a tárgyalt értekezéstől, a mely — bármily becses is más­
különben — a mi kérdésünket nem vitte közelebb a megoldáshoz. 
Az o>a és M > O hangfejlődés mellett már korábban fölhozott erős­
ségeket a szerző gazdag példagyűjteménynyel iparkodik ugyan tá­
mogatni, de ezzel nem czáfolta meg az én ellenvetéseimet; új argu­
mentumot csak egyet hozott föl: a magyarból a déli szláv nyel­
vekbe átment szavak tanúbizonyságát, de ez, mint láttuk, nem vált 
be. Az i>« hangfejlődésre nézve velem egy nézeten van, az w>ö 
hangfejlődésről pedig nem is szól. 

III. 

Mielőtt a másik értekezésre térek át, röviden nyilatkoznom 
kell egy idetartozó kérdésről, nehogy később az a szemrehányás 
érjen, hogy «elintézetlen ügyem» van. Azt a kérdést értem, a me­
lyet a NyK. 26 : 359. lapján jegyzetben érintettem, s a melyet 
aztán ASBÓTH «Magyar o — szláv o» czím alatt ugyanabban a 
kötetben meg a következőben nagyon részletesen tárgyalt. ASBÓTH 
barátom azt várja (vö. NyK. 27 : 75), hogy én az ő ellenvetéseire 
iparkodni fogok megfelelni s az ő kétségeit, ha lehet, eloszlatom; e 
helyett azonban őszintén megvallom, hogy az ő tüzetes fejtegetései 
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teljesen meggyőztek arról, hogy tévedtem, midőn azt mondtam, 
hogy «elegendő bizonyságot találunk a szerb, horvát, szlovén, 
ruthén és oláh nyelvbe átkerült magyar jövevényszavak közt» arra, 
hogy a mi o hangunk «más idegen [t. i. nemcsak a finn] fülre is 
majdnem u benyomását teheti». ASBÓTH minden kétséget kizárólag 
apróra kimutatta, hogy 1. a magyar o a déli szláv nyelvekben is 
rendesen o maradt; 2. a magyar o-nak kivételesen megfelelő u a 
déli szláv nyelvekben történt hangváltozás útján állott elő. Már 
most a főkérdésre nézve ebből a megállapított igazságból miféle 
tanulságot vonhatunk le ? Szerintem ezt: a következő megfelelés 
esetében: 

középkori magyar u betű : mai m. o h a n g : déli szl. u hang 
nem szabad azt következtetni, hogy a magyar szóban a déli szlávok 
az átvételkor M-t hallottak; és ha a szó középkori átvétel, a déli 
szláv u nem szolgálhat bizonyságul arra, hogy akkor az M-val írt 
magyar hang csakugyan u volt. Ezzel a déli szláv nyelvek tanúsko­
dásának értéke tisztázva van. A tanulságot én vontam ugyan le, 
de mégis ASBÓTHÓ az érdem, hogy ezen tanulság alapjául szolgáló 
tényeket megállapította. 

Nem hagyhatom azonban szó nélkül (értekezésének befejező 
szavait. «Talán érdekesebb, mindenesetre sokkal bonyolódottabb — 
úgymond — az a kérdés, hogy miképen hangzott a magyar nyelv 
régebben, ,az Árpádok korában', de azt kutatni, mikor még a mai 
nyelv hangjaival sem vagyunk tisztában, képtelenség, azért azt a 
kérdést egyelőre fölfüggesztendőnek tartom, addig míg teljesen 
tisztában nem leszünk az egyetlen biztos kiinduló ponttal, a mai 
nyelv mai kiejtésével. Ha az egyáltalában még vita tárgya lehet, 
o-féle vagy «-féle hangot ejtünk-e bizonyos szókban, akkor ugyan 
hiába fogjuk azt kutatni: u-ból lett-e a mai o vagy már az Árpádok 
korában is %-nak hangzó o volt-e ?» (NyK. 27 : 75/76.) 

Ez semmiképen sem következik az értekezésben kimutatott 
tényekből. A vitatkozás tárgya az volt, hogy a mi o hangunk a közöt­
tünk és körülöttünk lakó idegenek fülére majdnem u benyomását 
teheti-e vagy nem, de nem az, hogy «o-féle vagy w-féle hangot 
ejtünk-e bizonyos szókban.)) Ha nem tudjuk is, vagy nem tudtuk is 
eddig, hogy a magyar o minő szerb, horvát, szlovén, ruthén, oláh 
hangnak felel meg pontosan vagy minőhöz áll legközelebb, annyit 
mégis mindenesetre tudunk és tudtunk előbb is, hogy a magyar 
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o = magyar o. Nekünk magyaroknak a mi nyelvünk o-ja o-nak 
hangzik, hiszen azért o; mert ha nem o-nak hangzanék, hanem 
w-nak, akkor u volna. A phonetikus meg is tudja határozni, hogy 
a hangszerveknek ilyen meg ilyen állásával és működésével kép­
ződik s többi magánhangzóinkhoz így meg így viszonylik; sőt azt 
is meg tudja mondani, hogy egyik-másik idegen nyelv o hangjánál 
többé-kevésbbé nyíltabb vagy zártabb. De ha mindezt nem tudnók 
is, már maga azon elvitázhatatlan tudásunk is, hogy a magyar o = 
magyar o, elegendő volna «biztos kiinduló pontul» annak a vizs­
gálására, hogy ez a hang régente is olyan volt-e, a milyennek a mi 
magyar fülünk ma hallja, vagy pedig olyan, a milyennek a mi u 
hangunkat halljuk.*) Minthogy pedig nem áll az, hogy «még a mai 
nyelv hangjaival sem vagyunk tisztában*) (mert legföljebb más 
nyelvek közelálló hangjaihoz való viszonyuk nem ismeretes telje­
sen), részemről korántsem tekintem «képtelenségnek» a szóban­
forgó kérdés vizsgálását, azért nem is tartom «egyelőre fölfüggesz-
tendőnek», hanem tovább folytatom vizsgálódásaimat és áttérek a 
másik ellenvéleményre. 

IV. 

Ez a Nyr.-ben jelent meg « H o g y h a n g z o t t n y e l v ü n k 
a z Á r p á d o k k o r á b a n ? » czím alatt (25 : 58—69, 151—159). 
A szerző rövid bevezetés után először is annak a megállapításával 
foglalkozik, hogy miről van szó. Ezt pedig, úgy látszik, azért tar­
totta szükségesnek, mert szerinte a vitatkozás tárgyául szolgáló 
tételt, hogy t. i. «a mai magyar nyelv rövid magánhangzói az Árpá­
dok korában általában egy fokkal zártabbak voltak», ilyen alakban 
én előttem senki sem állította föl (i. h. 60); én — úgymond, — meg­
fordítottam a tételt, s így aztán czáfolnom kellett olyasmit is, a 

*) ÁSBÓTH így fejezi ki a főkérdés egyik részét: «w-ból lett-e a mai 
o vagy már az Árpádok korában is M-nak hangzó o volt-e ?» Az utóbbi 
kissé különös. Mert mi az az tt-nak hangzó o ? Az olyan o, a mely M-nak 
hangzik, nem o, hanem u. Tehát a kérdést így lehet csak ér ten i : «w-ból 
lett-e a mai o vagy már az Árpádok korában is u volt-e ?» így még külö­
nösebb, mert hiszen ha a mai o hang w-ból lett, akkor természetes, hogy 
előbb w-nak kellett lenni. Mire való hát a vagy meg a mi u tána kö­
vetkezik ? 

17* 
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mit senki sem állított, s csakis ily módon fejezhettem be értekezé­
semet azzal, hogy «a magyar hangtannak azon sarkalatos tétele, a 
mely szerint az Árpádok korában a rövid magánhangzók kiejtése 
a mainál egy fokkal zártabb volt, « t e l j e s e n t a r t h a t a t l a n * 
(i. h. 62). 

Nagyon különös volna, ha így állana a dolog; mert attól, a 
ki valamely állítással szembe száll, annyit legalább mindenesetre 
elvárhatunk, hogy a czáfolás alá fogott állítást ne értse félre. Ha 
én a tételt megfordítottam s így olyasmit is czáfoltam, a mit senki 
sem állított, akkor nagyot hibáztam. Azaz nagyot hibáztam 
v o l n a , ha csakugyan azt cselekedtem volna, a mit t. ellenfelem 
a szememre vet. Annyi bizonyos, hogy a tétel dolgában egyikünk 
tévedett, mert félreértette a másikat; de (nem mondhatom : sze­
rencsémre) én vagyok a m á s i k . íme a tények : 

1. MÁTYÁS FLÓEiÁNnak 1863-ban megjelent akadémiai érte­
kezéséből ezt idéztem: «európai nyelvtörténetünk négy első szá­
zadában az a l h a n g ú a k a m a i a k n á l e g y f o k k a l t ö b b ­
n y i r e a l á b b a k v a l á n a k , . . . t e h á t vogy, vola, odutt, uru-
szdg, nop, oz» (Nyr. 24 : 146). 

2. SiMONYinak egy 1879-ben megjelent értekezéséből ezt 
idéztem: «az Árpád-kori nyelvemlékeknek pontos megfigyelése és 
összevetése arra a meggyőződésre juttat bennünket, hogy m a j d ­
n e m á l t a l á n o s v o l t a r ö v i d m a g á n h a n g z ó k n a k a 
m a i n á l e g y f o k k a l z á r t a b b k i e j t é s e i ) (Nyr. 24 : 147). 

3. SiMONYinak ,A magyar nyelv' czímű munkájából (1889^ 
ezt idéztem: « . . . más körülmények meg a mellett szólnak, hogy 
r ö v i d h a n g z ó i n k v a l ó b a n e g y t e l j e s f o k k a l z á r ­
t a b b a k v o l t a k a z e l ő t t . ) (Nyr. 24 : 147). 

4. SiMONYinak ugyanazon munkájából most pótlólag még a 
következőt idézhetem: « . . . a XI. s XII. században, s nagyrészt 
még a XlII-ban is, a r ö v i d m a g á n h a n g z ó k k i e j t é s e a 
m a i n á l z á r t a b b v o l t . J e l e s e n a z t l á t j u k , h o g y a 
m a i a e b b e n a k o r b a n o v o l t , a z o w v o l t , a z é ' e v o l t » 
(1 : 152). 

5. Idézem t. ellenfelem szavait, a ki épen ebben a most 
szóbanforgó ,sisakos, pajzsos, kardos mentő-írásában' mint «álta-
nosan elfogadott véleményt)) említi azt, hogy «a r é g i m a g y a r 
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n y e l v r ö v i d m a g á n h a n g z ó i a m a i a k n á l r e n d e s e n 
e g y f o k k a l z á r t a b b a k v o l t a k » (Nyr. 25 : 60). 

6. Idézem végül a magam szavait: «a magyar hangtannak 
azon sarkalatos tétele, a mely szerint az Á r p á d o k k o r á b a n 
a r ö v i d m a g á n h a n g z ó k k i e j t é s e a m a i n á l e g y 
f o k k a l z á r t a b b v o l t , teljesen tarthatatlan» (Nyr. 24 :205) . 

Ezekből az idézetekből elég világosan kitűnik, hogy én a 
tételt nem fordítottam meg. De nem áll az sem, hogy olyasmit is 
czáfoltam, a mit senki sem állított. T. ellenfelem félreértett engem, 
a mint következő mondásából látom: «A kik eddig e kérdéssel 
foglalkoztak, mindig csak a régi magánhangzók nyíltabbá válásá­
ról szóltak, de sohasem állították, hogy mai nyelvünk rövid hang­
zói mindig ily úton keletkeztek* fNyr. 25 : 60). Hiszen én ilyen 
fölfogást nem is tulajdonítottam senkinek. Midőn a mai a, o stb. 
rövid magánhangzókra nézve kétségbe vontam azt, hogy az Árpá­
dok korában á l t a l á b a n egy teljes fokkal zártabb hangot ejtettek 
helyettük, természetesen csakis azokat értettem, a melyekre a czá-
folás alá vett tétel vonatkozott, t. i. a melyek abban a korban is 
rövidek voltak és a régi írásokban a mostanitól eltérő hangjelöléssel 
vannak írva (azaz a mai a betű helyett rendesen o-val, a mai o betű 
helyett w-val stb.); de eszem ágában sem volt valamennyit ide érteni 
vagy azt hinni, hogy a fönnebbi tétel megállapítói valamennyit 
ide értették. Hiszen külön szóltam a következetesen alkalmazott 
a betűnek föltehető hangértékéről (Nyr. 24: 148—154), s a mit 
erről írtam, az részben czáfolat ugyan, de nem annak a czáfolata, 
hogy ez az a betű is o hangnak a jele volt (a mit csakugyan nem 
állított senki), hanem czáfolata annak a véleménynek, a mely sze­
rint ezt a betűt régibb nyelvemlékeinkben a szavak végén á-nak 
kell olvasni (vö. Nyr. 9 : 3—6). S azt, hogy «a mai nyelv a hang­
jára nézve nem áll az, hogy az Árpádok korában általában egy 
teljes fokkal zártabb hangot (o) ejtettek helyette» (Nyr. 24 : 197), 
közvetlenül azután mondom ki, miután kétségtelen bizonyságait 
sikerült találnom annak, hogy az o betűt az a hang jelölésére is 
használták. Ebből világosan kitűnik, hogy itteni tagadásom arra a 
mai a-ra vonatkozik, a melynek az előzőjét régi nyelvemlékeinkben 
rendszerint o-val találjuk írva. Ugyanez világlik ki abból is, a mit 
alább mondok, hogy «Árpád-kori szláv jövevényszavaink o betűjét 
se kell általában o-nak olvasnunk* (i. h. 201). Egyetlen mondásom, 
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amely talán félreértésre adhat okot, ez: «Csak azt nem szabad 
hinnünk, hogy akkor [t. i. az Árpádok korában] minden mai a-nak 
o felelt meg» (i. h. 197); azonban a ki egész tárgyalásomat figye­
lemmel olvassa, az ezt is csak arra vonatkoztatja, a mire én. 

T. ellenfelem a tételt, hogy világos legyen, így állítja föl: 
«A HB. kora óta az akkori felső és középső nyelvállású rövid 
magánhangzók a magyar nyelv történeti fejlődése folyamán egy 
fokkal nyíltabbakká váltak, hacsak valamely gátló ok e fejlődést 
meg nem akadályozta*) (Nyr. 2 5 : 62), s azt hiszi, így talán nem is 
áll oly nagyon messze az én fölfogásomtól. Azonban én a tételnek 
ezen fogalmazása ellenében is föntartom az előbbi ellen tett ellen­
vetéseimet, s alább még meg is szerzem őket valami kevéssel. 

V. 

A tétel fölállítása után a bizonyítékok következnék: először 
a nyelviek, azután az írásbeliek. Legyen szabad az utóbbiakkal 
kezdenem. Értekezésemben azt iparkodtam kimutatni, hogy a 
régiek az o betűvel az a hangot is, az u (v, w) betűvel az o han­
got is, s az i betűvel a zárt e hangot is jelölték. T. ellenfelem az 
elsőt elfogadja, sőt még saját magyarázatával is támogatja: «Az 
o betűnek kettős értékét különben is könnyen érthetjük: az a 
hang számára a latin betűsornak nincs jegye, így tehát minden­
esetre valamely rokon hang jelét kellett számára lefoglalni. Az d 
hanggal a nyelvállás, az o-val az ajakzárás tekintetében egyezik, 
úgy hogy nem csodálhatjuk, ha első könyvíróink az a jelölésére 
a két szomszédos hang közül majd az egyiknek, majd a másiknak 
a jelét használták)) (Nyr. 25:154). En azonban azt hiszem, az az 
olasz ember, a ki legelőször próbált magyar szavakat latin betűk­
kel leírni, sem nyelvállásra, sem ajakzárásra nem gondolt; neki 
volt a saját nyelvében egy nyilt 9 hangja, a mely nagyon közel 
állott a mi a hangunkhoz,*) s minthogy annak a hangnak o volt 

*) T. ellenfelem ugyan ezt sem hiszi el, mer t azt mondja: « . . . a 
nyiltabb 0 hang is (melyet az olasz nyelvészek o-val jelölnek) m i n d e n ­
e s e t r e közelebb állott a magyar o-hoz, mintsem az a-hoz» (Nyr. á5 : 155). 
Ezen nagyon is kategorikus állítás ellenében egyszerűen hivatkozom mind­
azokra, a kik a velenczei beszédet megfigyelték; ők nekem adnak igazat. 
Egyébiránt a magyar és az olasz hangok egybevetésénél én nem pusztán 
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a jegye, természetes, hogy a magyar a-t is o-val írta. (Vö. Nyr. 2 4 : 
109). Az o betű r e n d e s jegye lett az a hangnak, s az maradt a 
XIV. század második feléig. 

Hogy az u (v, w) betűt o hang jelölésére is használták, arról 
az értekezésemben (Nyr. 24: 201) fölhozott okokkal nem sikerült 
t. ellenfelemet meggyőznöm. Talán most szerencsésebb leszek, 
s ha nem sikerül is olyan «legkényszerítőbb okokat» fölmutatnom, 
a milyeneket tőlem kíván, mégis találok olyan erősebb bizonyítéko­
kat, a melyek mellett előbbi gyengéllett okadataim is gyarapodnak 
erőben, s «legalább hihetővé» teszem állításomat. Iránytűnek 
megint azt a nyelvtörténet-igazolta tételt veszem, a mely már egy­
szer jól bevált, hogy t. i. a ragok és a képzők magas- és mélyhangú 
alakjának magánhangzói a függőleges nyelvállás és az időmérték 
tekintetében szabályszerűen felelnek meg egymásnak; így; a : e \ 
o : e: ö \ 6 : ö stb. Ugyanez áll a rag- vagy képző-előtti tő véghang­
zókról is, pl. szárazon : tengerén : földön | százan: ezerén | irunk : 
kérünk | ironk: kéré'nk: győzőnk (Eég.) | tudónk: vetéhk : szűrőnk 
(diai.) | ugraónk: méneó'nk : (diai.) | házank: kezenk (diai.) | vagyon : 
megyén: mönyön (diai.) stb. Már most, ha így áll a dolog, akkor 
a HB.-ben a kegiggen (olv. kégyiggyén) mellett a iorgossun, oggun 
alakokat, továbbá aKT.-ben ezen alakok mellett: sciulhessen, leyes-
sen, legén, lescen (olv. szülhessen, léjesséh, légyén, lészé'n) eze­
ket: maradhassun, uagu(n), wagun, nem tt-val, hanem csakis o-val 
szabad olvasnunk (azaz : —on); hasonlóképen az ezen mellett is az 
ozun nyilván így olvasandó: azon. (Egyúttal megemlítem, hogy 
ugyanebből következtetést lehet vonni a magashangú szavakbeli u 
hangzására is; így : minthogy a világon szóban o van az -n rag előtt, 
a menyun szóbeli u-t természetesen ö-nek kell olvasnunk: mény-
nyön; a cuetsegem mellett a cuetsegum alak nyilván = köetségöm 

a magam csekély olasz tudására támaszkodtam, hanem kiváló romanista 
kollégámtól, BECKER FÜLÖP ÁGOSTtól is több ízben kér tem és kaptam föl­
világosítást. Nem áll az sem, hogy «az olasz u hangnak nyíltabb ejtését 
is minden ok nélkül állítja SZINNYEIB . . . . «az w-nak nyíltabb ejtéséről 
mitsem tudunk» (uo.). I t ten t. ellenfelem félreértett engem; én nem azt 
mondtam, hogy az olaszban kétféle u hang van, nyíltabb és zártabb (mint 
a hogy van kétféle o és e), csak azt mondtam, hogy az olasz u a magyar 
M-nál nyíltabb, s ezt nem «minden ok nélkül*, hanem igenis jó okkal 
mondtam. 
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v. küetségöm; ebből tovább következtetve esm(e)rum is bizonyára 
= esméröm, s így tudum is = tudom; a rohtonc mellett előforduló 
nekunc, hyrunc a fönnebbiek szerint = nekönk v. nékönk, híreink). 
De van a KT.-ben még egy kétségtelen példája az u betű o hang­
értékének, s ez a pustebe(l)e («posztóba»), a mely az ószl. postavb 
átvétele, s a mely sem más szláv nyelvekben (vö. szb., t. postav, or. 
nocTaBí>), sem az egész magyar irodalomban, sem a nyelvjárások­
ban w-val sehol sem fordul elő. 

Szolgálhatok még két bizonyítékkal, a melyeket ZOLNAI GYULA 
a SzAMOTA-féle hagyatékból volt szíves velem közölni. Az egyik a 
latin cantor-ből lett kántor, a mely két ízben, mégpedig jó későcs-
kén, előfordul M-val írva: Stephanum Kanthur 1329, Nicolai dicti 
Kantur 1352. A másik a kfn.meier-ből (ófn. meior-bői?) lett major, 
a metyet 1332-ben moyur-nak találunk írva; erről ugyan senki 
sem fogja állítani, hogy valamikor mojur-nak mondták. 

Kell-e még több bizonyság? Szívesen szolgálok vele, mert 
van bőven. Egészen kétségteleneknek tekintem az olyan adatokat, 
a melyekben a mai o hang előzője egyszer w-val, másszor a-val, 
vagy pedig háromféleképen is : u, o, a-val van írva, pl. 

Agyagus, Agyagas 1415. 1416. Agagasfalua 1427 (Cs.*) 1 :288) 
Barthusfalwa 1427. Barthasfaliva 1454. (ma: Barthosfalva) (Cs. 1 : 290); 
Monuk, Monak 1332—7, Mának 1348. Monok, Monak 1405. 1435 (ma: 
Monok) (Cs. 1 : 357); Onduch 1321. Andoch 1390. Andach 1390(ma: An-
docs) (Cs. 2: 586); Falkus 1390. Falkas 1416. Falkos 1469. Falkivs 1481 
(ma: Fakós) (Cs. 2: 604); Bogot 1229. Bugát 1336. Bogod 1458. Bugád 
1472 (ma : Bogát) (Cs. 2 : 594); Bugán, Pagan, Pokan 1332—7 (=Pogány) 
(Cs. 2 : 518); Sarugh 1296. Sarug Í33S. 1342. Sarogh 1400. Saragh 1427. 
Sarogh 1427.1428 (ma : Sarok) (Cs. 2 : 524); Aramis 1336. Aranos 1396. 
Aranyas 1480 ( = Aranyos) (Cs. 2 :468); Bagatha 1262. Bagutha 1361. 
Bagotha 1447. 1478 ( = Bagota) (Cs. 2:469); tuladunsag, tidaydonsag, 
tulaydansag NémGrl. stb. stb. 

Ezek közül természetesen azok nyomnak legtöbbet a latban, 
a melyek egy időben vagy csekélyebb időközben tüntetnek föl egy­
azon szóban u-t és a-t vagy u : o: a-t; de azért a többi is számot 
tesz. Annyi bizonyos, hogy az az w-val jelölt hang, a melyet 

*) Cs. = CSÁNKI DEZSŐ : Magyarország történelmi földrajza a Hu­
nyadiak korában. 
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nemcsak o-val is, hanem a-val is írtak, nem lehetett u, hanem 
esakis o. 

Megemlíthetem még a német Gregor-b6\ lett Geregur-t 
{Geregurlaka 1332—7.), a mely az illeszkedés megtörténte előtt 
bizonyára Geregor-nak hangzott (o-val is előfordul: Gregorfalva 
1248. 1347. Cs. 1 : 295). 

Azt hiszem, ezek után nem lehet abban kételkedni, hogy 
nálunk a középkorban az u betűvel az o hangot is jelölték. De 
miért? T. ellenfelem szerint nem volt «semmi szükség arra, hogy 
iróink az o hangot %-val jelöljék, hisz a latin nyelvnek is megvolt 
e két külön hangja s mindegyik számára külön betűje. Miért kel­
lett volna tehát a magyarban a két hangot összezavarni? Ezt az 
ingadozást csak valami fontos okkal lehetne valószínűvé tenni)). 
(Nyr. 25 : 155). Nem tudom, elég fontos-e, de oknak mindenesetre 
ok szerintem az, hogy a latinbetűs írás legelső alkalmazásakor az 
o betűt az a hangra foglalták le, s ebből és a magyar o hangnak 
az olasz p és u közötti állásából*) következett az u betűnek reá-
alkalmazása. Hogy a latin nyelvnek is volt o és u hangja s mind a 
kettőre külön betűje, az semmit sem határoz. A ki ilyen ellenvetés­
sel áll elő, az — sit venia verbo! — betű-phonetikát űz. A mi 
eleink nem a rómaiaktól, hanem a velenczésektől tanulták a latin-
betűs írást-olvasást. Hogy az o hangot nemcsak w-val, hanem o-val 
is jelölték, annak egyrészt az volt az oka, hogy a hozzá közel álló 
olasz zárt p-nak is az volt a jele; másrészt bizonyára az is közre­
hatott, hogy az írástudó emberek rendszerint latinul is tudtak, s 
így könnyen megeshetett, hogy a magyar o hang eredeti u jele 
helyett a latin o hang o jelét alkalmazták. 

Az o és az u (v, w) betű közötti ingadozás nemcsak a XIV., 
hanem még a XV. században is gyakori. íme néhány példa a sok 
közül: 

Oroz 1333. Wrucz 1366 (Cs. 1 :177); Nyrokol 1307. Nirokul 1310 
(Cs. 2:632); Sarus, Sáros 1345. 1347. 1351. 1370. 1431. 1436 (Cs. 
1: 287); Kopach 1264. Kupach 1302. 1339. Kopach, Kupach 1344 (Cs. 

*) magy. ol. 
u 

u 
0 

o 
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2:498); Dob 1332—7. Dub 1338. Dob 1446 (Cs. 1 : 512); Orozthon 1329. 
Orosthon 1335. Wruztun 1340 (Cs. 3:88); Ormand, Wrmand 1335 
(Cs. 2:513; vö. Vrman [Baranyában] 1257. Cs. 2:520. és tör. ormán, 
mai Ormányság); Zubur 1373. Zobor 1420. Zivbor 1498 (Cs. 1:111); 
Hangon 1327. Hangún 1347 (Cs. 1 :136); M o s 1191. Sb&to 1294. 
Swklows 1313. 1325. Soklom 1344. Sucfos 1400. /MtM 1403. SofcZos 1478 
(Cs. 2:465); Bekaturuk 1341. 1368. Bekaturk 1396. Bekatorok 1401 
(Cs. 2 :472); Rakushaza 1414. ifafaw 1425 (Cs. 1 :178); Janusdy 1404. 
Janosdy 1427 (Cs. 1 :209); tfate 1427. iMos 1441 (Cs. 1 :308); 
Agarws 1408. Agarus 1424. Agaros 1455 (Cs. 2:585); JanusicelgeHlZ. 
Janoswelge 1489 (Cs. 2:493) ; Soroksár 1403. Sorwksar 1429 (Cs. 1:33); 
Fugacz 1441. Fogach 1465 (Cs. 1: 98); Wdmosfalwa, Wamusfalw 1473 
(Cs. 1:110); /íoc% és &u?í% 1494—5 (E. Phil. Közi. 21 : 54); Marhardi 
de Karol 1411. Marhardi de Karul 1413 (Károlyi-oki.); Bwlyk 1467. 
£otá 1473. £<%£; 1481 (Cs. 1 :96) || BesztSzj.: oa^Z 1212. sz. oâ foZ. 
1214. sz. || SchlSzj.: orzag 518. 529. 531. 535. 537. 539.541. 543. 
549. 554. sz. vrzag 520. 523. 525. 527. 533. sz.; kuzuru 1164. sz. cozoro 
1197. sz. EhrC.: hug 1. hogy 3; ayuytatossagert 26. ayoytatossaga 
42 ; masoczor es harmaczwr 9 ; harumzor 10. három 46; haburuUatol 
10. haboroltótól 15; nyumotuan, nyívmotuan, nywmosal 11. nyomuan 
49. megnyomuadol 41 ; labay/m^ 10. hozzam 15. hozzaya 16, sőt: hazam 
(hozzám) 15; tanwytasonkra 17. tanyoyta 18. fuguan 1. foguan 4. 22 || 
NémGl.: numtath, benyomoth ; rumtas, romol, romlás; harum, három; 
nayascuddiek, nyajascoduan. 

Legtovább] tartotta magát az a betű a mai =os és =owi szó­
végben, de abban is mindig o-val váltakozva. Példák : 

SchlSzj. iozagus 1. homalus 110. orriíí 327. zakalus 341. torcus 
365. iso/ws (iszapos) 729. Aafaís 777. ioíws 1219. hurus (húros) 1812. 
makus 1857. husus 1859. balgatagus 1980. sipwa 2005. varasus (varázsos) 
2015. vigasagus 2072. — de: tacnos 358. £>OCZÜS 1974. doeos 2010. dara­
bos 2145 (Hort.) | torkos 2243 (Hort.) | harum 11. 173. 611. SMÍIW 

(snlyom) 1564. solum (sólyom) 1742. solyum 2171 (Hort.) — de: barom 
658. vrom(orom) 1151 || EhrC. kyuanatus37. czudalatus37. zorgalmatus 
49. — de: drágalátos 40. kyuanatos 43. tyztasagos 48. czudalatos 49 || 
NémGl. chudalatus 64. chodalatus 124. hasonlatus 346. heruadatussag 
83. zorgalmazatus 293. vtalatus 119. 212. 324. vanalatus 131. garlosagus 
80. nayassagus 380. hewsagus 227. warasus (varázsos) 337. zauarus 343. — 
de: henvadattossag 129. herwadothossaghSO.zorgabnazatos 136. vtalatos 
73. halalatos (hálálatos) 383. dagalos 133. homályos 361. virágos 101. 
veragos 71. 
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A XVI. századi kódexekben is akadnak példák, de csak ele­
nyésző csekély számmal. Hanem annál sűrűbben találkozunk az 
u-s írással a MuRMELius-féle szójegyzékben (1533). Példák: 

homalus 249. homalussaga 989. sarus (sáros) 320.322. sorus (szoros) 
370. haznus 383. 446. 1416. rostelus 396. haragus 529. 1071. czonttus 
772. poklus 876. 887. korsagus 890. undosagus 946. hurus (húros) 1112. 
hasonlatus 1443. acelus 1610. louagus 1835. 2293. 2294. iratus 2013. 
borsus 2077. kouassus (kovászos) 2087. 2089. ollaius 2094. estergarus 
2420. mesarus 2463. 2464. varus 2482. syjms 2487. 2498. viosws (viaszos) 
2506. halalus 2706. torkus 1118. —'de: homallosolni 248. velagossag 
250. 6oros 410. iwos 356. 357. 361. 407. haragosag 2710. torkosság' 
2711 | /iaram 68. 69. 107. 126. 166. /taZwm 295. ftoram 384. 442. 443. 
735. maium 531. 532. 533. alum (álom) 969. faidalum 883. 888. 918. 

A korábbi forrásokban az ;«s-végű mélyhangúaknak -es 
(azaz =t;s)-végű magashangúak felelnek meg.*) így pl. 

SchlSzj. fénes (fényes) QT./enesség (fényesség) 144. fewenes (föve­
nyes) 727. gimelches 1528. heges (hegyes) 591. jeles 161. keleses (keleses) 
1971. kedes (kédés = ködös) 107. menés (ménes) 1352. 1354. nemes 505. 
1288 (Hort.). peliznes (pilisznyés = penészes) 1873. sebes 1969. zeles (szé­
les) 589. termezetes37.istékes (üstökös) 295. veres 938.1205.1257. — csak 
egyszer -ös: kemenus (kóményös) 1051 j EhrC. keserewseges 162. iokelle-
metesseget 6. yelenseges 9. tekelletes 31. kedueletest 39. gyczewseges 44.. 
fenesseguel (fényességvei) 49. esmeretes 66 | NémG-1. buchuletesseg 34. 
belceseges 287. keneruietes 131. í/eiés 308./mes (fényes) 137. ygekezetes 
202. friwes (bűnös) 258. dyhesseg 300. hivesseg 111. /wríes (kürtös) 383. 
kezenseges 202. 

Ebből a fönnebb (263.1.) említett hangmegfelelési szabályos­
ság alapján azt kell következtetnünk, hogy az az w-val jelölt tővég-
hangzó, a melynek a magashangúakban e (azaz é) felelt meg, nem 
w-nak, hanem o-nak hangzott. 

Nem ilyen egyszerű a dolog a MuRMELius-féle szójegyzékben, 
mert abban az -us (és =os)-végü mélyhangúaknak többnyire -us, 
-us, ritkábban -Ős, ;es-végű magashangúak felelnek meg. Példák az 
előbbire : 

*) Az sitm-végűeknek megfelelő magashangúak legföljebb a mai -elém 
és -delem képzősek előzői volnának, de ezeket a régibb nyelvemlékekben 
;ehn és delm, alakban találjuk; csupán az EhrC.-ben találtam egyetlen ily 
alakot: felelemuel 44. 
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lelkús 51. lelkus 440. 441. kődus 223. sőttetus 254. tegzűs 292. selus, 
selws, selűssen (széles) 299. 807. 923. 198± feuenűs (fövenyes) 307. bille-
*gus (bélyeges) 449. semermus 785. 788. 790. 792. kezuenus (köszvényes) 
885. betegus 905. visketegus 928. fekelus 944. dokleletus 992. igenűs (egye­
nes) 1016. vőrus (vörös) 1112. ezustus 1599. foZks (béles) 2099. hwtús 
(hites) 2215. ieMs 2302. penzűs, peezus (pénzes) 2617. 2619. mértékle­
tesség 2705. 

Vájjon w-nek olvasandó-e ezekben az ű, u? Alig hihető, mert 
hiszen =Ms-végű melléknevek a MuRMELius-féle szójegyzékkel 
majdnem egykorú kódexeink egyikében sem fordulnak elő, s az 
utána megjelent nyomtatványokban sincsen nyomuk. Vegyük 
hozzá még azt, hogy az -ás, -us szóvég mellett -ős, ~es-i is talá­
lunk ; így : 

tűssűs (tövises) 1366. és tűssős 1138. tűysses 1338 j selus (széles) 
299. 1982. és seles 648; giűmőlczus 381. és gyűmőczős 406 | budussege 
983. és bűdos 1218 | lelkús 51. és lelkes 554 || Őr okos 2217. testos 620. 
ÍMAOS993. cimerős 1025. elSseiteni (éles-) 1871. ĝ</es 2059./ewes (fényes) 
1148. 1155. 

De más szavakban is előfordul az ű, u és az 6 betű válta­
kozása : 

sedőlgő 914. sedőlők (szédeleg) 917. és sedidgeni 916 | etők (étek) 
1821. és étik 2071. 2072. etuk 729 j lelőkzettut (lélekzetet) 939. és libuk 
(sajtóhiba e h. lilék: lélek) 602 | megielőntis 2518. és ielunttő 57 | térő 
2476. és íwro 1876—9 | ver ős (veres) 2557. verősseiteni 2558. és vőrus 
1097 | selóncze (szelencze) 2439. és selűncze 1869 | tőltot (töltött) 2123. 
és tűltes (töltés) 301 | őtőd 1584. és ottut (ötöd) 2670 | geőkeer (gyökér) 
1256. ésgüíker 1273. 1274. gyűker 1279 ] kontős 2001. és Awtó2046 | 
moneczke 2221. és múnugzok (nuptiae) 2223. 

Ezekből és a következő tővégi hangmegfelelésekből : 
magogrol és vetemenukről (magokról, veteményekről) 1503 j zent-

segog (szentségek) 1680. betegog 1776. mestorsegoknek 2357. és erczukrol 
(érczekró'l) 1578. sekűk (székek) 1632; testük (testek) 844; helűknek 
(helyeknek) 267 \forot (forrott) 2166. pirettot (pirított) 2135. valaztot 
(választott) 2261. tőltot (töltött) 2123. fodozzőt (födözött) 2379. és belut, 
belliit (bóllett) 2027. 2056. esut (esett) 1229 j tomienozo 1639. ésezustűzni 
1602 (vö. harmatus: rorat 242) | helon (helyen) 1169. hegőn (hegyen) 
487. és testűn (testen) 896 | czooczoczke (csöcsöcske) 734. ós koduczke 
(ködöcske) 222. heluczke (helyecske) 372 | feleségét (feleséget) 2228. és 
lelőkzettut (lólekzetet) 939 | hatot (hatodik) 2671. hattod 1968. őtőd 
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1584. és tizenkettut (tizenkettedik) 2677 | feiedelem 2282. 2292. fejedelom 
1696. és ertelum (értelem) 603, — 

alig következtethetünk egyebet, mint azt, hogy ezen nyelvemlék­
ben az u és u betű gyakran az ö hangjelölésére is van alkalmazva.. 
Ezt nem is nehéz megmagyarázni. Hiszen korábbi nyelvemlékeink­
ben is számtalanszor ugyanazon betűkkel (u, v, w, eu, ev, ew) ta­
láljuk írva mind az ö, mind az ü hangot; sőt az ew betűpárt magá­
ban a szóbanforgó szójegyzékben is elégszer találjuk ilyen kétféle 
hangértékkel alkalmazva: 

ewsuer (öszvér) 471. 2367. ewltőző 1659. 1667. ewltőzet, ewltozzet 
1663. 1997. etvtues (ötvös) 2391 ewttő (öttő, öntő) 2410. 2411.2412. 
2413 | ewlo (ülő) 1804. ewst (üst) 1845. 1846. 2399. ewdo (üdő) 61. 62. 
93. 169. 577. stb. ewtto (ütő) 228. ewno (ünő) 473. ewrge (ürge) 504 
eivttes (ütés) 769. eívltetis (ültetés) 1272. ewrem (üröm) 1415.1417. ewuek, 
ewueg (üveg) 1611. 1796. ewmeg (ümög) 2039. 

Ebből könnyen következhetett az, hogy az ew-ve\ egyértékű n 
betű egy csomó esetben az ew-Yel szintén egyértékű o betű helyett 
(az ö hang jelölésére) is nyert alkalmazást a szójegyzék magyar 
részében. Egyébiránt azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, a 
mit a szójegyzékhez írt bevezetésében helyesen jegyez meg SZAMOTA, 
hogy t. i. «a magyar részben feltűnően sok a helyesírási és sajtó­
hiba.) (IV. L)*) 

Ezek után, azt hiszem, nem kételkedhetünk abban, hogy a 
MuRMELius-beli -US és -um szóvégek szintén -os és ;om-nak olva-
sandók. 

Lehet, hogy tévedek, de én ebben a szóvégi -us és som­
ban nem látok egyebet, mint a latin nyelv hatását. A magyarba 
átvett lafcin szavakban e két gyakran előforduló végzetet váltogatva 
o-val is, M-val is ejtették meg írták ; a kódexekben erre tömérdek 

*) Továbbá: «az egyes latin szók gyakran igen rosszul vannak lefor­
dítva, sőt négy szóhoz a magyar helyett a megfelelő lengyel kifejezés 
jutott*. Részemről lehetségesnek tar tom, hogy mindez a sok hiba, zavar 
és következetlenség onnan eredt, hogy a könyvnek nyomdai javítását nem 
maga a magyar rósz szerzője végezte, hanem — talán az ő eltávozása vagy 
elhalálozása miat t — más valamely Krakkóban tanuló s m a g y a r u l 
n e m i s j ó l t u d ó ,Hungarus' , s ez változtatásokat engedett meg ma­
gának. 
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a példa, mint mindenki tudja, a ki forgatta őket, azért csak egyet-
ke ttot idézek mutatóba : 

iefos criftofnac EhrC. 1. yefus criítoítol uo. 55. ieíus criftoít uo. 61. 
criftufnac uo. 63. Damascosnac BécsiC. 307. Damascusnac uo. 265. capi-
tulom uo. 54. 57. 59. 63. 82. capitulum uo. 64. 105.253. ieíuít pilatoínak 
WeszpC. 76. ieíuít pilatos uo. 89. pilatus uo. 91. Ianus, Ianos WinklC. 
106. Ianus, IanoínakErdyC.35. ciliciumbaMargh.^. ciliciommal~BécBÍG. 
16. eiliciomban JordC. 387. lilium KazC. 142. liliom ÉrdyC. 276. 

Ezt a váltakozást a deákos írók aztán átvitték (természetesen 
csak az írásban) az -os és ;om-végű magyar szavakra is, s így 
állottak elő a homalus, chodalatus, haragus, harum, faidalum-iéle 
latinos alakok. A latin szavak =ws végzetét gyakrabban találjuk 
=ws-nak, mint ;os-nak írva, ellenben az *um-ná\ sokkal közönsége­
sebb az -om. Készben ez lehet az oka annak, hogy ;MS-végű ma­
gyar szót is többet találunk, mint -um végűt; de a másik oka az, 
hogy ;os-végű névszó több van a magyarban, mint =om-végű, 
s az utóbbiak száma régebben még csekélyebb volt, minthogy a 
mai -alom és -dalom-végűek akkor még -alm és -dalm-va, vég­
ződtek. 

Az i-ről azt mondtam: «könnyen meglehet, hogy a zárt é'-t 
is jelölték vele» (Nyr. 24: 204). Erre azt mondja t. ellenfelem: «Az 
ingadozás e hangjelölésében [úgy kellett volna mondania: e betű 
alkalmazásában] igen csekély; úgy hogy semmi okunk sincs el­
hinni, hogy az i betűt e korban az e hang jelölésére tényleg hasz­
nálták.*) (Nyr. 25 : 155). Döntő bizonyítékot erre csakugyan nem 
tudok előhozni*); de ez a főkérdósre nézve teljesen közönbös is. 
Későbbi és mai J-nek megfelelő i (y)-vel írott hang mindössze egy­
néhány szóban fordul elő : hig (hegy) 1055. stb. (NyK. 25 : 136), ig, 
igg (egy)HB., mige (meg) HB., ygeb (egyéb) KT., ig «szent» (össze­
tételekben : Igkü ^Heiligenstein NyK. 7 : 120; Nyr. 1 : 70; Kerek-
yghaz 1318. Cs. 2 : 496); Tymis, Lyndua (oki.) | timnuc HB. (később 
temnec, temlec, NySz., ma : tömlöcz). Már most, ha elfogadjuk is, 

*) A Nyr. 24 : 204. 1. fölhozott ingadozásokon kívül még ezt a néhá­
nyat idézhetem: Ersebyth (Erzsébet) 1244 körül (Hazai Okmt. 8 : 43), 
Kerekyghaz 1318. Kerekeghaz 1335 (Cs. 2 : 496), féld (oklevelekben szám­
talanszor) és fyld 1452. Harum/yld 1415 (SZAMOTA hagyatékában), hygesholm 
1193. hygiskeu 1193. hggyshyg 1284. Hygysholm 1313 (uo.). 
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hogy ezeket — némely vidéken vagy akár sok helyütt is — csak­
ugyan i-vel ejtették, ebből nagy merészség volna azt következtetni, 
hogy az Árpádok kora óta az i hang általában egy fokkal nyiltabbá 
(é) vált. Egyébiránt erre a kérdésre később még visszatérünk. 

Van aztán t. ellenfelemnek még egy csattanós ellenvetése : 
«Vajjon képzelhető-e, hogy míg a hosszú magánhangzókat (ó, IÍ, í) 
állandóan egy és ugyanazon betűvel jelölték, a megfelelő rövid 
hangok mindegyike számára minden ok nélkül vegyesen használ­
tak két betűt ?» (Nyr. 25 : 155/156). Erre ez a feleletem. Először 
is a rövid hangoknak kétféle jelöléséről már azok után is, a miket 
első értekezésemben előhoztam, nem lehet azt állítani, hogy ((min­
den ok nélkül» történt, mert jó oka volt biz annak. Másodszor : a 
mi a rövid hangok két-kétféle jelölésével szemben a hosszúknak 
változatlan jelölését illeti, annak megint megvolt a maga termé­
szetes oka. A hosszú mély hangok jelölésére három bettijök volt 
első írástanítóinknak: a,o, u. Az elsővel azt a hangjukat jelölték, a 
mely a mi á-nkkal teljesen azonos, azért természetesen az utóbbira 
is az a betűt alkalmazták. Hosszú o hangjuk az olaszoknak csak 
egy van, a zárt ö; ez nagyon közel áll a mi ó-nkhoz, csak kevéssel 
nyíltabb, azért a mi hangunkra is a magukénak a betűjét alkal­
mazták, így aztán az ú-nak, a mely az olasz ít-nál jóval zártabb, 
ennek a jele, az u maradt. A rövideknél az ingadozásnak három 
főoka volt: 1. az, hogy az o betűt az a hang rendes jeléül alkalmaz­
ták, s ennek következtében az o hang jelévé az u-t tették; 2. az, 
hogy az olasz o betű két hangnak a jele volt (9 és 0), s ezért aztán 
rendes alkalmazásán (=a) kívül a magyarban is használták az o 
hang írására; 3. az, hogy az a hang közel állott az a-hoz, s azért 
az utóbbinak a jelét az előbbire is alkalmazgatták. Ezek az okok a 
hosszú hangok jelölésénél nem voltak meg, mert 1. nem négy, 
hanem csak három rendes hangra (á, ó, ú) kellett betű, az pedig 
megvolt és alkalmas volt; 2. az olaszban az o betű csak egyféle 
hosszú hangot (ö) jelölt; 3. a magyar és az olasz hosszú á és 4 
körülbelül egyenlő távolságban állanak egymástól, a magyar ó ós ú 
meg távolabb vannak egymástól, mint a megfelelő olasz hangok, s 
ennélfogva a betűk váltogatására semmiféle alkalom nem kínál­
kozott.*) 

*) Nem kell ám azt képzelni, hogy a latin betűknek a magyar 
nyelvre való legelső alkalmazásakor az illető, mikor hosszú hangzó került 
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H a n e m azért, igenis, ta lálunk néha-néha a hosszú hangok 
jelölésében is ingadozási , csakhogy nem az á, ó, ú hangok, h a n e m 
az á és egy másik, hozzá közel álló hang jelölése között. Ez a hang 
t. i. az a a melynek a megvoltát t. ellenfelem is fölteszi, mondván, 
hogy az o betű ((valószínűleg még az á h ang jelölésére is szolgált» 
(Nyr. 25 : 154). Ezt, úgy látszik, csak föltevéskép m o n d j a ; de én 
bizonyító adatokkal is szolgálhatok. Ilyenek : 

Boos 1352. Baas 1364 (ma: Bázsi puszta, Cs. 1 : 342); Geresgol 
1335. Geresgol 1436 (ma: Görösgál, Cs. 2 : 608); Kapoch 1468. Kopach 
1344 (ma : Kopács, Cs. 2 : 498); Pabrod 1249. Paprad 1377. Papraad 
1391 (ma: Paprád, Cs. 2 : 5 1 5 ) ; Boor 1328—88. Bar- 1341. Bary 1382. 
Bor, Boor 1388 (ma: Baár. Cs. 2 : 471). 

Nagyon valószínű, hogy ezekben az á-val váltakozó o (ül. 
aa-val váltakozó oo) be tű a-féle hangnak a jele volt. 

Eddigi ismereteink és a fönnebbiek szerint t ehá t a betűk 
hangér téke a következő vo l t : 
a betű — d, á; a, d hang o betű = a, d; o, őhang 
aa « « d, d « oo « « o, d « 
u, v, w « « o; u, ú « e « « é, é; e, e « 
« « « « « ü, ű; ö, o « ea, ev, ew « « ö, o ; ü, ű « 
i, y « « i, i; é ? 
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a tolla elé, azon gondolkozott, hogy mikepen is írta ő ennek a rövidjét. 
Dehogy! Egyszerűen azt a betűt alkalmazta, a melynek a hangértéke leg­
jobban megfelelt a magyar hangnak. 



Az összevont mondat. 
II.1) 

2. Az , ö s s z e v o n t m o n d a t ' n é v a l a t t e l ő f o r d u l ó 
m o n d a t o k , i l l e t v e m o n d a t c s o p o r t o k az összevonás' 
t e k i n t e t é b ő l . V a g y i s : m o n d h a t ó k - e e m o n d a t o k , 
h e l y e s e b b e n m o n d a t c s o p o r t o k , ö s s z e v o n t m o n ­
d a t o k n a k , v a g y n e m ; h e l y e s e l h e t ő b b s z e m p o n t ­
b ó l m i n ő m o n d a t o k n a k t e k i n t h e t ő k az e g y e s cso­
p o r t o k ; és m i n ő h e l y e k r e o s z t h a t ó k b e a n y e l v ­
t a n b a n , h o l t e h e t n i b e n n e r ó l u k e m l í t é s t ? 2 ) 

Mielőtt e kérdések taglalásához kezdenék, előzetesen reflek­
tálnom kell pár dologra, a melyekre még nem reflektáltam, vagy 
ha igen, más oldalról tettem. 

Egyik a következő. — A bevezetésben az összevont mondat­
nak 3 f ő c s o p o r t j á t különböztettem meg. Ezek mellett, mint 
az idevonatkozó irodalom ismertetése rendjén is kitűnhetett, m é g 
e g y m á s m o n d a t c s o p o r t i s f o r d u l t e l ő a z idő folyamán 
,összevont mondat' név, vagy legalább is efféle kifejezések ^mon­
datok összevonása' stb.) alatt. 

E csoportot azok a mondatok alkotják, a melyek ez értekezés 
1. pontja alatt mellékesen előjőve ADBLUNG és HEiNSiusnál más 
néven a participialis constructio névvel illetvék, s ez a kifejezés — 
mint itt megjegyzendő — e nyelvtaníróknál s a század elején 
másoknál is, nemcsak a participiumok (melléknévi és határozó ige­
nevek) segítségével létrejövő ,összevont' szerkezetet jelöli, hanem 

*) Az I. közleményt, a bevezetést, lásd a folyóirat múlt évi folyamá­
ban 280—309 lapjain. 

2) Az ,összevont mondat', ,összevonás' ás a többi efféle kifejezéseket 
tnlnyomólag így idézőjel közt kellene adnom. Azonban, mivel számtalanszor 
fordulnak elő s mindig odaórthetni, hogy mint ,eddig u. n. összevont m.', 
,összevonás' stb. jönnek-e elő értekezésemben, vagy nem: azért egyszerű­
sítés kedvéért, mint már eddig is, ezután sem használok mindannyiszor 
idézőjelt; csupán ott, a hol világosság okából inkább szükséges. 

NYBIVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXYII. 18 
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azt is, a mely melléknév (utójelző-és határozóként álló melléknév) 
segítségével jön létre, s igy általában azt a mondatszerkezetet 
jelenti, a mely mai nyelvtanainkban az összetett mondat tanánál 
a « r ö v i d í t e t t m o n d a t , " ( ( m e l l é k m o n d a t o k r ö v i d í ­
tése)) stb. kifejezések alatt fordul elő. 

Az efféle mondatok — hogy csak a német és magyar nyelv­
tudományi irodalomra reflektáljak — a németeknél — hol az egész 
,összetett' mondatra, hol csak a,mellék' mondatra értve a kifejezést, 
és holczímként, hol csak a szerkezet leírásánál használva, legalább 
a század húszas éveitől kezdve általában a ,Verkürzung der Sátze' 
kifejezés, illetve a ,Verkürzter Satz' név alatt szerepelnek. Azelőtt 
azonban a múlt század utolsó évtizedeiben s e század elején, a 
kettős, sőt többszörös értelemben használt ,Participial-Construc-
tion' latinos név és a már akkor előjövő ,Verkürzter Satz' ,Verkürz-
ter Nebensatz', ,Verkürzte Periode' stb. mellett épen a «Zusam-
menziehung der Sátze» kifejezés, illetőleg a «Zuzammengezo-
gener Satz» névvel jelölve fordulnak elő, a míg e kifejezések alatt 
ama 3 első csoport ,összevont' mondat, mondhatjuk : a speciálison 
e néven ismert mondatok kezdenek szerepelni. (V. ó. mindezekre 
a múlt évf. 292, 293, 294. 1.). Nálunk is a most szóban levő mon­
datcsoporthoz tartozó mondatok újabban és ma általában a ,r ö v i-
d í t e t t v a g y k u r t í t o t t m o n d a t ' , . m o n d a t k u r t í t á s 
v a g y r ö v i d í t é s ' , , m e l l é k m o n d a t o k r ö v i d í t é s e , ' 
ö s s z e t e t t m o n d a t o k n a k e g y s z e r ű m o n d a t t á v a l ó 
, á t a l a k í t á s a', ö s s z e t e t t m o n d a t o k m e g r ö v i d í t é s e , 
a m e l l é k m o n d a t n a k f ő m o n d a t b a o l v a s z t á s a s több 
efféle kifejezések alatt fordulnak elő. Ezek mellett azonban régeb­
ben és ritkábban ma is, a ,m o n d a t o k ö s s z e v o n á s a ' , m e l ­
l é k m o n d a t n a k f ő m o n d a t t a l v a l ó ö s s z e v o n á s a , ' 
m e l l é k m o n d a t o k ö s s z e v o n á s a ' , sőt régebben, legalább 

KEMPELEN és IMRE SÁNDOR nyelvtanában, meg SÁRFFY ÁLADÁRnak 
ly czímű értekezésében is: ,Az összetett mondat megrövidítése.' 
(A podolini r. kath. algymn. 1886/7. isk. évi értesítőjében) ,ö s s z e-
v o n t m o n d a t ' kifejezésekkel illetve is találhatók az efféle mon­
datok, illetve szerkezetek. így voltakép e csoport mondat is bele 
tartozik az összevont mondat név alatt előforduló mondat­
csoportok számába; azonban már csak, mint olyan, a mely csupán 
előfordult e név alatt, de ma általában más kifejezések alatt 
szerepel és ismeretes. Ezért nem vettem be az eddig elmon­
dottakban e csoportot is az ,összevont mondat' néven speciá­
lisan ismert mondatcsoportok közé, a melyek több évtized óta 
általánosabban egyedül ismeretesek e kifejezés alatt. — Aztán 
tulajdonképen azokról az összevont mondatcsoportokról levén szó, 
természetesen még kevésbbé érinthettem volna az edigiekben ezek­
nek az összevont mondatoknak, a ,rövidített mondatok'-nak iro-



AZ ÖSSZEVONT MONDAT. 275 

dalmát s a rájuk vonatkozó nézeteket. Itt azonban, miután össze­
vont mondat név alatt ezek is előfordultak s miután bármelyik 
rájuk használt kifejezést vegyük is, tulaj donképen ezeknél is szin­
tén afféle mondatösszevonási elmélettel van dolgunk, habár kissé 
mással: legalább mellékesen és röviden e csoportot is érinthetjük 
az összevonás tekintetéből, a felvett kérdéseknek megfelelően. 

A mi egy másik dolgot, tulajdonkép szóban levő mondataink­
nak, annak a 3 első csoportnak a t a g l a l á s á t illeti, min táz 
eddigiekből kivehettük, az összevonásnak legalább előttem ismere­
tes fő megdöntői (BRASSAI, KERN ÉS BURGHAUSER) megdöntő fejtege­
téseikben e csoportok közül tulajdonkép csak az I.-vel bajlódtak. 
A II-ikat csak érintették (KERN és BUROHAUSER), még pedig vagy 
csak inkább véletlenül meg alkalomszerüleg (KERN) vagy csak mel­
lékesen és más szempontból (BURGHAUSER). III. csoportunkat még 
nem is érintették, mintha nem is vették volna észre, hogy ezek is 
szoktak az összevont mondatok közt szerepelni. Pedig ha az össze­
vont mondatok elméletét teljesen tisztázni akarjuk, a II. csoportot 
is alaposabban kell érintenünk, meg a III-ikkal is számolnunk kell. 
Mivel én ezt akarnám, tőlem telhetőleg érinteni fogom a II. cso­
portot is, számolni fogok a III-ikkal is, sőt az I-sőt is, mint az 
összevont mondatnak leginkább ismert és leggyakrabban előjövő 
nemét, az eddigi fejtegetőknél még tüzetesebben vizsgálom. Egy­
szersmind mindhárom csoportnál számot kivánok adni a tan alap­
járól, eredetéről. 

Ezek előrebocsátása után hadd lássuk e csoportokat sorban 
s taglaljuk mindhárom összevont mondatcsoportnál a felvett kér­
déseket, még pedig a bevezetésben hangsúlyozott álláspontunknak 
megfelelően (1. a tavalyi évf. 285 1.) a lehetőleg helyesen és meg­
fontolt módon gondolkozva, (logikusan és nem csak formális logi­
kai alapon, a mi nem mindegy!), aztán n e m l o g i k a i , h a n e m 
l é l e k t a n i a l a p o n e l e m e z v e , és mindezeknél r é s z i n t 
a m a i n y e l v é r z é k r e t á m a s z k o d v a , r é s z i n t ha lehet, 
a n y e l v t ö r t é n e t r e i s r e f l e k t á l v a . — Egyszersmind 
mintegy függelékként hadd lássuk aztán ama felvett kérdéseket 
ugyanolyan alapon és ugyanolyan módon a ,rövidített monda­
tokéra nézve is, a melyek, mint láttuk, szintén afféle összevonást 
tanitó elmélet nyűge alatt állnak. 

I. Csoport: A közönségesen ismert összevont mondat. 

E csoportba mint emlékszünk, az efféle mondatokat vettük: 
Bai;angol és zúg, zúg az őszi szél. Magyar tenger vizében hunyt 
el Éjszak, kelet s dél hullócsillaga. (Pet.) Apja, anyja sir előtte. Stb. 

18* 
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Ha az összevont mondatok irodalmából*) az e csoportra 
nézve eddigelé előfordult kifejezéseket, illetve meghatározásokat és 
részletezőbb tanokat összegezzük: a logikák idevonatkozó tanait 

*) A világosság és helyesség érdekében itt közbevetőleg még erről is 
meg kell jegyeznem pár dolgot ahhoz a vázlathoz, a melyet fennebb az 
1. pont alatt adtam. (Ld. a folyóirat múlt évi folyamát a 288—309 1.) 
A teljesség érdekében meg pótolnom kell utólag egyet és mást, mivel a 
hiányos könyvtári viszonyok közepette csak utólagosan ju tha t tam hozzá 
több régi és íVjabb műhöz, a melyekre pedig okvetlen tekintettel kellett 
lennem. 

Arra nézve, a mit ott az összevont mondat elméletének mai álta­
lános alakjában való fellépéséről mondottam, megjegyzendő, hogy az ,ilyen 
alak' alatt az idevonatkozó tanoknak az az érzékibb alakja értendő, a mely 
szerint itt összehúzása, összevonása történik a mondatoknak és a mely 
szerint aztán ennek megfelelőleg az ,összehúzott vagy összevont mondat ' 
név alatt kezdik tanítni a nyelvtanírók mondatainkat. (V. ö. ezzel szemben 
a görög és latin rhetorok meg grammatikusok tanait, ott fennebb a 209. 1., 
meg Scaliger és Sanctius tanát majd alább.) 

A mi a tan első keletkezésére tet t ottani nyilatkozatomat illeti, arra 
nézve meg kell jegyeznem, hogy ott a 288. 1. e kapcsolatból: ,ezen elmélet 
alapjában görög földön született, már a rhetoroktól' a már elől elnézésből 
kimaradt a ,legalább' szó. Ennek kellett volna ott lennie : ,legalább már a 
rhetoroktól' . E nyilatkozatot, mint alább látni fogjuk, annak helyén kiegé­
szíthetem ; közelebbről is nyilatkozhatom arra nézve, hogy épen kiktől 
származhatott e tan. Addig is azonban jegyezzük meg, hogy az összevonást 
tanító elmélet mint olyan tan, a melyről már eddig érezhettük, hogy 
logikai s igy a logikából kerülhetett be a nyelvtanba, természetesen a logi­
kákban is elő kell hogy forduljon, legalább is más nevek alatt. A mint 
hogy elő is fordul, mint alább erre is reflektálok. így e mondatok irodal­
mához hell számítanunk legalább utólagosan a logikák idevonatkozó tanait 
is. Valamint oda az olyan terjedelmesebb rhetorikai, illetőleg stilistikai 
műveket és kézi könyveket is, a melyek legalább ama figurák alatt érintik 
mondatainkat. (Pl. a németeknél GERBER és VOLKMANN id. műve ; nálunk 
meg pl. KULCSÁR ENDRÉnek ,A Magyar Stilus' ez. újabban, 1896., megjelent 
stilistikai munkája, I. köt.) 

Az újkori grammatika egyik régibb képviselőjéről, SANCTiusról itt 
mellékesen jeleznem kell azt is, hogy a conjunctiókról (kötőszókról) szólva 
is érinti mondataink közül az I . csoportot, sőt a II.-at is, szintén afféle, 
összevontságra vonatkozó elméletet tanítva ró luk; azonban, mint látni 
fogjuk, az újabbkorinál kissé még mindig enyhébbet. (L. a Minerva-t lib. 
I . cap. 18 és lib. I I I . cap. 14., az 1733-iki, PERizoNius-fóle kiadás 157. 
illetve 478. 1.; ugyanott a mellékelt Grammatica Latina-t a 6. és 32. 1.) 
Aztán itt elődjéről ScALiGERről is meg kell említenem utólag, hogy ugyan­
csak a kötőszókról szólva ő is érinti mondatainkat, ő is inkább az I . cso­
portot, de a II.-at is, szintén afféle tant adva ; azonban, mint ezt is látni 
fogjuk, szintén megszívlelhetőbbet. (L. JULII CAESARIS SCALIGERI. De causis 
linguse Latinse libri tredecim. Liber undecimus, cap. CLXV. Eredetileg 
1545-ből. Egy 1580-iki kiadásában [apud PETRUM SANTANDREANUM] a 414. 
és 418. 1.) 

Továbbmenve a m i a f r a n c z i a nyelvtani irodalomra tett nyilatkoza­
tomat illeti, az helyesen úgy értendő, hogy a németektől tanított órzÓKibb 
tan hozzájok úgy látszik nem jutot t be s náluk összevont mondat név 
kifejezés alatt külön nem szerepelnek e mondatok. Ugyanis, mint utólag 
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egyelőre mellőzvén s csak a nyelvtani (rhetoricai, stilistikai és 
grammatikai) irodalomra szorítkozván, a következő elméletekkel, 
illetve csak tanokkal, találkozunk : 

1. Olyan érintéseknél vagy tárgyalásoknál, avagy épen tag­
lalásoknál, a melyek legalább az ide vonatkozólag használt névben, 
illetve czimben, vagy kifejezésben az eredetre is reflektálnak: 

A. a) E mondatokban illetve alakzatokban ellipsis, elhagyás 
van; ezek tulajdonkép több mondatból állanak, csakhogy bennük 
egyszer tétetik ki a két vagy több névszóhoz tartozó ige, illetőleg 
egy igére vitetik vissza több mondat. (Görög és latin rhetorok meg 
gram matikusok.) 

b) A kötőszó az efféle mondatokban is mondatokat, több 
mondatot (orationes plures) kapcsol össze. T. i. ,Caesar harczol is, 
ir is' értékre nézve (,potestate') két mondat, mivel Caesar kétszer 
ismétlendő. (Scaliger. L. m. 414. 1.). Ugyanilyen értelemben e 
példa: , v e t t e m l o v a t s z á z a r a n y o n és t ö b b ö n ' ebből 
van összetéve: (syntaxis est) vettem lovat száz aranyon, és 
vettem lovat több pénzen. , P é t e r és P á l v i t a t k o z n a k ' 
annyi, mint (id est, csak igy!): Péter vitatkozik, és Pál vitatkozik. 
Miko r ezt mondod : C i c e r o ir , és ő r k ö d i k , két mondat van a 
Zeugma alakzatban. Úgyszintén C i c e r o é s a f i a e g é s z s é ­
g e s e k syllepsis-alakzat, annyi mint C i c e r o e g é s z s é g e s é s 
a fia e g é s z s é g e s . (SANOTIUS : Minerva 157 és 478 1.). Hasonló 
értelemben újabb korban is : egy ilyen és-sel való kapcsolás két 
mondat összevonásának eszköze. Egy ilyen mondat ugyanis annyi, 

rájöttem, i t t is ismeretes az efféle elmélet s ha külön mondattani név 
alatt nem is, a kötőszók tanával kapcsolatban itt is előjön az efféle tan 
I. csoportbeli mondatainkra nézve. (V. ö. EGGER EMiLnek BAETAL ANTAL-
tól átültetett ily czímű művét «Bevezetés az összehasonlító nyelvtanba.* 
XI I fej., a 64 1.) 

Vázlatom további folyamában kimaradt a 306. lapon a 25. és 26. 
sorok közül KIRÁLY PÁL Rendszeres magyar nyelvtana és KALMÁR ELEK 
Iskolai magyar nyelvtana. (1893—4). 

Még csak annyit, hogy a mi az összevont mondatok magyar speciá­
lis irodalmát illeti, BRASSAI az Okszerű vezér-ben (II. köt.) nemcsak érin­
tette, de grammatikai tekintetben is foglalkozott e mondatokkal, még 
pedig oly behatólag taglalta az I. ós I I . csoportunkba vehetőket, a mint 
eddig jóformán senki. Műve illető kötetéhez (II.) adott bevezetésében pedig 
legalább a I I . javított kiadástól kezdve (1856) elmésen megdönti egy találó 
hasonlat tal e mondatok ,összetett' és ,összevont' voltát. (VIII. 1. Az 1882-ki 
negyedik kiad. VI. 1.) Aztán ugyanő a ,szórend és accentus' ez. akad. érte­
kezésében is érintette mondatainkat (14-—15 1.). I t t azonban egy kissé igen 
hamar általánosítja nyilatkozatát, a mely szerint a németeknél az líjabb 
grammatikák szerzői már elhagyták volna az összevont mondat kifejezést 
s vele azt a ferde felfogást. (V. ö. az én nyilatkozatommal, a tavalyi évf. 
300 1.) Egyéb esetleg szükséges pótlásokat hátrább az illető helyeken; a 
javításokat pedig alább az értekezés végén a sajtóhibák alatt. 
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mintha azt mondanám (!) . . . stb. (Á franczia EGGER, átültetett 
műve 64 1.) Eégebben németeknél is jön elő ilyenforma szelídebb 
t a n : Ha egy mondatban két alany áll, a melynek egy közös állít-
mánya, vagy két állítmány, a melyeknek egy közös alanyuk van: 
akkor ez voltaképen mindig két mondat. Pl. Plató und Aristoteles 
habén behauptet, e helyett áll: Plató hat behauptet és Aristoteles 
hat behauptet. (VATER). 

B) Az efféle mondatok két mondatból . e g y g y é v á l t o z ­
t a t o t t ' (,in einen verwandeln' ADELUNG az Umst. Lehrgeb.-ban) 
, ö s s z e h u z o t t m o n d a t o k ' (contrahirte Sátze. BERNH.). Illető­
leg két vagy több mondatból (tehát kettőnél többől is) ,ö s s z e h u-
z o t t a k ' , ö s s z e v o n t a k . ' Még pedig 

a) Két vagy több, közös alanynyal, állítmánynyal stb. biró 
mondatokból egy mondattá r ö v i d í t v e (,zu einem Satze ver-
kürzen') a kötőszó által (KOTH), vagy a mellérendelt mondatok egy 
mondatba o l v a d v á n (,Verschmelzung in einen Satz' HEYSE). 

[Már ezek is összevont mondatot tanítnak, azonban még ke­
vésbbé érzéki alakban adják a tant. A ,zusammengezogener Satz' 
illetve a ,Zusammenziehung der Sátze' névben a ,zusammenziehen' ki­
fejezést inkább ,összehuzatást, rövidülés'-t, illetve ,egy mondatba olva-
dás'-t és nem ,összefogás'-t jelölő érzékibb értelemben használják, s így 
meghatározásukban kevésbbé érzéki felfogást juttatnak érvényre, mint 
azok nagy része, a kik összező (synthetikus) meghatározást adnak.] 

b) Összevontak e mondatok, mint olyanok, a melyek úgy 
jöttek létre, hogy a két vagy több mondat különböző alanyát v. 
állítmányát v. más részét összevonjuk ( = összefogjuk) és a közös 
mondatrészt, a közös állítmányt v. alanyt, stb. csak egyszer 
tesszük ki. 

[Érzékibb és inkább synthetikus meghatározások: ,Ha két vagy 
több mondatban . . . akkor . . .' — EOTH a tétel magyarázásában, HER-
LING: Erst. Curs., BECKER, SCHMITTHENNER, HEYSE: az isk. gr.-ban; ná­
lunk GYURITS, SZVOR. : különösen Nyelvkönyvében, ARVAY, HALÁSZ: az ,és' 
kszóról ért., SIMONYI, IHÁSZ nyelvt. BARBARICS átdolg., KIRÁLY PÁL stb.; 
az angoloknál pl. MASON.] 

Ezekkel [a) b)], különösen a b) alatti tannal nagyobbrészint 
kapcsolatban 

a) Külföldön : Bennük több ítélet (HEYSE, SCHMITTHENNER) 
illetve több gondolat (BECKER) egyesítődik, vonatik egy mondatba, 
így általában két, illetőleg több mondatra bonthatók (pl. HERLING : 
Erst. Curs.) Azonban nem mindenik (HERLING: Grundreg.); e mon­
datok egy részénél nem lehet szó egész mondatok összevonásáról, 
hanem csak két vagy több állítmányszó, illetve bármely több 
ugyanazon mondatrész mellérendelő összekapcsolásáról. (A néme­
teknél pl. az ifj. HEYSE, az angoloknál pl. MASON.) — De ennek 
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daczára is, mindig két mondat összevonását kell látni az ilyen 
mellérendelésben még ott is, a hol a két mondatra való szétbontás 
belőle származó homályosság miatt nincs helyén. (HERL. syntaxisa 
új kiadásában) stb. 

pj Nálunk: A l a k j u k r a nézve ugyan egyszerűek e mon­
datok, illetve azoknak látszanak; t a r t a l m u k szerint azon­
ban összetettek, mivel bennük két vagy több egyszerű gondolat, 
illetve két v. több önálló Ítélet van kifejezve. (Többé-kevésbbé így 
GYURITS, SZVOR., KEMPELEN, DANIELOVICS.) Ezért két vagy több 
önálló mondatra (SZVOR.) illetőleg ítéletre (KEMPELEN) bonthatók. — 
De ha ilyen több alanyú mondatot az értelem megzavarása nélkül 
több mondatra oldani nem lehet, akkor az csak l á t s z a t o s össze­
vont, valóban pedig tartalmilag is csak egyszerű mondat (SZVOR.) ; 
illetőleg az ilyenek csak l á t s z ó l a g összevont mondatok (BODNÁR, 
IHÁSZ-BARBARICS). Másként: ha kurtítottnak is tekinthetünk minden 
mondatot, a melyben valamely mondatrész többször fordul elő, 
ez nem úgy értendő, hogy mindannyiszor a z e l ő t t elválasztott 
mondatok öszevonása, kurtítása történt. Az ily mondatokat egysze­
rűeknek mondhatjuk, összekapcsolt alanynyal, tárgygyal vagy 
állítmánynyal s nem szabad annyira kiterjesztenünk e fogalmat, 
hogy pl. a többrendbeli határozókkal ellátott mondatokat közéjök 
sorozzuk, pl. Minden este barátságos üdvözletével tisztelt meg 
házamnál. (KEMPELEN. V. ö. részben már fennebb a múlt évf. 
306. 1.) stb. 

c) Tulajdonképen szólva minden olyan mondat, a melyben 
egynemű mondatrészek vannak kötőszók által egymással összekap­
csolva, összevont mondat. (Még újabban is, pl. B. ScHULTznál, 
EAssMANNnál stbnél. Az összevonást tanító elmélet merészen általá­
nosított alakjában, jóformán minden utólagos megszorítás nélkül.) 

d) Az olyan mondatot, a melyben több közös mondatrész 
van, illetve több alanyra egy állítmány vonatkozik, vagy egy alany­
ról több állítmány mondatik, összevont mondatnak n e v e z i k . 
(Csak ilyenformán! pl. KOCH, 1849.; nálunk a józanabbak közül 
pl. IHÁSZ, nyelvt. régebbi kiadásaiban.) 

e) Csak tartózkodólag szólva: némely esetben összevontnak 
látszók, több egymásmellé rendelt mondatból összehúzottnak tetszők 
e mondatok; azonban mindaddig egyszerű mondatoknak tekinthe­
tők, még pedig többszörös taggal biró egyszerű mondatoknak, a 
meddig két állítmányuk nincs (VERNALEKEN.) 

f) Csak egy részük összevont, más részük csak több egynemű 
mondattaggal biró egyszerű mondatok. (WILMANNS). stb 

C J N e m ö s s z e v o n t , két vagy több mondatból összevont, 
hanem a) egyszerűen csak ,halmozott mellékletes' (=halmozott 
alanyú, jelzöjű, tárgyú, stb.) mondatok ezek (BRASSAI). Illetve b) az 
állítmányt kivéve ,kettőzött vagy többszörösített' mondatrészszel, 
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így ilyen alanynyal, tárgygyal, kiegészítővel stb. bírók (KERN és 
utána H. PAUL), G) Legújabban : Nem összevontak, de még olyanok 
sem, a milyeneknek KERN mondja, hanem csak ,két vagy több­
tagú, de egységes' alanynyal, tárgygyal, jelzővel, kiegészítővel és 
állítmánynyal birok (BURGHAUSER) ; illetve mellérendelt vagy több­
tagú mondatrészszel állók (HALÁSZ : Egyet, előadásaiban és Magy. 
nyelvtana II. 35.) 

2. Inkább mellékes régibb érintéseknél, s egyszerűbb és az 
eredetre nem reflektáló megemlítéseknél e mondatokra csak mint 
több alanynyal és egy állítmánynyal, vagy több állítmánynyal ós 
egy alanynyal biró mondatokra történik hivatkozás. (Pl. WERNER : 
Phil. Sprl., ADELUNG: a D. Sprl., HEINSIUS a kézikönyveiben; 
GÖTZINGER: D. Sprl. 1873.; nálunk meg pl. EDVI ILLÉS PÁL : Nép­
szerű magy. nyelvtan. Pest, 1844 stb.) 

E tanok közül az utóbbi nem szól e mondatokról külön, 
csak mellékesen ott érinti őket, a hol arról tanít, hogy az egyszerű 
mondatnak az alany és állítmány számát tekintve hány neme lehet, 
illetve egy mondatban hány alany és hány állítmány állhat. így ez 
voltaképen szorosabb értelemben véve nem is mondható elmélet­
nek, azaz hogy, mint látni fogjuk, összefügg az összevonást tanító 
theoriával. így voltaképen csak két elmélettel állunk szemben, a 
melyek közül az egyik e mondatokat «összevont)) mondatoknak 
tanítja, a másik meg nem összevontaknak. Ennek megfelelően 
először is azon kérdés felett kell döntenünk, helyes-e az össze­
vonást tanító elmélet e csoportnál, vagyis mondható-e, hogy az 
ilyen mondatok, mint «Péter és Pál ír» ebből a két mondatból 
volnának összevonva: Péter ír, Pál ír. 

E kérdéshez BRASSAI, KERN és BURGHAUSER már alaposan 
hozzászóltak, mondhatni, el is döntötték, hogy helytelen és tart­
hatatlan. 

BRASSAI már az Okszerű vezér II. részének második kiadásában 
(1856) a bevezetésben így teszi tönkre e mondatok összetett, összevont 
voltának tanát. ,Ezeket (,a halmozott mellékletes mondatokat') a többi 
nyelvtanok «összetett mondatoknak» nevezik. Igáz, hogy szélylyel lehet 
azokat több mondatra szedni; de abból még nem következik, hogy a 
felvett mondat eme szétszedett részekből áll. Egy darab fát három ha­
sábra lehet hasítni, de ki merné állítani ama darab fa egész korában, 
hogy három hasábból áll.' (Id. kiad. VIII. 1., a 10-edikben VL) 

A «Módszer és némi alkalmazásai* ez. akad. értekezésében pedig, 
már 1869-ben, a következőleg és a következő okoknál fogva nyilatkozik 
ezen elmélet ellen egy jegyzetben, elmésen. «A német nyelvészek az oly 
mondatot, melynek valamely része kettőztetve (házmaztatva, halmozva) 
van, dzusammengezogener Satz»-nak nevezik, és pl. ezt: «Dein Vater 
und deine Mutter waren bei mir», úgy akarják elemezni, mintha ezekből 
volna «összevonva»: «Dein Vater war bei mir, — deine Mutter war bei 
mir.» — Meg ez: «Will der Mensch geschickt und brauchbar werden, 



AZ ÖSSZEVONT MONDAT. 2 8 1 

«o muss er etwas lernen», — szerintök ezek helyett lenne mondva: 
«Der Mensch will geschickt, der Mensch will brauchbar werden. Er 
muss etwas lernen.» Soha ennél ferdébb pedanteriát! Vét az elemzés 
elsőben a takarékosság elve ellen. Quod potest fieri per pauca, non debet 
fieri per plura. Egy gondolat kifejezésére két rokon határzóra van szük­
ségem. Veszem őket rögtön, még mondatom bevégzése előtt, s eszem 
ágába sincs, hogy még elébb két mondatot csináljak s azután fűzzem 
össze az ismétlések kihagytával. Pénelopé vászna lenne ez, fordított 
rendben. Egy kis almafám van, de kevés becses terméssel. Le akarom 
kézzel szedni gondosan. Az egymástól távol függő gyümölcsöket egyen­
kint veszem le, s teszem a kéznél levő kosárba. De látok egy párt oly 
közel egymás mellett, hogy egy kézzel kényelmesen és potyolás nélkül 
leszakaszthatom. Nemde meg is teszem rögtön első gondolatra ? Ilyen 
a halmozás elmélete szerintem. De kitetszik abból, hogy az «összevonási* 
magyarázat az igazság elve ellen is van. Mert ugyan létez-e olvasóim 
közül valaki, a ki egész életében, nem hogy beszédben, de bármily meg­
fontolt írásban külön gondolt s azután húzott volna össze két mondatot, 
melyben csak egy-két határzó tette volna a különbséget ? Vét karmad-
ezor a megrótt elemzés emez axiómában: qui multum probat, nihil pró­
bát, — foglalt szabály ellen. Hisz' azon elemzést lehetne alkalmazni az 
ily ékre i s : «két kutya ugat» vagy «három galamb repül», miszerint a 
második a helyett volna mondva : egy galamb repül, egy galamb repül, 
^gy galamb repül, s e háromból lenne összevonva az adott mondat. Mi 
több, minden egyszerű mondatot annyi különböző mondatból lehetne 
összehúzva gondolni, a hány külön határzóval párosíthatni benne az igét. 
P l . : «En a fáról ettem cseresznyét*, ebben vannak: «Én et tem»,— 
«cseresznyót ettem», — «a fáról e t tem*.—Tetszik az elemzés? — 
Szóval ez az összevonás csak chimaera. (A hely idézését lsd. fennebb, a 
múlt évf. 307. 1.) 

KERN, ha érveit vázoljuk, általában a következőknél fogva mondja 
«zen elméletet, szintén elmésen úgy didaktikai mint tudományos tekin­
tetben tarthatatlannak. E mondatfajra nézve sok grammatikában nagy 
önkényesség tapasztalható. így egyes nyelvtanírók (pl. B. SCHTJLTZ) két­
félekép is beszélnek e mondatokról: összevontaknak mondják, de azt is 
megengedik, hogy egyszerűeknek is tekinthetők, olyan egyszerű monda­
toknak, a melyekben több egynemű mondatrész van egymás mellé ren­
delve. E jószívűség sem tudományos vizsgálódásban, sem a didaktikai 
jjraxisban nem engedhető meg. De hát jól teszi a grammatikus, hogy 
második megjegyzésével az elsőt megsemmisíti, mert különben kínos 
zavarba jönne, ha azt kérdeznék tőle, hogy mit vél, ez a mondat: «egy 
meg egy, kettő*, ez is tulajdonkép összevont ?*) 

*) Megjegyzésben: Vagy tán mást jelent abban a «meg» (az und), 
mint ebben: «a fenyü meg a tölgyfa fák (Báume)»? És ebben a pél­
dában miért kell többes számú állítmányi nevező-eset, mikor azok közül 
a szók közül mindeniknek meg Kellene elégednie a «fa» kifejezéssel, mint 
állítmányi nominativusszal ? ! Még jóval merészebben mennek túl a czélon 
egyesek, pl. RASSMIN, a kire reflektálva, mint már láttuk, szellemesen olyan 
példát hoz fel KERN, a mely a szóban levő mondatainkra nézve ismeretes 
i'ecept szerint legalább is 15 mondatból volna összevontnak gondolható. (Ezt 
1. a folyóirat m. évf. 298. 1.) 
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Pedig a tanulónak, a ki e mondatot a tanító szájából már az első 
hetekben hallotta, bizonyára jogosan feltünhetik e példa. Nem ily veszélyes 
ugyan minden efféle példa-mondat, de más mondatoknál is könnyen be­
bizonyítható, hogy fonákság az összevont mondat terminust ilyen sza­
badon alkalmazni. 

Mert hát pl. ott van az a feltevés, hogy egy olyan mondat mint 
pl . : «az arany, ezüst, vas férnek», ezekből az egyszerű mondatokból állott 
elő, illetve vonatott egybe: «az arany fém, az ezüst fém, a vas fém». 
Ama feltevés szerint ezt eredetileg három mondatban gondolhatták, s 
csak időkímélés végett olvaszthatták azután az adott rövidebb formába. 

Es ez elég plausibilisan hangzik s azért könnyen tetszésre is talál­
hat az olvasónál. Csakhogy nem fogható fel, miért nem kell összevont­
nak jelölni a következő mondatot is : «En tegnap fiútestvéremmel nagy 
hidegben rosszul létem daczára vonaton Berlinbe utaztam, egy sürgős 
meghívásnak eleget teendő». Erről is ugyanolyan joggal azt mondhat­
nók, hogy ez is egyszerű mondatokból állott elő. még pedig ezekből: 
én tegnap utaztam, fiútestvéremmel utaztam stb. Es mégis a gramma­
tikai oktatás ellenzi, hogy ezt összevont mondatnak nevezzük. 

De igen azt is, hogy pl. ezt a mondatot: «(ime) itt van húsz alma» 
összevontnak jelentsük. Pedig ez bizonyára úgy tűnhetik fel, hogy 
ezekből a húszszor gondolt, nyelvileg egyező mondatokból állott elő, 
vagy ha akarjuk v o n a t o t t ö s s z e : itt van egy alma, itt van egy alma 
stb. (A szellemes megokolást Isd. a Satzl.2 128. 1.) 

Továbbá igen különösnek és a tanuló előtt megvilágosíthatatlan-
nak tűnhetik föl, hogy ezt a mondatot: «szeretem atyámat és anyámat», 
összevontnak nevezik; ha pedig ő észreveszi, hogy tovább menve az 
atya és anya fogalom is egybevonható a ,szülők' fogalmába (s ekkor így 
mondja mondatát: «szeretem szüleimet"), már többé nem engedik meg, 
hogy összevontnak nevezze a mondatot. Aztán hát ezzel a mondattal 
szemben: «Szeretem szüleimet*), ez a mondat: «Szeretem atyámat és 
anyámat» nyilván s z é t v o n t . — Ez a dalkezdet: «Most pihen minden 
erdő, állat, ember, város és mező», az egyes szemléleteknek kópzelem-
mel teljes előadásával az ősz theoriát követő grammatikus előtt valóban 
szép összevont mondatnak tűnhetik föl. Ha pedig most a következő sor­
ban a költő maga az egyes szemléleteket oly világosan egy kifejezésbe 
vonja : «Alszik az egész világ», ekkor már ismét legkevesebb összevonást 
sem ismer el a grammatikus. 

Aztán ha a különböző határozók (igehatározók és különböző elöl­
járók a maguk vonzatukkal) egyáltalán nem akadályoznak abban, hogy 
a mondatot egyenesen mint egységet fogjuk föl, miért akadályozna több 
egynemű mondatrész abban, hogy a gondolatot egységnek, egységesnek 
foghassuk föl ? — Ez a zavar nyilván a grammatikainak a gondolattal, 
az alaknak a tartalommal való lelketlen összezavarásából származik. — 
Egyáltalában azt az egész kérdést, a mely arra vonatkozik, hogy a mon­
datok alapul szolgáló részeikből miként állnak elő, miként származnak, 
a tanításban el kellene hagyni. A mondatoknak nem adott elemekből 
való származása fölötti felszínes vizsgálódás elrabolja a drága időt, a mit 
inkább a biztos grammatikai tények behatóbb tárgyalására fordíthat­
nánk. Ehhez járul még az a praxisra, a gyakorlatra nézve meggondo­
landó dolog is, hogy a tanítvány nagy zavarba jön, mikor ilyen monda-
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tokát kell elemeznie : «Lándzsa, nyíl és íj voltak egyedüli fegyverei* — 
«A és B testvérek* stb. A beszélő lelki folyamatát nézve, a mely által 
több szemlélet egy mondatban fejeztetik ki, még lehetne szó összevont 
mondatról, de csakis ebben az értelemben. (Ezt a lélektani szem­
pontból iett nyilatkozatot közelebbről majd alább ! — A vázolt érvekre 
lsd. a Satzlehre 125—130. 1.) 

BuKGHATJSER-re térve, ő egyfelől annálfogva mondja ezt az elmé­
letet jogosan megtámadhatónak, mivel sok ilyen példánál egyáltalában 
nem gondolhatunk afféle előállásra. Ilyenek pl. Castor és Polydeukes 
ikrek valának; Károly és Róbert versenyeznek egymással; tavasz, nyár, 
Ősz ós tél szabályszerűen váltakoznak; a magyar zászló piros, fehér, zöld. 
És a t. Avagy mondhatni-e helyesen, hogy e mondat: «sem Károly, sem 
Róbert nem vala jelen» ebből volna összevonva: «Károly nem vala jelen»? 
és «Róbert nem vala jelen»? Hisz akkor legalább e mondatok formai átala­
kulása is szóba jöhetne; az egyszerű összevonás csak így hangzanék: 
«Károly és Róbert nem vala jelen». De az amolyan formai átalakulás­
nak minden olyan különös esetben különösnek kellene lenni és nem 
lehetne rá felállítani sem szabályokat, sem valami külön mondatkate-
goriát. És az nem is szükséges. Mert — mint másfelől lélektani alapon 
is kimutatja BURGHAUSEE ez elmélet helytelenségét — lélektani létrejövése-
szerint minden ilyen, vizsgálat alá vett mondat egyszerű, ép úgy, mint 
azok az egyes mondatok, a melyekből összevontnak szokták mondani, s 
a melyek egyes észrevételeket fejeznek ki. Igen, az ilyen mondat is egy­
szerű, még pedig úgy formai, mint lélektani szempontból. Formaiból, a 
mennyiben új igei viszonyulásnak kell benne lennie ; lélektaniból meg, 
a mennyiben az ú. n. összevont mondat kész elemekből jön létre, adott 
alany köttetik össze az állítmánynyal (illetve adott állítmány az alany­
nyal stb.). E mondatokat önkénytelenül mondjuk ki, s így nem egyes 
mondatok összevonásából keletkeznek. Minden képzet megalkotva és 
készen van a mondatképzés alkalmával. Aztán ha minden beszédben 
csak az ős elemeket akarnók felkeresni és érvényre juttatni, akkor általá­
ban nem jutnánk oda, hogy syntaxisi typusokat állítsunk fel. Efféle el­
járással a geometriának mindig a magában rejtvényes pontnál kellene 
maradnia, a számtannak meg a hatványmennyiséggel nem lehetne szá-
mítnia, mert ez alapjában összeadásra megy vissza; a syntaxisnak pedig 
az egyszerű képzeteknél és az egyszerű észrevételeknél meg kellene 
állnia. Pedig mint egy komplikált mennyiségtani kifejezésben a hatvány­
mennyiség (a mely összetett!) nagyon jól lehet összeadási tényező, úgy 
egy komplikáltabb nyelvbeli szerkezetben a magukra nézve komplikál­
tak nagyon is szerepelhetnek egyszerűként. 

Az az eljárás, a melylyel adott mondatokból összevontnak kívánják 
feltüntetni az ,összevont' mondatot, önkényes. Sem nem lélektani syn-
thesis, sem nem felel meg valóságos nyelvi folyamatoknak. Az olyan 
bizonyító eljárás épen úgy tarthatatlan, mint a minő önkényes lenne az, 
ha egy tanulónak négy találóan kimetszett golyónegyedet adnának és 
azt kivannak tőle, képezzen azokból egy testet. Aztán, mikor a tanuló a 
golyót összerakta, azt mondanák neki, hogy az négy darabból összetett 
test, olyan négy darab összetétele folytán keletkezett. Pedig hát egy 
egész nem negyedekből vagy nyolczadokból áll elő szükségkép, hanem 
negyedekre stb. oszthatni vagy olyanokból összetehetni (de csak össze-
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t ehe tn i ) . így sok ,összevont' mondat analysálható, tán a tartalomnak 
a megvilágítására, mintegy logikai iskolázás végett, de a természetét a 
mondatnak, mint alaki nyelvproductumnak ilyen elemzés nem hatá­
rozza meg és nem érinti. (A bevezetésben i. folyóirat 340—342. 1. — 
A fejtegetés többi részét majd alább a második, illetve a harmadik el­
döntendő kérdéseknél.) 

így az összevonást tanító elmélet e csoport mondatra nézve 
már az előbbiektől felhozott okok alapján helytelen. Mindamellett, 
mivel ez elmélettől is, mint minden régibb tantól, nehezebben 
tudunk szabadulni, csekély magamnak is szólnom kell a szóban 
levő tan ellen, bár egyszerűen a józan nyelvérzókre támaszkodva 
csak azzal is tiltakozhatnám ellene, a mit BRASSAI úgy fejezett ki, 
mint láttuk, hogy ez az elmélet az igazság ellen is van, mert 
ugyan van-e valaki, a ki egész életében nem hogy beszédben, de 
bármily megfontolt írásban is külön gondolt s azután húzott volna 
össze két olyan mondatot egygyé ? 

Én egyfelől az ezen elmélet ellen már felhozott okok közül a 
főbbeket kiválaszthatom, kissé czélszerűbben és könyebben meg-
tarthatóan csoportosíthatom, kiegészíthetem s a dolog érzékítésére 
pár helyt több példát idézhetek. Másfelől több újat is hozhatok 
fel, a tan eredetére is rámutathatok, meg ezzel kapcsolatban a 
logikai és lélektani alapot körvonalozva s ezeket bírálva ily módon 
tán még nyilvánvalóbb s meggyőzőbb eredményre juthatok. 

A szóban levő elmélet szerintem is tarthatatlan. Tarthatatlan, 
ha csak egyszerűen elvontan gondolkozunk is, csak megfontoltan 
gondolkozzunk. De különösen tarthatatlan, ha helyesen gondol­
kozva eszünkbe jut, hogy a nyelvet nem az elvont, logikai, hanem 
a reálisabb lélektani alapon kell elemeznünk. BRASSAI érvei inkább 
az egyszerű józan logikus gondolkozás eredménye, de a józan 
nyelvérzéken is alapulnak, s így lélektani alapon is állnak. KERNÓÍ 
szintígy túlnyomólag az egyszerű józan megfontolás következmé­
nyei, kisebb részben azonban lélektani alapon is nyugszanak. 
A BuRGHAUSERéi általában ilyenek. 

En mint olyan érveket, a melyek az összevonás elmélete 
ellen csupán egyszerűen gondolkozva is felhozhatók, a BRASSAitól, 
KERNtől és BuRGHAusERtől hangsúlyozottak közül különösen hár­
mat tartok fontosnak és figyelembe veendőnek, a melyeket már 
maguk az összevont mondatot tanító nyelvtanszerzők adnak 
kezünkbe. 

a) Azt, hogy e mondatok a legtöbb esetben szétszedhetők 
ugyan, illetőleg széthasogathatok amaz elmélet követelte egyszerű 
mondatokra s így egyelőre hitelre is találhatna az, hogy tehát 
amaz egyszerű mondatokból volnának ezek összevonva; ámde 
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ebből még nem következik, s egyszerűen elvontan gondolkozva 
sem bizonyítható az, hogy azokból a mondatokból keletkeztek 
volna is. Ez épen olyan önkényes bizonyítás lenne, mint a minőt 
BRASSAI és BURGHAUSER véletlenül annyira hasonló képpel érzéki-
tettek. (V. ö. amannak megjegyzését a fahasábokra vonatkozólag, 
a BuRGHAUSERét a golyóra !) 

b) De hiszen, mint ismeretes, e. mondatok közt számos olyan 
van, a melyet nem lehet amaz elmélet szerint is szétszedni s így 
két vagy több mondatból összevontnak gondolni, még olyan ma­
gyarázattal sem, a minővel legalább nálunk megpróbálkoztak. 
(Nyr. VI. 252.) Ertem e mondatok alatt azokat, a minőket az. 
említett nyelvtanírók közül már HERLING hoz fel, mint a beveze­
tésben láttuk s a minőket azóta számosat idéztek, sőt mint látni 
fogjuk, már azelőtt is többet adtak. Ilyenek pl. német nyelv­
tanokban : Tugend und Weisheit sind bei ihm vereinigt. Armuth 
und Beichthum widersprechen sich. Er und sie zankten sich. Nos 
et illi caedimur. (HERL. Gr. r. és Syntax.) Mann und Weib sind ein 
Leib. Zwei und drei sind fünf. (BECKER : Ausf. gr. II. 302.) A ma­
gyarban : Az olaj és víz nem keveredik össze. Szabadság és törvény 
szükséges föltétele egymásnak. (SZVOR.) AZ ég és föld közös mun­
kája volt. (PET. BODN.) AZ igér és ad szoros viszonyban állanak 
egymással. Haza, nemzet és nyelv egymástól elválhatatlan dolog. 
Hunyadi László és Mátyás testvérek voltak. (IHÁSZ nyelvt. MÁJER 
és BARBÁR, átdolg.) Az angolban : «John and Charles are brothers.» 
«The child has a red and white ball. He mixed yellow and red 
together. The path led anward and upward. He and I are of the 
same age.» stb. (MASON 171 és 154 1.) Lásd továbbá közelebbről 
nálunk HALÁSZ nyelvtana II. köt. előszavát. Aztán pl. efféléket ;: 
Magna est similitudo mortis et somni. A költő és a sorsharag egy 
anyaméhből született. Hagyjátok el azt a piros-fehér-zöld színt. 
(PET.) — E mondatok, ha megpróbáljuk nem szedhetők több 
mondatra. Hisz lehetne-e mondani pl. az elsőnél : Tugend ist 
in ihm vereinigt, Weisheit ist in ihm vereinigt ? a másodikban : 
Armuth widerspricht sich, Beichthum widerspricht sich ? És így 
tovább. 

Aztán c) azt tartom tekintetbe veendőnek, hogy minő fura 
módon lehetne minden olyan szétszedhető mondatot annyi külön 
mondatkából összehúzva gondolni, a hány más mondatrészszel 
párosíthatnék benne az igét (v. ö. BRASSAI fennebbi nyilatk. és 
KERN Satzl.2 127 1.) Láthatni ezt már HERLING pár elemzéséből is, 
melyek szerint pl. ,e kettős összevonásban : «Beichthum Éhre und 
Macht sind irdische und darum vergángliche Güter» tulajdonkép 
hat külön mondat van : «Beichthum ist ein irdisches Gut; Beich­
thum ist ein vergángliches Gut : Éhre ist ein irdisches Gut; Éhre 
ist ein vergángliches Gutu. sw.» (Unterr. 23.) Valóban mint BRASSAI-
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nak és KERNnek pár elmés elemzéséből szemlélhettük, fura proces-
sus volna ilyen egyszerű mondatokból összehuzottaknak gondolni 
a szóban levő mondatokat . 

Az ilyen furcsa elemzések az i rodalom vázolásában hangsú­
lyozott logikai álláspont eredményei, a mely, min t m á r ott érinteni 
és éreztetni igyekeztem, a mondato t azonosítja az Ítélettel s így a 
monda t elemzésében az ítélet elemzését tartja szem előtt, a tár­
gyalás alatt levő mondatcsoportokra nézve ál talában még ma is. 
Pedig csaknem egy félszázaddal ezelőtt k imondta és kimutat ta 
SZEINTHAL a Gramm. Logik u n d Psych. ez. művében, hogy a mon­
dat és ítélet nem egy és u g y a n a z ; sőt m á r valami 2200 évvel 
ezelőtt ARISTOTELES megjegyezte és megokolta röviden, hogy nem 
m i n d e n monda t ítélet is egyszersmind. (V. ö. STEINTHAL i. m. 169 1.) 
A tárgyalás alat t levő mondatok csak min t ítéletek és így logikai­
lag elemezhetők olyanformán, ha ugyan ítéletek és szétszedhetők ; 
azonban akkor is csak formális logikai u tón. 

E tan t. i. mint az irodalom vázolásában is éreztettem, itt pedig 
már körülményesen kifejthetem, l o g i k a i t a n a nyelvtanban, ami re 
BRASSAI, KERN és BURGHAUSER sem reflektáltak; pedig mint vagy bizonyos 
elemzésük, vagy bizonyos nyilatkozatuk alapján látszik, ezt ők is érez­
hették. 

Ez ugyanaz a tan, a mely a régi, általában f o r m a i logikákban 
általánosan feltalálható, az újabbkoriak közül pedig a többé-kevésbbé 
szintén formaiakban a legtöbbször ma is megvan, mindkétfélékben az 
ítéletek tárgyalásánál, ott, a hol azokat egyszerűekre ós összetettekre is 
osztják s ennek kapcsán az összetettek keletkezésére reflektálnak. E tekin­
tetben pl. máson kívül egyeló're csak MILL STUART-nak minden művelt 
európai nyelvre lefordított logikájára hivatkozom. Ez az összetett ítéle­
tekről szólva ezt mondja: «rövidség okáért s hogy az ismétléseket ki­
kerüljük, sokszor ö s s z e o l v a s z t j u k az Ítéleteket, mint például ebben: 
,Péter és Jakab Jeruzsálemben meg Galileában prédikált'. I t t négy 
ítélet van összefoglalva: «Péter Jeruzsálemben predikált»; «Péter Ga­
lileában predikált»; «Jakab Jeruzsálemben prédikált»; «Jakab Galileá­
ban predikált». (A deductiv és inductiv log. rendsz. SZÁSZ BÉLA ford. 
I. 120. 1.) 

íme ugyanaz a tan, a melyet fennebb láttunk (v. ö. HERLING elem­
zésével!); csak az a különbség, hogy itt ítéletről van szó és nem mon­
datról. 

Ez a logikai tan, mint tapasztalni fogjuk, szoros kapcsolatban van 
a többi összevont mondatcsoportokra vonatkozó tanokkal is és többé-
kevésbbé mind azokkal, a melyek a formai logikában az ítéletek alaki 
értékére, a mondattanban a mondatok alakjára (szerkezetére ós terje­
delmére) vonatkoznak. T. i. az ennél alapul szolgáló tanok, illetve szem­
pontok tekintetbe vehetők, sőt veendők a többi összevont mondat­
csoportoknál is, mert azoknak is, valamint még tovább menve, a más­
féle, alak szerint megkülönböztetett mondatoknak elmélete is többé-
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kevésbbé e szempontokra vihető vissza. De azokra v ihe tők vissza a formai 
logikában, a többi összete t t Í té letekre vonatkozó t a n o k is, azok természe­
tesen első sorban. Ennél fogva úgy a m o n d a t t a n , m i n t a logika t ek in te té ­
b e n n e m lesz felesleges, ső t épen szükséges e t a n e rede te u t á n nézni és 
az t i t t közbevetőleg, h a kissé részletesen is, k i m u t a t n i . 

H a a logikai i r oda lma t s e ke re ten belül épen a logika tö r t éne t é re 
vona tkozó t t a n u l m á n y o z z u k , * ) e t a n k i m u t a t h a t ó l a g a g ö r ö g p h i l o -
s o p h i á b a n g y ö k e r e z i k ; o t t a s t o i k u s b ö l c s e l ő k r e é s a z o k ­
n a k i s b i z o n y o s t a n a i r a v ihe tn i vissza, h a legalább részben n e m 
származik m é g k o r á b b i időből.**) A m i n t k i m u t a t h a t n i , m á r e bölcsé-

*) Mint ilyeneket 1. 1. PRANTL (<lr. Carl) művét, mely idevonatkozó. 
lag a legjelentékenyebb: Geschichte cler Logik im Abendlande 4 köt. 1 Bd-
Leipzig. 1855, 2.) pl. BABUS (dr. Leonhard) Logik und Metaphisik ez. szin­
tén jeles munkájának I. részében a Geschichte der Logik ez. szakaszt. 
L. továbbá pl. UEBERWEG F R . : System der Logik ez. könyvének idevonat­
kozó jegyzeteit. Én idevonatkozólag több máson kivül főkép e 3 művet 
használtam, mint segódművet, és az ó- és középkorra meg az újkor elejére 
vonatkozólag a két elsőből összegeztem röviden a tanokat. Azonban termé­
szetesen az idézetek kellő ellenőrzésével. Aztán a stoicusok tanaira nézve 
DIOGENES LAERTIUS művét közvetlen is figyelembe vettem. Az új és legújabb 
korra vonatkozólag már közvetlen magukból a megszerezhetett logikákból 
vázoltam az idevonatkozó tanok ekkori alakját. 

**) Azért nyilatkozom így kissé korlátozva s azért nem viszem e tant 
kizárólag csak a stoikusokra vissza, mert bár az ö philosophiájukban a 
logika a grammaticai-rhetorikai elmélettel együtt különös kifejtést nyert 
(v. ö. PRANTL i. m. 404 1.1 az ő logikájok a legilletékesebb biró, PRANTL 
műve alapján az alapelvekre nézve csak megújulása annak, a mely már 
SOCRATES eg3*oldalú követőinél, köztük a megaraiaknál (a 4. száz.) és az 
eretriaiaknál előjön és előjöhetett; a kik ismét a sophistáktól (Kr. e. 5. sz.1 
vehettek fel némely elemeket. (V. ö. erre is PRANTL 33, 57. Más tekintet-
b9n is kölcsönöztek tőlük, a mire v. ö. DOMANOVSZKI E. A bölcsészet tört. 
I . 98 1.) Azután a mi az alábbiakban előjövő dolgokat, az Ítéleteket és 
ennek két faját az egyszerű és összetett Ítéleteket illeti: az Ítéletekről és 
egyéb afélékről már a megarai iskola egyik tagja, KLEINOMACHOS, írhatott 
(v. ö. PRANTL 34 1.); az összetett ítélet pedig úgy látszik már az eretriai 
philosophusnak, MENEDEMOsnak a korában meg volt, ha még fejletlenebb 
tannal i s ; hiszen különben ő hogy vethette volna el. Az ilyen tanokat, 
ha már voltak, a stoicusok értékesíthették; s így nem következik, hogy 
csak nekik tulajdonítsuk ezeket. De meg különben is a mi itt szintén 
tekintetbe jöhet, a dialecüca, a bölcsészet egyik nagy osztálya, már a 
görög philosophia első szakaszában (Kr. e. 7—5. sz.) vizsgálódás tárgyát 
képezte (v. ö. NAGY FERENCZ: Bölcs. tört. 22. 1.); a beszéd nyelvtani olda­
lával pedig a sophisták s köztük PROTAGORAS és PRODIKOS foglalkoztak 
először 03 már PROTAGORAS megkülönböztette, és ő különböztette meg először 
a mondatok fajait. (V. ö. pl. DOMANOVSZKI i. m. 37 1.) így nem lehetetlen, 
hogy afféle tanok esetleg már a stoicusok előtt lehettek. A későbbi korra, 
mint látni fogjuk, már kétségkívül a stoicusoktól megy át a tan. 

I t t szóba jöhet az is, hogy magok a stoicusok közül tán éppen az 
iskola második megalapítója CHRYSIPPUS (Kr. e. 3 sz.) fejtette ki az ide­
vonatkozó tanokat legalább is alaposabban, mivel az ő neve alatt azon 
számos logikai irat közt, melyeket DIOGENES LAERTIUS mint az ő iratait 
említ (valami 311-et. V. ö. ezekre a megnevezett író jsspi fkwv . . . stb. ez 
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ezeknek az Ítéletekről, illetve mondatokról szóló tanai közt megvannak 
az idevonatkozók ; még pedig egy késó'bbi író, DIOGENES LAÉRTIUS alap­
ján e bölcselők közül legalább már CHRYSippus-nak az irataiban behatóbb 
tárgyalást nyerhettek s így mivel e bölcsész a Kr. e. I I I . században élt 
(280—207), már legalább is abból a korból, tehát legalább is már valami 
2100 évvel ezelőttről datálható e tan. És pedig mint kimutathatni nem­
csak alapjaiban, de talán már a maihoz hasonló alakjában is. 

Az említett bölcsészek logikai, illetve dialektikai tanaiban merő 
formalismus és az a motivum uralkodik, hogy az állítólag legegyszerűbb­
ről csupa összetevés utján emelkedhetni felfelé (v. ö. PRANTL i. m. I. k. 
108. és 438. 1.). Ennek következtében az Ítéleteket (d$ccó^ara, v. ö. 
PRANTL 438. 1., DIOGENES L. VII. 190.), illetve a mondottakat, 
mondatokat (rá Xéxra, v. ö. PRANTL 438, 110. jegyz.) először is h i á n y o ­
s a k r a és teljesekre{iXXtizrj és adroTzlrj)osztják. Az elsők alatt olya­
nokat értenek, a melyek ,nem teljes kifejezésűek', illetőleg csak egy igé­
ből állanak, mint pl. ir {ypáipet); az utóbbiak alatt pedig olyanokat, a 
melyek ,teljes kifejezésűek' (nemcsak alanyból, hanem állítmányból is 
állanak) mint pl. SOKRATES ír. (V. ö. SEXTUS EMP. és DIOG. LAERT. PRANTL 
438. 110, 111. jegyz.-ben.) Azután — másnemű megkülönböztetéseiktől, 
a melyek itt másodlagosak, eltekintve — ama folytonos fokozat szem­
előtt-tartásával e g y s z e r ű e k r e és n e m e g y s z e r ű e k r e különítik az 
Ítéleteket. Egyszerűek az olyan ítéletek (a nem egyszerűekkel szemben 
negatíve határozva meg!), a melyek nem egy kétszer vett ítéletből, vagy 
különböző ítéletekből tétettek össze, egy vagy több kötőszó közvetítésé­
vel; ilyenek: nappal van; éjjel van; SOKRATES értekezik. N e m egy­
s z e r ű ítéletek pedig azok, a melyek egy kétszer vett egyszerű Ítéletből 
vagy különböző ítéletekből tétettek össze egy vagy több kötőszó közvetí­
tésével. Pl. ,ha nappal van, nappal van'; ,ha éjjel van, sötét van' stb. 
(A stoikusokhoz közelebb eső SEXTUS EMP. adata alapján. Lsd. PRANTL 
443. 1. 118. jegyz. és 445. 1. 112. jegyz.) így az olyan ítéletek, mint az 
utóbbiak, már a stoikusoknál n e m e g y s z e r ű e k . Sőt már szerintök 
két (vagy több) ítéletből t ó t e t t e k ö s s z e {auvéaxfjxi); s már ők össze­
tett ítéleteknek nézik, (ha még nem is ezzel a névvel, hanem azzal a 
negatív kifejezéssel illetik), egyszerű ítéletekből összefűzötteknek tartják 
az olyanokat, melyekben k ö t ő s z ó v a n , akár egy, akár több (v. ö. 
SEXTUS EMPIRICUS megjegyz. PRANTL 445. 1. 122. jegyz.) 

művének VII. könyv, 7. fej., pl. az egyik, 1759-ben Lipcsében megjelent 
gör. lat. kiad. az 513 laptól kezdve, PRANTmál a 405 1.) épen olyanok is 
szerepelnek, a melyek idevonatkozóknak tűnhetnek fel. T. i. ilyeneknek 
tűnhetnének fel a DIOGENESÍŐI adott jegyzékben a többi között azok, melyek 
az ítéletekről (1 könyv), a nem egyszerű ítéletekről (1 k.) a kapcsolt ítéletekről 
(1 k.). a szétválasztókról (1 k.) és a kötőszókról (1 k.) szóltak, illetve szól­
hattak. (V. ö. a czímeket DIOG. i. kiad. 513 és 514 1.) Valóban a fentebbi 
feltevésre utalhatna az is, hogy legalább DIOG. LAERT. az idevonatkozó 
dolgokra nézve első sorban CHRYsrppusra hivatkozik másutt is. (V. ö. az i. 
kiad. ZENO életének ismertetését.) Megjegyzendő azonban az is, hogy való­
színű, a mit PRANTL mond, hogy CHRYSIPPUS anyag tekintetében újat tulaj -
donképen nem adott a logikában. (V. ö. PRANTL 108 1.) 
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íme azok az alaptanok, azok az formális logikai szempontok 
(a) teljes, vagy nem teljes ? §) két vagy több egyszerűből összetett!), a 
melyekre a bevezetésben mint általában logikai szempontra, fennebb 
pedig mint alapul szolgáló tanokra, illetve szempontokra czéloztam. 
íme ama tanok, a melyek, mint előre jelezhetni, annyi formális logikai 
és mondattani elméletnél, így minket érdeklőleg a többi összevont 
mondatcsoportokénál is többó-kevésbbé tekintetbe vehetők; első sorban 
azonban az I. és I I . csoportba vehető mondatoknál, mint Ítéleteknél 
érvényesültek, még pedig úgy, hogy a logikában a két szempont közül 
első sorban az utóbbi, az összetettség szempontja jutott érvényre. 

De hát hogyan ? Hogy hozhatni össze e tanokat, illetve szem­
pontokat I. és I I . csoportunkba sorozott összevont mondatainkkal s 
azok közül először is főkép az I. csoportbeliekkel ? Hadd lássuk! 

Mint láttuk, a két tan közül az utóbbi alapján az afféle Ítéletek, 
a minő «ha nappal van, nappal van» nem egyszerűek. DIOGENES LAÉRTIÜS 
alapján ilyen nem egyszerű Ítéletek a stoikusok szerint a f e l t é t e l e s 
(ró oovTjUixévov), a h o z z á k a p c s o l ó (ró •napaouvrjiipÁvov; tán így 
hozzákapcsolónak vagy valami effélének mondhatnók; különben szó-
szerint: mellékapcsolt; de nem ,mellérendelt', mint a példa meg fogja 
világítani), a k a p c s o l t (ró oufmeTzXefnévov), a s z é t v á l a s z t ó 
(dte^eoYfÁÉvov), az o k á d ó (ahicŰőeg) és a h a s o n l í t ó (dcaacxfow 
ró fiáXlov ij ró ^rrov) Ítéletek (v. ö. ezekre DIOGENES VII. 69., PEANTL-
nál a 446. 1. A lehetőleg modern kifejezéseket használtam mint PEANTL 
is!) Szokásos példáik a megfelelő sorrendben : Ha nappal van, világos­
ság van. Minthogy nappal van, világosság van. Nappal is van, világosság 
is van. Vagy nappal van, vagy éjjel van. Mivel nappal van, világosság 
van. Inkább nappal van, mint éjjel van. Kevésbbé van éjjel, mint nap­
pal van (v. ö. DIOG. i. kiad. 442—443. 1.). 

Mint látjuk, ezek általában olyan Ítéletek, a minő mondatfajok 
szerepelnek ma is nagyjában — a mondattanban az összetett mondatok 
közt. És mint a bevezetésben említett összevont mondatcsoportok sze­
rint (1. a folyóirat m. évf. 286.1.) megkisérthetjük, a grammatikai tárgya­
lásnál pedig épen tapasztalni fogjuk, egyszersmind olyan ítéletek ezek, 
a melyek mint nyelvtani mondatok az összevont mondat neve alatt 
összefoglalt mondatcsoportok közt (Lsd. a bevezetést és a 2. elejét) leg­
alább mint vagy I. vagy II . csoportba vehetők többé-kevésbbé csaknem 
mind előfordulhatnak. Megjegyzendő azonban, hogy, mint önként ért­
hető, csak kevésbbé teljes alakjokban. T. i. mondattani alapon, s épen 
a mai mondattan alapján — a mely a formai logika alapján épülve fel, 
amannál még formaibbá vált •— itt is értékesíthetnó'k azt a szempontot, 
a melyet a stoikusok első sorban értékesítettek az ítéleteknél, illetve 
a mondatoknál: ezeket az összetett Ítéleteket alak tekintetében t e l ­
j e s e k r e v a g y n e m t e l j e s e k r e különíthetnők s összevont mon­
datainkat és az ezeknek megfelelő ilyen itóletcsoportokat az utóbbiak 
közt találhatnók fel. V. ö. ugyanis a fennebb idézett példák közül pl. 
ezt: ,nappal is van, világosság is van', ezekkel a csak kevéssé átalakított 
másaival: ,nappal is van, világosság is (van), meg : nappal is (van), vilá­
gosság is van'. Ezek közül a példák közül az első eredeti teljes összetett 
mondat (és olyan ítélet) lenne, mert benne a második mondatban is ki 
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van téve az állítmány, a ,van'. A második és harmadik, miután bennük 
a ,van' vagy hátul vagy elül hiányzik (!), már összevont mondat volna ; 
még pedig a második II. csoportunkba, a harmadik I. csoportunkba 
vehető összevont mondat. (Hogy melyik miért vehető abba a csoportba, 
arra nézve a bevezetésben adott csoportosításhoz majd alább is !) 

Már most ha e különbségtevést szem előtt tartva nézzük azokat a 
példákat, a melyeket egyes régi írók, mint a stoikusoknak az összetett 
ítéletekre adott szokásos példáit idézik: azt látjuk, hogy SEXTUS EMP.-
nál és DIOGENES LAERTius-nál meg APPOLLONIUS grammaticusnál is, a 
kiktől csaknem egyedül idézhetünk ilyen példákat, általában csak olyan 
itéletpéldák jönnek elő, a minőket fennebb láttunk, tehát mondhatnók 
teljes összetett Ítéletek. Ez írók közül csupán SEXTUS Eftip.-nál találnánk 
olyan példát, a mely mint mondat összevont mondat, mint Ítélet pedig 
egybeolvasztott (MIEL), vagy mondjuk itt is összevont (v. ö. TRENDELENBURG 
és STEINTHAL kifejezéseit alább!) ítélet számba menne. E példa «vagy 
nincs semmi jel vagy van». {«7/T0i ouőév éart ayueiov y tmev*. Lsd. 
PRANTL 448. 1. 128. jegyz.) Mint látjuk, ez is csak II . csoportbeli össze­
vont mondat lenne. I. csoportba vehető példát s így épen most szóban 
levő összetett Ítéletet ezeknél az íróknál nem találunk. Ezek az írók t. i. 
habár szólnak arról, mint láttuk, hogy a sloikusok a teljesség szempont­
jából is osztályozták az ítéleteket, sőt azt még előbb említik, mint ezt a 
másik osztályozást, arról nem szólnak, hogy aztán a t e l j e s s é g szem­
pontjából osztályozták e külön a nem egyszerű ítéleteket.*) Illetőleg 
nem különböztetnek meg ők egyszerűen összefűzött és összevont szer­
kezetű nem egyszerű ítéleteket. így az ő irataik és példáikból nem tud­
hatjuk, hogy már a stoikusok tettek-e olyan különbséget az összetett 
ítéletek közt, minőt pl., mint alább látni fogjuk, legalább a XVIII. szá­
zadban egyes logikaíróknál megtalálunk ; napjainkban pedig már épen 
megtalálhatni. így pl. MiLL-nól, a ki az ilyen összetett ítéleteket: ,Cíesar 
meghalt, Brutus pedig él' s az olyanokat, mint a fennebb látott példa 
(Péter és Jakab Jeruzsálemben és Galileában prédikált!) megkülönböz­
teti, azt mondva, hogy amazokban szemmelláthatólag külön van a két 
ítélet tartva, emezekben azonban össze vannak olvasztva az ítéletek. 
(Lsd. i. k. 120. 1. V. ö. azután a többek közt pl. KLAMARiK-nak LINDER 
után átdolgozott logikájában az összetett Ítéleteknél az ítéletek össze­
foglalására használt kétféle kifejezést: ,egyszerű összefűzés' és össze­
olvasztás'.) 

így amaz írók alapján rámutathatunk ugyan azokra a formális 
logikai szempontokra, a melyek az összevont mondatoknál, s azok közt 
először is az I. és I I . csoportba sorozottaknál szerepelnek; azonban épen 
olyan nem egyszerű ítéleteket, a melyek a most szóban levő I. csoport­
beli összevont mondatainkkal összeesnének, nem hozhatunk fel belőlük, 
sőt II. csoportba vehetőt is alig egyet. Azt meg épen nem mutathatjuk 

* Azt a szempontot különben az egyszerű ítéletekre sem hangsúlyoz­
zák külön. Ugy a nemteljes, mint a teljes ítéletre adott példáik egyszerű 
ítéletek, de nem azért, mintha épen ezekre hangsúlyoznák azt az osztá-
lyozhatást. Ennél a különbség tevésnél általában csak ítéletekről, illetve 
mondatokról szólnak. 
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ki, hogy efféle mondatokra megkülönböztetően s így külön is alkalmazva 
lennének ama szempontok már itt a stoikusoknál. 

Azonban ez a, körülmény tán megmagyarázható. Ezek az írók 
körülbelül csak a főbb különbségtevésekről szólnak, azoknál pedig a 
stoikusok kétségkívül első sorban olyan teljes vagy teljesebb alakú nem 
egyszerű Ítéleteket adhattak, melyekben mintegy szemlélhetőbb lehetett 
az az összetevés. Es e tekintetben úgy látszik felesleges teljességtől, sőt 
az erőltetéstől sem tartózkodtak a stoikusok (v. ö. pl. azt a példájukat: 
Inkább nappal van, mint éjjel van!) De hiszen azok közül az írók közül 
is SEXTUS EMPiRicus-nak a megjegyzései alapján, mint azt részben láttuk 
is, a kötőszó vagy kötőszók már a stoikusoknál elégségesek arra, hogy az 
illető Ítéletet nem egyszerűnek, összetettnek nézzék már ők. (V. ö. PRANTL 
444. 1. 118. jegyz., 446. 1. 122. jegyz.) Egy későbbi scholion alapján pedig 
épen a kapcsoló kötőszó fellépésénél már lehetőségét látták a stoikusok 
annak, hogy ott ítéletek kapcsolódtak (v. ö. PRANTL 446. 1. 123. jegyz.). 
Tehát már ők épen úgy szólhattak idevonatkozólag, mint az újabb formai 
logikák szerzői. De meg legalább az r) {vagy) kötőszós ítéletekre vonat­
kozólag egy görög HoMERos-magyarázó alapján ki is tudjuk mutatni, 
hogy az efféle nem egyszerű ítéleteknél a szétválasztó ítélet,mellett még 
néhány más nemet is különböztettek meg a stoikusok. Es aztán ez a 
HoMERos-magyarázó, a mint ott az 37 kötőszó többféle jelenségére és 
használatára reflektál, kétségkívül, mert a stoikusoknak is lehettek olyan 
példáik, s mert ők sem tehettek érték tekintetében különbséget az ilyen 
kötőszókkal kapcsolt teljesebb és kevésbbó teljes ítéletek közt: több 
olyan példát idéz, mint ^ kötőszóval állót, minden különbségtevés nélkül, 
a mely mint mondat összevont mondatnak tekinthető s felvett csoport­
jaink közül a Il.-ba v. épen az I-be sorozható. Effélék: ,vagy új, vagy 
r é g i ' . . . I. csoportunkba vehető; mellette épen annak a fennebb látott tel­
jesebb alakú ítéletnek: ,vagy nappal van, vagy éjjel van', ez a kissé 
rövidebb s így már II . csoportunkba vehető változata: ,vagy nappal 
van, vagy éjjel' (ij rjftépa eoztv, rj vó$), azután: ,adj nekem aranyat 
vagy ezüstöt vagy drágaköveket ' . . . I. csoportba vehető stb. (v. ö.. 
ezekre PRANTL 448. 1., 129. j.) . Ezekhez végül hozzávehetjük azt is, a 
miről PLUTARCHOS értesít, hogy a stoikusok már arra az ötletre is rájöttek, 
hogy az egyszerű Ítéleteknek minden lehetséges kombinatióját próbálják 
meg nem egyszerűek előállítására, mi által valami néhány százezerre 
menő nem egyszerűt állítottak elő (PRANTL 440. 1. és rajta a 132. jegyz.). 
Ezek alapján kétségen kívül állhat előttünk, hogy idevonatkozó s épen 
a nem egyszerű meg a teljes vagy nem teljes ítéletekről írt irataikban 
(CHRYSIPPUS neve alatt, mint láttuk, említetnek ilyenek is!) az össze-
tevésnek arról a neméről is, a melyet az újabbkori logikákban egybe­
olvasztás, összevonás stb. néven találunk, már ők is írhattak; teljes 
összetett ítéletek mellett kevésbbé teljeseket s így olyanokat, a melyek 
mint mondatok II . vagy épen I. csoportunkba vehető összevont mon­
datok, már az Ő irataikban jöhettek elő, sőt nagy számmal jöttek elő, s 
így egyszersmind az ilyen Ítéletek, illetve mondatok összevonásának 
elmélete, már az ő irataikban meglehetett, különösen a minket első sor­
ban érdeklő kapcsoló és szétválasztó ítéletekre vonatkozólag. 

Különben is legalább nem tehettek különbséget a stoikusok az 
efféle és ama teljes ítéletek közt értékre nézve s a keletkezésre nézve 

19* 
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sem abban a tekintetben, hogy ezek is két vagy több egyszerű itélet 
összetevése folytán állottak eló'. Ugyanis legalább az ő tanaikat követő 
római és középkori logikákban e tekintetben nem látunk különbségtevést 
az összetett Ítéletek közt; minden megkülönböztetés nélkül együtt jön­
nek elő azokban a logikákban teljeseknek tekinthető példák mellett 
kevésbbé teljesei is mint összetett ítéletek, a melyek mint mondatok 
vagy a II . vagy az I. csoportunkba sorozott összevont mondatok közé 
vehetők. Aztán ha esetleg az a fennebb látott különbségtevés, a mely 
az összevonásra vonatkozik, későbbi is, így ha a hiányosság szempontja 
később érvényesül is ezekre az ítéletekre: akkor is s így az a logikai 
szempont is, a melyen ez a különbségtevés alapul, a stoikusoknál elő­
jövő tanok közül az egyikre megy vissza, az elsőre ; s akkor is, mint meg­
győződhetünk, a stoikusok alapján álló formai logikában érvényesülnek 
e szempontok olyan, kevésbbé teljes ítéletekre is. 

Hogy e nyilatkozataimat is megokoljam s azt is kimutassam, 
hogy ama formális logikai tanok, illetve szempontok s velük együtt a 
rajtuk alapuló szóban levő elmélet mikép mentek be a későbbi logikába 
s mikép mehettek be a rhetorikába, a hol szintén láttuk, meg aztán a 
nyelvtanba: hadd lássuk továbbterjedésüket és fejlődésüket. Még pedig 
hogy a bevezetésben hangsúlyozott és még manapság is kevésbbé ismert 
l o g i k a i á l l á s p o n t o t , itt már mondhatjuk formális logikai állás­
pontot, közelebbről megvilágítsam, hadd lássuk mindezeket egy kissé 
részletesebben. Aztán/hogy ez álláspont tarthatatlanságát kimutassam s 
hogy az összevont mondat hívei beláthassák, hogy semmikép sincs iga­
zuk, hadd bíráljuk e tanokat az illető tudományokban s azok közül 
először is a logikában. 

Ebben ezúttal természetesen az afféle ,nem egyszerű1, illetve 
,összetett' ítéletek jönnek szóba, a minőket fennebb láttunk. Mint 
ilyenek a későbbi logikában általában három itéletcsoport fordul elő : 
a feltételes, a kapcsolt és a szétválasztó itélet. Ezek közül azonban min­
ket voltaképen inkább csak a két utóbbi érdekel, miután I. csoport­
beli összevont mondatokként ezek jönnek elő. Ezért az alábbiakban 
természetesen inkább csak ezekre kell helyeznünk a súlyt s itt is arra, 
hogy hol jönnek elő ilyen ítéletek, vagy afféle elemzés, a mely ezeknél 
érvényesül. 

A fennebb látott logikai tanok, illetve szempontok, akár a stoi-
kusokéi voltak azok eredetileg is, akár már a sophistákéi, a stoikus philo-
sophiával tovább terjedtek és több tudományba jutottak be. És ha már 
a stoikusoknál nem kapcsolódtak a minket érdeklő ítéletekre, illetve 
mondatokra nézve — a mi azonban valószínűtlen — legalább azokban 
a tudományokban az idő folyamán kapcsolódtak is, a minthogy nem is 
igen választhatók el egymástól. Ezért róluk a mi mondatainkra értve 
általában mint egy tanról, illetve egy szempontról is beszélhetünk. 

E tanok, illetve a bennük rejlő szempontok mentek bele — hol 
az egyik, hol a másik, hol a kettő együtt, kapcsolódva — a későbbi logi­
kába ; tán még ezt megelőzőleg a logikai elemekkei telt rhetorikába, 
persze először a görögbe; aztán kissé más alakokban e tanok, illetve e 
szempontok jutottak be a nyelvtanba is, még pedig ide is már a görög 
korban. 

A mi a l o g i k á t illeti, mint PBANTL műve alapján megállapít-
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hattam, a stoikusoktól a r ó m a i a k h o z jut a nem egyszerű Ítéletek 
tana, a kik különben is egyfelől általában a stoicusoktól vették át a logi­
kai tanokat. (A Kr. e. II. században ismerkednek meg ezek bölcsészeté­
vel.) I t t a rómaiaknál a kapcsolt Ítéletet legalább GELLIUS említi, con-
iunctum vagy copulatum név alatt, és olyan példát hoz fel reá, a mely 
formai szempontból kevésbbé teljes összetett ítéletnek mondható, még 
pedig II . csoportunkba sorozható összevont mondat lenne, de összevont.1) 
A szótválasztó ítélet pedig már CicERO-nál, mint teljesen meghonosult, 
ismert dolog jön elő, disiunctum, illetve disiunctio név alatt; GELLIUS-
nál meg disiunctivum proloquium, illetve disiunctum névvel illetve, és 
olyan példával világítva meg, a mely mint mondat szintén összevont 
lenne, még pedig ez is II . csoportunkba sorozható.2) Aztán ugyanennél 
az írónál tfapadteCeurfiévov'-ként (szintén egy neme az összetett Ítélet­
nek !) olyan példát találunk idézve, a mely mint mondat épen I. csoport­
beli összevont mondatnak is tekinthető.3) Végül másról nem is szólva, 
legalább AppuLEius-nál már a szokásossá vált positiv kifejezéssel, az 
ö s s z e t e t t ítélet névvel találjuk illetve ,nem egyszerű' Ítéleteinket, a 
melyeket a stoikusoknál e negatív kifejezéssel láttunk megnevezve.*) 
Mint látjuk, legalább már mindezeknél afféle tanok jönnek elő, a minő­
ket a stoikusoknál a ,neni egyszerű' ítéletekre vonatkozólag láttunk. 
I t t is az jut kifejezésre, hogy az efféle Ítéletek összetettek, még pedig 
amolyan egyszerűekből összetettek. És e tekintetben nincs különbség 
téve teljesebb és kevésbbé teljes ilyen ítéletek közt. Pedig itt már ke­
vésbbé teljeseknek mondható példák idéztetnek. 

A római rhetorikai és peripatetikus elemekkel vegyült logikából 
természetesen a középkori dialektikába is belemegy az összetett ítéletek 
tana. Pl. a kor elején BOETHIUS (Kr. u. 470—524) művében, az akkori 
legfőbb logikai tankönyvben, az összetett Ítélet, mely alatt, úgy látszik, 
Ő már első sorban a kapcsoltat érti, világosan és minden különbség­
tevés nélkül két egyneműből kapcsoltnak hangsúlyoztatik. ABAELARD-
nál (1079—1142) pedig az említett összetevésnek megfelelő felbontással 
is találkozunk, midőn pl. ezt a tárgyalás alatti csoportunkba vehető szét­
választó ítéletet: Sokrates egészséges vügy beteg, olyannak mondja, 
mintha azt mondanók: Vagy egészséges Sokrates, vagy beteg Sokrates. 
Későbbi logikákban általánosan szokásos és hangsúlyozott elemzés, mely-

x) «P. Scipio Pauli filius et bis eonsul fűit et triumphavit et censura 
functus est et collega in censura functus est et collega in censura L. Mura-
mii fuit«. (PRNTLL I. 521. 1.) 

2) Aut malum est voluptas, aut bonum, aut neque bonum neque 
malum est. (U. o.) 

3) «Aut curris, aut ambulas aut stas». (scil. tu.) U. o. Pl. németre 
fordítva épen közönségesen ismert összevont mondat lenne. 

4) A szokásossá vált positiv kifejezésekben a jelző mindenütt a 
composüus 3. melléknév, a mely AppuLEiusnál a propositio kifejezéssel jön 
elő: propositio composita, ezeknek az ítéleteknek legszokásosabb latin neve. 
Vele szemben az egyszerűeknél a propositio simplex. Később a ,propositio' 
mellett természetesen az ,itélet' másnemű latin kifejezéseivel, a sententia, 
axióma, iudicium és enunciatio főnevekkel is kapcsoltattak ama jelzők s igy 
ama kifejezések mellett, velük felváltva mások is járták, azonban ugyan­
olyan értelemben. 
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lyel az ú. n. összetett mondatoknak két v. több mondatra bonthatása 
egy és ugyanaz! 

Már általánosan divatos az összetett Ítéletek tana s az újkori for­
mai logikákban már általában járja; hol közvetlen az Ítéletek osztályo­
zásánál mint külön tan, hol csupán az ismert itéletelemzésben nyilat­
kozik. És aztán, míg régebben inkább a feltételes Ítélet szerepelt az 
efféle ítéletek közt elül, most inkább a minket érdeklő kapcsolt és szét­
választó ítéletek kezdenek ott előjönni. Sőt pl. a kor elején a humanisták 
csak ezeket az ítéleteket jelzik a «quaestiones compositae» (náluk az 
összetett ítéletek ilyen kifejezéssel!) alatt. EAMUS PÉTER pedig a XVI. 
század közepén (1547) kiadott dialektikájában, mely sokáig kézikönyvül 
szolgált nálunk is a XVI. és XVII. században, már egészen formális 
alapon úgy határozza meg az efféle Ítéleteket, hogy «axióma compositum 
est, quod vinculo coniunctionis continetur». Azaz magyarul, kissé alkal­
mazva : az olyan ítélet, a melyet kötőszó foglal egybe, összetett. Az ilyen 
ítélet szerinte gyűjtő vagy szélesztő, a gyűjtő pedig kapcsolt vagy össze­
kötött ( = feltételes). Kapcsolt összetett ítéletre például ezt idézi: Una 
Eurusque Notusque ruunt, creberque procellis Eurus. (Lsd. pl. egyik 
debreczeni kiad. a XVII. századból, a 42. 1,). Mint látjuk, ha mint mon­
datot tekintjük, épen összevont mondat; mint ítélet pedig megkülön­
böztetés nélkül összetettnek van mondva. 

KAMus-nak most látott meghatározását a XVII. században nálunk 
APÁCZAI CSERI JÁNOS — a ki EAMUS-Í követi a logikában — kissé ön­
állóan úgy módosítja Magyar Logikácskájában (1654), hogy ,foglalt v. 
egybe fűzött mondás (axióma compositum) az, a melynek utolsó része 
több dolgokat foglal be magába egynél valamely foglalós szócska által'. 
(Led. i. m. II . r. 6.). Aztán ő asü ilyen foglalós mondásnak ugyanolyan 
nemeit s azokat ugyanolyan sorrendben különböztetvén meg, mint EAMUS, 
a kapcsolt mondásra, vagyis copulativ ítéletekre ezeket a példákat idézi : 
«Az isten irgalmas s kegyelmes», «az ember gyarló és halandó». Az el-
választóra pedig azt, a melyet már a stoikusoknál lát tunk: «avagy éj­
szaka vagyon avagy nappal». Mint látjuk, ő már olyan ítéleteket mond 
— kiemelve — összetett ítéleteknek, a melyek mint mondatok I. cso­
portba vehető összevont mondataink egy részét alkotják, s kapcsolt 
összetett ítéletekre ilyen példákat is idéz; szétválasztóra már olyant 
ad, a mely I I . csoportunkba vehető s épen a stoicusok egyik példájának 
rövidített mása, de elég az, hogy ez is alakilag kevésbbé teljes össze­
tett ítélet. 

Ha tovább megyünk, pl. ugyancsak nálunk MARTONFALVI GYÖRGY 
EAMUS dialektikáját magyarázatokkal kiadván (1658) azzal a megjegy­
zéssel toldja meg az axióma compositűmnak szerinte «elegyes mondás »-
nak a definitióját, hogy az ilyen ítéletet az összetevésről mondják com­
positűmnak, összetettnek, mivel itt valamely gyűjtő vagy szélesztő (kap­
csoló vagy szétválasztó) kötőszóval úgy tétetnek össze ítéletek, hogy 
g y a k r a n két vagy több egyszerű ítéletre bontható. íme az összevont 
mondatok tanában előjövő f e l b o n t h a t á s a logikában legalább már 
itt hangsúlyozva. 

Közelebb jőve a XVIII. században pl. a németeknél a közvetlen 
azelőtti időben, a mikor az összevont mondat a nyelvtanban fellép, EEU-
scHius(Joan.Petrus, Eeusch) Systema logicumában (Jena, 1741, 478—91.) 
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ilyen alakban található e t an : Tapasztalatból tudjuk, hogy némelykor 
több ítélet rakódik egybe. Innen, míg egyik ítélet, a melyben egy alany 
és egy állítmány található, egyszerű ; addig a másik, a melyben vagy 
több alany, vagy több állítmány, vagy egyszerre több alany és több 
állítmány van, összetett. Pl. ezek az ítéletek: a takarékosság és türelem 
erények; a takarékosság ruha is, jószág is ; a takarékosság és türelem 
ruha is, jószág i s : ö s s z e t e t t e k , az elsőnek ugyanis több alanya, a 
másodiknak több állítmánya és a harmadiknak egyszerre több alanya és 
több állítmánya van. íme a logikában az összetett ítéleteknek már 
olyan tana, a melyhez az összevont mondat mai meghatározása hasonlít, 
íme általános szemléltető példákként egyes logikákban már épen olyan 
ítéletek idéztetnek, a melyek nyelvtanilag épen I. csoportbeli összevont 
mondataink közé tartoznak; s már hangsúlyoztatik, hogy ezekben vagy 
az alany, vagy az állítmány, vagy mind a kettő több. 

Az összevont mondat ismeretes elméletéhez már szintén hason­
lóbban mondja SCHERFEER (CAKL) Institutiones logicas ét metaphisicse 
ez. művében, 1763-ban, hogy két alany összekapcsolásával olyan ítélet 
jön létre, a mely többre bontható fel. Többek közt AUGUST EENESTI 
pedig .Initia doctrina3 solidoris' ez. könyvében legalább az 5. kiadásban 
(1776) az egy vagy több alanyt, egy vagy több állítmányt illetve attri­
bútumot szintén emlegeti, s már ezek szerint tesz különbséget, az egy­
szerű és összetett, illetve complex Ítéletek közt; az ^összetetteknek pedig 
több nemét hangsúlyozván, főkép kettőt hoz fel: a) A kapcsoltat, melyre 
példái: Minden összetett dolognak bizonyos nagysága és bizonyos alakja 
van. Isten örökkévaló, bölcs és halhatatlan. A költők használni és gyö­
nyörködtetni akarnak. Isten és az emberi éez az anyagi minőségtől 
(a concretione) mentek. A festők és költők képzeletben serények. 
b) A szétválasztót említi ezekkel a példákkal: Minden ítélet vagy igaz 
vagy hamis. Vagy a germánok vagy a gallok lesznek a Eajnánál győz­
tesek. — íme EENESTi-nél már csupa olyan Ítéletek szerepelnek össze­
tettekként, a melyek mint mondatok épen a mi I. csoportunkba tartoz­
nak. Már csak egy lépés kell, hogy a nyelvtanba, még pedig a mondat­
tanba is bekerüljenek ez Ítéletek, még pedig a már látott elmélettel. 
S ez annyival könnyebben történhetik a németeknél, mert a propositió-
val egyértékűleg használt Satz ( = tétel) elemzése a múlt század végén, 
épen ilyen formális logikai alapon történik. 

így pl. EEIMAEUS a Vernunftlehre-jében (Hamburg, 1756, 1782) e 
választó mondatban : die rechtmássigen Eeiche sind entweder Erb- oder 
Wahlreiche ( = A törvényes országok vagy öröklő vagy választó orszá­
gok) épen úgy mint egy nyelvtanilag már összetettnek vehető mondat­
ban annyi egyszerű mondatot lát beszúrva, beékelve (stecken !), a hány 
része van: Einige rechtmássige Eeiche sind Erbreiche: einige recht-
mássige Eeiche sind Wahlreiche ! (182—183. 1.)*) 

Más multszázadi logikaírók (köztük ebből az időből, pl. FÉDER és 
ULRICH) ilyen tanát (amazé 1783, emezé 1785-ből) nem részletezvén, 

*) íme most már e szerint egészítendő ki az a megjegyzésem, a 
melyet ez összevont mondat irodalmának vázolása alkalmával a folyóirat 
múlt évf. 293. 1. **) alatt tettem. — Ott persze a ,logikusai?iknál' sajtó­
hiba e helyett: Jogikusailmál'. 
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csak annyit kivánok jelezni, hogy e tan a K A N T - Í é l e k r i t i k a i l o g i ­
k á b a n is megmarad, a mely különben, mint tudjuk, többé-kevésbbó 
szintén formai logika, csakhogy a régibbnek spekulatív (szemlélődő) ele­
mekkel bővült megújulása. KANT az Ítéleteknek viszony (relatio) szerint 
való osztályozása alatt legalább a hypothetikus és a disiunctiv Ítéleteket 
két, illetőleg több ítéletből u így ítéletekből összetetteknek mondja szin­
tén. (Lsd. pl. logikájának a JlscHE-féle kiadását, Berlin 1869.) Szintígy 
természetesen azok is, a kik többé-kevésbbé az ő követői, a kiknek logi­
kájában többé-kevésbbé előtérbe nyomul a specnlativ felfogás. Pl. nálunk 
KÖTELES SÁMUEL, a marosvásárhelyi tanár, a ki logikájában (1808) az 
ítéleteket egy további szempontból úgy osztályozza, hogy ,egyesek 
(simplicia) vagy pedig öszverakattattak (composita)'. — ,Az öszverakat-
tatás (compositio) pedig vagy nyilvánságoson ki-tettzik az első tekintettel 
is ; vagy pedig tsak úgy, ha szemesen, és élesen nézzük, minthogy el­
vagyon rejtettetve'. — ,Az Egyenes ítéletek (categorica) másokból rakat­
tattak öszve akkor, a! midőn egynél vagy több Subjectumak, vagy több 
praedicatumok köttettettek öszve. p. o. A' logika, és a' Morál princípiumai 
semmi kifogást nem szenvedhetnek. Az efféle ítéleteket ha el-haso-
gattyuk; annyi részes ítélet válik belőllek, a' hány subjectum, vagy 
praedicatum vagyon bennek.' — ,A' Szakasztó vagy választó ítéletek 
(disjunctiva) másokból rakattattak öszve akkor, a' midőn egynél több 
subjectumról mondainak ki az ellenkező praedicatumak. p. o. a' Tudo­
mányok, és a' pallérozodás vagy hasznosok, vagy ártalmasok az emberi 
nemzetre nézve. Az efféle ítéleteket annyi eggyes ítéletekre lehet fel­
hasogatni, a' mennyi subjectum vagyon bennek.' (66—67. 1.) 

Természetesen efféle tanok járják ezzel egyidejűleg, sőt már ko­
rábban a k ü l f ö l d ö n is s ott épen Németországon. — így íme már a 
legtöbbször, vagy legalább is túlnyomólag I. csoportbeli mondataink 
szerepelnek összetett ítéletekként; s aztán a szétszedhetés említése mel­
lett már azzal is találkozunk, hogy az összetétel nem mindig tűnik 
szembe azonnal, t. i. a mi ezzel a formális logikai szempont szerint egy, 
nem mindig szedhetni szét azokat az összetett ítéleteket mindjárt első 
tekintettel egyszerű ítéletekre. Mondatainknál ez is érvényesülő tan, 
még pedig a mióta a nyelvtanban kissé újabb tannal összevont mondatok 
név alatt szerepeltek, ott — mint láttuk — legalább is ÜERLiNG-nél 
(s így a húszas években) találkozunk e tannal ilyenforma alakjában. 

De minek tovább időznünk itt a logikánál, mikor inkább csak a szá­
zadunk húszas, harminczas évéig terjedő logikairodalom hathatott az 
összevont mondat tanánál is annak teljesebb felépülésénél, mint nagyobb 
részint a többi mondattani kategóriákénál is. Ettől kezdve már maga a 
nyelvtan s épen a mondattan is viszonozta a hatást, most ő is hatott a 
logikára. (V. ö. pl. UEBERWEG logikájában az Összetett Ítéletek és az alany-
állítmány tanát. Amott épen BECKER-t követi e logikaíró. Lsd. ugyanis 
a 164. 1. levő jegyz. Az utóbbira v. ö. TRENDELENBURG nyilatkozatát a 
Log. Untersuch. II.3 278. 1.) Azért a hátralevő logikairodalomról csak 
annyit, hogy természetesen ezután is, sőt ma is járja az összetett ítéletek 
tana, épen olyanformán, mint régebben; s olyan példákra, a melyek I. 
csoportunkba vehetők, nem egyszer épen az «összevont* kifejezést hasz­
nálva. [Külföldön az a n g o l o k n á l pl. STUART MiLL-nél, mint lát­
tuk. A n é m e t e k n é l többek közt például SIEGWART : Logik I.2 205 ; 
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aztán a BEASSAI szerint is (Lsd. Log. 169. 1.) ugyancsak formális logika 
írójának, ÜEBERWEG-nek már említett művében (IV. kiad. 187*4. 160 1.); 
továbbá LOTZE: Logik (a System der Philosophie I. Th. 1874. 94 1.). 
Többé-kevésbbé mellékesen, de épen a «zusammenziehen» kifejezést 
használva: TRENDEEENBURG: Logische Untersuchungen II .3 269. 1.; 
STEINTHAL : Grammatik, Logik und Psychologie 170. 171. stb. 1.; 
WUNDT : nagy és híres logikája I.2 65. és köv. 1., a képzetek és gondo­
latok logikai kapcsolásáról s ez utóbbiak összeszövó'déséró'l szólva; aztán 
a többszörös és az elbeszélő itéletfejezetek alatt 180. 181. 184. 1. és 
másutt is. Nála másféle ítéletekkel találkozunk az ((összetett Ítéle­
tek* kifejezés alatt. Azokkal szemben ezeket, úgy látszik, ('többszörös 
ítéletek» névvel különbözteti meg. — N á l u n k idevonatkozólag lásd 
pl. a régibbek közül VANDEÁK ÁNDRÁs-nak Elemi logikai kézikönyvét 
(1844) és BEAssAi-nak lélekt. alapon fejtegetett logikáját (II. kiad. 1877); 
aztán mint olyant, a mely mondatainkról, mint épen külön itéletfajról 
különlegesen is'szól, DÜNAY FERENCZ «Formai észtanát» (Pest, 1871) a 
«Tétalkatok» és a Tétszövetek» fejezetek alatt. Isk. kézikönyvek közt pl. 
KLAMAEiK-nak LINDER után átdolg. logikáját, BIHAEI PÉTER gondolkodás-
tanát stb. stb.] 

A r h e t o r i k á r a térve, kétségkívül ide is a stoikusok ama tana 
jutott be a dolgozatunk 1. pontja elején említett alakzatok (Zeugma stb.) 
alatt. És talán épen valamelyik stoikus utján, mivel azt megelőzőleg és 
akkor philosophusok is munkálkodtak a rhetorika terén, s épen maguk 
a stoikus bölcsészek közül a grammatikai tanulmányaival kiemelkedő 
CiiRYSippus-nak említtetnek is rhetorikára vonatkozó iratai. (V. ö. CHRIST 
görög irodalomtörténetét a MÜLLER IvÁN-féle Handbuch der Klass. Altér-
thumswiss. "VII. köt. 445. és 551. 1.) így juthat bele ama tan először is 
a görög rhetorikába s majd mint általában a különböző mondatnemek 
stoikus osztályozása a rómaiba is. (V. ö. ezzel PRANTL egy nyilatkozatát 
említett műve I. köt. 520. 1., a hol egyenesen és határozottan állítja és 
bizonyítja, hogy e stoikus osztályozás került bele a római rhetorikába is, 
épen mint a görögbe.) Ama rhetorok közül, a kiknek műveiből fennebb 
amaz alakzatokra idéztünk, a legrégibb, ALEXANDROS, HADRIAN császár 
uralkodása (117—138) alatt, a többiek pedig PHOIBAMMON, HERODIAKTJS, 
ZONAIOS, TRYPHON) az ezután következő időben, így átlag a Kr. u. máso­
dik században a császárkorban működtek, a rhetorikai tanulmányok 
újraéledése korában, s mint láttuk, amaz alakzatok alatt juttatják 
érvényre (természetesen már mintegy önkénytelenül) azt a logikai szem­
pontot, itt már mondhatjuk úgyis, azokat a logikai szempontokat. Azon­
ban azok kétségkívül már elődeik műveiben érvényesültek, csakhogy arna 
művek vagy nem maradtak fenn vagy csak átdolgozásban. Ezekből a 
régibb rhetorikákból kerülhetett át azoknak az alakzatoknak a tana a 
rómaiakhoz, a kiknél már legalább QUINTILIANUS ama rhetorokat, ALEXAN-
DROs-t és társait megelőzve tanítja e figurákat. 0 t. i. Kr. u. az I. század­
ban élt (35—95). A rómaiak útján aztán a közép- és újkori rhetorikába is 
belementek e tanok olyan alakokban, a minőket fennebb a 1. p. alatt már 
láttunk ; és pl. nálunk is feltalálható e tan legalább KULCSÁR ENDRÉ-nek 
fennebb jelzett művében a r á é r t és vagy zeugma alatt. (252. i.) 

A n y e l v t a n b a n először is a k ö t ő s z ó r a v o n a t k o z ó 
t a n o k b a n érvényesültek a szempontok, még pedig kimutathatólag 
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legalább is a Kr. e. második századtól kezdve több-kevesebb nyommal 
föl egészen e század második feléig, só't napjainkig. 

A k ö t ő s z ó r a vonatkozólag, mint már láttuk (a m. évf. 294. 1.) 
régibb nyelvtanokban afféle tannal is találkozunk, hogy ez csak mon­
datokat köt össze. E tan szoros összefüggésben van a már látott itólet-, 
illetve mondatelemzéssel s eredete attól nem különíthető el. HARRIS, a 
múlt századi híres angol nyelvphilosophus, e tanhoz való ragaszkodásá­
ban már ARISTOTELKS kötőszó-meghatározását ilyennek igyekszik ma­
gyarázni. (Lsd. ,Hermes, or a philosophical inquiry concerning universal 
Grammar' ez. művének német fordítását EwERBECK-től, a 192—193. 1.). 
Ez azonban tulajdonkép erőltetés. A kötőszó ugyanis, mint tudjuk, a 
görögben aávdeafiog. Ez ARISTOTELKS-nél egy helyt (Ehet. I I I . 12) úgy 
van meghatározva, hogy «a sokat egygyé teszi» (ev noTec rá iroÁÁá). Egy 
más helyt úgy, hogy jelentés nélküli t<pa)vyf» (— hang, szótag, szó, 
mondat, körmondat, beszéd stb.), a mely arra van rendeltetve, hogy egy 
íCűíi^-nak több jelentős (ptow]-jából egy jelentős (píov/j-t hozzon létre. 
Egy harmadik meghatározással is találkozhatni írónknál idevonatkozólag, 
mely szerint a aaúvdeafxoqv olyan jelentés nélküli szó lenne, a mely sem 
meg nem akadályozza, sem nem eredményezi a mondat egységét. (Lsd. 
e definitiókra STEINTHAL : Gesch. der Sprachw. bei d. Gr. u. E. aI. 265.). 
Ez az utóbbi STEINTHAL szerint az ú. n. expletiv (magyarázó) partikulákra 
vonatkozhatott (i. h . ) ; a mint pedig látjuk, a szóban levő tekintetben 
nem tájékoztat. Az első meghatározás is kissé általános, sőt az a máso­
dik is. Az utóbbiban előjövő «<poji/7}», mint STEINTHAL is hangsúlyozza, 
lehet hang, szótag, szó, mondat stb. így ama «több jelentős ^wv^'», a 
melyet ama «jelentés nélküli* egybefűzne, nemcsak mondatra, de szóra 
is volna érthető, a minthogy STEINTHAL is ama meghatározás fordításá­
ban az «aus mehreren Sátzen» kifejezés mellé zárójelben azt is oda 
teszi: «oder Wörtern». — így a (jővdzajwq ARISTOTELES egyik teljesebb 
meghatározása szerint általában <pLüvq\%i fűzne egybe ; azonban ezalatt 
a (pcour'j alatt nemcsak mondatokat, hanem szavakat is kell értenünk. 
Igen, de meg aztán a aóvdeafjLoq fogalmában ARiSTOTELES-nél a mai 
kötőszó mellett még a névmás és a névelő is egybefolyt. (V. ö. STEINTHAL 
i. m. 264. 1.) — így nála a (TÓvdetjfwg-ról nem is beszélhetünk általában 
mint csak kötőszóról; azt nem fordíthatjuk egyenesen effélét jelentő 
szóval, mint pl. LERSCH teszi. (Die Sprachphilosophie der Altén II . 16.: 
,Bindewort') s még kevésbbó beszélhetünk csak afféle tanról, a minőt 
HARRIS igyekszik bizonyítani. De hát így a szóban levő tan mástól, 
illetve másoktól származik. 

Kétségkívül ez is a s t o i k u s o k n á l látott itéletelemzésben 
(a nem egyszerű Ítéletek elemzésében) gyökerezik és kétségkívül leg­
alább is tőlük származik ; habár ők azt a tant a oővdeoiAoc, definitiójá-
ban, úgy látszik, nem hangsúlyozzák, sőt ott olyan kifejezéssel élnek, a-
mely első tekintetre ellentétben állana fennebb látott itéletelemzésökkel 
és a kötőszónak azzal a már náluk látott felfogásával, a mely szerint 
ítéleteket (illetve mondatokat és nem szavakat) köt össze. — T. i. ők & 
már említett DIOGENES LAÉRTIUS későbbkori görög író szerint (VII. cap. 
39.) a aóvfjeafxog-t mint egyik beszédré«zt (arról nem szól írónk, hogy 
mint épen mit!) úgy határozták meg, hogy az «p.époQ Xóyoo OLTTZOJTOV, 
ouvdo'v rd l>-ép'r) xorj Xóyou*. (Lsd. LERSCH i. m. I I . 38. STEINTHAL i. m-
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I. 298. 1.) APOLLONIUS DYSCOLUS pedig, egy császárkori görög grammati­
kus, fenmaradt nyelvtanában szintén ilyenformán adta a oővdeafxoq-nsk, 
ő már egyenesen mint kötőszónak, a meghatározását ([Jtépog Xóyoo, aov-
dercxdu zcuv roo Xóyov fxépcov stb. Lsd. pl. STEINTHAL i. m. II . 323.), s & 
meghatározásában magyarázója szerint régi nyomon járt. így tán, mint 
a kötőszóra vonatkozó többi tanokban általában (v. ö. LEESCH i. m. I I . 
38. ós STEINTHAL i. m. II . 221. 1.), itt is a stoikusokat követte volna 
s tán így az ő tana is a mellett szólna, hogy a stoikusok úgy határoz­
hatták meg a aóvdea/jLog-t, mint látók. Már most APOLLONIUS e helyéhez 
hasonlóan DIOGENES L. adatában is a oávdeafwq-i esetleg csak kötőszóra 
érthetnők és a awdow rá (léprj zou Xóyou kifejezést tán úgy is értei-
mezhetnők, hogy azt akarja jelenteni, hogy a aóv8eap.og ,a beszéd-
részeket köti össze', v. az ,a' nélkül: ,beszédrészeket köt össze (és nem 
mondatokat!)', a minthogy pl. LERSCH az APOLLONIUS helyét így értel­
mezve állítja szembe egy alább látandó másik görög grammatikusnak, 
DIONYSIUS THRAx-nak a kötőszóra adott meghatározásával. (V. ö. i. művét 
II . 139.). Ekkor DIOGENES L. adata, a mely hitelesnek látszik, ellentét­
ben állna a stoikusoknak azzal a fennebb látott elméletével, a melyet a 
,nem egyszerű' Ítéletekre egyfelől épen a DIOGENES L. alapján láttunk, 
és a mely szerint ők a kötőszó fellépésénél ítéletek (illetve mondatok, 
mert az Ő ítéleteik inkább csak mondatszámba mennek!) kapcsolását 
látták. — Igen, csakhogy mint kimutathatni (V. ö. STEINTHAL i. m. I I . 
211., 212. és 216. 1.) a aóvdeafiog mint nyelvtani műszó a stoikusoknál 
is a legrégibb és régibb korban több beszédrésznek (bizonyos névmások­
nak, a névelőnek és az előljáró szócskáknak) volt közös neve és csak 
másodlagon, illetve csak egyfelől jelentette a mai kötőszót is. Aztán ha 
esetleg később, mikor a beszédrészek felszaporodtak, bizonyos stoikusok 
már csak a kötőszóra értve használták is, akkor is a fennebb említett 
kifejezésben nincs ellentét s az nem azt akarja mondani, hogy (a tróu-
ősafxoq olyan beszédrész), «a mely beszédrészeket köt össze s nem mon­
datokat*), hanem szerintem csak azt akarja kifejezni, hogy a aóvdeauos 
mire szolgál, s így csak úgy fordítható, hogy (ez az a beszédrész), «a mely 
a beszédrószeket (t, i. a többieket) összeköti». Ez már nemcsak a kötő­
szóra, de azokra a többi beszédrészekre is talál, a melyeket a stoikusok 
a aóvdsa/JLos alatt még érthettek. Es bizonyára APOLLONIUS meghatáro­
zása is így értendő, bár ez már csak kötőszóra vonatkozik, mint láttuk., 
így az a fennebb látott megjegyzés, mely szerint a kötőszó fellépésében 
a stoikusok Íteletek kapcsolódását látták, megállhat s így már a stoikusok 
szerint Ítéleteket (illetve mondatokat) kapcsolnak a kötőszók. De hiszen 
APOLLONIUS is, mint már HARRIS rámutatott (i. m. 192. 1.), azokon a 
különböző helyeken, a hol kötőszókat említ, ezeket, úgy látszik, mindig 
mint mondatkötőket képzeli és nem mint szókötőket. Es ÜARRis-nak 
emez állítását megerősíthetem magam is. Utánnéz esem szerint APOLLO­
NIUS épen úgy elemez mondattanában, mint a stoikusok a nem egyszerű 
ítéleteknél, sőt épen azokat a példákat hozza fel, a melyeket mint azokéit 
láttunk. •— Persze ezekre pl. STEINTHAL sem reflektál, pedig ezek szoros-
kapcsolatban állnak a mai mondatelemzéssel, a mely lépten-nyomon 
mondatot lát a mondatban. 

A most látott felfogás juthatott érvényre aztán DIONYSIUS THRAX-
nak, az első görög grammatika szerzőjének (a Kr. e. I I . és I. sz.) művé-
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ben, mikor a kötőszót úgy határozza meg, hogy az diávoca-t kot össze. 
(LERSCH II. 139., STEINTHAL II . 211. 1.). T. i. e kifejezés alatt többek közt 
általában g o n d o l a t o t , b e s z é d e t érthetünk, szűkebb értelemben 
azonban m o n d a t o t is, s pl. LERSCH ott, a hol APOLLONIUS DYSCOLUS 
idevonatkozó meghatározását ezzel összeveti, épen teljes mondatra érti. 
(I. m. I I . 139.). — DIONYSIUS THR. nyelvtanában kétségkívül épen a 
stoicus philosophusok útján érvényesül e szempont. Ugyanis e mű úgy 
tekinthető, mint a mely az alexandriai tudósok kritikai tanulmányainak, 
az ottani philosophusok, köztük természetesen első sorban a stoikusok 
s ezek között is ZENO ós CHRYSIPPUS szőrszálhasogató dialektikájának 
érett gyümölcse. (V. ö. CHRIST. gör. irod. t. 457., 434. és LERSCH i. m. 11.41.1.) 

Az ezután következő korból a r ó m a i illetve l a t i n grammatiku­
soknál részint efféle, részint olyanforma tanokkal találkozunk idevonat-
kozólag, a minó'k az újabb időben járják. Nevezetesen azok közül, a kiknek 
művei ránk maradtak, a két régibb PROBÜS és DODATUS szerint (amaz Kr. u. 
60, ez 350 körül) a kötőszó mondatot (sententiam) kapcsoló és rendező 
beszédvész. SERVIUS szerint mindent köt össze; kapcsoló faja pl., a mely 
minket első sorban érdekelhet, szavakat és gondolatot, mondatot (sen-
sum). PRISCIANUS szerint is épen így. PALAEMON és CHARISIUS szerint ismét 
csak mondatot (sententiam). Stb. E tanok közül hol egyik, hol másik 
járja a középkor következő századaiban, s köztük az, a mely minket 
érdekel, DONATUS útján szintén nem egyszer jön elő.*) 

így nem általánosíthatjuk a régiek kötőszótanát pl. ScALiGERrel 
(I. m, CLXV.) úgy, hogy szerintük a kötőszó beszédrószeket köt össze ; 
vagy pl. Vossiussal (De arte grammatica, lib. VII. Amsterd. 1735. De 
analógia, 1. I. p. 10.) úgy, hogy szerintük szavakat és nem mondatokat 
kapcsol. A már ismert ítélet, illetve mondatelemzésnek megfelelő tan a 
régieknél is megvan, sőt mondhatjuk, ez jön elő túlnyomólag s ezt adja 
pl. nálunk is SYLVESTER János a nyelvtanában, DONATUS után (lsd. TOLDY 
Corpus Gr. 76. 1.). 

A már látott szempont érvényesül aztán az ú j k o r b a n SCALIGER-
nek és SANCTiusnak fennebb már látott mondat-elemzésükben, mely 
szerint a régiek a kötőszó fogalmát kevésbbé meggondolatlanul adták ; 
mivel az nem is más beszédrészeket köt össze, a mit mondanak, hanem 
több mondatot, még pedig vagy «actu» vagy «potestate (SCALIGERÍ. m. 
i. fej. lsd. fennebb az irod. vázolásában); illetőleg a kötőszó nem hasonló 
«casusokat» s nem is más beszédrészeket köt Össze, a mint helytelenül 
mondják (ut inepte traditur\ s a tudatlanok tanítják . . . hanem az csak 
mondatokat köt össze egymás közt. (SANCTIUS : Minerva lib. I . cap. XVIII. 
ós lib. I I I . cap. XIV.) A szóban levő szempont jut érvényre azután pl. 
Vossius (GERHARDUS JOANNES a 17. sz.) kötőszótanában is (De arte gr. i. 
h.), mely szerint a kötőszók mondatot kötnek mondathoz, s nem szava­
kat és mondatokat kapcsolnak össze, mint szerinte a «régiek», szerintem 
helyesebben egyik régibb tan tanítá. Aztán e logikai szempont jut álta­
lános érvényre a XVIII. század philosophus nyelvészeinél, még pedig 
nemcsak a németeknél (v. ö. múlt évf. 294. 1.), de őket részben már 

*) Lásd mindezekre KEIL: Graramatici Latini I—V. k. Továbbá 
LERSCH i. ro. ALCUIN, BEDA VENERABILIS tanát a Patrologia illető kötetei­
dben. Stb. 
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megelőzve pl. az angol HARBis-nál, a ki már említett művében szintén 
ilyen formán határozza meg a kötőszót. 0 ennek minden nemét mondat­
kötőnek hangsúlyozza, köztük természetesen a minket érdeklő kapcsoló 
és szétválasztó kötőszókat is. Végül a szóban levő szempontra vihetni 
vissza a f r a n c z i a nyelvtanoknak még napjainkban is előjövő ilyen 
tanát. E visszavihetés annyival kétségbevonhatatlanabb, mert ezek ma 
is teljesen logikai állásponton vannak, mint már hangsúlyoztam, ép úgy 
mint XVII., XVIII. száz. elődeik, a port-royali benczések nyelvtanai, az 
első szorosabb értelemben vehető philosophiai nyelvtanok. 

E kötőszótannal kapcsolatban emlíhtetni meg, hogy legalább rész­
ben ama szempont másik külső formai megnyilatkozását láthatjuk pl. 
ScALiGER-nél és SANCTius-nál abban is, hogy ilyen kötoszós kapcsolatok­
ban is, a minők most szóban vannak, vagyis I. csoportunkba vehető 
mondatokban is, bár nem mindig következetesen vonást (comma) i& 
tesznek a kötőszó elé, bizonyára mintegy ezzel is órzékíteni akarván, 
hogy ott is mondatok érintkeznek. Pl. SCALIGER is : Csesar doctus fűit, 
et pugnax. (De caus. 1. L. cap. 167); de különösen SANCTIUS : Petrus, et 
Paulus disputant; Cicero seribit, et vigilat; Cicero, et filius valent; sociis, 
et rege recepto stb. (Minerva idevon, helyein !) 

Mint látjuk, a kötőszóra vonatkozó tanoktól nem választható el 
az összevont mondat tana. Azonban mint észrevehetjük, ez a maga alak­
jában kissé mégis különbözik a most látott kötőszóelmélettől is (valamint 
fennebb a rhetorikaiaktól is!), a mennyiben itt az összevont mondat 
tanában nemcsak az nyer kifejezést, hogy ezekben a mondatokban mon­
datok, illetve Ítéletek kapcsolódnak, hanem egyszersmind az is hang-
súlyoztatik. hogy itt kihagyás, illetve összevonás is történik. Tehát a 
stoikusoknál látott 2 formális tan, illetve szempont közül voltaképen 
mindkettő határozott érvényre emelkedik itt, nemcsak az összetettség, 
de a kihagyás szempontja is. Sőt itt a kettő közül inkább az utóbbbi 
érvényesül, míg a kötőszó tanánál az előbbi. 

így ama két formális tan, illetve szempont egyesülve jut érvényre 
a nyelvtanban az ö s s z e v o n t m o n d a t t a n á b a n , a melynek mint 
ilyennek útját egyengethette az az öntudatlanul lappangó logikai szem­
pont már maga a nyelvtan útján is, és itt különösen a hiányosság taná­
val, a mely mint valóságos ellipsis-vadászat SANCTIUS óta nagyon is diva­
tos volt s a mondatszerkezetben gyakran, sőt minden lépten-nyomon 
kihagyást és elhagyást (ellipsis) vélt találhatni. De az összevont mondat 
tana ilyen alakjában is a formai logika közvetlen hatása alatt keletkezik. 
Hogy mikép, azt már lát tuk; valamint azt is, hogy hol merült fel, mikor 
kerülhetett be a mondattanba s minő előzmények alapján és honnan 
nyelvtani neve, stb. stb. 

* 

Mint látjuk, mindeme tanok szorosan összefüggnek egymással, 
ugyanazon szempontokra vihetők vissza, s philosophiai eredetűek. 
Alapjában az egész egyféle tan, a mely csupán formai, de nem lényegi 
különbségekkel került be ama, egymással érintkező tudományokba, még 
pedig mindenikbe. Pedig, mint másutt körülményesebben kimutathat­
nám, e tan a látott alakjában a l o g i k á b a n is csak formai, még pedig 
igen formai tan, mely, ha gondolkozunk, nem állja meg a maga helyét, 
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sőt a l o g i k á b a n i s l o g i k á t l a n s voltakép abba sem tartozik 
bele külön, ilyen alakjában. 

Nevezetesen pl. MILL STUART szerint is (pedig mint láttuk, ő is az 
összetett ítéletek tanát vallja) legalább a szoros értelemben vett feltéte­
les és a szótválasztó ítéletekről csak bizonyos értelemben lehetne mon­
dani, hogy több ítéletből állnak; úgy látszik csak úgy, ha az í t é l e t e t 
és az á l l í t á s t megkülönböztetjük egymástól. Aztán ezek az ítéletek 
nem puszta halmazai az egyszerű Ítéleteknek. (V. ö. 121—122 1.) BABUS 
nyilatkozata alapján pedig az u. n. összetett ítéleteknél s köztük pl. a 
most említetteknél azok az odaállított u. n. egyszerű Ítéletek, a melyek­
ből az ,összetett Ítéletek' keletkeznének, általában nem ítéletek maguk­
ban, s az ilyen úgynevezett egyszerű Ítéletekből miért kellene épen csak 
annak vagy ennek az épen szemünk előtt levő összetett Ítéletnek létre­
jönnie ? Az egész csak formális beszéd ; minden ítélet egy, csak a benne 
nyilatkozó képzet különböző, s így csak ez volna összetettnek mondható. 
(V. ö. m. 369—370.) 

De hiszen, ha visszaemlékszünk, a k a p c s o l t Í t é l e t e t is leg­
alább pl. nálunk MARTONFALVI GYÖRGY magyarázatos Eamusában az 
összevont mondat helyesebb tanaihoz hasonlóan csak mint g y a k r a n 
felbonthatókat találjuk odaállítva. Már ugyan az afféle ítéletek, minőket 
fennebb mondattanilag mint fel nem bontható összevont mondatokat 
idéztünk, tehát az olyanok, mint Armuth und Eeichthum widersprechen 
sich ; Mann und Weib sind ein Leib; Az olaj és víz nem keveredik össze, 
stb. logikailag is hogyan bonthatók fel a szóban levő módon s így mikóp 
mondhatók logikailag is, s főkép úgy, két vagy több olyan Ítéletből össze­
tetteknek ? Aztán ha fel is bonthatók az efféle Ítéletek két vagy több 
ítéletre, legalább némely formai logika irója szerint is ezek az Ítéletek 
sem pusztán az egyszerűek halmazai. (V. ö. pl. nálunk VANDRÁK log.) 

De hát aztán ezek az u. n. kapcsolt ítéletek, valamint mások is, 
ha szétszedhetők amolyan egyszerű ítéletekre, maga a formális logika 
alapján is nemcsak úgy szedhetők szét, s így ha olyan egyszerűbb ítéle­
tek összetételét keresnők bennük, akkor is maga a formális logika alap­
ján is nemcsak azokat az egyszerű ítéleteket találhatnék fel, hanem má­
sokat is, s így azokkal együtt többet. 

Nevezetesen pl. épen MILL STUART szerint (I. 120.1.) minden kötő­
szó csak rövidítés, és pedig általában ítéletek rövidítése, s így például e 
szavak: «Ca8sar meghalt és Brutus él», egyjelentésüek ezekkel: '(Caesar 
meghalt; Brutus él, (és még :) ezt a két ítéletet egymáshoz kell gon­
dolni)), így ama fennebb idézett példájában (Péter és Jakab stb.) nem­
csak négy, hanem több ítélet lenne az ő saját tana értelmében is. V. ö. 
ezzel WUNDT elemzését is, mely szerint e példában : Petrus und Paulus 
predigten und schrieben Briefe, négy önálló gondolat, képlettel: AB, 

BC, A DE és B DE, vonódott volna össze még pedig így : A BC~DE. 
(Log. I. 65—66.) 

íme csak ilyen utóbb fejtegetett módon lehetne szétbontani ezeket 
az ítéleteket is, ha ugyan lehetséges a szétbontás és e szerint, ilyen 
utón lehetne összetetteknek képzelni. 

De hát még e szétbontást is sutba dobhatnók, s még más módon 
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is bonthatnok fel amaz ítéleteket, ha ugyan felbonthatnók, s a mi a 
formai logika szerint ezzel egy jelentésű lenne, más ítéletekből is kóp-
zelhetnők ós mondhatnók összetettnek, a szerint, hogy mit veszünk egy 
Ítéletnek. Ez természetesen az ítélet meghatározására, illetve az Ítélet 
és fogalom előállására vonatkozó tanokon fordul meg, a mikre nézve 
többé-kevésbbé eltérők a vélemények. (V. ö. TRENLELENBURG : Log. 
Unters. 2II. 233—4, STEINTHAL : Gr. L. u. P. 195—198, KICSKAE. : Alany 
és állítm. Nyr. 25 : 436, 440, 488—9 stb., SCHLEIERMACHER dialektikája 
250 § jegyz. WUNBT, Logik. Zusammeng. Urth. stb.) 

Mint tudjuk, a legáltalánosabb felfogás szerint az ítélet fogalmak, 
még pedig két fogalom kapcsolata. Már most akár ahhoz a felfogáshoz 
csatlakozzunk, a mely két fogalomnak attributiv (jelzős) és objectiv (ha-
tározós vagy tárgyas) kapcsolatában csak ítélet-eredményt, azaz előbbi 
Ítéletet lát (pl. TRENDELENB., KICSKA stb.), akár pedig ahoz, a mely nem­
csak a praedicativ (állítmányi) kapcsolatban, de általában két fogalom­
nak bármely kapcsolatában is most végbe menő ítéletet, ítélet-műveletet 
szemlél (az igazi formai logika, STEINTHAL helyesen hivatkozik reá Gr. 
L. u. Ps. 198.): mindkettő szerint beszélhetünk olyan egyszerű ítéletek­
ről s bármelyik felfogást kövessük a kettő közül, mindkettő szerint még 
annál is több ítéletre bonthatnok ítéleteinket, mint a mennyit eddig 
láttunk, s így épen maga a formális logika szerint még annál is több 
ítéletből mondhatnók összetetteknek. (Próbáld meg ezt a szétbontást pl. 
KICSKA Nyr. 25 : 440, meg STEINTHAL Gr. L. u. Ps. 196—197, elemzése 
szerint.) 

De TRENDELENBURG-nak a fogalom, előállására vonatkozó tana 
(Y. ö. SLEINTHAL i. m. 195. 1.) és jeles philosophusunknak, BÖHM KÁROLY-
nak az itélettana alapján (Az emb. és víl. II . 252, 53, 56) még tovább is 
mehetnénk. 

Azonban minek tovább, sőt minek ily messze mennünk, mikor 
különbség van MILL STUART kifejezésével élve az ,állítás' és az ,itélet', 
aztán ama másik különbségtevés szerint az ,itélet művelete1 és az ,itélet 
eredménye' (tényleges és előbbi ítélet) közt, vagy mint tán én helyeseb­
ben különböztetném meg az idevonatkozó fogalmakat, különbség van 
az í t é l e t és m o n d a t , az í t é l e t és í t é l é s , meg a k o n k r é t és 
l a p p a n g ó ítéletek közt ?! De minek tovább már azért is, mivel 
s z é t b o n t h a t á s , s z é t s z e d h e t é s jobban mondva s z é t a p r í -
t á s , aztán lappangó ítéletek szerinti e l e m e z h e t ó s és ö s s z e t e v é s 
még nem mindegy ? ! 

Az í t é 1 e 11. i. a régi meghatározások alapján is döntés. Az újab­
bak szerint épen öntudatos művelet, állítás, határozott czélzatos állítás, 
melynek czélszerüsége az állítmány kiemelésében rejlik. (BÖHM : Az em­
ber ós víl. I. 252, 255.) Ily alapokon nyelvbeli megnyilatkozásában a 
mondatban, mint a beszélés pillanatában kifejezésre jutó Ítéletben, mint 
itélet-műveletben, az igazságot, vagy hamisságot, illetőleg az összetarto­
zást vagy összeférhetetlenséget tudatosabban ós czélzatosabban hang­
súlyozó kapcsolásnak előtérbe kell nyomulnia a szintén efféle, de másod­
rendű kapcsolatok felett. Olyan kapcsolatnak pedig, ha az önmagunk 
meg mások ítéleteit is megfigyeljük, első sorban csak a valódi, formailag 
is prasdicativ kapcsolat tűnhetik föl. így e nélkül, hogy grammatizálásba 
esnénk, a praedicativ kapcsolatnak elsőséget kell adnunk valóban az 
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attributiv és objectiv kapcsolat felett s így TBENDELENBUBOx-nak és társai­
nak egyes formai logikák és STEINTHAL felett. De azért nem csatlakoz­
hatunk az eddigi elemzőkhöz, a kik prffldicativ kapcsolattal elemezték a 
szóban levő ítéleteket, de úgy, hogy több u. n. egyszerű ítéletet láttak 
bennük. Szerintem ezek az ítéletek a maguk egészében tekinthetők erre 
képeseknek, így csak a maguk egészében vethetők a praadicativ kapcsolat 
szempontja alá s így szerintem az ilyen Ítéletek is, és általában minden 
Ítélet, csak a maguk egészében, egész felépülésükben mondhatók ítélet­
nek, a mely önmagában megállhat s a maga egészében tudatos kapcsolás. 
Ez egész keretén, az ítéleten belül minden egyéb vagy csak mondat (a 
feltét. Ítéletben különösen az egyik!) vagy csak Ítélés (pl. a kapcsolt 
ítéletben az egyik alany összekötése az állítmánnyal; bármelyik Ítéletben 
a jelzős és objectiv kapcsolat, persze ha olyan is van). ítélés alatt i t t 
természetesen nem azt a lelki működést értem, a melyet a lélektanban 
értenek, hanem csak bizonyos itéletfélét, a mely az egy egész ítéletben 
csak másodlagosan jöhet tekintetbe s a mely csak akkor lenne Ítélet, ha 
isoláltan gondolnók és ha nem praedicativ alakú, azzá változtatnók. 

De ilyen alapon azt a szóban levő formális szétbontást és össze-
tevést is más szemmel kell néznünk. Ezek az ítéletek amúgy csak mon­
datokra s köztük a kapcsolt és szétválasztó ítéletek csak úgy kierőszakolt 
mondatokra szedhetők szét. a melyek közül csak azok volnának, s akkor 
is csak isoláltan, Ítéleteknek tekinthetők, a melyek egy kapcsolt Ítélet 
szétszedése utján nyerhetők, ha ugyan az szótszedhető. így a látott mó­
don tulaj donképen csak mondatok, illetve legfelebb ítélések összetevé-
séről szólhatni. De hiszen úgy inkább csak e l e m e z h e t n i azokat az 
ítéleteket, s akkor is csak elvontan, formálisan és másod sorban. Mert 
ha tulajdonkép közvetlen, a maguk egészében ezek az Ítéletek is egy-egy 
ítéletnek tekinthetők, természetesen első sorban úgy tagolhatok ezek is, 
mint az ideális egyszerű itólet s mint minden Ítélet a maga egészében. 
T. i. ezek is első sorban közvetlen két részre bomlanak, a l a n y r a és 
á l l f t m á n y r a, ezeket a fogalmakat úgy értve, a mint érteni kell, hogy 
t. i. alany, mint újabban a nyelvtanban is a teljes alany, nemcsak egy 
szó lehet, hanem általában az Ítéletnek an a része, a melyről valamit 
mondunk, állítmány pedig, mint a nyelvtanban a teljes állítmány, ismét 
nemcsak egy szó, hanem mindaz, a mit az alanyról mondunk, az igét is 
ebbe a részbe értve bele, ha van. (V. ö. erre pl. TBENDELENB. i. m. 2II. 277 ; 
nálunk KICSKA Nyr. XXV.) így, mint WUNDT kifejezése szerint (Log. 8I. 
161.) az ítéletnél általában az összetett képzet legelőször k é t f é l r e 
bontódik, a tárgy képzetére és a tulajdonság vagy az állapot képzetére, 
vagyis az a l a n y r a és az á l l í t m á n y r a : úgy történhetik a dolog 
ezeknél az ítéleteknél is, s ezek is első sorban azokból a részekből és a 
kopulából mondhatók ö s s z e t e t t e k n e k , — a kopula alatt nem azt 
a formális valamit, az igét értve, a mit a legtöbben értenek, elég helyte­
lenül ; hanem azt az érzést, a mit pl. BÖHM helyesen hangsúlyoz. így a 
szóban levő Ítéleteink is, mint minden alanyra és állítmányra különít­
hető ítélet, KICSKA kifejezésével élve «csak két test k e v e r é k é n e k ) ) 
mondhatók első sorban. 

Tehát ha pl. KicsiiÁ-nak ezt az Ítéletet: ,a szürke ló vizet iszik', 
először és közvetlen így kell tagolnia: a szürke ló ] vizet iszik (Nyr. 25 : 
489.): akkor mi azt a STUABT MiLL-től legelői idézett példát első sorban 

> 



AZ ÖSSZEVONT MONDAT. 3 0 5 

így bonthatjuk szét: Péter és Jakab | Jeruzsálemben meg Galliában 
prédikált. És így már azokat az Ítéleteket is tagolhatjuk, a melyeket mint 
Ítéleteket sem lehetett más ítéletekre szétszedni. így : Mann und Weib | 
sind ein Leib. Az olaj és víz ] nem keveredik össze. Ezekből a részekből 
már mondhatjuk összetetteknek ezeket az ítéleteket is. Csak azután, 
csak másod, harmad stb. sorban próbálhatni meg aztán azokat a fennebb 
látott szétbontásokat, helyesebben szétszedéseket is, mint különben is 
psych. abstractiokat (V. ö. WUNDT Log. 21. 13), illetve m i n t a determi­
náló fogalomkapcsolatokra, az ítélet alsóbb tagjaira (V. ö. WUNDT 2I. 
161.) vonatkozó elemzéseket. 

És úgy hiszem, tiszta logikai és lélektani alapon csak ez a fel­
fogás és ez az eljárás helyeselhető, és lélektani alapon csak ez. Már pedig 
it t itélet előállásáról lévén szó, ez is tekintetbe veendő. Különben is az 
ítélet első sorban lélektani kategória. (V. ö. a lélektanokon kivül pl. 
STEINTHAL Gr. L. u. Ps. 168 1.) így épen azon az alapon, a melyen ez 
ítéletek első tanítói, a stoikusok álltak, másként nyilatkozhatni. Ezekben 
az ítéletekben s közülök épen a kapcsoltakban és szétválasztókban adva 
vannak együtt bizonyos tárgyak, személyek vagy dolgok illetve azok 
nevei s azokról valamely állapot vagy tulajdonság állíttatik; illetve egy 
tárgyról, személyről vagy dologról többféle állapot vagy tulajdonság 
hangsúlyoztatik. íme egyik részen az alany, másik részen az állítmány! 
Az itélet létrejövesének pillanatára gondolva, akkor a konkrét, kész Íté­
letben ezek kapcsolódnak. Erre a pillanatra gondolva épen lelki alapon 
nem beszélhetünk olyan gondolat-complicati.okról és combinálódásokról 
a logikában sem. Azokra a gondolatokra cfjak szétszedhetjük ezeket az 
ítéleteket, s akkor is meglehetős önkényesen és formálisan. Azok a 
formális logikai széthasogatások vagy csak puszta grammatikai szét­
szedések lennének, s mint olyanok is alaptalanok, értem azt az első 
elemzést; vagy pedig igen nagy lélektani combinatiokat és complicatio-
kat kellene felvennünk. Pedig ez is csak olyan lenne, mint azok a szó-
combinatiok az ujabb nyelvtudományban, t. i. sok esetben erőltetett. 
Már pedig az itélet lélektani fogalom és műveletében, bármily tudatos is, 
momentán, mint TBENDELENBURG is helyesen hangsúlyozta (i. m. II.3 234.) 

Ha pedig itéleteredmények szerint elemeznok ezeket az ítéleteket 
s ha helyesebb logikai és a grammatikától be nem folyásolt alapon tekin­
tetbe vennők, hogy azok az u. n. itéleteredmények tulajdonképen deter­
minált kifejezések s mint ilyenek voltaképen egy-egy fogalmat, a formai 
logika szerint szólva egy-egy vegyes kifejezésű (MILL) vagy összetett 
(WUNDT) fogalmat adnak : voltakép f o g a l m a k r a elemezhetjük íté­
leteinket. Még pedig ha a determinálást folytatjuk, oda jutunk, a hová 
vógelemzésben jutottunk fennebb is, hogy t. i. az egész itélet két olyan, 
mondjuk formaian : összetett fogalomra, az alanyra és állítmányra bom­
lik ; s így voltaképen nem ítéletek összetevésóró'l beszélhetünk a szóban 
forgó ítéleteknél, mint pl. a syllogismusokban, hanem voltaképen az 
alany és állítmány-fogalomból mondhatjuk összetetteknek, természete­
sen úgy, hogy a copula közvetítését is oda értjük. 

Azok a lappangó ítéletek már csak harmad vagy negyed sorban, 
vagy legalább is általában csak másodlagosan reconstruálhatók, s ezek 
voltaképen minden ítéletre kiterjeszthetők. 

Mindezek alapján a szóban levő ítéletekben is f o g a l m a k kap-
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csolódnak és nem Ítéletek; épen úgy, mint ezek és az efféle példák 
mondatalakjában fogalmak vagy csak képzetek nevei, szók és nem 
mondatok. 

így ilyen utakon a szóban levő mondatoknak, mint Ítéleteknek is, 
visszaállíthatjuk az e g y s é g e s s é g ó t . És igy az összetett ítélet kifejezés 
csak az alakra, mintegy megkülönböztető jelül volna meghagyható; azon­
ban csak grammatizálva, mert tiszta logikai, tiszta ismeretelméleti alapon 
nem is kellene a 1 a k j ti k r a, s még kevésbbé l é t r e j ö v e t e l ü k r e 
reflektálni. Csak i t é l e t - j e l e n t ő s ó g ü k (igazi vagy nem igazi itélet-
alakok-e ?) képezhetné beszéd tárgyát, a minthogy pl. nálunk BÖHM csak 
az utóbbi szempontból érinti őket. (V. ö. log.) Ebből a szempontból 
pedig a feltételesek mellett legalább a szétválasztok épen nem logikai 
itéletformák (V. ö. STEINTH. Gr. L. u. Ps. 177.), csak függőben maradt 
ítéletek (BÖHM log.) 

De hiszen HEKBABT szerint a kategorikus, hypothetikus és dis-
iunctiv ítéletek közti különbségtevés egészen a nyelvbeli alakhoz tar­
tozik . . . Pedig a logika nem nyelvtan. (STEINTH. i. m. i. h.) így legalább 
a szétválasztó ítéletek nemcsak hogy nem logikai itéletformák, de egé­
szen grammatikai dolgok a logikában. De mint az eddigiek alapján 
nyilvánvaló, ugyanígy áll a dolog az utóbbi tekintetben a kapcsolt Ítéle­
tekkel is. Grammatikai ez összetett ítéleteknek amolyan régibb elemzése 
is, s még olyannak is rossz, mint már erre részben czéloztam is, alább 
meg még körülményesebben is kimutathatom. 

I g y az összetett ítéletek és a nyelvtani összevont mondat tanánál 
c s o d á l a t o s d o l o g t ö r t é n t ! A logika, a formai logika, grammatikai 
érzékkel indult el e tan felállításánál s azzal építette fel, természetesen 
helytelenül. A grammatika már mit sem törődve a dolog lelki oldalával, 
jóhiszeműen átvette a logikától s ennek a tanait az övéiként árulta ós 
árulja általában még ma is. így itt ismét olyan eset történt, a melyre 
találóan alkalmazhatni BBASSAinknak egy elmés mondását: «tudományos 
vizsgálatokban a logika és nyelvészet, melyeket egymás segítségére rendelt 
a természet, nem egyszer egymás földébe kaszáltak s haszon helyett 
kárt tettek.» íme i t t is egy kár, mely annyi bajt okozott s oly hosszúra 
nyújtotta tárgyalásunk fonalát. Nemde elhajította a sulykot a logikus is 
meg a grammatikus is; de különösen az előbbi, mint épen philosophus ? 
Méltán czitálhatjuk fejére BitAssAi-nak egy másik, szintén találó meg­
jegyzését: «Nemde különös, hogy philosophus tudománya előadásában, 
mondhatni rendszerében, vétsen saját tudománya ellen ?!» Quod erat 
demonstrandum! 

ERDÉLYI LAJOS. 



Az egyházi szláv nyelv hazája és a magyar 
honfoglalás. 

(Bemutatta a M. T. Akadémia I. osztályának 1896. november 3. és 23-iki 
ülésében.) 

Befejező közlemény. 

IX. 

A tót helynevek tehát semmikép sem tudnak megfelelni annak 
a követelménynek, hogy a múltba visszakísérve ne származzanak 
olyan nyelvből, mely csak a magyar honfoglalás óta él a hajdani 
marahán területen, se pedig, ha eredetiek, az olyan nyelvbeli 
helyneveknél ujabbak ne legyenek. En ez elősorolásokban épen-
séggel nem törekedtem teljességre, sőt mindenünnen csak muta­
tókat közöltem és mégis több százra megy az olyan tót helynevek­
nek a száma, melyek vag}T változatlanul, vagy átalakítva, vagy 
fordítás útján magyarból származnak vagy a magyar helyneveknél 
újabbak és e mellett nem egy tót helynév még németből is került. 
Azután pedig a tótságnak e kölcsönvett vagy újabb időben alko­
tott helynevei nem szorítkoznak egy szűk határú foltra, hanem 
behálózzák, beterítik az egész hajdani marahán területet. Hogy 
ezen túl is terjednek, sőt hogy a tótokat az egész felföldön, a 
ma legtótabb megyékben is csak a magyar honfoglalás után, még 
pedig elég későn bevándorlottaknak mutatják, arról csakhamar 
meg fog győződni, a ki felföldünk többi részének helyneveit is 
egyszer gondos vizsgálat alá veszi. Nekem az most nem tartozik 
feladatomra és így nem ereszkedhetem további részletekbe. Mind 
a mellett nem tagadhatom meg magamtól, hogy legalább rá ne 
utaljak és egy kis sejtetőt ne adjak a dologról. Csak egy példát 
említek. Liptó megye 115 községében ma összen 1771 magyar 
található, úgy hogy egy községre átlag csak 15 magyar esik; tót 
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pedig van 72,067 és így egy községre átlag 626 jut. A tótság tehát 
Liptóban több mint negyvenszer haladja meg a magyarságot. 
Hogy ez valamikor egészen máskép volt, arról a helynevek tanús­
kodnak. Korabinszky 1786-ban megjelent munkája (Geographisch-
Historisches und Produkten Lexikon) 61. lapján közöl Liptó me­
gyéről egy latin verset, melyet a magyar helynevek kiemelésével 
ide iktatok : 

Optima sünt in Liptovia 
E t non ubique obvia: 

Aurum Botzense, 
Antimonium Dubraviense, 

Szelniczense ni trum, 
Qombascheme vitrum, 

Thermse Lutscbkenses, 
Acidulse Magyarfalvenses, 

Crematum Bobrovitzense, 
Corium Liptschense, 

Burenda Hradkiensis, 
Caseus Vicbodnensis, 

Fictilia Bosenbergensia, 
Pisa Tarnoczensia, 

Scandulse Wazecienses, 
Bates Szokatzienses, 

Ollse Nagypalugyenses, 
Asseres Dem e'nyfahenses, 

E versben a helynevek fele magyar, pedig nincsenek nyelvi 
vagy nemzetségi szempontból összeválogatva, hanem csak a sze­
rint, hogy mely helység miről nevezetes. Mily nagynak kellett 
lennie valaha itt a magyarságnak, hogy a megyére ennyire rá birta 
nyomni bélyegét! Képzelhető volna-e ilyen hatás, ha Liptóban 
hajdan is 41 tót állott volna 1 magyarral szemben ? De ezúttal 
meg kell elégednem ennyivel. Csak még egyet jegyzek meg. Alta­
lánosságban eléggé tájékozódtam az egész felföldről, hogy a kuta­
tónak itt egyenesen meglepő eredményt Ígérhessek. 

E kis kitérés után nézzük a másik követelményt is, melynek 
a hajdani marahán terület szláv eredetű helynevei meg tartoznak 
felelni, ha arról akarnak tanúskodni, hogy a tótokat a honfoglaló 
magyarok mint Easztiszláv és Szvatopluk marahán népét már itt 

Tigni Lehotenses, 
Oorbes Goutfalvenses, 

Cerevisia Liptschiensis, 
Martialis Aho-Rasztokiensis, 

Caro Bosenbergensis, 
Panis Nikopoliensis,*) 

Montes Pribilinenses, 
Fides Bcharfalvenses, 

Campus Urbicensis, 
Siligo Olasziensis, 

Parochia Bosenbergensis, 
Ecclesia Okolitsnensis, 

Limbi Pribilinenses, 
Lorices Bodofalvenses, 

Salices Felső-Rastokienses, 
Specus Deme'nyfalvenses, 

Papyrus Szent-Mihalyensis, 
Fons Szent-Ivaniensis. 

*) Nicopolis : Liptó-Szent-Miklós. 
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találták. Ki volt emelve többször is, hogy e helyneveknek akkor 
nem szabad nyilvánvaló ószlovén, hanem jellemző tót sajátságokat 
kell mutatniok. Itt már nem köt bennünket az, hogy az illető 
helységeket ma is tótok lakják-e. Ha a legrégibb adatok is szláv 
eredetűnek bizonyítják a helynevet, minden tekintet nélkül föltesz-
szük, hogy az a hely hajdan tót birtok volt, akár milyen lakossága 
legyen is ma. De természetes, hogy e föltevésünket a nyelvnek 
igazolnia kell. Csakhogy bizony semmikép sem igazolja. Abban 
senki sem kételkedhetik, hogy a hajdani marahán területen a 
legrégibb szláv eredetű helyneveket a marahánoktól vettük át. 
A kérdés csak az, hogy marahán és tót azonos-e. Eddig a kettő 
közt semmi történeti kapcsolatot sem tudtunk fölfedezni. A hely­
nevek azt mutatták, hogy a tót nemcsak a magyarnál, hanem még 
a magyar után jött németnél is későbben költözött a hajdani 
marahán területre. A nyelvi sajátságok azután végkép elválasztják 
a marahántól a tótot. A kettőnek azonossága így merő koholmány­
nak bizonyul. Lássuk, minő szláv sajátságokat őriztek meg e hely­
nevek a mi nyelvünkben, a hová, ha a tót a marahánnal azonos 
volt, a tótból kellett jutniok. A tótnak, kivéve a lengyelhez átme­
netet alkotó szepesit és sárosit, a morvával és csehhel egyetemben 
egyik jellemző sajátsága az, hogy g helyett h-t mond. Ha már most 
a hajdani marahán területnek legrégibb szláv eredetű helynevei a 
mi nyelvünkben nem h-t, hanem g-t mutatnak, akkor a tótnak 
semmi része bennük. Már pedig fölös számmal találunk e hely­
nevekben g-t. így van Bars megye a r a n y o s m a r ó t i járásában : 
Gesztőcz : tót. í/ostovica és ifostovce ; g a r a m s z e n t k e r e s z t i 
járásában : Geletneh: tót. iZiiník (Ortvaynál I, 27. 1. már 1075-ben 
Geludnuk és a XIY. század elején Gélének, iráshiba Geletnek 
helyett, ószlov. gladxki,: sima, gladiti: simítani, tót. hliník : agyag­
gödör); o s z l á n y i járásában: Ugrócz: tót. U/ierce (Kis- és 
Nagy- U.: Maié- és Yelké-U.; Czinárnál 464.1. 1258-ban Vgroch, 
1295-ben Ugrog, Ortvaynál I, 29. 1. a XIV. század elején Vgrot); 
v e r e b é l y i járásában : Belleg (Czinárnál 48.1. 1331-ben Bylegh ; 
ószlov. bélégi.: jegy, jel). — Esztergom megye e s z t e r g o m i 
járásában ; Dág (Czinárnál 113. 1. 1350-ben és Ortvaynál I, 287.1. 
a XIV. század elején Dag; szláv eredete kétséges, de lakossága 
már a múlt században tót volt s ma is több mint fele tót), Dorog 
(Czinárnál 128. 1. 1288-ban Dorogh; német lakosságú; ószlov. 
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drága: völgy, tót. dráha: út, pálya). — Komárom megye gesz t es 
járásában: Gerencsér (Bókodhoz tartozó puszta; Czinárnál 168.1. 
1108-ban és 1109-ben Girinchar, 173. 1. 1249-ben Grinehar, 
165. 1. 1269-ben Gerenchier és 1364-ben Gerencsér; ószlov. 
grT>ni>cari>, tót. hrnciar: fazekas); u d v a r d i járásában : Bagotta 
(magyar lakosságú; ószlov. bogait, tót. bohaty: gazdag). — Nyitra 
megye g a 1 g ó c z i járásában : Beregszeg (hozzátartozik Farkaskxít 
szintén magyar nevű puszta; lakossága már a múlt században is 
tót volt, neve azonban még ma sem tót; Czinárnál 42. 1. 1268-ban 
Bereghszegh; ószlov. brég-b, tót. breh: part), Galffócz: tót. i í lo-
ftovec és Nové-Mesto, szokottabban Frasták és Frajsták (Czinárnál 
169. 1. 1249-ben Golgouch, 160. 1. 1249-ben Galgocz, 1349-ben 
Galgoch, 1394-ben Galgooez, 1395-ben Galgoucz, 1412-ben Gal-
guth, Ortvaynál I, 21. 1. a XIV. század elején Golgous; ószlov. 
glogt, tót. hloh: galagonya), Maniga: tót. Malzenice (Hazai 
Okmánytár I, 190. 1. 1345-ben és Czinárnál 279. 1. 1420-ban 
Maniga; a tót név népetymologiai átalakítás, melyben maly: ki­
csiny és zena: asszony érezhető), Ság (hozzátartozik Vöröserdő 
magyar nevű puszta; lakossága már a múlt században is tót volt ; 
szláv eredete nem bizonyos, or. s ág i : lépés); n y i t r a i járásában : 
Gerencsér: tót. .fírnciarovec (Ortvaynál I, 21. L a XIV. század 
elején Guerencher; ószlov. grintcart , tót. hrnciar: fazekas), Geszté 
(magyar lakosságú; Czinárnál 166. 1. 1283-ban Gestey; szláv ere­
dete kétes), Pográny: tót. Poforanice (Czinárnál 353. 1. 1209-ben, 
1249-ben és 1287-ben Pogran; ószlov. grant : sarok, szöglet, tót. 
h rana: szöglet, él, hranice: határ), Salgó (tót lakosságú, szláv 
eredete bizonytalan), Üzbég: tót. Zbehy (Czinárnál 221.1.1292-ben 
és 1401-ben Izbegh, 1336-ban Izbék; ószlov. bégt : menekü­
lés, futás, tót. zbeh : lefolyás). — Pozsony megye g a 1 á n t a i járá­
sában: Galánta (magyar lakosságú; Czinárnál 159.1. 1359-ben 
Galatna, Ortvaynál I, 14. 1. a XIV. század elején Gualanta; szláv 
eredete bizonytalan), Gány (Czinárnál 160. 1. 1249-ben Gan, Ort­
vaynál I, 10. 1. a XIV. század elején Guan; ószlov. ganati: talál­
gatni), Vága: tót. Vaj/iavce (magyar lakosságú; Czinárnál 47í . 1. 
1326-ban Vaga; újszlov. vaga, tót. váha: mérleg, súly); n a g y ­
s z o m b a t i járásában : Bogdány: tót. Bo Adanovce (ószlov. bogi, 
tót. boh : isten), Gerencsér: tót. iZrnciarovec és iírnciarovce (ószlov. 
grtntcart , tót. hrnciar": fazekas), Geszt (ószlov. gasiti, tót. hasit: 



AZ EGYHÁZI SZLÁV NYELV HAZÁJA. 3 1 1 

eloltani); s z e m p c z i járásában: Igrám (ószlov. igrt, tót. inra: 
játék, ószlov. igrati, tót. ihrat': játszani). -7- Trencsén megye 
b á n i járásában : Gradna : tót. Üradna (Kis- és Nagy-G.: H. malá 
és velká; Czinárnál 171. 1. 1264-ben Gradna, Ortvaynál I, 96. 1. a 
XIV. század elején Granna; ószlov. gradí>: fal, tót. hrad : vár, 
hradny: várhoz tartozó), Ugrócz (Zay-U.): tót. U/irovce (Czinár­
nál 497.1. 1299-ben Zay-Ugrocz, Ortvaynál I, 96.1. a XIV. század 
elején Hongrot). — Turócz megye m o s ó c z z n i ó i járásában: 
Gáj (ma már magyarul is tótul is Háj, Czinárnál 162. 1. 1281-ben 
és 1340-ben Gay, Ortvaynál I, 93. 1. a XIV. század elején Guay; 
ószlov. gaj, tót. há j : liget, berek). Ezekhez járulnak még a víznevek, 
melyekben szintén g-t találunk. Ilyenek : Garam: tót. i í ron (ok­
leveleinkben 1075-től kezdve Garana, Geron, Gorán, Goron, Graan, 
Gran, Grana, Granna, Granne, Granua, Granus, Gron, Grona alak­
ban igen gyakori),*) Vág: tót. Váfe (okleveleinkben 1086-tól 
kezdve Vaag, Vag, Vagh, Vagus, Waag, Waagh, Wagh alakban 
igen gyakori, /i-val Vaha alakban csak 1271-ben Czinárnál 471.1.), 
Draguna (a Garam mellékvize, Esztergom vagy Bars megyében, 
említve egy 1228-ban kelt okiratban Ortvay vízrajza I, 279. 1.; 
ószlov. drága: völgy), Bodrog (halas tó a Csallóközben, Komárom 
megyében, említve Budrig, Budruc, Bodrogh, Pudrig, Budrik alak­
ban 1093-ban, 1095-ben és 1211-ben kelt okiratokban Ortvay 
vízrajza I, 163. 1.), Rogács (halas Komárom megyében, említve 
Bogach alakban egy 1260-ban kelt oklevélben Ortvay vízrajza 
II, 159. 1.; ószlov. rogt, tót. roh : szarv). E nevek közül néhány 
kétségkívül nem szláv eredetű, de a magyarba csaknem vala­
mennyien világosan szlávból jöttek. Az átadó a marahán volt és a 
jellemző tót /i-val szemben következetesen g-t mutat. Élesebb el­
választó alig szükséges. 

Pedig van még élesebb is : az ószlovénnek kétféle orrhang­
zója, mely helyneveink tanúsága szerint a marahánban közönséges 
volt, míg a tótban teljesen ismeretlen. íme néhány példa. Bars 
megye v e r é b él y i járásában : Dombócz (Eüsshöz tartozó puszta; 
ószlov. dabi»: fa, tót. dub : tölgyfa, dubovy: tölgyfából való), 
Munkács (Verebélyhez tartozó puszta; ószlov. inaka, tót muka: 

*) L. OKTVAÍ : Magyarország régi vízrajza. (Budapest, 1882) I. köt. 
326. s k. 1. 



312 VOLF GYÖRGY. 

kín, gyötrelem), Rendve (a múlt században is tót lakosságú volt; 
Czinárnál 378. 1. 1237-ben Eenduvey; ószlov. re_di, tót. r ad : 
rend), Szenese: tót. Stwca (a múlt században is tót lakosságú volt ; 
Czinárnál 400. 1. 1268-ban Schenche, 398. 1. 1270-ben Scenthe, 
505. 1. 1276-ban Zenche, Ortvaynál I, 28. 1. a XIV. század elején 
Senche). •— Nyitra megye g a l g ó c z i járásában: Péntekfalva 
(ma Zelle : tót. Zelenice, Alsó- és Felső-Z.: Dőlné- és Horné-Z., Fe­
jérnél X, II, 818.1. 1400-ban Zela alias Pintekfalva; ószlov. petok-b, 
tót. piatok: péntek); n y i t r a i járásában : Menge (ma Menyhe) : 
tót. Méhenice (magyar lakosságú; Czinárnál 287. 1. 1272-ben 
Menyge, Korabinszkynál 408.1. 1786-ban Menge); n y i t r a z s á m-
b o k r é t i járásában : Krencs : tót. Kraca (a múlt században 
is tót lakosságú volt; ószlov. kr^nati: csavarni). — Pozsony megye 
f e l s ő c s a l l ó k ö z i járásában : Gomba (magyar lakosságú; Czi­
nárnál 175.1. 1390-ben Gumba; ószlov. gaba, tót. buba: gomba); 
n a g y s z o m b a t i járásában: Donihó: tót. Dwbove (Alsó- és 
Felső-D.: Dőlné- ós Horné-D.; a múlt században is tót lakosságú 
volt; Czinárnál 132. 1. 1296-ban Dumbo, 127. 1. 1390-ben Dombo, 
Ortvaynál I, 8—9. 1. 1262-ben Dombou, 1277-ben Fuldombo, 
a XIV. század elején Dombo, Korabinszkynál 124. 1. 1786-ban 
még csak magyarul; ószlov. dab'L: fa, tót. dub : tölgyfa, dubovy : 
tölgyfából való), Koronipa: tót. Krwpa (Alsó- és Felső-K.: Dolná-
és Horná-Kr.; a múlt században is tót lakosságú volt; Czinárnál 
253. 1. 1256-ban Kurumpa, 250. 1. 1394-ben Krompa; ószlov. 
k rap t : kicsiny, apró, tót. krúpa: dara); p o z s o n y i járásában : 
Péntek-Súr: tót. Pmtkove-Surovce és Maly-Sur (magyar lakos­
ságú ; Korabinszkynál 688. 1. 1786-ban még csak magyarul; ószlov. 
petak'1,, tót. piatok: péntek), Stomfa: tót. Stwpava (Czinárnál 
424. 1. 1271-ben Stomffa és 1390-ben Stompha; ószlov. stapa: 
mozsár, tót. stupa: kölyű); s z a b . k i r. v á r o s a i közül: Nagy-
Szombat (Czinárnál 513. 1. 1291-ben Zombath ; ószlov. sabota, 
tót. sobota: szombat); v i z e i közül: Dombó (folyó, említve 
Dombov, Dumbov alakban egy 1262. évi adománylevélben Ortvay 
vízrajza I, 277.1.). — Trencsén megye t r e n c s e n i járásában: 
Bolondócz (ma Beczkó : tót. Beckov; hozzátartozik Somos magyar 
nevű puszta; Czinárnál 54. 1. 1267-ben Bolonduch, 53. 1. 
1391-ben, 1396-ban és 1438-ban Bolondócz, Ortvaynál I, 98. 1. a 
XIV. század elején Bolondvg; ószlov. blad'L, tót. blud: tévedés). 
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Ezekhez járul az egész hajdani marahán területen a &:<?7ií-tel 
összetett számos helynév is (ószlov. sveta, tót. sváty, svaty: szent), 
melyeknek jelzője bizonyára nem Pannoniából vándorolt ide, 
hanem a marahánoknál is nasalissal hangzott. Elég bizonyság rá 
Szvatopluknak a neve, mely az egykorúak és közel egykorúak 
szerint Sfewtopulchus (VIII. János pápa levelében), Zwmtibulc 
(Ann. Alamann.),Zu£wdipalc (Vita s. Emmerammi), Zugwtibaldus 
(Ann. Fúld.), Zu^wdibold (Regino) és StpevSoTrXóxo? (Const. Por-
phyr.) volt. Az elősorolt példákban ugyanaz a két orrhangzó tükrö­
ződik, mely az ószlovénnek sajátja. Ez még élesebben elválasztja 
a marahánt a tóttól mint a g: h; mert a g-t a tót legalább egy-két 
idegen szóban ismeri és k pröepositiója is lágy mássalhangzóval 
kezdődő szó előtt g-nek hangzik, de a nasalismusról merőben 
nem tud. 

Mind erre azt mondhatná valaki, hogy valamikor a tótban is 
meglehetett a g meg a nasalismus vagy pedig ha nem volt, a 
magyarban válhatott fe-bó) g és fejlődhetett némely hangzók után 
n vagy m. Az utóbbi föltevést azonban nyelvünk azonnal lerontja. 
Van ugyan a magyarban olyan szláv eredetű szó, melyet némelyek 
/z-val, mások g-Yel ejtenek. Ilyen a haluska, mely galuska alakban 
is közönséges. Csakhogy amaz is, emez is más-más szláv nyelvből 
került hozzánk és így szó sem lehet arról, hogy nálunk lett akár a 
/i-ból g, akár a ^-ből h. A magyar kiejtésnek különben is g és h 
egyformán szokott és így semmi oka, mért váltsa föl egyiket a 
másikkal. Még kevésbbé lehetséges, hogy az a bizonyos n vagy m 
fejlődött volna a magyarban. Először is ez n vagy m mássalhangzó­
torlódást okoz, melyet nyelvünk inkább kerül, nemhogy maga 
idézné elő. Azután ez n vagy m épen csak ott található nálunk, a 
hol az ószlovénben nasalis hangzó van; másutt hiába keressük. 
Tehát csak arra lehetne gondolni, hogy a g és a nasalismus vala­
mikor megvolt a tótban is. De ilyféle nagyon általános ellenvetés­
sel nem elégedhetünk meg. Nem engedhetjük el annak a valamikor­
nak pontos meghatározását. Ha a közel múltra tehető, annál 
jobb; ha nem, akkor vissza szabad menni a X. század elejéig. 
Ezt azért kell végső határnak kitűznünk, mivel azok a szláv ere­
detű helyneveink, melyekben g ós nasalis reflexek vannak, ettől 
az időtől, vagyis a marahán föld elfoglalásától kezdve származtak 
nyelvünkbe. Ha a X. század elején azok a sajátságok a tótban 
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már nem voltak meg, akkor az illető helyneveket semmikép sem 
kaphattuk tótból. Minthogy azonban a tót irodalom csak nagyon 
rövid múlttal dicsekedhetik, még abba is beleegyezünk, hogy az 
ellenvető a tótot, ha máskép nem boldogul, legközelebb rokonai­
val, a morvával vagy csehhel pótolja. Ez bizonyára nem csekély 
engedmény; mert valamely nyelvjárásban lehet olyan sajátság, 
sőt egynél több is, mely legközelebb rokonában sincs meg. Hogy 
csak egy példát említsek, ott van a cseh f, mely a tótban ismeret­
len. Már most mutassa ki az ellenvető, hogy a morvák vagy csehek 
ott, a hol az ószlovén g-vel és orrhangzókkal szemben ma h-t és 
tiszta hangzókat ejtenek, a X. század elején vagy még később is 
kétségtelenül g-t és orrhangzókat ejtettek. Nagy engedményünk 
fejében csak annyit kötünk ki, hogy azok a g-k és nasalisok hite­
lesek ós eredetiek legyenek, tehát ne koholtak vagy csak látszato-
sak, se pedig más nyelvből valók; mert se történeti hamisítványt 
vagy holmi graphikus szemfényvesztést, se pedig kölcsönkért 
pávatollat bizonyítéknak el nem tartozunk fogadni. Akkor aztán 
elhiszszük, hogy azokat a bizonyos helyneveket tótból kaphattuk és 
hogy a tótok ivadékaik lehetnek a marahánoknak. A magunk 
bizonyítékai alapján, míg le nem rontják, azt vagyunk kénytelenek 
állítani, hogy a marahánoknak és tótoknak se nyelv, se vér szerint 
semmi közük egymáshoz. A tót nyelvnek egyébiránt, hogy tekin­
télyekre is hivatkozzam, a X. század elejére nézve a legtudósabb 
szlavisták is alapjában csak mai sajátságait tulajdonítják, a melyek 
között a g-nek és nasalismusnak hiánya bizonyára nem utolsó. 
Azt mondja JAGIC : «Hogy a mai tótok őseinél, kik egész bizonyosan 
már a IX. században mutatták a cseh-szláv nyelvtörzsök kifejlett 
sajátságait, a Codex Zographensis vagy Suprasliensis ószlovén 
nyelve nem tehető föl, az egészen magától értő)).1) MIKLOSICH 
meg a csehben g helyett a h-t ősréginek tartja2) és ugyanolyan­
nak itéli a nasalisok hiányát is ;3) ezt pedig bizonyára a tót nyelvre 
is érti, melyet mindig csak cseh dialectusnak nézett. 

x) Archív f. dac. Philol. I. köt. 445. 1. 
2) Die slav. Ortmamen aus Appel la t iven. Denkschriften der kais . 

Akad. der Wissensch. Philos.-hist . Cl. X X I . B. (Wien, 1872) 106. 1. 
3) Altslov. Formenl. in Pa rad igmen IV . 1. 
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X. 

Már most foglaljuk össze a tanulságokat. A Morva- Duna-
Garam közti területen, mely hajdan a Szvatopluk birodalmához 
tartozott, a helyneveknek főképen három rétegét találtuk. Legalul 
mint legrégibbjük van egy szláv réteg, a marahán, mely végig húzó­
dik az egész területen. Erre kor szerinti rendben ráborul egy 
magyar réteg, szintén az egész területet foglalva el, kis részben 
helyenkint német rétegtől takarva. Legfölül mint legfiatalabb­
következik ismét egy szláv réteg, a tót, mely az előbbi két főréteg-
től abban is különbözik, hogy nem terjed ki az egész területre, a 
mennyiben délen a magyar rétegnek egy nagy részét érintetlen 
hagyja és északon is nem egy magyar helynevet őriz emlékkőül-
Délfelé legmesszebbre nyugaton, Morvaország szomszédságában 
nyomult előre. A marahán réteg helyneveit nem találjuk eredeti 
alakjukban, mert a magyar nyelvhez idomultak. Mindazáltal 
megőriztek bizonyos sajátságokat, melyek fölismertetik és egyúttal 
eléggé meghatározzák annak a szláv nyelvnek is a természetét,, 
melyből tanúságúi maradtak. A magyar réteg magába vette a 
marahán helyneveket, egyeseket könnyen, másokat nehezebben, 
némelyeket épen nem fölismerhető alakban. Az előbbiek egész 
vagy elég biztosan reconstruálhatók, a legutóbbiak már aligha 
fognak valaha kiválasztva napvilágra kerülni. Ezek olyanok, 
melyeket a népetymologia vagy a forditás egészen magyarrá tett, 
úgy hogy minden marahán szláv nyomuk eltűnt. De a magyar­
rétegben nemcsak átvett marahán helynevek vannak, hanem nagy 
számmal eredeti magyar elnevezések is, melyeket új, a marahán 
korban még nem létesült lakóhelyek keletkezése teremtett. Ilyenek 
bizonyára nem kis számmal vannak a kereszténység bélyegét vise­
lők közt is, mindenesetre azok, melyek a XI. századtól kezdve 
keletkezett helységeket jelölnek. Hogy a magyar réteg mikor borult, 
a marahánra, azt nem lehet ugyan határozott évszámmal megálla­
pítani, mert hisz az nem is történhetett egy csapásra, hanem hosz-
szabb ideig tartott; de kétségkívül a marahán terület elfoglalásá­
val kezdődött és azután a magyarság terjedésével és gyarapodásá­
val tovább folyt. A kezdő pont a X. század elejére esik, a mikor a 
magyarok megsemmisítették a nagymorva birodalmat és földjét 
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hatalmukba vették. A magyar foglalást a helynevek föl északra, 
messze Trenesénen át Zsolnán túlig, Árvába, Liptóba és tovább 
kisérik. A magyar helynevek, beleértve természetesen az eredetie­
ken kívül a magyarrá alakultakat is, hosszú ideig uralkodtak e 
területen és részben mind máig élnek, legnagyobb számmal délen, 
mindinkább gyérülve észak felé. A tót réteg mint legújabb ugyan­
azt tette a magyarral, a mit ez a marahánnál. Az előtalált hely­
neveket részint változatlanul, részint átidomítva, részint megmá­
sítva vette át és számukat néhány újjal szaporította. Egészen új 
föltűnően kevés van, a mi azt mutatja, hogy a tótok leginkább már 
létező helységekbe költöztek és nem sok újat alapítottak. A tót 
rétegnél jobb helyzetben vagyunk mint a marahánnál, a melynek 
megmásított helyneveit kielégítő nyelvi és történeti adatok hiá­
nyában, legalább ez idő szerint, lehetetlen fölismernünk. Ellen­
ben a tótnál már annyi nyelvi és történeti adat áll rendelkezé­
sünkre, hogy legtöbb esetben ki tudjuk hüvelyezni nemcsak az 
átvett, hanem a megmásított helyneveket is. 

Hogy a tót réteg mikor kezdett a magyarra rakódni, arról 
semmi biztos adatunk nincs. A legrégibb nyom, melyet találtam, 
a Vág folyó nevének Vaha alakja 1271-ről, melyben a marahán 
g helyén a cseh-morva-tót h van. Ez adat azonban keveset nj^om. 
Először is nem teszi kétségtelenné, hogy azok a szlávok, kiket a 
g helyett h alapján a XIII. század vége felé a Vág vidékén föltéte-
leztet, csakugyan tótok és nem csehek vagy morvák voltak; másod­
szor pedig iráshibából is származhatik oly módon, hogy az oklevél 
írója gh-i akart írni, mint előbb is, utóbb is előfordul a Vág neve 
gh-val (Vagh, Wagh, Waagh), de véletlenül kifelejtette a g-t. A ki 
netán a gh-ból akarna /i-forma hangot kihozni, annak szolgáljon 
fölvilágosításúl, hogy a magyarországi oklevelekben g mellett a 
h csak diakritikus betű volt, mely azt jelezte, hogy a g ez esetben 
nem gy-nék, hanem g-nek ejtendő. így egyelőre, míg szerencsésebb 
kutató nem segít rajtunk, biztos adat nélkül vagyunk és csak álta­
lánosságban tudjuk, hogy a hajdani marahán területen a tót hely­
nevek legkésőbben lépnek föl. Sehol sem mutatkoznak sem a 
magyar, sem a német helynevek előtt, hanem mindenütt csak 
ezek után. A történetírók dolga marad ez alapon tovább építeni 
és pontosabban meghatározni, hogy a tótok mely időtől kezdve és 
mily módon szivárogtak be hozzánk. Mert hogy nem egyszerre 
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egész áradatban nyomultak be, hanem hosszú idő alatt kisebb-
nagyobb csapatokban költöztek ide, azt a tót helyneveknek lassú 
terjedése, tovább-tovább harapódzása mutatja. A csendes beszivár­
gás nem oly föltűnő, hogy nagy figyelmet keltene és így széles 
körben híre maradjon. Itt tehát csak az egyes helységek történeté­
ből remélhetünk fölvilágosítást.*) De akármire mennek majd a 
történetírók, gondos vizsgálat után legalább arról az egyről meg 
fognak győződni, hogy a tótok nem vérszerinti utódjaik a mara-
hánoknak. Erről helyneveink tanúsága szerint szó sem lehet. 
A két szláv helynévréteget, a marahánt és a tótot, ugyanis nemcsak 
az választja el egymástól, hogy közbül esik a magyar, a mi elvégre 
is csak időbeli dolog volna, hanem még inkább az, hogy ez a két 
szláv réteg igen éles nyelvi eltérést mutat. Ez eltérés, mint láttuk, 
oly tetemes, hogy a két nyelvet és következóskép a két népet 
azonosítani lehetetlen. Ily nagy nyelvi eltérés nélkül azt lehetne 
gondolni, a mit elég gyakran állítottak is, sőt már csaknem dog­
mává tettek, hogy a marahánok ma is élnek a tótokban, és a há­
rom helynévréteg keletkezését úgy lehetne képzelni, hogy a ma­
gyarság az itt talált szlávságot egy időre visszaszorította, míg ez. 
utóbb megint erőre kapva ismét a magyarságot szorította vissza, 
így váltotta volna föl az eredeti szláv réteget a magyar és ezt végül 
újra az eredeti szláv. De mindezt halomra dönti maga a két szláv 
réteg, mely úgy elválik egymástól, mint az olaj a víztől. Olyan 
szláv nyelv, a milyen a marahánoké volt, többé nem él; a mara­
hánok tehát végkép eltűntek a föld színéről. Hogy hová lettek, 
arra feleletet ád az, hogy szavaiknak egy jelentékeny része tovább 
él a magyarban. A hová szavaikat rejtették, ott rejlenek ők 
maguk is. Magába olvasztotta a magyarság, mint magába olvasz­
totta a pannon szlávokat is, kik a marahánokkal a magyarban 
megőrzött bőséges szókincs tanúsága szerint egy nyelvet beszéltek 
és egy törzsökből valók voltak. 

De hát ott vannak a mai morvák, kik legközelebbi rokonaik 

*) A múlt század elejére nézve sok becses adatot szolgáltat ACSÁDY 
IGNÁCZ munkája: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 
(Magyar Statisztikai Közlemények. Új foly. XII. köt. Budapest, 1896). Igen 
tanulságos továbbá KÖRÖSI JÓZSEF dolgozata: Magyarosodás és eltótosodás 
Nyitramegyében {Budapesti Szemle 1896. LXXXVI. köt. 234. sz. 394—418. 1.) 
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a tótoknak és már csak bizonyosan ivadékaik a régi morváknak ! 
Erre az ellenvetésre már régen megfelelt DÜMMLER,1) midőn 
1854-ben kimutatta, hogy semmi történeti bizonyság nincs, mely a 
régi és mai morvák azonosságát igazolná, sőt minden adat az ellen­
kezőre utal. Állítását máig sem birták megczáfolni sem a történet­
írók, sem a nyelvészek. Sőt a mit DÜMMLER történeti úton fölötte 
valószínűvé tett, azt a hajdani és mostani morvák nyelve teljes 
bizonyosságra emeli. A marahánok nyelve, a hogy a magyarban 
tükröződik, oly sajátságokat mutat, a milyenekkel a morvák nyelve 
sem ma nem bir, sem a X. század elején nem dicsekedhetett. 
A marahán nyelv ószlovén volt, a morva pedig ép úgy cseh nyelv­
járás, mint a tót. Még azt sem lehet gondolni, hogy a morvák el-
<jsehesedett marahánok, mert a magyarok a nagymorva birodalom 
megdöntése után a mai Morvaországot is legalább egy félszázadig 
nemcsak bírták, hanem lakták is2) s ez időben a megmaradt és 
bizonyára nagyon megfogyott marahánok csak megmagyarosod­
hattak. Azután pedig már nem igen találkozhatott elcsehesíteni 
való marahán. A morvák tehát ép úgy, mint a tótok még időben 
sem közvetetten utódaik a marahánoknak, a mennyiben nem 
nyomban ezeket, hanem jóval későbben csak a magyarokat követ­
ték abba az országba, mely azontúl hazájuk lett. A tótok sem köz-
vetetlenül a marahánok, hanem szintén csak a magyarok után 
jöttek, még pedig sokkal nagyobb idő múlva, mint a morvák. 
Hogy honnan eredtek, arra megfelel nyelvük, mely a cseh nyelv­
nek legkeletibb ága. Megindultak Csehországból és Morvaországon 
át beszivárogtak a Morva Duna-Garam közébe oly korban, mikor 
a marahánok többé nem éltek és a magyarok már rég urai voltak 
•e területnek. A helynevek bizonyítják, hogy a tótok soha és sem­
mikép sem érintkeztek a marahánokkal. Egyetlen egy marahán 
eredetű helynevet sem vettek közvetetlenül maguktól a marahá-
noktól, hanem mind csak másodkézből a magyaroktól, sőt gyakran 
épen harmadkézből a németektől kapták. Általában összes hely­
neveik, mint nyelvi és történeti adatok alapján kimutatható, mind 
újabbak a magyar és német helyneveknél. 

x) Die pawnonisclie Le<jende vorn heiligen Methodius {Archív für 
Kundé österreichischer Geschicbts-Quellén. XIII. köt. 169—178. 1.). 

2) CONSTANT. PORPHYR. De administrando imperio cap. 41. és 42. 
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Ki akkor a régibb lakó, ki a későbbi jövevény? Kétségkívül 
mindig régibb lakó az, a ki a hely nevét tovább adja, mint az, a 
ki átveszi, és az utolsó átvevő minden bizonynyal a legkésőbbi 
jövevény. Ezt a tót helynevekre alkalmazva, mindenki csak arra a 
következtetésre juthat, hogy a tótok, minthogy a legkésőbbi átvevők­
nek bizonyulnak, szükségképen a legkésőbbi jövevények is. így merő 
koholmány, hogy a honfoglaló magyarok már itt találták őket és 
voltaképen tőlük hódították el e földet. A tótok még akkor mélyen 
az idők méhében rejlettek és épenséggel nem születtek oly korán, 
mint JAGIC és követői szeretik gondolni, a kik a puszta képzelet­
ből merítve azt állítják, hogy Morvaország nyelvi viszonyai már a 
IX. században olyanok voltak, a milyenek ma, s így a régi mara-
hánok ugyanazt a cseh nyelvjárást beszélték, a melyet a mostani 
morvák beszélnek, valaminthogy ugyanakkor Magyarország észak­
nyugati részét már a tótok lakták, még pedig jóval nagyobb terü­
leten, mint ma ; sőt egyikükkel a káprázat már azt láttatja, hogy 
még Pannoniának is nagy része tót volt.*) De szükségképen ilyen 
eredményre kellett jutniok, mikor nem hallgattak a magyar nyelv 
vallomásaira, mely mint egyetlen hiteles szem- és fültanu egyedül 
tehet e kérdésben igaz bizonyságot. Megvetve a valót, csak mesé­
hez folyamodhattak. Bizony pedig úgy áll a dolog, hogy beteljese­
dett rajtunk a magyar közmondás. Országunk északnyugati része 
a honfoglalás előtt marahán volt, a honfoglalás után ma­
gyarrá lett és hosszú ideig az is maradt, míg utoljára be 
nem költözött oda a tót és majd teljesen ki nem szorította 
a magyart. És mégis azt híresztelik, hogy a magyar verte 
ki valamikor a tótot a házából és hogy a szemmel látható tót 
terjeszkedés csak visszafoglalás. De mért ne híresztelnék, mikor a 
magyar történetírók is, hiszékeny seggel pótolva a kutatást, valónak 
fogadták e mesét, sőt egyikük MUNKÁCSY MiHÁLYlyal is elhitette, a 
ki történeti tanácsadójában bízva, a honfoglalás képén tótokkal 
fogadtatja Árpádot. Kár, hogy a mester nem örökítette meg a 
képen tudós sugalmazóját is. 

*) VONDEÁK: Altslov. Studien 80. 1. 
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XI. 

Tehát a morvával együtt a tót sem akadály, hogy Nagymorva­
országba a IX. században oly szláv népet ne tegyünk, mely az 
ószlovént anyanyelvéül beszélte. Sőt többet tapasztaltunk. A ma­
gyar nyelvben megőrzött marahán helynevek bizonysága szerint 
az a IX. századbeli marahán szláv nép szakasztott olyan nyelvet 
beszélt, a milyen az ószlovén. Itt tehát ugyanarra az eredményre 
jutottunk, a mire Pannoniában. A helynevekben olyan szókincsre 
építettünk, a melyről nem mondhatni, hogy akárhonnan való 
lehet s így nem tudni, hová való sajátságokat mutat. Itt minden 
egyes szónak pontosan tudjuk származásának helyét. Apróra 
ismerjük, melyik pannon, melyik marahán, sőt azt is meg tudjuk 
mondani mindenikről, hogy Pannoniának vagy Nagymorvaország­
nak mely részén vagy pontján eredt. így a mi nyelvi sajátságokat 
mutatnak, nem lehet kétség, hogy mely nyelvnek tulajdonítandók. 
Az adatok ugyan se Pannoniára se Nagymorvaországra nézve nem 
hézagtalanok, de egyrészt kölcsönösen kiegészítik egymást, más­
részt meg szláv eredetű közszavainkat fölvilágosítva, innen nyer­
nek teljességet. A helynevek kétségtelenné teszik, a mit eddig 
sem tudtunk máskép gondolni, hogy szláv eredetű régi szavaink­
nak nagy sokasága nem innen-onnan összekapkodott czókmók, ha­
nem egészében Pannoniában és Nagymorvaországban szerzett egy­
séges szókincs. Szláv eredetű régi helyneveink teljesen ugyanazokat 
a nyelvi sajátságokat mutatják, melyeket szláv eredetű régi köz­
szavaink, és megfordítva. E sajátságok pedig mind a hány, egyene­
sen az ószlovén nyelvre vallanak. Az ószlovénnek kétféle nasalisa 
és kétféle félhangzója híven tükröződik a mi régi szláv jövevény­
szavainkban ; annak jellemző ét, é& hangkapcsolatát, l epentheti-
cumát és a cseh-morva-tót /i-val szemben #-jét teljes megegyezésben 
mutatják ezek is. Es e részben nincs különbség pannon és mara­
hán közt. Az ószlovén g-t ép úgy g-nek ós nem h-nak ejtette a ma­
rahán mint a pannon. Methodius érsek marahán papot jelölt ki 
utódjának, a kinek 6rorazdi> volt a neve, g-yel és nem h-val. Ha 
pedig azt hiszi valaki, hogy csak Methodius ejtette kijelölt utódja 
nevét g-vel, akkor ott találja sok marahán eredetű g-s helynevünket. 

Minthogy Pannoniából csak azt a kis részt vettük tekintetbe, 
a hol ma vendek laknak, az elősorolt helynevekben nem sok szóról 
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találunk adatot arra, hogy közös volt mind Pannóniával, mind 
Nagymorvaországgal. Sokkal többet találnánk, ha egész Pannoniát 
vetnők össze Nagymorvaországgal. De megelégedhetünk a kevéssel 
is, mert czélunknak teljesen megfelel. Ilyen közös szó volt gmnh-
carb (fazekas), mely mint helynév Vas megyén kivül (Gerencserócz, 
1366-ban még Gerencsér) fenmaradt Komárom, Nyitra és Pozsony 
megyékben is (Gerencsér). E szó a vendeknél csak a magyarból is­
meretes, a tótoknál pedig h-v&l hangzik (hrnciar). Föltűnő, hogy az 
ószloven T> és a ellenére a magyarban nem mélyhangú, hanem mind 
pannon, mind marahán területen mint helynév Gerencsér, mint 
közszó gerencsér, gelencsér, göröncsér, gölöncsér, tehát magashangú 
lett. Ennek az a magyarázata, hogy az ószlovénben az b hajlandó 
volt b-be átmenni és így abban az időben, mikor a mi nyelvünkbe jött, 
e szó Pannoniában is, Nagymorvaországban is már bizonyosan b he­
lyett b-vel hangzott és akkor az eleje magashangú lévén, a magyarban 
a-ja kénytelen volt a hangzóvonzatnak engedni. Egy másik közös 
szó grad/b (fal, vend. grád, tót. hrad : vár), mely mint helynév alap­
szava Vas és Trencsén megyében (Gradistya, Gradna) fordul elő. 
Harmadik közös szó kovaéb (kovács), mely vas- és barsmegyei hely­
névnek (Kovacsócz, 1366-ban még Kovácsfalva, és Kovácsi) szolgál 
alapszavául. Közös szó továbbá svepb (szent), mely mind a pannon, 
mind a marahán területen számos helynévnek jelzője és Szvato-
pluk nevének marahán alakjában is megvan. Végül még közös szó 
sqbota (szombat), mely mint helynév Vas és Pozsony megyében 
(Mura-Szombat, Nagy-Szombat) maradt fenn. A ki csekélyli e szá­
mot, vegye egész Pannónia helyneveit és akkor jóval több közös 
szót fog találni. De nem a szám teszi, se az, hogy e szók Pannoniá­
ban is, Nagymorvaországban is egyáltalában megvoltak, hanem az 
a fontos, hogy mind a két területen először is azonos és másodszor 
ószloven alakban voltak meg. Ebből következik, hogy a pannon és 
marahán szlávok ugyanazt a nyelvet, mégpedig az ószlovént beszél­
ték. Ezt teljesen megerősítik legrégibb szláv eredetű nagyszámú 
közszavaink, melyek nem származhatnak sem egyedül Pannoniából, 
sem egyedül Nagymorvaországból, hanem szükségképen mindkét 
területről kerültek nyelvünkbe és mégis tökéletes megegyezést és 
elvitázhatatlan ószloven bélyeget mutatnak. A magyar nyelv tehát 
arról tanúskodik, hogy ugyanazon a vidéken, a hol kétségtelen 
történeti bizonyság szerint maga az ószloven irodalom keletkezett, 

HYELVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXVIÍ. 21 
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ez irodalom nyelvét is nemcsak beszélhették, hanem valósággal 
beszélték is. Van-e pedig a magyar nyelven kívül más tanú ? És 
tanúsága nem kifogástalan-e ? Kell-e, lehet-e, szabad-e tehát 
«a szlávok szent nyelvének» hazáját másutt keresni, mint a hová 
ez egyetlen és igaz tanú helyezi? Akár tetszik valakinek, akár nem, 
a való mindenesetre az, hogy az ószlovén nyelv oly földről való, 
mely most már ezer év óta magyar birtok, és oly egytörzsű két 
szláv népé volt, mely a honfoglalás után csakhamar teljesen 
magyar lett. 

Arra nem vagyunk és nem lehetünk büszkék, hogy az ószlo­
vén nyelv bölcsője épen Pannoniában és Nagymorvaországban 
ringott. Nekünk semmi érdemünk benne. De ha büszkék volnánk 
is rá, a miatt talán csak nem válik az igazság nem igazzá. Mi 
csak azon örvendhetünk, hogy oly derék ós a művelődésre oly 
fogékony két nép olvadt a magyarságba, szaporítva és gya­
rapítva ennek nemes tulajdonságait. Nem méltatlanok egye­
sültek, mert a magyar sem volt az a vad, barbár csorda, a 
melynek rémületükben a nyugati krónikások festették. A byzan-
tiumi irók, kik közelebbről és jobban ismerték, tudákos dölyfük 
mellett is máskép szólnak róla. A magyarnak államalkotó tehetsé­
gét ezer óv múlva is hirdeti országa, melyet oly földön alapított, a 
hol előtte nem bírt maradandót teremteni se római, se hun, se avar, 
se germán, se szláv. A beolvadt pannon és marahán szlávok két­
ségkívül jótékonyan hatottak a magyar művelődésre. Ezt elismer­
nünk nem válhatik szégyenünkre. De igazságtalanok volnánk a 
honfoglaló magyarok iránt, ha a mértéket a pannon és marahán 
eredetű szláv jövevényszók száma szerint állapítanék meg. Nem 
minden átvett szó jelentett a magyar előtt addig ismeretlen fogal­
mat. Minden beolvadó nép számos oly szót visz át új nyelvébe, 
melyre ennek nincsen szüksége. így volt ez nálunk is. E miatt sok 
eredeti magyar szó veszendőbe ment s helyét pannon-marahán 
szláv szó foglalta el. A Halotti Beszéd első megszólítása (feleym) 
tiszta magyar, a második (bratym) már szláv jövevény. Az egyik 
ugyanazt jelenti, a mit a másik; a kölcsönvételre tehát nem volt 
szükség és mégis megtörtént, sőt ez esetben a kölcsönvett máig 
már teljesen kiszorította az eredetit. Igen sok szónál ugyanerre az 
eredményre jutnánk. Miről tanúskodik tehát nyelvünkben az a 
nagymennyiségű pannon-marahán jövevényszó ? Egyrészt minden 
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-esetre arról, hogy a magyar tanúit, művelődött; másrészt azon­
ban arról is, hogy hódított. Ep oly oktalan az a magyar, a ki e 
szavainkat rösteli, mint az a szláv, a ki fölhányja. A magyar csak 
akkor röstelhetné, ha általában tanulni, a szláv pedig csak akkor 
hányhatná föl, ha különösen szlávtól tanulni szégyen volna. 
A hódítás meg talán egy kicsit még dicsőség is. A magyar magába 
tudott olvasztani két olyan szláv népet, mely abban a korban jog­
gal mondhatni a legkülönb volt, melyet a nagy tudós Cyrillus és 
a nagy érsek Methodius arra találtak méltónak, hogy legjobb ere­
jüket neki szenteljék. És ki meri állítani, hogy ezt a magyar nem 
jósággal, hanem kegyetlenséggel tette, mikor minden történeti 
bizonyíték arról tanúskodik, hogy a meghódoltakkal nemesebben 
bánt, mint abban a korban akármely más nép. 

A honfoglaló magyar sok tekintetben jobb volt nemcsak 
a hírénél, hanem azoknál is, a kik rossz hírét költötték. A ke­
gyetlenség nem volt természetében. A legyőzöttet, ki hogy érde­
melte, vagy megvetette, vagy megszánta. A meghódolót nemcsak 
megkímélte, hanem oltalmába fogadta és magához emelte. Más 
hódítók csakhamar leszállottak az uralomról és elvegyültek a 
meghódítottak közt. «Die schnellen Herrscher sind's, die kurz 
regieren.» A magyart ellenben okos és emberséges bánása meg­
őrizte; nem ő merült el a meghódított népekben, hanem meg­
fordítva ezek ő benne. Fölszítta a honfoglalás után a pannon 
és marahán sziávokat, az avar maradványokat és más nép­
töredékeket, mint fölszítta későbben a besenyőket, kunokat és 
törököket; maga pedig megmaradt magyarnak ezer év múlva is. 
Van- e sok ehhez fogható példa a világtörténetben ? Hogy milyen 
uralkodónak kellett lennie a magyarnak, azt megmutatja a sok be­
költözés. Nem lakott új hazájában még száz esztendeig, mikor biza­
lommal kezdett jönni hozzá egyik nép a másik után. «Bejöttek, 
valamint Géza fejedelem, úgy más királyok idejében is csehek, 
lengyelek, görögök, besenyők, örmények és majd minden külső 
nemzetből, mely az ég alatt van, a kik a királyoknak vagy az ország 
többi urainak szolgálván, tőlük hűbéreket szerezve, idő jártával 
nemességet nyertek))*). Mint a meghódoltak úgy az eleinte beköl-

*) SIMONIS DE KÉZA De originibus et gestis Hungarorum libri duo. 
Appendix, cap. I. §. 18 

21* 
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tözök is mind elvegyültek a magyarságban, hasonlóképen a kisebb 
számú későbbiek is ; csak a legutoljára jött nagyobb népek őrizték 
meg nemzetiségüket. Nincs Magyarországon ma oly nemzetiség, mely 
azzal dicsekedhetnék, hogy itt őslakó, akár csak abban az értelem­
ben is, hogy legalább a magyarnál előbb költözött e földre. Egytől-
egyig mind jövevény és egytől-egyig újabb jövevény a magyarnál. 
Ma már csak a vendekről és tótokról állott fenn az a hiedelem, hogy 
a honfoglaló magyarok előtt birták Magyarországnak egész nyugati 
részét. Ézt helyneveink vizsgálata gyökeresen lerontja. Az ószlovén 
nyelv hazáját keresve, arra az eredményre jutottunk, hogy a ven­
dek és tótok csak jóval a magyar honfoglalás után költöztek Magyar­
országba. Ezzel kitűnt, hogy az összes ma élő nemzetiségek között 
Magyarországnak legrégibb lakója maga a magyar, a ki ez országot 
teremtette és ezer éven át mind máig megtartotta. 

VOLF GYÖRGY. 

Esperest, öspöröst. A NyK. XXVI. k. é. füzetében SZINNYEI J. 
e szónak egy új magyarázatát közölte, melynek fó'nehézsége kétségtelenül 
a két feltételezett olasz preste és vei. prést alak, melyeken bizonyí­
tása alapul. 

Kiindulva SZINNYEI okoskodásának utolsó részéből, mely szerint 
az öspöröst szónak elsó' tagjában az ErdyC.-ben előforduló «atya» jelen­
tésű ös keresendő', mely czímmel az ÉrdyC. bizonysága szerint, úgy lát­
szik, egyáltalában papokat, szerzeteseket illettek (v. ö. pl. ErdyC. 633.), 
nagyon valószínűnek tartom, hogy az öspöröst a régi magyar ös = atya, 
páter és a ném. Propst-nak összetétele. Hogy a nem. Propst-nak meg­
felelő magy. alakja magashangúvá lett, az összetételnek első magashangú 
ös tagjának befolyása alatt történt; hozzájárulhatott az umlautos ném. 
alakok (Pröpste, pröpstlich, Pröpstin) hatása is. Más hangtani nehézséget, 
mely bizonyításra szorulna, nem látok. A magy. esperest, öspöröst és 
ném. Propst szónak jelentése pedig teljesen összevág. A NySz. szerint 
esperest: antistes dioecesis P. P. archidiaconus P. P. Bl. [Unterdechant, 
Senior], Cz. F. szerint: «A latin és görög kath. egyházi rendben oly 
személy, ki valamely püspök-megyei nagyobb vagy kisebb kerületnek 
főnöke . . . A protestáns egyházban szinte kerületi főnököt jelent, kit 
máskép latin néven seniornak is mondanak ; SANDEBS szerint: «Propst» 
bei den Katholiken Vorgesetzter in Klöstern und Stiftem (= magy. 
prépost) . . . bei den Protestanten: ein höherer Greistlicher (auf den 
Superintendenten folgend). 

J A C O B I G Y U L A . 



Az oláh nyelvbe átment magyar szók. 

i . 

Egy jeles oláh nyelvész, TITKIN, a GRöBER-féle Grundriss der roma-
nischen Phüologie ez. nagy gyűjteményes munkának I. kötetében, a 
mely 1888-ban jelent meg, az oláh nyelvbe került idegen szóknak a 
következő igen kétes értékű statisztikáját adja: «Nimmt man, mondja 
TITKIN, das CiHAc'sche (freilich unendlich viel falsche Etymologien ent-
haltende) Dictionnaire zur Grundlage, so erhált man, nach einer von 
mir vorgenommenen ungefáhren Schátzung, folgende Zahlen: 3800 
slavische, 2600 volkslateinische, 700 türkische, 650 griechische, 500 
magyarische und 50 albanesische Vokabeln.» A szláv nyelvből behatolt 
szók mennyiségét, épen mert oly roppant nagy, csak olyan bajos hatá­
rozott számmal kifejezni, mint akár a latin népnyelvből átörökölt nyelv­
kincs nagyságát, de méltán kérdezhetjük, mi szükség volt SAINEANU 
1885-ben megjelent értekezése után a törökből került szók számát CIHAC 
oly annyira megbízhatatlan összeállításából megállapítani ? De ez még 
hagyján! Hiszen ha CIHAC műve TITKIN Ítélete szerint is annyira zavaros 
forrás, a szaktudós amúgy is tudni fogja, hogy jó lesz SAINEANU munkáját 
is megnézni, TITKIN idézi is a források közt, csakúgy mint G-ASTER is, a 
hol a török nyelv hatásáról szól (u. o. 413. 1.). De hogy a magyar nyelv­
ből kapott szókról hol lehetne tájékozást nyerni, azt sem TITKIN, sem 
G-ASTER egy árva szóval sem említi, úgyhogy az ember csakugyan azt a 
benyomást kaphatja, hogy az e téren kifejtett kutatás eredmény nélkül 
maradt, «fará succes» a mint §AINEANU az oláh philologia történetéről 
írt, különben sok tekintetben igen becses művében mondja (Istoria 
filologiéí románé. Bukarest 1892. 309 L). Akkor, mikor SAINEANU emlí­
tet t művét írta, ez az itélet már semmikép sem felelt meg a tényállásnak-
És ezt tudnunk és hirdetnünk, közös érdekünk, csakúgy a mint nekünk 
magyaroknak és oláhoknak, vállvetve kell dolgoznunk az ide vágó pro­
blémák megoldásán, mert kit érdekel, ha minket, magyarokat és oláhokat 
nem, hogy a magyar nyelv milyen nyomot hagyott az oláh nyelvben ? 
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Hogy ez az annyira kivánatos együttműködés, az eredmények kölcsönös 
fölhasználása és ismertetése milyen gyenge lábon áll, arra majd csattanós 
példát hozok föl értekezésem legvégén SAINEANU épen említett munkájá­
ból, a hol a kérdésnek a visszáját, az oláh nyelvnek a magyarra gyako­
rolt hatását fogom, ha mindjárt csak futólag is, érinteni, i t t csak egy 
elsó' lépést kivánok tenni, hogy az együttműködés útját egyengessem, 
másokra, hivatottabbakra, bízom a munka folytatását. 

A legújabb magyar munka, a melyről SAINEANU említést tesz, 
ALEXICS értekezése {Magyar elemek az oláh nyelvben. Budapest, 1888; 
különlenyomat aNyr.-ből), azóta tudtommal minálunk nem foglalkozott 
senki sem behatóbban a kérdéssel. De megjelent Bukarestben 1892-ben 
egy oláh munka: SIMEON C. MÁNDBESCU Elemente ungure§tí in limba 
romána, a melyről minálunk alig vettek tudomást, nem hogy kellően mél­
tatták volna (1. NyK. 23:328—331.1.), pedig már SAINEANU kicsinylő itélet 
is fölkelthette volna szakértőink figyelmét. SAINEANU ugyanis az idézett 
helyen ezt mondja róla: «Itt a szerző megkisérti a tájszóknak a tisztán 
népies elemektől való különválasztását, de nem érinti sem az átvett szók 
hangtani oldalát, sem culturalis jelentőségét.*) Tudva azt, hogy ALEXICS 
értekezésének főhibája az, hogy egy egész rakás olyan szót vett föl jegy­
zékébe, a mely csak igen kis területen, még pedig olyan területen 
használatos, a hol a magyarokkal való érintkezés igen sűrű, hogy nem 
egyszer olyan szót is említ, a melyet épen csak egy helyen «hallott*, 
nem tudjuk kitől, milyen körülmények közt — mondom, ismerve ALEXICS 
értekezésének e főhibáját, csak örömmel értesülhetett a szakértő arról, 
hogy valaki különválasztotta a tájszókat az általánosan ismert szóktól, 
mert a magyar hatásról tiszta képet csak úgy alkothatunk magunknak, 
ha tudjuk, milyen szók hatoltak az egész oláh nép vagy legalább annak 
jó részének a nyelvébe, és ha semmikép sem téveszthetjük össze ezeket 
a szókat azokkal, a melyeket egy magyarul talán jól tudó, mondjuk 
aradi vagy szalontai oláh talán nem is rendesen, hanem csak elvétve 
használ. Igaz, hogy ALEXICS meg szokta mondani, hogy ez vagy az a szó 
hol járatos, melyik szó általánosan ismeretes, úgyhogy még az is, a ki 
nem tud egy árva szót sem oláhul, körülbelül kiböngészhetné értekezésé­
ből azokat a szókat, a melyek összeállítása ránk nézve első sorban érde­
kes, és ezért nagy igazságtalanság eredménytelennek mondani dolgozatát,, 
de igaz, hogy ALExics-nak magának kellett volna ezt a munkát végez­
nie és igaz az is, hogy ALEXICS értekezésében a nemszakértő előtt sok­
kal nagyobbnak tűnhetik föl a magyar hatás, mint a milyen tényleg, 
ALEXICS ugyanis több mint 1000 magyar szót mutat ki az oláh nyelv­
ben és mikor ezt a tényt fölemlíti és összeveti az előbbi kutatás ered-
mónj'eivel, így folytatja: «A mi az én összeállításomat illeti, meg kell 
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jegyeznem, hogy az épen nem teljes, bizonyára lesz még elég anyag, 
kivált a. provincialismusokból, a mely nincsen benne képviselve» 
(129 1.). De bocsássuk meg az akkor még egészen fiatal, kezdő tudós­
nak ezt a kicsit megfontolatlan kijelentést, a melyet a 121. lapon a Ta­
nulságok czím alatt olvasható fejtegetések amúgy is mérsékelnek, és 
ne Ítéljük meg igen szigorúan azért sem, mert a nagy anyagot, a 
melyet összehordott és nagyjában helyesen, helyesebben mint akárki 
is ő előtte, élénkbe tárt, nem rendezte el úgy, hogy tiszta képet alkot­
hassunk magunknak arról a mélyre menő magyar hatásról, a melyet az 
oláh népnek a nyelve olyan vidékeken is hirdet, a melyek ma már mesz-
sze esnek a magyar műveltség hatáskörétől. 

MÁNDBESCU munkája kétségkívül nagy haladást jelent: tisztán 
helyi természetű kifejezéseket csak elvétve vett föl, az általánosan ismert 
szókat meg epenséggel egészen külön csoportba állította: nem zavar 
bennünket a legfontosabb szók tárgyalása közben a sok nem oda tartozó 
mert csak helylyel-közzel használt, jóformán meg sem honosodott, kóbor 
idegenszerűség. Hogy MÁNDBESCU igazságtalan ALEXics-csal szemben, 
hogy a magyar akadémiára haragszik, mert ALEXICS értekezését kitün­
tette — ALEXICS a kezdők buzdítására szolgáló, 15 aranyból álló Sámuel­
dijat kapta — az mind kevésbbé érdekel bennünket, hiszen MÁNDRESCU 
is kezdő, ez az értekezés első tudományos munkája, a mely, mondhatjuk, 
becsületére válik, a fiataloknak pedig sehol a világon sem tisztje higgadtan 
igazságot szolgáltatni a küzdő felek közt. 

Mielőtt áttérek MÁNDBESCU munkájának beható ismertetésére, 
röviden szólanom kell az oláh írásjelek értékéről és forrásairól. 

kz á (e) jel egy tompa hangot jelöl, a mely körülbelül a német 
szóvégű -e-nek (tragg, sage) felel meg (ALEXICS a, SZINNYEI -, MIKLOSICH e 
jellel írja); % (a, é) MIKLOSICH-csal együtt egy energikusabb a-nek mond­
ható (ALEXICS é, SZINNYEI i, MIKLOSICH I) ; % = j , illetőleg az előtte való 
mássalhangzó jésülésének jele; í azonkívül redukált i-t jelent kettős 
hangzók végén, úgy mint ű a redukált u-t; az e-ből keletkezett ea és az 
o-ból lett oa*)-ban az első hangzó egészen röviden hangzik; g = sz, 
£ = s ; $ = ez; c e és i előtt cs-nek ejtendő, más hangzók előtt a cs-t 

*) Ea, oa h. sokan ékezett e-t, o-t irnak, ón az ékezettel mindig csak 
a hangsúly helyét jelölöm. Az oláh nyelvben, a hol a hangzó, ha hang-
siílytalan, annyira módosul (a: a-vé, e: i-vé, o: M-vá lesz), rendkívül fontos 
a hangsúly helyét tudnunk, ha a hangtani fejlődésről tiszta képet akarunk 
kapni, azért minden szón, ha lehetett, megjelöltem a hangsúly helyét, lígy 
a mint ezt pl.! MIKLOSITS, CIHAC, GASTER teszik. ALEXICS a hangsúlyról nem 
szól semmit, nem tudom tehát, vájjon a magyarok közvetlen közelében 
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úgy jelölik, hogy a c után t-t vagy egy nem ejtetett e-t í rnak; szakasz­
tott ugyanazokban az esetekben ejtendő a g dzs-nok ; ha e vagy i előtt 
k vagy g ejtendő, eh, gh-t írnak, a mi azonban egyúttal a ty és gy jele; 
j — zs. 

ALEXICS átírása különösen egy pontban nem felel meg az irodalmi 
(de egyszersmind a romániai és az előttem ismert erdélyi népies kiejtés­
nek sem): d és t e és i előtt nem lágyulnak d' és í'-vé, úgy annyira nem, 
hogy CARAGIALE egy pompás szatirájában (un pedagog de seoala noud) 
külön megjegyzi, hogy Magyarországból származó hőse a d-, t-ét az emlí­
tetett esetekben gy, ty-nek ejti. 

A források közül, a melyeket használtam, csak hármat emelek ki 
külön. 

A ki az oláh nyelvvel tudományosan akar foglalkozni, valóságos 
kincses bányát talál MIKLOSICH nagy tanulmányában, a mely e szerény 
czím alatt: Beitrage zur Lautlehre der rumunischen Dialekte jelent meg 
a Sitzungsberichte 98—102. köteteiben 1881 és 1882-ben és azután 
külön is (idézem : MIKLOSICH S. B.). Semmi sem jellemzi ALEXICS kezdő 
voltát jobban, mint az a tény, hogy ezt a több száz lapra terjedő nagy 
munkát, a mely annyira részletes, hogy belőle csaknem az oláh nyelv 
etymologiai szótárát meg lehetne írni, nem ismeri. MÁNDRESCU ugyan 
fölemlíti forrásai közt, de értekezésében sehol sem említi MIKLOSICH nevét, 
pedig ha oláh szó származásáról van szó, egy névnek sincs annyi súlya, 
mint épen az övének. 

ALEXICS értekezése után jelent meg GASTER oláh chrestomatiája 
(Chrestomatie roumaine I és I I . Lipcse és Bukarest 1891), de MÁNDRESCU 
sem használta még ezt a gazdag forrásmunkát, a mely a régi nyelv anya­
gát a I I . kötet végén található részletes szótár által jóval hozzáférhetőbbé 
tette (idézem: GASTEK). A nagy oláh nyelvtörténeti szótár, a melyet 
HASDEU szerkesztett, a B betű elején megakadt, TITKIN jeles szótára még 
az A betűn sincs túl, úgy hogy egyelőre GASTER indexének kell pótolnia 
a nyelvtörténeti szótárt. 

Az oláh irodalom a XVI. század közepe tájt kezdődik, ennél régibb 
adatokat sem ALEXICS, sem MÁNDEESCU nem idéz. De az oláh vajdák 
udvarán kelt és a hivatalos bolgár nyelven írt okiratokban a XV. szá­
zadba is követhetünk egy-egy a magyarból az oláhságba került szót. Az idő 
rövidsége miatt ezekből csak itt-ott közölök többet, mint a mennyit 

nem őrzik-e meg a magyar szók részben a magyaros hangsúlyt is, csak 
épen a magyar kocsis másáról a cocis szóról tudom, hogy Nagy-Szeben 
környékén, a hol e sorokat írom, cocíf-nak mondják, míg Magyarországon 
a cócis hangsúlyozás hallható. 
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MILETIC összeállított Növi vlaho-bülgarski gramoti ot Brasov, Szófia 1896 
ez. munkája végén a nLeksikalni osobenosti» (lexicalis különösségek) czímű 
fejezetben 136—152. 1. (idézem: MILETIC). 

A kisebb szótárak közül, a melyeket szintén egyszerűen a szerző 
nevén fogok idézni, a következőket használtam : THEOCAB ALEXI, Bumá-
nisch-deutsches und Deutsch-rumánisches Wörterbuch. Brassó 1894; 
SAB. POP. BARCIANU, Wörterbuch der rumánischen und deutschen Sprache. 
Nagy-Szeben 1886 (csak az oláh-német részt használtam); GHETIE JÁNOS, 
Bomán-magyar szótár. Budapest 1896 ; LAZÁR SÁINEANU, Dictionar ger-
mano-román. Bukarest 1887 ; czyrill szótáron értek egy kis oláh-német 
szótárt (románesc-nempse), a mely még tanulókorom óta tulajdonom és 
a melyet, ha nem tévedek, a 60-as évek elején PETRI adott ki N.-Szeben-
ben (czímlapja kiszakadt). 

A nép nyelvét csak Nagy-Szeben környékéről ismerem, a hol neve­
kedtem, különösen Besinarból, a mely csak ZU órányira van nyaraló 
helyemtől, úgyhogy munka közben is többször átrándulhattam, hogy az 
•ottani nyelvhasználatról tájékozást szerezzek. 

Az idevágó kutatásnak legelső és legfontosabb föladata meg­
győződésem szerint az, hogy tisztán megállapítsa azt a hatást, a 
melyet a magyar nyelv az összes oláhságra gyakorolt, azért különös 
figyelemmel fogom kisérni azokat a szókat, a melyeket MÁNDRESCU a II . 
részben állított össze, azaz az általánosan elterjedt szókat vagy, a mint 
ő nevezi: Cuvinte comune tuturor Romdnilor din Dacia Traiana. A táj-
jszók összeállítása egészen más czélt szolgál, azonkívül a dolog termé­
szeténél fogva soha sem lehet teljes. De az ide tartozó, általánosan elter­
jedt szók teljes összeállítása nem csak tudományos szempontból fölötte 
kivánatos, hanem az oláh philologia, különösen az oláh lexikographia 
haladásával biztosan remélhető is. Lássuk tehát mindenekelőtt, mely 
szókat sorol MÁNDRESCU e csoportba: 

alkdtuésc (alkatuesk*): alkotni. 
aldámas (aldamas): áldomás. ALEXICS ezt a szót a vallás és nép­

hit körébe tartozónak veszi 122.1. Alapja az áldomásivásnak, a mint a 
magyar szó származása kétségtelenül bizonyítja, igenis vallásos, ós isten 
áldását az oláhok csakúgy kérik az áldomásivásnál, mint pl. a horvátok 
(1. «magyar o — szláv o» ez. czikkemet NyK. 26:474), de első sor­
ban mégis jogi szokásnak kell tekintenünk az áldomásivást: az áldo­
másivókat, a kikre az oláhnak csakúgy van külön terminusa {aldamasár), 

*) ALEXICS átírását, a mely természetesen nem mindig az előtte 
álló alak átírása, zárjelben közlöm, hogy a czikkszóra könnyebben rá lehes­
sen találni. 
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mint akár a horvátnak (áldom asnik)*), a régi okiratokban törvényes tanúk 
gyanánt sorolják föl, 1. az érdekes szót ÜASDEu-nál, Etymologicum Mag-
num Románia? 719—784. 

aleán (alján): ellen. A régi irodalomban gyakran találjuk az ere­
deti jelentésben, ámbár alvinozi János pap (Pópa Joan din Vintjí) már 
1683-ban azt mondja az «aranyszekrény» (Sicriul de auj') bevezetésében, 
hogy az ín alean («ellen, contra»)-féle kifejezést a szlávból jött ínpro-
tiva-val szemben nem értik meg mindenütt (1. GASTEKI. 270). Egy 1670 
körül írt és kéziratban maradt szótárban alenshig ( = ellenség), alenish 
( = ellenes), alenzuiesc (= ellenzeni) és alenzuiture «contradictio» szó­
kat találunk, de minthogy ezt a szótárt bánáti ember írta, a két utóbbi 
szót máshol egyáltalában nem találjuk, alen§ug azonkívül még csak 
DOSOPTEI egy helyéből ismeretes, aleáne§ is csak elvétve fordul elő a régi 
egyházi iratokban, csak helyeselhetjük, ha MÁNDRESCU csakis az aleán 
szót sorolja az általánosan elterjedtek közé. Ellenben nem érthetek 
egyet HASDEU egy megjegyzésével, a mely a szó átvételének korát akarja 
hozzávetőleg meghatározni (Etym. Magnum 819. 1.). A XVII. század 
közepe tájt írt voroneci codex az úgynevezett r nyelvjáráson van írva 
(aduna h. adura-t, ariná h. arird-t, unul h. urul-t ír stb.). Abból most 
már, hogy ott alean-t és nem *alear-t találunk, HASDEU azt következteti, 
hogy a magyar szó nemrég kerülhetett a nyelvbe és azért nem ment 
még át az r-es változáson, mintha a később idegenből a nyelvbe jutó 
szók egyáltalában mindig alkalmazkodnának a régi hangtörvényekhez 
(brat-ból barát lett a magyarban, de drága még ma is drága). E mellett 
készségesen elismerem, hogy HASDEu-nak érdeme, hogy az oláh aleán 
szó magyar eredetében már nem kételkedik senki sem, a kinek szava 
egyáltalában tekintetbe jön. — Még csak azt említem, hogy az aleán a 
mai nyelvben egészen mást jelent, mint a magyar ellen: sajátságos tovább­
fejlődés következtében a «búbánat» jelentéshez jutott és így az oláh nép 
mélabús dalaiban nagyon sűrűn hallható szó. 

altoán, altoánd (AL. ultoan, oltoan alatt) : oltovány, «gepfropfter 
Baum, Pfröpfling» TITKIN. Mellékalakok: oltoán, ultuán, hultoán és 
oltoánd, hultoánd. — [altóiü (AL. ultoj a.): oltó ? — mellókalakjai: oltóm 
ultóíü, hultóíü. Szóvégű magyar o-nak rendesen -dü felel meg az oláh-

*) A szászok az áldomás-t ahnesch-nek mondják, áldomásivókat náluk 
már egy 1307-ben Nagy Szebenben kelt okiratban, találunk: testibus et 
almasiatoribus honestis praesentibus 1. ZIMMEEMANN és WKRNER szedés 
alatt levő okirat gyűjteményét (Urkundenbuch zur Geschichte der Deut-
schen in Siebenbürgen II 290 vagy Archív des Vereins für siebenb. Lan-
deskunde. Neue Folge X. 326.). 
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ban : bíró : biráü, háló : halaü, halastó : helestdü, hordó : hdrddu, mán-
goló: mdngdldu, sóvágó : saugaű, az -dü különben is tisztán oláh képzé­
sekben is sűrűn hallható, föltűnő tehát, hogy egy magyar oiío-nak miért 
nem felel meg *altdü, *oltdü, ultdü, hultdű és HASDEU magyarázata, a 
melyet ALEXICS is említ, ámbár olyan összefüggésben, a mely érthetet­
lenné teszi, hogy t. i. altdü a «tuus» birtokos névmással (al teu) esett volna 
össze, nem távolítja el ezt a nehézséget, mert az <x-n kezdődő alakok 
épen nem a legsűrűbben használtak, egy *oltdü, *ultdü, *hultdü alakot 
pedig amúgy sem lehetett volna az al teü «tuus» névmással összetévesz­
teni ! Jobb tehát ezt a szót a jegyzékből egészen kihagyni, MÁNDBESCU 
tényleg csakis az oltoán alatt szól róla, TITKIN pedig nem is oltó, hanem 
oltvány-hói származtatja, a min nem csodálkozhatunk, ha látjuk, hogy 
vá-hol (oltmny) legalább a szó elején (itt szótag elején áll!) igenis o 
lesz : város: órás, vágás: ogas, vármegye : ormegie, ha továbbá tudjuk, 

-hogy nem csak a magyar ny finomult az oláhban j-\é (nyomás-ból 
*mma$-on keresztül *jimas lett, a mit imá§-n&k írnak, boszorkány-ból 
pedig bosorcaie lett — a végső -e olyan bővülés, mint a milyent az 
ultóiu mellett hallható ultóíe-hen is találunk), hanem az eredeti n is.] 

altoésc (AL. ultoesk, oltoesk a . ) : oltani, «Obstbáume, Bosenstöcke 
etc. pfropfen* TITKIN. 

apród: apród; régebben a fejedelem apródjait jelenti, mostr 
«hajdú, lovász, inas». 

arpdcás (arpakas): árpakása. 
bacáü (bákaü): bakó. Ez a szó csak egy szólásfélében járatos: 

a' si gdsi bdcdul «mesterére találni», hogy abban a bdcdű valóban 
«bakót» jelent-e, az épenséggel nem bizonyos, a szó tehát törlendő ebből 
a jegyzékből. HASDEU az Etym. Magn. egy időközben 1893-ban meg­
jelent füzetében, 2291—2294.1., igen szellemesen magyarázta a bacdul 
szót Bacaü helységnévből, a hol régebben a határvám volt Eománia és 
Erdély közt (a helységnevek az oláh nyelvben sűrűn fölveszik a hatá­
rozott articulust, mondják Berlinül Berlin, Parisul Párizs). 

bdnát (bánat): bánat. Ep oly sűrűn használt szó, mint a vele 
rokonértelmű álcán. 

bdntuésc (bántuesk): bántani. MiLETic-nél ezt az oláh igét szlávos 
képzővel olvassuk (bantovat), de kétségtelen, hogy azért nem bolgár,, 
hanem oláh szónak veendő; MILETIC csak két okiratból idézi, de elő­
fordul a 48. sz. okiratban is, a mely azért érdekes, mert 14 nyomtatott 
sorban három az oláh nyelvbe átment magyar szót találunk: banlovati : 
bántani, kelcug: költség, keltovati: költeni. Az okiratok mind a XV-
század első feléből valók. 
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banuésc (banuesk): bánni ; Eomániában azt jelenti, hogy «gyanú­
sítani, gyanakodni »f 

barát (barát): barát — így híjják Bukarestben a katholikus lel­
készt, a bukaresti ferencziek temploma pedig barátid nevet visel. Hogy 
a név Eománia más helyein is ebben a tisztségben dívott, azt olvashat­
juk most már a HASDEu-féle Etymologicum Magnum 1896-ban megjelent 
füzetében: «Nem csak Bukarestben, mondja 3236.1., hanem Bománia 
más helyein is baráfi-nsik*) hittak a katholikus lelkészeket, a honnan 
Bdrafö falu Moldvában, a melyben igen régi katholikus templom volt. 

belfee, bulfee (ALEXICS egyes számban közli a szót: belfjaüa, 1. a 
«pótlékok»-at): bélfa, «a járomnak egy része». ALEXICS azt mondja: 
«A szorosan vett magyarországi részeken s a móczoktól (Torda-Aranyos 
m.) hallottam.» MÁNDKESCU azonban az általánosan elterjedt szók közé 
sorolja, de megjegyzi, hogy belfee alak csak ott járja, a hol az oláhság 
leginkább keveredik a magyarsággal, különben csak bulfee hallható (az u 
gyakran lesz i-bó'l, i pedig magyar e-nek rendes mása bélfa tehát úgy 
viszonylik bulfee (többes)-hez, mint a magyar -se'g képzó' a -§ig-en keresz­
tül ment -sug-hoz). Hogy mennyit várhatunk még az oláh lexikographia 
haladásától, azt fényesen bizonyítja ez az eset i s : egy szónak, a melyet 
egy szavahihető és minden esetre teljesen elfogulatlan tanú általánosan 
elterjedtnek mond, hét előttem fekvő szótárban semmi nyoma sincs. 

bel§úg, bil§úg, bev§úg, biv§úg, biu§úg, bi§ug(Ah. bisug, biusug, belsug): 
bőség, bévség, *bólség, «abundantia». ALEXICS a keszthelyi codexból 
idéz egy bwlseg alakot, a NySzt. a pozsonyi codexból. 

beteág (bet'ag): beteg. 
bete§úg, bete§ig, betegig (betegéig): betegség. 
bir: bór, «steuer, tribut». 
biruésc (bimesk): bírni (valakivel). Az oláh szó azt jelenti, hogy 

«győzni, legyőzni», a belőle képzett biruín^d annyi mint «győzelem*), 
•biruitőr a «győzó'». 

bizuésc (bizuesk): bízni. 
borcán (borkan): borkanna, «nagy fazék, nagy korsó, kancsó* 

GHETIE. ALEXICS a szó végén elesett -a (a) miatt a 116.1. kétesnek mondja 
ezt az összeállítást, a melyet CiHAC-tól vett át — a már előfordult arpd-
ca$: árpakása-féle hasonló esetet a ca§ «sajt»-hoz való közeledésből 
magyarázza. 

borvíz: borvíz. 
bumb (ALExics-nél a szó a pótlékok közt keresendő a 111., nem a 

113. lapon, a mint a szómutató hibásan mondja): gomb. A szókezdő 

*) Baráti a barát többes száma. 
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g- a szó végén álló 6-hez hasonult, om-, ha mássalhangzó következik rá, 
rendesen «ro-má változik az oláh nyelvben. 

cheltuésc (keltuesk): (el)költeni. Hogy a cheltuésc szlávos mezben 
(keltovati) már a XV. század első felében található az oláh vajda cancel-
lariájában kelt bolgár okiratokban, azt már a bdntuésc szó alatt láttuk, 
de ugyancsak ott találkoztunk a magyar költség-nek megfelelő chelcmg 
szóval is. MILBTIC azonkívül egy régiesebb chelcig-et is idéz körülbelül 
ugyanabból az időből, ALEXICS 1648-ból és 1788-ból chelsúg (keléug) ala­
kot mutatott ki, GASTER-nél chelcmg és chelsúg alakot találunk. MÁN-
DKESCU bizonyosan csak azért nem említi ezt a szót külön czikkben, 
hanem csak a cheltuésc czikk végén, mert a szó Magyarországon kívül 
már feledésbe ment, elavult, helyét oláh továbbképzés foglalta e l : chel-
tueála. 

chezés, chezás, chizés (kezes, kizes): kezes. ALEXICS a chezdsluesc 
(kezesluesk) kezeskedni igét egy föltett *kezeselni igéből származtatja, 
TITKIN is így magyarázza nyelvtanában (Gramatica romána I . Bukarest 
1895. 206 1.), de a sok magyarból került -luésc-en végződő ige hatása 
alatt magában az oláh nyelvben is képződhetett elvégre a nagyon elter­
jedt chezás-\>6\ egy chezdsluesc ige, a mit pl. az oláh pre\: pretius-ból 
egy prefáluésc «becsülni, taksálni* ige képződött. MÁNDRESCTJ csak a 
chezes szó alatt említi. 

chibzuésc (kibzuesk): képezni «megfontol, képzel, rendez, intéz» 
GHETIE. • 

chip {kip, t'ip): kép. Az it t említett chípes, chípi§ tárgyalásánál 
megboszúlta magát, hogy MÁNDRESCU nem használta a Magyar Nyelvtör­
téneti Szótárt, a melynek itt tekintetbe jövő II. kötete már 1891-ben 
teljesen kész volt. Ebből azután meggyőződhetett volna, hogy a régi 
magyarságban a képes szó korántsem jelentett csak «capabil»-t, hanem 
szakasztott úgy mint az oláh chipe§ «formosus, pulcher, speciosus»-t i s : 
nképes az abrazatia, de ki szöktek az felső várból» (ÜEcsi-nél) annyit 
jelent, hogy szép az ábrázatja, de üres a feje. A chipes tehát nem oláh 
képzés és mint külön átvétel külön czikkbe iktatandó. 

ciatldü, cetldü (catlaü, cetlaü): csatló. MÁKDRESCU emígy magya­
rázza a szót ori-ce instrument, cu care se leagd strdns ceva, azaz ((vala­
mely eszköz, a melylyel valamit összekötnek; azután folytatja crdmpeiür 

crampoíu, azaz GHETIE szerint «pőröly, csákány, tönk»; Moldvában azt 
mondja «nagy gyalut» jelent [gialaü maré); erre azután francziául adja 
a jelentését CIHAC szótárából csak a rabot «gyalut* hozzátéve. Lejebb 
azt mondja, hogy felhércz-nek is hijják (se mai numeste si feleherf)! 
A belőle képzett cetluésc igét a franczia «garotter»-rel magyarázza, a mely 
jelentés a három idézett példába jól bele is illik. CIHAC említi «garrotT. 
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rondin, tortoir» jelentéssel. SziNEANu-nál van: Knebel: cetldü, knebeln; 
a cetlui. ALEXICS csakis CiHAC-ból idézi (francziául) a jelentést, de, úgy 
látszik, nem érti, mert a 125. lapon a mi catldü szavunkat a ((társadalmi 
állást, foglalkozást kifejező fogalmak* között említi! 

ciupércd (cuperkd): cseperke. 
cócie (kocija): kocsi. 
cocí§: kocsis. MANDRESCU téved, mikor azt hiszi, hogy CIHAC a 

cócie szóval együtt a szláv elemek közé sorolja. CIHAC t. i. nem is ismeri 
a cocís szót és nem említi sem a 66. lapon, sem az indexben, de igenis a 
vastagon szedett cócie mellé, úgy mint szokott tenni közönséges dőlt 
betűvel a czikkszó két oláh származékát említi, a cociér és a cocié§ szót, 
mely mind a kettő kocsist jelent. Mindenesetre föltűnő, hogy CIHAC 
nem ismerte a coci§ alakot; ALEXICS mindenesetre ismerte ós csak vigyá­
zatlanságból hagyta ki, mert a cocís (vagy cócis) Magyarországon szélű­
ben használt szó. Vájjon MiNDREscu-nak igaza van, ha az összes oláh­
ságban ismert szónak mondja, azt nem tudom, a rendelkezésemre álló 
szótárak közül csak BAECIANTJ és GHETIE vették föl. 

coróiű, corúiü (koroj, koruj): karoly, karuly (karvaly). A coróíü 
alakkal szemben a magyar nyelvben is találunk karoly mellékalakot, 
1. NySzt.) és HASDEU CUVB 1311- egészen helyesen ebből magyarázza az 
oláh coróiű alakot, MÁNDREScu-nál csak lapsus calami, ha «károly»-t és 
«312» 1. idéz. 

dóba, tóba (dobd): dob. » 
fdgdduésc (fdgdduesk): fogadni, «igérni». Nem tekinthető általá­

nosan elterjedt szónak a fogadás: fogadás «ígéret» szó; maga ALEXICS 
Bihar és Arad megyéből ismeri, azonkívül két régi Erdélyben nyomtatott 
könyvből idézi, ÖASTER-nél más erdélyi író (alvinczi János pap) művé­
ben olvassuk három ízben I 273. és 274. 1.' A kezemnél levő szótárak 
egyikében sem találtam, mindenütt fdgdduínfö ésfdgdduedlá oláh kép­
zések helyettesítik. A régi nyelvben ezeken kívül egy érdekes képzést 
találunk ugyanazzal a jelentéssel a fagddd szót (GrASTER-nél kétszer = 
voeu, egyszer = desir), a mely fdgdduésc igéből úgy van képezve mint 
pl. láudd «dicséret» a láud «dicsérni»-bői. 

fedeles, fidelés (fedeles): fedeles, «bögre, döbörke, berbencze, put­
tón)) GHETIE. 

fel: féle — de un fel «egy féle», ast-fel «így, ekkép», alt-fel ((más­
kép* stb. Főnév gyanánt is szerepel: «faj, fajta, nem, tulajdonság, ter­
mészet, szokáso GHETIE. 

feredéit (féred? aü, firidJ áü): feredő (fürdő). 
ferestaü, ferestrdü, herestdű, herestrdű «fűrész». ALEXICS (l.firez alatt) 
ezeket az alakokat az élő nyelvhasználatból nem ismeri, csak a Lexicon 
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Budenseből és CiHAC-ból idéz egy ferestau alakot, a melyet egy magyar 
fűresztőre vezet vissza, míg az ugyancsak CiHAC-nál talált feresaü alakot 
egy *förészobő\ magyaráz. Annyi bizonyos, hogy ferestau, illetőleg 
ferestraű sokkal elterjedtebb mint afirez: fűrész szó, a melyet MANDRESCU 
épen ezért a tájszók közé sorol: a hány szótár kezem ügyében van, 
mind ismeri a ferestraű (r-rel -dü előtt!) alakot, o,firez szót egyetlen egy 
sem •— Nagy-Szeben környékén is csak az előbbi járja. 

festelésc. ALEXICS nem ismeri, MANDRESCU azt mondja, hogy egy 
eredetű a festeniböl keletkezett festése tájszóval. A szótárak az egy 
CiHAC-ot kivéve vagy nem ismerik vagy ha ismerik, mint BARCIANU és 
GHETIE, más jelentést tulajdonítanak neki: «meghomályosít, elharvaszt». 
GASTEK-nél egy moldvai mesében «bepiszkítani)) (salir) jelentéssel talál­
juk II . 352.1., ezt a jelentést tulajdonítja neki MANDRESCU is, de CiHAC-on 
kívül, a ki maga is moldvai ember volt, csak egy moldvai írónőből idéz 
két helyet. A szó általános elterjedése tehát több mint kétes, a kiinduló 
pont és a jelentésfejlődés is tisztázandó még. 

gazda: gazda. ALEXICS a gazddluése (gazdaluesk) igét is magyar 
eredetűnek tartja, de jelentése «recevoir chez soi quartier, loger «teljesen 
elüt a magyar gazdálni ige jelentésétől, én tehát az egyjelentésű «gdz-
duésc igével együtt oláh továbbképzésnek tartom, vö. fönt a éhezés alatt 
a chezdsluésk ige magyarázatát. 

gíngas: gyenge — ALEXICS zingas: gyengés, zsengés. 
giolgiű, givlgíü (zolz): gyolcs. 
haídúk, aídúk {hajdúk), a. m. hajdú többeséből. A régibb időben 

«gyalogkatonát» jelentett, ma leginkább «rablót, szegény legényt* jelent, 
csak helylyel-közzel «hajdút». A költői nimbus, a mely a fanarioták 
ellen a hazáért küzdő haídúc-ok&t körülveszi, erősen emlékeztet a szom­
széd Szerbiában körülbelül egy időben nagy népszerűségre szert tet t 
hajdukókva,, úgy hogy nem tekinthető egészen kizártnak az a lehetőség, 
hogy a szerb szó új tartalmat adott az oláh szónak. 

hdítuése, aítuésc (hajtuesk): hajtani (vadat). «Igen elterjedt szó 
mindenfelé» ALEXICS szerint a hditáü (hájtáti): hajtó szó is, a melyet 
MANDRESCU haídáti alakban is említ, de elterjedtebb a tisztán oláh kép­
zésű hdítá§. (Csak helylyel-közzel jelent a hdatás malomgátat — mely a 
vizet a csatornára hajtja — és akkor természetesen csak a magyar haj­
tás mása). 

hájmd (hazma): (mogyoró-)hagyma. 
hdldduésc (háláduesk): haladni, «menekül, kiszabadul; elhalad* 

GHETIE; azután annyit is jelent mint együtt haladni: «élni, életét 
tölteni». 

haldü, háldü (halaü, hálaü) : háló. 
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hang: hang, «dallam, ének, hang» GHETIE. BARCIANU, ALEXI és 
^AINEANU nem ismerik. 

helestéű, hdlestéu, elestéű (hálástaü): halastó. 
hirdaű, hurdaű hurdóíü (hardaü, ardau): hordó. 
hóit (hojt): holt, «dög, döghús». 
hotár: határ. ALExics-nél hiányzik. 
iléű, iláu (iVáü): üllő. 
imas, emás, támas, inimás (imas és nimas): nyomás, «legelő». 
íngdduésc (éngáduesk): engedni «megengedni, megbocsátani*. 
jildű: gyalu. CiHAC-nál gialdű, gealau, azaz dzsalau, alakot talá­

lunk. ALEXICS mindössze azt mondja: «£ilaü: gyalu Arad s Bihar m.», 
de ez nem felel meg a tényállásnak, a szó gelaű alakban messze e szűk 
határon túl ismeretes, csak úgy mint a belőle képzett geluésc «gyalulni» 
ige. Hogy MANDEESCU eljárása mennyire kritikusabb mint ALExicsé, az 
e helyen is kitűnik: MÁNDRESCU az oláh denominativképzést a magyar­
ból átvett főnév alatt igenis fölemlíti, de tisztán csakis a főnév illusztrá­
lására, nem így ALEXICS, a ki a,jiluésc (ziluesk) igét a, jildű (zildű) főnév­
től egészen külön tárgyalja (a kettő közt a éüip czikk áll), mintha komo­
lyan azt hinné, hogy a magyar gyalul igéből származhatnék, a magyar 
szómutatóba is külön fölveszi és külön átvett szónak számítja a gyalul 
igét! De ez mind nem elég, megint egészen más helyen, a 85.1. (a ziluesk 
a 102., a éiláü a 101. 1. találhatók) külön is fölemlíti a neéiluit nem 
gyalult (gyalulatlan) tagadószócskával összekapcsolt participialis alakot, 
így az egymáshoz tartozó anyagot szerte-széjjel hányja és a mi még 
nagyobb baj, oláh továbbképzést magyarból átvett szónak bélyegez. 

iobagiü (jobaz): jobbágy. 
Ideás (lakás): lakás. 
lacuésc (lákuesk): lakni. 
lácdt, lácáta (lakat, lakató): lakat. 
lacatús, lacdtis (lakatus): lakatos. 
mágld: máglya, «mot employé surtout aux salines pour designer 

les morceaux de sel sortis de la saline» CIHAC. ALEXICS a tőszót nem 
említi, csakis a mdglás (maglas, magl'es) «mineur de salines»: máglyás 
szót. HUNEALVY NyK. 14:447, így állítja össze e csoportot: «magla 
amas, magla de sare salorge ; máglya, -— maglasu mineur de salines; 
máglyás, só-bányász». ALEXICS nyilván itt is abból a föltevésből indul ki, 
hogy épen az -as: -ás végzet bizonyítja a magyar eredetet, de ebben 
téved, mert az as ép úgy lehet oláh képző, hiszen a haituésc ige alatt is 
láttuk, hogy a hajtót oláhul hditás-nsk híjják. Mégis valószínű, hogy 
nem csak a mágld, hanem a ináglás is magyarból átvett szó. Fájdalom 
nem tudtam egész Nagy-Szebenben az új Tájszótárt fölhájszolni, a régi-



AZ OLÁH NYELVBE ÁTMENT MAGYAR SZÓK. 3 3 7 

bői pedig a magyar szónak a sóbányákra való speciális vonatkozását nem 
lehet kiolvasni, abból csak azt tudjuk meg, hogy máglya a székelyeknél 
«rakást» jelent, a NySzt. pedig a mágia alatt ennyi fölvilágosítást sem 
nyújt, a máglás szó alatt azonban azt olvassuk: «ki lesz máglás az 
aknán*.*) 

mertic (mirtik, mertik): mérték «une petité mesure, part, portion, 
ration» CIHAC. ALEXICS 1580-ból idéz egy helyet, MiLETic-nél gyakrabban 
találjuk a szót abban az érdekes számlában, a melyet Brassó városa egy 
oláh vajdának állít ki azokról a költségekről, a melyek ott tartózkodása 
alatt, 1508-ban és 1509-ben, fölmerültek, de jelentése nem egészen vilá­
gos előttem, MILETIC meg nem magyarázza a helyeket, csak egyszerűen 
identifikálja a 44. 1. a szót a mai mertic: mérték-kel; az illető helyek a 
36. 1. 1508. decz. 18-ika alatt és a 39. 1. 1509. jan. 30-ika alatt olvas­
hatók. 

mester (mester): mester. MÁNDRESCU SLAVici-tól átvett egy érdekes 
meghatározást: «M.aiestru, zweifellos das álteste der drei Worte, bezieht 
sich auf Kunst und hat im allgemeinen eine edle Bedeutung, mester 
ist der geschickte Gewerbemann, gewöhnlich der Werkführer und maistor 
oder me§te§ugar der ganz gemeine Schuster.» MÁNDRESCU elismeri, hogy 
ez a definitio a mai nyelvhasználatra talál, de megemlíti egyúttal, hogy 
régebben a teremtőt «a dolgok mesterének* nevezték mester al lucrurilor. 
Érdekes, hogy a mester az oláh nyelvben melléknév is lehet; ha a modern 
szótárak erről nem tudnak, ez nem a nyelvhasználaton múlik, hanem 
annak hiányos megfigyelésén. MÁNDRESCU példája ez: viteaz si mester la 
ale rmbóíelor «vitéz és ügyes a harczokban», egy másik példát találunk 
a következő lapon a m,estesúg czikkben: femet mestere = sorciéres 
(«ügyes asszonyok))). Hogy melléknév is lehet a szó, mutatja fokozása 
is — középfokban találjuk pl. GASTER-nél I. 167. egy 1645-ben írt kéz­
iratban : Stratocamil adicá gripsorul jaste o pasere maré si mai mester 
dácít toate paserile «a strucz nagy és valamennyi madárnál ügyesebb 
madár», a felsőfokot olvashatjuk pl. NÁDEJDE 1886-ban megjelent iroda­
lomtörténetében (Istoria limbeí §i literatureí románé, 456. 1.): totü 
astü-feliü si la acestí traducétorí putemü deosebi pe ce% mai mesteri in 
mestesugulü vorbireí «ép így megkülönböztethetjük ezeknél a fordítók­
nál is a legügyesebbeket a nyelvhasználat mesterségében)). 

me§tesúg, mester súg, mestesíg (mester sug, mestesug, mesfesug): 
mesterség. Hogy ez a szó milyen mély gyökeret vert az oláh nyelvben, 
azt mutatja a sok továbbképzés is, a melyet részben már a régibb fórrá-

*) Vö. A mágiára jár: sót fuvaroz; máglálás: a só fölterhelése és 
lerakása (Mármaros m. MTsz.). A szerit. 
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sokból is kimutathatunk, 1. GASTER indexében a következő szókat: 
mestersuguésc travailler, fairé, préparer; mestersuguít artistique ; mestc-
§ugíre a r t ; mcstesugít artificiel. 

mistuésc, amistuésc (mistuesk, amistuesk): emészteni, «meg-, föl­
emészteni, fogyasztani, költeni». A régibb nyelvben gyakoribb az ami­
stuésc alak, a maiban rendesen a mistuésc járja. 

musai (musaj): muszáj. A szótárak nyilván nem tartják elég 
finom szónak, mert idegen volta annyira kirí, az egy CiHAc-on kívül 
sehol sem találtam, pedig széltiben használják, egyebek közt itt is Nagy-
Szeben környékén. 

neám (nam): nem, «natio, gens, populus, stirps, familia; propin-
quitas, cognatio, consanguinitas, gentilitas» Lex. B. 

ogás, vágás (ogas, üogas): (kerék-)vágás. 
orá§ (oras, üoras): város. ALEXICS és MÁNDRESCU a város alakból 

indulnak ki, de csak a szó elején történt változást igazolják (ALEXICS a 
118.1.), mikor a vágás: ogás, vármegye: ormegie szópárakban észlel­
hető hasonló változásra hivatkoznak. ALEXICS tényleg létező mellék­
alakoknak idézi az üo-n kezdődő alakokat: üoras, üogas és ebből a kettős­
hangzóból magyarázza az o-t. Bármennyire tetszetős ez a magyarázat, 
mégis pontosabb bizonyításra szorul, mert ha tényleg ismer üoras és 
üogas mellékalakokat, igazolnia kellett volna, hogy nem olyan nyelv­
járásban találta, a melyben minden szókezdő o-, «o-nak hangzik, tehát 
pl. om = homo helyett is üom-ot ejtenek, vö. MIKLOSICH, S. B. 99 : 7 1 . 
A szó végével egyikök sem törődik, pedig csaknem bizonyosnak mond­
ható, hogy város-hói soha sem lett volna órás, hanem legfeljebb oros: 
oris: oris (MiLETic-nél varís alakot találunk egy 1462 és 1472 közt írt 
okiratban), órás meggyőződésem szerint csakis a régiségben sűrűn elő­
forduló váras-ból magyarázható (MILETIC 1472—1481 időközből idéz 
egy varas alakot, a mai ora§-t azonban már 1420 és 1431 közt talál­
juk nála). 

parcáláb (párkálab): porkoláb, de a régi időben «préfet, maire», 
példákat 1. GrASTER-nól. MÁNDRESCU egy pár érdekes fejtegetést idéz a szó 
régi jelentésének megvilágítására. 

pilda (pildá): példa. 
pirgár (párgar, pérgar): polgár, «községi tanácsos* GHETIE ; 

«Ortsgeschworener, Gemeinderath» BARCIANTT. Ugyanezt a jelentést tulaj­
donítja a szónak MÁNDRESCU és igazolja két XENOPOL-ból vett idézettel, 
ALEXICS «polgár»-nak fordítja egy 1591-ből idézett helyben, a mi csak 
úgy helyes, ha a polgár-t abban a jelentésben veszszük, a melyet a régi 
Tájszótárban így találunk körülírva: «a bíró után való, annak vicéje*. 
De nem a jelentés a bökkenő, hanem a szónak az alakja. MÁNDRESCU 
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•ezen főn sem akad, ALEXICS észreveszi a föltűnő alakot, de egészen hibá­
san magyarázza a 119. lapon, mert igaz ugyan, hogy «szó közepén 
közönséges jelenség az l: r hangváltozás de csak hangzók közt! Ha 
mégis magyarnak akarjuk a szót tekinteni és nem németnek (szásznak), 
úgy mint GASTER a GrRÖBER-féle Grundriss-h&n I. 413., akkor alig marad 
más hátra, mint hogy a szó belsejében álló Z-nek a szövegén hangzó 
r-hez való hasonlását föltegyük, mert r-es alakot a régi magyarságban 
nem igen találunk (aNySzt. mindössze 1749-bol idéz egy purger alakot). 
Igaz, hogy az oláhok sok helyen csak német (szász) polgárokat és községi 
tanácsosokat ismerhettek, de egy kürülmény nagyon is óvatosságra int, 
& magyar elem érvényesülése t. i., a melyet az oláh órás; város, pdrcd-
láb: porkoláb (várnagy), soltúz: soltész, a régi okiratokban található 
folnoghiü (1. MILETIC) : folnagy, falunagy*) olyan fennen hirdetnek. 
A pírgar szó különben száz meg százszor található azokban a bolgár 
átiratokban, a melyeket az oláh vajdák Brassó tanácsának küldtek, 
MILETIC mindössze egyszer talált Z-es alakot: palgar (Ő ebben a pírgar 
szónak a Brassóban élő bolgárok nevéhez való népetymologicus közele­
dését látja!). A levél 1430 és 1446 közt kelt, szóvégóben a rendes pírgar 
alakot olvassuk, de a czímezésben ugyanazokat a brassói tanácsosokat 
jDí%ar-oknak híjjá vagy talán csak írja az íródeák. 

ráUd (rajta): rajta, «indulj!», azonkívül: «cri de celui qui fait la 
ronde, tournée, tour» CIHAC. A da O raíta, a melyet ALEXI és BARCIANU 
úgy fordítanak, hogy «eine Bunde machen», MANDRESCTJ szerint azt 
jelenti, hogy «futásnak eredni* = a da ofuga. Érdekes, hogy a szászok­
nál is él egy Raita szó : er ist auf der Raita = kószál. 

sdlás (salas): szállás. Nem külön czikkben, hanem csak is e szó 
alatt említi MANDRESCTJ a sdlasluésc (sálásluesk): szállásolni igét, a mely­
től ALEXICS joggal mondja, hogy «szintén igen gyakori a nyelvemlékek­
ben s a mai nyelvben». A mellette említett ritkább sdldsuesc már tisztán 
oláh képzés, a sdluésc: szállani ugyan megint magyar eredetű szó, de 
aligha általánosan használt: három szótárban, a hol a sdlasluésc meg­
van, hiányzik a sdluésc, csak ALEXI említi a sdldsluésc-re való utalással; 
GASTER-nél tíz helyen találjuk a sdlasluésc igét, három helyen a belőle 
képezett sdldsluíre «habitation» főnevet, ötször a sdldsuesc alakot, de 
sdluésc nem fordul elő. 

selaű (sáláü): szálló. MÍNDRESCU és ALEXICS «vendégnek, utasá­
nak magyarázzák a szót, úgy mint CIHAC és a budai szótár, és egy és 

*) ALEXICS jurnoz alakot idéz «szász-oláh falú bírája, falunagya* ; én 
Nagy-Szeben környékéről csak a fmwyiű alakot ismerem, a melylyel a 
falú szász bíráját nevezik szemben az oláh fude: judex-szel. 

22* 
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ugyanazt a helyet idézik egy népdalból. A cyrill szótár egészen mást 
mond: saldü der Hausherr, Unterkunftsgeber! a többi szótárak nem 
is ismerik. 

sudálmd (sudalma): szidalom. 
suduí, suduésc (sudujesk): szidni. 
sánfd (sanfa, samfaü) : sámfa, «Stiefelleisten». CiHAc-on kívül egy 

szótárban sincs,.Eesinarban sem ismerik! MÁNDRESCU san alakot is említ 
CREANGA, egy ismert moldvai író, műveiből. 

saugáü, salgdu (saügaü): sóvágó, sóbányász. 
fireág, sir ág, §arág (sirjog): sereg «eine lange Reihe, die Schaar* 

BARCIANU. 
sóim (éojm) : sólyom. 
soltúz (soltuz): soltész. MiLETic-nél a XV. század közepén írt 61. 

sz. okirat czímezése ekkép hangzik : soltuzom i pirgarem Brasova Brassó 
soltészeinek és tanácsosainak. 

tagdduésc (tagaduesk): tagadni. Ebből az igéből nem csak tagadd, 
hanem tdgd (!) főnév is képződik «tagadás» jelentéssel. Nyilván csak 
sajtóhiba, hogy MÁNDEEScu-nál a tdgdddü: tagadó szó, ámbár a sor végén 
áll, úgy van szedve, mintha külön czikk akarna lenni : a szó csakis a 
budai szótárból ismeretes, még pedig olyan speciális jelentéssel «infi-
ciator Sanctissimae Trinitatis, ein Leugner der heiligen Dreifaltigkeit», 
hogy nem tehetjük föl általánosabb használatát — a «tagadót» különben 
rendesen tdgáduitór-nak híjják. 

tálhár {tálhar, talharj): tolvaj (v: h változás gyakori, -aj helyét 
elfoglalta az oláh -ar, -aríü képző, a mely a hangsúlyt is magára vonta, 
így aztán teljesen megoláhosodott a szó). 

tdmdduésc (támaduesk): támadni. 
tdü (táű) : tó. 
farcd, sarca: szarka. ALEXICS a tarcá, azaz az általánosan hasz­

nált alakot nem említi, csakis «a magyarországi részeken* használt sarca 
(sarka)-ről állítja, hogy a magyarból jött, ós ebben kétségtelenül igaza 
van. MUNKÁCSI-t tévútra vezette MIKLOSICH, a ki csak a sarca alakot 
említi, csak így érthető, hogy MUNKÁCSI ezt a szorosan vett Magyar­
országon kívül nem ismert alakot a szlávságból magyarázza (Ethno-
graphia 1897 :22). Az általánosan elterjedt \arcd szóról ellenben alig 
lehet eldönteni azt a kérdést, vájjon magyar vagy szláv forrásból került, 
ha csak talán nincs az erdélyi magyarságban egy ez-én kezdődő alak,*) 

*) A régi Tájszótárban nem találtam *czarka alakot, az új meg e 
pillanatra nem áll rendelkezésemre. — [A MTsz. adatai között czarka 
alak nincsen. Sz. «/.]. 
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az oláhban t. i. szókezdő s (sz) nem szokott ( (cz)-be átmenni, a magyar­
ban ellenben igen. E föltűnő szókezdő (-n kívül nem volna lehetetlen 
az oláh szót akár a szlávból is magyarázni a nélkül azonban, hogy szabad 
volna ebből olyan következtetéseket vonni az átadó szláv nyelvre, mint 
a milyeneket MUNKÁCSI vont. Az, hogy a magyarból több madárnév 
ment át az oláh nyelvbe, nem igazít útba, mert az oláhok másrészt a 
szlávságból is vettek több madárnevet. 

ulíu (ul'): ölyv, ölyü. 
uriá§ (urijes, urijas): óriás. 
várna (vama) : vám. Aligha nem magyar szó rejlik a vámef: vámos 

szóban is, a melyet MÁNDEESCTT oláh képzésnek tart, mellette váma§ alakot 
is találunk (1. G-ASTER indexét). 

vicleán, hiclean, hitlean, fidean, fitlean, haclean: hitlen, «ravasz, 
hamis, csalfa, álnok» GHETIE. ALEXICS is említi mind ezeket az alakokat, 
de az élükre egy alig igazolható oláh hitlen alakot tesz. Igaz, hogy 
MILETIC is (a ki azonban keveset tud oláhul) egy hitlen-t tesz föl, hivat­
kozik is ALExics-re, de az e-nek csak a többesben van jogosultsága (hit­
lem), az okiratokban pedig csakis többesben fordul elő a szó. Ezek az 
okiratok körülbelül 100 évvel előbb íródtak, mint a legrégibb oláh nyelv­
emlék, a melyre ALEXICS hivatkozik, de ennél is nagyobb súlyt kell fek­
tetnünk arra, hogy a szó belekerült az oláh miatyánkba, a hol a reü 
szóval váltakozva megfelel a «gonosz» szónak: boldogult ^AGUNA metro-
politáról mondják, hogy mindig így imádkozott: ci ne míntuésce de cel 
vicleán «hanem szabadíts meg a gonosztól'), mások meg azt mondják, 
hogy de cel reü, és ezt a két változatot már az oláh miatyánk legrégibb 
följegyzéseiben is megtaláljuk. MÁNDRESCTJ fölemlíti, hogy HASDEU is 
valószínűnek tartja a vicleán-nsk magyar hitlen-bő\ való származását, de 
fájdalom nem mondja meg, hogy HASDEU hol nyilatkozott újabban e 
szóról, régebben t. i. a szláv hitrü-ból magyarázta. 

vicle§úg, hicle§úg, hitle§úg, hitlen§úg, ficle§úg, hetlían§úg, vicle§úg, 
hiclentjúg (ALEXICS: hitlenéug stb.) : hitlenség, «ravaszság, csel, csalás» 
GHETIE. MiLETic-nél szláv képzővel találjuk (hitlenstvo) 1472 és 
1481 közt. 

vileág (világ, vil'ag): világ. A «világ», mundus különben lume az 
oláh nyelvben — vö. a lumea §i vileagul-féle tautológiát, a melyet MÁND-
EESCU Erdély több részéből említ és a mely ALEXICS idézetében is talál­
h a t ó — a vileág szó rendesen annyit jelent, hogy «nyilvánosság*: in 
vileág «nyilvánosan, mindenki szeme láttára*. 

zabáld (zabáld): zabola. 
zápor (zápor): zápor (-himlő) «bárányhimlő* GHETIE. 
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Robolsky, Dr. K. u. van Huygen, J. Neues holländisch-deutsches 
u. deutsch-holländisches Taschenwörterbuch. I. Th. Deutsch-Holländisch. 
Berlin, H. Steinitz, 1896. (24-r. 380 1.) 1 Mk 50. 

Ross, Η. Norsk Ordbog. Tillaeg til «Norsk Ordbog» af Ivar Aasen. 
1—6. Heft. Christiania, Cammermeyer 1896. (8-r. 1—384 1.) a 70 öre. 

Sanders, D. Deutsche Synonymen. Gesammtausgabe der neuen 
Beiträge zur Deutschen Synonymik und der Bausteine zu einem Wör­
terbuch der sinnverwandten Ausdrücke im Deutschen. Weimar, 1896. 
Felber. 9 Mk. 
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Sanders, Daniel. Satzbau und Wortfolge in der deutschen Sprache. 
Dargestellt u. durch Belege erläutert. 2. um e. vollständ. abecel. Inhalts-
verzeichniss verm. Auflage. Weimar, Felber, 1896. (8-r. XVI, 260 l.) 
2 Mk 40 pf. 

Schiepek, J. Untersuchungen über den Satzbau der Egerländer 
Mundart. I I . Modi. Saaz. 1896. (Fó'gymn. Progr.) (8-r. 46 1.) 

Schleyer, Joh. Mart. Weltsprachliches Wörterbuch der Edelsteine, 
(nobainas). 2. Aufl. Konstans, Schleyer. 1896. (16-r. 8 1.) 10 pf. 

Schmidt, Charles. Wörterbuch der Strassburger Mundart. Aus 
dem Nachlasse. Mit e. Portr. des Verfassers, seiner Biographie u. e. Ver­
zeichnisse seiner Werke. 3 Lfrg. Strassburg, Heitz, 1896. (8-r. XX, 123 1.) 
.2 Mk 50. 

Schneegans, L. Über die orthographische Anarchie im Schrift-
thum des Strassburger Dialekts und der nächstverwandten elsässischen 
Mundarten. Strassburg, Heitz, 1896. (8-r. 54 1.) 1 Mk 50. 

Schoeps, Richard. Die Partikeln in altnormannischen Texten. 
I a augural, dissertation. Halle, 1896. (8-r. 105 1.) 

Scholz, F. Geschichte der deutschen Schriftsprache in Augsburg 
bis zum Jahre 1374. Mit besonderer Berücksichtigung der städtischen 
Kanzlei. I. Dissertation. Berlin. 

Sehrader, Herrn. Aus dem Wundergarten der deutschen Sprache. 
Weimar, E. Felber. 1896. (8-r. VIII, 288 1.) 3 Mk 50. 

Schriften zur germanischen Philologie. Herausgegeben von Dr. Max 
Boediger. Berlin, Weidmann. 1896. 8. Heft. Die germanischen Guttu­
rale von Ernst Zupitza. (8-r. VHI, 262 1.) 10 Mk. 

Schroedcr, Otto. Vom papiernen Stil. 4. Aufl. Berlin, Walther, 
1896. (8-r. VIII, 102 1.) 2 Mk. 

Schweizerisches Idiotikon. Wörterbuch der schweizer deutschen 
Sprache. Bearbeitet von F. Staub, L. Tobler, R. Schoch, A. Bachmann, 
u. H. Bruppacher, 31. Heft. Frauenfeld, Huber, 1896. 2 Mk. 

Sedn, Liudw. Vorstufe zu dem Elementarbuch der englischen 
Sprache. Englische Lautlehre in Beispielen. Mit 2 Anhängen. I. Questions 
and answers, von Dr. Phil. Lenz. IL Lieder zum Singen. Karlsruhe, 
Bielefeld, 1896. (8-r. 32 1.) 30 pf. 

Sickel, H. Joh. Phil. Withofs Metrik und Sprache. Dissertation. 
Leipzig, 1896. 

Siepmann, Otto. A public school germán primer comprising a first 
reader, grammar, and exercises. London, Macmillan & Co. 1896. (8-r.) 
3 sh. 6 d. 

Socin, Adolf. Basler Mundart und Basler Dichter. 74. Neujahrs­
blatt. Basel, Reich, 1896. (4-r. 63 1.) 

Stamm, Frdr. Ludw. Ulfilas, oder die uns erhaltenen Denkmäler 
der gothischen Sprache, neu herausg. Text u. Wörterbuch von Prof. Dr. 
Mór, Heyne. Grammatik von Dr. Ferd. Wrede. 9. Aufl. Paderborn, 
F . Schöningh, 1896. (8-r. XV, 444 1.) 5 Mk. 

Stier, Hermann. Themata und Dispositionen zu deutschen Auf­
sätzen aus Homer, Sophokles, Thucydides, Plato u. Demosthenes. (Bel-
gardi gymn. progr.) 1896. (4-r. 24 1.) 

Streitberg. Gothisches Elementarbuch. Heidelberg, Winter 1896. 
(8-r.) 3 Mk. 
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Streitberg, W. Urgermanische Grammatik. Einführung in das ver­
gleichende Studium der altgermanischen Dialekte, Heidelberg, Winter, 
1896. (XX, 372 1.) 8 Mk. — Ism. Berl. Phil. Woch. 22. sz. — Ht. H. 
Liter. Centrbl. 6. sz. Finck. Die neueren Sprachen. IV. köt. 54.1. — 
Jellinek M. H. Zeit. D. Phil. 29. köt. 374—384.1. 

Studer, Julius. Schweizer Ortsnamen. Bin historisch-etymologi­
scher Versuch. Zürich, 1896. Schulthess. (8-r. 288 1.) 3 Mk 60. Ism. 
Liter. Centrbl. 30. sz. 

Sweet, Henry. An Icelandic primer. With grammar, notes and 
glossary, 2. ed. Oxford, Clarendon Press. 1896. (8-r. 118 1.) 3 sh. 6 d. 

Tetzner, F. Wörterbuch sinnverwandter Ausdrücke. (Universal­
bibliothek. Nr. 3506—3510). Leipzig, Eeclam. (16-r.) 1 Mk 50 pf. 

Thimm, C. A. English self-taught oder der englische und ameri­
kanische Dolmetscher. Völlig neubearb. Aufl. London, Brockhaus, 1896. 
(8-r. 96 1.) 1 Mk 50. 

Thomsen, O. Egennavne som Sprogrodder i Fransk. Kjöbenhavn, 
1896. Klein. (8-r. 64 1.) 90 öre. 

Thorkelsson, J. Supplement til islandske Ordboger. 2. Sämling. 
Ny. Udg. 2—5. Hälfte, Kjöbenhavn, Skandináv. Antikv. 1896. (8-r. 48, 
144 1.) 1 Kr. 35 öre. 

Tümpel, II. Niederdeutsche Studien. Bielefeld, progr. 1896. 
Ufer, Chr. Die Pflege der Deutschen Aussprache in der Schule. 

Altenburg, Bonde, 1896. (8-r. 40 1.) 60 pf. 
Uhlenbeck, Dr. С. С. Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch 

der gothischen Sprache. Amsterdam. Müller, 1896. (8-r. VIII , 174 1.) 
10 Mk. 

Vietor, Wilhelm. Wie ist die Aussprache des Deutschen zu lehren ? 
Ein Vortrag. 2. Aufl. Marburg. Elwert, 1896. (8-r. 28 1.) 50 pf. 

Vietor, Wilhelm. Die northumbrischen Bunensteine. Beiträge zur 
Textkritik. Grammatik u. Glossar. Marburg, Elwert, 1896. (4-r.) 8 Mk. 

Viljoen, Dr. Wilh. Jacob. Beiträge zur Geschichte der Cap-hol-
ländischen Sprache. Strassburg, Trübner, 1896. (8-r. 58 1.) 1 Mk 50. 

Wadstein, Elis. Medeltidsordsprák, tolkade eller belysta. (Bidrag 
tili kännedom om de svenska landsmálen ock svenskt folkliv XI. 6.) 
Stockholm, 1896. (8-r. 71 1.) 

Walbe, Ernst. Die Spuren älterer Sprachstufen im Neuhoch­
deutschen (Weseli gymn. progr.) 1896. (4-r. 24 1.) 

Weigand, Dr. Gust. Der Banater Dialekt. Leipzig, J. A. Barth. 
1896. (8-r. VII, 135 1.)3Mk. 

Weise, 0. Unsere Muttersprache, ihr Werden u. ihr Wesen. 2. Aufl. 
5. bis 8. Tausend. Leipzig, Teubner, 1896. (8-r. VIII, 2701.) 2 Mk 60. — 
Ism. Meyer, B. M. Arch., Stud. d. neu. Sprachen 97. köt. 157 1. 

Weisz, Rudolf. Ueber Matthisson's Gedichte, mit besonderer Be­
rücksichtigung der Sprache und des bildlichen Ausdruckes. (Komotaui 
gymn. progr. 8-r. 40 1.) 

Wenig, Ch. Deutsches Handwörterbuch. 8. Auflage 2—9. Lfrg. 
Köln, Du Mont-Sch. 1896. ä 90 pf. 

Wenker, G. und Wrede, F. Der Sprachatlas des Deutschen Reichs. 
Dichtung und Wahrheit. I. G. Wenker: Herrn Bremers Kritik des 
Sprachatlas. II. F . Wrede: Ueber richtige Interpretation der Sprachatlas-
Karten. Marburg, Elwert, 1896. 1 Mk. 
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Wershoven, Dr. F. J. Hauptregeln der englischen Syntax. Mit ein. 
Anhangs-Synonyma. Trier, F. Lintz, 1896. (8-r. IV, 47 1.) 60 pf. 

Weyel, F. Der syntaktische Gebrauch des Infinitivs im Ormulum. 
Meiderich, 1896. (Progr.) (8-r. 58 1.) 

Wilmanns, W. Deutsche Grammatik, Gothisch, Alt-, Mittel- und 
Neuhochdeutsch. 2. Abth.: Wortbildung 2. Hälfte. Strassburg, Trüb­
ner 1896. (8-r. XVI, 353—663 1.) 6 Mk. — Ism. B. W. Liter. Centrbl. 
47. sz. 

Winkler, Heinr. Germanische Casussyntax. I. Der dativ, instru­
mental, örtl. und halbörtl. Verhältnisse. Berlin, Dümmler, 1896. (8-r. 
VIH, 551 1.) 10 Mk. - Ism. Str. W. Liter. Centrbl. 40. sz. Mackel. E. 
Arch. f. d. Stud. d. neu. Spr. 97. köt. 388. 1. 

Wright, J. The english dialect dictionary. Part. I . : A.—Ballot. 
London, Frowde, 1896. (4-r. 144 1.) 15 sh. 

Zache, Walth. A. Wulfila-Abriss des Gothischen f. Anfänger. 
Leipzig-Beudnitz, Hoffmann, 1896. (8-r. 97 1.) Mk 25. 

Román nyelvek. 

Abbatesciani, Giov. Fonológia del dialetto barese : studi e ricerche. 
Bari, Giovinazzo, Avellino, 1896. (8-r. 701.) 

Alge, S. Über die Erlernung des Französischen. Vortrag. St Gal­
len, Fehr, 1896. (8-r. 27 1.) 40 pf. 

Arrighi, Cletto. Dizionario milanese-italiano col repertorio italiano-
milanese. Premiato nel concorso governativo del 1890— 93. Milano, 1896. 
Hoepli. (8-r. XII, 900 1.) 8 lira 50 с. Ism. Ρ. Α. Liter. Centrbl. 38. sz. 

Arro, Alessandro. Notereile glottologiche. Torino. Clausen. 1896. 
(8 г.) 1 lira. 

Balladur о, A. Folk-lore, veroneses proversi. Torino. 1896. (8-r. 
176 1.) 2 Mk. 

Beiträge, Berliner, zur germanischen und romanischen Philologie, 
veröffentlicht von Dr. Emil Ebering, Bomanische Abtheilung. Berlin, 
E. Ebering. 1896. 6. Ein Kommentar zu Giacomo Leopardis «Pensieri» 
von Dr. Ernst Siebert. (8-r. 112 1.) 2 Mk 80. 

Bello, Andr. Gramática de la lengua castellana, destinada al uso 
de los Americanos. 5. ed. hecba sobre la últ. del autor, con extensas 
notas у un copioso indice alfab. de Bufino Jose Cuervo. Paris, 1896. 
Boger & Chernoviz, (8-r. VIII, 486 1.) 

Brächet, Auguste. A historical grammar of the french language. 
From the French rewritten and enlarged by Paget Toynbee. Oxford. 
Clarendon press, 1896. (8-r. XXIV, 339 1.) 

Campanelli, Bern. Fonetica del dialetto reatino, ora per la prima 
volta studiata sulla viva voce del popolo : aggiuntovi un piccolo lessico 
e alcuni saggi dialettali antichi e moderni. Torino. E. Loescher, 1896. 
(8-r. XI, 240 1.) 4 lira. 

Clédat, Léon. Grammaire classique de la langue francaisc Paris, 
H. Le Soudier, 1896. (8-r. VI, 377 1.) 3 frc. — Ism. V. J. Arch, de lin­
guist. 29. T. 256 1. 

Cremona, A. Fonetica del caltagironese con riguardi alle princi­
pal! parlate del Siciliano. Palermo, Beber, 1896. (8-r.) 2 lira 50. 
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Croce, Ben. La lingua spagnuola in Italia: appunti, con un' ap-
pendice di Arturo Farinelli Borna, E. Loescher 1896. (8-r. 87 1.) 1 lira. 

Dan, D. Din Toponimia romineascä. Studiu istorico-imguistic. 
Tesä de licen^ä in litere sustinutä la 18/30 Junie 1896. Bucuresti, Socecu, 
1896. (8-r. 75 1.) 2 lei 50 b. 

Decurtins, Dr. C. Eätoromanische Chrestomathie. I. Bd. 3. Lftv 
IL Bd. 1. Lfr. Erlangen, F . Junge. 1896. 18 Mk. 

Dehsalle, G. Dictionnaire argot-fr&ncais et francais-argot. Preface 
de Jean Bichepin. Paris, Ollendorff. 1896. (8-r. XXIII, 427 1.) 7 fr. 50 с 

Douw, J. D. Gids voor de uitspraak der Fransche taal. Gorin-
chem, Noorduyn & Zoon, 1896. (8-r. 2, 106 1.) 75 cent, 

Escrig у Martinez, J. Diccionario valenciano castellano. Cuad. 
30. у 31. Valenzia. 1896. (4-r. 1116—1235 1.) ä 1 Mk 60 pf. 

Espagnole, J. Le vrai dictionnaire étymologique de la langue 
francaidé. Paris, Klencksieck, 1896. (8-r.) 10 fr. 

Estienne (Henri). La précellence du langage francais. Béimpri-
mée par Ε. Huguet. Paris, Colin (18-r. XXXIII, 435 1.) 4 is. 50 с 

Favre, Ε. Manuel élémentaire d'histoire de la langue franchise,-
Paris, 1896. Poussielgue. (8-r. 108 1.) 

Godefroy, Frederic. Dictionnaire de l'ancienne langue francaise 
et de tous ses dialectes du IXe au XVe siécle, composée d'aprés le 
dépouillement de tous les plus importants documents manuscrits ou 
imprimés qui se trouvent dans les grandes bibliothéques de la France et 
de l'Europe et dans les principales archives départementales, municipa-
les, hospitalieres ou privees. Fasa 83—85. (Conoille—Doble). Paris, E . 
Bouillon, 1886. (4-r. 161—490 1.) 

Grassi, Gius. Saggio intorno ai sinonimi della lingua italiaua. 
6. ediz. Torino, tip. Saleriana, (24-r. 216 1.) 60 cent. 

Grünbaum, Μ. Jüdisch-spanische Chrestomathie. Frankfurt a. Μ. 
1896. (8-r . )4Mk. 

Guimerä, Ang. La llengua Catalana-Discurso. Barcelona, 1896. 
(4-r. 42 1.) 

Hahn, L. Lo Gardacors. Provenzalische Dichtung des 14. Jahr­
hunderts, aus einer Florentiner Handschrift zum ersten Male vollstän­
dig veröffentlicht. I. Metrische und sprachliche Untersuchung. Marburg, 
1896. Dissert. (8-r. 30 1.) 

Hatzfeld, Α., Darmesteter, Α., Thomas, A. Dictionnaire general de 
la langue francaise du commencement du XVI. siécle jusqu'a nos jours. 
Fase. 17. Paris, 1896. Delagrave. (8-r. 2 hasábos 1265—13441.) 1 franc. 

Henze, Wilh. Ueber die bevorstehende Beform der französischen 
Orthographie durch die Académie francaise. Berlin. (Gymn. progr. 8-r. 
23 1.) 1 Mk. 

Histoire de la langue et de la littérature francaise des origine» 
ä 1900. Publiee sous la direction de L. Petit de Julleville Tome I. Moyen 
äge (des origines ä 1500). I. partié fasc. 1—6. Paris, 1896. Armand 
Colin & Co. (8-r. I—LXXX. és 1—408 1.) — Ism. Liter. Centrbl. 23. sz. 

Hosch, Dr. Sieg fr. Französische Flickwörter. Ein Beitrag zur 
französischen Lexikographie. 2 Th. Berlin, B. Gaertner, 1896. (4-r. 241.) 
1 Mk. 

3. Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache (Bumäni-
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sches Seminar) zu Leipzig, Herausg. v. Dr. Gust. Weigand. Leipzig, 
J . A. Barth, 1896. (8-r. XV, 332 1.) 6 Mk. 

Ioppolo, Giov. La orthographia di Giovanni Tortelli. Catania, tip. 
di D. Mattéi, 1896. (8-r. 41 1.) 2 lira 50 e. 

Juranville, Clar. Dictées curieuses sur les difficultés, les contrastes, 
les bizarreries, les anomalies, les irrégularités et les subtiHtós de la 
langue francaise, suivies de dictées officielles données dans les examens 
de l'Hőtel de ville, á la Sorbonne et dans les départements. 4. édit. Paris, 
1896. Larousse. (16-r. 192 1.) 1 fro 50 с. 

Konjugations-Tabellen, Französische. Heidelberg, F . W. Buch­
heim. 1896. (S-r. IV, 51 1.) 75 pf. 

Kressner, Adolf. Vergleichendes Elementarbuch des italienischen, 
spanischen, portugiesischen. Mit praktischen Übungen. Leipzig, 1896. 
Benger, (8-r. 206 1.) 4 Mk. Ism. Beyer A. Lovera, B. Neuere Sprachen 
IV. köt. 313 1. 

Krön, R. Le petit Parisien. Pariser Französisch. Ein Fortbildungs­
mittel für diejenigen, welche die lebend. Umgangssprache auf allen Ge­
bieten des iägl. Verkehrs erlernen wollen. Nebst e. systemat. Frageschule 
als Anweisung zum Studium. 2. Aufl. Karlsruhe, Bielefeld, 1896. (12-r. 
VIII, 151 1.) 2 Mk 20. Ism. Tobler, Arch. f. d. Stud. d. neu. Sprachen. 
97. köt. 451. 1. 

Levy, Emil. Provenzalisches Supplement-Wörterbuch. Berichti­
gungen u. Ergänzungen zu Baynourds Lexique roman. 6. Heft. (2. Bd. 
129—256 1.) Leipzig, Beisland (8-r.) 4 Mk. 

Livet, Ch. L. Lexique de la langue de Moliere. Tom. I. A—С. 
IL D—L. Paris. 1896. (8-r. 532, 666). 

Lotsch, Dr. F. Wörterbuch zu den Werken Zola's und einiger 
anderer moderner Schriftsteller. (Nachtrag zu Sachs-Villate's Wörter­
buch). Greifswald, J. Abel, 1896. (8-r. 24 1.) 60 pf. 

Mähliss, I. Frdr. Französischer Vokabel-Schatz. Geordnet nach 
den Accenten und dem Geschlecht der Hauptwörter. Halle, С. H. Kaem-
merer & Co. 1896. (8-r. 34 1.) 60 pf. 

Martin, Dr. Karl. Konversationsunterricht im Italienischen. 
9. 10. Heft. (III. Bd.) Italienische Sprachlehre. Im Anschluss an den 
Sprachstoff in Esercizi per le legioni di conversazione italiana secondo i 
quadri di Hoelzel. Mit vollständ. Wörterbuch. Giessen, E. Both. 1896. 
(8-r. IV, 93 1.) 80 pf. 

Meder, Franz. Zur französ. Satzlehre. (Stolpi gymn. prog.) 1896. 
(8-r. 32 1.) 

Meurer, Karl. Sachlich geordnetes französisches Vocabularium 
mit Phraseologie und Sprechübungen über Vorkomnisse des täglichen 
Lebens. Anleitung zum französisch Sprechen. Berlin, Herbig, 1896. 
(8-r. XII, 151 1.) 1 Mk 80. Ism. Schultze, 0 . Arch. f. Stud. d. neu. Spr. 
97. köt. 192 1. 

Meyer; Adolf. Formenlehre und Syntax des französischen und 
deutschen Thätigkeitswortes. Hannover, Cruse, 1896. (8-r.) 3 Mk. 

Michaelis, H. Neues Wörterbuch der portugiesischen und deut­
schen Sprache. 2 Theile 4. Aufl. Leipzig, Brockhaus, 1896. (8-r. IX, 737 
es V, 573 1.) 15 Mk. 

Michaelis, H. Neues Taschen-Wörterbuch der italienischen und 
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deutschen Sprache. 2 Theile 2. Aufl. Leipzig, Brockhaus 1896. (8-r. VL 
484, és V, 540 1.) 6 Mk. 

Michel, Mai'. Notions élémentaires de grammaire historique de la 
langue francaise, rédigées conform, aux derniers programmes. 5. edit. 
Paris, 1896. Belin fréres (12-r. TV, 146 1.) 

Monseur, Eug. L' orthographe wallone. Liege, Vaillant-Carmanne. 
1896. (12-r. 52 1.) 75 cent. 

Mussafia, Adolf. Zur Kritik und Interpretation romanischer 
Texte. Ein Beitrag. Wien, Gerold, 1896. (8-r. 36 1.) 50 kr. 

Neufeld's Sprachführer für Haus und Beiee. Französisch. Enthalt . 
die Hauptregeln der Aussprache und französ. Grammatik, sowie eine 
reiche Sammlung von nützlich. Gesprächen, nebst eingeordnetem syste-
mat. Vokabular. 4. verm. u. verb. Aufl., besorgt von Dr. G. Glanz, 
Berlin, Neufeld u. Henius. 1896. (16-r. VIII, XXXII, 242 1.) 1 Mk. 

Neufeld's Sprachführer für Haus und Beise. Italienisch. Enthalt . 
eine kurzgefasste Grammatik, sowie eine reiche Sammlung von nützl. 
Gesprächen nebst eingeordnetem systemat. Vocabular. 3. verm. u. 
verbess. Auflage, besorgt von Dr. H. Boskoschny. Berlin, Neufeld u. 
Henius, 1896. (16-r. XXXIX, 240 1.) 1 Mk. 

Neufeld's neue fremdsprachliche Taschenwörterbücher. Franzö­
sisch-Deutsch und Deutsch-Französisch. Für den Privat-, Kontor- u . 
Schulgebrauch von Dr. Bernh Klein. 6. Aufl. 2 The. Berlin, Neufeld u. 
Henius, 1896. (16-r. 566, 612 hasáb) 2 Mk. 

Nitti, Fr. II dialetto di Bari. Parte I. (Vocalismo moderno). Mi­
lano, Bern, di Bebeschini. (8-r. 16 1.) 

Oesterreicher, Jos. Beiträge zur Geschichte der jüdisch-französi­
schen Sprache und Literatur im Mittelalter. Czernowitz, H. Pardini, 
1896. (8-r. 32 1.) 2 Mk. 

Pajello, Lu. Dizionario vicentino-italiano e italiano-vicentino, pre-
ceduto da osservazioni grammaticali e da regole di ortográfia applicata. 
Parte L Dizionario vicentino-italiano. Vicenza, Brunello e Pastorio, 1896. 
(8-r. XXI, 320 1.) 

Penalver, Juan. Diccionario de la rima. N. ed. corr. con arreglo 
á la orthografia de la Acad. esp. Paris, Garnier, 1896. (32-r. 655 1.) 

Reynard, Clara. Una velhada, poeme en vers montpellierains. 
Précédée d'une note sur le sous-dialecte de Montpellier, par Alph. 
Boque-Ferrier. Montpellier, Hamelin fréres, 1896. (8-r. 20 1.) 

Rigutini, Gius. u. Bulle, Osk. Neues italienisch deutsches und 
deutsch-italienisches Wörterbuch. I. Bd. Italienisch-deutsch. Leipzig, 
B. Tauchnitz, 1896. (G-r. XII, 916 1. 9 Mk. 

Rinfret, Raoul. Dictionnaire de nos fautes contre la langue fran­
caise. Montreal, Cadieux, K. Dóromé (12-r. VII, 306 1.) 

Rink, Otto. Die Konjugation der französischen Zeitwörter. Eine 
nach Begeln und Lautgesetzen geordnete übersichtl. Darstellung aller 
Unregelmässigkeiten, nebst e. Anhang Konjugations-Tabellen zusam­
mengestellt zur leichten u. gründl. Erlernung der französ. Verben. 
Braunschweig, Selbstverl. 1896. (8-r. 68 1.) 2 Mk. 

Rogez, P. et Berlitz, M. D. Littérature francaise, avec extraits et 
exercises. Berlin, S. Cronbach, 1896. (8-r. 246 1.) 5 Mk. 

Rolla, Pietro. Note di dialettologia e toponomia italiana. Bossano, 
Ang. Palazzi. 1896. (8-r. 47 1.) 
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Rydberg, Gust. Zur Geschichte des französischen —э. I. Die Ent­
stehung des з-Lautes. Upsala, Almqvist & Wiksell, 1896. (8-r. 67 1.) 

Sauer, Carl M. Grammaire espagnole. Corrigé des thémes et ver­
sions. 3. edit. Heidelberg, J. Gross. 1896. (8-r. III, 55 1.) 1 Mk 60. 

Scartazzini, G. A. Enciclopedia dantesca: dizionario critico e 
ragionato di quanto concerne la vita e le opere di Dante Alighieri. Vol. 
I . A—L. Milano, Hoepli, 1896. (16-r. VIII, 1169 1.) 12 lira 50. 

Schumann, Paul. Französische Lautlehre für Mitteldeutsche ins­
besondere für Sachsen. Ein Hilfsbuch für den Unterricht in der französ. 
Aussprache. 2. veränd. Aufl. Leipzig, B. G. Teubner, 1896. (8-r. IV, 
42 1.) 1 Mk. 

Staaff, Erik. Le suffixe -arius dans les langues romanes. These 
pour le doctorat. Upsala. 1896. (8-r. 159 1.) 

Tiktin, Dr. H. Eumänisch-deutsches Wörterbuch. I. Lfrg. Buka­
rest, 1896. (VHI, 1—64 1.) 1 Mk. Ism. Liter. Centrbl. 20. sz. 

Timmermans, Adr. Etymologies comparées de mots francais et 
•d'argot Parisien entiérement inédites et précédées d'un essai de Syn­
these du langage, 1. livr. Paris, Klincksieck 1896. (8-r.) 6 fr. 50 с 

Toldo, Pietro. La lingua nel teatro di Pietro Larivey: ricerche ed 
osservazioni. Imola, Ign. Galeati, 1896. (8-r. 36 1.) 

Va'isse, Emilio F., Hoyos Félix, Echeverria i Reyes, Anibal. Glos-
sario de la langua Atacamena. Santiago, Cervantes 1896. (8-r. 36 1.) 

Vocabolario degli accademici della Crusca. V. impressione Vol. 
VIII, fasc. 3. Firenze, Le Monier. 1896. (4-r. 481—720 1.) 

Vocabolario (Nuovo) della lingua italiana. Disp. 46—47. Firenze 
Μ. Celliui i. 0. 1896. (8-r. 409—507. 1.) 

Wagner, H. Bepetitorium in Fragen und Antworten über die 
wichtigsten unregelmässigen Verba der französischen Sprache nebst 
100 gemischten Beispielen unter Hinzuziehung der Composita. Canstatt, 
G. Hopf. 1896. (8-r. 14 1.) 50 pf. 

Weill, L. Französische Grammatik 26—29. Lfrg. Stettin, Her-
reke & Co. 1896. ä 75. pf. 

Latin és görög nyelv. 

Aeschinis orationes. Post Fr. Frankium curavit Friedr. Blase. Edit, 
maior aucta indice verborum a. S. Preuss confecto. Lipsiaa, Teubner, 
1896. (8-r. XV, 5221.) 8 Mk. Az index verborum a 333—522. lapig 
terjed. 

Ballas, Ε. Specimen lexici Corneliani. Pars I. Fraustadt, 1896. 
(Progr.) (4-r. 16 1.) 

Benseler, Gust. Ed. Griechisch-deutsches und deutsch-griechisches 
Schul-Wörterbuch. I. Griechisch-deutsches Wörterbuch. 10. Aufl. Von 
Dr. Ad. Kaegi. Leipzig, Teubner, 1896. (8-r. X, 920 1.) 6 Mk. 75 pf. 

Bergmüller, Ludw. Zur Latinität der Briefe des L . Munatius 
Plancus an Cicero. (Begensburgi gymn. progr.) 1896. (8-r. 26 1.) 

Blass, Friedr. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 
Göttingen, Vandenhoek & Buprecht, 1896. (8-r.) 5 Mk 40 pf. 

Burnet, J. Greek rudiments. London, 1896. Longmans. (8-r. 
388 1.) 5 sh. 
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Burnouf, Ε. Petit mamiéi pour la prononciation du grec. Paris, 
1896. Impr. Nat. (21 1.) 

Burton, E. D. Syntax of the moods and tenses in New Testament 
Greek. 2. ed. revised and enlarged. (Chicago). London, 1896. (12-r.) 
7 sh. 6 d. 

Catapano, Fr. Un po' di filológia о ragionamento intorno all' 
esistenza degli aoristi nella lingua latina, alia distinzione dei perfetti in 
primi e secondi ed all' ampliamento del tema in ambidue i tempi. Lan-
ciano, Eocco Carabba. 1896. (8-r. 20 1.) 

Clugnet, L. Dictionnaire grec-francais des noms liturgiques en 
usage dans l'église grecque. Paris, Picard, 1896. (8-r. X, 188 1.) 6 frc. 
Ism. Pisani. Polybibl. Avr. 

Corredera, B. G. ^Ptaolofia. μιχρά, ό elementos fundomentales 
eomparados en la lenguas clásicas griega у latina. Madrid, 1896. Murillo. 
(4-r. 79 1.) 2 pes. 

Czyczkiewicz, Andr. De dativi usu Taciteo. Brody, F. West, 1896. 
(8-r. 27 1.) 1 Mk. Eövid ism. Arch. f. lat. Lexikogr. X. köt. 144 1. 

De la Chaux, Gustav. Der Gebrauch der Verba und ihrer Ablei­
tungen bei Nepos. Theil I. Gumbinnen, gymn. progr. 1896. (4-r. 22 1.) 

de Poyen-Bellisle, Rene. The Laws of hiatus «i» in gallic popular 
latin. (Η. ésé.n.) (8-r. 111.) 

Ehrlich, Ε. Beiträge zur Latinität der Itala. (Bochlitzi realisk. 
progr.) (8-r. 36 1.) 

Egbert, J. C. Introduction to the study of latin inscriptions. Lon­
don, 1896. (8-r. 506 1.) 19 Mk 20 pf. 

Filadelf, A. Ein Wort für die Einführung der neugriech. Aus­
sprache in den deutschen Bildungsanstalten. Athen, 1896. 

Frenzel, J. Die Entwickelung des temporalen Satzbaues im Grie­
chischen. I. Die Entwickelung der Sätze mit πριν. Wongrowitz, 1896. 
(Progr.) (30 1.) 

Frey, I. Die Thätigkeit Münsterischer Humanisten auf dem Gebiete 
der lateinischen Syntax. Münster, 1896. (Progr.) (4-r. 17 1.) 

Froelich, G. Quatenus in nominibus nominum doricorum propriis 
historici graaci formis dialecticis usi vel atticam dialecticum secuti sint. 
(Insterburgi gymn. progr.) 1896. (4-r. 23 1.) 

Frölich, K. Adverbialsätze in Caesars b. Gall. Υ—VII. 2. Theil. 
Berlin, Gaertner, 1896. (Progr.) (4-r. 20 1.) 1 Mk. 

Giles, P. Vergleichende Grammatik der klassischen Sprachen. Ein 
kurzes Handbuch für Studierende der klassischen Philologie. Autoris. 
deutsche Ausgabe, besorgt von Joh. Hertel. Leipzig, Beisland, 1896. 
(8-r.) 9 Mk. 

Giri, Jacobus. De locis qui sunt aut habentur corrupti in Catulli 
carminibus. Vol. I . Augustas Taurinorum, H. Loescher, 1896. (8-r. 289 1.) 

Giussani, Gar. La questione del linguaggio secondo Piatone e 
secondo Epicuro. Milano, Hoepli, 1896. (4-r. 38 1.) 1 lira 50 с. 

Hafner, Ernst. Die Eigennamen bei den lateinischen Hexametri-
kern. (Müncheni Ludwig-g}7mn. progr.) (8-r. 19 1.) 

Hahne, F. Zur sprachlichen Ästhetik der Griechen. Die Lehre von 
den Stilarten. Braunscbweig, 1896. (Progr.) (4-r. 381.) 

Hansen, Dr. Reimer. Vokabeln und erste Präparation zu Xeno-
phons Anabasis. 5. Buch. Gotha, Perthes, 1896. (8-r. 32 1.) 40 pf. 
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Hartl, Alois. Sprachliche Eigenthümlichkeiteii der Vulgata. (Eied-i 
gymn. progr.) (S-r. 21 1.) 

Heine, F. Methodische BehandluDg der Dassätze im Lateinischen. 
Kreuzburg, 1896. (Progr.) (4-r. 30 1.) 

Henry, Vittorio. Compendio di grammatica comparata del greco e 
del latino. Versioné fatta sulla quinta edizione originale francese dal 
Allessandro Arro, con correzioni dell' autore per una sesta edizione ori­
ginale. Torino, Clausen, 1896. (8-г. XXVI, 383 1.) 8 lira. — Ism. Meyer 
G. Berl. phil. Wochenschr. 21. sz. — Stolz F. Neue phil. Eundsch. 11. 
sz. — Skutsch F . Deutsch. Lit. Ztg. 31. sz. — Ziemer, Η. Wochenschr. 
f. klass. Phil. 27. sz. 

Hidén, Carolus I. De casuum syntaxi Lucretiana. I. Helsingfors. 
(Berlin, Mayer & Müller). 1896. (8-r. XI, 122 1.) 2 Mk. — Ism. Brieger, 
A. Berl. Phil. Wochenschr. 51. sz. 

HiUert, A. De casuum syntaxi Sophoclea. Dissert, inaug. Berolini, 
1896. (8-r. 32 1.) Ism. H. G. Wochenschr. f. klass. Phil. 25. sz. 

Hoeveler, J oh. Jos. Die Excerpta Latina Barbari. IL Theil. Die 
Sprache des Barbaras. (Kölni gymn. progr.) (4-r. 29 1.) 

Judson, H. P. The Latin in English. New-York, London, 1896. 
(16-r.) 5 sh. 

Kapff. Die poetische Sprache der griechischen Tragiker zunächst 
im Anschluss an des Euripides Iphigenie in Tauris. (Cannstatti gymnas. 
progr.) (8-r. 14 1.) 

Kretschmer, Paul. Einleitung in die Geschichte der griechischen 
Sprache. Göttingen, Vandenhoeck & Euprecht, 1896. (8-r. IV, 428 1.) 
10 Mk. —Ism.Henry. Eevue crit. 24.sz.—E. M. Liter.Centralbl.30. sz.— 
Uhlenbeck. Museum IV, 7. — Wackernagel, J. Berl. Phil. Wochenschr. 
44. sz. — Schrader 0. D. Lit. Ztg. 49. sz. 

Krieger, E. Die Präpositionen ine und προς in Xenophons Ana­
basis und im griechischen Unterricht. Gumbinnen, 1896. (Progr.) 
(4-r. 21 1.) 

Krohn, J. Eepetitionstabellen zur lateinischen Grammatik. (Das 
Verbum). Breslau, 1896. Koebner. (8-r. 58 1.) 80 pf. 

Lange, J. Zu den neuesten Schulausgaben von Caesars bellum gal-
licum. Neumark, 1896. (Progr.) (4-r. 31 1.) 

Lattmann, Dr. Herrn. De coniunctivo latino. Nordhausen, 1896. 
(Göttingen, Vandenhoek & Euprecht). (8-r. 48 1.) 1 Mk. 

Lattmann, Julius. Geschichte der Methodik des lateinischen Ele­
mentarunterrichts seit der Eeformation. Eine spezialistische Ergänzung 
zur Geschichte der Pädagogik. Göttingen, Vandenhoek & Euprecht, 
1896. (8-r.) 8 Mk. 

Lautensach, Dr. Grammatische Studien zu den griechischen Tra­
gikern und Komikern. I. Personalendungen. Gotha. (Progr.) 1896. (4-r. 
32 1.) 80 pf. 

Lindsay, W. M. A short historical latin grammar. Oxford, Claren­
don Press. 1896. (8-r. 214 1.) 5 sh. 6 d. 

Mitsotakis, Johs. K. Chrestomathie der neugriechischen Schrift-
und Umgangssprache, Zusammengestellt und mit erläuternden Anmer­
kungen und biogr. Notizen versehen. Berlin, W. Spemann, 1896. (8-r. 
IX, 360 1.) 16 Mk. 
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Muller, Η. С. Beiträge zur Lehre der Wortzusammensetzung im 
Griechischen, mit Excursen über WortzusammenStellung im Indoger­
manischen und in verschiedenen anderen Sprachfamilien. Leiden, 1896. 
Sijthoff. (8-r. 11,59 1.) 1 f. 50 с — Ism. Stolz, F . Neue phil. Eundschau 
19. sz. — Ziemer, H. Wochenschr. f. klass. Philol. 33—34. sz. —Ulden-
beck, Museum IV. 6. 1. 

Nerz, F. Perfectum und Inrperfectum, respective Passe défini und 
Imparfait. (Nürnbergi gymn. progr.) (8-r. 31 1.) 

Neue, Fr. Formenlehre der lateinischen Sprache. I I I . Bd.: Das 
Verbum. 3. Aufl. von C. Wagener. 7—9. Lfrg. Berlin, 1896. S. Calvary. 
(8-r. 385—576 1.) a 2 Mk. — Ism. Ziemer, H. Wochenschr. f. klaes. 
Phil. 29. sz. 

Nikel, Joh. Herodot und die Keilschriftforschung. Paderborn, F . 
Schöningh. 1896. (8-r. III, 91 1.) 2 Mk. 

Nordenstam, E. Studia syntactica. I I . De structura verborum cum 
prsepositionibus compositorum quae extant apud Μ. Annasum Lucanum. 
Commentatio. Göteborg. Wald. Zachrissort, 1896. (4-r. 20 1.) 

Olschewsky, S. Tableaux synoptiques pour faciliter í'étude de la 
syntaxe latiné de J. Gantrelle. I. fasc. Gand, 1896. 

Otte, Heinr. Wortwiederholungen bei Sophokles. Berlin, R. Gaert-
ner, 1896. (4-r. 26 1.) 1 Mk. 

Pavanello, Ä. F. I verbi latini di forma particolare nel perfetto e 
nel supino, con indice alfabetico di dette forme. Milano, 1896. (8-r. VI, 
215 1.) 1 Mk 50 pf. 

Peters, K. Schulwörterbuch zu Virgils Aeneis. Gotha, 1896. Perthes. 
(8-r. VIII, 214 1.) 2 Mk 50 pf. 

Peyronel, B. Uso del congiuntivo in Lucano, Parte I. (Congiuntivo 
indipendente). Catania, Nicol. Giannotta. 1896. (8-r. 57 1.) 2 lira. 

Pitman, Η. Greek conjunctions. London, 1896. Rivingtou, Per-
cival & Co. (8-r. 54 1.) 2 sh. 

Quicherat,L. Dictionnaire francais -latin, tiré des auteurs classiques 
latins pour la langue commune, des auteurs spéciaux pour la langue 
technique, des Peres de l'Eglise pour la langue sacrée et du glossaire de 
Du Cange pour la langue du moyen age. Nouvelle edition (3-е tirage), 
revisée, corrigée et augmentée de noms historiques et géographiques par 
Ε . Chatelain. Paris, 1896. Hachette. (8-r. XXII. 1, 553 1.) 9 fr. 50 с 

Rabany, С La pronunciation du grec. Extr. de la Bevue generale 
d'administration. Nancy, 1896. Berger-Levrault. (8 1.) 

Reinhardt, K. Lateinische Satzlehre. Berlin, Weidmann, 1896. 
(8-r. XI, 197 1.) 2 Mk 40 pf. — Ism. Müller, Fr. Berlin. Philol. Wochen­
schr. 38. sz. 

Renel, C. Compositorum grsecorum quorum in ΣΙ prior pars exit 
de origine et usu. (These). Lyon, 1896. (8-r. 117 1.) 

Ritchie, F. Easy greek grammar papers. London, 1896. Long­
mans. (12-r. 114 1.) 1 sh. 6 d . 

Ritchie, F. Easy continous latin prose. London, 1896. Longmanns. 
(8-r. 208 1.) 2 sh. 6 d. 

Roosen, A. De quarundam verbi et adjectivi formarum usu Plau-
tino Annaeano. Bonn, 1896. (Progr.) (4-r. 32 1.) 

Sachs, Dr. Herrn. Wörterschatz zu Xenophons Anabasis. 4. Heft. 
Buch IV. 2. Aufl. Berlin, Th. Fröhlich. 1896. (8-r. 32 1.) 50 pf. 
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Scharnayl, Joh. De Arnobii maioris latinitate. Part. II. (Görzi 
gymn. progr.) (8-r. 40 1.) 

Schmid, Dr. Wilhelm. Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 
von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus dar­
gestellt. IV. Bd. Stuttgart, 1896. Kohlhammer. (8-r. II , 734 1.) 15 Mk. 
Ism. B. Lit. Centralbl. 4-3. sz. 

Schmidt, Dr. K. E. Vokabeln und Phrasen zu Сазяагв bellum Gal-
licum, nebst kurzen Anweisungen zum Uebersetzen. XII. Heft, VII. 
Buch, Kap. 32—62..Königsberg, F. Beyer, 1896. (8-r. 28 1.) 30 pf. 

Schoener, C. Über ein Gesetz der Wortstellung im Pentameter des 
Ovid und über die Bedeutung der Cäsar für den Satzton. Erlangen, 1896. 
(Progr.) (8-r. 31 1.) 

Schwab, Otto. Historische Syntax der griechischen Comparation in 
der klassischen Litteratur. I I I . (Schluss) Heft. Des besonderen Theiles 
HI. u. IV. Abschnitt. Würzburg, Stuber, 1896. (8-r. X, 205 1.) 6 Mk. — 
Ism. M—r G. Lit. Centrbl. 31. sz. — Dyroff, A. Deutsch.Lit. Ztg. 33. sz. — 
Ziemer, H. Wochenschr. f. klass. Phil. 38. sz. — Stolz, Fr. Berlin. Phil. 
Wochenschr. 30. sz. 

Seeger, H. Elemente der lateinischen Syntax mit systematischer 
Berücksichtigung des Französischen. Wismar, Hinstorff. 1896. (8-r. VIII, 
270 1.) 2 Mk 40 pf. 

Sewera, Ernst. Zu den Verbalformen der griechischen Schulgram­
matik. Ried. 1896. (8-r. IV, 32 1.) 

Spandl, J. Der Ablativus absolutus und sein Verhältniss zum 
gewöhnlichen Ablativ. Gayn, 1896. (Progr.) (8 r. 11 1.) 

Stacey, S. G. Die Entwickelung des livianischen Stils. Leipzig, 
1896. Teubner. (8-r.) Ism. E. Z. Liter. Centrbl. 31. sz. 

Steinzel, Theodor. Scheideformen im Latein. (Potschkau gymn. 
progr.) 1896. (4-r. 27 1.) 

Stoff, Leop. Matth. El. Kurzgefasste theoretisch-praktische Gram­
matik der lateinischen Kirchensprache. Mainz, F. Kirchheim. 1896. 
(8-r. XII, 266 1.) 2 Mk 50 pf. 

Stonrac, Fr. Ueber den Gebrauch des Genitivus bei Herodot. 
(Olmützi gymnas. progr.) (4-r. 22 1.) 

Suhle, B. Vollständiges Wörterbuch zu Xenophons Anabasis. 2. 
Auflage. Breslau, 1896. Kern. (8-r. VIII, 184 1.) 1 Mk 50 pf. 

Sydow, Konrad. Zum Gebrauch von oder bei Plautus. (Stettini 
gymn. progr.) 1896. (4-r. 26 1.) 

Tod, A. H. & Longworth, F. D. Passages for unseen tnmslatin: 
Latin and greck. London, 1896. Longmans. (8-r. 278 1.) 3 sh. 6 d. 

Weise, F. O. Les caracteres de la langue latiné. Traduit de l'alle-
mand par F. Antoine. Paris, 1896. С Klincksieck. (12-r. V, 300 1.) 

Wesener, Dr. P. Paradigmen zur Einübung der griechischen For­
menlehre, im Anschluss an das griechische Elementarbuch des Ver­
fassers zusammengestellt. 3. Aufl. Leipzig, Teubner. 1896. (8-r. IV, 
76 1.) 1 Mk. 

Weyel, Friedrich. Der syntaktische Gebrauch des Infinitivs im 
Ormulum. Meiderich-i realisk. ért. 1896. (58 1.) 

Winterfeld, Paid ν. Beiträge zur Quellen- und Textkritik der 
Wetterzeichen Aviens. Berlin, Weidmann, 1896. (8-r. 28 1.) 1 Mk. 
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Zingg, Ed. Die Elemente der lateinischen Formenlehre und Syn­
tax. Basel, 1896. B. Schwabe. (8-r. 2t 1.) 65 pf. 

Más indogermán nyelvek. — Indogermán nyelvhasonlítás. 

Ceci, L. Oapitoli scelti di fonológia indogermanica. Serie I. Roma, 
1896. Loescher. (8-r. 120 1.) 3 lira. 

Geiger, Willi, u. Kuhn, Ernst. Grundriss der iranischen Philologie. 
Unter Mitwirkung von F. A. Andreas, u. A. heraus». 2. Bd. I. Lfr. 
Strassburg, Trübner, 1896. (8-r.) 8 Mk. 

Gillies, Η. Cameron. The elements of Gaelic grammar: based on 
the work of Al. Stewart. London, Nutt. 1896. (8r-.) 3 sh. 6 d. 

Grundriss der indo-arischen Philologie und Altertumskunde. 
Herausg. v. Geo. Bühler. I. Bd. 6. Heft. Yedische u. Sanskrit-Syntax, v. 
J. Speyer. (96 1.) 5 Mk. — I. Bd. 11. Heft. Indische Palaeographie von 
ca. 350 a. Chr. bis ca. 1300 p. Chr. v. G. Bühler (96, IV, 1.) 18 Mk 50 pf. 
17 táblával. — III. Bd. 4. Heft. Sámkhya u. Yoga ψ. Eich. Garbe. (541.) 
3 Mk. · - III. Bd. 8. Heft. Manual of indián buddhism. By H. Kern. 
(1381.) 7 Mk. 

Grundriss der iranischen Philologie. Herausg. v. Wilh. Geiger u. 
Ernst Kuhn. IL Bd. 2 Lfr. Strassburg, K. J. Trübner, 1896. (8-r. 161 — 
320 1.) 8 Mk. 

Holder, A. Alt-celtischer Sprachschatz. 8. Lfr. Leipzig, 1896. 
Teubner. (8-r. 1793—2064 hasáb). 8 Mk. — Ism. Dottin, G. Rev. crit. 
27. sz. — Meusel, H. Wochenschr. f. klass. Phil. 35. sz. 

Kirste,J. Die alphabetische Einordnung vonAnuevära und Visarga. 
Wien, Gerold, 1896. (8-r. 24 1.) 60 pf. 

Körting, Gustav. Neugriechisch und Romanisch. Ein Beitrag zur 
Sprachvergleichung. Berlin, W. Gronau, 1896. (8-r. VI, 165 1.) 4 Mk. 

Mac Bain, AI. An etymological dictionary of the Gaelic language. 
Inverness, 1896. Northern Counties Pub. Co. (8-r. 422 1.) 10 sh. 

Nicholson, Edw. W. B. The vernacular inscriptions of the ancient, 
kingdom of Alban. Transcribed, translated and explained. London, Qua-
ritch, 1896. (XXII, 64; VIII, 90 1.) 

Pisko, Jtd. Kurzgefasstes Handbuch der nordalbanesischen Sprache. 
Wien, Holder, 1896. (8-r.) 5 Mk. 

Quellenwerke der altindischen Lexikographie. II. Bd. Das Unadi-
ganasutra des Hemachandra, mit dem selbstverfassten Commentare des 
Autors. Herausg. v. Joh. Kirste. Nebst e. Appendix, enthaltend den In­
dex zum Anekärthasamgraha, V. Th. Zacharias. Bombay. Wien, A. 
Holder, 1896. (8-r. 55, 241 1.) 8 Mk 70 pf. 

Wackernagel, Jakob. Altindische Grammatik. I. Bd. Lautlehre. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1896. (8-r. LXXIX, 344 1.) 8 Mk. 
Ism. Liebieh B. D. Lit. Ztg. 47. sz. 

Whitney, W. D. A Sanskrit grammar, including both the classical 
language, and the older dialects, of Neda andBrahmana. 3. edit. (Biblio­
thek indogermanischer Grammatiken. 2. Bd.) Leipzig, Breitkopf & Härtel. 
1896. (8-r. XXVI, 551 1.) 10 Mk. 

Winkler, Heinrich.' Die Sprache der zweiten Columne der drei-
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sprachigen Inschriften und das altaische. (Boroszlói gynin. progr.) 1896. 
(4-r. 42 1.) — Ism. Bng. W. Liter. Centrbl. 34. sz. 

Zupitza, E. Kritik der Lehre vom Übergang indogermanischer 
labiovelarer Geräuschlaute in germanische reine Labiale. Berlin, 1896. 
(Dissert.) (8-r. 47 1.) 

Sémi nyelvek. 

Beiträge zur Assyriologie und semitischen Sprachwissenschaft. 
Herausg. v. Friedr. Delitzsch u. Paul Haupt. III. Bd. 2. Heft. Leipzig, 
Hinrichs, 1890. (8-r. 189—385 1.) 13 Mk 50 pf. 

Belot, J. B. Cours pratique de langue Arabe avec de nombreux 
exercices. Beyrouth, Imprim. cathol. 1896. (8-r. XIX, 299 1.) 5 frc. — 
Ism. C. F. S. Liter. Centrbl. 42. sz. 

Bibliothek, Keilinschriftliche. Sammlung v. assyr. u. babylon. 
Texten in Umschrift und Uebersetzung. In Verbindung mit L. Abel, C. 
Bezold, P. Jensen, F. E. Peiser, H. Winckler, herausg. v. Eberh. Schra-
der. IV. Bd. Texte juristischen und geschäftlichen Inhalts v. Fei. К 
Peiser. Berlin, Beuther u. Beichard, 1896. (8-r. XX, 323 1.) 13 Mk. 

Budge, Ε. A. W. An Egyptian reading book for beginners. Lon­
don, 1896. (8-r. 6501.) 18 Mk. 

Cheikho, P. L. Commentaires sur le Diwan d'al-Hansa. Beyruth, 
1896. Ism. S. С F. Liter. Centrbl. 48. sz. 

Cheikho, P. L. La critique du language par Ibn is-Sikkit. I. Partie. 
Beirut, imprim. cathol. (N. 8-r.) 5 frc. 

Dalman, Gustaf. Aramäische Dialektproben. Lesestücke zur Gram­
matik des jüdisch-palästinischen Aramäisch zumeist nach Handschriften 
des britischen Museums mit Wörterverzeichniss herausgegeben. Leipzig, 
Hinrichs, 1896. (8-r.) 1 Mk 80 pf. 

Delitzsch, Frdr. Die Entstehung des ältesten Schriftsystems oder 
der Ursprung der Keilschriftzeichen, dargelegt von —. Leipzig, Hin­
richs, 1896. (8-r. VII, 239 1.) 11 Mk 50 kr. 

Delitzsch, Friedr. Assyrisches Handwörterbuch. 4. (Schluss) Theil. 
Leipzig, Hinrichs, 1896. (8-r. XX, 577—730 1.) 10 Mk 50 pf. 

Durand, A. et Cheikho, L. Elementa grammatical arabicae cum 
chrestomathia, lexico variisque notis. Pars I. Beyruth. Impr. cathol. 
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B R A S S A I S Á M U E L . 
1797—1897. 

Elhunyt az utolsó magyar polyhistor, a kinek egy évszázadra 
terjedő élete egyes-egyedül a tudománynak volt szentelve. Tanult 
és tanított. A tudományoknak nagyon sok ágával foglalkozott, ós 
minden, a mit írt, magán viselte az ő sajátságos egyéniségének, az 
ő eredeti eszejárásának, az ő éles itélőtehetségének a bélyegét. 

Egy tudomány volt, a mely talán leginkább vonzotta, a 
melyhez mindig vissza-visszatért, s a melynek terén a legmaradan­
dóbb nyomok maradnak utána: a nyelvtudomány. Az atyja szász 
eredetű volt, az anyja székely asszony. Ettől örökölte azt az er.ős 
nyelvérzéket, a melyet meg nem ronthatott semmi idegen hatás. 
Ezzel a romlatlan nyelvérzékkel szállt síkra a nyelvújítók szer-
telenségei ellen, s ez támogatta másnemű nyelvészeti munkásságá­
ban is. A vitatkozás, a szó- és tollharcz volt az ő igazi eleme, 
abban érezte magát otthonosan. Elméje inkább a bírálatra, a bon-
czolásra hajlott, mint az összefoglalásra, az alkotásra. De azért az 
ő számtalan alkalmilag elejtett elmés és elmemozdító megjegy­
zésén kívül maradt utána néhány nagybecsű összefoglaló nyelvé­
szeti dolgozat is, a melyeket eddig csak néhány szakavatott ember 
méltatott kellő figyelemre. Ezek a magyar mondatról, a mondat 
dualizmusáról, a szórendről és a hangsúlyról szóló dolgozatai, a 
melyeket az ő legértékesebb szellemi hagyatékának tekinthetünk, 
a melyekért a magyar nyelvtudomány művelői mindenkor nagy 
tisztelettel fogják emlegetni a BEASSAI nevet. Sz. J. 



V O L F G Y Ö R G Y . 
t 1897. szeptember 13. 

Mintha átok súlya nehezednék a magyar nyelvtudományra: 
veszteség veszteség után éri. Alighogy HUNFALVY PÁLt elhantol­
tuk, már ott könnyeztünk BUDENZ JÓZSEF ravatalánál; s a két 
nagyot harmadikul csakhamar SZARVAS GÁBOR követte a sirba. És 
most ismét váratlanul gyászra virradtunk. Ismét elvesztettük 
egyikét a legjobbaknak, a kit mint tudóst tiszteltünk, mint embert 
nagyrabecsültünk és szerettünk. 

A törökbálinti szegény német földmíves fiából tüzes magyarrá 
lett VOLF GYÖRGY valóban mintaképe volt az igazságot kereső, a 
tudományért élő-haló igazi tudósnak, a ki nagy sikerei után is 
csak olyan egyszerű, szerény ember maradt, a milyen azelőtt volt. 
Végtelen szorgalma és lankadhatatlan kitartása ritka elmeéllel 
társult. A mihez hozzáfogott, azon szívvel-lélekkel dolgozott; s a 
mit éles elméjével kiderített, a mi benne erős meggyőződéssé érle­
lődött, azt a polemikus éles fegyvereivel védelmezte, ha meg­
támadták. De ezen éles fegyvereket nemcsak védőleg, hanem mint 
támadó is diadalmasan tudta villogtatni. A Magyar Nyelvőr har-
czias korában SZARVAS GÁBOR mellett ő volt az új orthologiának 
leghevesebb bajnoka, s abban a hatásban, a melyet e folyóirat 
elért, igen nagy része volt neki is. 

Azonban ő nem azon polemikusok közé tartozott, a kik csak 
lerontják azt, a mi lerontani való. 0 épített is. Maradandó emléket 
állított magának a Nyelvcrnléhár tizennégy kötetében, ebben a 
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páratlan gondossággal készült forráskiadásban, a melyben derék 
neje hűségesen segédkezett neki. 

A másik maradandó emlékkő az a sokat emlegetett neve­
zetes tanulmánya, a melyben kétségbevonhatatlanul kimutatta 
hogy eleink a latin kiejtést és a latinbetűs írást-olvasást a velen-
czésektől tanulták. 

Ez után a betegség egy időre kivette a kezéből a tollat, de 
midőn fölépülve ismét megragadhatta, annál nagyobb hévvel 
fogott hozzá újra a munkához. A legutóbbi években szinte lázas 
munkásságot fejtett ki. Egymást követték tanulmányai: első ke­
resztény téritőinkről, az egyházi szláv nyelv hazájáról (a mely 
épen ebben a füzetben fejeződik be) és a honfoglaló magyarok 
műveltségéről, a melyet a M. T. Akadémia legutóbbi közgyűlésé­
ben olvasott föl, s a melyet méltán üdvözöltek nagy lelkesedéssel. 

Sokat, nagyon sokat vártunk még tőle mi fiatalabbak, a kik 
ismertük az ő tartalmas lelki világát, ismertük az ő sovinizmus nél­
küli lelkes magyar voltát és irigylésreméltó munkabírását. 0 maga 
is sok tervet tartogatott elméjében arra az időre, a mikor a hivata­
los gondoktól menten egészen a tanulmányainak élhet. Es ime, 
mind ennek vége! Elragadta közülünk a halál, élete delén, ereje 
teljességében, s mi szomorkodva kérdezzük: ki lép a nyomába, ki 
folytatja a munkáját ? 

De mi, a kik közel állottunk hozzája, nemcsak a tudomány 
veszteségét gyászoljuk benne, hanem gyászoljuk az embert is, az 
áldott jó szívű, a nemes gondolkozású derék embert, a hűséges jó 
barátot, a kinek elvesztése sokunknak sokáig fog fájni. 

Nyugodjék békével, és áldott legyen az emlékezete! 
Sz. J. 
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Középkori nyelvemlékeink olvasása. 
(Akadémiai felolvasás.) 

VI.*) 

Már most térjünk át a nyelvi bizonyítékokra. Az első a 1 e g-
k ö z e l e b b i r o k o n n y e l v e k tanúvallomása, a melynek alap­
ján «MUNKÁCSI is**) arra az eredményre jut, hogy a magánhangzó -
emelkedés (illetve: nyiltabbá válás) törvénye megvolt a magyar 
nyelvnek valamely ősi korszakában)) (Nyr. 25: 6 3 . De hát ez mit 
bizonyít? Hiszen ha a (részleges) nyiltabbá válás «a magyar nyelv­
nek valamely ősi korszakában)) ment végbe, világos, hogy ez 
a hangváltozás nem az Árpádok korában történt, vagyis hogy a 
zártabb hangból fejlődött mai a akkor már nem volt o, s a zártabb 
hangból fejlődött mai o akkor már nem volt u. Ha pedig így áll a 
dolog, akkor a rokon nyelvek vallomása nem szolgálhat a fölállított 
tétel megerősítésére. 

Ezután a t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a k r a kerül a sor. 
T. ellenfelem szerint ((megállapíthatunk legalább annyit, hogy az 
eredeti u hangnak a mai magyar nyelvben gyakran o felel meg. 
Erre nézve a legtalálóbb példák : 

homok: oszm. kum, alt. khum, kirg. kumak, kojb. kum, jak. kuma/, 
tat. khom és vö. a régi nyelvben : humuk, kumuk (1055), humuch (1095), 
humuk (1269) 1. NyK. 25:136 | korom, oszm. kurwn, kirg. krum, kaz. 
tat. korom, csuv. yorom \ or, orv, oroz, csuv. voro, kojb. oyir ós a régi 
nyelvben: vr BG. vrroc MC. vrv, vroc DebrC. wroz Jord. ÉrdyC. ivrvotk 
JordC. wrwWinMC. wruot KulcsC. j borjú: oszm. buzayu, kirg. buzau, 
alt. búza. (Vö. NyK. 25:278. és uo. 156)» (i. h. 65). 

*) A 272. lapon a jobboldali hasáb első sorában ő sajtóhiba 6 helyett. 
**) Hogyhogy MUNKÁCSI is? 
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A példák száma ugyan nem nagy (csak 4 !), de hiszen' ezek 
csak a «legtalálóbbak». Azonban ezek közül is az elsőnek meggyön­
gíti a bizonyító erejét a fönnebb (253.) idézett tat. khomak alak 
(a melyet t. ellenfelem véletlenül kifelejtett az alt. khumakh-k&l 
együtt a NyK. 25 : 278. elsoroltak közül), a humuk írásét pedig az 
1194-ből kimutatott homoc írás; különben is, mint fönnebb mond­
tam, a kéttagú török alakok a második szótag hangjára nézve a 
középkori írással ellentétesen vallanak. A második példánál nem 
szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a csuvasban (a mely isme­
retes okoknál fogva a többinél nagyobb fontosságú) nem u van, 
hanem g (=«das deutsche o in Woche, dóri. Mundöffnung fást 
kreisrund, Lippen etwas nach vorn geschobenw, RADLOFF, Phone-
tik d. nörd. Türkspr. XI. 1.; «hangszín tekintetében a magy. o és u 
közt álló hang, körűlbelől a hosszú ó-nak megfelelő rövidje)) NyK. 
2 1 : 4/5). A harmadik példa nem is tartozik ide, mert a török ala­
kokban a magánhangzó nem u, hanem o és (csuv.) p; vö. még 
oszm. csag. ogri, ogru (NyK. 25 :274). A negyedik példában az idé -
zett oszm., kirg., alt. alakoknál megint közelebbről érdekel ben­
nünket a csuv. péru (a melyet t. ellenfelem szintén elfelejtett idézni 
a csag. bozayu, bozyu, kaz. tat. bézau alakokkal egyetemben a NyK. 
25: 278. lapjáról). Ha már most megcsináljuk a számvetést, akkor 
a «legtalálóbb» példák száma ugyancsak összezsugorodik, lévén 
MARÓTHY szerint 4 — 4 = 0 . 

Minthogy a «legtalálóbbak» ennyire nem váltak be, keressük 
össze a kevésbbé találókat. Bizonyára lesz elég (legalább 4-nél 
több), mert hiszen «az eredeti u hangnak a mai magyar nyelvben 
g y a k r a n o felel meg». Nem tudom, honnan vette t. ellenfelem 
•ezt az állítását, de azt tudom, hogy én gondosan átvizsgáltam a 
magyar nyelv török jövevényeinek eddigi kimutatásait (NyK. 10, 
20, 21. k. ; Nyr. 11, 13. k. stb.), s azt találtam, hogy az u: o hang­
megfelelés csak néhány esetre szorítkozik, s ezek a' következők: 

borsó: csag. burchg, burcak, borcag; csuv. purza (NyK. 10:78); 
ezekhez járul: kirg. bursak, alt. mircakh, tat. bgrcakh, csuv.pgrza (NyK. 
25:278); tehát a csuvasban p-vá4 | csórnak «ék-fejsze» (Somogy m. 
MTsz.): oszm. c-urnak «keule von holz oder eisen, eiserner stab» (Nyr. 
11:18); — minthogy csak az oszmanliból van kimutatva s nálunk is 
csak a Dunántúl délibb részéről, kétségkívül újabbkori átvétel, talán 
nem is közvetlenül a törökből | borít, borul: oszm. buru- «couvrir», 
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•«s. ború- ((fedni, betakarni* (? St.-ben csak ez: bőrke- «verschleiern, 
umhüllen») (NyK. 1 0 : 7 8 ) ; — l e h e t , hogy van közük egymáshoz (vö. 
még bürök «burok» MTsz. és oszm. bürü- «envelopper», jak. bürüö«fedél, 
boríték», büriii- «borítani*), mert a finn-ugorságból MUSz. 475. föl­
hozott megfelelőket jelentésük miatt bajos elfogadni; de ne feledjük, 
hogy borít, borul mellett élnek U-B alakok is: burít, búrul, burok \ komló: 

•<5suv. %umla, tat. ^omla/, oszm. kumlak (Miklósion E t w b . 87; Mikkola, 
Berührungen 174) és vö. Qwnlouozou 1095, Kumloumal 1264, Kumlow 
1339 (NyK. 25:157) | orosz: tör. urus, és vö. Vruzvfaz 1258, Wruzku 
1266 (1297). Vruzy 1324 (NyK. 25 :157) | tulok: csag. turuk «két éves 
ökör» (nincs meg a St.-ben; hitelessége kétséges) (NyK. 10:91) | koboz: 

•csag. oszm. kopuz (NyK. 10 :86) ; de : csuv. kobes (NyK. 25:274) | 
botor: oszm. botur «ein untersetzter mensch» ; budur, butur «kurz, 
untersetzt, plumper statur; zwerg; potur «spotfcname für neu zttni islam 
übergetretene christen»; butur «fröhlich, munter, ausgelassen» (Nyr. 
13 : 258); — a jelentések eltérése és a szónak a botol, botlik, botorkál stb. 
igékkel való esetleges összefüggése miatt a törökből való átvételt két­
ségesnek kell tartanunk. 

íme elsoroltam, teljesen elfogulatlanul, az összes eseteket, 
szám szerint 8-at; ezek közül a fölhozott okoknál fogva elesik 
vagy kétséges a borsó, csórnak, borít, tulok, koboz, botor; s így mind­
össze kettő m a r a d : komló és orosz, de ezeknél sem lehetetlen, 
hogy az átvett alak nem w-val, hanem p-val hangzott . Ennyiből 
áll tehát a z a z w: o hangmegfelelés, a melyet t. ellenfelem szerint 
«gyakran» találunk. S ha ehhez még hozzáveszszük azon eseteket, 
a melyekben a .köztörök o-nak a magyarban is o felel meg, a mi­
lyenek : kos, borz, toklyó, koboz (első szótag !), gyom, orv (NyK. 25 : 
274), bor, tor, torma (NyK. 10 : 78, 9 0 ; Nyr. 13 : 263), ok (NyK. 10 : 
1 0 6 ; Nyr. 26 : 80), továbbá azt a tényt, hogy «a török-magyar ele­
mek a hangja ál talában köztörök a-nak s nem o-nak felel meg» 
(NyK. 2 5 : 274), — akkor kimondhatjuk, hogy a török jövevény­
szavak vallomása sem szolgálhat a fölállított tétel megerősítésére. 

Következnek a régi s z l á v j ö v e v é n y s z a v a k , a melyeket 
: ismeretes okoknál fogva (vö. ASBÓTH O. A szláv szók a magyar 
nyelvben) rövidség kedvéért ószlovéneknek szoktunk nevezni. 
Ezekről szólva azt a megokolt föltevésemet fejeztem ki, hogy az 
o-val jelölt ószl. hang (legalább részben) a magyar a-hoz hasonló, 
..az w-val jelölt pedig szintén nyíltabb, azaz olyan lehetett , hogy a 
-magyar fül o-nak is hal lhat ta (Nyr. 2 4 : 199, 203). Erre t. ellen-

24* 
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felem azt mondja: «Ha teljesen elfogadjuk'SZINNYEI állítását, S az 
ószl. o hangot a szavak egy részében o és a között álló o-nak, az. 
u-t pedig u és o között álló it-nak nézzük, még ez esetben is nyíl­
tabbá kellett válniok, hogy a mai magyar a és o legyen belölük» 
(Nyr. 25 : 66). — Dehogy is kellett! Hiszen tudvalevő dolog, hogy 
a jövevényszók átvételénél az .olyan hangokat, a melyeknek telje­
sen megfelelők a mi nyelvünkben nincsenek, úgyszólván lefordít­
juk, vagyis a hozzájuk legközelebb álló hangot teszszük a helyükbe. 
Már most, ha valaki elfogadja az én föltevésemet, annak velem 
együtt azt kell hinnie, hogy az ószl. o- és it-betűs hang helyébe 
mindjárt az átvételkor lépett az a ós az o, ezeknek pedig nem kel­
lett ttnyiltabbá válniok», «hogy a mai a és o legyen belőlük». 

A minket ez alkalommal érdeklő ószl. betűk hangértékét 
t. ellenfelem BRUGMANN (Vergl. Grammatik d. indogerm. Sprachen) 
nyomán következőleg állapítja meg (a jövevényszavakban szerinte 
végbement hangfejlődést is mindjárt föltüntetve): 

ószl. o, hangértéke : p, mai magyar nyelvben: a; 
u, « u, « . « « o ; 
Ü, « U, « « « O; 

e, « e, « « «• e, (e); 
i, « i, « « « i, é; 
i, « i, « « « e. 

Lássuk, mit szólnak ehhez a megállapításhoz a mi jövevény­
szavaink. A sorrendet czélszerűség okából megváltoztatva, az i 
betűvel kezdem. 

1. i.'Ószl. ciwb ordo; becinovati; úszi. ciniti facere; bolg. cinja 
thun ; szb. ciniti maciién; cs. ciniti thátig sein stb.: m. csinál | ószl. 
cist'b rein, cistiti reinigen; úszl. cist, cistiti; bolg. cist, cistja ,• szb. cist 
stb.: m. tiszta | ószl. igo joch; úszl. prodiz* jochpolster; igev, igve art 
jochholz; or. igo stb.: m. iga \ ószl. igra, igrh spiel; igrati, igrhCh> 
úszl. igra, igrati, igrc; bolg. igra; szb. igra, igrati; Így. igra; or. igra, 
igratb stb.: m. igricz j ószl., úszl., Így., ki£-or., szb. ikrarogen; cü.jikra 
stb.: m. ikra | ószl. imela viscum; úszl. imela; b^ig. imela; szb. imela 
mistel stb.: m. imola, imolya, imoja, imla (Szkl., Osköz, Göcsej MTsz.) | 
úszl. irha, irh weissleder ; szb. ira; cs. jircha; Így. ircha; kis-or. ircha; 
or. ircha stb.: m. irha \ ószl. milosth misericordia: HB. milost \ ószl-
pijdvica Mrudo-; úszl. pijavica: m. piócza \ ószl. pivbnica keller; úszl.f 
Így. pivnica: m. pincze \ ószl. sliva prímus; úszl. sliva; \)ó\g<.sliva; 
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«zb. sliva; or. sliva s tb. : m. szilva | ószl. vitezb miles, lieros; iiszl, 
vitéz; szb. vitéz s tb. : m. vitéz [ ószl. pritvorb ambitus, septum; cs. 
prítvor vorhalle; t. prítvor.- m. pitvar \ úszl. sisak helm; hr. szb. 
sisak; cs. sisak ,• or. sisaké: m. sisak | ószl., úszl., bolg. sito sieb: m. 
szita \ ószl. tis'b taxus, tisa pinus; úszl., bolg., cs. tis eibe; szb. tis 
lárche; or. tis'b eibe : m. tiszafa, | ószl. vilvrh turbó; úszl. viher, vihar; 
bolg. vikbr; szb. vihar; cs. vicher: m. i'i/jar | ószl. zidiwb, iidoviwb 
judaeus; tiszl. zidov; szb., cs. zid; or. £id%: m. ŝicZo' | ószl. sinica 
meise, blaumeise ; úszl. sinica: m. czinége (czinige NySz.* MTsz.; címé 
MTsz.) [| ószl. dijakb; úszl. íüjafe litteratus; Így. dia/c,- or. dijakb: m. 
diák, deák \\ ószLt/rb^caturteltaube; úszl., szb. grlica: m.gerlicze | bolg., 
szb., cs., Így. koliba hü t t e : m. kaliba, kalyiba, koliba, kolyiba \ úszl. 
jparip schindmábre, szb. parip: m. paripa | ószl. pazitb pratum; cs. 
jpazit' rasen: m. pázsit | ószl. glista tsenia ; úszl., szb., bolg. glista: m. 
giliszta (gélészta MTsz.) | ószl. venikb virga; úszl. vénik reisbündel; 
OT-venilcb: m. venyige (venike, venyike NySz.) || szb. keciga stör; úszl. 
keciga: m. kecsege (kecsige NySz.) j bolg. brékinja; szb. brekinja sperber-
baum: m. berkenye (berekinye, berkinye Beythénól NySz.) | ószl. britva 
rasiermesser; szb. britva ; or. britva : m. beretva | ószl. *svetbnilcb : m. 
szövétnek j ószl. *eretbnikrb: m. eretnek (NyK. 18:358). 

Ez az összeállítás egyrészt kétségtelenné teszi az ószl. i -betűs 
hangnak i-hangzását, de másrészt azt is világosan mutat ja , hogy 
az átvett szavak i hangja a legeslegtöbb esetben nem vált egy fok­
kal nyíltabbá, hanem olyan maradt , a milyen volt. Ezek a szavak 
tehát a leghatározot tabban ellene mondanak annak a tételnek, a 
Tnely szerint «a H B . kora óta az akkori felső- és középső nyelv­
állású rövid magánhangzók a magyar nyelv történet i fejlődése 
folyamán egy fokkal nyíl tabbakká váltak», mer t ez esetben nem 
lehet alkalmazni azt az óvatos záradékot sem, hogy «hacsak vala­
mely gátló ok e fejlődést meg nem akadályoztat). 

2. L .* ) LESKIEN szer in t : «L [ist] wahrscheinl ich als kurzes 
geschlossenes e oder kurzes offenes i (alsó ungefáhr wie der Lau t 

*) Jobbnak látom az í ós ü helyett a L és t jeleket használni, mert 
én is avvalló vagyok, a mit LESKIEN m o n d : «Die in sprachwissenschaft-
lichen Werken viel gebrauchte Umschreibung des T> durch ü, des L dureh 
i führt' leieht zu falécben Vorstellungen über den ursprünglicben Werth 
dieser Laute» (Handbuch der altbulg. Spr.2 5.). Ez az átírás pl. BALASSÁÍ 
is megtévesztette, mert a TMNyban (1 : 170) a t - t {%) az u val s a t - t (t) 
..az ^-vel egy kalap alá fogta. 
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des deutschen stummen e oder kurzen i z. B. in bitté) anzusetzen»-
(Handb. d. altbulg. Spr2. 5.) Lássuk a magjtarba átvett szavakat r 

ószl.. brhvhno balken; úszl. brvno ; kis-or. berveno; or. berveno:* 
m. béréna, berena | ószl. ébbr'b labrum; úszl. ceber: m. cseber, cseber,., 
csöbör | ószl. krhstia kreuz (LESEIÉN, Hdbucb2 278; MiKLosicH-nál kr'bsfrb); 
úszl. krst taufe: m. kérészt, kereszt, köröszt j ószl. ocht'b essig; úszl., bolg., 
cs., Így., kis-or. ocet; or. oceVb: m. eczet (ecet, ecőth NySz.) [ ószl. ostbivh 
stimulus; úszl. osten staobel; bolg. ősien ochsenstecken: m. ösztön 
(eztőn, észten, ewzten NySz.; észtén MTsz,) | ÓSZI.^LSL bund; úszl. pes; 
cs. pes; or. pes'h: m. péczér, peczér (peszér MTsz.; pössér NySz.) < 
phsarh | ószl. Ibn'h lein; úszl., bolg., cs., Így. len: m. len \ ószl. nembcb 
deutscber; úszl. nemec: m. nemét \\ ószl. igrbcb; úszl. igrc: m. igrec, 
igric (NySz.; MünchC. 30.: igreceket) |] ószl. tbmhnica kerker; úszl. 
temnica: m. tömlöcz (terknecz, temlecz NySz.; timnuc HB.) 

Az ószlovén L-nek tehát a magyarban a szavak nagyobb ré­
szében é felel meg (a mely e-vel és ö-vel váltakozik); az igrec szó 
e-jének a nyíltsága a MünchC.-béli jelölés daczára is kétséges, mert 
az igric mellékalakból inkább zárt é'-re következtethetünk; csak a 
len szóban van kétségtelen (é'-vel tudtomra nem váltakozó) nyilt e*). 
Ha már most tekintetbe veszszük e mellett azt is,- hogy «az ószl. 
L-nek, kivéve a horvát-szerb nyelvet, melyben a-t találunk, és az 
itt tekintetbe úgy sem jöhető bolgár nyelvet, valamennyi szláv 
nyelvben rendesen e felel meg, ha csak a hangzó egészen el nem 
tűnik» (ASBÓTH, A szl. szók 40), nagy valószínűséggel meghatároz­
hatjuk, hogy a L zárt é'-féle hangot jelölt. E mellett szól az is, a 
mit az imént láttunk, hogy a szláv szavak i-je általában i maradt 
a magyarban mind e mai napig; ha tehát a L betű i-féle hangot, 
jelölt volna, akkor a kérészt, len stb. szavak ma i-hangúak volná­
nak. A HB. timnuc a Hémnicz v. témnécz mellett olyan nyelvjárási 
változat lehetett, a milyen pl. kinyer a kenyér mellett. 

3. L. LESKIEN szerint «ist wahrscheinlich als kurzes offenes 
u oder kurzes geschlossenes. o (alsó ungefáhr wie der Laut ím 
deutschen Butter) . . . anzusetzen» (i. h.). Jövevényszavainkban: 

*). Azokat a szavakat, a melyekben a t-nek megfelelő hang az 
illeszkedés útján mély hangba ment . át (járí>m> járom, phklt>> pokol)-
elhagytam. A cí$ti> : tiszt-re nézve vö. ASBÓTH, A szlávi szók a m. nyelv­
ben 40. 
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ószl. &T>ri» müii genus (úszl. ber; szb. bar; cs. bér, bru, bérű fench; 
Így. ber; fölső szorb bor; alsó szorb ber; kis-or. bor, bru): m. öor-köles 
(NySz.) j bolg. b-hz hollunder; or. bozb: m. bozí& (NySz.), &aefa (MTsz.) | 
ószl. m'hh'h moos, bolg. m/bh, or. moch: m. moh [ ószl. rT>ft roggen ; or. 
rozb : m. rozs I ószl. rLida rost: m. rozsda | ószl. sífe^L columna, turris, 
bolg. sthp, or. stolp'b : m. oszlop \ ószl. at'bkb ; úszl. rőtek; holg. v'btbk; 
cs. (ttíte/c; Így. ivatek: m. ontok || ószl. &£i>7wt non, bolg. bl'bha: m. 
ftoi/ia | ószl. 6rLcfo hügel; bolg. brbdo hügel, weberkamm; or. bérdo 
weberkamm : m. borda | ószl. dVbg'b schuld ; úszl. dolg; bolg. dlbg; or. 
dolgrb: m. <2öZo# | ószl. krbébma schenke; úszl. krcma; bolg. kr'béma 
sclienke; or. korcma: m. korcsma j óázl. krhma eteuerrader; szb. krma; 
or. korma: m. kormány | ószl. klbbasa murit; ov.kolbasa: m. kolbász 
(kolbász) || ószl. hhmii hügel; úszl. holmec hügel; or. cholmb: m. 
halom (holmu, holm NySz.) |] ószl. vbnukb enkel; úszl. vnuk; bolg. 
imtt/c, fwwft; szb. tfíiwfe ,• or. vnukb : m. unoka (onoka). 

Az ószl. i,-nak e szerint a legtöbb esetben o a magyar meg­
felelője ; ez volt régente a halom szóban is, de később egy fokkal, 
nyiltabbá vált; csupán az unpka szóban találunk u-i, de nem 
pusztán a rL-nak, hanem a vb-nok megfelelőjéül, s itten a hang­
szín kétségkívül a v rovására Írandó. Tekintetbe véve már most, 
hogy a TE>-nak, ha ugyan teljesen el nem tűnt, az oroszban is kö­
vetkezetesen o felel meg, mint a fönnebbi példák is mutatják (és 
vö. ASBÓTH, A szl. szók 30.), nagy valószínűséggel megállapíthat­
juk, hogy az ószl. t hangértóke o-féle volt. Semmi igaz okunk nin­
csen arra a föltevésre, hogy eleink ezt a hangot mint u-t vették át. 
ASBÓTH (A szláv szók 39.) idéz ugyan két w-betűs alakot: buzfa, 
(WENZEL 7 : 426) és hulmuch «halmocs, halmocska» (honnan? Nyr. 
7 : 218), de ezek most már erejüket vesztették, miután kétségtelen 
bizonyságaink vannak arra, hogy az u betűvel régente az o hangot 
is jelölték. 

4. e «ist offenes e (á')», mondja LESKIEN (i. h.) Ezt a mi szláv 
jövevényszavaink is igazolják: 

ószl. beséda wort, rede: ni. beszéd | ószl. celjadb família : m. 
cseléd (vö. család MTsz.) j ószl. cerb terebintlras, richtig cerrus: m. 
cser j ószl. *eretbnikrb: m. eretnek (NyK. 18:358) | ószl. grebenb kamm: 
m. gereben | ószl. klepbca schlinge: m. kelepcze | ószl. lemesb pfiug: m. 
lemez, Zemes-vas (MTsz.) | úszl. lepen blatt: m. lepény | ószl. medvédb 
bár: na. medve | ószl. pestb ofen: m. pest (MTsz.) || ószl. mezda mitte, 
grenze: m. mesgye, mésgye j ószl. debelb (debela) dick: m. debella> 
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débélla ] ószl. vecerb abend; szb. vecernja, -nje sacra pomeridiana: m. 
vecsernye, vécsérnye \\ szb., úszl. keciga: m. kecsege, kecsege, köcsöge | 
ószl. pecatb petschaft: m. pecsét, pecsét, pöcsét || ószl. cemerb gift: m. 
csémér, csömör | ószl. cetvrbg'b dies Jovis: m. csetérték, csötörtök. 

Természetes, hogy az ószlovén e nyíltságának a fokát teljes 
határozottsággal nem lehet megállapítani; a fölsorolt példák több­
sége azonban arra vall, hogy az e betű hangértéke a minyilt e-nk-
kel egyenlő vagy hozzá közelálló (e?) volt. 

5. o. BEUGMANN (Vergl. Gramm, der indogerm. Spraehen31.) 
azt mondja az o-ról, hogy nyilt («e und o sind offen»). T. ellen­
felem egész pontosan meghatározza, hogy az ószl. o a mi o-nknál 
egy negyed fokkal nyíltabb s így a mi a-nknál háromnegyed fok­
kal zártabb volt (Nyr. 25 : 67. első bekezdés). Nekem, sajnos, nem 
állott módomban, hogy az ószlovénnak nevezett kihalt nyelv 
hangzórendszere terén ilyen meglepő pontosságú méréseket végez­
zek, hanem csak következtetés útján jutottam arra a föltevésre, 
hogy az ószl. o a magyar a-hoz hasonló hang lehetett. Ezt a föl­
tevésemet a következő tényekre alapítottam : 

1. az ószlovónban o betűvel van írva a jövevényszavaknak 
az a hangja is, a mely az átadó nyelv a (a)-val jelölt hangjának 
felel meg, pl. xaAáv§aL> ószl. koleda «calendae» ; xaXóp7j> ószl. 
koliba «tuguriurn»; xajxápa;> komor a «camera»; jcaaoítspos > 
kositerh (és kasitefhl) «stannum» ; xá<rcavov> kostanh «eastanea» ; 
gót kaüla-^> kothlb «lebes»; gót akéta-, akeita > ocbt'b «acetum» ; 
a%po(3oaua> okrovustija; lat. altare> olb>tarb; lat. paganus> 
pogmvb (ritk. pagaivh!); araxavác?> sotona stb. (MIKLOSIUH, Vergl-
Gramm. 1: 71); 

2. a mi ószl. jövevényszavaink o-val írt hangjának nemcsak 
a mai nyelvben, hanem már századok óta általában a felel meg, 
sőt némelyeket már az Árpádok korában is a-val találunk írva, pl. 
ószl. tovarb, *tovarnikrb: Tawarnic 1113. tauarnicorum 1135. 
thawarniciis 1249. tavernici 1262. tawarnicus 1269; ószl. pogartb : 
Pagandi Sz. László oklevelében, stb. 

Érdekes analogiaképen hivatkoztam a finnségnek közös és 
régibb orosz jövevényszavaira, a melyek az orosz o-val szemben 
álló nyilt d-jukkal arra mutatnak, hogy azt az o-val jelölt hangot 
az átvétel korában az illető orosz nyelvjárásokban a magyar a-hoz 
hasonlóan vagy még ennél is nyíltabban ejtették, pl. 
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Ős-or. *olcbno > finn akkuna, vö. ószl. okno > m. akna 
or. kosarb « « kassari, « « koson « « kacor 
« feoöi. « « papu, « « ÖO£>T> « « bab 
« p̂oprL « « pappi, « « |>opi> « « pap 
« svobodb « lív vabád, « « svobodb« « szabad 

(Nyr. 24:199. 200). 

Már most a fönnebbi két tényhez vegyük még hozzá azt, hogy 
3. a honfoglalás előtt átvett török szavak rövid o-jának ma 

is o (nem a) felel meg a magyarban, már pedig ez nem volna 
lehetséges, ha az Árpádok korában az o-k a-vá változtak volna 
.(NyK. 25 : 274) ; 

4. az Árpádok korában az o betű az a hangnak a jele is volt, 
tehát abból, hogy az ószl. o-nak megfelelő hang o-val van írva, 
korántsem következik, hogy o-nak hangzott. 

Mindezeket tekintetbe véve, azt hiszem, nem nagyon merész 
az a föltevésem, hogy az o-val jelölt ószl. rövid hang a magyar a-hoz 
közelálló hang volt, a melyet így jelölhetünk: a. Ha pedig ilyen 
volt, akkor az átvételkor mindjárt a mi a-nk lépett a helyébe. 

Vannak azonban szavak, a melyekben az ószl. o betűs hang­
nak nem a, hanem o felel meg. Ezekben az a-nak zártabbá válását 
kell föltennünk, s ennek az okát a megelőző vagy a követő mással­
hangzó hatásában kell keresnünk. így a pogácsa, pogány, pokrócz, 
ponyva, posztó, pozdorja, kompona, szapora, topoly szavakban nyil­
ván a megelőző p labiális-volta okozta az erősebb ajakzárást.*) 
A bojár, oltár, olaj, moly, konkoly (< ószl. boljar%, olrbtarb, oléj, molb, 
kakolb) szavakban az l, a morva ( < ószl. moravd) szóban az r, a 
kovács ( < ószl. kovaéb) szóban a v volt hatással a zártsági fokra. 
Az akol ( < ószl. *okolb, vö. úszl. okol) szóban, a mely nyelvemlé­
keinkben akal-nsk írva is előfordul, szintén az l hatásának tulaj­
doníthatjuk az o-t.**) A kopja szó o-ja talán hosszú volt (vö. kópia 

*) ÁSBÓTH (A.szláv szók 24) ezekben szintén &p hatásának tulaj­
donítja a rákövetkező hangzó zártsági fokát, csakhogy ő az o-t az eredeti 
hangfokon megmarad ottnak tekinti. Példáihoz csak a pozdorja és a kompona 
szót tettem hozzá; ellenben elhagytam a pohár és &'poloska szavakat, mert 
az előbbiben a p utáni hangzó illeszkedés útján keletkezett (vö. úszl. hr. 
szb. pehar, ószl. pehar^nilcb), a másikban pedig járulókhang (vö. ószl. 
ploskb breit, fiach; cs. plostka wanze). 

**) Vö. vakompart > vokonpart, partéim (ném. vartecke) > portéka, 
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Zrínyinél NySz. és kopja Szkl. MTsz.) A zálog szó o-ja újabb 
keletű; nyelvemlékeinkben többnyire zdlag-nok van írva (vö. NySz.) 
Csak a nyoszolya ( < ószl. nosilo) és a szobor ( < ószl. stobor?) 
szavak o-jának nem tudom okát adni; de az utóbbi talán újabb 
átvétel, mert a NySz.-ban a legrégibb adat MA.-ből van idézve. 

Nem tartoznak ide a donga, dorong, korong, porond, gombay 

szombat-félék, mert ezekben az on, om az ószl. q azaz o = orrhangú 
o-nak a képviselője. Ezekben az o-t részint úgy magyarázták, hogy 
azért nem vált nyíltabbá, mert n [tegyük hozzá: vagy m] előtt 
állott (TMNy. 1 : 171), részint pedig úgy, hogy az q az ószl. nyelv­
ben orrhangú u volt, s a magyarba mint un és um jött át, s azután 
a hangzó a rendes hangfejlődés szerint egy fokkal nyíltabbá vált 
(ÁSBÓTH, A szl. szók 18—28). De nincsen szükség sem az előbbi 
magyarázatra, sem az utóbbi föltevésre, a mely ellenkezik azzal, a 
mit a szlavisták majdnem kivétel nélkül tanítanak, hogy t. i. az 
ószl. q, hang o-nak hangzott (uo. 23). A dolog igen egyszerű. Az 
ószl. o a magyar a-hoz.közel álló hang volt, azért a mi nyelvünk­
ben a lett belőle; az ószl. q pedig orrhangú o volt, azért nálunk 
on, om lett belőle.*) 

ném. patron > potron (MELICH, Néni. Vend. 56) | csalán > csollán, csolyán \ 
ném. barbier > barbély > borbély, varga > varga \ ravó, ravás, ravatal > rovó,, 
rovás, rovatai (vö. NySz. MTsz.). 

*) Csak három szó szorul magyarázat ra : galamb, parancs(ol) ós 
v.iunka. Az ószl. golqtfl* és porae{iti) szabályos megfelelője *gálomb és *pa-
roncs- volna; de helyesen mondja ÁSBÓTH, hogy «a nyelvünkbe került szláv 
szókban annyiszor találunk a két első szótagban azonos hangzót, hogy 
ezek hatása alatt könnyen lehetett egy *galomb, *paroncs-höl a mai galamb,. 
parancs* (A szl. szók 27). Az oklevelekben előforduló golumb írás (NySz.) 
azt mutatja, hogy a szó csakugyan élt is galamb alakban. így lett a galand 
(<fr . -ném. galon)-ból is galand (NySz. MTsz.). — Hogy a *monka-hól 
mért lett munka, annak nem tudom határozott okát adni. A szóvégi 
-onk > -unk hangváltozásra lehetne talán hivatkozni, csakhogy a hangtani 
helyzet más. A TMNy. 1 : 171. 1. odavetett ezen mondással : «az a hang­
ból rendesen on, om lett a magyarban, de k és g előtt un (ill. «'/?)-nak 
hangzik*, nem érhetjük be, mer t hiszen az ószl. dq,ga, kakolb, krag^-ból 
a magyarban nem dunga, kunkoly, korung, hanem donga, konkoly, korong 
lett, s a drag^-ból is dorong a köznyelvi alak, duriwg csak nyelvjárási 
változat. Hanem azért az o>u hangváltozást valószínűleg mégis a követő 
mássalhangzóknak a rovására kell í rnunk; vö. mángorol ;> mongorol > -
mungorol (MTsz.). 



KÖZÉPKORI NYELVEMLÉKEINK OLVASÁSA. 37Í 

6. u. — Összeállítottam azon jövevényszavainkat, a melyeknek 
ezláv eredetijében w-val jelölt rövid hang van. Félrehagytam azo­
kat, a melyek újabb átvételek lehetnek (a milyenek pl. a tájszavak, 
bár ezek között is lehetnek régiek); csak azokat vettem tekintetbe, 
a melyeket, ha nincsenek is az ószlovénból kimutatva (vö. ASBÓTH, 

A szl. szók 8), egy vagy más oknál, különösen általános elterjedt­
ségüknél fogva legrégibb szláv jövevényszavaink közé tartozóknak 
tekinthetünk. Az összeállítás eredménye az, hogy a szláv w-betűs 
hangnak a magyarban részint u, részint o, részint pedig u és o felel 
meg; nevezetesen: 

u: buja, burján, czucza (zulca NySz. zulcha BesztSzj.), csuka, 
csutora, drusza, duda, dunyha, Duna, dusnok (NyíL 18 :378), gúnya, 
huszár, kucsma, kukta, kulcs, kulcsár, kupa, kuruzsol. kukacz, kurva, kuvik, 
lug, lyuk ? (vö. Ethnogr. 8:19), puszta, ruha, suba, suta, uccza (uicha, 
wlcza NySz.), ugar, ugorka. 

o: Dorozsma (Drwsma 1477—78. Dorosma 1485. Cs.: 3:680), 
gonosz, koma, konyha, szoknya, szolga, zsolozsma \ abrosz, babona, káposzta, 
karácsony, unoka. 

u, o: csuda ós csoda, uzsonna ós ozsonna. 

Ebből az összeállításból kitűnik, hogy jóval több az u-s, mint 
az o-s szó. Már most mit lehet ebből az átadó nyelv w-betűs hangjára 
nézve következtetni? Az ószlovén nyelv w-betűs hangjáról korábban 
azt a nézetet vallottam, hogy az «szintén nyíltabb, azaz olyan 
lehetett, hogy a magyar fül o-nak is hallhatta* (Nyr. 24: 203). 
Most azonban, a jövevényszavak pontos számbavétele után, ezt 
a nézetemet részben módosítanom kell. Ha ugyanis az a hang 
csakugyan olyan lett volna, a milyennek véltem, akkor a magyarba 
átkerült szavakban okvetetlenül több u és o közötti ingadozást kel­
lene találnunk; mert az nem lehetséges, hogy azt a közepes han­
got bizonyos szavakban mindig it-val, másokban meg mindig o-val 
helyettesítették volna. Az ingadozások száma azonban nagyon cse­
kély (a csuda : csoda, uzsonna : ozsonna példákhoz legföljebb még 
ezek járulnak: kulcs: kolcz NySz., dunyha: donyha MTsz.., kuru-
zsol: gurozsol, kurozsos MTsz., puszta : posztót, posztul MTsz., ruha : 
róva MTsz., káposzta: kápuszta MTsz.), s bizonyára senkinek sincs 
esze ágában, hogy ezeket a szláv M-nak kétféle appercipiálásából 
magyarázza. Ellenben az, hogy az ószl. tí-betűs hangnak a jöve­
vényszavak nagyobb részében u felel meg, valószínűvé teszi, hogy 
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az az w-betűs hang, ha nem volt is a mi w-nkkal azonos, minden­
esetre közelebb állott hozzá, mint a mi o-nkhoz, vagyis w-féle 
lehetett. Ebből aztán az következik, hogy az ószl. u-nak meg­
felelő magyar o korábbi u-ból fejlődött, tehát itten csakugyan 
nyiltabbá fejlődés történt. 

Ez azonban korántsem bizonyitja a részemről el nem foga­
dott tétel helyes voltát. Ama tétel szerint bizonyos hangok, köztük 
az ít-k is «a magyar nyelv történeti fejlődése folyamán egy fokkal 
nyíltabbakká váltak, hacsak valamely gátló ok e fejlődést meg nem 
akadályozta*) (Nyr. 25 : 62). E szerint tehát azt várhatnók, hogy az 
u: o megfelelés legyen a rendes, az u: u megfelelés pedig csak 
kivételes. A példák azonban ennek épen az ellenkezőjét bizonyít­
ják, a nélkül hogy azt a bizonyos «gátló okot» a legszorgosabb 
kutatással is föl lehetne födözni, mert az u: u hangmegfelelést 
a legkülönfélébb hangtani helyzetekben találjuk. 

Itten tehát nem lehet szó egyébről, mint néhány szóban 
történt u > o hangfejlődésről, s erre semmiféle általános hang­
történeti tételt nem lehet alapítani. 

Az elmondottak szerint meglehetősen megváltozik az ószl. 
betűk hangértékét és a nyelvünkbeli liangmegfeleléseket (részben 
hangfejlődéseket) föltüntető fönnebbi(364. 1.) táblázat képe. Neve­
zetesen szerintem: 

ószl. o, hangértéke a, mai magyar megfelelője : a (ritk. o) ; 
« n, « u (u ?), « « « u ( « o); 
« !•>, « 0, « « « 0 ; 

« e, « e (e ?), « « « e (e, ö); 
« i, « i, « « « i (ritk. e); 
« L, « e, « « « e (e, ö). 

Ezzel letárgyaltuk szláv jövevényszavainkat és áttérünk a 
n é m e t e k r e . «A német nyelvből legrégebben átvett szavakon — 
mondja t. ellenfelem •— szintén meglátszik a rövid magánhangzók 
nyiltabbá válásának nyoma» (Nyr. 25 : 67). Én az értekezésemben 
csak annyit mondtam mellékesen, hogy «a régi német . . . íí-betűs 
hang szintén nyíltabb, azaz olyan lehetett, hogy a magyar fül 
o-nak is hallhatta» (Nyr. 24: 203). Erre t. ellenfelem kereken 
kijelenti, hogy «erről a lehetőségről a német nyelvészek mitsem 
tudnak» (i. h.), ellenben hogy «a kfn. u és o a felső és középső 
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nyelvállással ejtett rövid magánhangzók)), azt ő olyan bizonyosan 
tudja és olyan határozottsággal állítja, mintha az ú.n. középfölnémet 
nyelven beszélők összességének a kiejtését a saját megfigyeléséből 
ismerné. Középfölnémet u és o! Ez olyan általánosítás, a milyent 
egy specziális hangtörténeti kérdés tárgyalásánál semmikép sem 
lehet megengedni. Hiszen az, a mit kfn.-nek nevezünk, nem 
valami egységes nyelv, hanem számos, egymástól részben nagyon 
eltérő nyelvjárásnak több századon át öröklődött és fejlődött alakja. 
A ki általánosságban «kfn.» u-iól és o-ról beszél, az ismét betű-
phonetikát űz, megfeledkezvén arról, hogy az írás nagyon tökélet­
len* mássá az élőszónak. Hallgassuk csak meg, mit mond BEHAGHEL, 
épen a kfn. korszak nyelvéről szólva: «Überhaupt ist eben für die 
grosse Zahl der möglichen und wirklich vorkommenden Sprach-
klánge die spárliche Eeihe unseres überliefertenAlphabets durehaus 
nicht hinreichend zur Bezeichnung; ein und dasselbe Zeichen kann 
unter Ümstánden für sehr verschiedene Laute angewendet wer-
den. D a h e r z e i g t s i c h d e n n a u c h i n d e n s p r a c h l i -
che .n D e n k m á l e r n v e r s c h i e d e n e r G e g e n d e n á u s -
s e r l i o h m e i s t e i n e g r ö s s e r e Ü b e r e i n s t i m m u n g , 
a l s s i e i n d e n d a h i n t e r l i e g e n d e n L a u t e n w i r k -
l i c h b e s t a n d » (Die deutsche Spraehe 25). Továbbá PAUL H., 
a ki tévesnek tartja azt az elterjedt nézetet, a mely szerint a közép-
fölnómet irodalom virágzása korában a nyelvjárásoktól eltérő köz­
nyelv létezett, de megengedi, hogy a különféle nyelyjárásterületek-
ről való költők kölcsönösen befolyással voltak egymás nyelvére, kü­
lönösen a szókincs és a szókötés tekintetében, azt mondja: «Am 
wenigsten wird dadurch, von besonderen falién abgesehen, der 
lautstand der gesprochenen spraehe berührt seiD, w á h r e n d 
s i c h i n d e r s c h r e i b w e i s e n i v e l l i e r e n d e t é n d e n -
z e n g e l t e n d g e m a c h t h a b e n » (Mhd. Gramm.3 4.) Azon 
«normalsprache» mögött, a melyet a kfn. korszak klasszikus 
költőinek kritikai kiadásaiban találunk, gazdagon tenyésztek a 
nyelvjárási változatok (vö. pl. PAUL H. i. m. 40—46); erről soha 
sem szabad megfeledkezni, mikor kfn. nyelvről van szó. 

A mi pedig azt illeti, hogy az említettem lehetőségről «a 
német nyelvészek mitsem tudnak», legyen szabad megjegyeznem, 
hogy az ilyen általános tagadás mindig kissé merész dolog, mert 
végre is — a hogy mondani szokás — nem káptalan az ember 
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feje, hogy mindent tudjon. Lám t. ellenfelemnek is elkerülte a 
figyelmét WEINHOLD KÁROLY kfn. nyelvtana (Mittelhochdeutsche 
-Grammatik.2 Paderborn, 1883), a melynek 63. §-ában (61. 62. 1.) 
ezt olvashatjuk: «Wenn wir in den Schriftstücken [t. i. a közép­
német nyelven Írottakban j и und о in denselben Worten wechseln 
sehn und die unbestimmten Zeichen o, ov, и erwägen, so scheint 
-ein ζ w i s c h e n о u n d и s c h w e b e n d e r L a u t für das о 
und seine Senkung и mitteldeutsch geherrscht zu haben, der nach 
Zeit und Landschaft bald einen helleren, dem о nahen, oder einen 
dunkleren, mit и bezeichneten Klang hatte. In den nördlichen 
mittelfränkischen Mundarten und im 11. 12. Jh. hat die dunklere 
Klangfarbe das Übergewicht, südlicher und östlicher und vom 13. 
Jh. ab überhaupt gewinnt die hellere (oj die Vorhand (vgl. BUSCH 
ÍIIZACHERS Zeitschr. X, 193. ff. über die niederrheinischen einschlä­
gigen Zustände. Frankfurter Belege sind gegeben von E. WÜLCKEE 

in PAUL-BRAUNES Beiträgen IV, 14. f. Ш; schlesische bei BÜCEERT2 

8.41 . und PIETSCH Trebnitzer Psalmen XLLX.).» — Továbbá а 74. 
§-ban : «Es ist vielleicht [t. i. a középnémet nyelvjárásokban] dem 
Einfluss des schwankenden Verhältnisses zwischen dem jüngeren и 
zu о (§ 63. f.) zuzuschreiben, d a s s s i c h a u c h d a s a l t e um 
Pällen, in denen an keine Brechung zu denken ist, n a c h о h i n 
n e i g t e , so d a s s es d e m s e l b e n ä h n l i c h k l a n g u n d 
i m B e i m zu о g e b r a u c h t w a r d » (69.1.). 

íme tehát arról az о felé hajló м-ról, a melyet én föltevéskép 
említettem, mégis csak tudnak a német nyelvészek; az idézett 
munkában számos példája van fölsorolva a középnémet nyelv­
emlékekből. 

Igen, de hát mi közünk van nekünk a k ö z é p n é m e t nyelv­
járásokhoz? Mindjárt látni fogjuk, hogy van hozzájuk közünk. 
Azt eleve is valószínűnek tarthatjuk, hogy összes német jövevény­
szavaink nem kerülhettek az osztrák-bajor nyelvjárásból, mert az 
ezen beszélő németekkel csak a dunántúli magyarságnak volt és 
van folytonos érintkezése, s nagyon bajos elképzelni, hogyan 
jutottak volna el bizonyos régi jövevényszavak a nyugati részekből 
az ország minden zege-zugába. Hiszen a jövevényszavak nem úgy 
áradnak szót, mint pl. a sugárzó hő vagy a fény! (Vö. a tót ós az 
oláh jövevényszavak elterjedésének határoltságát.) Másrészt az is 
hihetetlen, hogy az ország különféle vidékeire beköltözött német 
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telepítvónyesektől a velük érintkező magyarság ne vett volna át 
szavakat. Vett bizony eleget tőlük is, mint bizonyos hangtani 
kritériumok mutatják. 

Német jövevényszavainkat nagyon részletesen és alaposan 
tárgyalja MELICH JÁNosnak és néhai LUMTZER ViKTORnak nemsokára 
megjelenendő munkája, a melyet a szerzők szívességéből kézirat­
ban használhattam. Ennek terjedelmes bevezetésében behatóan 
foglalkoznak a szerzők a német helynevekkel is, és vizsgálódásaik 
eredménye az, hogy a tárgyalt 342 helynév közül 238 középnémet 
(ebből 147 frank), tehát német telepítvényeseink javarésze a 
középnémet nyelvjárások területéről való volt. 

A középnémet nyelvnek pedig egyik jellemző sajátsága a 
fölnémet u helyett az o kedvelése (vö. WEINHOLD, Mhd. Gramm.2 

% 1.) Ezek után természetesen kissé más szemmel kell néznünk 
-azon o-val való német jövevényszavainkat, a melyeken állítólag 
«szintén meglátszik a rövid magánhangzók nyíltabbá válásának 
nyoma.)) T. ellenfelemnek példái (a melyeket nem szabad úgy 
tekinteni, mintha a sok közül volnának például fölhozva, mert 
bizony csak egynéhányat lehet még hozzájuk adni) a következők: 

boglár n. buckler | font (és funt) n. pfund \ koh, kohó n. kiteké | 
ortályn. urtheil, vö. urtály, urtályozni MA. j ostrom n. sturm, vö. a régi 
nyelvben: strumlas, strumlottak SzabViad. ustrom Mon. | pontn.punkt, 
vö. punct és punt NySz. | torony kfn. turn, vö. oklevelekben Symon-
thurnya (1324), Chaakturnia (1343) [| tegyük még hozzá : polgár n. diai. 
purger TMNy. 1 : 177. 

Mindjárt más képe van azonban ezen összeállításnak, mi­
helyt a középnémet alakot teszszük a magyar szó mellé: 

boglár: kn. buggeler, bmkelaere mellett erdélyi szász (szintén kn.) 
bockel, bockelh&ube *) | font: szepességi és erdélyi szász (kn.) font \ 
•ortály: kn. ortel, LuTHERnél orteyll (WILLMANNS, Deutsche Gramm. 
1:209); vö. ordalium | ostrom.- kn. storm (1405-bó'l, WüLCKERnél 
14. 1.) | pont: kn. pont | torony: kn. torn (WEiNHOLDnál 69. L), par-
thome 1365-bó'l (WüLCKERnél 14. 1.), torm j polgár, vö. kn. öon/emester 
1463. borckgvefen 1444 (WüLCKEimél 14. 15.1.), erd. szász borger der 
amtsgehilfe eines dorfrichters [| tegyük még hozzá : lomp(os): kn. lomp 

*) A mely adat mellett forrás nincsen idézve, azt LUMTZER és MELICH 
munkájából vettem. 
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(vö. kfn. lumpé) j komp: kn. komp (vö. úfn. kump) \ soltész: kn. scholt-
heizze 1325. scholtheiss 14-22 (WÜLCKERÜÓI 14-. 1.), scholtesz 1433. (vö. 
kfn. schultheizze, schulthez). 

E szerint tehát csak az egyetlen koh, knhó-nak volna pusztán 
?̂ -s megfelelője, ha t. i. kétségtelen volna, hogy ez a kfn. kuche 
(konyha) átvétele. Ez azonban kétségtelennek épenséggel nem 
mondható, mert ha a jelentéseket össze lehetne is egyeztetni (vö. 
Nyr. 22: 21), hangbeli nehézségek mégis maradnak (vö. MELICH, 
Német vendégszók 42). Az utóbbi helyen fölhozottakat nem tar­
tom ugyan teljesen eloszlathatlanoknak, mindazonáltal valószí­
nűbb szerintem, hogy a koh főnév elvonás útján állott elő a kohol, 
(1. coquo, ferrumino, conflo MA. kochen, löten PPB. [schmelzen] 
NySz.) igéből, a mely a német koch- igének a magyarosított átvé­
tele ; a koh-ból pedig a kohó vagy úgy keletkezhetett, mint a moh­
ból a mohó (t. i. mohon > mohón : mohó, vö. NySz. MTsz.; kohók > 
kohók: kohó), vagy pedig a következő fejlődés útján : kohol > kohói, 
s ebből elvonva :• kohó. Egyébiránt, h a n e m így áll is a dolog, 
hanem ha n'koh, kohó csakugyan u-s eredetiből valónak talál bizo­
nyulni, a fönnebbiek után ez az egy eset nem sokat lendít ama 
bizonyos sarkalatos tétel veszendő ügyén. Ugyanezt mondhatjuk 
arra a három szál példára is, a melyben o > a hangfejlődés mutat­
kozik : bak<n. bock, lat<xi. loth, lator<:n. lotter (Nyr. 25 : 67), mert 
ezekkel szemben egész csomó olyan áll, a melyben az eredeti o-nak a 
magyarban is o felel meg; ilyenek az imént fölsorolt kn. eredetűeken 
kívül még: mozsár, rostély, fortély, mord, mordály, fogoly, gyolcs, 
zsold, morzsol, borosta stb. (kfn. morser, fn. rooster, vortheil, baj. 
mordig, kfn. mordaere, kfn. vogel, osztr. baj. golsch, golisch, kfn. 
sold, kn. morschen, kfn. borste). Végre nem szabad megfeledkez­
nünk azon példákról sem, a melyekben a német w-nak a magyar­
ban u felel meg; ilyenek: huta (ófn. huta), abruta NySz. (kfn. 
abrüta), zsufa NySz. (ófn. süfa), ruta NySz. (ófn. ruta), tuba (ófn. 
tuba), fuvar (kfn. fuore), kudarcz, kuvarcz MTsz. (osztr.-baj. kuarz 
«kurz»). 

Azonban, vethetné ellenem valaki, hogyan lehet kétségbe 
vonni az u > o hangfejlődóst, mikor az eredetibb M-S alak még a 
magyarban is megvan némely példákban ? Ilyenek font és funt, 
ortály és urtaly, ostrom és strumlas, strumlottak (néni tudom, mit 
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keres t. ellenfelem u-s alakjai közt az ustrom), pont és punét, punt 
torony és -thurnya, -túrnia (1. fönnebb). Erre egyszerűen azt felelem, 
hogy a «cum hoc v. post hoc, ergo ex hoc» következtetés nem 
mindig helyes. A fölhozott alakok nem egymásból fejlődtek, hanem 
egymástól független külön átvételek : az w-hangúak az osztrák­
bajorból, az o-hangúak a középnémetből. 

A l a t i n és az o l a s z eredetű szavakról maga t. ellen­
felem is elismeri, hogy bennük nem váltak nyíltabbakká a rövid 
magánhangzók (Nyr. 25 : 67); ezekről tehát nekem fölösleges 
szólnom. 

Ezzel befejeztük a jövevényszavak tanúságtételének latolga­
tását. Az eredmény az, hogy azon állítás, a mely szerint «a régibb 
átvételekben a rövid magánhangzók általában egy fokkal nyíltab­
bakká váltak» (Nyr. 25: 68), teljesen alaptalan, s,így jövevény­
szavaink tanúsága nem szól a mellett, hogy az a «bizonyos hang­
változtató hajlandóság tényleg működött a magyar nyelvnek egy 
régibb korszakában)) (i. h. 69). 

VII. 

Miután mind az írásbeli, mind a nyelvi bizonyságok erejü­
ket vesztetteknek bizonyultak, nincs egyéb hátra, mint ismétel­
nem, a mit már első értekezésemben kimondottam, hogy a magyar 
hangtannak az a sokat emlegetett sarkalatos tétele bizony telje­
sen tarthatatlan. 

Már most az elért pozitív és negatív eredmények alapján 
középkori nyelvemlékeink olvasására nézve a következő szabályo­
kat állapíthatjuk meg: 

1. Az o-val nem váltakozó (rövid hangot jelölő) a betű körül­
belül a XIV. század közepéig nagy valószínűséggel illabiális ci-nak 
olvasandó. 

2. A rövid hangot jelölő o és u (v, w) betűknek nem szabad 
általában mai hangértéküket tulajdonítanunk; az o hangértéke 
részint a, részint o, az u (v, w) hangértéke pedig részint o, részint 
u (magashangú szavakban, mint eddig is tudtuk, részint ö, 
részint ii). 

3. Hogy mely esetben mikép olvasandó az o és az u (v, w)> 
azt legfökép a későbbi (nyomtatott) nyelvemlékekből és az élő 

NYELVTTJD. KÖZLEMÉNYEK. XXVII. O S 
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nyelvből megállapítható közkiejtés szabja meg*). E mellett némely 
esetekben tekintetbe j ő : 

a) a szónak olyan nyelvjárási kiejtése, a melyről ki lehet 
mutatni a nyomtatott nyelvemlékekből, hogy régente általános 
(vagy általánosabb) volt; 

b) a jövevényszónak az eredetije, ha meg lehet állapítani, 
hogy az átvételkor mikép hangzott; 

c) a magyar szónak más nyelvbe átvett alakja, az illető nyelv 
hangtörténetének óvatos figyelembe-vételével. 

Ellenben nem vehetjük tekintetbe a rokon nyelveket, még a 
legközelebbieket sem, mert az ezek hangalakjából vonható követ­
keztetés csak a történelemelőtti korra vonatkozhatik. (E tekin­
tetben tehát megváltozott a Nyr. 24: 198. 1. kifejezett nézetem). 

Mind ebből az következik, hogy középkori nyelvemlékeink­
ben a szóbanforgó betűkkel jelölt hangokat legtöbbnyire úgy kell 
olvasnunk, a hogy a mostani köznyelvben ejtjük őket; s ez az 
eredmény teljesen egybevág azzal, a mit első értekezésem végén 

*) Vö. a mit WÜLCKER E. (Lauteigentütnlichkeitea. des Frankfurter 
Stadtdialeets ini Mittelalter) n iond: «. . . Weil j a im 14 und 15. j ahr -
hundert keine büchersprache im heutigen sinne herrschte, sonclern, wie 
jedermann zugibt, die schriftstücke die volkssprache widerspiegein, so muss 
der sich aus den schriften jener zeit ergebende lautbestand elem jetzigen 
ganz nahe stehen, denn w a s s i n d d r e i b i s v i e r j a h r h u n d é r t e 
i n d e r g e s c h i c h t e l a u t l i c h e r e n t w i c k l u n g e n ? A u c h 
k a n n d i e h e u t i g e s p r a c h e i n z w e i f e l h a f t e n f a l l e n e n t -
s c h e i d e n , u n d z u r k r i t i k á l t e r e r z u s t á n d e a n g e z o g e n 
w e r d e n » . (PAUL-BRAUNE, Beitráge zur Geschichte der deutschen Sprache 
u. Literatur 4 : 12), — T. ellenfelemnek az az állítása, hogy «nyelvtörté-
neti kutatásainkban nem is szabad a régi korok hangalakját a maival 
magyarázni, hanem mindig az ellenkező utat követve, a multat kell a mai 
nyelvtények magyarázatára, megvilágítására felhasználni)) (Nyr. 25 : 60), 
olyan kategorikus állítás, mely a vitatkozás hevében kellő megfontolás nél­
kül csusszant ki a tolla alól. Minden bizonynyal áll az, hogy a jelen állapot 
megértése czéljából, a mikor csak lehet, a múlthoz kell fordulnunk, a tör­
ténelmi fejlődést kell nyomon kisérnünk; de nem lehet elvitatni azt sem, 
hogy történelmi nyomozás útján elért eredményekből viszont a múltra is 
szabad következtetnünk. Ezzel a szabadsággal minden nyelvész él, maga 
t. ellenfelem is a TMNy. hangtani részében, nem is egyszer, hanem lépten­
nyomon, s ha nem mindig szerencsével, az nem a módszer hibája, hanem 
a, módszer helytelen alkalmazásának a következménye. 
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mondottam, hogy t. i. «az Árpádok-korabeli (vagy mondjuk most 
általánosabban : a középkori) magyar nyelv hangzása a mostanihoz 
sokkal közelebb állott, mint eddig hittük* (Nyr. 24-: 205). 

T. ellenfelem erre azt mondja: «SziNNYEinek ez az állítása 
azt a hitet kelti, mintha a mai felfogás szerint valami óriási kü­
lönbség volna a XIII. és a XIX.. század magyar nyelve között. Pe­
dig az elfogulatlan vizsgálat ép az ellenkezőről győz meg. Hang­
alak tekintetében alig találunk egyéb különbséget e két kor nyelve 
között, mint hogy a rövid magánhangzóknak egy része egy fokkal 
zártabb volt, a másik részéről-meg sejtjük, hogy ebben az időben 
valószínűleg még hosszan ejtették őket. A mássalhangzók kiejté­
sében pedig alig van számbavehető eltérés» (Nyr. 25 : 158). Erre 
meg kell jegyeznem, kogy az «ó r i á s i különbségi) kitétel határo­
zott túlzás, mert ilyesmit az én szavaimból nem lehet kiolvasni. 
Másodszor határozott túlzás annak a különbségnek olyatén kicsi­
nyítése is, a milyen t. ellenfelem szavaiban nyilatkozik. Végre is föl­
fogás dolga, hogy ki mekkorának nézi a különbséget. Persze a XIII. 
és a XIX. század magyar nyelve között nincsen akkora különbség, 
mint pl..a HB. nyelve és a vogul nyelv között; hanem hogy a 
nopun*) és napon, ozuk és azok, úrot és urat, odjun és adjon, 
m'únyhí és mönny (menny), pur és por, chomuv és hamu, fá és fa, volá 
ós vala, szokosztjá és szakasztja, múlchotjá és múlhatja stb. kiejtés 
között mégis tetemes a különbség, azt ép füllel nem lehet kétségbe 
vonni; s hogy t. ellenfelem, akimint ama «sarkalatos tétel» védel­
mezője, a nopun-t nopun-nak, az oggun-t odjun-nak stb. olvassa, 
mégis így kiált föl: «valóban meglepő, mily nagy fokú az egyezés 
a HB. es a mai kor magyar nyelve között» (i. h. 159), az valóban 
meglepő. «Ha — úgymond-—tényleg sikerülne e két nyelvállapot 
hangzását még sokkal közelebb hozni egymáshoz, azt kellene meg­
állapítanunk, hogy köztük semmi különbség sincs, s a magyar 
nyelv hangalakja hat századon keresztül semmit sem változott)) 
(i. h. 158). Ez megint túlzás, a mely az előbbi túlzásból követke­
zett ; mert ha azt a fönnebb föltüntetett különbséget önkényesen 
-alig veszszük is különbségnek, ennek a leszállítása után mégis csak 
marad valami különbség, s nem kell okvetlenül azt hinnünk, hogy 
•«a magyar nyelv hangalakja hat századon keresztül semmit sem 

*) Vö. Nyr. 8 : 148. 
25* 
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változott*, hanem csak azt mondhatjuk, hogy keveset változott, a 
mint hogy úgy is van. 

De t. ellenfelem ezt sem engedheti meg. «Ha — úgymond — 
a többi európai nyelv fejlődését tekintjük, e több századra terjedő 
időszakon át, nagy változásoknak vagyunk szemtanúi. Németország­
ban a XIII. század elején, midőn a Nibelung-ének keletkezett, 
a középfelnémet nyelvet beszélték; Angolországban is ez a század 
a középangol nyelv kezdő kora volt (Early Middle English);: 
Francziaországban pedig az ó-franczia nyelvet beszélték egész a 
XIV. századig. S ezek a nyelvek annyira különböznek a maitól, 
hogy majdnem önálló nyelveknek tekinthetők, sőt az ó-francziá-
val szemben sokan valóban erre az álláspontra helyezkednek)) 
(i. h. 158). 

Erre sok-sok megjegyzést lehetne tenni; pl. csak az az egy 
mondás, hogy Németországban a XIII. század elején a középföl­
német nyelvet beszélték, mi mindennek az elmondására nem ad­
hatna alkalmat! Mi mindent nem lehetne elmondani holmi nyelv­
járásokról, ezeknek külön életéről, középkori és mai alakjáról, az 
irott emlékekhez való viszonyáról stb. !*) De ez igen messzire el­
térítene a tárgyamtól, azért úgy hagyom a fönnebbi állítást, a hogy 
van, s csak arra az egy megjegyzésre szorítkozom, hogy szerintertL 
hangfejlődés tekintetében nem szabad összemérni olyan külön 
nyelvcsaládbeli nyelveket,a milyen egyrészt a magyar, másrészt 
a német, az angol meg a franczia, a melyekben annyira más 
hangfejlesztő erők uralkodtak és uralkodnak. Csakis a r o k o n a i ­
v a l szabad e tekintetben a magyart összemérnünk. Sajnos, 
hogy ezek nagyobb részének nyelvemlékei nincsenek, csak a 
finneknél és az észteknél találunk már a XIII. század első felétől 
kezdve följegyzett szavakat (legnagyobbrészt hely- ós személyneve­
ket). Ezek azt bizonyítják, hogy a finn és az észt nyelv hangzórend­
szere a legrégibb följegyzések korában is jóformán teljesen ugyan­
olyan volt, mint mai napság. Példák : 

a) a finnből: Nousia 1232 (ma: Nousiainen), Raenthaemaekj 
1303 (ma: Rantamaki), Watukiuj 1326 (—kivi), poyka 1329 (poika), 

*) Vö. H. PAUL, Mittelhochdeutsche Gramaiatik3 (1889). 1—4, 40— 
46. H . PAUL, Gab es eme mittelhochdeutsche schriftspraclie ? (1873). 
BEHAGHEL, Zur frage nacli einer mittelhoclideiitschen schriftspraclie (1S86)-
SOCIN, Schriftspraclie und dialekte im deutschen (1888). 
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-Leivaiaerwj, Leuaiaerui 1332 (—járvi), Hirivesalo 1336 (ma: Hirven-
-salo), Saexmaeki 1340 (ma : Saáksmáki), cuningas 1340 (kuningas), Rusko 
1340 (ma: Busko), Vesikoski 1344 (vesikoski), Sudhenvaynio 1347 (su-
denvairiio), Masku 1346 (ma: Masku), Nummis 1346 (ma: Nummi), 
Tammisari 1346 (ma: Tammisaari), Kangas 1346 (kangas), Lammas 
1348 (lammas), Jaerivenpera 1348 (járvenperá), Laiaranta 1348 (laaja-
ranta), Leraw 1348 (ma: Lemu), Halko 1352 (ma: Halikko), Halis 1359 
(ma: Halinen), Kaersemaeki 1363 (ma: Kársámáki) stb. stb. (Eegistrum 
Ecclesiae Aboensis). 

b) az észtből (aLiber Census Danisé-bői 1240 tájékáról): Kiaeppae-
kylae, Árhuki/lae, Kyminaestfcí/Zae, íímvénkylae, K&ct&ekylae, ~Ka,tinkylae 
(ma: küla «falu»); Kiriollewiaec, Tarvame&i, Yilumaeki, Kalamefci (ma: 
magi «domb»); Metapae, Hergaenpae, kvespae, Pajumpe (ma: |>aa 
«fó'»); Tennesilmae (ma: SÍÍTO, gen. silma «szem»); Carias (ma: Karja-
küla ; /oin, gen. karja «nyáj»); Usikylae (ma : Uuekül&; uus, gen. íme 
«új»); Paiunalus (ma: Pajo-aluse; paju «fűzfa», alus «alja vminek»); 
Meintacus (ma: Mdetaguse «dombmög»); Ksiikuntakusae (vö. Máe-
taguse); iömomaekae (ma: i d o m á é ; emo «anya»); K&egynurmi (ma: 
nurm, gen. nurme «hochland, bohe fláche ; féld, acker»); Kalaméki 
(ma: i£íiiamági; /raia «hal»); Vilum&eki (ma: üifoí «fagy, hideg») stb. 
(vö. Suomi. III . Jakso 7. osa : «Virolaisia paikannimiá 1200-luvulta» 
kokoellut A. H. SNELLMANN). 

De a finnség hangtör téneté t a legkorábbi írott emlékeknél 

jóval régibb korba is visszakísérhetjük. A régibb korokból élő tanúink 
vannak : az ős-orosz, a germán (gót) és a balti (litván-lett) jövevény­
szavak, a melyek meghonosodásának kora meglehetős pontosan 
meg van állapítva. A legrégibb orosz jövevényszavak javarésze a 
finnségben mindenesetre még a finneknek mai hazájukba költö­
zése előtt honosodott m e g ; ez a beköltözés pedig legkésőbb Kr. u. 
800 táján m á r be volt fejezve, de valószínű, hogy a mozgalom már 
korábban kezdődött (vö. KOSKINEN, Suomi 1 5 : 359, s tb . ; THOMSEN 

B F B . 37. 3 8 ; MIKKOLA, Berührungen zwischen den westfinnischen 
u. slavischen Sprachen 1 : 29). A régi germán (gót) hatást THOM­
SEN a mi időszámításunk első századaira teszi (Über den Einfluss 
der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen 121). Azon 
hangalakból, a melyben a régi germán jövevényszavak a íinnség­
ben megjelennek, THOMSEN a következő nagyfontosságú következ­
tetést vonja le : «Da kein grund vorhanden ist anzunehmen, dass 
diese, von denen eine menge bestándig in der táglichen rede ge-
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braucht werden, ohne dass jemand darán denkt,woher sie stámmen,. 
sich besser als die áchten worte erhalten habén sollten, so habén 
wir hier ein mittel, die spátere lautbewegung der finn. Sprachen 
zu bestimmen, und zwar können wir daraus schliessen, d a s s 
d a s f i n n i s c h e in w e n i g s t e n s a n d e r t h a l b j a h r t a u -
s e n d e n s i c h n u r g a n z u n b e d e u t e n d v e r á n d e r t 
h a t » (i. m. 125.) 

Hogy pedig ez az állandóság vagy fejlődésbeli lassúság még. 
régibb idő óta tart, azt a balti (litván-lett) nyelvekből átvett jöve­
vényszavak bizonyítják, a melyek körülbelül két évezreddel ezelőtt 
honosodtak meg a fmnsógben.*) Lássunk ezek közül egynéhányat: 

litv. ansa > f. ansa j litv. zambas > f. (hambas) hammas \ lett 
málka > f. malka \ lett naba > f. napa \ litv. stf'ázdas > f. rastas | litv. 
rátas > f. ratas | litv. gelta > f. kelta | litv. nepatis > f. nepaa,nepas \ 
litv. derva > f. teria \ lett teteris > f. tetri j litv. kirvis > f. kirves \ 
litv. pirtls > f. pirtti \ litv. fdtas > f. síita j litv. vilna > f. villa j litv. 
vlrbas > f. virpa \ litv. vtrvé > f. virve \ litv. (szuka) pl. szükos > f. 
siífea | lett Zais/ís > f. laiska \ litv. laívas, laíva > f. iaiva | litv. vaina ;> 
. varno | litv. laúkis > f. laukki stb. (THOMSEN BFB. 84—107). 

Ezekből és a többiekből tehát azt lehet következtetnünk, 
hogy a f i n n n y e l v h a n g z ó r e n d s z e r é b e n k é t e z e r 
e s z t e n d ő - ó t a c s a k n a g y o n j e l e n t é k t e l e n v á l t o z á ­
s o k t ö r t ó n t e k. 

Hogy a többi finn-ugor nyelvek hangfejlődése szintén na­
gyon lassú lépésben halad, azt nyelvjárásaiknak egymáshoz való 
közelállásából következtethetjük. S a hangfejlődésbeli lassúság- . 
nak még szembeötlőbb példái a többi ú. n. urál-altáji nyelv­
családok, a melyekben a íonyelvek is jóformán csak a nyelvjárási 
eltérés fokán állanak, pedig réges-régi idők óta fejlődnek elkülö-
nödve. Nézzük csak a VIII. század első feléből való orkhoni török 
föliratokat, e legrégibb urál-altáji nyelvemlékeket, a melyeket a 
zseniális THOMSEN ViLMOsnak sikerült megfejtenie (Dóchiffrement. 

*) «Under disse Omsteendiglieder kan deu förste Beröring mellem 
de baltiske og de fiuske Stammer og den deraf felgende sproglige Ind-
flydelse sikkért ikke antages at vsere indtraadt senere end B e g y n d e l -
- s en af v o r T i d s r e g n i n g , s n a r e r e m a a s k e e n d o g t i d l i -
g e r e » (THOMSEN BFB. 152). 
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cles inscriptions de l'Orkhon et de l'Iénisséi. Kopenhága, 1894. 
[vö. ismert. NyK. 24 : ÍJ; Inscriptions de l'Orkhon. Hfors, 1896. 
=Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. V.); lássunk néhány 
példát mai alakokkal egybevetve : 

bir «egy»: ujg., csag., oszm. bir, jak. bir \ iki «kettő»: csag., oszm, 
iki | tört «négy»: csag. tört, oszm. dört \ bis «öt»: kojb. bis, csag. bis, 
kaz. tat. bis \ jiti «hót»: csag. jiti \ tokuz «kilencz»: csag. tokuz, oszm. 
dokuz | jigirmi «húsz»: csag., oszm. jigirmi \ otuz+) «harmincz»: csag. 
otuz \ jüz «száz»: csag., oszm. jüz \ bit) «ezer»: oszm. bin \ kök «kék»: 
csag. kök, oszm. gök \ kiz «leány»: oszm. kiz \ kulkak «fül»: ujg. kulkak, 
jak. kulga/, csuv„ %ulya \ töriij«törvény*: ujg. törü, csag., oszm. tőre \ 
bit{g «irott»: ujg. bitik «irás» | kümüs «ezüst»: oszm. kümiis \ őrli «fia»: 
oszm. oylu j ini «öcs»: csag., jak. ini \ bil- «tudni»: ujg., csag., jak. 
bil- | bilgá «bölcs»: ujg. bilge \ bitig «tudás, bölcsesóg»: ujg. bilik \ öl-
«meghalni»: csag., oszm. öl- j bunda «itt»: oszm. bunda \ türk «török»: 
oszm. türk \ ot «tűz»: kojb. kar., csag. ot, csuv. vot \ budwn «nep»: ujg. 
budun, pudun j jir «föld, ország*: csag. jir | jok «nem»: ujg., alt., csag. 
jok | jimá «mind»: -a.jg.jima | jil «év»: tsá.jü, oszm. jil \ kiclg «kevés»: 
ujg., csag. kicik. 

íme látjuk e példákban, hogy az a körülbelül 1200 év előtti 
török nyelv, a mely az ujgurhoz áll legközelebb, a mai többi török 
nyelvekkel is mily meglepően megegyez. 

Mind ebből az világlik ki, hogy az ú. n. u r á l - a l t á j i é s 
n e v e z e t e s e n a f i n n-u g o r n y e l v e k h a n g f e j l ő d é s e 
t ö r t é n e t é b e n 1200, m á s f é l e z e r , s ő t k é t e z e r esz­
t e n d ő o l y a n k i s i d ő , a m e l y a l a f c t a m a g á n h a n g z ó ­
r e n d s z e r b e n j e l e n t é k e n y e b b v á l t o z á s o k n e m t ö r ­
t é n n e k . 

Már most, ha csupán csak erre a tapasztalatra támaszko­
dunk is, elhihetjük-e, hogy a mi nyelvünkben (a melynek hang­
fejlődésbeli lassúságát hangosan bizonyítja nyelvjárásainknak egy­
máshoz való közelállása is) olyan jelentékeny hangzó változások, 
minők a föltett mogos> magas, nopun> napon, yur> por, szüm>-
szöm-félék olyan rohamossággal mentek volna végbe? Eohamos-
sággal, mondom, mert itt nem is néhány száz esztendőről van 

*) A sor fölött álló kisebb betű olyan hangzót jelöl, a mely az em­
lékeken nincsen kiírva. 
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szó, hanem sokkal rövidebb időről. Az a helyetti o betű uralma a 
XIV. század közepéig egészen általános volt, s az o helyetti u betűé 
részben még jóval tovább tartott; és már a XV. század közepe 
táján a Bécsi- és a Müncheni-kódexben a rövidhangzós szótagok­
ban majdnem teljesen a mai hangállapotot találjuk! 

Nem, i t t e n c s a k í r á s b e l i á t a l a k u l á s t ö r t é n h e ­
t e t t , n e m p e d i g h a n g v á l t o z á s . És ha minden körül­
ményt számba veszek s az összes fölhozott bizonyítékokat latba 
vetem, még jobban megerősödik bennem az a meggyőződés, hogy a 
m a g y a r n y e l v h a n g z ó r e n d s z e r e a t ö r t é n e l m i k o r ­
b a n j e l e n t é k e n y e b b v á l t o z á s o n n e m m e n t át.*) 

*) Mielőtt búcsút mondok t. ellenfelemnek, még néhány megjegyzést 
kell tennem az ő értekezésének befejező soraira. «Valóban meglepő, — 
úgymond, — mily nagy fokú az egyezés a HB, és a mai kor magyar 
nyelve között ; pedig az élő nyelv folyton változik, s annál gyorsabban, 
h a virágzó irodalom, megállapodott irodalmi nyelv nem áll a változásnak 
útjában. S noha a mi irodalmi nyelvünk csak a XVI. és XVII . század 
folyamán kezd megalakulni, nyelvünk változása mégis lassú lépésben halad 
s majdnem teljesen egyformán az egész nyelvterületen, úgyhogy mai nyelv­
járásaink is sokkal közelebb állanak egymáshoz, mint bármely más európai 
nyelvé. Nyelvünknek ez állandósága mind az egymás után következő tör­
téneti korszakokban, mind az egymás mellett élő nyelvjárásokban oly 
sajátságos jelenség, hogy okát mindenesetre keresnünk kell s talán meg 
i s fogjuk találni nyelvünk külső történetében.)) 

Hogy a HB. nyelve és a mai kor magyar nyelve között olyan nagy 
az egyezés (ha t. i. úgy olvassuk a HB-et, a hogy szerintem olvasni kell), 
abban én semmi meglepőt nem lá tok; s nem értem, hogy t. ellenfelem 
meglepőnek találja, holott maga is azt vallja, hogy «nyelvank változása. . . 
lassú lépésben halad». É n ((nyelvünknek ez állandóságát)) nem tartom, 
mint ő, ((.sajátságos jelenségnek)), hanem a fönnebbiek szerint egészen ter­
mészetesnek, s azért nem is keresem az okát sem nyelvünk külső törté­
netében, sem egyebütt. 

De nehogy azt higyje valaki, hogy «nil admirari» az elvem, meg­
mondom, hogy egyen mégis csodálkozom mint «meglepő)) ós «sajátságos* 
valamin, nevezetesen azon, a mit t. ellenfelem a magyar nyelv állandó­
ságának vagyis változásbeii lassiíságának konstatálása után befejezésül 
mond, t. i . : «Ha tehát szabad jósolnunk a nyelvtörténeti kutatás jövő 
•eredményeiről, ón inkább hiszem, hogy az Árpádok-korabeli magyar nyelv 
hangzása még több tekintetben különbözött a maitól, mintsem nyelvtudo­
mányunk eddigi eszközeivel képesek voltunk megállapítani)) (Nyr. 2 5 : 159) 

Ugyan mit szól ehhez a logika ? 
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VIII. 

Az elmondottakra támaszkodva a Halotti Beszéd olvasását 
Következőleg gondolom megállapíthatónak : 

Látjátok, feleim, szömtökkel, mik vagymok! Isá por és 
hamuv vagymok! Menyi milasztben terömtévé elévé mü isemö-
köt, Ádámot, és adottá valá neki paradicsomot házoá. És ménd 
parádicsomben valou gyimilcsiktűl monda neki élnie, héón tilotaá 
űt igy fá gyimilcsétűl, gye mondaá neki, mérétt nöm énnéik: Isá, 
ki napon émdöl az gyimilcstűl, hálálnék háláláál holsz. Hádlává 
holtát terömtévé Istentűi, gye feledévé. Engedé ördöng intetvinek 
és évek az tilvott gyimilcstűl és az gyimilcsben hálálot évek. Es 
az gyimilcsnek oly keserüv valá vize, hogy torkokat migé sza­
kasztja valá; Nöm héón mogánek, gye ménd ű fajánek hálálot évek. 
Haragovék Isten és vetévé űt ez monkás világbeié, és lön hálál­
nék és pokolnek fészé és ménd ű nemének. Kik azok, mü vagy­
mok, hogy és tü látjátok szömtökkel. Isá, és nöm iggy ember múl­
hatja ez vermöt; isá, ménd azhoz járou vagymok. Vimádjok uramk 
Isten kégyilmét ez lélikért, hogy jorgasson ű neki és kégyidjén és 
bolcsássá ménd ű bűnét. Es vimádjok szen(t) áhszin Máriát és 
boudog Miháél árkángyélt és ménd ángyélkot, hogy vimádjanak 
éretté. Es vimádjok szent Péter urat, kinek adott hátaim oudaniá 
-és kétnié, hogy oudjá ménd ű bűnét. Es vimádjok ménd szente­
két, hogy légyenek neki segéd uramk szine előtt, hogy Isten ű 
vimádságok miá bolcsássá ű bűnét és szabadúhá üt ördöng ildet-
vitűl és poko] kmzatvjátúl (-tűi ?) és vezesse űt paradicsom nyú-
golmábeli és adjon neki mönny-oruszágbelé utat és ménd jouben 
részét. Es kéátsátok Uramkhoz hármúl : Kyrie eleison! 

Szerelmes brátim, vimádjamok ez szégín ember lukiért, kit 
Ur ez napon ez hámos világ timnöczébelől menté, kinek ez napon 
testét tömetjök, hogy Úr űt kégyilméhel Ábráám, Izsák, Jákob 
kebelében helyhézjé, hogy bírságnap jutva ménd ű szentii és önöt-
tei közikön jou felől joktatniá íleszje űt. Es tü bennetök ! Clamate 
i e r : Kyrie eleison ! 

(L. A magyar nyelv ez. könyvemet, 73—77. 1.) 
SZINNYEI JÓZSEF. 



A török nyelv idegen elemei. 
(Negyedik közlemény.) 

Jahudi, jaudi, zsidó, juif; jahudi havrasi zsinagóga, syna-
gogue BARB. Átvétel a-spanyol-zsidó nyelv révén a héberből. 
A zsidót gúnynéven .zufut, gi/ut-nak is nevezik, v. ö. Erimben 
gvfut-kale (helynév). 

jakamoz, ,phosphorescence que laissent voir certains pois-
sons pendant la nuit' Jus. MBYER a görög 5waa|j.ó<;-ból származ­
tatja. 

iakut, rubint, rubin; az arab nyelvből a görög oáxiv -̂og 
révén került a törökségbe. 

jali, tengerpart, nyaraló, rivage, maison de campagne sur 
le bord de l'eau BARB. MEYER a görög ytaXós (aqiaXóc) szóból szár­
maztatja, noha nem elég bizonyitó erővel. 

fisa, jísa, cri de manoeuvre pour hisser les voiles BARB. 
A német hissen mellett, melyből MEY. a török szót származtatja, 
megemlítendő a franczia hisser, hisse, az olasz issare is. 

jortu, keresztény ünnep, féte surtout chez les chrétiens > 
paskalja jortusu húsvét BARB. a görög éoptT], újgör. yiopti] átvétele. 
Az utóbbi alak valószínűleg visszavétele a török jortu-nak. 

Kabanica, kapanica, díszköpeny, sorté de pelisse portóé 
d'abord par le sultan, plus tárd par le grand-vizir et les dignitaires 
BARB. MIKLOSICH a bolg. kabanica, szerb kabanica stb. szókból 
eredteti, és Összevetve a lat. cabanus, olasz gabbano stb. szókkal, 
európai eredetűnek mondja. BONELLI olasz szónak tartja. 

kabineto, törvényhozás, minisztérium, cabinet; avropa ka-
binetolari az európai törvényhozó testületek. SAK. [A franczia 
cabinet-nek olaszosított átvétele. 

kabusan, metszetlen drágakő, pierre précieuse non taillé, 
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cabochon. A Lehce kabusan helynévből származtatja, de sokkal 
valószínűbb a franczia cabochon, olasz capocchio átvétele BARB. 

kadena, láncz, gályaláncz, chaine attachée aux pieds des 
galériens BARB. az olasz catena velenczeies átvétele. 

kadirga, evezős hajó, grandé galére dönt chaque rame 
était temie par quatre rameurs, kadirga baliyi czethal, baleine 
BARB. a görög %áz£pyov átvétele. 

kafes, kalitka, ablakrostóly, cage, barre aux de íenétre, 
pengére kafesi jalousie, kafeste oturmak magányosságban élni, 
BARB. NÖLDEKE a latin capsus szóval hozza összefüggésbe. MEY. 

kajtan, gajtan, zsinór, cordonnét de soie, lacet BARB. AZ 
arab nyelvbe több európai nyelv révén került, melyek közül a 
latin gaitanum, görög yáítávia, -fáira a legvilágosabban szólók MEY. 

kajtas, czethalfaj, baleine; a görög xfyco? átvételének tartja 
BARB. 

kalamar, 1. tintahal, calmar ou encornet, törökösebben 
mürekkeb baliyi tintahal, poisson d'encre BARB. Összefügg a latin 
calamaria, a görög %aka\iápi, olasz calamaro szókkal. 2. kereskedő, 
kalmár, hándler ZEN. MIKLOSICH a német kramer-hő\ származtatja 
holott sokkal valószínűbb hogy a magyar kalmár szó átvétele. 

kaiéin, vadászcsizma,! chausses, bottes de chasse BARB. 
Összefüggésben látszik lenni az olasz calzo, calzone alakokkal. 

kalem, toll, roseau á écrire, kursun kalem czeruza. Az arab 
nyelvből a görög xáXa îo? révén került a törökségbe. 

kaleska (kaleska BARB.), fogat, caléche. MIKLOSICH a bolgár 
kaleska, kaleska, lengy. kolaska szókkal állítja egybe. Valószínűleg 
lengyel átvétel. 

kalieta, galette, biscuit de mer, navire BARB. mindkét 
jelentéssel az olasz galletta (galette) és galeotto (galiote) átvétele. 

kalima, hajós műszó, amas des cábles á retenir l'ancre; 
az olasz calumo átvétele. BARB. 

kalinis, madárfaj, il ressemble á la mouette BARB. MEYER 
szerint a gallina szó görög plur. -sq képzős alakjának átvétele. 

kalinos, édesvízi halfaj, silurus glanis. A görög y'kó.yoc;, fá-
Xtvo<; átvétele BARB. 

kalip, forma, modéle, forme. Az ó-görög x,aXÓ7rou<;-ból az 
arab révén került a törökségbe. Az új-görög %akobiti visszavétel a 
törökből. MEY. 
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kaljon (kvljun, kaliun), hadihajó, corvette, frégate, vaia-
seaux de haut-börd BAEB.; kalijongu tengerész, az olasz galeone 
(galea) átvétele. 

kalora, ócska holmik, pantoufles raccommodées et autres 
vieilleries; kalora-hane ószeres bolt, a Lehce görög eredetű szónak 
tartja. V. ö. xaXeúpa BAEB. 

kamara, hajófülke, gyülekező hely, törvényhozás, cabine, 
assemblée politique ; kamaralar les chambres; kornerot (ol. cama-
rotto hajószolga) BARB. az olasz eamera átvétele, v. ö. magy. kamara 
főleg az utóbbi jelentésben. 

kambial, adóslevél, lettre de change. Ujabb átvétele az 
olasz cambiale szónak BAEB. 

kambio, váltás, change, kambio simsari váltóügynök. Ujabb 
átvétele az olasz cambio szónak BAEB. 

kampana, csengettyű, clochet, más szóval törökül cingirak. 
Az olasz campana átvétele. 

kanál, csatorna,- canal, tournant; suez kanali szuez csa­
torna. Ujabb franczia átvétel. Jus. 

kanapé, pamlag, canapé. Ujabb franczia átvétel. IZZET. 
kanarja, kanári madár. Az új-görög vcavápi plur. alakjának 

xavápia-nak az átvétele. SAK. 
kanavica, hímzés, broderie; kanavica islemeleri hímzések. Az 

olasz canabaccio átvétele. BAEB. 
kaabot, kunbút, halfaj, mugil céphalus vulg. cabot BAEB. 

MEYEE a török alakot a fr. cabot, chabot szóknak megfelelő olasz 
.szó átvételének tartja. 

kancelarja, hivatal, konzuli iroda, chancellerie, office con-
sulaire. Olasz átvétel. BAEB. 

kandil, lámpa, lampe. Görög (xavS^Xa) eredetű szó, mely 
ÍIZ arab révén került a törökségbe. MEY. 

kanta, korsó, art krug, kanne ZEE. A hódoltság korában 
kerülhetett a magyarból a török nyelvbe, v. ö. szerb kanta. 

kantar, súlymérték, poids équivalant á 44 ocques BAEB. 
A görög xsvcíjvápcov (lat. centenárium) révén került az arab nyelv-
M i a törökbe MEY. 

kanun, törvény, szabály, régle, statut; kanun-name code. 
A görög xavwv arab átvétele. Ugyancsak ez az eredete a zene 
liangszert jelentő kanun-n&k is Jus. 
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kanga, horog, crochet, crampon, croc; v. ö. coban kanf}asi, 
gemi kannást BARB. AZ olasz gancio átvétele, mely szóval úgy lát­
szik, hogy a magyar gáncs (gáncsot vetni) is összefüggésben van. 

kapare, kaparoz, felpénz, capture facile BARB. az előbbi 
alak, a mai élő nyelv szava, görög eredetűnek látszik. 

kapsul, capsule; kapsid kutusu amorcette SAK. Ujabb fran-
czia átvétel. 

kaptán, kapudan, kapitány, capitaine. Az utóbbi alak kapu-
dan török népetymologiának látszik, mindkettő az olasz capi-
tano átvétele. 

kapurta, hajós műszó, écurtille. BARB. az olasz bocca porta 
átvételének tartja. 

kapus ka (kopuska BARB.), káposzta, chou au beurre ou 
á l'huile. Szláv átvételnek látszik, v. ö. orosz kapusta, magy. 
káposzta. ' 

kaput, kapót, köpeny, sorté de capote á l'européenne. Az 
olasz cappotto átvétele BARB. ' 

karabina, fegyvernem, carabin; bir nevi ayzi genis tabanga 
széles szájú pisztoly IZZET ; az olasz carabina átvétele. Jus. 

karanfil, szegfű, giroflier. A görög wxpvtcpoXXov átvétele az 
arab közvetítésével. 

karanta, javakorabeli emberre mondják, mann in bestén 
altér ZEN. AZ olasz quaranta (negyvenes) átvételének látszik. 

karantina, quarantaine. Az olasz quarantina ujabb át­
vétele. 

karasi, halfaj, poisson dans le génre de l'orque BARB. 
MIKLOSICH egybeveti vele a szerb karas, magy. kárász szókat. 

karaveal, hajóféle, caravelle, grand bátiment de guerre. 
BARB. olasz eredetűnek mondja. 

karga-basso, hajós műszó, commandement de la petité ma-
noeuvre qui consiste á amener les voiles. BARB. az olasz cari-
cabbasso átvételének tartja. 

karidis, tengeri rák, crevette. A görög %apíSa, plur. xapcSe? 
alakjának átvétele. 

karjola, európai ágy, lit de facon européenne. Az olasz 
carriuola átvétele, az új-görög xaptóXa török átvételnek látszik. 

karnabit, kelkáposzta, chou-fleur. Az arab nyelvbe görög 
réven került el, v. ö. gör. %pá{x̂ Yj, %pa{i(3í§cov; arabul karnabid.. 
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karta 1. harta, harita. 
kasa, kassza, caisse, bureau de la caisse. Az olasz cassa 

átvétele BARB. 
kasara, BARB. szerint le gaillard d'arriére, és mint ilyet az 

olasz cassaro átvételének tartja. 
kasator (kasatura Jus.), sabre-báionette. Az utóbbi alakot 

MEY. a szláv kosa, kosor magy. kasza alakokkal akarja összeegyez­
tetni, de sokkal valószinűbb BON. nézete, a ki e szót olasz átvétel­
nek tartja. 

kasr, vár, kastély, BIAN. AZ arabból átkerült szó eredetére 
nézve v. ö. görög xáatpov, lat. castrum. MEY. 

kaser (kaser pejnir) sajtféle Jus. Eredetére nézve v. ö. oláh 
cas, plur. casuri. MEY. 

kaskaval, szárazsajt-féle, fromage sec en forme de tété 
BARB. Eredetére nézve v. ö. olasz cacio cavallo, új-görög %aa%apáXt 
(átvétel a törökből), oláh cascaval, magy. kaskaval. A törökben 
valószínűleg oláh átvétel. 

katana (katona BARB.), cheval épais, massif BARB. ungari-
scher Reiter ZEN. Magyar átvételnek látszik; v. ö. új-görög jwttávot, 
xafictXkapío. oirffpiXT], lengy. katona, szerb, katana. 

katolik, katolikus, eatholique. Az új-görög y.a$oki%óc, át­
vétele. 

kavalir, lovag, chevalier, surtout eh. de malte. Az olasz 
cavaliere átvétele BARB. 

kazino 1. gazino. 
kefal, halfaj, müge á grosse tété, cabot BARB. AZ új-görög 

•státpaXo? átvétele. 
kdeader, mérték neme, mesure pour les boissons, vasé de 

deux litres et demi. A görög xóXivSpoc; átvétele BARB. 
kepeneg, köpönyeg, gros manteau de laine BARB. Nem 

lehetetlen, hogy e kétségtelenül török eredetű szó a délszláv vagy 
magyar nyelvekből kölcsönözte vissza e szavát. 

kerata, gazficzkó, cornard, corne. A görög xapatac; vocati-
vusának átvétele BARB. 

keremit, tégla, tuile BARB. V. ö. görög Y.epa{iíq, új-görög 
%spajji§t, mely utóbbi azonban visszavétel is lehet a törökből. 

kerevit (karavit BARB.), kerevet, canapé, bois de lit, sofa. 
Az új-görög xpeppáu átvétele. 
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kestand, gesztenye, chátaigne BARB. Eredetére nézve v. ö. 
xácrcavov, castanea etc. 

kestere (küstere, kilétére), betonica officinalis, meule á 
aiguiser BARB. Eredetére nézve v. ö. görög xéatpov. 

kila, hajós műszó, quille, longue piéce de bois; az olasz 
chiglia átvétele BARB.. 

kile, mérték, mesure pour les córéales. A görög xoíXov-ból 
az arab révén jutott a törökbe MEY. 

kiler, kilar, pincze, cellier, chambre aux provisions BARB. 
A görög xsXkápi útján jutott a törökbe. 

kilid, lakat, serruré. A görög xXeiSí perzsa úton jutott a 
törökbe. 

kilise, templom, église. A görög éxxXirjaia arab változata. 
kimja, vegytan, alchimie, szintén arab közvetítéssel a görög 

^o^sía szóból MEY. 
kiral, roi, souverain; deli kiral vakmerő király (Báthory 

István); kiralice királynő, reine. Átvétel a délszláv nyelvekből, 
illetve a magyarból. MIKL. 

kiranete, fúvó hangszer, a franczia clarinette népies ki­
ejtése BARB. 

kiráz, kirez, cseresznye, cerise. A görög xspáaiov arab vál­
tozatából átvett alak MEY. 

kirbac, korbács, fouet en peau BARB. AZ arab nyelvből 
átkerült szó szláv eredetű, v. ö. magy. korbács. 

kirmizi (kirmizi), magyar arany, monnaie d'or d'Hongrie. 
A magyar körmöczi népetymologikus átvétele, a mennyiben a török 
szó pirosat jelent. 

knez, vezér, fejedelem, titre donné au prince de Serbie etc. 
átvétel a szlávságból, v. ö. magy. kenéz. 

koboz, hangszer, koboz. A hódoltság korában volt főleg 
használatos, mint magyarból átvett szó. 

kocán, szár, kocsány, rhizome ou pivot de la plante BARB., 
racine de choux HIND. Eredetére nézve v. ö. szerb kocán, magy. 
kocsán, kocsány. 

koci, kocu, kocsi, grandé voiture, carrosse; régebben csakis 
előkelő emberek használták BARB. Ugyanezen alakból van tovább­
képezve a kocac, kocáé is kocsis, cocher jelentéssel. Mindkettő 
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magyar átvétel, noha főleg az utóbbi alaknál, a délszláv átvételek 
is tekintetbe veendők. 

kokona, görög s ujabban minden európai nő neve, dame 
grecque BARB. Valószínűleg a xoxcova átvétele, noha ez új-görög 
alak török visszavétel is lehet, és ez esetben a régi görög *pvaixa-ra 
lehetne, mint eredeti forrásra gondolni. A kokona szót a mi nyel­
vünk is átvette a töröktől. 

kokoroz, rút, cornard, laid BARB. E jelentésében kétes, de 
mindenesetre idegen eredetű. Jelent még egy kukoricza fajt is, v. ö. 
kukuruz. 

kóla, colle, empois, keményítő Jus. az olasz collá átvétele. 
V. ö. kóla etmek keményíteni (fehérneműt). 

kolafun, mézga-faj, colophane, de la destillation de la téré-
benthine. A görög xoXocpoovía átvétele BARB. 

koljoz, halfaj, de la famille des scombéroides; a görög %OKÍOQ 
átvétele BARB. 

kolocka, kulucka, gluckhenne, poule couveuse BARB. Ere­
detére nézve v. ö. szerb klocka, alb. klocké. ZEN. ugyanezen szó­
nak még egy török palacka, pelaóka változatát is ismer MIKL. 

komisijon, bizomány, bizottság, commission; tahkik komi-
sijonu comm. d'enquéte SAK. komisijon-gu bizományos. Ujabb fran-
czia átvétel. 

komite, bizottság, comité; igra komitesi, comité exécutif 
SAK. Ujabb franczia átvétel. 

konboj, pánczólos hajó, bátiment cuirassó BARB. AZ olasz 
convoglio átvétele. 

konclura, kundura, czipő, chaussure, brodequin, konduragi 
czipész. BARB. az olasz coturno szóból magyarázza, BON. olasz kon-
dura magyarázata azonban valószínűbb. 

konferans, tanácskozás, conférence IZZET. Ujabb franczia 
átvétel. 

konsolato, konzulátus, konzuli hivatal, consulat SAK. Ujabb 
igen elterjedt franczia neologizmus. Ep úgy mint 

konsolos, konzul, consul, idegen államok konzulja. Az új­
görög %ovao'koc, révén terjedt el a használata. 

kontos, ruhadarab, espéce de robe ou pelisse a manches 
étroites BARB. Eredetére nézve v. ö. magy. kantus, köntös. E szó 
egyébiránt török eredetű is lehet. 
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kontra, ellenkezés, zidijet Lugat; kontra Bitnek ellenezni 
valamit. Ujabb európai átvétel. 

kontrato, kontorato, szerződés, contrat, sureti resmijede bir 
kontrato hivatalos szerződés.'SAK. Ujabb olasz átvétel. 

konzolos, kétes eredetű szó, jelent egy mesebeli szörnye­
teget (kara konzolos), loupgarou, monstre fantastique BARB. Alakja 
görög eredetre vall. 

kopja, kopja, lanze ZEN. Eredetére nézve v. ö. bolg. köpje, 
szerb koplje, magy. kopja MIKL. 

kopoj, vadászeb, kopó, chien de chasse trés agile, tuna 
kopojii dunai kopó. Eredetére nézve számbaveendők a szláv és 
magyar alakok is. 

kordela, zsinór, corclonnet de soie, de laine ou coton, 
kordela^i zsinórárus. Az olasz cordeüa átvétele, v. ö. új-görög 
xopőéXXa, mely vagy olasz vagy török átvétel. 

kordon, óraián ez, chaine de montre; továbbá: cordon 
sanitaire, grand cordon d'un décoration BARB. Üjabbkori franczia 
átvétel. 

korona, a magyaréval azonos jelentéssel és kiejtéssel gyak­
ran fordul elő a hódoltság korabeli török íróknál. 

korvet, hadihajó, petit bátiment de guerre. A franczia cor-
vette ujabb átvétele BARB. 

kostanica, lándsa, lanzentráger ZEN. Eredetére nézve v. ó. 
bulg. costanica stb. MIKL. 

koter, hadihajó-féle, navires de guerre ou de plaisanc. Az£ 
angol cutter ujabb átvétele BARB. 

k'óprü, híd, pont. MEYER a tatár köbergá ellenében felemlíti 
a görög Yécpupa alakot, melyre a török alak visszavezethető volna. 

körfez, öböl, golfé. MEY. a görög %ópyo<; mássát látja benne. 
Korfu török neve szintén körfez. 

kristian, keresztény, chrétien; ujabban ez a leghasznála­
tosabb kifejezés a keresztények megjelölésére. Ujabb görög vagy 
olasz átvétel. 

kukla, báb, poupée; használatos még a kukula, kukuleta 
(capuchon) megrövidítése gyanánt is BARB. az új-görög xoöxXa 
átvétele. 

kuknus, madárfaj, espéce de phénix. BARB. a görög xóxvós 
(hattyú) átvételének tartja. 

SYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVII. 2 6 
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kulac, kenyérféle, art Semmel ZEN. Eredetére nézve v. Ő. 
szerb kolac, magy. kalács. 

kulube, külübe, kunyhó, sátor, cabane, cahute. Az új-görög 
•aaXópT] alak mellett számba veendők a magyar és délszláv alakok 
is. MIKL. 

kulumbur, hajós műszó, partié du mát. Az olasz colombierv 
átvétele. BAEB. : 

kuma, a hárembeli asszonyok egymást e néven szólítják 
Boszniában BLAÜ, beisehláferin ZEN. V. ö. a szláv kuma, magy. 
koma alakokat. Ma már alig van használatban. 

kumanda, parancs, commandement militaire SAK. Össze­
függ vele a kumandan szó, bas kumandan főparancsnok, továbbá 
kumandar, melynek az előbbiével hasonló jelentése van. Mindezen 
szók az olasz cowjmando, comandante, commendatore alakok ujabb-
kori átvételei BARB. 

kumanja, élelmi szer, vivres de bord. Az új-görög xoo ĵxávca 
átvétele BAEB. 

kumisar, biztos, commissaire, bas-kumisar főbiztos SAK. Í 
Ujabb franczia átvétel. 

kumkuma, palaczkféle, metall flasche BIAN. ; MEY. arab 
közvetítéssel a lat. cucuma származékának tartja. 

kumpanja, társaság, compagnie SAK. Ujabb franczia átvétel. 
kupa, kupa, edény, Becher ZEN. Eredetére nézve v. ö. a 

szláv és magyar kupa alakokat. / 
kurniza, corniche, moulure autour du piafond. BARB. az 

olasz cornice átvételének tartja, v. ö. új-görög xopvÍTaa. ; 
kursan, tengeri rabló, corsaire, pirate. Az olasz corsale 

átvétele. BARB. 
kurtlaca, hajós műszó, voiles supplémentaires et volantes. 

Az olasz coltellacci átvétele BARB. 
kutu, skatulya, boite. MEY. az ó-görög rótoc, KÓttc alakokkal 

hozza összefüggésbe. 
Labada, főzelék, rumex alpinus, plante de la famille des > 

Polygonées BARB. V. ö. magy. laboda. 
ladika, a vladika változata, mely szó régebben a montenegrói \ 

egyházfejedelmek czíme volt, chef spirituel BARB. I 
ladinga, patrontáska, petité cartouchiére Jus. E szót MEYER 

a magyar ládika szóból származtatja, de tévesen. i 
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• larim, lam, csatorna; canal, mine de siége; layim acniak 
omvrir une mine, denis lafimlari törpilles; layim^i sóidat du génié. 
BÁRÉ. az újgörög Xa-roú|u-ból származtatja. 

lahana, káposzta, chou; baslahana chou-cabus, kara lahana 
ehou vert, lahana tursusu chou-cabus frit. BARB. MÉTER szerint a 
görög Xá/avov többeséből ered. 

lakerda, sózott halfaj, thonine, thon sálé. Új-görög XaxépSa, 
mely szót MEY. a latin lacerta-val hoz összefüggésbe. 

Iámba, lámpa, lampe; lamba sisesi lámpaüveg. BON. e szónak 
lámpa (ol. lampada) alakját megkülömbözteti egy lamba alaktól, 
melyet BARB. nyomán más eredetűnek (ol. lembó) tart, és a mely­
nek ,lignes ou filets servant de bordűré autour d'une corniehe' 
jelentése van. 

lámpása, pan de robe long et á larges bords SAM. E szót 
.BON. az olasz lembaccio átvitelének tartja. 

lando; újabbkori átvétele a német landau szónak. 
langer, közepes finomságú bor, sorté de boisson médiocre 

BIAN. Ugyancsak e szónak langoros alakját is ismeri ZEN. hasonló 
jelentéssel. V. ö. új-görög 'kd^epoQ, Xá^epaQ alakokat. 

lanterna, újabbkori átvétele az olasz lanterna szónak BON. 
lapina, halfaj, beau poisson aux reflets rouge et vert éme-

raude. BARB. az új-görög Xowríva szóból származtatja. 
lasta, teher, tonnage d'un vaisseau Jus. Eredetét BARB. a 

német last-rst, RARB. pedig az olasz lasta-xa vezeti vissza. 
lastarja, kalarábéfajta növény, sorté de grosse bette Jus., 

grand chou-rave de couleur nőire BARB. Eredetére nézve v. ö. a 
szláv lastar, új-görög fikacxapi alakokat. ' ! 

lastik, gummi avagy kaucsukból készült holmi, caoutchouc 
SAM., lastikli elasztikus, sikamlós, lastikli kajtan cordon élastique 
lastikli lakirdi sikamlós beszéd. A franczia élastique átvétele. 

laska, hajóműszó, corda mezzo tesa BON. Összefügg vele a 
velénczei lascare szó, donner du mou' jelentéssel. BARB. az olasz 
íusco átvételének tartja. 

lata, sima fa, planche de plancher SAM. demir latasi barre 
de fer plate. BON. az olasz lattá átvételének tartja. Igei formája 
latalamak SAK. 

latin, római katolikus, latin, catholique, latinge latinul. A gö-
TÖg Xocuívoc átvétele. ! 

26* 
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lauta, hangszer, luth; BON. az olasz liuto átvételének tartjar 

noha e szó arab eredetűnek látszik. 
lavanda, levendula fű, lavande, lavanda suju eau de lavande-

ambrée. Eredetére v. ö. az olasz lavanda és új-görög Xspávta. 
alakokai 

lazareto, lazaret Jus. Az olasz lazzaretto újabb átvétele. 
leh, lengyel, polonais, lehistan Lengyelország, lekli lengyel­

országi, lengyel. Lengy. lech, szerb leh MIKL. 
lejen, lijen, mosdó edény, bassin, ouvette, el lejeni kézmosó 

edény, berber lejeni plat á barbe. Használatos a perzsa ós arab­
nyelvben is, melyekbe a görög Xexávyj révén kerülhetett. Az új­
görög Xsfévi a törökből van visszavéve. 

lenger, horgony, ancre de navire BARB. Megvan az arab és 
perzsa nyelvben is. Eredetét MEY. a görög orptupa szóra vezeti 
vissza, és nem fogadja el MIKL. nézetét, a ki e szót az olasz Van-
cora alakból magyarázza. 

lepsika, selyemféle szövet, étoffe imitant la soie ; lepsika pa-
najiri lipcsei vásár. A német Leipzig szóból francziásított leipsicoi» 
(lipcsei) alak újabb átvétele. 

leva, hajós műszó, aux rames Jus. Az olasz leva (remo) újabb 
átvétele. 

levrek, halfaj, loup de mer, brochet. Eredetére nézve MEYER 
felemlíti a görög XajSpáxt, ó-görög Xá(3pa£ alakokat. 

libra, arany pénz, livre, monnaie; ingilterre librasi angol 
arany. BARB. az olasz libbra átvételének tartja. Ugyancsak ide tar­
tozik a hasonló jelentésű Ura szó, mely szokottabb használatú az. 
előbbinél, v. ö. olasz Ura. 

liman, kikötő, port, havre; liman ayzi a kikötő bejárata,. 
liman rejsi révkapitány, limanlik nyugodtság (a tengeré), dialectice ; 
iliman. Eredetére nézve v. ö. görög Xi|AY]v; az új-görög Xifi.ávL 
visszavétel a törökből. 

limbe, szállítóhajó, főleg a Dunán, bateau de transport pour 
la navigation du Danube BARB. Eredetét MEYER a görög Xs^po?-
ban keresi. 

limon, limun, czitrom,^ limon; tatli limon édes czitrom^. 
limonluk orangerie. Újabb franczia átvétel. 

limonata, limonádé, limonádé; BON. az olasz limonata újabl> 
átvételét látja benne. 
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v ' Upari, halfaj, poisson de la famille du maquereau BARB. 
A görög Xtrcaptg átvétele. 

Ura, 1. libra. 
Útra, font, livre; v. ö. lódra, j'úz lodraUk száz fontnyi súly. 

A görög Xkpa átvétele. 
liturja, mise, messe; zijnetli liturja nagy mise BARB. A görög 

TvStTODpYta átvétele. 
livar, haltartó, vivarium BARB. Eredetére nézve MEYER a 

görög [ái[3áptov, latin vivarium szókat említi fel, az új-görög Át(3ápi 
Tisszavétel a törökből. 

lodos, déli szél, vents soufflant du midi. MEYER e szót a gö­
rög vóxoQ-ből származtatja^és az l>n hangelváltozást a natrun (e h. 

• latrun), meblebi (e h. leblebi) szókkal is igazolja. 
logofet (e h. logothet), egyházi czím és méltóság, régebben a 

havasalföldi vajda titkárjának a czime, vicaire du patriarchat grec 
d'Orient, intendant BARB. A görög Xofodénr]? átvétele. 

loyostikon, növényfaj, livéche, lat. ligusticum BIAN. A görög 
X'.fv>azi%óv átvétele. 

lokanda, vendéglő, hotel a l'europóenne, restaurant. BARB. 
Az olasz locanda átvétele. 

lokomotif, demir jol üzerinde-ki arabalari ceken makineli 
arába, a vasúti kocsikat húzó gépes kocsi. IZZET. Újabb franczia 
átvétel. 

lombar (lombur Jus.), hajós műszó, sabord par oú passe la 
volée des canons sur un navire BARB. A szó eredetére v. ö. új­
görög XoD[XírápSa, mely mellett MEY. a breton lambowrz alakot is 
felemlíti. 

londra, londrina, az előbbi szó a franczia Londres (London) 
kiejtése, az utóbbi angol szövetet jelent, londrin, drap BIAN. AZ 
olasz londrino átvétele. 

Ionja, 1. lója. 
lord, gazdag európai, zengin LUGAT. Ujabb angol átvétel. 
lóri, papagájfaj, orfraie, perroquet rouge. Európai átvétel. 
lostarja, kis vendéglő, csapszék, petité auberge. Az olasz 

névelős Vosteria átvétele; az új-görög Aoaiapía török átvétel. 
lousa, gyerekágyas asszony, accouchée, femrne en couches; 

a görög Xsyoöoa átvételének látszik BARB. 
lója (Ionja), czella, börze, páholy; loge, cellule, bourse, loge 
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4e francsmacons; longa ustasi börze elnök, tiatro lopási páholy 
BABB. AZ olasz loggia átvétele, v. ö. görögül XóvtCa. A longa-heli 
n-re nézve 1. MEYER 44. 1. 

lufer, lüfer, halfaj, thun, thonite, du génre bonite BABB. Ere­
detére nézve v. ö. görög Xoocpápi, YO"?°cpt alakokat. 

lundra, lundura, csónakfajta, bateau de forme lourde etmas-
sive BABB. Atvitten esetlen, ügyetlen emberre is alkalmazzák: lun­
dura gibi jakissiz, esetlen mint a lundura. Eredetet illetőleg MEY. 
a rom. luntre, olasz londra, új-görög Xóvtpa alakokkal hozza össze­
függésbe. 

lura, Sternbild der Lyra. ZEN. a görög Xópa másának tartja.. 
lustro, lustra, fénymáz, vernis pour la chaussure: lustrogi, 

lustra gi vernisseur. Az olasz lustro átvétele, míg az új-görög 
Xoöatpo? török átvétel. 

Maca (maga), pique (au jeu de cartes) Jus. Az olasz mázza 
átvétele, míg az új-görög [jiátoa török átvételnek látszik. 

macuna, hajós] műszó, machine á mater BABB. AZ olasz 
illetve velenczei mazzona átvétele BON. 

madám, madama, úrnő, európai nő, madame. Ujabb és­
pedig kettős átvétel a franczia és olasz nyelvekből. 

mayaza, máza, magazin. Az arab eredetű mahzen szónak 
európai átvétele. 

magnolja, magnolie. BON. az olasz nyelvből átvett szónak 
tartja, mely egyébiránt több európai nyelvben is megvan. 

mahona (mavuna), teherszállító hajó, gros bateau plat et 
large BABB. Olasz átvétel. 

majdanos, petrezselyem, persil. Az új-görög [xaxsőovirjat át­
vétele. A szokásban levő arab átirás arab népetymologián alap­
szik, mely e szót mide-nuvaz elemekre bontja és magyarázza. 

majis, május, le mois de mai. Az új-görög \kdic, átvétele. 
majistra, hajós műszó, grand-voile. Az olasz maestra át­

vétele BON. 
majma, hajós műszó, terme de commandement. Az olass 

ammaina megrövidített átvétele BON. 
makarna, tésztaféle, makaróni'Jus. Az olasz maccheroni át­

vétele BON. 
makine, gép, machine. Az olasz macchina átvétele BON. 
maknatis (miknatis, mihladis, mihladiz), delej, magnet, 
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A görög jj,a7V7|nr]<; átvétele BARB. miknatissijet delejesség, aimanta-
tion SAK. 

malgama, ragasztók, malgama etmek amalgamer SAK. Ujabb 
franczia átvétel. 

malihulja, búskomorság, mélaneolie, humeur nőire. Arab 
közvetítéssel a görög [leXa^oXía átvétele. Külön használatban is 
dívik a szó utórésze a hulja epe jelentéssel BARB. 

mamaliga, tengeri lisztből főtt étel, bouille faite avec la 
farine de mais BARB. Átvétel a román nyelvből, v. ö. magyar 
mamaliga. 

manaster, manastir, klastrom, monastére. A görög [iova-
arr/pc, \Lavaaxripi átvétele. BARB. 

mandal, zár, verrou; mandallamak ellakatolni\BARB. A gö­
rög {JtavtáXi, \Láv<5aikoq átvétele MEY. 

mandra, legelő, bercail, parc au bétail, mandra köpeji, 
juhászkutya BARB. Átvétele az olasz mandra szónak. V. ö. görög 
{xdcvSpa, ujg. [Lávtpa. 

manela, gyalu, levier. Eredetére nézve v. ö. új-görög 
•jiavéXa, velenczei manoela, olasz manovella MEY. 

maneska, hajós műszó, terme de marine. Az olasz manesco 
átvétele MEY. 

manevre (manevra, menavra, manovra), manoeuvres. Ujabb 
átvétele az olasz manovra szónak. 

mankir, rézpénz, monnaie de cuivre. BARB. mongol átvé­
telnek tartja, holott nem egyéb, mint a bakir (réz) szónak czigá-
nyos kiejtése. V. ö. mangiz, mangir kiejtéseket, és e tréfás, szintén 
czigányos használatot: mangiz nanaj (nincs pénz). 

manika, hajós műszó, manche á vént BARB. AZ olasz 
manica átvétele. Ugyanezen szónak manka változatát látja MEY. 
a sereget, bandát jelentő és hasonló hangzású alakban. 

manivela, hajós műszó, machine pour fairé mouvoir le gou-
vernail. Az olasz manovella átvétele BARB. 

mantanota, szerető, femme entretenue. Az olasz mantenuta 
átvétele. BARB. hibásan származtatja ez olasz szóból a mantona 
alakot, mely egyébként nincs is használatban, és a melyet MEY. 
az olasz madonna átvételének tart. Törökül yorata, horata az ilyen 
nőnek a neve. 
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mantar, gomba, champignon. MEY. a görög [xavaápt átvéte­
lének tartja. 

manti, hajós műszó, cordage attaché á un fardeau. Ugyan­
ilyen jelentése van SLmantiliá szónakis. Az előbbi az olasz mante, 
az utóbbi pedig a hasonló eredetű mantiglio átvétele BARB. 

manto, köpeny, manteaűí Jus. Valószínűleg az olasz manto 
átvétele BON. V. ö. fr. manteau. 

manufatora, kézműipar, manufacture SAK., manifatoragi 
kézműiparárus. Az olaz manifatura átvétele. 

manga, élelem, étel, nourriture, aliment BARB. Inkább 
tréfás értelemben használatos a jemek (étel) helyett. Az olasz 
mangia (mangiare) átvétele. 

marangoz (marangon BARB.), asztalos, ács, menuisier, 
charpentier. Az olasz marangone átvétele (v. ö. görög fjuxpapió?) 
görög közvetítéssel. 

marjol, gazember, schurke ZEN. Eredetére nézve v. ö. olasz 
mariuolo, görög iiap^ió'koQ. 

marka, jel, marque, alamet SAK. Ujabb franczia átvétel. 
mart, márczius, le mois de mars. Az új-görög jxáptt<; átvé­

tele. BARB. szerint marti, martis alak is előfordul. 
marti, madárfaj, oiseau de mer du génre aleyon; MEY. az 

olasz martin átvételének tartja. 
martoloz,' martalócz, ancien corsaire du Danube Jus. 

összefügg a görög ápjJiawXó<; (lat. arma) szóval, de közvetlen a 
magyarból, vagy a délszláv nyelvek valamelyikéből való átvétel. 
Hódoltság korabeli szó. 

marul, salátafaj, laitue. Eredetére nézve v. ö. a bizanczi 
jjLapoóXtov (lat. amarus), újg. iiacooXtov szókat. Az új-görög [xapoóXt 
a törökből van visszavéve. MEY. 

mása, asztal, table á manger; fransizge mása bir nev trape-
zeje derler IZZET. V. ö. román masá (latin mensaj. A ,masse, fond 
d'argent' jelentésű egy másik mása szó franczia átvétel BARB. 

maskara, bohó, tréfaság, bouffon, histrion; maskara olmak 
gúny tárgyává lenni, maskaralik csúfság. Az olasz maschera (v. ö. 
magyar maskara, fr. mascarade) arab eredetre vezethető vissza 
BARB. 

mastela, edény faj, cuve, cuvier, baignoire BARB. Eredetére 
nézve v. ö. olasz mastdla) görög fwcatéXov. 
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masti, mastigik, petit chien d'appartement. BON. olasz 
{masti) átvételnek tartja. 

mastika, mastix-ból készült ital, mastic, résine extraite du 
pistacia lentiscus ; más néven ráki. Az új-görög [Laazí-p] átvétele. — 
A ,poulie de máture' jelentésű mastika fpastika BARB.) az olasz 
pastecá átvétele MEY. 

mata, hajós műszó, poulie pour amener la voile d'un 
oateau. Eredetére nézve v. ö. velenczei mattá, új-görög yÁza. MEY. 

matis, részeg, ivre, paralysé par l'ivresse, v. ö. új-görög 
'fiád-uooc BARB. 

mavro, fekete, noir, rumjeden: zinfi IZZET. Átvétele és tréfás 
használata az új-görög fiappo szónak. 

medálja, médaille IZZET. Ujabb franczia átvétel. 
medre, metre, anyaméh, gebármutter ZEN. a görög prppa 

közvetítésével MEY. 
melhem, kenőcs, emplátre, onguent. Az arab nyelvből a 

görög [xáXa'Cfxa révén került a törökségbe. MIKL. 
melissa, növényfaj, mélisse, citronelle. A görög [xéXtaaa 

átvétele BARB. 
mendil, törülköző, serviette. Az arab nyelvből a görög 

*xavxiki (lat. mantile) révén került a törökségbe MEY. 
mengene, borsajtó, pressoir á huile ou á raisin. Eredetére 

nézve v. ö. görög pasffávov, olasz mangana. BARB. 
men^enik, ostromgép, ! machine de siége BARB. Arab köz-

yetítéssel a görög lAcrffavixóv változata MEY. 
merinos, merinó gyapjú Jus. Ujabb átvétele a franczia-

spanyol merinos szónak. MEY. 
merlanos, merlan. Az olasz merlano átvétele, új-görög köz­

vetítéssel. 
mer mer, márvány, mar b re. A görög jjtápfjuzpo? alaknak az 

arab marmar közvetítésével átvett alakja. 
mersin, mirtus, myrte. A görög [xopaívv] átvétele, míg az 

új-görög [ispotvt visszavétel a törökből MEY. 
metafor, hajó-műszó, chaloup suspendue au flancs du 

nayire. Görög szónak látszik, a nélkül, hogy eredete ki lenne 
mutatható. 

metalik, metélik, rézpénz, monnaie altéróe, rognée' Jus. 
A görög \L£zaXkiy.ós átvétele. 
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metró, méter, méter Jus. Az olasz metró átvétele. Ujabban 
metre alakban is használatos, mely valószínűleg franczia átvétel. 

metropolit, érsek, métropolitain. A görög {XTj-cpoiroXínjc át­
vétele. 

mezekerte, hajós műszó, olasz átvétel BON. 
midja, kagyló, moule, coquillage. A görög JJUSSI plurálisának 

jjLuSía-nak átvett alakja. 
migra, hal fajta, poisson de la famille des murénes. 
mii, tű, aiguille pour teindre les paupiéres. Az arab mii 

közvetítésével a görög yA\kf\ átvett alakja. — Ugyancsak ily alakú 
szó utmértéket (mille, mesure itinéraire) is jelent, p. mil-tasi mór­
tékkő. A franczia mille átvétele. 

misk, mosusz, musc, parfüm. Európai átvétel. SAK. 
misket, muskotály, musqué, muscat Jus. Az olasz moschetto 

átvétele BON. 
miskin, szegény, misérable, miskinlik misére. Az olasz 

meschino, fr. mesquin alakok keleti (arab) eredetiteknek látszanak. 
mizitra, friss kecskesajt, fromage de chévre frais. Görög 

alakjai a szónak jioC^pa, (uCVjfrpa. 
mi^ana, hajós műszó, artimon. Az olasz mezzana átvé­

tele BARB. 
moda, divat, mode, jeni moda, újmódi. A franczia mode 

ujabb átvétele. Hasonló ujabb átvétel a modistra szó is, divat-
árusnö, modiste jelentéssel, v. ö. új-görög \Lodiazpa.. BARB. 

mola, malomkő, pierre meuliére. Az olasz mola átvétele 
BON. Mint hajós műszó, főleg a mola alakban a csónakosok kiáltá­
sát jelenti, v. ö. héja mola (cri des ouvriers qui soulévent un lourd 
fardeau). Az olasz mollare átvétele MEY. Előfordul még molla alak­
ban is BARB. 

molada, moloda, öreg cseléd, vieille servante ágée et étran-
gére. Eredetére nézve v. ö. olasz ammalato MEY. 

momja, múmia, momie SAK. Ujabb átvétel a francziából. 
monastir 1. manastir. 
morina, növényfaj, muréne, congre. V. ö. görög [i.ópaiva, 

újg. [xoupoóva MEY. 
moskov, orosz, muszka; irodalmi nyelven urusz. Az előbbi 

alak délszláv átvételnek látszik. 
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mostra, próba, mustra , modéle, appeau. Az olasz mostra 
átvétele B O N . 

muco (meco BARB.), hajóslegény, mousse, mejhane mucosit 
garcon de café. Az olasz mozzo átvétele MEY. 

musiki, zene, musique . A görög [lODaairj átvétele M E Y . 
A musika szó, mely főleg katonazenót jelent, az olasz musica átvé­
telének látszik BON. 

musmula, noszpolya, néfle. A görög {JiéoTrtXov, más-más köz­
vetítéssel, több európai nyelvbe is átjutott . Az újgörög [IOÓ<J[AOOXOV 
valószínűleg visszavétel a törökből. 

maze, müze, múzeum, musée. Ujabb átvétel a francziából, 
v. ö. muze-hane múzeum. 

mürvarid, gyöngy, perle BIAN. A görög ^ap^apít-qQ-ből,. 
perzsa közvetítéssel ju to t t a törökbe. 

müzur, mérték, mass Z E N . AZ olasz misura á tvételének 
látszik M E Y . 

KUNOS IGNÁCZ. 

Ismeret len magyar Calepinus. A M. N. Múzeum kézirattára 
Fol. Hung. 14. jegy alatt egy értékes kézirati szótárt ó'riz, a melynek 
czíme: .Magyar Kalepinus Fabchich József által'.— FABOHICH e szó­
tárt 1791—1795-ben írta. Növeli e kézirati szótár értékét az a körül­
mény, hogy az elején a szerző beszámol azokkal a művekkel, a melyek­
ből dolgozott. Pontosan megírja, melyik munkából mennyi szót vett 
föl, s hogy mettől meddig dolgozott belőle. E források között hetedikül 
van említve : CALEPINUS Parisinus 1554 h a b é t i n m a r g i n e V o c e s 
H u n g a r i c a s a b a n t i q u a m a n u s c r i p t a s per cursus a 24 
Augusti uscpie 31 Augusti 1794. Inventa lóca 190. Asteriscata 37. Cita-
bitur* Calep. MS. — A mit itt a szerző mond, azt szótárában mind meg 
is találjuk. így pl. *Met, avagy Varsa. Calep. in Sagena. Varsa, Mót et 
Calep. MS. in Sagena; metés Calep. MS.; Mohar, Gordon. Calep. MS. 
in Atractylis; Nyergelő', Heveder ló. Calep. MS. inStrator stb. — 
E néhány idézet is bizonyítja, hogy FABCHICH CALBPINUS szótárának egy 
olyan 1554-i kiadását használta, a mely jó sűrűn tele lehetett írva 
magyar szavakkal. 

. E sorok czélja fölhívni azoknak a figyelmét, a kik FABCHICH köny­
veiről esetleg tudnak egyet-mást. Ha CALEPiNusnak FABCHICH-hasz­
nálta példánya előkerül, s a beleírt szavak a XVI. század közepe tájáról 
valók, úgy nyelvünk újra egy érdekes és becses szótár-töredékkel fog 
gyarapodni. MELICH JÁNOS. 



Az összevont mondat modem szempontból. 

in. 
K látott összevonási elméleteket tovább birálva, a r h e t o r i k a-

- í r ó k r a is azt jegyezhetjük meg (itt persze csak röviden), hogy ők is 
formai tant adnak. Az igaz, főkép a régiek, kevésbbé formait. 

Annál f u r c s á b b a h e l y z e t ü k a n y e l v t a n - í r ó k n a k , a 
kikkel továbbá az az ismét furcsa eset tör tént , hogy elődeik az Össze­
vont mondat tanát, mint ilyent akkor vették fel a nyelvtannak mondat­
tani részébe, a mikor ugyancsak a nyelvtannak egy másik rovata alatt: 
egyeseknek a kötőszóra adott tanában már meg volt támadva, sőt meg is 
volt czáfolva az efféle tan. 

Ugyanis, mint láttuk, a kötőszóról legalább egyes régibb nyelvtan­
árok azt tanították, hogy mindent köt össze. Mások meg épen úgy ad­
ták a meghatározását, hogy beszédrészeket, tehát csak szavakat kapcsol. 
Következőleg már a régibb grammatikairók közül is nem mindenik 
nézhette úgy a szóban levő mondatokat, hogy bennök mondatok kap-

. csolódnak, hanem lehettek olyanok is, a kik egyszerűen csak hason­
nemű szavak kapcsolatát látták. így ama meghatározások némelyikében 
is rejlhetett ilyen tiltakozás. Egész határozottan tiltakozik azonban már 

. a múlt század elején PEBIZONIUS 3. hollandiai tudós. Ez a SANCTIUS Miner­
vájához (1714.) adott jegyzetei közt (a melyek nem épen olyan rosszak, 
mint a minőknek állítják !) azt mondja ide vonatkozólag, hogy ő nem 
mondaná SANcnusszal, Vossiusszal stb. annyira helytelennek a kötőszó­
nak azt a régibb felfogását, hogy az hasonló esetalakokat (=szavakat) is 
köt össze. Mert a mikor két név egy igére vonatkozik, vagy egyenlően 
függ egytől, mi szükség van arra, hogy a mondatot két mondatra von­
juk szét kettős szókötéssel, s igy kettősnek látszódjék a cselekvés, a mely 
csak egyes ós egy. Hiszen nemde úgy látszanék, hogy kétszer vásároltál 
-és különböző lovakat vettél, ha ezeket az egy vásá,rra vonatkozó szavakat: 
száz aranyon és még többön vettem a lovat így mondanád : száz aranyon 
•vettem a lovat, és még több pénzen vettem a lovat ? Ha így szólsz: 10 
drachmán és 4 obuluson vettem a könyvet, ebben nem kettős a gondolat 
(sententia) hanem egységes ; a kapocs (i t t : kötőszó) semmi egyebet nem 
kapcsol, hanem csak hasonló casusokat és szavakat, a melyek egyszerre 
.tesznek egy értéket, a melyen egy könyv válároltatott. Igy helyesen 
mondhatnád: Saul és Pál ugyanazok; de ha szétvonnád igy: Saul ugyanaz 

.,és Pál ugyanaz, az első tagnak semmi értelme sem lenne, mivel semmi 
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olyan nincs benne és semmi olyan nincs előre bocsátva, a mire vonat­
kozzék az «ugyanaz» stb. (I. m. 158.1. jegyz.) 

De térjünk vissza! F u r c s a lehet az is, hogy azok után, a miket 
a szóban levő elmélet logikai alakjára nézve kifejtettünk, most már ' 
azokkal a nyelvtanirókkal sem érthetünk egyet, a kik a szóban 
levő mondatok felbonthatásáról szólva nem mondatokra, hanem Íté­
letekre bonthatásról beszéltek. — M é g f u r c s á b b lehet azonban 
az, ha azt mondjuk, hogy a nyelvtanirók túlnyomó része a formális logi­
kai tant még formalisabban alkalmazta ós alkalmazhatta a nyelvre. 
Közülök nem egynek formaliter illusztrálnia is kell a szóban levő mon­
datok amolyan állítólagos előállását ha gondolkozva, elfogadhatóbban 
kivan beszólni. (Pl. nálunk Király P . : M. nyt. I. 21.) Pedig az efféle-
elemzés és összevonás szerint a nyelv egészen holt anyag lenne. — 
A l o g i k a i a l a p is elfogadható, sőt elfogadandó; de csak mint 
helyes okoskodás. A logikának — mint BEASSAI helyesen jegyzi meg 
(A módszer2 169 1.) — mint egy láthatatlan nemtőnek kell őrködni min­
den tudománynak, jelesen a nyelvtannak eljárása felett, de ne úgy, 
hogy magát mutog saját cselekvényeit vegyítse védenczei közzé. 
Pláne, ha azok épen formális logikai tanok. — Helyesen okoskodva 
l é l e k t a n i a l a p r a kell helyezkednünk, a melyre vonatkozólag mél­
tán hangsúlyozza az új nyelvészeti iskola s ennek pl. jeles syntaxistája 
ZIEMEE, hogy a nyelvi jelenségeket ezen taglalhatjuk (i. műve 43 1. *)•, 

De hát m i a z a l é l e k t a n i a l a p , a melyet mostanában annyit 
emlegetünk ? És hogy értendő mondattani téren ? Ugy érzem, közbe­
vetőleg számolnom kell vele. 

Szerény nézetem szerint így körvonalazhatnók röviden. Lélek­
tani alap a lélektan elveinek, módszerének, törvényeinek megfelelő alap ,'-' 

*) A n y e l v t a n n a k a l o g i k á h o z ó s a 1 ó 1 e k t a n^h o z v a l ó 
v i s z o n y á r a vonatkozólag egész hatalmas irodalom van. En azonban 
ezt ezúttal csak kevésbbé vehettem figyelembe, inkább és általában csak 
saját belátásomra alapítottam. így inkább csak czíinleg utalhatok erre az 
irodalomra, a melyben a phiios. nyelvtanok, logikák (köztük a WUNDT 
logikája Methodenlehrejének) idevonatkozó érintései mellé nagyjában a 
következő önálló müvek, illetve értekezések veendők. CARL PHILIPP MO-
EITZ : Sprache in psychologischer Rncksicht (a múlt század végéről). CHE. 
KOCH: Dissert. de linguarum indole non ad logiees, sed ad psych. ratio-
nem revocanda (1809.). STEINTHAL önálló művei és értekezései a Zeitsciirift 
für Völkerpsychologie ez. folyóiratban. U. o. GABELENZ, WINDELBAND, 
SCHUPPE, MISTELI, MICHAELIS stb. értekezései. (Mistelinek a Techmer folyó­
iratában is). Aztán MIELOSICH : Subjektlose Satze; AVENAEIÜS a Viertel-
jahrssehrift für wissenschaftliche Philosophie-ben: Die Normen des Den-
kens; u. o. ANTON MAETY : Ueber subjectlose Sátze ete ; u. o. a Sym-
bolse Pragenses, 1893: Über das Verháltniss von Gramm. u. Logik; BRUG-
MANN, OSTHOFF és mások munkái (1. Pecz értek, a Phil. Közi. VI. 634),. 
köztük-PAUL és ZIEMER mesterművei; KEEN Satzlehreje; CONRAD MÜLLEE-
értekezése a Zeitschrift für den deutschen Unterricht ez. folyóirat 1889.. 
évf.; WEGENER: Untersuchungen ez. műve, stb. stb. Nálunk BRASSAI érte­
kezésein kívül PECZ, SPITKÓ, VERESS IGNÁCZ egyes értek, a Phil. K.-ben; 
SZENNYEI JÓZSEF dr : A nyelvtudományról és néhány más tudományhoz-
való viszonyáról (Kolozsv. egyetem 1891. évi Fasciculusa). HEGEDŰS I. :-
Értelmi egyezés a görögben, NyK. XXV. stb. stb. 
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=az az álláspont, a melyen a lélektan áll. (Erre az álláspontra vö. "WuNr;T-: 

Logik II , 482 —, EÁCZ L. tanári szókfoglaló beszédét a sárosp. foisk. 
1895-6 évi értesítőjében és a lélektanok bevezetését.) Természetes, hogy 
miként a lélektan kétféle régibb és ujabb, amaz rationalis v. metaphysi-
kai azaz bölcselkedő, emez tapasztalatra alapító, tapasztalati, úgy a lélek­
tani alap is kétféle lehetne; az egyik a bölcselkedés regiójában lebegne, 
a másik a tapasztalás tényeire építne. A kettő közül mai szempontból 
-természetesen az utóbbinak lenne igaza, a mely a megfigyelést is, meg a 
kísérletezést is hangsúlyozza és megkívánja ; még pedig mindkettőt úgy, 
hogy az önmagukon is meg másokon is végbemenjen; az eredményt az 
inductió módszerével hozzuk le s ezt aztán deductióval párosítsuk. Ez 
az irányzat különös nyelvi tekintetben megfigyelheti a multat is, vagy 
visszakövetkeztethet rá a jelenből az analógia segítségével. Megfigyelésé­
nél első sorban az öntudatos ember lelkére alapít; nyelvi tekintetben 
azonban természetesen a kevésbbé öntudatoséra is, sőt ott inkább erre, 
csakhogy egyik esetben se legyen befolyásolt a lélek. így a művelt em­
bernek is, de főkép a nép fiának és a gyermeknek is megfigyeli beszédét 
s azt úgy igyekszik nézni, a mint az a léleknek közvetlen és természetes 
megnyilatkozása lehet és erre vagy arra a természetes okra vihetni vissza. 
De hát így a lélek megnyilatkozását egyszerűen és természetesen a lélek 
alapján, a lelket megfigyelve, igyekszik felfogni. Ezért ezt a lélektani 
alapot másként l e l k i a l a p n a k , mondhatnók s az ilyen alapú vizsgá­
lódás alatt a nyelvtudományban egyszerűbben a nyelvi jelenségek egy­
szerű, természetes megállapítását érthetnők, melyet a lélektani (psycho-
logiai) alap műkifejezóssel csak tudományos színezetűvé teszünk, — az 
igaz, méltán. Az ilyen alapú megfigyelés természetesen m o n d a t t a n i 
k é r d é s e k r e nézve is akkor fogadható el, ha a) a megszokott formális 
felfogástói — a mely többé-kevésbbé metaphysikai lenne — szabadul­
hatunk. Ez, az igaz kissé nehéz, mert már beleéltük magunkat úgy, hogy 
pl. szerintem a németeknél is a lélektani jelszó épen mondattani téren 
ma is üres szóvirág (V. ö. pl. CONRAD MÜLLEB jelzett értekezésében is a 
'kötőigét!) De azért nem lehetetlen az a szabadulás, s a formai felfogást 
csak az érzékeltetés szempontjából, hagyhatjuk meg annyiban, a meny­
nyiben, b) A megfigyelés megfigyelhető nyelven és nyelvérzéken ala­
puljon. Először is a m a i, az élő a közvetlen mefigyelhető nyelven ós 
nyelvérzéken; ós itt is nem csak a magunk, de mások nyelvén ós nyelv-
•érzékén is. (Hogy a formai felfogástól a lehetőleg szabadulva, az önkényt 
érthető az a) alattiakból!) Aztán az önkénytelen beszédre építsünk, és 
ne az esetleg befolyásolt stilizálásra, a szabadabb írói és a czikornyás 
népies nyelvre, a mondatnak úgyszólva formális gyártására ; és azután 
az általános használatot nézzük. Ezekkel együtt tekintetbe kell ven­
nünk az alak mellett a tartalmat is, a j e l e n t é s t , s ennek érzék eltető­
jét a h a n g s ú l y t . Sőt a formát is behatóbban és közelebbről kell szem­
lélnünk. Aztán nézni kell á m u l t a t is. Végül,, hogy miféle lelki jelen­
séggel lehet dolgunk, azt miféle lelki o k r a vihetni vissza. Stb. stb. 

Már most, ha az összevont monda t kifejezést olyan érzékibb 
ér te lemben vennők, m i n t a hogy a századunkbeli nyelvtanírók túl­
nyomó többségének a t ana alapján vehetnŐk (v. ö. a I I . köz­
lemény I. I . B . ) : l e l k i a l a p o n legfellebb c s a k h o l m i m e t a -
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p h y s i k a i f e l v é t e l l e l beszélhetnénk úgy, szószerint véve, 
hogy az efféle mondatok két vagy több mondatból egybeváltozta­
tott, összehúzott mondatok, a melyek úgy jönnek létre . . . . stb. 
Csak a formális logikai felfogástól nem szabadulhatva szólhatnánk 
úgy. Mert, ha modern, t a p a s z t a l a t i 1 é l e k t a n i a l a p o n 
álló megfigyeléseket teszünk, hogy szóban levő mondataink mikép 
jelentkeznek beszédünkben: legalább mai nyelvérzókünk alapján 
szólhatnánk-e másként, mint már szóltunk BRASSAi-val ?! — Meg­
jegyzendő, hogy ama metaphysikai felvételnél a suppositiok közt 
ott kellene lennie annak, hogy a mindennapi folyékony beszédben 
azok a feltételezett mondatok nem ejtődnek ki, gyorsan vonódnak 
össze, a nélkül, hogy az összevonás a tudatba jönne ; úgy volna a 
dolog velük, mint a rövidítésekkel általában, a melyekre ZIEMER 
•épen ezt a magyarázatot adja (Junggr. Streifz. 48. 1.); az össze­
vonást csak a tépelődő nyelvtaníró venné észre, utángondolkozva. 

Legfeljebb csak így okoskodhatnának azok, a kiket az össze­
vonást tanító elmélet helytelenségéről már maga az egyszerű okos­
kodás nem győzött meg. És okoskodásukban nem hivatkozhatná­
nak arra az esetre, a mikor olyan egyszerű mondatokból csinálunk 
v. csináltatunk (mint például DANIELOVICS, — v. ö. reflexióját, 
értekezése 51—52 1.) olyan mondatokat, a minők itt szóban vannak. 
Ugyanis az már erőszakolt lelki művelet s csak annyit érne, mint 
az a hasáb-fákkal vagy golyónegyedekkel való bizonyítás. 

Igen ám, dé aztán, ha az még hihetőbb volna is, hogy pél­
dául két kis egyszerű mondat úgy gyorsan és öntudatlanul egybe 
Tonódhatik: mikép hihetnők el, hogy például egyik legjelesebb 
publiczistának e mondata is olyan egybevonódások folytán jött 
volna létre: «övék a hatalom, a jóllét, a fény, a dicsőség, a befolyás; 
rendelkezésükre áll a hivatal, a vasút, a hajó, a bank, a város, a 
megye, a mandátum, a tudomány, a sajtó, a színház és a börtön» 
(A ((Magyarország» 1896. decz. 20. sz.)?! Ez összesen, nemde, 16 
mondatból vonódott össze? Bizony, bizony igen gyorsan kellett 
volna még ama kisebb mondatoknak is összevonódniok, a gondo­
latokkal bizonyára nem sokat küzködő Írónknak az agyában! Ez 
is nehéz gondolat-operatio lenne ! Aztán, ha két puszta mondatnak 
az egybevonódását el is kópzelhetnők még valahogy, öntudatlanul 
is igen nagy sebességgel és többé-kevésbbé nagy gondolat-com-
biriatióval kellene összeolvadnia már két bővített egyszerű mon­
datnak is. Hát még aztán afféle nagyobb mondatoknak, épen össze­
vontaknak ! Azoknál új meg új összevonásokat kellene felvennünk. 
(Ld pl. DEME K. egyik példáját M. nyt. 100—101 1. 1. 2.) Mind­
ezek komplikált lelki müveletek volnának, a melyeken nem segít 
az, ha az összevonásra nézve bármikép fejezzük is ki magunkat. 
<(Ha még úgy is, mint pl. KIRÁLY PÁL, nyelvit. II. 39 1.) 

Olyan értelemben, a minőre KERN reflektált, t. i. a beszélő 
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lelki folyamatát nézve, már lehetne szó összevont mondatról (V. ö-
a Satzl. 130. 1.) T. i. előttem áll pl. egy szép nő; szemlélem. Látom, 
hogy szép is, jó is, müveit is. Kimondom szemléletem eredményét t 
ez a nő szép is, jó is, müveit is. Szemléletekből már ime mondhat­
nók összevontaknak e mondatokat. Ilyen értelemben már gondo­
latok egybevonódásáról is lehetne szó. (V. ö. pl. minő gondolatok 
előzhetik meg a nagyvárosi kiadó czédulák ilyen mondatait: Egy 
szoba és konyha kiadó, két szoba és konyha kiadó; egy, esetleg két 
szoba bútorozva, vagy a nélkül kiadó stb.) De hiszen ebben az. 
értelemben, mint már KERN rámutatott, másnemű mondatokat is 
mondhatnánk összevontaknak; így ez a kifejezés nagyobb körű 
lenne s mint ilyen, felesleges és zavaró. (V. ö. az i. h.) 

Aztán itt e mondatoknak csak tényleges képzéséről lehet szó. 
Erre vonatkozólag pedig csak azt hangsúlyozhatjuk, a mit fennebb 
(a II. közl.-ben), BüRGHAusER-rel már hangsulyoztattunk. Ahhoz, 
csak annyit, hogy így mondataink létrejövesének szokásos érzékí-
tése csak erőszakolt, nincs lélektani alapja; az ide vonatkozó mel­
lékes állítások pedig (mindig két mondat összevonását kell látni 
meg ott is, a hol stb.) egyszerű lelki alapon is önmaguktól dőlnek 
meg, egyszerű nyelvérzékünk alapján is már önmagukban absur-
dumok, vagy csak kevéssel érnek többet a semminél. 

De h i s z e n az «összevont mondat» eredetileg és tulajdon­
képen nem is veendő olyan érzéki értelemben : voltakép azt akarja 
jelenteni, hogy a szóban levő mondatok tulajdonkép több mondat 
helyett állanak ; bennök kihagyás, összevonás ( = rövidebbre szorí­
tás) van ; egy ilyen mondat annyi, mintha azt mondanám (két v. 
több mondat ta l ) . . . ; egy ilyen mondat ezek helyett áll (e helyett 
a két v. több mondat h.) ; egy efféle mondat, ha teljes volna, 
így hangzanék (két vagy több mondatban); ezt a mondatot így 
lehetne kiegészíteni,... stb. (V. ö. a II. közi. I. l.-et.) így az ilyen 
mondat tulajdonkép összetett mondat volna, még pedig összébb­
húzott, nem teljes, rövidebb változat, a melylyel szemben telje­
sebb is volna. 

Hadd lássuk, ilyen értelemben igaz-e a dolog, a j e l e n t ó s , 
a z é r t e l e m alapján is! 

Az u. n. összevont mondat és a teljesebb alakjául odaállított, 
vagy odagondolt, két v. több mondat közt a legtöbb esetben 
észrevehető árnyalati és tartalmi, így értelmi különbség van, ha 
némelykor nehezebben is erezhetni és nehezebben is jelezhetni 
egészen megkülönböztetöen. Aztán az állítólagos teljesebb alak sok 
esetben értelmetlen lenne, vagy a tartalom egységessége miatt 
lehetetlen. Ezeket úgy látszik, PERIZONIUS is érezte nagyjában, s 
mint láttuk, már ő érvényre juttatta ama pár példán. 

Hát csakugyan ez a mondat: Péter és Pál vitatkoznak annyL 
volna, mint ez: Péter vitatkozik és Pál vitatkozik1? Bizony nem.. 
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Mert eltekintve attól, hogy az utóbbi mondat kissé furcsa beszéd 
volna, mit mondok az elsőben, s mit mondanék a másodikban ? 
Nemde világosan mutathatják ezt a megfelelően feltehető kérdé­
sek : ,Péter és Pál mit csinál együtt?' — ellenben: ,Péter mit 
csinál, és Pál mit csinál — külön-külön?' Aztán az utóbbi szerke­
zetben éreztetve volna-e az, hogy egyik a másikkal vitatkozik-e 
vagy mással? Ugy-e bár nem?! De így a z é r t e l e m é s az 
á r n y a l a t s ezek külső megtestesítője a h a n g h o r d o z á s a 
két esetben különböző levén, nem mondhatni, hogy a kétféle 
mondat közül az egyik annyi volna (id esset!) mint a másik. Még 
kevésbbé azt, hogy az egyik a másik összevont alakja, mikor az az 
odaállított teljesebb szerkezet mint látjuk, legalább itt fura beszéd 
volna (v. ö. erre a nótára, A fülemilé-ből: [Péter és Pál] ölbe men­
nek, hajba kapnak. Aztán általában az összes ilyen kölcsönös 
cselekvést kifejező mondatokat.) 

De épen így nemde nem fura beszéd lenne-e az is, hogy pl. e 
mondat: ,Széchenyi és Deák korunk legnagyobb államfórfiai valának' 
annyi volna, mintha azt mondanám : Széchenyi korunk legnagyobb 
államfórfia vala és Deák korunk legnagyobb államférfia vala ? (Hogy 
miért, tessék felőle gondolkozni!) (Pedig itt még vonás (,) sincs ama 
teljesebb szerkezet két mondata közt; nemhogy pont (.) lenne — s az 
értelemnél ez is tekintetbe jöhet. Némelyek t. i. nem is vonást de pon­
tot tesznek ama két v. több mondat közé, nem vévén észre, hogy ezzel 
még inkább elkülönítik értelmileg ama kétféle mondatokat. A pont miket 
választ el ? Nemde, bevégzett értelmű mondatokat ?) 

E példáknál, mint észrevehetjük, tulajdonképen nem is any-
nyira értelmi különbségéről szólhatunk a kétféle szerkezetnek, 
mint inkább arról, hogy a teljesebb szerkezet tartalma így oda­
állítva absurdum, azt így felbontani nemcsak elvontan okos­
kodva nem lehet, de lelki alapon épen nem. 

Kétféle bökkenő, a mit nem szüntethet meg az összevont m. 
híveinek kisebb nagyobb engedménye (a,látszólagos' összevont m., 
meg pl. KEMPELEN engedménye a II. közi. I. 1. B. a., stb.) S mégis 
volna egy eset, a mely első tekintetre a mellett szólhatna, hogy 
mégis csak áll legalább egyes példákra az összevonás. Ar r a a 
j e l e n s é g r e czélzok, a mikor egyes nyelvtaniról? szerint bizo­
nyos esetekben, illetve bizonyos példákban az összevonás nem tör­
ténik, vagy nem történhetik meg vagy mikor a teljesebb szerkezet 
helyett mondhatunk rövidebbet. T. i. pl. az idősb HEYSE szerint a 
mondatok összevonása nem mindig szükséges, a hol lehetséges ; 
azok nyomaték vagy jó hangzás kedvéért gyakran épen maradnak, 
Pl, Entivedér er geht, oder er bleibt. Caesar schrieb aus Asien: Ich 
ham, ich sah, ich siegte. Der Mensch ist durch seinen Willen frei, 
und durch seinen Willen ein Sclav . . . BEOKEB szerint pedig az 

N r a L V T U D . KÖZLEMÉNYEK. XXVII. 5 7 
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efféle példákban : Ich finde sie (die Worte) abgeschmackt; ich finde 
sie unrömisch; Meine Freunde beredeten mich; meine Freunde 
nötligten mich, az összevonás nem jöhet létre, mivel bennük a ; 
gondolat logikai viszonya és logikai értéke emeltetik ki. Végül pl. 
SIMONYI szerint e helyett, Mind a hárman imádkoznak s megeny­
hülnek mind a hárman, mondhatjuk röviden: Mind a hárman 
imádkoznak s megenyhülnek. — Tehát azok a teljesebb mondatok 
olyan összevonatían mondatok volnának, a melyek a rövidebb 
szerkezetekkel összevetve a mellett bizonyíthatnának, hogy az 
összevontság feltevése mégis lehetséges. Hadd lássuk, itt hogy áll 
a dolog! 

Azok a rövidebb szerkezetek — nemde ? —• ezek lennének : 
Entweder geht oder bleibt er. Ich kam, sah und siegte. Der Mensch 
ist durch seinen Willen frei und ein Sclav. Ich finde sie abge- L 
schmackt und unrömisch stb. SIMONYI példájánál már látók. Ere­
zünk ezekben az esetekben összevonást? Ugy-e bár nem? — Hát 
ama teljesebb szerkezetekről úgy érezzük-e, hogy egyszerűen ezek 
teljesebb változatai? ügy hiszem nem, mert ha jól megfigyeljük 
azok más árnyalatuak, s ha nem is mindig, de a legtöbbször nyo­
matékosabb vagy épen más jelentésű szerkezetek. Pl. már a 
SiMONYi-tól idézett költői példában is a gondolat más árnyalatú 
kifejezést nyer, mint abban a rövidebb szerkezetben, a mely állí­
tólag ama teljesebb helyett volna mondható. A HEYSE első példája 
pedig ,Entweder er geht oder er bleibt' egészen mást jelent, mint 
a mit a rövidebb szerkezet, az Entweder geht, oder bleibt er' 
jelentene. •— így tulajdonképen nem mondhatjuk, hogy a rövidebb 
szerkezet Összevont, és a hosszabb helyett áll. Ellenben ha közön­
séges nyelvérzékkel megfigyeljük, hogy a kétféle szerkezet közül 
melyiket érezzük szokottabbnak s melyikről mondhatnók, hogy a 
másik helyébe lép: nemde arra az eredményre jutunk, hogy a 
közönséges, mindenDapi nyelvben egyszerűbb, nyomaték nélküli 
előadásban a rövidebb szerkezet járja és ezt nem érezzük össze­
vontnak, rövidítettnek. Ezzel szemben a hosszabb szerkezet rit­
kább, inkább csak olyan esetben fordul elő, a melyre pl. HEELING, 
HEYSE, BEOKEE stb. czéloztak : szónoki, vagy ritmikai, illetve költői 
okból, nyomatékosság vagy jó hangzás kedvéért, a gondolat logikai 
viszonyának és értékének a kiemelésére, és még tegyük hozzá: 
világosság okából, félreértés elkerülése végett, élénkség előidézé­
sére, stb. De épen ezért e szerkezet, mint ilyen, nem lehet a szo-
kottabb és nem azt mondhatni, mint Herlingék, hogy o s s z evonás 
nem törtónt benne, hanem ellenkezőleg s z é t v o n á s t , hosszabb 
szerkezettel való élést vagy ismétlést állapíthatni meg, a hol többé-
kevésbbó más a jelentés árnyalata. így szerintem ez a mondat: 
Szegény koldus ázik, fázik' SIMONYI (Kis nyelvi) legfelébb csak 
költői nyelven hangzanék igy, ^teljesebben': Szegény koldus ázik, 
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szegény koldus fázik.rE két mondat közül: ,0 mind a hatot legyőzte 
és foglyul ejtette', ,0 mind a hatot legyőzte és ő mind a hatot fog­
lyul ejtette' — nem az első állana a második helyett, hanem meg­
fordítva és aztán ez különösebb nyomatékú lenne. V. ö. továbbá 
•pl. ezeket: ,A haza nem szavakat, hanem tetteket kíván', — ellen­
ben ,A haza nem szavakat kíván: hanem a haza tetteket kíván'. 
Küünő szorgalommal és eredménynyel' és kitűnő szorgalommal 
-és küünő eredménynyel. Aztán v. ö. az efféléket: Megy, megy tovább 
=a méla vándor (Pet.), ellenben Megy tovább a méla vándor. 

Sir megnyílik, 
Sir bezárul. (Gyulai) Ellenben : Sir megnyílik és bezárul. 

Ment, ment hetedhét országon keresztül. Ellenben : Ment hetedhét 
•országon keresztül stb. 

Mint látjuk, ezeknél a mondatoknál ismét az értelmi, vagy 
legalább az árnyalati különbség a döntő. Fontom valami. Némely­
kor azonban kevésbbé érezhető s ha népies va£y gyermekbeszéd­
ben halljuk azt a hosszabb szerkezetet, esetleg még mindig lehet 
kétségünk arra nézve, hogy a gyakorlottabb gondolkozásuak beszéd­
jében előjövő rövidebb szerkezetek legalább némelykor nem össze­
vontak-e mégis. Úgy hiszem, kétségünket ilyen esetre is eloszlat­
hatják az olyan mondatok, a minőket fennebb elvont okoskodá­
sunk alkalmával mint f e l n e m b o n t h a t ó kat hoztunk fel. 
Nemde azokkal szemben nem állíthatni oda hosszabb változatokat 

•••(legfelebb csak ismétlésesek lehetnek) s mégis teljesek tartalmilag? 
Azok lelki alapon épen hogy lennének összevontak, rövidebbre 
szorítottak, két v. több m. helyett állók, mikor olyan hosszabb 
alakjuk nem is lehetséges ? V. ö. pl. ezeket az újabb példákat: 
Hős és költő egyre törekszik. Az atya egyenlő gyöngédséggel szereti 
fiát és leányát. A szorgalmas későn, korán egyaránt dolgozik (Szvo-
rényi). Stb. 

Ezeknél íme a t a r t a l o m b e l s ő és s z o r o s ö s s z e ­
f ü g g é s e , egységessége az útmutató. Ez a belső egybetartozás 
kissé más példáknál is lehetetlenné teheti, hogy két vagy több 
•külön mondatra gondolnánk, a szervesen összetartozó részeket 
külön mondatokba tehetnők, s ezek összevont alakjául állíthatnék 
oda ama szokásos szerkezetet. Ilyen példákra czélzok: A tágas, 
magas és világos szobák egészségesek (Külön szükség-e a tágasság, 
a magasság és világosság, vagy okvetlen együtt és mindenik?) 
Vidd asszonyodnak egyszerű lapocska szíves, de bánatos üdvözle­
tem. Krőzus gazdag, de szerencsétlen ember volt. Új, olcsóbb 
kiadás stb. 

De hiszen lelki alapon, gondolom, egész pontosan megálla­
píthatni ezeknek a mondatoknak m o n d a t é r t ék ü k é t , hogy 
összetett mondat helyett állnak-e. Még pedig kérdéssel ezt is. — 
A mellérendelt viszonyú teljes összetett mondatban egynél több 

27* 
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alany-állítmány viszony van, annyi, mint a hány a mellérendelt 
mondatok száma. így nemde ennél a teljes összetett mondatnál: 
Pohár csengett, zene zengett, a sarkantyú rá-rápengett; háromszor 
tehetni fel ilyen kérdést: mit mondok az alanyról ? Ellenben pl. 
ebben: A haza nem szavakat, hanem tetteket kivan nemde csak 
egyszer? így ezek e g y s z e r ű m o n d a t o k . 

Tehát e mondatok mai nyelvérzókünk szerint nem össze­
vontak abban az értelemben, hogy két vagy több mondat helyett 
állanának és bennük kihagyás volna. Ebben az értelemben — 
nemde ? •—- csak efféle mondatok volnának itt összevontaknak 
mondhatók: Hol készült s függ í (BÖHM log.) Másként nem adhatom 
csak ú g y és a z t , a m i n t ás a m i t adni lehet (Tanári székfog­
lalóból.) De hát effélék csak ritkábban s általában csak irodalmi-
nyelvben jönnek elő, és mondataink az általános nyelvhasz­
nálat szerint c s a k ú g y volnának összevontaknak m o n d h a ­
t ó k formailag is meg tartalmilag is, hogy bennük két v. több 
személyt v. tárgyat v. dolgot összehozunk s így többről mondunk 
valamit; illetőleg egy személy-, tárgy- vagy dolognévröl két vagy 
több dolgot állítunk, stb. stb. De ezt csak így egyszerűen értve, s 
nem úgy, hogy a helyett, hogy többször mondanók azt a valamit, 
azt az egy kifejezést, v. azokat a dolgokat külön-külön. Ebben az 
egyszerűbb értelemben már mondhatnók összevontaknak különö­
sen azokat a mondatokat, a melyekben nagyobb fokú halmozás 
van s azok közt is főkép azokat a tömörebb szerkezetűeket, a 
a melyekben pl. jelzők halmozódnak, s e jelzők az általános hasz­
nálat szerint mellék'mondatos szerkezettel volnának helyettesíten-
dők. Afféle példákat értek, a minő pl. ez: A sokat látott, sokat 
tapasztalt, sok megpróbáltatást kiállott férfiút nehéz megingatni. 

Az efféléket ime már más értelemben is mondhatnók összevon­
taknak, t. i. a mellékmondatos szerkezetekkel szemben; azonban 
ezek sem olyan mellérendelt, hanem csak mellékmondatos szer­
kezetekkel egyértékűek. (Hogy helyettük állnak-e s így az össze­
vonást mikép értsük, arról alább a IV. csoport m. taglalásánál,} 
De így csak más értelemben volnának Összevontaknak mondhatók 
mondataink. Abban az ismeretes értelemben nem; s lelki alapon 
•helyesen elemezve nem mondatokra, hanem nyelvtanilag is mint 
logikailag, a l a n y r a és á l l í t mán y r a bomlanak. (Persze 
tipikus alakjukban!) Ezekben a részekben aztán, lélektanilag 
szólva k é p z e t e k kapcsolódnak s azok, mint mindig (v. ö. a 
lélektanokat), nem mondatok, hanem nevek, azaz szavak alak­
jában jutnak eszünkbe. 

De lássuk az összevonást, ha lehet t ö r t é n e t i i r á n y b a n , a 
történeti nyelvérzék világánál is. Mert legalább a nyelvbölcseleti irány 
hivei közül pl. Adelung — mint az I. közl.-ben láttuk — úgy képzeli e 



AZ ÖSSZEVONT MONDAT. 4 1 3 

mondatok létrejövetelót, hogy ezek csak idővel és csak olyan összevonás 
folytán léptek fel az emberi beszédben; azelőtt olyan két vagy több 
mondat alakjában járták, a minőkre szokták bontani. 

így történeti irányban okoskodva tán mégis valami olyan össze­
vonás folytán álltak volna elő mondataink ? 

Történeti irányban reálison tulajdonképen csak a nyelvek törté­
neti idején, azaz azon a koron belül vizsgálódhatnánk, a melyből már 
í rot t emlékek is vannak. Azonban épen kérdésünknél a t ö r t é n e t ­
e l ő t t i k o r r a is kell gondolnunk, már csak azért is, mivel erre mint 
primitív korra nézve valóban eszünkbe juthat, hogy szóban levő mon­
dataink mint a mondatfejlődés magasabb jelenségei tán még nem járhat­
ják ; az afféle kissé komplikáltabb tartalom, akkor tán csakugyan valami 
•egyszerűbb alakban juthatott kifejezésre, esetleg tán valami olyanformán 
mint az, összevont mondat hívei gondolnák. 

A nyelvbölcseleti iránynak a kötőszóra vonatkozó tanából és a 
mondat fejlődésére vonatkozó elméletéből (erre nézve ld. pl. BEBNHARDI: 
Sprachlehre II . 335—339 1.) az következnék, hogy szóban levő monda­
taink mint olyanok, a melyek legtöbször kötőszókkal alakulnak, csak az 
•egyszerű mondat alanyának és állitmányának kiképződése s így az egy 
.alanyból és állítmányból álló mondat kialakulása után léptek volna fel. 
Mégpedig akkor, a mikor több mondat tartalma már összeköthető volt 
kötőszókkal (v. ö. i. m. 336 1.); a mikor az összetett mondat már elő­
állott, a művelődós folytán már többször fordult elő s majd a kiképzett 
alanyok és állítmányok halmozódni kezdtek, (v. ö. i. m. 338 1.). így ez 
,a nyelvfejlődésnek csak jóval későbbi állapotában történhetett volna, 
azelőtt épen két v. több egyszerű mondat fejezte volna ki ugyanazt a 
tartalmat, a mig később megtanulta az ember ama mondatok össze­
vonását. 

Szerény nézetem szerint arra a primitívebb állapotra is feltételez­
hetni, hogy mondataink primitív alakjukban már akkor előfordultak 
természetesen csaki kisebb számban s kevésbbé komplikált tartalom ki­
fejezésére. Azonban erre az állapotra nézve sem kell azzal a feltevéssel 
élnünk, — a mi egyelőre egyszerűbbnek látszanék, pedig mind láttuk, 
mai nyelvérzékünk alapján a legtöbbször nem is gondolható el, — 
hogy t. i. az afféle mondatok helyett legalább akkor két olyan egyszerű 
mondat járhatta. Nem akarok ugyanis filozofálni, de ha épen kell, nem 
egyszerűbb-e úgy képzelni el a dolgot, a mint én vélem? 

Ha az ős-ember úgy közölhette gondolatát, hogy mintegy csak az 
állítmányt mondta ki s az alanyra rámutattatott : miért ne mondhatott 
volna ki két állítást is egyszeri rámutatás mellett ? Tehát pl. ezt: ,(ni, 
ni /) a folyó foly és apad' miért ne mondhatta volna csak így: — foly — 
apad—? (Persze ide kifejletlen állítmány volna gondolandó). Szóval 
miért mutatott volna mindannyiszor a folyóra ; tehát miért beszélt volna 
így: —foly, — apad? Aztán később is mikor már az alany-állítmány 
viszonya kifejlődött ós az alanyt is kitehette, miért jelölte volna ugyanazt 
az alanyt kétszer ? Igen, szóban levő mondatcsoportunk típusa abban a 
korban s azon a fokon nem lehetett olyan szoros összefüggósü, s z o r o ­
s a n ö s s z e e j t e t t egész (hisz a kapcsok, a kötőszók is csak később 
fejlődtek) és történhetett bennük később összevonás, Összébbejtós, hang-
liordozás tekintetében. Aztán mondataink is azon a fokon voltaképen 
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mondatértékü szavakból alakultak, a melyek ősértékük szerint monda­
toknak, rövid mondatoknak tekinthetők. (V. ö. ide vonatkozólag pl. 
SIMONYI: A. m. nyelv I I . 136.) így i l y e n értelemben történeti alapon. 
mondhatnók mondatainkat mondatokból összetetteknek és összevon­
taknak. És e tekintetben legalább egyes, kötőszóval álló szerkezeteket 
össze is vethetnénk a történeti korból, az illető kötőszónak felvehető ere­
dete alapján. így pl. az ellenmondásos szerkezeteket legalább is a görög-­
latin, német, franczia, spanyol stb. nyelvekben és nyelvünkben, tehát pl., 
az efféléket: nem volt ing, hanem, szomorú. Ezekben, mint a kötőszó fel­
vehető összetétele után indulva a mondat rekonstruálható értelme mu­
tatja, tulajdonkép mondatok forrtak össze, a melyek eredetileg bizo­
nyára lazábban ejtodhettek egymás mellé, később azonban összébb ej­
tettek s így ilyen értelemben összevonattak. E szerint ama mondat ere­
detibb alakja így érzékíthető : nem volt víg, [egy kis szünet] ha nemr 
[ismét] szomorú (t. i. volt.); azaz értelmileg : nem volt víg, ha nem az-
volt, szomorú volt. De íme a mondat visszaállítható eredetibb alakja sze 
rint is az összevonás nem úgy értendő, hogy az efféle mondatok külön 
is kitett részekből álló mondatokból tétettek és vonattak volna össze. 
Hiszen, mint láthatni s mai nyelvérzékkel is jól elképzelhetni, abban a 
mondatban is, a melyből lett a kötőszó, meg abban is, a mely erre követ­
kezett s a melyet ez azután mint kötőszó az elsőhez kapcsolt, nem volt 
külön kitéve az, a mi az elsőből mindkettőbe odaérthető volt.*) Igen, de 
meg aztán, ha meg is engedjük az összevonást itt is, itt abban az érte­
lemben, melyben most látók, — ilyenformán már a személyragos ige is 
összetett ós összevont mondat volna amaz elmélet alapján, a mely KERN 
Satzlehrejében és az ő követőinél előjön, de régebben is megvolt (v. ö. 
ugyanis pl. BEASSAinál A m. mond. 3. %), a mely szerint az efféle igében 
benne van az állítmány mellett az alany is, t. i. a személyragban. Aztán 
ilyen értelemben hány meg hány mondat volna legalább részben mon­
datból összetettnek, sőt összevontnak mondható pl. ZOLNAI Mondattani. 
búvárlatai alapján is. (V. ö. a Nyt. K. 23 : 145—). De hiszen ilyen érte­
lemben az összetett mondatok is összevontak, mégpedig az u. n. teljes 
összetett mondatok is, s köztök nem csak a mellérendeltek, de még in­
kább az alárendeltek is. **) , — Bárhogy történt azután mondataink, 
fejlődése, annyi bizonyos, hogy a nyelvek t ö r t é n e t i k o r á b a n 
már lépten-nyomon találkozunk velük, s ha csak nyelvünk történetére 
szorítkozunk is, legrégibb összefüggő nyelvemlékünkben a Halotti 
beszédben már mondatcsoportunk majdnem minden fajára (több-
alanyu, állítmányu stb.) találunk példát. Az ezután következő nyelv-

*) Vö. a jelzett nyelvek efféle szerkezeteire s épen a rni ,hanem' kötő­
szónk eredetére és épen az idézett példára SIMONYI MKöt. I. 159 1., a hol 
ezekre a ,hanem' eredetének kiderítése végett reflektál SIMONYI, az összébb-
ejtésről nem szólva s kissé formai módon beszélve, de szépen sikerült éa-
positiv eredményre jutva. Aztán vesd össze idevouatkozolag majd alább a 
II . csoportra adandó történeti alapú fejtegetésemet is. Ott majd arról is,., 
hogy mennyiben formai SIMONYI fejtegetése. 

**) Erről is még világosabban majd a II. csoport ilyen alapú fejte­
getésénél. 
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emlékekben is ezer meg ezer a példa és ezek a mai nyelvérzék alapján 
kifejtett elemzésemet a múltra is csak úgy mutathatják érvényesnek, a 
mint a jelenre kifejtettem. Közülök pl. csupán csak egyet! Ott van pl. Ti­
hanyi cod. (a XVI. sz.-ból; 1530, 1531, 1532-ből) e mondata: négye 
vétetik teste felől, négye lelke felől és négye teste lelke felől (Sim. A m. 
kszók I. 121.) E mondatkapcsolat utolsó mondata az összevonást tanító 
elmélet értelmében a két első összevont alakja kellene, hogy legyen 
(legfelebb annyi alaki eltéréssel, hogy a «vétetik» nem jön elő benne) s 
így csak azt kellene hogy jelentse, a mit a két első együtt. Ha így állana 
a dolog, ez a múltból származó. mondat badar beszéd volna: benne 
ugyanaz a dolog kétszer lenne elmondva s e változatok k*ozt csupán egy 
kis alaki eltérést lehetne látni. Pedig, hogy a dolog a történeti nyelvér­
zék szerint sem áll úgy, világosan láthatni abból, hogy azzal az utolsó 
mondattal is folytatódik a részletezés, azzal is újat kivan mondani az 
író, a mint hogy újat is mond. így a helyett a mondat helyett nem állha­
tott olyan két mondat a múltban sem, s viszont ez sem lehetett azok 
rövidebb helyettesítője akkor sem. 

Igen, épen a nyelvtörténetben van rá eset, hogy egyes korszakok­
ban, pl. nálunk a XVI—XVIII. századokban, nagyobb számban és na­
gyobb halmozással jönnek elő mondataink és ma több mondatból álló 
szerkezetekkel volnának helyettesitthetők. Gondoljunk csak a XVI— 
XVIII. századokban írt könyveink czímeire, pl. APOR P. METAMOEPHOSISÁ-
nak másik czimére : Erdélynek régi, együgyű, alázatos idejében való gaz­
dagságából e mostani, kevély, czifra, felfordult állapotában koldusságra 
való változása. Az efféle mondatokat mai nyelvérzékkel már mondhat­
juk összevont mondatoknak. Azonban, mint a mai nyelv efféle szerke­
zeteire láttuk, más értelemben, s nem abban, a melyről itt szó van. I t t 
mondjuk abban az értelemben, a mely szerint szoktuk a közönséges 
nyelvhasználatban azt mondani, hogy pl. ne írj olyan összevont mon­
datokban ! — Aztán az efféle mondatok a múltban is általában az irod. 
nyelven és ott is inkább deákos írók műveiben fordulnak elő, a közön-

/ séges, mindennapi nyelvű emlékekben gyérebben, s így ebben a tekin-
/ tétben is eltérnek most szóban levő mondataink nagyobb csoportjától s 

ez azokkal nem tévesztendő össze. (Azokról majd külön is, aláb b a 
IV. csoportnál.) 

Ezek alapján I. csoportbeli mondata inkra nézve az össze­
vonást tanító elmélet abban az ismeretes alakjában tar thata t lan 

. még olyan mondatokra is, a melyek könnyen egyszerűekre bont-
\ hatók. Az a ,f elbontás ' csak mintegy formális logikai gyakorlatnak 

Vtek in the tő s helyesen csak ,felhasogatás'-nak mondható , (v. ö. a 
lmkoricza-bontást = fejtést és a fabasogatás t ) vagy ,veszŐdi ismét­
lésnek*. (Még formai logika is mondja ennek, pl. a DUNAYÓ, 37. 1.) 
A rá alapított t an hamis praemissán alapul (Felbonthatók: tehát 
íme összevontak! Már t. i., ha felbonthatók, azaz széthasogatha­
tok.) s min t lá t tuk, ha teljesebb változat állítható oda, nemhogy 
..összevonás', de épen ,szétvonás' történik e mondatoknál . Ilyen 
esetben ismét hamis a praemissa, (Teljesebb szerkezet is van : t ehá t 
a rövidebb összevont!) és itt a fiút állítják oda elöbbszületettnek 
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s nem az atyát (filius ante patrem!). És ezt nem menti az, hogy 
viszonyuk sokszor nem is mondható atya-fiui viszonynak. T. i. 
külön atya-fiui köteléken kívül álló polgárok egészen különböző 
szereppel. De így azt a nevet sem tarthatjuk meg abban az ismere­
tes értelemben; legfelebb csak abban a más két v. három értelem­
ben tarthatnék meg, a melyekben láttuk. Miután azonban az 
.összevont m.' kifejezés relatív fogalom volna s tulajdonképen 
olyan mondatot érthetnénk alatta, a melyben ugyanaz a tartalom 
rövidített kifejezésben jelennék még, azért már legalább is e cso­
port mondatra nézve félretehetjük; pedig — mint láttuk — e ki­
fejezést épen e csoportra nézve csaknem kizárólag használták az 
újabb nyelvtanírók. így a régi elmélet helyébe újnak kell lépnie s 
ennek megfelelően változtatnunk kell a néven is. 

Csak most már az a kérdés — s ez a II. eldöntendő kér­
dés — hogy teljesen tisztán milyen legyen az új elmélet is, tulaj -
donképen mikóp n e v e z h e t n ő k ezeket a mondatokat? Úgy-e, 
mint Kern, hogy kettőzött v. többszörösített (két v. több) alany­
nyal, stb.-ivel állók, vagy úgy, mint Burghauser, hogy csak két v. 
töbhtagú, de egységes alanynyal, stb.-ivel birok? Hadd halljuk 
Burghausert! Fejtegetésének idevonatkozó folytatását pár kihagyás­
sal és összevonással a következőleg adhatom. 

A mondat csak e g y s z e r e s vonatkozásokat (einfache Be-
ziehungen) tartalmazhat, az alanynak az állítmányra való vonat­
kozása ópúgy egyszeres kell, hogy legyen, mint a hogy az utóbbi­
nak a rectiója ( = vonzása) egyszeres.*) A szokásos egyszeres 
k é r d ö s z ó k, melyekkel az alany, tárgy, jelző és a különböző 
határozók után kérdezünk, bizonyítják a nézet helyességót. Ennél­
fogva az állítmányra két vagy több alany nem vonatkozhatik. 
S valóban semmi szín alatt sem mondhatjuk, hogy e mondatban 
,sem Károly, sem Bóbert nem vala jelen' az alany kettőzött. Ez a 
f o r m a bizonysága szerint is helytelen állítás lenne, mivel kettős 
v. többszörös alany után az állítmánynak is valóban többesben 
kellene állnia. Vagy mondhatjuk-e, hogy e mondatban ,a szorgal­
mas későn, korán munkálkodik' két határozó van ? A határozószók 
már e g y m á s k ö z t is ideális egységbe vannak olvadva s szere­
pük a mondatban egyszeres és nem kettős. Ha ebben a mondatban 
,ö beutazza Francziaországot, Angliát és Belgiumot' hármas tár­
gyat látnánk, az állítmányt háromszor kellene vonatkoztatnom: 
,ő beutazza Francziaországot, ő beutazza Angliát, stb.' Ha egy 
mondatrészt ilyen többszörös vonatkozásban gondolnánk, hova 
vezetne? Vissza a letett összevont m.-hoz. Más ismertető jel után 
kell néznünk. A mondat egyszeres vonatkozásai nem tűrik azt, 
hogy valamelyik mondatrész kettős legyen, ha az ige segítségével 

*) Az ,eiufach' itt csak jegyszeres' lehet és nem ,egyszerű'. 
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kifejezett gondolat még oly körülményes^is. Ha vizsgálom e mon­
datot, ,sem Károly, sem Eóbert nem vala jelen', benne a ,sem 
Károly, sem Eóbert' szoros és összefüggő e g y s é g e t alkot. Talán 
nem csak azt mondom, hogy ,Károly nem vala jelen és hogy Eóbert 
nem vala jelen', hanem azt állítom, hogy Károly és Eóbert 
• e g y ü t t e s e n . t á v o l voltak. Az alany itt nem kettős, hanem csak 
egy. Az efféle alanyok is egységesek, csak magukban nem egy­
szerűek, hanem ö s s z e t e t t e k , k é t v a g y t ö b b t a g ú a k . 
Hasonlókép áll a dolog az egynemű tárgyakkal, állítmány kiegé­
szítőkkel, jelzőkkel és határozókkal. 

Pl. ebben: ,Az ifjú ós tapasztalatlan férfi sok akadályba 
ütközik', két tagú j e l z ő van, melynek tagjait az okviszony fűzi 
össze.,Az ajcháopteryx madár és gyik vala': k é ttagú á 11 í t m á n y 
k i e g é s z í t ő v e l . A tagok ismét szoros összefüggésben, t. i. az 
archáopteryx sem madár, sem gyík nem vala, hanem madár és 
gyík. ,A kegyetlen sem embert, sem barmot nem kiméi', két tagú 
t á r g y g y a l . A kérdés csak egyszeres: ,Mit nem kiméi a kegyet­
len ? Az ige vonzása csak egyszeres, a cselekvés az egész tárgyi ki­
fejezésre vissza megy és nem csak annak egyes tagjaira., A templom 
harangját reggel, délben ós este húzzák meg!' M i k o r ? Eeggel, dél­
ben és este — tehát napjában háromszor. Stb. stb. ,Állandóan és 
buzgón és mégis eredménytelenül dolgozik:' h á r o m t a g ú m ó d ­
h a t á r o z ó v a l . ,Hogyan dolgozik?' Azt akarom-e mondani, 
hogy buzgón dolgozik, állandóan dolgozik, eredménytelenül dol­
gozik, v.: buzgón ós állandóan dolgozik ? Egyiket sem külön, ha­
nem épen csak azt, hog\^ buzgón és állandóan és mégis eredmény­
telenül dolgozik. A határozó, mint mondattag az igéhez való 
vonatkozásban és az egész kifejezésen belül e g y s z e r e s , csak 
m a g á b a n t ö b b r é s z b ő l á l ló . 

Az ilyen tagsorok felfogható egységessége gyakran formailag 
is eléggé kifejezésre jut azáltal, hogy másod- és harmadrendű meg­
határozások csak egyszer tevődnek ki mellettük. Pl. ,ő kedves 
barátom és tanítóm vala.' ,A délsarki országok és tengerek kevéssé 
vannak kikutatva.' ,Egmont a legnagyobb veszély közepette^ külö­
nösen könnyelműnek és elbizakodottnak mutatkozott.' És így 
tovább. 

De hát így arra a KERNtől felvetett kérdésre, hogy mikép 
nevezzük hát ezeket a mondatokat, KERNtől eltérően kell felelnünk. 
Nevezzük őket több joggal k é t v. t ö b b t a g ú a l a n y n y a l , 
t á r g y g y a l , j e l z ő v e l , k é t v. t ö b b t a g ú á l l í t m á n y -
k i e g é s z í t ő v e l és h a t á r o z ó v a l á l l ó k n a k . (Id. f. i. 
342—346. 1.) 

BUKGHAÜSER e fejtegetését nemde elfogadhatjuk ? É n egy meg­
jegyzését kivéve elfogadom, és érveit szaporíthatnám meg kissé még 
tovább fejthetném ; só't a f o r m a alapján tán még érzékelhetőbbé tehet-
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ném azt, hogy az eredmény helyes. Azonban hely szűke miatt csak 
rövidebben! 

Először is a mondatrészek meghatározása alapján ! Mi pl. az alany 
a mondatban ? A ma divatos általános meghatározás szerint az, a miről, 
vagy: az a rész, a melyről valamit mondunk. Eitkábban : azon személy 
vagy dolog megnevezése, a melyről valamit mondunk. Már most p. o. 
ebben a példában : Péter és Pál hajba kapnak ha két személyről, s így 
forma szerint két részről mondunk is valamit, azok a mondatban szoro­
san összetartoznak, a kettőről együtt állítunk valamit s így voltaképen 
a k e t t ő e g y ü t t tekintendő olyan résznek, a mely alanyként álL 
Ezt mutathatja a hanghordozás is, melynél fogva azokat a részeket szo­
rosan egymás mellé ejtjük, (itt épen egy szólamba), szervesebb részbe^ 
magasabb egységbe, a melynek amazok csak tagjai. Különben is Pétéiről 
külön, mondok-e valamit; hát Pálról? Ugy-e bár nem; hanem csak a 
kettőről Péter és Pálról együtt ? ! így itt is tulajdonképen c s a k e g y 
alanyról beszélhetni, a melynek Péter és Pál csak tagjai, ép úgy mint 
családjuknak, ha ugyan egy családhoz tartoznak. Két és több alanyt csak 
a forma szerint láthatni s akkor is csak formai alapon. Mert hiszen lelki 
alapon formailag is : Péter és Pál hajba kapnak. A dolog így áll a többi 
mondatrészekkel is. 

Ezt valóban mutathatják azok a k é r d ő - s z ó k i s . Az efféle mon­
datoknál is mindig csak egyszerű kérdést tehetünk azokra a mondat­
részekre is (V. ö. pl. Halász M. nyt. I I . 35. 1.), épen úgy, mint az olyan 
egyszerű mondatok megfelelő részére, minő ez is : Türelem rózsát terem*-
V. ö. pl. az ennél és a következő mondatoknál feltehető kérdéseket: 
«Kamra, padlás, pineze, verem mind kiürült!'» a Nagy lármát, sivalko­
dást csaptak a gyerekek*. 

M i terem rózsát; m i ürült ki ? M i t terem a türelem ? M i t 
csaptak a gyerekek ? — íme ezeknél a mondatoknál is csak egyszeres 
vonatkozások vannak : e g y alany, e g y tárgy stb. 

Kettős vagy többször-ös vonatkozást s így két mondatrészt csak az 
afféle példáknál láthatunk, a minő az a fentebb id. m.: «Másként nem 
adhatom csak úgy és azt, a mint és a mit adni lehet. De ezeknél már nem 
is egy kérdést tehetni azokra a kapcsolatokra, hanem kettőt vagy többet.. 
Aztán ezeknél is nem két ugyanolyan részt láthatunk; hanem két vagy 
többféle részeket; s még azok is szorosan összetartoznak. 

A mi már azt az ezzel összefüggő megjegyzését illeti BÜRGHATJSER-
nek, hogy pl. ebben a mondatban: «Sem K., sem R. nem 'vala jelen* 
az alany nem kettőzött, hisz az a forma bizonysága szerint is helytelen 
állítás lenne, mivel kettős vagy többszörös alany után az állítmánynak 
többesben kellene állnia, ezt már nem fogadhatom el. Akkor az affélékre 
nézve mint «Karl und Róbert ivarén zugegen* ellenmondásba jönne 
BURGH. önmagával és az afféléknek, mint «Péter és Pál hajba kapnakf 
csakugyan több alanynyal kellene birniok. Pedig, hogy a dolog itt is 
hogy áll, épen ennél a példánál látók. Az, hogy az állítmány miért van 
egyesben vagy többesben, mint a nyelvtani tárgyalásnál látni fogjuk,, 
egyebektől függ : hogy az egy alany tagjai külön-külön, egyenként értőd­
nek és hangsúlyozódnak-e, vagy együtt, de mint több egyed. De jegyez­
zük meg, hogy az alany tagjai és^nem az alany! Hisz az «alany» kifejezés 
csak elvont fogalom, csak műszó, s mint ilyen relativ — mint tapasztal-
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hattuk ; — az, hogy egyszeresnek vagy többszörösnek vehetjük-e, a meg­
határozásától is függ. í)e korántsem az állítmánytóí, melynek többes 
száma csak az alanyt tevő személyek.vagy tárgyak ilyen vagy amolyan, 
külön-külön érzékeltető, vagy összezo hangsúlyozására vihető vissza és 
akkor sem mindig és minden nyelvben következetesen. Nem, az állítmány 
többes száma nem bizonyíthat a mellett, hogy az alany többszörös és 
erre nem hivatkozhatnának a több alanyt vitatok. Hisz akkor megfor­
dítva miért ne mondhatnók az ilyen mondatokat is több alanyúaknak: 
A katonák jó'nek. (Ezzel valóban oda mehetnénk, ahová Brassai czélzott 
a három galambbal: katonák helyett mondhatni: katona 4- katona 4- ka­
tona 4 - . . . . . . : több alany.) Az alany többszörössége mellett tán az bizo­
nyíthatna, hogy a két vagy több alanynak megfelelően két vagy több 
alanyi rag állana az igén, — ha ugyan erre a nyelvekben volna eset. 
Tehát itt valami afféle raghalmozódásnak kellene érvényesülnie, mint 
pl. nyelvünkben a látlaft, verte&-fé\e ige alakokban, a melyek már két 
mondattagra (tárgyra és alanyra) mutatnak. Nemde, így kellene állnia a« 
dolognak ? Figyeljünk csak a több alany-állítmány viszonyra. 

Fontosabb formailag az, a mire alább hivatkozott Burghauser, ott, 
a hol a másod- és harmadrendű határozók egyszeri kitételéről szólt. Én-
e tekintetben még jellemzőbb jelenségekre hivatkozhatom, a melyek fő­
kép nemi megkülönböztetéssel élő nyelveknél szembetűnők lehetnek. 
Ilyen 1. az az eset, a mikor a jelző (ide értve tört. alapon a névelőt is) • 
nemet jelölő nyelvekben is, pl. a németben, különböző nemű szók előtt • 
is csak egyszer tevődik ki, a) ha azok ugyanazon számban állnak, s ha a 
jelzőnek a különböző nemek jelölésére egy alakja van. Pl. sein Haus und 
Hof; mit deinem neuen liléidé und Hute ; diese Mánner und Frauen,-
allé Fenster und Thüren (HEYSE i. u. nyt. 526.) stb. b) Sok esetben még 
akkor is, ha különböző alakjai volnának a nemek jelölésére, vagy ha a 
jelzett szók különböző számban is állnának, minők ezek az ú. n. syllep-
tikus kapcsolatok : diese Thür und Fenster ; die Frau und Kinder stb. 
(HEYSE, 526.). Ezek ellen az utólag tépelődő grammatikus hiában kelne 
ki. Ilyenek a latinban is fordultak elő és pedig, úgy látszik, a népies 
nyelvben is. P l . : ego commodiorem hominem, adventum, tempus non 
vidi. (Teréntius: Andr.) Ite mocum qui et vosmet ipsos et rem publicam 
salvam vultis (Liv.). Mindkettőben különböző nemű főnevek mellett is • 
egy és egy alakú jelző, mintegy az egységesség tanujaként! 

2. V. ö. a németben a beszélt nyelvben is előjövő efféle jelzős kap­
csolatokat: weiss- und schwarze Kuh, roth- und blaug Blume, schwarz-
und goldenes Bánd, weiss- und schwarze Bánder. (L. HEYSE II . 460. és-
524.). Ezekben nemde, mint az egy szóból álló jelzőnél, csak egyszeri 
ragozással találkozunk, s ez is mutathatja, hogy egységes jelzővel van 
dolgunk, az und csak tagokat köt össze s nem külön jelzőket ?! 

3. Aztán v. ö., hogy a magyar összetett tőszámnevek közül a tizen­
egy-tői tizenkilenczig és a huszonegy-tői huszonkilenczig terjedőknek: 
pl. a németben 13—19 és 21—29-ig ilyen szerkezetek felelnek meg r 
dreizehn, einundzwanzig s tb, ; sőt a magyarban is 30-tól kezdve a tízesek. 
közti számok és a százakon felüli vegyes számkifejezések ilyen szerkeze­
tűek, pl. százötvenhat. Ezek az utóbbifélék, mint összetételük mutatja,. 
afféle szerkezetűek, mint azok a mondatrészek, a melyek most szóban 
vannak; pl. szétbontva dreizehn: drei-zehn, einundzwanzig: ein-und-
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.zvanzig stb. V. ö.-'a latinban külön is írva : unus et viginti. így ezek a 
számnevek is, mint társaik, illetőleg megfelelőik is, összeolvadt szerke­
zetek, összeolvadt mondatrészek, (azok összeolvadt szerkezetére v, ö. 
TOLNAI : M. buv., Nyt. K. 23:45.) még pedig eredetileg ugyanolyanok, 
mint a most szóban levők. Már pedig ezeknek a számneveknek és az egy­
szerűeknek jelzői használata közt érzün-k-e különbséget ? Nemde ezeket 
is egységeseknek érezzük, egy és szerves jelzőnek, a melynél első tekin­
tetre nem is jutna eszünkbe, hogy itt ugyanolyan szerkezetekkel állunk 
szemben, mint a minők most szóban vannak ? V. ö. azt is, hogy összébb 
Tagy épen összeírjuk őket; aztán egységes szókként a végükön e g y 
képzővel képezzük tovább és c s a k o t t ragozzuk. Pl. harminczegyedik, 
tjk.: (harmincz-egy)edik; harminczegyedikén: (harmincz-egy)edikén. 
A latinban is pl. unus et trigesimus; pedig ugyanott másfelől: quartws 
«et trigesMftws. V. ö. továbbá, hogy pl. a magy. egy-egy-féle osztószám­
neveknek a latinban épen egy szóból álló megfelelőjük van : singuli3 stb. 
'(A.3 csak nemet jelöl I) Különben a magyarban is : egyenként, ketten-
k é n t . . is. íme, a szóban levő számnevek a mondatban való együttállás 
mellett az egységes szerep ós az egységes kimondás alapján olvadhattak 
össze egy szóba. (V. ö. ezt Zolnainak az i. h. 44.1. levő nyilatkozataival). 
És ime mellékesen egyszersmind a m o n d a t t a n i a l a p n a k a s z ó ­
f e j t é s r e n é z v e f o n t o s v o l t a kissé újabb oldalról, ós v i s z o n t 
a s z ó f e j t é s f o n t o s s á g a a mondattani kategóriák tisztázására ! 

4. Az efféle szerkezetek mellett minő pl. ebben a mondatban van : 
'Ez a fiú e 1 é g g é okos és ügyes, még jellemzőbbek azok, mikor az indo­
európai nyelvekben az e 1 ő 1 j á r ó, a magyarban a n é v u t ó vagy 
épen a r a g is, ha két vagy több szóhoz közösen tartozik, ezek mellett, 
mint egységes mondatrósz mellett, c s a k e g y s z e r tétetik ki, ha külö­
nösebb nyomaték nincs a kifejezésen. Pl. a németben: Wir sprachen 
viel von deinen Eeisen und deinen sonstigen Abenteuern. (HEYSE nyt. 
-525. 1.). Latinban Animi elatio cernitur in periculis et laboríbus. Stb. 
A magyarban a hegytetőre vágya fel enyh és tiszta lég után. Buda-, Mo­
hács-, Nándomaí elfutó, tán honom könnye vagy te nagy folyó ! ? 

Mint látjuk, ez az az eset, a mikor magyar nyelvtanaink tanítása 
sszerint, ha a mondatban több névszó jönne elő ugyanazzal a raggal vagy 
névutóval, illetőleg az egynemű mondatrészekhez (!) ugyanaz a rag vagy 
-névutó járulna, az ilyen ragot vagy névutót csak a legutolsónál (némelyik 
nyelvtanban helyesebben: ,gyakran csak a legutolsónál') tesszük ki. 
Nyelvtanainknak idevonatkozó példái nyelvérzékünk előtt nem egyszer 
kissé szokatlanok, minő pl. ez : sok gond ós fáradság&a került, (a Nagy 
Xi. — Komáromi-féle vezérk. II . 140. 1.) e. h. sok gond&o- és fáradság&a 
került, — s így erre a r a gelhagyásra első tekintetre nem igen hivatkoz­
hatnánk. De azért nem mondhatjuk ALBERT JÁNossal, hogy a magyar 
•ember beszéde ilyen összevonást nem ismer; hogy ez csak újabb irodalmi 
szokás és hogy aligha tévedünk, ha német hatást látunk benne, a mit 
nem helyeselni, de üldözni kellene. (L. a Nyr. 23., 493—494 és 24:81.). 
Ugyanis mint ZOLNAI Mt. buv. alapján is látható volt (a Nyt. K. 23 : 50., 
-51.), ez nem csak az irodalomban, de az élőbeszédben s itt a nép nyelvé­
ben is előfordul; és nemcsak ragos, de k é p z ő s szókkal is történik 
efféle jelenség, hogy t. i. némely páros kifejezéseket az állandó együttlét, 
i t t mondjuk : a mondatbeli szoros összetartozás és egységes szerep követ-
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keztében a nyelvszokás annyira egybeforrottaknak tekint, illetve egybe­
forraszt, hogy egy szóként csupán második elemüket látja el képzó'vel isr. 
mint raggal vagy névutóval. L. ezekre példákat a Zolnaitól felhozottak 
közt az i. h. V. ö. továbbá a keltezéseket, pl. 1896. aug. 22-e'w. Aztán r 
korcsolyázás, szánkázásnak vége-hossza nincsen. (Isk. dolgozatból). Arany-
ezüsterí, czifra ruháért, lányt el ne végy koszorújáért. (Közm.) Isten 
tartsa meg erő egészségire. (A népnél több helyt). A vállaszt elvárom 
vasárnap vaj hetfúVtí. Lesz úgy egy 30—íO-ig való. (Hszk.). 

Ezek persze nem afféle példák, mint némely nyelvtanszerző ós né­
mely író „úgy csinált példája, vagy még inkább pl. az effélék : Szekula 
Nándor, Os-Budavár igazgatójának. (Zenemuvön). S ime, ilyen ragelha­
gyás olyan esetben is jön elő a természetes nyelvhasználatban is, a minő­
ben az okoskodó nyelvtanírók és a stilisztikák szerzői szerint nem helye­
selhető a ragnak csak egyszeri használata. T. i. mikor az egyszerű szók: 
nem azonos hangrendűek! Persze, mert az csak kigondoltan, nem a ter­
mészetes nyelvhasználat alapján van megállapítva, csak formai okosko­
dás ! Ez pedig természetes nyelvfejlődós eredménye, s ide vonatkozólag-
még jellemzőbbek lehetnek az olyan példák, a melyeknél a páros kifeje­
zés tagjait a régibb nyelv még külön ragozta, ma pedig sokszor, vagy 
épen állandóan, csak második elemükön veszik fel a ragot vagy képzőt s 
ekként valóságos összetételekké kezdenek összeforrni. Ilyenek pl. régen : 
híre neve, híres neves, ma (a köznyelvben-): hírneve, hírneves ; kezem-
ről-lábamról, Petőfinél: kezem-lábamról stb., ősz-tavaszi (e. h. őszi és-
tavaszi]. Már a régi nyelvben is : ágabogácska e. h. ágacska-bogocska. 
(L. ezeket is Zolnainál az i. h.). Ezek némelyikénél az összeforradás tán 
a ragtalan alakban történhetett meg s az így létrejött összetett szó rago-
zódhatik ma csak egyszer, illetve ahhoz járulhat csak egy képző. De az. 
az összeforradás is csak olyan mondatbeli szerep alapján történhetett, a. 
minőt jeleztünk (egy és egységes mondatrész !) 

Ugyanezen az alapon használhatunk az irodalmi nyelvben bizo­
nyos összetett szóknál is rövidítést, azoknál t. i., a melyeknek utolsó-
része, alapszava azonos. Ilyenek pl. mellé- ós alárendelt mondatok, könyv­
es képtárak. Mondatban p l . : Budapesten becses könyv- és képtárak lát­
hatók. (Király nyelvt.-ból). íme, egyszersmind a mellérendelt összetételű. 
s z ó k , köztük az ikerszók f e j l ő d é s e m o n d a t t a n i a l a p o n . 

A letárgyalt jellemző formai jelenségekre visszatekintve, mint lát­
juk, itt általában afféle jelenségekkel van dolgunk, mint mikor a szám­
tanban több taghoz ugyanaz a közös tag tartoznék s ezt csak egyszer i» 
tehetjük ki, ha ama tagokat zárjelbe teszszük. Y. ö. pl. (harmin ez-egye­
dik—(a+b)c. Mint a számtanban azok a tagok zárójelbe hozva egységbe 
olvadnak, úgy alkothatnak itt szorosabb egységet ezek a tagok is. íme a 
csalhatatlan mathematika is igazolja álláspontunkat! 

De íme azoknak a nyelvtaníróknak, a kik szóban levő mon­
datainkra nézve két vagy több alanyról stb. beszéltek vagy beszél­
nek, voltaképen nincs igazuk. És e tekintetben nemcsak Kernnek,. 
de jóformán az összes eddigi nyelvtaníróknak ellene kell monda­
nunk , a kik a 2000 éven keresztül úgy, vagy olyanformán beszél­
tek, így a görög rhetoroktól kezdve a legújabb korban, söt a n a p -
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jainkban divatos nyelvtanok szerzőinek is. A k é t y. t ö b b alany, 
állítmány stb. kifejezéseket csak elemibb fokon hagyhatjuk meg, a 
hol még csak formai úton beszélhetünk, a hol forma szerint csak­
ugyan két v. több alanyt stb. látunk. Azonban már felsőbb fokon 
s épen tudományosan csak úgy szólhatunk, mint látók. így a 
nyelvtaníróknak afféle kifejezéseit sem fogadhatnék el, hogy: több 

- egynemű v. hasonnemű mondatrészszel biró v. bővített mondatok * 
stb. Mondataink és részeik felfogása tekintetében STEINTHAL kor­
szakos műve is helytelen állásponton van s a PAULÓ is javítandó. 
(Pedig ő helyes alapon mozgott. V. ö. BURGHAUSER 346. 1.) Ellen­
ben legalább nálunk pl. VAJDA PÉTER Magyar nyelvtudománya 
1835-ből helyesebben beszél a szóban levő mondatokra nézve 
«öszvetett» alanyról (a 93. 1.) s helyesen taglalja e mondatot: 
«A hűség és buzgóság ajánlatosak és dicséretesek)) úgy, hogy 
«alapszava» ( = alanya): a hűség és buzgóság', mely öszvetett, 
külömböző természetű tárgyokat fejezvén (96. 1.) ki, tehát csak 
tárgyakat, illetőleg azok neveit. Viszont BRASSAI «halmozás» ki­
fejezését is helyesebbnek mondhatnók, ha csak, úgy fejezné ki 
magát idevonatkozólag, hogy ezekben a mondatokban «az ige vagy 
egy határozó helyében két vagy több coordinált azonnemti tárgy­
vagy fogalomnevet látunk bekebelezve)). (A módszerről3 165.1.) 
De úgy látszik, ő is inkább mondat rész k e t t ő z é s t e t é s é r ő l , 
hármaztatásáról, halmozásáról (U. o.), ugyan azon viszonyú mel­
lékleteknek kettejével, hármával v. többjével való használatáról 
szól (Oksz. vezér II.4 143. 1.) Az újabb felfogást követők közül 
HALÁSZ m e l l é r e n d e l t v. t ö b b t a g ú mondatrészek kifejezést 
használ (M. nyt. II. 35. 1.) sígy első sorban mellérendeltnek nevezi 
e mondatrészeket, annak az értékítésére, hogy ezek tagjai közt is 
ugyanolyan viszonyok lehetségesek, mint a mellérendelt mondatok 
közt. Azonban szerény nézetem szerint az a kifejezés nem olyan 
találó és kifejező, mint a másik, s azért én a mellett maradok, 
azzal a megjegyzéssel, hogy a mondatrész helyett mondattagot, a 
több tag alatt pedig tulajdonképen több aítagot még pedig egy-v 
n e m ű a l t a g o t értek; csakhogy a műszókat úgy kissé nehezeb­
ben lehetne használni: több altagú mondattagok. (Pedig a dolog 
tényleg így áll, mindenik szerves rész a szerve mondatban.) E mel­
lett még ,több e g y n e m ű s z ó b ó l k a p c s o l t mondatrészek'-
röl beszélhetnénk. De az sem lenne könnyebb műszó, s az előbbit 
a család többtagúságán is megértékíthetni, meg a többtagú kifeje­
zés a számtanban is szerepel, és mint meggyőződhettünk, épen 
olyanformán mint itt. 

De ezek után talán nem h e l y e s v o l t a k é p e n a l o g i k a -
b a n s e m több alanyról és több állítmányról beszélni idevonatkozólag, 
és így annak a tudománynak sincs igaza, a melytől kölcsönözte a nyelv­
tan e fogalmakat ? Bizony, mert mint több érvvel kimutathatnám (itt 
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persze tér szűke miatt nem tehetem) ebben is voltaképen csak egy alany­
ról és egy állítményról beszélhetni, s így a logikai írók túlnyomó része is 
helytelen kifejezéseket használt és használ. Csak kevesen éltek helyesebb 
kifejezésekkel (ezek közt pl. ERNESTI a múlt században), még maga a 
mai logikusok korifeusa, WUNDT sem beszél egészen szabatosan (V. ö. 
log. I;1 157—161). 

De hát á l l í t m á n y r ó l is egyről szólánk, pedig fennebb 
szándékosan kerültük BuRGHAUSERrel együtt e fogalmat. Hogyan, 
"hát az állítmány sem képez kivételt; két vagy több ,határozott 
módú' ige (verbum finitum) nem hoz létre két v. több mondatot, 
s így összetett mondatot; és így ez is vehető egységes mondatrész­
nek, egy állítmánynak ? (A III. kérdés!) 

Ezt a kérdést BURGHAÜSEE ismét elfogadhatóan tisztázta. 
Eejtegetése egy kissé rövidítve így hangzik. ,Péter kiment és keser­
vesen sírt.' Ez (KERNnek a két igével álló mondatra tett megjegy­
zése értelmében) k é t mondat kell, hogy legyen. Pedig ez nem 
mondható sem logikai álláspontról (értsd: logikusan, helyesen 
gondolkozva, E. L.), a mely itt •— megadhatni — nem döntő, sem 
a forma alapján. A felhozott mondattani szerkezetben egy tényle­
ges vonatkozás van, a mely f o r m a i l a g abban fejeződik ki, hogy 
m i n d k é t ige egyezik az egységes és egyszerű alanynyal. Es aztán 
azt akarom-e mondani: ,Péter kiment' ó s ,Péter keservesen sírt'? 
Nem, hanem a. két ige érthetően összetartozik, a mint alakilag is 
•egyeznek; egy állítmányul szolgáló képzettömeget tartalmaznak, 
•egy jelenetet fejeznek ki, csakhogy összetettet. Ha azt mondom : 
,Elesett és eltörte egyik lábszárát', többet mondok ki annál, hogy 
elesett, és n e m c s a k a z t mondom, hogy egyik lábszárát eltörte, 
Iianem, hogy egy esés következtében egyik lábszárát eltörte. A két 
ige egészen olyan viszonyban áll egymáshoz, mint ebben a mon­
datban : ,0 ifjú és tapasztalatlan volt' a prasdikativ ifjú és tapasz­
talatlan. Együtt alkotják az állítmányt, az e g y állítmányt. Az 
ilyen összetett állítmányokban is benső viszony van s ez is nagyon 
különböző lehet. Az ilyen mondatok is e g y s z e r ű e k , csakhogy 
t ö b b t a g ú állítmánynyal. 

Ha az így kihozottakat elfogadjuk, koczkára kell tennünk a 
Kern-féle mondattannak az alaptanát, azt, hogy egyedül a ,határo­
zott módú' ige (magyarban mondjuk csak: ,ige', E. L.) alkothat 
mondatot, és hogy következőleg minden ige mondatot alkot. Ezt 
az utóbbit, a következtetést már megczáfoltuk, jó okunk van arra 
is, hogy azt az alaptételt is megczáfoljuk. M á s ismertetőjele után 
kell néznünk a mondatnak, és arra maga a mondat m i v o l t a 
vezethet rá. Mi a mondat? Nyelvbeli kifejezése két képzettömeg 
a k t u á l i s (végbemenő) összekapcsolásának, és véleményem sze­
rint az appercipiáló ós az appercipiált kópzettömeg kifejezése, 

í 
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vagyis az alany és az állítmány közt levő c o n g r u e n t i a (össz-
hangzás, egyezés E. L.) alkotja, a mely eongruentiára nézve több­
nyire az alany a norvativum (a szabályozó, a fő E. L.), mint 
p r i u s . Ez a congruentia nagyon különböző lehet; teljes vagy 
nem teljes, a különböző nyelvekben, különböző szabályoknak 
hódoló. De a mondatalkotás e formai kifejezésének a különböző 
nyelvekben előjövő változatai közt olyan is van, a hol verbum 
finitum n é l k ü l is lehetséges congruentia: mint a latinban ,omnia 
praeclara rara1 a magyarban is: ,a csillag szép'. Az ilyen monda­
tok Kern szerint g r a m m a t i k a i értelemben nem volnának 
mondatok; mi úgy lélektani, mint grammatikai értelemben azok­
nak kell, hogy tartsuk. Az újfélnémetben valóban többnyire és 
gyakran egyedül az ige a congruentiának a jelölője; a mondat-
képzés lényeges formai momentuma azonban ez a congruentia. így 
egy ige nélküli mondatot mai nyelvérzékünkkel mondhatunk 
ellyptikusnak vagy nem teljesnek; de két és több egyformán egyez­
tetett ige egy alany után, — akár egy, akár többtagú ez — csak 
egy mondatot képez, két- vagy többtagú állítmánynyal biró mon­
datot. 

Egynél több mondatot csupán ott látnék, ahol két vagy több-
alany, két vagy több állítmánynyal, úgy van összekötve, hogy min­
den alany az állítmányával congruentiában áll, ha a mondatoknak 
közös tagjuk is van. Ide tartozik a n e m t e l j e s m o n d a t k a p ­
c s o l a t . Ilyennek kell néznem e mondatot: ,Es will der Freund 
es darf der Feind nicht schonen.' (Tasso I. 2.) Ez is általában csak 
akkor veendő ilyennek (két vagy több mondatból állónak) a mikor 
valóban két alany van, a mit arról ismerhetni meg, hogy az állít­
mány az egyik alanynyal egyezik, a másikkal azonban nem. 
A congruentiákhoz kívántatik, hogy a teljes allítmánytömeg (az 
esetleg előjövő jelzővel, tárgygyal, határozókkal együtt) egyezzék 
meg a hozzátartozó teljes alanynyal. Ennélfogva ebben a szerke­
zetben : ,Das Verkehrsmittel auf dem Meere ist das Schiff, in der 
Wüste das Kamel,' két mondat van, egy nem teljes mondatkap­
csolat, egy aiió xoivoö, a melynek %oivóv-ja (közös része, E. L.) az ige 
az állítmanykiegészítövel (ist das Verkehrsmittel). Egy syntaxisi 
szerkezet mondatainak számát tehát a teljes és nem teljes con-
gruentiák száma határozza meg. 

Vizsgálódásunk tulajdonképen tárgyára visszatérve, szilárdan 
állíthatjuk, hogy az állítmány is, még ha két vagy több verbum 
fmitummal van is kifejezve, egyszerű mondattag, ha magában két 
vagy többtagú is. 

Ehhez ismét legalább egy pár szót én is ! Mint már WILMANNS ész­
revette a KEBN Satdehrejére is bírálatában (Zeitschr. f. das Gymnasiál-
wesen, XXXVII. 686. 1.), KERN igeelmólete csodálatos következésre vezet­
hetne abban a tekintetben, hogy minden «határozott módú ige» mon-
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datot alkot. Mert e szerint e mondat : Wir habén Essen und, Trinken 
e g y s z e r ű mondat két tárgygyal; ellenben ez : Wir essen und trinken 
k é t mondat volna és : Wir habén gegessen und getrunken ismét csak 
e g y . — Az igaz, hogy ez utóbbi példa csak nyelvtörténeti alapon vet­
hető össze az első példával, a mai nyelvérzék tisztán igeragozási alako­
kat érez benne (V. ö. KBBN : Zur Eeform. 45. 1.), de igy is igaza volna 
WiLMANNsnak a forma alapján is, hogy KEBN igeelmélete nem elégíthet 
ki. T. i. a «gegessen» és a «getrunken» alakok mellett a «habén» csak 
egyszer van kitéve, mivel lehet, mert e g y és egységes mondattaggal 
van dolgunk. 

Olyan elemzéssel valóban ott volnánk, a hol a letett és összevont 
mondatnál, s így ott, a hol a Mádi zsidó. Vö. ugyanis épen magát KEKNÍ, 
hogy a Grundr. d. d. Satzl. 4. 1. ezt a mondatot: «Der Knabe liest nicht 
mehr, sondern schreibt» hogy veszi két mondatnak, s hogy egészíti ki 
a másodikat az elsőből, a «der Knabe» odavevésóvel. 

Pedig, hogy az állítmány ilyen esetben is egységes, arra én is 
rámutathatok formai alapon is, de meg lelki alapon is, a jelentés, az 
értelem a l a p j á n . F o r m a i a l a p o n egyfelől afféle alakú állítmányokra 
hivatkozhatom, a minőt az előbb WILMANNS utóbbi példájában látánk. 
Effélék általában a ,segédigés' alakok, pl. nem f o g s z látni és hallani 
semmit. Ha látta s hallotta v o l n a ! A nyelvtörténetben efféle is: annyi 
napig nem ett itt v o In a. (Sim. M. kszk. I. 14.) A latinban pl. Dárius 
comprehensus et vidneratus e s t . íme a segédige közönségesen általában 
csak egyszer, mintegy ezzel is bizonyítva, hogy ott szorosan összetar­
tozó mondatrészekkel, egységes mondattaggal van dolgunk. Csak nyoma­
tékos beszédben ismétlődnék, de az állítmány akkor is csak egy állít­
mány maradna és a mondat akkor is csak egyes .és egységes lenne az 
értelem szerint. Es formailag is különböznék-e ez az efféléktől: látni és 
hallani kivan ? Bizony nem csak nyelvtörténeti alapon, de formailag is 
összevethetők volnának a kétféle példák. — De másfelől az ikerigekre 
hivatkozom. Ezek, mint tudjuk, összetett szók. így ezek is, mint az 
összetett szók általában, két mondatrészből (de szerintünk: egy szer-
vesebbj részt tevő a l s ó b b részekből) keletkeztek, a mélyek s z o r o ­
s a b b a n egymáshoz tartoznak s a melyeket a h a n g s ú l y is összeköt. 
(V. ö. a Tüzetes m. nyt. I. 350—351.) És valóban mondatban állva afféle 
állítmányok ezek, mint a minők itt szóban vannak, csupán egy kissé 
különösebb faja azoknak. Már pedig ezek részeit annyira összetartozók-
nak érezzük, hogy Írásban is összeírjuk, pl. jár-kel. Sőt nem egyszer, 
mint egy egyszerű szó, ugy is ragozódnak, pl. bé csusz-más^oűí, keresz­
tül ötöl-hatoljoin, e h. bó csus^oíű-más^oíű, keresztül ötöljó/i-hatoljo??. 
(V. ö. Zolnai Mt. buv. Nyt. K. 2 3 : 51.); rúg-kapálí stb. 

É r t e l m i á l a p o n a szanszkrit nyelv ,dvandva' nevű szóössze-
tevésére hivatkozom. E szerint pl. ugyanazon egy szó ismételve egygyó 
olvad s p. o. ez pacsati-pacsati, a mi szó szerint = «fó'z — fó'z» azt jelenti, 
hogy ((folytonosan főz», mint népmeséinkben: mennek, mennek, men­
degélnek, azt teszi, hogy folytonosan mennek, csakhogy «amazokban a 
két szó értelme igazán egygyé van olvadva*. (V. ö. Brassai A m. mon­
datról I. 348.). V. ö. különben a magyarban i s : «.futott, futott, sehol 
meg nem állott» és a futva futott, sehol meg nem állott» íme az utóbbi­
féle szerkezetekben alakilag is csak egy állítmány! A kifejezésnek csak 
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színezete más a hét esetben, de a mondat mindkét esetben csak egy 
és egységes ! 

De ime a verbum fintum-ra vonatkozó elmélet, a mely az újabb, 
különösen a német nyelvészetben akkora port vert fel, s a mely KERN 
reformjavaslatai után egyre nagyobb tért hódított Németországban , ós 
nálunk is talált követőkre abban az újabb alakjában is [pl. BALOGH 
PÉTER id. értekezésében, nyelvtanokban, BALASSÁnak KALMÁR nyt.-ra irt 
birálatában, ZOLNAI Mt. buv.-ban a 149,155 1. stb.], szintén csak formai 
tan. Pedig BROSSAI is, mint tudjuk, ismét már évtizedekkel KERN előtt 
az igét tartotta «a mondat tartó és forduló sarkának» (Ld. a m. mondat. 
1.6 §.) Ha nem csalódom, a szóban levő tan is voltaképen a formai 
logikán alapul, a formai logika «kopula» tanának lenne az általánosítása 
s igy érdekes épen annak a tannak, a mely ellen épen BRASSAI hevesen 
kikel logikájában (280 1.) — Idevonatkozólag, itt nem érvelhetni hosz-
szasabban s nem is szükséges. De aztán nem felesleges jeleznem, hogy 
a mondatnak mondatalkotó része nem a határozott módú ige, a milyen 
szó akárhányszor nincs is a mondatban ; de nem is a BuRGHAUSERtől 
h angsúlyozott congruentia, (az alany és állítmány közti összhang, egye­
zés,) bizonyos tekintetben ismét formai valami, hanem szerintem az a 
«kopula», az a kapocs, a melyet egyes ujabb speculativ logikairók helyesen 
hangsúlyoznak az Ítéletre; az a láthatatlan de érthető valami, a mely 
azt fejezi ki, hogy ott alany-állítmány összezése (synthesis) van. (V. ö. pl. 
Böhm K. logikáját. 18 1.). Ezt a mondatra úgy értem, hogy ez a kapocs, 
a mondat-alkotó valami : az az é r z é s , illetőleg é r e z t e t é s (itt már 
csak a hallóra v. az olvasóra é r z é s , a mondó, a beszélő részéről é r e z ­
t e t é s ! ) mely azt mondja, hogy itt alany-állítmány viszony van, akár 
van külön kitett alany is állítmány is, akár csak egyik van. Ez az 
éreztetés abban a liang súlyozásban, abban a hanghordozásban nyer kife­
jezést, a mely alany-állítmányi viszonyt érzékeltet. Az igén, ha igei az 
állítmány, vagy ha névszói,*) de ige is van ott, csak formailag jut kifeje­
zésre ez az éreztetés, valamint a névszón is, ha az is egyezhetik. De ilyen 
alapon az ige is, a BURGHAUSER congruentiája is csak formai a mondat­
ban (a mint az utóbbiról felvevője el is ismeri!) ; a mondatérték, vagyis 
az, hogy valamely kifejezés mondat-e vagy nem, s ha az, hány mondat: 
nem az igén s nem is a congruentián, hanem azon az érzésen, illetőleg 
éreztetésen s az ezt érzékeltető hangsúlyozáson fordul meg, a melyről 
szólék. 

E hanghordozás szerint mondatértóke az alany-állítmányi viszony­
nak van, (akár van külön-kitett alany is állítmány is, akár csak egyik 
rósz van a mondatban). Ez pedig ige nélkül is lehetséges, s ha ige is van a 
mondatban, és pedig ha egynél több is van, a mondat typikus alakjában, 
mikor alany is állítmány is van benne, csak két részre tagolódik, épen 
úgy mint az Ítélet, alanyra és állítmányra, ós igy az állítmány, ha több 
igéből áll is, már ezen az alapon is csak egy ós egységes állítmány, csak 
egy mondat többtagú állítmánya és nem két vagy több mondat. Tehát 
hogy két v. több mondat jön-e létre, az szerintem, úgy hiszem helyesen, 

*) Alkalom adatáig megjegyzem, hogy én nem ,kiegészítőr.ől, állít­
mányi kiegószítő'-ről beszélek, mint az újabb nyelvtani irodalomban szoká­
sos ; hanem én n é v s z ó-á l l í t m á n y r ó l szólok, mert lelki alapon 
általában arról kell beszélni. 
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nem az igétől vagy a Burghauser congruentiájától függ, hanem attól az 
érzéstől, hogy tulajdonkép mennyit érzek, mennyit erezhetek egy mondat­
nak. De ilyen értelemben lelki alapon sokszor több veendő egy mondat­
nak, egy egyszerű mondatnak, mint a mennyit eddig formai alapon an­
nak vettünk s voltakópen az összetett mondatot is kissé máskép, kissé 
szervesebben kell felfognunk, egyes mondatait egymásra nézve nem any-
nyira mondatoknak, mint inkább csak mondásoknak, vagy ezeket is bát­
ran- csak mondatrészeknek mondhatjuk. 

De hát így az arra vonatkozó felfogás is, hogy mi a mondatnak 
mondatalkotó része, s ezzel kapcsolatban mi egy mondat, mi egyszerű és 
•összetett illetőleg egyes meg töbszörös mondat s ezek hogyan fogandók 
fel, a mely kérdések itt mind tekintetbe jöhetnek, szintén nem fogadható 
el tulaj donképen az eddigi alakban, mivel elméletük félutasánál inkább 
csak a forma, vagy a formai vétetett figyelembe és nem az az érzés, illetve 
éreztetés, az a hanghordozás, az a lelki valami. De ezekről hely szűke 
miatt itt többet nem szólhatunk, valamint nem érinthetünk itt mé •; más 
kérdéseket sem, melyek ezekkel összefüggnek. (Hogy mi a mondai, s a 
mondat meghatározásában és tárgyalásában a viszonylagosság és a külső 
érzékeltetés szempontjának s ezzel kapcsolatban a hangsúlynak, a hang-
hordozásnak és a jelentésnek, az értelemnek elhanyagolása. Aztán a 
mondat részei, illetve tagjai; mi lehetne a mondat főtagja formailag 
és mi lelki alapon ; a mondat szervesebb tagolása, másod, harmad stb.. 

I rendű mondatrészek. Az egyszerű és az összetett mondat formai és lelkg. 
alapon, vagyis mi egyes és mi többszörös m., az összetett mondat hogy 
értendő, még ha melléi'endelt viszonyú is. Általában a mondatnak is 
helyreállítandó az egységessége stb. stb.) I t t még csak foglaljuk össze 
röviden az ezen csoport mondatra nézve kihozott eredményt. 

így ezek a mondatok a) nem mondhatók .összevont mondatok'-
nak abban az értelemben, a melyben azoknak szokták mondani, b) He-
lyeselhetőbb szempontból egyszerű és egységes mondatok, a melyek­
nél voltaképen nem is két v. több alanyról, állitmányról, stb. szólhatni, 
hanem csak egyről, csakhogy az két v. több tagú, s c) ez alul állítmányuk 
sem képez kivételt. Két v. több alanyról, állitmányról stb., csak formai 
alapon és elemibb fokon beszélhetnénk, (hogy minő joggal, arról majd 
alább, mikor a t a n í t á s s z e m p o n t j á b ó l érintjük mondatainkat) ; 
de akkor sem úgy, hogy aztán összetett mondatoknak mondandók s így 
a letett összevont mondathoz térnénk vissza. 

Ennek az új ós kétségkívül egyedül helyes elméletnek megfelelően 
ezentúl egyszerű mondatoknak kell tekintenünk e mondatokat s meg­
különböztetésül voltaképen k é t v. t ö b b t a g ú v. egyszerűen csak 
t ö b b t a g ú a l a n y n y a l s t b . - v e i b i r ó e g y s z e r ű m o n d a ­
t o k n a k nevezhetjük ; vagy ha formálisan szólunk is csak : k é t v. t ö b b 
a l a n y n y a l b i r ó e g y s z e r ű m o n d a t o k n a k , de semmi szin 
alatt sem ö s s z e v o n t m o n d a t o k n a k . így a mi a beosztást illeti, 
az egyszerű mondatok közé oszthatjuk be őket; még pedig formálisan 
szólva az e g y alanynyal, állítmánynyal álló mondatok után, amelyeket 
tulaj donképen lelki alapon, e g y t a g ú alanynyal, állítmánynyal stb. 
bíró mondatoknak nevezhetnénk. 

EKDÉLYI LAJOS. 
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Az oláh nyelvbe átment magyar szók. 
II.1) 

Láttuk azokat a magyarból került szókat, a melyeket MÁNDEESCír 
általánosan elterjedteknek tart számszerint 96. Ha az elavult, de valaha 
elterjedt chelciug : költség szót, a magyar eredetűnek bizonyult chipett: 
képes (régente fformosus»), a nagyon sűrűn használt sala§luésc igét és a 
bizonyára szintén magyar váme§ : vámos szót külön számítjuk, kerek 100 
szót kapnánk, ha nem volna 3 szó kétséges: a bacáü (bakó ?) a mely 
csak egy talán rosszul értelmezett szólásfélóben található, a pirgar (pol­
gár)2) a mely talán] német eredetű és a farcá, (szarka) a mely lehet el­
végre szláv is. 

MANDRBSCÜ sokban kiegészítette ALEXICS adatait, fölvesz két szót 
(coci§ és hotár), a melyet ALEXICS valószínűleg csak kifelejtett, másrészt 
tudatosan el is hagyott egy pár szót, a melynek általános elterjedéséhez 
szó sem fér, nem is azért hagyhatta ki, mert hisz akkor legalább a táj-
szók közé kellett volna kerülniök. Ezek közül MANDRESCU csak is a §ir i 
sor szót említi a 182.1. és régi oláh szónak nevezi (un vechiü cuvint ro­
mán), a többit meg sem említi, nem hogy fáradságot vett volna magá­
nak az ellenkező igen nyomós nézet czáfolására. Ez minden esetre becses 
ós szépen átgondolt munkájának rovására van. Én teljesen helyeslem, 
ha száz meg száz szót halgatással mellőz, a melyet ALEXICS fölhoz ugyan, 
de a mely annyira localis használatú, hogy nem érdemel különös figyel­
met. De ha mindössze egy pár általánosan használt szó származása 
vitás, ha e szókat nem csak ALEXICS, hanem p. o. MIKLOSICH is magyar­
nak mondott, akkor tanácsos és illő, hogy a kórdós elől ki ne térjünk. ' 

"•) Az első közleménybe egy boszantó tollhiba csúszott be: TIKTIN, 
e kiváló tudós, nevét mindig hibásan (TiTKiN-nek) írtam. 

2) Megjegyzem, hogy a szász nyelvben is] megtaláljuk ezen speciális 
jelentést, a melyet az oláh szón tapasztaltunk. L. egyebek közt Quellén 
zur Gesch. der Stadt Kronstadt 3:1113 npurger . . . civis iuratus, Amts-
geschworener». 
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E szók teljes összeírása és kimerítő tárgyalása természetesen nem lehet 
föladatom, ezt csak hosszú gondos megfigyelés és megfontolás után végez­
heti valaki, a ki folyton e kérdésekkel foglalkozik és külön nagy munkát 
í r róluk, én csak egy pár példán ki akarom mutatni, mennyire nem 
tekinthetők az eddigi kutatások véglegeseknek. 

Mindjárt a már említett § ir: sor szóról MIKLOSICH is azt állítja 
alapos megfontolás után, hogy nem lehet a latin series örököse, hanem 
liogy a magyar sor-ból lesz. MIKLOSICH előbb ugyan azt mondta S. B. 
99 : 70: «§ir, das lat. series, nicht magy. sor, ist», de ezt a véleményét 
később visszavonta S. B. 101 : 81 : «Das mit series zusammengestelte 
sir Eeihe ist wahrscheinlich magy. sor, die Vergleichung mit series schei-
tert nicht an s, da ser, sier und ser ergibt.» MIKLOSICH nyilván a végső' 
hangzó eltűnésében látja a nehézséget vö. facies :fa^á, glacies: ghia\á ! 
De hogy mikép változhatott a hangsúlyozott o : i-vé, azt nem magya­
rázza meg sem MIKLOSICH sem ALEXICS, addig pedig a levegőben lóg a 
•sor: sir összeállítás. Ertem tehát, hogy MÁNDRESCU nem veszi föl a sir 
szót a magyarból került szók közé, de nem helyeslem azt, hogy nem 
mondja meg okát. 

De hogy a g í n d «gondolat» szót miből származtatja MÁNDRESCU 
ha nem a magyar gond szóból, azt nem is sejtem. A szó hangtani fejlő­
dése egészen rendes ; on gyakran lesz m-né 1. MIKLOSICH S. B. 99 : 65, a 
hol egyebek közt egyenesen meg is említi a mi szavunkat: «dimb, gínd 
sind magy. domb. Hügel, gond Gedanke.» Igaz, hogy a magyar gond 
mai nap nem jelent «gedanke» -t, de ha a Ny Szt-ban nem is találnánk 
a Vitkovieh codex-ből vett helyen még ezt az eredeti jelentést, bátran 
következtethetnők a gondolni ige jelentéséből. A mint az oláh gínd 
«gondolat» főnévből gmdésc «gondolni» ige lesz, szakasztott így alapul 
a magyar gondolni igének a jelentése is a gond szónak egy ma már ela­
vult «gondolat* jelentésén (vö. a német sich Gedanken machen=sich 
.Sorgen macheri). 

Épen most hallottuk, hogy MIKLOSICH a . d í m b domb szót is ma­
gyar eredetűnek tartja. Ezt az állítását ismétli 100: 201. MÍNDRESCU 
tehát nemcsak ALExics-et (1. demb a.), hanem MiKOLSicH-ot is czáfol-
.liatta volna, ha a szónak jobb magyarázatát tudta. 

Ugyancsak magyarnak vallja MIKLOSICH a sámá, seáma szót is 98 : 
543, HASDEU is erre gondolt CuvB. I 301. 1. 162 sz. »sama=ung. számh 
mások examen-hó\ származtatják. SAINEANU a «szám. számítás, vigyázás» 
jelentéseket, a melyeket a magyar szám alapjelentéséből (számot adni 
oláhul: a da sama, számon tartani a \ine sama stb.) Önkényt következ­
nek, az examen~hó\ csak kerülő és nem nagyon biztos úton éri el (Isto-
riafihlogieí romdne 265»). 
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Áttérek, hogy SAiNEANix-nál maradjak a . m í n t u é s c : mentene 
igére, melynek magyar voltához ép oly kevéssé férhet kétség, mint ahhoz,,, 
hogy rég meghonosodott az oláh nyelvben és mindenfelé ismert szó- > 
Hogy többet ne mondjak, Christust mint «megváltót» míntuitór-nak; 

nevezi az oláh ós a mint láttuk az oláh miatyánkba is régi -időtől fogva, 
behatolt: ci ne mintuésce de cel vicleán (v. de eel reü) «hanem szabadíts 
meg a gonosztól! MANDRESCU még sem vette föl ezt a szót sem az I. sem 
a H. részbe; mert mestere, HASDEU latin eredetűnek mondja (egy mantum 
köpönyeg-bői származtatja). En MANDREScu-ban tisztelem azt, hogy csak : 

igen óvatosan veti el kétség kivül nagy érdemű tanítójának nézetét, a 
kinek első tudományos munkáját hálája jeléül föl is ajánlotta, ámbár az t 
hiszem, hogyÁLExios eléggé kimutatta, hogy a mantum-ból való szármáz- ; 

tatás milyen nehézségekbe ütközik, míg a menteni igéből a legesleg-
egyszerübben magyarázhatjuk a míntuésc mind alakját mind jelentését. 
De a mennyire értem MANDRESCU álláspontját, a ki csak hallgatással, 
mellőzte a kérdést, talán nem iŝ  azért mert teljesen meg volt győződve 
az oláh szó latin voltában, hanem mert talán csak nem tudott még vá­
lasztani a két magyarázat közt, oly kevéssé értem SXiNEANU-t, a ki any-
nyira megy, hogy megfordítja a viszonyt: a magyar menteni igét az oláh 
míntuésc-ból származtatja! (Istoria fii. rom. 269. s k. 1.) ÍSIINEANU nem 
tud magyarul, az minden szavából kirí, nem tudhatja tehát, hogy ment­
ben a -í régi miveltető képző és hogy a men- gyökér a menekülni igé­
ből még ma is tisztán kivehető, de azt egy kis figyelemmel maga is ész­
revehette volna, hogy ha a míntuésc ige átment volna a magyarba, ok­
vetlenül valami magyar képzőt vett volna föl a szó tövéhez, észrevette 
volna azokon! az igéken, a melyeket ő maga egy pár lappal előbb (264.; 

s k.) az oláhból jöttéknek mond: dreptál, entyinál, nyekeszü, szkepál, 
szokotál, szufldl, .beszpurkál, feldpril. A míntuésc infinitivusa a míntui; 
ha az oláh a ?iecdji-YSL\ szemben a magyar azt mondja (a hol mondja!). 
hogy nyekeszü, az a opri-val szemben\fel-óprilni, akkora mintiii-ból. 
bizonyosan az lett volna, hogy mentuilni, de sehogyse menteni. Azt nem 
is akarom argumentumul: fölhozni, mert nincs rá szükség, hogy a mm-
teniigét nincs magyar ember széles e hazában, a ki meg nem értené,, 
mig a dreptdl, entyinál, nyekeszü, szkepál, szokotál, szufldl, beszpurkál, 
felópril még én előttem is, a ki pedig tudok egy kicsit oláhul, akár 
kinai szók lehetnének! 

Nem olyan egyszerű annak bebizonyítása, hogy a s í r g u é s c (Al.. 
sárguesk, sérguesk) magyar eredetű. MIKLOSICH, a ki már 1866-ban fölis­
merte a míntuésc magyar voltát, mindvégig szláv eredetűnek tartotta. 
a sírguésc igét több mint 30 éven át. De először hadd lássuk a szó jelen-, 
lését és csak azután térjünk át MIKLOSICH fejtegetéseire. S'h-guésc GHETIE. 



AZ OLÁH NYELVBE ÁTMENT MAGYAR SZÓK. 4 3 1 

szerint annyi mint «iparkodik, igyekszik, fárad, törekszik, rajta van, 
fáradozik*, a belőle képezett strgidntá «szorgalom, igyekvés, igyekezet, 
iparkodás, törekvés, munkásság, serénysége, strg «sietség, sietés»: desírg 
«sietve, sebtében, hamarjában.* MIKLOSICH e szókat kapcsolatba hozta 
már 1860 ban az ószlovén usrüdije alacritas-sal (Slavisehe Elemente 
m Rumanischen 50.1.) és ehhez a magyarázathoz ragaszkodott később 

is, mikor már olyan behatóan foglalkozott az oláh nyelv hangtani 
viszonyaival, az 1881-1882-ben megjelent Beitráge zur Lautlehre der 
Rumunischen Dialecte ez. kitűnő tanulmányában (S. B. 100: 252 és 
101: 13) és az 1886-ban megjelent Etymologisckes Wörterbueh der slavi-
schen Sprachen ez. munkájában 292. 1. serdo a.). A jelentés (usrüdije-
«alacritas») egészen jól illik az oláh szókéhoz, és bizonyos mértékig a 
hangtani nehézségeken is tullehet ju tn i : ószlovén rü abban a nyelvben, 
a mely az oláh nyelvre első sorban hatott, azaz a bolgár nyelvben hol 
ru, hol itr-nek hangzik, egyszerű mássalhangzó előtt inkább ür ( er)-nek, 
ennek aztán az oláhban rendesen ir felel meg, ez sírguésc-hez jól illik; 
d ha nem is gyakran, de mégis elvétve g-vé válhatik: ucíd : (occido)» 
«ölök» mellett ucíg is használatos, a gyilkost meg rendesen úgy hijják, 
hogy ucigás, ez megmagyarázná a d helyén található g-t. De már itt is 
kezdődik a nehézség: szerencsénkre ugyanis nem kell találgatnunk, hogy 
a szláv usrüdije-ból mi lett volna az oláh nyelvben, hiszen mása még 
mai napig is ól az oláh nyelvben : osirdie «szorgalom, serénysóg, igyeke­
zet*, melléknév is származott belőle osirdiós «szorgalmas, serény, mun­
kás*, ige is osirduésc «serénykedik, szorgalmaskodik, iparkodik, igyek­
szik*, — mindig, minden képzésében megmarad a d, soha sem lesz g-vé ! 
Elhigyjük-e, hogy az osirduésc ós sirguése nem csak jelentésben talál­
koznak, hanem hangtanilag, származásra nézve is azonosak'? Ha o-n 
kezdődik a szó, mindig d-vel hangzik, ha a szó elején nincs o- mindig 
kivétel nélkül g-vel hangzik, bár milyen messze követjük is visszafelé ! 
És miért esett el a szókezdő o- vagy talán soha sem is volt ott ? A szláv 
szó srüdíce szív szóval függ Össze, illetőleg annak a régibb, még kicsinyitő 
-ce_ képzővel nem bővült tőjéből sarjadzott, de csak az u praeíixum adja 
meg a szónak azt a speciális jelentést, a melyet a német «am Herzen 
liegen»-féle fordulattal hasonlíthatjuk össze. Lehetetlen föltennünk, 
hogy a mrguésc egy szláv *srüdije vagy más efféle w-nélkül való alakból 
fejlődött volna, mert csak az u- adja meg a speciális vonatkozást. Más­
részt szókezdő o- nem tűnik el az oláhban : MIKLOSICH körülbelül 60 o-n 
kezdődő szó mását mutatja ki az oláh nyelvben, de az o- mindig meg­
maradt az oláhban is (Slavisehe Elemente inti Rum. 32-34). Mind ezek 
a tények egészen kétségtelenné teszik, hogy az oláh sirguése-nek nem 
lehet semmi köze a szláv usrüdije szóhoz. Másrészt érthető, hogy MIK-
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LOSJCHCIHAC magyarázatában sem tudott megnyugodni, a ki az oláh szót 
a magyar sürgős szóval hozta kapcsolatba. ÁLExics-ot talán mégis CIHAC-
nak, ha mindjárt téves állítása vezethette a helyes ú t ra : jobban ismer­
vén a magyar nyelvet, mint MIKLOSICH és CIHAC, kiszimatolhatta, hogy 
az oláh sirguésc jelentésre és alakra nézve a magyar szorogni igének fe­
lelhet meg, egyetlen hibája, hogy szerencsés ötletének helyességét nem 
bizonyította be és hogy MIKLOSIH véleményét, a melyhez a nagy tudós 
olyan szívósan ragaszkodott, említésre sem méltatta. A jelentésre nézve 
utalok a NySzt. szorog [festino, sollicitus sum, sich befleiszigen] ezikkére. 
A mi a hangtani oldalát illeti, a szorg- csoportban (v. ö. szorgos, szorgos­
kodni, szorgalom), mert az első szótag az ige valamennyi alakjában hang­
súlytalan volt (strguésc, a sírguí, sirguít) az o tompa hanggá vált vö. 
rotundus : rátúnd, locusta : lacústa, szláv rogac: rágáciü «szarvas bogár» 
áldomás : aidamás 1. MIKLOSICH S. B. 99 : 64, a tompa a hang pedig r 
előtt í-ve erősödött: latin tardivus; tlrzíü, magy. hordó: hirdaü, így 
lett szorg- csoportból, mert hangsúlytalan volt, sirg-. Nem szól ez ellen 
a sirg «sietés» (de sírg «sietve») szó, mert ez nyilván csak később fejlő­
dött strguésc igéből úgy mint pl. a magyar panaszolni-ból lett oláh ponos-
luésc igéhez egy ponoslu panasz képződött* vagy a magyarban a szláv 
kopati-hól lett kapálni igéhez egy a szlávság-ban merőén ismeretlen 
kapa főnév fejlődött. MANDRESCU sehol sem említi a sirguésc szót, nyilván 
mert megnyugszik MIKLOSICH magyarázatában, különben ALEXICS heljesen 
mondja, hogy «a régiségben s a mai nyelvben egyaránt nagyon ismert 
szó még származékaiban is.» Származékai közül különösen sűrűn és min-
denfeléjhasznált szó a sirguín\a «szorgalom». 

A d r i c-derék szó első pillanatra gondolkodóba ejthet, hiszen ma­
gát a magyar szót is a szlávból magyarázza MIKLOSICH, még pedig egy 
föltett *drék alakból (Slav. Elem. im Magy. 142 sz. a.), hát ha az oláh 
dric is szláv forrásból való ? E mellett látszik szólani a mássalhangzó­
csoport a szó elején, de minden egyéb ilyen föltevés ellen szól: hang­
súlyos szláv é-nek nem felel meg az oláhban i, hanem ea vagy e, de meg 
nem is találjuk ezt a szót azokban a szláv nyelvekben, a melyek itt te­
kintetbe jöhetnének. Ellenben a magyar e-nek rendesen i felel meg az 
oláhban, és a kezdő mássalhangzócsoport egy csépet sem lephet meg 
egy nyelvben, a mely a latin directu(m)-bó\ azt csinálta, hogy drept, és 
a melyben a magyar kereskedő-bői crescaddü (ALEXICS 113 kreskadaü 
Békés és Csanádm.) kereskedni-böl creseáduésc (kreskáduesk Arad és Bihar 

*) A régi -u a szó végén megmaradt bizonyos mássalhangzócsoport 
•után: a lupu(m) accusativusból lupu, később lup lett, de pl. a lucru(m)-ból 
lett lucru megmaradt, ponoslu és sirg tehát képzésre nézve egészen egyenlők. 
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m. és a móezoknál), keresztül-ból erestül lesz (krestul Szalonta környé­
ken).*) A jelentés is szépen illik a magyar szóéhoz, akár a kocsi-derék 
jelentést vészük, akár olyan fordulatokat nézzünk mint ín áriéul iernei 
«a tél derekam, ismerik pedig a szót mindenfelé, nem csak minálunk. 

Két rokonértelmu szó, a mely itt említést érdemel, a l á b a és a 
t a l p a : láb és talp. Alakjukat könnyen megmagyarázhatjuk, akár egy 
magyar birtokragos lába, talpa alakból indulunk ki, akár azt tesszük föl, 
hogy úgy mint számtalanszor az oláhban egy -á járult a főnév végéhez. 
ALEXICS előadása a lába czikkben nem elég biztos, eleinte azt mondja ; 
«hallottam több helyütt [a latin] pes jelentésben is», később azután 
neki bátorodik és azt mondja: «különben a szónak pes jelentése igen el 
van terjedve az oláhságbán», és még odább: «még Komániában is járja». 
A szótárak mind ismerik az állatok lába feje elnevezéséül, SiiNEANunál a 
Pfote szó alatt nem is találunk mást mint lába és ha ALEXICS sok példája 
után még kell bizonyíték arra, hogy az oláh lába, 'annyi mint a ma­
gyar láb, első sorban állatláb, ime szolgálhatok én is példával, a melyet 
CARAGIALE, a híres vígjátékíró egy darabjából, már nem tudom melyikből 
jegyeztem k i : ca mi iese ínainp o veverifö . . . sta ínjat,a mea ín doue 
lábé «mert elembe jött egy mókus . . . szembe áll velem 2 lábra (=há -
tulsó lábára)». Szláv hatásra nem szabad gondolnunk, ámbár a szláv 
nyelvekben igen hasonló szó a lapa szakasztott ugyan azt jelenti, nem 
pedig azért, mert nem ismerünk biztos esetet arra, hogy p-ből b lett 
volna az oláhban, 1. MIKLOSICH S. B. 100: 22 (az eltérő kisorosz lába, 
a melyet MIKLOSICH az Etym. Wörterb.-ha,n említ, 6-jóvel magyar hatásra 
vall). A rokon értelmű talpa csak támogatja föltevésünket, hogy a lába 
magyar szó. Különben ép annyira általánosan ismert szó, mint a lába, 
SAINEANU Fusssohle és Fussblatt a. csak a tálpá kifejezést adja. 

Egész kis ethnografiai monográfiát érdemelne a ravás: rovás szó. 
A magyar nyelv legfölületesebb ismerete megóvhatta volna MIKLOSICH-ot 
attól a téves hittől, hogy a szlávságban itt-ott a magyar hatás kerületén 
föl-fölötlő rovás szláv képzés («rovás gehört zu ry ritzen» Etym. Wor-
terb. 282). Igaz, hogy véletlenül egy összecsengő tő kinálkozik a szláv 
nyelvekben is (ry- gyökérből egyebek közt rovü árok származik), de a 
szó képzése nyomban elárulja, hogy a szó nem lehet szláv. Talán épen 
«nnek a körülménynek, hogy t. i. a szó egész habitusa nem szláv, köszön-
lietjük a b-s mellékalakok (bolg. szerb rabos cseh rabus) keletkezését, ha 
ugyan szláv talajon keletkeztek. Mindenesetre nagy hiba, ha ALEXICS az 
oláh rábús (gyakrabban rábós) alakot nem a bolgár rabos, rübos-ból 

*) A Guary Codexben különben megtaláljuk még a magyarban is a 
szó- kezdetén a mássalhangzócsoportot: clrecaba 1. NySzt. I, 495. 
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származtatja, hanem a magyar rovds-bó\, és ennek igazolására a 118. L 
egy külön hangtani törvényt állít föl, a melyről az oláh különben nem 
tud semmit. A nyelvhasználat is két külön átvételre látszik mutatni, a 
szótárak t. i. részben még most is élesen elválasztják a két szót: GIHAC 
rdbús, rabó§ coche, entaille, taille, rdvds rová§ biliét, - lette ! ALEXI rabós 
Kerbholz, rávd§ Schein, Zettel: czyrill szótár rábój (j=zs) Kerbholz, 
rdvds Zettel, Briefchen, Brief» ; SAINEANU, Kerbholz, Kerbstock: rdbój, 
Zettel rdvds ! A Nagy-Küküllőmegyében fekvő Kis-Sinken rabós rovást. 
(Kerbholz, szászul rúesch !) jelent, de jegyzéket is, mégis használtabb az 
utóbbi jelentésre a ravás, a mely sohasem jelent rovást. 

A rabós szó nem érdekel közelebről, a ravá§ azonban mint magyar 
eredetű szó sajátságos jelentésével, a melyet a régi források is megerősí­
tenek, a legnagyobb mértékben fölkeltik érdeklődésünket. GTASTER «peti­
tion, biliét» jelentést tulajdonít a szónak, de a «pétition» csak félreértés 
lesz, a szó t. i. mindössze 2-szer fordul elő az ő Chrestomatiajában, egy­
szer II . 146 1785-bó'l nyilván «biliét» levél, levélke a jelentése, a másik­
helyen egyszerűen írás-sal fordítanám, nem kórvénynyel «petition» :Jd-
cind apelape prin rdvas szórói szóra «csinálva appellatiót rovás által» 
azaz Írásban appellálva II . 125 1780-ból. (Vö. HASDEU Cuv. B. I 162 a 
ravase donmesti hivatalos jegyzókféle magyarázatát, a melyet a rómaiak 
album judicum-áv&l hasonlít össze és magát a rdvase domnesti kifejezést 
u. o. 39. 1. 2-szer egy 1583 és 1585 közt kelt okiratban és 160. 1. 
1608-ból). 

A ravás jegyzék levélke szóhoz önkényt csatlakozik a mindenfelé 
elterjedt és régóta használt p e c e t l u é s c : pecsételni ige, a mely való­
színűleg szintén magyar eredetű, azt mondom valószínűleg, mert már a 
elűzés czikkben láttuk, hogy a magyarból származott -luésc végű igék 
analógiájára néha oláh szóból is képződött ige. Másrészt epensóggel 
nem bizonyos az sem, hogy a,pecéte pecsét, mint ALEXICS mondja, szláv 
eredetű, lehet ép úgy magyar is, az e-nek t. i. e is felelhet meg (fél: fel) 
nem csak i. 

A pecetluésc után hadd említsek mindjárt még két általánosan elter­
jedt igét, a mely aligha lehet más, mint magyar a ponosluésc : pana­
szolni és utiuésc : őrölni (1. SXINEANÜ Schrotmühle : módra de urluit — 
magy. o = oláh u, mint a Biharban használt durjulésc : dörzsölni 
szóban). 

A sieriu szóról MIKLOSICH hajdanában azt hitte, hogy a latin seri-
niumból származhatott (Slav. Elem. im Rum. 45.), de később átlátta, 
hogy az lehetetlen (S. B. 100 : 285. «sikríj neben sikréi Schrein: magy. 
szekrény*), hogy az oláh nyelv épen nem irtózik a szó elején az sa\ 
mássalhangzó-csoporttól, mutatja a serie: seribere és számos más sc%-> 
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csoporton kezdődő szó. Az oláh szó különben leginkább «koporsót* jelent 
vö. NySz. szekrény «schrein, lade, kiste» és a német Todtenschrein szót. 

Magyarnak kell tekintenünk a hart: harcz szót is, ámbár mi is -
csak idegenből kaptuk. Az oláhban inkább «csetepaté»-félét jelent, vö. 
SAINEANU necken alatt: den Feind necken hdrfaípe dumnán ; sa luat de 
hart, cu cineva azt jelenti: belekötött valakibe. 

A fönt tárgyalt oltván, oltván: oltovány «Pfröpfling» társaságában 
jöhetett át a szintén általánosan ismert butás: hajtás «ültetvény, bujto-
vány, csemete, dugvány» GHETIE. 

Kétségkívül magyar eredetűek a következő szók i s : cián: kin, 
ic : ék, ir : ír, unguentum, orbalt,: orbáncz (a magy. szó Orbán nevével 
függ össze és maga szláv eredetű), kon\: koncz (papiros). Ha MÁNDRESCU 
nem azoknak tartotta, kötelessége lett volna ALExics-ot megczáfolni,. 
puszta hallgatással nem visszük tovább a vitás kérdéseket, a mennyiben 
t. i. az itt felsorolt szók származása egyáltalában még vitásnak tekint­
hető. Épen ebben áll ALEXICS dolgozatának nagy jelessége MÁNDRESCU-
éval szemben ; az anyag, igaz, teljesen rendezetlen ós túl van halmozva 
mindenféle lim-lommal, sok, igen sok hibás állítás is van benne, de más­
részt jóval teljesebb, úgy, hogy MÁNDRESCU dolgozata épenséggel nem 
tette nélkülözhetövé ALEXICS dolgozatát. Kellő kritikával egy későbbi: 
kutató többet fog ALEXICS dolgozatából meríthetni, mint MÁNDREScu-óból; 
a kiben hiányzik ez a kritika, illetőleg e kritika gyakorlására szükséges 
föltételek, az tisztább forrást talál MÁNDREScu-ban, mert dolgozata hiá­
nyos ugyan, de a mit benne találunk, jobban megállja a tűzpróbát. 

Futólag rá fogok még egyszer a MÁNDREscu-nál hiányzó szókra 
térni, mikor első fejezetéről, azaz a tájszókról fogok röviden nyilatkozni, 
most azonban álljunk meg egy perezre és tekintsünk vissza arra az 
anyagra, a mely eddig előttünk fekszik. Tudjuk már SAINEANU Ítéletéből* 
hogy MÁNDRESCU nem vonja le a közölt adatokból folyó tanúságot, de 
hogy mennyire igazságtalan, ha SAINEANU ezért eredménytelennek 
mondja dolgozatát, az kitűnik magából SAINEANU művéből. Mi akadá­
lyozta meg SAINEANU-t abban, hogy ő maga a könnyen áttekinthető 
anyagból levonja a tanúságot, a mint levonta p. o. EDELSPACHER a rumun 
elemek a magyar nyelvben ez. értekezésében közölt adatokból az ered*-
ményt, az igaz olyan módon, hogy nincs köszönet benne. Ha majd a 
magyarból az oláh nyelvbe került szók teljesen össze lesznek állítva, az 
általánosan elterjedt szók a tájszóktól el lesznek különítve, a mint 
MÁNDRESCU már meg is kezdte, ha az elavult szók régibb használati köre 
a mennyire lehet meg lesz határozva,.ha a biztos esetek a kétesektől el 
lesznek választva, könnyű lesz azután ezeket az adatokat így vagy úgy 
csoportosítani; ezt a munkát nem kell okvetetlenül annak végeznie, a ki az. 
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etymologiai kérdésekben legjáratosabb, legbiztosabban döntheti el min­
den egyes esetben azt a kérdést, a szó innen vagy onnan eredt. Hogy 
•ettől még nagyon messze vagyunk, azt rövid pár megjegyzésen is sejtet­
heti. Egy kis tanúságot azonban már abból is levonhatunk, a mit 
MÁNDEJESCU a II . részben összeállított és a mit én az általánosan elterjedt 
szók közül még hozzáadtam e kimutatáshoz. A mi MÁNDREScu-nál nem 
található, azt szögletes rekeszjelek [ ] közé teszem, hogy valahogy meg 
ne másítsam azt a képet, a melyet már MÁNDRESCU összeállításából is 
nyerünk. 

Nyomban föltűnik az igék nagy száma, a mely a magyarból az 
oláh nyelvbe került: 96 szó között 19 igét találunk MÁNDREscu-nál, pedig 
nem is sorol föl minden magyarból került igét, a mely általánosan ismert. 
MÁNDREscu-nál ezeket az igéket találjuk: alcdtuésc : alkotni, altoésc : (fát) 
-oltani, bdntuésc : bántani, banuésc : bánni, biruesc : (valakivel) bírni, 
gyó'zni, bizuésc . bízni," cheltnésc : költeni, chibzuésc : képezni, képzelni, 
megfontolni, fagaduésc : fogadni, igérni, fe§telésc : festélni (?), bepiszkí­
tani, haítuésc : (vadat) hajtani, hdladúésc : haladni, íngaduésc : engedni, 
lacuésc : lakni, mistuésc (régebben amistuésc) : emészteni, fogyasztani, 
sdld^luésc : szállásolni, suduésc : szidni, tdgaduésc : tagadni, tdmdduésc : 
"támadni. Ezekhez hozzájönnek még az általánosan használt igék, a me­
lyeket ÁLExics-ból kiírtunk : [míntuésc : menteni, pecetluésc : pecsételni, 
ponosluesc : panaszolni, sírguésc : szorogni és urluésc : gorombára ó'rölni, 
schroten]. Egészen magában áll a nem ragozható músai : muszáj. Mái-
magából ebből a csoportból is igen mélyre menő hatást olvashatunk ki, 
mert nem egyes új tárgyak elnevezése ment bennök át az oláh nyelvbe, 
hanem a nyelvnek sokkal mozgékonyabb eleme, a cselekvést jelentő be­
szédrészek, még pedig igen tarka fogalomkörből. Aránylag kevés mellék­
név ment át : beteág : beteg, chipe§ : képes (a melyet MÁNDRESCU csak 
;azért nem ismer el magyarnak, mert nem tudja, hogy a magyar szó is 
«formosus»-t jelentett régebben), gingas : gyengés, mester : mester (?), 
ügyes, vicleán : hitlen. Ha megemlítjük még a ráita : rajta, indulj szót, 
;íiz aleán : ellen-t és azt, hogy fel : féle szó nemcsak főnév, hanem sűrűn 
képez olyan határozókat is, mint dstfel akkép, dltfel máskép, akkor min­
dent megemlítettünk, a mi nem főnév, kivéve a képzőket, a melyekről 
lejebb lesz szó. 

Jóval nehezebb a szókat jelentésük szerint csoportokba szedni, mert 
egy szót gyakran több csoportba kellene sorolnunk, ha egész mostani 
használatát tekintetbe akarnók venni, azonkívül egy-egy kisebb fogalom­
körből gyakran csak egy-egy kifejezést említhetünk. Azonkívül kétség 
;sem fér hozzá, hogy a fogalmak ilyetén csoportosítása, ha alapos akar lenni, 
•csak huzamosabb, minden mozzanatot tekintetbe vevő tanulmány ered-
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menye lehet, a mely gondosan kutatja, milyen jelentést vehetett át az. 
oláh nyelv a magyar nyelvből, és mi tekintendő speciális oláh tovább­
fejlődésnek. Ezzel MANDBESCU még tartozik nekünk, talán újra feldolgozza 
az egész anyagot és kiegészíti dolgozatát ezzel arendkívül fontos részszel.. 
En tőlem egy rövid könyvismertetés keretében annál kevésbbé várható 
e nehéz föladat megoldása, mert hiszen nem ismerem el teljesnek a 
MiNDEEScu-tól összeállított anyagot, bizonyítás nélkül pedig nem akartam, 
még több olyan szót felsorolni, a melyet ón magyar eredetűnek tartok, 
azért külön kiemelem, hogy az itt következő csoportosítás csak épen né­
mileg meg akarja könnyíteni az áttekintést, a dolog mélyére nem ha­
toltam, gyakran a szókat csak egészen lazán fűztem egymáshoz. 

Szembeötlő, hogy a fönt felsorolt igék közt mennyire túlsúlyban 
van a szellemi életre vonatkozó. Külön tanulmányozás tárgyává kellene 
tenni, vájjon ez azzal függ-e össze, hogy az oláh irodalom bölcsője Er­
délyben, tehát magyar földön keresendő, vájjon nem használtak-e tehát 
írásban legelőször a régi egyházi fordítók egy pár ide vágó, a fejlettebb 
szellemi életre vonatkozó kifejezést és nem terjednek-e ezek a kifejezé­
sek részben talán az egyházi iratokkal együtt tovább. Annyi bizonyos, 
hogy épen ezen a téren igen mély hatást észlelhetünk. Ott van mindjárt 
az oláh miatyánkban két magyar szó: a vicleán : hitlen, «gonosz* és 
[nűntuésce] : ments meg «szabadíts meg». A vicleán mellett ott van a 
szintén magyar viclemg : hitlenség, «gonoszság* a magyar eredetű min-
tuésc-bö\ pedig származott a «megváltó* oláh neve,: a mintuitór. Az igék 
egy részét is ide sorolhatjuk, a hol vallásról, erkölcsről szólunk: bizuésc : 
bízni, fdgdduésc : fogadni, igérni, íngáduésc : engedni, tdgdditése : ta­
gadni, bdnuésc : bánni, saduésc : szidni, káromkodni. A két utolsóval 
együtt főnév is ment át a bdnát : bánat és a sudálmd : szidalom, károm­
kodás ; a bdndt-tal rokon értelmű a magyar ellen szón alapuló aledn, de 
nem tudom mennyi része van e jelentósfejlődéshez a magyar szónak. 
A szellemi élet körébe tartoznak még: eJdbzuése : képezni, képzelni, 
chipe§ : képes «szép», [gíndj : «gond», gondolat, /sdmd] : szám, számí­
tás, [raváfj : rovás, jegyzék, levélke, a melylyel kapcsolatosan jöhetett 
át a [pecetluésc] : pecsételni szó i s ; nedm : nem, nemzet, viledg : világ, 
«nyilvánosság» {ín viledg nyilvánosan). E csoport végén említek két 
magában álló kifejezést a bdrát : barát, catholicus lelkész, illetőleg szer­
zetes a tót és a néphit egy elemét, az urid§ : óriás-t. 

Hogy az alddmd§ : áldomás az oláhoknál is jogszokás, azt már 
említettem, vele egy nagy körbe tartozhatnak a következő kifejezések : 
cheze'§ : kezes, tdlhdr : tolvaj, bdntuésc : bántani, sérteni, ponosluésc : 
panaszolni és az előbbi csoportból még tdgdduésc : tagadni. ALEXICS 
ugyan a pard »per, panasz, vád» és pdrí§ «vádló» szókat is magyarok-
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nak tartja (per, peres), de e magyarázathoz szó fér : az előbbi lehet szláv, 
a mint bizonyosan szláv a magyar per szavunk is, a másik talán oláh 
képzés. 

A magyar közigazgatás tükröződik a bír, bér, «párbér, bór, úrbér; 
fejadó* GHETIE, a páreáláb : porkoláb, régebben «préfes, maitre», a 
soltúz : soltész' és a pírgá/r (•== polgár?) «községi tanácsos» szókban. 
Hadd álljon itt a iobagíü : jobbágy is. 

A fejedelmi udvaron élő apród az oláh nyelvben is apród, de a szó 
itt is veszít idővel régi fényéből ós ma «hajdú, lovász, inas», a jelentése. 

A zajos katona-élet magára vonta az oláh figyelmét is : a magyar 
hajdú többeséből lett hajdúk, úgy mint a magyarban, régebben gyalog­
katonát jelentett, más ide tartozó emlékek a következők: tdmdduésc : tá­
madni, biruésc : (valakivel) bírni, győzni [harf\: harcz, dobd : dob, §iredg : 
sereg és talán a rdítd : rajta szó is. Mivel az érdekes szónak jelentése a 
szótárakból nem tűnik ki eléggé, hadd álljon itt még két példa. CREANGA 

-a Capra cu trei íezí ez. meséjében ezt mondja egy helyen : Pare nu 
cum-va nenea Martin a dat raíta pe la d-ta pe acasd ? «Hát ha Maczkó 
uram szólt be kend házához, ( = tett futó látogatást).* A gyermekről 
a ki gyorsan végig fut a kerten, tazt mondják: a dat raítd prin grddind 
mintegy. «rajtát adott (rajtázott) a kerten keresztül.)) 

A vadászat alatt, a mely a hdituese ; a (vadat) hajtani és sóim : só­
lyom szavakban elevenül föl előttünk, megemlítem mind a madárneve­
ket is : coróíü, coriííil : karoly, karuly (karvaly), vinderéü : vándoró, 
vándor sólyom, 'úlíü : olyíí, ölyv és talán tflrcd : szarka is. A halászatot 
képviseli a halaü : háló és a helesteű : halastó, a mely mellett az egyszerű 

•tan : tó is előfordul). 
Az «ügyes» mesterrel (a mester melléknév is lehet ós akkor «ügyes» 

a jelentése) a mesterség (me§tej*§úg) fogalma is átköltözött több szer­
szám elnevezésével együtt: iléü : üllő, jaldű (j = zs) : gyalu, [ic : ék, keil], 
§ánfa : sámfa, A §dnfd társaságában mehetett át a tdlpd : talp szó is (vö. 
tdlpuése : talpalni) és akkor természetesen az átvétel körülményeire 
nézve ugyancsak jó messzire esnék a különben jelentésre nézve közel 
álló lába : láb, állatláb társától, a melyet talán a vadászat alkalmával 
lehetett volna fölemlíteni. A lakatost laeatús-nak híjjá az oláh, aledtuése 

.annyi, mint «alkotni, készíteni)), [urluéscj a goromba őrlést jelenti, 
«schroten». 

Kocsi meg szekér körül csoportosulnak a következő szók: cveie : 
kocsi, dric : (kocsi-) derék, eoci§ : kocsis, ogd§ : (kerék-) vágás, zabála : 
zabola, talán a ciatldü : csatló is, ha a «felhércz» jelentése általános. Ezt 
a képet azonban ki lehet még egészíteni. MÁNDEESCU a kocsis elnevezésére 
a tájszók közt még egy kifejezést említ a sechirds : szekeres szót, föl-
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•említi, ámbár mindössze egyetlen 1620-ban írt chronicában található 
1. HASDEU CUV. B. 1.44-0. 1. 121. sz. a. ós kihagyja a cécis -nak egy Bomá-
niában és Moldvában nagyon használt és igen érdekes párját a [vezetem, 
xizitcíu] : vezető-t (1. Ny. Szt. szekér-vezető auriga, wagenlenker), nyilván 
csak azért, mert MIKLOSICH a szót a szláv vozotaj-hó\ magyarázza 1. S. B. 
99 : 45 és Etym. Wörterb. 387. 1. vez. a.). Igaz, hogy a vozotaj jelentése 
véletlenül ugyanaz, de vozataj-hó\ teljesen lehetetlen egy oláh vezetem, vi-
-ziián alakhoz jutni, míg a magyar vezetŐ-nek egészen rendes megfelelője 
"a vezetau (a szóvégű -ő hangnak rendesen aü felel meg), a mely mivel a két 
•e hangsúlytalan, váltakozik vizitaü alakkal. Említésre méltó, hogy az 
egyetlen helyes magyarázat már JERNEY-nóI található, a kinél sok hely­
telen összeállítás közt sok helyeset is találunk, úgy hogy MÁNDRESCU 
csak dicséretet érdemel, hogy sokkal következetesebben említi ezt a régi 
forrást, mint ALEXICS. EZ egyszer azonban ALEXICS érdeme, hogy föl­
ismerte, hogy JERNEY helyesen látott. Egy másik ide vágó kifejezés, a 
melyet MÁNLRESCU a tájszók között említ, a sersám : (ló-) szerszám, de 
jóval elterjedtebb a [ham] : hám szó, a melyet MÁNDRESCU sehol sem említ, 
talán mert tévesen szlávnak tarja, a szó t. i. itt-ott behatolt a magyar 
nyelvből a szomszéd szláv nyelvekbe is. A szót különben ALEXICS sem 
említi. Ide kellene sorolni a mertic : mérték, adag szót is, ha talán vala­
hogy kimutatható volna, hogy eredetileg az abrakportiókra vonatkozott. 
Ide való a minálunk legalább mindenütt ismert [sirégld, §irígla] : se­
regije, saroglya szó — Erdélyben még a német is csak Sche?'igel-nek is­
meri a saroglyát. MIKLOSICH valaha szláv eredetűnek mondta a magyar 
szót (Slav. Elén. im Magy.) pedig világos, hogy a magyar bontotta meg 
.a szókezdő mássalhangzó-csoportot (a német Sehragen-ból sráglya, sa-
ráglya stb. lett) és azután így adta tovább a szláv nyelveknek, csakúgy, 
mint az oláhnak. Az ökrös szekéren ott találjuk a belfée, hulfée : bélfá-t. 
ALEXICS még egy [rastaii] : eresztő (a járomnál)-féle szót is említ, a mely 
«Magyarországon szóltiben» használatos. En azt hiszem, nemcsak Ma­
gyarországon, hanem mindenfelé ismeretes a szó, HAINEANU is Jochstecken 
alatt azt mondja, hogy a rásteíü és a moldovai származású CREANGA is 
használja (1. Biblioteca pentru tofi 28 f. 45. 1.: Cum ? ziserá barbatií ins-
páimántati, scapánd resteele din mána «hogy ? mondták a férjek, ijedten 
kezükből ejtve a járompálezákat) —szókezdő e- rendesen a-vá lesz, szó­
kezdő a- pedig az oláhban igen gyakran elesik, a mint ezt már az amistuésc, 
ujabban mistuésc : emészteni igénél tapasztaltuk. Szóval minden rend-
hen volna, csak ki kellene ám mutatni, hogy a magyar eresztő valóban 
«járomszeget» jelent! 

Az utolsó kifejezések már átvezettek a földmívelő körébe, a melybe 
a következő kifejezéseket állíthatjuk : altoán, oltoán ; oltovány, [butásj : 
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bujtás, dugvány, hotár : határ, imás : nyomás, legelő, gazda : gazda, 
belsúg, bisúg : bőség, talán még [dimb] : domb is. 

A határforgalom magával hozta a várna : vámot, a melyet a talán 
szintén magyar eredetű vámes : vámos kezelt. 

A magyar sóbányákban sok oláh is dolgozott, mint §augáu : sóvágó, 
vagy mágláf : máglyás, a nagy sódarabokat, amelyeket kifejtett, mágia: 
máglyának hítta. 

A magyar lakás (lacás) és szállás (gálás) bizonyosan jobb, kényel­
mesebb volt, azért a Idcuésc : lakni és sdldsluésc : szállásolni félig-meddig 
mint új fogalmak kerültek a nyelvbe, az órás : város is új fogalommal 
gazdagította a nyelvet; a saláü : uzálló, vendég is a civilizáltabb viszo­
nyok kifejezéséül szolgálhatott. A házban lakát : lakat, hírdaü : hordó, 
feddés : fedeles, bögre, borcán : borkanna, «nagy korsó», ferestáü : fű-
rész(tő), még chip : kép is akad. A konyhába a kevéssel beérő oláh nem 
sokat vett á t : mindössze az arpdcás : árpakását és egy jóízű gombát, a 
dupércd : cseperkét. A ruházaton a giolgíü : gyolcs és a bumb : gomb 
neve magyar. Érdekes, hogy több magyar ige kiséri az oláht házában is, 
lidladuésc : haladni, élni, életét tölteni és [sirguése] : szorogni, ipar­
kodni, igyekezni, cheltuésc ; (el)költeni, (&)mistuésc : emészteni, fo­
gyasztani. 

Betegségben is magyar szót vesz az ajkára az oláh: beteág : beteg,. 
betefúg : betegség, zápor : zápor (-himlő), [orbál\] : orbáncz; a kínt 
[chili] -nek híjjá, de az [ir] : ír is magyar, csak úgy, mint a gyógyító fere­
dért : feredo, fürdő és az üdítő borvíz. 

Magában maradtak a hóit: holt «dög, döghus és hang : hang, dal­
lam, ének és az életnek nagy ura a músaí : muszáj.. 

Hátra van a magyar nyelvnek még egy hatása, a mely a képzők­
ben nyilvánul, de mielőtt ezekre áttérnénk, vessünk vissza még egy 
futó pillanatot és álljunk meg egy-két érdekesebb szónál: az alddmá§-
nál, a mely az oláhoknál ép annyira meggyökerezett, mint minálunk az 
áldomás, a cliípes képes «szép» és [gond] : gond «gondolat» szóknál, a 
melyek két magyar szónak régi jelentését megőrizték, végre az órás : 
város és rdvás : rovás jegyzék, levélke szóknál, e két magyar szónál, a 
mely oly messzire eljutott! 

Most pedig nézzük a képzőket, a melyek be tudták magukat az 
oláh nyelv testébe ékelni, hiszen ők rendesen igen erős hatás fokmérői 
és azért különös figyelmet érdemelnek. Yégleges eredményről ugyan 
nem lehet még itt sem szó, addig, míg az oláh szóképzést és egyes kép­
zők eredetét nem ismerjük jobban. De már most is tisztába lehet 
egyes kérdéseket hozni, másrészt ki lehet egyes pontokat jelölni, a 
melyek tisztázása különösen kívánatos. 
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Kétségtelenül magyar a -súg képző, a mely -§ig-en keresztül ség-
ből lesz. Egészen helytelen ALBXICS föltevése a 116.1., hogy az i o-n 
keresztül lett u-\á: nem csak hogy sehol sem találunk sog alakot, de 
h a n g s ú l y o s o nem is szokott u-ba átmenni kivéve orrhangok előtt, 
míg ?'igen gyakran válik u-xá (MIKLOSICH S.B. 102 : 57 « geht in zahl-
reichen Fállen in u über und zwar, wie es scheint durch ü, iu . . . . Das 
trifft háufig ein vov p und m (und n a c h z und s»). A hol a -sig nem vál­
tozik -sug-gú,, az i az § hatása alatt 2-ve homályosult, de a leggyakrabban 
használt alak határozottan n§ug, amely előtt a tő végső mássalhangzója, 
a mely a legrégibb forrásokban még mutatkozik, idővel rendesen eltűnt•; 
ma már csak azt mondják, hogy mestesúg, de GASTER-nél még csak el­
vétve találunk ilyen alakot, ellenben számtalanszor olvassuk a teljesebb 
mesterség alakot, vö. hitlen§úg, hitle§iig, vielesúg s tb . : hitlenség. Ide 
tartoznak még belsúg, bisúg: bőség, bete§úg.-betegség és a jobbára elavult 
chelchíg.-költség; a tájszók közt MANDRESCU még a mirisug: nyereség-et 
is említi. Látni való, hogy MANDRESCU mindössze egy pár ilyen szót 
mutat ki, de már ez a pár szó is érthetővé teszi, hogy néha oláh szóból 
is képződik -sug-ga\ abstract fogalom neve, hiszen a §ug functioját egyes 
esetekben oly tisztán ki lehetett érezni, mert a tőszó is átkerült az oláh 
nyelvbe : mester: mestesúg, betedg: betesúg, vicledn: vicle§úg, cheltue'sc: 
chelcíúg l így azután könnyen érthető, hogy a szláv eredetű priéten 
«barát», amicus-ból egy messze elterjedt priete§úg, «barátság» (1620-ban 
még prietensúg HASDEU CUV. B. I 392) és a görög eredetű éftin «olcsó »-
ból egy ma már tudtommal sehol sem használt eftin§úg «olcsóság» kép­
ződtek, (MANDRESCU a 17, ós 189. 1. említi, de talán csak a Moxa-féle 
1620-ban írt" chronicában előforduló eftensúg alapján 1. HASDEU CUV. 
B. I. 386). A eftmsúg (ejtsd : jeftinsug) olcsósággal hozza kapcsolatba 
HASDEU ós utána MIKLOSICH S. B. 102 : 8 azt a titokzatos e§tinsug szót, a 
melyet 3-szor is találunk egy liturgicus töredékben, a mely 1600 körül 
íródott. ALEXICS helytelenül cselekszik, hogy nem közli a szövegben 
található alakot (estinsug), hanem estinsug ós estenéug alakot ír, pedig 
2-szer is tisztán -sug (azaz -szug) áll a szövegben cyrill betükel, a har­
madik helyen pedig a szóban levő -,su- szótag hiányzik. Ezzel a titokzatos 
estinsug-ged össze függ nyilván az ugyanott olvasandó efstin, a melyet 
HASDEU és utána MIKLOSICH eftin-hől magyaráznak, ALEXICS magyarázata 
(Ő a szót a magyar istenség-hői származtatja) lehetetlen, igy sehogysem 
kapunk helyes értelmet, a estinsiíg mellett álló efstin pedig épenséggel 
érthetetlen marad előtünk, A Ungaria szerkesztője különös módon vél 
segíteni a bajon, azt mondja, hogy rosszul olvasták a szót eftinsug 
helyett (Ungaria 2 : 352), mintha bizony a cyrill Írásban össze lehetne a 
szóban levő betűket téveszteni! 
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A -scfj-gei párhuzamosan használja a magyar képzőnek mély­
hangú -sap változatát, ennek az oláhban -§ag felel meg, csak hogy ezzel 
apaiakkal még eddig nem is találkoztunk, nem is fordul elő MÁNDRESCU-
nál a II . részben, a melyben az általánosan elterjedt szókat tárgyalja, 
más' ilyen szó m i n t á z egy locóság : lakosság, itt is csak az általánosan 
használt láeuésc : lakni alatt van fölemlítve mint egy bukovinai népdal­
ban előforduló és különben ismeretlen szó. Ha valami bizonyítja, hogy 
nem elég a most általánosan használt szókat összegyűjteni, hanem hogy 
okvetetlenül a tájszókban és á régi forrásokban is kutatni kell a magyar 
nyelv régi hatását (természetesen n nélkül, hogy olyan túlzásba csap­
nánk át mint ALEXÍCS),' hogy á mennyire lehet megállapítsuk, milyen 
Szók voltak régebben mindenfelé használtak, a melyek ma talán a vál­
tozott viszonyok, más később jött" idegen hatás vagy akár milyen, 
más oknál fogva a legtöbb vidéken kivesztek megint, mondom, ha valami 
bizonyítja, hogy lehető széles alapon kell a magyar hatást kutatnunk, 
hát a §ag-ság képző bizonyítja ezt, vágy nem különös, ha MÁJSTORESCTJ a 
bevezetésben, 17. 1., azt mondja, hogy a -§ag képző oláh szókhoz is járul, 
hogy így képződött nmlmá^ág, mohóság-, adáuság, maier§ág, ráma§ág, 
fuHiság etc.t) és mi hiába keresünk az általánosan elterjedt szók között 
cSak is egyetlen egy magyar -ság végű szót, a mely átment volna az oláh 
nyelvbe ? MAXDRESCTT itt tehát olyan hatásról szól, a mely merően érthe­
tetlen maradna előttünk, hacsak a most általánosan elterjedt szókat ven­
nők figyelembe. Maga MÁNBRESCU a magyarból átjött gazdu§ag: gazdag­
ság és bobonösag: babonaság szókra hivatkozik, a melyek után az «eíc.» 
sejteti, hogy lehetnék más ilyen szók is. Kbobonoság nem szerencsésen 
választott példa, ALEXICS '"-föl sem említi, ÍMÁNDRESCU sem állítja külön, 
hanem csak aboboáná : babona alatt említi, nem is idéz helyet rá, nyil­
ván mert ő sem ismeri a mai nyelvből, á mint CIHACON kivü! a szótárak 
sem ismerik. Én ezt a szót mindössze GASTER-ból ismerem, a hol I. 218 
az első sorbán található(az indexben babonaság sajtóhiba). De ha végig 
nézzük MÁNÚBEsctF I. fejezetét, a melyben á tájszókat és az elavult szókat 
egy kalap alá 'fogja; találunk még több -s%-rá 'végződő szót is, a mely 
átment áz oláh nyelvbe : bír§ág: bírság, bolonciág : bolondság, cor§ág : 
kórság, meg ceiu§ág, celság a melyet ALEXÍCS egy csalóság-ból származ-
tói^^'czikkszóban sajtóhiba rejlik cálasuag h. calusag olvasandó 1. a 
Javításokat), míg MÁXDRESCU oláh képzésnek tartja. E szók közül légér-' 
dekesebb a birsag szó amit az ember, áz igaz, ALEXICS tárgyalásából nem 
is sejthet, ő t. i. mindössze Biharmegyéből egy felemás nyelven szer­
kesztett mondatban idézi: ám plát'it maré birsag pantruká sor (? talán : 
s*au) bágat kaji én UgeVaii tilos «nagy bírságot fizettem, hogy lovaim 
bementek a tilos legelőbe», de MÁ.NDRESCU adataiból eléggé kiviláglik 



AZ OLÁH NYELVBE ÁTMENT MAGYAR SZÓK. 443 

3aogy régebben a szó ópensóggel nem lehetett ritka. És most már áttéi;-
hetünk egy ezzel szoros kapcsolatban levő kérdésre, értem ALEXICS adam-
ság czikkét, ALEXICS Arad- és Biharmegyéből ismer egy adauság (adáü-
ság): adóság szót {ma nek én adaüéagurj : nyakig vagyok az adóságban*) 
és azonosít vele egy Eomániában «körülbelül a fanarioták idejében* (cam 
ín epoea Fanarioftlor HASDETT Etym-Magn. 259) keletkezett szót s 
egyebek közt ezt a különös argumentumot hozza föl állítása mellett : 
«Magyar kölcsönvételre utal az a körülmény is, hogy a szó csak a múlt 
században a Fánárioták uralma alatt kezd lábra kapni oda át Eomániá-
•ban». En ennek az argumentumnak a súlyát sehogy sem tudom meg­
érteni, de még nagyobb hibát látok abban, hogy ALEXICS a magyar olva­
sónak egy árva szót sem mond az adauság jelentéséről, egyszerűen azt 
mondja: ««adausag: törvénykezési szó'). Ha.ALEXICS forrásából kiírt 
volna egy idézetet vagy legalább megemlítette volna, hogy a szó mindé- ' 
nütt világosan adópótlékot jelent: «sureharge» HASDETJ, «Steuerzuschlag» 
TIKTIN, akkor egészen nyugodtan az olvasóra bízhatta volna az Ítéletet, 
lehetségesnek tartja-e, hogy a múlt században a magyar adóság szó 
«adó-pótlék» jelentéssel átment Eománi^ba! En az adilu§ág,. illetőleg 

•adáoság (HASDEU a forrásokból mindig így idézi) szóban annak bizonyí­
tékát látom, hogy a -sag képző még ujabb időben is eleven képző gya­
nánt élt Eomániában ! 

Egy másik képzőelemnek az oláh nyelvbe való hatolásáról már 
szóltam itt-ott, értem az -l képzőt, a mely számos magyar igével együtt 
meghonosodott és analogicus képzésekre adott okot. Említettem már, 
hogy a chezásluése «kezeskedni» ige, melyet ALEXICS és TIKTIN egy keze­
seim igéből magyaráznak, talán csak ilyen analogicus képzés, a mint az 
oláh pret,: pretium-ból prefáluésc taksálni ige képződött, a török eredetű 
•fihef: kedv, mulatság-ból chefdluesc mulatozni stb. Az l különben csak 
akkor található az oláhban -uésc, inf. -uí előtt, ha már a magyarban is 
meg van, az -uésc, -m'-ban rejlő -u- pedig a szlávságból való, a hol a de-
nominativ-igék egy csoportja a praesensben mindig -u-t mutat a ragok 
,elott — egészen megfoghatatlan tehát, mikép tulajdoníthatja GASTEÍÍÍ afz 
-u-& igealakok keletkezését magyar befolyásnak (Grundriss I. 442 «;Eer-
ner verdanken wir dem Ungarischen die Ableitungssilbe §ag. £ « / , . . > . 
und die, yerbalform uesc-ui : bantui ahnden, mimbui retten./)}) j0{, ^.97V., 

. ,,< v. i. i A legfontosabb kórdós azonban, mely, tisztázandó az, mennyiben 
keresendő az f -en. végződő képzőkben magyar elem. A kérdésnek egy igen 
fontos része .ma már tisztázottnaktekinthető HASBETJ:egy ALEXICS dol-
__,—•,••••• •ilfjy-.ftlo üwjfíeí vg,p,v »ib£i9űi-«Héi j) tose8ö íillh áöse£,M d-íemsi mi 

;h*f j iÍa°4^ : : !arínyr 'rairl t °i&¥$kP fiS^fcSÖP Í8M$^Hógj xnegíüladok, 
^Mbrülök; «ich értrmké*. ígoil ,.i i SÍ! jiex^e-Aöí B'Í döss isis bt ei ei[ 

29* 
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dozata után megjelent czikke által (Etym-Magnum 1948—1959): a va­
lami foglalkozást űző személyeket jelentő szókat alkotó -a§ képzőnek 
semmi köze sincs a magyar -ás képzőhöz ! Igaz ugyan, hogy HASDEU té­
ved, mikor azt hiszi, hogy a magyarban az -ás (illetőleg -s) képzőnek 
nincs is ez a functiója (vö. munkás, portás, kapás stb. stb.) és e kérdés­
sel szorosan összefügg, hogy HASDEU nem a magyarból, hanem az oláhból 
juttatja ezt a képzőt a szerbekhez, horvátokhoz, szlovénekhez! De ez 
mind nem változtat a főeredményen. HASDEU ugyanis egészen helyesen 
mutat rá arra a nevezetes körülményre, hogy -ás végű személyt jelentő 
szó a magyarból jóformán nem is ment át az oláh nyelvbe, tehát maga 
a képző sem juthatott ezen az úton a nyelvbe. HASDEU mindössze két 
ide tartozó személyt jelentő szót ismer, a mely a magyarból került, a 
papistá§: pápistás és uriá§: óriás szót; az előbbiről helyesen mondja, 
hogy alig használt egyházi kifejezés (hozzá tehette volna, hogy a t előtt 
álló s- ( = sz) miatt magyar volta nem is egészen kétségtelen), az urias-
meg azt mondhatta volna, hogy a magyar sem érzi benne az -ás képzőt. 
Ha MÁNDEESCU értekezésében keresünk hasonló eseteket, a tájszókat sem 
véve ki, mindössze még a má,glá§: máglyás-ra találunk, a többi ott em­
lített személyeket jelentő szó csak azt bizonyítja, hogy az -a§ igenig 
élő oláh képző, de nem a magyarból került: az oláh háítá§ hajtót (nem 
hajtást) jelent, az oláh sucá§ tájszó nem felel meg a magyar szokás-nak. 
hanem szeszélyes-t jelent (a szokást, a hol egyáltalában használatos a 
mása sucá-iaak mondják és a budai'szótáría sucuése: szokni igét is ismeri), 
éhezés : kezes chezá§-Bá oláhosodik. Ha a magyar -ás képző átment volna 
az oláhba, csakis az a jelentés tapadhatott volna hozzá, a melyet az át­
ment magyar szók többségéből ki lehetett volna érezni, tehát csak is 
olyan, mint a milyen az aldámá§, imás, lácá§, (a lácuésc-ben a tőszó 
mása is meg van !), sálás, ogús (vágás) és hasonlókban észlelhető, sehogy 
sem az, a melyet tényleg az oláh -a§ képzőn tapasztalunk. 

A -sag képző' tárgyalásánál láttuk már, hogy mennyire nem sza­
bad ma általánosan használt szókra szorítkozni, ha a magyar nyelv 
hatásának teljes és igaz képét akarjuk adni, de azért ismétlem, hogy a 
kutatás első feladatának azt tartom, hogy ezeket a szókat állítsuk össze 
teljesen és válaszszuk el különösen azoktól a szóktól, a melyek csak 
egyes pontokon jutottak a nyelvbe. Ismertetésem amúgy is hosszabbra 
nyúlt, mintsem eleinte gondoltam volna, azért lemondok arról, hogy MAND-
KESCU munkájának I. részét is ismertessem, a hol Provincialisme czíni 
alatt e tájszókat tárgyalja. Itt mindössze 215 többnyire nagyobb terüle­
tenismerttájszót állit össze, a félig-meddig vagy teljesen elavult szókat is 
itt tárgyalja. Azonkívül egészen sajátságos ok arra birta, hogy több loca-
lis természetű szót is fölvegyen, az t. i., hogy az erdélyi oláh népdalok 
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szebbek, mint a romániaiak. így hát tulajdonkép 3 szempont is döntött, 
vájjon egy szó e csoportba fölveendő vagy nem. A kérdés részletesebb tár­
gyalásánál, a melyre a szerző talán valaha vállalkozik, minden esetre jó lesz 
külön-külön csoportosítani a különböző szempontok alá tartozó kifejezé­
seket, de mindenek előtt még egyszer alapos megfontolás alá venni mind­
azt, a mit ALEXICS összeállított — abban még nagyon sok föl nem használt 
anyag rejlik. Csak példa gyanánt említek egy pár olyan szót, a melyet 
nem lett volna szabad kihagynia: corciu: korcs, lepedéü: lepedő, mas-
lág: maszlag, rádás: ráadás, ciurda : csorda, spelingher : pellengér, 
§inór : sinor, zsinór. Másrészt kiemelendő, hogy MÁNDRESCU itt is kiegé­
szíti Ao;xics-ot, így pl. kimutatja, hogy nem csak a háználésc: haszná-
lani ige él a magyarországi oláhok nyelvében, hanem a hazna, hasnd: 
haszon főnév is. 

Egy másik pótlás figyelemre méltó, ámbár bizonyítja, hogy 
MÁNDRESCU nincs tisztában a dologgal. MÁNDRESCU t. i. egy marha: 
xaarha szót is emlit az I. részben, nemcsak tájszónak, hanem a régi 
nyelvből is, a melyben a marha alak itt-ott fölötlik, használja p. o, 
CORESI 1. GTASTER I. 23. f. de már száz évvel előbb is találkozunk vele egy 
1472 és 1481-ben írt okiratban 1. MIIETIC 91. sz. A h igen gyakran f-ié 
válik az oláhban, így lett hitlen-bö\ nemcsak vicleán, hanem ficleán is, 
így lett szláv prah-böl praf bolgár vrüh illetve vürh-bÖ\ virf stb. 
A marha és a ma általában használt marfá «árú» tehát kétségtelenül 
ugyanaz a szó, a mit már HASDEU is hirdet. MÁNDRESCU mintha nem 
értette volna HASDEU szavait, idézi ós nem vonja le belőle a következte­
tést. HASDEU t. i. a szót egy a XVL század vége felé írt kéziratban ta­
lálva azt a megjegyzést fűzi hozzá Cuv. B. II . 383. «marhá = actual 
marfá . . . . ínvederat ung. marha «vita», ceía-ce probézá cá comerciul 
de cápeteniá al Eománilor consista in vite» azaz marha. = jelenlegi 
marfá . . . . nyilván a magyar marha «barom», a mit igazol, hogy az 
•oláhok főkereskedelme marhában állott.» A pontozott helyen idézi HAS-
DEN az illető régi forrásból a helyet, helytelen idézettel (56 h. 55 olva­
sandó !), a szó ott még a régi h-ás alakot viseli és még az eredeti jelen­
tést tünteti föl, szakasztott úgy, mint CoRESi-nél. A szót tehát MÁNDRESCU-, 
nak, ha fölismerte volna a valódi tényállást HASDEU értelmében is nem 
itt, nem is marha alatt, hanem az általánosan ismert szók közt a mai 
marfá alak alatt kellett volna tárgyalnia! MÁNDRESCU igazolásául szol­
gálhat némileg, hogy MIKLOSICH sem látott világosan e kérdésben 
1. Etym. Wörtert. mercha a. 

Érdekes a régi okiratokból többször kimutatott ghiuliu§ : gyűlés 
szó is. ALEXICS csak Arad- és Biharmegyéből hozott föl egy dHlis-t, de 
még MÁNDRESCU előtt jelentette ki magyarnak a szót, SAINEANU ellen, a 
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ki a török gelismek-hői származtatta. Nyr. 19 : 409. MÁNDEESCU így fejezr 
be e szóról szóló czikkét • «Ez a valaha olyan gyakran használt szó ma 
iliár csak elszigetelten él azokban a részekben, a hol a magyar gyűlés* 
táplálta.* íme, újra egy példa, a mely bizonyítja, hogy a régiségben is-
kutatni kell a magyar hatást és hogy azokat az elavult szókat nem kel­
lett volna a tájszók közé keverni, a melyekró'l kimutatható, hogy régeb­
ben nagyobb területen használták. * 

MÁNDEESCU nem bocsátkozik ALEXICS dolgozatának bírálatába, csak 
egy-két megjegyzést tesz rá a bevezetésben. Egyebek közt összeállítja a 
7. s. k. 1. a hangutánzó szók egyrészét, hogy visszakövetelje a magyar--
ságtóí; A kérdés itt néha nehezen eldönthető, irányadóul szolgálhat, hogy 
ilyen esetekben, mikor hangutánzást tehetünk föl, csak akkor tegyünk: 
föl idegen nyelvből való átvételt, ha a szóban van valami elem, a mely 
véletlen találkozásból alig magyarázható. így pl. ha az oláh murguésc: 
morogni igében a magyarban jelentős g elemet találom, akkor a latin?. 
murmurare, német murmeln, murren nem fognak engem attól vissza­
tartani, hogy az oláh szót ne tekintsem a magyarból átvett szónak.. 
ALEXICS csak a belőle képezett murguire főnevet ismerte a voroneci co- • 
dex-ból, a murguésc igét nem, most már GASTEE-nál olvashatjuk I. 23, 
CoEESi-ból. A szót különben csak példa gyanánt idéztem, nem veszem 
MÁNDEEScu-nak rossz néven, hogy nem iktatta be még a tájszók közé-
sem ezt a két egészen magában álló szót, a mely igaz az által, hogy egy­
mással benső kapcsolatban áll, némileg súlyban nyer. — Ha azonban-
nincs olyan jellemző elem a szóban, akkor nagyon csínján kell bánni a 
h angutánzó szóknak az egyik nyelvből a másikból való származtatásával* 
E szükséges óvatosságról megfeledkezett ALEXICS, mikor p. o. az oláh-. 
£wc (o. czuk) szót a hangtani nehézségek mellett is a magyar csók-hói 
magyarázta vö. szerb cmokati, cvokati, magyar czujypantani ! 

A k é t e s szókat is föl kell egy ilyen dolgozatban említeni, részben 
még tárgyalásába is kell bocsátkoznunk. Semmikép sem dönthető el a-
gaie szó a magyar kányha vagy a szláv kana-hól lett-e, de épen azért a 
magyar hatás megbeszélésénél épúgy föl kell ezt a körülményt említeni, 
mint a szláv elemek tárgyalásánál. A sóba szó, a mely csak a szorosan: 
vett Magyarországban jelent szobát, különben pedig kályhát jelent, 
mindazonáltal lehetne magyar eredetű, mert a szó a magyarban sem je­
lentett mindig csak szobát, de lehet bizony bolgár is — CIHAC a török: 
elemek közé sorolja! A t,el: czél valószínűleg magyar ós nem szláv, a sic: 
sík, «Eauschgold» (NySzt. Sík aluta inaurata, vergoldetes Ledér, r. Táj-
szótár sík arany, ezüst v. rézpaszomán) lehet magyar, de megtaláljuk a-
szláv nyél vekben is, 1. MIKLOSICH Etym. Wörterb. 339. A magyar zeke, ha­
csak nem akarjuk az oláhból magyarázni, azt látssik bizonyítani, h o g y a t 
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oláhban a zeche alak a legrégibb és hogy a zeghe és secjie alakok csak a 
különféle irányban történt assimilatio szüleménye.*) HASDEII egy előttem, 
legalább alkalmas jelentésben, ismeretlen setula-hól magyarázza az oláh 
szót és azért csak helyes, ha a seche alakot tartja a legrégibbnek (Cuv. B. 
I. 312,), de bizonyos az is, hogy ebből a zeche, zeghe alakok keletkezése 
nehezebben érthető. MIKLOSICH is setula-hól indul ki, (£. JS . ,101.,: 60), 
mégis közvetetlenul a z-n kezdődő zeche alakot származtatja belőle,, pedig 
maga igen határozottan hangsúlyozza, hogy a latin $ az oláh nyelvbe^ 
még a szó közepén is zöngenélküli hang (== magyar sz) •> és azután: így 
folytatja : «Im Anlaut hat sich das tonlose s be l allén Komanen, erhalr 
ten» 101 : 77. tegWnöí 

De nem folytatom, pedig annyi kérdést intézhetnék még, a melyre, 
MANDREScu-nál nem találok feleletet. A helyett egy kéréssel fordulok ő 
hozzá és a többi oláh nyelvészekhez, a kik ismerik a magyar nyelvet; 
foglalkozzanak a dolog visszájával is, mutassák ki, hogy egészen más az a 
hatás, a melyet az oláh nyelv a magyar nyelvre gyakorolt. Annyi belátást 
és elfogultságot bátran föltehetünk olyan sokoldalú,; művelt kutatóban, 
mint a milyen SAINEANIT, hogy nem készakarva hamisítják mega.]tínv(^-
ket. Hiszen nevetséges volna ezt róla csak föl is tennünk. És mégis, néfjT 
zék csak meg, hogy mikép itél arról a hatásról, a melyet az oláh nyelv 
állítólag a magyarra gyakorolt. HUNFALVY-nak, EüLLSPAPHER-nakel nem 
hiszi, hogy alig lett oláh szó a magyar nyelv közkincsévé,. Nem vetem 
szemére, hogy a magyar menteni szót az oláh míntuésc igéből származ­
tatja, ámbár könnyen meggyőződhetett volna annak lehetetlenségéről, 
de ha magyarul nem tud, pedig hogy nem tud, az egészen világosan ki­
tűnik előadásából, akkor mégis csak meg kellett volna valakitől, a ki jól 
tud magyarul, kérdezni, érti-e a következő «magyar» igéket: dreptdl, 
entyinál, nyekeszil, szkepdl, szokotál, szuflál, beszpurkdl, felőpril 1 érti-e 
a következő a «természet és az erkölcs világából*) vett kifejezéseket: 
borhát, muta, nere'vas, nerod, nyegra, murga, rojb, rőska,' gehsáva^ sze~ 
csita ? Jó lesz SAINEANTJ elmélkedését, a mely e szókra következik, ide 
iktatnom, legalább megtudja belőle a magyar olvasó, hogy bizony mel­
léknevek is találhatók e második csoportban : «Csak egy benső érintkezés 
következése, mondja SAINEANU, lehet igék és melléknevek átvétele y>.{I$t&rict>. 

filologiei románé 266. 1.). Valamivel lejebb így folytatja : «Nem kevésbbé 
benső együttélést bizonyítanak a család köréből vett kifejezések, mint á 

*) A NySzt. ugyan nem constatál külön egy hasonló assimilatio 
következtében keletkezett zege alakot, de egy idézetében tényleg ezt olvas­
suk: A kucsmányok: goboncsos zegéc az hajósoké, evezőké: bardocuculi 
remiguum sünt (Com. Jan. 101). 
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következők: ficsoi\ kuszkura, mósuly, mása, nanás, nyepota, matusza, 
nyiréíy, nyirásza, zeszter, szuráta, vésár». De nem folytatom tovább, a 
magyar olvasó még azt találná hinni, hogy ez mistificatio, vagy hogy 
gúnyt akarok űzni SXiNEANu-ból.*) Világért sem! SAINEANU erre nem 
szolgált rá, tudom, hogy a legnagyobb jóhiszeműséggel irta mindezeket 
a dolgokat, sejtelme sem volt arról, hogy magyar szóknak mondott olya-

. nokat, a melyeket az ezredik magyar sem ért. En csak csattanós példát 
akartam felhozni annak bebizonyítására, hogy hová juthatunk, ha egy­
mással nem törődünk, ha egymást nem ismerjük. MÁNDRESCU és a többi 
oláh nyelvész, a kik tudnak magyarul, úgy tudnak magyarul, hogy kü­
lönbséget tudnak tenni a székelyeknél vagy épen csak a csángóknál itt-
ott járatos tájszók ós a közmagyar nyelv közt, szent kötelességet végez­
nek, ha ezt a kérdést honfitársaik közt tisztázzák. Csak ha ezzel a kér­
déssel tisztában vannak, érthetik meg egészen az oláh nyelvészek a ma­
gyar hatás jelentőségét, mert arról kell meggyőződniök, hogy ehhez a 
hatáshoz nem is lehet fogni az oláh visszahatást. Eszem ágában sincs, 
hogy ebben valami nagy dicsőséget lássak, utóvégre mi is sokat, igen 
sokat tanultunk idegen népektől és ezt nem szógyeljük bevallani, de az 
oláh nép történetének és culturalis fejlődésének megértéséhez okvetet­
lenül szükséges, hogy a tényeket úgy lássuk, a mint vannak és ha az 
oláh nemzet múltjának tiszta megismerése az oláh tudósok legszebb 
problémája, úgy másrészt mi is a legnagyobb érdeklődéssel kisérjük e 
kérdéseket, mert az oláh nép egy része a mi hazánkban él ós az ő törtó-
netök részben a mienk is. 

ASBÓTH OSZKÁR. 

M' . 

Geréb. •— A geréb szóról írt czikkemben (NyK. 27 : 206) nem 
tudtam teljesen kielégítőleg megmagyarázni, hogy miért felel meg a 
magyarban b a szóvégi erd. szász f-nek (gref, többese greb'n). E czikk-
hez hozzászólt SCHULLEEITS is (Korrespondenzblatt 20 : 112); a szóvégi 
megfelelést ő sem tudja kellőleg megmagyarázni, mert hisz a bakter 
szókezdő b-je a nóm. w-böl i tt nem szolgálhat analógiául. Az én föltevé­
sem szerint volt egy nominativusi greb alak is. Ezt bizonyítják a most 
közzétett következő beszterczei szász családnevek: Hoffgrab 1711-iki 
oklevélből, Fawenstgreb (Pfingstgráf) 1620-iki oklevélből (vö. Festgabe 
der Stadt Bistritz, s. 35, 39). M. J. 

*) Csak correctura közben használhattam SAINEANU könyvének 1895-
ben megjelent második kiadását, a melyben azonban a bennünket leginkább 
érdeklő fejezet csaknem szóról szóra a régi maradt, 1. 211—117. lap. 



Szómagyarázatok. 
i. 

w 
Sarj ii. 

A sarjú-ra, a legrégibb adat, a melyet ZOLNAI szívességéből közlök, 
SZAMOTÁ hagyatékában 1480-ból való. (,Ad quendam locum Sarnyo ap-
pellatum ubi videlicet rubetum et quedam arbores . . . '). Ebből az adat­
ból kitűnik, hogy a sarjú helyet, területet is jelentett. Hogy azonban 
csakugyan a mai sarjú-val van-e dolgunk ez adatban, annak mérlegelését 
alább találja az olvasó. Előbb lássuk, mi a sar;w-nak biztossággal meg­
állapítható jelentésköre. 

A sarjú mai jelentése: másodkaszálásból nyert széna. Kórdós azon­
ban, ez volt-e a szó jelentése az egész nyelvtörténet folyamán. A NySz. 
legrégibb forrásul MA-et idézi; megtaláljuk azonban a szót SZÉKELY 
ISTVÁN Zsoltáraiban is, a hol ezt olvassuk: ,az esso az levagot fűnek sar-
iuiát fölneueli' (206. lap); látható, hogy it t a fű sarju-ja nem a mai 
sarjú, hanem valami más. Én azt tartom valószínűnek, hogy itt a fű 
gyenge, fiatal hajtásáról van a szó; szabatosabban szólva : gyenge, fiatal 
hajtású fűről. Szintelenebbűl ugyan, de ugyancsak ez a jelentés csillám­
lik ki PÁZMÁNY következő mondatából: , A melly ökröt mészárosnak akarsz 
adni, gyenge sarjún szabadjára gázoltatod'. (Préd. 32.). E két idézetből 
meglehetős biztossággal következtethetni, hogy a sarjú mai jelentése 
már csak másodlagos jelentés. Lehet, hogy a sarjií-széna (NySz.) össze-
ételből alakult, azonban az eredeti még mindig megvan az ilyenekben: 
sarjú-nemzedék (AEANY használja a Nagyidai czig.-ban: ,Hogy raká és 
hányta a sarjú-nemzedék Díszes rókatánczát és czigánykarikát',*) surnyó-
vessző, fűz-fa-surnyó (Temesköz, KÁLMÁNY LAJOS Szeged népe 2:244.) 
A sarjú első jelentése van meg ma is a sarjad, sarjadzik, sarjuzik stb. 
(NySz.) származékokban. Velejében ez a magyarázat megtalálható LBHE 
nagy Toldi-kommentárjában, a hol az «ég a napmelegtől a kopár szik 
sarja* verssorhoz ez a magyarázat van adva: «A szik sarja = nem a 

) E helyre LEHK ALBERT volt szíves figyelmeztetni. 
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szik sója . . . , hanem a micske-fű, növény, a szikföldön terem. A nagyon* 
szikes talajban csak apró, korán elsárguló növények teremnek; a föld-
színe szárazságban egészen elporlik, úgy, hogy rajta minden elsül, kiég. 
V. ö. Ha vagy egy szál búza sarja megmaradt, azt bogár marja. Vadr. 
167. 1. Átvitt értelem : G-yulafi nemzetség sarja mind a kettó'; itt sarj = 
sarjú ; mert az elejét (agg szénát, anyafüvet) most gyűjtik, hordják*. 

A jövevényszavak eredetének meghatározásánál fó'fontosságú a szó­
elterjedése. Álljanak itt á készülő MTsz.-ból a következő adatok: sare 
Zala m. Alsó-Lendva vid. Nyr. 13 : 332'; sári, Őrség, Nyr. 7 : 321 ; Göcsej 
Nyr. 12 : 47 ; 13 : 255 ; 14 : 66 ; sargyu, sargyúGyőr vid. Nyr. 6: 325; Sop­
ron és Vas m. 16: 332; Eépcze vid. 20 : 368 ; Zala m. 20 : 569 ; Zala m.. 
Lesencze-Istvánd 16 : 93 ; Somogy m. Szólád 8 : 326 ; sarnyú: Heves m . ; 
Nógrád m. Vecsekle Nyr. 5 : 5 7 1 ; Gömör m. Hanva 18 :456 ; Rima­
szombat 17 : 574 ; Torna m. 17 :187. 

Nem tudom, mennyire ismeretes a szó a magyarság többi részénél''f 
valószínű, hogy él a Duna-Tisza közén is ; PETŐFI legalább használja köí-; 
teményeiben (v. ö. pl. ,Melyen a levágott sarjw-rendék mint könyvben 
a sorok hevertek'. A Tisza.) A szó elterjedésére nagy súlyt fektétek; henx 
állítom, hogy a sarjú népünk legnagyobb részének ne volna régi szava,; 
de azt hiszem, nem olyan közmagyar szó, mint a széna, kasza stb. Egyéb­
iránt, ha közmagyar is, az az alább következő magyarázaton nem vál­
toztat. 

Erintettem, hogy én a szót jövevénynek tartom. Megkezdem hát á 
kalászatot s kutatom, milyen fölvilágosítással szolgálnak a körülöttünk 
vagy velünk egy hazában élő nyelvek. 

CHALUPKA SAMU .Spevy' czímű költeménykötetében így énekel: ,Pri 
tichom Dunaji Pod tym ciernym hradom Pasú sae koníky, Násüpare mla-
dom (Csendes Dunánál, az alatt a fekete vár alatt legelnek a lovak fiatal 
suvar-on)'. A sarjú tót neve otava; jónak látta tehát CHALUPKA, hogy' a 
művéhez csatolt ,Slövnik'-ban a 20í-ik lapon így magyarázza még a 
suvat-t: ,riedgras, hohes gras'. Hogy éz a tót suvar létező szó, bizonyí­
tani is tudom. Gyetván magam hallottam ,széna' értelemben; CZAMBEL. 
SAMU dr. szíves közlése szerint ismeretes a szó Bréznóbánya vidékén; 
hozzája tartozik a sarina (pontos jelentését nem tudom; Cz. szerint va­
lami kóróféle), a mely nem lehet más, mint a JuNGMANN-nál (4 :437) tót 
forrásokból (Palkovics és Kollár, ejt. 77.) közölt sarina (sásj, rákosj, meei'-
graskraut, természetes t. sarina a helyes), cs. sargan (olv. sarján, röst-
lina, carex, riedgras JUNGMANN 4, 436.). A t. suvar nem áll egymagában ; 
hozzá csatlakozik az elavult lengyel szuwar, szuwara (herbai inutilés^ 
MATZENAUEK: Cizí slová 340), kisor. suvar (calmus MÍKU. Etymwb. 337)r 

horv. sevar (rohr, schilf, staude), sevarica, sevarje (geschilf FILIF* 
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2 :1783), szerb sévár, sevdra (arundo, &v&nm:i&), hvarik, Bevarit' (VÜK 
835), ol. sovcir, suvár (CIH. 2 :392) sevár (a Bánságban, egyik tanítvá­
nyomtól vett értesülésem szerint). Ezek a szavak etymológiailag is, je-
lentésileg is mind együvé tartoznak ; ideveendő' a cs. sáchor, sachorj coll. 
(mint morva és tót szó közölve JüNGMANN-nál: sjtj, rákosj, palach ; binser[ 
binsengras, scirpus. W sachori uzlu hledati nodum in scirpo quserere, 
kákán csomót keresni. 4:432) is. Ezen szavak közti etymológiai össze­
függés állítása minden megokolás nélkül megtalálható MncLosicH-nál 
(Fremdwörter és Etymwb), meg GiHAC-nál. 

Kutató utunkban egy pillanatra meg kell állapodnunk; meg akar­
juk vizsgálni, vájjon a szláv adatok pontos megfeleló'i-e annak az átadott 
szónak, a melybó'l MIKLOSICH minden megokolás nélkül származtatta. 
E kitérés lígy is közelebb fog vinni, a mi sarjií-nk eredete megállapítá­
sához. . . !,<••.•.;•;>;.;.?, :••/.. 

Elfogadott nézet, hogy a szláv alakok német átvételek ; térkimé^-
lésből az olvasót G-RIMM 9 : 1662 lapjára, a saller czikkre utalom; magam 
megelégszem a következő idézettel: ,saher carex, mhd. saher, ahd. sa-
har i . . . . bedeutung 2., die grünen spitzen der jungen, eben aufgehen^-
den saat der gerste, des weizens, roggens, hafers w i e a u c h d e s g r á ­
fi e s . . . . . nach zergangenem schnee, gewöhnlich weiches wetter, die 
pferde die erde eintreten, und mit dem hufeisen viel saher herauszier 
hende, nicht geringen schaden thun; (die trappén) kommen auch auf 
die saaten, und fressen die zarten sahern . . . . . . in dieser zweiten bedeu­
tung lebt mundartlich das worfc noch heute. HÖFER 3, 57 [adata osztrák],, 
FROMMANN 4 : 60, 59 [adata tiroli], FROMMANN: 6 :198 [adata Lesach-völgyi, 
karintiai], SCHMELLER 2 :244, [212 isáeher, öhrenspitze, grashalm; der 
saher, öfter mit umlaut : saher, sáh9\ ságd contrahirt sahr : sar c o 11 e c-
t i v e d i e scharfen und spitzen blátter gewisser sumpfgráser (carices),, 
wie auch des roggens und waizens. Wenn diese getreidearten, eh sie in-
den halm schiessen, zu üppig wachsen, wird der saher abgeschnitten 
und als viehfutter verbraucht, v. ö. kar. osztr. sríchern, absdchern die 
spitzen der getreideblátter abschneiden, LEXER Karntwb. 211, v. ö, még 
GRIMM Gesch. d. d. spr. 673, SCHÖPP Tir. Id. 574], woselbst auch die um-
gelautete form saher und die verkürzte sahr bezeugt sind'. — A saher-
nek azonban származéka is van ; erre ezt találjuk GRiMM-nél (9 :1662K 

1663): ,saherach . . . collectivum von saher ... .., eine menge von ried-
gras oder ein . . . ort, wo riedgras wachst . . . mundartlich erhalten. 
SCHMELLER 2, 244'. — Ha a mi származtatásunk helyes, akkor a magy., 
1480-diki sarnyo (olv. sarnyó) helyet, területet jelentő szó egy és llgyanaz 
a mai sarjú-v&\, mely, mint a német példán isiátható, collectiv értelem-r 
ben, füvet'és ,helyet, területet 'jelentett. , >. 
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Egyelőre még nem jutottunk odáig, hogy a magy. sarjú eredetét 
tárgyaljuk; a sarnyú ,locus' jelentésre azonban már most idézhetünk 
nyelvünkből egy kétségtelen analógiát, s ez a rét szó. A magyar rét 
-csakis területet jelent, holott német eredetije ried, riet ,aiundo carex' je­
lentésű, ámde ez a ried jelent ,in collectivischem sinne mehrere neben 
einander wachsende riedpflanzen, das röhricht, dann feuehten boden, auf 
den ried wáchst, und in abgeschwáchter bedeutung sumpfgrund, moorbo-
den überhaupt, ohne dass man in jedem falle die bedeutungsschattie-
rungen streng auseinander haltén könnte (ós v. ö. riedach colleetiv. bild 
•ort, wo ried wáchst. GRIMM 9, 915, 917)'. A rét nálunk csakis helyet jelent 
addigi tudomásunk szerint; SZAMOTA hagyatékában a legrégibb adat 
1225-ből való, de itt is terület jelentésű, viszont ugyancsak SZAMOTA ha­
gyatéka bizonyítja, hogy a sarjú-nak mai jelentésén kívül ,terület* ér­
telme is volt. Az analógia oly egybevágó, hogy bízunk abban, hogy 
nyelvtörténetünk a rét-röl esetleg ,rohr, schilf jelentést is föl fog egykor 
mutathatni . Ebben a hitünkben a NySz. rétfii (riedgras) kifejezésén kívül 
támogat ARANY JÁNOS is. Tudvalevő, hogy Toldi (5. ének) alatt a nddas-
ban . . . . ,egy helyütt a zsombék csak lesüpped véle : réti farkas fészke 
volt épen alatta'. Ez a réti farkas LEHR magyarázata szerint — ,mely a 
nádasban tanyáz (ARANY Toldija, 8. kiad. 50. !.). A Pallas Lexiconában 
meg ez áll: ,Az Alföldön a nádi farkast néhol agarakkal is hajhásszák'. 
Ugyanott olvasunk réti sasról is. Mindezekután azt hiszem, nem tévedek, 
mikor a magy. rét szónak is nagyobb jelentéskört tulajdonítok, mint azt 
-eddig hi t tük; jelentései: 1. rohr, schilf, 2. röhricht, 3. pratum. 

E teljesen pontos és kétségtelen analógia után nem kutatom a n. 
sehar s szláv suvar stb. alakok közti pontos megfelelés okait. Kánk nézve 
ez adatok közül úgy is csak kettő közvetlen érdekű : az egyik a horv. se-
varje : geschilf, cs. sachorj (coll., olv. s a c h o f i), a másik a baj. sár (v. 
ö. fönt SCHMBLLBR 2 : 244). A horv. ós cs. szavakban feltűnő, hogy je, ül. 
i van a végükön s collectivumok; a bajor alak meg azért költi föl figyel­
münket, hogy egytagú. Mindkét érdekes tényre a sarjú etymologiájánál 
igen nagy szükségünk van. Kezdjük az utóbbival, a baj. sár-ral. 

A német szó kizárólag fölnémet, s a hová behatolt, útja csakis a 
fölnémetből való átvevéssel magyarázható meg. A fölnémettel, ill. bajor­
ral érintkező nyelvek közül csakis a szlovén az, a hol nincs sevar, suvar 
kéttagú alak ; e helyett azonban találunk más, szavunk eredetére fonto-
sabb adatot. A szlovén nyelv ugyanis az egytagú bajor alakot (sár-t) 
vette át s a szlov. s%¥ (:C7. gedrückter und gedehnter accent) teljesen pon" 
tos és szabályos átvétele a baj sár (á — a hang)-nak s jelentése ez : ,ein 
scharfes gras als p f e r d e f u t t e r ; das riedgras WOLPOV Slovar ur. PLE-
-TERSNIK 2 : 617)' ,s származókai saríca (' a hangsúlyt jelöli) ós sarje {je 
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rövid hangsúlyos je). Erről a sarje-ról ez olvasható РьЕТЕАвоткпа! ( 2 : 
617); ,sarje, n. (=neutrum), coll. [== collectivum] ==2. sar (azaz ugyanaz, 
a mi a fentközöltem sar) C. (=Cáf) ogr. Válj. (Bad.) [ = t. i. ogrskona--
recje in knjistvo Valjavac G.]. — A szlov. sarjé jelentése ugyanaz, a m i a 
sar-é s egyszersmind magyarországi vend szó is. Képzésre olyan, mint a 
horv. sevarje, cs. sachorj (olv. sahori) t. i. collectivum. Ezek a collec-
tivumok fölfoghatók többes számú nom. alakokúi is. Hasonló eseteket 
közölhetünk OBLAK ,Macedonische. Studien' tanulmányából i s ; 135. §. 
c-ben ez áll: «Nom. Pl. auf -je notirte ich mir nur wenige. Gál. [icnik) 
dobje stb Es ist nicht ausgeschlossen, dass die formen auf -je Col-
lectiva sind . . . .» «Im Bulgarischen sind Collectiv-bildungen auf -je 
(-hje) stark verbreitet, manche Erscheinung, wie z. B. die Nom. PI. auf 
-ina, weist darauf hin, dass die Sprache eine Vorliebe für die Auffassung 
des PI. als eines Collectivums zeigt, 14-0. §.». — Fontosnak tartom OB­
LAK tanulmányából még a 133. §. eme kijelentését: «Der nom. pl 
lautete regelmässig dvorista etc., der dann als die pluralform zum sgL 
dvor aufgefasst wurde; vergl. in einigen grossrussichen Dialekten die 
nom. pl. auf ja, urspr. nom. sgl. von Collectiven». Ezekből az idézetekből 
kétségtelenül kiviláglik, hogy a collectivum és a többesszámi nom. közt 
gyakran szoros grammatikai, alaki kapocs van. A szlov. sarjé lehet az 
óbolg. -bje collectivum képzővel alakult szó, de lehet egyszerűen többes 
nominativusa a sar-nak; hisz ép a szlovén nyelvben a régi ь-névrago-
zás a több. nom.-ban je raggal is jelentkezik (MIKL Vegl. Gr. % 134, 139.) 
Nem ugyan ilyen collectivum 4- többes nom. összekeveredés, de tisztán 
plur. tantumból való a m. gatya, saráglya, keröke, taraglya (NySz.) 

Az eddigi fejtegetések után nem lesz merész dolog, ha a sarjút a 
szolv. sarjé mellé állítom. A jelentések oly szembeszökően egyezők, hogy 
csupán a hangtani megfelelést kell megmagyaráznunk, hogy az átvételt 
kétségtelenné tegyük. 

A népnyelvi, dunántúli sáré, sári alakot nem a sarje-böl, hanem 
egy nom. pl. *san-ból magyarázom. Ez a *sari épen olyan többesszámi 
nom. alak, mint akár a cs. sachori. A tényleg meglevő sarjé hozzánk 
saija, sarj alakban került s a borjú, varjú analógiájára lett sarjú (sar-
gyú, sarnyú). 

Félreértések kikerülése végett kijelentem, hogy én e szavakat a 
szlovénból átvettnek tartom ; lehet, más valaki a szlávságból más úton 
fogja tudni kimagyarázni a szóvégén mutatkozó meglevő hangtani 
nehézségeket, de az itt közölt adatok vallomása szerint annyit eleve is 
el kell ismerni, hogy a sarjú a ném, sehar, sar- szónak szláv közvetí­
téssel való átvétele. 

MELICH JÁNOS. 
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II . 

Itteg-yel. O t togye l . 

A kódexek forgatói bizonyára gyakran találkoznak a régiségben 
•eme két érdekes határozói szóalakkal. Hajdanta közkeletben voltak, noha 
manap már nem élünk velük; csupán a székelyek használják még itté-
gyén, ottogyon (= itten, ottan MTsz.) 

Tudtommal elfogadható magyarázatot eleddig senki sem adott 
róluk. Czikkemnek tehát az a czélja, hogy rendjén-módján való bizo­
nyítással tisztába tegye homályos eredetüket. 

Vegyük szemügyre mindenekelőtt rógisógbeli szereplésüket. 
Az elsőnek következő alakjaival találkozunk : 1. Ittegyel: Itegel be-

tegwl fekewk EhrC. 74. Itegel lelek zerent men fel a boldogoknac sere­
gebe Vitk.C. 12. Hog itegel hasat es menorzagban elmeiét betőlcő, 
VitkC. 57. sat. — 2. Ittegyen: Sem Luther, sem Calvinus ittegyen a sz. 
háromság ellen nem vetettének, Pós: Igazs. I. 364. 597. Eettenetes, 
"keresztyén emberben vérmeg-posdító patvarkodással azt fogja ittegyen 
Kalauz Calvinusra, Pós : Igazs. I. 612. El-apad Kalauznak ittegyen-vedó 
zavaros folyamatja, u. a. II. 307. — 3. Ittegyén: Pázm : Kai. 47. — 4. 
Ittigyen : Eleget és felette is hadakoztunc ittigyen.13.elt. Krón. 108; 1, 
továbbá Sztár: Acháb. 13. MA: Scult. 8. MA: SB. 65. Dáv: Ker. A. 2. 
Szék: Krón. 48. — 5. Ettegyen: ÉrsC_ 299 b. 

A másodiknak eme változatai vannak : 1. Ottogyel: Zent ferenc 
boczata fráter Bernaldot Bolonnyaba, hogy ottogyel teremtene gyemewl-
czewt ystennek EhrC. 20. Mikoron zuvenec semminemő zerzese nelkűl 
megen az zozerent való imatsagra es ottSgel isteni edeseget ker VitkC. 5. 
A nep eliőttö mend az nakuago hel're es őttogel mhaytol megfoztatec, 
u. a. 88. Menetec bethlehembe, ottogyel kerdezietec meg, DebrC. 334. — 
2. Ottogyal: Mykor on Parusia feldeben voltuolna, volt ottogyal nemy 
ayoytatos embernél vendege hyuatott, EhrC. 26. — 3. Ottegyal: Myko-
ron yutottuolna Phetrom hegyenec nemynemew varában es tehát ottegyal 
zolgaltaticuala vy vytessegnec nagy tyztessege, EhrC. 26. — 4. Ottogyol, 
Ottogyol gűlőlsegben vallottam őket ő lelemeseknec gonossagaert, Bécsi 
C. 194. — 5. Ottogyan: Bee menwen lakoznac ottogyan, ErsC. 7. Myko-
ron (a diósgyőri porkoláb) ugyan-ottogyan való kalastrombely ewseketh 
haborgathnaa, essenee az ur istenhez es zent ewseyókhoz kenyeregween 
ErdyC. 633. — Ottogyon: Vittesec az hegre es ottogonmegfezitessec, NadG. 
147. Holot abbyn beuőlkődőt, ottogon a malazt inkab főlotté zökott 
heuőlkődni, NagyszC. 80. Es meg szallánáó Erdeibe, Me mihd : e napiglán 
ottogyon lakoznac Szék: Krón. 122. sat. — 7. Ottigyen: HeltiKróh.'llö!.-1^1 

8. Ötfogyin: Sztár: Acháb. 18. 
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Ezek az ittegyel és ottogyel formáknak kódexeinkben s egyebütt 
található változatai. 

Kérdés már most, melyeket tartsuk közülük a legeredetibbeknek ? 
Minden bizonynyal az ittegyel, meg az ottogyel alakokat, mert a régiség­
ben ezekkel találkozunk legkorábban (t. i. az Ehrenfeld-kódexben). Ma­
gyarázatunkban tehát ezekből kell kiindulnunk. 

Hogy semmi esetre se lehetnek az itt, ott határozóknak pusztán 
tovább képzett változatai, szembeszökőleg bi zonyítja az ottogyel forma, 
melynek végén külömben -el helyett okvetlenül oZ-nak (esetleg ai-nak) 
kellene állni. Nincs ugyanis semmi alapunk rája, mért használtak volná 
eleink a mélyhangú szónak tovább képzésére magashangú szótagot. Igaz 
ugyan, hogy az -el szótag az esetleg eredetibb ittegyel forma hatásának 
^következtében is odaragadhatott az ott szóhoz, csakhogy ki tudná meg­
bizonyítani, hogy ez valósággal korábbi eredetű ! Annyi kétségtelennek 
vehető, hogy az ottogyel forma -ogyel részének ugyanaz az etymonja, a 
mi az ittegyel -egyel-jének. Hogy ezt az etymont megállapíthassuk, ves­
sünk egy pillantást a két szóalak jelentéseire. 

A NySzótár MOLNÁR ALBERT után az ittegyel-nek ,hic, liier1 az otto-
gyel-nak pedig ,ihi, illic; dórt' értelmet tulajdonít. Ez, mint láthatjuk, 
legkevésbbé sem igazít bennünket útba az eredet megtalálásához. Amdó 
van oly jelentésük is, a m e l y e t a NySz. nem jelöl meg, holott eléggé 
figyelemreméltó már csupán azért is, mert helyes magyarázatuk meg­
alkotásához alapot nyújt. A Vitkovics-kódexben teszem egyebek közt ezt 
találjuk: ,Es itegel lelek zerent men fel a boldogoknac seregebe' 12.1: 
a mely mondatban az ittegyel-nek nyilvánvalóan ,nunc statim' tehát 
.most mindjárt1 értelme van. Ugyancsak a Vitkovics-kódexben akadunk 
a következő példára is : ,Ottogel mendenekn.ec előttő ruhaytől megfozta-
tec' 87. 1., a melyben meg az ottogyel-nskk van időhatározói functiója 
,tunc statim, confestim' azaz, akkor mindjárt, nyomban, azonnal'jelen­
téssel.*) 

Tehát két számottevő példa áll előttünk arra, miként fejlődött 
az eredeti helyhatározóból átvitel utján időhatározó. Ennek a körülmény­
nek az ismerete lebbenti le előttünk az ittegyel, ottogyel alakok eredetére 
borított fátyolt. Ha ugyanis jelentésük eme fejlődését összevetjük a 
rokon ezennel, azonnal formákéval, nyomban észreveszszük köztük a tel^ 
j e s hasonlóságot. Ezeknek is eredetileg helyhatározói volt a functiójuk, 
még pedig szakasztott olyan, mint az ittegyel, ottogyel alakoké, azaz ,hoc 

*) Az ottogyel-nek ezt a jelentését a NySz. is idézi MA. egyi 
művéből. 
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loco, hic', illetőleg ,illo loco, illic ibi'. Idővel azonban időhatározókká 
váltak ,nunc statim', illetőleg ,tunc statim, confestim, jelentéssel. 
Az egyezést tehát ebben is megtartották. 

Már most vonjuk le e hasonlóságból a következtetést! A nyelv-, 
történetből ki lehet mutatni kétségtelen bizonyságokkal, hogy az ezennel 
azonnal határozók végső tagjában a hely főnév lappang. Am ha tekin­
tetbe veszszük, hogy ezeknek mind eredeti, mind újabbi jelentése egészen 
Összevág az ittegyel, ottogyel alakokéval, úgy véljük, teljes okkal-alappal 
következtethetjük, hogy az utóbbiaknak -el részében is a hely név iva­
déka rejtőzik. 

E természetes következtetés szerint tehát az ittegyel és ottogyel 
összetett alakok. Csakhogy eredetük ezzel még nincsen tisztába téve, 
mert középső részüknek mivolta nem ismeretes. Tegyünk próbát, ha 
vájjon tisztába jöhetünk-e vele ! 

Segítségünkre jönnek a következő példák: ,Zent ferenc boczata 
fráter Bernaldot Bolonnyaba, hogy ottogyel (== ibidem) teremtene gyó-
mewlczewt ystennek (EhrC. 20.). Hakegignemolvastatic, otogel istenről 
gondőlkőgál ( = si verő non legitur, ibidem cogita de Deo YitkC. 47.). 
Ménbe celládba es otogel nag őrómel meg gondoljad ( = ibidem cogita 
u. a. 42.). A hol elégség auag torkosság vagon, otogel (= ibidem) büya-
sag vralkodic (u. a. 52.)' sat. Az ottogyel alaknak, látnivaló, ezekben 
,ibidem ; eben da' jelentése van. Ám ezt csak úgy érthetjüklmeg, ha föl-
teszszük, hogy az -ogy részben ,idem' értelem lappang. S ezzel egyszers­
mind kezünkben van a megfejtés kulcsa is. Akaratlanul nyomban arra 
gondolunk, hogy az ,idem' jelentésnek viselője nem lehet más, mint az 
egy számnév, a melynek a régi nyelvben szintúgy, mint a maiban általá­
nos ez az értelme (vö. egyévtelmxí, egy nézeten vannak, egyúttsl meg is 
látogatta sat.; 1. továbbá NySzótár 572. 1.). 

Az ottogyel etymonja e szerint: ott+egy + helyC+t) vagyis ,ibi 
eodem loco', az ittegyel-é pedig: itt4-egy+hely(+t) azaz ,hic ipso loco'. 

Kérdés azonban, igazolható-e a két formának ilyetén magyará­
zata ? Azzal a bizonysággal, melyet a nyelvészet megkiván, tagadhatla-
nul. Láttuk már, hogy régi s újabbi jelentésük egyaránt támogatja né­
zetünket. Megerősítik a rokon azonnal, ezennel határozók is, a melyek­
nek jelentésfejlődése teljesen összevág a tárgyalásbeli szóalakokéval. 
Találunk azonban e mellett formai bizonyságot is értelmezésünk helyes 
volta mellett; az EhrC.-ben előkerülő ottegyal alak például elég nyomós 
erősség reá, hogy középső részében valósággal az egy számnévvel van 
dolgunk. Ezt bizonyítják továbbá a HELTAI Krónikájában lelhető ottigyen, 
ittigyen változatok is, a melyekben az egy-nek még eredetibb igy alakja 
maradt fenn. 
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Több bizonyságot egyelőre nem tudok fölhozni magyarázatom 
mellett, dé azt hiszem, ennyi is valószínűvé teszi föltevésemet. 

Magától értődő dolog, hogy mind az ittegyel, mind az ottogyel 
eredetileg el volt látva a helyjelölő -t, esetleg -n raggal, de nyelvünknek 
a helyragot elhagyó szokása idővel kiküszöbölte őket. Annyi bizonyos, 
hogy a kódexek korában már nem találkozunk velük. 

Czikkemnek végén még szükségesnek tartom, hogy mind a két 
formának változatait megmagyarázzam. Az ittigyen, ittegyen, ottigyen, 
ottogyan, ottogyon alakok -n-je lehet épen az -n helyragnak ivadéka, de 
a mi még valóbbszínű, -2-ből is fejlődhetett szintúgy, mint az azonnan 
sehon, sün formákban. Az ottogyel alak második -o-ja könnyen érthető a 
hangzóilleszkedés törvényéből, az egy név magashangú éi-jónek ugyanis 
a mély hangrendben o felel meg. Az ottegyal, ottogyal, ottogyan formák 
a-ja szintén rendes megfelelője a hely szó nyilt e-jének. Az ottogyol, 
ottogyon alakok harmadik o-ja pedig kétségtelenül két első szótagjuk 
hatásának eredménye. A PÁzMÁNYnál található ittegyén alak e'-je, valamint 
a SzTÁEAinál előkerülő ottogyin i-je valószínűen csak sajtóhiba. 

EÉTHEI PRIKKEL MARIÁN. 
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Ismertetések és bírálatok. 

Archív fíir slavische Phi lo logie . X I X . Bánd . 

Csak egészen röviden kivánok e kötetről szólni. Első félkötetében 
mindjárt az első czikk (Zum Kleinrussischen in Ungarn. II von OLAF 
BROCH. 1—21.) fölkölti érdeklődésünket, de fájdalom erre is ráillik, a 
mit BBOCH előbb megjelent nagyobb közleményéről mondtam (NyK. 
25 :468 ) : ugyanazon az élvezhetetlen tudákos nyelven szól, a mely 
kizárja, hogy épen rutén körökben további kutatásokra ösztönt adhatna 
értekezése. Egy ember, a ki így í r : «Sie sprechen hier einen deutlichen 
ungerundeten öac/í-Laut, den ieh als mid-back, dabei als unbedingt nar-
row ansetzen möchte» (3. ].), az okvetetlen elriasztja épen azokat az 
olvasókat, a kiktől első sorban várhatnánk egyes finom részletkérdés­
ben helyreigazító vagy kibővítő fölvilágosítást. Mi ezt annál inkább 
sajnálhatjuk, mert BROCH kutatásai különben ránk magyarokra nézve 
fölötte érdekesek és új kutatások kiinduló pontjaiul szolgálhatnának. 
E második, most közzé tett rés.íből kitűnik, hogy BROCH mind nagyobb 
körben vizsgálja a rutén nyelvjárásokat és hogy figyelme a ruténekkel 
egy területen élő keleti tótságra is kiterjed. Hogy erre különben mennyi 
oka volt, azt hadd mutassa a mostani közlemény egy helye, a melyet 
érdekességénél fogva teljesen kiírok : «In der kurzen Einleitung zu 
meiner ersten Abhandlung wurde nach den Worten BÉPAY'S der slova-
kiscM Einfluss berührt. Dass dieser Einfluss stark ist, wird Einem 
leieht erklárlich beim Aufenthalte in der Gregend. Unbedingt reprásen-
tiren námlich die Slovaken durchgehends einen in der Cultur fortge-
schritteneren, dazu den energischeren Stamm. lm Gefühle dieser That-
sache haltén die Lente es wirklich öfters für «íeiner» zu slovakisiren, 
wenngleich die Dorftraditionen sich dagegen stráuben. Der Pfarrer 
hatte meinen neuen Grewáhrsmánnern aufgetragen, sie sollten nur wie 
Busnaken im Dorfe sprechen . . . .» (17. 1.). 

A többi értekezéseken gyorsan végig mehetünk. Említést érdemel 
JIRECEK kitűnő értekezése Der ragusanische Dicliter Sisko Mencetic, geb. 
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1457, f 1527), a melyben egyebek közt a ragusai életet ecseteli a XV. 
század második felében, és LoRENTznek a lengyel orrhangzókról szóló 
tartalmas dolgozata (132—167). Az utolsó értekezés a legrégibb horvát­
országi nyomdáról szól és a Magyar Könyvszemlében megjelent nagyobb 
•értekezésem kivonata, 

Erre következik jAGicnak egy hosszabb könyvismertetése, a mely 
tele van ránk nézve érdekes megjegyzésekkel. JAGIC egy orosz munkát 
mutat be, a melynek szerzője FILEVIŐ a magyarországi és erdélyi szláv 
helynevek egész sokaságát idézi, hogy belőlök nem mindig helyes kö­
vetkeztetéseket vonjon le. Hogy csak egyet említsek, JAGIC konstatálja, 
hogy a sokat emlegetett Tsierna folyónóv, a mely már római időből isme­
retes és a melynek a testestűi lelkestül szlávnak látszó Cserna felel meg, 
oly annyira magában áll annyi meg annyi egy időben följegyzett "nem 
-szláv helynév közt, hogy méltán gondolkodóba eshetünk rajta (236. 
s k. 1.). Egy másik helyhez egy megjegyzést szeretnék fűzni. JAGIC a 
237. 1. ezt mondja: «Einige klar vorliegende Ortsnamen aus diesen Gre-
bieten, wie Lunkavet, Lunkoj, Dambovita, Dumbrava, Pestere, Szlatina. 
Zlata -— ich wáhle sie aus dem Werke selbst auf S. 184—188 heraus — 
sprechen deutlich für die einstigo Niederlassung und Anwesenheit sol-
cher Slaven in diesen Orten, die n i c h t zum russischen Zweig gehör-
ten». Valamennyi itt említett helynév közt legérdekesebb a Pestere név, 
mert sí-je egészen speciális ismertető jel és bolgáros nyelv hatására vall. 
De vájjon e névből szabad-e most már, mondjuk p. o. azt következ­
tetni, hogy Erdélyben ilyen vagy olyan szláv törzsre találtak a délről 
odanyomuló románok ? *) Semmikép sem. Hiszen a pestere (pesterá) 
él a román nyelvben mint a p p e 11 a t i v u m is és barlangot jelent a 
román nyelvben is csak úgy mint a megfelelő szláv szók, tehát még ha 
nem is találnánk semmi más román területen Pestere nevű helységet, 
még akkor sem bizonyítana az Erdélyben található Pestere helynév sem­
mit sem. Ha egy-egy Erdélyben található román község szláv nevet 
visel, első teendőnk, meggyőződni arról, nem él-e az illető név a román 
nyelvben mint appellativum, második kötelességünk pedig körültekin­
teni, nem találjuk-e ezt a nevet más románoktól lakott területen is, 
Tnert tudva levő dolog, hogy a helynevek gyakran a vándorló .csapatok -

*) JAGIC, igaz, nem beszól csak Erdélyről, hanem Erdélyről ós a szom-
• szédos területekről, a hol románok laknak, de ez természetesen nem vál­
toztat semmit sem az általános elven, a melyet e példából kiindulva, főnt 
fejtegetek. Tiszta román községet, a melynek neve Pestére, hármat találok 
a magyarországi helységnévtárban; egyet Fogaras-, egyet Hányad- és 
egyet Biharmegyében, de ide tartoznak az identikus Pesfera ós Pestijére is, 
& melyek tiszta oláh falvak. 

30* 
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kai együtt vándorolnak, nem lehetetlen tehát, hogy Erdélyben nem egy 
román község szláv eredetű nevében csak az előbbi hazában hátra­
hagyott lakóhely nevének föltámadását kell látnunk. En tehát még 
élesebben szeretném hangsúlyozni, mint maga JAGIÓ is épen ebben az 
ismertetésben több helyen teszi, hogy helynevekből csak a legnagyobb 
körültekintéssel és óvatossággal lehet helyes eredményeket kiolvasni. 

A FILEVIC könyvéről írt ismertetés után figyelembe ajánlom nyel­
vosztályaimnak még a Bibliographischer Bericht ez. fejezettől az 1. ós 
2. számot (269—278. 1.), a melyek bizonyos kapcsolatban állanak az 
előbb említett ismertetéssel, a mennyiben JAGIÓ itt is érinti a szlávok 
legrégibb történetét. Figyelemre méltó, hogy JAGIÓ az ismertetésekben 
két helyen is (273. és 276. 1.) óva inti a kutatókat, hogy a dialektícus 
tanulmányoknál ne tapadjanak mindig csak a hangtani tünemények 
leírásán, «Man lasse, mondja a 276. 1., nicht ausser. Acht, dass bei der 
Feststellung der dialektischen Eigenthümlichkeiten nicht bloss Laute, 
sondern auch Formen, ferner noch die Syntax und das Lexicon ein 
grosses Wort mitzusprechen habén. Leider sind unsere Forschungen, 
mit ganz geringen Ausnahmen, fást immer nur auf die Hervorhebung 
lautlicher Eigenthümlichkeiten beschránkt. Das ist eine Einseitigkeit, 
die man schon lángst hátte aufgeben müssen». — A következő lapon 
JAGIÓ a tót nyelvnek a csehhez való viszonyáról beszél és igen szépen 
fejtegeti, hogy a csehektől független tót irodalom a szellemi erők szót­
forgácsolására vezet. Ki tagadná, hogy ebben egy magasabb, ideális 
szempontból tekintve a dolgot, igaza van a kiváló tudósnak, másrészt 
érthető, ha mi magyarok a két irodalom összeolvadását sem nem kivan-
juk, sem nem tartjuk a tótokra nézve üdvösnek, mert ez a tót intelii-
gentiát könnyen elidegeníthetnó hazájától ós legközelebbi vérrokonai­
tól, a mi mindenképen baj volna rája nézve csak úgy, mint ránk nézve. 

A szóban levő ismertetés legvégén (278. 1.), JAGIÓ azokra a mél­
tatlan támadásokra czóloz, a melyekben részesült, mert tavai a delegá-
czióban a boszniai kormány eljárását helyeselte, hogy a sok tekintetben 
kényelmetlen horvát vagy szerb *) név elkerülése végett bosnyák-n&k 
nevezi az occupált területen" beszélt nyelvet. A ki érdeklődik a kérdés 
iránt ós némi fogalmat akar arról szerezni, hogy a bosnyák nyelv-féle 
elnevezésnek mily régi múltja és milyen nagy, sokaktól nem is sejtetett 
belső jogosultsága van, az olvassa el JAGIÓ épen most megjelent kis érte-

*) A szerb szó Boszniában identikus a «görögkeleti*-vei, tehát már 
azért sem lehet a vegyes vagy más vallású népiskolában használni. A gym-
nasiumban különben hivatalból is beszélnek szerb-horvát nyelvről és szerb-
horvát irodalomról. 
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kezesét (Die Aufgaben der Erforschung der südslavisehen Dialekte. 
Anzeiger der phil. hist. Cl. 1897 Nr. XI. Wien\ 

Végre hadd mutassak rá még JIEECEK egy kis czikkecskéjére, a 
melyben MILETIC, a szófiai főiskola jeles tanárának, egy ránk nézve 
fölötte érdekes dolgozatát ismerteti (309. s k. 1.). MILETIC, a kinek újabb 
értekezései igen közelről érdekelnek bennünket (megjelentek a bolgár 
közoktatásügyi minisztérium Sbornik ez. kiadványának IX. és XIII. kö­
tetében és szólnak a dáko-románokról és az erdélyi bolgárokról, jelesen 
a csergedi és brassói telepekről, és részben egészen meglepő világot 
•derítenek a fölvetett kérdésekre), egyebek közt a bánáti bolgár telepeket 
is meglátogatta. JIRECEK az ezekről írt értekezését ismerteti röviden. 

A második félkötetben jóval kevesebb az. általános érdekű, mint 
rendesen, a mi abban leli magyarázatát, hogy szellemes szerkesztője egy 
nagyobb munkán dolgozván, kihagyta belőle a különben olyan érdekes 
és sokoldalú bibliographiai részt. 

Nyelvészeti értekezést találunk egy nagyot (FRIEDBICH LOBENTZ : 
Die polnischen Nasalvokale 338—379) és-egy pár kisebbet. Ez utóbbiak 
közül a félkötet legelején áll a boldogult ŰBLAKnak egy pár apró czik-
kecskóje (Kleine grammatische Beitráge 321—338). Különös figyelmet 
érdemel ezeknek legelseje : Slovenisehes dl und südslavisches vy. 

A kik azt hiszik, hogy a szláv nyelveket két nagy csoportba lehet 
osztani, egy nyugatira és egy délészakira, azok első sorban arra hivat­
koznak, hogy a nyugati szláv nyelvekben d egy rákövetkező l előtt 
megmaradt, míg a délészaki szláv "nyelvekben nyomtalanul e l tűnt : a 
cseh modliti-nek (imádkozni), a lengyelben és lauzitzi szerbben módiié 
felel meg, míg az ószlovén, horvát, szerb, újszlovén nyelvben moliti, az 
oroszban molití alakot találunk, a bolgárban a praesens (infinitivusa 
már nincs!) mólja, molin stb. De az újszlo vénben épen nem ritka a 
modliti alak sem és OBLAK kimutatja, hogy régebben a dl-es kiejtés a 
szlovénben még nagyobb területet foglalt el, mint ma. 

A vy- «ki-» igekötő OBLAK czikkében úgy került össze a rfi-lel, 
hogy a vy-t is gyakran egyes nyelvcsoportok jellemző vonásának nézték. 
Az orosz VOSTOKOV egyebek közt erre a vy-ve is hivatkozik, hogy ki­
mutathassa, hogy az orosz nyelv közópállást foglal el a nyugati ós déli 
szláv nyelvek közt : nyugati szláv nyelvekben, t, i. a magyar ki- igekötő­
nek vy- felel meg, a, déli szláv nyelvekben ellenben iz-, az orosz hasz­
nálja mind a kettőt. De úgy mint a csehben megtaláljuk az iz- igekötő­
nek gyér nyomait, úgy másrészt a vy- igeköto kimutatható a szlovének­
nél és a horvát cu-nyelvjárásban is (1. a zenggi glagolita misekönyvről 
i r t értekezésemet, Magyar Könyvszemle 4:233). 

És most már, kihagyva minden mellékes részletet, összeállítom 
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röviden a végső consequentiákat, a melyeket OBLAK a fölsorolt tények­
ből a 327. és 328. 1. levon : «Die letzten Ausláufer von vy auf südslavi-
schem Boden reichen in das kroatische Küstenland und auf die Insel' 
Yeglia Es ist mir (deshalb) nicht ganz ausgeschlossen, dass einst 
auf südslav. Sprachgebiet vy verbreiteter war als in der Gegenwart 
Dieser versprengte Splitter und modliti erhárten neuerdings die auf 
slavischem Sprachgebiet wohlbekannte Thatsache, dass vereinzelte Bei-
spiele mancher Spracherscheinung weit über das Gebiet der Masse de r 
anderen Beispiele verbreitet sein können Ist es reiner Zufall, 
dass gerade die nordwestlichen slovenischen Dialekte, die dem böhmi-
schen Sprachgebiet am náchsten liegen, mit dem Böhmischen in der 
Behandlung der Lautgruppe dl und bezüglich des vy übereinstimmen ? 
. . . . . Wer sich nicht zu den gláubigen Bekennem eines solchen Min­
den Zufalles záhlen will, wird sich zu der Annahme bequemen müssen r 

dass zwischen der Einwanderung der Slovenen und der übrigen südsla-
vischen Stámme in die Alpen- und Adrialánder und der Occupation der 
von den Böhmen und Slovaken bewohnten Gebiete ein Zusammenhang 
besteht». — Nem követem OBLAKOÍ tovább érdekes, de merész fejtege­
téseiben, szaktársaim már az eddig mondottakból is láthatták, hogy a-
dl hangcsoport és a vy- igekötő nem ok nélkül foglalkoztatta már annyi­
szor a szlavistákat, és hogy újabb idevágó adatok fölmerülóse megvál­
toztathatja a szláv nyelvek fejlődéséről és a szláv népek vándorlásáról 
táplált nézeteiket. 

Az említetteken kívül még csakRESETAB czikke (Ne,uere Ansichten 
über das Wesen nnd die Entwickelung der serbo-kroatischen Accentua-
tion 564—581) foglalkozik nyelvészeti kérdéssel. A horvát-szerb hang­
súly különös érdekességénél fogva ez a czikk is nagyobb körben kelthet 
érdeklődést, ámbár kiinduló pontja és tulajdonképeni czélja — RESE-
TAE SACHMATOV nézeteit bírálgatja — az egész előadást nehézkesebbé és 
kevésbbé áttekinthetővé teszik. Azonban így is nagyon is figyelemre 
méltó, a mit ő a horvát-szerb hangsúly természetéről mond, annál is 
inkább, mert EESETAEnak rendkívül finom hallása van, a mivel épen. 
nem dicsekedhetik minden kutató, a ki e kérdéssel foglalkozik. Az két­
ségtelen tény, hogy sok született horvát vagy szerb nyelvész sem tudja. 
biztosan megkülönböztetni a különféle horvát-szerb hangsúlyokat (vö. 
BESETAB nyilatkozatait: «Berlic hat die Accente seiner Heimath nicht 
richtig begriffen und daher auch nicht richtig wiedergegeben* 566. 1.. 
«Dann gehört eben auch Prof. Kusar wie Prof. Nemanic und Obiak 
selbst zu den Vielen, die die beiden sb,-kr. Accen te—a két hosszú 
hangsúlyról van itt szó — nicht zu unterscheiden vermögen»); az pedig r 

hogy az idegen nyelvészek rendszerint éppenséggel nem képesek a hor-
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vát-szerb hangsúlyozás finom árnyéklatait megkülönböztetni, azért 
érdemel újra meg újra említést, mert az újabb időben a nyelvé­
szek bámulatos bátorsággal beszélnek az i n d o g e r m á n hangsúlyo­
zás legfinomabb részleteiről, mintha bizony könnyebb volna ennek tit­
kaiba behatolni, mint egy élő nyelv hangzását pontosan megfigyelni. 
Biztosan remélhetjük, hogy BESETAR nemsokára önálló tanulmányban is 
foglalkozik majd a horvát-szerb hangsúlyiyal, addig is tekintetbe veen­
dők mostani fejtegetései, és részben kijavítandó azok szerint, a mit ón 
.a szerb emelkedő hangsúlyról A hangsúly a szláv nyelvekben ez. érteke­
zésemben 9.1., mondtam. 

Az ősz MÜLLER FRIGYES egy pár sort írt a glagolita és ezirill Írás­
ról (Bemerkungen zur Geschiehte der altslovenischen Schriften 554—• 
556). MÜLLER elfogadja azt a már csaknem általánosan elterjedt nézetet, 
hogy a glagolita írás régibb a ezirill írásnál és hogy a görög folyóírásból 
keletkezett, de eredeti módon magyarázza annak merev ügyetlen for­
máját : «Um den steifen, verschnörkelten Charakter der letzteren Schrift 
zu begreifen, muss man sieh vor Augen haltén, dass die altén Slaven 
Leute waren, die besser den Pflug und das Schwert, als die Féder zu 
führen verstanden und dass noch heutzutage in der Hand solcher Leute 
jede ausgeschriebene Cursivschrift einen steifen, verschnörkelten Cha­
rakter bekommt.» 

Végül leköti figyelmünket egy közlemény, a mely JAGIC tollából 
folyt: Kroatische Volksliedér, herausgegeben von Matica hrvatska 627— 
636. E rövid czikk megjelenése a horvát-szerb irodalmi körökben való­
ságos esemény számba megy, különösen olyan időben, mikor a szerbek 
arra készülnek, hogy VÜK KARADzsicsnak, a híres szerb népdalok halha­
tatlan gyűjtőjének, földi maradványait nagy ünnepiességgel Bécsből 
Belgrádba vigyék át. JAGIC földijeinek, a horvátoknak szemrehányást 
tesz, hogy egy most kiadott nagy népdalgyűjteménybe szerb eredetű 
dalokat horvátoknak neveznek. Ha valaki, hát JAGIC kivánja a horvát-
szerb irodalmi közösséget — tényleg t. i. inkább az irodalmi nyelv 
közös, mint maga az irodalom, a melyet már külsőleg is kettéválaszt a 
kétféle (latin és ezirill) írás — de azért helyesen követeli, hogy adják 
meg a szerbnek, a mi a szerbé, és maradjon a horvátnak, a mi a hor­
váté — történetben, traditióban, népsajátságban. Ellenkezik minden 
történeti fölfogással, de ellenkezik a mai el nem vitatható és gyakran 
igen élesen megnyilatkozó viszonyokkal is, ha a horvátok bizonyos 
területen mindent horvátnak mondanak. 
,•,,-,• • ASBÓTH OSZKÁR. 
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A kelet i finn-ugor népek költészete . 

H. Faasonen: Itásuomalaisten kansain runoudesta. Helsingfors. 1897 
(Különnyomat a «Valvoja.» folyóiratból.) 

A finn nyelvészektől megszoktuk, hogy meglehetős gyakori kirán­
dulásokat tesznek szorosabb értelemben vett tudományszakjuk rokon 
területeire"s ezen a téren is becses dolgozatokkal állanak elő. Különösen 
a néprajzi és e körben a folklorisztikai buvárlat nem egy fontos kérdés 
megfejtésének kulcsát nyerte az ő éleselméjtí közreműködésük révén. 
PAASONBN HENRIK, a nálunk is jól ismert jeles fiatal tanár, ezúttal szin­
tén ily nyomokon halad: a keleti-finn népek költészetével foglalkozik 
szépen ós tanulságosan. 

A 26 nagy nyolczadrét lapra terjedő értekezés először is tárgyila­
gosan, minden polemikus él nélkül, ismerteti általában az urál-altáji 
népek költészetét tárgyazó, korábbi munkálatokat és véleményeket s 
azután tér át a finnekhez legközelebb álló mordvinság költészeti hagyo­
mányainak jellemzésére és vizsgálatára. 

Az elsőt illetőleg nyomós adattal erősíti meg az orosz VESSZE-
LOVSZKIJ álláspontját, mely szerint az urál-altáji népeknél közösen meg­
levő teremtési mondák a X. századbeli bogumil szekta révén kerültek az 
urál-altáji népekhez, tehát nem vezethetők vissza ősi hagyományra, mint 
az «Ethnographia»-ban (1896. évf. 196. 1.) STKAUSZ A. teszi, ámbár az 
urál-altáji közösséget ő is még régibb, t. i. asszir-iráni hatásra vezeti 
vissza. 

Érdekesen utal szerzőnk a finn költészet ősi versidoma kérdésében 
HUNFALVY ós AHLQVIST közt folyt vitára. PAASONBN közlései most HUNFALVX 
véleménye mellett szolgáltatnak új bizonyságot. Kitűnik ugyanis PAASO-
NEN fejtegetései során, hogy a finn népköltés régi 8-as sora mint vers-
képző elem lényegileg a mordvin népköltésben is azonos módon szerepel 
mint a finneknél. A parallelizmus nemcsak finn-mordvin közös sajátság, 
hanem még ősibb, t. i. az urál-altáji népek költészetének legelemibb és 
legsajátabb verstani alapja, mely mellett az alliteratio bizonyos fejletle­
nebb fokát szintén közös urál-altáji örökségnek tekinthetjük, föltéve, 
hogy e népek közösségének ama korában tulajdonképi költészetről egy­
általán szó lehet. PAASONBN utalhatott volnaja_pontnál, ha nem is az 
urál-altáji, de a finn-ugor közösség kofában megvolt költési formák egye­
zésének maradványa- ós bizonyságaként a magyar — különösen a szé­
kely — népköltés legrégibb^ hagyományaira, melyekben az alliteratio ós 
a finn-mordvin jellegű^S-as sor megvolta szintén kétségtelenül megálla­
pítható. / 
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Kétesnek tartom azonban a tudós szerző abbeli következtetését 
hogy a 8-as soron kívül a mordvinban meglevő egyéb — szótagszámon 
és ütembeosztáson alapuló — verstani formák eredetiségét kizártnak 
tekinti. E kérdést, mint sok egyebet, majd csak a szélesebb körű nyo­
mozás fogja eldönteni. 

A szerzőnek mindenesetre nagy érdeme, hogy nem röstelt ezzel 
a nem szorosan nyelvészeti tárgygyal, melyhez külömben kiváló készült­
séggel fogott, oly behatóan foglalkozni. Számba vett majd minden előző 
tanulmányt, minden idevágó anyagot, a mi csak megjelent, főleg 
MuNKÁcsinak vogul szövegeit, de módjában volt még a Finn írod. Társ. 
egy kiadatlan mordvin népköltési gyűjteményét is felhasználni. Össze­
hasonlító észrevételein kívül, melyek a finn-mordvin népköltés közt levő 
tartalmi rokonságot is szépen megvilágítják, elismerésre méltók külö­
nösen az egyes urál-altáji népek költészetének általános jellemzését 
nyújtó alapos megjegyzései. Kivánatos volna, hogy PAASONEN dr., miután 
erre való hivatottságát oly ékesen bizonyította be, ezentúl is folytassa, 
.az urál-altáji népek folklore-jára vonatkozó tanulmányait. 

VIKÁR BÉLA. 

P e r m i n y e l v t a n u l m á n y o k . 

Arvid Genetz: Ostpermische Sprachstudien. Helsingfors. 1897. 8-r. 57 1. 

GENETZ e legújabb dolgozatának tárgya egy eddig ismeretlen 
keleti zűrjén nyelvjárás. Az anyagot e nyelvjárástanulmányhoz a szerző 
maga gyűjtötte Parsakovában (Permi kormányzóság) 1889. évi tanul­
mányútja alkalmával, néhány heti ott idó'zése alatt. 

GENETZ tulajdonkópeni czélja ez eddig ismeretlen nyelvjárás viszo­
nyát a Eooow leírta nyugatihoz megállapítani. A füzet a bevetésen kívül 
három részből áll : szójegyzékből (7—33), pár lapnyi nyelvmutatványból 
német fordítás kiséretében (37—45) és rövid nyelvtani vázlatból. 

Mindenesetre legérdekesebb a szójegyzék, mely körülbelül 1700 
szót foglal magában. A szavak legnagyobb része ismeretes. WIEDEMANN-
nál (Syrjanisch-Deutsches Wörterbuch. St. Petersbg. 1880.) csupán a 
következők nincsenek meg: 

iiwanoch | oíiéSchooss j káiü- wickeln [ A;©dö schwach (11) | kud-
r ö s l i n k ( l l ) | Móka Hündchen (11) | kosok Fleisch (russ ?) (11) j kun zu 
viel gesalzen (12) | kuvosci- auf etwas kommen (12) | kőris Pastete 
(12) | kúráié- gestossen oder verletzt sein (13) ] gótjai- kakeln, gackern 
(12) \kólon vielleicht (13) j gost- fallen, ausfallen (14) | jászé i t (15) | jöz-
•aj Schwiegervater (15) | jaléi- plaudern (15) f ty(j)in Mörserkeule, 
•Stössel (16) | tétié dortig (16) j técki- (einmal) mit dem Fusse ausschla-
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gen, einen Fusstritt gebén (16) | töskás- sich schlagen (16) | corji- aus-
hauen, ausschneiden, abbrechen (19) j dingi- klingen (im Ohr) (19) | syééi-
ruhen (20) | sor spát (22) | nárgi- knurren (24) j nimál Hasé (25) | lyz 
Bremse (26) | bodor (russ.) schön (29) (WIED. motor 503) | byl wirklich, 
ja gewiss (30) | vót- etwas ungeschickt thun (30) | vizet- blicken (31). 

De a szerző nem is a szókincs teljes összeállítására fektette a fő-
Súlyt, a mi az idő rövidsége s a nép idegenkedő, sőt ellenséges maga­
tartása miatt úgy sem lett volna lehetséges, hanem a pontos phonetikai 
leírásra. Különösen kiemelendő a hangsúly megjelölése, a mire eddig a 
gyűjtők nem igen fordítottak figyelmet, pedig fontossága nyilvánvaló. 

A GrENETz;-fele átírásban a szók alakja gyakran tetemesen eltér 
WIEDEMANN vagy EOGOW jelölésétől, de természetesen nem mindig lehet 
tudni, mi a pontatlan hangjelölés, mi a nyelvjárási eltérés okozta kü-
lömbség. Pl. 

GEN. 13. gdmgi- EOGOW gimgi-
« 20. syklal- « sutnáv-
« 27. postég « pystög 

Különösen áll ez a magánhangzókra nézve. így pl. 0 (meglehetősen nyilt r 

az a-hoz némileg hasonló torok-magánhangzó ajakartikuláczió nélkül): 
y (G. 8. oUt: WIED. 441. ydéyd) \ o : e (G. 12. kúsolU: WIED. 113. 
koseltny) \ o : Ő (G. 12. kuróg: WIED. 128. kurok) \ o: ö{G. 14. gormog 
W. 55. gormöd) \ o .- i (G. 18. zínot: WIED. 43. dzenid). Már ennyiből i& 
eléggé látni a GENETZ ós a WIEDEMANN jelölése közti külömbséget. 

A szójegyzóknek összehasonlító nyelvészeti szempontból érdekes­
szavai : 

aú Sehwiegermutter (der Frau 9); v. ö. ángy, 
yú- fallen (9) '(MUSz. 797. mélyhangú : zürj. us- votj. mi-). 
ord/örd: mi ordan zu nns ; ordli: Eippe (9) [tkp. ,oldal- csont'];. 

v. ö. ordas? (Ethn. 5 : 178. ord seite < zend aredha). 
oliz Schooss (des Kleides) (10); v. ö. öl (MUSz. 847. sil klafter). 
vurd Fischotter (31); v. ö. vidra (szláv, vydra); csuv. udur, votj. 

vudur. 
súr- stossen (z. B. mit der Faust.); v. ö. szúr- (VÁMB. : kirg. sur-r 

sor- beledugni, hineinstecken). 
nud. Griff ,(23); v. ö. nyél (ÉV. nal, KV. nál, TV. nél, ÉO. naU 

DO. nül). 
nimál Hasé (25); v. ö. nyúl (mord. numil, numolo, lp. noammelr 

nőmmel). 
lip- sich erheben, aufsteigen (RoG.'veb-) | lépti- heben | lébal-

fliegen | léballe- bisweilen od. hin und her fliegen (26); v. ö. lebeg-r 

lebben-. 



ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. -467 

pyd- sticken, ausser Athem kommen (27); v. ö. fúli | (de v. ö. 
MUSz. 541). 

purtás- sich baden (von Vögeln) (28); v. ö.förd-,fürd-í (de v. ö. 
MUSz. 535 és NyK. 25 : 260). 

Az alaktan közvetlenül WIEDEMANN zűrjén nyelvtanához csatla­
kozik. • 

GOMBOCZ ZOLTÁN. 

Indogermán nyelvtudomány. 

Meringer Rudolf: Indogermanische Spracliwissenschaft. Sammlung Göscben.. 
Leipzig 1897. Kis 8-r. 136. 1. 

Egy nagy s rendkivül nehéz tudománynak mai állásáról igen kicsi" 
könyvben rövid s mégis tanulságos, összefoglaló s mégis minden fonto­
sat magában foglaló áttekintését nyújtani, — ezt a feladatot M. fényesen 
megoldotta. Bár megjegyzendő, hogy nem kezdők számára szól ez a kis 
könyvecske, sőt már kellő szakismeret kell megértéséhez. A szakértőnek 
való kedves kis kompendium. Négy főszakaszra oszlik. Az első: ,Die 
Lehre von der Sprache und ihren Veránderungen' magában foglalja a 
beszéd lelki s testi föltételeinek a megbeszélését. Szól ebben a hangok 
képzéséről, szótagokról, szavakról stb., a mit úgy nevez : ,die áussere 
Sprache'; erre következik egy fejezet: ,das Denken, die innere Spra­
che', a mely azt tárgyalja, hogy miként tanulja meg az ember a beszédet 
s miként gyakorolja. Ez a kis fejezet s a következő : ,Die Anordnung 
des Sprachstoffes in der Seele' a legszebb részletei könyvének. A gondolt 
nyelv (talán így lehetne nevezni, a mit innere sprache, langage intérieur 
néven neveznek; s beszélt nyelv lehetne az «áussere Sprache») meghatá­
rozása s magyarázata valóban a legkitűnőbb, a melyet eddig olvastam. 

De talán még ennél is külömb, a mit a hangtörvényről mond. Ez 
már a második szakaszban van, a mely a nyelv történetével s változásaival 
foglalkozik. Nem meri egész bizonyossággal a hangtörvényeknek kivétel­
től ment érvényességét állítani; de erről már sokat vitatkoztak. Azonban 
kiválóan ügyes és elmés, midőn a hangbeli, a természeti s jogi törvé­
nyeket hasonlítja össze egymással (31. 1.), persze kimutatván, hogy a 
hangbeliek a másik kettővel épen nem egyezők. Bár én azt hiszem, hogy 
mégis csak egyformák belső mivoltukban a természeti törvényekkel. 
S hogy nekünk mégis másneműeknek látszanak, annak csak az lehet az 
oka, hogy nem ismerjük mind az okozó feltételeket, mivel nagyon is 
sokfélék s változatosak. Úgy vagyunk vele, mint a meteorológiával. 

Mellékesen megjegyzem még, mennyire lelohad tudományos büsz­
keségünk, midőn ezt olvassuk: «Die lautlichen Yeránderungen der' 
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Sprachen sind die einzigen, welche man in bestimmte Regein, ,Gesetze' 
Tjringen kann.» Ez fájdalom most még igaz, de még fájdalmasabbá yálik 
ezen tudat, ha meggondoljuk, hogy a hangtan voltakép a nyelvtudo­
mánynak — czéljait tekintve — csak előkészítő eszköze. 

Ugyanezen fejezetben szó van az analógiáról, a népetymologiáról 
s egyéb rokon nyelvészeti fogalmakról. Érdekes, hogy M. szerint a hang-
változások nem a gyerekekből indulnak ki, mint gondolni szokták, 
hanem a férfiaktól erednek. Valamint az állami, családi életben s min­
den egyebekben, úgy a nyelv alakulásában is a férfi volna az irányadó. 
Meglehet. Például az én gyermekeim is mind dunántuliasan beszélnek, 
bár az anyjuk szegedi születés s erősen szegediesen beszélt, a minek a 
nyoma még most is érezhető beszédjében, de folyton és észrevehetőleg 
gyengül. Még érdekesebb, hogy a fiú, a kinek sopronyi dajkája volt, sokáig 
sopronyiasan beszélt, még pedig igen feltűnően ; húga ellenben, a k i nem 
is egész másfél évvel fiatalabb, szegediesen, mivel mikor beszélni kezdett, 
ép Szegeden tartózkodott vagy másfél hónapig. A fiúra ez a szegedi tar­
tózkodás nem volt hatással, mivel ő már akkor jól tudott beszélni. Most 
már egyformán beszélnek, még pedig az apjuk Ínyelvén. Erről jut 
eszembe, hogy még egyátalán kevés ügyet vetettek arra is, hogy a nyelv 
változásának a legeslegfontosabb oka az lehet, midőn idegen ajkúak cse­
rélnek anyanyelvet. Kétségtelen, hogy ilyenkor jelentékeny hangtani 
jelentésbeli s mondatszerkezeti változások esnek meg az illető nyelven, 
& melyek eleinte csak az idegen ajkúak közösségére szorítkozva, utóbb 
az egész népben elterjedhetnek s általánossá válhatnak. Nálunk Magyar­
országban különösen bő alkalom nyílnék az ilyen tanulmányokra. Ezzel 
szemben nagyon alárendelt értékű egyes idegen szók kiböngészése. Én 
legalább úgy sejtem, hogy az ilyen kutatásokból mérhetetlen hasznot 
meríthetne a nyelvtudomány. 

Beszél továbbá M. a nyelvek osztályozásáról s mint okos ember 
természetesen már nem tartja a nyelvek királyának a flexiós nyelvcsalá­
dot. Egy kis hiba is csúszott be nála egyik jegyzetében (53. 1.) a magyar 
nyelv rokonairól szóltában. Azt mondja, hogy az ,uralisch-finniseh' 
nyelvcsalád két osztályra oszlik, urálira és finnre, s hogy a magyar nyelv 
szorosabban ez utóbbihoz tartozik a finnel, lappal, észttel s lívvel együtt. 
Nálunk tudvalevőleg más, az ellenkező nézet uralkodik, a mely minden 
esetre helyesebb, bár nézetem szerint ezen rokonsági viszony még nincs 
kellőleg felderítve. A nyelvek elágazását illetőleg M. is J. SCHMIDT Irul-
lám-theoriájához csatlakozik, s helyesen. Érdekes, midőn a nyelv kelet­
kezéséről szóló okoskodásokat tárgyalva elsorolja GmMMnek, BoPEÉták, 
ScHLEicHERnek a nézeteit, a melyeket ma már a kezdő is elavultaknak 
ta r t ; hogy t. i. az ősi nyelv lett volna a legtökéletesebb s a nyelvek 
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változása nem egyéb fokozatos romlásnál. Különösen fontos megemlí­
teni GRIMM nézetét, a ki még az egyes hangoknak is különös értelmet 
tulajdonított, mint például hogy a k különösen alkalmasan fejezheti ki 
a kérdést, s a futurumot stb. HEYSE ezt még részletesebben kifejtette 
német nyelvtanában, s elfogadták a mi nagy szótárunk szerkesztői is 
nyelvtudományunk nagy kárára. Bár meg kell jegyeznem, hogy elméle­
tileg nem olyan oktalan ez a gondolat, s még jöhet idő, midőn a hang 
és a képzet közötti rokonságot is meg tudja majd fejteni a tudomány. 

A könyv közepe az indogermán nyelvek hangtanát s alaktanát 
tárgyalja összesen 53 lapon. Elképzelhető, hogy az avatatlan ebből nem 
sokat tanulhat, sőt nehéz erről ép rövidsége miatt bírálatot is mondani; 
különben ezt a részt már méltatta PETZ GEDEON a Phil. Közl.-ben, úgy­
hogy én bátran csak megemlítésére szorítkozhatom, külömben sem lévén 
benne annyira járatos. 

Hogy pedig szerzőnk gondja mindenre kiterjed, azt leginkább 
bizonyítja könyvének utolsó szakasza, a melyben az indogermánok ősi 
hazájáról s műveltségéről beszól. Dicséretére válik, hogy itt is józan, 
mindennemű nagyzástól ment s tárgyilagos tudósnak mutatkozik, mint 
általában az újabb nemzedék Németországban. Az öregebbek sokat vét­
keztek ebben a tekintetben, midőn oly fényes multat festettek eleiknek 
gyenge s hiányos szóhasonlítások alapján. Szóljon pedig ezen figyelmez­
tetés a mieinknek is, ha ki az ilyenre hajlandóságot mutatna, de nem 
kevésbbé ellenségeinknek is, a kik hiányzó vagy idegen szók révén 
valami rettenetes barbároknak szeretik hirdetni őseinket. Mert valamely 
szó hiányából- okosan nem lehet következtetni, hogy az illető fogalom 
a nép eló'tt ismeretlen vala. ,Jedes Argumentum exsilentio ist hinfallig'. 
Tehát nem mondhatni, hogy a finn-ugorok például félig mezítelenül jár­
tak, vagy hogy az indogermánok nem ismerték a tejet. Az ősi állapotokat 
a nyelvtudománynyal vállvetve csak az archaeologia s a prashistoria álla­
píthatja meg, de ez még a jövő feladata. De már van hozzá kis remény­
ség, a mennyiben VIRCHOW szerint a neolith korszak emberisége hasonlí­
tana legjobban az árja fajhoz, s ha ez bebizonyulna, akkor a neolith 
korszak kultúrája volna az ős indogermán műveltségi állapot is. Yégül 
ne felejtsük el, hogy ha reális tárgyak nevének megvoltából s hiányából 
is bajos következtetést vonni, minthogy a szók vándorolnak, elvesznek s 
főleg jelentésüket változtatják; — mennyivel veszedelmesebb gondo­
lati szókra támaszkodni. «Fast alles, was man bloss aus der Sprache 
über die Familie, die Ehe, über sociale Einrichtungen erschliessen zu 
können glaubte, hált vor der Kritik nicht stand* (133.1.). 

Újra kijelentem, hogy MERINGER fényesen oldotta meg feladatát. 
S Z I L A S I MÓRICZ. 



Kisebb közlések. 

Esperes, esperest. SZINNYEI a NyK. 26 :486.1. azt fejtegeti, hogy 
-.-az esperes, esperest (öspörös, öspöröst) összetett szó. Első tagja : az és, 
es, ös azonos az ős (ös, es, ess NySz.) szóval, a mely a nyelvemlékekben 

. ,atya' jelentéssel is eló'fordul (vö. ös-fi ,fráter, monachus'). Az utótagra 
vonatkozólag SZINNYEI ezt írja : ,Az olaszban a latin presbyter . . . . szó­
nak prete a megfelelője, a mely minden bizonynyal korábbi *preste-höl 
fejlődött; ennek pedig a velenczei nyelvjárásban, amelyből olasz jöve­
vényszavaink legnagyobb része került, *prest-nek kellett hangzania. 
Ezt a *preét-et látom én és-pérést (ös-pöröst) szó utórészében'. •— E jól 
megokolt nézetet JACOBI GYULA nem fogadja el; szerinte az esperes 
,a régi magyar ós és a ném. propst-nstk az összetétele' (NyK. 27 : 324). 
A magyar szó magashangúságát két okkal támogatja; először: ós + 
propst-ból illeszkedéssel keletkezhetett a mai alak; másodszor: a propst 
többesszámának és származékainak umlautos alakja szintén előidézhette 
a magashangúságot. JABOBI nézete ellen azonban igen sok ellenvetést 
lehet fölhozni. 

Az első kérdés, a melyre JACOBI nem felelt, az, hogy hová tűnt el 
,a propst p-je. Ennek a j>-nek etymologiai értéke van, mert a kfn.-ben a 
propst-nak brobest, probest az alakja (vö. |KLUGE EtymWb,5 ós a mi pré­
post szavunkat, a mely szintén ol. jöv.). Hogy aztán ez a szóközépi b az 
úfn.-ben p-ré lett, annak kettős oka van ; először a második szótag hang-
súlytalansága (e), másodszor a &-nek s (sz) elé kerülése (vö. WEINHOLD 
Alem. Gr. §. 149). — Kb vagy p nem esik ki st előtt; az a pár példa, a 
melyet föl lehet hozni, nem bizonyit semmit (vö. erd. sz. gist: giebst, 
hidrdst: herbst, KEINTZEL, Arehiv 26 : 207). WEINHOLD Alem. Gr. §. 154-
ben egy kéziratból prost van közölve, valószínűenproösí helyett. Ez azon­
ban csakis íráshiba lehet az illető kéziratban, mert az élő nyelvből nincs 
igazolva. A másik az, hogy p után az st nem válhatik s"í-vé. S itt nem 
.lehet hivatkozni arra, hogy a német st-nek szó belsejében vagy végén 
megfelelhet a magyarban esetleg sí is, mert ezen esetekben más a hang-

i 
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iani helyzet. A harmadik ok, a mely JACOBI nézetét' eleve is valószínűt­
lenné teszi, a magyar szó régisége. A mi szavunk oly régi, hogy (ha a 
németből átvettnek tartjuk) etymologiája megállapításánál okvetlen a 
Mn. alakból kell kiindulnunk s nem olyanból, a mely az átadó nyelvben 
későbben fordul elő. Már pedig probest, brobest-böl a magyarban nem 
válhatott (és) +pérést. 

Ellenben SZINNYEI magyarázatát kétségtelenné teszi a következő 
idézet: «kirchprőbst. . . . glied einer kirchengemeinde, dem die aufsicht 
über das vermögen der kirche anvertraut ist . . . . k i r c h p r ö s t an Meran 
(SCHMELLER 1 : 467 ; vö. praust, prdust SCHOPE Tir. Id. 517)». A kirch-
prást adat egy 1446-dik évi oklevélből való, s ez azért fontos, mert 
helyhez, Meranhoz van kötve, a mely tudvalevőleg Dél-Tirolban fekszik. 
Mivel, mint tudjuk, a priester-böl semmi szín alatt sem válhatott prast, 
kénytelenek vagyunk azt tenni föl, hogy a kirchprast-boli prast olasz 
jövevény a déltiroli német nyelvben. S mint olasz jövevény, csak is egy 
éjszaki ol. eprest, vei. *prest-nek lehet az átvétele. 

Befejezésül megemlítem, hogy DANKOVSZKY az «illyr jesprist»-bö\, 
LESCHKA «ex voce superintendens, non ex presbyter» magyarázta. A hor­
vátban tényleg jasprist, jaspristia (archipresbyter, archidiaeonatus, JAM-
BEESICH jasprist, jaspriét SPITZEE) jesprist, jestpristija (Horv. nagyszó­
tár) a szó alakja, s valamint a JAMBRESICH érsek, ersekia szava, ez is ma­
gyar eredetű. 

Ezek után bátran állíthatjuk, hogy a SziNNYEi-föltételezte olasz 
eprest alaknak csakugyan meg kellett lenni. 

MELICH JÁNOS. 

Csap. A NySz.-ban e szónak következő jelentései vannak : 1. der 
zapfe an fássern, 2. syphon, röhre, 3. hahn, 4. klystier, 5. füge. Ere­
deti jelentése mind a magyarban, mind a németben csakis az első, a 
,zapfe'lehetett. Tekintettel a p hangra a szó hozzánk,csakis valamely 
középnémet dialektusból kerülhetett, hol a nyugati germán pp vál­
tozatlan maradt. A hazai németségből tekintetbe jönnének itt első 
sorban az erdélyi szász és a felső szepességi mint középnémet dialektusok. 
Mindkettőben az obliquus -en nel bővült alakok vannak manapság hasz­
nálatban (v. ö. LUMTZER, Die Leibitzer Mundart. PBB. 21. § 101. tsapn 
•és REINTZEL, Lautlehre der Mundarten von Bistritz, und Sáchsisch-
Begen, az Archiv für siebenbürgische Landeskunde 26. köt. 203. lapján: 
tsapm). Az említett alakok magyar megfelelője : *capony, *capom illetve 
*csapony, *csapom volna. A mai középnémet dialektusi alakot tehát 
nem vehettük át. A magyar szó megmagyarázásában kell hogy egy 
.középfelnémet, illetve az -e lekopásával egy régibb újfelnémet zapp-bpl 
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induljunk ki. Azt a jelenséget, hogy szókezdő' német z-nek a magyarban 
cg felel meg, igazolják MELicH-nél még : csődör < n. zelter; csákó < n* 
zacke; csicse, csecs < n. zitze, zitz; csíz < n. ztse, zís; csorszok <C n, 
zollstock. A cs hang megmagyarázása végett tehát nem kell okvetlenül 
a szláv nyelvekhez fordulnunk, hol e szóban szintén cs mutatkozik (v. ö. 
MIKLOSICH, Etym. Wb. cep'u stb., mert a szláv megfelelések is német 
jövevényszók. A cseh cep és újabbi cap-ot maga G-EBAUER, Historická 
mluvnice jazyka ceského 1 : 44-1. lapján német jövevényszónak tartja. 

A német zapfe-ből -i képzővel lett a verbális zapfen, zepfen, továbbá 
-l képző hozzájárulásával az intensiv és iterativ zepfeln, ez utóbbiból pedig 
nomen agentis -er képzővel zepfeler. Ilyen kerülővel eljutottunk a csap­
lár, csapláros-hoz. Az előadottak igazolására v. Ö. SCHMELLER, B. Wb. 
1 :1142: zapfen {zápfo), zápfeln (zápfeln), an-, ab-, aus-, ver- u. s. w. 
-zapfen oder zápfeln hd. zapfen. Der Bierzápfler (Biorzápfio), der das 
Eecht hat Bier vom Zapfen, d. h. im Kleinen zu verkaufen. —Gegensatz 
theils vom Brauer, theils vom Gastgeber oder Wirt. SCHMELLER d hang­
jának manapság az alsó-osztrák, stíriai és karinthiai dialektusokban, a 
melyekre itt első sorban kell tekintettel lennünk, egy nyilt a felel meg, 
mely után a szóvégi r uvuláris természeténél (uvular ungerollt) fogva 
ügyszólván egészen elvész, úgyhogy a fonetikusok ezen dr csoportot ar-
rel jelölik, pl. zápfia1' (csaplár) ; kreitsa1' (krajczár), vagy az r-t egészen 
elhagyják, pl. osztr. gomfa n. kampfer. Úgyde egy osztr. zápflw alakból 
nem válhatott a magyarban csaplár, mert a magyar szó p-t (unversc'ho-
benes pp) mutat a felnémet pf-íel szemben, másrészt pedig középnémet 
zapler-hől sem, mint a hogy ezt az újfelnémetben zaplr-nek ejtik. Mind 
az ófn.-ben, mind pedig a kfn.-ben az -ar, -er képzőnek még mellékhang­
súlya volt. A szónak ófn. alakja ^zappalári korai középnémet alakja 
pedig zappalár lehetett, mint pl. behhari, behhár > magy. pohár, vagy 
rítmre, ríter és középnémet rttár ; a kfn.-ben pedig*zappelcere, *zappelér-
nek hangozhatott. Fel kell tehát tennünk, hogy vagy az ófn.-bői vettük, 
vagy pedig a kfn.-ből, mely utóbbi esetben magyar kiejtéssel a szóvégi 
-der a mélyhangú a-hoz assimilálódott. 

LUMTZER V. hagyatékából. 

Komp. Ezen szavunk is német jövevény. GRiMM-nél (Wb. 5 : 2613) 
ezeket találjuk: kumpe nebenform zu kump = napf, schale; hessisch 
kump = brunnentrog és annak megfelelő újfelnémet alakja kumpf == 
gefáss in mehrfacher art und verwendung. — WOLEOV slovensko-nemski 
slovar-ban a következőket találjuk : komp = das Mühlschiff prim. nem 
der kumpf, kumpen = etwas vertieftes ; kompa = die Eáhre. PLETERŐNIK, 
a WOLEOV slovar szerkesztője, e megfeleléseket német jövevények­
nek tartja. 
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Összehasonlításunk alapjául egy középnómet vagy alnémet komp-ok . 
kell felvennünk. Az erdélyi, valamint a szepességi szászoknál járatos a 
szó (v. ö. HALTEICH, Plán S. 93 kámp = trog zum tránken des viehs; 
továbbá ,Die Leibitzer Ma.' PBB. 21 § 131 kompn = krippe zur Fütte-
rung, als auch zum tránken des Viehs gebraucht; dy kempn heissen 
ausgehöhlte Baumstámme, die an wassei-reichen Féld- und Waldquellen 
zur Tránkung des viehs dienen. A szónak alap jelentése, mint már lát­
tuk, valami kivájt edény, szerszám, s mint ilyen könnyen juthatott mai 
értelméhez. A jelentés hasonló analogikus változását még a német 
sehiff-né\ láthatjuk, mely az ófn.-ben edényt is jelent, derivatumát pedig 
ófn. seiphi óin. glossákban ,phiala'-val fordítják ; a görögben pedig <rxa<píg 
ivóserleg, csónak és ugyanazon tőhöz tartozó axá<pog csónak, hajó jelen­
tésével bir.*) WOLP szótárából nem világlik ki — noha CAE-ot idézi, ki 
a magyar szlovének között is gyűjtött — vájjon az illető szó egyedül a 
magyarországi szlovéneknél használatos-e ; de minden esetre fel kell 
vennünk, hogy a szlovének a magyaroktól vették a jövevényszót, mert a 
közép- vagy alnémeteknek soha sem volt alkalmuk a szlovénekkel 
érintkezni. 

LUMTZEK V. hagyatékából. 

Zsebrák. Már az első tekintetre is föltetszik, hogy ez a szó szláv 
még pedig cseh-tót eredetű a magyarban. Ezt ugyan ilyen határozottan 
se MIKLOSICH (Slav. El. 62, EtymWb. zebra- alatt), se MATZENAUER (Cizí 
slova 377) nem mondják meg, de jogos e következtetés a Zebrák szónak 
a szlávságban való elterjedése alapján. 

Annak daczára, hogy a szó megvan a litvánban is, a szlavo-litván 
nyelvekben (litván ; szorb, cseh, lengyel, kisorosz, tót) idegen, még pedig 
német eredetű. — Ezt a német eredetet BRÜCKNER A. állapította meg az 
Arch. für slav. Phil. XY. köt. 319. lapján, s minthogy czikke kultúrtör­
t éne t i i g is igen fontos, közlöm belőle a következőket: «Unter diesen 
Bezeichnungen (t. i. a középkori koldus-kifejezések közt) falit das wort 
zebr: bettel, zebrati ehet tem, zebrák besonders auf; es kommt nur im 
Westen der Slavenwelt vor . . . [und] ist ziemlich alt, im Poln. z. B. 
kann ich es aus . . . 1450 szebraky [belegen] . . . Da nun einmal das 

*) Vö. edény: . . . 2. hajó; csónak; a halászok és révészek minden­
nemű csónakjainak, bárkáinak, haltartó és szállító eszközeinek összefoglaló 
neve; továbbá: finn astia ,edény' ro vepsz astí ,edény; hajó'; f. haaksi 
,navis velifera' ~ mordE. saks, éaJcé ,topf;' ném. kahn ~ óskand. kané 
,bölzernes gefáss'. (PAASONEN, Kielell. lisiá suom. sivistyshist. 8—9. 1.) 

V_y* ji szerk. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVII. OI 
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Bettlerthum vielfach mit Gaunerthum sich berührt, sehlug ich nach ini 
Werke von Dr. Fr.. Chr. B. AVÉ-LALLBMANT : Das deutsche Gaunerthum. 
in seiner socialpolitischen, literarischen und linguistischen Ausbildung 
zu seinem heutigen Bestande. Leipzig 1858—1862». Ebből a könyvből 
a minket is érdeklő rész ez : Von den Seffern. Das XXV. Capitel ist von 
Seffern, das sind Bettler, die streichen stb. . . . » — Ezekből az adatok­
ból kettő világlik ki : 1. a seffer-ből lett a szláv iebr, zebrák és semmi 
köze sincs a szabirokkal (SAFARIK Starozitnosti 274, MATZ.) ; 2. a magyar 
zsebrák szláv társaival együtt tulajdonkép a középkori német tolvajnyelv­
nek egy maradványa. M. J. 

Marha. A marha szó azon szavak közé tartozik, a melyeknek az 
etymologiáját ismerjük is, meg nem is. Nem lesz tehát érdektelen, ha 
pontos vizsgálat alá veszszük. 

A NySzót. két alakváltozatban közli e szót; ez a két alakválto­
zat (marha és morha)} a MTsz. tanúsága szerint ma is megvan a nép 
nyelvében. A jelentés-változatokat tekintve ez a csoportosítás olvas­
ható a NySzót.-ban: 1. sache, gegenstand ; 2. gut ; pessessio; 3. waare; 
4. vieh. •— A szónak köznyelvi voltát és régiségét bizonyítják azok a 
származék-szavak és összetételek, a melyeket a NySzót. nagy számmal 

Isorol. 
THOMSEN (Über den Einfluss stb. 154) a magyar szóról azt állítja, 

hogy szláv, még pedig kisorosz jövevény. Ha helyes a THOMSEN nézete, 
akkor azt kell feltennünk, hogy marha szavunk honfoglaláselőtti szláv 
jövevény, mivel ruthéneink jóval a honfoglalás után telepedtek le ha­
zánkban. MIKLOSICH szinte említi e szót, s Slav. El. czímű művében 
szláv eredetűnek tartja a magyarban (v. Ö. még Fremdw.; EtymWb. 
mereha alatt 191). 

Ha az ember a THOMSEN-, illetve MiKLosicH-idózte alakokat nézi 
{újszlov.[mr%a^Wolfov Slovar, kisor. marha ; ol. marf%, marvh), önkény-
telén is arra gondol, hogy a kisor. és oláh alak talán magyar eredetű 
lehet. Természetes, alaposabb vizsgálatnál aztán meggyőződik arról, 
hogy e nézete helytelen. Említettem, hogy e szavunk nem lehet a kisor. 
marha átvétele. Nem igen jöhet számba az újszlov. mrha, s mindazon 
szláv társai, a hol f sonans van; egyrészt azért, mert az ilyen r-ből a 
magyarban nem válbatik ar, másrészt meg azért nem, mert egy mrha-
ból várható *merha alak sehol az egész magyar nyelvterületen nem 
fordul elő. 

A szláv alakokból kielégítően s minden kétséget kizáróan nem 
lehet megmagyarázni a szót; marad tehát a másik terület, a melynek 
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hatása épen olyan régi, mint a szlávé, s a honnan a szláv alakok is valók, 
as ez a német. I t t első sorban a bajorok jönnek számításba. SCHMELLEB-
nél (I, 1649) mind a semleges marh, mar (á. spr.; ófn. marah, mark, 
Mn. mar eh, marc, gen. marhes, markes), mind pedig a nó'nemü merhen, 
merh (mérhh, midrhh) megvan. Vö. még ugyanitt mörch Cgm. 4-055. 
mörch Selhamer. — A GitiMM-féle nagy szótár szerint a neutrum march, 
több. marcher ,schlechtes pferd, schindmáhre' jelentésben ma is él 
Tirolban (oberes Etschland. SCHÖW Tir. Id. 4-22, GRIMM 6, 1467), míg 
ellenben a femininum a bajor nyelvterület másik részén mai napig meg­
őrizte gutturálisát (karintiai osztr. merche, merchen ,schlechtes pferd' stb. 
LEXER KárnWb. 190). A magyar szó származtatásánál csakis a semleges 
march jöhet tekintetbe, a melynek régibb alakja marah, marh (vö. GRAFE 
2, 844. si equus, est quem maradi dicimus Leg. bav. 13, 10; si talem 
•equum involaverit, quem alamanni marach [var. march, marcha, mára, 
mar] dicuntLeg. alám. 69.). Ugyané helyen marhe in menta (Cass-. Gloss.) 
-és ScHMELLEEnél Leg. bav. IV. cap. XVII I : marahfalli, marfalli, das 
fallen oder herabwerfen vom pferd. Edict. Eoth 11 és 114- marahuuorf 
marauuorf. E példákban nem szabad a.: affricatán megütköznünk, mert 
hiszen szóközépi germ. h spiráns szóvégén affricatának veendő (vö. 
BRAUNÉ Ahd. Gr. §. 154). Ezek szerint felveendő egy mark (k%), vagy 
svarabbaktival marok (le/) marches {%), illetve maraches. — Egészen 
hasonló változás érte a germ. k-ból lett ch-t, legalább kései felnémet 
ierületre ez elfogadható BRAUNÉ (Ahd. Gr. . § 144, anm. 4 und 
-5) és WEINHOLD (Bair. Gr. § 192) nyomán. — Hogy aztán az ilyen 
alakok közt analógia folytán kiegyenlítődós törtónt, nagyon ter-, 
mószetes. Csakis ezzel a kiegyenlítődéssel érthető meg az, hogy egymás 
mellett march, marh, maré, mar'a és mar fordul elő. — Nem kell feled­
nünk továbbá, hogy a régi bajorban a ch-nak A-val való írása ennek h-s 
kiejtésén alapúi (v. ö. Muspilli: marha stb. WEINHOLD, Bair. Gr. § 192> 
184), a mely A-s alakból aztán h r, néha l és s után is kiesett. Ezen az 
alapon magyarázhatók meg aztán a mára és mar alakok, daczára WEIN­
HOLD marh alakjának (Bair. Gr. § 217). Egy kétségtelen példánk van arra 
is, hogy r után is a eh A-nak h a n g z o t t a régibb bajorban («Kirhen 
Kirchen» WEINHOLD Bair. Gr. §192), de megjegyzendő, hogy ez adat 
1566-ból való. 

A magyar marha-nak már most teljes szabályossággal felelhet meg 
egy ném. *marha (vö. a marcha, mára alakokat). Jól tudjuk, hogy a 
német szó a kelta marka átvétele, a melynek csakis germ. marha lehet a 
szabályos megfelelője [vö. gall. (Pausan.) marka (ó-ir. maré),pferd' germ. 
marha- KLUGE a PAUL-féle Grundriss-ban 1, 303 ós EtymWb. 249 sub 
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voce marschall). Ennek a germ. marha szónak, Írásban megőrzött alakjá­
ból ítélve, még az ófn. korszakban is meg kellett lennie, bár a rendes 
formák marii és marah voltak. 

E fejtegetés szerint a szó igen régi átvétel, s nézetünk az, hogy 
ófelnémet korszakbeli, tehát XI. század előtti. E mellett szól az is, hogy 
a szó a magyarban ,vagyon'-t, ,hab und gut'-ot is jelent s így olyan át­
vételi korra mutat, a mikor a vagyon a lábas jószágban állott (vö. 
jószág, barom, gót. faihu, lat. pecunia s GTBIMM, Geschiehte der deutschen 
Sprache I, 21), míg a szlávságban tudtommal ez a jelentés nincs meg. 
Mellékesen bár, de szinte tekintetbe veendő, hogy a szó megvan mint 
germán jövevény a finnben is. 

Még csak arra kell válaszolnunk, hogy a ném. marok ,pferd'-et, a 
magy. marha szláv társaival együtt ,rindvieh, vieh'-t jelent. Erre az a 
válaszunk, hogy a Casseli glossák a marhe-t ,jumenta'-val fordítják s 
hogy igavonónak mind a lovat, mind pedig a szarvasmarhát egyformán 
használhatták és használták. Nincs e példa analógon nélkül sem. A finn 
harka (észt, vepsz hárg, vót arca, lív árg) tulajdonkép ,ökröt'jelent s 
etymológiai társa a lappban (herke, hmrgge) ,zahmes renntier'-nek a 
neve (vö. MÜLI/EKHOS', Álterthumskunde, II) . Összefoglalva a mondotta­
kat, a következőket igyekeztünk megállapítani: A kelta marka-hói lett 
a germ. marha, a mely még az ófelnémet korszakban is marha-nak hang­
zott. A magyarság még az ófn. korszakban vette át a szót, mire a hang­
tani egyezésen kívül fontos bizonyíték a jelentés is, a mely jelentés­
nek minden árnyalata a szlávságból ki nem magyarázható. A szláv-

alal ik szintén német eredetűek. 
M. J. és L. V. 
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