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ELOSZO
FOREWORD

FEKETE ALBERT

A 4D Téjépitészeti és Kertm(ivészeti folydirat 73. szama

a 2024. 09. 18. oktéber 17-20 k6z6tt Budapesten meg-
rendezésre kerl6, 35. IFLA Europe konferencia tiszte-
letére Osszeallitott killonszam, amely az 1984-es siofoki

és a 2024-es budapesti IFLA Europe konferenciak kézott
eltelt 40 év hazai t4jépitészetébe nyujt betekintést.

A kiilénszam felépitését tekintve 6t nagyobb fejezetbdl
all, amelyek mindegyikét egy-egy kolléga koordinacidjaval
tobb, az egyes kiemelt tematikakban jaratos szerzdg allitott
0ssze. Mivel az Ujsag terjedelme semmiképp sem biztosit
teret az egyes témakorok részletes és kimerité bemuta-
tasra, a cél egy olyan attekintés dsszeallitasa volt, amely
a négy évtized legfontosabb tervezési, kutatasi, oktatasi
és jogszabalyi valtozasait, fejlédését tekinti at, kulon feje-
zetben térve Ki a tajépitészet tarsadalmi jelent6ségét is
bemutat6 dnkéntességre.

Az 1984. szeptember 26-29 kdzott Siofokon megren-
dezett XXII. IFLA konferencia kiemelt téméaja Md&csényi
Mihdly forditasa szerint a , Telepuléskornyék” (The Urban
Fringe) volt, ami azota is szamos tajépitészeti (és nem
csak) tanacskozas visszatér6, kozponti kérdéskoére. A kon-
ferencia tébb szempontbdl is emlékezetes volt. Ez volt az
els6 alkalom, amikor a 'szocialista allamok’, igy a Szovjet-
unié tajépitészei IFLA rendezvényen részt vettek. A kong-
resszus szakmai, barati és anyagi vonatkozasai mellett
politikai értelemben is sikeres volt. A nyugati résztvevék
a 'sziv kongresszusanak’, mig a 'kozel-keletiek’ a 'druzsba
kongresszusanak’ nevezték.

A siéfoki konferencia 6ta eltelt 40 évben Magyaror-
szag politikai és gazdasagi berendezkedése, helyzete, és
ezzel parhuzamosan a tajépitészet prioritasai is renge-
teget valtozott. A 80-as évek vége felé lassan fellazuld
politikai szoritast a tarsadalmi és 6koldgiai kihivasokkal
teli ezredfordulos idészak valtotta fel, amely a képzési
tartalmak folyamatos, mindségelv( fejlesztése mellett,

a végz6s hallgatok szakmai kimenete és a gazdasagi
igények kozotti 6sszhang megteremtését tlizte ki célul.
A hagyomanyelvi tajépitész-képzés és -gyakorlat mind-
végig megmaradt, fejlédott. A képzés, a szakmai szerve-
zetek és a piaci szerepl6k kozti 6sszhang és jo kapcso-
lat eredménye, hogy ma Magyarorszagon a tajépitész a

szigoruan vett szakmai feladatok mellett komoly koor-
dinacios szerepet is betodlt a sok résztvevds, szertedgazo
projektekben.

Az elmult negyven év eredményei a nemzetkozi elis-
mertséget is elhoztdk, a magyar tajépitészeti oktatas és
szakmagyakorlas elismertsége és szabalyozasa nemcsak
idehaza, hanem EU szinten is j6l pozicionéalja a szakmat.
Magyarorszag egyike annak a mindéssze tizenegy euroé-
pai orszagnak, ahol a t4jépitész szakma védett, a Magyar
Epitész Kamaran bellil szakmai elismertséget élvez, és
tervezGi jogosultsaggal bir. A hallgatoéi Iétszamot tekintve
ugyancsak hatalmas fejl6dés tapasztalhaté: mig 1984-ben
a hallgatoi 6sszlétszam az 6téves kert- és tajépitész-mér-
noki képzésen 71 f6 volt, addig ma ennek tizszerese,
meghaladva a 720 f6t. Intézetiink a masodik legnagyobb
tajépitész-képzbéhely Eurépaban, s kétoldali nemzetkozi
kapcsolatainak szama meghaladja a 65-6t, olyan rangos
képzbéhelyekkel a listaban, mint a wageningeni, a miin-
cheni, a firenzei, a Versailles-i, a bécsi vagy a koppenhagai
iskolak.

Ha a mostani budapesti IFLA Eu konferencia megren-
dezéséhez hozzavesszik azt, hogy masfél évvel ezel6tt
Budapesten szerveztik meg az Eurdpa Tanécs Eurdpai
Torténeti Kertek Utvonalanak (European Route of Histo-
ric Gardens) éves konferenciajat, hogy jovére Budapesten
szervezzUk a Le Notre Landscape Forum rangos nemzet-
kozi konferenciajat és workshopjat, majd 2027-ben az
Europai Téjépitész Iskolak Szévetségének (ECLAS) konfe-
renciajat, akkor kijelenthetjik, hogy nemzetkozi szakmai
elismertségiinknek kdszonhetéen a legrangosabb eurdpai
szakmai rendezvények, kollégék és piaci szerepl6k lato-
gatnak el Budapestre.

A 35. IFLA Europe konferencia kapcsan a tajépité-
szet 21. szazadi Ujra-értelmezésén gondolkodunk. EI6-
térbe helyezzik a tajépitészet interdiszciplinaritasat, Ujra
értelmezzik a mult-jelen, varos-vidék, mivészet-6koldgia,
esztétikum-haszonelv(lség ellentétparokat, s a fenntart-
hatd, természet alapt megoldasokban is érvényre juttat-
juk az Olmsted-i eszmét, miszerint a tajépitészet a kozjot
és az élhet6 vilagot esztétikai alapokra helyezve valo-
sitjameg. [1

4D 72,2-3. (2024)

The 73rd issue of the 4D Journal of Landscape Architec-
ture and Garden Art is a special issue in honour of the
35th IFLA Europe Conference in Budapest, 17-20 October
2024, and provides an insight into the 40 years of Hun-
garian landscape architecture between the IFLA Europe
Conferences in Hungary, in Siéfok in 1984 and Budapest
in 2024. The special issue is structured in five major chap-
ters, each of which has been coordinated by a colleague
and compiled by several authors with expertise in each of
the priority themes. As the length of the journal does not
allow for a detailed and exhaustive coverage of each topic,
the aim was to provide an overview of the most important
changes and developments in planning, research, edu-
cation and legislation over the last four decades, with a
special chapter on volunteering, which also highlights the
social significance of landscape architecture.

The main theme of the XXII IFLA conference, held
in Si6fok from 26 to 29 September 1984, was ,The Urban
Fringe’, which has been a recurring central theme of
many landscape architecture (and other) conferences
since then. The conference was memorable in more ways
than one. It was the first time that landscape architects
from the ,socialist countries’, including the Soviet Union,
participated in an IFLA event. In addition to its profes-
sional, friendship building and financial aspects, the
Congress was also a political success. The Western par-
ticipants called it the ,Congress of the Heart’, while the
Central and Eastern Europeans called it the ,Congress of
Druzhba (Friendship in Russian)'.

In the 40 years since the Siéfok conference, Hungary’s
political and economic situation and the priorities in
landscape architecture have changed a lot. The politi-
cal squeeze, which slowly eased towards the end of the
1980s, was replaced by the social and ecological chal-
lenges of the millennium, which, in addition to the con-
tinuous development of training content in a quality-ori-
ented manner, aimed at harmonising the professional
output of graduates with economic needs. The traditional
landscape architecture training and practice has been
maintained and developed throughout. As a result of the
harmony and good relations between academic training,

professional organisations and market players, landscape
architects in Hungary today play a major coordinating
role in multi-stakeholder, multi-disciplinary projects, in
addition to their strictly professional tasks.

The achievements of the last 40 years have also
brought international recognition, and the recognition and
regulation of Hungarian landscape architecture education
and practice provides the profession a good position not
only at home but also at EU level. Hungary is one of only
eleven European countries where the profession of land-
scape architecture is legally protected, enjoys professional
recognition within the Hungarian Chamber of Architects
and has licenses for planning assigned. In terms of student
numbers, there has also been a huge increase: while in
1984 the total number of students on the five-year course
in landscape architecture was 71, today it is ten times that
number, at over 720. Our Institute is the second largest
landscape architecture school in Europe and has more
than 65 bilateral international cooperations, with prestig-
ious schools such as those in Wageningen, Munich, Flor-
ence, Versailles, Vienna and Copenhagen.

If we consider that beyond this IFLA Europe confer-
ence in Budapest, we organised here the annual confer-
ence of the Council of Europe’s European Route of His-
toric Gardens a year and a half ago, and the prestigious
international conference and workshop of the Le Notre
Landscape Forum will be held in Budapest next year, the
conference of the European Council of Landscape Archi-
tecture Schools (ECLAS) in 2027, we can say that our
international professional recognition will bring the most
prestigious European professional events, colleagues and
market players to Budapest.

In the context of the 35th IFLA Europe conference, we
are reflecting on the redefinition of landscape architec-
ture for the 21st century. We will focus on the interdisci-
plinarity of landscape architecture, reinterpreting the
past-present, urban-rural, art-ecology, aesthetic-utilitarian
contraries, and reasserting the Olmstedian idea of land-
scape architecture as an aesthetic basis for sustainable,
nature-based solutions for the common good and a livea-
ble world. 1
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ELOSZO
A fejezet a tajépitészeti tervezés egymastol jol elkulo-
nilt 4gait targyalja: a szabadterek (kertek, parkok, varosi
terek), kertépitészeti mliemlékek, tajrendezés, telepulés-
rendezési tervezéshez kapcsolddo zoldfellletek és a teru-
letrendezési tervezés témakoreit.

A tajépitészeti tervezés — hasonldan az épitészethez - a
mindenkori tarsadalmi igényekre és elvarasokra reagél és
alapvet6en ezektdl fligg. Ezért fontos felvazolni az elmalt
negyven év fébb tarsadalmi folyamatait is.

A fejezet a megépitett tajépitészeti alkotasokra kon-
central az elkészitett tervek helyett, hiszen a tervezési
folyamat eredménye, vagyis a megvalésult m( a legfonto-
sabb.

Ez szinte mindenrdl tudosit, a korrdl amiben fogant és
amiben a tervezd, a megrendeld, a kivitelez6 és a haszna-
16k is mikodtek.

A téjépitészeti tervezés eredménye, tarsadalmi hatéasa
legféképp az elkészilt mlvek alapjan lathaté. Legfeljebb
szlik szakmai érdeklédés kiséri figyelemmel a fiokban
maradt terveket.

A fejezet terjedelmét a szabadterek és a mGemléki ter-
vezés tolti ki.

A telepiilésrendezési és a tajrendezési tervezéshez
kapcsolodo zoldfelluleti tervezés és a teriletrendezés
eredményei csak hosszu évek mulva érzékelhet6k, igy
a tarsadalmi hatasok is nehezebben kévethet6k. Ezért
a telepilésrendezéshez kapcsol6do tajépitészeti terve-
zéssel, a tajrendezési tervezéssel és a terliletrendezési

tervezést illet6en a fejezet minddssze a négy évtized folya-
matainak felvazolasara szoritkozik.

A fejezet az eltelt negyven év legfontosabb tajépité-
szeti tervezési folyamatait, alloméasait vazolja fel és nem
tekintendd lexikalis teljességld mlinek, vagy tudoméanyos
dolgozatnak.

A szerz6k gyakorlo tervezdk, talan ezért is engedhetd
meg a helyenként érzékletesen leiré gondolatf(izés a szaraz
ténybeli szakmai kozlések tlipontossagra torekvése helyett.

SZABADTEREK TERVEZESE (KERTEK,

PARKOK, VAROSI TEREK)

Az 1984 el6tti évtizedek, a tajépitészeti

tervezés megalapozasa
A téj-és kertépitészet (mai sz6hasznalattal tajépitészet)
egyetemi szintl oktatasanak beinditasa a Kossuth-dijas
Ormos Imre professzor nevéhez fizédik. Els6sorban a
kerttervezés elméleti és gyakorlati oldalaval, torténetével
és a XX. szazadi békeid6k kertépitészetének oktatasaval
alapozta meg az egyetemi képzést.

Mentoraltja, M6csényi Mihaly egyetemi tanar, profes-
sor emeritus (Kossuth-, Hild-, Széchenyi- és Sir Geo [rely
Jellicoe-dijas) tajépitész a tajrendezés magyarorszagi okta-
tasanak megalapozéja. M6csényi oktatoi munkassaga a
tajvédelem, a tjtervezés, terlletfejlesztés, teleptilésterve-
zési targyak oktatésara is koncentralt. Mlkddése alatt a
tajépitészet minden fébb szakiranyat integralta a képzési
programba és a klasszikus kertészeti stidiumok mellett a
mUiszaki, épitészeti, statikai ismeretek atadasaval egyutt

4D 72, 4-33. (2024)
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Soha nem felejtem el, hogy a t&j, ami el6ttem van, moégottem folytatédik.
I never forget that the landscape in front of me continues behind me.

Egry Jozsef

Minden gyényor( taj a maga médjan a vilag leggyonyordbb taja, mert egyedi,
megismételhetetlen, mint egy nagy ember vagy egy klasszikus méalkotas.
Every beautiful landscape is, in its own way, the most beautiful

landscape in the world, because it is unique, unrepeatable, like a great man

or a classic work of art.
Galgoczi Erzsébet

INTRODUCTION
The chapter discusses the distinct branches of landscape
architecture: landscape design of gardens, parks, urban
open spaces, design of registered historic gardens, land-
scape planning, planning of local green space networks
and spatial planning.

Landscape design and planning, like architecture,
responds to and is fundamentally dependent on the
needs and expectations of society. It is therefore impor-
tant to outline the main social processes of the last forty
years.

The chapter focuses on the landscape projects real-
ised rather than on the plans, since it is the result of
the design process, the completed project, that is most
important. It tells us almost everything, about the times
in which it was conceived and in which the designer, the
client, the constructor and the users existed. The results
and social impact of landscape design can be seen mainly
in the completed work. There is usually a narrow profes-
sional interest in the plans that remain in the drawer.

The content of the chapter is concentrated on land-
scape design.

The results of landscape planning and green space
planning at local level and spatial planning are only visi-
ble many years later, making it more di [culk to follow the
social impact. Therefore, in the case of landscape plan-
ning and green space planning at local and regional level,
the chapter is limited to outlining only the trends over
four decades.

The chapter allows outlines the most important pro-
cesses and stages in landscape design and planning over
the last forty years and should not be considered as an
exhaustive lexical work or an academic treatise.

The authors are (were) practising landscape archi-
tects, so perhaps this is why it is permissible to use a vivid
description in places instead of trying to be professionally
precise with dry factual statements.

LANDSCAPES DESIGN (GARDENS,

PARKS, URBAN OPEN SPACES)

The decades before 1984, the foundations

of landscape design and planning
The establishment of landscape design and planning
(landscape architecture in today’s terminology) at univer-
sity level was the work of the Kossuth Prize-winning pro-
fessor Imre Ormos. He based the university-level educa-
tion primarily with teaching the theoretical and practical
aspects of garden design, its history and instances from
the “golden ages” of the 20th century.

Mentored by Ormos, Mihaly M&csényi, Professor
Emeritus (Kossuth, Hild, Széchenyi and Sir Geo [rely Jel-
licoe Prize-winner), landscape architect, is the founder
of landscape plannig education in Hungary. Mécsényi’s
teaching activities also focused on the courses on land-
scape protection, landscape planning, regional develop-
ment and town and country planning. During his work,
he integrated all the main specialisations of landscape
architecture into the training programme and, in addition
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1.a-b kép/Fig. la-b: Parizs, La Villette tervpalyazat tervlapjai, vezet6
tervezd: JAmbor Imre, munkatérsak: Balogh Balazs (BME), Demjén Istvan,
Hofer Mikl6s (BME), Perjés Andras, Szligyi Edit, 1983. / La Villette design
competition, Paris. Lead designer: Imre Jambor, fellow designers:

Balazs Balogh (BME), Istvan Demjén, Miklés Hofer (BME), Andrés Perjés,

Edit Sziigyi, 1983.

CONCOURS INTERNATIONAL . PARC DE LA VILLETTE
PARIS N

JARDIN ASTRONOMIQUE
ESPACE DU TEMPS

jott Iétre a hosszu ideig virdgzo interdiszciplinaris jellegi
oktatés.

Ez a sokiranyu latasmaéd alapozta meg a ma sikeresen
alkot6 tajépitész tervezdirodak tevékenységét.

Az allami tervez8irodakban az épitészeti feladatok
mellett a kertépitészet sta [@zsjellegl ,kisérd zeneként”
volt elfogadott még a 70-es évek végén is.

A nagy kozparkok, temet6k tervezési munkai altalaban
senior kertépitészek feladatat képezte, az egyes részlete-
ket fiatal kollégak szakmai feliigyelet mellett végezték.

A telepiléstervezés karakteresen valtoztatta meg ezt
a felfogést.

A vezetl épitésztervez6 mellett a tajépitész jelent6-
sége megn6tt, a zoldfeliletek rendszerszemléletd terve-
zésén Kivll a természetvédelem, tajvédelem és a kdrnye-
zetvédelem minden aganak érvényre juttatasdért mar a
tajépitész tervezd felelt.

Az egyetemi oktatok ekkor a kutatasi, tanszéki ter-
vezési feladatok mellett els6sorban palyazati munkakat
készitettek. A tarsadalmi kérnyezet nem tette lehetéveé
ekkor az érdemi magantervezést, gy mint 1945 el6tt.

A nyolcvanas évek elején a hazai tajépitészeti, de leg-
f6képp a szabadtér tervezésre jelentds hatast gyakorolt a

kozel 100 ha nagysagu parizsi egykori vasartelep és vago-
hidak teriletére kiirt ,La Villette” tervpalyazaton a T4j- és
Kertépitészeti Tanszék palyazati terve. A tébb mint 500
tervbdl a Taj- és Kertépitészeti Tanszék generaltervezé-
sében készllt palyamunka bekertlt a 12 legjobb alkotas
kozé [1].

Ez a palyazati terv jol példazza a M&csényi-féle okta-
tasi szisztéma sokiranyu szakmai érdekl6déssel és mas
tudoméanyéagak iranti érzékenységgel jellemezhet6 dssze-
tettségét [1. kép].

Az 1984 elbtti id6szak egyik kiemelkedd szakmai fel-
adata a néhany évtized alatt els6sorban a varosainkban
orszagszerte megépitett nagy mennyiségU lakas kdérnyeze-
tének megtervezése és megépitése volt.

E feladat sikeres megoldasa és tajépitészeti szakmai
el6irasa, egyben zaloga a ,,3*7 m?2” zéldfeltleti elv meg-
valdsitasa volt. A hatvanas-hetvenes években jelent8s
méret(i és szinvonalas kdzparkok létesliltek vagy
Ujultak meg az akkori gazdasagi fellendiilésnek készén-
het6en.

Ebben kétségtelenll szerepet jatszott az is, hogy a
zoldfeluletek létesitése a méretiikhoz képest a legolcsébb
beruhazasok kozé tartoztak.
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to the classical horticultural studies, the training pro-
gramme included technical, architectural and structural
engineering subjects, thus creating an interdisciplinary
education that flourished for a long time.

This complex vision laid the foundations for the prac-
tices in landscape architecture, which are successful
today.

In addition to architectural tasks, landscape design
was still accepted as a sta [age-like ‘side-job’ in state plan-
ning o [ced even in the end of the 1970s. The design work
for large public parks and cemeteries was generally the
responsibility of senior landscape architects, with some
details prepared by junior colleagues with their supervi-
sion.

Town and country planning has characteristically
changed this perception.

In addition to the senior architect, the landscape archi-
tect became more important, and in addition to the sys-
tematic design of green spaces, the landscape architect
was now responsible for all aspects of nature conserva-
tion, landscape protection and environmental protection.

In addition to research and planning tasks taken
by the departments, academic lecturers were mainly
involved in preparing design tender applications. The
social environment did not allow for private planning in
the same way as before 1945.

In the beginning of the 1980s, the tender application
by the Department of Landscape and Garden Design in
the ‘La Villette’ competition for the former Parisian mar-
ket and slaughterhouse site, which covered almost 100
ha, had a major impact on landscape architecture, espe-
cially landscape design in Hungary. Out of more than 500
design entries, the design prepared at the Department of
Landscape Planning and Garden Design was one of the 12
best [1].

This competition design exemplifies the complexity of
Md&csényi’s teaching system, which is characterised by a
multidisciplinary approach and sensitivity to other disci-
plines [Figure 1].

One of the outstanding professional tasks of the pre-
1984 period was the design and construction of the envi-
ronment for the large amount of housing built in our cities
throughout the country over the course of a few decades.

A successful solution to this task, a professional land-
scape planning standard, as well as a guarantee for the
success, was the implementation of the “3x7m2” green
space principle. In the 1960s and 1970s, public parks of
considerable size and quality were created or renovated as
a result of the economic boom of the time. The fact that the
creation of green spaces was one of the cheapest invest-
ments for their size undoubtedly played a role in this.

Until the change of the political regime, Hungary was
one of the countries of the communist countries with a

high level of landscape design and construction. This was
mainly due to the quality of university education and the
supportive atmosphere within the ministry concerned
(activity of Laszl6é Dalanyi, head of department).

During this period, landscape design and planning,
like all other engineering planning work, was typically
carried out in large state-owned planning o [ced in the
capital and the counties, where almost everywhere there
was a team or department of landscape architects. The
large o [ced of the period, which had significant profes-
sional achievements, produced landscape designs and
plans that still have an impact today (Lakoétery, Ipartery,
BUVATI, VATI, Fokert, Keletterv, Nordterv, Csomiterv).

The results of this period are still visible today, with
the outstanding populations of trees at the 40-50-year-old
housing estates (e.g. Kelenfdld).

The eighties until the change of

regime (1984-1990)
The last decade of socialism was characterised by eco-
nomic problems and a slow political ferment that perme-
ated society as a whole. The increasingly di Cculk financial
situation nationwide and the burden of loans did not allow
for major investments in green spaces and public parks.

Within a few years, the “big” public planning o [ced
had been dismantled and transformed into smaller land-
scape architecture teams, studios, practices, that is
contractors now operating in the private sector. During
the transition period, at the beginning, the typical eco-
nomic organisation was the “vgmk” (enterprise economic
work team).

This short period was followed by the creation of the
dominant landscape practices of later decades (Land-A
Ltd., Var-Kert Ltd., Pagony Ltd.) and the renewed Fékert
Tervezési Studid. These design studios played an out-
standing role in the professional education and shaping
of the attitudes of the young landscape architects who
had graduated in the period. Land-A Ltd. and its general
manager Aniké Andor, who has still an inevitable role in
shaping professional attitude, and her colleagues played
a significant role in this work, along with Pagony Ltd., an
intellectual basis of landscape architecture.

Experienced, important landscape architects also
took part in this special post-graduate training (Borbala
M. Balo, Katalin Hlatky, Ildik6 Kecskésné Szabo, Attila
Klimes, Zoltan Nemes).

The cooperation between experienced designers and
young landscape architects was beneficial for all parties.
This process has greatly contributed to the career start
and professional development of the designers of the cur-
rently leading landscape practices.

In the countryside, a Cerlthe break-up of the large state-
owned planning o [ceq, landscape architects continued
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[TP1 kép/Fig. 2: Gyula, Kossuth tér, tervez6k: Andahézy Laszl6, Turcsanyi
Katalin, Botka Szilvia (Panda Pont Kft.), a&tadas: 2006., / Kossuth Square,
Gyula, designed by Laszl6 Andahdazy, Katalin Turcsanyi, Szilvia Botka (Panda

Pont Ltd.), handed over in 2006,
FOTO/PHOTO: GLAZER ATTILA

[IBl kép/Fig. 3: Jaszberény, Szentharomsag tér, tervezék: Szloszjar
Gyorgy, Vastagh Gabi, Remeczki Rita, (Garten Studio Kft.), atadas: 2012. /
Szentharomsag Square, Jaszberény, designed by Gyérgy Szloszjar, Gabi
Vastagh, Rita Remeczki, (Garten Studio Ltd.), handover: 2012

4. kép/Fig. 4: Sopron, a Varkerilet revitalizacioja, tervez6k: Geum
Miterem Kft., Hetedik m(iterem Kft., dtadés: 2015 és 2021. /

The revitalisation of the Castle District, Sopron, designed by Geum Miterem
Ltd. and Hetedik miterem Ltd., handover: 2015 and 2021

FOTO/PHOTO: DANY1 BALAZS

A rendszervaltasig a szocialista blokk orszagai kozul
Magyarorszagon jé mindségi tajépitészeti tervezés és
épités folyt. Ez legf6képp a mindségi egyetemi képzésnek
és az akkori szakminisztériumon belilli tamogat6 1égkor-
nek volt készénhet6 (EVM, Dalanyi Laszl6 f6osztéalyvezets,
szakvezetd tevékenysége).

Ebben az id6szakban a tajépitészeti tervezés - mint
minden mas mérnoki tervezési munka - jellemz8en nagy-
lIétszamu allami, és tobb févarosi ill. megyei tervezgiro-
dakban zajlott, ahol csaknem mindenhol mikédoétt kert-
épitészeti csoport, vagy osztaly. Az idészak jelent8s szak-
mai teljesitményeit felmutatd nagy irodaiban maig hato
tajépitészeti tervek készultek (Lakotery, Iparterv, BUVATI,
VATI, Fékert, Keletterv, Eszakterv, Csomiterv).

E korszak eredményei maig hatnak, maig kiemelked-
nek pl. a 40-50 éves lakételepeink faalloméanya (pl. Kelen-
foldi lakételep).

A nyolcvanas évek a rendszervaltasig
(1984-1990)
A szocializmus utolsé évtizedét az egész tarsadalmat
athat6 gazdasagi problémak és a lassu politikai erjedés
jellemezte. Az orszagosan egyre nehezebbé valé pénzigyi

helyzet és a hitelfelvételek szoritdsa nem tette lehetéveé,
hogy jelent8sebb zoldfeltleti beruhazasok, kdzparkok
val6suljanak meg.

A ,nagy” allami tervez@irodak néhany év alatt felsza-
moldédtak és kisebb — mar a maganszféra keretei kdzott
mUkodd - tajépitészeti csoportokka, studiokka, irodakka,
azaz véllalkozokka alakultak at. Az atmenet idején a jel-
lemz@ gazdasagi szervezeti forma kezdetben a ,vgmk”, a
vallalati gazdasagi munkakdzésség volt.

Ezt a révid id6szakot kdvetben jottek létre a késébbi
évtizedek meghatéarozo tajépitész irodai (Land-A K .1
Véar-Kert K [ Pagony K C)dilletve folytatta munkajat a
megujuld Fdkert Tervezési Studio. Ezek a tervezGirodak
kiemelked6 szerepet jatszottak az id6kdzben diploméazott
fiatal tajépitészek szakmai nevelésében, szemléletforma-
lasaban. Ebben a munkéban kiemelkedett a Land-A K1
és a cégvezetd Andor Aniko, - aki maig megkerulhetetlen
szakmai véleményformald - és munkatarsai, tovabba a
Pagony K [, nhint tajépitész szellemi mihely.

Tapasztalt, jelent8s tajépitész alkotok vették még
ki résziket ebben a sajatos posztgradualis képzésben
(M. Bal6 Borbala, Hlatky Katalin, Kecskésné Szabo Ildiko,
Klimes Attila, Nemes Zoltan).

to work mainly as private designers or in studios of a few
people (Maria Boldog, Sara Dobos, Zoltan Fekete).

The transitional period of the

nineties (1990-2000)
Following the fall of the four-decade socialist dictator-
ship, the first free parliamentary elections were held on
25 March 1990. The series of changes that took place per-
meated the whole of society.

The economic low point came around 1994, with an
almost total lack of investment by the state and local
governments. This had a profound e [edt on landscape
architecture. As a result, landscape design was typically
limited to small-scale projects.

The ‘stagnation’ meant that the proportion of young
landscape architects who le [The profession was high
among those graduated in the first half of the 1990s, but
the end of the decade brought a recovery.

Various economic development programmes and fund-
ing opportunities (e.g. the Széchenyi Plan) ensured that
larger-scale landscape designs could be produced from
the late 1990s onwards, which brought a new milestone, a
boom of the profession. By the end of the 1990s landscape

architecture had gained both professional and national
recognition.

The projects that had been prepared earlier were
mainly realised from the early 2000s (e.g. Westend roof
gardens, Land-A Ltd., 2000, Erzsébet Square, S-73 Ltd.,
2002).

Noteworthy is the creation of the Ganz Park that is the
Millenaris Park, which was also socially acclaimed and
which represented a new voice and approach in land-
scape design, as well as sensitive solutions (Uj Irany K 1
2000-2002).

The last two decades (2000-2024)

Hungary has been an EU Member State since 1 May 2004.
This status has enabled the country to receive various
Community funds, and start urban renewal projects, envi-
ronmental projects, etc. In the first seven-year EU budget
period, priority was given to the regeneration of the main
squares of settlements.

Many people refer to this period as the “flagstone and
fountain era”.

In a significant number of rural towns, public space
renewal and urban regeneration has been carried out, in
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kép/Fig. 5: Budapest, Méricz Zsigmond kortér, tervezd: Korzo Kft.,
atadas: 2008. / Méricz Zsigmond Square, Budapest, designed by Korzd Ltd.,

handover: 2008

[T61 kép/Fig. 6: Pécs, Széchenyi tér, Eurépa Kulturalis Févarosa Otletpa-
lyzat, tervpalyazat, tajépitész generaltervezés, tervez6: S73 Kft., dtadas:
2010. / Széchenyi Square, Pécs. Culture Capital of Europe design competition,
design lead by landscape architect, designer: S73 Ltd., handover: 2010

7. kép/Fig. 7: Székesfehérvar, a Sosté TT rehabilitacioja, tervezék:
Herczegné Ghyczy Zsuzsanna, Vojtek Timea (KorTeKert Stadio Kft.), atadas:
2018-2018 / Rehabilitation of the S6sté Nature Reserve, Székesfehérvar,
designers: Zsuzsanna Herczegné Ghyczy, Timea Vojtek (KorTeKert Studio Ltd.),

handover: 2018

FOTO/PHOTO: FARKAS ISTVAN

A tapasztalt tervez6k és a fiatal tajépitészek egyutt-
mikédése a felek szamara kedvez§ volt. Ez a folyamat
nagyban segitette a jelenleg piacvezet6 tajépitész irodak
tervezbinek palyakezdését, szakmai fejlédését.

Vidéken a nagy allami tervezdirodak felbomlésa utan
a tajépitészek els6sorban magantervezdként, vagy néhany
f6s irodakba tomorilve dolgoztak tovabb (Boldog Maria,
Dobos Séara, Fekete Zoltan).

A kilencvenes évek atmeneti

idészaka (1990-2000)
A négy évtizedes szocialista diktatura bukaséat kovetden
az 1990. marcius 25-én volt a rendszervaltas utani elsé
szabad orszaggydlési valasztas. A bekdvetkezett valtoza-
sok sora az egész tarsadalmat athatottak.

A gazdasagi mélypont 1994 korul kdvetkezett be, ami
az allami és az 6nkormanyzati beruhazéasok szinte teljes
elmaradasaval jart. Ez alapjaiban hatott a tajépitészeti ter-
vezésre is. Emiatt jellemz8en kisebb formatumu projektek
tajépitészeti tervezésére volt csak mad.

A ,pangas” miatt a kilencvenes évek elsg felében dip-
lomazott fiatal tajépitészek kozott aranyaiban sok volt a
palyaelhagyo., de az évtized vége fellendulést hozott.

A kulonféle gazdasagfejlesztést szolgald programok
és finanszirozasi lehet8ségek (pl. Széchenyi terv) biztosi-
tottak, hogy a kilencvenes évek végétél mar jelentésebb
tajépitészeti tervek késziilhessenek, ami Gj mérféldko-
vet, szakmai pezsgést eredményezett. A Kilencvenes évek
végére szakmai és orszagos ismertségét tekintve egyarant
megerésodott a tajépitészeti tervezés.

A korabban el6készitett projektek déntéen a kétez-
res évek elejétdl valosultak meg (pl. Westend tet6kertjei,
Land-A K[, 2000, Erzsébet tér, S-73 K [, 2002).

Kiemelend§ a ,,Ganz Park” vagyis a Millenaris park
tarsadalmi elismeréssel is jaro létrehozasa, ami a tajépité-
szeti tervezésben Uj hangot és szemléletet, valamint érzé-
keny megoldasokat jelentett (Uj Irany K [,2000-2002).

Az utolso két évtized

(2000-2024)
Magyarorszag 2004. majus 1-t6l EU tagallam. Ez a statusz
lehetdvé tette a kilonféle k6zosségi tamogatasok elnyeré-
sét, igy varosmegujitasi, kdrnyezetvédelmi stb. projektek
indultak. Az EU els8 hétéves koltségvetési id6szakaban
kiemelt tamogatast kapott a telepiilések fétereinek meg-
Ujitasa.

many cases combined with significant changes in trans-
port infrastructure, reduction of tra Lcnlisances in the
urban core, creation of pedestrian squares and zones
(e.g. Gyula, Panda Pont, 2000-2006 [Figure 2]; Nyiregy-
haza, TER-TEAM Ltd, 2004-2008; Pécs, Széchenyi tér S73,
2010; Jaszberény Szentharomsag tér, Garten Ltd., 2009-
2012 [Figure 3]; Békéscsaba city centre, Garten Ltd. 2012-
2013; Sopron, Varkerulet, Geum M(terem Ltd., 2010-2015
[Figure 4]).

Landscape design studios that are still dominant
today were established or evolved during this period (e.g.
Lépték Ltd., S73 Ltd., Ujirany Ltd., S-Tér Ltd., Korz6 Ltd.,
Panda Pont Ltd., Garten Ltd.), and, lead by experienced
senior landscape architects, the practices mentioned
above continued to operate.

With EU support, major infrastructure projects have
been carried out that required complex landscape and
environmental design (e.g. Buda Intertwine Tramway,
Korzé Ltd., 2014-2015; public spaces related to Metro 4,
Korz6 Ltd. and S73 Ltd., 2000-2008 [Figure 5]).

There were also a number of large-scale landscape
projects realised during the preparation programme for
the forthcoming Culture Capital of Europe (Pécs, S73 Ltd.,

2010 [Figure 6]; and later Veszprém, Lépték Terv Ltd.,
2023).

The renewal of Kossuth Square, based on a design
competition, was a major success (573, 2011-2014).

The large-scale environmental design related to the
construction of motorways and expressways have also
required significant design capacities.

Since the 2010s, the “green” line has been strength-
ened in the profession, with an increasing emphasis on
“green infrastructure” projects and ecological design
approaches. The “young” design studios (e.g. Urban-
Concept Ltd., Geum Ltd., Objekt Ltd., Open Space Ltd.,
Open Air Design Ltd.), which were established or gain-
ing ground at that time, played an increasingly important
role.

In the past decade, projects such as the S0st6 Park
in Székesfehérvar (KérTeKert Studio Ltd. [Figure 7.]), the
renewal of Hodt6 in H6dmezbvasarhely (Pigment Stu-
dio Ltd., OpenSpace Ltd.), the Vizafogd ecopark (Objekt
Ltd. [Figure 8]) or the Pinkdsdfurd6 Park in 2022 (F6kert
Tervezési Studio, Adrienn Szalkai) were created.

The successful reconstruction of some of the capital’s
major parks should be highlighted. A [erllong decades of
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8. kép/Fig. 8: Budapest, Vizafogd park, vezet§ tervezdk: Pécsi Maté,
Homann Janos (OBJEKT Tajépitész Kft.), atadas: 2021. / Vizafog6 Park,
Budapest, lead designers: Maté Pécsi, Janos Homann (OBJEKT Tajépitész Ltd.),

handover: 2021

[Tl kép/Fig. 9: Budapest, Széllkapu, vezet6 tervezd: Balogh Andrea,
tervez6k: Balogh Andrea, Majoros Csaba, munkatarsak: Bulath Janka,
Eszenyi Zs6fia, Mandel Ménika, Terp6 Veronika, Szende Andras, (4D Taj-
épitész Iroda Kft.), atadas: 2020. / Széllkapu, Budapest, lead designer:
Andrea Balogh, designers: Andrea Balogh, Csaba Majoros, fellow designers:
Janka Bulath, Zsofia Eszenyi, Monika Mandel, Veronika Terp6, Andras Szende,

(4D T4jépitész Iroda Ltd.), handover: 2020

"

Sokan ,térks- és szokokut” elnevezéssel illetik ezt a
korszakot.

A vidéki varosok jelentds részében valésult meg koz-
tér megujitas, varosrehabilitacio, tobb esetben dsszekdtve
jelent6s kozlekedési infrastrukturalis valtoztatasokkal,

a varosmagot terhel§ kozlekedési artalmak csokkenté-
sével, a gyalogos terek, zénak Iétrehozaséaval (pl. Gyula,
Panda Pont, 2000-2006 [2. kép], Nyiregyhaza, TER-TEAM
K [;2004-2008, Pécs, Széchenyi tér S73 2010, Jaszberény
Szentharomsag tér, Garten K [;,2009-2012 [3. kép], Békés-
csaba varoskézpont, Garten K [_2012-2013, Sopron, Var-
kerulet, Geum Miterem K [, 2010-2015 [4. kép]).

Ebben az id6szakban jottek Iétre ill. teljesedtek ki a
mai napig meghatarozo tajépitész tervezéirodak (pl. S73
K [ Garten K [;4D K [ lépték Terv K [, Wjirany K [
S-Tér K [, Korzo6 K [, Panda Pont K [ )lill. tovabb m{ikéd-
tek a korabban mar emlitett emlitett tapasztalt vezetd ter-
vezOk altal iranyitott tajépitész irodak.

EU tamogatassal jelents infrastrukturélis beruhéza-
sokra kerult sor, melyeknél 6sszetett tajépitészeti terve-
zésre, kdrnyezettervezésre volt sziikség (pl. Budai fon6do
villamos, Korz6 K [,2014-2015, 4-es metréhoz kapcsolodé
kozterek, Korzé K [Zéks S73 K [, 2000-2008 [5. kép]).

| ek

Ugyancsak szamos nagyszabasu tajépitészeti beruha-
zas szletett az EU soros kulturalis févarosa felkészitési
program soran (Pécs, S73 K [, 2010, [6. kép], majd kés6bb
Veszprém, Lépték Terv K [, 2023).

Kiemelked6en sikeres volt a Kossuth tér megujitasa,
amit tervpalyazat el6z6tt meg (S73 K [[Z2011-2014).

A tajrendezési tervi léptékkel mérhetd autdpalya és
gyorsforgalmi utak épitéséhez kapcsolodo tajépitészeti
feladatok is jelent6s tervez@i kapacitasokat kotottek le.

A 2010-es évektdl feler6sodott a ,,zold” vonal a tajépité-
szeten beliil, egyre nagyobb hangsulyt kaptak zéld infra-
struktUdra-jellegUl projektek és az 6kologikus tervez8i meg-
kozelités. Az ekkoriban alakuld6 ill. meger6sddé ,fiatal” ter-
vez6irodak szerepe megn6étt (pl. UrbanConcept K [, Geum
K [ DObjekt K [, Open Space K [, Open Air Design K [)1

Olyan projektek szilettek az utolso évtizedben, mint
pl. a székesfehérvari Sosto parkja (KorTeKert Stadio K L1
[7. kép]), a hddmezévasarhelyi Ho6dt6 megujitasa (Pigment
Studié K [, DpenSpace K [)Jaz Vizafogd 6kopark (Objekt
K CIB. kép]), vagy a Punkdsdfiirddi park 2022-ben (Fékert
Tervezési Studio, Szalkai Adrienn).

Ki kell emelni egyes févarosi nagyparkok sikeres
rekonstrukcioit. Hosszu évtizedek ,hallgatasa” utan
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“silence”, Margaret Island was partially renewed (Fékert
Tervezési Studio, 2013-2018).

Urban reconstruction has become increasingly
complex, so landscape design tasks have partly shi Ced
towards general planning. The firms at the forefront
of this have successfully harmonised architectural and
transport challenges with landscape tasks (Széllkapu
Park, designer: 4D Ltd., 2020 [Figure 9]).

Following a successful design competition, and sev-
eral years of planning and debate, the complex land-
scape reconstruction of the City Park (Garten Studi6 Ltd.)
received general acclaim and was elevated to the level of
a major national project [Figure 10].

Some outstanding works were created for smaller
areas (Gul Baba Tomb, Land’A Ltd., 2018) [Figure 11].

“Sports Capital” projects were implemented (Csepel,
Taban, Egyetemistak Park, Fliggetlenségi Park, Fékert
Tervezési Stadid, 2020-2021).

A significant achievement is the renewal of Széll
Kalman Square and Blaha Lujza Square [Figure 11] (both
by Lépték Terv Ltd.).

In the 2020s, professional specialisation within the
interdisciplinary field of landscape design has become
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increasingly pronounced. This is due to, among other
things, ecological changes (e.g. climate change), the emer-
gence of various new societal demands (e.g. the need for
community participation in the planning process), and
the ongoing scientific advances in co-disciplines and the
emergence of growing professional competences (e.g. tree
survey methods).

Recognising these changes has led some landscape
architects to deepen their knowledge in di Lerent profes-
sional sub-disciplines in order to keep up with develop-
ments.

This adaptation of designers is also a prerequisite for
economic success.

While maintaining the global capabilities of landscape
design, some firms have developed their specialised skills
(e.g. community design: Uj Irany Ltd, technical inspection:
Korzé Ltd, ecological - nature conservation approach:
OpenSpace Ltd, water engineering — landscape design
interface and heritage garden design: TER-TEAM Ltd, eco-
logical design experiments: Fékert Tervezési Studio Ltd).

A Cerlthe promising results of the design competi-
tions, unfortunately the reconstruction of Varosmajor
and Népliget seems to be fading away, and the plans for
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10. kép/Fig. 10: Budapest, Varosliget, nagy jatszotér, tervezék: Szloszjar
Gyorgy, Vastagh Gabi, Szentesné Dandé Eszter, Stéhli Zoltan, Csakoé Edina,
Méndoki Petra, Manyoki Bence, Sz(iz Attila, Tarr Kata, (Garten Studio Kft.),
atadas: 2019. / Large Playground, City Park, Budapest, designers: Gy6rgy
Szloszjar, Gabi Vastagh, Eszter Szentesné Dandé, Zoltan Stéhli, Edina Csakd,
Petra Méandoki, Bence Manyoki, Attila Sziiz, Kata Tarr (Garten Studio Ltd.),

handover: 2019

11. kép/Fig. 11: Budapest, Gl baba tiirbe, tervezd: Andor Aniké, (Land’
A Studio Kft.), &tadas: 2018. / Gul Baba Tomb, Budapest, designed by Aniké

Andor (Land’A Studi6 Ltd.), handover: 2018

[TIP. kép/Fig. 12: Budapest, Blaha Lujza tér, vezet tervez6: Szakacs
Barnabas, (Lépték Terv Kft.), &tadas: 2020. / Blaha Lujza Square, Budapest,
lead designer: Barnabas Szakacs (Lépték Terv Ltd.), handover: 2020

részben megujult a Margitsziget (F6kert Tervezési Stadio,
2013-2018).

A varosi rekonstrukcidk egyre 6sszetettebbé valtak,
igy a tajépitészeti tervezési feladatok részben elmozdul-
tak a generaltervezés irdnyaba. Az ebben a munkaban
élenjaré irodak sikeresen hangolték 6ssze az épitészeti és
kozlekedési, kozmU alakitasi kihivasokat a tajépitészeti
feladatokkal (pl. Széllkapu park, tervez6 4D K [, 2020 [9.
kep]).

Sikeres tervpéalyazatot kdvet6en, majd vitakat sem nél-
kl6z6 tobb éves tervezési folyamat utan altalanos elisme-
rést aratott és orszagos nagyprojekt szintre emelkedett a
Varosliget dsszetett tajépitészeti rekonstrukcidja (Garten
Stadio K LY]10. kép].

Szuletett néhany figyelemremélté alkotas is, amelyek
kisebb tertletre készlltek (Gul Baba, Land’A K [, 2018)
[11. kép].

~Sportfévaros” projektek valésultak meg (Csepel,
Taban, Egyetemistak parkja, Fliggetlenségi park, Fékert
Tervezési Studio, 2020-2021).

Jelent8s eredmény a Széll Kalman tér és a Blaha Lujza
tér [12. kép] megujitasa (mindkettd tervezdje a Lépték
Terv KL[)1

A 2020-as években egyre hangsulyosabba valt a tajépi-
tészeti tervezés - kordbban is interdiszciplinaris jellegd
- korén belll jelentkezé szakmai specializacio. Ennek oka
tébbek kdzott, hogy dkoldgiai valtozasok tapasztalhatok
(pl. klimavaltozas), kulonféle Gj tarsadalmi igények jelen-
tek meg (pl. kdzodsségi részvétel igénye a tervezési folya-
matban) és a tarsszakteriletek tudomanyos fejlédése is
toretlen és kiteljesed6 szakmai kompetenciak létrejotte is
tapasztalhato (pl. favizsgalati médszerek).

Ezek felismerése arra késztette a tajépitész tervez6k
egy részét, hogy a folyamatokkal Iépést tartva tudasukat
kulonféle szakmai részteriletek felé mélyitsék el.

Ez a tervez6i alkalmazkodas egyuttal a sikeres gazda-
sagi mikodés zaloga is.

A tajépitészeti tervezés globalis képességeit megtartva
fejlesztették specialis tudasukat egyes irodak (pl. kdzos-
ségi tervezés: Uj Irany K [ ndiszaki ellendrzés: Korzé K L1
Okolégiai-természetvédelmi irany: OpenSpace K [ ¥izépi-
tés-tajépitészet hatarteruletei és miiemléki tervezés: TER-
TEAM K [“®koldgiai tervezési kisérletek: Fokert Tervezési
Stadio K L)

Az utobbi évek kecsegtet6 tervpalyazati eredményeit
kovetBen sajnos elhalni latszik a Varosmajor és a Népliget
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the new Csepel Public Park (analysis and concept plan:
S73 Ltd., 2023) will probably also not be needed for a long
time.

Just as a [erl2008, the current economic downturn,
stagnation is a serious setback for the landscape architec-
ture profession. A number of well-prepared major pro-
jects have been cancelled, many of them with a significant
landscape component.

An integral part of Hungarian landscape architec-
ture is also the growing landscape architecture of the
cross-border (Hungarian-inhabited) areas, which has
emerged mainly in the cities of Transylvania, partly build-
ing on the Hungarian-language landscape architecture
training of Sapientia University in Marosvaséarhely (Targu
Mures, RO), launched with the support of lecturers in
landscape architecture from Hungary.

THE CLIENTS, THE DESIGNERS

AND THE DESIGN STYLES

The clients
The design of residential and weekend gardens for pri-
vate clients is o [ed looked down upon. However, it is
clear that this category o [ers a positive opportunity for
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budding designers. The magazine ‘Szép Kertek’ (Beautiful
Gardens) has been running the Garden of the Year compe-
tition for decades and almost every year some outstand-
ing entries are produced. Unfortunately, there is a signifi-
cant number of unlicensed designers in this category.

Landscape designs for property developers are pre-
dominantly for residential and o [Cce parks and condo-
miniums. The architect’s general design activity is typical
of these projects. In the last decade, there has been a
trend towards the use of qualified landscape architects to
carry out the general design of all disciplines outside the
building, including linear infrastructure and unique out-
door structures (e.g. Marina project, Garten Ltd., 2022-).
The importance of landscape design in this context has
increased.

The quality and attractiveness of the external environ-
ment of new housing and o [ced have become a focus of
public attention, both from a functional and visual point
of view, but also from a human ecological point of view.
Landscape design and the quality of the “green” environ-
ment have become important factors in the competition
of newly build properties, determining saleability and
purchase price. Therefore, the demand for sophisticated
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rekonstrukcioja. Valoészin(leg az Uj Csepeli Kézpark nagy-
vonalu és dsszetettségében is példaado terveire sem lesz
jo ideig sziikség (vizsgalat és koncepcioterv, S73 K [1
2023)).

Ahogy 2008 utan, Ugy jelenleg is komoly visszaesést
jelent a tajépitész szakmanak az aktualis gazdasagi vissza-
esés, toporgéas. Szamos jol el6készitett nagyprojektet torol-
tek, koztluk tébbet jelents tajépitészeti vonatkozassal.

A magyar tajépitészet szerves része a hataron tuali
(magyarlakta) tertletek egyre er6so6dé tajépitészete is,
amely els@sorban Erdély varosaiban jelentkezett, részben
a magyarorszagi tajépitész oktatok segitségével elinditott,
Marosvasarhelyen miikod6 Sapientia egyetem magyar
nyelvl tajépitész képzésére épitve.

A TAJEPITESZETI ALKOTASOK

MEGRENDELOI, TERVEZOK

ES TERVI STILUSOK

A megrendel6k
A magan megrendel6k szamara készitett laké- és Gdl6-
kertek tervezése gyakran lenézett mifaj. Ugyanakkor jol
lathatd, hogy ez a kategoria kedvez6 lehet8séget nyujt
a palyakezd6k tervezék szamara. A ,Szép Kertek” folyo-
irat évtizedek 6ta megrendezi az ,Ev Kertje” palyazatot és
csaknem minden évben létrejon néhany jelentds alkotés.
Sajnos ebben a kategériaban szamottevd a jogosulatlan
tervezeés.

Az ingatlanfejleszt6k szamara készult tajépitészeti
tervek dont6en laké- és irodaparkokhoz, tarsashazakhoz
kapcsolodnak. Ezeknél a feladatoknal jellemz6 az épi-
tész generaltervezdi tevékenysége. Az utdbbi évtizedben
tapasztalhato, hogy felkésziilt tajépitész tervezGiroda latja
el az épuleten kivuli 6sszes szakag generalterez6i felada-
tat, beleértve a vonalas infrastruktlrakat és az egyedi sza-
badtéri épitményeket is (pl. Marina projekt, Garten K ]
2022.). Az idetartozé tajépitészeti tervezés jelent6sége
felértékel6dott.

Az (j lakas és iroda kiils6 kérnyezetének mindsége,
vonzereje funkcionalis és képi okbdl, de huméandékoldgiai
szempontbol egyarant a kézfigyelem kdzéppontjaba kerul-
tek. A tajépitészeti kialakitas, a ,,zold” kérnyezet ming-
sége fontos tényezd6vé valt az Gjépitésd ingatlanok piaci
versenyében, meghatarozva az eladhatésagot és vételarat.
Ezért az igényes anyagok és megoldasok, a tet6kertek,

a zéldhomlokzatok, a kuilénleges tajépitészeti megolda-
sok iranti igény nagy szakmai kihivasokat és el6relépést
hozott a tervezésben.

Az Onkormanyzatok a rendszervaltas utani elsé két
évtizedben jelentds megrendel6vé valtak. A kozterek, koz-
kertek, az 6nkormanyzati intézmények kertjei, az egyéb
kozosségi zoldfeluletek, az infrastrukturafejlesztéshez
kapcsolodo beruhazasok tajépitészeti tervezése szinte
athatotta az egész orszagot.

A tajépitész generaltervezbi pozicidja ezeknél a felada-
toknal jelentkezett leginkabb.

Telepulési mérettdl fuggetlentl valdsultak meg koz-
térrekonstrukciok tajépitész generaltervez6 vezetésével
szerte az orszagban és a févarosban is (pl. Rakpark pro-
jekt, Korzd K [ 2015-t6l).

A valasztasi ciklusok id6beli hullamzéasa és a kilon-
féle pénzigyi tamogatasi forrasok megléte, hianya vagy
elakadasa a napjainkig meghatarozzak az 6nkormanyzati
projekteket, igy a tajépitészeti tervezés fellendild, vagy
éppen pango idészakait.

Az 6nkormanyzati beruhazasokat altalaban sikeres
tervpalyazat el6zte meg, ami a tajépitészek szamara a leg-
kedvez6bb kivalasztasi forma, egyuttal a ,demokratikus”
modszer.

Az allami, kormanyzati beruhazasok altalaban nagy-
lIéptékd, nemritkan presztizs projekteket jelentenek. Az
ilyen feladatok teljesitése jellemz&en csak egy szlik kiva-
lasztott kort érint, ezért mint szakmai ,,merités” a tajépi-
tész tervezGk egészét tekintve érint6leges hatéasu.

Az utdbbi években gyakorlatta valt a ,design and build”
eljaras, ami a tervez6 kivalasztasanal elsésorban a kapcso-
lati potencial és a legalacsonyabb ar szempontjait 6tvozi.
Az érdemi tajépitészeti tervezéssel jaro allami, kormanyzati
beruhazasok megjelenése id6ben hullamzo, bizonytalan.

Tervpalyazati eljarasra sajnos ritkan kerdl sor, pedig a
palyazaton gy6ztes ,legjobb” tajépitész tervez6 kivalasz-
tasa és megbizasa elismeréshez vezet6 megvaldsitast igér
(pl. Kossuth tér, S73 K [,2010-2015, Vérosliget, Garten
K [ 2016-2024.).

A tervez6k
A szakmagyakorl6 tajépitész tervezéket a MEK T4j- és
Kertépitészeti Tagozat (a 2023. évi C. térvény alapjan Taj-
épitészeti és F6tajépitészi Tagozat) tartja nyilvan.

A fels6foku alapoktatasban diplomazo téjépitészek
szama az elmult negyven évben meghatszorozodott (1983-
ban mindéssze 15 f6). Ugyanakkor az aktiv tagozati lét-
szam gyakorlatilag nem valtozott (2008-ban 337 16, 2024-
ben 340 f6).

Amellett, hogy a végzettek egy része azonnal palyael-
hagyova valik, vagy tovabb tanul, vagy a Kivitelezési vagy
mas - de nem tervezdi - munkakdrben helyezkedik el,
rdmutathat a jogosulatlan tervezés jelenlétére. Ez a jelen-
ség mas tudomanyagakban diplomazékra is jellemzd, egy-
fajta tarsadalmi jelenség.

Sajnos az illegalis helyzet konzervalasat segiti, hogy
tajépitészeti létesitmények donté tobbsége nem hatdsagi
engedély koteles.

Meg kell emliteni a hazai tajépitészek sikeres kulfoldi
szerepvallalasait. Kiemelkednek a Lépték Terv K[ &k a
Pagony K [_erdélyi munkassaga (pl. Zabolai Mikes kas-
télykert helyreadllitasi terve, Lépték Terv K [[2008-2012;
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materials and solutions, roof gardens, green facades, spe-
cial landscape solutions, has brought great professional
challenges and advances in design.

Local authorities became a major client in the first two
decades a [erlthe change of regime. Landscape design
of public spaces, public gardens, gardens of municipal
institutions, other community green spaces, and infra-
structure development projects have appeared almost all
around the country.

It is in these tasks that the landscape architect’s posi-
tion as general designer has been most prominent.

Regardless of the size of the municipality, public space
reconstruction projects have been carried out under the
leadership of a landscape architect general designer all
over the country and in the capital (e.g. Rakpark project,
Korzé Ltd., from 2015).

The fluctuations of electoral cycles and the existence,
absence or stagnation of various sources of financial sup-
port have determined municipal projects up to the pres-
ent day, and thus the boom or bust periods of landscape
design.

Municipal investments were usually preceded by a
successful design competition, which is the most favoura-
ble form of selection for landscape architects and also the
“democratic” method.

State and central government investments are usually
large-scale, o [ed prestigious projects. The completion of
such assignments typically involves only a narrow select
group of people, and therefore as an opportunity it is not
accessible for landscape architects as a whole.

In recent years, a “design and build” approach has
become common practice, combining the selection of a
designer primarily on the basis of relationship potential
and lowest price. The appearance of public, government
investment with substantial landscape design has been
erratic and uncertain over time.

Unfortunately, design competitions are rarely held,
although the selection and commissioning of the ‘best’
landscape architect promises to lead to recognition (e.g.
Kossuth Square, S73 Ltd., 2010-2015; City Park, Garten
Ltd., 2016-2024).

The designers
Professional landscape architects are registered with the
Section of Landscape Planning and Garden Design at the
Chamber of Hungarian Architects (under the Act C. of
2023, the Section of Landscape Architecture and Chief
Landscape Architects).

The number of landscape architects graduating in
higher education is six times higher now than forty years
ago (only 15 in 1983). However, the number of active
membersof the professional section at the chamber has
remained virtually unchanged (337 in 2008, 340 in 2024).
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The fact that some of the graduates immediately leave
the profession, either to continue di Ledent studies or to
move into construction or other, but not design, jobs, may
point to the presence of unlicensed designers. This phe-
nomenon is also typical of graduates in other disciplines,
a kind of social phenomenon.

Unfortunately, the fact that the obligation to obtain
a permit from authorities does not apply to most of the
landscape projects contributes to the preservation of the
illegal situation.

Mention should be made of the successful involvement
of domestic landscape architects abroad. The Transylva-
nian work of Lépték Terv Ltd. and Pagony Ltd. stand out
(e.g. the Restoration Plan for the Mikes Manor Garden in
Zabola (Zabala, RO), Lépték Terv Ltd., 2008-2012; the Res-
toration Plan for the Kalnoky Manor Garden in Miklosvar
(Miclosoara, RO), Lépték Terv Ltd., 2017; the Garden of the
Székely National Museum, Pagony Ltd., 2023), as well as
community-building landscape architecture programmes
based on volunteering (see the chapter on volunteering).

Successful and internationally recognised landscape
architect researchers and designers have worked abroad
for a long time (Andras Jambor in Paris, Kristéf Fatsar
Luca Csepely Knorr in Manchester).

The evolution of landscape

design styles
The neo-Baroque and in places Art Nouveau garden
designs of the early 1900s were followed in later decades
by a modernist design in the style of the Bauhaus, which
fitted in well with the later Social Realist architecture in
design.

From the 1960s onwards, the search for functionalism
and geometric solutions became dominant in the period
of mass housing construction.

In the 1980s, the search for natural forms, curved lay-
outs and spatial composition came to the fore, alongside
the fulfilment of expected functions. Design based on the
Landscape Garden style came to the fore.

Fortunately, the general search for styles and forms in
architecture (e.g. the short-lived postmodernism) of the
1990s eventually did not appear in landscape design.

The search for form in landscape design then
remained in the projection of the facade and sectional
lines of the related buildings in the layout (site plan), look-
ing for geometric structural relationships between the
building and the garden (landscape). These experiments
have tended to produce plays with the patterns, pavement
formations.

Anthropomorphic, organic design experiments were
also occurred as a possible formal route to landscape
architecture.

Today there are no period styles.
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a Miklésvari Kalnoky kastélykert helyreallitasi terve,
Lépték Terv K [Z2017; Székely Nemzeti MUzeum Kertje,
Pagony K [, 2023), tovabba az 6nkéntességi alapon
m(kodd, kozésségformalo tajépitészeti programok (lasd
Onkéntesség fejezet).

Sikeres és kiulhonban elismert tajépitész kutatok, ter-
vez6k és alkotdk dolgoznak hosszu ideje kulfoldon (pl.
Jambor Andras Parizsban, Fatsar Kristof és Csepely Knorr
Luca Manchesterben).

A tajépitészeti stilusok alakulasa
Az 1900-as évek elejét még meghatarozé neobarokk és
helyenként szecesszios kerti kialakitdsokat a kés6bbi
évtizedekben a Bauhaus stilusra rimel& modernista kert-
mUivészeti torekvés kovette, ami formailag illeszkedett a
késbbbi szocreal épitészethez.

Az 1960-as évektdl a tomeges lakasépités id6szakaban
a funkcionalizmus és a geometrikus megoldasok keresése
valt uralkodéva.

Az 1980-as években az elvart funkciok teljesitése mel-
lett a természeti formék keresése, az ivelt alaprajzi és tér-
képzés kerilt el6térbe. A tajképi stilusban fogant tervek
kerultek el6térbe.

Az 1990-es évtizedben tapasztalhat6 altalanos épité-
szeti stilus és formakeresés (pl. a kérészéletli posztmo-
dern) szerencsére lényegében elkerilte a tajépitészeti
tervezeést.

A téjépitészeti formakeresés ekkor megmaradt a kap-
csolddo épuletek homlokzati, tagozati vonalainak alap-
rajzi (helyszinrajzi) le- és tovabb vetitésében, geometriai
szerkesztési kapcsolatokat keresve az épulet és a kert
(taj) kozott. Ezek a kisérletek inkabb formai, burkolati
raszter jatékokat hoztak.

A tajépitészeti tervezés lehetséges formai Utjaként
kinalkoztak antropomorf, organikus tervi kisérletek is.

Manapsag nincsenek korstilusok.

Nincsenek olyan tdvozité funkcionalis és formai
jegyek, amik a ,,jo terv” egyedili és biztos zalogat jelent-
hetnék.

Egyéni alkotai stilisztikai stilusjegyek, formai-rajzi
hangsulyok keresése is jellemzi a ma tajépitészét. Az
oncélu formakeresés, az alaprajzi grafikai truvajok hat-
térbe szorultak és egyre fontosabba véaltak az 6koldgiai
alapvetések és a fenntarthatosag kérdései.

A szerzék ugy vélik, hogy az adott hely és kdrnyezeté-
nek adottsagai, a megrendeldi, tarsadalmi és a funkciona-
lis elvarasok egyuttes kreativ és szakszer( teljesitése, a
fenntarthatésagra torekvés mellett a tajépitészeti alkotas-
nak gondolato(kat) is kell ébresztenitk.

MUEMLEKI TERVEZES
Az allami irodak dominancidja a nyolcvanas évek-
ben a miemléki tertleten is tapasztalhato volt.

A mlemlékvédelmi intézményrendszerben az akkor még
kornyezetrendezésként, kertépitészetként emlegetett
tevékenység ekkorra mar kivivta megbecsult helyét.

A hatvanas években Orsi Karollyal indulé, majd mint-
egy évtizedet kovetben a két tovabbi kollégaval gyara-
podod [2] szakterlilet altal készitett kerttervek alapjan
végzett kérnyezetrendezési beavatkozasok rendszerszin-
ten beépultek a miiemléki helyreallitdsok metodikajaba.
A hazai taj- és telepiilésképben meghatarozo varak és
templomok korul valdsultak meg zéldfeliletrendezési fel-
adatok.

Az eleinte els6sorban miemlék épiletekhez kapcso-
16d6, és azok értékeinek védelme érdekében felmerul§
kornyezetrendezési feladatok mellett a nyolcvanas évek-
ben egyre nagyobb figyelem fordult a sajat jogon is m{iem-
léki értékkel bird tajépitészeti alkotasok felé. A korabban
- politikai okokra is visszavezethet6en — méltatlan sorsra
jutott kastély-, illetve kuriakertek mivészeti, kultartorté-
neti jelentésége a szakterileten belil is megtalalta helyét,
mi tobb, meghataroz6é mlvészettérténész kutatok figyel-
meét is felkeltette a terilet [3].

A kertm(vészeti alkotasok jelentéségének miemléki
tertleten beltli er6s6dése nemzetkozi szinten is jellemz6
volt az id6szakra, hiszen 1981-ben fogadtak el a térténeti
kertek kartajat, a Firenzei kartat [4]. A hetvenes években
még els6 fecskéknek szamité nagycenki barokk parter-re-
konstrukciét [5], vagy a szigligeti kastélypark [6] helyre-
allitast kévet6en a nyolcvanas években tébb jelentés kas-
télypark helyreéllitdsa indult el.

Ebben az id6szakban még nem létezett a manapsag
kotelez6en hasznalatos — angolszasz vizsgalati tematikan
és tapasztalatokon nyugvo - kerttorténeti tudomanyos
dokumentécio tartalmi kévetelményrendszere.

A masodik vilaghaborut kévetd évtizedek utan a sok-
szorosan hanyattatott sorsu, felszabdalt, beépitéssel vagy
egyéb méltatlan hasznositassal terhelt (pl. Lovasberény
higtragya elhelyezés a téban), de minimum a kezelés
hianyaban teljesen elvadult allapotd parkok értékmen-
tési feladata elszor a romtalanitas, a méltatlan beépité-
sek, funkciok eltavolitasa, illetve a tisztitasi, bozotirtasi
beavatkozasok elvégzése volt. Jelent6s parkjaink indul-
tak el ekkor ezen az Gton, - a nem teljeskdr( tervtarban
is fellelhetd torténeti kerteket célzo helyreallitasi tervek
szama megugrik ebben az id6szakban [7] -, és emellett
néhany kert esetén mar teljeskord, kerti épitmények és a
torténeti térstruktara kerthelyreallitasat célzoé projektek
is megvalosultak. Kiemelhet6 ezek koziil az alcsuti Habs-
burg-kastély parkjanak [8], a seregélyesi Zichy-kastély
parkjainak [9], vagy az Orczy-kert els6 Utem(, a parkte-
rtlet zoldfelUletként torténd megdévasdban meghatarozo,
Eurdpa Tanécs altal finanszirozott beruhazasa [10].

A rendszervaltozast kovetd évtized atalakulasi folya-
matai a kilencvenes évek elején a miemlékvédelmi
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There are no salutary functional solutions and design
features that are the sole and sure guarantee of a ‘good
design'’.

The search for individual stylistic features, geomet-
ric-graphical accents also characterises today’s landscape
designer. The search for form for its own sake, the over-
tuned graphical play with the layout has been pushed into
the background and ecological principles and sustainabil-
ity issues have become increasingly important.

The authors argue that, in addition to the need to
respond creatively and professionally to the specific con-
ditions of a place and its environment, to the creative and
functional demands of the client, society and the environ-
ment, and to the need to strive for sustainability, land-
scape design must also be a source of thought(s).

LANDSCAPE DESIGN FOR REGISTERED

GARDENS AND GARDENS

OF SCHEDULED MONUMENTS
The dominance of state-owned o [ced in the 1980s was
also seen in the historic monument conservation. By then,
what was then known as environmental planning, or gar-
den design, had already earned a respected place in the
institutional system of historic monument conservation.

Environmental design interventions based on garden
designs prepared by the profession represented by Karoly
Orsi, starting in the 1960s, and then growing over the
next decade or so with the addition of two colleagues [2],
were systematically integrated into the methodology of
monument restoration. Landscaping tasks were carried
out around castles and churches that are important in the
landscape and townscape of Hungary.

In the 1980s, in addition to the environmental design
tasks initially associated mainly with scheduled buildings
and in order to protect their value, increasing attention
was paid to designed landscapes, which deserves desig-
nation in its own right. The artistic and cultural-histori-
cal significance of palace and manor gardens, which had
previously been abandoned for political reasons, found a
place in the field, moreover the topic attracted the atten-
tion of leading art historians [3].

The growing importance of garden art works within
the heritage conservation was also a feature of the period
at international level, with the adoption of the Florence
Charter [4] on Historic Gardens in 1981. Following the
reconstruction of the Baroque parterre in Nagycenk [5],
which was a pioneering project in the 1970s, or the res-
toration of the castle park in Szigliget [6], the restoration
of several important palace parks was launched in the
1980s.

At that time, there was not yet a system of require-
ments for the content of scientific documentation on
garden history, based on the Anglo-Saxon themes and
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experiences, that are nowadays obligatory.

A Cerlthe decades following the Second World War, the
first task of saving the parks, which had su [efed many
disastrous fates, had been fragmented, encumbered by
building or other unworthy uses (such as using the pond
in Lovasberény as liquid manure pool), or at the very
least had become completely wild due to lack of manage-
ment, was to first of all to clear them of debris, remove
unworthy buildings and features, and carry out clearing
and shrub removal interventions. Many of our significant
parks started along this path, with the number of restora-
tion plans for historic gardens in the incomplete archives
soaring during this period [7], and some gardens have
already been the subject of complete projects for restora-
tion of garden structures and the historic spatial compo-
sition of the garden. Notable among these are the parks
of the Habsburg Castle in Alcsut [8], the Zichy Castle in
Seregélyes [9] and the first phase of the Orczy Garden, a
major project funded by the Council of Europe [10] to pre-
serve the parkland as green space.

In the early 1990s, the transformation processes of the
decade following the change of the political regime also
reached the institutional system of monument protection.
In 1992, the functions of the National Monument Inspec-
torate [11], which had previously been a single institution
covering several areas, were taken over by three insti-
tutions. The landscape and garden design branch was
transferred to the State Centre for Monument Restora-
tion, which was responsible for the technical and scien-
tific preparation of specific monument restoration pro-
jects. Landscape and garden design was given a separate
department, with a national scope, to coordinate the pres-
ervation and restoration of our important gardens and to
socialise garden conservation [12].

The search for a new way forward in heritage conser-
vation, typical of this period, was also evident in land-
scape design. While not breaching the principles laid
down in international practice and confirmed by charters,
the discourse on reconstruction and authenticity contin-
ued in the context of garden restoration.

Several approaches have operated in parallel. A spe-
cial mention should be made of Péter Toérok’s gardens,
which are di [culk to categorise, perhaps Neo-Historicist
or Manierist in approach.

His works in the gardens of the Rakdéczi Castle in
Sarospatak and in the Bishop’s Castle in Hajos, as well as
his public squares [13], are characterised by a very high
technical quality and a rich use of elements of historical
motifs and tools, which though in many cases are discon-
nected and contradict to the historical antecedents of the
sites.

Most of the restoration planners, however, did not to
depart from the path set by international practice. The
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intézményrendszert is elérték. 1992-ben a koradbban egy
intézmény keretein beltl m(ikédé tobb tertletet lefedd
Orszagos Mlemléki Feluigyel6ség (OMF) [11] feladatait
harom intézmény vette at. A t4j- és kertépitészeti szakte-
rulet a konkrét miemlékhelyreallitasi projektek miszaki
és tudomanyos el6készitéséért felelés Allami Memlék-
helyreallitasi és Restauralasi Kézponthoz kertlt. A miem-
l1éKi taj- és kertépitészet 6nallé osztalyt kapott, orszagos
hatokdrben igyekezett jelent6s kertjeink védelmeének
helyreallitasdnak koordinalasat végezni és a kertvédelem
tarsadalmasitasat ellatni [12].

A miemlékvédelemben tapasztalhato, ezen idészakra
jellemz6 Utkeresés a mldemléki tajépitészetnél is tetten
érhet6 volt. A nemzetkozi gyakorlatban lefektetett és kar-
takkal is megerdsitett alapelveket ugyan nem megdontve,
de a rekonstrukcio és hitelesség kérdéskorérdl folytatott
diskurzus a kertek helyreallitdsa kapcsan is folyt.

Tobbféle megkozelités miikddott parhuzamosan. Kilén
meg kell emliteni Torok Péter nehezen kategorizalhaté,
talan neohistorizal6, vagy manierista megkézelitéslinek is
nevezhet6 kertjeit.

A sarospataki Rakoczi-var kertjében, hajosi puspoki
kastélyban megval6sitott munkait — akarcsak koztéri

alkotéasait [13] - nagyon magas miszaki min6ség és a tor-
téneti motivum- és eszkdztar elemeinek gazdag alkalma-
zasa jellemzi, ami viszont sok esetben elszakad és ellent-
mond a nevezett helyszinek feltart, megismert torténeti
elézményeitdl.

A helyreallitasi terveket készit6k dont6 tobbsége
ugyanakkor nem tért le a nemzetkdzi gyakorlat altal
kiszabott Gtrél. A kerttorténeti kutatas metodikaja egyre
kiforrottabba valt, a helyszini kutatéas eljarasai kdzott Gj
modszerek, eljarasok honosodtak meg, geofizikai eszko-
z6k [14], pollenvizsgalat [15] is segitették a munkat.

A Kilencvenes évek végére, kétezres évek elejére
kikristalyosodtak a mdemléki tervezés alapjaul szolgalo
kerttorténeti kutatasok alapkovetelményei.

Jelent8sen erGsitette ezt a folyamatot, hogy 2004-ben
az egyetemi képzésben Fatsar Kristof vezetésével elindult
a torténeti kertek szaktertlet specifikumaira koncentralé
ugynevezett ,F”, azaz a ,Kertépitészeti miemlékvédelem”
szakirany.

Az eurdpai unids csatlakozas a torténeti kertek hely-
redllitasa el6tt is Uj kapukat nyitott meg. Hosszas el6ké-
szitést kdvetéen 2007-ben a ,,Kornyezet és Energia Opera-
tiv Program” (KEOP) keretében jelentds forrasok nyiltak
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[TIB. kép/Fig. 13: Dég, a Festetics kastély parkja, vizrendszer és a
kastély kornyezete, tervez6k: Szabo Gabor, Rédly Laszl (TER-TEAM Kft.),
atadas: 2018, tervezd: Balogh Péter Istvan, Bugics Ida, atadas: 2022 /
The park of the Festetics Mansion in Dég, water system and the surroundings
of the mansion, designed by Gabor Szab6, LaszI6 Rédly (TER-TEAM Ltd.),
handover: 2018, designed by Péter Istvan Balogh, Ida Bugics, handover: 2022

FOTO/PHOTO: PAZIRIK KFT. / PAZIRIK LTD.

14. kép/Fig. 14: Fuzérradvany, a Karolyi kastély parkja és a tavak, ter-
vez6k: Dobos Sara, Szabé Gabor, Rédly Laszl6, Gerakné Arvai Zsuzsanna
(TER-TAEM Kft., NOF), atadas: 2018-2023 / The park of the Karolyi Palace and
the lakes in Flizérradvany, designers: Sara Dobos, Gabor Szabd, LaszI6 Rédly,
Zsuzsanna Gerakné Arvai (TER-TEAM Ltd., NOF), handover: 2018-2023

FOTO/PHOTO: PAZIRIK KFT. / PAZIRIK LTD.

15. kép/Fig. 15: Hatvan, a Grassalkovich-kastély parkjanak helyreallitasa,
tervez§: Szabadics Anita, Németh Zita (NOF), atadés: 2014 / Restoration of
the park of the Grassalkovich Mansion in Hatvan, photo by Anita Szabadics,

Zita Németh (NOF), handover: 2014
FOTO/PHOTO: SZABADICS ANITA

methodology of garden history research has become more
and more sophisticated, new methods and procedures
have become established among the field research meth-
ods, geophysical instruments [14] and pollen analysis [15]
have also helped the work.

By the late 1990s and early 2000s, the basic require-
ments for garden history research as a basis for heritage
garden design had become clearer.

The process was significantly strengthened by the
introduction of the academic Specialisation of Garden
Heritage Conservation in the field of historic gardens in
2004, led by Kristof Fatsar.

EU accession has also opened new doors for the res-
toration of historic gardens. A [erla long preparation,
in 2007, the Environment and Energy Operational Pro-
gramme (EEOP) opened up significant resources with the
launch of the Conservation and Restoration of Botanic
Gardens and Registered Historic Gardens [16] call for pro-
posals.

The competition made it compulsory to prepare scien-
tific research documentation on the history of the garden
prior to design, and was clearly intended to encourage the
implementation of authentic restorations supported by

archaeological research. The scale of the funding, and the
possibility of a phased application, has enabled landscape
restoration on a scale reminiscent of the heyday of classi-
cal landscape gardens to be carried out in several loca-
tions. The most notable examples of this are the projects
initiated and led by Gabor Alféldy, researcher in garden
history, at the State Monuments Authority (later, by the
time of completion, due to organisational changes, the
Forster Centre [17]) such as the restoration of the water
system, the serpentine ponds and the vistas in the land-
scape garden (Figure 13) in Dég [18], the restoration of the
spatial composition of the landscape garden in Fuzérra-
dvany [19] (Figure 14) or Doba [20], but the programme
has also restored the gardens of the Festetics Palace in
Keszthely [21], the Kéarolyi Palace in Fehérvarcsurg6 [22],
the Batthyany Palace in Bicske [23], the Draskovich Palace
in Sellye [24], the Grassalkovich Palace in G6dolléd [25]
and started the restoration of parts of the gardens of the
Esterhazy Palace in Fertéd [26].

The funding by the Environment and Energy Opera-
tional Programme (EEOP) represented an investment of
between HUF 350-400 millions per site. This included the
costs of preparation, design, permitting and the whole
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[TT6. kép/Fig. 16: Tiszadob Andrassy-kastély parkjanak helyreallitasa,
tervezd: Németh Zita, Remeczki Rita (NOF Nonprofit Kft.), atadas: 2022 /
Figure 16. Restoration of the park of Andrassy Castle in Tiszadob, designer:
Zita Németh, Rita Remeczki (NOF Nonprofit Ltd.), handover: 2022

FOTO/PHOTO: PAZIRIK KFT. / PAZIRIK LTD.

17. kép/Fig. 17: Bajna, Sandor-Metternich-kastély parkjanak helyreéllitasa,
tervez6: Balogh Péter Istvan, Seres Anna (S73 Kft.), atadas: 2022 /
Restoration of the park of Sdndor-Metternich Mansion in Bajna, designed by
Péter Istvan Balogh, Anna Seres (S73 Ltd.), handover: 2022

FOTO/PHOTO: PAZIRIK KFT. / PAZIRIK LTD.

process of construction. The combined “over-zealousness”
of the well-intentioned planners and investors generally
resulted in under-priced budgets, saying “we can still fit
this and that in there...”. In some cases, this has led to the
unfortunate failure to implement important project ele-
ments (e.g. part of the lakebed cleaning at Doba).

The funds available under the EEOP did not allow for
the restoration of the entire park at all sites. Even so,
it can be said that the partial restoration of palace and
manor parks (e.g. Dég, Keszthely, Fertdd) and the recon-
struction of the whole park (e.g. Fizérradvany, Somogy-
var) with this funding have been a great success. These
successes have had a positive impact on garden history
research and planning, and have been accompanied by
social recognition.

In the 2000s, the methodological development of his-
toric garden research/restoration, which was strength-
ened by the processes described above, was also incorpo-
rated into the legal framework.

The Cultural Heritage Protection Act of 2001 already
addressed historic gardens as a specific subject of her-
itage protection, and in 2012 the Decree regulating
the procedures for research, design and restoration of

monuments clearly defined the requirements for historic
gardens [27].

The legislation not only laid down the content require-
ments for scientific documentation on the history of
gardens, but also required fieldwork to be carried out
using archaeological methods and made it compulsory to
involve a person with expert status in the field of historic
gardens in work on historic gardens.

In the 2010s, in addition to the reconstructions based
on the EEOP funds, there were also some major domestic
investments in the field of historic monuments. Among
these, the transformation of the Grassalkovich Mansion in
Hatvan into a Museum of Hunting [28] (Figure 15.) and the
related restoration of the mansion park worth mention-
ing. Particularly noteworthy are the projects started in the
capital, such as the renewal of the Orczy Garden for the
campus of the University of Public Service [29], the resto-
ration of the Palace Garden Bazaar [30], or the City Park
project.

Finally, with regard to the last five years of the four-
ty-year period of historic monument design, we should
mention the National Programme for Palaces and Castles,
which involved the restoration of historic monuments at
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meg a ,,Gyljteményes ndvénykertek és védett torténeti
kertek megGrzése és helyreallitasa” [16] palyazat elindi-
tasaval.

A palyazat kotelez6vé tette a kerttérténeti tudoma-
nyos dokumentaciok készitését a tervezést megel6z6en,
és célja egyértelmden hiteles, kertrégészeti kutatasokkal
is alatdmasztott helyreallitdsok megvalésitasanak 6sz-
tonzése volt. A forras nagysagrendje, illetve a tébb ttem(
palyazati lehet6ségnek kdszénhetden tobb helyszinen
a klasszikus tajképi kertek viragkorat idéz6 léptékben
val6sulhatott meg tajrekonstrukcio. Legékesebb példai
ennek a Mdemlékek Allami Gondnoksaganak, -majd a
szervezeti atalakulasok miatt mar Forster Kézpontként
[17] befejezett — Alféldy Gabor altal kezdeményezett és
mint kerttérténész kutato altal szakmailag vezetett pro-
jektjei, mint a dégi tajkert vizrendszerének, szerpentin
tavainak helyreéllitasa és nyiladékainak kibontasa [18]
[13. kép], a fuzérradvanyi [19] [14. kép] vagy a dobai taj-
kert [20] térszerkezetének helyredllitasa, de a program
keretében Ujultak meg a keszthelyi Festetics-kastély [21],
a fehérvarcsurgoi Kéarolyi-kastély [22], a bicskei Bat-
thyany-kastély [23], a sellyei Draskovich-kastély [24], a
g0dolléi Grassalkovich-kastély [25] parkjai, és indult el a
fert6di Esterhazy-kastély egyes kertrészeinek helyrealli-
tasa [26] is.

A KEOP finanszirozas helyszinenként 350-400 mFt
kozotti beruhazasi 6sszeget jelentett. Ebbe beleszamitot-
tak az el6készités, tervezés, engedélyezés és a Kivitele-
zés teljes folyamatanak koltségei. J6szandéku tervezdi és
beruhazéi egyuttes ,tulbuzgosag” miatt altalaban alula-
razott koltségvetések jottek Iétre, mondvan, ,még férjen
bele ez és az is...”. Néhany helyszinnél ez oda vezetett,
hogy - egyébként fontos projektelemek - kivitelezése saj-
nos elmaradt (pl. Dobanal a tokotras egy része).

A KEOP keretében rendelkezésre allo 6sszegek nem
tették minden helyszinnél lehetévé a teljes kastélypark
helyreallitasat. Ezzel egydtt is kijelenthetd, hogy a KEOP
finanszirozassal részlegesen helyreallitott kastélypar-
kok (pl. Dég, Keszthely, Fert6d) és a park egészét érintd
rekonstrukciok (pl. Fuzérradvany, Somogyvar) jelent6s
szakma sikert hoztak. Ezek a sikerek jotékonyan hatottak
vissza a kerttorténeti kutatasra és a tervezésre is, vala-
mint tarsadalmi elismeréssel is egyUtt jartak.

A kétezres években a fent ismertetett folyamatok
soran meger6sodott miemléki kertkutatasi/
-helyreéllitasi metodikai fejl6dés a jogi szabalyozasba
is beépllt.

A kulturalis 6rokség védelmérél szol6 2001-ben meg-
szuletd torvény mar a mlemlékvédelem sajatos targyai-
ként foglalkozott a torténeti kertekkel, 2012-ben pedig a
miemlékek kutatasi tervezési helyredllitasi eljarasait sza-
balyozo rendelet a torténeti kertekre vonatkozo kovetel-
meényeket is egyértelmlen meghatarozta [27].

A jogszabaly nem csupan a kerttorténeti tudoma-
nyos dokumentéaciok tartalmi kovetelményeit fektette le,
de el6irta a régészeti modszerekkel végzendd helyszini
kutatasok elvégzéseét, és kotelez6vé tette torténeti kertek
terileten szakért6i jogosultsaggal biré személy bevonasat
a midemléki kerteket érinté munkakba.

A kétezertizes években a KEOP forrasbol elkészult
rekonstrukciok mellett a volt néhany nagyobb hazai
miemléki beruhazas is. Megemlitendd ezek kézil a hat-
vani Grassalkovich-kastély Vadaszati Mizeumma ala-
kitasa [28], [15. kép] és a kastély parkjanak kapcsolédé
helyreallitasa. Kulon kiemelend&ek a févarosban indulé
projektek, mint az Orczy-kert K6zszolgéalati egyetem kam-
puszéanak kialakitasahoz kapcsol6d6é megujuléasa [29], a
varkert bazar helyreallitasa [30], vagy az ekkor indulé
Varosliget projekt.

Végil a negyven éves id@szak utolso6 6t évének miiem-
Iéki tervezési id6szakarol szolva meg kell emliteniink a
Nemzeti Kastély- és Varprogramot, amelynek keretében
29 helyszinen val6sult meg midemléki egyittesek helyre-
allitasa eurdpai unios és ezt kiegészitd hazai forrasbol,
és bar a forréas zoldfeltletekre fordithatd kerete korlato-
zott volt, a legtébb helyszinen a kerteket és miiemlékek
kornyezetét is érintette a fejlesztés és jelentds miemléki
tajépitészeti helyreallitasok valdsulhattak meg.

A program keretében tdrtént meg az Oroszlany-majk-
pusztai Esterhazy-kastély, korabbi kamalduli remeteség
el6kertjének, klauzarajanak és mértani kertjének helyre-
allitdsa [31], a nddasdladanyi Nadasdy-kastély [32], a baj-
nai Sandor-Metternich-kastély [33], [17. kép] a tiszadobi
Andrassy-kastély [34], [16. kép] a szabadkigyo6si Wenck-
heim-kastély [35], a tatai Esterhazy-kastély [36], a nagy-
cenki Széchenyi- [37], és a geszti Tisza-kastély parkjanak
[38] részleges vagy teljes, a siimegi puspoki palota elé-
kertjének és bels6 udvaranak [39] valamint két

kuria, a benczarfalvi Benczur- [40] és a komlodtotfalui
Becsky-Kossuth-kuria kertjeinek [41] teljeskord
helyreéllitasa.

A fluzérradvanyi Kéarolyi-kastély [42] és a dégi Fes-
tetics-kastély kertjében [43] a méar emlitett korabbi téji
léptékl KEOP-fejlesztések egésziltek ki a féépulet koruli
kertrészek helyreallitasaval, latogatdi fogaddparkolok épi-
tésével.

A kertm(ivészeti szempontbol kiemelt jelent6ségl
kastély- és kuriakerteken kivil szamos var kérnyezet-
rendezése is része volt a programnak, és tdji, telepulési
zoldfeluleti szempontbdl meghatarozo szabadtérépitészeti
beavatkozasok valdsulhattak meg, igy a Szégliget-szad-
VAr vagy a szigetvari varkert tajépitészeti rendezése, a
kisvardai var korabbi védmuveit visszarajzol6 nagylép-
ték( terepmunkak, Nagyvazsonyban a var, Sarospatakon
a varosfalak és I6portorony kérnyezetének tajépitészeti
rendezése.
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29 sites with EU and complementary national funding,
and although the amount of funding available for green
spaces was limited, most sites also involved the develop-
ment of gardens and the environment of monuments and
significant restoration of historic landscape design. The
programme included the restoration of the front garden,
the cloister and the geometric garden of the Esterhazy
Mansion in Oroszlany-Majkpuszta, the former Camal-
dolese Hermitage [31], the partial or complete restoration
of the park of the Nadasdy Palace in Nadasdladany [32],
the Sandor-Metternich Mansion in Bajna [33] (Figure 17.),
the Andrassy Castle in Tiszadob [34] (Figure 16.), the
Wenckheim Palace in Szabadkigyos [35], the Esterhazy
Mansion in Tata [36], the Széchenyi Mansion in Nagy-
cenk [37], the Tisza Mansion in Geszt [38], the complete
restoration of the front garden and the inner courtyard
of the Bishop’s Mansion in Simeg [39] and the gardens of
two mansions, the Benczdr Mansion in Benczurfalva [40]
and the Becsky-Kossuth Mansion in Komlodtétfalu [41].

In the gardens of the Karolyi Palace in Flizérradvany
[42] and the Festetics Mansion in Dég [43], the above-
mentioned EEOP landscape improvements were com-
plemented by the restoration of the gardens around the
main buildings and the construction of visitor recep-
tion areas.

In addition to the gardens of the palaces and man-
sions, which are of particular importance from a horti-
cultural point of view, the programme also included the
landscaping of several castles and forts and the imple-
mentation of landscape and urban scale green space
interventions, such as the landscaping of Szégliget Fort
and the castle gardens of Szigetvar, large-scale land-
scaping works to restore the former fortifications of
Kisvarda Castle, environmental design for the castle in
Nagyvazsony and the town walls and the gunpowder
tower in Sarospatak.

In the field of historic garden design, the years fol-
lowing the restoration projects that have been carried
out have also shown the bitter experience that without a
substantial budget and continuous professional mainte-
nance work, the conservation of the assets created is not
possible.

This can be said of all monuments, but it is particu-
larly true of historic gardens and green spaces of heritage
value, including old trees, structures, ponds, ornamental
fountains, etc. Without proper, competent maintenance,
restored parks can deteriorate into a degraded, undigni-
fied state in just a few years, obliterating the acknowl-
edged outstanding results achieved during the recon-
struction process (e.g. Doba, Keszthely).

Preserving our heritage green spaces and maintain-
ing their value requires a stable management framework,
coupled with appropriate professional supervision. To

25

ensure this, the demand and support of society and the
will of decision-makers are essential.

LANDSCAPE PLANNING AND
PLANNING OF LOCAL GREEN SPACE
NETWORKS
The decades before 1984
In Hungary, a large part of the landscape planning tasks
are the landscape planning content of the Local Plans.

Since the mid-1960s (a Lerlthe entry into force of the
1964 Building Act), landscape planners had been involved
in the preparation of Local Plans in state planning o [Cced.
Since the mid-1980s, the role and involvement of land-
scape planners in town and country planning has been
further strengthened. A milestone was the decree of the
Minister of Building and Urban Development, which came
into force in 1983 and established that town and coun-
try planning was a complex planning activity and clearly
defined ‘landscape and green space network planning’ as
a specialised planning activity, as well as the conditions
for professional practice.

It was clearly stated that landscape and green space
network planning in regional and local planning can only
be carried out by landscape architects. During this period,
Local Plans were prepared by state planning institutes.
The landscape and green space network planning sec-
tions of the Local Plans were prepared by trained profes-
sionals, thanks to the fact that students graduated at the
Landscape Planning and Garden Design Course at the Uni-
versity of Horticulture were ‘prepared’ for this task during
their university studies.

The Local Plans produced during this period belonged
to two broad categories: masterplans, which were pre-
pared for the area of a municipality or group of munici-
palities, and action area plans, which were drawn up for
a subdivision of a municipality. The landscape planning
sections of the masterplans identified, on the basis of the
information available at the time, the valuable landscape
assets to be protected and developed proposals for the
way in which the landscape should be used. The green
space sections already contained proposals for the sys-
tematic development of individual green space elements.

The landscape and green space network planners
worked closely with the senior urban planners and typ-
ically played a key role in determining the land use and
green space development options for the non-built areas.

In the case of the plans prepared for a group of munic-
ipalities, where urban areas o [ed encompassing up to
10-25 municipalities were planned, the opportunity was
provided to plan the landscape, the green space network
in a way that was extremely beneficial from the point of
view of landscape planning, in many cases through virtu-
ally ‘micro-regional’ planning.
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A mUemléki tervezés tertiletén a megvalésult helyre-
allitasi projekteket kovetd évek azt keser(i tapasztalatot
is felmutattak, hogy érdemi pénzkeret és a folyamatos
szakmai fenntartasi munka nélkul a l1étrehozott értékek
megbrzése nem lehetséges.

Ez minden mGemlékrél elmondhato, de a torténeti ker-
tekre, a mdemléki értékkel bir6 zoldfeltletekre kulono-
sen igaz, beleértve az idds fakat, épitményeket, tavakat,
diszkutakat stb. Erdemi, hozzaértd fenntartas nélkil a
helyreallitott parkok minddssze néhany év alatt leromlott,
méltatlan allapotba kerilhetnek, feledtetve a rekonst-
rukcidé soran elért, elismert kimagasl6 eredményeket (pl.
Doba, Keszthely).

Mdemléki zoldfelUleteink meg6rzése, értékeik fenntar-
tasa csak stabil, megfelel6 szakmai feliigyelettel parosulé
kezel6i hatteret igényel. Ennek biztositasahoz elengedhe-
tetlen a tarsadalom igénye és tAmogatésa, a dontéshozok
akarata.

TAJRENDEZESI, TELEPULESRENDEZES-

ZOLDFELULETEK TERVEZESE

Az 1984 el6tti évtizedek
Magyarorszagon a tajtervezési feladatok nagy részét
adjak a telepilések rendezési terveinek tajrendezési sza-
kagi feladatai.

Az 1960-as évek kozepétdl (az 1964-ben elfogadott
épitésugyrél sz6lé térvény hatalyba lépését kovetben) a
telepuléstervezéssel foglalkozé allami tervezd vallaltok-
nal tdjrendezd tervez6k részt vettek a telepiilések rende-
zési terveinek készitésében. Az 1980-as évek kdzepétdl
tovabb er6sodott a tajtervez6k szerepe és részvétele a
telepuléstervezésben. Mérféldkdnek tekinthetd az 1983-
ban hatélyba lépett épitésligyi és varosfejlesztési minisz-
teri rendelet, amely rogzitette, hogy a telepilésrendezés
komplex tervezési tevékenység, és a szakagi tervezés
kozott egyértelmden rogzitette a ,taj- és zoldfeluleti terve-
zést”, valamint a szakagi szakmagyakorlas feltételeit is.

Egyértelm(ien meghatarozasra kerlt, hogy terulet-
rendezési és telepllésrendezési tervben tajrendezési,
zoldfelUletrendezési szakagi tervezési feladatokat csak
taj- és kertépitészmérnok készithetnek. Ebben az id6szak-
ban telepulésrendezési tervek allami tervezgintézeteknél
készultek. A telepUlésrendezési tervek tajrendezési-, z6ld-
felUletrendezési szakagi munkarészeit felkészult szakem-
berek készitették annak koszonhetéen, hogy a Kertészeti
Egyetem taj- és kertépitészeti szakan végzett hallgatdkat
az egyetemi képzés soran ,felkészitették” erre a feladatra.

Ebben az id6szakban készult teleptlésrendezési ter-
veknek két nagy csoportja volt; az altalanos rendezési
tervek, amelyek telepilésre vagy telepliléscsoportra
késziltek és a részletes rendezési tervek, amelyek tele-
pulésrészekre késziltek. Az altalanos rendezési tervek-
hez készllt tajrendezési szakagi munkarészek feltartak

a telepiiléstervezés szamara az akkor rendelkezésre allo
informaciok alapjan a védend®d, értékes taji elemeket,
javaslatokat dolgoztak ki ennek figyelembevételével a
tajhasznalat modjara. A zoldfellleti szakagi munkarészek
mar ekkor tartalmaztak javaslatokat az egyes zoldfellleti
elemek rendszerré fejlesztésére.

A téjrendezd, zoldfellletrendez6 szakemberek szo-
rosan egytttmikddtek a teleptiléstervezd vezetdterve-
z6kkel, jellemz8en meghatarozo szerepik volt az egyes
telepilések teljes kbzigazgatasi teruiletére vagy telepulés
csoportok teriletére készul6 telepulésszerkezeti tervek
kulteruleti tertletekre vonatkozo teruletfelhasznalasok és
a zoldfeltleti rendszer fejlesztési lehetéségeinek megha-
tarozaséban.

A telepuléscsoportokra készulé tervek esetében, ami-
kor sokszor akar 10-25 teleptilést magaba foglalo varos-
kornyékek tervezésére kerult sor, tajtervezés szempontja-
bol rendkivil kedvez6 modon, sok esetben gyakorlatilag
LKistérségi” tajtervezésre, zoldfellileti halzat tervezésre
nyilt alkalom.

A terileti tervek tematikajanak és metodikéjanak
fejlédésében mérfoldkovet jelentett, amikor a korai, még
nem egymasra épuld rendszert alkoté regionalis tervek
tartalmaban megjelent a térségi teruletfelhasznalas és a
m(iszaki infrastruktdra elhelyezésnek szempontjai kdzott
a taj- és koérnyezetvédelmi tartalom.

Olyan térségekre, ahol a taji adottsagok meghata-
rozték, vagy befolyasolték a térségi teruletfelhasznéléast
(udulékorzetek, nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek)
onall6 tajrendezési tervek, regionalis tajrendezési ter-
vek készultek. Tartalmukat a helyi adottsagok hataroz-
tak meg, jovahagyasuk rendje nem volt formalizalt.

Ez azt jelentette, hogy a jévahagyé hatésagot semmi
sem kototte a végrehajtast illetéen. A tovabb tervezésre,
a tervek tajépitészeti javaslatainak a teleptlésrendezési
tervekbe torténd beépitésére semmi kodtelezés nem volt,
az intézkedések végrehajtasanak felel6sei, hataridék és
a finanszirozas nem épult be tovabbi tervekbe, vagy alka-
lomszer(vé valt.

A terileti tervek egyméasra épulését, tartalmuk megha-
tarozasat, jovahagyasuk rendjét el6ird els6 jogszabalyok
az 1980-as évek kodzepén jelentek meg. A terileti terve-
zés a 70-es, 80-as évek utan valt ketté terlleti és telepl-
Iés szint(i tervezésre. Az elvart tartalom szamonkérését, a
tervek léptékének megfeleld részletezettségét a rendszer-
valtast kdvetben a térségi szerepl6k szamara csak jogsza-
balyban lehetett el6irni.

A nyolcvanas évek a rendszervaltasig
(1984-1990)
A 1980-as évek végén a telepiiléstervezésben dolgozo
tajtervez6k egy csoportja azon a véleményen volt, hogy
a tajrendezési, zoldfellletrendezési szakagi javaslatok
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A milestone in the development of the themes and
methodology of spatial planning was the inclusion of land-
scape and environmental protection in the content of the
early regional plans, which did not yet form a coherent
system, alongside the spatial land use and the location of
technical infrastructure.

For areas where landscape features determined or
influenced the land use at regional scale (recreation dis-
tricts, national parks, landscape protection areas), sep-
arate landscape plans or regional landscape plans were
drawn up. Their content was determined by local condi-
tions and there was no formalised approval procedure.

This meant that the approving authority was not bound
by any obligation to implement them. There was no obliga-
tion to plan further, to incorporate the landscape proposals
of the plans into Local Plans, and responsibility for imple-
menting the measures, deadlines and funding were not
incorporated into further plans or became ad hoc.

The first legislation providing for the hierarchy of spa-
tial plans, the definition of their content and the order of
their approval appeared in the mid-1980s. A Cerlthe 1970s
and 1980s, “territorial” planning was split into spatial and
local planning. A [erlthe change of regime, the only way
to require regional players to take account of the content
of the plans and to specify the level of detail required was
to formulate it into legislation.

The eighties until the change

of regime (1984-1990)
At the end of the 1980s, a group of landscape planners
working in the field of town and country planning were of
the opinion that the implementation of the landscape and
green space network planning proposals would be greatly
assisted if, in addition to the supplementary professional
sections, the landscape and green space planners were to
play a greater role in the preparation of the landscape and
green space planning parts of the plans and policies to be
adopted by law (urban structure plan, local planning poli-
cies, zoning plan). In the late 1980s, the first zoning plans
for non-built areas were drawn up by the Landscape Plan-
ning Department of the VATI institute, and this content is
now integrated into the planning system.

Planning at the spatial/regional level has become the
responsibility of the state and county governments. The
preparation of Local Plans has become a municipal task.
The interdependence of plans has become increasingly
important and the landscape content of Regional/Spatial
Plans has become more and more prominent. Typically,
the general planners of the first new types of Spatial Plans
were landscape architects. The need to follow spatial pro-
cesses and the need for comparability of plans required
that they should be prepared with the same content and
approved according to a formalised procedure. The plans
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contained obligations for lower-level plans, and their
implementation and enforcement for local authorities and
citizens. The order and level of approval was based on the
hierarchy of legislation.

In spatial planning, clarity, hierarchy, regulation and
optimisation, as well as technical content, took the place
of creativity. Because of the strong regulatory content of
these plans, the landscape achievements of spatial plan-
ning are described in the subsection ‘Landscape content
of the legislation governing spatial planning’ in the chap-
ter ‘Development of the regulatory framework for land-
scape architecture’.

The transitional period of the

nineties (1990-2000)
The change of social and economic system in the early
1990s, the introduction of the local governments, led to a
new situation also in the field of town and country plan-
ning and the landscape content of local plans. Since 1990,
Local Plans has been adopted by the municipalities repre-
senting the population concerned.

Town and country planning was carried out not only
by state planning institutes this time, but also by private
enterprises, and some agricultural land and forestry land
had become privately owned. These changes have, of
course, led to a need to rethink the means by which the
interests of the landscape and green space network plan-
ning can be e [edtively promoted.

In the context of the ‘one municipality, one local gov-
ernment’ system, planning for groups of municipalities
has been significantly reduced due to the lack of volun-
tary cooperation between municipalities. Local plan-
ning for the administrative area of a single municipality
has become typical, which cannot be seen as a positive
change from the point of view of landscape and green
infrastructure planning, since, as we know, ecological sys-
tems and networks “do not stop” at administrative bound-
aries. With regard to landscape and green space network
planning at local level, the last two and a half decades
brought the following major changes:

« the preparation of Spatial Plans for priority areas and
counties in Hungary, and

* the Government Decree of 2012, which defines the
content requirements for the Local Plans and their
landscape contents.

The last two decades (2000-2024)
In Hungary, there is a hierarchical relationship between
Spatial Plans and Local Plans that is Local Plans must com-
ply with the policies of Spatial Plans (and must also pro-
vide evidence of this in a separate section). The landscape
and nature conservation policies and zoning plans of Spa-
tial Plans for priority areas and counties greatly help to
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megvalositasat nagyban segitené, ha a szakagi munkaré-
szeken tulmendéen az elfogadasra keril6 tervi részekben
(telepuilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat, sza-
balyozasi terv) a tajrendezéssel, zoldfeltletrendezéssel
Osszefliggl tervi részek elkészitésében a taj- és zoldfell-
letrendezési szakagi tervez6knek nagyobb szerepet kel-
lene vallalniuk. Az 1980-as évek végén késziltek a VATI
Tajrendezési Irodajan az els6 ,Kultertletszabalyozasi ter-
vek”, amelyek ma mar beépuletek a szabalyozasi tervek
rendszerébe.

A teruleti/regionalis szint(i tervezés allami és megyei
onkormanyzati feladat lett. A teleptilésrendezési tervek
készitése 6nkormanyzati feladatta valt. A tervek egy-
masra épulése egyre nagyobb jelentfséget kapott és a
regionalis/terileti tervek tajépitészeti tartalma egyre
hangsulyosabba valt. Jellemz&en az elsé Uj tipusu terilet-
rendezési tervek fétervezGi tajépitészek voltak. A térségi
folyamatok kovetése, a tervek dsszehasonlithatosaganak
igénye megkivanta, hogy a tervek azonos tartalommal
készuljenek, jévahagyasuk formalizalt eljarasi rendben
torténjen. A tervek az alsobb szintl tervek szamara, vég-
rehajtasuk, betartasuk 6nkormanyzatra és allampolgarra
nézve tartalmaztak kotelezéseket. Jovahagyasuk rendje és
szintje a jogszabalyok hierarchiajahoz igazodott.

A terileti tervezésben kreativitas helyett az attekint-
het6ség, a tervhierarchia, a szabalyozottsag és az optima-
lizalas, valamint a m(szaki tartalom vette at a szerepet.

E tervek erds szabalyozasi tartalma miatt a teruleti terve-
zés tajépitészeti eredményeirdl a , A tajépitészet szaba-
lyozasi kereteinek fejlédése” c. fejezetben ,,A terlletren-
dezési tevékenységet meghatarozo jogszabalyok tajépité-
szeti tartalma” alfejezetben szamolunk be.

A kilencvenes évek atmeneti
idészaka (1990-2000)

Az 1990-es évek eleji tarsadalmi- és gazdasagi rendszer-
valtas, az 6nkormanyzati rendszer bevezetése, a telepU-
léstervezeés, telepuléstervezési szakagi tervezés tertletén
is Uj helyzetet eredményezett. A teleptilések rendezési ter-
veit 1990 ota a kdzvetlenul érintett lakossagot képvisel6
telepulési 6nkormanyzatok fogadjak el.

TelepUléstervezésre nem csak allami tervez6 intéze-
tekben kerulhetett sor, hanem magéantulajdonu vallal-
kozéasokban is, tovdbba a mez6gazdaséagi teriletek és az
erd6teriletek egy része magantulajdonba kertlt. Ezek a
valtozasok értelemszerlien magukkal hoztak, hogy a tele-
puléstervezés teruletén a tajrendezési-, zoldfelulet ren-
dezési szakterulet esetében is at kellett gondolni, hogy a
szakterilet ,érdekei” milyen eszkdzokkel érvényesithetfk
Lhatékonyan”.

Az .egy telepllés egy 6nkormanyzat” rendszerrel
Osszefiiggésben a telepliléscsoportokra vonatkozé terve-
zés jelentdsen visszaszorult az 5nkormanyzatok onkéntes

egyuttm(kddésének hidnya miatt. Jellemzévé valt az egy
telepilés kozigazgatasi terlletére vonatkozo teleptilés-
tervezeés, amely a tajrendezési- és zold infrastruktara
tervezés szempontjabdl, mivel mint tudjuk az 6koldgiai
rendszerek, halézatok ,,nem allnak meg a kdzigazga-
tasi hataroknal”, nem minésithetd kedvezd valtozasnak.
A telepilésrendezési t4j- és zoldfelllettervezés tekin-
tetében az elmult két és fél évtized meghatarozo valto-
zasa volt:
» a magyarorszagi kiemelt térségekre és varmegyékre
készult tertletrendezési tervek elkészulte, valamint
« a telepiilésrendezési tervek, szakagi tervek tartalmi
kdvetelményeit meghatéarozo, 2012-ben megjelent kor-
manyrendelet.

Az utolso két évtized

(2000-2024)
Magyarorszagon a teriiletrendezési- és telepulésrende-
zési tervek kozott hierarchikus viszony van, a telepilés-
rendezési terveknek kételez6 betartaniuk a teruletrende-
zési tervek kdvetelményeit (és ezt killon munkarészben
igazolniuk is kell.) A kiemelt térségre és a varmegyékre
készult tertiletrendezési tervek taj- és természetvédelmi
targyu elGirasai, 6vezeti tervlapjai nagyban segitik a tele-
pulésrendezési tervekben a védett természeti teriletek,
az okoldgiai halézat tertletei védelmének biztositasat, a
tajképvédelmi tertileteken a tajképi értékek meg6rzésé-
nek biztositasat.

A 2012-ben elfogadott korményrendelet valtozatlanul
kotelez6 szakagi alatamaszté munkarészként tartalmazza
a tajrendezési és zoldfellletrendezési munkarészeket.

A kormanyrendelet Gjdonséaga volt, hogy részletesen
meghatarozta a szakagi munkarészen belil a vizsgalati és
javaslati fejezetekben mely témakdrokkel sziikséges mini-
mum foglalkozni. A szakéagi tartalmi kovetelmények rész-
letes meghatarozasa nagyban segitette, hogy az elmult
évtizedben a telepiilésrendezési tervek készitése, médosi-
tasa soran a taj- és zoldfeliletrendezés szempontjai meg-
kerulhetetlenek legyenek a tervezés szintjén.

Az ,egyszer(isités” jegyében a teleptlésrendezési
tervek tartalmi kdvetelményeit 2021-ben felllvizsgalo
kormanyrendeletbdl a szakagi munkarészek részletes
szakmai tartalmai kikerultek. A jogszabaly lehet6séget ad
arra, hogy az egyes tervmaoédositasok soran a feladat jel-
legétdl fliggben a szakagi munkarészek tartalma egyedi-
leg keriiljon meghatarozasra, ill. egyes szakagi munkaré-
szek elkészitése elhagyhato legyen. Reméljik, hogy ezek
a modositasok nem eredményeznek ,visszalépést”’, nem
lesznek ,visszaélések forrasai”. Reméljuk, hogy elmult
évtizedek soran a telepuilésrendezés tertletén dolgoz6 taj-
tervez6k mind a telepiiléstervez6k kollegak, mind a meg-
bizok el6tt bizonyitottak, hogy jo teleptilésterv tajrendezé
szakagi tervezd bevonasa nélkil nem készithet6.
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ensure the protection of designated nature areas and eco-
logical network areas in Local Plans, and the protection of
visual amenities in Visual Amenity Protection Zones.

The government decree adopted in 2012 still includes
landscape and green space network planning as manda-
tory supplementary professional sections.

A new feature of the government decree was that
it specified in detail which topics within the landscape
sections are required to be addressed as a minimum in
the analysis and proposals. The detailed definition of the
professional content requirements has greatly helped to
ensure that landscape and green space network plan-
ning aspects have become an integral part of the planning
process in the preparation and amendment of Local Plans
over the last decade.

In the spirit of “simplification”, the detailed technical
content of the landscape sections has been removed by
the government decree revising the content requirements
of Local Plans in 2021. The legislation allows for the pos-
sibility of defining the content of the sections individually
in the course of each plan amendment, depending on the
nature of the task, or to omit the preparation of certain
sections. It is hoped that these modifications will not
result in backtracking and will not be a source of abuse.
It is hoped that landscape planners working in the field
of town and country planning over the past decades have
demonstrated to both their fellow urban planners and cli-
ents that a good Local Plan cannot be prepared without
the involvement of a landscape planner.

AWARD-WINNING LANDSCAPE

ARCHITECTS IN THE

LAST 40 YEARS
In addition to the awards established by the landscape
architecture profession (Imre Ormos Memorial Medal,
Excellence in Landscape Architecture Award, Landscape
Architect of the Year Award), a series of state awards, the
Mdcsényi Award, established by the government a few
years ago as the pendant of the Ybl Award, also demon-
strates the growing importance of landscape architecture
and the recognition of the work of landscape architects.

Kossuth Prize: Mihaly M6csényi (2014)

Officer’s Cross of the Hungarian Order of Merit:
Aniké Andor (2013)

Hungarian Gold Cross of Merit: J6zsef Laposa (2022),
Annamaria Gerzanics (2021)

Ybl Award: Anikd Andor (1999), Péter Térok (2009)

Mihaly Mécsényi Award: Agnes Herczeg (2019),
Imre Jambor (2020), J6zsef Laposa (2021),
Attila Csemez (2022), Attila Vincze (2023)

Europa Nostra Prize: Gabor Alféldy (2008),
Albert Fekete (2014)
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ICOMOS Award: Anita Szabadics (2022), Ménika Buella
(2019), Laszl6 Andahazy (2018), Geum M(iterem Ltd.
(2016), TER-TEAM Ltd. (2016), S73 Ltd. (2016)

Landscape Architect of the Year: Albert Fekete (2012),
Sandor Mohacsi, Péter Istvan Balogh (2013),

Gyorgy Szloszjar (2014), Ujirany Csoport Ltd. (2015),
Geum Mdterem Ltd. (2016), Lépték Terv Ltd. (2017),
Gabor Szabo (2018), Aniké Andor (2019),

Krisztina Kincses (2020), Sandor Bardoczi (2022),
Edvard Takacs (2023), Monika Cs6szi (2024)

Other awards in landscape architecture and other fields
related to landscape architecture (only by name of the
award due to lack of space): the Imre Ormos Memorial
Medal, the Excellence in Landscape Architecture Award,
the Budapest Architecture Award, other architecture
awards by local governments, professional awards for real
estate development, the Media Architecture Award

WHO HAVE PASSED AWAY...

Csenge Csontos (2013), a sparkling talent with intellectual
vision

Karoly Orsi (2015), a designer of great knowledge and
teacher for generations of young designers who are
passionate about garden heritage research

Mihaly M&csényi (2017), Professor to us all, internation-
ally renowned and an inescapable role model who con-
tinued to work until his death

Veronika Csorba (2017), who created countless designs at
the Fékert studio

llona Baloghné Ormos (2019), our esteemed teacher, an
indispensable representative in the battles of profes-
sional diplomacy

Margit Dékany (2020), designer at BUVATI and later at
Var-Kert Ltd.

Endre Buranyi (2021), chief landscape architect of Pest-
terv Ltd.

Katalin Papp (2022), a devoted landscape architect with a
keen sense of design

Péter Torok (2022), a self-starting talent with a profes-
sional distinction and a unique vision

Péter Istvan Balogh (2024), the most painful because his
departure has been recent and because his profes-
sional career was wrecked, he was the grandson of
Professor Ormos and a worthy successor as head of
department 1

@0l

This work is licensed under Creative Commons 4.0
standard licenc: CC-BY-NC-ND-4.0.
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A 40 EV TAJEPITESZ DIJAZOTTIAI
A téjépitész szakma altal l1étrehozott dijak mellett (Ormos
Imre emlékérem, Tajépitész Nivadij, Ev Tajépitésze Dij)
allami kitiintetések sora, az Ybl-dij pandanjaként a kor-
many altal néhany éve alapitott Mécsényi-dij is jol mutatja
a tajépitészet egyre nagyobb jelent8ségét, a tajépitészek
munkéjanak elismertségét.

Kossuth-dij: M6csényi Mihaly (2014)

Magyar Erdemrend tisztikeresztje: Andor Aniké (2013)

Magyar Arany Erdemkereszt: Laposa Jozsef (2022),
Gerzanics Annamaria (2021)

Ybl-dij: Andor Aniké (1999), Térdk Péter (2009)

Md&csényi Mihaly-dij: Herczeg Agnes (2019), Jambor Imre
(2020), Laposa Jozsef (2021), Csemez Attila (2022),
Vincze Attila (2023)

Europa Nostra-dij: Alféldy Gabor (2008),

Fekete Albert (2014)

ICOMOS-dij: Szabadics Anita (2022), Buella Ménika (2019),
Andahazy Laszl6 (2018), Geum Md(terem K CL{2016),
TER-TEAM K [(2016), S73 K [ {2016),

Ev Tajépitésze: Fekete Albert (2012), Mohéacsi Sandor,
Balogh Péter Istvan (2013), Szloszjar Gyorgy (2014),
Ujirany Csoport K C{2015), Geum M(terem K C{2016),
Lépték Terv K L {2017), Szabd Gabor (2018),

Andor Aniké (2019), Kincses Krisztina (2020),
Bardoczi Sandor (2022), Takacs Edvard (2023),
Cs6szi Monika (2024)

Tovabbi tajépitészeti és a szaktertlethez kapcsolddo, vagy
érint6 dijak (helyhiany miatt csak a dij megnevezésével):
Ormos Imre emlékérem, Tajépitészeti nivodij, Budapest
Epitészeti Nivadij, tovabbi énkormanyzati épitészeti
nivodijak, ingatlanfejlesztési szakmai dijak, Média Epité-
szeti Dija.

AKIK ELTAVOZTAK...

Csontos Csenge (2013), az intellektudlis latdsmadddal biro,
szikrazé tehetség

Orsi Karoly (2015), a memléki kutatasért rajongé és
palyakezd6 tervez8k generacioit kinevel§ nagytudasu
tervez§

Mécsényi Mihaly (2017), mindannyiunk professzora,
a nemzetkdozileg elismert és halalaig alkoto, megkerul-
hetetlen példakép

Csorba Veronika (2017), aki a Fékert-ben szamtalan tervet
készitett

Baloghné Ormos llona (2019), megbecsiilt tanarunk,
a szakma diplomaciai kiizdelmek nélkulézhetetlen
képviselGje

Dékany Margit (2020), a BUVATI, majd a Var-Kert Kft.
alkotoja,

Buranyi Endre (2021), a Pestterv Kft. vezet6 tajépitész
tervezdije,

Papp Katalin (2022), a tervezdi érzékenységgel megaldott
és elhivatott tajépitész

Torok Péter (2022), a szakmai kilonallasat, latasmodja
egyediségét mindig felmutato éntérvény( tehetség

Balogh Péter Istvan (2024), a legfajdalmasabb, mert tavo-
zasa kozeli és mert szakmai ivelése tort derékba, aki
Ormos professzor unokdja és tehetségében is méltéd
utddja volt a tanszékvezetdi székben 1
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A Kerttervezési Tanszék jogutddjainak
torténete, irta: Jambor Imre, CSc, DLA, ny.
egyetemi tanar, 1971 - 2017. (kézirat)
Szikra Eva 1973-t6l, Kiss Jozsef 1976-t6l
dolgozott az OMF Tervezési Osztalyan / Eva
Szikra worked at the Planning Department
of the National Monument Inspectorate from
1973, Jozsef Kiss from 1976

Pl. Sisa J6zsef, David Ferenc és Galavics
Géza munkassaga. / For example, the work of
Jozsef Sisa and Géza Galavics.

Kartak konyve, Mtemlékvédelmi doku-
mentumok gy(ijteménye, Budapest, 2002.
26. p. / Kartak konyve, Collection of heritage
conservation documents, Budapest, 2002.
26.p.

Széchenyi-kastély, Park helyreallitas terve,
tervez6: Orsi Karoly, Gyér-Sopron megyei
Tanécsi Tervezé Vallalat, 1974. MEM

MDK Leltsz: 33314 / Restoration plan for
Széchenyi Palace Park. Designer: Karoly Orsi,
Gy6r-Sopron megyei Tanacsi Tervez6 Vallalat,
1974. MEM MDK Record no: 33314

Szigliget, Lengyel-Putheany-kuaria
Kertrekonstrukcio, vizellatas, Tervezok:
Orsi Kéaroly, Monostori Endre, Orszagos
MUemléki Felugyel&ség, 1973 / Garden
restoration for the Lengyel-Putheany
Mansion in Szigliget, Irrigation. Designers:
Karoly Orsi, Endre Monostori, Orszagos
Miemléki Felugyel6ség, 1973

Az OMF keretében m(ikod6 részleg
irdnyitasaval az alabbi helyszineken

indult el a munka (a helyszinek mogott a
helyreallitasi tervek datumai szerepelnek):
Hédervar 1986, Majk 1985, Lovasberény
1985, Bajna 1986, Papa 1986, Eger, érseki
palota 1986, Fert6d 1979, 1981, Fert6d
Bagatelle 1985, 1986, 85-88, Devecser
varkastély 1987, Alcsutdoboz 1980, 1993,
1995, Soponya 1987, Adand 1987, 88, Hatvan
1984, 1997, Seregélyes 1983, Karolyi palota
1983, Nagykdéros Halasz-Tanarky-kuria
1984, Csakvar 1982, Taktabaj Patay-kastély
1983, Orczy-kert 1985, 1993, 1995, 1998,
2001, Nagymagocs 1985, 1986, Pacin 1981,
1987, Bicske 1988, 1996, Suttd Revicz-
ky-kuria 1985, Szécsény 1980, mibarlang:
1994, Tornanadaska Hadik-kastély 1987, Fot
1982, Kéked 1980 / Under the management
of the department at the National Monument
Inspectorate, work has started on the
following sites (with the years of restoration
plans indicated): Hédervar 1986, Majk 1985,
Lovasberény 1985, Bajna 1986, Papa 1986,
Bishop’s Mansion in Eger 1986, Fertéd 1979,
1981, Fert6d Bagatelle 1985, 1986, 85-88,
Devecser Castle 1987, Alcstutdoboz 1980,
1993, 1995, Soponya 1987, Adand 1987, 88,
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Hatvan 1984, 1997, Seregélyes 1983, Karolyi
Palace 1983, Nagykéros Halasz-Tanarky
Mansion 1984, Csakvar 1982, Taktabaj Patay
Mansion 1983, Orczy Garden 1985, 1993, 1995,
1998, 2001, Nagymagocs 1985, 1986, Pacin
1981, 1987, Bicske 1988, 1996, Sutt6 Reviczky
Mansion 1985, Szécsény 1980, artificial cave:
1994, Tornanadaska Hadik Mansion 1987, Fot
1982, Kéked 1980

Alcsutdoboz, A Habsburg-kastély egyuttes
parkja, Medvehaz helyreallitas, Tervezd:
Kiss Jozsef, Allami Mdemlékhelyreallitasi és
Restauralasi Kézpont 1993, MEM-MDK Lelt.
sz: 37199 / Restoration of the Bear House,
Habsburg Palace Park, Alcsutdoboz. Designer:
J6zsef Kiss, Allami Miemlékhelyreallitasi és
Restauralasi Kézpont 1993, MEM-MDK Record
no. 37199

Seregélyes, Zichy-Hadik-kastély és

park helyreallitasa tervezé: Orsi Karoly,
OMF-ATTIKA, 1983, MEM-MDK Lelt. sz:
31430 / Restoration of the Zichy-Hadik
Mansion and Park in Seregélyes. Designer:
Karoly Orsi, OMF-ATTIKA, 1983, MEM-MDK
Record no. 31430

Budapest, VIII. Ludovika tér, az egykori
Orczy-kert, a késébbi Ludovika kertje,
Helyreallitasi tanulmanyterv, tervezé: Kiss
Jozsef, Orszagos Miemléki Feliigyel&ség,
1985, MEM-MDK Lelt. sz: 21611, illetve:
Budapest, VIII. Ludovika tér, az egykori
Orczy-kert, a kés6bbi Ludovika kertje, Hely-
reéllitas I. item, Tervezd: Kiss Jozsef, Allami
Mdemlékhelyredllitasi és Restauralasi
Kézpont, 1995, MEM-MDK Lelt. sz: 36013 /
Restoration study for the former Orczy (later
Ludovika) Garden, 8th District of Budapest.
Designer: J6zsef Kiss, Orszagos Méemléki
Feliigyel6ség, 1985, MEM-MDK Record no.
21611, and: Restoration plan for the former
Orczy (later Ludovika) Garden, 8th District

of Budapest. Phase 1. Designer: Jozsef Kiss,
Allami MGemlékhelyreallitasi és Restauralasi
Kézpont, 1995, MEM-MDK Record no. 36013
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1993-ban a hatosagi feladatok levalasztasa
érdekében az OMF harom utédintézményre
bomlott, Az els6foku hatésag az Orszagos
Mdemlékvédelmi Hivatal (OMvH) A masik
utdédszerv a budavari Disz téren miikddd
Miemlékek Allami (késébb Nemzeti)
Gondnoksaga (MAG, majd MNG) lett, amely
tartdsan allami kézben marad6 méemlékek
egy részének gondnokolasaért volt felel6s.
A mlemlékekkel kapcsolatos un. operativ
feladatok ellataséra létrejott az Allami
Mdemlékhelyreallitasi és Restauralasi
Kézpontnak (AMRK), ahol a miemlék-
helyreallitasok kutatasa, tervezése, illetve
restauratori feladatainak ellatasa zajlott.
Az intézményben restauratori (festé-, fa- és
szilikatrestauratori) kapacitas, geoldgiai
labor allt rendelkezésre. / In 1993, the
National Monument Inspectorate was split
into three successor institutions in order to
separate the authority functions. The first
level of authority was the National O [cefor
the Protection of Monuments (OmvH). The
other successor institution was the State
(later National) Monuments Trust (MAG,
later MNG), which was responsible for the
management of some of the monuments that
remained permanently national properties.
The State Centre for the Restoration and
Conservation of Monuments (AMRK) was
established handle the so-called operational
tasks related to monuments, where the
research, planning and restoration of monu-
ments were carried out. It had restoration
capacity (painters, wood and ceramics
restorers) and a geological laboratory.

Az AMRK Orsi Karoly altal vezetett T4j- és
Kertépitészeti Osztalyan belul méar geodé-
ziai csoport miikodott, és tovabbi tajépitész
kollégakkal gyarapodott a csapat, dr.
Jamborné Szikra Evan és Kiss Jozsefen kiviil
1997-t6l Szabadics Anitaval, majd 2001-t6l
Arvai Zsuzsaval, 2002-t6| Németh Zitaval,
2005-t6l Takéacs Katalinnal. / Within the
Department of Landscape and Garden Design,
headed by Karoly Orsi, there was already a
geodesy group, and the team was enlarged
by other landscape architect colleagues,

in addition to Dr. Eva JAmborné Szikra and
Jozsef Kiss, Anita Szabadics from 1997, Zsuzsa
Arvai from 2001, and Zita Németh from 2002.
Budapesten a Vigado6 tér, a Szent Istvan
bazilika el6tti tér, Tatan a Kossuth tér /
Vigad6 Square and the square in front of
Saint Stephen’s Cathedral in Budapest,
Kossuth Square in Tata
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Kertrégészetr6l: Fatsar Kristof: A magyaror-
szagi kertrégészet torténete, In: MUEM-
LEKVEDELEM 47. 2003. 3 0. 174-180.0
illetve Fatsar Kristof: A magyarorszagi
kertrégészet torténete, TAJEPITESZET:

TAJ TELEPULES KERT: TUDOMANYOS
SZAKMAI FOLYOIRAT 2002. 16-19.

0. A geofizikai vizsgalatokrol: Fatsar
Kristof: Geofizikai mérések a kerttorténeti
kutatasban, In: Diszndvény 2002 Tajépité-
szeti szakmai tanacskozas, 2002. 7. / About
garden archaeology: Fatsar Kristéf (2003):

A magyarorszagi kertrégészet torténete.
MUEMLEKVEDELEM 47. p. 3, pp. 174-180

and Fatsar Kristof (2002): A magyarorszagi
kertrégészet torténete. TAJEPITESZET: TA
TELEPULES KERT: TUDOMANYOS SZAKMAI
FOLYOIRAT, pp. 16-19. About geophysical
studies: Fatsar Krist6f (2002): Geofizikai
mérések a kerttorténeti kutatasban.

In: Disznévény 2002 Tajépitészeti szakmai
tanacskozas, 2002 (7)

Andras Pal6czi-Horvath-Andea Torma:
Environmental archeological research at
Visegrad in the medieval garden of the
Royal Palace, In: Archeology of the Bronze
and Iron Age, Proceedings os the Interna-
tional Archeological Conference Szazha-
lombatta, 3-7 Oktober 1996, Budapest, 1999.
343-350. A palotakert helyreallitdsanak
tervezéje dr. Jamborné Szikra Eva(AMRK)
volt. / Paléczi-Horvath Andras - Torma Andea
(1999): Environmental archeological research
at Visegrad in the medieval garden of the
Royal Palace, In: Archeology of the Bronze and
Iron Age, Proceedings os the International
Archeological Conference Szazhalombatta,
3-7 Oktober 1996, Budapest, pp. 343-350.

Dr. Jamborné Szikra Eva (AMRK) was the
designer of the restoration of the palace
garden.

KEOP - 3.1.3 - Gy(ijteményes novénykertek
és védett torténeti kertek meg6rzése és
helyreéllitasa palyazat / KEOP -3.1.3 -
Conservation and Restoration of Botanic
Gardens and Registered Historic Gardens call
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Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdal-
kodéasi és Szolgéltatasi Kbzpont (réviden
Forster Kozpont) 2012-ben jott Iétre a
Kulturalis Orokség Igazgatosaga (Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal), a Mdemlékek
Nemzeti Gondnokséga és a Nemzeti
Filmiroda jogel6d6kbdl ,.a kulturalis
orokségvédelmi hatésagok kijel6lésérél és
eljarasaikra vonatkoz6 altalanos szabalyok-
rol” rendelkez6 266/2012. (IX. 18.) Korm.
rendelet alapjan. A Kézpont 2016-ban sz(int
meg a memlékvédelmi intézményrendszert
érint6 Ujabb atalakitas kovetkeztében. / The
Gyula Forster National Heritage Management
and Service Centre (Forster Centre) was est-
ablished in 2012 on the basis of Government
Decree 266/2012 (I1X. 18.) on the designation
of cultural heritage conservation authorities
and general rules for their procedures,
uniting its legal predecessors, Directorate

for Cultural Heritage Conservation (Cultural
Heritage Conservation O Lce)l the National
Monuments Trust and the National Film

O [cedThe Centre ceased to exist in 2016 due
to another restructuring of the institutional
system for heritage conservation.

A dégi Festetich-kastélypark, vizrendszer,
parkto és szerpentin tavak helyreallitasi
terve, tervez: Szab6 Gabor, TER-TEAM K [ 1
2015-2017, Kerttorténeti kutatas: Alfoldy
Gabor / Restauration plan for the Festetich
Mansion Garden, water system, lake and
serpentine ponds in Dég, year. Designer:
Gabor Szab6, TER_TEAM Ltd. 2015-2017,
Garden history research: Gabor Alféldy
Fuzérradvany, Karolyi-kastély parkjanak
helyreallitasi terve, tervez6k: Dobos Sara,
Szabd Gabor TER-TEAM K [, Kerttorténeti
kutatés: Alféldy Gabor / Restauration plan
for the Karolyi Palace Park in Flizérradvany.
Designer: Gabor Szabo, TER_TEAM Ltd.
Garden history research: Gabor Alféldy

Doba, Erd6dy-kastély parkjanak helyrealli-
tasi terve, tervez6: Nemes Zoltan, Var-Kert
K [, R015-2016, Kerttorténeti kutatas:
Alfoldy Gabor / Restauration plan for the
Erdédy Mansion Park in Doba. Designer:
Zoltan Nemes, Var-Kert Ltd., 2015-2016.
Garden history research: Gabor Alféldy
Keszthely, a bels6 park helyreallitasi terve,
tervez6: Szabé Gabor TER-TEAM K [[ 2013,
Kerttorténeti kutatas: Alfoldy Gabor /
Restauration plan for the Inner Park in
Keszthely. Designer: Gabor Szab6, TER_TEAM
Ltd., 2013. Garden history research: Gabor
Alfoldy
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Fehérvarcsurgdé Karolyi-kastély parkjanak
helyreéllitasi terve, tervezés és kerttorté-
neti kutatas: dr. Hajdu Nagy Gergely, 2013 /
Restauration plan for the Karolyi Palace Park
in Fehérvarcsurgé. Design and garden history
research: dr. Gergely Hajdi Nagy, 2013

A Bicske, volt Batthyany-kastély parkjanak
helyreéllitasi engedélyezési és Kiviteli terve,
tervezés és kerttorténeti kutatas: Szabadics
Anita, Nemzeti Orokségvédelmi Kézpont,
2013 / A Bicske, volt Batthyany-kastély
parkjanak helyredllitasi engedélyezési

és kiviteli terve, tervezés és kerttorténeti
kutatas: Szabadics Anita, Nemzeti Orokség-
védelmi Kézpont, 2013

Sellye, egykori Draskovich-kastély parkjéa-
nak helyreallitasi terve, tervezd: Szabadics
Anita, Takacs Kata, 2011 Kerttorténeti
kutatéas: Takacs Kata, Klagyivik Maria /
Sellye, egykori Draskovich-kastély parkjanak
helyreallitasi terve, tervezd: Szabadics Anita,
Takéacs Kata, 2011. Garden history research:
Kata Takéacs, Maria Klagyivik

A Godoll6i Kiralyi kastély kertjének
helyreallitasi terve Tervezék: Jambor Imre,
Fekete Albert, Szilagyi Kinga, Sarospataki
Maté, Vajda Szabolcs, Gerzson Laszl6, Szabé
Teodora / Restoration plan for the garden of
the Royal Palace of Godoll6. Designers: Imre
Jambor, Albert Fekete, Kinga Szilagyi, Maté
Sarospataki, Szabolcs Vajda, LaszI6 Gerzson,
Teodéra Szabo

Fert6dEszaki kertek, diszudvar, angolkert,
rézsakert és Lés-erd6 helyreallitasi tervei,
2003-2015, tervez6: Szabd Gabor, TER-
TEAM K [ &vszam, Kerttorténeti kutatés:
Alfoldy Gabor (kertrészek), Fatsar Kristof
(Lés-erdd) / Restoration plans of the Northern
Gardens, the Ornamental Courtyard, the
English Garden, the Rose Garden and the

Lés Forest in Fert6d, 2003-2015. Designer:
Géabor Szabo, TER-TEAM Ltd. Garden history
research by Gabor Alféldy (garden areas),
Kristof Fatsar (Lés Forest)
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2001 évi torvény a kulturalis 6rokség
védelmérdl, illetve a 393/2012. (XII. 20.)
Korm. rendelet a régészeti 6rokség és a
mulemléki érték védelmével kapcsolatos
szabalyokroél, valamint e jogszabaly 2015-6s
és 2018-as modositasa / 2001 Act on the
Conservation of Cultural Heritage, and
Government Decree 393/2012 (20.XI1.) on the
Rules for the Conservation of Archaeological
Heritage and Monuments, and the 2015 and
2018 amendments to this legislation

Hatvan, Grassalkovich-kastélyban
létesitend6 Széchenyi Zsigmond Karpat-me-
dencei Magyar Vadaszati Mizeumhoz
kapcsolodo6 Vadéaszati Mizeumpark
engedélyezési és kiviteli terv, Tervez6:
Szabadics Anita, Németh Zita, Hamar
LaszI6 (Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont),
2012. / Permit and construction plan for the
Park of the Zsigmond Széchenyi Carpathian
Basin Hungarian Museum of Hunting to be
established in the Grassalkovich Mansion

in Hatvan. Designers: Anita Szabadics, Zita
Németh, LaszI6 Hamar (Nemzeti Orokségvé-
delmi Kdzpont), 2012

Orczy-kert helyredllitasi terve, 2016-2018,
Garten Studio K C7IRestoration plan for the
Orczy Garden, 2016-2018, Garten Studio Ltd.
Varkert bazar, 2017, tervez6: Ste Lerl
Istvan (Garten Studio K L)1 Palace Garden
Bazaar. 2017. Designer: Istvan Ste LCer {Garten
Studi6 Ltd.)

Tajépitész tervezd: Ste LerlIstvan, B6hm
Gabor, Liziczai Sandor, Pottyondy Flora
(Garten Studio K L) Kerttérténeti tudoma-
nyos dokumentécio: Fatsar Kristof, Ombodi
1ldiké / Landscape designers: Istvan Ste Ler]
Géabor B6hm, Sandor Liziczai, Fléra Pottyondy
(Garten Studio Ltd.). Research documentation
on garden history: Krist6f Fatsar, lldiko
Ombodi

Szloszjar Gyorgy, Szentesné Dandé Eszter,
Holloésy Vivien (Garten Studio K L) Kerttor-
téneti tudomanyos dokumentacié: Klagyivik
Maria, Szabadics Anita (NOF Nonprofit

K L)1 Landscape designers: Gyorgy Szloszjar,
Eszter Szentesné Dandé, Vivien Holl6sy
(Garten Studio Ltd.). Research documentation
on garden history: Maria Klagyivik, Anita
Szabadics (NOF Nonprofit Ltd.)
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Téajépitész tervez: Balogh Péter Istvan,
Seres Anna (s73 K L)Y Kerttorténeti tudo-
manyos dokumentécio: Klagyivik Maria,
Szabadics Anita (NOF Nonprofit K )7
Landscape designers: Péter Istvan Balogh,
Anna Seres (s73 Ltd.). Research documenta-
tion on garden history: Maria Klagyivik, Anita
Szabadics (NOF Nonprofit Ltd.)

Téajépitész tervezd: Németh Zita, Bechtold
Agnes (NOF Nonprofit K CYKerttérténeti
tudomanyos dokumentécio: Bechtold
Agnes, Németh zita (NOF Nonprofit K L)
Landscape designers: Zita Németh, Agnes
Bechtold (NOF Nonprofit Ltd.). Research
documentation on garden history: Agnes
Bechtold, Zita Németh (NOF Nonprofit Ltd.)
Tajépitész tervezd: Herczeg Agnes (Pagony
T4j- és Kertépitész Iroda) Kerttorténeti
tudomanyos dokumentécié: Bechtold
Agnes, Németh Zita (NOF Nonprofit

K )7 Landscape designers: Agnes Herczeg
(Pagony T4j- és Kertépitész Iroda). Research
documentation on garden history: Agnes
Bechtold, Zita Németh (NOF Nonprofit Ltd.)
Téajépitész tervezd: Németh Zita, Szabadics
Anita (NOF Nonprofit K C)Kerttorténeti
tudomanyos dokumentéacié: Borsodi
Zs6fia, Németh Zita (NOF Nonprofit K )7
Landscape designers: Zita Németh, Anita
Szabadics (NOF Nonprofit Ltd.). Research
documentation on garden history: Zséfia
Borsodi, Zita Németh (NOF Nonprofit Ltd.)
Tajépitész tervezd: Németh Zita, Szabadics
Anita, Bechtold Agnes, Klagyivik Maria
(NOF Nonprofit K L) Kerttorténeti
tudomanyos dokumentéacio: Bechtold
Agnes, Németh Zita, Szabadics Anita (NOF
Nonprofit K L)1 Landscape designers:

Zita Németh, Anita Szabadics, Agnes
Bechtold, Maria Klagyivik (NOF Nonprofit
Ltd.). Research documentation on garden
history: Agnes Bechtold, Zita Németh, Anita
Szabadics (NOF Nonprofit Ltd.)

Téajépitész tervezd: Szaszné Varkonyi
Adrienn Kerttorténeti tudomanyos
dokumentécio: Szaszné Varkonyi Adrienn /
Landscape designers: Adrienn Szaszné
Varkonyi. Research documentation on garden
history: Adrienn Szaszné Varkonyi
Téajépitész tervezd: Szabadics Anita,
Klagyivik Maria (NOF Nonprofit K )1
Kerttorténeti tudomanyos dokumentacio:
Klagyivik Maria, Szabadics Anita (NOF
Nonprofit K L)1 Landscape designers: Anita
Szabadics, Maria Klagyivik (NOF Nonprofit
Ltd.). Research documentation on garden
history: Méria Klagyivik, Anita Szabadics
(NOF Nonprofit Ltd.)
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Téajépitész tervezd: Németh Zita, Klagyivik
Maria (NOF Nonprofit K L) Kerttorténeti
kutatas: Klagyivik Maria (NOF Nonprofit

K [ Landscape designers: Zita Németh,
Maria Klagyivik (NOF Nonprofit Ltd.).
Research on garden history: Méria Klagyivik
(NOF Nonprofit Ltd.)

Tajépitész tervezd: Gerakné Arvai Zsuzsa
(NOF Nonprofit K ) Kerttérténeti tudoma-
nyos dokument&ci6: Gerakné Arvai Zsuzsa
(NOF Nonprofit K )7 Landscape designers:
Zsuzsa Gerakné Arvai (NOF Nonprofit Ltd.).
Research documentation on garden history:
Zsuzsa Gerakné Arvai (NOF Nonprofit Ltd.)
Téajépitész tervez6: Szabé Gabor, Takacs
Katalin, Kovéacs Vivien (TER-TEAM K )1
Kerttorténeti tudoméanyos dokumentacio:
Alféldy Gabor / Landscape designers:

Gabor Szabd, Katalin Takéacs, Vivien Kovacs
(TER-TEAM Ltd.). Research documentation on
garden history: Gabor Alfoldy

Téajépitész tervez6: Dr. Balogh Péter Istvan,
Bugnics Ida Bogata (s73 Tervez6 Iroda K L)1
Kerttorténeti tudomanyos dokumentacio:
Alfoldy Gabor / Landscape designers: Dr.
Péter Istvan Balogh, Ida Bogata Bugnics (s73
Tervezd Iroda Ltd.). Research documentation
on garden history: Gabor Alféldy
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ELOZMENYEK
A hazai tajépitészet utdbbi negyven éve, ezen belll pedig
féként az 1989-es rendszervaltast kovet6 id6szak oktatési
fejlesztései er6sen tamaszkodnak az egyetemi szakokta-
tas 70-es években végrehajtott sorozatos tantervi reform-
jaihoz. Ebben az idészakban nemzetkdzi szinten is nagyot
lendiilt a tajépitészeti oktatas. Europaban jelent6sen
nétt a tajépitész képzések, programok szama, s az addigi
32 képzés mellett Gjabb18 tovabbi Uj szakon indult okta-
tas [1] (1. abra).

Mig a hazai kerttervezés és kertépités oktatasanak
gyokerei a 19/20. szazad forduldjéig is visszanyulnak,

s Ormos Imre az 6nall6é négy és féléves kertépitészeti sza-
kot 1963-ban el inditotta el, addig a tajrendezés szem-
pontjabol Mécsényi Mihaly 1968-as tajdefinicidja sza-

mit mérfoldkének, ami egyben a tajépitészet-diszciplina
hazai meghonositasaként értelmezhet§, s a tajépitész-
képzés magyarorszagi ,hivatalos” megteremtését

tette lehet6ve.

,0rmos Imre professzor tanitvanyaként (kertészeti aka-
démiai hallgatéként), Ggy is mint egy falusi biré fia, ahhoz a
felismeréshez jutottam, hogy a jov6ben olyan szakemberekre
lesz sziikség, akik nemcsak a tehet6sek kertjeit és a varosok

parkjait tervezik, hanem olyanokra is, akik az orszag tajait
egységesen gondozzak, fejlesztik ...” [2]

A tajépitészet fejlesztése érdekében Mdcsényi meg
is hatarozta, a nemzetkézi gyakorlatban értelmezése
szerinti hét, egymassal szorosan egyuttm(ikddé szak-
teruletet [3]:

* Kertépitészet

* Teleptilésokologia

» Természet- és tajvédelem

» T4jrehabiliacio

» Tajtervezés

» Regionalis tervezés biolégiai aspektusa

* Terlletfejlesztés t4ji feltételeinek érvényesitése.

Mindezek utan Mdcsényi szerepe az 1969-ben inditott,
egyetemi szint(i 6téves , T4j- és kertépitészeti szak” indita-
saban, amely jelent6sen megerdsitette a korabbi, féként
kertészeti képzésbdl kindtt programot, elvitathatatlan.

A szakterilet tagabb értelmezése nyitast jelentett a
tarstudomanyok, tarstervezék felé, ami Gj, 6nallé targyak-
nak teremtett Iétjogosultsagot, s ezek beépulve a tan-
tervbe évtizedekre biztositottak a tajépitészképzés inter-

diszciplinaritasat.
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1. &bra/Fig. 1: Az eurdpai tajépitész iskolak szdmanak alakulasa
az utébi 100 évben / Evolution of the European landscape schools in the

past 100 years

FORRAS/SOURCE: BARBARA BIRLI; ELLEN FETZER (2019): AZ EUROPAI TAJEPITESZ OKTATAS
100 EVE — A SZAKMAALAPITO UTTOROK JELENTOSEGE ES SZEREPUK A JOVOKEP
FORMALASABAN 4D TAJEPITESZETI ES KERTMUVESZETI FOLYOIRAT 53. SZ. 22-27, 24.
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BACKGROUND

The development in landscape architecture education in
Hungary over the past forty years, and especially in the
period following the 1989 change of the political regime,
has drawn heavily on the series of curricular reforms in
university education in the 1960s and 1970s. This period
also saw a boom in landscape architecture education
internationally. In Europe, the number of landscape archi-
tecture courses and programmes increased significantly,
and 36 new courses were added to the 44 programmes
already o ered [1] (Fig. 1).

The roots of the education of garden design and con-
struction in Hungary date back to the turn of the 20th cen-
tury, and Imre Ormos started the independent four-and-a-
half-year garden design programme in 1963, while in the
field of landscape planning the definition of landscape by
Mihaly M&csényi from 1968 was a milestone, which can
also be regarded as the introduction of landscape architec-
ture as a discipline in Hungary, making the ‘formal’ estab-
lishment of landscape architecture education possible.

“As a student of Professor Imre Ormos (at the Academy of
Horticulture), and also as the son of a village judge, | realised
that in the future we will need professionals who will not
only design gardens for the wealthy and parks for the cities,
but also those who will manage and develop the country’s
landscapes in an integrated way...” [2]

In order to develop landscape architecture, M6écsényi
defined what he understood in international practice as
seven closely cooperating disciplines [3]:

1980 - 1990 - 2000 -
1989 1999 2015

7 14 5

P

50 57 71

» Landscape design

» Urban ecology

* Nature and landscape conservation

» Landscape reclamation

» Landscape planning

» The biological aspect of regional planning

* Mainstreaming landscape criteria into regional
development

Thus, Mécsényi’s role in the establishment of the five-year
university-level “Landscape Planning and Garden Design”
course in 1969, which considerably strengthened the pre-
vious programme that evolved from the horticulture-fo-
cused course, is indisputable.

The broader interpretation of the field meant an open-
ing towards the partner disciplines and co-designers,
which justified the introduction of new, independent sub-
jects, and their integration into the curriculum ensured
the interdisciplinarity of landscape architecture educa-
tion for decades.

The curriculum shown in Figure 2 integrated the
basic and specialised subjects necessary for the acquisi-
tion of technical skills (descriptive geometry, civil
engineering, structural engineering, garden technol-
ogy, etc.), skills in natural sciences (nature conserva-
tion, forestry, dendrology, plant biology, geology, soil
science, ornamental horticulture, etc.) and design skills
(art, aesthetics, art history, urban planning, landscap-
ing, water engineering, applied ecosystems, landscape
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A képzés 2. dbran bemutatott tanterve integralta
a miszaki (Abrazolé mértan, mélyépités, magasépités,
szerkezettan, kerttechnika, stb.), a természettudomanyi
(természetvédelem, erdészet, dendrolégia, névényélettan,
geoldgia, talajtan, disznévénytermesztés stb.) valamint a
tervezési készségek elsajatitasahoz sziikséges alapozo- és
szaktantargyakat (rajz, esztétika, szaktdrténet, varoseépi-
tés, tereprendezés, vizrendezés, alkalmazott 6kosziszté-
mak, taj- és kdrnyezetrendezés, kertépités, zoldfeluleti
rendszerek stb.).

A korszak jelent6s oktatéi vivmanya, hogy Mécsényi
Mihaly 1979-ben kidolgozta az ugynevezett kétlépcsés — a
mai Bolognai rendszernek megfelel6 — képzés tantervét,
amely, harom év utan kertépit6-fenntart6 végzettséget
biztositott, majd Ujabb két év tanulmanyaival kiegészilve
a tajépitész-oklevél megszerzésével adott lehetfséget a
tervezésre, amelyet a tervezési jogosultsagot szabalyozo
rendelet is rogzitett. A gondosan kimunkalt tantervet
azonban a korabeli egyetemi vezetés — szakmai hoz-
za-nem-értéshbdl és féltékenységhd6l nem tamogatta. Ezért
a professzor lemondott a tisztségeirdl, és nyugdijba vonult.
A kétlépcs6s tajépitészeti oktatéas joval kés6bb, a bolognai
rendszer 2006-0s bevezetésével valdsulhatott meg.

Mdcsényi Mihaly 90. sziletésnapi kdszéntésén az
egyetem rektora Jambor Imre dékant idézve ,,notdrius tan-
terv- és tananyagfejleszt”-nek nevezte a professzort, aki
oriasi energiakat forditott a szaktertlet szamara fontos,
feltaratlan tantargyak kidolgozéasara, oktatasanak meg-
szervezésere, bevezetésére [4].

~Kutato és tervez@ tevékenysége mellett folyamatos
tananyagfejlesztd és tanterv-korszerdsité munkat vég-
zett. Szinte a semmibdl teremtette meg a Tajrendezés tan-
targy komplex tananyagat, e diszciplinanak 6 az els6 hazai
mdvel6je.” [5]

Tananyagfejlesztésének alappillérei kdzott van a jo,
nagyreészt kulfoldi gyakorlatok atvétele méas egyetemek-
t6l, tanaroktdl, tovabba a diaksagba, a diakok vélemé-
nyébe, visszajelzéseibe vetett bizalom. ,,Amikor egy alka-
lommal a marcali szliletésl Fabos Gyula, a Massachusetts-i
Egyetem tanara arrél beszélt, hogy 6k mit oktatnak a taj-
épitészet cimszo alatt, megkérdeztem, hol van ez leirva; azt
valaszolta sehol. Azzal folytatta, hogy 6 (és hozza hasonléan
igen sokan) a hallgatdkkal valo foglalkozas kdzben alakitja
az Uj ismeretanyagokat. Mondvan, hogy Eurdpa egyetemei-
nek tobbségében olyan tankényvek rogzitik a tananyagokat,
amelyek megirasuk idején valtak avultta.” [6]

Oktatasi modszereit ismertetve gyakran kihangsu-
lyozta allaspontjat, miszerint ,az évente megismételt eléa-
dasokra, a jegyzetekre, tankdnyvekre, illetve azok memori-
zalasara alapozott oktatas - néhany specialis esetet kivéve
- nem egyetemi szinvonald.” [7]

A magyar tajépitész-képzés nemzetkdzi gydkerei
azonban Mdcsényi elédjéig, Ormos Imréig nyudlnak vissza.

Ormos mar az 1920-as évek masodik felétél - még egye-
temi oktatoi tevékenysége megkezdése el6tt Ausztriaban,
Németorszagban és Torokorszagban tett szert jelentds
nemzetkdzi szakmai tapasztalatra, és épitette ki kapcso-
latrendszerét. Ormos professzor 1932-es egyetemi belé-
pésétél kezdve nagy hangsulyt helyezett arra, hogy az
alakulo tajépitész-képzés az eurdpai oktatasi trendekkel
0sszhangban legyen, s ezt a korabban mar kodzélt 1. abra
nagyszer(ien szemlélteti. Tehetséges fiatal munkatéarsat,
azi U Mé6csényit is elkuldte Svajcba ,szakmat tanulni”.
Talan épp e szakmai gyakorlat eredménye, hogy haza-
térve Mdécsényi Mihaly, akkor még tanarsegédként mar
az '50-es évek masodik felében bevezette a Tereprende-
zés c. targy oktatasat. A nemzetkodzi szakmai kapcsola-
tok a kemény vonalas szocialista id&szakot is atvészelték.
A '70-es években hihetetlen térténetnek szamitott, hogy a
taj- és kertépitészeti szakiranyon tanul6 hallgatékat rend-
szeresen Kiviszik Bécsbe szakmai gyakorlatra. Mindez
Md&csényinek a bécsi varosi kertészet vezetgjével apolt jo
kapcsolatanak volt készénheté.

a szinvonalas tudomanyos utanpotlasképzés. Tudatosan
készitette fel arra érdemes tanitvanyait az egyetemi okta-
toi palyara, igy 1975-t61 kilfoldi doktori képzésre kildte a
kés6bbi harom utddot és szakiranyvezet6t: Jambor Imrét
(kert- és szabadtértervezés) valamint Csemez Attilat (taj-
tervezés, tajrendezés) a Drezdai Mlegyetemre (TU Dres-
den), Csima Pétert (természetvédelem) pedig a Lvovi Egye-
temre.

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE)
jogel6djének szamito Kertészeti Egyetemen a '80-as évek
elejére intézetek alakultak, ami ugyancsak befolyasolta
a képzési struktarat. Intézetet két tanszékbdl Iétrehozni
mesterkélt lett volna, igy a Kdérnyezetgazdalkodasi és
Dendrolégiai Intézet megalakitasara - amelynek kere-
tében a t4j- és kertépitészeti képzés folyt — harom tan-
székkel ugy kerulhetett sor, hogy az 1971 és 1983 kozott
mkodé Taj- és Kertépitészeti Tanszék kettévalt. A nem-
zetkdzi gyakorlatban is elktldnilé objektumtervezést és
tajtervezést meg kellett kiilénbodztetni, s az egyetemen
belll is tikrozédnie kellett a két tervezési Iépték szerinti
tajépitészeti tevékenységnek. A szegregacio eredménye-
ként Iétrejott tehat a Kertépitészeti és Zoldfeluletrende-
zési Tanszék, valamint a Tajrendezési Tanszék, ami el6re
jelezte a kés6bbi sziikségszer( szakiranyos képzést is [8].

AZ 1984-ES SIOFOKI IFLA

KONFERENCIA
Bar ez egyetemi vezetés igyekezett a ,masképp gondol-
kodd” M6csényit szakmai mellékvaganyra terelni, ez nem
sikerilt. Szakmagyakorloként tovabbra is aktivan m(iko-
dott, s tevékenységének kdszénhetben a '80-as években
a magyar tajépitészet hatarozottan lépett ki a nemzetkozi
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and environmental planning, garden construction, green
space network, etc.).

A major educational achievement of the period was
the two-cycle curriculum prepared by Mihaly M6écsényi in
1979, which corresponds to the current Bologna system.
A er three years, the course would have provided a qual-
ification in garden construction and maintenance, and
then, with the addition of two more years of study, the
possibility of planning and design by obtaining a degree in
landscape architecture would have been possible, which
was also laid down in the decree regulating the licence
to design. However, the carefully designed curriculum
was not supported by the university administration of the
time, due to professional incompetence and jealousy. The
Professor therefore renounced his o ces and retired. The
two-cycle landscape architecture education was imple-
mented much later, with the introduction of the Bologna
system in 2006.

At Mihaly M&csényi’s 90th birthday celebration, the
Rector of the University, quoting Imre Jambor, Dean of the
Faculty at the time, called the Professor a “legendary devel-
oper of curricula and course content”, who devoted immense
energy to the development, organisation and introduction
of yet unexplored subjects important for the field [4].

“In addition to his research and design work, he was
continuously engaged in the development and updating of
curricula. He created the complex course content of Land-
scape Management almost out of thin air, and was the first
Hungarian practitioner of this discipline.” [5]

Among the cornerstones of his e orts in curriculum
development is the adoption of good practices from other
universities and teachers, mostly from abroad, and the
trust in his students, in their opinion and feedback. “When
Gyula Fabos, a Marcali-born professor at the University
of Massachusetts, once talked about what they taught in
landscape architecture programme, | asked him where that
was written down; he said nowhere. He went on to say that
he (and many others like him) builds new knowledge while
working with students, pointing out that in most universities
in Europe, curricula are recorded in textbooks that become
obsolete the very moment they are written.” [6]

When discussing his teaching methods, M&csényi
o en emphasised his view that “teaching based on lectures
repeated every year, as well as on handouts, textbooks and
their memorisation, is not, except in a few special cases, of
university standard.” [7]

However, the international roots of landscape archi-
tecture training in Hungary date back to M6csényi’s pre-
decessor, Imre Ormos. Ormos had already gained consid-
erable international professional experience and built up
a network of connections in Austria, Germany and Tur-
key from the second half of the 1920s, before he started
his university teaching activities. From 1932, when
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Professor Ormos became a university lecturer, he placed
great emphasis on ensuring that the emerging training
of landscape architects was in line with European edu-
cational trends, as illustrated in Figure 1 above. He also
sent his talented junior colleague, the young Md&csényi, to
Switzerland to ‘learn the trade’. Perhaps it was precisely
the result of this internship that Mihaly M6csényi, still
an assistant lecturer at the time, introduced the teach-
ing of the course “Landscaping” in the second half of the
1950s. International professional relations withstood the
hard-line Socialist period. In the 1970s, it was an incred-
ible feat that students of landscape planning and garden
design were regularly taken to Vienna for an internship.
All this was due to M&csényi’s good relationship with the
head of the municipal horticulture department in Vienna.

An important pillar of M6csényi’s educational strat-
egy was to provide high-quality training for junior aca-
demics. He made a conscious e ort to prepare his prom-
ising students for an academic career, and starting in
1975, he sent his three future successors and heads of
specialisations for doctoral studies abroad: Imre Jambor
(garden and open space design) and Attila Csemez (land-
scape planning and landscape management) to the Tech-
nical University of Dresden (TU Dresden) and Péter Csima
(nature conservation) to the University of Lvov.

The University of Horticulture, which was the prede-
cessor of the Hungarian University of Agriculture and
Life Sciences (MATE), established institutes in the early
1980s, which also influenced the training structure. To
create an institute from two departments would have
been rather artificial, so the Institute of Environmental
Management and Dendrology, which provided training
in landscape planning and garden design, was estab-
lished with three departments, as a result of dividing the
Department of Garden Design and Landscape Planning,
which operated between 1971 and 1983. A distinction
had to be made between landscape design and landscape
planning, which were also distinguished in international
practice, and the two scales of landscape architecture
had to be reflected within the university. As a result of
the separation, the Department of Garden Design and
Green Space Planning and the Department of Landscape
Planning were formed, which also anticipated the later
need for specialised training [8].

THE 1984 IFLA CONGRESS IN SIOFOK

Although the university administration tried to sidetrack
the “dissenting” M&csényi, they failed. He remained active
as a professional practitioner, and thanks to his activities,
Hungarian landscape architecture set foot on the interna-
tional stage in the 1980s. His leadership and active role

in the International Federation of Landscape Architects
(IFLA), as a board member, vice-president from 1980, and
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porondra. Vezéregyénisége, aktiv vezet6ségi szerepvalla-
lasa a Nemzetkozi Tajépitész Szovetségben (Internatio-
nal Federation of Landscape Architects, IFLA) — 1980-tol
vezetdségi tag, alelndk, majd 1986-1990 kozott elndk -
lehetévé tette a szakma honi eredményeinek, és ezaltal a
magyar egyetemi képzés szinvonalanak nemzetkozi meg-
ismertetését és elismertetését. A pozitiv kulféldi megité-
Iéshez kétségkivul hozzajarult az 1984-ben Siéfokon atuté
sikerrel megrendezett IFLA kozgy(ilés és vilagkonferencia
is, amelyen a szakma nemzetkdézi vezet6i és elismert szak-
emberei nagy szamban voltak jelen.

Mdécsényi IFLA elndksége tovabbi oktatasfejlesz-
téseket is elémozditott. A professzor elnoksége idején
kerult sor az IFLA tevékenységek regionalis meger6so-
désére (Eurdpa, Afrika, Azsia, Amerika és Ausztralia/
Oceania), igy 1989-ben megalakulhatott az Eurépai T4j-
épitész Szovetség (European Federation of Landscape
Architects, EFLA, majd 2000-t6l IFLA Europe), amely
magaval hozta az Eurdpai Tajépitész Iskolak Szovetsége
(ECLAS - European Council of Landscape Architecture
Schools) illetve az Eurépai Tajépitész Didkok Szovetsége
(ELASA - European Landscape Architecture Students’
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2. abra/Fig. 2: A T4j- és Kertépitészeti Szak tanterve az 1975-9s
tanévben / The curriculum of the Landscape Planning and Garden Design

Programme in the academic year of 1975
FORRAS/SOURCE: GEDAI, 1978

then president between 1986-1990, enabled the profes-
sion’s achievements in Hungary, and thus the quality of
Hungarian university education, to be internationally rec-
ognised and acknowledged. The IFLA General Assembly
and World Congress held in Siéfok in 1984, which was a
resounding success and was attended by a large number
of international leaders and renowned experts in the field,
undoubtedly contributed to this positive international
perception.

Mécsényi's IFLA presidency also promoted further edu-
cational improvements. It was during his presidency that
IFLA’s activities were strengthened regionally (Europe,
Africa, Asia, America and Australia/Oceania), leading to
the establishment of the European Federation of Landscape
Architects (EFLA) in 1989 (IFLA Europe from 2000), which
brought about the formation of the European Council of
Landscape Architecture Schools (ECLAS) and the European
Landscape Architecture Students’ Association (ELASA) [9].
Both of the latter two organisations have become closely
involved in landscape architecture higher education, link-
ing and coordinating the activities of European landscape
architecture schools as a major international network.

The links between domestic and international events
can also be demonstrated chronologically. In 1983, the Edu-
cation Department of the Ministry of Agriculture ordered
all higher education institutions associated with the Min-
istry to develop new curricula. Thus, a new curriculum for
the landscape planning and garden design course at the
University of Horticulture and Food Industry was prepared
and introduced in the academic year of 1984/85 (Fig. 3).

The development of this curriculum and its for-
ward-looking professional content were favourably influ-
enced by the spirit of the IFLA Congress in Siofok and the
new professional achievements presented there; it also
included subjects and groups of subjects that were inter-
nationally relevant at the time and which are still taught
under similar names (e.g. Landscape Planning, Nature
Conservation, Urban Sociology, Road and Utility Planning,
Landscape and Garden History, Garden Heritage Conser-
vation).

It is typical of the period that Hungarian landscape
architecture entered the international scene not only
through representative events, but also by professional
projects and designs. A good example of this is the entry
the faculty’s lecturers [10] submitted for the international
landscape design competition for the ‘Parc de la Villette’
in Paris in 1982.

THE FACULTY OF LANDSCAPE

ARCHITECTURE, PROTECTION AND

DEVELOPMENT (1992-2004)
The IFLA Congress in Siofok, the consistent development
of landscape architecture education and research in Hun-
gary, and the implementation of creative and professional
works contributed to the emergence of landscape archi-
tecture as a profession in the early 1990s, to the general
recognition of the discipline of landscape design, to the
widespread establishment of the discipline of landscape
planning, and to the growing social importance of green
space and landscape planning activities.

The change of political regime in 1989 created new
opportunities for the development of vocational edu-
cation, the long-term e ects of which determined the
direction of landscape architecture education in Hungary.
Mihaly Mécsényi, who had retired in 1979 for reasons of
professional politics, was reappointed. The professional
and public recognition of the professor is confirmed by
the fact that in 1992, at the age of seventy-five, he was
elected Rector of the University of Horticulture and Food
Industry. This achievement, which can also be considered
a success in professional politics, was a major contribu-
tion to the development of landscape architecture edu-
cation, since as Rector, Mdcsényi was able to establish
the Faculty of Landscape Architecture, Protection and
Development in the same year. Professor Attila Csemez
explained the name of the Faculty, which might seem
rather complicated at first glance, as follows: “When nam-
ing the Faculty, Rector Mécsényi insisted on covering the
full range of subjects within the field, either with foresight or
by over-asserting the areas of activity. ‘Landscape architec-
ture’ clearly indicates the activity of the discipline. ‘Land-
scape protection’ emphasises the commitment of our field
of activity, an approach of conservation, preservation and
protection. Lastly, ‘landscape development’ highlights the
dynamism and investment-oriented position of the industry’s
activities.” [11]

As a result of the organisational development, three
additional departments were formed by the division of the
existing Department of Garden Design and the Depart-
ment of Landscape Planning. The departments were
intended to cover the main areas of the profession, with
a view to the possibility of strengthening and developing
them in the future (Fig. 4).

The 1990s in Hungary were marked by profound
social and economic changes that had an impact on the
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