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A közép- és kelet-európai felzárkózási 
modellek külsőforrás-bevonásának változása  

a 2008. évi válság után
CSONTOS TAMÁS TIBOR*

A tanulmány azt vizsgálja, hogyan alakult át a külsőforrás-bevonás a közép- és ke-
let-európai felzárkózási modellekben a 2008. évi válság után. Az elméleti keretet a 
növekedésimodell-szakirodalom alkotja, amely az utóbbi években az összehasonlító 
politikai gazdaságtan meghatározó irányzatává vált, ám eddig kevés figyelmet for-
dított a növekedési modellek és a külsőforrás-bevonás kapcsolatára. A kutatás ös�-
szehasonlító statisztikai elemzést alkalmaz, amely bemutatja a külsőforrás-bevonás 
változásait, különös tekintettel az FDI-trendekre, az európai uniós támogatásokra, 
a külföldi munkavállalók hazautalásaira és a külső adósság változására. Az eredmé-
nyek szerint a válság után a külsőforrás-bevonásban az FDI és a külső eladósodás 
szerepe csökkent, míg az uniós támogatások és a hazautalások jelentősége növeke-
dett. A tanulmány három különböző országcsoportot különít el a külsőforrás-bevo-
nás kontextusában, amelyek közül csak egy maradt FDI-orientált.

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: P52, O52, O11. 
Kulcsszavak: külsőforrás-bevonás, Közép-és Kelet-Európa, külföldi tőke, függőség, 
EU-támogatások.
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Abstract
Changes in the external financing of Central and Eastern European 

catching-up models after the 2008 crisis
TAMÁS TIBOR CSONTOS

This paper examines how external financing has changed in the catching-up models of 
Central and Eastern Europe after the 2008 crisis. The theoretical framework is based on the 
growth model literature, which has become a dominant trend in comparative political economy 
in recent years, but has so far paid little attention to the relationship between growth models and 
external financing. The paper uses comparative statistical analysis to illustrate changes in external 
financing, focusing on FDI flows, EU subsidies, remittances of foreign workers and changes 
in external debt. The results show that the role of FDI and external debt in external financing 
declined after the crisis, while the importance of EU grants and workers’ remittances increased. 
The study distinguishes three different groups of countries in terms of external financing, of 
which only one has remained FDI-oriented.

Journal of Economic Literature (JEL) codes P52, O52, O11.
Keywords: external financing, Central and Eastern Europe, foreign capital, dependence, EU 
subsidies.

Bevezetés

A koronavírus-járvány és Oroszország Ukrajna elleni háborúja lezárta Közép- 
és Kelet-Európa 2010-es években tapasztalt felzárkózási szakaszát. A régió jelenleg 
strukturális átalakuláson megy keresztül, amelynek során megváltozik helyzete az 
európai munkamegosztásban. Ez a folyamat részét képezi egy szélesebb globális 
transzformációnak, amelyben a 1980-as évektől kezdődő és a 2008. évi nemzetkö-
zi válság1 után jelentős kihívásokkal szembekerülő hiperglobalizáció átrendeződé-
se zajlik. A  térség előtti fő kihívás fenntartható növekedési modell kialakítása a 
megváltozó világrendben, amely hozzájárulhat a fejlett országok mögötti gazdasági 
felzárkózáshoz. Ez indokolja a téma aktualitását. Ehhez azonban elengedhetetlen a 
korábbi évtizedek felzárkózási modelljeiből levonni a tanulságokat. 

1  A 2008. évi válságon a tanulmány az amerikai National Bureau of Economic Research 2023-ban 
készített jelentése alapján a 2007 decemberében kezdődött és 2009 júniusában befejeződött nemzetközi 
pénzügyi és gazdasági válságot érti, amely jelentős hatást gyakorolt a közép- és kelet-európai országok 
gazdaságaira is. A 2008. év megjelölését az indokolja, hogy ebben az évben ment csődbe a Lehman 
Brothers, amely a válság kritikus pontját jelentette. 
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A közép- és kelet-európai felzárkózási modellek külsőforrás-bevonásának…

Ez a tanulmány ehhez a munkához járul hozzá azzal, hogy összehasonlító ke-
retrendszerben vizsgálja a régió növekedési modelljeit, azok külsőforrás-bevonására 
helyezve a hangsúlyt. Félperifériás helyzetéből adódóan a régió ugyanis nagymér-
tékben támaszkodik külsőforrás-bevonásra (Nölke & Vliegenthart, 2009; Bohle, 
2018; Vukov, 2021), így ennek tárgyalása elengedhetetlen a felzárkózási modell meg-
értéséhez és értelmezéséhez. Az összehasonlítás térben és időben történt. Térben az 
Európai Unió tizenegy közép- és kelet-európai tagországára terjed ki.2 Időhorizont-
ját a 2008. évi nemzetközi válság előtti (2001–2007) és utáni (2014–2019) periódus 
képezi.

A tanulmány két kérdésre keresi a választ: (1) Hogyan változott a külsőforrás-
bevonás a 2008. évi válság után Közép- és Kelet-Európában? (2) Milyen különböző 
külsőforrás-bevonási modellek alakultak ki a 2008. évi válság után? 

A tanulmány elméleti hátterét az összehasonlító politikai gazdaságtan legújabb 
irányzata, a növekedési modellek szakirodalma képezi. Ez az irányzat a kapitaliz-
musváltozatok- (Varieties of Capitalism) megközelítés kritikájára válaszul jött létre. 
Új elméleti keretrendszert hozott létre a kapitalizmus diverzitásának megragadására. 
A növekedésimodell-megközelítés posztkeynesiánus alapokon a növekedés keresleti 
oldalú felbontása alapján határoz meg különböző kapitalizmusmodelleket (Baccaro 
& Pontusson, 2016; Stockhammer, 2016). Bár a szakirodalom első hulláma kizárólag 
a fejlett országokra koncentrált, az utóbbi években elkezdődött a fejlődő országokra 
való kiterjesztése (Mertens et al., 2022; Akcay et al., 2022; Stockhammer, 2023) is. 
A tanulmány ehhez a nemzetközi kutatási irányhoz csatlakozik. Ezekben a vizsgá-
latokban ugyanakkor eddig kevéssé jelent meg a külsőforrás-bevonás elemzése a 
fejlődő országok növekedési modelljeivel kapcsolatban. A tanulmány amellett érvel, 
hogy a félperifériás növekedési modellek sajátos kihívásainak megragadásához ér-
demes a külsőforrás-bevonás vizsgálatát is bevonni a növekedési modellek keret-
rendszerébe. Ez az írás gazdagítja a növekedésimodell-szakirodalmat, és hozzájárul 
a félperifériás fejlődés jobb megértéséhez. 

A tanulmány középpontjában a félperifériás közép- és kelet-európai felzárkózási 
modellek állnak. Ezeket a szakirodalomban FDI-orientált ( foreign direct investment 
– külföldi közvetlen befektetés) és exportvezérelt függő felzárkózási modelleknek 
nevezik, mert a külföldi tőke mint külső forrás a növekedés egyik legfontosabb haj-
tóereje (Nölke & Vliegenthart, 2009; Ban & Adascalitei, 2020). Az FDI ugyanakkor 
a külsőforrás-bevonásnak csak az egyik eleme, így érdemes azt is vizsgálni, hogy a 

2  Észtország, Lettország, Litvánia, Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Szlo-
vénia, Horvátország, Románia és Bulgária. 
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kétségtelenül jelentős FDI-függőség mellett milyen más csatornái vannak a külső-
forrás-bevonásnak. 

Az utóbbi években érdekes vita bontakozott ki a szakirodalomban a külső füg-
gőségről. Megerősödött az az irányzat, amely szerint a 2008. évi nemzetközi válság 
után bizonyos országokban a függőség csökkenése látszik (Bluhm & Varga, 2020). 
Mások ezzel szemben a függőség további fennmaradása mellett érvelnek (Bohle & 
Greskovits, 2019; Bohle & Regan, 2021). Vitára érdemes a kérdés, hogy ez a függő-
ség hogyan jelentkezik, vagyis milyen különböző függőségi modellek figyelhetők 
meg a régióban. Ezek alapján leginkább a balti köztársaságokat (Észtország, Lett-
ország és Litvánia) és a visegrádi együttműködés országait (Csehország, Lengyel-
ország, Magyarország és Szlovákia) választják el egymástól (Bohle, 2018; Vukov, 
2021). Ehhez a vitához kapcsolódva ez a külsőforrás-bevonást tárgyaló tanulmány 
azt elemzi, hogy csökkent-e a függőség, illetve a függőség milyen változatai jelentek 
meg a régióban a válság után.

A  tanulmány összehasonlító statisztikai elemzés segítségével vizsgálja a kö-
zép- és kelet európai felzárkózási modellek külsőforrás-bevonását. A külső források 
leginkább külföldről érkező tőke, adósság vagy vissza nem térítendő támogatás for-
májában érkezhetnek egy országba. Ezek alapján a külsőforrás-bevonáson az írás a 
külföldi működő tőke beáramlását (FDI), az európai uniós támogatásokat, a külföld-
ről történő hazautalásokat és a bruttó külső adósságállomány változását érti (Gerőcs 
& Pinkasz, 2017; Bohle, 2018). A bruttó külső adósság azt mutatja meg, hogy egy 
ország kormánya, vállalatai és állampolgárai összesen mekkora adóssággal rendel-
keznek külföldi hitelezőkkel szemben. Az elemzés a korábban említett tizenegy or-
szágot fogja át, amelyek külsőforrás-bevonását a 2008. évi nemzetközi válság előtti 
és utáni időszakban veti össze. Ezek után leíró statisztikai eszközökkel határozza 
meg a különböző külsőforrás-bevonási modelleket. 

A tanulmány öt részre oszlik. Az első részben bemutatja a téma elméleti hátte-
rét és a használt elméleti keretrendszert. A második rész a közép- és kelet-európai 
felzárkózási modelleket és az azokat övező vitákat tekinti át. A harmadik rész tartal-
mazza az elemzés módszertanát, a negyedik rész pedig az eredményeket. A tanul-
mányt az összefoglalás és következtetések fejezet zárja.
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Növekedési modellek a félperiférián

A kapitalizmus változatai elmélet (Hall & Soskice, 2001) kritikáira válaszul jött 
létre a 2010-es évek közepétől egy új elméleti megközelítés, amelynek középpontjá-
ban a növekedési modellek (growth models) állnak. Ez az elmélet a posztkeynesiánus 
közgazdaságtanra épül, amelyben a gazdaság keresleti oldala fontos szerepet játszik 
(Schedelik et al., 2020). Keynes munkássága nyomán a posztkeynesiánusok a haté-
kony kereslet szerepét hangsúlyozzák a növekedési folyamatban. Azt állítják, hogy 
a jövedelem tőke és munka közötti elosztása meghatározza a gazdaság hatékony 
keresletének fenntartását (Stockhammer, 2022). Ez az elmélet a kapitalizmus diver-
zitását a GDP keresleti oldali felbontása (fogyasztás, kormányzati kiadás, bruttó ál-
lótőke-felhalmozás és a nettó export) alapján értelmezi.

Az elmélet kidolgozása Baccaro & Pontusson (2016) munkájához kötődik. 
A szerzők azt állítják, hogy a fejlett nyugat-európai országokban az 1980-as évek 
előtt bérnövekedésen alapuló fogyasztás által vezérelt modell uralkodott. Az 1970-
es évek strukturális válsága során azonban ez a növekedési modell kifulladt. Az 
1980-as évek elejétől három új növekedési modell alakult ki: a hitelből finanszírozott 
fogyasztásvezérelt modell, amelyet az Egyesült Királyság példáz, az exportvezérelt 
német modell és a kiegyensúlyozott svéd modell, amely az exportra és a fogyasztás-
ra egyaránt támaszkodik (Baccaro & Pontusson, 2016). Stockhammer (2016) is ha-
sonló megközelítést alkalmaz, amely exportvezérelt modellt határoz meg Németor-
szágban, Észak-Európában, Kínában és Japánban, továbbá adósságvezérelt modellt 
az angolszász országokban és Dél-Európában. 

Heine et al. (2021) másik értelmezést ad: megkülönbözteti az exportvezérelt 
merkantilista, a gyengén exportvezérelt, a belső kereslet által vezérelt és az adósság-
vezérelt magánkeresleti modellt. Emellett arra is rámutat, hogy a 2008. évi válság 
utáni években jelentős változások történtek. Egyértelmű elmozdulás figyelhető meg 
az exportvezérelt merkantilista, gyengén exportvezérelt és belső keresletvezérelt 
modellek felé. Ettől eltérően Kohler & Stockhammer (2020) kisebb módosításokat 
tárt fel a 2008. évi válság után. Eszerint nagyobb mértékű exportorientáció felé tör-
tént eltolódás gyenge belső kereslettel. Pontusson & Baccaro (2021) szintén azt állít-
ja, hogy a 2008. évi válság után változások mentek végbe a növekedési modellekben. 
Bemutatja az exportfüggőség felé való elmozdulást Olaszországban, Németország-
ban és az Egyesült Királyságban. Svédország azonban kevésbé lett exportorientált. 

A növekedési modellel foglalkozó szakirodalom tehát új irányzattá vált az ös�-
szehasonlító politikai gazdaságtanban. A szakirodalom első hullámának elemzései a 
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fejlett országok növekedési modelljeire összpontosítanak. A félperiférikus növekedé-
si modellek viszont jelentős mértékben eltérnek a fejlett országokéitól. Stockhammer 
(2023) szerint a fejlett és a periférikus modellek strukturálisan különböznek egymás-
tól. A periférikus országok ugyanis jelentős technológiai lemaradással jellemezhetők, 
nagy munkaerő-tartalékaik vannak, tőkeimportra szorulnak, illetve illikvid pénz-
ügyi piacokkal rendelkeznek. Ebből következően a periférikus növekedési model-
lekben fontos reál- és kínálati oldali korlátok jelentkezhetnek, az állam szerepe pedig 
fontosabb lehet. Ehhez hasonlóan Mertens et al. (2022) is megerősíti, hogy a fejlődő 
országok növekedési modelljei különböznek a fejlettekéitől. Egyrészt nagyobb szere-
pük van a beruházásoknak, mert fejletlen az infrastruktúra, a beruházásokat pedig 
külföldi források is segíthetik. Másrészt fontosabb a nemzetközi kontextus, vagyis 
a periféria jobban kitett a nemzetközi áruciklusoknak és a külföldi tőkétől való füg-
gőségnek. Harmadszor, a növekedési modellek mögötti növekedési koalíciók is más 
alapokon állhatnak, mint a fejlett liberális demokráciákban. 

Ezeket a különbségeket feltárandó a növekedésimodell-szakirodalom második 
hullámában megindult az elmélet kiterjesztése a perifériára. Mertens et al. (2022) 
például a 2008. évi válság előtt és után a felzárkózó nagy gazdaságokat vizsgál-
va bemutatta, hogy az általános elképzeléssel szemben ezek számottevő része nem 
exportvezérelt, vagyis az export szerepe kevésbé fontos, mint a német modellben. 
Emellett egy új, az eddigi irodalomban nem ismert beruházásvezérelt növekedési 
modellt azonosított, amelyre Mexikót és Kínát hozta példának. Arra is rámutatott, 
hogy Mexikóban ezt a beruházásvezéreltséget főleg a külföldi tőke táplálja, míg Kí-
nában belső forrásokra támaszkodik. Akcay et al. (2022) is hasonló elemzést végzett, 
amelynek eredményei szerint a válság után két növekedési modell maradt domináns 
a fejlődő gazdaságokban: a hazai kereslet által vezérelt növekedési modell, amelyet 
kormányzati deficitek stabilizáltak, és az adósságvezérelt magánkeresleti modell. Az 
export szerepe a vizsgált országokban (Oroszország kivételével) csökkent. Ez eltér 
a fejlett országokban korábban bemutatott változásoktól. A  szerzők szerint ennek 
fontos oka a jövedelemeloszlás javulása, a belső leértékelések elkerülése és a függő 
financializáció (nemzetközi pénzügyi szereplők növekedő jelenléte a gazdaságban) 
szerepének további erősödése volt. Mertens et al. (2022) elemzésével szemben vi-
szont Kína és Mexikó modelljét a 2008. évi válság után nem beruházásvezéreltként, 
hanem gyengén exportvezéreltként értelmezték. 

A bemutatott elemzésekből kirajzolódik, hogy az elmélet periférikus gazdasá-
gokra való kiterjesztése megkezdődött, de még a kezdeti fázisban jár. Nagy hiá-
nyossága, hogy nem foglalkozik mélyen a külsőforrás-bevonás szerepével, amelyet a 
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félperiféria vizsgálatában nem lehet figyelmen kívül hagyni. Ez a tanulmány amellett 
érvel, hogy célszerű kiegészíteni a növekedésimodell-szakirodalmat a külsőforrás-
bevonás tárgyalásával. A félperiférikus növekedési modellekben ugyanis a külsőfor-
rás-bevonás szükségszerű, mert itt nem önmagában a növekedés a kérdés, hanem a 
felzárkózás. Ezek az országok a fejlett országokhoz szeretnének felzárkózni, viszont 
krónikus technológia-, tudás- és tőkehiányban szenvednek. Ennek leküzdéséhez 
nem elegendők a belső erőforrások, így rákényszerülnek arra, hogy igénybe vegye-
nek különböző külsőforrás-bevonási formákat, nemzetközi kölcsönöket, segélyeket, 
külföldi tőkét (Gerőcs & Pinkasz, 2017) és hazautalásokat (Bohle, 2018). A külső 
eladósodást motiválja, hogy mivel valutájuk kevésbé keresett a befektetők számára, 
magasabb kamatlábakat kell tartaniuk, mint a fejlett országoknak (Stockhammer, 
2023). A  külső eladósodás ugyanakkor nem feltétlenül káros. Miként azt Fischer 
(2018) Dél-Korea példáján bemutatta, a válságos periódusok átvészelésével a stabil 
külső eladósodás hozzájárulhat a sikeres felzárkózáshoz. 

Ha a felzárkózás sikeres, akkor a külsőforrás-bevonás nagy valószínűséggel csök-
ken, miközben a belső tőke-, tudás- és technológiahiány megszűnik. Stockhammer 
(2023) alapján a külföldi tőkére épülő exportvezérelt modellek akkor lesznek sike-
resek, ha képesek a külsőforrás-bevonást (döntően külföldi tőkét) az iparági feljebb 
lépésbe fordítani. Az adósságvezérelt modellek pedig akkor eredményesek, ha a kül-
ső adósság a termelést, nem pedig a fogyasztást finanszírozza. A félperiférikus nö-
vekedési modelleket tehát érdemes felzárkózási modelleknek nevezni, amelyekben a 
külsőforrás-bevonás természetes módon jelen van.

Közép- és kelet-európai felzárkózási modellek 

Közép- és Kelet-Európa a rendszerváltás után a sikertelennek bizonyult szocia-
lista felzárkózási kísérletből kapitalista modellre tért át. A korai elemzők azt állítot-
ták, hogy a német és az angolszász kapitalizmus egyes elemeit ötvöző hibrid modell 
jött létre a rendszerváltás után. Nölke & Vliegenthart (2009) szerint ezzel szemben 
egy teljesen egyedi kapitalizmusmodell alakult ki a régióban, amelyet függő piac-
gazdaságnak neveztek el. Ennek legfontosabb jellemzője a külföldi működő tőkére 
való jelentős támaszkodás, amely meghatározza a gazdaság intézményi felépítését 
is. A függő piacgazdaságok ugyanis arra rendezkednek be, hogy vonzzák a külföl-
di működő tőkét, ami rugalmas munkaerőpiaci szabályozásban, a szakszervezetek 
leépítésében, a bérek alacsonyan tartásában és a vállalatok számára nyújtott adó-
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kedvezményekben jelenik meg (Nölke & Vliegenthart, 2009; Scheiring, 2019). Ez a 
modell kiélezi a versenyt a régió országai között, mert mindegyik a legelőnyösebb 
célországgá akar válni a külföldi tőke számára (Drahokoupil, 2009). Ezt nevezik a 
versenyállam jelenségének, amely alacsony vállalati adókhoz és ezáltal alulfinanszí-
rozott jóléti szolgáltatásokhoz vezet (Drahokoupil & Piasna, 2019). 

Farkas (2017) is megerősíti a régió egyedi kapitalizmusmodelljét, rámutatva, 
hogy a posztszocialista országok nem konvergáltak az Európai Unió régi tagálla-
mainak modelljeihez. Ehelyett új kapitalizmusváltozat alakult ki, amelynek fő jel-
lemzője az FDI-alapú modernizáció, az alacsony K+F-kiadás, a külföldi bankok 
dominanciája, a közepesen rugalmas munkaerőpiac, a gyenge szakszervezeti sze-
repvállalás, valamint a szociális védelem és az oktatási ráfordítások alacsonyabb 
szintje a régi EU-tagállamokhoz képest. A szerző ugyanakkor felhívja a figyelmet a 
régión belüli különbségekre hangsúlyozva, hogy érdemes külön kezelni a visegrádi 
együttműködés országai (Csehország, Lengyelország, Magyarország és Szlovákia), 
a balti államok (Észtország, Lettország, Litvánia), Szlovénia, illetve a délkelet-euró-
pai országok (Románia és Bulgária) modelljét.

Közép- és Kelet-Európa felzárkózási modelljében tehát kulcsszerepet tölt be a 
külföldi tőke, amelynek megjelenése az 1990-es évek elején kezdődött. Mivel a szo-
cialista rendszerben a belső tőkefelhalmozás lehetősége szűkre szabott volt, a rend-
szerváltás után a magánszektorban nem vagy kevés volt a felhasználható tőke. Ez 
megerősítette a külföldi forrásokra való támaszkodás fontosságát. Egyes országok-
ban, így például Magyarországon, a privatizáció is hozzájárult a külföldi tőke megje-
lenéséhez. A privatizáció ugyanis külső befektetőkre támaszkodott, akik a tőkehiány 
miatt döntően külföldi gazdasági szereplők lehettek (Szanyi, 2020). A külföldi tőke 
beáramlását segítette a rendszerváltás után a régióban előállt transzformációs válság, 
amely jelentős dezindusztrializációt és foglalkoztatáscsökkenést indított el. A gazda-
ságpolitikának ezt orvosolnia kellett, ehhez kapóra jött a külföldi tőke. Így az 1990-
es évek közepétől külföldi tőkére támaszkodó újraiparosítás indult a régióban (Lux, 
2017), amely stabilizálta a gazdaságot. A  külfölditőke-beáramlás megindulása így 
nagyban hozzájárult a 2008. évi válság előtti felzárkózási periódushoz (Szanyi, 2020). 

A függő piacgazdaságok viszont az ipari, döntően standardizált, összeszerelő te-
vékenységek terén rendelkeznek komparatív előnnyel, így az ezt kihasználni kívánó 
tőke áramlott a régióba. Ez azt is jelenti, hogy a régió összeszerelő (manufacturing) 
pozícióra rendezkedett be a globális értékláncokban alacsony hozzáadottérték-
tartalommal (Mudambi, 2008). Ezt erősíti meg Kordalska & Olczyk (2022) rámu-
tatva arra, hogy a régió a német gazdaság gyártó hátországává vált. Ez a gyártási 
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pozíció ugyanakkor felveti a közepes jövedelmi csapda kockázatát (Myant, 2018; 
Csath, 2022; Boda et al., 2024). 

A növekedésimodell-szakirodalom is megerősíti a külföldi tőkétől való függő-
ség szerepét a régiós felzárkózási modellekben. Ban & Adascalitei (2020) szerint 
az egész régióra az exportvezérelt függő növekedési modell jellemző. A balti orszá-
gokban és a nagyobb belső piaccal rendelkező Romániában és Lengyelországban az 
adósság által fenntartott fogyasztás is jelentős növekedési tényező. Ezzel szemben 
Bohle (2018) értelmezésében az exportvezérelt függő modell a visegrádi négyekre 
vonatkoztatható. Szerinte a balti országokat adósságvezérelt függő modellként érde-
mes leírni. Ezt erősíti meg Vukov is (2021) kiemelve, hogy a balti köztársaságokban 
a külföldi működő tőkére épülő függőség elsősorban a pénzügyi szektorban jelenik 
meg, ahol külföldi tulajdonú bankok finanszírozzák a növekedést. A visegrádi or-
szágokban az ipari jellegű külföldi tőke dominál, különösen az exportszektorban. 
Kalanta (2019) viszont arra mutatott rá, hogy a balti államok is exportvezérelt növe-
kedési modellé váltak a 2008. évi válság után, feladva korábbi fogyasztásvezérelt-
ségüket. Szanyi (2020) azt is kifejtette, hogy a válság további törést jelentett a régi-
óban, ugyanis az addig kulcsfontosságú külfölditőke-beáramlás csökkeni kezdett. 
Ennek oka, hogy a külföldi vállalatok anyavállalatai is megszenvedték a válságot, 
s inkább a tőke hazautalására törekedtek. A válság után tehát a régió külfölditőke-
telítettsége látszik. 

A 2008. évi válság után megjelentek a függőség csökkentésére való törekvések 
is a régióban. Ez leginkább Magyarországon és Lengyelországban bontakozott ki, 
ahol megtörtént a növekedési modell illiberális restrukturálódása (Éltető & Medve-
Bálint, 2023). Magyarországon például megindult a szelektív nacionalizmus poli-
tikája, amely megkülönböztette egymástól a rossz és a jó külföldi tőkét (Bohle & 
Greskovits, 2019). Az előbbi kategóriába a hazai piacra termelő vállalatok kerültek, 
amelyeket a gazdaságpolitika magyar tulajdonba próbált venni. Az utóbbi csoportba 
pedig az exportszektorokban lévő vállalatok tartoztak, amelyek támogatása folytató-
dott. A függőség csökkentésének politikája Magyarországon leginkább a pénzügyi 
szektorban volt erőteljes, erre pénzügyi nacionalizmusként hivatkoznak (Johnson & 
Barnes, 2015). Ez egyébként Lengyelországban is jelentős volt, ahol autonómiájuk 
növelése érdekében a külföldi bankokban foglalkoztatott menedzserek támogatták a 
bankszektor lengyel kézbevételét (Naczyk, 2022). Lengyelországban emellett a füg-
gőség csökkentése érdekében megindult egy újfajta iparpolitika kialakítása is, amely 
jelentősen támogatja az innovációt és a hazai ipari kapacitások erősítését (Bluhm & 
Varga, 2019). Ez a fejlesztő állami szemlélet azonban nem csak Lengyelországban 
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jelent meg. Észtországban például iparpolitikai erőfeszítésekkel erősítették meg a 
digitális szektort (Kalanta, 2024). A román fejlesztéspolitika is ebbe az irányba moz-
dult el, de nem volt képes átütő eredményekre (Ban, 2019). 

Ezeket a fejleményeket bizonyos szerzők a függőség egyértelmű csökkenéseként 
értelmezik. Bluhm & Varga (2020) szerint Lengyelország és Magyarország a kon-
zervatív fejlesztő állam modellje felé mozdult el, amely új felzárkózási modell. Ezzel 
szemben Bohle & Greskovits (2019) szerint Magyarországon a változások jó része 
a retorika szintjén történt, kevésbé a gazdaságpolitikai gyakorlatban. Eme álláspont 
szerint tehát a függőség nem csökkent. Ezt az értékelést erősíti meg Scheiring (2019) 
is azzal érvelve, hogy a külföldi tőke jelentős támogatása továbbra is fennmaradt a 
magyar modellben. Ezek a szerzők a magyarországi változásokat nem modellváltás-
ként, hanem útkorrekcióként értelmezik (Bohle & Greskovits, 2019; Bohle & Regan, 
2021). Ehhez hasonlóan Bohle (2018) azt mutatja be, hogy a függőség a régióban to-
vábbra is erős maradt, viszont diverzifikálódott, mert megerősödött az európai uniós 
támogatások szerepe. E vitákból különböző álláspontok rajzolódnak ki a függőség 
változásáról a 2008. évi gazdasági válság utáni időszakban. A külsőforrás-bevonás 
vizsgálata így reflektálhat ezekre a vitákra, arra a kérdésre keresve a választ, hogy 
tényleg csökkent-e a külső függőség a régióban. 

Kutatási módszertan és adatok

A 2008. évi válság következményei nagymértékben érintették Közép- és Kelet-
Európa felzárkózási modelljeit, beleértve a külsőforrás-bevonást. A bevezetésben 
vázolt kutatási kérdésekre összehasonlító statisztikai elemzés segítségével válaszo-
lunk. Négy típusú külsőforrás-bevonást vizsgáltunk: a külföldi tőkét, az európai 
uniós támogatásokat, a hazautalásokat és a bruttó külső adósság változását. Az FDI 
vizsgálatához a WIIW (2024b) adatbázis számait használtuk, amelyek nem tartal-
mazzák a különleges célú gazdasági egységek (special purpose entity – SPE) adata-
it. Ezek a Világbank adatbázisához képest tisztább képet adnak az FDI-trendekről. 
Az SPE-adatok torzítanák a képet, mert a hosszú távú befektetéseket összemosnák 
a gyors és rövid távú pénzáramlásokkal (Szanyi, 2020). Az FDI-adatok esetén to-
vábbá felmerül a roundtripping jelensége is, amely azt jelenti, hogy a hazai tőke 
offshore jellegű csatornákon érkezik vissza a hazai gazdaságba, így nem is külföldi 
(Éltető & Antalóczy, 2017). Ezt a módszertani megfontolást figyelembe kell venni 
az adatok értelmezésekor, vagyis a valós FDI-adatok a kimutatottnál alacsonyab-
bak lehetnek. 
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1. táblázat

Az elemzésben felhasznált változók és forrásaik

Változó Leírás Forrás

FDI-beáramlás FDI-beáramlás a GDP százalékában WIIW (2024b)

FDI-állomány Az FDI-állomány aránya a GDP százalékában WIIW (2024b)

Külföldi vállalatok által 
előállított hozzáadott 
érték

A külföldi vállalatok által előállított hozzá-
adott érték százalékos aránya a teljes gazdaság 
hozzáadott értékében 

Eurostat (2024b)

EU-támogatások A bruttó EU-támogatások a GDP százaléká-
ban 

European Commission 
(2024)

Hazautalások A hazautalások a GDP százalékában UNCTAD (2024)

Bruttó külső adósság 
változása

A bruttó külső adósság évenkénti változása a 
GDP százalékában

WIIW (2024a)

Bruttó külső adósságál-
lomány 

A bruttó külső adósságállomány a GDP 
százalékában

WIIW (2024a)

Magánadósság A vállalatok, háztartások és pénzügyi szerve-
zetek adóssága a GDP százalékában

Eurostat (2024d)

Államadósság Az államadósság a GDP százalékában Eurostat (2024c)

GDP-növekedés A reál GDP-növekedés az adott évben Eurostat (2024a)

Forrás: Saját szerkesztés.

A WIIW (2024a) adatbázisból nyertük a bruttó külső adósság számait. Ez az 
államadósság és a magánadósság külföldiek kezében lévő részéből tevődik össze. 
Az európai uniós forrásoknál az Európai Bizottság adatbázisát elemeztük (Euro-
pean Commission, 2024). A hazautalások adatainak forrása az UNCTAD (2024) 
adatbázisa. Az ezen adatokra támaszkodó mutatószámokról összefoglalóan az 
1. táblázat tájékoztat. 

Az első kutatási kérdésre adandó válasz kapcsán arra voltunk kíváncsiak, hogy 
a 2008. évi válság után hogyan változott a külsőforrás-bevonás. Ehhez az egyes 
külsőforrás-bevonási elemek 2001 és 2007, illetve a 2014 és 2019 közötti átlagát 
hasonlítottuk össze. Ez a szakaszolás két növekedési periódust jelent a régióban, 
azaz ezekben az években minden országban volt növekedés, ami segíti az összeve-
tést. GDP-arányos adatokat használtunk. A koronavírus-járvány időszakának ada-
tai félrevezetők, mivel nehezen lehet elválasztani a GDP csökkenésének hatását a 
változásokétól. A tanulmány a 2008. évi válság utáni felzárkózási modellt elemzi, a 
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koronavírus-járvány utáni új helyzet kívül esik a témáján. Egy későbbi kutatásban 
szükség lehet az idősor további bővítésére. 

A 2001–2007 és a 2014–2019 időszakban az országok közötti összehasonlítást 
lehetővé tevő GDP-arányos indikátorok segítségével vizsgáltuk az FDI-beáramlást, 
az EU-támogatásokat, a hazautalásokat és a bruttó külső adósság változását. Az 
elemzésben a beáramló külsőforrás-bevonás változásait érzékeltető bruttó adatok-
kal számoltunk. A kiáramlásokat is magába foglaló nettó adatok elemzése egy másik 
kutatás részét képezheti. A külföldi tőkét mint a függőség egyik legfontosabb forrá-
sát részletesebben is elemeztük. Nem csak a beáramlást (flow adatok), hanem a kül-
földitőke-állományt (stock adatok) is vizsgáltuk, a trendek részletesebb megfigyelé-
sére (1994–2019) hosszabb idősort használtunk. A függőség elemzéséhez a külföldi 
vállalatok összes hozzáadott értékben elfoglalt részesedését is bevontuk. Ez adekvát 
képet ad a külföldi vállalatoktól való függőség alakulásáról, így fontos kiegészítő-
je az FDI-trendek vizsgálatának (Eurostat, 2024b). Ebben az esetben a statisztikai 
nyomon követés korlátait figyelembe véve 2008-tól 2019-ig vizsgáltuk az idősort. 
A bruttó külső adósság változásának megragadásához kiszámoltuk, hogy az egyes 
években mennyivel növekedett vagy csökkent a bruttó külső adósság állománya, 
és ezt az adott évi GDP-hez viszonyítottuk, ezzel megkaptuk a bruttó külső adós-
ság változását. Emellett a külső adósság esetében GDP-arányos állományadatokat is 
használtunk, illetve vizsgáltuk a magán- és az államadósság mutatóit is. Az általunk 
készített ábrákon főszabály szerint minden közép- és kelet-európai országot feltün-
tettünk, mellettük a régiós átlagértékeket is. Az idősorok esetében az áttekinthetőség 
kedvéért a régiós átlagon kívül csak négy ország adatait tüntettük fel (Észtország, 
Magyarország, Románia, Lengyelország), ami jól kifejezi a régió diverzitását. 

A második kutatási kérdésre adandó válasz kapcsán a regionális összehasonlí-
tásnál a 2014 és 2019 közötti időszakra koncentráltunk. Három külsőforrás-bevonási 
elemre: az FDI-ra, az EU-támogatásokra és a hazautalásokra támaszkodtunk. Le-
író statisztikai eszközökkel a külsőforrás-bevonás alapján csoportokat határoztunk 
meg a régióban. A csoportok bemutatásához ábrát készítettünk. Azt is vizsgáltuk, 
hogy az EU-támogatások milyen viszonyban vannak a GDP-növekedéssel (Eurostat, 
2024a). Ezt azért fontos elemezni, mert az EU-támogatások a legelőnyösebb külső-
forrás-bevonási formát képviselik. Nem kell utánuk kamatot fizetni, mint a hitelek 
esetében, nem viszik külföldre a profitot, mint a külföldi tőke esetében, illetve nem 
kell miatta az állampolgároknak elhagyni a saját hazájukat, mint a hazautalásoknál. 
Érdemes összevetni tehát a beáramló európai uniós forrásokat a gazdasági növeke-
dés mértékével. A vizsgált mutatókat és azok leírását az 1. táblázat tartalmazza.
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A külsőforrás-bevonás változása a 2008. évi válság után 

FDI-telítettség és a függőség stagnálása 

A  szakirodalom alapján az FDI-beáramlás a domináns külsőforrás-bevonási 
forma a régióban. Ezért nevezik a régió országaiban kialakult modellt FDI-alapú, 
exportvezérelt növekedési modelleknek (Ban & Adascalitei, 2020). A 1. ábra meg-
erősíti, hogy a 2008. évi válság előtti időszakban ez a leírás helytálló volt, mert 
regionális átlagban a GDP 6 százaléka érkezett külföldi tőke formájában. Eközben 
pedig a GDP éves átlagban 6 százalékkal nőtt. Ehhez képest a válság után a GDP 
3 százalékára csökkent az FDI-beáramlás mértéke, ezzel együtt a GDP-dinamika is 
3,5  százalékra esett. Az FDI-beáramlás GDP-arányos csökkenése egy kivételével 
minden országban egyértelmű. A 2008. évi válság után a régióban az FDI-ra való 
támaszkodás csökkent, ami a Szanyi (2020) által megfogalmazott FDI-telítettség 
(szaturáció) jelenségére utal.

1. ábra

FDI-beáramlás a GDP százalékában
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Forrás: Saját számítás WIIW (2024b) adatai alapján.
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A szlovén adat, miszerint a GDP-arányos FDI-beáramlás érdemben nem válto-
zott a 2008. évi válság után, részben magyarázható az ország speciális helyzetével. 
A régióban ugyanis itt indult el a külföldi tőke felé való nyitás a legkésőbb (Vaupot, 
2018). Az FDI szaturációjának feltevését tehát ez az eredmény sem cáfolja. 

2. ábra

Az FDI-állomány a GDP százalékában
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Forrás: WIIW (2024b).

Az FDI-telítettséget nemcsak a beáramlási, hanem az állományadatok is meg-
erősítik (2. ábra). Az 1990-es évek elejétől kezdve az FDI-állomány jelentős felfu-
tása volt megfigyelhető a régióban, amely nagyjából a 2008. évi válság környékén 
tetőzött. A 2008. évi válság után tehát az FDI-alapú növekedési modell stagnált. Ez 
nem azt jelenti, hogy a függőség csökkent volna, mivel az FDI-állomány viszonylag 
magas szinten stabilizálódott. Inkább csak a régió FDI-telítettségét mutatja. Regi-
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onális átlagban a 2020. évi időszakban már 60 százalék körül volt a GDP-arányos 
FDI-állomány. Ez Észtországban és Magyarországon még magasabb értéket ért el. 

A 3. ábra azt mutatja, hogy mekkora volt a külföldi vállalatok részesedése a 
nemzetgazdaságban előállított hozzáadott értékben néhány kiválasztott országban. 
Ez is azt erősíti meg, hogy a külföldi vállalatoktól való függőség nem csökkent, 
inkább stagnált. 2019-ben a régióban a külföldi vállalatok az összes hozzáadott ér-
téknek átlagosan 38 százalékát állították elő. Ez bizonyos országokban (Magyaror-
szágon, illetve Szlovákiában) kiemelkedően magas volt, Magyarországon például a 
2010-es évek nagy részében 50 százalék felett volt az arány. 

3. ábra

A külföldi vállalatok részesedése a nemzetgazdaságban előállított hozzáadott 
értékben (százalék)
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Forrás: Saját számítás az Eurostat (2024b) adatai alapján.
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A külső eladósodás leépítése

A 4. ábrából kitűnik, hogy a 2008. évi válság előtti időszakban a régió külső 
eladósodása jelentős volt. Bizonyos országokban a bruttó külső adósság növekedése 
a GDP több mint 10 százalékára rúgott. Ez a tendencia összekapcsolódott a 2008. 
évi válságot megelőző hitelezési és financializációs periódussal.3 A 2008. évi válság 
után viszont külsőadósság-leépítési pályára tértek át az országok. Ez Horvátország-
ban és Magyarországon domborodott ki különösen erőteljesen (4. ábra). 

4. ábra 

A bruttó külső adósság változása a GDP százalékában, éves átlagban
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Forrás: Saját számítása WIIW (2024a) alapján.

Az adósságleépítés tendenciáját erősíti meg az 5. ábra is, amely a bruttó külső 
adósságállomány változását mutatja. A 2008. évi válságig jelentősen nőtt a bruttó 

3  A 2008. évi válságot megelőző hitelezési és financializációs perióduson a válság előtti évtize-
dekben végbemenő pénzügyi deregulációt és globalizációt, illetve a pénzügyi szektor és piacok szere-
pének jelentős növekedését értjük. 
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külső eladósodás a régióban, így az állomány regionális átlagban a GDP 100 szá-
zalékát is elérte. A válság után pedig adósságleépítés kezdődött. Ez nem egységes 
bizonyos országokban, így Csehországban és Szlovákiában a válság után növekedés 
volt tapasztalható. Ezeket az országokat viszont a válság előtt kevésbé markáns 
külső eladósodás jellemezte. Magyarországon volt a régióban a legnagyobb mérté-
kű eladósodás a válság előtt, utána viszont radikális külső adósságleépítési pálya 
kezdődött. 

5. ábra

A bruttó külső adósságállomány a GDP százalékában
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Forrás: Saját számítás WIIW (2024a) alapján.
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6. ábra

A külső állam- és a magánadósság a GDP százalékában 
(A közép- és kelet-európai országok átlaga)
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Forrás: Eurostat (2024c, 2024d).

A 6. ábra azt is mutatja, hogy a régiót jellemző külső eladósodás a válság előtt 
a magáneladósodásra volt visszavezethető. Magyarország kivétel, mert itt az állam 
külső eladósodása is jelentős volt. A  régiós átlag alapján a válság előtt az állam-
adósság nem nagyon nőtt, leginkább a magánadósság táplálta a külső eladósodás 
növekedését. A válság után viszont a magánadósság épült le, az államadósság a vál-
ságkezelés hatására növekedett, mielőtt újra csökkenni kezdett. 

A külső függőség diverzifikációja 

A 7. ábrán az látható, hogy a külfölditőke-beáramlás GDP-arányos csökkenésé-
nek jelentős részét ellensúlyozta az EU-ból érkező támogatások növekedése. A régió-
ban átlagosan a GDP 1,1 százalékáról 3,2 százalékára nőtt a beáramló EU-támogatás 
a válság után. Ez majdnem háromszoros növekedést jelentett, bizonyos országokban 
még nagyobb is volt. Egyes országokban az EU-támogatás nagysága meghaladta az 
FDI-ját, s ezáltal a külsőforrás-bevonás legfontosabb elemévé lépett elő a válság után.
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Alacsonyabb növekedési rátával, de hasonló trend bontakozik ki a hazautalá-
sok terén (8. ábra). Arányuk regionális átlagban a GDP 1,8 százalékáról átlagosan 
2,8 százalékra emelkedett. A hazautalások növekedése is ellensúlyozta a GDP-ará-
nyos FDI-beáramlás csökkenését. Természetesen vannak regionális különbségek, 
így Horvátországban ez kiemelkedően magas, 6  százalékos arányt képviselt. Ma-
gyarországon és Csehországban nőttek a hazautalások a legdinamikusabban. Ma-
gyarországon a GDP-arányos hazautalások egy százalék alatti értékről a válság után 
3 százalékra nőtek. 

8. ábra

 Hazautalások a GDP százalékában (éves átlag)
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 Forrás: Saját számítás, UNCTAD (2024).

Az eredmények szerint a régióban az FDI szerepe csökkent, ez összhangban 
van Szanyi (2020) megállapításaival, vagyis a régió FDI-telítettségét igazoltuk. Ez 
nem jelenti azonban a külföldi vállalatoktól való függőség csökkenését. Kimutattuk, 
hogy a 2008. évi válság előtt a külső eladósodás, s ezen belül is a magáneladósodás 
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fontos szerepet játszott, amely összefonódott a hiperglobalizáció financializációs pe-
riódusával. A 2008. évi válság után viszont a régió országainak többsége adósságle-
építési pályára került. Az FDI és a külső eladósodás szerepének csökkenését részben 
kárpótolta az EU-támogatások és a hazautalások nemzetgazdasági súlyának jelentős 
emelkedése a 2008. évi válság után. A külsőforrás-bevonás tehát továbbra is fontos 
maradt, viszont diverzifikálódott. 

A külsőforrás-bevonás modelljei a 2008. évi válság után 

A tanulmány második része a külsőforrás-bevonás eltérő regionális modelljeit 
azonosítja. Itt csak az EU-támogatásokat, a külföldi tőkét és a hazautalásokat vizs-
gáltuk. A 9. ábra megerősíti, hogy a válság után továbbra is jelentős maradt a kül-
sőforrás-bevonás szerepe a régióban. Átlagosan a GDP 8,7  százaléka áramlott be 
2014 és 2019 között külföldi tőkéből, EU-s forrásokból és hazautalásokból. Ebből a 
jelentős külsőforrás-bevonásból a régió 3,5 százalékos GDP-növekedést tudott elér-
ni. Emellett jelentős regionális diverzitás is látszik. Valahol a külsőforrás-bevonás 
szerepe alacsonyabb, ilyen mondjuk Szlovénia, ahol ez a három külsőforrás-bevoná-
si elem együtt a GDP 6 százaléka alatt van. Ezzel szemben Magyarországon, Horvát-
országban, Bulgáriában és Lettországban a GDP 10 százalékát is meghaladta ennek 
a három külső forrásnak a beáramlása a válság utáni periódusban. 

A  regionális modellek meghatározásához készítettük a 10.  ábrát. Ebben az 
FDI-beáramlást és a hazautalásokat az EU-támogatások százalékában fejeztük ki. 
Az ábra alapján három csoport különíthető el. Az első az az FDI-orientált csoport, 
amelynek Csehország, Észtország és Szlovénia a tagja. Ebben a három országban a 
válság után is az FDI maradt a legfontosabb külsőforrás-bevonási forma, az EU-tá-
mogatás és a hazautalás ennél kisebb szerepet töltött be. Csehország azonban elválik 
ettől a csoporttól, mivel a közvetlen külföldi befektetésekre való orientációját a külső 
adósság növekedése egészítette ki. Ez eltér a regionális trendtől, amelyet a 2008. évi 
válságot követően a hitelállomány leépítése jellemzett. Csehországban számottevő 
volt a roundtripping, azaz az FDI egy része valójában hazai tőke. 2014-től a külföldi 
tőkeállomány átlagosan 12,2 százaléka cseh tőke volt (OECD, 2024). Ez azt mutatja, 
hogy az FDI szerepe Csehország esetében kisebb, mint azt az adatok sugallják.

A második csoportba Lettország tartozik, ahol a hazautalások szerepe a legfon-
tosabb. Ide tartozik még Horvátország is, amely a 10. ábrára nem fért fel a hazauta-
lások kiemelkedő nagysága miatt. A  lett és a horvát modell annyiban különböző, 
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hogy Horvátországban az FDI-beáramlások megelőzik az EU-támogatásokat. Ez a 
kivételesség magyarázható azzal, hogy Horvátország friss EU-tagként a legkeve-
sebb uniós forráshoz jutott. 

9. ábra 

Külsőforrás-bevonás Közép- és Kelet-Európában a GDP százalékában
(2014–2019)
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A többi ország képezi a harmadik csoportot, amelyben az EU-támogatások át-
vették a vezetést az FDI felett. Ez a csoport két részre osztható. Az első alcsoportot 
Magyarország és Lengyelország alkotja, ahol az EU-támogatások mellett az FDI 
szerepe is fontos, s csak ezután következnek a hazautalások. A második alcsoportba 
tartozó országokban az EU-támogatások és a hazautalások is megelőzték az FDI-t, 
így ezek még kevésbé tekinthetők FDI-orientáltnak, ide tartozik Románia, Litvánia, 
Szlovákia és Bulgária. Az eredmények tehát azt mutatják, hogy az FDI-orientált 
növekedési modell a régióban nem egyértelműen vonatkoztatható minden országra, 
sőt, vannak olyan országok, ahol az FDI az EU-támogatások és a hazautalások mögé 
szorul. 

A regionális modellek vizsgálatában az EU-támogatások és a növekedés (GDP-
dinamika) alapján két alcsoport különíthető el (11. ábra). Az első azokat az orszá-
gokat tartalmazza, amelyek több pénzt kaptak évente a GDP százalékában, mint 
amekkora GDP-növekedést el tudtak érni. Ezt nevezzük kevésbé sikeres modellnek. 
A másik a sikeres országok alcsoportja, ezek az országok kevesebb EU-támogatást 
kaptak, mint amekkora növekedésre képesek voltak. 

Magyarország 2014 és 2019 között a GDP-növekedésben a harmadik volt Ro-
mánia és Lengyelország mögött. A GDP-dinamika éves átlagban 4,1 százalék volt, 
viszont a GDP 4,5  százaléka áramlott be európai uniós támogatások formájában. 
Ennek következtében Magyarország a kevésbé sikeres csoportba került. Ide tartozik 
még Bulgária, Litvánia és Lettország is. Ezt az eredményt az is indokolhatja, hogy 
ezek az országok hívták le a legtöbb uniós támogatást, így lehet, hogy a csökkenő 
hozadék törvénye érvényesült, vagyis a több uniós forrás már nem okozott lineárisan 
magasabb GDP-növekedést. Csehország, Szlovénia, Lengyelország, Románia, Észt-
ország és Horvátország tartozik a sikeresebb csoportba, ezek az országok ugyanis 
magasabb GDP-növekedésre voltak képesek, mint a beáramló uniós források nagy-
sága. Az EU-támogatások és a növekedés közötti arányszámok azt mutatják, hogy a 
legsikeresebb a régióban Románia és Szlovénia volt, ahol arányosan a legkevesebb 
uniós forrás mellett a legmagasabb GDP-növekedési ütemet tudták elérni. 

Az uniós támogatások nem feltétlenül válthatók át egy az egyben GDP-növeke
désre. Bizonyos befektetések hosszabb távon fejtik ki jótékony hatásukat. Emellett a 
GDP-növekedés sikerességének megítélésében érdemes számolni a bázishatással is, 
vagyis alacsonyabb bázisról könnyebb elérni a magasabb növekedési ütemet. Ettől 
függetlenül eredményeink fontos kiindulópontként szolgálhatnak egy újabb kutatás
nak, amely azt vizsgálhatja, hogy mi is magyarázhatja ezeket a különbségeket.
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Összefoglalás, következtetések 

E tanulmány tárgya a közép- és kelet-európai felzárkózási modellek külsőfor-
rás-bevonásának változása volt a 2008. évi nemzetközi válság után. A  tanulmány 
két fő kérdést elemzett. Először vizsgálta a külsőforrás-bevonás időbeli változását 
a 2008. évi válság után. Az elemzés megerősítette, hogy a válság előtt domináns 
külfölditőke-beáramlás fontossága a GDP arányában csökkent. Ezt semlegesítette az 
EU-támogatások és a külföldi munkavállalók hazautalásainak növekedése. A külső 
függőség továbbra is fontos maradt, de belső szerkezete átalakult. A külső adósság 
terén a válság előtti jelentős magánadósságok által vezérelt külső eladósodási perió-
dust adósságleépítési időszak követte.

A  második kérdés a regionális modellek meghatározásához kapcsolódott a 
külsőforrás-bevonás kontextusában. Az eredmények alapján három modell külön-
böztethető meg: egy FDI-, egy EU-támogatási és egy hazautalás-orientált modell. 
Mindegyik modellhez sajátos problémák kapcsolódnak. Az FDI-orientált modellben 
hátrány a külföldi vállalatoktól való függőség, a profitok hazautalása és a duális 
gazdasági struktúra kialakulása. A hazautalás-központú modellben az elvándorlás 
káros munkaerőpiaci és társadalmi hatásai emelhetők ki. Az EU-támogatási modell-
ben megjelenhet az erőforrásátok problémája, ami hatékonytalan forrásfelhasználás-
hoz vezethet, illetve elkényelmesítő hatással bírhat. Az elemzés arra is rámutatott, 
hogy az uniós források felhasználása nem volt mindenhol ugyanolyan sikeres, mert 
voltak olyan országok a régióban, amelyek több EU-forrást kaptak, mint amekkora 
gazdasági növekedést átlagosan el tudtak érni. 

E hátrányok miatt önmagában a külsőforrás-bevonásra való támaszkodás még 
nem vezet hosszú távon felzárkózáshoz. Tanulmányunk amellett érvel, hogy a kül-
sőforrás-bevonás ugyan szükséges a félperiférikus helyzetből fakadó tudás-, techno-
lógiai és tőkelemaradás kiküszöböléséhez, de semmiképpen sem elégséges. Tudatos 
gazdaságstratégiára van szükség, amely hatástalanítja az egyes modellekből követ-
kező felzárkózást gátló hátrányokat. Az is biztos, hogy egyetlen külsőforrás-bevoná-
si forrásra való túlzott támaszkodás nem jelenthet megoldást, vagyis diverzifikációra 
is szükség van, mert az mérsékelni tudja a negatív hatásokat. Véleményünk szerint a 
túlzott hazautalás-orientáltság fenyeget a legszámottevőbb társadalmi károkkal, így 
azt érdemes elkerülni. Ugyanakkor tisztában kell lenni a túlzott FDI-ra és az uniós 
forrásokra való támaszkodás hátrányaival is. A külföldi tőkére és uniós forrásokra 
épülő modellek akkor lesznek sikeresek, ha képesek a külsőforrás-bevonást az ipar-
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ági feljebb lépésbe fordítani, amihez innováció- és humántőke-orientált iparpolitika 
kialakítására van szükség. 

Elemzésünk számos elméleti tanulsággal szolgál. Először is bizonyítja, hogy az 
a megközelítés, amely FDI-orientált exportvezérelt növekedési modellként értékeli a 
régiót, csak részben állja meg a helyét. Megfeledkezik arról, hogy a 2008. évi válság 
előtti időszakban a külső eladósodásnak kiemelkedően fontos szerepe volt a gazda-
ságok külsőforrás-bevonásában. Emellett azt sem veszi figyelembe, hogy a válság 
után az EU-támogatások szerepe megnövekedett, az országok nagyobb részében ez 
vált a legfontosabb külsőforrás-bevonási elemmé. Az eredményeink szerint az FDI-
orientált modell a 2008. évi válság utáni időszakban csak Csehországra, Szlovéniára 
és Észtországra alkalmazható. Bár Csehországban a válság után a külső eladósodás 
is fontos szerepet játszott, és a roundtripping is megjelent, így itt sem egyértelmű az 
FDI-orientáltság. 

A második fontos tanulság, hogy a 2008. évi válság után a függőség jelentős 
csökkenése egyedül a külső adósság terén látszik. Az FDI-beáramlás ugyan csök-
kent, de az FDI-állomány és a külföldi vállalatok hozzáadottérték-termelése érdem-
ben nem mutatja a függőség enyhülését. A hazautalások és az EU-támogatások terén 
pedig növekedett a külső forrásokra való támaszkodás. Ez az eredmény eltér azoktól 
a megközelítésektől, amelyek a válság után a függőség egyértelmű csökkentését és a 
hazai gazdaság megerősítését látják (Bluhm & Varga, 2020). 

Az eredményeink azokat az elemzéseket igazolják vissza, amelyek szerint a 
válság utáni időszak útkorrekcióként értelmezhető. A külsőforrás-bevonás terén az 
adataink a külső adósság leépítésén túl nem a függőségek csökkenését, hanem azok 
diverzifikálódását erősítik meg, összhangban Bohle (2018) következtetéseivel. 

Az eredmények arra mutatnak, hogy a külsőforrás-bevonás alapvető jelentőségű 
a félperifériás növekedési modellekben, és a külföldi tőkén túl érdemes megvizs-
gálni más típusú külsőforrás-bevonási források szerepét is. Ez rávilágít arra, hogy 
a növekedési modellekkel foglalkozó szakirodalomnak mélyebben kell foglalkoznia 
a külsőforrás-bevonás kérdésével, hogy pontosabban érthessük meg a félperifériás 
fejlődés sajátos kihívásait. Tanulmányunk hozzájárult ehhez a diskurzushoz, ugyan-
akkor bizonyos korlátokkal bír. Például átlagos adatokkal dolgoztunk, amelyek el-
fedhetik az egyedi trendeket, és a külsőforrás-bevonási modellek elemzése során 
kihagytuk a külső adósság szerepét. Mindezek alapján elemzésünk számos új irányt 
is megnyit a további kutatások számára. Érdemes lehet részletesebben vizsgálni a 
növekedés és az uniós források mennyisége közötti összefüggéseket, valamint a 
bruttó adatok mellett a nettó adatok vizsgálatát is be lehetne vonni az elemzésbe. 
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A magyar gazdaság ágazatainak pénzügyi 
alkalmazkodása a koronavírus-járvány idején

KÁDÁR BÉLA – HEGEDŰS SZILÁRD*

A koronavírus-járvány és az annak enyhítésére hozott intézkedések jelentős hatást 
gyakoroltak a magyar gazdaságra, eltérő mértékben érintve az egyes ágazatokat. 
A  tanulmány célja a pandémia által sújtott ágazatok pénzügyi teljesítményének 
elemzése, valamint a nehéz helyzetben lévő és úgynevezett zombivállalatok azono-
sítása a magyar gazdaságban. A  kutatás több mint 68 ezer hazai kis-, közép- és 
nagyvállalat 2019 és 2022 közötti pénzügyi adataira támaszkodik, különös hang-
súlyt fektetve az EBIT- és árbevétel mutatókra. Az elemzés újdonsága a pandémia 
okozta ágazati változások mélyreható vizsgálata, valamint a gazdaság szerkezeti 
gyengeségeinek feltárása a válság időszakában. Az eredmények rávilágítanak arra, 
hogy a vizsgált 74 alágazat közül öt különösen érzékenynek bizonyult, miközben a 
hitelezési támogatásokat szélesebb körben vették igénybe, mint azt a közvetlen vál-
sághatás indokolta volna. A tanulmány hozzájárul a magyar gazdaság válságokkal 
szembeni ellenálló képességének és gyengeségeinek jobb megértéséhez, elősegítve a 
célzott gazdaságpolitikai döntések meghozatalát.

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: E32, G01, L25, M21, O52.
Kulcsszavak: koronavírus-járvány, zombivállalatok, iparági érintettség, kis- és kö-
zépvállalkozások, pénzügyi teljesítmény.
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Abstract
Financial adaptation of sectors in the Hungarian economy during the 

coronavirus pandemic 
BÉLA KÁDÁR – SZILÁRD HEGEDŰS

The coronavirus pandemic and the measures taken to mitigate its effects have had a significant 
impact on the Hungarian economy, with varying degrees of impact in different industries. The 
aim of the study is to analyse the financial performance of the industries affected by the pandemic 
and to identify the distressed and so-called zombie companies in the Hungarian economy. The 
research draws on financial data from more than 68,000 Hungarian small, medium and large 
enterprises for the period 2019-2022, with a particular focus on EBIT and revenue indicators. 
A new feature of the paper is an in-depth analysis of the sectoral changes caused by the pandemic 
and the structural weaknesses of the economy during the crisis. The results show that five of the 
74 industries surveyed were particularly vulnerable, while the use of credit support was more 
widespread than the direct impact of the crisis would have justified. The study contributes to 
a better understanding of the resilience and weaknesses of the Hungarian economy to crises, 
helping to take targeted economic policy decisions.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E32, G01, L25, M21, O52.
Keywords: coronavirus pandemic, zombie companies, sectoral exposure, small and medium-
sized enterprises, financial performance.

Bevezetés

Az utóbbi évek egyik legjelentősebb globális eseménye a 2020 elején kitört ko-
ronavírus-járvány volt, amely exogén sokként váratlanul és felkészületlenül érintette 
a társadalmat és a gazdaságot. A pandémia nem csupán az egészségügyi rendszere-
ket sodorta válságba, hanem a gazdasági élet minden területén keresleti és kínálati 
sokkokat idézett elő, számos országban gazdasági visszaeséshez vezetett, hatására 
világméretekben fokozódott a bizonytalanság. A téma vizsgálatát nem csekély mér-
tékben indokolja az a körülmény, hogy a járvány következményei nemcsak rövid 
távúak voltak, hanem hosszabb távon is érzékelhetőknek bizonyultak, tartósan meg-
változtatták a gazdasági szereplők magatartását, valamint a gazdasági környezetet 
globális és nemzetgazdasági szinten egyaránt. A téma aktualitása azzal kapcsolatos, 
hogy a koronavírus-járvány ugyan lecsengett, de nem zárható ki újbóli fellángolása, 
illetve más, hasonló járvány mint egészségügyi kínálati és keresleti sokk bármi-
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kor jelentkezhet. A jelen kutatás következtetései ezért az esetleges jövőbeli hasonló 
egészségi sokkok vizsgálatához is felhasználhatók. 

E tanulmány célja a koronavírus-járvány által kiváltott keresleti és kínálati sokk 
következményeinek és hatásainak az elemzése. Arra a kutatási kérdésre keresi a 
választ, hogy a koronavírus-járvány milyen befolyást gyakorolt a magyarországi 
kis- és középvállalkozások (kkv-k) pénzügyi teljesítményére ágazati szinten, ettől 
elválaszthatatlanul milyen eltérések rajzolódtak ki az egyes ágazatok között. A ta-
nulmányban egy válságban lévő ágazatot úgy értelmezünk, mint amelyet a bevétel 
jelentős csökkenése, a profitabilitás visszaesése jellemez. Műfaját tekintve a tanul-
mány hatáselemzés, egy külső egészségügyi sokk magyar vállalatokra gyakorolt 
hatásait és következményeit elemzi leíró statisztikai jelleggel, bár az oksági mecha-
nizmusok feltárását nem tekinti feladatának. Időhorizontja a 2019 és 2022 közötti 
éveket fogja át. 

Az elmúlt évek kutatási eredményei számos értékes információt szolgáltattak a 
koronavírus-járvány által kiváltott válságnak a vállalati szférára gyakorolt hatásai-
ról. A témával foglalkozó hazai szakirodalom pénzügyi mutatószámokkal, ágazati 
bontásban azonban nem elemezte részletesen ezeket a hatásokat. Emiatt ez a hiány 
kutatási résnek (research gap) tekinthető. 

A cikk megközelítése egyedi abból a szempontból, hogy részletesen, második 
szintű TEÁOR-kódok1 szerinti bontásban, vállalati adatok alapján elemzi a koro-
navírus-járvány időszakában az egyes ágazatokat. Emellett újszerű klaszterelem-
zést alkalmaz, amely a kamat és nyereségadó-ráfordítások levonása előtti eredmény 
(earnings before interest and taxes – EBIT), az árbevétel-csökkenés és a nehéz 
helyzetben lévő vállalatok aránya alapján különíti el a válságban lévő és a stabil 
ágazatokat, ezáltal ágazati szintű összehasonlítást tesz lehetővé a járvány időszaká-
ban bekövetkezett változások mélyebb megértéséhez. A nehéz helyzet versenyjogi 
fogalom, amely a saját tőke változása alapján határozza meg az európai uniós és 
hazai állami támogatásra való alkalmatlanságot. Ez a tanulmány vizsgálja először a 
zombivállalatok arányát ágazati szinten. A Magyar Nemzeti Bank definíciója szerint 
„a zombi vállalat olyan vállalkozás, amely nem tudja törleszteni adósságait és/vagy 
hosszabb időtávon képtelen a gazdaságos működésre, ennek ellenére nem szűnik 
meg” (MNB, 2019:23). Ez a meghatározás figyelmen kívül hagyja a fizetőképességi 
kritériumot, és csak az eredményes működésre koncentrál. Azokat „a vállalatokat 
tekinti zombi cégeknek, amelyek legalább 10 évesek és legalább három éven ke-

1  TEÁOR: a gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere.
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resztül nem realizáltak árbevételt (szűkebb definíció)”. Még azokat a vállalatokat 
is ide sorolja, amelyeknek a saját tőkéje három éven keresztül kisebb vagy egyenlő, 
mint nulla (tágabb definíció). (MNB, 2019:23). A zombivállalat tehát olyan verseny-
képtelen cég, amelynek nyeresége csak az adóssága kamatainak visszafizetéséhez 
elegendő, ezzel elkerülheti a csődöt, de az adósságtörlesztéshez nem.2 A definícióra 
nemzetközi kontextusban a szakirodalmi áttekintés visszatér. 

A kutatási eredmények alapján a tanulmány ajánlásokat tesz a jövőbeni válság-
kezelési stratégiák kialakításához, kiemelve, hogy válsághelyzet idején az állami 
támogatások célzottabb elosztása szükséges. Az elemzés ugyanis rámutatott, hogy 
egyes ágazatok jelentős hitelezést elősegítő támogatásban részesültek annak ellené-
re, hogy esetükben nem volt kimutatható jelentős árbevétel- vagy eredményesség-
csökkenés.

A tanulmány felépítése a következő. Az első rész középpontjában a témára vo-
natkozó szakirodalmi háttér áll, amely a makrogazdasági környezet bemutatását, 
a zombivállalat és a nehéz helyzet értelmezését foglalja magába. A második rész 
az adatokat és a módszertant mutatja be. A harmadik rész a kutatási eredményeket 
tartalmazza leíró statisztikai vizsgálatok és klaszterelemzés bontásban. A negyedik 
rész az összefoglalás és következtetések fejezet. A tanulmányt a hivatkozások listája 
zárja. 

Szakirodalmi háttér

A makrogazdasági környezet

A koronavírus-járvány megjelenése világszerte váratlan léptékű és komplexitá-
sú kihívások elé állította a társadalmi-gazdasági rendszereket. A járvány gyors ter-
jedése és súlyos következményei jelentős bizonytalanságot idéztek elő nemcsak az 
egészségügyi rendszerekben, hanem a gazdasági és társadalmi élet minden területén 
(Donthu & Gustafsson, 2020).

A pandémia által okozott válság makrogazdasági hatásai közé tartoznak a glo-
bális ellátási láncok jelentős zavarai, amelyek számos iparágban fennakadásokat 
okoztak. Az ellátási láncok megszakadása világméretekben alapanyag- és alkat-
részhiányhoz vezetett, ennek nyomán a gyártási folyamatok lelassultak (Guan et al., 
2020). A lezárások következtében a nemzetközi kereskedelem volumene drasztiku-

2  Lásd még https://elemzeskozpont.hu/zombi-cegek-tozsden-mi-problema-veluk-hogyan-keruld-
el 
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san csökkent (Baldwin & Tomiura, 2020). A munkanélküliség is jelentős mértékben 
nőtt, különösen a szolgáltatóágazatban (Coibion et al., 2020). A nemzetközi utazások 
szinte teljes leállásával drámaian visszaestek a turizmus és vendéglátás bevételei 
(Gössling et al., 2020). A válság ugyanakkor felgyorsította a digitális átalakulást, mi-
vel működésük fenntartása érdekében a vállalatok kénytelenek voltak új, technoló-
giaalapú megoldásokat bevezetni (Verhoef et al., 2021; Halmai, 2022). A gazdasági 
visszaesés jelentős mértékben érintette a kormányzati költségvetéseket is, amelyeket 
fokozott egészségügyi és gazdaságösztönző kiadások terheltek meg (IMF, 2020). 

Ezek a kihívások rávilágítanak a vállalatok alkalmazkodóképességének, vagyis 
rezilienciájának kritikus szerepére. A vállalatok krízismenedzsmentje és rezilienciája 
az elmúlt években számos kutatás középpontjában állt (Krishnan et al., 2022; Castro 
et al., 2020). Nguyen et al. (2023) szerint olyan egyedi tényezők, mint a pénztartalé-
kok, a tudásalapú eszközök használata, a nemzetközi piacokon történő értékesítés, 
valamint a külföldi tőkepiacokhoz való hozzáférés kulcsszerepet játszanak abban, 
hogy a vállalatok képesek legyenek túlélni az ilyen külső sokkokat.

A koronavírus-járvány jelentős hatással volt a magyar gazdaságra és társada-
lomra is. Makrogazdasági megközelítésben ezt fémjelzi, hogy a magyar GDP a 2019. 
évi 4,6 százalékos növekedés után a járvánnyal összefüggésben 2020-ban 0,9 szá-
zalékkal csökkent, majd a 2021. évi 7,1  százalékos visszapattanás után 2022-ben 
4,6 százalékkal bővült. A hazai publikációk számos megközelítésből és eltérő mód-
szertannal vizsgálták a járvány vállalatokra gyakorolt hatását. Szeiner et al. (2023) 
kérdőíves felmérésre támaszkodva elemezte a koronavírus-járvány gazdasági hatá-
sait és a kilábalási folyamatot. Juhász & Szabó (2021) a járvány első hullámának 
tapasztalatai alapján vállalati kockázatelemzést végzett. Kiss-Dobronyi et al. (2024) 
az alkalmazott menedzsmentgyakorlatokat hasonlította össze a 2019 és 2020 közötti 
árbevétel-változással, El-Meouch et al. (2024) a 2019–2020. évi pénzügyi kimutatá-
sok és hiteladatok alapján vizsgálta a sérülékenységet, Pogácsás & Szepesi (2023) 
pedig mélyinterjúkon keresztül csoportosította a válság magyarországi kkv-kre gya-
korolt hatásait.

Iparágak érintettsége kapcsán legelső körben a KSH (2021) és az MNB (2020a, 
2020b, 2021a) közölt részletesebb elemzéseket. A KSH (2021) szerint 2020-ban a 
magyar gazdaságban jelentős visszaesés volt tapasztalható. A  turizmusban a ven-
dégéjszakák száma 58  százalékkal csökkent, az építőipar termelési volumene 
9,1 százalékkal, az ipari termelés 6,1 százalékkal, míg az áruforgalom 11 százalék-
kal zsugorodott. Ezzel szemben az infokommunikációs ágazatban a szolgáltatások 
volumene 6,1 százalékkal nőtt.
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Az MNB 2020 májusában a koronavírus-válság kezdeti időszakában szakértői 
értékelés alapján a négyjegyű TEÁOR-kódokat három sérülékenységi kategóriába 
sorolta (MNB, 2020b). A 615 szakágazatból 104-et minősített sérülékenynek: 64-et 
közvetlenül, 40-et közvetetten. Kiemelt ágazatok között szerepelt az ingatlanügylet 
és a turizmus és vendéglátás, ahol minden TEÁOR-kódot sérülékenynek minősí-
tett, valamint az építőipar (a TEÁOR-kódok 68 százaléka), a szállítás és raktározás 
(52 százalék), a művészet, szórakozás, szabadidő (47 százalék), illetve a kereskede-
lem és gépjárműjavítás (23 százalék). 2021 júniusában a 2020. évi tényadatok (mora-
tóriumi részvétel, hozzáadott érték, alkalmazotti létszám változása) alapján az MNB 
újraértékelte ezt a kategorizálást. Kiemelt maradt a turizmus, a bányászat, a szállítás 
és raktározás, az ingatlanügyletek, a szociális ellátás, valamint a művészet és sza-
badidő ágazat (MNB, 2021a).

El-Meouch et al. (2024) nemzetgazdasági ág, terület és vállalati méret szerint 
vizsgálta a vállalatok sérülékenységét. Szerinte a járvány az építőipar3 (F), a szál-
láshely-szolgáltatás, vendéglátás (I), az adminisztratív és szolgáltatást támogató te-
vékenység (N), az oktatás (P), valamint a művészet, szórakoztatás, szabadidő (R) 
nemzetgazdasági ágat érintette érzékenyen.

A válság által okozott bizonytalanság mérséklésére és a hitelezés fenntartására 
több intézkedést vezettek be, köztük 2020 márciusában fizetési moratóriumot és a 
3000 milliárd forint keretösszegű NHP Hajrá (Növekedési Hitelprogram) konstruk-
ciót. A moratórium időbeli segítséget nyújtott a vállalatoknak, az NHP Hajrá pedig 
hosszabb távú finanszírozást tett lehetővé ágazati megkötés nélkül. Az MNB (2021a, 
2021b) adatai alapján, az 1. táblázat összefoglalja a 2021. június 30-ig szerződött NHP 
Hajrá hitelállomány megoszlását és a moratóriumot igénybe vevő vállalatok arányát 
ágazatonként. A táblázat szerint a járvány által kevésbé érintett ágazatok (feldolgozó-
ipar, mezőgazdaság, műszaki tevékenység) is igénybe vették ezeket a lehetőségeket.

A járvány hatásainak enyhítésében, azon belül különösen a foglalkoztatás meg-
őrzésében a fiskális politika is jelentős szerepet játszott. Az intézkedések között 
szerepelt rövidített munkaidős támogatás, adókedvezmény és beruházásösztönzés 
(Nagy, 2021). Amíg a finanszírozást elősegítő intézkedések széles körben érintették 
a gazdaságot, addig a fiskális támogatások sokkal inkább ágazatspecifikusak vol-
tak, különös tekintettel a turizmus, vendéglátás, a szórakoztatás, sport, kultúra és 
a személyszállítás ágazatban, ahol bértámogatások és adóelengedések segítették a 
vállalkozásokat (Lentner, 2021).

3  A TEÁOR szerint az elnevezések melletti nagybetű itt és a továbbiakban a nemzetgazdasági 
ágat, a kétjegyű szám az ágazatot, a háromjegyű szám az alágazatot jelöli. 
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1. táblázat

Az NHP Hajrá hitelprogram szerződött állománya 2021. június 30-ig és a 
fizetési moratóriumban maradt hitelek aránya ágazati bontásban 2020. június 

és december között

Nemzetgazdasági 
ágazatok

Fizetési moratórium NHP hitelek lehívása 2021. június 30-ig 
(milliárd forint)

Részvételi arány 
(százalék)

Beruházási 
hitel

Forgó. 
hitel

Hitel ki-
váltása

Összesen Arány 
(százalék)

2020. 
június

2020.  
december

Építőipar 34 19 72 207 7 285 10

Kereskedelem 34 19 113 558 27 698 25

Pénzügyi, Biztos. 37 9 55 4 13 72 3

Villa., Gáz-, Gőz-
ellátás

39 11 74 1 25 100 4

Erdő-, Mezőgazd., 
Hal.

46 26 130 121 31 282 10

Feldolgozóipar 46 29 114 234 22 370 13

Szállítás 56 34 41 56 13 110 4

Szakm., Tud., 
Műszaki

59 30 67 60 10 137 5

Ingatlanügyletek 62 42 238 104 82 424 15

Turizmus 87 70 44 50 31 125 5

Adminisztratív tev. n/a n/a 20 47 3 69 2

Egyéb n/a n/a 17 32 6 55 2

Információ, komm. n/a n/a 11 35 2 48 2

Forrás: Saját szerkesztés, a fizetési moratóriumban maradt vállalatok aránya MNB (2021a) NHP hite-
lek szerződött volumene MNB (2021b) adatai alapján.

Az eddigi elemzések szerint a koronavírus-járvány számottevő hatást gyako-
rolt a magyarországi vállalatokra, különösen az építőipar, a szálláshely-szolgálta-
tás, vendéglátás, valamint a művészet és szórakozás ágazatban. Ezzel szemben a 
hitelezést elősegítő intézkedéseket a vállalatok sok esetben a koronavírus-járvány 
általi érintettség nélkül is igénybe vehették. A különböző tanulmányok, beleértve 
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a KSH és az MNB publikációit, különböző szempontok szerint elemezték az egyes 
ágazatok sérülékenységét, azokat viszont csak nemzetgazdasági ágak szerinti (A-U 
kódok) bontásban. Ez a tanulmány egy szinttel mélyebben, ágazati szinten, azaz a 
TEÁOR két számjegyű kódjaival jelölt szerkezetben vizsgálódik. A következő alfe-
jezet a zombivállalkozásokat tekinti át.

Zombivállalatok

A  zombivállalatokkal kapcsolatos legelső kutatások a 2000-es évek közepére 
nyúlnak vissza, Peek & Rosengren (2005), valamint Caballero et al. (2008) említette 
őket először, Japánban az 1990-es évek stagnálását, az elveszett évtizedet vizsgál-
va. A kezdeti kutatások a zombihitelek és zombikredit fogalmára összpontosítottak, 
amelyek a japán bankok gyakorlatát írták le, amikor pénzügyi gondokkal küzdő ügy-
feleik hiteleit kedvező feltételekkel hosszabbították meg, elkerülve ezzel az adósok 
felszámolását. A zombi kifejezés innen ered, arra utal, hogy a bankok életben tartják 
ezeket a cégeket ahelyett, hogy mihamarabb lezárnák a hitelügyletet. A bankok azért 
prolongálták ezeket a hiteleket, mert abban bíztak, hogy a cégek idővel talpra állnak, 
vagy később a kormány megmenti őket. Ezzel szemben a hitelügyletek lezárása tő-
keleírást eredményez, amely gyengíti tőkeszintjüket (Caballero et al., 2008).

A  zombicégek fogalmára nincs egyértelmű definíció és iránymutatás a nem-
zetközi szakirodalomban. A tágabb értelemben vett fogalom szerint a zombicégek 
olyan eladósodott vállalatok, amelyek tartós pénzügyi nehézséggel küszködnek. 
McGowan et al. (2018) a zombikat tágabb értelemben azonosította. Az ICR (Interest 
Coverage Ratio) kamatfedezeti mutató alapján egy cég zombi, ha az EBIT/fizetett 
kamat mértéke három egymást követő évben egynél kisebb. Ezzel a meghatározással 
azonosította a pénzügyileg problémás helyzetet. A szűkebb értelemben vett fogalom 
szerint a zombivállalatok olyan eladósodott, pénzügyi nehézséggel küszködő cégek, 
amelyek a hitelezők pénzügyi támogatása (új hitelek vagy a meglévő hitelek prolon-
gálása akár a piaci árazáshoz képest kedvező kamatozással) nélkül rövid időn belül 
csődbe mennének (Caballero et al., 2008; Storz et al., 2017). 

Eddig kevés hazai publikáció foglalkozott a zombivállalatokkal. Az MNB (2019) 
vizsgálta a zombivállalatok jelenlétét a magyar gazdaságban, de csak általánosság-
ban, ágazati bontás nélkül. Az MNB (2021b) szerint a hazai zombicégek aránya ala-
csony, a vállalatok 2,8  százalékát azonosították zombinak, rájuk jutott a vállalati 
hitelállomány 1,7 százaléka. Fennmaradásukat nem segítették a koronavírus-járvány 
hatására indított támogatott hitelprogramok. Ennek tükrében indokolt az ágaza-
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ti bontásban történő elemzés. A zombivállalatok fogalmához kapcsolódik a nehéz 
helyzetben lévő vállalatok fogalma. 

A nehéz helyzet a szakirodalomban

A nehéz helyzet fogalma jogi szempontból különösen fontos a kkv-k számára, 
mivel meghatározza, hogy mely vállalkozások jogosultak állami vagy európai uniós 
támogatásra. Az 1388/2014/EU bizottsági rendelet (European Commission, 2014) és 
a hazai 37/2011. (III. 22.) Kormányrendelet (Magyarország Kormánya, 2011) rög-
zíti, hogy egy vállalkozás akkor tekinthető nehéz helyzetűnek, ha nem képes saját 
erejéből megakadályozni a veszteségek felhalmozódását, például ha saját tőkéje je-
lentősen csökkent az elmúlt két évben, vagy ha fizetésképtelenségi eljárás alá került. 
Ez a státusz kizárja a vállalkozást az állami és az EU által társfinanszírozott támo-
gatásokból az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapján. A szabályozás 2020-ban 
megváltozott, a számítási mód két mutató helyett egyre szűkült, ezáltal egyszerű-
södött, mivel csak a saját tőke jegyzett tőke alá csökkenését tekinti oknak, szemben 
a pandémia előtti két változóval, amelyek közül a második a saját tőke egy év alatt 
25 százalékos csökkenése volt.

Schmidt-Köttlers & Rademacher (2011) és Lupu (2014) elsősorban jogi szem-
pontból vizsgálta a nehéz helyzetet, különböző nemzeti csődjogi rendszerek és az 
európai uniós szabályozás összevetésében. Szücs (2018) és Jáki et al. (2023) az ál-
lami támogatások jogi kereteit elemezte a változó uniós szabályozás tükrében, míg 
Losoncz (2019) a magyar kkv-k nemzetköziesedési problémáira mutatott rá.

Hegedűs (2023) tanulmánya elsőként mérte fel a nehéz helyzetű vállalkozá-
sok helyzetét a magyar kkv-k körében 2019. évi adatok alapján. Eszerint a nehéz 
helyzetű vállalkozások aránya mindössze 1,9 százalék volt a mintában. Elsősorban 
Budapesten és Pest megyében, illetve a kereskedelem, a feldolgozóipar, a szállítás, 
a vendéglátás és a tudományos tevékenység ágazatban koncentrálódtak. Hegedűs 
(2023) fő megállapítása, hogy a nehéz helyzet kialakulása leginkább az árbevétel 
csökkenésének, a likviditás romlásának és a vállalati méretnek a függvénye. A leg-
fontosabb előrejelző tényező a dinamikus likviditás, amely az üzemi eredmény és a 
rövid lejáratú kötelezettségek hányadosa. A nehéz helyzetű státusz kialakulása fo-
lyamat, és nem elsősorban területi, hanem ágazati sajátosságoktól függ (Hegedűs, 
2023; Zéman & Lentner, 2018; Zéman & Tóth, 2018). A következő rész az adatbázist 
és a módszertant mutatja be. 
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Adatok és módszertan

A  tanulmány a magyarországi kkv-k pénzügyi teljesítményét vizsgálta ága-
zati szinten és a zombivállalatok megjelenését vállalati szinten a koronavírus-jár-
vány idején. A  cikk 2019 és 2022 közötti pénzügyi adatokra támaszkodott, de a 
zombivállalatok azonosításához a korábbi évek pénzügyi adatai is kellettek. Az ada-
tok a vállalatok éves beszámolóiból és hivatalos statisztikai adatbázisokból származ-
tak. A vizsgált minta több mint 68 ezer vállalkozás pénzügyi mutatóit tartalmazta, 
beleértve az árbevétel, az EBIT, a saját tőke és a kamatfizetés mértékét. A nehéz 
helyzetet illetően a kkv-méretkategória melletti döntést az indokolta, hogy a nagy-
vállalati körre eltérő szabályozás vonatkozik. Ráadásul a hazai publikációk is ezt az 
utóbbi szegmentumot vizsgálták. A kkv-szegmentum kiválasztása melletti további 
érv, hogy a nehéz helyzet jellemzően tőkeszerkezeti probléma, amely a nagyválla-
latokat jellegükből adódóan kevésbé érinti. A KSH (2024) adatai alapján 2023-ban 
a vállalkozások 99 százaléka kkv volt, rájuk jutott a foglalkoztatottak 65 százaléka. 
A  kkv-k adják a vállalatok által realizált árbevétel 36  százalékát és a hozzáadott 
érték 41 százalékát, az exportból 12 százalékkal, a beruházásokból 28 százalékkal 
részesednek. Ezek a számok alátámasztják a kkv-kategória fontosságát.

A tanulmányban leíró statisztikai eszközök (ágazati mediánértékek) alapján tet-
tünk megállapításokat, illetve klaszterelemzést alkalmaztunk abból a célból, hogy 
azonosítsuk az ágazatok pénzügyi teljesítménye alapján kialakítható csoportokat, és 
feltárjuk a válság alatt történő legfontosabb változásokat. A TwoStep4 klaszterelem-
ző algoritmust alkalmaztuk, amely képes automatikusan meghatározni az optimális 
klaszterek számát, és kezelni tudja a vegyes típusú adatokat (folytonos és katego-
rikus változók). Az eljárás előnye, hogy megmutatja az elemzés megfelelőségét és 
a változók befolyásoló erejét. A fontossági sorrend erre mutat rá, mert prezentálja, 
hogy mely változók határozták meg a klaszterösszetételt. 

A kutatás során a kétlépcsős klaszterelemzés módszerét alkalmaztuk az SPSS 
statisztikai szoftverben, amely különösen alkalmas olyan nagy adathalmazok elem-

4  A kétlépéses klaszterelemzés nagy adathalmazok klaszterezésére alkalmas statisztikai eljárás. 
Különösen akkor használják, amikor a változók között vegyes adattípusok (folytonos és kategorikus) is 
előfordulnak. Az eljárás első lépésében előzetes csoportosítás történik mikroklaszterek kialakításával, 
majd a második lépésben ezek a mikroklaszterek hierarchikus algoritmussal nagyobb klaszterekké 
konszolidálódnak. A módszer automatikusan optimalizálja a klaszterszámot, a klaszterek minőségét 
diagnosztikai mutatókkal értékeli, ami hatékony és rugalmas megoldássá teszi különféle kutatási prob-
lémák esetén.
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zésére, amelyek folytonos és kategorikus változókat egyaránt tartalmaznak. Az el-
járás két fő lépésből áll.

Az adathalmaz első lépésben egy gyors előfeldolgozási algoritmus segítségével 
kisebb, homogén csoportokra oszlik, amelyeket hívhatunk „mikroklasztereknek”. 
Ezen a szinten a Bayes-féle információs kritériumot (Bayesian Information 
Criterion, BIC) alkalmaztuk a csoportok kialakításához. Ez a lépés minimalizálja a 
számítási komplexitást, és hatékonyan készíti elő az adatokat a végső csoportosítás-
hoz. Az előzetesen kialakított mikroklasztereket a második lépésben hierarchikus 
csoportosítási eljárás segítségével konszolidálja nagyobb klaszterekké. A klaszter-
szám meghatározásához az algoritmus automatikusan optimalizálja a Bayes-féle 
információs kritérium (BIC) alapján, hogy a legmegfelelőbb számú klasztert hoz-
za létre. Az adatokat előzetesen standardizáltuk. A módszer mellett az szólt, hogy 
Tseng & Wu (2007) a tajvani szállodaiparban 60 szállodát vizsgált kétlépcsős klasz-
terelemzés segítségével, hogy feltárja az innovációs tevékenységek és a teljesítmény 
összefüggéseit. A kutatás eredményei alapján négy csoportot azonosított, amelyek 
a szolgáltatási szektor teljesítménybeli különbségeit reprezentálták. Természetesen 
felvetődhet kritikaként, hogy a módszer nagy minták csoportosítására alkalmas, 
továbbá erősen függ az előre definiált kritériumoktól, és az automatizált döntések 
útján létrejött klaszterek nem mindig pontosak, de a módszert a Silhouette-mutató 
prezentálása miatt jól validáltnak fogadjuk el.

Az elemzéshez a következő öt kulcsfontosságú változót használtuk: az árbevé-
tel-csökkenés mértéke (10 százalék és 30 százalékos küszöbértékek), az EBIT-marzs 
(az üzemi szintű eredmény osztva az értékesítés nettó árbevételével, a továbbiakban 
EBIT-százalék) változása, valamint a krízis előtti és utáni nehéz helyzet aránya. Ki-
tekintés jelleggel a tanulmány foglalkozik a zombivállalatok arányával is, azonban a 
magyar számviteli szabályok sajátosságai miatt csak a vállalatok egy szűkebb köre 
volt megfigyelhető, ugyanis a kamatfizetés csak az éves beszámolót benyújtó válla-
latok esetében vizsgálható.

Az elemzésben leíró statisztikai módszereket alkalmaztunk az egyes ágazatok 
pénzügyi mutatóinak (például EBIT, árbevétel-csökkenés) vizsgálatára. Az EBIT-
százalék mutató mediánját vettük figyelembe, és az egyes évek között bekövetkezett 
változásokat elemeztük. A változókat leíró statisztikai vizsgálatokat végeztünk, az 
időbeli változások detektálására klaszterelemzést alkalmaztunk. A klaszterelemzés-
ben vizsgált változókat a 2. táblázat tartalmazza.
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2. táblázat

A klaszterelemzésben vizsgált változókészlet

Változó neve Leírás

EBIT-százalék_Median Az adott ágazat EBIT/Árbevétel (EBIT-marzs) hányadosának mediánér-
téke

BEV_10 százalék Az adott évben az ágazatban legalább 10 százalékos árbevétel-csökkenést 
realizáló társaságok aránya

BEV_30 százalék Az adott évben az ágazatban legalább 30 százalékos árbevétel-csökkenést 
realizáló társaságok aránya

NH_előző A nehéz helyzet kritériumainak megfelelő társaságok aránya az ágazatban 
a koronavírus-járvány előtti szabályok tükrében

NH_új  A nehéz helyzet kritériumainak megfelelő társaságok aránya az ágazat-
ban a koronavírus-járvány utáni szabályok tükrében

d_NH_előző  A nehéz helyzet arányának változása az adott ágazatban a koronavírus-
járvány előtti szabályozás tükrében

d_NH_új A nehéz helyzet arányának változása az adott ágazatban a koronavírus-
járvány utáni szabályozás tükrében

d_EBIT_median  EBIT/árbevétel hányados változása 

Forrás: Saját kutatás, 2024.

Az elemzett vállalati szintű adatok a Moodys által kezelt, online formában elér-
hető ORBIS adatbázisból származnak. Az adatbázis nagyszámú ország vállalatairól 
tartalmaz információkat (a mérleg és az eredménykimutatás főbb sorai, egyéb nyil-
vánosan közzétett kiegészítő információk cégjegyzékből stb.). Az ORBIS adatbázi-
son alapul többek között számos zombivállalatokat vizsgáló nemzetközi (McGowan 
et al., 2018; Storz et al., 2017; Muñoz-Izquierdo et al., 2024) és hazai (Fáró & Hajdu, 
2018; Hegedűs, 2023; Kiss-Dobronyi et al., 2024) publikáció. A 2018. és 2022. évi 
pénzügyi adatokat 2024 júniusában és júliusában töltöttük le. Az alapadatokat MS 
Office programcsomaggal és SPSS 29 programmal dolgoztuk fel, és táblázatos for-
mában ábrázoltuk.

A nehéz helyzetű vállalatok kiválasztásához különböző szűrőfeltételeket alkal-
maztunk minden egyes vizsgált évre (követve Hegedűs (2023) megközelítését), ki-
szűrve az alvó, érdemi tevékenységet nem végző vállalatokat. A szűrési feltételek az 
alábbiak voltak:
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	– kkv kategóriába tartozás,
	– legalább 3 évre visszanyúló működés,
	– legalább 12 millió forint árbevétel,
	– minimum 5 fő alkalmazott,
	– éves beszámoló elérhetősége a vizsgált évben.

A  zombivállalatok azonosításához McGowan (2018) megközelítését követtük, 
mivel a szakirodalmi áttekintés alapján ez az egyik leggyakrabban idézett módszer-
tan. Az ORBIS adatbázisban elérhető adatok alapján széles körben elemezhető ez a 
vállalati kör. E módszertan alapján akkor minősíthető egy vállalat zombivállalatnak, 
ha egymás utáni három üzleti évben az adott vállalat üzemi/üzleti szintű eredménye 
nem haladja meg a kamatfizetés mértékét. 

A  vállalatok kiválasztásakor figyelembe kellett vennünk, hogy a hazai 
kkv-k jelentős része egyszerűsített beszámolót készít, amely nem tartalmazza a 
zombivállalatok azonosításához szükséges kamatráfordítást. Emiatt kizárólag a 
zombivállalatok vizsgálatakor nem alkalmaztunk méretbeli korlátot, azaz nem szű-
kítettük le az elemzést a kkv-kra. A 2000. évi C. törvény alapján a vállalat dönthet 
úgy, hogy egyszerűsített beszámolót készít, ha a mérlegfőösszeg, az árbevétel és a 
foglalkoztatottak száma két egymást követő évben a törvényi határértékek alatt van.

A hozzáadott érték és az alkalmazásban állók száma alapján a legjelentősebb 
nemzetgazdasági ágazatok bemutatására törekedtünk. Fontos szempont volt még, 
hogy legyen elérhető ágazati adat a fizetési moratóriumban lévő vállalatok részvételi 
arányáról és a leszerződött NHP-hitelekről (1. táblázat). A következő 11 nemzetgaz-
dasági ágat (és az ezekhez kapcsolódó 74 ágazatot) választottuk ki: Mezőgazdaság 
(A) ; Feldolgozóipar (C); Villamosenergia-, gáz-, gőzellátás, légkondicionálás (D); 
Építőipar (F); Kereskedelem, gépjárműjavítás (G); Szállítás, raktározás (H); Szállás-
hely-szolgáltatás, vendéglátás (I); Információ, kommunikáció (J); Ingatlanügyletek 
(L); Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység (M); Adminisztratív és szolgálta-
tást támogató tevékenység (N). A KSH (2024) szerint az alkalmazásban állók lét-
száma és a hozzáadott értékek alapján a kiválasztott ágazatokban működő kkv-k a 
vállalatok mintegy 93 százalékát fogták át. Mindez lehetővé tette a magyarorszá-
gi kkv-k pénzügyi teljesítményének ágazati szintű elemzését és az egyes ágazatok 
közötti különbségek kimutatását a koronavírus-járvány idején. Az eredményeket a 
következő fejezet tartalmazza.
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Kutatási eredmények

Leíró statisztikai vizsgálatok 
Nehéz helyzetű és zombivállalatok aránya – Nemzetgazdasági ágak elemzése

Az adatok alapján megvizsgáltuk, hogy mely nemzetgazdasági ágazatokat érin-
tette a legnagyobb mértékben a koronavírus-járvány a zombivállalatok és a nehéz 
helyzetben lévő cégek arányának változása alapján. A vizsgált 11 nemzetgazdasági 
ág szintjén elemeztük a McGowan (2018) módszertana alapján számított zombi- és 
a gazdasági értelemben vett nehéz helyzetű (régi és új fogalma) vállalatok arányait 
(3. és 4. táblázat). 

McGowan (2018) módszertana szerint a zombivállalatok fő ismérve, hogy há-
rom egymást követő évben a vállalat által megtermelt EBIT nem fedezi a fizetendő 
kamatot. A válság azonban érdemben két éven át, 2020-ban és 2021-ben éreztette 
a hatását, emiatt enyhítettünk az eredeti feltételen, azaz három helyett két egymást 
követő évre is megvizsgáltuk a kamatfedezeti mutató alakulását. 

A zombivállalatok aránya a vizsgált időszak alatt jellemzően 2 és 10 százalék kö-
zött mozgott az egyes ágazatokban (3. táblázat). Ezek közül kiemelendő a koronaví-
rus-krízis által leginkább sújtott szálláshely-szolgáltatás és vendéglátás ágazat, ahol 
a zombi- és nehéz helyzetű cégek aránya is jelentősen nőtt. A zombicégek aránya a 
kétéves módszertan alapján a 2020. évi 7-8-ról 2021-ben 25,9 százalékra emelkedett, 
míg a hároméves módszertan szerint 2022-ben a korábbi 5-6-ról 12,7  százalékra 
nőtt. A nehéz helyzetű vállalatok aránya (4. táblázat) is hasonló trendet mutatott: a 
régi fogalom alapján 2019-ben 7 százalék volt, ami 2020-ra 9,5 százalékra nőtt. Az 
új fogalom szerint pedig 16,7-ről 18,7 százalékra emelkedett. 2021-ben a vállalatok 
pénzügyi nehézségei enyhültek, és a nehéz helyzetű cégek aránya a 2019. évi szint 
alá csökkent.

A  többi ágazat esetében nem volt jelentős változás 2020-ben és 2021-ben. Ez 
több dologra is utalhat: ezekben az ágazatokban a cégek jobban tudtak alkalmazkod-
ni a válság okozta kihívásokhoz, kevésbé voltak kitéve közvetlen hatásoknak, illetve 
a kapott támogatások enyhítették a válság hatását, és javították a vizsgált pénzügyi 
mutatókat. Mivel az elemzés leíró jellegű, a lehetséges okok közvetlen bizonyítására 
nincs lehetőség, ugyanakkor megállapítható, hogy a válság idején csak a szálláshely-
szolgáltatásban nőtt a zombi- és nehéz helyzetű vállalatok aránya. A következő rész 
az ágazati szintű árbevétel-érzékenységet tekinti át. 
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3. táblázat

Zombivállalkozások aránya a kiemelt nemzetgazdasági ágakban  
2019 és 2022 között

McGowan (2018) – 3y McGowan (2018) – 2y

Nemzetgazdasági ágazat 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

A Mezőgazdaság 4,6 5,6 2,9 2,3 9,6 7,2 5,9 5,3

C Feldolgozóipar 6,5 5,8 5,2 5,4 9,9 10,0 8,1 8,1

D Villamosenergia-, gáz-, ellát. 12,4 16,7 15,5 11,6 18,5 20,8 22,0 18,3

F Építőipar 2,1 0,0 0,7 2,1 3,0 1,4 4,2 3,5

G Kereskedelem és gépjárműja-
vítás

4,3 3,5 2,6 2,8 6,2 5,6 4,3 4,3

H Szállítás, raktározás 4,8 6,1 7,3 4,0 9,2 10,5 10,7 7,9

I Szálláshely-szolgáltatás, ven-
déglátás

6,7 6,4 5,5 12,7 7,1 8,1 25,9 15,0

J Információ, kommunikáció 8,5 9,1 8,2 8,5 13,2 10,1 11,1 10,5

L Ingatlanügyletek 5,8 4,0 3,9 7,1 8,2 7,1 8,4 11,2

M Szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenység

9,9 9,9 8,0 8,8 13,6 12,4 12,3 10,1

N Adminisztratív és szolgáltató 
tevékenység

5,1 6,8 5,6 3,6 9,2 9,0 11,0 3,7

Forrás: Saját kutatás, 2024.

4. táblázat

Nehéz helyzetű vállalkozások aránya a kiemelt nemzetgazdasági ágakban  
2019 és 2022 között

Nehéz helyzet – régi fogalom Nehéz helyzet – új fogalom

Nemzetgazdasági ágazat 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

A Mezőgazdaság 1,4 1,3 1,1 1,1 2,5 2,3 2,2 1,8

C Feldolgozóipar 2,5 2,5 2,1 1,9 4,7 4,3 4,0 3,9

D Villamosenergia-, gáz-, ellát. 3,4 3,5 4,5 2,3 3,4 5,9 7,9 3,4

F Építőipar 1,8 2,1 1,7 1,7 2,9 3,3 2,8 2,8
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Nehéz helyzet – régi fogalom Nehéz helyzet – új fogalom

Nemzetgazdasági ágazat 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

G Kereskedelem és gépjárműja-
vítás

2,8 2,8 2,6 2,3 5,8 5,7 5,5 4,9

H Szállítás, raktározás 3,0 2,7 2,6 2,1 5,4 5,2 4,7 4,0

I Szálláshely-szolgáltatás, ven-
déglátás

7,0 9,5 6,6 6,7 16,7 18,7 13,6 13,0

J Információ, kommunikáció 2,2 2,7 2,1 2,0 3,6 3,9 3,6 3,8

L Ingatlanügyletek 3,2 3,4 3,2 3,4 7,4 7,1 7,0 7,0

M Szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenység

2,2 2,3 2,0 2,1 4,0 4,0 3,4 3,1

N Adminisztratív és szolgáltató 
tevékenység

3,5 4,7 4,6 3,6 6,4 7,3 7,4 5,8

Forrás: Saját kutatás, 2024.

EBIT-mediánértékek és árbevétel-érzékenység ágazati szinten

A koronavírus-járvány által kiváltott válság éveiben jelentős változások követ-
keztek be számos iparágban, ami az eredményesség és árbevétel visszaesésében is 
megmutatkozott, különösen 2020-ban. Több ágazatban nőtt azon cégek aránya, ame-
lyek árbevétele több mint 10 vagy akár 30 százalékkal csökkent. Az árbevétel mellett 
az ágazatok medián EBIT-marzs változásait is vizsgáltuk 2020-ban és 2021-ben, ki-
emelve a főbb eltéréseket 2019-hez képest. Az 5. táblázatban mutatjuk be a kiemelt 
ágazatok medián EBIT-marzsának alakulását, valamint az ágazaton belül azon vál-
lalatok arányát, amelyek árbevétele az adott évben legalább 3 százalékkal csökkent.

A  szálláshely-szolgáltatás (TEÁOR 55) és a vendéglátás (56) ágazat az egyik 
legnagyobb mértékű visszaesést mutatta mind az árbevétel, mind az eredményesség 
alapján. A  szálláshely-szolgáltatás esetében nagyságrendileg minden második cég 
árbevétele minimum 30 százalékkal esett 2020-ban, a medián EBIT-marzs is jelentő-
sen csökkent (2019: 7,9 százalék, 2020: 2,2 százalék). Ez utal arra, hogy az emberek 
utazási szokásai a járvány miatt megváltoztak. A következő években azonban helyre-
állt az ágazat eredményessége (2021: 10,9 százalék, 2022: 12,7 százalék). A vendéglá-
tás terén hasonló képet mutat az árbevétel és az eredményesség alakulása. 

Az utazásközvetítés és utazásszervezés (79) ágazat érezte meg a legnagyobb 
mértékben a válság negatív következményeit, egyedüli ágazatként a medián EBIT-
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százaléka 2020-ban negatív értéket vett fel (11,9  százalék, azaz a vállalatok fele 
EBIT-szinten ennél nagyobb veszteséget regisztrált), a válság előtti eredményesség 
pedig csak 2022-re állt helyre. Ebben az ágazatban a vállalatok 90  százalékának 
30 százaléknál nagyobb mértékben esett a bevétele 2020-ban, ez a mérték kiemelke-
dő volt a többivel összehasonlítva. 

2020-ban a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás ágazat teljesítményértéke a 
bruttó hozzáadott érték alapján egy év alatt csaknem egyharmadával esett vissza 
(KSH, 2021). Az említett ágazatokon kívül a válság éreztethette a hatását még az 
italgyártás (11) terén, építőipar (41, 42, 43), a vízi (50) és légi szállítás (51), a film, 
videó, televízióműsor gyártása (59) és a munkaerőpiaci szolgáltatás (78) terén is. 

Kiemelendő továbbá az ingatlanügyletek (68) ágazat, amelyet az MNB (2020b, 
2021) sérülékenyként azonosított, azonban a mediáneredményességében jelentős 
visszaesés nem volt tapasztalható: a 2019. évi 16,9 százalékos EBIT-mediánmarzs 
15,1  százalékra esett vissza 2020-ban. A  kiskereskedelmi ingatlanpiac egyes 
szegmentumai (irodapiac, ipari-logisztikai) ellenállónak bizonyultak, a kihasz-
nálatlansági ráták összességében nem növekedtek jelentősen, ideiglenes bérletidíj-
kedvezmények csak a kiskereskedelemben voltak megfigyelhetők (MNB, 2021c).

Néhány ágazat a járvány nyertesének bizonyult. A vegyi anyag, termék gyártása 
(20) és gyógyszergyártás (21) jelentősen javította a válság előtti eredménytermelő 
képességét, különösen 2020-ban, amikor a járvány miatt megnövekedett a kereslet 
az egészségügyi termékek és szolgáltatások iránt. 

A raktározás, szállítást kiegészítő tevékenység (52) és a postai, futárpostai te-
vékenység (53) ágazat szintén erőteljesen javított medián EBIT-szintjén, amely a ki-
járási korlátozások miatti e-kereskedelem térnyeréséből, illetve a futárszolgálatok 
és házhozszállítások iránti kereslet növekedéséből és ezzel összefüggésben a helyi 
ellátási láncok és raktározási kapacitások növeléséből eredhettek (MNB 2021c; KSH 
2021). A járvány tehát nemcsak veszteségeket okozott, hanem egyes ágazatok szá-
mára új növekedési lehetőségeket teremtett.

Az élelmiszergyártás (10) EBIT-százaléka viszonylag stabil maradt, ami az 
ágazat fontosságát és válságállóságát tükrözi. Az élelmiszeripar a válság alatt 
is nélkülözhetetlennek bizonyult, ami hozzájárult stabil teljesítményéhez. A na-
gyobb súlyt képviselő nagykereskedelmet (46 → 461–469) és kiskereskedelmet 
(47 → 471–479) három számjegyű TEÁOR kódokra bontottuk, jelentős visszaesés 
azonban egyik alágazatban sem volt tapasztalható. A kiskereskedelem gyors alkal-
mazkodása a pandémiás kihívásokhoz egyensúlyban tartotta a teljesítményt, külö-
nösen az e-kereskedelem növekedésének betudhatóan, forgalma ugyanis 2020-ban 
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39 százalékkal bővült (KSH, 2021). A téma tárgyalását a következő részben közölt 
klaszterelemzés egészíti ki.

5. táblázat

Kiemelt ágazatok EBIT-marzsának alakulása, valamint ágazaton belül azon 
vállalatok aránya, amelyek árbevétele az adott évben legalább 30%-kal 

csökkent

Ágazat
Ágazat EBIT-marzs hánya-

dosának mediánértéke
Min. 30 százalékos árbevé-

tel-csökkenés aránya

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

10 Élelmiszergyártás 3,4 3,8 4,7 4,8 2,9 6,8 2,7 2,6

11 Italgyártás 4,6 3,6 5,5 6,3 8,7 19,0 3,4 4,9

20 Vegyi anyag, termék gyártása 5,5 9,1 8,0 9,3 4,7 4,3 7,3 3,8

21 Gyógyszergyártás 4,6 7,7 6,2 3,3 14,8 0,0 12,0 10,0

41 Épületek építése 6,7 4,7 6,8 6,8 10,3 28,1 13,5 13,0

42 Egyéb építmény építése 10,1 7,8 8,6 8,7 9,4 20,5 12,8 13,4

43 Speciális szaképítés 8,7 7,0 8,6 8,8 7,6 17,3 9,1 7,4

46 Nagykereskedelem 4,2 4,7 5,8 6,5 5,2 9,1 4,0 3,8

47 Kiskereskedelem 3,4 3,5 4,2 4,3 2,6 6,5 2,1 1,7

50 Vízi szállítás 4,1 1,1 4,0 6,9 3,3 48,0 16,0 0,0

51 Légi szállítás 2,2 3,5 2,2 2,4 7,7 18,2 33,3 7,1

52 Raktározás, szállítást kieg. tev. 4,8 6,4 6,4 8,5 5,5 12,5 4,5 4,0

53 Postai, futárpostai tevékenység 4,6 8,1 8,0 7,3 3,6 5,8 2,8 4,8

55 Szálláshely-szolgáltatás 7,9 2,2 10,9 12,7 4,2 48,9 5,5 1,6

56 Vendéglátás 4,7 2,3 9,6 5,5 3,2 33,1 2,4 1,5

59 Film, videó, televízióműsor gyár-
tása, hangfelvétel-kiadás

4,8 3,3 8,4 9,7 10,1 39,6 4,0 5,7

68 Ingatlanügyletek 16,9 15,1 18,1 18,6 11,6 20,3 10,9 11,2

78 Munkaerőpiaci szolgáltatás 5,7 4,6 7,1 7,2 12,5 34,4 8,8 8,1

79 Utazásközvetítés, utazásszerve-
zés, egyéb foglalás 

2,2 -11,9 1,5 4,3 7,4 90,1 17,5 0,7

Forrás: Saját kutatás, 2024.
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Klaszterelemzés

 A klaszterelemzésnél vizsgált változók leíró statisztikai elemzése

Ez a rész a klaszterelemzés során vizsgált változók leíró statisztikai elemzé-
sét mutatja be a teljes mintára vonatkozóan, évenkénti bontásban 2019 és 2022 kö-
zött. Arra a kérdésre kerestük a választ, hogy milyen változások következtek be az 
egyes években a vizsgált változók körében, illetve 2022-ben megfigyelhető volt-e 
a normalizálódás. Az előbbi részekből kivehető, hogy a járvány idején a pénzügyi 
teljesítmény változása több szempontból is eltérő mintázatot mutatott az évek és az 
ágazatok alapján, ezért elengedhetetlen a teljes minta vizsgálata (6. táblázat).

A válság idején az egyik legjelentősebb változás a lezárások miatt az árbevétel 
visszaesése volt. Az egyes években a legalább 10 százalékos árbevétel-csökkenést 
regisztráló cégek átlaga és a mediánja alapján látható, hogy 2020-ban volt a legna-
gyobb mértékű a visszaesés, azonban 2021-ben az érintett cégek aránya a 2019. évi 
szint alá csökkent. Hasonló folyamat volt megfigyelhető a 30 százalékos árbevétel-
csökkenést elszenvedett cégek esetében is azzal a különbséggel, hogy 2021-ben az 
arány közel azonos volt a 2019. évi szinttel, ami a gazdasági helyzet normalizálódá-
sát jelezte. A leíró statisztika alapján negatív kiugrás főként 2020-ban volt tapasz-
talható, majd ezt követően a korábbi évek értékeire történő visszarendeződés ment 
végbe. Az árbevétel csökkenése azonban bizonyos mértékig természetes is lehet, 
mert nem minden év sikeres: előfordulhat piacvesztés, megrendelés-visszaesés vagy 
kapacitáscsökkenés, de az arányok változása a válság alatt tisztán látszódik.

A nehéz helyzet korábbi fogalma alapján, amelyet két mutató alapján állapítottak 
meg, látható, hogy a járvány nem növelte jelentősen a nehéz helyzetű társaságok ará-
nyát. Ezt a mutatót nehéz helyzetet megelőzőnek neveztük. Bár 2020-ban volt ez az 
arány a legmagasabb, a növekedés nem volt számottevő. A járvány alatt enyhítették 
a nehéz helyzet meghatározását, így a két mutatóból csak egyet kellett figyelembe 
venni (ezt nehéz helyzet újként értelmeztük), aminek nyomán növekedett a nehéz 
helyzetű cégek száma. 2021-ben azonban jelentős mértékű csökkenés következett 
be: a nehéz helyzetű cégek aránya az előző évhez képest nagyobb mértékben esett 
vissza. Ez arra enged következtetni, hogy a koronavírus-járvány hatásai nemzetgaz-
dasági szinten csak a 2020. évet érintették. Az EBIT-százalék mutató mediánértéke 
az ágazatokban 2019 és 2021 között folyamatosan javult, 2021-ben minden ágazat 
pozitív eredményt mutatott. 
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Az eddigiekben elemzett adatok alapján az árbevétel-csökkenés 2020-ban érte 
el a csúcspontot, de 2021-ben az árbevétel-csökkenést elszenvedő cégek aránya a 
2019. évi szint alá esett. A nehéz helyzetű cégek aránya ugyan nőtt a járvány alatt, de 
2021-ben jelentős javulás volt tapasztalható. A 2020. évi visszaesés után a gazdasági 
helyzet 2021-ben nagyrészt, 2022-ben pedig teljes mértékben normalizálódott. A to-
vábbi elemzés a legkritikusabb évekre (2020–2021) fókuszál.

Többváltozós módszerek – klaszterelemzés

A klaszterelemzésben a 2020. és a 2021. év ágazati adatait kétféle megközelítés-
sel vizsgáltuk. Az első megközelítésben az adott év változóira és arányaira (EBIT-
medián, 10  százalékos és 30  százalékos bevételcsökkenés, nehéz helyzetben lévő 
vállalatok aránya a régi és új definíciók szerint) alapoztunk. A második megközelí-
tésben az említett mutatókban az előző évhez viszonyított változásokat vettük figye-
lembe. A 2020-ra vonatkozó változókra és változásokra alapozott klaszterelemzés 
sikeresnek bizonyult, mivel mindegyik esetben két jól elkülöníthető csoportot azo-
nosítottunk: a válságban lévő ágazatokat és a stabil ágazatokat. A 2021. év adatai 
alapján a változókra vonatkozó klaszterezés szintén sikeres volt, viszont a 2021. évi 
változásokon végzett elemzés nem hozott kielégítő eredményeket, mivel a javuló és 
továbbra is gyengélkedő ágazatokat nem sikerült egyértelműen megkülönböztetni. 
Ebből adódóan a 2021. évi változásokra vonatkozó klaszterezést nem mutattuk be. 

Az elemzéshez a TwoStep klaszterezési algoritmust alkalmaztuk. A klaszterek 
minőségét a Silhouette-mutatóval5 értékeltük, amely mind a három klaszterezés so-
rán „fair” szintű eredményeket mutatott, amely azt jelzi, hogy a klaszterek közepe-
sen jól elkülönülnek egymástól, és belső kohéziójuk is elfogadható. 

A 2020. évi klaszterelemzés eredménye

A 2020. év változóira vonatkozó klaszterelemzésben a változók fontossági sor-
rendje alapján a 2020. évi recesszió utáni szabályok szerint nehéz helyzetben lévő 
társaságok aránya (2020NH20_új) volt a legfontosabb tényező 1,0 fontossági érték-
kel. Ezt követte a 30 százalékos árbevétel-csökkenést elszenvedő társaságok aránya 
(2020BEV_30  százalék_20) 0,65-ös, majd az EBIT-mediánértéke (2020EBIT szá-

5  A  Silhouette-mutató a klaszterezés minőségének mérésére szolgáló diagnosztikai eszköz. 
A mutató értéke azt jelzi, hogy az adatok mennyire illeszkednek a saját klaszterükhöz, és mennyire 
különülnek el más klaszterektől.
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zalék_Median_20) 0,55-ös fontossági értékkel. A  válság előtti szabályok szerinti 
nehéz helyzet aránya (2020NH20_előző) és a 10  százalékos árbevétel-csökkenést 
mutató változó (2020BEV_10 százalék_20) alacsonyabb fontossági értékkel, 0,4 és 
0,3 körül zárta a sort.

7. táblázat

2020-as klaszterelemzés eredményei

2020-as klaszterelemzés 
eredményei
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20KL1 – Válságban lévő 
ágazatok

N 7 7 7 7 7

Átlag –1,64 55,10 39,68 15,06 21,36

Szórás 7,07 30,15 28,21 16,38 14,12

Medián 2,16 60,00 39,57 9,97 17,36

20KL2 – Stabil ágazatok

N 67 67 67 67 67

Átlag 5,88 31,81 12,06 2,84 5,07

Szórás 2,37 10,26 6,34 1,89 3,06

Medián 5,37 30,23 11,39 2,53 4,15

Total

N 74 74 74 74 74

Átlag 5,17 34,02 14,67 3,99 6,61

Szórás 3,75 14,73 12,96 6,18 6,92

Medián 5,15 30,86 11,67 2,63 4,47

Megjegyzés: A vizsgált változókészlet magyarázata a 2. táblázatban található.

Forrás: Saját kutatás, 2024.

A 2020-ra vonatkozó klaszterelemzésben két fő csoportot azonosítottunk, ame-
lyek az ágazatok pénzügyi helyzetét tükrözik (7. táblázat). Az első klaszter, amelyet 
válságban lévő ágazatok összefoglaló néven illettünk, hét ágazatot tartalmaz, ame-
lyek rendkívül kedvezőtlen pénzügyi helyzetben voltak. Ezek az ágazatok átlago-
san negatív EBIT-százalékkal (–1,64 százalék) rendelkeztek, és jelentős árbevétel-
csökkenést szenvedtek el, mivel több mint felüknek 10 százalékot meghaladó, míg 
39,7  százalékuknak 30  százalékot meghaladó árbevétel-csökkenése volt. Emellett 



55

A magyar gazdaság ágazatainak pénzügyi alkalmazkodása…

magas volt a nehéz helyzetben lévő ágazatok aránya is, különösen a válság utáni 
szabályok alapján (21,4 százalék).

A második klaszter stabil ágazatok összefoglaló néven 67 ágazatot foglal magá-
ba, amelyek jobb pénzügyi teljesítményt nyújtottak 2020-ban. Ebben a csoportban 
az ágazatok átlagosan pozitív EBIT-százalékkal (5,9  százalék) rendelkeztek, az ár-
bevételük is kisebb mértékben csökkent: 31,8 százalékuk 10 százalékot meghaladó 
mértékben, és csak 12,1 százalékuk esetében következett be 30 százalékot meghaladó 
visszaesés. A nehéz helyzetben lévő ágazatok aránya itt jóval alacsonyabb volt mind a 
válság előtti (2,8 százalék), mind a válság utáni szabályok szerint (5,1 százalék).

A klaszterelemzés szerint amíg a válságban lévő ágazatok súlyos pénzügyi ne-
hézségekkel küzdöttek 2020-ban, addig a stabil ágazatok csoportja bár kihívásokkal 
szembesült, de pénzügyi stabilitása jobb volt.

A 2020. évi változásokra alapozott klaszterelemzés

A  2020. évi változásokra alapozott klaszterelemzésben a változók fontossági 
sorrendje alapján a legmeghatározóbb tényező a „d_NH_előző_20_19” változó volt, 
amely a járvány előtti kritériumok szerinti nehéz helyzet arányának változását mutat-
ja 2019 és 2020 között, közel 1,0 fontossági értékkel (6. táblázat). Ezt követte a 2020-
ban elszenvedett 30  százalékos árbevétel-csökkenési arány („2020BEV_30  száza-
lék”) 0,75-ös, valamint a válság utáni kritériumok szerinti nehéz helyzet változása 
(„d_NH_új_20_19”) 0,6-os fontossági értékkel. Kevésbé volt jelentős a 10 százalé-
kos árbevétel-csökkenés aránya („2020BEV_10 százalék”) és az EBIT mediánjának 
változása 2019 és 2020 között („d_EBIT_median_20_19”), amelyek fontossági érté-
ke 0,5 és 0,3 körül mozgott.

A 2020. év klaszterelemzése alapján az ágazatok pénzügyi helyzete szerint két 
különálló csoportot azonosítottunk (8. táblázat). Az első klaszter, amelyet magasan 
érintett ágazatoknak nevezhetünk, 9 ágazatot tartalmaz, amelyek súlyos árbevétel-
csökkenést szenvedtek el: több mint 10 százalékos árbevétel-visszaesés az érintett 
ágazatok vállalatainak 56,4  százalékánál volt megfigyelhető, míg 37,2  százalékuk 
esetében az árbevétel 30  százalékot meghaladó mértékben csökkent. Az EBIT-
medián változása minimális volt, jelezve, hogy ezek az ágazatok már eleve alacsony 
vagy negatív EBIT-tel rendelkeztek. Emellett mindegyik nehézhelyzet-fogalom (a 
válságot megelőző és az új módszertan) szerint a nehéz helyzetbe kerülők aránya is 
enyhén növekedett. 
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8. táblázat

2020-as változásokra alapozott klaszterelemzés eredményei

2020-as változásokra alapo-
zott klaszter
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d20KL1 – Magasan érintett 
ágazatok

N 9 9 9 9 9

Átlag 56,39 37,14 0,0008 2,9692 1,9308

Szórás 21,46 24,65 2,07502 1,49031 0,88067

Medián 58,89 34,39 0,6907 2,4 1,5313

d20KL2 – Kevésbé érintett 
ágazatok

N 63 63 63 63 63

Átlag 31,61 11,78 1,074 0,9894 0,9578

Szórás 9,73 5,80 0,22701 0,4635 0,2963

Medián 30,71 11,39 1,0602 0,9774 0,929

Total

N 72 72 72 72 72

Átlag 34,71 14,95 0,9398 1,2368 1,0794

Szórás 14,24 13,01 0,8111 0,93415 0,5187

Medián 31,39 11,75 0,995 1,0026 0,9687

Forrás: Saját kutatás, 2024.

A második klaszter, amelyet kevésbé érintett ágazatoknak nevezhetünk, 63 ága-
zatot foglal magába. Ezeket az ágazatokat kevésbé érintette az árbevétel-csökkenés: 
árbevételük 31,6 százaléka csökkent több mint 10 százalékkal, és csak 11,8 százalé-
kuk tapasztalt 30 százalékot meghaladó visszaesést. Ezen ágazatok EBIT-mediánja 
valamelyest javult, és a nehéz helyzetbe kerülők aránya csak minimálisan változott. 
Ez arra utal, hogy ezek az ágazatok stabilabb pénzügyi helyzetben voltak a válság 
idején. 

A felsoroltak a koronavírus-járvány által kiváltott válság idején leginkább érin-
tett ágazatokat reprezentálják, amelyeket klaszterelemzéssel azonosítottak (9. táblá-
zat). A válogatás alapja a 2020. év gazdasági változásaira épül, amikor a járványhely-
zet hatásai különösen erőteljesen éreztették magukat az egész gazdaságban. Ezek 
közé tartozik például a vendéglátás, a légi és vízi szállítás, a szálláshely-szolgáltatás, 
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valamint a film- és médiagyártás. Emellett a papírtermékek gyártása és az operatív 
lízing is jelentős változásokkal szembesült. Dőlt betűvel jelöltük és kiemeltük az 
eredményeinket összesítő 9.  táblázatban azokat a válság által érintett ágazatokat, 
amelyek a változókra és a változásra építtet klasztereknél is megjelentek. A 2021. évi 
klaszterelemzés eredményeit alább mutatjuk be.

9. táblázat

A 2020. évi klaszterelemzés alapján a leginkább érintett ágazatok

2020-as változókra alapozott ágazatok 2020-as változásra alapozott ágazatok

Egyéb jármű gyártása

Film, videó, televízióműsor gyártása, hangfelvé-
tel-kiadás

Film, videó, televízióműsor gyártása, hangfelvé-
tel-kiadás

Légi szállítás Kölcsönzés, operatív lízing

Szálláshely-szolgáltatás Munkaerőpiaci szolgáltatás

Utazásközvetítés, utazásszervezés, egyéb fog-
lalás

Papír, papírtermék gyártása

Vendéglátás Szálláshely-szolgáltatás

Vízi szállítás Utazásközvetítés, utazásszervezés, egyéb fog-
lalás

Vendéglátás

Vízi szállítás

Forrás: Saját kutatás, 2024.

A 2021. évi klaszterelemzés eredményei

A legfontosabb prediktorok közé tartozott 2021-ben a válság előtti és utáni sza-
bályok szerint nehéz helyzetbe került ágazatok aránya. Ezek a változók maximális, 
illetve közel maximális fontossági értéket kaptak, ami azt mutatja, hogy a nehéz 
helyzet aránya döntő szerepet játszott a klaszterek kialakításában. Az ágazatokban 
tapasztalt 30  százalékos árbevétel-csökkenés aránya is jelentős prediktor volt, de 
kisebb mértékben befolyásolta a klaszterek kialakulását. Az EBIT-mediánváltozó 
kevésbé volt fontos, ami arra utal, hogy az ágazatok jövedelmezősége kevésbé volt 
meghatározó a klaszterezés szempontjából.



58

Kádár Béla – Hegedűs Szilárd

10. táblázat

A 2021. évi klaszterelemzés eredményei

2021-as klaszterelemzés 
eredményei
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21KL1-Stabil ágazatok

N 70 70 70 70 70

Átlag 7,1 14,8 5,7 2,5 4,8

Szórás 2,5 5,7 3,1 1,4 2,7

Medián 7,1 14,8 5,2 2,3 4,2

21KL2-Válságban lévő 
ágazatok

N 4 4 4 4 4

Átlag 2,1 26,8 16,7 17,3 22,2

Szórás 1,4 8,3 13,6 11,3 9,2

Medián 1,9 29,0 16,7 13,9 21,6

Teljes sokaság

N 74 74 74 74 74

Átlag 6,8 15,5 6,3 3,3 5,7

Szórás 2,7 6,4 4,8 4,3 5,1

Medián 6,9 15,1 5,4 2,3 4,3

Forrás: Saját kutatás, 2024.

A  2021. év klaszterelemzése két fő csoportot azonosított az ágazatok pénz-
ügyi helyzete alapján (10.  táblázat). Az első klaszter, amelyet stabil ágazatoknak 
nevezhetünk, 70 ágazatot foglal magába. Ezek az ágazatok jó üzemi eredményes-
séget értek el, átlagosan 7,1  százalékos EBIT-százalékkal. Árbevétel-csökkenésük 
viszonylag mérsékelt volt: 14,8 százalékuknál csökkent több mint 10 százalékkal, és 
csak 5,7 százalékuknál volt 30 százalékot meghaladó csökkenés. Emellett a nehéz 
helyzetbe kerülés aránya alacsony volt mind a válság előtti (2,5 százalék), mind a 
válság utáni szabályok szerint (4,8 százalék), ami azt mutatja, hogy ezek az ágazatok 
viszonylag stabilak maradtak a járvány idején.

A második klaszter, amelyet válságban lévő ágazatoknak nevezhetünk, négy ága-
zatot tartalmaz, amelyek súlyos pénzügyi nehézségekkel küzdenek. Üzemi eredmé-
nyességük jelentősen alacsonyabb volt, átlagosan 2,1 százalékos EBIT-százalékkal. 
Ezek az ágazatok nagyobb arányban szenvedtek el jelentős árbevétel-csökkenést: 
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26,8  százalékuknál több mint 10  százalékos, míg 16,7  százalékuknál több mint 
30 százalékos csökkenés volt. A nehéz helyzetbe kerülés aránya magas volt mind a 
válság előtti (17,3 százalék), mind a válság utáni szabályok szerint (22,2 százalék). 
Ezek az ágazatok jelentős pénzügyi nyomás alatt álltak 2021-ben. A két klaszter jól 
tükrözi a 2021. év pénzügyi kihívásait: míg a stabil ágazatok viszonylag jól teljesí-
tettek és stabilak maradtak, a válságban lévő ágazatok súlyos nehézségekkel néztek 
szembe (11. táblázat).

11. táblázat

A 2021. évi klaszterelemzés alapján leginkább érintett ágazatok

2021-es változókra alapozott ágazatok

Utazásközvetítés, utazásszervezés, egyéb foglalás

Vízi szállítás

Vendéglátás

Forrás: Saját kutatás, 2024.

Összefoglalás, következtetések

A koronavírus-járvány mint külső kínálati és keresleti sokk jelentős hatásokat 
gyakorolt a világ és Magyarország gazdaságára. Az egyes ágazatok visszaesése, 
amely különösen 2020-ban volt számottevő, különböző mértékű volt. A válság által 
leginkább sújtott ágazatok között megtalálhatók a turizmus, vendéglátás és az épí-
tőipar. Számos ágazatban pénzügyi ösztönzők és támogatások segítették a talpon 
maradást. Ez a tanulmány arra a kérdésre kereste a választ, hogy a koronavírus-jár-
vány alatt milyen mértékben változott a magyar kkv-k ágazati szintű pénzügyi tel-
jesítménye, és hogyan alakult a zombivállalatok és a gazdasági szempontból nehéz 
helyzetben lévő vállalatok aránya, kitöltve ezzel a hazai szakirodalomban meglévő 
elemzési hiányt a részletes pénzügyi és ágazati bontások tekintetében. 

Az elemzéshez a 2019 és 2022 közötti pénzügyi adatokat használtuk, amelyeket 
az ORBIS adatbázisból gyűjtöttünk. A minta több mint 68 ezer vállalkozás pénzügyi 
mutatóit tartalmazta, mint például az árbevétel, az EBIT és a saját tőke. A vizsgálat 
11 fő nemzetgazdasági ágra, azon belül 74 ágazatra terjedt ki. A leíró statisztikák 
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értékelése mellett klaszterelemzést is végeztünk az ágazatok közötti teljesítménybeli 
különbségek feltárására. 

A  kutatás fő eredményei szerint a koronavírus-járvány időszaka alatt jelen-
tős változás következett be a magyar kkv-k pénzügyi teljesítményében, különösen 
2020-ban, amikor az árbevétel-csökkenés szinte minden ágazatot érintett. 2021-ben 
azonban már sok vállalkozás helyzete javult, ezt az EBIT-mutatók kedvező változá-
sa is alátámasztotta. A leginkább érintett területek közé tartoztak a turizmushoz és 
utazáshoz kapcsolódó alágazatok, mint például az utazásközvetítés és vendéglátás, 
ahol jelentős árbevétel- és profitabilitáscsökkenés volt tapasztalható. Ezzel szemben 
a vegyipar, a gyógyszergyártás, valamint a raktározás és a szállítást kiegészítő tevé-
kenységek növekedést mutattak.

A klaszterelemzés rávilágított arra, hogy az ágazatok válságban lévő és stabil 
csoportokra oszthatók, ahol a legfontosabb különbséget az árbevétel-csökkenés mér-
téke jelentette. Fontos megállapítás továbbá, hogy a válság alatt nem jelentek meg 
tömegesen zombivállalatok, és a leginkább sújtott ágazatokban is normalizálódott a 
helyzet 2022-ben.

A 12. táblázatban összehasonlítottuk a korábbi publikációk (MNB 2020, MNB, 
2021, El-Meouch et al., 2024) eredményeit a tanulmányunk eredményeivel. A kü-
lönböző módszerek eltérő ágazatokat azonosítottak, ami arra enged következtet-
ni, hogy a gazdasági hatások sokszínűek voltak, ágazatspecifikus különbségekkel. 
Tanulmányunk az építőipar és a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás sérülékeny-
ségét megerősítette. Azonosította továbbá az utazásközvetítés és utazásszervezés, 
munkaerőpiaci szolgáltatás, film, videó, televízióműsor gyártása, italgyártás és a 
vízi és légi szállítás ágazatok sérülékenységét is. Az MNB által érzékenynek minősí-
tett ingatlanügyletek és -kereskedelem nemzetgazdasági ágban nem tapasztalhatunk 
érdemi negatív változást, ezek érintettségét nem tudjuk megerősíteni. Azok kisebb 
gazdasági jelentősége miatt tanulmányunk nem tért ki a művészet, szórakoztatás, 
szabadidő, továbbá oktatás és a szociális ellátás nemzetgazdasági ágra, így ezek 
viselkedéséről nem tudunk véleményt alkotni. Eredményeink szerint a válság alatt 
nem volt tapasztalható a zombi- és a gazdasági értelemben vett nehéz helyzetben 
lévő vállalatok tömeges megjelenése, átmenetileg a szálláshely és vendéglátás ága-
zatokra mutattunk ki romlást, azonban e vállalatok arányai 2022-ben visszaálltak a 
válság előtti szintekre.
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Az elméleti felvezetőnkben kitértünk arra is, hogy a hitelezést elősegítő intéz-
kedéseket, mint például a fizetési moratórium és az NHP-hitelek, számos vállalat a 
válság közvetlen érintettsége nélkül is igénybe vette. Eredményeink alapján a jö-
vőben indokolt a gazdaságpolitikai intézkedések hatékonyabb célzása, hogy azok 
elsősorban a leginkább érintett ágazatokat támogassák. A tanulmányunk hozzájárul 
ahhoz, hogy a szakpolitikai döntéshozók a tapasztalatokra építve sikeresen formál-
ják a jövőbeni válságkezelési stratégiákat. 

Emellett hangsúlyozzuk, hogy az általunk vizsgált adatok – például a vállalatok 
árbevétele – az államháztartási rendszer részelemein keresztül (MNB, NAV, Pénz-
ügyminisztérium) évközben is rendelkezésre állnak, ez prompt válaszlehetőséget 
biztosít a döntéshozók számára.

Kutatásunk korlátai közé tartozik, hogy az elemzés csak éves szintű pénz-
ügyi adatokra épült, így nem vette figyelembe a koronavírus-hullámok okozta 
évközi változásokat, valamint a magyar számviteli szabályok sajátosságai miatt a 
zombivállalatok arányával kapcsolatos vizsgálatok csak a beszámolót benyújtó vál-
lalatok szűkebb körére terjedtek ki. 

A tanulmány eredményei alapján a jövőbeli kutatások egyik lehetséges iránya az 
eseményelemzésen alapuló panelmodellezés lehet, amely a koronavírus-válság ága-
zati pénzügyi hatásainak mélyebb oksági vizsgálatára alkalmas. Ezen túlmenően, 
ha vállalati szintű adatok elérhetők lennének a támogatásokra vonatkozóan, érdemes 
lenne vizsgálni azok hatását, különösen annak elemzését , hogy a különböző gaz-
daságpolitikai intézkedések milyen mértékben járultak hozzá a vállalatok pénzügyi 
stabilitásához és az ágazati különbségek mérsékléséhez.
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A felzárkózás és fenntarthatóság hazai 
tapasztalatai az EU-belépést követő két 

évtizedben
BÉLYÁCZ IVÁN*

A cikk a hazai felzárkózás és fenntarthatóság kapcsolatát vizsgálja az elmúlt húsz 
év gazdasági folyamatai alapján. Ennek keretében sor kerül a gazdasági növeke-
dés erőltetésének és a gazdaság túlfűtöttségének elemzésére, a beruházáscentrikus 
gazdaságpolitika következményeinek taglalására, a fogyasztás háttérbe szorítottsá-
gának analízisére. A szerző azon az állásponton van, hogy a nagy fokú kormány-
zati aktivizmus közepette a termelékenység növelése, a magas hozzáadott értéket 
létrehozó ágazatok és vállalatok mellőzöttsége, egy túlpreferált vállalati kör tartós 
felemelése, a tudásgazdaság és a zöldátmenet háttérbe szorítása ellene hat a kör-
nyezeti, finanszírozási, funkcionális fenntarthatóságra alapozott felzárkózásnak, s 
ezt a krónikus túlelosztás állapotában levő állami költségvetés sem tudja támogatni. 
Mindez azzal járhat, hogy a hazai társadalomi és gazdasági fejlődés elkanyarodik a 
haladó nemzetközi folyamatoktól.

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: E21, E22, H50, O11, O31, L21.
Kulcsszavak: makrogazdaság, beruházás, fogyasztás, költségvetés, innováció, vál-
lalatok.
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Abstract
Domestic experiences of catching up and sustainability in the two decades 

after Hungary’s EU accession
IVÁN BÉLYÁCZ

This article examines the relationship between Hungary’s catching up and sustainability 
based on economic developments over the last twenty years. It analyses the consequences of 
enforcing economic growth and overheating the economy, the aftermaths of investment-centred 
economic policies, and playing down consumption. The author takes the view that, in the face of 
heightened government activism, increasing productivity, neglecting sectors and companies that 
generate high added value, permanently supporting an over-preferred group of companies, and 
marginalising the knowledge economy and green transition, are counterproductive to catching 
up based on environmental, financial and functional sustainability, and cannot be funded by the 
budget in a state of chronic over-allocation of resources. All this could lead to domestic socio-
economic development diverging from progressive international trends.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E21, E22, H50, O11, O31, L21.
Keywords: macroeconomy, investment, consumption, budget, innovation, firms.

Bevezetés

Az idén húsz esztendeje, hogy hazánk az EU teljes jogú tagja lett, ideje van a 
számvetésnek az eltelt idő eredményeiről. Ha voltak elérendő célok – kimondva vagy 
kimondatlanul –, azok között bizonyosan szerepelhetett a felzárkózás a fejlett gaz-
daságokhoz, valamint a társadalmi, pénzügyi és környezeti fenntarthatóság elérése 
a gazdasági fejlődésben úgy, hogy a felzárkózás és a fenntarthatóság egymással sok 
szálon szorosan összefügg. Ennek eszköze lehetett volna a közepes jövedelmű or-
szágok fejlettségi csapdájából való kitörés kísérlete, az extenzív gazdálkodásról az 
intenzív fejlődésre történő áttérés, a termelékenység folyamatos és jelentős mértékű 
növelése, a gazdaság makroszerkezetének mélyebb átstrukturálása és a gazdálko-
dás elmozdítása a magasabb hozzáadott értékű szegmensek irányába. A vizsgált két 
évtized tapasztalatai alapján megfogalmazható a következő hipotézis: a felzárkózás-
ban és fenntarthatóságban sporadikus-marginális javulás néhány összefüggésben 
és indikátorban bekövetkezett, áttörésértékű fejlődés viszont nem, s másfél évtized 
tapasztalatai szerint a megtörtént fejlemények utat nyitottak a nemzetközi gazdaság 
fejlődési tendenciáitól való elkanyarodás előtt.
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Politikai-uralmi szempontból a vizsgált 2004 és 2024 közötti időszakban másfél 
választási cikluson keresztül szociálliberális kormányzat, majd ezt követően három 
és fél periódusban nemzeti konzervatív kormány gyakorolta a végrehajtó hatalmat. 
A vizsgált időszak egészére vonatkozóan a hazai forrásokat 110 milliárd euró kül-
földi működőtőke-bevonás (2022. évi állapot), külső hitel és az EU-ba való belépést 
követően a konvergenciát segítő ingyenes uniós forrás egészítette ki (MNB-ada-
tok szerint 2004–2006: 3 milliárd euró, 2007–2013: 25 milliárd euró, 2014–2020: 
25 milliárd euró, valamint 10 milliárd euró mezőgazdasági és vízgazdálkodási for-
rás. A hazai gazdaság külső forrásokra támaszkodása korábban is fokozott mértékű 
volt, ez bizonyos időszakokban súlyos eladósodást okozott (például 1975 és 1989 
között),1 s ez a tendencia a 2000-es évek legelejétől újra felerősödött. 2004-ben a 
külföldi működőtőke-állomány és a külföldi adósság együttesen a GDP 150 száza-
lékát tette ki (EBRD, 2005:141). Ez az arány a régió országai között a legmagasabb 
volt. Ettől az időtől fogva a hazai gazdaság túlfűtöttsége feltűnően erősödött. A sok 
tekintetben megalapozatlan jóléti rendszerváltás mellett (fedezetlen jelentős béreme-
lés) a súlyos kockázatokkal terhes devizahitelezés és a teljesen felesleges valutafelér-
tékelés a külföldi eladósodás fokozódásával járt, amelyet a kormányzati túlelosztás 
eredményeként súlyosbított az állami költségvetés egyre fokozódó hiánya. A 2000-
es évek időszakát a nemzetközi pénzügyi piacokon elérhető igen alacsony kamato-
zású hitelek bősége határozta meg, s ebbe a csapdába számos ország beleesett, ám 
hazánk számára a 2008–2009. évi nemzetközi pénzügyi válság hatásai éppen az el-
adósodottság miatt voltak súlyosak. A kritikus válsághelyzet nemzetközi segítséggel 
történő feloldása és a 2009. évi konszolidáció után a régi mederben folytatódhatott 
a gazdaság működése.

Állami aktivizmus az átpolitizált gazdaságban

A 2010. évi változást követően a kormányzati gazdaságpolitika a megelőző húsz 
év gyakorlatának antitéziseként jelent meg, ami az elmúlt másfél évtized tapasztala-
tai alapján egyaránt rányomta bélyegét a felzárkózásra és fenntarthatóságra. A GDP 
több mint 50 százalékát centralizáló és újraelosztó nagyméretű államháztartásra tá-
maszkodva minden ízében átpolitizált kormányzati aktivizmus valósult meg a gaz-
daságban.

1  Lásd https://statisztika.mnb.hu/idosor-2872 
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A pénzforrások és a gazdasági érvényesülési esélyek piac- és teljesítményala-
pú allokációját a kormányzat iránti lojalitás elve váltotta fel. A  kormányzat által 
kiválasztott és kedvezményezett befektetői és vállalati erőcsoportok közbeszerzési 
túlárazás, kedvezményes hitelek, egyedi és célzott forrásjuttatás, valamint épület- és 
területingatlanok adományozása révén jelentős vagyont halmoztak fel. A kiválasz-
tott vállalatokra szabott kivételezések, az egyedi kedvezmények és mentességek, 
bizonyos gazdálkodó egységek szelektív sarcolása (versenytárskénti ellehetetleníté-
se), a kivételezett erőcsoportok túlzott támogatása a preferált mezőben, az átlagos 
jövedelmezőséget messze meghaladó profit elérését teszi lehetővé. Ezzel szemben 
viszont egy ennél sokkal tágabb kör (nem kivételezett nagyvállalatok, kis- és közép-
vállalatok) a fejlődéshez szükséges forrásokat nem kapja meg, így ez a sokkal tágabb 
környezetben szunnyadó növekedési potenciál kiaknázatlan marad. A kiválasztott 
és a kormányzat által sokféle eszközzel támogatott vállalati erőcsoportok profitjá-
nak, vagyonának, a gazdaságon belüli súlyának gyors növekedése nem természetes 
és szerves úton végbement vállalati erősödésen, nem kivételes piaci teljesítményja-
vuláson alapult, hanem a kormányzati kapcsolatoknak volt köszönhető.

Ennek következtében a szektorok között – megkülönböztetés alapján – sajátos 
preferenciaskála alakult ki. Kiemelkedő támogatásban és kedvezményekben része-
sültek a hazai tulajdonú kedvezményezett vállalati erőcsoportok; jelentős támoga-
tásban és megkülönböztetésben a hazánkba települt exportorientált multinacionális 
vállalatok termelőegységei (e vállalatokkal a kormányzat stratégiai megállapodást 
kötött). Az exportban szerepet nem játszó multinacionális cégeket (bankok, szol-
gáltatás, energiakereskedelem) a kormányzat igyekezett kiszorítani (több-kevesebb 
sikerrel) a hazai piacról. Végül a nem kiemelt hazai tulajdonú nagyvállalatok, to-
vábbá a hazai kis- és középvállalatok túlnyomó többsége sem piacra jutási, sem az 
exportképességet előmozdító, sem menedzseri tudást segítő támogatást nem kaptak. 
Emiatt a hazai tulajdonú vállalatok exportban való részvétele a 2020-as évek elején 
alig volt több 10 százaléknál, miközben a külföldi tulajdonú vállalatok azonos muta-
tója meghaladta a 70 százalékot. Nehezen indokolható tény, hogy a kormányzat 2011 
és 2018 között 1000 milliárd forinttal támogatta az exportáló multinacionális válla-
latok hazai egységeit. A 2010-ben indult kormányzat által vezérelt gazdasági modell 
a szektorsemlegesség teljes hiányában miként járulhatott hozzá a felzárkózáshoz és 
fenntarthatósághoz? Ezt a következő területek/tényezők példáján vizsgáljuk meg: 
erőltetett növekedési törekvések, beruházás, fogyasztás, termelékenység, költségve-
tési politika, tudásgazdaság, zöldátmenet.
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Erőltetett növekedési törekvések

A 2010 utáni időszak látványos változása a gazdasági növekedésre vonatkozó 
célok átértékelése, az erőltetett ütemű növekedés elemi törekvésként történő dek-
larálása; ennek középpontjában az évi átlagos 7 százalékos növekedési ütem célul 
tűzése állt. A 2010-es években a nemzetközi gazdaság fejlett és közepesen fejlett te-
rületein egy évtizeden át tartó stabil értékesítési konjunktúra volt, amelyet az egész 
világra kiterjedő koronavírus-járvány tört meg 2020–2021-ben. Ez azt is jelentette, 
hogy a prociklikus ösztönző eszközök aktivizálására, a gazdaság túlfűtöttségének 
fenntartására nem lett volna szükség. A  növekedés erőltetését szolgálta a főleg a 
kiválasztott-preferált vállalatok intenzív kormányzati támogatása, a kereskedelmi 
bankok túlméretezett hitelprogramjai, a jegybank által a vállalatoknak nyújtott mo-
netáris finanszírozás, a beruházások erőltetett ütemű növelése és a foglalkoztatás 
kiterjesztése.

Minden gazdaságban a pénzügyi és a munkaerőforrások mennyisége és minősé-
ge, a kapacitások kihasználása, a vállalatok versenyképessége, termelékenysége és a 
vállalati vezetés képessége meghatároz egy természetes makrogazdasági növekedési 
rátát. Ez gazdaságunk esetében 3–4 százalékos átlagos évi növekedési potenciál, 
amely jelentősen elmarad a GDP alapvetően vágyvezérelt 7 százalékos növekedési 
ütemét emlegető ábrándtól. Ma már tudjuk, hogy a gazdaság évi átlagos növekedési 
rátája 2010 és 2023 között 3,5  százalék volt, jelentős évenkénti ingadozással úgy, 
hogy több – magasabb rátát elérő – évvel szemben 2012-ben a szuverén adósságvál-
ság, 2020-ban a világjárvány, 2023-ban pedig az energiaválság jelentős hatásának 
eredményeként visszaesés volt a nemzeti teljesítményben.

Hazánkban az EU-belépéskor és az azt követő néhány évben az egy főre jutó 
GDP az EU-átlag 50 százalékának felelt meg, ami 2024-re 70 százalékra emelke-
dett. Dedák (2024) arra hívja fel a figyelmet, hogy a felzárkózás alapját képező utol-
érési effektusnak közgazdaságtani gyökerei vannak. Eszerint a felzárkózás ütemét 
a konvergencia üteme határozza meg, amely évenként 2 százalékra tehető. A kon-
vergencia sebessége – ebben az esetben – azt jelenti, hogy évente a még meglevő 
lemaradás 2 százaléka dolgozható le, s nem azt mutatja, hogy a felzárkózó gazda-
ság évente 2 százalékkal kerül közelebb az utolérni vágyott országhoz vagy egész 
régióhoz. Dedák (2024) modellje visszatekintve igazolódik: a hazai egy főre jutó 
GDP EU-átlaghoz viszonyított 50 százalékos arányának 2,8–3,8 százalékos átlagos 
gazdaságnövekedési ütem felel meg, a 70  százalékos hányadosnak 1,8–2,8  száza-
lékos növekedési ráta. Az induláskori alacsonyabb bázisnak magasabb növekedési 
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ráta az adekvát megfelelő, s a konvergencia előrehaladtával a gazdasági növekedés 
üteme nem gyorsul, hanem belesimul az utolérendők növekedési arányába. Mindeb-
ből két fontos tanulság adódhat: az egyik szerint – elismerve egyedi tényezők hatá-
sát – a 2021 és 2024 közötti időszak mélypontra süllyedt növekedési mutató alapján 
igazolódik az utolérési effektus közgazdaságtani szabályszerűsége. A másik szerint 
ezekben az években óvatosan kellene feszíteni és erőltetni a gazdasági növekedé-
si célokat. A 2010 utáni időszakban a munkaerő-intenzív termelés fejlesztésével, a 
foglalkoztatási ráta 2010 és 2023 közötti 57-ről 75 százalékra történt emelkedése a 
szabad munkaerőforrások kimerülésével járt, s így a 2022-től indult újraiparosítási 
program projektjei – szinte kizárólag – vendégmunkások behozatalával lesznek mű-
ködtethetők (Barta, 2022).

Beruházás

Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy a 2010 utáni rendszer vajon 
fogyasztáscentrikus vagy beruházás-központú volt-e, akkor az utóbbit tartjuk egy-
értelműnek. A  KSH adatai alapján a nemzetgazdasági beruházások éves összege 
2010 és 2022 között folyó áron megháromszorozódott,2 ezen belül a feldolgozóipari 
beruházások azonos mutatója négy és félszeresére növekedett.3 A gazdaság működé-
sében a beruházás kettős természete kell, hogy érvényesüljön. A beruházás a projekt 
megvalósításának fázisában keresletet támaszt javak és szolgáltatások iránt, a meg-
valósuló projektek eredményeként növekszik a beruházási szektor kibocsátása, ez-
által nő a nemzetgazdasági teljesítmény, a közreműködő vállalatok profitja gyarap-
szik. A beruházási projektek elkészülte után a produktív befektetésekkel szemben 
megtérülési követelmények állnak, a többi objektummal szemben a fenntarthatóság 
érvényesülése a legfontosabb elvárás.

Az elmúlt másfél évtized ide vonatkozó tapasztalatai azt igazolják, hogy a ter-
melő beruházások létrehozott objektumai – érezhető mértékben – nem növelték a 
termelékenységet, és számos projekttel kapcsolatban jelentkeztek megtérülési zava-
rok. Ennél is súlyosabb gond volt a nagy számban megvalósított látvány- és presz-
tízsberuházások, a túltolt tömegű sportlétesítmények jelentős túlárazása, a kialakult 
láncmegbízási rendszer költségnövelő hatása. Rendkívül nagy számban valósultak 
meg korlátozott funkciójú vagy funkció nélküli, gyenge minőségű projektek, ahol a 
források gyors elkölthetősége volt a fő rendezőelv. A beruházási szektor tapasztala-

2  https://www.ksh.hu/stadat_files/ber/hu/ber0001.html 
3  https://www.ksh.hu/stadat_files/ber/hu/ber0005.html 
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tai arra utalnak, hogy a beruházás kettős természetéből az első vonás túlhangsúlyo-
zott, a fenntarthatósági követelmény teljesítése elhanyagolódott. A hazai beruházási 
gyakorlatról előzőekben írottak felvetik azt a kérdést, hogy az új építések egyoldalú 
favorizálása, az egyre emelkedő beruházási költségek kritikátlan elfogadása, a minél 
hamarabb elkölteni az ingyenes forrásokat hamis és etikátlan elv érvényesülése előtt 
nyitott kaput.

Kiegyensúlyozott beruházási és fejlesztéspolitikát folytató gazdaságokban a tág 
értelemben vett beruházási-fejlesztési kiadások csak egy részét fordítják új beru-
házásokra, egy másik részét pótlásra-cserére. A termelési és szolgáltatási célú esz-
közállomány működőképességének megőrzésére fenntartási költségeket különítenek 
el. Gazdaságunkban a megelőző fenntartás, a pótlás és gépcsere háttérbe szorult az 
utóbbi évtizedekben, s az új beruházások uralták az állótőke-gazdálkodást. A köz-
művek és közszolgáltatások területén a fenntartás, a korszerűsítő gépcsere tartós 
elhanyagolása működési zavarokhoz vezet, amit manapság a közlekedés, az egész-
ségügy és a vízgazdálkodás vonatkozó negatív példái igazolnak.

A gazdaságban – a 2010 után kialakult – szabályozási és államigazgatási közeg-
ben súlyos torzulások keletkeztek a beruházási rendszerben. A beruházási döntés-
hozatal és kivitelezés fontos szabálya, hogy a viszonylag hosszú gazdasági-műszaki 
előkészítési szakaszt követi az időben koncentrált kivitelezési fázis. 2010 után ez a 
rend felborult, és a nagyon rövid előkészítést rendkívül gyors és időben koncentrált 
kivitelezés követte. A probléma egyik gyökere lehet az, hogy az államigazgatásban 
nem volt önálló tárcája a környezetvédelemnek, az egészségügynek, az oktatásnak, a 
szociális ügyeknek. Részben ennek tulajdoníthatóan vállalatgazdasági szintű dönté-
sek kerültek a kormányhoz, s közülük számosan nemzetstratégiai megkülönböztető 
minősítést kaptak, bár ezeknél is hiányos maradhatott az előkészítés, ami inkább a 
titkosságot és a bírálhatatlanságot alapozta meg. Az erőltetett ütemű döntéshoza-
talban a közvetlen és járulékos erőforrásigény korrekt számbavétele, a beruházási 
hatásvizsgálat és a környezeti feltételek/következmények elfogulatlan analízise hi-
ányt szenved.

Másfél évtized nagyszámú példája arra mutat, hogy a kormányzati indíttatá-
sú beruházási boom kiválasztott és kiemelten támogatott vállalatok feltőkésítését is 
szolgálta. A közbeszerzési rendszer a projektek túlárazásával burkolt finanszírozási 
juttatást jelentett egy meghatározott üzleti kör számára. Torzította a piac működését 
bizonyos beruházási projektek kivonása a normatív működési rendszerből, a ver-
senyhivatali vizsgálat köréből; ez aláásta a piaci követelményrendszer teljesíthető-
ségét, s kontroll nélküli pazarlás előtt nyitott utat. Ez a beruházási rendszer felmen-
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tést adott a környezetvédelmi, eladósodási, valamint prudenciakövetelmények alól, 
indokolatlan versenyelőnyt biztosítva a kiválasztottak és versenyhátrányt az összes 
többi piaci szereplő számára.

Az előzőekben leírtakból következően a kiválasztott és fokozottan támogatott 
vállalati erőcsoportok folyamatosan érdekeltek az extenzív beruházási projektek tar-
tós expanziójában. Egyáltalán nem tekinthető véletlennek, hogy a kiemelten támoga-
tott vállalatok az építőiparban, az építőanyag-iparban, az infrastruktúra-beruházá-
sok, az energiahordozók forgalmazása, a közlekedési koncessziók, az ingatlanügyek, 
a turizmus területén találhatók. E vállalatok favorizálásának és bőkezű kormányzati 
támogatásának legfontosabb forrása az EU-pénzek 2007 és 2022 közötti beáramlása 
volt. Mivel e pénzek 2022 utáni felfüggesztése tartósnak bizonyult, a folyamatos 
expanzióra épülő beruházási boom kihívás elé került, s 2024 elejétől beruházási 
projektek tömeges felfüggesztésére/elhalasztására került sor.

Fogyasztás

A fogyasztás révén történő felzárkózás illusztrálására érdemes felidéznünk a kö-
vetkező adatokat. A hazai fogyasztás szintje 2022-ben az EU-átlag 47 százaléka volt 
folyó áron euróban mérve. Az ország EU-ba történő belépésekor ugyanezen mutató 
értéke gyakorlatilag ugyanekkora volt. A fogyasztás e mutatója vásárlóerő-paritáson 
mérve a 2004. évi 64-ről 2022-ben 73 százalékra emelkedett. A  fogyasztási szint 
egyik mutatója sem fejez ki drámai mértékű javulást, feltételezve e mögött a bérek 
és nyugdíjak nyomott színvonalán kívül a produktivitás tartós stagnálását is.4

A  2010 utáni időszakban a fogyasztás másodlagos jelentőségű maradt a be-
ruházás mögött, mert a bér- és jövedelemnövekedés, az adópolitika és a szociális 
támogatás rendszere éppen gyengítette egymást. Makrogazdasági kiterjedésű fo-
gyasztásnövekedés akkor remélhető, ha a társadalom összes csoportjának javul a 
jövedelmi pozíciója. 2010 után az adópolitika és a szociális támogatási rendszer a 
társadalom jobb helyzetben levő (felső) rétegét kedvezményezte, az alacsony jöve-
delműeket diszkriminálta. A  progresszív adóztatást felváltó egykulcsos adóztatás 
– makrogazdasági méretekben – a fogyasztást nem segítette, ám az elszegényedést 
fokozta: másfél évtized alatt rendkívül nagyra nőttek a jövedelmi és vagyoni kü-
lönbségek. Míg a felzárkózó régió országaiban – az EU-belépést követően – 2010 és 
2020 között számottevően csökkent a jövedelemegyenlőtlenség, addig hazánkban 

4  Vesd össze https://www.portfolio.hu/gazdasag/20240430/egy-hajszalon-mult-meg-nem-a-
magyar-haztartasok-a-legszegenyebbek-az-eu-ban-683419
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jelentősen növekedett a vonatkozó Gini-mutató: 2010: 24,1; 2018: 28,7. Az alsó négy 
jövedelemdecilisben 15–25 százalékkal csökkent az elkölthető jövedelem, az ötödik-
hetedik közöttiben vagy stagnált, vagy enyhén csökkent, a legfelső három decilisben 
a jövedelmek 8–30 százalékkal növekedtek. Makrogazdasági aggregátumban a jö-
vedelmek újraelosztási arányai megváltoztak. 2009 és 2018 között a közegészség-
ügy GDP-hez viszonyított aránya 5,2-ről 4,7 százalékra, az oktatás hányada 5,4-ről 
5,1  százalékra, a szociális támogatás súlya 18,1-ről 13,3  százalékra mérséklődött 
(OECD, 2024).

A 2010 utáni időben a szociálistranszfer-kedvezmény fókuszainak átstrukturá-
lása nem tartotta meg a jövedelmi egyenlőtlenségek korábbi szintjét, s a szegénység 
alacsony mértékét. A felső jövedelmi ötödbe tartozók a szociális transzfer nagyobb 
részét kapják az alacsonyabb jövedelmi ötödbe tartozóknál. A jövedelmi mobilitás 
alacsony mértékű, s kapcsolódik az oktatáshoz, ahol a felnövekvő nemzedék tag-
jainak esélye szorosan kötődik a társadalmi-gazdasági háttérhez, ami az egyre nö-
vekvő egyenlőtlenség tartós fennmaradásához vezet. A 2010 utáni szociálpolitika 
azt a kormányzati szándékot tükrözte, hogy elő kell segíteni a felső középosztály 
tőkésedését, s a nemzeti tőkésosztály akkumulációjának fellendítését.

Az elmúlt másfél évtized vonatkozó tapasztalatai arra mutatnak, hogy a nagy 
különbségeket okozó jövedelemdifferenciálás – összességében – a fogyasztásra hát-
rányosan hatott. A  makrogazdasági értelemben viszonylag szűk réteg jövedelem-
pozícióinak javítása nem hozta magával a fogyasztás fellendülését, egyrészt a fo-
gyasztás jövedelemrugalmatlansága, másrészt amiatt, hogy a differenciális igények 
teljesítése külföldi vásárlásokkal történik, s nem itthoni költéssel. A  jövedelmek 
alakulásának kevés olyan pontja volt, amely tartósan stabil fogyasztásnövekedést 
alapozott volna meg. A szociális transzferhez hasonló volt a helyzet a nyugdíjakkal: 
egyrészt az arányos évenkénti emelés konzerválta a jelentős különbségeket, más-
részt a svájci indexálás megszüntetése egyértelműen hátrányosan hatott a fogyasz-
tásra (OECD, 2024b).

A fogyasztásoldali felzárkózásunkról sokat elmond, hogy a hazai éves átlagos 
kereset az OECD-országok átlagának fele (25 409 versus 49 165 dollár), a nettó el-
költhető átlagos háztartási jövedelem pedig a vonatkozó OECD-átlagérték kéthar-
mada (21 026 dollárral szemben 30 490 dollár évente). A hazai reálbérek növekedése 
a vizsgált időszakban nagy ingadozást mutatott, s a nemzetközi tendenciákhoz ha-
sonlóan visszaszorult a bérjövedelmek aránya, s jelentősen nőtt a tőkejövedelmek 
súlya (OECD, 2024a).



75

A felzárkózás és fenntarthatóság hazai tapasztalatai az EU-belépést követő…

Termelékenység

A gazdaság hosszabb időszakra vonatkozó növekedését és a felzárkózást hát-
rányosan befolyásolta a termelékenység tartós stagnálása. 1999 és 2008 között a 
munkatermelékenység éves növekedési üteme 4,6 százalék volt. A 2000-es évek kö-
zepétől a közép- és kelet-európai régió országainak vonatkozó mutatóinál nagyobb 
mértékben csökkent, a 2008 és 2016 közötti időszakban éves átlagban 20 százalék-
kal, a 2016 és 2022 közötti években átlagosan 3 százalékkal növekedett. A tényle-
ges munkaerő-termelékenység az 1998. évi 5,7 millió forintról 2008-ra 6,8 millió 
forintra emelkedett, míg a 2009. évi 7 millió forintról 2020-ban 7,4 millió forintra 
nőtt. A termelékenység növelésében elméletileg kulcsszerepük van a produktív be-
ruházásoknak.

A beruházás-központú kormányzati politika erőltetése ellenére a beruházások 
struktúrája nem volt produktivitáscentrikus. A beruházások marginális produktivi-
tása lényegében stagnált, a beruházási áldozat nem térült vissza.

Gazdaságunkban a külföldi működőtőke-beruházásokra – évtizedek óta – úgy 
tekintenek, mint amelyek „helyettünk elvégzik a mi dolgunkat”. Nagyon kevés ter-
melő-szolgáltató keresztmetszetben keletkeztek tovagyűrűző hatások, nem bonta-
kozott ki inspiráció. Nagy tömegben nem lettek olyan kooperációs alvállalkozások, 
amelyek együttműködőként kiszolgálták volna a végtermékgyártást. A multinacio-
nális cégek hazai leányvállalatai szigetként működnek, s a részegységek csaknem 
egészét behozzák az anyaországból. Alig fejlődik a termeléssel kapcsolatos kutatás-
fejlesztés, és nem kapott lendületet az innováció sem.

A  száz legnagyobb hozzáadott értéket termelő hazai cég közül a szolgálta-
tásban működők hozzáadott értéke átlagosan az árbevétel 25 százaléka, az ipari 
termelővállalatok ugyanilyen mutatója 18 százaléka (!) volt (HVG, 2024). A prob-
léma gyökere ott kereshető, hogy a hazai vállalatok a globális kínálati lánc ala-
csony hozzáadott értékű szegmensében vannak jelen. Ahhoz, hogy a hazai tu-
lajdonú – nem kivételezett – nagyvállalatok és a minden tekintetben mellőzött 
kis- és középvállalkozások növeljék produktivitásukat és exportképességüket, ki 
kellene használni azt a potenciált, amely az értéklánc magasabb hozzáadott értékű 
szegmenseibe lépve volna kiaknázható. Az ilyen technológiai haladás tudás- és 
erőforrás-igényes, és hosszú távú tervezést is igényel. Az elmúlt másfél évtizedben 
a kiválasztott hazai vállalatok és a multinacionális cégek hazai egységei túltámo-
gatása mellett szinte egyáltalán nem kaptak kormányzati figyelmet és támogatást 
a hazai tulajdonú nagyobb és kisebb vállalkozások. A közhiedelemmel szemben a 
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pénzügyi segítségnél is fontosabb lenne e vállalati kör adózási-adminisztrációs 
kötelmeinek lazítása és piacra jutási lehetőségei, vezetési ismereteinek javítása.

Költségvetési politika

A 2010 utáni kormányzati politika eredményeként az államháztartás a bizony-
talanság és követhetetlenség terepe lett. A mindenkori állami költségvetés állapota 
nem az értékteremtő vállalati működéstől és a társadalom adózási terhelhetőségétől 
függött, hanem attól, hogy sikerül-e a hazai megtakarításokból, a külföldi hitelfel-
vételekből, majd az egyre szaporodó különadókból elegendő forrást előteremteni a 
becsvágyó költségvetési kiadások fedezésére. A hazai költségvetési politika tartósan 
expanzív jellegű, ami akadályozza a váratlan helyzetek miatti manőverezés lehető-
ségét. A költségvetési gazdálkodás rendre elszakad a gazdaság teljesítőképessége 
által determinált realitásoktól, és a hiány állandó megugrása kormányzati volunta-
rizmust tükröz.

Az állami költségvetés és a hiánycél korrekciójára gyakran sor került az utóbbi 
években, s nem volt ritka a be nem tervezett (egyes esetekben ezermilliárd forint ös�-
szegű) – általában lökésszerűen jelentkező – évközi kiadások felmerülése. A kiadási 
oldalon megjelenő új tételek az ötletszerű improvizáció érzületét keltik. Az állandó 
változtatások, az időnként előforduló visszamenőleges hatályú rendelkezések gyen-
gítik a gazdaságszabályozás normativitását, jogbizonytalanságot okoznak, s csök-
kentik a kiszámíthatóság esélyét.

2015-től kezdődően a kormányzat a vészhelyzeti különleges felhatalmazásra hi-
vatkozva további szektorspecifikus adókat vezetett be, s ezzel az adónemek száma 
megközelítette a hatvanat (European Commission, 2023). Az állami költségvetés 
tartós túlelosztási zavarai ellenére az elmúlt három év mindegyikének végén ezer-
milliárd forint nagyságú forráskisöprés történt, ugrásszerűen megnövelve az éppen 
záruló költségvetési évre a hiány nagyságát. E történések sorában a legemlékezete-
sebb költségvetési cunami a 2021–2022-es évek fordulóján kiáramoltatott, összesen 
mintegy kétezermilliárd forintos összeg, amelynek az energiaválsággal együtt szá-
molt hatása csak másfél év alatt abszorbeálható rekordnagyságú inflációval volt el-
tüntethető gazdaságunkban. Három további költségvetési sokkról külön is érdemes 
említést tenni.

Az első az államadósság gyors növekedésének egyik negatív következménye a 
költségvetési kamatkiadás felduzzadása. 2024-ben az adósság kamataira költött ös�-
szeg elérte a 4000 milliárd forintot. A kormányzati kommunikációban mind a külső 
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finanszírozás jelentős hányadának hazai (lakossági és vállalati) megtakarításokkal 
történt kiváltása, mind az adósság GDP-hez viszonyított arányának szűk sávban tör-
ténő ingadozása (73 és 78 százalék között) sikernek minősült. Arról azonban nem 
feledkezhetünk meg, hogy a külső finanszírozás aránya napjainkban újra túlhaladja 
a 40 százalékot, s a nominális adósság a 2010. évi 21 ezermilliárd forintos szintről 
2024 végére 60 ezermilliárd forint fölé emelkedett (ebben természetesen szerepet 
játszott a forintvaluta jelentős árfolyamcsökkenése: a 2010-ben érvényes 264 forin-
tos euróárfolyam 2024 végére 410 forint körüli értékre romlott). Ezt is figyelembe 
véve az adósságállomány 2010 és 2024 között megkétszereződött.

A második sokk a korábban külföldi tulajdonba adott vállalkozások visszavásár-
lása (bankok, közüzemi vállalatok, hírközlési és telekommunikációs cégek, kiske-
reskedelmi és közlekedési infrastruktúra vállalatai). A nemzeti tulajdon fontossá-
gának túlhangsúlyozása a tulajdonlást a tőkeműködtetés hatékonysága elé helyezi. 
Ennek keretében az elmúlt másfél évtizedben a kormány sok ezermilliárd forintot 
költött vállalatok visszavásárlására, majd ezek nagy részét hazai magántulajdonba 
adta, kedvezményes térítés vagy ingyenes osztogatás keretében.

A  nagy költések sorában harmadik példa a belföldre és külföldre egyaránt 
hatalompolitikai és befolyásszerzési törekvések finanszírozására költött összegek. 
Ezek között voltak direkt politikai célú pénzjuttatások, a kormányzat befolyása 
alá tartozó pénzintézetek által nyújtott hitelek, eltúlzott méretű külföldi nagybe-
vásárlások, gyakran feleslegesnek tekinthető eszközbeszerzések (US Department 
of State, 2024).

Tudásgazdaság

Az a fordulat, amely a nemzetközi gazdaságban az utóbbi két-három évtizedben 
bekövetkezett, alig érintette meg a hazai gazdaságot. Amíg a fejlett államokban a 
termelés és az igazgatás egyre inkább tudásalapúvá vált, addig nálunk az ágazati 
és technológiai választásban múltba révedő szemlélet vált uralkodóvá. A hazai tu-
lajdonú vállalatokban a munkaerő-intenzív alacsony fejlettségű technológiákat pre-
ferálták, a multinacionális cégek hazai egységei továbbra is technológiaintenzív ter-
melést folytattak. A digitalizáció termelési folyamatokba történő bevitele nem vált 
prioritássá, s a tudásalapú szektorok kormányzati segítése is elmaradt. A gazdaság-
politika és az iparfejlesztés olyan princípiumok, instrumentumok és célok alapján 
szerveződött, amelyek az utóbbi néhány évtizedben elvesztették hatásosságukat. 
Az anticiklikus és prociklikus gazdaságösztönzés, a nagy projektekre alapozott 
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iparosítás, a nagy nyersanyag- és energiaigényű termelés felfuttatása, a centralizált 
kormányzati döntéshozatal túlsúlya, az emberi tőkebefektetések háttérbe szorítása 
mind erre volt példa (Scheiring, 2020).

A tudásgazdaság hátrasorolása a vonatkozó ágazatok összberuházásból való ré-
szesedésében is megmutatkozott. Az infokommunikációs, a szakmai-tudományos, 
a kutatási és oktatási beruházások a nemzetgazdasági összberuházás 7 százalékát 
tették ki 2010-ben, s ez az arány 2022-ben 6 százalékra mérséklődött (KSH-adat). 
A múltbeli – hatásukat vesztett – gazdaságpolitikai elvek és eszközök alkalmazásá-
val szemben volt alternatíva: a tudásintenzív gazdaság felé fordulás, amely jórészt 
kihasználatlan maradt. Választható lett volna a kutatás és innováció erősítése, az 
oktatással megalapozott digitalizált gazdasági egységek ösztönzése, a tudásgazda-
ság kis- és középvállalataira történő alapozás, a vállalati döntéshozatal és a terme-
lésirányítás digitalizálása. Másfél évtized idevágó tapasztalatai arra mutatnak, hogy 
a termelésbeli digitalizáció hátramaradt, s emiatt a vállalati produktivitás kevés 
támogatást kap erről az oldalról. Mindez jól érzékelhető a kutatás-fejlesztés hazai 
állapotával kapcsolatban is. A kutatás-fejlesztés hazai költései a fejlett országok ál-
tal preferált területeken az EU-átlag alatt vannak, 27 ország közül Magyarország e 
tekintetben a 19. helyen van.5 Ez azért is nagy probléma, mert a széles körű digitá-
lis transzformáció kulcsfontosságú lenne a rugalmas ellenállásra képes kompetitív 
gazdaság elérésében. A képzett humán erőforrás hiánya határozottan visszafogja a 
gazdaság szereplőinek innovációs teljesítményét. Ugyanígy a magas képzettségű 
munkások hiánya is akadálya a digitális alapú megújulásnak (OECD, 2024b).

Zöldátmenet

A hazai zöldátmenetben történt haladás, azonban a változások gyorsítására vol-
na szükség a környezeti fenntarthatóság érdekében. Ebben kiemelkedő szerepe lehet 
a káros emisszió csökkentésének, a dekarbonizációnak, valamint a megújuló ener-
giaforrások súlynövelésének. Ezt kiegészíti a hulladékgazdálkodás további fejlesz-
tése. A zöldátmenet viszonylagos lassúságának oka volt a politikai akarat hiánya, az 
erre rendelt források szűkössége és az ellenérdekelt lobbik fékező hatása. Az elmúlt 
két évtizedben igazán jelentős források nem segítették a zöldátmenetet, s ez alól a 
napenergia hasznosítására ösztönzés volt kivétel.

5  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R%26D_expenditure
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Nagy tartalék volt az épületek energiahatékonyságának növelésében, s ennek ér-
dekében széles körű épületszigetelési program indult, benne a lakások szigetelésére, 
amely azonban sajnálatosan félbemaradt. Felemás sikerként tekinthető a napenergia-
hasznosítási program, amelynek eredményeként – viszonylag rövid idő alatt – négy-
ezer megawatt energiatermelő kapacitás épült ki (döntően a háztartásokban). Ez igen 
nagy lépés volt a megújuló energiatermelés súlynövelésében, azonban a mindenkori 
relatív energiafelesleg összegyűjtésére, levezetésére és transzferálására alkalmas ve-
zetékkapacitások nem épültek ki, és források sincsenek kilátásban e célra.

A zöldátmenetet kifejezetten hátrányosan érinti, hogy az újraiparosítás keretében 
elindított nagyszámú projekt energiaellátása fosszilis alapú erőművekkel történik 
majd, ami visszaveti a dekarbonizációt. Az árjelzéseknek egyébként is nagy szerepe 
van az energiaforrások közüli választásban, s a nem megújuló energia használatával 
szembeállított káros emissziót okozó források olcsósága vagy az árak kormányzati 
kezdeményezésű leszorítása kontraproduktív, s a környezeti fenntarthatóság rovásá-
ra megy.

Kritikus terület hazánkban a biomassza energiaforrásként kezelése. A folyama-
tosan keletkező-termelődő óriási mennyiség ellenére gazdaságunkban – a lehető-
ségektől messze elmaradó – termelőkapacitások épültek ki. Az érdekeltség hiánya, 
a források rendkívüli szűkössége, a szabályozás fejletlensége oda vezet, hogy a 
biomassza jelentős részét elégetik, ami – bizonyos értelemben – energiakinyerés, 
amelynek hatásfoka meg sem közelíti a bioenergia-termelést az arra rendelt vállal-
kozásokban, intézményekben.

A zöldátmenet jelentős finanszírozási alapok hiányában elképzelhetetlen. Gaz-
daságunkban a megújuló energiaforrások fejlesztése, a káros emisszió csökkenté-
se, az épületek energiahatékonyságának növelése, a korszerű hulladékgazdálkodás 
meghonosítása (a keletkező hulladék több mint felét mindmáig feldolgozás nélkül 
deponálják) mind maradványelven kezelt terület volt a pénzügyi erőforrások elosz-
tása szempontjából.

Történt-e fenntartható felzárkózás?

A felzárkózás-fenntarthatóság kettős céljának akár részleges teljesülése szem-
pontjából kritikus jelentőségűek voltak az utóbbi fél évtized történései gazdasá-
gunkban. A 2021. évi visszapattanást leszámítva a gazdaság minimális mértékben 
növekedett. Ezekre az évekre teljesen kimerültek az extenzív fejlődés lehetőségei, s 
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a váltáshoz nem álltak rendelkezésre – erre dedikált – szabad pénzforrások. 2007 és 
2022 között – mértékadó becslés szerint – 32 ezermilliárd forint felzárkóztatási ren-
deltetésű, szabad felhasználású, visszteher nélküli EU-forrás áramlott gazdaságunk-
ba. Ennek a forrásnak körülbelül a fele a kormányzat által kiválasztott és támogatott 
vállalati erőcsoportokat kedvezményezte.

Az utóbbi fél évtizedben ezeknek a forrásoknak a nagy része különféle magántő-
ke- (részvény-, ingatlan-, befektetési) alapokba került, növelte az említett gazdasági 
erőcsoportok vállalat-tulajdonlási képességét, egyszerre képezte általuk gyakorolt 
holdingfunkciók és járadékvadász törekvések alapját. Koncentrált tulajdonok jöttek 
létre, és megteremtődött a forráselosztási és felhalmozási mintázat legkevésbé mél-
tányos perspektivikus változata, a kormányzat által minden eszközzel támogatott 
gazdag erőcsoportok és a szegény állami költségvetés kontrasztja.

A  kiválasztott vállalatok favorizálásának és bőkezű kormányzati támogatásá-
nak legfontosabb forrása az uniós források beáramlása volt. Mivel e pénzek jelentős 
részét 2022-től felfüggesztették, a folyamatos expanzióra épülő beruházáspolitika 
kihívás elé került. Jól látható, hogy e probléma áthidalására szolgál a kínai és ko-
reai beruházások fellendítése is. E projektek fokozottan anyag-, energia-, víz- és 
szállításigényes volta miatt, valamint a környezetet veszélyeztető hatása okán újabb 
fenntarthatósági feszültség kerül be gazdaságunkba. Az eddig zömében EU-támo-
gatásból finanszírozott beruházási projektek helyére a jövőben külső adósságból 
megvalósuló beruházások kerülnek. E kettős fenntarthatósági csapda hatásai kezel-
hetetlenné is válhatnak az ország további eladósítása esetén.

Az akkumulátorgyárak és részegységet előállító üzemek (számuk 2024-ben 
meghaladta a harmincat) járulékos beruházások sorát igénylik (energia, víz, köz-
lekedés), amelyek vetekszenek a végterméket előállító termelőberuházások forrás-
igényével, sőt, az elhasznált végtermék feldolgozása is az országot terheli. A  leg-
nagyobb gond az, hogy a kibocsátott végtermék hozzáadott értéke alacsony, s az 
értékláncban elfoglalt helye mérsékelt rangsúlyt tükröz. Ez a példa arra mutat, hogy 
az újraiparosítás ugyanolyan extenzív jellegű útkeresés, mint a korábbi építésköz-
pontú beruházási célválasztás volt. A hazai beruházási döntési rendszerben a for-
mális és valós döntési jogosultságok – a centralizáció következtében – az irányítási 
hierarchia egyre magasabb szintjére kerültek, csökkentve a döntéshez szükséges 
informáltság és a döntéssel viselt felelősség súlyát. Gazdasági döntések esetében 
általában, a beruházásoknál különösen, a centralizáció erősödése növeli a hibák esé-
lyét, s rontja a döntés minőségét. A beruházás és fejlesztés területén a centralizá-
ció növeli az extenzív, zöldmezős projektek favorizálásának esélyét, és mérsékli az 
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intenzifikáló-korszerűsítő fejlesztések kiválasztásának lehetőségét. Ezek a vonások 
maradéktalanul jellemezték a hazai fejlesztéspolitika prioritásait, s ez hátrasoroló 
hatással járt a hazai tulajdonú, nem kivételezett cégek, valamint a kis- és középvál-
lalatok fejlesztési esélyeire.

Záró gondolatok

A felzárkózással és fenntarthatósággal kapcsolatos – az EU-csatlakozás idején 
kialakult– várakozások csak igen csekély mértékben teljesültek. Különösen a 2010 
után létrejött modell a beavatkozó állam ismérveit hordozta, ami együtt járt a pia-
ci szelekció háttérbe szorításával és a pénzügyi erőforrások torzult allokációjával. 
A gazdasági növekedés erőltetésével, az extenzív beruházási programokkal, a fo-
gyasztás másodrendű szerepével, a termelékenység stagnálásával, a digitális átál-
lás lassúságával, a tudásgazdaság fontosságának fel nem ismerésével, a botladozó 
zöldátmenettel olyan gazdálkodási környezet jött létre, amelyben sem a felzárkózás-
ban történő áttörésnek, sem a fenntarthatóságnak (költségvetési, környezeti, funk-
cionális, vállalati pénzügyi, eladósodottsági stb.) nem volt esélye. Elgondolkodta-
tó tény, hogy gazdaságunkban a leginkább a bankok, a pénzintézetek, a pénzügyi 
közvetítők, a befektetési alapok prosperálnak, s hatalmas profitokat realizálnak. Ez 
önmagában örvendetes tény, ez viszont olyan gazdaságban történik, ahol az újrater-
melésben fél évtizede nincs érdemleges növekedés. Mind a fogyasztás nagyobb üte-
mű növekedését, mind a nem kedvezményezett vállalatok korszerűsödését, mind az 
emberi tőkébe irányuló beruházások korlátozottságát, a tudásgazdaság dinamikus 
kiépülését döntően a pénzügyi erőforrások torz elosztása és újraelosztása akadá-
lyozza. Mindezek alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy gazdaságunk levá-
lik a nemzetközi gazdaság újabb keletű fejlődési irányáról.
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A szabadság bajban van

Recenzió
 Joseph E. Stiglitz Az út a szabadsághoz  

(The Road to Freedom – Economics and the Good Society,  
Melbourne,  Allen Lane, 2024, e-book, 314 o.) 

című könyvéről 

LITS BENEDEK*

Jelen recenzió Joseph E. Stiglitz The Road to Freedom (Az út a szabadsághoz) c. 
2024 áprilisában megjelent könyvével foglalkozik. A kötet a szabadság és a bizton-
ság hamis ellentétpárjának gazdaságelméleti és gazdaságpolitikai feloldását tűzi ki 
célul egy olyan korban, amikor mind a gazdasági, mind a politikai kormányzás a 
tranzakcionalizmus, a geopolitikai szemlélet és a szabadságellenes biztonság hár-
masában látja a fejlődés zálogát. A recenzió sem születhetett más szándékkal, mint 
hogy ezt bemutassa, a könyvben található főbb érvrendszereket fejezetről fejezetre 
az olvasó elé tárja, a problémákat kontextusba helyezze, ahol a szöveg megkívánta, 
kritikával lássa el, végül pedig, hogy ezek alapján következtetéseket vonjon le a sza-
badságról és arról, hogy ez a szó valójában mit jelent. 

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: Y30, H70, K10, Z10
Kulcsszavak: szabadság, szabadpiac, igazságosság, szociáldemokrácia.
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Abstract
Freedom in trouble

Review of Joseph E. Stiglitz’s book The Road to Freedom – Economics  
and the Good Society  

(Melbourne, Allen Lane, 2024, e-book, 314 p.)

BENEDEK LITS

This review deals with Joseph E. Stiglitz’s book entitled The Road to Freedom, published 
in April 2024. The book aims to unravel the false dichotomy between freedom and security in 
economic theory and economic policy in an era when both economic and political governance see 
the triad of transactionalism, geopolitics and anti-freedom security as the key to progress. The 
review could not have been written with any other intention than to illustrate this, to present the 
main lines of argument in the book chapter by chapter, to put the issues in context where the text 
requires, to critique them, and finally to draw conclusions about freedom and what it really means. 

Journal of Economic Literature (JEL) codes: Y30, H70, K10, Z10
Keywords: freedom, free market, justice, social democracy.

A szabadságról

A szabadság kérdésének relevanciáját Stiglitz előszavánál jobban megfogalmaz-
ni nem hiszem, hogy lehet. „A szabadság alapvető emberi érték. Ám a szabadság 
hívei közül sokan ritkán teszik fel a kérdést, hogy mit is jelent valójában ez az eszme. 
Kinek a szabadsága? Mi történik, ha az egyik ember szabadsága a másik szabad-
ságának rovására megy? Az oxfordi filozófus, Isaiah Berlin jól fogalmazta meg a 
problémát: A farkasok szabadsága gyakran a bárányok halála.”1 (6. o.)

A  szabadság az emberi lét egyik, ha nem legfontosabb tulajdonsága. Akár a 
paradicsomból való kiűzetés története, akár Sartre filozófiája felől közelítve érezzük 
magunkhoz közelebb a szabadság eszméjét, mindannyian tudjuk, a saját életünk leg-
apróbb mozzanataitól egészen a világpolitikai szintű döntésekig, mennyire értékes 
dologról van szó. Akár a saját életének értelmet adó emberként, akár Ádám bűnének 
hordozójaként tekintünk magunkra, egy dologban mindenképpen közösek vagyunk 

1  Berlin, I. (1969). Four Essays on Liberty, Oxford: Oxford University Press. https://www.
abebooks.co.uk/products/isbn/9780192810342?ref_=ps_ggl_21713250143&cm_mmc=ggl-_-UK_
ETA_Titles_Tailored20K-_-naa-_-naa&gad_source=1&gclid=CjwKCAiA34S7BhAtEiwACZz-
v4aTYkr42XA3XU3oMlsqrO3I9XqakRLvIGtJxFbb-ivmJFzeXzwKKWhoCWEkQAvD_BwE 
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mi, emberek: szabadság nélkül nem vagyunk, a szó legszorosabb, aktív értelmében. 
Nem vagyunk önmagunk, nem vagyunk közösségben másokkal, de nem is vagyunk 
egyedül; nem vagyunk felelősek sem önmagunkért, sem másokért, nem tudunk hi-
bázni, de nem is tudunk sikereket elérni; nem tudunk teremteni, de nem tudunk 
pusztítani sem; nem tudunk hinni, nem tudunk szeretni, és nem tudunk gyűlölni 
sem. 

A szabadság minden egyéni és közösségi emberi létforma alapja, szabadság nél-
kül a szerelmünk nem a szerelmünk, a barátaink nem a barátaink, sőt, a kollégáink 
sem kollégáink. Szabadság nélkül nincs interakció, nincs erőszak, de nincs csere 
sem, nincs gazdaság, nincsenek intézmények. Nincs demokrácia, de nincs diktatúra 
sem, nincs Camus Caligulája, sem A pestis doktora. Adódnak a kérdések: kinek 
a szabadsága, mi a szabadság tárgya, kire és mire vonatkozik? Ahogyan adódik 
Stiglitz kérdése is: kitől véd meg a szabadságunk? Mik a társas, politikai és gazdasá-
gi szabadság korlátjai? „Mi értelme van a demokratikus választás szabadságának, ha 
az ember éhezik? És az éhezőkre hivatkozva meddig adóztathatjuk meg a gazdago-
kat, ha az ő szabadságuk megőrzése is szempont?” (6. o.) – kérdezi az olvasót Stiglitz, 
aki a gazdasági működés alapját adó négy szabadsággal kezdi történeti elemzését: 
szabadon dolgozhatsz, szabadon élvezheted a munkád gyümölcsét, szabadon birto-
kolhatsz magántulajdont, és részt vehetsz a szabad piac működésében, milyen szép 
is, hogy ugyanazt a szót használjuk piaci és emberi szabadságunk leírására.

Amerikaiként Stiglitz természetesen a szabadság kontinensének őrzőjeként 
tekint önmagára, a szabadság kérdését történeti perspektívába helyezi, ezt viszont 
relatíve hamar zárójelbe teszi, amikor korunk, a 21. század szabadságellenes moz-
galmainak, a neoliberalizmus hibáinak és többek között Magyarország illiberális 
uralmának szempontjai alapján tekint a szabadság kérdéskörére: „a szabadság baj-
ban van” (18. o.) – írja bevezető fejezetének címeként Stiglitz, ezzel aligha érthet-
nénk jobban egyet. Az aktuálpolitika szólásszabadság-korlátozó és rendpárti ös�-
szecsapásaitól kezdve a vámokon és szankciókon keresztül a liberális geopolitikai 
világrend felbomlásáig kézzel tapintható a szabadság önfeledt korszakának egyfajta 
vége, a helyzeten természetesen a versenyképességi hajsza és az infláció réme sem 
segít. 

A könyv megjelenésekor még nem választott Amerika magának elnököt 2024-
ben, Trump nem kis győzelme további aktualitást ad a szabadságtanulmányoknak, 
így ennek a könyvnek is. A szabadság fogalma szorosan összefügg a jogfogalommal, 
a szabadságról mint a társadalom által megképzett, kiharcolt jogról beszélve egy-
szersmind a jogállam és a helyesen működő állam fogalmáig is eljut Stiglitz. A szer-
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ző korunk buzzwordjeivel (hívószavaival) önfeledten dolgozik, forróbbnál forróbb, 
aktuálisnál aktuálisabb témák, amelyekbe Stiglitz megfontoltan, mégis határozottan 
beleszól: szabad gazdaság, szabad döntés, szabad oktatás, szabadpiac és jogállam, 
szabad verseny, magántulajdon, szociális állam, szuverén állam, demokrácia.

A  háromszáz oldalas kötet három részre tagolódik. Az első rész a szabadság 
alapvető koncepcióiról, a második a szabad és jó társadalomról, míg a harmadik az 
ehhez vezető útról, gazdasági rendszerről szól, amivel értelmet nyer a kötet címe is: 
A szabadság útja. 

A szabadság alapvető koncepciói

Iskolai lövöldözések, amelyek már az óvodában elkezdődhetnek, de a templo-
mok és zsinagógák látogatói sem érezhetik magukat biztonságban, festi le a fegy-
vertartás szabadságának árnyoldalát Stiglitz. A szabadságmatematika egyszeregye 
szerint az, ami nekem szabadság, neked a szabadság korlátozása, és viszont. Ha az 
olvasó a könyv e pontján elgondolkodna, hogy az amerikai közgazdász a problémát 
valóban kellő komplexitásában látja-e, ne tegye le a könyvet, a válasz: igen. A fegy-
vertartás szabadságának példázata a relatíve szűk körben és szűk időablakban be-
következett társadalmi következményekről szól, a szerző ebből a példából fejti ki a 
könyv első kulcsfogalmát. 

Stiglitz számára az externália nem egy esetleges rosszként vagy egy utólagosan 
tudatosított folyamatként jelenik meg a társadalmi interakciók rendszerében, hanem 
mint időben és térben kitolt jelenséghalmaz, amely végső soron társadalmaink fejlő-
déstörténetének egyik főszerepét tölti be: „az externáliák menedzselése a civilizáció 
alapja” (62. o.). Lefordítom: externáliáinak menedzselésében ismerszik meg a civili-
záció. Az optimista olvasóknak ez jelen civilizációnk eredményeit, a pesszimista ol-
vasóknak a klímakatasztrófa elkerülhetetlenségét jelenti, a tézis viszont áll. Stiglitz 
könyvének inspirációs párját, Hayek 1944-es The Road to Serfdomját ennél a rész-
nél is ellenpontozza. A hayeki externáliadefiníciót négy pontban – (1) az externália 
csupán kivétel, nem a szabály, (2) nem ismerik fel a valóban fontos externáliákat, 
(3) nincs feltétlenül szükség kormányzati beavatkozásra, (4) ha mégis van, akkor az 
egyetlen megoldás az adóztatás, véli Stiglitz szerint Hayek – is cáfolja, a kézenfekvő 
klímaváltozás-érvtől – bár ezt részt a kicsit igazságtalannak éreztem, 1944-ben ezt 
nem igazán tudhatta sem Hayek, sem Friedman – egészen a chicagói és osztrák isko-
la a piac kizárólagosságát hirdető tanaiig. 
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Az externália kérdésére Coase és Ostrom megoldásaival, privatizációval és re-
gulációval válaszol, újra a szabadságérvre utalva: a szabályozással több ember sza-
badsága nyílik meg az egészséges és jó életre, a privatizációval többségében pedig 
csak beárazódik a probléma, megoldódni nem feltétlenül fog, főleg nem civilizációs 
távon. Stiglitz számára a jó társadalom definiálásához, illetve az ide vezető úthoz 
kulcskérdés a helyes szabályzás, ezáltal az állami koordináció és a magán- és köz-
vagyon dilemmája. Stiglitz a fogolydilemmát újrakeretezve mutatja be a vasárnapi 
boltzár példáján keresztül a helyes állami működés modelljét. A modell egyszerű: 
amíg nincs szabályozva a piac, addig minden bolttulajdonos kinyit vasárnaponként, 
hogy a zárva lévők profitját extramunkával elversenyezze, ami egy klasszikus pi-
ackudarchoz vezet, mivel mindenki egy nappal többet dolgozik az elosztható profit 
növekedése nélkül. Mindenki érdekelt az állami szabályzásban, miként annak be-
tartásában (jogállamiság) is. Ezt a szabályzói és externáliaszemléletet terjeszti ki 
makroökonómiai és globális kormányzással összefüggő területekre Stiglitz, de ezek 
továbbra is a legegyszerűbb esetei a szabadságról való gondolkodásnak, mert egyér-
telmű megoldást kínál a szabadságról való lemondás: több szabadságot.

A lemondásért kapott többletjog a gazdasági szereplők szintjén ugyan, de mint 
absztrakt szabályzás definiálható, Stiglitz a fenti elvek szellemében az emberek 
szintjére is nyújt megoldást. Ezt ő a francia forradalomból kölcsönzött metaforikus 
társadalmi szerződés narratívájában meséli el. A politikai jobboldal szűk társadalmi 
szerződése – az állam által kikényszerített, bilaterálisan megállapított magánviszo-
nyok (szerződések betartása, lopás) és az alapvető emberi jogok (gyilkosság) – el-
lenében fogalmazza meg. Természetesen nem tagadja meg ezeket, csupán felvet két 
alapvető kérdéskört, amely részben vagy teljesen kívül esik az általa jobboldalnak 
(the Right) nevezett politikai tömb képzeletvilágán. Az első ilyen a társadalmilag 
nem kívánatos szerződések betartatásának dilemmája. A szabadságelv Stiglitznél itt 
egyértelmű deklarációt jelez, ezeket nem kell betartani, sőt szabadságellenes gesztus 
ezeket betartani, legyen az egy inkorrekt titoktartási megállapodás (NDA), prosti-
túció vagy egyéb társadalmilag érzékeny határterület. A másik ilyen a társadalmi 
szerződésben az állam által garantált jóléti szolgáltatások színvonala, a méltóság-
teljes élet leélésének lehetősége, állami és piaci kudarc nélkül. A fejezetben ismét 
feltűnő fiktív jobboldali perszónát itt a magánbiztosítás dilemmáival és a társadalmi 
értelemben vett szabad élettel szembesíti a szerző.

A szabadság közgazdaságtani értelemben vett gyökerére, a kompetitív gazdaság 
és a társadalmi igazságosság szabadságdimenzióira csak ezek után tér rá Stiglitz. Ez 
a pénzköltés és „az adózás szabadsága” (120. o.), ahol az adózáshoz más és más legi-
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timitás társul annak függvényében, hogy társadalmi redisztribúciót vagy az állami 
szolgáltatások fenntartását szolgálja. Stiglitz felveti a társadalmilag legitim fizetség 
és ár kategóriáit, amelyek mögött a társas együttélés szabályainak szabadsága áll. 
Itt a megérdemelt és nem megérdemelt siker és sikertelenség kategóriáiról, illetve 
annak egészen egyértelmű kritikájáról is beszél. Ehhez szorosan kapcsolódik a tu-
lajdonjog kérdése, ami viszont az egyén és a közösség szabadságának szempontjai 
szerint sokkal kevésbé egyértelmű téma. Stiglitz a tulajdon mint társadalmi konst-
rukció áttekintése után a tulajdon absztraktabb szabadságkorlátozó hatásaira tér rá: 
a monopólium, a piaci torzítás, a piaci szabadság és az egyenlőtlenség kérdéseire. 
Stiglitz ebben a részben – hűen a közgazdász szakmához – nagyon szikáran fogal-
maz: zéróösszegű és nem zéróösszegű játékok dilemmájaként írja meg a szabadság 
narratíváját, trade-off-ok (átváltások) elemzésébe kezd, sikeresen eltolva a diskur-
zust a normatív szabadság tulajdonlásra történő kiterjesztéséről egy komplexebb, a 
társas viszonyok leírását célzó vita felé.

Erre nem véletlenül volt szüksége, mert a könyv következő fejezetében a kizsák-
mányolás szabadságával foglalkozik, amelynek megértéséhez a tőke szabadságának 
normativizálásával aligha jut közelebb az olvasó. Saját filozófiáját Stiglitz itt Fried-
man döntési szabadságával helyezi szembe, ennek mind elméleti, mind gyakorlati 
kritikáját megfogalmazza. Előbbit a piaci szereplők személytelen, sokszor multina-
cionális hatalmának bérekre és munkakörülményekre gyakorolt hatásával fejti ki. 
A szabad döntés az emberek politikai és gazdasági részvételének formáját jelöli, ez 
feltételez egyfajta – az emberi létből fakadó – limitáltságot, amely bizonyos gazda-
sági szereplők esetében nem áll fenn. A gyakorlati kritika egy fokkal egyszerűbb: 
értelmetlen dolog egy meg nem valósult és egy soha meg nem valósuló szabadpiaci 
szemlélet alapján definiálni a kizsákmányolás szabadságelveit. Mindig fog történni 
valami, időnként egy világjárvány, Trump elnöksége vagy egy háború valahol Nyu-
gat és Kelet között. Ezekben a kontextusokban a kizsákmányolás szabadsága egytől 
egyig új tartalmat nyer. Stiglitz a fejezet végén a monopólium és az innováció di-
lemmájára csupaszítja le a kérdést, a magántulajdon adta szabadság és a kizsákmá-
nyolás fényes és árnyas oldalaira, az aranyközepet e két elv között kell megtalálni. 
Elutasítja a kizsákmányolást, de ezt nem a magántulajdon tulajdonságaként jeleníti 
meg, mert a magántulajdon a társadalmi részvétel formájaként is megnyilvánulhat. 
Úgy gondolom, hogy olvasóként az ember jogosan hiányolja az önkizsákmányolás 
dilemmáit ebben a fejezetben. Kis kreativitással ugyan a monopólium és az inno-
váció párjára rá lehet a belső folyamatokat is húzni, 2024-ben azonban nem volt 
szerencsés átsiklani ezen.
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A szabad és a jó társadalomról

A kizsákmányolás kérdései után következik a második rész, amelyben Stiglitz a 
design, a konkrét társadalmi építőkockák elemzését tűzte célul a viselkedési közgaz-
daságtan eszközeivel, meghaladva a tökéletesen racionális és önző ember közgaz-
daságtani perszónáját: társas lények vagyunk. Elképzeléseinket, hiedelmeinket, ér-
tékrendünket, így cselekvéseinket is társadalmi folyamatok befolyásolják. A szülők 
és az edukáció ebben a kontextusban rendkívüli módon felértékelődik Stiglitznél, 
a közös alapok, a közös értékrend bebetonozásának és a közösségi nyomásgyakor-
lásnak (peer pressure) az eszközei a társadalom formálásának és végső soron az 
igazság társadalmasításának is eszközeivé válnak, legyen szó az ittas vezetés vis�-
szaszorításáról, a nők elleni erőszakkal szembeni fellépésről, vagy a klímaváltozás 
megfékezéséről. Számára a helyes normák és a normák helyes átvitele ugyanolyan 
fontos elemei a problémának. Fogalmazhatnánk úgy is, hogy az informális intéz-
ményeknek – negatív példaként a volt és azóta frissen újraválasztott amerikai el-
nök normasértését felhozva – nem kellene jogilag szabályozni mindent, ha a helyes 
normákra vonatkozó társadalmi nyomásgyakorlás érvényesülne mindenhol. Erre 
Stiglitz szerint pont az externáliák internalizálása miatt van óriási szükség: a tár-
sadalom láthatatlan keze (utalva Adam Smithre) tudja újrakeretezni a piaci folya-
matok externáliáit. Azzal érvel, hogy a neoliberalizmus elidegenítő, túlszabályozó 
rendszerével szemben a társadalmi tőke és a kölcsönös bizalom hatékonyabban tud 
bizonyos problémákra megoldásokat adni, a bizalom pedig végső soron szabadabb 
élethez vezet. Ezt a bizalmat és társadalmi tőkét nem érdemes az ezzel kapcsolatos 
pozitivista módon elgondolni. Az erről alkotott társadalmi képet a kapitalizmus és a 
piacok ugyanolyan aktívan befolyásolják, mint adott esetben a baloldali mozgalmak. 
Ebből kifolyólag mi is válhatunk jobb emberekké, és élhetünk ehhez mérten más 
gazdasági rendszerben.

A kilencedik fejezetben Stiglitz még egy lépést közelít az effektív szabadságkér-
désekhez, amikor az előzőekben kifejtett társas normák rendszerét az egyén szem-
szögéből ragadja meg. Elsőként a szólásszabadság kérdésköréhez nyúl, keretezve a 
teljesen természetes határok felől (veszélyeztetés, erőszak), haladva szépen lassan 
a kevésbé egyértelmű határhelyzetek, mint például a nagy technológiai cégek plat-
formjain terjedő dezinformáció felé. Stiglitz megoldása itt a gondolatok szabadpi-
aca. Ez azonban a transzparenciát és a piacot egészséges működésében fenntartani 
képes intézmények beemelését jelenti, ami a metafora kifejtését tekintve már ke-
vésbé egyértelmű lépés. Ezek az intézmények a gondolatok szabatosságát és minő-
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ségét hivatottak ellenőrizni, továbbá azt, hogy senki ne éljen vissza a hatalmával, 
ne legyen a piacon kényszerítés vagy a hatalommal történő visszaélés. Az elvont 
eszmefuttatás egészen konkrét formát ölt, amikor Stiglitz a Facebook és az X mű-
ködése alapján vezeti le a fenti gondolatokat: torzítják a piacot, mert nem mint piac-
szabályozók, hanem mint szereplők optimalizálnak. Nem céljuk fenntartani azokat 
az intézményeket, amelyek a gondolatok szabadpiacának biztonságos működését ga-
rantálnák, és utat engednek a polarizált csoportokra és dezinformációra támaszkodó 
profitmaximalizálásnak. A felhasználók ebből csak a saját hiedelmeik megerősítését 
és a már jól ismert véleménybuborék-hatást tapasztalják. A hógolyóhatás erősödik, a 
buborékokból pedig olyan metanarratívák uralhatják el a közgondolkodást, amelyek 
a demokratikus politikai irányítást közvetlenül befolyásolhatják. A probléma felve-
tése közhelyesnek tűnhet, a megoldása is részben az, mert Stiglitz is, mint oly sokan 
mások, sokkal szigorúbb szabályzást vezetne be a tárgyalt intézmények visszaállítá-
sára, a kritikai fősodornál is valamennyivel szigorúbbat. Mivel Stiglitz ehhez a piac 
tisztaságának szempontjából érvel, egészen különleges konklúzióra jut: az orwelli 
disztópia már nem a minden normát megszegő, a privátszféra és a szabadság hatá-
rain túlnyúló állammal, hanem a pontosan így viselkedő monopolpiaci szereplőkkel 
fenyeget.

A tizedik fejezetben Stiglitz már egy sokkal kevésbé egyértelmű összefüggés-
rendszert, a tolerancia, a társadalmi szolidaritás és a szabadság kapcsolatát vizs-
gálja. Gondolatmenetében a felvilágosodás értékrendszeréből kiindulva vezeti le az 
intézmények szerepét a gondoskodásból fakadó szabadság gyakorlati megvalósulá-
sában. Ehhez két fogalompárt választ külön a szerző: a vallást és a tudományt, illetve 
a gondolatot és a cselekedetet. Ezeket szerinte azért fontos kifejezetten különválasz-
tani, mert innen érthetőek meg a tolerancia és a szolidaritás bizonyos elemei. Más 
a tolerancia vallásos és tudományos kérdésekben, egyes gondolatok és vélemények 
esetében, és máshogy kell tolerálni az egyes tetteket. Ha szembejön bármilyen sza-
badságjogi kérdés, érdemes ezt először a fenti mátrixban elhelyezni, és ennek alapján 
dönteni. Egyes vallásos hiedelmek, főleg ha azokból konkrét cselekvés csupán a tár-
sadalmi normáknak megfelelően születik, teljesen ártalmatlanok, ezekre hivatkozva 
azonban nem lehet tudományos területeken, főleg nem a cselekvés szintjén szabad-
ságjogokat szerezni, mert azok révén már mások szabadságába tipor bele az ember. 
A fenti sorokat olvasva valószínűleg az olvasó is azonnal a koronavírus-járványra 
gondolt, és nem tévedett, Stiglitz is ennek alapján mutatja be elméletét. Stiglitz gon-
dolatmenetének következő állomása a felvilágosodásban létrejött három érték, a sza-
badság, az egyenlőség és a testvériség. Számára ezek összefüggenek, bár ez a könyv 
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eddigi fejezeteiből is többször kiderült. Ez a fejezet a könyvnek mégis szerves részét 
képezi, mert a nyolcadik és kilencedik fejezet gyakorlatias megközelítését ebben a 
részben helyezi keretbe. A könyv címe is erre a három fejezetre utal, ez lenne az út, 
amelyen keresztül egy mindenki számára szabadabb társadalmat építhetünk.

A szabadság útja

A könyv záró, harmadik része a közgazdasági és társadalompolitikai elemzés 
terepe, amely a könyv alapkérdésén túl Stiglitz munkásságának fő kérdésére vá-
laszol: milyen gazdasági rendszer az, amely leginkább hozzájárul a jó társadalom 
felépítéséhez? A jó társadalom, ahogyan azt már korábban is leszögezte a szerző, 
szoros összefüggésben van az egyén boldog és teljes életre vonatkozó szabadságával, 
de valahogy mégis többet jelent. A szabadság és az igazságosság egységét, amely 
napjainkban közgazdászként egy bátor, de közben szükséges vállalás. A történelmi 
válaszok sora hibát hibára halmoz, az elmúlt évszázad ezért elkerülte a válaszadást. 
Stiglitz mégis válaszol, vagy ha nem is, válaszolni akar. Ehhez szükséges számára 
a technokrata-pozitivista közgazdaságtani szemlélet elutasítása, és egyfajta norma-
tív keretrendszer felépítése, amelynek révén a közgazdászok nemcsak mint a válto-
zás elszenvedői, jobb esetben szemlélői lehetnek, de azok felelős, aktív alakítóivá 
is válhatnak. Erre szerinte azért van szükség, mert mind a világ, mind a szűken 
vett szakma folyamatosan változó narratívával, folyamatosan változó elvárásokkal 
tekint az adott kor gazdasági felvetéseire, problémáira. Stiglitz szerint a releváns 
közgazdaságtani irányzatoknak ezekre is reagálnia kell. A szerző e gesztusával vis�-
sza akarja szerezni a közgazdászoknak a közgazdaságtant, amely jelenleg egyszerre 
passzív, demagóg és populista. A normativitás 2024-ben fenyegetően hathat, holott 
erről a legkevésbé sincs szó. Ez Stiglitznél csupán a következő normatív elemek 
figyelembevételét jelenti: „Tiszteljük az őszinteséget, a kedvességet, a törődést, az 
együttműködést és az empátiát. Nem szeretjük a szenvedést és a nélkülözést, az 
igazságtalanságokat, és így tovább.” (197. o.) 

A  tizenegyedik fejezet a Miért bukott meg a neoliberális kapitalizmus? címet 
kapta. Ha csupán ezt a fejezetet olvassa el az ember, akkor valószínűleg a fenti fi-
lozófiai és gazdaságelméleti fejtegetés következtetésére maga is rájön. Ha egy neo-
liberális közgazdászt kérdez meg az ember, hogy miért bukott meg a neoliberaliz-
mus (Stiglitz ezen a neoliberális kapitalizmust érti, konzekvensen így is használja), 
akkor egyértelmű választ kapunk: azért, mert még nem próbáltuk ki soha. Hoz-
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zátenném, ha az ember egy hithű kommunistát kérdez meg erről, a válasz nagyon 
hasonló lesz. Stiglitz válasza azonban egyértelmű: ha megpróbáltuk volna, kizáró-
lag rosszabb lett volna, még a növekedés, a GDP mint a neoliberális közgazdászok 
legfontosabb mérőszáma tükrében is, egyszerűen azért, mert a neoliberalizmus, 
csakúgy, mint a kommunizmus, politikai gazdaságtani értelemben fenntarthatatlan 
modell. Sem a piaci egyenlőtlenségekre, sem a szabadpiac megvédésére, sem a ki-
zsákmányolás megszüntetésére nincs neoliberális megoldás, ahogyan a klasszikus 
makroökonómiai piaci kudarcok elkerülésére sincs, visszautalva az első részben 
tárgyalt externáliaproblémákra. A hosszan sorolható piaci kudarcok mellett az el-
múlt pár év inflációs válságai is felvetődnek, amelyek döntően geopolitikai okok-
ból születtek, ezekre szintén nem található neoliberális megoldás. Stiglitz szerint 
hasonló a probléma az innovációs teljesítménnyel, mert az alapkutatások elvégzése 
nem piaci, hanem társadalmi érdek, ezért társadalmi motivációs tényezőkre, állami 
támogatásra is szükség van. A neoliberális politikaelmélet a problémák megoldá-
sára a demokrácia önkorrekciós mechanizmusaként tekint. Ezzel kapcsolatban is 
szkeptikus Stiglitz, ami baloldali gondolkodóként a dialektika egyfajta tagadásaként 
is értelmezhető. Történelmi szempontból Stiglitz az amerikai hagyományokhoz hí-
ven pesszimista a cselekvés-megoldódás tengelyen, ő az intézményesült cselekvés 
pártján áll. Közgazdászként magát a fentebb általam passzív, megfigyelő típusnak 
hívott csoport ellenében határozza meg, és aktív, cselekvő politikai gazdaságtani 
attitűdöt vesz fel. Ezt ellenpontozza az ezzel kapcsolatos eszmefuttatása után egy 
új alfejezetben, amelyben a perszonalizált politikai gazdaságtan, az egyes politikus 
hibáztatása ellenében a folyamatok fontosságára hívja fel a figyelmet. Ezt a két meg-
közelítést egyszerre vallja. Olvasóként talán az adhat megütközésre okot, hogy akkor 
a perszonalizált politika miért nem képezi részét a dialektikának. A szerző által idé-
zett példával élve: Trump felemelkedése miért ne lenne ugyanannyira dialektikus, 
mint az amerikai dezindusztrializációs folyamatok, ezek miért nem ugyanannak a 
folyamatnak az eredményei? Természetesen nem kell egyenlőségjelet tenni a náciz-
mus felemelkedése és az amerikai emlékezetben máig aktívan élő nagy gazdasági 
válság közé, ahogyan az aktuálpolitikai szócsaták jellege is probléma, érthető, de 
ezen a pontján mégis hiányosnak érződik az elemzés. Az olvasó olykor azt érezheti, 
hogy kézenfekvőbb megoldás lett volna, ha demokratikus önkorrekcióként a moz-
galmiságot és ezáltal saját magát emelte volna be a diskurzusba Stiglitz, ahelyett 
hogy ilyen mélységben elemezte volna a pesszimista történelemszemléletet. Ő mégis 
megmaradt egyfajta szakértői, elemzői keretben, ezen belül vállalja csak a politikai 
cselekvést. Persze a következő alfejezet már az optimizmusról szól. Ennek azonban 
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csak másfél oldalt szentelt a szerző, amelybe azon túl, hogy radikális változások 
szükségesek, nem sok minden fért, mivel a könyv többi része ezekről a változásokról 
szól.

A tizenkettedik fejezetet a geopolitikai összefüggéseknek, ha úgy tetszik, a szu-
verenitás kérdésének szentelte Stiglitz. A probléma kezelésére az externáliák és a 
normatív keretrendszer is működőképes, a gyenge államközi intézmények szerepe 
miatt a kérdés nehezen megoldható. Az elmélet működik, de gyakorlati megvalósu-
lásának kifejtése, kikényszerítése már túlfeszítené a könyv szűken vett közgazda-
ságtani keretét, így az elmarad, bár ez nem feltétlen probléma. Ha elfogadjuk, hogy 
a közgazdaságtani keret minden országban egyenlő módon érvényes, és a mozgal-
miságnak betudhatóan egyenlően érvényre is jut, akkor a nemzetközi externáliák 
és egyéb alapvető kérdések lényegükben nem térnek el ember és ember viszonyától. 
A klasszikus értelemben országok között is megvalósul a kizsákmányolás és alá-
vetés, valamint az aszimmetrikus információs és tőkés viszonyrendszer. Ebből a 
szempontból Stiglitz modellje jól működik, annak ellenére, hogy 2024-ben szokatla-
nul sok háborús konfliktus volt, mert demokratikus országok a fejlett világrendben 
egymás ellen továbbra sem vívnak fegyveres háborút, sőt ez kilátásba sem került. 
Ezeket az egyértelmű folyamatokat lenne célszerű a szerző szerint meghosszabbítani 
a további kívánatos közös célok eléréséhez is, legyen szó a multinacionális cégek 
szabályzásáról, megadóztatásáról, az államok közötti hitelek és kereskedelem kérdé-
seiről, vagy az államok közötti strukturális kizsákmányolás felszámolásáról. Stiglitz 
szerint a globális világrend politikai gazdaságtani kérdései geopolitikai jellegűek, 
ezeket a vitákat az egyes szereplőknek le kell folytatniuk, de ahogyan az amerikai 
neoliberális világrend végének történelmi tapasztalatából kiindulhatunk, ez koránt-
sem lehetetlen. Sokkal jelentősebb kérdés a demokrácia rendszerszintű problémáira 
adott országhatárokon átívelő válasz, a globális kormányzás, amelynek intézményi 
háttere továbbra sem képzelhető el a hagyományos nagypolitikai intézmények, az 
USA, az IMF és az EU nélkül (12).

Stiglitz válasza a tizenharmadik és tizennegyedik fejezetben egyértelmű: a sza-
badság a szociáldemokrácia, a tudásalapú társadalom és a progresszív kapitalizmus 
intézményeiben érhető tetten (13, 14). A szolgaság útjáról (utalva Hayek The Road 
to Serfdom című könyvére) a szabadság útjára kell terelni társadalmainkat, amihez 
erős intézményi, állami és államközi garanciák kellenek. A szabadság nem jelent, 
nem jelenthet egyet az elidegenedéssel, illetve a kizsákmányolással. A létbizonyta-
lanság nem szabadság, nem is kell miatta elviselni. Stiglitz vállalása a könyvvel nem 
kevesebb, mint az út szélén hagyott és csupán a neoliberálisok által felhasznált sza-
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badságnarratíva visszavétele, a narratíva újrafelvételének kezdeményezése, bemu-
tatva, hogy Hayek érvelésétől eltérően, amely szerint a tervezés nem feltétlenül vezet 
rabsághoz, a tervezés hiánya építi ki azokat a rosszul működő, monopol jellegű piaci 
helyzeteket, amelyekben az aktív szabadság gesztusai helyett az útfüggőség és a 
kizsákmányolás válik irányadóvá. Ennek ellenére Stiglitz azt sem állítja könyvében, 
és keynesiánus közgazdászként nem is állítja, hogy vissza kellene térni Keyneshez. 
Ennél többet állít: a társadalmaknak és a politikai gazdasági rezsimeknek meg kell 
haladniuk a szabadság és a biztonság hamis konfliktusát. Meg lehet haladni a Ha-
yek–Keynes-dilemmát, és új teret kell adni a szabadság és a biztonság narratíváinak, 
mivel, ahogyan arra jól rámutat a szerző, egymás nélkül értelmezhetetlenek. 

A szabadság kérdése aktuálisabb, mint valaha, nem véletlen, hogy innen közelí-
tette meg még a magát inkább baloldalinak is valló közgazdász a kérdést. A szomo-
rú aktualitást pedig a tranzakcionalista, populista és realista politikai gazdaságtani 
erők adják, amelyek az elmúlt években a szabadság és a biztonság dilemmáját tel-
jesen téves, ha úgy tetszik, hazug keretben helyezték el, rendszerint a biztonságra 
hivatkozva, a szabadságot pedig elfeledve. Ezt nem érdemes elfelejtenünk, akár köz-
gazdászként, akár lelkes érdeklődőként olvassuk a könyvet, hiszen ugyanúgy érde-
keltek vagyunk, aktorként ugyanúgy részt veszünk abban a demokratikus rendszer-
ben, amely szabályoz, de nem korlátoz, amely internalizál, de nem nyom el, amely 
biztonságot ad, de szabadságot cserébe nem kér.
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A belenyugvás nem lehet cél

Recenzió 

Kutasi Gábor (szerk.): Gazdaságpolitika. Nyitott gazdasá-
gok gazdasági kormányzása 

(Ludovika Kiadó, Budapest, 433 oldal)

című könyvéről

KOVÁCS OLIVÉR*

A gazdaságpolitika az a terület, ahol a közgazdászhallgatók leginkább megtapasz-
talhatják, a bevett tankönyvek által közvetített ismeret korántsem elégséges ahhoz, 
hogy megértsék, mi folyik a komplex, nyílt és dinamikus társadalmi-gazdasági in-
novációs ökoszisztémában. Az ismertetett kötet 22 szerző közreműködésére építve 
azt sejteti, hogy a gazdaságpolitika folyamatos éberlétet, odafigyelést, holisztikus 
megközelítést igényel, a világgazdaság komplexitását és alakulását megérteni igyek-
vő modern gazdasági kormányzási filozófiát feltételez, amely tudatosan távol tartja 
magát mindennemű csalóka belenyugvástól.

Journal of Economic Literature (JEL) kód: E00, E60, E62, F4.
Kulcsszavak: gazdaságpolitika, növekedés, fejlődés, innováció, kihívások.
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Abstract
Acquiescence cannot be the goal

Review on the book
Kutasi Gábor (ed.): Economic policy. Economic governance of open 

economies  
(Ludovika Publishing House, Budapest, 433 pages)

OLIVÉR KOVÁCS

Economic policy is the area through which economics students can best experience that the 
knowledge provided by mainstream textbooks is far from being sufficient to understand what 
is really going on in the complex, open and dynamic socio-economic innovation ecosystem. 
The present volume under review, based on the contributions of 22 authors, suggests precisely 
that economic policy requires constant vigilance, attention, a holistic approach and a modern 
economic governance philosophy that seeks to understand the complexity and evolution of the 
global economy, while consciously avoid any kind of deceptive acquiescence. 

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E00, E60, E62, F4.
Keywords: economic policy, growth, development, innovation challenges.

Bevezetés

2003 után úgy tűnt, hogy a fejlett országok gazdaságpolitikusai végleg megnyu-
godhatnak: a közgazdasági Nobel-emlékdíjas Robert Lucastól érkezett bátorítás, aki 
kijelentette, hogy a közgazdaság-tudomány elérte azt a fejlettségi szintet, amelyre 
támaszkodva biztos elméleti alapokat és hatékony preventív eszközöket nyújthat a 
gazdaságpolitikusoknak ahhoz, hogy azok végérvényesen kiiktassák a depresszió-
kat gazdaságaink életéből (Lucas, 2003). A 2007–2009. évi nemzetközi pénzügyi 
és gazdasági válság azonban kijózanítóan hatott, nemcsak elméleteink, de az egész 
kapitalista rendszer halálközeli élményével ért fel. A probléma lényegét közel száz 
évvel ezelőtt a brit fizikus, Sir Arthur Eddington fogalmazta meg: „Gyakran hisszük 
azt, hogy ha befejeztük az egy tanulmányozását, akkor már mindent tudunk a kettő-
ről, mert a kettő az egy és egy. Elfelejtjük azonban, hogy tanulmányoznunk kell azt 
az és-t is.” (Eddington, 1928:51).1 Az 1990-es évektől nagyjából 2007-ig a gazdaság-
politikusi közösség és a szakma a stabil, alacsony volatilitást mutató folyamatokat 

1  Lásd Eddington (1928|1948). 
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tanulmányozva arra következtetett, hogy ezek azt bizonyítják: gond nélkül képesek 
vagyunk gazdaságpolitikai beavatkozásainkon keresztül koordinálni és kontrollálni 
a gazdaságot. A 2007–2009. évi válság azonban rávilágított: nem vettük figyelembe 
az egyes folyamatok együttesét és azt a jelzést, hogy a stabil időszakok kódolják a 
válságok kialakulását a legjobban, mert akkor erősödik fel a kockázatvállaló hajlan-
dóság.

Következésképpen az efféle „és”-re is koncentráló, a meglévő elméletekbe és 
eszközökbe önfeledten soha nem belenyugvó, éppen ezért a jobb megértésre és isme-
reteink finomhangolására folyamatosan törekvő, holisztikusabb gondolkodás a mai 
modern gazdaságpolitika sine qua nonja kell, hogy legyen. Recenzeált kötetünk már 
címében is jelzi, hogy ilyen szellemiségben íródott, mert a nyitott és ezért egymással 
kölcsönhatásban álló gazdaságok gazdaságpolitikájának jobb megértését célozza. 
Értelemszerűen nem vállalkozhatunk a 22 szerző 433 oldalt lefedő tankönyvének 
kimerítő bemutatására és értékelésére, mindössze néhány általunk fontosnak vélt 
gondolatot emelünk ki.

Gazdaságfilozófiai és makroökonómiai alapozás

Az első rész a gazdaságpolitika gazdaságfilozófiai és makroökonómiai hátteré-
ről szól, amit 6 szerző 5 tanulmánya mutat be. Szemlér Tamás fejezete az egyéni pre-
ferenciák és a gazdaságpolitikai döntések közötti távolság közé ver hidat. Olyan kér-
déseket tárgyal, hogy mi végre is van szükség gazdaságpolitikára, mi a különbség az 
egyéni és a társadalmi preferenciák között, mit értünk társadalmi jóléti függvényen, 
és milyen viszonyban áll egymással piac és állam. A recenzens számára a fejezet 
egyik fontos üzenete az, hogy a prosperitást nem feltétlen a mennyiségi szemlélet 
(például a GDP-re való támaszkodás) szolgálhatja, hanem szükség van a minőségi 
dimenziók beépítésére is. Így például az Amartya Sen és Martha Nussbaum mun-
kásságából megismert képességszemlélet is elengedhetetlen ahhoz, hogy megvizs-
gáljuk: hozzájárul-e az adott gazdaságpolitika az emberek személyes kibontakozási 
lehetőségeinek érdemi bővüléséhez. 

Orosz Ágnes és Szijártó Norbert fejezete az állami szerepvállalást, a társadalmi 
modelleket és a gazdaságpolitika autonómiáját elemzi. Az egyik legfontosabb meg-
állapításuk az, hogy rezsimspecifikus jólétikapitalizmus-modellek élnek egymás 
mellett Európában. Mára már közismert, hogy a posztszocialista közép- és kelet-eu-
rópai országok a piacgazdaságba való átmenet során sajátos, külföldi tőkétől függő 
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piacgazdasági modellt alakítottak ki. A mindenkori gazdaságpolitika számára a kér-
dés az, hogy meghaladható-e ez a modell, azaz reális lehet-e az áttérés az innováción 
alapuló fejlődési pályára, vagy inkább a modellben ragadás társul majd nagyobb 
államvezéreltséggel. 

Benczes István és Kutasi Gábor fejezete a gazdaságpolitika mozgásterét meg-
határozó peremfeltételeket tárgyalja, azt, hogy milyen kölcsönhatások és egymás-
rautaltságok jellemzik a fiskális és monetáris politikákat a nemzetközi kontextus 
negligálhatatlansága mellett. A  választott árfolyamrendszer, Okun törvénye, az 
időinkonzisztencia, a politikai üzleti ciklusok, a globális értékláncok többek között 
azok a fontos aspektusok, amelyeket a szerzők áttekintenek, és bemutatják, mikép-
pen alakul ezek tudatában az említett két szakpolitika. A recenzens számára a fejezet 
implicit üzenete az, hogy a gazdaságpolitika számos esetben nem más, mint dilem-
mamenedzsment. Ez arra utal, hogy a gazdaságpolitikának a gazdasági, társadalmi, 
politikai és környezeti dimenziók összjátékát figyelembe véve mozgó célpontra kell 
lőnie. Így például a generációk közötti szegénység mérséklése mint cél esetében a 
leszakadt régióra koncentráljon vagy gazdagabbakra; fiskális vagy monetáris po-
litikával befolyásolja a nemzeti jövedelmet turbulens időszakban; támogassa-e a 
termelékenységet elvileg növelő automatizálást, vagy a munkanélküliség minimális 
szintre szorítására összpontosítson, stb. 

Kutasi Gábor fejezetének középpontjában a nemzeti versenyképesség és a gaz-
daságpolitika összefüggései állnak. A  fejezet nemcsak arra hívja fel a figyelmet, 
hogy a versenyképesség definiálása korántsem könnyű feladat, hanem azokra a te-
rületekre is rávilágít, amelyekre koncentrálva az állam szervesen megágyazhat a 
javuló versenyképességi pályának. Ezek között említhető az üzleti környezet stabili-
tásának megteremtése, az országkockázat minimalizálása, a kiszámítható működés 
és a hatékony újraelosztás. Nem túl hangsúlyosan, de kitűnik a fejezetből, hogy az 
államnak magának is törekednie kell hatékonyságának fokozására. Régi felismerés-
hez jutunk tehát, amit ma már olyan sztárközgazdászokhoz szoktak kötni tévesen, 
mint Mazzucato (2013), holott már az 1960-as években születtek munkák róla: az 
államot igenis áthathatja vállalkozói mentalitás, igenis lehet innovatív (lásd Shanks, 
1967:102–190). A fejezet nem említi ugyan, de az állam klasszikus funkcióin túl ér-
demes szem előtt tartani a pedagógiai funkcióját is (Paquet & Wilson, 2022). Kivéte-
les történelmi, gazdasági és társadalmi időszakokban az államnak irányt kell mutat-
nia, erélyesebben kell törekednie egyfajta demonstrátori szerep betöltésére (például 
amikor a klímaváltozás elleni küzdelem a minőségi növekedés felé történő elmozdu-
lást igényli). Ekkor pedig nem feltétlen igaz a gazdaságpolitika ama leegyszerűsített 
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– és a fejezetben tárgyalt – célja, hogy a gazdasági növekedést kell előmozdítania. 
Jó pedagógusként feladata, hogy felügyelje a társadalmi-gazdasági rendszer fogé-
konyságát a szükséges strukturális váltásra, adott esetben kiépítse annak gradiensét. 

Magas István fejezete már konkrétan a növekedési pálya és a gazdaságpolitika 
nexusát mutatja be. Az olvasó többek között átfogó képet kap arról, hogy mik a nö-
vekedés tényezői, vagy melyek a legfontosabb tanulságai a 21. század eddigi válság-
kezeléseinek. A recenzens számára két implicit üzenet adódik. Az első az, amelyet 
már a mára méltatlanul elfeledett Jánossy (2001) bemutatott, nevezetesen, hogy a 
fejlődés valódi hajtóereje maga az ember. Nem véletlen szökkennek újabban szárba 
olyan kutatási programok, amelyek a gazdasági dinamizmus kérdését a mentális 
jóllét szemüvegén keresztül latolgatják (Smith et al., 2021). A másik üzenet az, hogy 
a gazdaság egy komplex rendszer, s attól, hogy egy-egy területen stabilitás mutat-
kozik, másutt nagyon is kialakulhat rendszerkockázatot képező egyensúlytalanság. 

Szakpolitikai portfólió

A kötet második részében 10 szerző 6 tanulmánya a gazdaságpolitika területeit 
tekinti át. Czeczeli Vivien és Kolozsi Pál Péter fejezete a monetáris politika elvi és 
gyakorlati működésével ismerteti meg az olvasót. A részletgazdag tárgyalás olyan 
területeket ölel fel, mint az infláció mibenléte és az árstabilitás jelentősége, vala-
mint a monetáris politika létjogosultsága a mára gyökeresen megváltozott globá-
lis világgazdasági környezetben. A  recenzens különösen üdvözlendőnek tekinti a 
monetáris politika előtt álló kihívások lajstromozását. A demográfiai, technológiai, 
geopolitikai nehézségeken és a digitális pénzzel kapcsolatos problémákon túl meg-
említik az ökológiai kihívást is. Részletekbe nem bocsátkoznak, ennek ellenére a 
fejezet kiváló ugródeszka lehet az arra irányuló reflexióhoz, hogy az ökológiai kihí-
vás kapcsán a monetáris politika milyen értékválasztásokat megkövetelő dilemmák 
seregével szembesül. Engedje-e a monetáris politika, hogy bizonyos relatív árak 
gyorsuló emelkedésbe menjenek át. Így például a kritikus és az egyéb nyersanyagok 
kimerülése nyomán a termelésben és szolgáltatások nyújtásában megjelenő árfelhaj-
tó hatás, a dekarbonizáció stimulálása jegyében a fosszilis energiahordozók árának 
elszabadulása stb., vagy továbbra is a generális árstabilitás maradjon egyetlen ve-
zérelve? Őrizkedjen-e az élénkítési politikától (tudva, hogy az ilyen módon megnőtt 
adósságot inflációval érdemben nem lehet csökkenteni), vagy folytassa azt annak 
tudatában, hogy az átmenet az ökológiailag fenntartható gazdasági rendszerbe nem 
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lehetséges eladósodás és mellékhatások nélkül (zombijelenség, termelékenység mér-
séklése)?

Benczes István és Kutasi Gábor fejezetének középpontjában a fiskális politika 
áll. A közpénzügyek menedzsmentjének témakörén belül megtudhatjuk, mi érten-
dő fenntartható államháztartáson, illetve államadósságon, továbbá azt, hogy miért 
létfontosságú a monetáris és fiskális politika közti összhang követelményének tisz-
teletben tartása. A recenzens számára adódik a felismerés, hogy az 1970-es évektől 
az államadósság egyre inkább a politikai stabilizáció eszközévé vált, nem pedig a 
gazdasági problémák megoldásának mechanizmusává. A fejezet is utal rá, hogy az 
európai jóléti államok dilemmája az, engedjék-e növekedni a szociális kiadásokat 
a közösségi termelékenységet fokozó beruházások rovására. Némi hiányérzetünk 
csak azért támad, mert a fejezet nem érinti a költségvetési politikával kapcsolatos 
intézményépítések témakörét és a belőlük levonható legfontosabb tapasztalatok fel-
tárását. Ezt azért is tartjuk indokoltnak, mert az Európai Unióba integrált kis, nyi-
tott gazdaságok számára sem közömbös, hogy a különféle uniós fiskális szabályok 
biztosítanak-e elég teret az állami beruházásoknak. Larch & Van Der Wielen (2024) 
válasza az, hogy igen. A fiskális egyensúly ugyanis valóban üdvözlendő, de a fiská-
lis teljesítményt nem önmagában érdemes megítélni, hanem a társadalmi-gazdasági 
rendszer továbbfejlődésében betöltött szerepe alapján. Ezt ráadásul olyan korban kell 
megtenni, amikor a komplexitás miatt elhalványultak irányadónak számító konven-
cionális felismerések (például ma már nem feltétlen igaz, hogy az adósságállomány 
növekedésével párhuzamosan az adósságszolgálat is megemelkedik). Nagyon fontos 
tehát az adósság összetétele és a külső környezetben zajló folyamatok konfiguráció-
ja. Ez már átvezet Kutasi Gábor, Füzesi Krisztina, Marton Ádám és Szijártó Norbert 
fejezetére, amely a fenntartható finanszírozást bebiztosító államadósság-menedzs-
mentre összpontosít. Olyan kérdésekre kapunk választ, mint hogy mi értendő op-
timális devizaarányon, milyen előnyei és hátrányai vannak annak, ha az államot 
elsősorban hazai és – főleg – lakossági befektetők finanszírozzák. 

Fülöp Katalin az adópolitika útvesztőjén vezeti át az olvasót. Bemutatja az 
adórendszerrel szembeni elvárásokat, az adó alapelemeit, a leggyakoribb trade-off 
(átváltási) helyzeteket, áttekinti az adóztatás makrogazdasági hatásait, a gazdaság-
politika dilemmáit, illetve az optimális adórendszer körvonalazására is nagy hang-
súlyt fektet. Az adórendszer és adóztatás eltérő mértékben ugyan, de a társadalom 
életének szinte összes szféráját érinti. A fejezet implicite utal csak az adórendszer 
és a technológiai fejlődés kapcsolatára, holott ez a terület további fontos trade-off 
megjelenését sejteti. Nevezetesen, valóban megfigyelhető az a konszenzusos állás-
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pont – ahogy arra a fejezet rávilágít –, hogy inkább a munkát adóztassák, mint-
sem a tőkét (alacsony vagy nulla adókulcs); a tőkére vonatkozó adók hiánya viszont 
az optimálisnál nagyobb munkát terhelő adókat tehet szükségessé. A schumpeteri 
innovációalapú gazdasági növekedési modellben gondolkodva ez ronthatja a mun-
kakínálat innovációs szabadságfokát2 (Aghion et al., 2013). 

Kolozsi Pál Péter és Kutasi Gábor fejezete a külső egyensúly menedzselését tár-
gyalja, bemutatva a fizetési mérleg egyenlegét mozgató folyamatokat, a folyó fizetési 
mérleg hiányával kapcsolatos kockázatokat, valamint azt, hogy a gazdaságpolitika 
hibái miként érvényesülnek és okoznak kudarcot a fizetési mérlegen keresztül. A fe-
jezet aktuális kérdések megtárgyalásához is megfelelő kiindulási alap, mert rámutat 
például a Feldstein–Horioka-rejtélyre, amikor a globális világgazdaságban a nem-
zetgazdaságok egyre könnyebben férnek hozzá a világ tőkepiacához, így a hazai 
beruházásokat sikerülhet teljesen függetleníteni a hazai megtakarításoktól. Ennek 
kapcsán az Európai Unió vonatkozásában – ideértve az ismertetett kötetben sze-
replő kis és nyitott gazdaságokat – vizsgálható, hogy a nemzetközi összevetésben 
kimagaslónak számító, főleg bankrendszerben tartott megtakarításokat a verseny-
képességet erősítő beruházások feltámasztása érdekében lehet-e mobilizálni. Ennek 
révén határozott lépéseket lehet-e tenni a megtakarítási és befektetési unió felé, és 
érzékelhetően lehet-e közeledni a tőkepiaci unió felé. Ekkor a külső egyensúly reha-
bilitációja is valószínűbb.

Nyikos Györgyi a fejlesztéspolitika és innovációs politika nagyívű, ám emészt-
hető áttekintésére vállalkozott. A fejlődés és a növekedés közti különbségtételből ki-
indulva a fenntartható fejlődés, a kutatás-fejlesztés és innováció fogalmai és fajtái, az 
Európai Unió ezirányú stratégiai célkitűzései, működése és eszközei részletgazdag 
és szemléletes ábrákkal illusztrált szinopszisát adja. A recenzens számára tanulsá-
gos az, hogy az EU egyre kifinomultabb koncepciók alapján képes kezelni a ku-
tatás-fejlesztést és az innovációt egyre inkább érvényesítve a rendszerszemléletet 
(Pontikakis et al., 2024).

2  Ez azt jelenti, hogy egy agilis munkavállaló, aki kockázatos ám végül sikerrel járó innovációval 
rukkol elő, magasabb bérre számíthat (ez a Kornai-féle innovációs dinamizmus leírásánál is megtalál-
ható feltétel, tehát legyen jutalom). Ezt az összefüggést helyezi zárójelbe a magasabb munkát terhelő 
adók rendszere, ekkor összességében pedig a munkakínálati oldal említett innovativitása lesz gyen-
gébb, innovációs szabadságfoka alacsonyabb.
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Régi és új kihívások rendszere

A  harmadik részben 9  szerző 4  tanulmánya a gazdaságpolitika nagy kihívá-
sait tekinti át. Magas István fejezete a gazdasági válságok és kezelésük terén ígér 
hasznos tudnivalókat. A világgazdasági válságok anatómiája kiegészül a válságke-
zelés elvi és gyakorlati dimenzióinak vizsgálatával, az eredményesség értékelésé-
vel. Kiderül, hogy a 2007–2009. évi és a koronavírus-járvány által okozott válság 
egymástól különböző koordinátarendszert jelölt ki a válságkezelő államok számára. 
Következésképpen a gazdaságpolitikát át kell, hogy hassa a mindenkori aktuális 
igazodás szándéka és gyakorlata, különben a gefährlich leben3 (veszélyesen élni) 
megtestesítője marad.

Feierabend Izabella az ökológiai fenntarthatóság gazdaságpolitikai összefüg-
géseiről lebbenti fel a fátylat. A környezetpolitikai szabályozások eszközrendszerét 
(környezetvédelmi adók, szabványok) és annak gazdasági és közpolitikai következ-
ményeit elemzi a klímasemlegesség megvalósíthatóságának nézőpontjából. A recen-
zens számára az a következtetés adódik, hogy egyrészt a környezetpolitika bukásra 
van ítélve, ha nem hatja át rendszerszemlélet (például más területekkel nem kere-
si a szinergiákat és a kölcsönhatás-teremtést). Másrészt pedig a klímasemlegesség 
irányába történő terelés rendkívül nehéz, folyamatos monitoringot és finomhango-
lást igénylő munka, mert nemcsak a folyamatok szekventálása lényeges, hanem az 
emisszió mérséklésének sebessége sem közömbös. Ha az ösztönzőket rosszul ka-
librálták, akkor jelentkezhet – a recenzens által – Iszinbajeva-effektusnak4 nevezett 
jelenség, azaz inkább apró lépésekre ösztökélik a szereplőket, amelyek elégtelennek 
bizonyulhatnak a későbbiekben. 

Marton Ádám fejezete a demográfia és gazdaságpolitika közötti kapcsolatokat 
tekinti át. A jövedelmi, vagyoni, esély- és nemek közti egyenlőtlenségeket a népese-
déspolitika különböző dimenzióinak és az idősödő társadalom legfontosabb aspektu-
sainak a bemutatása követi (például a fiskális politikára gyakorolt oda-vissza hatása, 
illetve a gazdasági növekedés terén tetten érhető lecsapódása). A recenzens kiegé-
szítésként a középosztály helyzetét említheti, ugyanis az elmúlt több mint 30 évben 

3  A kifejezés arra utal, hogy óvatosságra van ugyan szükség a gazdaságpolitikában, de azt át is 
kell hassa a folyamatos kétkedés, a berögzült evidenciákra való rákérdezés gyakorlata. Ebből a szem-
pontból a gazdaságpolitika művelése kockázatos tevékenység. Ahogy Nietzsche állította, fejlődni csak 
ilyen kockázatvállalás mellett lehet.

4  Jelena Gadzsijevna Iszinbajeva kétszeres olimpiai és többszörös világbajnok orosz rúdugró volt, 
aki csak nagyon apránként állított fel újabb és újabb világcsúcsokat (összesen 28 alkalommal), mert az 
bőven elégséges volt a diadalhoz.
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a közepes jövedelmű háztartások jövedelme szerény mértékben nőtt vagy stagnált az 
OECD-országokban, ahol a középosztályba tartozók aránya az 1980 és 2010 közötti 
64-ről 2020-ra 61 százalékra csökkent. A társadalmi mobilitás lényegében leállt. Ez 
a tény kelti az „igazságtalan” rendszer érzetét, és bizalmatlanságot szülhet a gazda-
ságpolitika felé, mert a zsugorodás a középosztálybeliek ama benyomását erősíti, 
hogy ők kiszorulnak a politikusok érdeklődési köréből. Ez a szélsőségek felé terelhet 
sokakat, aláásva ezzel a politikai stabilitást. Nem beszélve arról, hogy a fejlődésnek, 
azaz a rendszer innovativitásának egyik alappillére a középosztály.

Czeczeli Vivien, Honvári János, Kutasi Gábor, Marton Ádám, Szűcs Pet-
ra és Tóth Arnold fejezete a foglalkoztatás gazdaságpolitikai dilemmáira helyezi 
a hangsúlyt. A munkaerőpiac alapfogalmainak ismertetésén túlmenően kitérnek a 
munkaerőpiaci zavarokra és azok kezelhetőségeire is. Tárgyalják továbbá a 21. szá-
zadi munkaerőpiaci trendek újszerű specialitásait, az újabb foglalkoztatási formák 
gazdasági hatásait. A recenzens számára a fejezet üdítő színfoltja volt az oktatás, 
szakképzés és élethosszig tartó tanulás beemelése, illetve a kivételesen erősnek 
mondható külfölditőkevonzó-képesség megemlítése Magyarország kapcsán. A gaz-
daságpolitikának számos további teendője van a tehetségek kinevelése, megőrzése és 
vonzása terén. Magyarországon 2020 és 2024 között nem volt javulás ezen a téren. 
Magyarország az IMD 67 országra kiterjedő World Talent Rangsorában továbbra is 
az 50. helyen áll (IMD, 2024). A képzett munkaerő elérhetősége rendkívül nehézkes 
(67. pozíció), nem csoda, hogy a külföldi működő tőke tulajdonosainak nem prioritás 
a kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységek idehozatala, amelytől egyébként az 
innovációalapú növekedési modell felé történő elmozdulás lenne várható (Grieveson 
et al., 2021).

A tankönyvet esettanulmányok zárják (7 szerző 9 tanulmánya), amelyek olyan 
témákat dolgoznak fel, mint a konvergencia, a gazdaságok térbeli fejlettségbeli kü-
lönbségei, a jegybankok állampapír-vásárlásának felfutása, Magyarország külső 
egyensúlyának alakulása 2000 és 2020 között, a nagy felmondás (great resignation) 
amerikai jelensége,5 az idősödő társadalom gazdasági és szociális következményei, 
a minimálbérvita, a vágtató infláció kezelése az EU-ban és a klímaváltozás nagyvá-
rosokra gyakorolt hatása. 

5  Ez a trend 2021 elején kezdődött az USA-ban, amikor a foglalkoztatottak a koronavírus-járvány 
idején tömegesen mondták fel munkahelyüket.
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Záró gondolatok

A recenzeált tankönyvben kifejtett elméleti és empirikus ismeretek, valamint 
az érintett témák elmélyítését szolgáló fejezetvégi ellenőrző kérdések és feladatok 
kiváló munícióval látják el az olvasót ahhoz, hogy legalább két dolgot tudatosítson. 
Az első szerint a modern gazdaságpolitikának nem pusztán az a lényege és feladata, 
hogy miként lehet már kialakult rendszereket úgy fenntartani (és rezilienciájukat, 
azaz rugalmas alkalmazkodóképességüket erősíteni), hogy minél többeknek bizto-
sítsa a jó élet lehetőségét. Szükség esetén módosítania kell a rendszerek működésén, 
vagy át kell alakítania azokat, hogy a társadalmi-gazdasági és környezeti innovációs 
ökoszisztéma struktúraváltása reális és elviselhető lehessen. A második pedig az, 
hogy a gazdaságpolitika folyamatos éberlétet, odafigyelést, holisztikus megközelí-
tést igényel, a világgazdaság komplexitását és alakulását megérteni igyekvő modern 
gazdasági kormányzási filozófiát feltételez, amely nem retten meg a beismeréstől 
és az önkorrekciótól. Az utóbbiból következik, hogy a kötetben kifejtettek folya-
matosan finomítandók és továbbgondolandók. Egy új és bővített kiadásban dedi-
kált fejezetet érdemel a manapság reneszánszát élő, a régitől sok tekintetben eltérő 
iparpolitika. Előremutató lehetne továbbá a gazdasági reziliencia mélyebb elemzése 
és a pénzügyi rendszer, a reálgazdaság és a gazdaságpolitika közötti kapcsolatok, 
összefüggések történeti szemléletű tárgyalása. Ez új típusú felismeréseket ígér arról, 
hogy a nyitott gazdaságok versenyképessége és innovativitása miért vált egyre le-
fojtottabbá az elmúlt évtizedekben. Mindezzel együtt ez a kötet nemcsak az elméleti 
és gyakorlati szakemberek, hanem a gazdaságpolitika, a gazdasági és társadalmi 
rendszerek folyamatainak megértése iránt nyitott hallgatók érdeklődésére is számot 
tarthat.
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A határon átnyúló egyéni 
munkaszerződésekre vonatkozó joghatósági 

szabályok fejlődése az Európai Unió Bírósága 
kapcsolódó esetjogának tükrében

NAGY IBOLYA*

A munkaszerződés sajátossága a jogviszony aszimmetrikus jellege, így nemzetközi 
munkaviszonyok esetén a munkavállaló többszörösen is a gyengébb fél, egyrészt a 
munkavállaló és a munkáltató közötti hierarchikus viszony alapján, másrészt azért, 
mert a határon átnyúló munkaszerződésekben szükségképpen megjelenik egy nem-
zetközi elem (például a szokásos munkavégzés helye vagy a munkáltató telephelye), 
amely eltérhet a munkavállaló személyes jogától. Ha a nemzetközi magánjog nem 
korlátozná bizonyos mértékben a felek autonómiáját, akkor könnyen kialakulhatna 
egy olyan helyzet, amelyben a gazdasági és információs erőfölényben lévő munkál-
tató a jogválasztással olyan állam bíróságának joghatóságát vagy jogának alkalma-
zását kényszerítené a munkavállalóra, amelynek nemzeti joga csekélyebb védelmet 
biztosítana számára. A tanulmány az Európai Unió Bíróságának kapcsolódó eset-
jogán keresztül mutatja be a gyengébb felet védő intézkedések egyre markánsabb 
jelenlétét a joghatósági szabályokban.
Journal of Economic Literature (JEL) kódok: J61, J83, K31, K33.
Kulcsszavak: joghatóság határon átnyúló egyéni munkaszerződéseknél, szokásos 
munkavégzés helye, szokásos munkavégzés több államban.
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Abstract
The development of the rules of jurisdiction for cross-border individual 

employment contracts in the light of the relevant case law of the Court of 
Justice of the European Union

IBOLYA NAGY

The nature of employment contracts is that the legal relationship is asymmetrical so that in 
cross-border employment relationships, the employee is in the weaker party’s position for several 
reasons: first, due to the hierarchical relationship between the employee and the employer and, 
second, because in cross-border employment contracts, there is necessarily an international ele-
ment (for example the habitual workplace or the place of establishment of the employer), which 
may differ from the employee’s rights. Private international law limits the parties’ autonomy, so 
an employer with considerable economic and information power cannot choose the jurisdiction of 
a court of a state that does not provide an adequate level of protection for the employee. The paper 
analyses the increasing presence of weaker party protection measures in the rules of jurisdiction 
through the relevant case law of the European Court of Justice.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: J61, J83, K31, K33.
Keywords: Jurisdiction in cross-border employment disputes, habitual workplace, place of work 
in more than one country.

1. Bevezetés: a téma aktualitása

Az európai uniós polgárokat megillető szabad mozgás és tartózkodás joga már az 
európai integráció kezdetétől lehetőséget teremtett a munkavállalók szabad mozgá-
sára, azonban hosszú időn keresztül csak a személyek gazdasági célú mozgása előtt 
nyitotta meg a kapukat, bizonyos mértékben korlátozva ezzel az inaktív családta-
goktól elszakadni nem kívánó munkavállalók mozgásterét (Gellér-Lukács, 2004:17; 
Gyulavári, 2014:18). A maastrichti szerződés által 1992-ben bevezetett európai pol-
gárság intézménye, ezzel együtt a szabad mozgás jogának minden uniós polgár alap-
vető jogává nyilvánítása az Európai Unióban a határon átnyúló munkaszerződések 
számának rohamos növekedését eredményezte. Az Eurostat jelentése szerint 2022-
ben a munkaképes korú uniós polgárok 3,8 százaléka, csaknem 10 millió ember élt 
az eredeti állampolgárságától eltérő tagállamban, ezen túlmenően 1,7 millió határt 
átlépő ingázó munkavállalót tartottak nyilván. A munkavállalók szabad mozgásának 
biztosítása alapvető fontosságú azért, hogy az EU munkaerőpiacán egymásra talál-
jon a kereslet és a kínálat (Hungler et al., 2020:52). 
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E tekintetben jelentős mérföldkő volt a 2004. év, amikor tíz ország – köztük 
Magyarország is – EU-tagállammá vált. A húszéves évforduló egyben azt is jelenti, 
hogy ezekben a tagállamokban napjainkban lép a munkaerőpiacra egy olyan gene-
ráció, amelynek tagjai már uniós polgárként születettek. Ők azok, akik közép- vagy 
felsőfokú tanulmányaikat végezték a koronavírus-járvány kirobbanásakor. A pan-
démia és a vele járó digitalizációs fejlődés gyökeresen és látszólag visszafordítha-
tatlanul felforgatta a munka világát, többek között új értelmet adva a munkavégzési 
hely fogalmának. A  ma munkaerőpiacra lépők számára természetes, hogy olyan 
munkaviszonyt létesítenek, ahol a munkavégzés több tagállamban történik, nem rit-
kán hibrid munkarendben, azonos arányban megosztva a munkát a lakóhely és egy 
másik tagállamban található iroda között. Meghatározható-e ezekben az esetekben 
a szokásos munkavégzési hely? A cikk bemutatja, hogy a joghatósági szabályok mi-
lyen módon védik a határon átnyúló egyéni munkaszerződések gyengébb szerződő 
feleit, és ugyanezen jogpolitikai cél hogyan valósul meg az Európai Unió Bírósága 
(a továbbiakban EUB) ítélkezési gyakorlatában a szokásos munkavégzési hely egyre 
szélesedő értelmezése által.

2. A gyengébb fél érdekét szolgáló munkajog kialakulása

A mai munkaviszonyok valódi előfutárának tekinthető első jogviszony a mun-
kabérlet (locatio conductio operarum) jogintézménye volt, amely a szabad ember 
munkaerejének bérbe vételét jelentette, a munkaidő arányos díjazása fejében (Bankó 
et al., 2020:47). A feudalizmus időszakában szintén erős hierarchikus viszony volt a 
jobbágy és a földesúr között. A felek kapcsolata azonban mégsem tekinthető klas�-
szikus értelemben vett munkajogviszonynak, mert annak alapja nem szerződéses 
jogviszony, hanem születéskor determinált státusz volt. A 18. és 19.  század meg-
határozó mérföldkő a munkajog fejlődésének történetében. Az iparosodás, a gyári 
tömegtermelés ugyanis elsöpörte a céhes, manufakturális termék-előállítást, és a 
profitmaximalizálást helyezte középpontba. A megélhetési lehetőségektől megfosz-
tott mezőgazdasági és a korábban céhekben dolgozó kétkezi munkások számára az 
egyetlen lehetőséget a gyári munka jelentette. A gyártulajdonos és gyári munkás 
között létrejövő szerződés eleinte magánjogi szerződésként volt értelmezhető. A fe-
lek szabadon élhettek szerződési szabadságukkal. Ez a gyakorlatban a munkaszer-
ződések esetében főként abban teljesedett ki, hogy az erősebb alkupozícióban lévő 
gyártulajdonos a saját érdekeire formálhatta a munkavégzésről szóló megállapodást, 
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többek között a munkavégzésből származó kockázatokat csaknem teljes egészében 
a munkavállalóra telepítette (Bellace, 2018:13). A munkavállalók élete és testi ép-
ségének védelme érdekében kezdetben még a munkáltatói kárfelelősségen volt a 
hangsúly. A  francia Martin Nadaud már 1881-ben törvényjavaslatot nyújtott be a 
munkahelyi balesetekkel kapcsolatos munkáltatói kárfelelősség tárgyában (Mattéi, 
1997), azonban javaslata kudarcba fulladt, a gyors technikai fejlődés iránti igény 
erősebbnek bizonyult a munkavállalói érdekeknél. 

A korszak szemléletét jellemzi, hogy bár a rabszolgaságot a 19. században be-
tiltották Angliában, a kényszermunka alkalmazása egészen a második világhábo-
rúig fennmaradt. Már a 19. században nyilvánvalóvá vált, hogy a munkajogviszony 
aszimmetrikus jellegű, a felek között nincs erőegyensúly, ezért a szerződési sza-
badság bizonyos mértékű korlátozására van szükség. Kahn-Freund (1967) szerint a 
munkajog fő funkciója, hogy kiegyenlítse a felek alkupozíciójának egyenlőtlensé-
gét. A nyugat-európai államok eltérő időben, helyen és módon alakították ki a mun-
kajogi szabályozásukat. Egyes államok külön munkaszerződési törvényt hoztak 
létre, amelyben a magánjogi szerződéstől számos ponton eltérő munkaszerződés-
sel kapcsolatos körülményeket szabályozzák. Máshol az egyéni munkaszerződé-
sekre vonatkozó munkajogi szabályozás a polgári törvénykönyvben kapott helyet. 
A munkaszerződésekre vonatkozó uniós jogalkotás főként irányelvek segítségével 
történik, amelyek azonban minimum harmonizációs jellegűek, azaz csak a mini-
mális védelmi szintet határozzák meg, továbbra is nyitva hagyva annak lehetőségét, 
hogy olyan jelentős különbségek alakuljanak ki a tagállamok nemzeti munkajoga 
között, amelyek a határon átnyúló munkaszerződések esetén indokolttá teszik a 
speciális nemzetközi magánjogi szabályozást a joghatóság és az alkalmazandó jog 
terén. 

Annak meghatározása, hogy az egyéni munkaszerződésből származó jogvita 
esetén mely ország bíróságai rendelkeznek joghatósággal, döntő jelentőségű lehet 
a felek számára, mert a fórum jogának imperatív rendelkezései bizonyos esetekben 
eltérhetnek az alkalmazandó jog szabályaitól. Az egységes uniós joghatósági sza-
bályok megteremtésére a tagállamok már az 1957. évi alapító szerződésben kötele-
zettséget vállaltak azzal a céllal, hogy biztosítsák a határozatok szabad áramlását a 
tagállamok között. A közel tíz évig tartó előkészítő munka során szem előtt tartották 
a gyengébb szerződéses felek védelmét is.
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3. A határon átnyúló egyéni munkaszerződésekből származó jogviták 
elbírálására vonatkozó joghatósági szabályozás fejlődése

3.1. A Brüsszeli Egyezmény alkalmazása a munkaszerződésekre az általános 
joghatósági szabályok alapján

A  Brüsszeli Egyezmény1 1968.  évi eredeti formájában még nem tartalmazott 
külön joghatósági rendelkezéseket az egyéni munkaszerződésből származó jogviták 
elbírálására, noha a biztosítási ügyek és a fogyasztói jogviták esetében már felsora-
koztatott néhány, a gyengébb fél védelme érdekében megalkotott joghatósági sza-
bályt. Az egyezmény kidolgozása során már jelentkezett a munkaügyi jogvitákra 
vonatkozó speciális szabályozás igénye a munkáltató székhelye, illetve a munkavég-
zés helye szerinti bíróságok kizárólagos joghatóságának kikötésével (Jenard, 1979). 
Végül a munkaszerződésekre vonatkozó speciális szabályozás beemelését a Brüs�-
szeli Egyezmény végleges szövegébe azért vetették el, mert már folyamatban volt a 
munkaszerződésekre alkalmazandó jogválasztással kapcsolatos szabályok harmoni-
zációja, és úgy ítélték meg, hogy ennek meg kell előznie a joghatósági szabályozást. 
Abban sem volt egyetértés a tervezet megalkotói között, hogy milyen mértékben kell 
autonómiát biztosítani a feleknek, így a Brüsszeli Egyezmény a klasszikus kötelmi 
jogokra vonatkozó joghatósági szabályok alkalmazását rendelte a munkaszerződé-
sekre is (Grušić, 2012). Ez a megoldás a felek szerződési szabadságának biztosításá-
ra épült, így lehetőséget adott a munkáltatóknak arra, hogy információs és gazdasági 
erőfölényükkel élve számukra kedvező joghatósági megállapodásokat foglaljanak 
a munkaszerződésekbe (Simon et al., 2016:168). A speciális szabályozás hiányából 
fakadó problémák már ebben az időszakban megmutatkoztak, és felvetették az EUB 
jogértelmezésének szükségességét. A joghatósági szabályok fejlődésére számottevő 
hatást gyakorolt az EUB ítélkezési gyakorlata, ezért a következőkben röviden bemu-
tatom azokat a döntéseket, amelyek meghatározó jelentőségűek az egyéni munka-
szerződésből származó jogvitákkal kapcsolatos joghatósági kérdésekben.

3.1.1. Sanicentral-ügy (C-25/79)

A  joghatósági megállapodással kapcsolatos problémák a Sanicentral-ügy 
(ECLI:EU:C: 1979:255) kapcsán kerültek az EUB látóterébe. Az ügy a Brüsszeli 

1  Egyezmény a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok végre-
hajtásáról, HL L 299., 1972.12.31
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Egyezmény hatálybalépése előtt megkötött szerződésekben foglalt joghatósági kikö-
tések érvényessége szempontjából kiemelt jelentőségű.

Az ügyben egy Franciaországban élő francia állampolgár 1971. október 27-én 
– még a Brüsszeli Egyezmény hatálybalépése előtt – olyan munkaszerződést kötött 
egy német vállalattal, amelyben a német bíróságok joghatóságát rögzítették. A mun-
kavállaló munkaviszonya 1971. december 8-án megszűnt. Ezután 1973. november 
23-án – a Brüsszeli Egyezmény hatálybalépését követően – a munkavállaló francia 
munkaügyi bírósághoz nyújtott be keresetet bérkiegészítések és járulékok megfize-
tése iránt. Keresetében arra hivatkozott, hogy a francia jog szerint munkaszerződé-
sében foglalt joghatósági megállapodáshoz hasonló megállapodások érvénytelenek. 
Az eljáró bíróság az EUB-hoz fordult előzetes döntéshozatali eljárásban annak el-
döntésére, hogy a Brüsszeli Egyezmény 54. cikkének alkalmazása során az egyez-
mény 17. cikke úgy értelmezendő-e, hogy az egyezmény hatálybalépése után indított 
eljárások esetén az egyezmény hatálybalépése előtt kötött munkaszerződésekben 
foglalt – akkor hatályos belső jogszabályok szerint érvénytelen – joghatósági ki-
kötések a felek közötti megállapodások időpontjától és a munkavégzés időpontjától 
függetlenül érvényesnek tekintendők-e.

A  főtanácsnoki vélemény (ECLI:EU:C: 1979:242) a Jenard-jelentést is alapul 
véve rámutatott, hogy a Brüsszeli Egyezményt a munkaviszonyokra teljes egészében 
alkalmazni kell, és az – a biztosítási és fogyasztási szerződésektől eltérően – nem 
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek külön védelmet adnának a munkaszer-
ződésből eredő jogviták gyengébb felei számára. Az EUB megállapította, hogy a 
jogvita annak ellenére is a Brüsszeli Egyezmény hatálya alá tartozik, hogy a kérdé-
ses munkaszerződést az egyezmény hatálybalépése előtt kötötték, mivel annak al-
kalmazhatósága szempontjából csak annak van jelentősége, hogy a felmerült jogvita 
alapján mikor indítottak eljárást, valamint a joghatósági kikötés megfelel-e a Brüs�-
szeli Egyezmény 17. cikkében foglaltaknak. A Sanicentral-ügy esetében ez a feltétel 
teljesült, így a munkavállalónak a német bíróság előtt kellett perelnie a munkáltatót, 
s nem tudta érvényesíteni a francia jog munkavállalót védő rendelkezéseit. Ebben az 
időszakban tehát a határon átnyúló egyéni munkaszerződések vonatkozásában még 
nem merült fel az a jogalkotói igény, hogy a munkaszerződést önállóan szabályozzák 
a többi szerződéshez képest, és hiányzott a munkavállaló védelmét garantáló sza-
bályozás is. A következő döntésében, a 3.1.2. pont alatt tárgyalandó Ivenel-ügyben 
(ECLI:EU:C: 1982:199) azonban az EUB szakított a korábbi szemlélettel, és a mun-
kavállaló helyzetét az általános szerződéses jogviszony alanyaihoz képest eltérően 
kezelte.
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3.1.2. Ivenel-ügy (C-133/81) 

A felek között 1971 szeptemberében létrejött munkaszerződés szerint a munka-
vállalónak a munkáltató nevében gépeket kellett volna értékesítenie Franciaország-
ban, a megrendelések után pedig jutalékot kellett volna kapnia. A felek között arról 
alakult ki jogvita, hogy a munkáltató egy idő után nem teljesítette a jutalékkifize-
téseket, így a munkavállaló felhagyott a munkavégzéssel. 1977 januárjában a stras-
bourgi bíróság elé terjesztette kérelmét, hogy a munkáltatót kötelezzék az elmaradt 
összegek megfizetésére. Álláspontja szerint a munkaszerződés értelmében a szóban 
forgó jutalékkifizetések teljesítésnek minősültek. Az adott esetben a francia bíróság 
joghatósága attól függött, hogy a munkaszerződés szempontjából a munkavégzés 
vagy a fizetés minősül-e a szerződésben foglalt kötelezettségek teljesítésének, így 
az EUB-ot előzetes döntéshozatali eljárásban a Brüsszeli Egyezmény 5. cikkének 
(1) pontja értelmezésére kérték. E rendelkezés szerint ugyanis a jogvita elbírálásá-
ra a szerződéses kötelezettség teljesítésének helye szerinti bíróság rendelkezik jog-
hatósággal. Így a munkavállaló az elmaradt munkabérért a munkabérre vonatkozó 
fizetési kötelezettség teljesítésének helye – azaz általában a munkáltató székhelye 
– szerinti bíróságnál perelhetett volna. A munkavállaló követelése a munkáltató fi-
zetési kötelezettségén alapult, amely mind a német, mind a francia jog szerint az 
adós címén volt fizetendő. Ennek alapján a német bíróság joghatóságát kellett volna 
megállapítani, mivel a munkáltató német volt. Az EUB azonban figyelembe vette 
az egyezmény gyengébb felek védelmét célzó rendelkezéseit is, ezért felülbírálta 
korábbi gyakorlatát, és úgy ítélte meg, hogy munkaszerződések esetén a Brüsszeli 
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését mindig úgy kell értelmezni, hogy a szerződésre 
jellemző szolgáltatás a munkavégzés, azaz a munkaszerződésből eredő valamennyi 
kötelezettség, így a munkabér teljesítését is a munkavégzés helye szerinti tagállam 
bíróságai előtt lehet követelni.

3.2. A munkavállalók védelmét szolgáló speciális joghatósági szabályok 
megjelenése a Brüsszeli Egyezményben

Miként arról a Brüsszeli Egyezmény előkészítéséről szóló munkálatokkal kap-
csolatban már említés történt, a munkaügyi jogvitákról szóló joghatósággal kap-
csolatos speciális szabályozással meg kívánták várni az e jogviszonyokra alkalma-
zandó jog meghatározására vonatkozó speciális szabályok kidolgozását. Az Európai 
Gazdasági Közösségen belüli munkaszerződésekre vonatkozó kollíziós szabályok 
kialakítása már az 1972. évi szerződéses és szerződésen kívüli kötelmi viszo-
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nyokra alkalmazandó jogról szóló egyezménytervezetben megjelent (Nadelmann, 
1973:584–592), amely a munkaszerződésekre alkalmazandó jogként a munkavállaló 
szokásos munkavégzési helyének állama szerinti jogot jelölte meg, és úgy korlátozta 
a felek jogválasztási szabadságát, hogy a választott jog és a szokásos munkavégzés 
helyének joga ütközése esetére a szokásos munkavégzés helyének jogát jelölte meg 
irányadónak, kivéve, ha az eset összes körülményei alapján a munkaszerződés szo-
rosabban kötődik egy másik államhoz. Ugyanebben az évben egy másik rendeletja-
vaslatot is közzétettek, amely kifejezetten a munkaviszonyokra alkalmazandó jog 
meghatározására tartalmazott előírásokat. Ezt 1976-ban módosították (COM (75) 
653 final), és folyamatosan tárgyaltak róla, azonban a Római Egyezmény 1980. évi 
elfogadása után visszavonták. 1980-ban terjesztették elő aláírásra a szerződéses kö-
telezettségekre alkalmazandó jogról szóló egyezményt Rómában2 az Európai Gaz-
dasági Közösség országai számára, amely 6. cikkében a munkaszerződésekre alkal-
mazandó jog kijelölésére vonatkozó szabályokat tartalmaz. Egyrészt úgy korlátozza 
a jogválasztás szabadságát, hogy a választott jog nem eredményezheti a munkaválla-
ló megfosztását a jogválasztás hiányában alkalmazandó jog kötelező szabályai által 
biztosított védelemtől. Másrészt jogválasztás hiányában a szokásos munkavégzés 
helye jogának, vagy ha ez nem állapítható meg, akkor a munkáltató telephelye jogá-
nak alkalmazását írta elő feltéve, hogy a körülmények összessége nem köti szoro-
sabban a szerződést egy másik állam jogához. A munkaszerződésekre alkalmazandó 
jog meghatározására vonatkozó szabályozás megjelenése a Római Egyezményben 
megnyitotta a kaput az e szerződésekből eredő jogviták elbírálásával kapcsolatos 
joghatóság szabályozása előtt.

A Brüsszeli Egyezményt 1989-ben San Sebastianban módosították a Spanyolor-
szág és Portugália csatlakozásáról szóló egyezményben,3 amely a fenti két ítéletet is 
alapul véve speciális rendelkezésekkel bővült a munkaszerződésekre vonatkozóan. 
A 17. cikk (5) bekezdése szerint a munkaszerződésből eredő igényekre vonatkozó 
joghatósági megállapodást a jogvita jelentkezése után lehet kötni, vagy akkor is, 
ha az a munkavállalóra nézve kedvezőbb szabályokat tartalmaz, mint a Brüsszeli 
Egyezmény rendelkezései. A másik jelentős változás az volt, hogy az egyezmény 
5. cikkének (1) bekezdése a szerződéses igényekre vonatkozó általános joghatósági 
szabálya mellett bevezetett egy külön szabályozást a munkaszerződésekre és egyéni 

2  Egyezmény a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról (Római Egyezmény) (80/934/
EGK).

3  Egyezmény a Spanyol Királyságnak és a Portugál Köztársaságnak a szerződéses kötelezett-
ségekre alkalmazandó jogról szóló, Rómában 1980. június 19-én aláírásra megnyitott egyezményhez 
történő csatlakozásáról.
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munkaszerződésekből fakadó követelésekre. Ezekben az esetekben annak a helynek 
a bírósága előtt is lehetett perelni, ahol a munkavállaló munkáját szokásosan végzi. 
Ha a munkavállaló munkáját nem egy és ugyanabban az országban végzi szokáso-
san, akkor a munkáltató annak a helynek a bírósága előtt is perelhető, ahol a munka-
vállalót foglalkoztató cég volt vagy jelenleg található.

A  munkavégzés szokásos helyének fogalmát az Európai Bíróság az alábbiak-
ban röviden bemutatásra kerülő Rutten- (C-383/95) (ECLI:EU:C:1997:7), Mulox- (C-
125/92) (ECLI:EU:C:1993:306) és Weber-ügyekben (C-37/00) (ECLI:EU:C:2002:122) 
a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsán töltötte meg 
tartalommal. Mindhárom jogesetben megnyilvánuló tényállási sajátosság, hogy a 
munkavégzés helye több ország területére terjedt ki. Az EUB-nak ilyen körülmé-
nyek esetén kellett állást foglalnia a szokásos munkavégzés helye meghatározásáról. 
A Brüsszel I. rendelet4 egyéni munkaszerződésekre vonatkozó szabályainak értelme-
zése kapcsán bemutatásra kerülő Nogueira és társai egyesített ügyekben (C-168/16 
és C-169/16) (ECLI:EU:C: 2017:688) felmerülő kérdések megerősítették, hogy a szo-
kásos munkavégzési hely fogalmának értelmezéséhez a munkavállaló tevékenységét 
jellemző valamennyi elemet figyelembe kell venni (Európai Bizottság, 2022:20).

3.2.1. Rutten-ügy (C-383/95): Munkavégzés több szerződő államban – az a hely, 
ahol vagy ahonnan a munkavállaló ténylegesen ellátja feladatai lényeges részét

P. W. Rutten hollandiai lakóhellyel rendelkező állampolgárt 1989. augusztus 
1-től először a holland jog szerint bejegyzett, hollandiai székhelyű Cross Medical BV 
alkalmazta, majd 1990. június 1-től az anyacég, az angol jog szerint alapított, lon-
doni székhelyű Cross Medical Ltd. A munkavállaló feladatait munkaidejének mint-
egy egyharmadában az Egyesült Királyságban, Belgiumban, Németországban és az 
Amerikai Egyesült Államokban látta el, a fennmaradó munkaidejében pedig hol-
landiai otthonából végezte munkáját. Munkaviszonya 1991. október 1. napján szűnt 
meg, ezután keresetet nyújtott be a munkáltató ellen az amszterdami Kantonrechter 
előtt az elmaradt bér és kamatai megfizetése iránt. A Kantonrechter úgy ítélte meg, 
hogy hatáskörrel rendelkezik az ügy elbírálására, a Cross Medical Ltd. azonban fel-
lebbezett ez ellen. Az eljáró bíróság végül előzetes döntéshozatali kérelemért fordult 
az EUB-hoz annak eldöntésére, hogy a munkaszerződés teljesítése során több or-
szágban munkát végző munkavállaló szokásos tartózkodási helyét mely kritériumok 
alapján kell megállapítani, ebben a tekintetben meghatározó-e, hogy mely államban 

4  A Tanács 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgári és kereskedelmi ügyekben a 
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról.



115

A határon átnyúló egyéni munkaszerződésekre vonatkozó joghatósági… 

tölti munkaideje nagyobb részét, és hova tér vissza a munkájával összefüggésben tett 
utazások után.

Az EUB kimondta, hogy ha a munkaszerződést több szerződő államban telje-
sítik, a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az 
arra a helyre vonatkozik, ahol a munkavállaló a munkavégzés tényleges központját 
létrehozta, és ahol vagy ahonnan ténylegesen ellátja feladatai lényeges részét, mivel 
ez az a hely, ahonnan a munkavállaló számára a legkevésbé költséges a munkáltató-
jával szembeni eljárás. Az EUB a munkavégzés szokásos helyének megállapításakor 
jelentőséget tulajdonított annak a ténynek, hogy a munkavállaló hol alakította ki a 
munkavégzés tényleges központját, hol tartott fenn irodát.

3.2.2. Mulox-ügy (C-125/92). Munkavégzés több szerződő államban – az a hely, 
ahol vagy ahonnan a munkavállaló elsősorban teljesíti a kötelezettségeit. 

A szokásos munkavégzési hely fogalmát a Mulox-ügyben tovább finomította az 
EUB, a holland állampolgárságú Geels úr és angol munkáltatója, a Mulox IBC Ltd. 
között kialakult jogvitában. Geels úr munkavégzése tényleges központját a Francia-
országban található lakásában alakította ki, noha ebben a tagállamban nem értéke-
sített termékeket. Nemzetközi marketingigazgatói munkáját Belgiumban, Hollandi-
ában, Skandináviában és Németországban végezte, munkaszerződése felmondása 
után mégis francia bíróság előtt nyújtott be keresetet a munkáltató ellen felmondási 
időre járó kártérítés és kártérítés megfizetése iránt. Az eljáró francia bíróság úgy 
ítélte meg, hogy a Brüsszeli Egyezmény 5. cikkének (1) pontja alapján hatáskörrel 
rendelkezik, és a francia jog alapján kártérítés megfizetésére kötelezte a munkál-
tatót. A Mulox ezután arra hivatkozva fellebbezett, hogy a munkaszerződés telje-
sítésének helye nem Franciaországra korlátozódott, továbbá a Mulox IBC Ltd. az 
Egyesült Királyságban volt bejegyezve, ezért a francia bíróságok nem rendelkeznek 
hatáskörrel az ügy elbírálására. Végül előzetes döntéshozatalra kérték az EUB-ot 
annak megállapításához, hogy a Brüsszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése 
szerinti joghatósági szabály alkalmazásához szükséges-e, hogy a munkaszerződés-
ben foglalt kötelezettségeket kizárólag a jogvitában eljáró bíróság állama területén 
érvényesítsék, vagy elegendő, ha azok nagy részét itt teljesítik.

Az EUB szerint a teljesítés helyének meghatározásához figyelembe kell venni, 
hogy a munkavállaló a munkaszerződésben foglalt kötelezettségeit egy olyan szer-
ződő államban kialakított irodából teljesítette, ahol letelepedett, és ahová minden 
egyes üzleti útja után visszatért. Azon munkaszerződések esetében, amelyek alapján 
a munkavállaló egynél több szerződő államban végzi munkáját, a Brüsszeli Egyez-
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mény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerződést jellemző kötelezettség tel-
jesítésének helye az a hely, ahol vagy ahonnan a munkavállaló a munkáltatójával 
szemben fennálló kötelezettségeit elsősorban teljesíti.

3.2.3. Weber-ügy (C-37/00) – a munkavállaló szokásos munkavégzése helyének 
meghatározása, ha a munkavégzés több szerződő államban történik 

Herbert Weber német állampolgár 1987. július és 1993. december között egy 
Skóciában székhellyel rendelkező skót társaságnál (Universal Ogden Services Ltd) 
dolgozott szakácsként. Munkaszerződésben foglalt kötelezettségeit 1993. szeptem-
ber 21-ig a holland kontinentális talapzat területén lévő, az északi-tengeri kiterme-
lő iparágakban való foglalkoztatásról szóló 1992. évi holland törvény (Wet arbeid 
mijnbouw Noordzee, a továbbiakban: WAMN) hatálya alá tartozó hajókon és úszó 
létesítményeken, a legutolsó három hónapban azonban egy dán felségvizeken mű-
ködő darun teljesítette. 1994. június 29-én Weber úr keresetet indított a munkáltató 
ellen egy holland bíróság előtt. A holland bíróság elismerte joghatóságát az ügyben, 
de a skót munkáltató fellebbezése nyomán e határozatot hatályon kívül helyezték 
azon az alapon, hogy csak a WAMN 1993. február 1-jei hatálybalépését követő mun-
kaviszony vehető figyelembe. Az e törvény hatálybalépését követő mintegy nyolc 
hónapos megszakított munkaviszonyt ellensúlyozza a többé-kevésbé megszakítás 
nélkül három hónapig dán felségvizeken teljesített munkaviszony. Az eljáró bíróság 
felismerte, hogy a joghatóság megállapításához a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk (1) 
bekezdése alkalmazandó, így előzetes döntéshozatali kérelemmel fordult az EUB-
hoz annak eldöntésére, hogy az Északi-tenger alatti kontinentális talapzat hollandiai 
szakaszán végzett munkát Hollandiában végzett munkának vagy azzal egyenértékű-
nek kell-e tekinteni. Ha igen, akkor annak megállapítását kéri, hogy a munkaválla-
ló szokásos munkavégzési helye Hollandiában van-e, illetve a munkaviszony teljes 
időtartamát, vagy csak annak legutóbbi időszakát kell-e figyelembe venni. Arra is 
választ vártak, hogy az ügyben különbséget kell-e tenni a WAMN hatálybalépése 
előtti és utáni időszakok között, mivel e törvény területi illetékességgel rendelkező 
bíróságot jelöl ki az ilyen jogviták eldöntésére.

AZ EUB leszögezte, hogy a Brüsszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése csak 
abban az esetben alkalmazható, ha az az egyéni munkaszerződés, amely alapján 
a munkavállaló munkát végez, legalább egy szerződő állam területéhez kapcsoló-
dik. Hivatkozott a szerződések jogáról szóló 1969. május 23-i Bécsi Egyezmény 
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29. cikkére,5 amely szerint: „amennyiben a szerződésből eltérő szándék nem tűnik ki 
és ilyen szándék más módon sem állapítható meg, a szerződés mindegyik részes felet 
teljes területére nézve kötelezi”.

Mindenekelőtt azt kellett tehát eldönteni, hogy a kontinentális talapzat területén 
történő munkavégzés egy szerződő állam területén történő munkavégzésnek mi-
nősül-e, így a Brüsszeli Egyezmény hatálya alá tartozik-e. E kérdés eldöntéséhez a 
nemzetközi közjog szabályai és a kontinentális talapzatról szóló Genfi Egyezmény 
(Convention on the Continental Shelf, 1958) szolgált iránymutatásul. Az utóbbi 
5. cikkét figyelembe véve az EUB azt a választ adta, hogy a munkavállaló által a 
kontinentális talapzat valamely szerződő államhoz tartozó részén vagy felette el-
helyezkedő rögzített vagy úszó létesítményeken végzett munkát a Brüsszeli Egyez-
mény 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazása szempontjából az ezen állam területén 
végzett munkának kell tekinteni. A második kérdés tekintetében az EUB kimondta, 
hogy ha a munkavállaló a munkaszerződéséből eredő kötelezettségeit több szerző-
dő államban teljesíti, az e rendelkezés értelmében vett szokásos munkavégzésének 
helye az a hely, ahol vagy ahonnan – az eset összes körülményeit figyelembe véve 
– ténylegesen ellátja a munkáltatójával szemben fennálló feladatainak lényeges ré-
szét. Ha pedig a munkavállaló egynél több szerződő államban végzi ugyanazt a te-
vékenységet a munkáltatója számára, akkor a munkavállaló szokásos munkavégzési 
helyének meghatározására a munkaviszony teljes időtartamát figyelembe kell venni, 
és meg kell állapítani, hogy melyik helyen dolgozott a leghosszabb ideig. Egyéb kri-
tériumok hiányában ez az a hely, ahol a munkavállaló a legrégebben dolgozott, ki-
véve, ha a jogvita tárgya szorosabban kapcsolódik egy másik munkavégzési helyhez. 
Abban az esetben, ha az EUB által meghatározott kritériumok nem teszik lehetővé 
a nemzeti bíróság számára a szokásos munkavégzési hely azonosítását, a munkavál-
laló választhat, hogy vagy az őt foglalkoztató vállalkozás székhelye szerinti bíróság 
előtt, vagy azon szerződő állam bírósága előtt pereljen, amelynek területén a mun-
káltató székhelye található.

3.2.4. Pugliese-ügy (C-437/00) – joghatóság megállapítása olyan jogvitában, ahol 
a munkavállalónak egyszerre két munkáltatóval is munkaszerződése van, de az 

egyik munkaviszony a másikra tekintettel szünetel

Az eddig bemutatott esetekben a munkavállaló egy időben egyetlen munkál-
tatóval állt munkaviszonyban. A következő esetben a joghatóság megállapítását az 

5  1987. évi 12. törvényerejű rendelet a szerződések jogáról szóló, Bécsben az 1969. évi május hó 
23. napján kelt szerződés kihirdetéséről.
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nehezítette, hogy a munkavállaló párhuzamosan több munkáltatóval állt szerződés-
ben. A C-437/00. sz. Pugliese-ügyben az EUB elé az a kérdés került, hogy milyen 
módon kell meghatározni a joghatóságot azokban az esetekben, amikor a munka-
vállaló munkaviszonya azért szünetel az eredeti munkáltatónál, hogy ideiglenesen 
egy másik országban, ugyanazon vállalatcsoporton belül egy másik munkáltató 
foglalkoztathassa őt aktív munkaviszonyban. Az EUB deklarálta, hogy a Brüsszeli 
Egyezmény 5.  cikke (1) bekezdésének értelmében, ha az első munkáltató, ahol a 
munkaviszony szünetelt, érdekelt abban, hogy a munkavállaló a második munkál-
tatónak teljesítsen, akkor a munkavállaló és a munkáltató közötti jogvitában az a 
hely tekinthető a szokásos munkavégzési helynek, ahol a munkavállaló a második 
munkáltató felé fennálló kötelezettségeit teljesíti (Pugliese-ítélet 24. pont). Az első 
munkáltató érdekeltségének fennállását átfogóan, az eset összes körülményének fi-
gyelembevételével kell megállapítani. A  EUB az ítéletben ezen érdekeltség fenn-
állásának megállapításához iránymutatásul szolgáló értékelési tényezőket fektetett 
le, mint például a két munkáltató között fennálló gazdasági kapcsolat, vagy az a 
tény, hogy az első munkaviszony a második szerződés megkötésére tekintettel szü-
netelt (Pugliese-ítélet 24. pont). Az ügy jelentősége abban állt, hogy ezen érdekeltség 
fennállása miatt a munkavállaló és az első munkáltató közötti jogvitában nem az e 
szerződés alapján meghatározott munkavégzési hely határozta meg a joghatóságot, 
hanem az a hely, ahol vagy ahonnan a második munkáltatójával szemben fennálló 
kötelezettségeit teljesítette.

3.2.5. Markt 24-ügy (C-804/19) – joghatóság nem teljesített egyéni munkaszerződés 
esetén

A  Markt 24-ügyben az EUB-nak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, 
hogy a Brüsszel Ia. rendelet egyéni munkavállalókat védő 21.  cikke azon mun-
kaszerződésekre is alkalmazandó-e, ahol a munkaviszony fennállt, de tényleges 
munkavégzés nem történt. Az ügy tényállásában az ausztriai lakóhellyel rendelke-
ző munkavállaló a német székhelyű Markt 24 társasággal 2017. szeptember 6. és 
december 15. közötti időszakra szóló határozott idejű munkaszerződést kötött Né-
metországban végzendő takarítói feladatokra. A munkaszerződés megkötését köve-
tően a munkavállaló a munkáltató rendelkezésére állt, telefonon elérhető volt, azon-
ban a munkáltató nem kereste a munkavállalót a szerződés időtartama alatt, így a 
munkavállaló a határozott idő lejártáig sem kezdte meg a munkavégzést. A mun-
kavállaló 2018 áprilisában a salzburgi regionális bíróság előtt keresetet nyújtott be 
a Markt 24 társasággal szemben az elmaradt munkabér és juttatások megfizetése 
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és a ki nem vett szabadság megváltása iránt. Az eljárásban ügygondnokot jelöltek 
ki a társaság képviseletére, aki vitatta az osztrák bíróságok joghatóságát. Az eljáró 
bíróság az EUB-hoz fordult a joghatóság megállapításával kapcsolatos kérdések 
eldöntésére. Elsőként abban kellett döntenie az EUB-nak, hogy azon munkaszer-
ződések esetében, amelyet egy másik államban történő munkavégzésre kötnek, de 
a munkáltatónak felróható okból nem történik tényleges teljesítés egyik államban 
sem, alkalmazható-e a Brüsszel Ia. rendelet 21.  cikke, és e cikk lehetővé teszi-e 
a joghatóságra vonatkozó olyan nemzeti rendelkezések alkalmazását, amelyek a 
munkavállaló számára előnyösek. Az EUB kiemelte, hogy az egyéni munkaszerző-
dés fogalma hierarchikus viszonyt feltételez a felek között, ahol az egyik fél köte-
les meghatározott ideig más javára és irányítása alatt munkát végezni, a másik fél 
pedig a tevékenység ellenszolgáltatásaként díjat köteles fizetni. Ez alapján a feleket 
a Brüsszel Ia. rendelet 20. cikke értelmében vett munkaszerződés köti a tényleges 
munkavégzéstől függetlenül, így a jogvita a Brüsszel Ia. rendelet 5.  szakaszában 
foglalt rendelkezések hatálya alá tartozik. Arra tekintettel, hogy a Brüsszeli Egyez-
mény, valamint a Brüsszel I. és a Brüsszel Ia. rendeletek célja az volt, hogy egysé-
ges joghatósági szabályokat alkossanak, a nemzetközi elemet tartalmazó jogviták e 
rendeletek tárgyi hatálya alá tartoznak, az itt előírt joghatósági szabályoknak akkor 
is előnyt kell élvezniük a nemzeti joghatósági szabályokkal szemben, ha azok ked-
vezőbbek lennének a munkavállalókra nézve.6 Mivel a munkavállaló nem a mun-
káltató telephelye vagy székhelye szerinti államban indított eljárást, a munkavállaló 
szokásos munkavégzési helyének meghatározására volt szükség annak eldöntésére, 
hogy a 21. cikk (1) bekezdés b) pontjának i. alpontja alkalmazható-e. Az EUB a 
Nogueira és társai ítéletre7 hivatkozva rámutatott, hogy a munkavállaló szokásos 
munkavégzési helye az a hely, „ahol vagy ahonnan a munkavállaló a munkáltató-
jával szembeni kötelezettségeinek lényegét ténylegesen teljesíti”. Mivel a kérdéses 
esetben a munkavállaló a szerződéses kötelezettségeket nem teljesítette, annak a 
helynek a meghatározása szükséges, ahol a munkaszerződés szerint azokat teljesí-
tenie kellett volna. A konkrét esetben ez Németország volt. 

Ebben az ügyben tehát az EUB tovább bővítette a szokásos munkavégzési hely 
fogalmát, kiterjesztve azokra az esetekre is, ahol a szerződéses kötelezettségek telje-
sítése még nem történt meg, csupán a felek megállapodásából tűnik ki az a hely, ahol 
e kötelezettségeket teljesíteni kellett volna.

6  Markt 24-ügyben hozott ítélete, C-804/19, ECLI:EU:C:2021:134, 34. pont.
7  Nogueira és társai ügyben hozott ítélet, C‑168/16 és C‑169/16, EU:C:2017:688, 59. pont.
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3.3. A Brüsszel I. és Brüsszel Ia.8 rendelet egyéni munkaszerződésekre vonatkozó 
joghatósági szabályainak hatálya

A Brüsszel I. rendelet, valamint a 2015. január 10-től alkalmazandó Brüsszel 
Ia. rendelet megalkotásakor arra tekintettel nyert önálló szabályozást a munkaszer-
ződésekkel kapcsolatos joghatóság, hogy az egyéni munkavállalók e szerződések-
ben gyengébb félnek minősülnek. A  rendelet céljai között a Brüsszel I. rendelet 
(13) preambulumbekezdése, és változatlan tartalommal a Brüsszel Ia. rendelet (18) 
preambulumbekezdése deklarálja: „A biztosítási, fogyasztói és munkaszerződések-
kel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek megfelelő, az általános szabályok-
nál kedvezőbb joghatósági szabályokkal kell védelemben részesíteni.”

Szintén a munkavállaló fokozott védelmét szolgálják a joghatósági kikötés kor-
látozásai is. A  Brüsszel Ia. (19) preambulumbekezdésében hangsúlyozza, hogy a 
munkaszerződéseknél a „(…) a joghatósággal rendelkező bíróság meghatározása 
tekintetében csak korlátozott szerződéses szabadság engedhető meg (…)”.

3.3.1. A Brüsszel I. rendelet speciális joghatósági szabályainak érvényesítése légi 
közlekedési ágazatban dolgozó munkavállaló által indított perben (Nogueira és 

társai egyesített ügyek [C-168/16 és C-169/16])

A  Noguiera és társai egyesített ügyek tényállásában a Ryanair és saját állo-
mányban foglalkoztatott légiutas-kísérője, valamint a Ryanairhez légiutas-kísérőket 
küldő Crewlink és annak munkavállalói között alakult ki jogvita. A munkavállalók 
munkaszerződése levegőben történő munkavégzésre és az ehhez kapcsolódó föl-
di feladatok ellátására jött létre. Az angol nyelven készült munkaszerződésekben 
az ír bíróságok joghatóságát kötötték ki. A szerződések értelmében a munkavégzés 
Írországban lajstromozott repülőgépek fedélzetén történt, így a felek úgy tekintet-
ték, hogy a munkavállalók a munkaköri feladataikat Írországban látták el, ugyan-
akkor a munkaszerződésekben egy belgiumi repteret jelöltek ki hazai bázisként. 
A munkavállalók munkaviszonyuk megszűnése után többféle kártérítés megfizeté-
sére irányuló keresetet indítottak a munkáltatókkal szemben belga bíróságok előtt. 
A munkáltatók a joghatósági kikötésekre és az Írországban lajstromozott repülőgé-
pek fedélzetén történő munkavégzésre hivatkozva vitatták a belga bíróságok jog-
hatóságát. Végül mindkét ügyben az EUB-hoz fordultak annak eldöntésére, hogy a 
munkavállaló szokásos munkavégzési helyét a Mulox-ügyben hozott ítéletben fog-

8  Az Európai Parlament és a Tanács 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgári és 
kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról.
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laltaknak megfelelően kell meghatározni, azaz „ahol vagy ahonnan a munkavállaló 
a munkáltatója felé fennálló kötelezettségeit alapvetően teljesíti”, vagy figyelembe 
kell venni a polgári légi közlekedés területén a műszaki előírások és a közigazgatási 
eljárások összehangolásáról szóló 3922/91/EK rendelet9 III. mellékletében meghatá-
rozott hazai bázis fogalmát, amely „az a hely, ahol a légi személyzet rendszeresen 
megkezdi a munkanapját és ahol a napi munka megszervezésével befejezi azt, és 
amelynek a közelében a munkavállalók a munkaszerződésük időtartama alatt lakó-
helyet létesítettek és a légi fuvarozó rendelkezésére állnak”. Ez utóbbi kapcsolóelv 
az eljáró bíróság érvelése szerint „egyszerre jelenti a szerződő állammal való legszo-
rosabb kapcsolatot és biztosítja a legmegfelelőbb védelmet a gyengébb pozícióban 
lévő szerződő fél számára.”

Az EUB 2016. áprilisi határozatával elrendelte a C‑168/16. és a C‑169/16.  sz. 
ügyek egyesítését. Ítéletében mindenekelőtt leszögezte, hogy a munkavégzési köte-
lezettség teljesítésének helyét a Brüsszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontjának értelmé-
ben egységes kritériumok alapján kell meghatározni, valamint rámutatott arra, hogy 
a Brüsszel I. rendelet II. fejezet 5. szakaszának célja a gyengébb fél pozíciójában álló 
munkavállaló kedvezőbb joghatósági szabályokon keresztül megvalósuló védelme. 
A Brüsszel I. rendelet 21. cikkére hivatkozva kimondta, hogy joghatósági kikötések 
nem felelnek meg az e cikkben megállapított követelményeknek, mivel nem a jog-
vita keletkezése után kötötték ki, és nem teszi lehetővé a munkavállalóknak, hogy a 
megállapodásban kikötöttől eltérően e rendelet 18. és 19. cikke alapján joghatóság-
gal rendelkező bíróságokhoz forduljanak. A munkavállaló szokásos munkavégzési 
helyének értelmezése kapcsán az EUB úgy ítélte meg, hogy azokban az esetekben, 
ahol a munkavégzés több szerződő államban történik, és nem határozható meg a 
munkavállaló szokásos munkavégzési helye, meg kell határozni azt a helyet, ahon-
nan a munkavállaló munkaszerződésből eredő kötelezettségeinek lényegét teljesí-
ti, amellyel a jogvita a legszorosabb kapcsolatot mutatja. E hely meghatározása a 
valószínűsítő körülmények módszerének alkalmazásával a nemzeti bíróságok fel-
adata. A vizsgálat során a munkavállaló tevékenységével összefüggő összes elemet 
figyelembe kell venni (a közlekedési ágazatban többek között azt a helyet, ahonnan 
a munkavállaló a feladatait végzi, ahová a feladatok elvégzése után visszatér, ahol 
az utasításokat kapja, ahol a munkaeszközök találhatók). Mindezek alapján az EUB 
kimondta, hogy az a „hely, ahol vagy ahonnan a munkavállaló a munkáltatója felé 
fennálló kötelezettségeinek lényegét teljesíti”, nem feleltethető meg a 3922/91 rende-

9  A  Tanács 3922/91/EGK rendelete (1991. december 16.) a polgári légi közlekedés területén a 
műszaki előírások és a közigazgatási eljárások összehangolásáról.
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let III. melléklete szerinti hazai bázis fogalmának, noha az e fogalom által meghatá-
rozott helyet ugyancsak figyelembe kell venni a valószínűsítő körülmények módsze-
rének alkalmazásánál.

Az EUB a vizsgált esetben korábbi ítélkezési gyakorlatára is hivatkozva ismét 
rámutatott arra, hogy azon hely fogalmát, ahol a munkavállaló a munkáját rendsze-
rint végzi, tágan kell értelmezni, a valószínűsítő körülmények vizsgálatakor szem 
előtt tartva a munkavállaló mint gyengébb szerződő fél védelmét.

3.3.2. Kivételek a Brüsszel Ia. rendelet egyéni munkaszerződésekre vonatkozó 
kizárólagos joghatósági szabályai alól

Az egyéni munkaszerződésekre vonatkozó joghatóságot a Brüsszel Ia. rendelet 
az 5. szakaszban foglalja össze. A 20. cikk (1) bekezdés kimondja, hogy „a mun-
kaszerződésekkel kapcsolatos ügyekben a joghatóságra e szakasz rendelkezései az 
irányadók, a 6. cikk, a 7. cikk 5. pontja és a munkaadó ellen irányított eljárás esetén 
a 8. cikk sérelme nélkül”.

Az alábbiakban röviden bemutatom azokat az eseteket, amikor nem érvényesül-
nek a Brüsszel Ia. rendelet speciális joghatósági szabályai.

3.3.2.1. Az alperes munkavállaló nem rendelkezik lakóhellyel valamely 
tagállamban – A rendelet 6. cikke

A  joghatóság megállapításánál figyelemmel kell lenni a Rendelet 6.  cikkére, 
amely szerint, ha az alperes nem rendelkezik lakóhellyel valamely tagállamban, ak-
kor a jogvitában a bíróság joghatóságát a perbíróság székhelye szerinti állam joga 
alapján szükséges meghatározni. A munkáltató által indított perek esetében tehát, 
ha az alperes munkavállaló nem rendelkezik lakóhellyel valamelyik tagállamban, 
az egyéni munkaszerződésekre nem terjed ki a Brüsszel Ia. rendelet munkaszerző-
désekről szóló 5. szakaszának hatálya (Simon et al., 2016:171). Kérdés, hogy men�-
nyiben indokolt a különbségtétel, ha ilyen esetekben a munkavállalót nem illeti meg 
ugyanaz a védelem, mint a valamely tagállamban lakóhellyel rendelkezőt.

3.3.2.2. Az alperes munkáltató nem rendelkezik lakóhellyel vagy székhellyel 
valamely tagállamban

Ennek két alesete fordulhat elő a gyakorlatban. Az első esetben az alperes mun-
káltató rendelkezik fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel valamely tag-
államban. A 20. cikk (2) bekezdése alapján ebben az esetben a fióktelep, képviselet 
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vagy telephely működéséből származó jogvitában úgy kell eljárni, mintha lakóhelye 
vagy székhelye a tagállamban lenne, azaz a rendelet egyéni munkaszerződésekre 
vonatkozó rendelkezéseinek hatálya kiterjed ezekre az esetekre. A  munkavállaló 
a fióktelep, képviselet vagy más telephely szerinti tagállam, vagy a munkavégzés 
szokásos helye szerinti tagállam, vagy az őt foglalkoztató telephely tagállamának 
bíróságai előtt is pert indíthat.

A második esetben az alperes munkáltató nem rendelkezik lakóhellyel, szék-
hellyel, fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel valamely tagállamban. Ha 
a munkavállaló szokásos munkavégzési helye valamely tagállamban van, akkor a 
rendelet 21. cikk b) pontja alapján a szokásos munkavégzés helyének bírósága előtt, 
vagy az őt foglalkoztató telephely aktuális, vagy korábban megtalálható telephe-
lyének államában perelhet. Ha a felperes munkavállaló nem rendelkezik szokásos 
munkavégzési hellyel egyetlen tagállamban sem, és a munkáltató sem rendelkezik 
lakóhellyel, székhellyel, fiókteleppel, képviselettel vagy más telephellyel valamely 
tagállamban, akkor a rendelet hatálya nem terjed ki a munkaviszonyból fakadó jog-
vitákra.

3.3.2.3. Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy ellen más 
tagállamban indított per

A rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében a munkavállaló csak a lakó-
helye szerinti bíróságon perelhető. Ennek a rendelkezésnek azonban nincs relevanci-
ája a munkaszerződésekre vonatkozó joghatósági szabályok alapján kivételt képező 
7. cikk 5. pontjának elemzésekor, ugyanis munkavállaló csak magánszemély lehet 
(Simon et al., 2016:171.). A valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező munkavál-
laló által más tagállamban csak kivételes esetben indíthat pert a munkáltató. A ren-
delet 22. cikkének (1) bekezdése alapján ez akkor következhet be, ha viszontkeresetet 
terjeszt elő a munkavállaló által indított perben. A  munkáltató abban az esetben 
is indíthat pert egy tagállamban az adott tagállamban lakóhellyel nem rendelkező 
munkavállalóval szemben, ha a rendelet 23. cikkének megfelelő joghatósági megál-
lapodás született a felek között. 

A harmadik kivételes eset, amely megalapozhatja egy adott tagállamban lakó-
hellyel nem rendelkező alperes munkavállaló ellen indított perben egy másik állam 
joghatóságát, alperesnek a rendelet 26. pontja szerinti perbe bocsátkozása.

A rendelet 7. cikk 5. pontja szerint valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező 
személy ellen a fióktelep, képviselet vagy más telephely működéséből származó jog-
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vita tekintetében a fióktelep, képviselet vagy más telephely helyének bírósága előtt 
lehet pert indítani. 

3.3.2.4. Több személy együttes perlése az alperesek egyike, vagy bármely alperes 
lakóhelyének vagy székhelyének bírósága előtt (Glaxosmithkline-ügy)

A rendelet 8. cikke értelmében a munkavállaló egyszerre több munkáltató ellen 
is pert indíthat bármely alperes lakóhelye vagy székhelye szerinti tagállam bíró-
ságai előtt, „feltéve, hogy a keresetek között olyan szoros kapcsolat áll fenn, hogy 
az elkülönített eljárásokban hozott, egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése 
érdekében célszerű azokat együttesen tárgyalni és róluk együtt határozni”.

Ez a pont azután került be a rendeletbe, hogy a Glaxosmithkline-ügyben (C-
462/06) (ECLI:EU:C:2008:299) a több munkáltató ellen eljárást indító felperesre 
nézve hátrányos ítélet született a több munkáltató ellen indítható eljárások egyér-
telmű joghatósági szabályozásának hiányában. Érdemes tehát röviden áttekinteni, 
milyen megállapításokat tett az EUB az eset kapcsán.

A tényállás szerint a munkavállaló először egy franciaországi székhelyű mun-
káltató alkalmazásában állt, munkaszerződésben foglalt kötelezettségeit afrikai ál-
lamokban teljesítette. Ezután egy az Egyesült Királyságban székhellyel rendelkező 
társasággal kötött szerződést, amely vállalta, hogy fenntartja a korábbi munkáltató 
által biztosított szerződéses jogokat, többek között a szolgálati időre és a végkielé-
gítésre vonatkozóan. Elbocsátását követően a munkavállaló a jogszerűtlen elbocsá-
tásra hivatkozva francia bíróságnál nyújtott be kártérítésre vonatkozó keresetet a 
korábbi munkáltatók franciaországi és egyesült királyságbeli székhelyű jogutódai 
ellen. Álláspontja szerint mivel a francia munkáltatóra a francia bíróságoknak van 
joghatósága, a Brüsszel I. rendelet 6. cikke értelmében a brit munkáltatóra is e bí-
róság joghatósága vonatkozik. A kérdés az EUB elé került előzetes döntéshozatali 
eljárásra, melyben arra vártak választ, a Brüsszel I. rendelet 6.  cikkének 1.  pont-
jában előírt különös joghatósági szabály az alpereseket illetően alkalmazható-e a 
munkavállaló által két különböző tagállamban székhellyel rendelkező társasággal 
szembeni keresetre mint közös munkáltatókra. Válaszában az EUB kifejtette, hogy 
a különös joghatósági szabályokat szigorúan kell értelmezni, és bár a Brüsszel I. 
rendelet 6. cikke 1. pontjának alkalmazása lehetővé teszi, hogy a munkaszerződé-
sekre vonatkozó jogvitákra is alkalmazzák a több alperest érintő egymással ös�-
szefüggő keresetek egyetlen bíróság elé való benyújtásának lehetőségét, a gondos 
igazságszolgáltatás elve megköveteli, hogy a Brüsszel I rendelet 6. cikk 1. pontjának 
alkalmazására a munkáltatónak és a munkavállalónak is lehetősége legyen. Ezzel 
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azonban a munkáltató megfoszthatná a munkavállalót a Brüsszel I rendelet 20. cikk 
(1) bekezdésében foglalt védelemtől, mely garantálja, hogy a munkavállaló kizárólag 
lakóhelye tagállamának a bírósága előtt legyen perelhető.

4. Összefoglalás és következtetések

Noha a Brüsszeli Egyezmény hatálybalépése óta eltelt öt évtizedben más szer-
ződésekhez képest csekély számú eset került az EUB elé az egyéni munkaszerző-
désekre vonatkozó joghatósággal kapcsolatban (Rass-Masson et al., 2023:166), nem 
egyértelműen állapítható meg, hogy ez az EUB következetes – a munkavállalót mint 
gyengébb felet védő – ítélkezési gyakorlatának vagy az egyéni munkaszerződéseket 
meghatározó fogalmak egyre pontosabb meghatározásának tudható-e be, esetleg an-
nak, hogy az aszimmetrikus jogviszonyban gyengébb pozícióban lévő munkavállaló 
sok esetben túlságosan bonyolultnak látja, hogy a határon átívelő munkaviszonyban 
eljárást kezdeményezzen a munkáltató ellen.

Ez utóbbi azt is feltételezi, hogy a gyakorlatban sokkal több munkavállalót 
érintenek ezen élethelyzetek, mégis a Brüsszel Ia. rendelet szabályozása nem tud-
ja maradéktalanul betölteni azt a célt, amelyre megalkották. Az országjelentések 
(Rass-Masson et al., 2023:171) alapján is levonható a következtetés, hogy a rendelet 
felülvizsgálata során szükség lesz az egyéni munkaszerződésekre vonatkozó jogha-
tósági szabályok további egyértelműsítésére. A  Brüsszel Ia. rendeletet kilencéves 
fennállása alatt eddig kétszer10,11 módosították, azonban azok nem érintették az 
egyéni munkaszerződésekből fakadó jogviták esetén irányadó joghatóságra vonat-
kozó szabályozást. 

Összességében megállapítható, hogy egyrészt a területiség elve, vagyis, a ren-
delet területi hatályához igazodva, az EU-hoz szorosan kapcsolódó munkavállalók – 
így 108 ezer külföldön dolgozó honfitársunk12 – számára magasabb szintű védelmet 
biztosít a szabályozás. Másrészt a digitalizáció, a mesterséges intelligencia roha-

10  Az Európai Parlament és a Tanács 542/2014/EU rendelete (2014. május 15.) az 1215/2012/EU 
rendeletnek az Egységes Szabadalmi Bíróság és a Benelux Bíróság vonatkozásában alkalmazandó sza-
bályok tekintetében történő módosításáról, HL L 163., 2014.5.29, 1–4.

11  A Bizottság (EU) 2015/281 felhatalmazáson alapuló rendelete (2014. november 26.) a polgári 
és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról 
szóló 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet I. és II. mellékletének felváltásáról, HL L 
54., 2015.2.25, 1–9.

12  A KSH adatai szerint 2024 októberében 108 ezer honfitársunk dolgozik külföldi telephelyen. 
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0101.html
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mos fejlődése, a koronavírus-járvány és az azután újraformálódott munkaerőpiac és 
foglalkoztatási formák folyamatosan alakítják a munkaviszonyt meghatározó alap-
fogalmak tartalmát. A munkavállalók kiküldetéséről szóló irányelv13 szabályozása 
olyan új kihívásokat tartogat a jogalkalmazó számára, amelyek indokolttá tehetik a 
rendelet egyéni munkaszerződésekre vonatkozó szabályainak további finomhango-
lását. 
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ben megfogalmazott absztraktot kérünk magyarul és angolul, az utóbbihoz a cikk címét is angolul. 
Az absztrakt célja az olvasó figyelmének felhívása az írásra. Az internetes keresők ennek alapján 
pozicionálják a tanulmányt, ami kiemelkedő fontosságú a hazai és nemzetközi láthatóság, illetve a 
jövőbeli hivatkozások szempontjából. Ennek fényében célszerű röviden összefoglalni a cikk témáját 
és célját, elhelyezni az írást a hazai és a nemzetközi szakirodalomban és felvillantani egy vagy két 
következtetést, utalva azok újdonság jellegére. Az absztrakt után kérjük megjelölni a tanulmányhoz 
kapcsolódó, a láthatóság szempontjából szintén fontos kulcsszavakat és JEL-kódokat; az utóbbiakat 
az alábbi internetcímről kell kikeresni: https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php 

Javasoljuk, hogy a bevezetésben határozzák meg a tanulmány témáját, aktualitását (milyen prob-
lémát vizsgál és az miért időszerű), célját, vezérfonalát, műfaját, elméleti hátterét, az alkalmazott 
kutatási módszert és adott esetben a kutatási kérdéseket, illetve hipotéziseket. Célszerű elhelyezni a 
témát a hazai és a nemzetközi szakirodalomban, kitérve arra, hogy az írás milyen kutatási rést – ha 
van ilyen – kíván betölteni. Utaljanak arra, hogy milyen újdonságértéke van a cikknek az eddigi hazai 
és nemzetközi szakirodalmi megközelítésekhez képest. Az összefoglalás kevésbé tartalmi, inkább 
szintetizáló jellegű legyen, amelyben kiemelik a tanulmány új és újszerű megállapításait és követ-
keztetéseit, és megemlítik a lehetséges további kutatási irányokat. A melléklet (táblázatok, ábrák stb.) 
terjedelme ne haladja meg a főszöveg hosszának 10 százalékát. 

A tanulmány végén ’Hivatkozások’ alcím alatt alfabetikus sorrendben, sorszámozás nélkül sze-
repel az irodalomjegyzék, amely csak olyan forrásokat tartalmazhat, amelyekre a szerző hivatkozott 
a tanulmányban. A hivatkozásokat a szerkesztőség által mérvadónak tekintett és a közgazdasági pub-
likációk körében is elterjedt American Psychological Association (APA) legfrissebb, hetedik kiadású 
hivatkozási stílusa alapján kell elkészíteni az alábbi táblázatban foglaltak szerint. További részletek 
ezen a linken találhatók: https://pitt.libguides.com/citationhelp/apa7 

Példák hivatkozásokra az APA 7. kiadása alapján

A publikáció típusa A hivatkozás 
formája a szövegben

A hivatkozás formája a bibliográfiában (a ’Hivatkozások’ 
alcím alatti részben)

Könyv (Sapolsky, 2017) Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at 
our best and worst. Penguin Books, New York.

Könyvfejezet szerkesztett 
könyvben

(Dillard, 2020) Dillard, J. P. (2020). Currents in the study of persuasion. 
In M. B. Oliver, A. A. Raney, & J. Bryant (Eds.), Media 
effects: Advances in theory and research (4th ed., pp. 
115–129). Routledge.

Nyomtatott folyóiratban 
megjelent cikk

(Weinstein, 2009) Weinstein, J. (2009). “The market in Plato’s 
Republic.” Classical Philology, 104(4), 439–458. 

Elektronikus folyóiratban 
megjelent cikk

(Grady et al., 2019) Grady, J. S., Her, M., Moreno, G., Perez, C., & Yelinek, 
J. (2019). Emotions in storybooks: A comparison of 
storybooks that represent ethnic and racial groups in the 
United States. Psychology of Popular Media Culture, 8(3), 
207–217. https://doi.org/10.1037/ppm0000185

Webes felület (Bologna, 2019) Bologna, C. (2019). Why some people with anxiety love 
watching horror movies. HuffPost, October 31. https://
www.huffpost.com/entry/anxiety-love-watching-horror-mo
vies_l_5d277587e4b02a5a5d57b59e

Forrás: https://pitt.libguides.com/citationhelp/apa7 



A láthatóság szempontjából fontos a hivatkozott források minősége. Lehetőség szerint tudomá-
nyos igényű, színvonalas forrásmunkákra hivatkozzanak. Ahol van ilyen, ott az egyes szakirodalmi 
források után közöljék a hivatkozott mű CrossRefnél regisztrált DOI-azonosítóját, ami javítja a cikk 
láthatóságát, hozzájárul a nagyobb idézettséghez és megkönnyíti az adott és kapott hivatkozások 
összeszámlálását. A DOI-számot többek között a https://search.crossref.org/ honlapon lehet megke-
resni.

Szó szerinti, idézőjeles hivatkozás esetén, illetve akkor, ha konkrét, pontosan azonosítható gon-
dolatot emel át a szerző nem szó szerint, a szövegközi hivatkozásban az évszámot ki kell egészíteni a 
vonatkozó oldal, oldalak vagy intervallum megjelölésével, például (Weinstein, 2009:442). Szövegközi 
hivatkozásban két szerző esetén használjon & jelet a két név között (Fiebiger & Lavoie, 2020), kettő-
nél több szerző esetén az első szerző neve után et al. jelölés írandó (Colciago et al., 2018). A bibliográ-
fiában több szerző esetén az utolsó név előtt & használandó [Ábel I., Lóga M., Nagy Gy. & Vadkerti 
Á. (2019)]. Ha egy hivatkozott szerzőnek több bibliográfiai tétele van ugyanabban az évben, akkor 
ezeket 2018a, 2018b stb. módon kell megkülönböztetni. A hivatkozások szerkesztéséhez használható 
a Mendeley (https://www.mendeley.com/?interaction_required=true), illetve a Zotero (https://www.
zotero.org/) hivatkozáskezelő rendszer. A lábjegyzetek a főszöveget egészítik ki, kérjük számukat 
lehetőség szerint minimálisra csökkenteni. 

A cikkeket Word for Windows formátumban kérjük Times New Roman betűtípussal, 12 pontos 
betűmérettel, 2,5-ös margóval és 1,5-ös sortávolsággal. Szavak vagy szövegrészek kiemeléséhez dőlt 
szedés használható, aláhúzás és félkövér betű nem. A megjegyzéseket kérjük lábjegyzetbe tenni. 
A bekezdések első sorában ne alkalmazzanak behúzást. A többszerzős kéziratok esetében kérjük a 
szerzőinket, hogy ügyeljenek a szöveg gondolati és stiláris egységességére.

A táblázatok és az ábrák tartalma legyen a főszöveg ismerete nélkül is értelmezhető. Minden 
ábrához és táblázathoz címet kérünk, amit az ábra, illetve a táblázat felett kérünk elhelyezni. A meg-
jegyzéseket és az adatok forrását közvetlenül a táblázatok, illetve az ábrák alatt tüntessék fel. Az 
ábrák és a táblázatok sorszáma a címek fölött jelenjen meg. Kérjük, hogy az ábrákat és a táblázatokat 
folyamatosan számozzák, azaz a sorszámozás az új alfejezetekben és alpontokban ne kezdődjön újra. 
Az ábrák és táblázatok a szövegközbe, a szándékozott helyükre kerüljenek a kéziratokban. Tüntessék 
fel a táblázatokban szereplő mennyiségi értékek mértékegységét. Az ábrákhoz háttérfájlt (lehetőleg 
Excelben) kérünk mellékelni. A képformátumban (jpg, gif, png) leadott ábrák nem szerkeszthetőek. 
Az ábrák jó minősége érdekében a képek felbontása legalább 300 dpi legyen. A képleteket a jobb 
oldalon, zárójelben, folyamatosan kérjük számozni, elkerülve az egyes alfejezetekben történő újra-
számozást.

Szerzőinket arra kérjük, hogy csak olyan kéziratot küldjenek, amelyet más szerkesztőségnek nem 
nyújtottak be, illetve az elbírálás idején nem nyújtanak be publikálásra. A Külgazdaság szerkesztői 
csak szakmai és nyelvi szempontból igényes kéziratokat küldenek bírálatra. A cikktervezetet anonim 
lektorok értékelik. További részletek a kulgazdasag.hu honlapon ’A lap bemutatása’ menüpontban. 

A cikkeket a kulgazdasag@kopint-tarki.hu e-mail címen kérjük eljuttatni a szerkesztőségbe. 
A Külgazdaság szerkesztősége nem kér és nem fogad el pénzt a benyújtott kéziratok feldolgozásáért 
és szerkesztéséért.

Köszönettel:
A Külgazdaság szerkesztősége
1024 Budapest, Margit körút 47-49. 5. em. 4. 
Tel.: +36 1 309–2642, +36 1 309–2695 
E-mail: kulgazdasag@kopint-tarki.hu


