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Ko0zép- és Kelet-Europa fiiggésége az orosz
gaztol — Mi valtozott 2004 és 2019 kozott?

WEINER CSABA — KOTEK PETER -
TAKACSNE TOTH BORBALA®

A keleti bovitések hatdasara megugrott az Eurdopai Unio fiiggdsége az orosz gaztol,
és a kozosség ovatosabba valt az orosz gazszallitasokkal szemben. A tanulmany a
11 kézép- és kelet-eurdpai uj tagallam oroszgaz-fiiggoségét értékeli, figyelembe véve
a nemzeti energiastratégidaikban a 2004. évi bovités idején megfogalmazott célokat
és azok megvalositasat. A gazfiiggdség mérésehez egy kereslet- és egy kinalatoldali
asszetett mutatot hasznadl két évre: 2004-re és 2019-re, utobbi az utolso teljes év
két nagy valsagesemény, a koronavirus-jarvany és Oroszorszag ukrajnai haboru-
ja elott. A fo kovetkeztetés, hogy amig az uj tagallamok tébbnyire kindlati oldali
intézkedésekkel csokkentették gazfiigedségiiket, addig a régi tagallamokban nott a
fiiggbség a kindlati és keresleti mutatok kiilonféle negativ tendencidinak kovetkezte-
ben. Az uj gazinfrastruktura-kapacitasok hozzajarultak az uj tagallamok kindlati és
utvonal-diverzifikaciojahoz, de a gazfelhasznalas csokkentése nem kapott elegendd
figyelmet Oroszorszag 2022. februari ukrajnai invaziojdig.
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Abstract

Central and Eastern Europe’s dependency on Russian gas: What changed
between 2004 and 2019?
CSABA WEINER - PETER KOTEK — BORBALA TAKACSNE TOTH

The Eastern enlargements of the EU increased the bloc’s dependency on Russian gas and
contributed to a more cautious attitude towards these supplies. This paper assesses the Russian
gas dependency of the 11 Central and East European new member states according to the ambition
and execution of their national energy strategies. Two composite indicators of gas dependency —
one for supply and one for demand — were used for this evaluation, beginning with the 2004 EU
enlargement and ending in 2019, the last available full year before two large crises: the Covid-19
pandemic and Russia’s war against Ukraine. The main conclusions are that the new member states
mostly reduced their gas dependency through supply-side measures, while the old member states
increased dependency through some combination of worsening supply- or demand-side situation.
New gas infrastructure capacity has contributed to the supply and route diversification of new
member states from Russia, but reducing gas demand did not receive much attention until Russia’s
invasion of Ukraine in February 2022.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: O13, P28, Q41.
Keywords: EU member states, Eastern enlargement, Russian gas, gas demand and supply
dependency, indicator-based assessment, energy strategies.

Bevezetés

A Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag kozotti vezetékes gazinfrastruktura kiépité-
se ¢és a foldgaz-kereskedelem a hideghaboru idejére nyulik vissza.! A szovjet gaz-
szallitasok 1968-ban kezdddtek Nyugat-Europaba, miutan a Testvériség gazvezeték
1967-ben elérte Csehszlovakiat. A szovjet gaztermelés 1961 és 1970 kozott csaknem
anégyszeresére, 198 milliard kobméterre nétt, igy lehetdség nyilt a Szovjetunio sza-
mara, hogy belépjen az eurdpai gazpiacra. A nyugat-szibériai igynevezett unikalis
(méretiit) mezok felfedezése az 1960-as évek masodik felében megteremtette az alap-

! A cikkben gazon kizarolag foldgazt értiink.
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jat a kovetkez6 évtizedek mennyiségi exportjanak. A nyugat-eurdpai allamok hosz-
szu tavu ellatasi szerzodéseket, a kelet-eurdpai szocialista orszagok pedig kormany-
kozi egyezményeket kotottek a Szovjetunioval, ezzel elkdtelezték magukat a szovjet
gaz vasarlasa mellett (Gazprom, 2003; Misiulin & Matyushechkin, 2002:1). 1970 és
1980 kozott a Nyugat-Eurdpaba iranyuld szallitdsok 1-rdl 25,5 milliard kobméter-
re, a Kelet-Europaba mendk pedig 2,4-rdl 32,1 milliard kobméterre néttek (Stern,
2006:4). Amig azonban a nyugati blokk alternativ gazimportforrasok segitségével
kiegyensulyozott gazellatasi strukturat alakitott ki, addig a kelet-europai gazbeho-
zatal a Szovjetuniotol valt fiiggdvé, de a belfoldi gaztermelés szamos orszagban je-
lentds részt képviselt a felhasznalasban (IEA, 2000, 2019).

A Szovjetuni6 6sszeomlasa, valamint a kozép- és kelet-eurdpai’ rendszervalta-
sok utan a régiobeli orszagok az Europai Gazdasagi Kozdsséghez, illetve az Eurdpai
Kozosségekhez igyekeztek kozeledni. Amikor a 11 kozép- és kelet-eurdpai orszag
harom korben — 2004-ben, 2007-ben és 2013-ban — csatlakozott az Eurdpai Unidhoz,
az energiaval kapcsolatos kozosségi jogszabalyoknak be kellett épiilniiik a nemze-
ti jogrendjeikbe. Az unids energiajog a liberalizaciora dsszpontositott: a 2003. évi
masodik géziranyelvet kozvetleniil a 2004. évi csatlakozas utan kellett atiiltetniiik
(Eur6pai Parlament és Tandacs, 2003). Az 4j tagallamok® a vertikalisan integralt gaz-
agazatuk atalakitasaval és pénziigyi nehézségekkel kiizdottek. A privatizacid soran
ovatosnak kellett lenniiik. A gazipart stratégiai agazatnak tekintették, és el akartak
keriilni, hogy orosz ellenérzés alé keriiljon, mikdzben az orosz stratégia a gazszol-
galtatasi (downstream) és -szallitasi (midstream) vagyoneszkozdkben valo tulajdon-
szerzést tlizte ki célul (Boussena & Locatelli, 2013). Végiil csak a harom balti allam-
ban lettek igazan meghatarozo tulajdonosi pozicidi az orosz gazmonopoliumnak, a
Gazpromnak (Weiner, 2006:31, 2016:33).

Az orosz gazfiiggdség nagy kockdzata miatt az 0j tagallamok kozds unids gaz-
ellatas-biztonsagi keretrendszerért lobbiztak (Misik, 2016). Az Ukrajnan keresztiil
torténd orosz gazszallitasok 13 napos felfiiggesztése 2009 januarjaban és a 2010-es
évek geopolitikai fordulata — mindenekel6tt a Krim annektalasa és Oroszorszag ke-
let-ukrajnai haborja, illetve ezekhez kapcsoloddan a Nyugat és Oroszorszag kozotti

2 A posztkommunista k6zép- és kelet-europai régié 17 orszagbol all: Albania, Bosznia-Hercego-
vina, Bulgaria, Csehorszag, Eszak-Macedonia, Esztorszzig, Horvatorszag, Koszovo, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegro, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia.

3 A tanulmanyban az 0j tagallamok kifejezés az EU-hoz 2004 ota csatlakozott 11 k6zép- és ke-
let-eurdpai orszagra vonatkozik, vagyis Ciprus és Malta nem tartozik ehhez a csoporthoz. Az eléb-
bi nem hasznal foldgazt, az utobbi orszagban pedig kizardlag az er6miivi szektor. Maltara az els6
cseppfolyositottfoldgaz-szallitmany (LNG) 2017-ben érkezett meg.
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szankciok bevezetése €s a kapcsolatok drasztikus lehtilése (Haukkala, 2015) — meg-
gyoOzte az EU-t, hogy fontos jogszabalyokat fogadjon el a kérdésben.

A tanulmany az ellatasbiztonsag egy konkrét dimenzidjara,* a fizikai elérhe-
tdségre (availability) koncentral, és értékeli az unids tagallamok kitettségét a fold-
gaztol és az orosz szallitasoktol. Az ellatasbiztonsagnak szdmos meghatarozasa €s
mutatdja létezik, de a figyelem kdzéppontjaban jellemzden a fizikai elérhet6séggel és
a megfizethetdséggel (affordability) dsszefiiggd kockazatok allnak (Weiner, 2021).
Két f6 modon lehet csokkenteni a gazellatas-biztonsaggal kapcsolatos fiiggdséget:
konkurens eladoktol és alternativ szallitasi utvonalakon torténd gazbeszerzéssel,
azaz kinalati oldali intézkedésekkel, valamint a gazfelhasznalas csokkentésével,
vagyis keresletoldali beavatkozassal. EIobbit dontéen a diverzifikaciot elomozdito
infrastrukturalis beruhazasokkal lehet megvaldsitani, ami altalaban olyan tobblet-
kapacitasokat hoz létre, amelyeket az ellatasbiztonsag érdekében tartalékként tar-
tanak fenn.> Ami az utobbit illeti, Iényegesen kisebb a kockazat, ha egy orszagban
kevesebb gazt hasznalnak. A kiilonbdzd gazfogyasztod agazatokban viszont eltéréek
a kockazatok: példaul az ipar vagy a foldgazzal fiitd haztartasok kevésbé képesek
masik flitdanyagra atallni, mint a gaztiizelésii erdmiivek, amelyeknek normativ, va-
lamint biztonsagi energiahordozé-készletet kell képezniiik.

A tanulmany célja, hogy felmérje a 11 kozép- és kelet-eurdpai tagallam fiiggdsé-
gét az orosz gaztol, és értékelje, hogy milyen mértékben sikeriilt ezen valtoztatniuk
2004 és 2019, vagyis az elsO keleti bovités és a két nagy valsdgesemény, a koronavi-
rus-jarvanyt és Oroszorszag ukrajnai habortjat megel6z6 év kozott. Az EU28 2019-
ben 401 millidrd kobméter gazt hasznalt fel, szemben a 2004. évi 435 milliard kob-
méterrel. 2019-re azonban gazfogyasztasanak mar 80 szazalékat fedezte importbol,
mikozben 2004-ben még csak a felét. Ugyanakkor Oroszorszag részesedése az EU
gazfelhasznalasabol a 2004. évi 25-r6l 2019-re 35 szazalékra emelkedett (Eurostat,
2023a, 2023c). A pandémia rekordalacsony szintre csokkentette az eurdpai nagyke-
reskedelmi gazarakat, az orosz—ukran habort pedig gyokeresen felforgatta a tagal-
lamok ¢és az EU energiapolitikait. A 2019 utani idészak azonban nem targya a 2023
novemberében lezart elemzésiinknek, részben azért, mert nem allt rendelkezésre
minden sziikséges adat, részben pedig azért, mert a valsaghatasokat tudatosan ki
kivantuk sziirni, a valsagévek ugyanis nem a hosszu tavu trendeket tiikrozik.

4 Az energiabiztonsagnak két oldala van. Mig a nettd energiaimport6rok az ellatas biztonsagaval
vannak elfoglalva, addig a nettd energiaexportérok a kereslet biztonsaganak novelésére térekszenek.

> A fold alatti gaztarolok szintén a gazellatas-biztonsag gerincét képezik, de nincsenek hatassal
az importfiiggdségre.
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Hipotézisiink szerint az 0j és a régi EU-tagallamok keresleti és kinalati fiig-
gosége eltérden alakult a vizsgalt idészakban. Tovabba azt feltételeztiik, hogy ahol
az energiamixben magasabb volt a gaz aranya, ott a gazinfrastruktiraba terveztek
beruhazni, és vonakodtak attol, hogy a gdzfogyasztast egy bizonyos szint f61é no-
veljék. Ezzel szemben azok az orszagok, ahol kisebb volt a gaz szerepe, kevésbé
aggodtak a gazellatas biztonsaga miatt.

Elemzési keretiink egy kétdimenzids 0sszetett mutatora épiil, amely a kinalati
oldali mutatokon keresztiil a gazellatastol vald fiiggést, a keresletoldali indikatorok
révén pedig a gaz energiafelhasznalasban betoltott szerepét ragadja meg. A mutatok
értelmezéséhez a 2004-hez legkdzelebb esé nemzeti energiastratégiakat hivtuk se-
gitségiil, fliiggetleniil az adott orszagok unios csatlakozasanak idépontjatol.

A cikk a tovabbiakban a kovetkezoképpen épiil fel. A 2. fejezet rovid attekintést
nyujt az ellatasbiztonsag indikatoralapt értékelésével kapcsolatos szakirodalomrol.
A 3. fejezet ismerteti a kutatas felépitését, valamint az adatgytijtéshez és -elemzés-
hez hasznalt modszertant. A 4. fejezetben a kutatasi eredményeket mutatjuk be. Az
5. fejezet targyalja az 0j tagallamok altal hozott kinalati és keresleti oldali intéz-
kedéseket, valamint az EU szerepét ezekben. A befejezésben 0sszegziink, néhany
kovetkeztetést vonunk le, majd kitériink a tanulmany korlataira és a jovobeli kutatasi
irdnyokra.

Szakirodalmi attekintés

Az indikatoralapt értékelés legfébb erénye, hogy szamszeriisiteni tudja egy or-
szag vagy régio jellemzdOinek idébeli valtozasait. Ang et al. (2015) t6bb mint szaz
energiabiztonsagi mutatdt vizsgalt meg, és arra jutott, hogy az energiabiztonsag-
nak nincs egységes definicidja, €s nincsenek ra univerzalis mutatok sem: a defini-
ciok kontextusfiiggdk, és bizonyos dinamikajuk van. Az indikatorok altal lefedett
fobb teriileteket a kovetkezo kategoriakba soroltak: 1. az energiaforras elérhetdsé-
ge (forrds-, utvonal-, energiamix-, technologia- és foldrajzi diverzifikacid), 2. inf-
rastruktara (csdvezetékes, taroloi és egyeb, a fogyasztok ellatasahoz rendelkezésre
allo kapacitasok), 3. energiaarak (az ellatas megfizethetdsége), 4. tarsadalmi hatasok
(energiaszegénység €s bizonyos tipusu energetikai beruhazasok elfogadottsaga), 5.
kornyezet (liveghdzhatdsti gdzok kibocsatasa és egyéb fenntarthatosagi kérdések),
6. kormanyzas (szakpolitika és az energiaiigyekben valo részvétel), tovabba 7. ener-
giahatékonysag (az energiaintenzitas csokkentése, mivel az alacsonyabb energia-
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intenzitas mellett nagyobb az ellatasbiztonsag). A szerzok hangsulyozzak, hogy a
felhasznalt mutatok stilyozasa és az dsszetett indexek 0sszeallitasa onkényes. Fontos
szempont, hogy ha tal kevés mutatobol épiil fel, akkor egy-egy érték kiugrd val-
tozasokat, vagyis instabilitast eredményezhet. A til sok mutaté hasznalata viszont
megneheziti az 0sszetett index értelmezését. Az adatokhoz vald hozzaférés szintén
problémaforras lehet. Mindazonaltal a kompozit indexek hasznosak az orszagok ko-
z0tti 6sszehasonlitasokhoz és az id6beli valtozasok nyomon kdvetéséhez.

Augutis et al. (2020) a balti allamok energiabiztonsaganak alakulasat bemutato
Osszetett indexet készitett a 2008 és 2016 kozotti iddszakra, és azt taldlta, hogy javult
az ellatasbiztonsag a régidban. Le Coq & Paltseva (2009) az energiaellatasi kockazat
Osszetett mutatdjat készitette el a gazra, az olajra (kdolaj és olajtermékek) és a szénre
az unios allamokban. Az Eurostat 2006. évi adatai alapjan az energiaforrastol vald
tavolsdggal kapcsolatos politikai, piaci koncentracios €s ellatasi kockazatokat vették
figyelembe, és a gaz esetében a kovetkezd harom csoportba osztottak a tagallamokat:
1. magas kockazattiak, ahol nagy mértékii a gazfelhasznalas, alacsony a belfoldi ki-
termelés, és jellemzden egyetlen szallitd van (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Lett-
orszag, Litvania, Magyarorszag, Romania® és Szlovakia); 2. kozepes kockazattiak,
amelyeknek diverzifikaltabb a gazimportjuk és/vagy kisebb mértékben tdmaszkod-
nak a gazra az energiamixiikben (Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, [rorszag,
Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Szlovénia);
¢és véglil 3. alacsony kockazatuiak, amelyek diverzifikalt ellatasi portfolidval rendel-
keznek, vagy ahol a gaznak kicsi a szerepe (Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia és Svédorszag).

Az importfliggdséget az importnak a teljes importban vagy az 6sszes energiafo-
gyasztasban valo részesedésével lehet szamszerisiteni (De Jong et al., 2006; Roller
& Friederiszick, 2007). A Foldgazpiaci Szallitasirendszer-iizemeltetok Eurdpai Ha-
lozata (ENTSOG) altal alkalmazott rendszerszinti modellezések arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a kozép- és kelet-europai orszagok nem birnak ki az orosz
gazellatas hosszabb ideig tarto kiesését,” annak ellenére, hogy a rendszer rugalmas-
saganak biztositasahoz az éves gazfogyasztashoz mérten elegendd tarolokapacitds-
sal rendelkeznek. Elemzésiink alapgondolata Takacsné Toth et al. (2022) kutatasa-
bol szarmazik, amely azt vizsgalta meg, hogy az orosz gaz kivezetésének milyen

¢ A kategorizalassal egyetértve azt gondoljuk, hogy Romania tévesen keriilt a magas kockazataak
kozé, valdjaban a magas hazai kitermelési arannyal az alacsony kockazatuak k6z¢é sorolando.

7 Példaul az ENTSOG 2014/2015. évi Winter Outlook szerint Délkelet-Eurdpa a legkitettebb egy
orosz ellatasi zavar esetén (ENTSOG, 2014:9). A korabbi ENTSOG-jelentések foként a napi csucs-
igényre Osszpontositottak.
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potencialja van a — Fekete-erd6 és a Fekete-tenger kozott elteriilé unios és EU-hoz
csatlakozni kivano allamokat egyarant fellel6 — Duna-régioban. Ennek sordn egy
kinalati és egy keresleti oldali 6sszetett mutatorendszert alkalmaztak a makrorégio
orszagaiban az orosz gazfiiggdség 0sszehasonlitasara.

Modszertan

Az egyes orszagokban végbemend valtozdsok Osszehasonlitasa érdekében ha-
romlépcsés modszertant dolgoztunk ki. Az adott orszagok gazfiiggdségének leirasa-
ra az elsé korben 11 mutatdt valasztottunk ki: 6tot a keresleti, hatot pedig a kinalati
oldalrél. Az adatokat nyilvanosan elérheté megbizhato adatallomanyokbdl nyertiik:
az Burostattél, az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynokségétdl (ACER), az
Eurodpai Energiaszabalyozok Tanacsatol (CEER) és az ENTSOG-tdl (1. tablazat).
A keresleti oldali mutatok a kovetkezok: 1. a gaz részaranya az energiamixben, 2. a
gaz aranya az aram- és a hdszektorban, 3. a gaz részesedése az iparban, 4. a gaz rész-
aranya az épiiletszektorban €s 5. a gazzal ellatott haztartasok részaranya. A kindlati
oldali mutatok kozé az alabbiak tartoznak: 1. az orosz gaz szerepe a gazfelhasznalas-
ban, 2. a gaztermelés a gazfelhasznalashoz viszonyitva, 3. a cs6vezetékes importka-
pacitas a gazfelhasznalashoz képest, 4. az LNG-ujragazositasi kapacitas részesedése
a gazfelhasznalasban, 5. a taroldi kapacitds aranya a gazfelhasznalasban, valamint 6.
az ugynevezett N—1 képlet, ami a gazinfrastruktira pufferkapacitasat mutatja meg.®
Az Ang et al. (2015) altal kidolgozott kategorizalast kovetve harom f6 teriiletet 6lel
fel az Osszetett indexiink: az energia elérhetdségét, az infrastruktirat és az energia-
hatékonysagot. Ahogy mar jeleztiik, a mutatokat 2004-re és 2019-re szamoltuk ki.

8 A gazinfrastruktira legnagyobb elemének kiesése esetén is ki kell tudni elégiteni a gazkeresle-
tet egy olyan napon, amelyet statisztikai valosziniiség szerint huszévenként egyszer eléforduld rend-
kiviil magas gazsziikséglet jellemez. Az N—1 képlet azt mutatja meg, hogy egy adott orszag (vagy
régio) gazinfrastrukturaja erre mennyire van felkésziilve (lasd a 2017. évi unios gazellatas-biztonsagi
rendeletet, amely megismétli a 2010. évi gazellatas-biztonsagi rendeletben szereplé definiciot; Eurdpai
Parlament és Tanacs, 2010, 2017).
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1. tablazat

Az indikatorok definiciéi és az indikatoralapu kvantitativ értékelés

kiiszobértékei
Mutatok
Keresleti oldali mutatok

A géaz aranya az energiamixben® <10% 10-30% >30%
(Eurostat, 2023c¢)

A géaz aranya az aram- ¢s hdszektorban® <10% 10-40% >40%
(Eurostat, 2023c)

A géaz ardnya az iparban® <10% 10-25% >25%
(Eurostat, 2023c¢)

A gaz aranya az épiiletszektorban? <15% 15-25% >25%
(Eurostat, 2023c)

A gazzal ellatott haztartasok részaranya® <25% 25-50% >50%

(CEER, 2020; Eurostat, 2023b)

Kinalati oldali mutatok

Az orosz gz aranya a gazfelhasznalasban® <25% 25-50% >50%
(ACER, 2021)

Gaztermelés/gazfelhasznalas® >50% 15-50% <15%
(Eurostat, 2023c¢)

Gazvezeték-kapacitas/csucskereslet" >110% 80-110% <80%
(ENTSOG, 2011, 2019)

LNG-kapacitas/csucskereslet! Nincs >50% 20-50% <20%
(ENTSOG, 2011, 2019) tengerpartja

Gaztaroloi kapacitas/csucskereslet >40% 10-40% <10%
(ENTSOG, 2011, 2019)

N-1 >100% 60-100% <60%

(European Commission, €. n.)

1 Foldgazellatas/energiacellatas. ® Foldgazfelhasznalds az aram- és hétermelésben/energiafelhasznalas
az aram- és hétermelésben. © Az ipar foldgazigénye/az ipar energiaigénye. ¢ Az épiiletek foldgazigénye/
az épiiletek energiaigénye. Az épiiletek energiafelhasznalasa = a kereskedelem és kozszolgaltatasok
végso energiafelhasznaldsa + a haztartasok végso energiafelhasznéldsa. ¢ A lakossagi foldgazfogyasz-
tok szama/a haztartasok szdma. Bizonyos orszagok estében csak 2019-re volt adatunk. Az orosz fold-
gaz részesedését az egyes orszagokban a szomszédos exportald orszagok foldgazimportmixe alapjan
korrigaltuk. ¢ Els6dleges foldgaztermelés/foldgazellatas. " Napi hatarkeresztezé vezetékes belépési
kapacitas/napi csucsgazigény. A sziikséges adatok hijan 2004-re 2011. januari adatokat hasznaltunk.
Napi kimeneti kapacitas az LNG-ujragazositd 1étesitménybdl/napi csucsgazigény. A sziikséges ada-
tok hijan 2004-re 2011. januari adatokat hasznaltunk. I Napi kitarolasi kapacitas/napi cstcsgazigény.
A sziikséges adatok hijan 2004-re 2011. januari adatokat hasznaltunk.

Forras: Sajat szerkesztés.

A masodik 1épésben a keresleti és kinalati oldali mutatokbdl rendre egy keresleti
¢és egy kinalati fligg6séget kifejezd dsszetett mutatot hoztunk Iétre. Pontrendszer se-
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gitségével értékeltiik, hogy az elsd 1€pésben kiszamitott mutatd az ellatasbiztonsag
szempontjabdl a biztonsagosnak tekinthetd tartomanyba esik-e, vagy a veszélyes z6-
naba, ahol tul nagy az orosz gaztol valo kitettség, vagy éppen a kettd kozott van, ahol
mas tényezOk is befolyasolhatjdk a végsd megitélést. A kiiszobértékek meghataro-
z4sa sordn altaldnos elveket kdvetve sajat szakértdi megitélésiinkre hagyatkoztunk.
Példaul az orosz gaz részesedését a gazellatasban piaci koncentracios mérészamnak
tekintettiik. Ugy véljiik, hogy a 25 szazalék alatti részarany mondhato biztonsagos-
nak, mig 50 szazalék feletti részesedés esetén az adott orszag mar veszélyesen nagy
piaci erdnek van kitéve. A tobbi keresleti és kindlati oldali mutat6 esetében az unids
atlaghoz viszonyitott relativ pozicidkat hasznaltuk a kiiszobértékek meghataroza-
sahoz, amelyeket az [. tabldzatban foglaltunk Ossze. Pontozaskor a veszélyes muta-
tokra harom pontot, a kdztesekre két pontot, a biztonsagosakra pedig nulla pontot
adtunk. Mivel a tengerparttal nem rendelkezd orszagoknak nincs lehetdségiik arra,
hogy LNG-terminalt épitsenek a teriiletiikon, igy 6k két pontot kaptak az LNG-
mutatora. Utolso 1épésként 6sszeadtuk a keresleti és kinalati oldali 6sszetett mutatok
pontjait — azonos sullyal. Ily médon a mutatok lefedik a gazfiiggdség kiilonb6zo as-
pektusait, és azonos fontossagiiak.® A keresleti oldali mutaté maximalis pontszama
15 pont (6tszor harom pont) lehet, mig a kindlati oldal legfeljebb 18 pontot (hatszor
harom pontot) kaphat. Minél magasabb a pontszam, annal inkabb fiigg az orszag az
orosz gazszallitasoktol. Azokat az orszagokat tekintjitkk veszélyes kitettségiicknek,
amelyek az egyik dimenzidban (a keresleti vagy a kinalati indikator) a pontok tobb
mint egyharmadat kaptak, a masikban pedig a pontok tobb mint kétharmadat. Ha
a pontszamok az egyes dimenzidkban az elérhetd dsszpontszamok tobb mint egy-
harmada és maximum kétharmada k6zé esnek, akkor az kdzepes kockazatot jelent.
Biztonsagos helyzetben van egy orszag, ha barmelyik dimenziéban kevesebb pontot
ér el, mint a maximum pontszdm egyharmada. A két dsszetett mutatod értékei lehe-
tové teszik, hogy grafikusan abrazoljuk az egyes orszagok kinalati és keresleti oldali
fliggdségét. A veszélyes, a kdzepes kockazatl és a biztonsagos zonakat az I. abrdn
mutatjuk be.

° A keresleti oldalon a gaz aranya az energiamixben elnevezésii indikator és a szektoralis mutatok
(a gaz aranya az aram- ¢és hotermelésben, az iparban, valamint az épiiletszektorban) hasonlo teriileteket
mérnek, de nem szamithatok ki egymasbol, és mindegyik arnyalja a fligg6séget. A negyedik és 6todik
keresleti mutat6 esetében az atfedés sokkal direktebb: ezzel — némileg szembemenve az azonos stlyok
elvével — tudatosan nagyobb hangsulyt adunk a kompozit indikatorunkban a lakossagi felhasznalok
gazfiiggdségeének.
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1. dbra

Kiilonféle kockazatu zonak az dsszetett mutatok értékelésekor (pontszamok)
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Forras: Sajat szerkesztés.

Végiil harmadik 1épésben az eredményeket 6sszehasonlitottuk a 2004. évi uni-
6s bévitéshez legkozelebb esé nemzeti energiastratégiakban rogzitett célokkal.!”
A stratégiak attekintése soran arra voltunk kivancsiak, hogy a stratégiaalkotok fog-
lalkoztak-e a fenti kinalati és keresleti oldali mutatokkal leirhato kérdésekkel, és
terveztek-e intézkedéseket hozni ezekkel kapcsolatban. Az energiastratégiak eseté-
ben a pontozas hasonld volt az indikatoroknal alkalmazott rendszerhez: nulla pontot
kaptak azok az intézkedések, amelyek kifejezetten az orosz gazfiiggdség csokkenté-
sét céloztak; a fiiggdséget kozvetleniil noveld intézkedésekre harom pontot adtunk;
ha pedig nem javasoltak semmilyen intézkedést, vagy valtozatlansagra szamitottak
az adott kérdésben, akkor két pont jart. Miutan ezeket a pontokat Osszesitettiik, az
indikatorokhoz hasonld koordinata-rendszerben abrazoltuk az energiastratégiak cél-

10" A felhasznalt energiastratégiak pontos listajat a tanulmany végén a hivatkozasok utan tiintettiik
fel. Az angolul nem elérhetd stratégiak elolvasasahoz a DeepL és a Google Translate programokat
hasznaltuk.
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pontjait, amelyek megmutatjak, hogy az egyes orszagokban milyen jellegi fliggo-
séget céloztak meg a 2004 koriili energiastratégiakban. A 2. tabldzat azt részletezi,

hogy pontosan hogyan kategorizaltuk a nemzeti energiastratégiak terveit, illetve in-

tézkedéseit az orosz gaztol valo fiiggdség fényében.

2. tablazat

A nemzeti energiastratégiakban szerepld tervek kategorizalasa az orosz gaztol

valo fiiggoség szemszogébol

Mutatok

9,

(0 pont)

@)

Keresleti oldali mutatok

A géaz ardnya az

Csokkenés a cél/

Nem emlitik/

Novekedést varnak

energiamixben célérték, kiiszobér- | stagnalas
ték van megadva

A géaz aranya Csokkenés a cél Nem emlitik/ Novekedést varnak
az aram- ¢s stagnalas

hdszektorban

A gaz aranya az Csokkenés a cél Nem emlitik/ Novekedést varnak
iparban stagnalas

A gaz aranya az Csokkenés a cél Nem emlitik/ Novekedést varnak
épiiletszektorban stagnalas

A haztartasok gazel- Csokkenés a cél Nem emlitik/ Novekedést varnak
latottsaga stagnalas

Kindlati oldali mutatok

Az orosz giz ardnya

Csokkenés a cél/

Nem emlitik/

Novekedést varnak

nalasban

a gazfelhasznalasban veszélyként emlitik | stagnalas
A gaztermelés Novelni tervezik Nem emlitik/ Csokkenést varnak
aranya a gazfelhasz- stagnalas

Csdvezetékes kapa-
citas

Tervben van az
épitése

Nem emlitik/orosz
hatter(i és nem orosz
projekteket egyarant
mérlegelnek

Stratégiai jelentdsé-
gli orosz kezdemé-
nyezés

LNG-kapacitas Nincs Tervben van az Regionalisan tamo- | Nem emlitik/
tengerpart | épitése gatnak/tervben van |stagnalas
az épitése
Taroloi kapacitas Tervben van az Regionalisan tamo- | Nem emlitik/
épitése gatnak/mérlegelik | stagnalas
az épitését/
tarolasi kotelezettsé-
get szabnak meg
N-1 Célérték van meg- | Megfelelének Nem emlitik/
adva tartjak stagnalas

Forras: Sajat szerkesztés.
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A kutatas eredményei

Az indikatoralapu kvantitativ értékelés eredményei

A 3. tablazat az unios allamok gazfiiggdségének indikatoralapu kvantitativ
értékelését foglalja Gssze 2004-re, a 4. tabldzat pedig 2019-re vonatkozoan." Az
indikatorok értékeit az I. tabldzatban bemutatott kiiszobértékek alapjan alacsony,
kozepes és magas kategoriakba soroltuk, amit a tablazat celldinak szinezése illuszt-
ral. A 2004. évi gazfliggdségi mutatok Osszehasonlitasakor azt talaltuk, hogy a
gaz részesedése az energiamixben magasabb volt a régi tagallamokban (atlagosan
24,8 szazalék), mint az Gjakban (22,2 szdzalék). Az orosz gaz részaranya a gazfel-
hasznalasban azonban csak 18,8 szdzalé¢k volt a régi tagallamokban, mikdzben az
Ujakban 59,3 szazalékra rigott. Néhany j tagallam — a harom balti allam, Bulgaria
és Szlovakia — 100 szazalékban fiiggott az orosz gaztol. Amig a gazfelhasznalas
aranya az iparban a régi tagallamokban volt alacsonyabb, addig az dram- és hdter-
melésben az ujaknal. A régi tagallamokban ugyancsak nagyobb volt a haztartasok
gazellatottsaga, mint az 0j tagallamokban. A csévezeték-kapacitas tekintetében az
Uj tagallamok latszolag jobban alltak, de ez félrevezetd az Oroszorszagbol jovo és a
teriiletiikon athaladd nagy tranzitvezetékek miatt. Az N—1 mutat6 jellemzden joval
kedvezdbben alakult a régi tagallamokban, de az egyes orszdgok kozott nagyok az
eltérések. Két teljesen elszigetelt gazpiac volt 2004-ben, amelyet egyetlen csveze-
ték latott el: a régiek koziil Finnorszag, az ijakbol pedig Horvatorszag. A belfoldi
gaztermelés terén a régi tagok sokkal jobb helyzetben voltak: gazfogyasztasuk 49,6
szazalékat fedezték hazai forrasbol. Az 0 tagallamok esetében ez csak 31,2 sza-
zalékban volt lehetséges. Az 0j tagallamok azonban sokkal jobban el voltak latva
gaztarolokkal, a napi csucsigényiik 53,6 szazalékat biztosithattak ilyen moédon, mig
a régi tagallamok esetében ez az arany csak 27,8 szazalékot ért el. 2004-ben az 1j
tagallamokban még nem voltak LNG-termindlok, mikozben a régiek koziil Belgi-
um, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszadg, Gorogorszag és Portugalia rendelkezett
mar ilyen kapacitasokkal. Ezek az allamok a napi cstcsigényiik 18,6 szazalékahoz
juthattak a terminalokrol.

' A tanulmanyban az EU-n az EU28-akat értjiik, vagyis a 2019. évi adat is magaba foglalja az
Egyesiilt Kiralysagot a régi tagallamok kozott. Elemzésiinkben nem kell szamolnunk a brexit hatasa-
val.
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o

Tizenot évvel késébb, 2019-ben a régi tagallamokban némileg megndvekedett a
gaz aranya az energiaellatasban, 26,5 szazalékot tett ki a 2004. évi 24,8 szazalékkal
szemben, mig az 0j tagallamokban 21,9-r61 19,7 szazalékra mérséklodott. Az Gjak ko-
z0tt csak Bulgariaban, Csehorszdgban, Horvatorszagban és Lengyelorszagban nétt
ez a részesedés. Az orosz gazfiiggéség mindkét orszagcsoportban magasabb lett: a
régiekben 28,8 szazalékra emelkedett 18,8 szazalékrdl, az ujakban 76,2 szazalékra
59,3 szazalékrol.? A gaz részaranya a 6 fogyasztasi szektorokban és a haztartasok
gazellatottsaga altalaban nem sokat valtozott az elemzett idészakban. A csdvezeté-
kes kapacitast kifejez0 mutatd esetében az 11 €s a régi tagallamok kozotti kiillonbség
valamelyest csokkent, mivel a régi tagallamokban jelent6s 0j kapacitasok épiiltek ki
kifejezetten az ellatasbiztonsag erdsitése érdekében. Az uj tagallamokban a vezeté-
kes kapacitas novekedése hozzajarult az N—1 mutatd 106,3-r6l 181,6 szazalékra tor-
ténd latvanyos javulasdhoz, mig a régi tagallamok esetében alig tortént eldrelépés.
A csokkend gaztermelés rontotta az ellatasbiztonsagot a régi tagallamokban, mivel
2019-ben a fogyasztasnak mar csak a 20,7 szazalékat fedezte, szemben a 2004. évi
49,6 szazalékkal, igy csak a relative kicsi Dania maradt 6nellato. A nagy belsé gaz-
piaccal rendelkez6 korabban fontos termeldk termelése visszaszorult: igy Hollandiaé
¢és az Egyesiilt Kiralysagé, de Németorszagé is. Az 0 tagallamokban a termelési
mutatd csokkenése korantsem volt ilyen jelentds ebben az idészakban. Viszont az
Uj és a régi tagallamokban is uj LNG-Ujragazosito l1étesitmények épiiltek, a régi tag-
allamokban pedig javult a tarolasi mutato is, ami kulcsfontossagu volt a hollandiai
gaztermelés csokkenésének ellensulyozasahoz.

12 Az EU28-ban 2019-ben 35,2 szazalék volt az orosz gazimporttdl valo fiiggdség. Az Egyesiilt
Kiralysag nélkiil, azaz az EU27 esetében ez az arany magasabb, 41,5 szazalék, mivel az Egyesiilt Ki-
ralysag jelentds gazkészletekkel, gaztermeléssel és LNG-import-kapacitassal rendelkezik.
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Ha vizualisan abrazolva hasonlitjuk 0ssze az 0j és régi tagallamok 2004. évi
Osszetett mutatoit (2. dbra), akkor lathatova valik a negativ korrelacio a gazkina-
lat- és gazkereslet-fliggdség kozott. A kinalattol fliggd régi és 1y tagorszagokban
egyarant alacsony szinten allt a keresletfiiggdség, ezzel ellenstilyozodott a magas
ellatasbiztonsagi kitettség. 2004-ben a régi tagallamok kozott két kiugro eset volt.
Svédorszagban nagyon kis szerepet toltott be a gazfelhasznalas az energiamixben,
és nem is fliggott egyetlen orszagtol sem az orszag ellatasbiztonsaga. Olaszorszag-
ban viszont a gaz nagy aranyt képviselt minden vizsgalt fogyasztoi szektorban, an-
nak ellenére, hogy erdsen fiiggott a kindlati oldali tényez6ktdl. Az dsszetett mutatok
alapjan csoportosithatok a hasonld kitettségii orszagok. Finnorszag és Gorogorszag
egyarant az EU foldrajzi perifériagjan helyezkedik el, el voltak szigetelédve az in-
tegralt unids gazhalozattol, de a gazkereslettdl valo fiiggdségiik is alacsony volt. Az
északnyugat-europai gaztermeld orszagokban nagyobb belsdé gazpiacok alakultak
ki, és a szomszédos gazpiacok (Ausztria, Belgium és irorszag) veliik egyiitt nove-
kedtek. A Franciaorszagot, Portugaliat és Spanyolorszagot magaba foglalé délnyu-
gat-eurdpai csoport valahol a fenti két csoport kozott helyezkedett el: gazkereslet- és
gazkinalat-fiiggdségiik alacsonyabb szinten maradt, mint a jelentds gaztermelési ka-
pacitassal rendelkezd orszdgokban.

2004-ben az 0j tagallamok koziil Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag és Szlovénia
fliggott leginkabb a gazkinalattol, mig a tobbiek inkabb a gazkereslettol. A kiugrd
eset Lengyelorszag, amelynek 2004-ben nem volt kiilondsebben jelentds a gazpia-
ca, és a tobbi orszagnal alacsonyabb szinten maradt a gazfiiggéség. A legtobb j és
régi tagallam 2004-ben vészesen keresletfiiggd volt, mig a kinalati fliggdséget leiro
Osszetett mutatd a kdzepes kockazati tartomanyba tartozott. A régi tagallamokban
a veszélyes zonaban 1évo gazellatas-fiiggdség biztonsagos szintli gazkereslet-fiiggo-
séggel parosult, mig az 4j tagallamok nagyon ki voltak téve a kinalati fliggéségnek,
mikdzben keresletfiiggdségiik a kdzepes tartomanyba esett. A 2004. évi mutatok
arra hivjak fel a figyelmet, hogy mindkét csoportban, de kiilondsen az uj tagallamok-
ban intézkedésekre volt sziikség a fliggdségi kockazatok mérséklésére.
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2. abra

Az 1j (fent) és a régi tagallamok (lent) gazfiiggésége 2004-ben az osszetett
mutatok szerint

Orszagkodok:
uj tagallamok:

BG — Bulgaria,

CZ - Csehorszag,
EE — Esztorszag,
HR — Horvatorszag,
HU — Magyarorszag,
LT - Litvania,

LV — Lettorszag,

PL — Lengyelorszag,
RO - Romania,

SI — Szlovénia,

SK — Szlovékia;

régi tagallamok:

AT — Ausztria,

BE — Belgium,

DE — Németorszag,
DK — Dania,

GR — Gorogorszag,
ES — Spanyolorszag,
FI - Finnorszag,

FR — Franciaorszag,
IE — irorszag,

IT — Olaszorszag,
LU — Luxemburg,
NL — Hollandia,

PT — Portugalia,

SE — Svédorszag,

UK - Egyesiilt Kiralysag.

Forras: Sajat szerkesztés.

Kinalatfiiggoség

Kinalatfiiggdség
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A 3. dbra az 1j, a 4. abra pedig a régi tagallamok Osszetett keresleti és kinalati
mutatdinak valtozasat szemlélteti 2004 és 2019 kozott. A lefelé mutato nyil azt jelzi,
hogy az adott orszagban javult a kinalati fliggéség, mig a balra mutatd nyil a keres-
leti fliggdség csokkenését jelenti. Ezzel szemben felfelé, illetve jobbra mutato nyil
esetén a tagallam rendre nagyobb kinalati, illetve keresleti fliggdség felé mozdult el.

3. abra
Az uj tagallamok gazfiiggéségének valtozasa az osszetett mutatok szerint
2004 és 2019 kozott
02004 2019
LT

005

"

i - HR HU
on
2
2 [ RO
5 \
£ 0O T3
<
E cze ® ecdosi
v PL

© O (%)

Keresletfliggdség
Megjegyzés: Csehorszag és Szlovénia helyzete nem valtozott.

Forras: Sajat szerkesztés.

A 3. dbran a nyilak féként lefelé mutatnak, ami arra utal, hogy a legtébb Uj
tagallamban — igy Bulgariaban, Horvatorszagban, Lengyelorszagban, Litvaniaban,
Magyarorszagon és Romaniaban — kindalati oldali intézkedéseket hajtottak végre.
Ekézben harom orszagban sikeriilt visszafogni a keresletfiiggdséget: Esztorszagban
minimalisra esett a gz részesedése az energiamixben, de Lettorszagban és Szlova-

22



Ko6z¢ép- és Kelet-Eurodpa fiiggdsége az orosz gaztol — Mi valtozott ...

kidban is mérséklédott ez az arany. Csak Lengyelorszag keresletfiiggsége nott (a
dekarbonizacio érdekében), igaz, nem jelentdsen, ugyanakkor a kinalati fliggdsége
enyhén mérséklodott, igy meg tudta érizni a legbiztonsagosabb j tagallamok kozott
elfoglalt helyét. Lengyelorszag kivételével 2019-ben az sszes uj tagallam kevesebb
gazt fogyasztott, mint 2004-ben.

A régi tagallamokban bekovetkezett valtozasokat illusztrald 4. dbran a legtobb
nyil vagy felfelé mutat, ami roml6 kinalati fliiggdséget jelez (lasd Ausztria, Francia-
orszag, Hollandia, Luxemburg és Olaszorszag esetét), vagy jobbra, ami pedig névek-
vO keresleti fiiggdségre utal (lasd Daniat, Gordgorszagot, az Egyesiilt Kirdlysagot
¢és Olaszorszagot). Olaszorszag az egyetlen régi tagallam, ahol 2004 és 2019 kozott
mind a kinalati, mind a keresleti fliggdség er6sodott. A masik véglet Finnorszag,
ahol kinalati és keresleti oldali intézkedéseket egyarant bevezettek, amelyek lehe-
tové tettek, hogy nagyrészt kivezessék a gazt az energiamixbdl. Ekdzben Németor-
szag, Portugalia és Svédorszag helyzete nem valtozott.

4. abra

A régi tagallamok gazfiiggdségének valtozasa az dsszetett mutaték szerint
2004 és 2019 kozott

©2004 02019
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Keresletfiiggdség

Megjegyzés: Németorszag, Portugalia és Svédorszag helyzete nem valtozott.

Forras: Sajat szerkesztés.
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Az indikatoralapu kvalitativ dokumentumelemzés eredményei

Az indikatoralapu kvantitativ értékelés eredményei azt mutattak, hogy amig az
uj tagallamok 2004 6ta igyekeztek szabadulni az oroszgaz-fiiggdségiiktdl, addig a
régi tagallamok nem tulajdonitottak nagyobb jelentdséget a gazfiiggdségiik enyhe
novekedésének. Jellemzden vagy a keresleti, vagy a kinalati fliggdségiik nétt eny-
hén, mig a masik oldalon stagnaltak, vagy kissé javultak. A javulds azonban nem
valamilyen hangsulyos szakpolitikai intézkedéssorozat eredményeképpen tortént.
A mutatot sokkal inkabb piaci alapti beruhdzasok javitottak (példaul megépiilt az
Egyesiilt Kiralysagot és Belgiumot 0sszekotd gazvezeték, hogy a szigetorszag €s a
kontinens kozti arkiilonbségbdl adodo arbitrazslehetdségeket a kereskeddk képesek
legyenek realizalni), vagy egyéb kinalati oldali eseményeknek volt betudhatd (pél-
daul j gdzmez6 allt termelésbe Irorszagban). Az alabbiakban azt ismertetjiik, hogy
milyen mértékben vezérelte a stratégiai tervezés az uj tagallamokban bekovetkezett
valtozasokat. A 2004. évi EU-csatlakozas koriil sziiletett nemzeti energiastratégiak
mindségiik, tartalmuk, részletességlik és szerkezetiik alapjan ugyan nagy eltéréseket
mutatnak, mégis értékes utmutatast adnak arrol, hogy ezek az orszagok hogyan te-
kintettek a stratégiai kockazatokra, és miként vazoltak a révid, a kozép- és a hosszl
tavon kezelend6 kulcskérdéseket és célkitlizéseket. Az eredmények természetesen
nagymértékben fiiggnek attol is, hogy mikor fogadtak el az energiastratégiat. Szlo-
vakiaban 2000-es, Bulgaridban, Horvatorszagban és Litvaniaban 2002-es, Cseh-
orszagban, Esztorszagban és Szlovéniaban 2004-es, Lengyelorszagban 2005-6s,
Romaniaban 2007-es, Magyarorszagon és Lettorszagban pedig 2008-as a 2004-hez
legkozelebbi energiastratégia (5. tablazat).

A 2004. évi EU-csatlakozés koriil a legtobb energiastratégia fényes jovot josolt
a foldgaznak, amely egyre nagyobb szerepet jatszhat az energiaellatasban. Minde-
nekel6tt a villamosenergia- és hészektorban szamitottak a gazra. A gaz népszerii-
ségének az volt az oka, hogy a szénhez (példaul Lengyelorszagban), az olajpalahoz
(Esztorszagban) vagy a folyékony fosszilis tiizeldanyagokhoz (példaul Szlovénia-
ban) képest kisebb a negativ kdrnyezeti hatasa, rugalmas (gyors inditasi és terhelés-
valtoztatasi képesség), magasabb a hatasfoka (kiilondsen a kapcsolt hé- és aramter-
melésé, amely nagy népszeriiségnek Orvendett), és rendelkezésre allt a gazszallito
infrastruktura. Litvdnidban az ignalinai atomerdmi bezardsa miatt kiilondsen je-
lentds szerepet szantak a gaznak a villamosenergia-termelésben. Néhany orszagban
a gazhaldzat bovitését tervezték a tisztabb, fenntarthatobb lakossagi fiités érdeké-
ben. A cseh, a lengyel, a lett és a roman energiastratégia ugyan nem foglalkozott
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a lakossagi gazflités jovojével, a tobbi 1) tagallamban azonban novekedést vartak,
Magyarorszag kivételével, ahol stagnalast. Az ipari gazfogyasztas jovojérdl ekozben
alig esett sz6. Ugyanakkor fenntartasok is megfogalmazodtak, néhanyan kifejezet-
ten kiemelték az orosz gazfiiggdség kockazatat, és gdzfogyasztasi kiiszobértékeket
hataroztak meg bizonyos agazatokban. A lett energiastratégia megallapitotta, hogy
a gaz villamosenergia-termelésre torténd felhasznalasa elérte azt a pontot, ahol az
ellatasi struktura veszélybe keriilt.

5. tablazat

Az 1j tagallamok energiastratégidiban 1évé adatok kategorizalasa
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A gaz aranya az energiamixben 2 2
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A gaz arénya az épiiletszektorban 2 2 2
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Kinalati oldali mutatok
Az orosz gz aranya a gazfelhasznalasban
A gaztermelés aranya a gazfelhasznalasban
Csoévezetékes kapacitas
LNG-kapacitas
Taroloi kapacitas
N-1

Forras: Sajat szerkesztés.

Nem meglepé mddon az 0j tagallamok energiastratégiai koziil egyik sem sza-
molt az orosz gaz ndvekvo részaranyaval. A harom balti 4llam, Romania és Szlo-
vakia kiilon kiemelte az egyetlen elad6tol valo fliggdséggel jard kockazatot, illetve
veszélyt, de nem tiintették fel negativ szinben Oroszorszagot. Esztorszag, Lengyel-
orszag, Litvania és Magyarorszag esetében a nem orosz diverzifikacids projektek
mellett viszont az orosz hatterli gazvezetékprojektek is megjelentek. A szlovén
energiastratégia egy Magyarorszagon ¢és Szlovénian keresztiil Olaszorszagba ve-
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zetd oroszgaz-szallitasi folyosd lehetdségére is utalt tobb nagy transzkontinentalis
projektdtlet mellett, amelyek koziil egyik sem valosult meg az akkor elképzelt for-
maban.”® Az Gj tagallamok vagy a sajat tarolokapacitasaik bovitését tervezték (Len-
gyelorszadg, Magyarorszag, Romania és Szlovéakia); vagy csak mérlegelték ennek a
lehetdségét az orszaguk teriiletén (Horvatorszag, Lettorszag és Litvania), illetve mas
orszag projektjéhez torténd csatlakozassal (Esztorszag Lettorszagban); vagy vala-
milyen tarolasi kotelezettséget allapitottak meg (Csehorszag és Szlovénia); vagy a
szomszédos orszagokban vald kapacitasbérlés sziikségességét hangsulyoztak (Lit-
vania Lettorszagban és Szlovénia az energiastratégidban nem meghatarozott orsza-
gokban). Az LNG-vel a kés6bb megjelent energiastratégiak jellemzden tobbet fog-
lalkoztak. A tengerparttal rendelkez6 Bulgéria, Esztorszag, Horvatorszag, Litvania
¢és Szlovénia energiastratégiai nem tettek emlitést az LNG-r6l. Lettorszdg nem zarta
ki az LNG megjelenését a piacon; Romania indokoltnak l4tta megvaldsithatosagi
tanulmany készitését egy LNG-terminalrol. Lengyelorszag pedig az LNG vagy a sii-
ritett foldgaz (CNG) sziikségességét hangsulyozta. A tengerparttal nem rendelkez6
orszagok koziil Csehorszag és Szlovakia nem irt az LNG-importrdl, mig a horvator-
szagi LNG-terminal-projekt egyike volt annak a harom nemzetkozi gazinfrastruk-
tara-projektnek, amelyet Magyarorszag fontolgatott. Akkoriban az 0j tagallamok az
ellatasbiztonsag javitasa érdekében inkabb a tarolasra dsszpontositottak. Egyediil
Bulgaria nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. A gaztermeld 1) tagallamok koziil csak
Horvatorszag nem hangsulyozta a gaztermelés negativ tendencidjanak ellensulyo-
zésara iranyulo intézkedések sziikségességét vagy céljat. A tobbi orszag (Bulgaria,
Lengyelorszag, Magyarorszag ¢s Romania) a kitermelés fenntartasat vagy akar no-
velését tervezte a kutatasi-termelési tevékenységek révén.

Az 1ij tagallamok stratégiai altalaban elismerték az Oroszorszagtol vald filiggd-
ség csokkentésének fontossagat, ugyanakkor ramutattak a gazfogyasztas bizonyos
foku novelésének tarsadalmi és kornyezeti elonyeire. Ezeket az ellentétes érdekeket az
5. abra szemlélteti. Horvatorszag kivételével az 0j tagallamok a veszélyes keresletfiig-
g06ségi tartomanyban helyezkednek el, viszont mérsékelt vagy alacsony a kinalatfiig-
g6ségiik. Horvéatorszag annak idején nem tekintette kockazatnak a kindlati fiiggéséget,
mivel jelentds gaztermelése volt, és korlatozott volt a lakossag kitettsége a gazfiitéstol.

13 A gazfolyoso-elképzelések koziil a déli utvonalon végiil két versengd projekt késziilt el 2021-re:
az egyik az azeri gazt juttatja el az Azerbajdzsan—Gruzia-Torokorszag—Gorogorszag—Albania utvona-
lon Olaszorszagba (ez az tigynevezett TANAP-TAP vezetékrendszer), a masik az orosz gazt szallitja az
Oroszorszag-Torokorszag—Bulgaria—Szerbia—Magyarorszag utvonalon (ez a Torok Aramlat—Balkéani
Aramlat). Az els6 10, a masodik 15 milliard kobméter éves mennyiség szallitasara képes az eurdpai
unios belépési pontokon.
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JN 4

Magyarorszadg mind a kereslet, mind a kinalat terén a meglévonél kisebb mértéki flig-
goségre torekedett. Romania és Lettorszag nagyon visszafogott kinalati fligg6séget
tervezett, mikozben a gazkeresletet a kozepes tartomanyban kivanta tartani.

5. abra

A gazfiiggoségi célok abrazolasa az uj tagallamok
energiastratégiai alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés.

A 2019. évi gazkinalat- és gazkereslet-fliggdségi Osszetett mutatok mas utat
tikkroznek, mint amit az 0j tagallamok a 2004 koriili energiastratégiakban elkép-
zeltek (6. dabra). A gazkereslet ndvekedésére vonatkozd ambiciozus tervek tobb 1)
tagallamban (Bulgéria, Horvatorszag, Litvania és Szlovénia) vagy nem, vagy csak
részben valosultak meg, mig a kinalatfliggdség javult 2004 és 2019 kozott. A legna-
gyobb atalakulas Esztorszagban ment végbe, ahol szinte teljesen kivezették a gazt
az energiamixbdl, messze tulszarnyalva a kitlizott célt. A gazkereslet-fliggdség je-
lentds csokkentésére iranyuld magyar és roman tervek meghiusultak, de az ellatasi
infrastruktura fejlesztése révén képesek voltak javitani a helyzetiikon. A szlovak és
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a cseh energiastratégiak ellentmondasosak és nem részletesek, ezért nehezen érté-
kelhetOk. A két orszag helyzete nem sokat valtozott 2004 és 2019 kozott, ami viszont

az ambiciok hianyara vezethetd vissza.

6. abra

Az ij tagallamok gazfiiggoségének valtozasa 2004 és 2019 kozott az dsszetett
mutaték alapjan, és a nemzeti energiastratégiakban Kijelolt célok
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az eredmények targyalasa

Az EU 2004. évi elso keleti bévitésének idején az 0j tagallamok a szovjet idok-
bl 6rokolt vezetékes gazinfrastruktara és a fennalld orosz szerzédéses kapcsolatok
miatt nagymértékben fiiggtek az orosz gazszallitasoktol. A régi tagallamok sokkal
egészségesebb gazellatasi mixet tudhattak magukénak, mivel Hollandiaban ¢és az
Egyesiilt Kiralysagban jelentés gaztermelés volt, Norvégiabol és Algériabdl veze-
tékes gazforrasok alltak rendelkezésre, és az Gjragazosito 1étesitményeken keresztiil
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hozzafértek a globalis LNG-piachoz. Az ellatasbiztonsag a kozép- és kelet-eurd-
pai orszagok csatlakozasaval lett kozponti kérdés. A kvantitativ elemzés ravilagitott
arra, hogy az 1j tagallamok tobbnyire kinalati oldali intézkedéseket alkalmaztak a
gazfiiggdség csokkentése érdekében, mig a régi tagallamok a keresleti vagy a kina-
lati oldaltol, vagy éppen mindkettotdl nagyobb fliggésbe kertiltek. Finnorszag kivé-
telével nem tudunk olyan régi tagallamrol, amely energiapolitikai célként hatarozta
volna meg az orosz gaztol valo fiiggetlenedést. Finnorszag sokaig nem tekintette
valos ellatasbiztonsagi veszélynek azt a tényt, hogy periférias elhelyezkedése mi-
att is nagyon ki volt szolgaltatva az egyetlen gadzimportpartnernek, a Gazpromnak.
Az egyediili régi tagallam volt, amely teljes egészében Oroszorszagbol importalta a
gazt, gyakorlatilag nem 1étez6 belfoldi gaztermelés mellett. A kivald kétoldalu ke-
reskedelmi kapcsolatok miatt — amelyek alapja az orosz fosszilis és villamos energia
volt — Finnorszag atsiklott az ellatasbiztonsag kérdése felett. Csak a 2010-es évek
masodik felében jelent meg az egyoldalt orosz energiafiiggdség megsziintetésének
stratégiai célja. Egyetértiink Jadskeldinen et al. (2018) észrevételével, miszerint az
ellatasbiztonsag koncepcidjanak fizikai, miiszaki-technologiai vetiilete (kvantitativ
indikatorok, kapacitasok) €s a gazdasagi reziliencia (tarsadalmi mutatok, pénziigyi-
kereskedelmi kitettség) mellett a kockdzat megitélésének modja is befolyassal lehet
a veszélyérzékelésre. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok sokkal inkabb veszélynek
érezték az orosz gazfiiggdséget, és kevéssé foglalkoztatta dket a klimapolitika, mig
Finnorszagban ¢€s a tobbi régi tagallamban ez éppen forditva volt.

Az 1j tagallamok mar 2004 el6tt is dolgoztak azon, hogy visszafogjak az Orosz-
orszaggal szembeni aszimmetrikus fiiggdségiiket. Cameron et al. (2006) szerint bar
a gazmolekuldk tovabbra is orosz eredetiiek voltak, a szerzédéses kapcsolatokban
valtozasok mentek végbe,' amelyek eredményeképp az 1999. évi 87-r61 2004-re
81 szédzalékra csokkent az orosz részesedés a gazimportban az altaluk vizsgalt ko-
z€p- és kelet-europai 0j csatlakozoknal."> A 2004. évi EU-bévitést kovetden az orosz
gaz aranya az energiafogyasztasban a legtobb uj tagallamban mérséklodott.

A dokumentumelemzésbdl kideriilt, hogy az uj tagallamok a kdrnyezeti fenn-
tarthatdsag szempontjabol kedvezobb tulajdonsagai miatt a foldgazt eldnyben része-
sitették a tobbi fosszilis tliizeldanyaggal szemben, a negativ ellatasbiztonsagi hatasok
ellensulyozasara pedig kinalati oldali intézkedéseket terveztek. A 2009. évi orosz—

14 A privatizacié nyoman nyugat-eurdpai energetikai vallalatok jelentek meg a kozép- és kelet-
europai gazpiacokon, az immar nyugati tulajdonosi részesedéssel mikodd régiobeli gazszolgaltatok
pedig gazbeszerzési szerzodéseket kotéttek a nyugat-eurdpai anyavallalatokkal. A gaz orosz eredetii
maradt, de a szerz6déses partner megvaltozott (ez az igynevezett szerzodéses diverzifikacio).

15 Ez a csoport a késébb csatlakozott Romaniat, Bulgariat és Horvatorszagot nem tartalmazta.
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ukran gazvalsag utan az 0j tagallamok mar sikeresen érvelhettek amellett, hogy uni-
0s szintli stratégiai valaszra van sziikség. Az EU a régi jogszabalyok modositasaval
és ujak meghozatalaval végiil kialakitott egy ellatasbiztonsagi keretrendszert. Az
EU tobbféleképpen tdmogatta az 0j tagallamokat, és az EU-nak mint intézménynek
része volt a piacteremtésben. Az infrastrukturalis beruhazasokhoz forrasokat bizto-
sitott,'¢ ezek a projektek pedig segitették a tagallamokat, hogy megfeleljenck az uni-
0s kovetelményeknek. Ilyen volt példaul a 2010. évi gazellatas-biztonsagi rendelet
N-1-es infrastrukturalis elvarasa.'” Ez a rendelet azt is eldirta, hogy biztositani kell
a kétiranyu allando fizikai kapacitast a tagallamok kozotti rendszerdsszekotokon
(Eurdpai Parlament és Tanacs, 2010). De a posztszovjet tranzitorszagokat elkeriild
tenger alatti orosz vezetékeknek is meg kellett felelniiik az uniés jognak.'® A 2017.
évi gazellatas-biztonsagi rendeletben bevezetett kulcsfontossagt unids intézkedés
volt a szolidaritasi mechanizmus, amely az unios tagallamok kozotti segitségnyjtas
feltételeit rogzitette valsaghelyzet idejére (Europai Parlament és Tanacs, 2017). Az
EU az orosz gazellatasi szerzddések piactorzitd elemeivel is foglalkozott. A 2018-
ban lezarult trosztellenes eljaras arra kotelezte a Gazpromot, hogy tegye lehetové
a gdz szabad dramlésat az (j tagallamokban, és versenyképes aron biztositsa a gazt
(Eurdpai Bizottsag, 2018). Masfeldl a 2017. évi gazellatas-biztonsagi rendelet eldirta
a szerzOdések bejelentését (értesitési kotelezettség) €s értékelését (Eurdpai Parla-
ment és Tanacs, 2017).

Kvantitativ elemzésiink szerint az 0j tagallamok ugy csokkentették a kinalati
fliggdségiiket a vizsgalt iddszakban, hogy a keresleti fliggdségiik kozben nem nove-
kedett. Ez részben a kozép- és kelet-europai gazdasagok ipari szerkezetatalakitasa-
nak, de leginkabb az eurdpai energiapolitikai valtozasoknak volt koszonhetd. Ahogy
a2015. évi parizsi megallapodas és az EU 2016. évi tisztaenergia-csomagja is mutatja
(Eurdpai Bizottsag, 2016), a 2010-es évek kdzepén az EU egyre nagyobb hangsulyt
kezdett fektetni a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére, ebbdl kovetkezéen pedig a

¢ Lasd a transzeurdpai energiahalézatokrol (TEN-E) szol6 2013-as és 2022-es rendeleteket és
az eurdpai 0sszekapcesolodasi eszkozrdl (Connecting Europe Facility — CEF) sz016 2013-as és 2021-es
rendeleteket (Eurdpai Parlament és Tanacs, 2013a, 2013b, 2021, 2022).

7°A 2017-es gazellatas-biztonsagi rendelet vezette be az ugynevezett regionalis N-1 mutatot,
ami a legnagyobb szallitasi Gitvonal kiesésének regionalis hatasat mutatja meg (Eurdpai Parlament és
Tanacs, 2017). Ezt a mutatot kifejezetten azért vezették be, hogy a nagy szallitok (Norvégia, Orosz-
orszag, Algéria) altal hasznalt belépési pontok kiesésének regionalis hatasait elemezzék. A kozép- és
kelet-eurdpai régio esetében a legnagyobb kiesést az orosz gaz ukrajnai szallitasi Gitvonalanak a teljes
kiesése jelentette.

18 Lasd a 2009-es gaziranyelvet és annak 2019-es modositasat (Eurdpai Parlament és Tanacs,
2009a, 2019).
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megujulo energiaforrasokra és az elektrifikaciora. A megujuld energiaforrasok gyors
fellendiilésen mentek keresztiil, és megkérddjelezodott a tervezett atallas a szénrdl a
gazra (Szabo, 2020). Bar az energiadtmenet igénye a régi tagallamok feldl érkezett,
az uj tagallamokban is hatassal volt a f6ldgdz sorsaval kapcsolatos gondolkodésra. A
2009. januari orosz—ukran gazvalsdg azonban mar negativan érintette magat a gaz-
felhasznalast illetd percepcidkat is. A szén gazzal torténd helyettesitése a vizsgalt
idészakban egyediil az orosz gazmolekulaktdl szabadulni igyekvé Lengyelorszag-
ban valosult meg. Lengyelorszag viszont a 2010-es évek masodik felétdl tudatosan
késziilt arra, hogy a 2022-ben kifutd hosszl tavli orosz gazbeszerzési szerzédését ne
Ujitsa meg (Weiner, 2019). A szén ellatasbiztonsagi és egyéb gazdasagi-tarsadalmi
szerepe ellenére a szénfelhasznalas és a szén aranya az energiaellatasban szinte min-
den j tagallamban szamottevéen csokkent 2004 és 2019 kozott, bar Lengyelorszag-
ban, Csehorszagban és Bulgaridban még igy is magas maradt.”® A teljes energiaigény
viszont érdemben csak Lengyelorszagban nétt az 0j tagallamok koziil, mig a régi
EU-tagok esetében egyediil Ausztridban volt 2019-ben magasabb, mint 2004-ben.
A régi tagallamok koziil a leglatvanyosabban Gordgorszagban valdsult meg a szén
gazzal valo kivaltasa (Dedk et al., 2021), de az orszagok tobbségében nétt a gaz
szerepe (ha a gazfelhasznalas nem is mindig), mikozben a széné mindenhol drama-
ian besziikiilt. A gaz fontos eszkoz volt a dekarbonizacioban, amibdl jellemzden az
orosz gaz is kivette a részét. A régi tagallamok kozott Gordgorszagban volt a legna-
gyobb szerepe a szénnek 2004-ben, de Németorszagban és Danidban is viszonylag
jelentds részesedéssel birt. Am amig Danidban 2019-re visszaesett a gazfelhasznalas
¢és a gaz stilya az energiamérlegben, addig Németorszagban ugyan a gazkereslet nem
emelkedett, de a gaz és az orosz gaz részesedése igen.

A 2010-es évek végére felgyorsultak az események a gaz jovobeli sorsat illetd-
en. Az EU Uj novekedési stratégidjat, az eurdpai zoldmegallapodast 2019 decem-
berében mutatta be az Eurdpai Bizottsag (Eurdpai Bizottsag, 2019). Az Eurdpai
Tanacs 2020. decemberi iilésén az egy évvel korabban vallalt 2050. évi netto nulla
iiveghazhatasugaz-kibocsatasi cél mellé az érvényben 1évonél ambicidézusabb koztes
célt fogadtak el. E szerint 2030-ig legalabb 55 szazalékkal kell mérsékelni a kibocsa-
tast az 1990-es szinthez képest (Eurdpai Tanacs, 2019, 2020). Az Eurdpai Bizottsag
szerint ennek érdekében 2030-ig a 2015. évi gazfogyasztast tobb mint negyedével
sziikséges csokkenteni (Europai Bizottsag, 2020). Az Eurdpai Bizottsag 2021 de-

19 Esztorszag és Litvania voltak a kivételek, ahol elhanyagolhato a szénfogyasztis. Ami Lengyel-
orszagnak a szén, az Esztorszagnak az olajpala, csakhogy Esztorszagban nem mérséklodott az olajpala
részesedése.
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cemberében bemutatott negyedik gdzcsomagja, az ugynevezett hidrogén- és gaz-
piaci dekarbonizacios csomag mar a fenntarthatosag jegyében késziilt. A 2009. évi
gaziranyelvet és gazrendeletet feliilvizsgald csomag szabalyokat javasolt a fosszi-
lis gz megljuld gazokkal és alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazokkal, példaul
hidrogénnel valo helyettesitésének érdekében, és foglalkozott a metankibocsatas
problémajaval (Eurdpai Bizottsag, 2021). 2022 februarjaban az Eurdpai Bizottsag
egy ugynevezett felhatalmazason alapul6 jogi aktust fogadott el az éghajlat-politikai
unids taxondmiarol, amely ugyan adott feltételek mellett bizonyos gaz- és nuklearis
tevékenységeket kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthatonak mindsitett, az 0j
foldgazprojektek megvaldsitdsa azonban nehezebbé valt (Eurdpai Bizottsag, 2022).

Ezekkel a fejleményekkel parhuzamosan az EU és Oroszorszag kozotti ener-
giakapcsolatok nagyon megromlottak: visszaesett az egyiittmiikodés és a kommu-
nikécié. 2021-ben Oroszorszag csokkenteni kezdte az EU-ba irdnyuld szallitdsait
(visszafogta a hosszu tavl gézellatasi szerzédésekben rogzitett mennyiségeken fe-
lili spot piaci exportot), ami dramaian megugrd eurdpai gazarakhoz és gyakorla-
tilag energiavalsaghoz vezetett (Takacsné Toth et al., 2021). Az orosz fél célja az
volt, hogy nyomast gyakoroljon az EU-ra és Németorszagra, hogy engedélyezzék az
Oroszorszag és Németorszag kozotti Eszaki Aramlat 2 gazvezeték iizembe helye-
z¢ését. A vezeték hiaba késziilt el, a Gazprom nem hasznalhatta.?® A 2022. februari
Ukrajna elleni orosz invazid és az EU ezt kovetd stratégiai és politikai 1épései ko-
vetkeztében az EU-ba irdnyuld gazszallitdsok gyokeresen megvaltoztak, és probara
tették az egységes eurdpai gazpiac ellenalld képességét. Az EU keresleti és kinalati
oldali intézkedéseket egyarant hozott a fenyegetd energiavalsag lekiizdésére.”! Ko-
rabban nem tervezett 0j gazinfrastrukturakat épitettek ki az ipar és a haztartasok
ellatasi zavarainak megel6zésére.” Ezekkel az intézkedésekkel sikeriilt semlegesite-
ni az orosz gazfegyvert, de Eurdpanak 2022-ben rendkiviil magas gazarakat kellett
fizetnie, és a becslések szerint 646 milliard eurdval tdmogattak az unids fogyasztok
energiaszamlait (ACER & CEER, 2023).

Az eurodpai gazpiac torékeny egyensulyba keriilt, amit mindenekeldtt a korabbi
fogyasztasi szintekhez val6 gyors visszatérés fenyeget. Az elérhetdségre és a megfi-
zethetdségre dsszpontositva az unios szakpolitikai dontéshozatal novelte az ellatas-
biztonsagot, mikdzben az energiavalsag atmenetileg némileg elterelte a figyelmet a

20 Ezekrol az ellentmondasokrol bévebben 1asd De Jong (2023).

2l Tlyen unids intézkedés volt a tarolofeltoltési célérték, az onkéntes gazfelhasznalas-csokkentési
cél, a gazszolidaritasi mechanizmus, a k6zos gazbeszerzés ¢s a piaci korrekcios mechanizmus (kozis-
mert nevén gazarsapka).

2 A régi tagallamok gyorsan nekilattak az ujabb LNG-beruhazasoknak.

32



Ko6z¢ép- és Kelet-Eurodpa fiiggdsége az orosz gaztol — Mi valtozott ...

kornyezeti fenntarthatosdgrol. Az EU azonban elkdtelezte magat az alacsony szén-
dioxid-kibocsatast gazdasagra valo gyorsitott atallas mellett. Az EU27 gazimportja-
ban 2023-ban mar 15 szazalék alatt volt az orosz gaz aranya (Council of the EU and
the European Council, 2024). A gazkinalat-fiiggdséget hatékonyan kezelték, most a
gazigény tovabbi csokkentésére kell a szakpolitikdnak dsszpontositania — energia-
hatékonysagi intézkedésekkel és a megtjulo energiaforrasokra valo atallas révén.

Osszefoglalas, kivetkeztetések

A tanulményban az unios allamok gazfliggdségének valtozasat rajzoltuk fel a
2004 és 2019 kozotti idoszakra, az Gj tagallamok esetében pedig azt is megnéztiik,
hogy ezek a mintdzatok mennyire vagnak egybe a korabbi stratégiai tervekkel. A ku-
tatasi eredmények igazoljak az elsd hipotézisben megfogalmazott feltételezést: az 01
és a régi tagallamok eltéro utat jartak be. Amig az 0ij tagallamok jellemzéen kinalati
oldali intézkedésekkel csokkentették gazfliggdségiiket, addig a régi tagallamokban
nott a kitettség a kindlati és keresleti mutatok kiilonféle negativ tendencidinak ko-
vetkeztében.

A masodik hipotézisiink szerint, ahol az energiamixben magasabb volt a gaz
aranya 2004-ben, ott a gazinfrastruktiraba terveztek beruhazni, és vonakodtak at-
tol, hogy a gazfogyasztast egy bizonyos szint f6lé ndveljék, illetve azok az orszagok,
ahol kisebb volt a gaz szerepe, kevésbé aggdodtak a gazellatas biztonsaga miatt. Az
Osszes tagallamra kiterjed6 indikatoros vizsgalat azt mutatja, hogy ez a hipotézis
nem allja meg a helyét, mert a tagallamok viselkedése nem annak mentén valik el,
hogy mekkora a bazisévben a gaz szerepe az energiamixben. Hipotézisiinkkel szem-
ben azt talaltuk, hogy az 0j tagallamok mindegyike — fliggetleniil attél, hogy kicsi
volt-e a gaz szerepe 2004-ban, vagy sem — inkabb diverzifikalt, mig a régi tagalla-
mok koziil a nagy gazfogyasztok sem érezték sziikkségét annak, hogy mérsékeljék a
kinalati vagy keresleti fiiggdségiiket. Egy-két kivétel van csak az altalanos szabaly
alol: a régi tagallamok koziil Belgium és a részletesebben targyalt Finnorszag, illet-
ve az Ujaknal Lengyelorszag. Az utobbi orszag elkotelezettsége a gazimportforras-
diverzifikacié mellett folyamatos és megkérddjelezhetetlen volt, és 2022-ben a valsag
hatasara az infrastrukturalis beruhazasai fel is gyorsultak. Tudomanyosan ujszerti
kutatési eredmény annak kvantitativ elemzésen alapul6 bizonyitdsa, hogy a tagal-
lamok viselkedését nem a kiinduld allapotban mért abszolut gazimportfiiggdségiik,
hanem sokkal inkabb az eltéréen érzékelt kiszolgaltatottsag és veszélyérzet hataroz-
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ta meg. A valodi kiilonbség abban van, hogy a régi tagallamok nem érzékelték: az
orosz gazfiiggdség kockazat szamukra, mig az 0j tagallamok ezt nagy kockazatnak
tekintették.

A vizsgalt iddszakban legfontosabb eszkdzként az 0j gazinfrastruktura-kapaci-
tasok javitottak az 0j tagallamok kindlati és utvonal-diverzifikacidjat. Az is segitette
a kitettségiik enyhitését, hogy a gaz szerepének az energiastratégiakbol kiolvashatd
tervezett novekedése nem valosult meg. Fokozottabb szénkivezetés mellett valoszi-
nilleg masképp alakult volna a gazfelhasznalas nagysaga és a gaz, illetve az orosz
import szerepe a régidban 2019-ben. A gazimportforras-diverzifikacios torekvések
ellenére nagyobb gazsziikséglet mellett nehéz lett volna mérsékelni az orosz gaz-
szallitasokat, ha az importrél vald dontésben a megfizethetdség, illetve a verseny-
képesség szempontja valdban érvényesiil. A 2022. februari ukrajnai invazio viszont
arra ébresztette ra a kdzép- €s kelet-eurdpai kormanyokat, hogy a gazfelhasznalas
csokkentésére kell a figyelmet dsszpontositani.

A 2022-es események nagyobb hatast gyakoroltak az orosz gaz felhasznalasa-
nak az alakuldsara, mint a tagallamok és az EU politikai 2004 és 2019 kozott. Bebi-
zonyosodott, hogy le lehet valni az orosz gdzrol, még ha ennek ara is van. Az orosz
gazimport 2022-es visszaesése azonban nem eurdpai szintli és nem is elsdsorban
tagallami dontés volt, hanem az orosz allami ellendrzésti Gazprom sorra nem telje-
sitette a szerzOdéses gazszallitasi kotelezettségeit. Az orosz fél cselekedetei azokat
a tagallamokat igazoltak, amelyek fenyegetettségnek érezték az orosz gaztol vald
fliggést. A 2022 6ta hozott unids jogszabalyok azt mutatjak, hogy a tagallamok ko-
z6tt nétt a koordindcid és szolidaritds az energiabiztonsagi kérdésekben, az orosz
gaz elleni szankciokat illetden azonban nem tudtak egységre jutni. Az orosz gaz
kivezetése mellett elkotelez6ddkkel szemben egyesek fenntartjak az orosz hosszi
tava gazszallitasok folytonossagat, annak ellenére, hogy infrastruktirajuk lehetévé
tenné az alternativ gazforrasokra vald atallast. Ez ujabb torésvonalat hozhat, amikor
annak mentén valnak el a tagallamok, hogy a gazellatas-biztonsag kérdését az orosz
allamhoz valé viszony ala rendelve kezelik-e, vagy sem. Magyarorszagnak fontos
lenne szembesiilnie azzal, hogy ambivalens mddon viszonyul a csatlakozas koriil
meghatarozott energiastratégiai irdnyhoz, ami jelentds diverzifikaciot célzott meg.
Bar az elmult husz évben latvanyos eredményeket értek el a gazinfrastruktara-fej-
lesztés terén, ami lehet6vé teszi a kiilonb6z6 iranyu beszallitdsokat az orszagba, az
orosz gaztol valo fiiggdség tovabbra is fennmaradt. Fontos kiilonbség ugyanakkor,
hogy ez mara mar nem infrastrukturalis kényszerliség, hanem a piaci szempontok
mellett politikai valasztas kdvetkezménye is, ami az ukrajnai haboru kontextusaban
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értékvalasztasként is értelmezhetd. A 2024-ben felallo 0j Bizottsag feladata kell,
hogy legyen az energiabiztonsag minél szélesebb korii monitoringja, tovabba olyan
minimumszabalyok kialakitasa, amelyek biztositjak, hogy egyik tagallam se tegye
ki magat tulzott fliggdségnek sem az energiahordozok, sem a beszallitok tekinteté-
ben.

A szakirodalomban nagy hagyomanya van az indikatoralapt értékelésnek. Ez a
tanulmany egy olyan 0j modszertant ismertet, amelynek segitségével szemléletesen
kovethetd az egyes orszagok gazfiiggdségének valtozasa és ezek viszonyulasa a ko-
rabbi tervekhez, célokhoz. Ehhez nemcsak egy Osszetett mutatdt konstrualtunk, ha-
nem az indikatoralapt értékelést kiterjesztettiik a dokumentumelemzésre is, illetve
mindezt a vizualizalt megjelenitéssel kozérthetévé tettiik. Irasunk az unids allamok
gazfiigghségét vizsgalta, a dokumentumelemzés pedig az 0j tagallamok nemzeti
energiastratégidira terjedt ki, az elemzési keretrendszer azonban mas fejlemények és
valtozasok nyomon kdvetésében is hasznos lehet a jovoben.

Ami a kutatas korlatait illeti, a keretrendszerbe bevalogatott indikatorok az el-
latasbiztonsagot helyezik a kozéppontba, de bizonyos aspektusokat adathiany miatt
nem lehet figyelembe venni. Az egyik ilyen fontos tényezd a haztartdsok tiizel-
anyag-valtasi potencialja: a masodlagos flitésrendszerek megléte. Kozép- és Kelet-
Eur6paban a biomassza- (tlizifa, hulladékfa) tiizelés, mig Nyugat-Eurépaban a kii-
16nb6z6 elektromos fiitési rendszerek, illetve a hdszivattyuk képviselhetnek ilyen
atmeneti vagy végleges valtasi opcidt nagyobb szamban. Az alkalmazott modszer-
tan ugyanakkor robusztus: egy-egy indikator kihagyésa az elemzésbdl nem valtoz-
tatta meg az egyes orszagok egymashoz viszonyitott helyzetét és az értékelésbol
levont kovetkeztetéseket.

A jovobeli alkalmazas soran — a sziikséges adatok elérhetdségekor — fontos lesz
megnézni, hogy hogyan véltoztak a fenti gazfiiggdségi indikatorok 2019 utan, kiilo-
ndsen a 2022. februari ukrajnai eseményeket kdvetden, és hogy a frissebb stratégiak
hogyan viszonyulnak ezekhez a torténésekhez. Ez utobbi vizsgalathoz alapul szol-
galhatnak a jelenleg feliilvizsgalat alatt [év0 nemzeti energia- és klimatervek, ame-
lyek végso valtozatait 2024 juniusaig kell a tagallamoknak benyujtaniuk az Eur6pai
Bizottsaghoz. Amennyiben a kutatasi kérdés indokolja, az ellatasbiztonsag tobbi di-
menzidjat, igy a megfizethetdséget és a fenntarthatosagot mérd indikatorokat is be
lehet vonni a vizsgalatba.
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Abstract

The catching-up of the Hungarian economy and its loss of position in the

European Union
GABOR GULACSI - ADAM KERENY!I

Hungary has been a member of the European Union for 20 years, since 2004. Over the last
20 years, Hungary’s economic development has come significantly closer to the EU27 average,
yet its position has deteriorated compared to most of the peer countries that joined the EU during
the Eastern enlargement, falling from 3rd to 7th place. This paper discusses first the EU drivers of
Hungary’s economic development, the impact of the single market and the transfers received from
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1. Bevezetés: a vizsgalt kérdések és az alkalmazott modszerek

Magyarorszag az Eurdpai Uni6 keleti kibdvitésének elsé hullamaban, 2004-ben
csatlakozott az unidhoz. Magyarorszag gazdasagi fejlettsége az elmult 20 évben
szamottevéen kozeledett az unid fejlettebb tagallamaihoz,' ugyanakkor a magyar
felzarkozasi eredmények elmaradnak az Eurdpai Unidhoz 2004-t61 csatlakozott ko-
z€p- és kelet-eurdpai peer orszagok? tobbsége altal elért eredményekt6l, jo néhany
orszag nemcsak utolérte, hanem meg is el6zte. Ebben a cikkben két kérdésre kere-
stink vélaszt:

! Magyarorszag relativ unios realgazdasagi fejlettségének f6 mércéjének — az unid kohézios poli-
tikajat kovetve — egy adott évre vonatkozoan, az egy fore jutd magyar GDP-nek az EU27 tagallamai at-
lagos egy fére jutd GDP-jéhez unios vasarloerd-paritason (PPS) viszonyitott szazalékos aranyat tekint-
juk. A cikk kibovitett valtozataban e keresztmetszeti GDP/f6 PPS-alapadatok kozlése mellett réviden
kitértiink ennek a mércének a korlataira is, hivatkozva az unio altal masodlagos mérceként alkalmazott
egy fore jutd tényleges fogyasztas (AIC) adataira is, tovabba bemutatva a fejlodési dinamikak 6ssze-
mérésére legalkalmasabb GDP/f6 volumenindexekbdl kirajzolddo képet is.

2 Peer orszagokon a szintén 2004-ben csatlakozott Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlo-
vénia, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, a 2007-ben belépett Bulgaria ¢s Romania, illetve a 2013-ban
EU-tagga valt Horvatorszag értendo.

41



Gulacsi Gabor — Kerényi Addam

— Melyek voltak a magyar gazdasag unids felzarkozasanak f6 hajtéerdi és ho-

gyan fejtették ki a hatasukat?

— Milyen orszagspecifikus magyarazatok adhatok a magyar gazdasag peer or-

szdgokhoz képesti felzarkdzasi pozicidvesztésére?

Az egy fore jutdé magyar GDP-nek az EU27 tagallamai atlagos egy fére jutd
GDP-jéhez unids vasarloerd-paritason viszonyitott aranya 2004-ben 63 szazalék,
2010-ben 66 szazalék, mig 2023-ban 76 szazalék volt, tehat 20 év alatt 13 szazalék-
pontos felzarkozas valosult meg. A Magyarorszagon Kitiintetett viszonyitasi pontnak
tekintett Ausztridhoz képest hasonlo, 14 szazalékpontos felzarkozas valosult meg
(2023-ra az osztrak gazdasag fejlettségének 62 szazalékat elérve). Nincs olyan elem-
z¢s, amely kétségbe vonna a magyar gazdasag unids konvergenciajat, ugyanakkor
ennek hajtoerdirdl nincs elemzdi konszenzus, ez kutatasokkal kevéssé feltart téma-
kor.

Szamos modellvizsgalat késziilt a kapott unioés tdmogatdsok ¢és a magyar gaz-
dasag elsd teljes unids ciklusaban (2007-2013) elérhetd/elért novekedése kozotti
Osszefliggés szamszerlsitésére. Ezek kozott voltak csak a kohézios programok ha-
tasat eldre jelzd (European Commission, 2007; Varga & Veld, 2010) és az 0sszes
tamogatas hatasat vizsgalod visszatekintd elemzések (Balas et al., 2019; KPMG-
GKI, 2017 ). A megkdzelitésiik kozos vonasa az volt, hogy nem az elért felzarkdzasi
eredmények hajtéerdit, hanem csak egy hajtoerdnek, a kapott EU-tdmogatasoknak
a novekedésgyorsitdo hatasat keresték. Még a teljesen dezaggregalt, projekt alapu
makromodelleket alkalmazo visszatekintd elemzések eredményei is eltértek egy-
mastol, nem is beszélve az ezeknél aggregaltabb elore jelzé modellek eredményeirdl.?
Az EU-tamogatasok hatasara vonatkozo vizsgalatokat rendszeresen 9sszehasonlito
portfolio.hu internetes portal szakirdi szerint makromodellekre alapozott konszen-
zusos becslés a tamogatasok tartés novekedési hatasara nem adhato (tobbek kozott
a nemzetkozi kornyezet elére jelezhetetlen valtozasai, a timogatasfelhasznalds haté-
konysagi problémai és a kiszoritasi effektus miatt).

Ebben a cikkben megforditjuk az eddig uralkodé megkozelitést, mert nem a ka-
pott tdmogatasok novekedési hatasat modellezziik, hanem az elért magyar gazda-
sagi felzarkozasi eredmények hajtderdit keressiik. Visszatekint elemzéseink nem
makromodellekre, hanem rendszeresen kozzétett statisztikai adatokra tamaszkod-

3 A 2007 és 2010 kozott készitett elére jelzé modellek a kohézids timogatasok idészak végi ku-
mulativ hatasat 5,2 szazalékponttdl (European Commission, 2010) 19,3 szazalékpontig (Varga & Veld,
2010) becsiilték. Az dsszes kapott tamogatas kumulativ GDP-emel6 hatasat visszatekintve modellezék
altal kapott eredmények a kevesebb mint 2 szazalékponttol (Balas et al., 2019) a 6,4 szazalékpontig
(KPMG-GKI, 2017) terjedtek.
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nak.* Cikkiinkben felhasznaltuk a magyar gazdasagra vonatkozd informaciok fel-
dolgozasara specializalodott internetes portalok (Portfolio, G7) eredeti megallapita-
sokat tartalmazo adatalapu elemzéseit is.

A magyar gazdasdg unios felzarkozasat egyértelmiien kimutato GDP/f6 PPS-
értékvaltozasokat a peer orszagokéval Osszevetve az is egyértelmil, hogy az utdb-
biak tobbségének a felzarkdzasi eredményei jobbak voltak, ebben az orszagkdrben
a magyar gazdasag poziciot vesztett. Ha bilateralis 6sszehasonlitasokat végziink a
peer orszagokkal, akkor az egyes tagallamok csatlakozasi éve és a 2023 kozotti id6-
szakban Magyarorszag pozicioja nyolc orszaghoz (Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszag, Romania, Horvatorszag és Szlovéakia) viszonyitva romlott,
és csupan két orszaghoz, a névekvo népességli és a fejlettsége miatt sokkal keve-
sebb EU-tamogatashoz juté Szlovénidhoz és Csehorszaghoz képest javult. A fejlett-
ségi rangsorban a 11 orszag kozott Magyarorszag 2004-ben a 3., 2010-ben a 4., mig
2023-ban mar csak a 7. helyen allt. Ezt a poziciovesztést a GDP/f6 volumenindexek
kiilonbségei is alatamasztjak.

Annak, hogy az alacsonyabb fejlettségii orszagok egy fére jutd jovedelme
gyorsabban emelkedik, mint a magasan fejletteké, van egy altalanos novekedés-
elméleti magyardzata is, az un. utolérési hatas (catch-up effect; 1lasd Abramowitz,
1986; Acemoglu 2009). A magasabb szintli technologidk alkalmazasaval, a mun-
kamegosztas fejlodésével, a munkatermelékenység emelkedésével és a gazdasag
monetizalddasaval a fejletlenebb orszagok gyorsabban névekedhetnek, mint a maga-
san fejlettek, feltéve, hogy nincs politikai vagy kereskedelmi akadalya a technologia
bearamlasanak ¢és a tokéhez jutasnak, tovabba megvannak a szocialis képességek
az 0j technologia alkalmazasahoz és a nemzetkozi piaci részvételhez, illetve a GDP
novekedését nem emészti fel a népességszaporulat.

Az EU keleti kibOvitése soran csatlakoz6 mindegyik 0j tagallamban — eltér
mértékben — fennalltak az utolérési hatas érvényesiilésének feltételei. Az 1980-as
évek végétol a COCOM-lista megsziintetése, az 1990-es években a kétoldala szabad-
kereskedelmi, beruhazasvédelmi és kettds adoztatast elkeriilé megallapodasok meg-
kotése, majd 2004-t6l az EU egységes piacahoz valo csatlakozas minden 4j tagallam

4 Ezek kozott emlithet6k az Eurostat tagallami adatai, a KSH magyar nemzetiszamla-statisztikai,
az MNB fizetésimérleg-adatai, tovabba egyéb jelentések és elemzések, egy kormanyzati megbizas-
ra késziilt atfogd visszatekintd elemzés 2007-2013-r6l (KPMG-GKI, 2017). Az adatok gydijtése és
elemzése soran tobb, az EU-ra, a magyar atalakuldsra és a Magyarorszag—EU viszonyra vonatkozo
konceptualis sémat, modellvizsgalatot is adaptaltunk, folyamatosan értékelve, hogy mely konceptualis
eszkozok milyen kérdésekben, milyen modositasokkal és korlatozasokkal bizonyultak hasznalhatonak
a vizsgalt kérdések megvalaszolasaban. Mindezt a cikk alapjaul szolgalo tanulmany tartalmazza.
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szdmara megnyitotta a magasabb szintli technologia akadalymentes bearamlasat.
A kilfoldi kozvetlentOke-befektetések (foreign direct investments — FDI), majd a
GDP 2-5 szazalékat is eléré EU-transzferek potlolagos tokéhez juttattak ezeket az
orszagokat. Boségesen rendelkezésre allt a kdzepesen képzett munkaerd és nem volt
olyan mértékii népességgyarapodas, amely felemésztette volna a novekedés ered-
ményeit.> Az utolérési hatas érvényesiilése fontos hattérmagyarazatot ad arra, hogy
miért kozeledett valamennyi peer orszag gazdasagi fejlettsége az EU atlagahoz. Az
utolérési hatas fontos altalanos magyarazat arra is, hogy a 2004-ben még fejletlenebb
peer orszagok egy fore jut6 GDP-je miért novekedett gyorsabban, mint a magyar, és
a magyar egy fore jut6 GDP dinamik4ja miért haladta meg a nala fejlettebb Szlo-
véniaét és Csehorszagét. Magyarorszag és a peer orszagok viszonylatdban nemcsak
utolérés, hanem eldzés is végbement, amire az utolérési hatas koncepcidja nem ad
valaszt. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy Magyarorszag miért csiiszott

s

a peer orszagok kozott, orszagspecifikus magyarazat is szilikséges.

2. Az unids tagsag gazdasagfejlesztési hajtéeroi a tagallamokban

Az EU egyes integracios 1épéseinek és egyezményeinek a tagallamok szamara
jelentkez6 gazdasagi elonyeit a kutatok Ggy tudjak a legfrappansabban kimutatni, ha
tényellenesen feltételezik ezek megsziinését, és Uin. gravitacidos modellek alkalma-
zaséval szamszerusitik ennek a tagallamok gazdasdgara gyakorolt hatasait. A gra-
vitaciés modellek szimulaljak az integracios 1épések és egyezmények megsziinése
miatt kies6 kdlesonos kereskedelmi forgalom és gazdasagi aktivitas tagallami joléti
szinteket csokkentd hatdsait. Ezek a modellek igen meggydzden mutatjak be, hogy
a vizsgalt integracios lepések és egyezmények, kiegészitve a kohézids tamogatasi
korrekcidkkal, az EU-tagallamok mindegyike szdmara win-win, azaz mindkét fél
szamara el6ny0s intézményi berendezkedést jelentenek.

Szamos ilyen modellvizsgalat késziilt (Mion & Ponattu, 2019; Veld, 2019;
Felbermayr et al., 2022). Ezek koziil, az egyes integracios lépések ¢és egyezmények,

5 Epp ellenkezbleg. A legkevésbé fejlett orszagok (Bulgaria, Romania, a balti 4llamok) népessége
rohamosan csokkent, csak a legfejlettebbeké (Csehorszag, Szlovénia) novekedett kismértékben. Ma-
gyarorszag a két orszagesoport kozott helyezkedett el, az unids belépéskor fejlettebbek kozé tartozott,
de a népessége mar csokkent, a csokkenés pedig a 2010-es években felgyorsult.
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illetve az EU-transzferek hatdsat elkiilonitetten vizsgald Felbermayr et al.- (2022)
modell® eredményeit mutatjuk be az 1. dbrdn.

1. dbra

Az unids integracios 1épések, egyezmények és netté transzferek
megsziinésének modellezett veszteségei az egy fore juto realjovedelem (GNI)
szazalékaban, 2010—2014-es adatok alapjan
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Forras: Felbermayr et al. (2022:15) alapjan a szerzok sajat szerkesztése.

A modellszamitasok konkluziéi a kovetkezok:

— az unids integracios Iépések és egyezmények még a nettd befizetd tagallamok
szamara (Ausztria, Németorszag, Dania, Franciaorszag, irorszég, Luxem-
burg, Hollandia és Svédorszag) is joléti tobbletet teremtenek;

¢ A kovetkez6 unios integracios 1épések és egyezmények megszlinésének hatdsait modellezik:
a vamunié Osszeomlasa; az egységes piac szétesése; az eurddvezet felbomlasa; a schengeni dvezet
feloszlatasa; az EU és harmadik orszagok kozott 2014-ben fennallo regionalis kereskedelmi megal-
lapodéasok megszlinése; az el6z6 pontokban szereplé minden integracios forma és egyezmény teljes
megsziinése; ezekhez hozzaadva a nettd unids transzferek megsziinése.
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— ajoléti tobbletek 60—90 szazaléka az EU egységes piacahoz kdthetd;

— minél kisebb egy tagallam (és annak bels6é piaca), annal tobbet nyer az EU

egységes piacahoz vald hozzaféréssel,

— felzarkdzas esetén a nettd unios transzferek csak 15-20 éves atmeneti hajto-

erdt jelentenek az érintett tagallamok szdmara.

Az integracios Iépések és egyezmények — mikdzben minden tagallam szama-
ra joléti tobbletet teremtenek — az Gjonnan csatlakozott, kevésbé fejlett orszagok
szamara még hatasosabbak, ugyanis kettds felzarkoztatasi hajtoerdt (convergence
machine) képeznek (Gill & Raiser, 2012) az EU egységes piacahoz csatlakozas gaz-
dasagi novekedést serkentd és a kozos koltségvetésébdl kapott, igen jelentds nettd
tamogatasok stabilizacios és gazdasagfejlesztd hatasai révén.

A 2010 és 2014 kozotti idoszakban a magyar nett6 transzfer kiemelkedéen ma-
gas volt. Ezt a kiugrd adatot a teljes tagsagi id0szakunkra jutd kb. 3 szdzalékos GDP-
aranyos nett6 tamogatassal helyettesitve az adodik, hogy a magyar gazdasag néve-
kedésére az unio egységes piacdhoz valo hozzaférésnek kb. 2,5-3-szor akkora volt a
hatasa, mint a kapott nettéo EU-tamogatasoknak.

3. Az EU egységes piacahoz csatlakozas elsédleges gazdasagi hatasai
Magyarorszagon

A 450 milli6 lakost és 14,5 billid eurd6 GDP-t eléallité Eurdpai Unid belsd piaca
az unios megfogalmazas szerint olyan egységes piac, ahol biztositva van az aruk, a
szolgaltatasok, a téke és a személyek szabad mozgasa, és ahol az europai polgarok
szabadon élhetnek, dolgozhatnak, tanulhatnak és vallalkozhatnak. Az egységes piac
sokféle hatast gyakorol a magyar gazdasag szerepldire, amelyek koziil két hataslanc
emelheto ki.

Az els6 az aruk, szolgaltatasok és a toke szabad aramldsahoz kothetd, és felté-
telezésiink szerint az egységes piac f6 huzoerejeként hat Magyarorszagon: egységes
uniods szabalyozasi kornyezet — alacsony magyarorszdgi munkaerékoltségek —, kiil-
foldi mikodotoke-vonzas €s -bearamlas, technoldgiai modernizacié — a gazdasag
kiilfoldi tulajdonosi szektoraban exportra termeld munkahelyek Iétrehozasa, kvazi
fejlett exportszerkezet, massziv unios viszonylat kiilkereskedelmi aktivummal —, a
kiilfoldi tulajdonosi részesedésii szektor integracidjanak megkezdddése.

Az egységes piac masik f6 hataslanca a személyek szabad dramlasdhoz kapcso-
l6dik és — szemben a fenti els6dleges hataslanccal — nagyon ellentmondésos a hatasa
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a magyar gazdasag felzarkézasara. Az EU-tagallamok munkapiacdnak megnyitasa
nagyszamu képzett magyar munkavallalo tartds vagy végleges kidramlasat okozta,
amely veszteséget csak atmenetileg és részben ellensulyoz a hazai munkanélkiiliség
enyhiilése, a kiilfoldon dolgozok jovedelematutalasa €s a fejlettebb piaci kornyezet-
ben tapasztalatot szerzettek kis részének hazatérése.’

A kovetkezdkben az elemzésiinket csak az egyértelmii gazdasagfejlesztési haj-
toerdként miikodo elsé hataslanc fobb elemeinek bemutatasara és statisztikai elem-
zésére korlatozzuk, a masodik hataslancot nem targyaljuk.

a) Az egységes piac unios szabalyozasi kornyezete Magyarorszagon

Az Eurdpai Bizottsag sziszifuszi munkat végez az egységes piac fenntartasa és
fejlesztése érdekében, amely fontos feltétele az unios vallalkozasok tranzakcios kolt-
ségei minimalizalasanak. Az EU legutobbi éves versenyképességi jelentése (Europai
Bizottsag, 2024) tobbek kozott azt értékelte, hogy a tagallami szabalyozas milyen
mértékben felel meg az egységes piacinak. 2023 decemberében a tagallami szaba-
lyozas nem megfeleldségi aranya atlagosan alig 1,2 szdzalék, tehat igen alacsony
mértéki volt. A magyarorszagi megfeleldség ugyan a leggyengébb volt 2,3 szazalé-
kos nem megfeleldségi arannyal, de ez a mérték sem kérddjelezi meg azt, hogy itt is
érvényesiil az unid egységes piaci szabalyozasa.

A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indit azokban az esetekben, amikor
a tagallam nem igazitja ki a kifogasolt rendelkezést. Az online elérhetd kimutatas
alapjan 2023 augusztusaig kozel 22 ezer kotelezettségszegési eljaras indult. Ezek ko-
ziil 716 eset, az Osszes eljaras kozel 3 szazaléka Magyarorszaggal szemben volt, ami
a tobbi tagallamhoz viszonyitva nem kirivo. Az egységes piaci szabalyok betartatasa
Magyarorszagon sem jart tobb konfliktussal, mint mas tagallamokban.

b) Az EU egységes piacan alacsony magyarorszagi munkaerokoltségek

A magyar EU-tagsag tizenkilencedik évében, 2022 6szén a kormanyzati iize-
netek kozvetitésére is vallalkoz6 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elndke azzal
szembesitett mindenkit, hogy ,,a versenyképességiink egyik alapja ma még mindig

7 A csatlakozas munkaerdépiaci derogacidinak megsziinése utan, 2010 és 2015 kozott nagy to-
megben 300 ezer, a magyar iskolarendszerben végzettséget szerzett, jobb megélhetést keresé dolgozo
hagyta el az orszagot, ¢és vallalt munkat nyugat-europai orszagokban. Az évtized masodik felében a
munkavallalok kiaramlasa lelassult, és a ki- és bearamlas kiegyenlitetté valt.
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az olcs6 munkaerd”, és emiatt a gazdasagi kamara nem tdmogatja az uniés minimal-
bér bevezetését (Parragh, 2022). A magyarorszagi atlagos bérszint tobbféleképpen
is 0sszevethetd mas tagallamokéval. Ha az atlagos bérszintek vasarloerejét akarjuk
Osszevetni, akkor a helyi valutakban szamitott béreket unids vasarlderd-paritdson
atszamitva kell kozos nevezore hozni. Ha a munkaerdkoltségeknek a tékedramlast
befolyasolo6 hatasait vizsgaljuk, akkor az atlagos bérszinteket piaci arfolyamon atsza-
mitva kell 6sszehasonlitani, 0sszekapcsolva a munkatermelékenységi szintek dssze-
vetésével is. Ha azt a specialisabb kérdést vizsgaljuk, hogy az atlagos bérszintek
tagallamok kozotti kiilonbségei hogyan befolyasoljak az unids vallalati kdzpontok
unién beliili gyartasallokacios dontéseit (ahol a technologiatranszferek mérséklik a
termelékenységi kiillonbségeket), akkor az 6sszehasonlitas leegyszertsithet6 a helyi
valutakban kifejezett tagallami bérszintek piaci eurdarfolyamon torténd atszamita-
séra és Osszevetésére.

2. abra

Néhany orszag EU-atlaghoz viszonyitott bérszintje 2013 és 2022 kozott*
(EU = 100 szazalék)
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Megjegyzés: *A tagallami atlagos bérszinteket piaci arfolyamon konvertaltuk eurodra.

Forras: Torontali (2024) és (Eurostat, 2024b) alapjan a szerzok sajat szerkesztése.
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A magyarorszagi bruttd bérszint piaci eurd-forint arfolyamon szamolva 2022-
ben az unids atlag alig 39 szazalékat tette ki. Ennél ugyan érdemben magasabb
aranyszamot, 64 szazalékot kapunk, ha vasarloeré-paritason végezziik el az 6ssze-
vetést, azonban ez a magyarorszagi relativ bérszint is csak a gérdg és bolgar relativ
bérszinteket eldzi meg.

A 2. abrabdl kivehetd, hogy egyrészt mindegyik tjonnan csatlakozott kozép-
és kelet-europai tagallam munkaerdkoltségei alacsonyak az EU atlagahoz képest,
azaz fennall a befekteték szamara a munkaerékoltség-arbitrazs lehetésége gyartas-
athelyezések esetén. Masrészt a peer orszagok atlagos bérszintje Iényegesen jobban
emelkedett, mint a magyarorszagi. Ebben minden bizonnyal fontos szerepe volt a le-
értékeld arfolyam-politikanak, a magyarorszagi bérek nominalis emelkedésének eu-
roban kifejezett hatasat ugyanis gyengitette a forint jelentds leértékelédése. A 2004.
évi csatlakozas ota a forint tobb mint 50 szazalékkal, a térségi devizak koziil a leg-
nagyobb mértékben gyengiilt az euréval szemben.

Raadasul a magyarorszagi bérszinteknek az EU-atlaghoz valo kozeledése 2013
¢és 2022 kozott (34-r6l 39 szazalékra) messze elmaradt az orszag altalanos gazdasagi
fejlettségének EU-atlag mogotti felzarkozasatol is (az eurora piaci arfolyamon atsza-
mitott magyar GDP az EU-atlag 39,7 szazal¢karol 54,5 szazalékara ndtt ugyanebben
az idészakban). Az MNB elemzése szerint a GDP-novekedéstél elmaradod bérnd-
vekedés mogott az huzodik meg, hogy Magyarorszagon egyediiliként az EU-ban a
KSH nemzeti szamlak kimutatasai szerint® még 2012 6ta is 6 szazalékponttal csok-
kent a bérek részesedése a GNI-ben, ezzel parhuzamosan a vallalati és az allami jo-
vedelmek értelemszeriien emelkedtek. Kézenfekvé magyarazat lenne erre az, hogy
a nemzeti szadmlakban kimutatott bérhanyadcsokkenés nem a munkavallaloi brut-
to bérek részaranyanak visszaesésébdl adodik, hanem a munkaltatoi bérterheknek
a 2010-es években végrehajtott tobblépcsds mérséklésébdl. Nemcsak a bérhanyad
csokkent azonban, hanem a héaztartasok rendelkezésre 4llo jovedelmének GNI-ben
elfoglalt aranya is (MNB, 2024). Ennek a magyarazatara tovabbi feltaro vizsgalatok-
ra van még sziikség.

A magyarorszagi bérszint felzarkozasat a kovetkezé munkaerdpiaci okok is fé-
kezték:

— A Nemzeti Egytlittmiikodés Rendszere (NER) az tin. munkaalapt allam fel-

épitését tiizte ki célul (Orban, 2014:1), amit a kozmunkas-foglalkoztatas bo-
vitésével, az unids kkv-tdmogatasi programokban a hatékonysag javitasaval

8 Az MNB elemzése is felhivja a figyelmet arra, hogy ellentmondas van a KSH-adatkozlésekben,
az intézményi bérstatisztikak a 2010-es évek kdzepétdl joval magasabb béremelkedést mutattak ki.
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szemben a munkahelyteremtés elényben részesitésével €s az exportorientalt
ipari kiilfoldi kdzvetlen befektetések munkahelyteremtési kotelezettségének
eléirasaval segitette. Ennek kovetkeztében a magyarorszagi munkahelyek
szama nagymértékben novekedett, de tulnyomorészt alacsony képzettséget
igényld teriileteken.

— Gyenge volt a magyarorszagi szakszervezetek béremelési érdekképviseleti
aktivitasa és képessége (kiilonosen a kiilfoldi tulajdonosi részesedési valla-
lati szektorban).

— Amig Magyarorszagon tobbszazezres volt a munkat keresdk szama, addig
a munkaerdpiaci fesziiltség levezetéseként szolgalt’ az, hogy 2010 és 2015
kozott 300 ezer f6 (az akkori foglalkoztatotti allomany 7-8 szazaléka) tarto-
san nyugat-eurdpai orszagokban vallalhatott munkat.'” A 2010-es évek végére
azonban nagyrészt kimertiltek a bels6 munkaerd-tartalékok, aminek nyoman
a levezetdszelep-hatas megsziint, sot egyes szakmakban (példaul vendégla-
tas) a nyugati orszagokbol szarmazo munkaerd kereslete ndvelte a belfoldi
béremelési nyomast.

¢) Munkahelyteremtés és modern technologiaju, kiilfoldi iranyitasu gazdasagi
szektor kiépiilése Magyarorszagon kiilfoldi kozvetlentoke-befektetések réven

Az 1980-as évek végi magyarorszagi piacnyitdst kovetd privatizacios lehetdsé-
gek kihasznalasa, az alacsony magyarorszagi munkaerdkoltségek és (az 1994-ben
benyujtott unids felvételi kérelem utan) az egységes eurdpai piac szabalyrendszeré-
hez val6 kozeledés mar tobb mint harom évtizeddel ezel6tt eldmozditotta a kiilfoldi

> Kelemen (2020) a 2010 utani magyar kormany és az EU-intézmények viszonyanak leirasara
megalkotta az authoritarian equilibrium koncepciot. Ennek harom alkotorésze van: az els6 az EU poli-
tikai rendszerének azon hianyossaga, hogy nem képes fellépni a demokracia tagallami leépiilése ellen,
amasodik a békezii EU-tamogatas a demokratikus berendezkedést rombolé magyar kormanyzat részé-
re is, a harmadik pedig a tagallami tarsadalmi és politikai fesziiltségek levezetése az EU-n beliili sza-
bad munkaerémozgassal. Ez a felfogas a munkaerdpiaci hatasoknal tagabb Osszefiiggésben értelmezi
az EU-n beliili szabad munkavallalas fesziiltséglevezetd szerepét. Ugyanakkor a felvazolt egyensulyt
nem pillanatnyi tehetetlenségi helyzetnek, hanem stabil allapotnak tekinti, ami nem tamaszthato ald.
Sem a magyar kormany, sem az EU nem nyugodott bele ebbe a helyzetbe. Az atmeneti tehetetlenségi
helyzet 2015 utan megsziint, mert egyrészt a magyar kormany identitaspolitikai harcba kezdett az EU-
val szemben, masrészt az EU elinditotta a jogallamisag-védelmi erdfeszitéseit.

12 A tanulmanynak a Pénziigykutatd Intézetben tartott vitajan hivta fel a figyelmet Juhasz Pal arra
a csapdahelyzetre, hogy a 2010-es évek elején a magyarorszagi munkavallalok korébol Nyugat-Euro-
paba kikeriild 300 ezer £6 helyére ugyanennyi sokkal képzetlenebb kozfoglalkoztatott 1épett. Varhegyi
Eva pedig ennek az orszagon beliili térségi vetiiletét emelte ki: a népességet veszté kelet-magyarorszé-
gi régidkban nem maradt kell6 szamu magasan képzett munkaerd a gazdasag mindéségi fejlédéséhez.
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kozvetlentoke-befektetések bearamlasat. A kiilfoldiek Magyarorszagon befektetett
tokeallomanya a 2008. évi 62,5 millidrd eurdordl 2022-ben kozel 100 milliard eurdra
emelkedett. Ennek 70-78 szazaléka EU-tagallamokra jutott.

A magyar kormanyok valtozatos pénziigyi eszkdzokkel 6sztondzték a tékebe-
aramlast (az 1990-es évek elején egyedi tamogatdscsomagokkal és privatizacios
ajanlatokkal, 1994 és 2004 kozott normativ, akar 100 szazalékot is elérd tarsasa-
giado-kedvezményekkel, az EU-csatlakozas utan és kiilonosen 2010-tdl un. egye-
di kormanydontésit [EKD] befektetotamogatasi megallapodasokkal és altalano-
san alacsony tarsasagi adokkal). 2010-ig — a mezdgazdasag kivételével — minden
szektorban szivesen latta a kormany a kiilfoldi befektetket, 2010 utan azonban a
befektetésosztonzés koncentraltabba valt (ipari exportkapacitasok, kiszervezett
pénziigyi-szamviteli szolgaltatd részlegek, filmgyartasi bérmunkak vonzasa), mig
egyes stratégiai agazatokban (energetika, pénzintézetek) igyekezett visszaszoritani
a kiilfoldi tulajdont.

A tobb évtizedes kiilfolditoke-bearamlas eredményeként a KSH adatai szerint
,»2020-ban a Magyarorszagon miikodo vallalkozasok 2,1 szazaléka (13,9 ezer) allt
kiilfoldi iranyitas alatt. Alacsony szamuk ellenére a kiilfoldi vallalatok az dsszes
hazai vallalkozas arbevételének, valamint hozzaadott értékének kozel felét realizal-
tak, és a bruttd targyieszkoz-beruhazasok tobb mint négytizedét valdsitottak meg.
Az 0sszes hazai vallalkozas munkavallaldéinak negyedét szintén kiilfoldi iranyitast
leanyvallalatok foglalkoztattak. Az 6sszes Magyarorszdgon miikodo vallalkozés ar-
bevételének 34 szazaléka szarmazott exportértékesitésbol, amelynek 80 szazalékat
kulfoldi iranyitast cégek realizaltak™ (KSH, 2020:1). Ezek a részesedések unios 6sz-
szehasonlitasban kiugréan magasak.

Az Eurodpai Uni6 tagallamaiban a kiilfoldi iranyitast vallalkozasok részaranya
atlagosan kevesebb mint fele volt a magyarorszaginak. 2017-ben az dsszes vallalko-
zéas 1,3 szazaléka volt kiilfoldi irdnyitasu, amelyek a hozzaadott érték 20 szazalé-
kat allitottak eld. A kiilfoldi téke szerepe a hozzaadott érték eléallitasaban frorszag
(62,8 szazalék), Magyarorszag (50,0 szazalék), Szlovakia (48,1 szazalék), Romania
(44,2 szazalék), Luxemburg (43,7 szazalék) és Csehorszag (42,9 szazalék) esetében
volt a legmagasabb, mig a skala masik végén Ciprus (13,2 szdzalék), Olaszorszag
(15,9 szazalék), Gorogorszag (16,5 szazalék) és Franciaorszag (17,2 szazalék) allt
(Gulacsi & Kerényi, 2024:58).
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d) Az unios viszonylatu kiilkereskedelmi forgalom boviilése, aktivum és fejlett
exportszerkezet

Az unios tagsag iddszakaban a magyar gazdasdg EU-viszonylatl kiilkereskedel-
mi forgalma gyorsabban béviilt, mint a GDP (az aranyszamok novekedését a 3. abra
mutatja). Az EU részaranya az exportban a 2010-es évek masodik felére elérte a
80 szazalékot. Az aruforgalom egyenlege mindvégig tobbletet mutatott, amely 2010-
ben a GDP 10 szédzalékat is meghaladta. (Az aktivum 2015-ben Németorszaggal
szemben 3 milliard euro, a 15 tagi EU-val szemben 6 milliard eur6, a harom viseg-
radi orszaggal — Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag — szemben 4 milliard euro
volt). Magyarorszag az unios aktivumaval ellentételezi az orosz (energia) és a kinai
(anyagok, alkatrészek, fogyasztasi cikkek) viszonylatu aruforgalom passzivumat.

3. abra

Magyarorszag unios viszonylatu kivitele, behozatala és aktivuma a GDP

szazalékaban*
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Megjegyzés: * Valtozo6 orszagkor, 2007-ben Romania és Bulgaria, 2013-ban Horvatorszag csatlakozott
az EU-hoz, 2020 elején az Egyesiilt Kiralysag kilépett az EU-bol.

Forras: KSH és Stadat alapjan sajat szerkesztés.
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A kiviteli és behozatali részaranyok valtozdsat masutt részletesen bemutatjuk
(Gulacsi & Kerényi, 2024: 59), ezekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

— A kivitelben a német gazdasagi dominancia szamottevéen, mig Ausztria és
az egy€b magorszagok részesedése kisebb mértékben csokkent, de ezt a csok-
kenést a kozép- és kelet-eurdpai EU-tagorszagok — Roméania és Horvatorszag
belépése utan is — masszivan emelkedd részesedése teljesen ellensulyozta.

— A behozatalban a német gazdasidgi dominancia szamottevd, az egyéb
magorszagok aranya kisebb mértékben csokkent, amit a kozép- és kelet-eu-
ropai orszagok részesedésének — Romdania és Horvatorszag belépése utan is
— szamottevo emelkedése csaknem teljesen ellensulyozott.

— A kozép- és kelet-europai orszagok behozatali és kiviteli sulyanak emelkedé-
se mogott részben a multinacionalis vallalatok régios alkdzpontjainak kiala-
kulasa és regionalis hal6zatainak meger6sddése htizodik meg.

A magyar gazdasagban az 1990. évi rendszervaltozast kovetd harom évtized
alatt a kiilfoldi kdzvetlen befektetések eredményeként unids piaci exportra orien-
talt nemzetkozi leanyvallalati szektor jott 1étre. A 2020-as évekre a magyar export
gazdasagi Osszetettsége mar a legfejlettebb orszagok kozé tartozonak latszik, 1asd a
Harvard egyetem gazdasagi komplexitast méro és globalisan dsszehasonlité projekt-
jének a magyar gazdasagra vonatkozd eredményeit (Gulacsi & Kerényi, 2024:60).
Bar évtizedes hagyomanyai vannak annak, hogy az orszagok exportszerkezetének
Osszehasonlitdsabol a technologiai fejlettségiikre vonjanak le kovetkeztetéseket,
ezek csak a domindnsan végtermékeket exportald orszagokra érvényesek és ma mar
egyre tobb fenntartassal kezelendék, ugyanis a nemzetkozi aruforgalom jelentds ré-
sze multinacionalis vallalatokon beliil zajlik, amelyekben az innovacios képességek
és a telepitett technologiak orszagok kozotti allokacioja szétvalik.

Latszolagos ez az élvonalbeli szerkezeti fejlettség vagy valosagos? Az export
fejlett agazati szerkezete €lvonalbeli technologiai €s innovacios képességekkel pa-
rosul-e? Vagy az a helytallo vélekedés, hogy az ipari befektet6k magas szinvonall
technologiakat behozva is csak az értéklancaik (K+F — beszerzési logisztika — be-
szallitoi részegységgyartas — dsszeszerelés — értékesitési logisztika — értékesités — fi-
nanszirozas) kevésbé értékteremtod elemeit helyezik at a magyarorszagi lizemeikbe?
Csak az alacsonyabb képzettségii munkaerdt igényl6 €s alacsony hozzaadott értéket
eléallito Osszeszerelési fazisok keriilnek Magyarorszagra, vagy a magasabb hozza-
adott értékli K+F-tevékenységek is, illetve a beszallitoi részegységgyartas egy része
is? Az unids egységes piac gazdasagfejlesztd hatdsainak attekintését ennek a kérdés-
nek az elemzésével zarjuk.
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e) Tullép-e a magyar gazdasag az osszeszerelomiihely-modellen?

A Magyarorszagra iranyul6 kiilfoldi miikodétéke-bearamlas harmadik évtize-
dében az EU-ba exportdld élenjard autogyartod kiilfoldi nagyvallalatok koriil mar
hazai beszallitoi halozatok is kialakultak (Klauber et al., 2011; Végh, 2023; Végh,
2024). A magyarorszagi telephelyeiken kialakitott mérnoki fejlesztérészlegeknek és
példaul a szegedi 1ézerkdzpont 1étesitésének koszonhetden érzékelhetd 1étszamnove-
kedés is végbement a K+F terén.

Az EU-ban tartosan a sereghajtok kozé tartozik azonban a magyar bérszint és a
GDP megcélzott 2 szazalékatol még mindig messze elmarad a hazai K+F raforditasi
hanyad. Még mindig hianyoznak a multinacionalis vallalatok magyarorszagi leany-
vallalatainak a szellemi tulajdonat képezd know-how-k, szabadalmi bejelentések és
azok licenszbe adasi bevételei is (Gulacsi & Kerényi, 2024: 61).

Ahogy a kiszervezett pénziigyi-szamviteli szolgaltatorészlegek létrejotte nem
jelenti azt, hogy Magyarorszag nemzetkozi pénziigyi kozpontta valna, vagy az
etyeki és foti filmstudiok felfutdsa azt, hogy mini Hollywood jonne létre, ugyanigy
onmagukban a mérnoki fejlesztomunkék csoporton beliili kihelyezése helyi szaba-
dalmi és licenszjogok képzddése nélkiil nem teszi nemzetkdzi ipari és informacios
technoldgiai fejlesztési kozpontta Magyarorszagot.!! Ehhez hozza kell még tenni,
hogy régiés 0sszevetésben is nagyon gyenge a hazai gydkeri technologiai cégek tel-
jesitménye (Nyitrai, 2024), és a koltségvetési és fels6oktatasi szektor K+F-aktivitdsa
sem tud kilépni a low-budget K+F-csapdajabol.

Bar megkezdddott a kiilfoldi iranyitasa vallalatok magyar gazdasagba integra-
lodasa és megindult a magasabb képzettséget igénylé mérnoki tevékenységek Ma-
gyarorszagra torténd kihelyezése is, még nagyon messze vagyunk attol, hogy az
¢lvonalbeli exportszerkezettel 6sszhangban legyenek a hazai technoldgiai innova-
cios képességek. Az ezen a téren elindult fejlédést is megtorte a 2020-as évek ipar-
politikai visszalépése, az alacsony magyarorszagi hozzaadott értéket valosziniisitd
akkumulatorgyartd és -ujrafeldolgozo oridsiizemek erdltetett betelepitése, mert ezek
szigetszerl iizemek, amelyekben alig lesznek magasabb képzettséget igénylé mun-
kahelyek és helyi K+F-tevékenységek.!?

I Egy magyar példa a nemzetkozi K+F-egyiittm{ikodés vallalatkézponti iranyitasara és a szelle-
mi tulajdonjogok telepitésének fontossagara: Németh & Gulacsi (2023).

12 Az egész térségben csokken a jarmiiipar hazai hozzaadott értéke, de a magyar adatnal csak
a szlovak alacsonyabb... az eddigi szamok alapjan még az sem kizart, hogy Matolcsy Gyorgy jegy-
bankelnoknek igaza volt, amikor 18 szazalékra tette az akkumulatorgyarak hazai hozzaadott értékét.
Ehhez hasonl¢ értékekkel pedig aligha lesz magyar felzarkozas a gazdagabb orszagokhoz, legalabbis,
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4. Az uniés koltségvetésbol kapott tamogatasok stabilizacios
és gazdasagfejleszt6 hatasai Magyarorszagon

a) Néhany adat az EU-tamogatasokrol

Gazdasagtorténeti visszatekintésben kivételes mértékben aramlottak be vissza
nem téritendd kiilfoldi forrasok Magyarorszagra az EU k6z0s koltségvetésébol ka-
pott tdmogatasok révén. Az unids kozos koltségvetés tagallami egyenlegei alapjan
a 2004 és 2022 kozotti tagsagi iddszakban Magyarorszag a nettd kedvezményezett
tagallamok élcsoportjaba tartozott.

4. dbra

Magyarorszag netté europai uniés timogatasa a GDP szazalékaban
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Forras: Az Eurdpai Bizottsag (2024) és a KSH adatai alapjan a szerzdk sajat szerkesztése.

A Magyarorszag altal kapott éves unios tamogatasok osszege 2004 és 2009 ko-
z6tt fokozatosan emelkedett. Ebben az idészakban még a 2000 és 2006 kozotti unios

ha kozben a jarmiipar és kapcsolodo agazatainak szerepe szinten marad vagy még né is a magyar
gazdasagon beliil” (Vaczi, 2023:1).
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pénziigyi ciklus eldiranyzatai hatdroztak meg az elszdmolasokat, és annak lezarasa

ment végbe. A 2007-ben kezd6dott 1) periddus eldiranyzatainak kialakitasa mar az

jonnan csatlakozott tagallamok részvételével tortént, a (fokozatosan emelt) mezo-

gazdasagi tAmogatasokban ez hamar jelentkezett, mig a strukturapolitikai projektek

forrasainak lehivasa 2010 utan vett lendiiletet.

Magyarorszag a 2004. évi csatlakozasat kovetden mar 2009-t6l kezdve minden

egyes évben megkapta az éves GDP-jének 2,4-5,3 szazalékat kitevo nettd unios ta-

mogatast (4. abra).

Ha 0sszesitjlik az unids pénziigyi ciklusokban kapott, illetve eldiranyzott tamo-

gatasokat, megallapithato (Gulacsi & Kerényi, 2024:25), hogy:

— Magyarorszag a 2006-ban befejez6dé pénziigyi ciklusban 4 milliard eurd,

2007 és 2013 kozott 27 milliard euro, 2014 és 2020 kozott 39,5 milliard eurd
szakpolitikai tdmogatast kapott. A 2021 és 2027 kozotti unios koltségvetési
periddusban — 2024. év eleji elérejelzések alapjan — 34 milliard eurd szak-
politikai és 5,8 milliard eur6 RRF-tamogatasra, valamint 3,9 milliard eurd
RRF-hitelre szamithat;"

a szakpolitikai tdmogatasok kb. 30 szazaléka mindvégig mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési, a tobbi strukturapolitikai és kohézids célu;

RRF-tamogatas és RRF-hitel nélkiil a 2021 és 2027 kozotti transzferek 6sz-
szege azért marad el az eldz6 pénziigyi ciklusétol, mert a struktarapolitikai
¢és kohézios céli tamogatdsok a tagallamok nagyrégioinak gazdasagi fejlettsé-
gétdl fiiggenek. A kiilonbségek viszont a felzarkdzas eredményeként mérsék-
16dnek. A netto transzferek az EU koltségvetéséhez valé magyar hozzajarulas
emelkedése miatt még jobban csokkennek.

A Magyarorszagra érkez6 unios forrasok kettds szerepet toltottek be: egyfeldl

stabilizaltdk a magyar pénziigyi rendszert, és szanaltdk a magyar mezdgazdasagot,

masfeldl a strukturapolitikai és kohézids projektek révén hozzajarultak a gazdasagi

modernizaciohoz és névekedéshez.

13" Az Europai Unid altal a koronavirus altal el6idézett valsag utani tagallami kilabalas segitésére

létrehozott — tékepiaci hitelfelvétellel finanszirozott, az EU koltségvetésén kiviili — un. helyreallitasi
és ellenalloképességi eszkoz, amely a tagallamoknak az Eurdpai Tanacs altal elfogadott nemzeti pro-
gramok végrehajtasahoz biztosit vissza nem téritendd tamogatast, illetve hitelt.
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b) A 2010-2022 kozotti idoszakban kapott magyarorszagi EU-hitelek és
tamogatasok pénziigyi stabilizalo és mezogazdasag-szandlo hatdsai

A magyar kormany a feleldtleniil koltekezd koltségvetési politikaja miatt mar a
2004. évi EU-csatlakozastdl kezdve tulzottdeficit-eljaras alatt allt, majd a 2008. évi
nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag kitorésekor az EU pénziigyi segitségé-
re szorult. 2008. november elején, amikor az orszag fizetbképességét veszélyezte-
td spekulacioés nyomds ald keriilt a forint, a magyar kormény segitségért fordult az
IMF-hez és az EU-hoz. Magyarorszag kivételes eljarasban egy kozos IMF-EU hitel-
csomagot (gazdasagi védohalot) kapott, amelybdl 14,3 milliard euro hitelt igénybe is
vett. Ez a hitelkeret azutan tobb részletben, 2013 és 2016 kozott keriilt visszafizetésre
(Varga, 2016).

5. abra

A netté EU-transzferek kumulalt 6sszege és a netté kiilsé adossag*
2004 és 2022 kozott

(Milliard euro)
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@ Netto EU-transzfer kumulalt @ Netto kiilfoldi adossag
Megjegyzés: *FDI-adossag nélkiil.
Forras: MNB, KSH; sajat szerkesztés.
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Jollehet a portfolio.hu portal szakir6i a 2010-es évek kdzepén tobb elemzésben is
(Madar, 2015) kiemelték a Magyarorszagra jové EU-transzferek fizetésimérleg-stabili-
zal6 szerepét, ez a hatas mindmaig kevéssé ismert. Az eurdban beérkezd unids transz-
ferek az MNB devizatartalékat emelik, és ezzel javitjak a fizetési mérleg egyenlegét.
Ez tette lehet6vé 2015 és 2017 kozott a lakossagi devizaalapu hitelek forintositasat és a
lejard devizaaddssag visszafizetésével a nettd kiilfoldi adossag radikalis csokkentését.

Fo szabalyként az ESA 2010-es, eredményszemléletii unios modszertan szerint
készitendd elszamolasokban a beérkezd kdzosségi tamogatasok kozvetleniil ugyan
nem javitjak a tagallami koltségvetés egyenlegét (Banai & Csonka, 2009), kozve-
tetten azonban mégis érvényesiil ez a hatas. A megvalositott projektek az adotartal-
mukkal ugyanis tobbletbevételeket generalnak, illetve szamos, egyébként a nemzeti
koltségvetést terheld kiadasi tétel finanszirozasaval tehermentesithetik is azt. A 2007
¢és 2013 kozotti ciklust kormanyzati megbizasra értékeldk szerint is az EU altal ta-
mogatott projektekbdl szarmazo tobblet AFA- és SZJA-bevételek is sziikségesek vol-
tak ahhoz, hogy 2013-ban megsz{injon a Magyarorszaggal szembeni tulzottdeficit-
eljaras (KPMG-GKI, 2017). Hagyomanyosan a magyar koltségvetést tehermentesiti
az egyik legjelentsebb unids transzfer, az agrartdmogatasok folydsitdsa, és Gijabban
ehhez csatlakozik a pedagogusbér-emelés tarsfinanszirozasa is.

Az EU-bdl kapott transzferek a magyar folyo fizetési mérleg és koltségvetés
stabilizalasa mellett a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasok révén is betol-
tenek gazdasagstabilizald és szocialisvédohalo-szerepet.

Az unids tdmogatasok 30 szazalékat Magyarorszagon mezdgazdasagra €s vi-
dékfejlesztési célokra hasznaljak fel. A mezdgazdasag kibocsatasa a szocialista ter-
meldszovetkezeti rendszer és a vele szimbidzisban €16 haztaji gazdalkodas szétesése
idején, az 1990-es rendszervaltozas koriili években nagyot zuhant, és azdta 30 éve
nagy kilengésekkel ingadozik egy tendencidjaban stagnalé palyan. A mezdgazdasag
atalakulasa soran a ,,foldhasznalok szama radikalisan csokken. Két évtizeddel ko-
rabban 1,5 milli6é csalad kapcsolodott valamilyen formaban a foldmiiveléshez, mig
2016-ig milliés tomeg hagyott fel a gazdalkodassal” (Kovach, 2018: 262).

Az EU-csatlakozas legfobb 4gazati haszonélvezdje a magyar mezdgazdasig
volt, legalabbis abban a tekintetben, hogy minden addigit messze meghalad6 vissza
nem téritendo kiilsé forrashoz jutott. Ezek felhasznalasa azonban nem eredményezte
az agazat atfogd korszeriisodését. Dontd résziiket jaradékszeri, teriiletalapu jove-
delempotld tdmogatasként fizették ki a magyar hatdsdgok. A transzferek feltoké-
sitették a nagylizemi szant6foldi ndvénytermesztést (s 2023-ban megkezdddott a
nagyiizemi allattarto telepeket megszerzd/fejlesztd vallalkozasok tdmogatasa is), de
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a zOldség- és gyiimolcstermelés, illetve a falusi kisiizemi allattartas zuhandsat nem
tudtak megallitani.

»Mig az Uni6 egészében a gazdalkodok kb. 20 szazaléka kapja az agrartamoga-
tasok 80 szazalékat, addig Magyarorszagon a kedvezményezettek felsd tizede kapja
(2019-ben 77,5 szazalékot), és az also 10 szazalék (az igazi térpebirtokosok) a briisz-
szeli forrasok alig 0,13 szazalékat tudjak megszerezni” (Kolozsi, 2021). Az unios
mezbégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasok egyrészt eldsegitették 45-50 ezer
csalad jelentés vagyonosodasat, masrészt a nyugdijminimum alatti 6sszegii szocialis
juttatast jelentenek 40 ezer csalad szamara (K-Monitor, 2023; Rasko, 2024).

¢) A 2010-2022 kézétti idészakban kapott magyarorszagi strukturalis és kohézios
tamogatasok gazdasagfejleszté hatasai

s

réen az unios transzferek 70 szazalékat kitevo strukttrapolitikai és kohézids tamo-
gatasok felzarkozasi céliak. Az ezekhez kapcsoldodo projektek a forrasok hatékony
felhasznaldsaval bovitik és modernizaljak a gazdasagot, fejlesztik az infrastruktu-
rat, és novelik a foglalkoztatast a kkv-szektorban.

A 2007 ¢s 2013, valamint a 2014 és 2020 kozotti pénziigyi ciklus unios forrasok-
bol megvaldsitott projektjeinek kiemeltlétesitmény-adatait 1asd Gulacsi & Kerényi,
2024: 63, mig a projektek céljainak teljesitését és a tamogatasfelhasznalas hatékony-
sagat a kovetkezd alfejezetben targyaljuk.

2007 és 2013 kozott az Europai Bizottsag altal készittetett fiiggetlen értékelés
szerint ,,Magyarorszagon volt a legmagasabb a kohéziés finanszirozas aranya a
28 tagorszag koziil, amely az allami beruhazasi kiadasok 57 szazalékat tette ki a
2007-2013-as ciklusban. Mig Magyarorszag egy fore vetitve évente 304 eurdnyi
unios tdmogatast kapott a 2007-2013-as ciklusra, addig ez a szam a 12 uj kelet-
kdzép-europai unids tagallam atlagaban csak 207 eurd” (Portfolio, 2016). 2014 és
2020 kozott Magyarorszagon az 0sszes allami beruhazas 43 szazalékat finansziroz-
tak unios transzferek.

d) A strukturapolitikai és kohézios tamogatasok lehivasanak és felhasznalasanak
kettds normativ kerete és kétféle értékelése

Az uni6 strukturapolitikai és kohézids tdmogatasainak magyarorszagi hasz-
nosuldsat sokoldaluan elemezte Medve-Balint et al. (2022), az eredményeket unios
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tagallamokra érvényes normak szerint értékelve és kozép-eurdpai dsszehasonlitast
is végezve. A keleti bovités utan az 0j tagallamok a kohézios politika eredeti tertileti-
egyenldtlenség-csokkentési céljai helyett eldtérbe helyezték a gyorsabb megtériilést
¢s a mielObbi elkoltést igérd orszagos programokat. Ennek érdekében is gyengitették
a terlileti kdzépiranyitd szervek szerepét a programozasban és ellenérzésben.

Mindez a kozponti kormanyzati adminisztracids kapacitds hidnyossagaival és
a térségek forrasabszorpcids képességének egyenldtlenségével parosulva tobb az
unids koltségvetés céljaival ellentétes kovetkezményhez vezetett: decentralizalas he-
lyett centralizalds tortént, a tAmogatasok alig csdkkentették a nagytérségek kozotti
kiilonbségeket, a vidéki Magyarorszag négy nagytérsége 20 éves unids tagsag utan
is messze van attol, hogy kilépjen az alacsony fejlettségi zonabdl és elérje az EU
fejlettségi szintjének 75 szazalékat. A nyugat-dunantuli régié megtorpanasa mar a
kiilfoldi kdzvetlentoke-befektetésekre alapozddo felzarkozas korlatjaira figyelmez-
tet (Gulacsi & Kerényi, 2024:63). Az ingyen pénz bearamlasa novekedést ugyan
eredményezett,' de nem javitotta a vallalkozasok versenyképességét,'’ és megnével-
te a kézpénzfelhasznalas korrupcios kockazatait.'s

Az EU-forrasok magyarorszagi elkoltésének mintdi sokdig hasonlitottak a
tobbi 1) tagallaméihoz. A 2010-es évek elején azonban Uj elemek jelentkeztek.
A magyar allamigazgatas prioritasava valt az unios forrasok minél gyorsabb és
tulbiztositott lehivasa, ezzel 0sszefiiggésben a forrasvesztés elkeriilése. A koor-
dinalasért felelds allami vezetdk 1dordl iddre sikerjelentéseket adtak kdzre arrol,
hogy régids dsszehasonlitdsban Magyarorszag az elsé az unids forrasok lehivasa
terén."” A forrasvesztés elkeriilése érdekében pedig — a kdzép-eurdpai orszagok
intézményi szlik keresztmetszeteire hivatkozva — sikeriilt kilobbizni az unids sza-
balyozas olyan moddositasat, hogy a tdmogatasi programok végsd elszdmolasara
az egyes projektek megnyildsa utan ne két, hanem harom év alljon rendelkezésre
(n+2 helyett n+3). A thlbiztositasi taktikaval (Fazakas, 2014) a rendelkezésre allo
kereteket meghalado értékii projektigények befogadasaval felkésziiltek arra, hogy

4 EU-tamogatasok nélkiil a GDP 2015-ben 6 szazalékkal kevesebb, a fogyasztas pedig messze a
2007-es szint alatt lett volna (KPMG-GKI, 2017).

15 Az unids timogatasban részesiilt kkv-szektorban a foglalkoztatas és a kapacitas nétt, de a ter-
melékenység nem (Banai et al., 2017).

1 A 2018. évi unids audit rendszerszintii hibakat és minden harmadik-negyedik projektben sulyos
szabalytalansagokat talalt, példaul az ajanlathoz képest lényegesen magasabb koltségek (Vitéz, 2018).
Az unios projektekkel (példaul autopalya-épitések) kapcsolatos kozbeszerzések korrupcids kockazati
mutatdi magasak voltak, a kivitelezésben egy NER-es vallalkozoi kort preferaltak, amely az iparagi
szinteket messze meghalado profitokat realizalt (Toth, 2022).

17 Portfolio (2015); Gyongydsi (2021); Gyongydsi (2023).
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ha az unids auditok szabalytalansag miatt kizarnak egyes projekteket a timogatasi
korbél, akkor Gjabbakat lehessen a helyiikre 1éptetni.

6. abra

A gazdasagot bovité EU-tamogatasok és a gazdasagfejlesztési céla hazai
koltségvetési forrasok felhasznalasa kettés kovetelményrendszer eréterében
(hipotézis)

EU koz0os koltségvetés
tagallami felzarkoztatasi
és kohézios céljainak
hatékony elérésére

A

Téamogatasok

EU-szinten is EU-t6l kapott
mintaszert - tamogatasok
¢és hatékony
@ - Tamogatasok hazai
koltségvetési forrasbol

felhasznalasa

Tulérazott projektek, A
:Li‘f;tgi“pcms NER gazdasagi stabilizalasa
¢és tamogatoi hatterének kiépitése,
> tovabba exportald
Tamogatasok lehivdsa A tamogatés- Tamogatasok munkahelyeket 1étrehozé FDI-k
és t'clhas.mral.asa fclhas7.nglnst ) I-/U-ﬂkz{dftl}'oktol'mrcntcs vonzasa
jogallamisagi alkalmi EU-auditok nemzeti felhasznalasa,
feltételekhez kotott. és forraselvonasok NER gazdasagi elit
Csatlakozas az Eurépai nehezitik feltkésitése,
Ugyészséghez exportald FDI vonzasa

Forras: A szerzok sajat szerkesztése.

Magyarorszag és a tobbi ij EU-tagallam forrasfelhasznalasi gyakorlata kozott
tovabbi kiilonbség, hogy a magyar kormany képviseldi és tanacsadoi elkezdték szisz-
tematikusan atkeretezni az EU-tdmogatasok értékelését, a kozos koltségvetés tagal-
lami céljai és mércéi helyére a NER céljait és mércéit allitva. Kiilondsen felerésddtek
ezek a kormanyzati hangok azutan, hogy az EU a 2020-as évek elején bevezette az
un. jogallamisagi kondicionalitast'® a k6zos koltségvetés tagallami végrehajtasaban.

18 Jogallamisagi kondicionalitason két eurdpai unids rendelet értendd. Az egyik a jogallamisagi
eljarast az EU alapértékeit és a jogallamisagot rendszerszertien megsértd tagallam elleni rendelet (,,Az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2020/2092 rendelete — 2020. december 16. — az unios koltségvetés
védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl”. Elemzését lasd Gulacsi & Kerényi, 2023), a masik a
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A kozpénzfelhasznalas feltételezett magyarorszagi kettds normativ kdvetel-
ményrendszerének az EU-forrasokbol, illetve a hazai forrasokbol finanszirozott
gazdasagi timogatasok esetében torténd 2010-2015 kozotti, illetve 2022 utani érvé-
nyesiilését a 6. dbra mutatja be.

Hipotézisiink szerint a 2010-es évek els6 felében még nagyon hasonléak vol-
tak az EU-forrasokbol és a hazai koltségvetésbol finanszirozott fejlesztések
felhasznalashatékonysagi és korrupcios kockazati jellemzdi. Az unids auditok ko-
vetkezményeként 2015-t6l valtozasok kezdddtek. Szabalytalansdgok miatt az ille-
tékes unids szervezet kivett projekteket, illetve csokkentette egyes projektek tdmo-
gatasi Osszegét. A magyar koltségvetés azonban jellemzden atvallalta a kiesd unds
tamogatasokat, nem haritotta at azokat az igénylokre.

A 2020-as évek elején 1 szakasz kezdédott. Az EU az alapértékek és a jogalla-
misag védelmére kidolgozta és hatalyba Iéptette a kozos koltségvetés végrehajtasara
vonatkozo kondicionalitasi rendeleteket. Ezek egyfeldl lehetdvé tették un. horizonta-
lis feljogositod feltételek eldirasat minden tagallam szamara, masfeldl felhatalmaz-
tak a Bizottsagot tamogatasokat felfiiggeszto eljaras inditasara a jogallamisagot
szdndékosan ¢és visszatéréen megsértd tagallammal szemben. Amig a horizontalis
feljogositd feltételeket kiterjedten alkalmazta a Bizottsag, addig a jogallamisagi el-
jarast csak Magyarorszaggal szemben Iéptette életbe (2022 aprilisaban). Bar a mag-
yar kormany retorikajaban visszautasitotta az eljarast, és még élesebb ,,Briisszel” el-
leni harcba kezdett, ezzel parhuzamosan mégis elkezdte egy igazsagszolgaltatasi és
kozbeszerzési javitd csomag Osszeallitdsat a Bizottsag altal megjeldlt hidnyossagok
kikiiszobolésére (Integritasi Hivatal, EU-kdzbeszerzések, birosagi reform), amelyet
sok huzavona utan, a felfiiggesztett unios forrasokhoz vald hozzaférés érdekében
¢letbe is Iéptetett (Magyari, 2023). Ennek kovetkeztében 2022 utan mar jocskan
eltavolodtak egymastol az unids és a hazai koltségvetési finanszirozasu projektek
pénzfelhasznalasi és korrupcios kockazati jellemzdi.

A fejlesztési célu kozpénzek felhasznalasara vonatkozd kettés normarendszer
érvényesiilését empirikus vizsgalatok (CRCB, 2022) és kormanyzati nyilatkozatok
is alatdmasztjdk. Az EU és a magyar kormany altal finanszirozott kdzbeszerzések

horizontalis feljogosito feltételek kiterjedt alkalmazasara vonatkozo rendelet a kiilonb6z6 EU-alapok
tagallami felhasznalasaban (,,Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021/1060 — 2021. janius 24. — rende-
lete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra,
az Igazsagos Atmenet Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi, Haldszati és Akvakultira-alapra vonatkozo
ko6z6s rendelkezések, valamint az elébbickre és a Menekiiltiigyi, Migracids és Integracios Alapra, a
Bels6 Biztonsagi Alapra és a hatarigazgatas és a vizumpolitika pénziigyi tamogatasara szolgalo esz-
kozre vonatkozo pénziigyi szabalyok megallapitasarol”).
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korrupcios kockazatat 6sszehasonlitd vizsgalatok szerint 2015 utan mar szétvaltak a
kockazati palyak. Az unids elszamoltatas fenyegetésének megjelenése miatt a kor-
many atszervezéseket hajtott végre, és kisebb korrupcids kockazatu palyara terelte
az unios elszamoltatast kozbeszerzéseket, szemben a tendenciajaban is romlo koc-
kéazata belfoldi forrasu kozbeszerzésekkel. igy a 2020-as évekbe fordulva az unids
finanszirozasu kozbeszerzésekben a verseny nélkiili, egy ajanlattevés kozbeszerzé-
sek aranya mar az EU-ban kritikus szintnek tekintett 20 szazalék ala csokkent, és
megkdzelitette a 10 szazalékot.
Az unios forrdsok felhasznalasanak kettds normarendszerét és az ebbdl szarma-
z6 fesziiltségeket fejezik ki az alabbi kormanyzati intézkedések és nyilatkozatok is:
— Az EU igényeit végrehajtva a kormanyzat 2016-t6l szigoritotta az unios forra-
sok felhasznalasat. 2022-t6l a jogallamisagi eljarasra reagalva tovabbi intéz-
kedéseket vezetett be, igy példaul a kotelezd versenyeztetés eldirasat.
— A nemzeti forrasok felhasznalasat viszont nem szigoritottak, azokat tovabbra
sem terhelik hasonlo kotottségek (Német, 2023: 1).
— Ha az EU-forrasok nem jonnek, azokat miikoddtéke-befektetésekkel valtjak
ki (Jardi & Szajlai, 2023).

5. A Magyarorszag fejlodését és unios felzarkozasat fékezo tényezok

A masodik kérdés, amelyre valaszt kereslink: milyen orszagspecifikus akada-
lyozé és lassito tényezokre vezethetd vissza az, hogy a magyar gazdasag uniods fej-
lettségi pozicidja a peer orszagok tobbségéhez képest romlik. Ehhez nagyon hasonld
kérdéseket vizsgalt Oblath (2014).

Magyarorszag fejlodési elakadasara azt az alapveté magyarazatot adja, hogy a
2000-es évek elején két 1épcsOben fenntarthatatlannak bizonyult adéssagpalyara 1¢é-
pett a gazdasag, ami az évtized masodik felében kikényszeritette elobb az allam,
majd a haztartasok eladdésodasanak megfékezését. Ezt azonban nem tartja teljes
mértékben kielégité magyarazatnak, ezért hozzateszi, hogy hosszu tavon a gazda-
sagi intézmények — a Vilagbank World Governance Indicators adatbazisaban mért
— két évtized alatti romlasa fékezi a fejlodést.

Lényeges eltérés azonban, hogy a tanulmanyban vizsgalt idészak fele az unios
csatlakozasunk el6tti korszakot targyalja, az EU és a tagallamok gazdasagi kapcso-
latait (egységes piac, unids transzferek) nem. Ha viszont az unios tagsag idészaka a
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vizsgalt peridodus és az unios gazdasagi hajtoerdket keressiik, akkor kulcsfontossagt
a magyar unios tagsag két szakaszanak a megkiilonboztetése.

a) Magyarorszag 20 éves EU-tagsaganak két szakaszra bontdasa

A Fidesz altal vezetett partkoalicio a 2010-es valasztasokon alkotmanyozo tobb-
séget szerzett, és azonnal elkezdte a magyar politikai rendszer atalakitasat, a NER
kiépitését. Létrejottével tobb 1ényeges valtozas is bekovetkezett a gazdasagot sza-
balyozé allami intézményrendszerben, illetve a korméany gazdasagpolitikdjaban, az
EU egységes piaca gazdasagfejlesztd hatasainak érvényesiilésében €s a kapott unids
tamogatasok mértékében és felhasznalasi jellemzdiben (1. tablazat).

1. tablazat

Magyarorszag 20 éves EU-tagsaga két szakaszanak jellemz6 vonasai

Magyarorszagi keretek, unios hajtoerék 2004-2010 2010-2023

¢s hazai gazdasagi tendenciak

Magyarorszagi Gazdasagot Valsaghelyzetben bukda-|Nemzeti  Egyiittmiikodés

intézményrendsze-
ri és gazdasagpoli-
tikai keretek

szabalyoz6 allami
intézményrendszer

csold koalicios partok kor-
manyzasa

Rendszere (NER)

Ervényesitett gaz-
dasagpolitika

Tulkoltekezo koltségvetés,

magas kamatok, felérté-
kelédési ciklushoz vezetd
savos  arfolyamrendszer,

devizahitelezés szabadjara
engedése

Koordinalt unortodox gaz-
dasagpolitika (2021-ig), ex-
tenziv munkahelyteremtés,
leértékeld arfolyam-politika

EU felzarkozasi
hajtoerdk

Az egységes unios
piac gazdasagfej-
leszt hatasainak
érvényesiilése

Technologiai ugrast hozo
unidés FDI széles korti be-
aramlasa (alacsony bérek-
kel és adokkal, illetve pri-
vatizalassal 6sztonozve)

Szazezrek munkavallalasa
EU-tagallamokban,  csak
az export munkahelyeket
teremtd FDI vonzasa ala-
csony bérekkel és EKD-val,
tobbi FDI korlatozasa

A kapott EU-tdmo-
gatasok mértéke

¢és felhasznalasi
jellemz6i

KKE atlaghoz kozeli, még
alacsony  EU-tamogatasi
arany, tamogatas felhaszna-
lasi késziiletlenség

KKE régioban legmaga-
sabb, kiugro mértéki EU-ta-
mogatasi arany, NER vezé-
relt timogatasfelhasznalas
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Magyarorszagi keretek, unios hajtoerék
¢és hazai gazdasagi tendenciak

2004-2010

2010-2023

Néhany magyaror-
szagi makrogazda-
sagi tendencia

Foglalkoztatas,
bérek, termelé-

Alacsony, stagnalo foglal-
koztatasi rata, EU-ban ala-

EU-ban alacsony bérek,
magasra emelkedé foglal-

kenység csony bérek, javuld terme- | koztatasi rata, stagnalo ter-
Iékenység melékenység

Kiilfoldi forrasok | Allami, vallalati és lakossa- | 60 Mrd EUR-t meghalado

bevonasa gi devizaadodssag elfutasa, | EU-tamogatas lehivasa, ex-

IMF ¢és EU tamogatta sta-
bilizaciés programok, FDI,

port munkahelyeket terem-
t6 FDI bevonasa

lakossagi devizahitelezés

Forras: A szerzok sajat szerkesztése.

b) A magyar gazdasag fejlodését és unios felzarkozasat fékezo tényezok
2010 elott

Ha a magyar unios tagsag 2004 és 2010 kozotti idészakaban keressiik a gazda-
sagi felzarkozast fékezd tényezoket, akkor arra teljes értékli magyarazat az, hogy
a 2000-es évek elejétdl folytatott kormanyzas az évtized masodik felére kombinalt
adossagesapdaba vitte az orszagot, amelyet a 2008. évi nemzetkozi pénziigyi és gaz-
dasagi valsadg azonnali finanszirozasi valsaggé fokozott, kikényszeritve az eladoso-
das megallitasat és leépitését. Ez az értékelés szakmai konszenzusnak is tekintheto.

Mi adta a magyar kormanyzasi valsag egyediségét? Onmagaban is kaotikus
pénziigyi kornyezetet jelentett az, hogy a 2000-es évek elejétdl a kormanyzé koali-
cios partok folyamatosan valasztasi koltségvetési politikat folytattak. A koltségveté-
si tulkoltekezést az MNB restriktiv monetaris politikaval igyekezett ellensulyozni,
beleértve a magas forintkamatokat. A magas forinthitel- és az alacsony devizahi-
tel-kamatok altal meghatarozott pénziigyi kornyezetben — figyelmen kiviil hagyva
az arfolyamkockazatokat — a magyar szabalyoz6 hatésagok szabadjara engedték a
lakossagi devizaalapu hitelezést. Mind az 4llam, mind a lakossag devizdban addso-
dott el. Az FDI nélkiil vett kiilsé adossag 2008-ban tet6zott (3. dbra), mig a bankok
kiils6 forrasbevonasa altal finanszirozott haztartasi devizaalapt hitelallomany 2005
és 2009 kozott szinte a semmibdl n6tt a GDP 20 szazalékara. Ennek kovetkeztében,
amikor 2008-ban elkezd6dott a nemzetkdzi pénziigyi és gazdasagi valsag, akkor a
forint leértékelddése és a devizakamatok megemelkedése miatt azonnal robbant is a
kombinalt devizacsapda.

Magyarorszag EU-tagsaganak elsé szakaszaban el6bb az allam és a lakossag
kettds eladdsodasat okozo koalicios kormanyzas (amely 2008-ra nyilt finanszirozasi
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valsagot okozott), majd 2006-tdl, illetve 2008-t6l az adossagok tovabbi ndvekedé-
sének megakadalyozasahoz sziikséges restrikcids politika volt a tarsorszagokétol
elmarado6 felzarkozas 6 oka.

De mire vezethetd vissza a magyar EU-tagsag masodik idészakaban mutatkozo,
a tarsorszagok tobbségétol elmarado magyar felzark6zasi eredmény?

¢) A magyar gazdasag fejlodését és unios felzarkozasat fékezé tényezdk
2010 utan

Az EU-tagsag masodik szakaszaban a kivételesen kedvezd nemzetkdzi feltéte-
leknek és a magas EU-transzfereknek kdszonhet6en a magyar gazdasag mar némileg
jobban teljesitett. Azonban mig a magyar gazdasag a peer orszagkorben 2004-ben
még a harmadik legfejlettebb volt, és még 2010-ben is a negyedik helyen 4llt, addig
2023-ra mar a hetedik helyre esett vissza. Milyen orszagspecifikus okok allhatnak e
poziciovesztés mogott?

Két lehetséges feltevést is célszerli konkrét kérdésekké formalni, ismét Oblath
(2014) tanulményabdl kiindulva, amely az 1990-es évek eleje és a 2013 kozotti 1d6-
szakra vonatkozdan a fenntarthatatlan addssag leépitését és az intézményi mindség
romlasat nevezi meg a magyar gazdasag fejlodését fékezo tényezokként.

— A magyar allamadossag-rata hagyomanyosan meghaladta a peer orszagokét,
¢s 2010-ben elérte a 80 szazalékot. Emiatt a 2010-es években a magyar allam-
adossag-ratat csokkenteni kellett, mig a tarsorszdgok annak emelésével kiilso
forrasokat vonhattak be. Kevesebb kiils6 finanszirozasi forrashoz jutott-e a
magyar allam, mint a tarsorszagok, és ez visszavethette-e a magyar gazdasag
felzarkozasat?

— A magyar gazdasag 2010 utdni stabil autoriter intézményrendszere (NER)
elénydsebb vagy hatranyosabb feltételeket teremtett-e a gazdasagi fejlodés
szamara, mint a peer orszagok helyenként kaotikusan valtozé kormanyzasa?"”

Mennyi kiils¢ allamadéssag-forrast és nettdé EU-transzfert tudtak bevonni a
2010-es években az EU kozép- €s kelet-eurdpai tagallamai?

1 Magyarorszagon 2010 6ta nem valtozott a kormanyfd személye, tovabba a koltségvetésért fe-
lelés miniszter és a jegybankelnok személye is csak egyszer valtozott. Ezzel szemben azota példaul
Romaniaban 15, Bulgariaban 9, Szlovakiaban 6, Lengyelorszagban 4 kiilonb6zé kormanyfd volt, és
szamos valtozas kovetkezett be a koltségvetésért s a monetaris politikaért felelés kormanyzati vezetdk
személyében.
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7. abra

A kozép- és kelet-europai EU-tagillamok dllamaddssaganak éves atlagos
valtozasa, illetve az altaluk évente atlagosan kapott netté EU-tadmogatasok
2011 és 2022 kozott

(A GDP szazalékaban)
4%
3,6%
3%
2%

1%

0%

—0,3%

05%  0.5%

~1% Magyar- Lengyel- Lettorszag Litvania Cseh Bulgaria Esztorszag ~ Szlovakia ~ Romania Szlovénia
orszag orszag Koztarsasag
m Allamadossag a GDP %-ban atlagos éves valtozas 2011 és 2022 kozott m Atlag éves nett6 egyenleg a GDP %-ban 2011-2022 kozott

Forras: Az Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 7. abra adataibol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

— 2010 utdn Magyarorszag kapta GDP-aranyosan a legtobb netté EU-tdmoga-
tast, viszont Lengyelorszaggal egyiitt a legnagyobb mértékben csokkentette
az allamadossagat.

— Osszesitve alig van kiilonbség, a tagallamok évente a GDP-jiik 1,9-3,6 szaza-
1¢kanak megfelelé adossdgforrast és nettd EU-transzfert vontak be, Magyar-
orszag évente a GDP 3,1 szazalékat.

— A magyar gazdasag a peer orszagokhoz képest nem jutott kevesebb kiilsd
finanszirozasi forrashoz, a kedvezotlenebb finanszirozas nem fékezte a fel-
zéarkozasat.

A Magyar Nemzeti Bank a 2010-es évek kozepétdl sorozatosan késziti a ver-

senyképességi javaslatait és jelentéseit, azt siirgetve, hogy a gazdasagi novekedés
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lelassulasanak elkeriilésére versenyképességet javitd reformokat kell végrehajta-
ni. A kiilonbdzd orszagértékelések a gyenge versenyképesség sok tiinetét leirjak:
a munkatermelékenység 2008 utani leszakadasa a vetélytars orszagoktol (OECD,
2024: 62), vagy a leggyorsabban fejlodd 50 kdzép-eurdpai technoldgiai cég kozott
nincsenek mar magyar cégek (Nyitrai, 2024:1), de a mindségmenedzsmentben meg-
kovetelt alapvetd ok (gyokérok) feltarasat meg sem kisérlik.

Hipotézisiink szerint az EU-tagsag masodik szakaszaban, 2010 utan a Magyar-
orszagon kiépitett NER mitkodése hatraltatja a gazdasag és a vallalkozasok verseny-
képességének javitasat, ezért hosszabb tavon gyengiti a gazdasag fejlddését és fel-
zéarkozasat.

A NER mikodése négy hatdsmechanizmuson keresztiil rontja a gazdasagi ered-
ményeket. El6szor azzal, hogy a 2010-es évek kozepétdl (az unios tulzottdeficit-el-
jaras megsziintetése ¢s az EU-IMF-hitelcsomag visszafizetése utdn) a gazdasagi
dontéshozok elszamoltathatatlansaga Gjra egyre tobb, a koltségvetési és monetaris
politikai fegyelmet és racionalitast alaas6é dontéshez vezetett,?® 2023-ra az EU leg-
hogy a NER az oktatds és egészségiigy karara eréforrasokat csoportosit at a gaz-
dasagi tdmogatasokra, és azokat pazarloan hasznalja fel. Harmadszor annak révén,
hogy ahol csak teheti, haveri rendszert mikddtet (egyajanlatos kdzbeszerzések, ma-
gantékealapok pénzelése, koncessziok), megsziinteti a piaci versenyt,”! csufot {iz a
vallalkozdi szellembdl. Végiil azzal, hogy kitart az alacsony képzettségii munkaerdt
igényld ipari munkahelyeket teremtd kiilfoldi miikoddtdke-befektetések vonzasa
mellett, és azt leértékeld arfolyam-politikaval is tdmogatja, évtizedes tavlatban is
alacsony hozzaadott értéki kapacitasokkal teriti be az orszagot.

Ezek koziil az els6 hatast valoszintisithetéen mérsékelni fogja az, hogy az orszag
Ujra az EU tulzottdeficit-eljarasa ala keriil, azaz ijra megjelenik egy érdemi kiilsé
gazdasagpolitikai kontroll. Annak azonban semmi jele, hogy a masodik és harmadik
hatasmechanizmus visszaszorulna. A magyar kormany legfrissebb versenyképessé-

20 Példak a teljesség igénye nélkiil: az MNB devizakonverzios arfolyamnyereségébdl maganala-
pitvany létrehozasa, még 2018-2019-ben is ,,high pressure” gazdasagpolitika alkalmazasa, a deviza-
tartalékok csokkentése, ezzel parhuzamosan az aranytartalék novelése, az allami egyetemek kiszer-
vezése kozalapitvanyokba, a Kiiliigyminisztérium Covid-idészaki kinai 1élegeztetégép-vasarlasa és
vakcinabeszerzése, az MNB alacsony kamatterhii kotvényvasarlasi programjanak folytatasa a kamat-
emelési ciklus megkezdése utan is, valasztasi koltségvetési koltekezés, arsapkak és extraprofitadonak
nevezett arbevételt terhel adok alkalmazasa, extra orosz gaz vasarlasa prémiumaron, az allami kolt-
ségvetés és az adok rendszeres évkozi modositasa visszamendleges hatallyal (Suranyi, 2024).

2l Az OECD-orszagok koziil Magyarorszagra a legjellemz6bb, hogy kevés cég dominalja a piaco-
kat, korlatozva a versenyt (OECD, 2024: 64).
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gi stratégidja (Nagy, 2024) fetisizalja az unids vasarloerén mért magyar GDP minél
gyorsabb felzarkoztatasat, és nem foglalkozik a tényleges egyéni fogyasztas (AIC)
elmaradasaval. A kockazatossa valt nemzetkozi kornyezetben is folytatni akarja a
nagynyomasu gazdasagpolitikat, 30 szdzalé¢kos beruhazasi és 85 szazalékos foglal-
koztatasi ratat tliz ki célul. Ez az er6forrasokat atcsoportositd és keresletélénkito
politika azonban nem néz szembe sem az unids tdmogatasok akadozasanak, sem a
NER rendszerében visszaszoritott belsd piaci versenynek a hatranyos kovetkezmé-
nyeivel (folyamatos egyensulyi problémak, a beruhazasi arindex elfutasa, nem haté-
kony beruhazasok, alig javul6 termelékenység stb.), és nem néz szembe a leértékeld
arfolyam-politikaval segitett, a versenytarsainknal alacsonyabb munkaerdkoltségen
alapul6 és tomegesen alacsony hazai hozzaadott értékii termékeket exportalo kiilfol-
di miikodo tokét vonzo politika negativ felzarkozasi perspektivaival sem.

A NER egy hatalompolitikai célt (a kormanyz6 erék levalthatatlansagat) tekint
a legfontosabb kormanyzati célkitiizésnek. Ennek aldrendelve a gazdasdgban nem a
piaci verseny feltételeinek javitasara és a kozpénzek hatékony felhasznalasara, ha-
nem a tamogato vallalkozok hattérének feltékésitésére, illetve a konzervativok és a
kadari kisemberek utddaibol dsszerakott széles szavazoi bazisanak egyben tartasara
torekszik. Ezt szolgalja az eréforrasok fokuszalasa a gazdasagi tdmogatasokra, az
unios és hazai kozpénzek felhasznalasa NER-es vallalkozok feltokésitésére (Jando,
2024), a 2014-ben bevezetett rezsivédelmi korlatozasok fenntartasa, a 13. havi nyug-
dij magas koltségvetési hidny melletti visszavezetése, és az alacsony képzettséget
igényld export munkahelyek tomeges létrehozasanak osztonzése egyedi tdmogata-
sokkal és leértékeld arfolyam-politikaval.

A NER gazdasagi intézményrendszerének a magyar gazdasag versenyképessé-
gének javitasat hatraltaté hatasat és ezen keresztiil a magyar felzarkozast fékezo
hatdsat hipotézisnek tekintjiik, amelynek alatdmasztasara szdmos empirikus adat
felhozhat6, de még mindenképpen sokoldalu tesztelésre szorul.

6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Cikkiinkben el6szor a magyar gazdasag Europai Union beliili felzarkozasat ele-
meztiik. Az Eurépai Unidé megszlinését (tényellenesen) feltételez6 gravitaciosmodell-
vizsgalatok azon egybehangzo kovetkeztetése képezi az elméleti kiinduldopontunkat,
hogy az egységes piac megszlinése minden tagallam, még a nett6 befizeték szdmara
is, minden mas hatast felillmulo joléti visszaesést okozna. Ez a kdvetkeztetés érvé-
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nyes az uni6 atlaganal fejletlenebb és emiatt kohézids tdmogatasokra jogosult tagal-
lamokra is. Jollehet az egységes piac minden mast megel6z6 joléti hatasat az unids
koltségvetés készitdi is igyekeznek tudatositani (European Commission, 2019:19), és
ezzel a hattérismerettel a tagallami vezetdk is rendelkeznek (és emiatt még a nettod
befizetd orszadgok vezetdi is ragaszkodnak az unids tagsaghoz), mégis a politikai
kozbeszédben és szakmai elemzésekben is az unios tagsag tagallami gazdasagi el6-
nyei kapcsan a kevésbé fejlett orszagokban — igy Magyarorszagon is — szinte kizaro-
lag a kapott unids tamogatasok felhasznalasa keriil szoba.?

Bar a felzarkoztatési célu tamogatasoknak kdszonhetden 2004. évi belépése ota
Magyarorszag évente atlagosan az éves GDP-jének kb. 3 szazalékat kitevo nettd uni-
0s transzferhez jutott, a hivatkozott modellvizsgalatok alapjan az egységes piachoz
csatlakozas kumulalt gazdasagfejlesztd hatasa még Magyarorszag esetében is kb.
2,5-3-szorosa a nettd tdmogatasok hatdsanak (és az sem téveszthetd szem eldl, hogy
sikeres felzark6zas esetén a tamogatott pozicié csak atmeneti idészakra szol).

frasunkban a magyar gazdasag unios felzarkozasat vizsgalva arra tettiink kisér-
letet, hogy — kinyitva a fekete dobozokat — visszatekinté modon, statisztikai adatok
alapjan elemezziik a magyar gazdasag Europai Union beliili felzark6zasanak két £6
hajtéerejének, az unids egységes piachoz csatlakozasnak és a 20 éves tagsag alatt
megkapott tobb mint 60 millidrd eur6 nettd tamogatasnak a hatasat .

Az egységes piachoz kapcsoldodas legfontosabb gazdasagfejlesztési hajtoereje-
ként a kdvetkezo hataslancot azonositottuk: Magyarorszagon is érvényesiil az egy-
séges uniods szabalyozasi kornyezet — munkaerdkoltségarbitrazs-lehetdséget biztosi-
tanak a kiilfoldi befekteték szdmara az unios csatlakozas utan 20 évvel is viszonylag
alacsony magyarorszagi munkaerdkoltségek; a felkinalt magas allami tamogatasok
¢és alacsony adok vonzzak az ipari munkahelyeket teremt6 kiilfoldi befektetéseket;
a kiilfoldi iranyitasu vallalkozdsok magyarorszagi gazdasagi sulya 2020-ra a maso-
dik legmagasabba valt az Eurépai Unidban, a multinacionalis vallalatok befekteté-
sei technoldgiai modernizacidhoz vezettek és az EU-ba iranyuld export felfutasat
eredményezik —, ugyanakkor a gazdasag kiilfoldi iranyitast vallalati szektoranak
integracidja és az Osszeszerelomithely-modellen vald tallépés még éppen csak elkez-
dodott (és a 2020-as évek elején, az akkumulatorgyarak betelepitésével ez a folyamat
is megtorpant).

2 Még a 20 éves magyar unids tagsag mérlegérél kivalo és sokoldali elemzéseket tartalmazo
jubileumi kotet (Biro-Nagy & Medve-Balint, 2024) gazdasagi értékeléseiben is tapasztalhato egyfajta
tamogataskozpontiisag.
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Az unids tdmogatasok hatdsanak elemzésekor szakitottunk a tAmogatasok kiza-
rolagosan kohézids szempontu értékelésével. A kapott kumulalt nettdé unios tamo-
gatasok és a nettd kiilsé adossag alakulasanak Osszevetésével Gjszertien mutattuk
ki az unids tdmogatasok dontd szerepét a 2010 utani Magyarorszag pénziigyi sta-
bilizacidjaban. Az unids transzferek 30 szazalékat kitevé mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési tamogatasok hatasat is 01j néz6pontbdl vizsgaltuk: ezzel ugyanis az uniéd
a transzformacios visszaesés utan stagnalo kibocsatasi palyara keriilt, és a csokke-
ndé szam munkavallalét foglalkoztatd agazat szanadlasanak és részleges moderni-
zacidjanak Oriasi koltségvetési tdmogatasi terheit is atvallalta, tartésan novelve a
magyar koltségvetés mozgasterét. Végiil a felzarkozast szolgalni hivatott kohézios
és strukturalis tamogatasok 2010 utani felhasznalasi jellemzdinek és hatasainak
értékelését is 11j alapokra helyeztiik, a szakirodalomban altalanos EU-koltségvetési
célokbol kiindulo értékelést (Medve-Balint et al., 2022) kiegészitve a NER erdsitése
céljat szolgalod tdmogatas felhasznalasi kdvetelményeivel. Egy 0j — kettds norma-
tiv keretet tartalmazo — elemzési eszkozt javasoltunk annak bemutatdsara, hogy az
EU-forrasokbol, illetve a hazai koltségvetési forrasokbol finanszirozott fejlesztési
tamogatasok kozpénzfelhasznalési jellemzo6i hogyan valtoztak a 2010-2015 kozotti
iddszakhoz képest 2022 utan. Ezzel bemutathat6 az is, hogy 2022 utan — jorészt az
uniés jogallamisagi eljaras keretében vallalt kozbeszerzés-javitasi intézkedéseknek
kdszonhetéen — az eurdpai unios fejlesztési programok korrupcios kockazati mutatoi
lényegesen javultak, mig a hazai kdltségvetési finanszirozasu programokban ilyen
javulas nem kovetkezett be.

Cikkiink mésodik kérdése abbol indult ki, hogy mikdzben szamottevd a magyar
gazdasag fejlettségének kozeledése az EU27 atlagahoz, addig Magyarorszag a ko-
z€p- és kelet-eurdpai tagallamok fejlettségi rangsoraban visszaesett (ha a fejlettség
mérésére elsddlegesen hasznalt GDP/f6 PPS-indikator helyett a masodlagos AIC
PPS-indikatort hasznaljuk, akkor a magyar gazdasag pozicidvesztése még sulyo-
sabb).

Okainak feltarasakor olyan tényezdket kerestiink, amelyek csak Magyarorsza-
gon jelentkeztek, és sulyosan akadalyoztak a magyar gazdasag novekedését. Szét-
valasztottuk az unios tagsag két idészakat, és kiilon-kiilon kerestiik a poziciovesztés
magyarazatait.

Az EU-tagsagunk els¢ szakaszara, a 2010-ig tarté idészakra vonatkozdan —
Oblath Gébor eltérd iddszakot vizsgald, de hasonld célu elemzésének megallapitasa-
val egyetértve — arra jutottunk, hogy a pozicidvesztés f6 okozodja az egyre mélyebb
allami és lakossagi adossagesapdakhoz vezetd kormanyzas (amely 2008-ban nyilt
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finanszirozési valsagot idézett eld) €s a kilabaldshoz sziikséges restrikcios gazda-
sagpolitika volt.

Az EU-tagsag masodik szakaszaban a poziciovesztés magyarazatahoz a f6 tam-
pontot az MNB versenyképességi elemzései adtak, amelyek kimutattak —a 2010-es
évek masodik felében, de foként a 2020-as évek elején — a magyar gazdasag régios
versenyképességének romlasat. Ezek az elemzések nem Iéptek tovabb a mélyebb,
intézményrendszeri okok keresése felé.

Hipotézisiink szerint 2010 utan a Magyarorszagon kiépitett NER miikddése tobb
hatdsmechanizmus révén is Osszességében akadalyozza az tizleti szféra versenyké-
pességének javulasat. Ilyen hatdsmechanizmusok a dontéshozok elszamoltathatat-
lansaga miatt meg nem tériilé kiadasok, a koltségvetési er6forrasoknak az oktatas,
az egészségiigy, a szocialis védelem rovasara és a gazdasagi tamogatasok javara vald
atcsoportositasa, valamint pazarlo felhasznéldsa, a belsd piaci verseny elfojtasa, vé-
giil az alacsony képzettséget igényld munkahelyeket teremtd kiilfoldi mitkodotoke-
befektetések vonzasa ¢és a hazai munkaerdkoltséget leértékeld arfolyam-politika.
Mindez hosszabb tavon gyengiti a gazdasagi fejlédést és magyar gazdasag felzar-
kozasat is akadalyozza. Ez a hipotézis szamos empirikus adattal alatdmaszthato, de
magyarazo6 és prediktiv erejét még sokoldaluan tesztelni kell (példaul, ha a gazdasa-
ban megfogalmazott intézkedéseket probalja végrehajtani, az valdszinlileg megero-
siti majd az altalunk felallitott hipotézist).
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Selyemutak a globalis Dé¢len: ,,konnektivitas”
és ,,blokkosodas”
LANG LASZLO*

Foroohar (2022:141) szerint ,,[a] globalizdacio mint meghatdrozo gazdasdagi rend he-
lyét rovidesen a regionalizdacio veszi dat”. Ha ez igaz, akkor a regionalizdicio, tehat
az a folyamat, amelyben egy foldrajzi térség orszdgai nemzeti érdekeik érvénye-
siilését tobboldalu parbeszéddel és kozds cselekvéssel kivanjak elémozditani, fel-
éledni hivatott a fejlodo vilagban, vagy ahogy ma korszeriibben nevezik, a globalis
Délen is. A létezé regiondlis egyiittmitkodések tetszhalott dllapotbol valo kilépé-
senek egyik feltétele a térséget osszekoto szallitasi, energetikai és kommunikdcios
halozatok fejlédése. Ezt kindlja — a ,,konnektivitas” jelszavival — Kina nagysza-
basu BRI-programja. Ez a tanulmany tobb szinten vizsgalja, hogy vajon létezik-e
ez a ritka csillagallas, amelyben a vilagrendszer szerkezeti elmozduldsai és a ma-
sodik legerdsebb globalis hatalom, Kina onérdekii nagyprojektie egymdst erdsitve
emelhetnek ki egyiittmiikodo orszdagesoportokat, kisebb-nagyobb régiokat az el- és
lemaradottsag 6rdogi kérébdl. A valasz réviden: ez a csillagallas (mar megint) nem
létezik. A globalis Dél szubrégioi aligha fognak Kina ,,uj selyemutjain” egymasra
talalva ,,blokkosodni” és win-win megoldasokkal [6ketet adni kozos fejlodésiiknek.
Tovabbi vizsgalatra érdemes, hogy a BRI onérdekei egybeeshetnek bizonyos, eddig
halédo transzkontinentdlis halozatépitésekkel, elsésorban Afrikaban és Kozép-Azsi-
dban.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: F02, F21, F55.
Kulesszavak: Kina, Uj Selyemut, globalis Dél, regionalizacio.
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Abstract

Silk roads in the Global South: “connectivity” and “bloc-formation”

LASZLO LANG

According to Foroohar (2022), “[g]lobalisation as the dominant economic order will soon be
replaced by regionalisation”. If this is true, then regionalisation, the process whereby countries
in a geographical area seek to advance their national interests through multilateral dialogue and
joint action, is set to revive in the developing world, or as it is called today, the Global South. The
development of intra-regional transport, energy and communication networks is a prerequisite for
existing regional cooperation groups to emerge from their moribund state. This very infrastruc-
ture development is offered by China’s ambitious BRI programme, under the banner of “connec-
tivity”. This paper will examine at several levels whether this rare constellation exists, in which
structural shifts in the world system and the self-interested grand project of China, the second
most powerful global power, can reinforce each other to lift cooperating groups of countries and
regions, large and small, out of the vicious circle of backwardness and underdevelopment. The
answer in short: this constellation (again) does not exist. The sub-regions of the Global South are
unlikely to re-unite on China’s “new silk roads” and boost their joint development with win-win
solutions. Further evidence worth exploring is that the self-interests of the BRI may coincide with
some of the languid transcontinental networking efforts, especially in Africa and Central Asia.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F02, F21, F55.
Keywords: China’s BRI, global South, regionalization.

Bevezetés

A globalizacio visszaszoruldban van. Legaldbbis az aru- és tokedramlasok terti-
letén. Lehet azon elmélkedni persze, mint tettiik is ezt korabban (Lang, 2021), hogy
csupan az egyébként is tokéletlen globalizacio (semi-globalisation) ciklikus mozga-
sarol van-e sz6, vagy a 2008—2009. évi pénziigyi valsag, a koronavirus-jarvany, az
ukrajnai és a kozel-keleti habortuk végleg a godorbe taszitottak a neoliberalis vilag-
rend maradvanyait, koztiik a globalizaciot. Sok érv szol ez utdbbi feltevés mellett:

— Az orszagok most mar nemcsak tartanak az ellatasi kiszolgaltatottsagtol,
hanem tesznek is a csokkentése érdekében, elsésorban, de nem kizardlag az
energiahordozdk, egyes technoldgiai kulcstermékek (példaul mikrocsipek)
¢és a ritkafoldfémek esetében. A beszerzések diverzifikdcidja a kozelebbi,
atlathatobb és megbizhatobb forrasokat preferalja.
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— A felzarkoz6 gazdasadgok emelkedd bérszinvonala és mindinkabb a klima-
valsag altal okozott rendkiviili helyzetek ugyanezekben az orszagokban a
korabbinal kevésbé teszik kivanatossa az alacsony hozzaadott értékl termé-
kek helyi gyartatasat, majd hosszl utaztatasat a fogyasztas kozpontjai felé.

—  Uj, energiahatékony és kornyezetbarat technologiak, a teljes automatizalés,
a 3D-nyomtatés stb. mind felerdsiti a korabban kiszervezett ipari tevékeny-
ségek visszatelepitését. Ez nem jelenti azt, hogy a fejlett orszagokban vissza-
éplilne a korabbi iparszerkezet, de azt igen, hogy a tengerentuli kiszervezés
,,nem lesz az a magatol értetddo elsd szamil valasztas, mint korabban volt”
(Shih, 2013).

Kovetkezik mindebbdl, allapitja meg — persze leegyszeriisitéssel — Foroohar
(2022), hogy a globalizacié mint meghatarozé gazdasagi rend helyét rovidesen a
regionalizaci6 veszi at. A [foldrajzi] hely mindig is szdmitott, de a jovOben még fon-
tosabba valik (vo. Lang, 2021).

A regionalizacié 0j hullama (Wang & Sun, 2021) nem korlatozodhat az észak-
atlanti térség mar intézményesedett regionalizmusara (USMCA' ¢és EU). A neolibe-
ralizmust kdvetd — a manapsag felénk divatos, vulgarpolitologiai kifejezéssel élve
— blokkosodasnak ki kell(ene) terjednie a déli féltekére is, ahol az ASEAN/APEC?
kivételével a térségi egylittmitkddés intézményes formai legfeljebb kivételként, ro-
vid atmeneti iddszakokra honosodtak meg, és érdemi mértékben nem fejlédtek a
nem intézményes kereskedelmi, beruhazasi, infrastrukturalis egyiittmikodések
sem. A globalis Délen ma legfeljebb jo tucatnyi (tobboldala) regionalis kereskedelmi
megallapodas van érvényben, mikdzben 300 felett van a szigortian kétoldalu keres-
kedelmi egyezmények szama.’

A regionalis ellatasi (és érték)lancok létrejottét leginkabb a hatékony szallita-
si, energetikai és kommunikacios, azaz infrastrukturalis kapcsolatok hidnya vagy
toredezettsége akadalyozza (Enderwick & Buckley, 2020). A 2008-2009. évi nem-
zetkozi pénziigyi €s gazdasagi valsag utdn mindinkabb teret nyert az a fejlesztési
paradigma, amely az infrastruktira kiépitésében és korszertsitésében latja a fej-
16d6 orszagok felzarkoéztatasanak, azaz a miikodotoke-bearamlas novelésének, az
iparositasnak és az exportorientalt névekedésnek a zalogat (Schindler & DiCarlo,
2022:5). Az infrastruktira-fejlesztés, ha nem is sziikségképpen, de gyakorta, 0j tér-

! United States-Mexico-Canada Agreement — Egyesiilt Allamok-Mexik6—Kanada-megallapo-
das.

2 Association of Southeast Asian Nations — Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége, illetve Asia-
Pacific Economic Cooperation — Azsiai €¢s Csendes-6ceani Gazdasagi Egyiittmiikodés.

3 http://rtais.wto.org/UI/PublicAlIRTAListAccession.aspx
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ségi 0sszekottetéseket teremt, 10kést adva 0j regionalis és geopolitikai architekturak
létrejottének (Kimari & Lesutis, 2022).

Fontos a fenti bekezdés zaromondataban a ,,nem sziikségképpen” vagy ,,gyakor-
ta” szavak pontosito ereje, mert az érdemi Osszekottetést biztosito U infrastruktu-
ra akar negativan is hathat az adott térségen beliili kapcsolatokra, akar és foként a
Myrdal-féle ,,backwash™ hatasok miatt (Myrdal, 1957), amikor a fejlesztés elszivja
a kornyez0 periferialis teriiletektdl a munkaer6t vagy a gazdasagi tevékenységeket,
akar szigetszeriisége miatt nem fejleszt uj halozatokat.

Egy masik lehetséges értelmezési keretben elvonatkoztathatunk a globalis/regi-
onalis dichotomiatol, és csak arra fokuszalhatunk, hogy a globalis dsszekottetések
barmilyen indittatasu fejlesztése milyen specifikus lokalis, esetleg regionalis ko-
vetkezményekkel jar. Meggy6z6désiink ugyanakkor, hogy a kétfajta megkozelités
végso soron egy iranyba mutat, ha kideriil, hogy a szallitasi kapcsolatok fejlesztése
onmagaban nem képes a regionalizacioé centripetalis erfinek a beinditasara!

2013 ota a globalis infrastrukturalis halozatépités legfontosabb szerepldje Kina a
maga ,,ijj selyemutak” (Belt and Road Initiative — BRI — 6vezet és Ut kezdeményezés)
programjaval. Az indulas éve 6ta a BRI globalis (kisebb-nagyobb mértékben 147 or-
szag érintett) projektvolumene elérte az ezermillidrd dollart, amibdl kdzel 573 milli-
ard dollar volt épitési munka (utak, vastitvonalak, kikoték stb.) és 389 milliard dollar
egyéb, nem pénziigyi befektetés (flitdanyag-kitermelés, energetika, kommunikacid
stb.).> Egy mas szemléletli forras szerint, amely 100, a BRI-orszagoknak Kina altal
nyujtott hitelszerzodést vizsgalt, 38 szdzalék célozta a szallitasi és logisztikai agaza-
tot, 14 szazalék az energetikat, 13 szazalék a kommunikacids szektort és 9 szazalék
a viziigyi agazatot (Gelpern et al., 2022).

A BRI célja Hszi elndk megfogalmazasaban: ,,Kina a BRI-kezdeményezés kere-
tében elésegiti a nemzetkozi egyiittmiikodést. Ugy reméljiik, hogy ennek révén a po-
litikdban, az infrastruktura terén, a kereskedelemben és pénziigyekben, tovabba az
emberek kozotti kapesolatokban is 0 0sszekapcsoltsagot [connectivity] teremtiink,
amelynek eredményeként 0ij alapokra helyezziik a nemzetkozi egytittmiikodést...”
(Hszi, 2017:61). Hszi némileg romantikus megfogalmazéasanal részletesebben ¢és
targyszertibben foglalkoztunk a BRI inditékaival és valds céljaival egy korabbi ira-
sunkban (Lang, 2022:46-50).

A BRI kulcsszava az 6sszekapcsoltsag, rossz magyar kiiliigyi beszédben (és ki-
terjesztésben) a konnektivitds. Infrastrukturalis beruhazasai révén 0j osszekotteté-

4 Utohatas, visszahatas, utorezgés.
° https://greenfdc.org/china-belt-and-road-initiative-bri-investment-report-2022/

79



Lang Laszlo

seket teremt térségeken beliil és persze térségek kozott. Azaz joggal élhetiink azzal a
feltételezéssel, hogy a BRI az amugy is fellendiilében 1évonek vélt ,,Gjregionalizacio”
legfontosabb hajtoereje lehet a globalis Délen. Ha valdban igy van, akkor célként
vagy szandékolatlan mellékhatasként? Ha mégsem, akkor inkabb egyfajta ,,0j”
bilateralizacidt és széttoredezettséget eredményezhet, értelemszeriien Kina koz-
ponttal? Es barmelyik esetben, mindezt milyen tavlatos kovetkezményekkel?

A regiondlis egyiittmiikodések hajtoeroi

A regionalizmus (hasonldan a globalizmushoz) inkabb ideologiai konstrukcio,
mig a regionalizaciéo maga a folyamat, amely egy, de még inkabb tobb, foldrajzilag
egymashoz kozel esd orszag térségi egylittmiikddését kitermeli, tovabbviszi. A regi-
onalis egyiittmiikddés olyan politikai és intézményi mechanizmusokat foglal maga-
ba, amelyeket egy foldrajzi térség orszagai hoznak Iétre azzal a céllal, hogy nemzeti
érdekeik érvényesiilését tobboldalli parbeszéddel és kozos cselekvéssel mozditsak
elo (Metzger, 2008).

A regiondlis egyiittmiikddés mind funkcionalis, mind formai-intézményi ér-
telemben széles teriiletet Slel fel. Erintheti az orszagok kozotti aru- és/vagy szol-
galtataskereskedelmet, tokearamlasokat, beruhazasfinanszirozast, infrastruktura-
fejlesztést, utasmozgéasokat, de a biztonsdg- és kdrnyezetpolitikakat, a jarvanyok
elleni kiizdelmet, az élelmiszer-biztonsagot, a kulturalis kolcsonhatasokat vagy mas
kapcsolati teriileteket is. A regionalis egyiittmikodések intézményi formaikban is
gazdag valasztékot mutatnak: egyszerli konzultaciés mechanizmusoktol kezdve a
preferencialis és szabadkereskedelmi megallapodasokon at a vamunidig, vagy akar
(bar mindmaig erre egyetlen egy példa van, az is a fejlett vilagban) a kdzos piacig,
a széles korli gazdasagi integracioig, s6t — elméletileg — a foderalis politikai uni6
valamilyen formajaig (Balassa, 1961).

Szokas feltételezni, hogy a regionalizacié funkcionalis igénye szorosan korrelal
a térségi gazdasagi interdependencidk valds szintjével. Minél erdsebb a szerkezeti
komplementaritas, minél tobb gazdasagi-kereskedelmi szalon kotédnek egymashoz
egy térség nemzetallamai, annal hajlamosabbnak mutatkoznak arra, hogy bizonyos
kompetenciakat szupranacionalis, de legalabbis k6z0s intézményi szintre delegal-
janak. Ez az evidensnek tind Osszefiiggés azonban inkabb kivétel, mint szabaly.
Ahogy Borzel & Risse (2019) kitliind elemzése bizonyitja: ez érvényes az EU és
az észak-amerikai szabadkereskedelmi térség (USMCA) esetében, de sehol mashol.
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Sét, esetenként (mint példaul Latin-Amerikaban vagy a Szaharatol délre fekvd Af-
rikdban) csekély gazdasagi interdependencia mellett is meglepden siirii (ha nem is
feltétleniil hatékony) regionalis intézményi halok johetnek 1étre.

A regionalis egyiittmiikodések meghataroz6 moédon nemzetallami akaratra,
illetve érdekekre épiilnek. Elsddleges hajtoerejiik éppen ezért a biztonsagpolitikai
egymasrautaltsag és/vagy a belsé rezsimstabilitds (Borzel & Risse, 2019). Lévén
allamokrdl szo, valojaban az aktualis rezsim stabilitasa az elsddleges: diszpreferalt
barmilyen két vagy tdbboldali, regiondlis vagy nemzetkdzi egyiittmiikodés,
ha az veszélyeztetni tlinik a hatalmon lévok belsé pozicidit. A rezsimbiztonsag
deregionalizald hatdsanak egyik kiilonleges, jollehet nem ritka esete, amikor egy re-
gionalis egylittmikddésben valamelyik partner meghatarozo ttlstllyal rendelkezik,
mint példaul Nigéria az éppen most széthulloban 1év6 nyugat-afrikai ECOWAS-ban®
(The Economist, 2024).

Egy masik ,,regionalizald” (vagy éppen deregionalizald) tényezd a kozds iden-
titas vagy a koz0os identitas iranti vagy az elitek és a tomegek részérdl, amely az eu-
ropai integracidé mélyaramlata (volt?). Ezzel szemben az ASEAN — egyebek mellett
— azért nem valt egy az EU-hoz hasonld szupranacionalis képzddménnyé, mert az
érintett elitcsoportok a diverzitast és az informalis kapcsolatfejlesztést részesitették
elényben (Acharya, 2009). Az Egyesiilt Allamok mindig is viszolygott egy konti-
nentalis, de akarcsak egy észak-amerikai identitaskdzosségtdl, ami részben szintén
megmagyarazza, hogy a NAFTA’, majd az USMCA miért nem 1épett tovabb a régio
feletti intézményfejlesztésben (Heard, 2002). A skala masik végén magyardzni tii-
nik az afrikai regionalis intézménysiiriiséget az ,,Afrika az afrikaiaké” jelszoval (is)
leirhato, vagyott és fejleszteni szandékolt panafrikai identitas (Malisa & Missedja,
2020).

A gazdasagszerkezeti és infrastrukturdlis komplementaritds az alap, amelyen
a kozos (elit) identitas megléte vagy keresése és a biztonsagpolitikai, s ezen beliil
is a rezsimbiztonsagi megfontolasok kiilonbozé mélységii és intenzitast regionalis
intézményei szerkezeteket hozhatnak I1étre. A BRI altal fejleszteni kivant 6sszekap-
csoltsag a regionalis egylittmiikddés sziikséges, de messze nem elégséges feltétele.
Kiilondsen azért, mert az infrastrukturalis dsszekapcsoltsag lehet kifelé iranyulo,
azaz extraregionalis (példaul a Kina feldl leggazdasagosabban elérhetd logisztikai
csomopont a kinai exportaruk fogadasara ¢s a Kindba iranyulo, tobbnyire nyers-

¢ Economic Community of West-African States — Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi K6zossége.
7 North American Free Trade Agreement — Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény.
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anyagszallitmanyok lebonyolitasara), illetve intraregionalis és ezen beliil is helyi ér-
dekcsoportok altal befolyasoltan, lokalis.

A BRI a régiokban: utak és katyuk

Kina BRI-programja kimondott céljaban (,,konnektivitas”) erésit(het)i, gyakor-
lati megvaldsulasaban azonban aldashatja a globalis Dél regionalizacidjat. Hogy me-
lyik hatas az erdsebb, négy szinten vizsgalhatd. Az elsé szint a BRI ,,folyosoinak™
a hagyomdanyos, hatarokon atnyuld (kis)kereskedelmi kapcsolatokra vald hatasa.
A masodik szint a BRI-fejlesztések szubrégiokat 0sszekotd (panarab, panafrikai,
panamerikai stb.) hatasa, amely szélesebb, kontinentalis regionalizaciot erdsithet.
A harmadik vizsgalati szint a BRI intraregionalis, tehat a mar 1étezd térségi szerve-
zeteket, (szub)regionalis ,,integraciokat” erdsitd vagy szétfeszitd hatasa. A negyedik
szintet pedig Kina bilateralizmusra valé hajlama képezi, azaz az, hogy fejlesztési, de
foként finanszirozasi kérdésekben inkabb nemzetallami elitcsoportokkal, semmint
térségi szinten egyeztet.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a BRI 2013. évi meghirdetése ota egyébként is,
a koronavirus-jarvany altal okozott tevékenységkieséseket figyelembe véve pedig
végképp kevés az eltelt id6. Ugyanakkor jelen vizsgalatunkat mégis relevansnak vél-
jik egyrészt a vonatkozo szakirodalom bosége miatt, masrészt €s els6sorban azért,
mert a BRI ma ismert legnagyobb beruhdzasai mar joval az dket keretbe foglald
»selyemut” program bejelentése elétt megkezdddtek. A 750 km hosszi Addisz-Abe-
ba—Dzsibuti vastt épitése 2011-ben kezdddott, a Hambantuta kikotoé Sri Lankan mar
2010-ben megnyilt, a Kina—Fehéroroszorszag Ipari és Logisztikai Parkot 2013-ban
avattak fel és a CPEC,® a kinai—pakisztani folyos6 beruhazastomege sem 2013-ben
indult — csak hogy néhany esetet emlitsiink.

Elsé szint: wj folyosok, dsi ,,selyemutak”

Rippa (2020) kitiind tanulmanyban bizonyitja, hogy a BRI ,,folyoséi”, tobbek
kozott a Kina—Pakisztan Gazdasagi Folyosé (CPEC), illetve a Bangladesh—Kina—
India—Mianmar Gazdasagi Folyoso esetében az dsszekapcsoltsagot gyakran a kdzel-
ség rovasara érvényesitik. A kozelség, a foldrajzon tilmenden, kulturalis, torténeti,

8 China-Pakistan Economic Corridor — Kina—Pakisztan gazdasagi folyoso.

82



Selyemutak a globalis Délen: ,,konnektivitas” és ,,blokkosodas”

torzsi-csaladi kotelékeket is jelent, amelyek a hatarvidékeken intenziv kereskedel-
mi halokat hoztak létre és taplaltak. ,,A gazdasagi folyosok és a BRI-aspiraciok,
ugy tlnik, akaratlanul is és legalabbis részben, felszamoljak a kozelség el6nyeit.
Masképp fogalmazva, a zavartalan forgalmat biztositd, a kiilonboz6 (kereskedelmi)
kozpontokat dsszekapcsold folydsok létrehozasara iranyuld torekvések alddssak a
kozelség relevancidjat olyan tavoli hatartérségekben, mint a Hszincsiang—Pakisztan
¢és a Jinnan—Mianmar térségek.” (Rippa, 2020:13) Raadasul, mint Walker (1999)
kimutatta, a liberalizalt kereskedelmet célz6 gazdasagi folyosok, specialis dvezetek
paradox mddon nem kevesebb, hanem tobb allami szabalyozast és beavatkozast je-
lentenek, ami nyilvan kedvez a hivatalnokoknak és a nagy jatékosoknak, de aligha
az 6si selyemutakat jaroknak.

Mas szemszogbdl, de hasonld kovetkeztetésre jut Abb (2023), megallapitvan,
hogy a pakisztani ,,folyoso” a kiils6, azaz a Kina és Pakisztan kozotti, illetve a belsd,
azaz az Iszlamabad és az orszag periferidlis térségei €s etnikai csoportjai kdzotti
centrum-periféria viszony vetiiletében is fesziiltségeket kelt. A korai elképzelések
szerint a folyosd a gwadari kikotot Pakisztan fejletlenebb, nyugati perifériajan atha-
ladva kotétte volna 0ssze a kinai hatarral. Kina késébb felismerte, hogy az érintett
régiok fejletlen infrastrukturdja és foként politikai instabilitdsa miatt inkabb egy a
Pandzsab és Sind allamokat atszeld utvonal allna érdekében, 6sszhangban az orszag
zommel pandzsabi etnikumu elitjének szandékaival. Az orszagos felhordiilés nyo-
man aztan 2015 majusaban kompromisszum sziiletett, amely tovabbi harom észak—
dél irdnyu Gtvonalat igért, ezeket szamos ponton 6sszekototték volna a f6 verdérrel.
Ebbdl azonban mindmadig szinte semmi sem lett (Amir, 2019), mikdzben a tech-
nokrata elit és a kinaiak altal preferalt folyosé elkésziilt. ,,A CPEC tehat nemhogy
fordulatot nem hozott, de erdsitette az érintett kozosségek elarultsagérzését, és to-
vabb erodalta a kdzponti hatalomba vetett bizalmat”, vonja le a kovetkeztetést Abb
(2023:84).

A Kina—Laosz Eszaki Gazdasagi Folyosot és annak tarsadalmi, gazdasagi haté-
sait vizsgalva Dwyer (2020:25) szélesebb kitekintésben is arra jut, hogy a BRI egy-
elére, és nem kiilonbozve a nagy infrastrukturalis projektek ,,neoliberalis” megvalo-
sitasi modjatol, elégtelen figyelmet szentel a fejlesztés altal érintettek problémainak.
Egy masik, a kozép-azsiai BRI-fejlesztéseket vizsgald tanulmany szerint (Sim &
Aminjonov, 2020:5) a kinaiak altal finanszirozott projektek 89 szazalé¢kaban kinai-
ak voltak a kivitelezok, a helyiek részesedése alig 8 szazalék volt. ,,A kirgizisztani
Osh—Sarytash—Irkeshtan és a Biskek—Narin—Torugat kozttprojektekben a munkaerd
70 szazaléka volt kinai, és a felhasznalt anyagok 60 szazaléka volt kinai import”.
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Masodik szint: régiok osszekapcsoldsa

A BRI olyan transzkontinentalis kezdeményezés, amely mindenekel6tt Kinat ki-
vanta 6sszekdtni eurdpai f6 piacaival, Eurazsiat ativelve vizen és szarazfoldon, majd
Laoszon keresztiil bekapcsolni Délkelet-Azsiat ebbe az aramlasba. A transzkonti-
nentalis infrastruktira-fejlesztés aztan kiboviilt els6sorban a Kozel-Kelet és Afri-
ka, illetve 2017 utan, és kisebb jelentdséggel, Dél-Amerika felé. Szandékait tekintve
nemcsak tobb kinai aru gyorsabb szarazfoldi kiszallitdsat célozza. Chen (2023:25)
szerint ,,a BRI folyoso6i nagyobbra térnek, ideértve a vasutvonalak és intermodalis
utvonalak mentén bekdvetkezd fokozott urbanizaciot és iparositast [...] Napjainkban,
amikor a globalis gazdasag nem kevéssé széttoredezni, s6t szétkapcsolddni latszik, a
BRI regionalis folyosoéi e folyamat ellenében hatnak azaltal, hogy szélesebb és erd-
sebb logisztikai 6sszekapcsoltsaggal serkentik a hatarokon atnyulé aruaramlasokat.”

Az elséként 1étrejott (Uj Eurazsiai Szarazfoldi Hid) transzkontinentalis, 13 ezer
km hosszl vastatvonal, amelynek zomét az oroszok transzszibériai vonala adja, Dél-
¢s Nyugat-Kinat, Kazahsztant, Oroszorszagot, Fehéroroszorszagot, Lengyelorszagot
és Németorszagot szeli at, hogy Sincsen varosat a németorszagi Duisburggal kosse
ossze. Eszakkelet-Kinat kapcsolja ra erre a vonalra a Kina—Mongolia—Oroszorszag
folyoso, tengeri kijarattal Kelet-Azsia felé. Oroszorszag Ukrajna elleni agressziojat,
illetve a vonatkozoé szankciok életbelépését kovetden megndvekedett a déli utvonal,
azaz a Kina—Ko6zép-Azsia-Nyugat-Azsia folyoso jelentdsége, amely a kozép-kinai
Hszian varosatol fut Isztambulig, Oroszorszagot kikeriilve, Kaszpi-tengeri ¢s Feke-
te-tengeri atkelésekkel nehezitve. Jollehet — szankciok ide vagy oda — az északi fo-
lyosdé mitkodése hamar helyreallt (Chen, 2023), aligha kétséges, hogy a 2023. decem-
beri burjatfoldi ukran szabotazsakciok, amelyek dtmenetileg megbénitottak a keleti
(Mongolian atvezetd) vasutvonal mitkodését, ismét a kaukazusi alternativa(ka)t hoz-
zéak helyzetbe.

Ezek a folyosok nem zoldmezds fejlesztések. Valdjaban a meglévd, elsGsorban
vasttvonalak részleges feltjitasa, hataratkelohelyek, nyomtavvalto és atrakodo ka-
pacitasok, eseti hidak, alagutak fejlesztésével allnak mozaikszeriien 6ssze. Ez az
esetlegesség igaz a hatarokon, kontinenseken atnyulo szarazfoldi folyosok esetében
is. JO példat szolgaltatnak erre a BRI dél-eurdzsiai és Torokorszag un. kozépso vas-
uti-tengeri folyosoi, amelyek ugyan egymastol térben és idében fiiggetleniil sziilettek
meg a tervasztalokon és részben a valdsdgban, de csak napjainkban kapcsolodnak
0ssze egy Oroszorszagot és Irant kikeriild, Hsziant a torok—bolgar hatarral 6sszeko-
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td, ilyen értelemben a BRI déli folyosdjanak geopolitikailag is észszerti alternativa-
jaként (Ak¢ay & Changgang, 2023; Alekberli-Museyibova, 2023).

Afrikaban sem arrol van szd, hogy az Afrikai Egységszervezet tobb évtizedes
panafrikai infrastruktira-fejlesztési tervei és a BRI logisztikai igényei szervesen
Osszekapcsolodva, nemzeteket és szubrégiokat mozgatd projektekben valdsulnanak
meg. Szoban persze igen: a Kina—Afrika Egytittm{ikodési Forum (FOCAC?) 7. talal-
kozoja példaul 2020-ban, a korabbi évekhez hasonldan, egyértelmiien kinyilvanitot-
ta, hogy ,,[Kina és Afrika] Afrika hatarokon atnyulo és transzregionalis infrastruk-
tara-fejlesztési tervei alapjan [...] egytittmiikodésben fejleszti a kontinentalis, térségi
¢és szubregionalis dsszekapcsoltsagot. Kina az Afrikai Egységszervezettel kdzdsen
alakitja ki [...] infrastrukturalis egyiittmikodési tervét” (Otele, 2020a). Ugyanak-
kor inkabb az torténik, hogy bizonyos, mar elhatarozott és részlegesen megvalositas
alatt all6 fejlesztéseket (mint példaul a kenyai Mombasa kikotdjét Ugandaval €s Ru-
andaval 6sszekdtni kivano ,,északi folyoso”) bevonnak a BRI ernydje alad (Gambino,
2022). Ez azonban nem sziikségképpen gyorsitja a tényleges megvaldsulast: a ki-
tlintetett szerepet jatszo transzafrikai kozat megvaldsulasa példaul a kinaiak mo-
zaikszerli bekapcsolddasa ellenére csaldodast keltd: 2013 és 2021 kozott a hidnyzo
Osszekottetések mindossze egyotode késziilt el (McCartney, 2023). Sokak szerint ,,a
BRI [Afrikaban] olyan, mint egy pubertaskoru fiatal. Tényleg csinalni akar dolgokat,
de ritkan foglalkozik a "hogyanokkal’ és a 'miértekkel’”. (Gambino, 2022)

Harmadik szint: intraregiondalis verseny és egyiittmiikodés

A BRI infrastrukturalis fejlesztéseinek esetlegességén és mozaikszerliségén tul,
illetve eltekintve attol, hogy a ,,folyosok™ széles korii urbanizacios és iparositasi jo-
téteményei sem bizonyithatok (eltekintve néhany nagy kikotOprojekttdl és hatarat-
keldhely-fejlesztéstdl), gondot jelent az is, hogy a megvaldsuloban 1évo fejlesztések
felélesztették az egyes orszagok hegemon ambicidit vagy éppen félelmeit és ezaltal
az intraregionalis versengést (Otele, 2020a).

A Kelet-afrikai Kozosségben (East-African Community, tagjai: Kongéi Demok-
ratikus Koztarsasag, Szomalia, Burundi, Kenya, Ruanda, Dél-Szudan, Uganda és
Tanzania) példaul Tanzania ébredt ra arra, hogy Dar es Salaam tengeri kikotdjé-
nek kinai fejlesztése révén, a zommel tengeri kijarat nélkiili orszagok kozosségé-
ben, gyengitheti a regionalis hegemon, azaz Kenya €s a mombasai kikotd befolyasat

° Forum on China-Africa Cooperation — Kina—Afrika Egytittmiikodési Forum.
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(Otele, 2020a). Ehhez partnereket is talalt, tobbek kdzott Ugandaban és Ruandéaban,
ahol rezsimbiztonsagi szempontbol veszélyesebbnek itélték a szorosabb kenyai kap-
csolatot (Otele, 2020b).

Dél-Azsidban a Dél-azsiai Regionalis Egyiittmiikddési Szervezet (SAARC) tag-
jai (Banglades, Maldiv-szigetek, Sri Lanka és Pakisztanrol nem is beszélve), tobbek
kozott a regionalis hegemon, azaz India talhatalmatol valo félelmiikben nyitottak a
BRI beruhazasai felé¢ (Chung, 2018). Ugyanakkor Pakisztan és Uzbegisztan egy 1j,
Afganisztanon atmend logisztikai folyosot siirget, amely kikeriilné Irant (ez minima-
lisan t6rok geopolitikai érdek), és kozvetleniil kapcsolnd a gwadari nagykikotéhoz
(és az arab és afrikai piacokhoz) Uzbegisztant (Khan, 2022). A BRI 6sszességében
véglegesen feliilirja a valojaban soha el nem indult dél-azsiai regionalis egytittmii-
kodést (Chakma, 2020).

Negyedik szint: mindenki bilateralizmusa

Egy regionalis egylittmiikodést semmi nem feszit szét jobban, mint ha a tag-
orszagok nem egyeztetnek a fajsulyos extraregionalis tényezdkkel vald kooperacid
kérdéseiben. Marpedig a BRI projektjeit dontden kétoldali beruhazasi és finansziro-
zasi megallapodasok keretében valositjak meg. A bilateralizmus, a BRI keretei ko-
zott, megfelel mind Kina, mind pedig a célorszagok érdekeinek, illetve ez utdbbiak
regionalis szervezetei modot sem adnak sokoldali megkozelitésre.

Az egyes regiondlis szervezetek kapcsan ugyanis joggal mertl fel az allitdla-
gosan kissingeri kérdés: ha veliik (Eurépaval, Délkelet-Azsidval, a Magrebbel stb.)
akarok beszélni, kit kell felhivnom? A szervezeti inkompetencia és a kdzos cselek-
vésre valo készség hianya (és a kettd kdlesonhatasa) akkor is a kétoldalusag iranyaba
terelné Kinat (vagy a tobbi kiils6 szerepldt), ha lenne benne hajlanddsag, a nagy
szavakon tul, a regionalis multilateralizmusra. Az egyik legrégebbi és legfejlettebb
regionalis szerepld, az ASEAN kapcsan allapitja meg Beeson (2022:1), hogy ,,az
ASEAN testiileti bizonytalansagainak, amelyek mind a belsd, mind a kiilsé politi-
kai dontéseket jellemzik, nettd hatasa az, hogy alig-alig van kitapinthaté hatasa a
sajat tagjainak a valasztasaira, és még kevesebb a nagyhatalmak, azaz az Egyesiilt
Allamok és Kina kozotti élez6dd rivalizaldsra. Most, amikor a szervezetnek éppen,
hogy regionalis "kozpontként’ kellene fellépnie [...] egyik nagyhatalmat sem sikertiilt
érdemben befolyasolnia”.

Sz6 nincs rola, hogy Kina sziikdlkddne sokoldali térségi egyiittmiikodési f6-
rumokban, amelyek részben atfednek egy vagy tobb regionalis integracios szerve-
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zettel: a Kina—ASEAN Dialégus (1991, 10 orszag), a Kina—Afrika Forum (2000,
53 orszag), a Sanghaji Egyiittmiikddési Szervezet (2001, 8 orszag), a Kina—Arab
allamok Egyiittmiikodési Foruma (2004, 22 orszag), a Kina—Kelet-Kézép-Europa
Egyiittm{ikodés (2012, 17 orszag eredetileg, ma csak 14) és a Kina—Latin-Amerikai
¢és Karibi Forum (2014, 33 orszag) (Horvath, 2020). Széles korben is érvényes, amit
Horvath (2020:641) a kdzép- és kelet-europai 17 (14)+1-es forum kapesan megallapit:
»A 17 kelet-k6zép-eurdpai orszag rendkiviil vegyes, mind gazdasagilag, mind kultu-
ralisan. Az érintett orszagok kozott nem sziikségszerii a harmonia, amire a Kinaval
valo egylittmiikodés sem hat pozitivan, mivel a 16 orszdg nem Kinéaval egyiittm{iko-
désben kivan nagyszabast gazdasagi és kereskedelmi célokat megvalositani, hanem
egymassal versenyben probalja a lehetd legjobb bilateralis egyiittmtikodést Kinaval
kiépiteni.”

Mar csak azért is, mert visszatérd félelemnek tlinik a vildg majd minden térsé-
gében (és ez alol Europa sem kivétel), hogy a regionalis infrastruktura-fejlesztés a
»szomszédnak™ tobbet hoz, vagy jdémagunknak tobbe keriil. Egy projekt tényleges
megvaldosulasa is dontden az egyes orszagok hatosagaitdl és vallalkozoitol fligg, nem
pedig a tobboldalu elszanastol. Kina sem kivanja lekdtni magat sokat besz€ld, keve-
set cselekvOd multilateralis forumokon, ahol raadasul kevesebb eszkdze van a val-
lalasok kikényszeritésére, mint kétoldalii keretekben (Lisinge, 2020). Arrdl nem is
beszélve, hogy a politikai elit kikeriilhetetlen jaradékainak kifizetésére sem a tobb-
oldalu egyiittmiikodés reflektorfényében kertil sor.

Némi szamszerii illusztracio

Megnéztiik 14, fejlodo vilagbéli regiondlis integracids szervezet vonatkozasa-
ban, hogy miként alakult a sajat région beliili (intraregionalis) és a szélesebb fold-
rajzi térségiikon (mint példaul Afrika, Dél-Azsia, Latin-Amerika stb.) beliili export/
importjuk részaranya a 2010 és 2020 kozotti évtizedben. Mindezt szembeallitottuk
a Kinéba irdnyuld exportjuk és az onnan érkez6 importjuk teljes forgalmukon be-
lili aranyéval, illetve annak valtozasaval. Arra voltunk kivancsiak, hogy az érintett
szubrégiokban ezen idszakban, nem kis részben a BRI (és el6zményei) eredménye-
ként megvalosult szallitasiinfrastruktura-fejlesztések merre terelték a kiilkereske-
delmi forgalmat: kifel¢, azaz példaul Kina felé¢ vagy befelé, a sziikebb vagy széle-
sebb térség iranyaba.
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1. tablazat

Az exporthanyadok valtozasa, szazalékpontban, 2020/2010

Export Cso-
Csoport ex- Csoporton | porton kiviili | Export mara-
portja Kinaba | beliili export térségbe dék vilagba
ASEAN (Association of Southeast
Asian Nations) 7 -4 0 4
CAN (Andean Community) 15 -1 2 -1
CARICOM (Caribbean Community) 5 0 4 -4
CEMAC (Economic and Monetary
Community of Central Africa) 33 0 8 -8
CEN-SAD (Community of Sahel-
Saharan States) 2 3 2 -5
CIS (Commonwealth of Independent
States) 9 5 0
COMESA (Common Market for
Eastern and Southern Africa) 1 5 -10 5
EAC (East African Community) 3 -18 6 =7
ECOWAS (Economic Community of
West African States) 14 0 -17 17
GCC (The Cooperation Council for
the Arab States of the Gulf) 5 2 1 -3
MERCOSUR (Southern Common
Market) 20 —4 5 -1
SAARC (South Asian Association
for Regional Cooperation) -1 1 3 -4
WAEMU (West African Economic
and Monetary Union) 2 1 15 -16
SACU (Southern African Customs
Union) 6 1 0 -1

Forras: UNCTADstat, a szerz6 szamitasai alapjan (alahtizva, ahol a vizsgalt kiilkereskedelmi részese-

dés kisebb, mint 5 szazalék)
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2. tablazat

Az importhanyadok valtozasa, szazalékpontban, 2020/2010

Csoport Import cso-
importja Csoporton porton kiviili | Import mara-
Kinabol beliili import | térségbol dék vilagbol
ASEAN (Association of Southeast
Asian Nations) 16 -4 6 4
CAN (Andean Community) 12 -2 1 1
CARICOM (Caribbean Community) 1 -1 -1 2
CEMAC (Economic and Monetary
Community of Central Africa) 13 -2 7 -6
CEN-SAD (Community of Sahel-
Saharan States) 14 0 6 -6
CIS (Commonwealth of Independent
States) 6 3 =3
COMESA (Common Market for
Eastern and Southern Africa) 10 0 3 -3
EAC (East African Community) 17 2 8 -10
ECOWAS (Economic Community of
West African States) 20 1 5 -6
GCC (The Cooperation Council for
the Arab States of the Gulf) 5 2 1 -3
MERCOSUR (Southern Common
Market) 9 -4 -1 5
SAARC (South Asian Association for
Regional Cooperation) 8 1 0 -2
WAEMU (West African Economic
and Monetary Union) 5 2 12 -14
SACU (Southern African Customs
Union) 7 1 0 -1

Forras: UNCTADstat, a szerz6 szamitasai alapjan (alahtizva, ahol a vizsgalt kiilkereskedelmi részese-

dés kisebb, mint 5 szazalék).

A vizsgalat bevallottan csak illusztracidja lehet a feldolgozott irodalom alapjan
megallapitottaknak: a kiilkereskedelmi aranyvaltozasokat nem kotjiik egyedi pro-
jektekhez. Abbdl indulunk ki, hogy a BRI keretében tobb-kevesebb szallitasiinfra-
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struktura-fejlesztési beruhdzasra keriilt sor az érintett regionalis csoportosuldsok-
ban, és az irodalmi adatok szerint az ilyen fejlesztések érdemben befolyasoljak a
kiilkereskedelmi volumeneket (Lisinge, 2020). Ha példaul Csad szallitasi infrastruk-
tardjanak szintje legalabb feleakkora lenne, mint Dél-Afrikaé, akkor Csad exportja
kozel 80 szazalékkal novekedne (Portugal-Perez & Wilson, 2012). Ugyanakkor a
kiilkereskedelmi forgalmat, illetve annak szdrmazasi és célhanyadait szamos egyéb,
a szallitasi lehetdségeken és foleg a koltségeken tilmutatd egyéb tényezd is befolya-
solja.

Az 1. és a 2. tablazat alapjan lesziirhetd, hogy legalabb annyira jellemzdek az

egybeesések, mint a kivételek.

— A Kinabol szarmazd import hanyada, a Karibi Kozosséget leszamitva,
mindegyik csoportban szamottevéen nétt, legalabb 5 szazalékponttal.

— A Kinaba irdnyuld export részesedése viszont csak azokban a csoportokban
valtozott jelentdsen, ahol kinai szempontbol kritikus nyersanyagok talalha-
tok: Kozép- és Nyugat-Afrika (Kong6 és Nigéria), illetve Brazilia és Chile.

— A csoporton beliili, intraregionalis kereskedelem viszont kevés helyen valto-
zott statisztikailag szignifikdns mértékben. Ahol igen, ott viszont csdkkent:
a leginkabb a térségen beliili export Kelet-Afrikdban (EAC), ahol 1ényeges
BRI-fejlesztések torténtek, nem kevés geopolitikai rivalizalassal terhelten.
a kép. Lathatéan a panafrikai kereskedelem érzékelhetéen boviilt, foként a
Széahel-6vezetben, K6zép-Afrikdban és a francia nyelvii, tehat Nigéria nél-
kiili Nyugat-Afrikaban.

— Erételjes elterelodés figyelhetdé meg a szélesebb région és Kinan kiviili vi-
lagban: csak az ECOWAS (foként Nigéria és a nigériai olaj) vonatkozo ex-
porthanyada nétt a vizsgalt idészakban, az esetlegességeknél nagyobb mér-
tékben.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kisebb-nagyobb régidk nem egyenldk a regionalis egyiittmiikddési szerveze-
tekben megvont hataraikkal. A régiok, ahogy Acharya (2009) megfogalmazta: olya-
nok, mint a nemzetallamok, azaz tobbé-kevésbé imaginarius kozosségek.

Ebbdl kiindulva nem csoda, hogy Kina is rugalmasan kezeli ezeket a ,,k6z0ssé-
geket”, inkabb bilateralisan, de ha kell, szélesebben vagy sziitkebben, mint a szer-
vezeti hatarok diktalnak (Narins & Agnew, 2020). A be nem vallott cél, hogy a
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regionalis csoportosulasok és ezzel egyiitt a térségi multilateralizmus a Kina altal
elvart normaknak és sztenderdeknek megfelelden mikodve szolgaljak a kinai befo-
lyas novelését (Kavalski, 2016; Jakobowski, 2018).

Végsd soron azonban a bilateralizmus az uralkodé magatartasforma (Garlick,
2020). A hatarokon, sot kontinenseken atnyulo dsszekapcsoltsag (konnektivitas) in-
kabb csak a narrativa része, egyiitt a ,,kdlcsonds megértés, tisztelet és bizalom” vagy
a ,,emberkozpontu és inkluziv fejlédés” doktrinaival (CGTN, 2023).

A BRI tehat nem lehel 0j életet a harmadik vilag amutigy is csak él6halott regio-
nalis szervezeteibe. Ilyen értelemben ok €s okozat is egyben az a mozaikszeriiség,
az az esetlegesség, ahogyan a BRI szallitasi folyosoi épiilnek. J6 példa a BRI si-
kerprojektje, a CPEC (Kina—Pakisztan gazdasagi folyoso), amely eredetileg ,,csu-
pan” a (pakisztani) gwadari kikotot kivanta 6sszekotni (vastton és csdvezetéken)
Eszakkelet-Kinaval, pontosabban a Hszincsiang-Ujgur Autoném Teriilettel, de ott
is hamar kideriilt, hogy a Himalajan atnyulo 6sszekottetés tul koltséges és alig-alig
megvaldsithatd. Szélesebb értelmii gazdasagi folyoso 1éte nem biztosithato, mikdz-
ben a biztonsaga sem garantalhato a Pakisztanon beliili torzsi-etnikai konfliktusok
miatt. Azaz fennmaradt végiil is Kindnak az a térekvése, hogy Pakisztannal mint In-
dia geopolitikai ellenstilyaval jo és egyre kizarolagosabb kapcsolatokat tartson fenn,
miként ez a BRI meghirdetése el6tt is jellemz6 volt (Garlick, 2020).

A BRI win-win megoldasai alapesetként kétoldaltiak: erdsitik, illetve lehetové
teszik a nemzetallami elitek rezsimbiztonsdgi €s jaradékigényeit, €s nem varnak el
valamiféle k6zos identitast a szomszédokkal. Ugyanakkor a csoporton beliili szerke-
zeti komplementaritast sem erdsitik, egyrészt, mert a BRI-fejlesztések dontd tobbsé-
ge a szallitasi és energetikai teriileteket célozza, masrészt, mert nem sziikségképpen
tamogatjak, s6t akar megnehezitik a hataron atnyulé tradicionalis kapcsolatokat.

Ugyanakkor leltiik nyomét annak, hogy a BRI, akar szdndékolatlanul is, erd-
sithet kontinentalis, illetve transzkontinentalis kapcsolddasokat. Ez vizsgalatunk-
bal, illetve a vonatkozd irodalombol kovetkeztetve is elsdsorban Afrikaban, illetve
Nyugat-Azsiaban és a Transzkaukazusban tiinik valosdgosnak. Tovabbi vizsgalatra
érdemes, hogy ezek a hatasok tartdsak-e, és ha igen, milyen geodkondmiai €s geopo-
litikai mozgasok hajtéerdivé valhatnak.
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A tudomdnymetriai fokuszii tanulmdany a SciVal' adatai alapjan elemzi a gazddl-
kodas- és szervezéstudomanyok, illetve a kézgazdasdag-tudomanyok magyarorszagi
kutatoinak publikacios eredményességeit. E tudomanyteriileteken gyakran vegyes, a
két teriileten 6sszemosodo publikacios stratégiak rajzolodnak ki. Ennek az egyik oka
az egységes MTA-folydiratlista, a masik pedig a mult gyakorlatanak (hagyomanyok)
tovabb élése. A publikacios mintazatok nem képezik le tokéletesen a Magyar Tudo-
manyos Akadémia IX. Gazdasag- és Jogtudomdanyok Osztalyanak két legnagyobb
tudomanyos bizottsagdhoz valo koztestiileti hovatartozast. Legalabbis azok kérében
nem, akik koztestiileti tagok, mert e két tudomanyag legjobb nemzetkozi publikdcios
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teriilet élesebb szétvalasztasa példaul a doktori bizottsagok szintjén is, valamint a
kézgazdasz tudomanydagak kepviseldi szamara vilagosabb publikacios stratégia fel-
allitasa. Azt is célszerii lenne elérni, hogy a koztestiileti tagsdgot a fiatal, nemzetkézi
mércevel jol teljesito kollégak is kiemelkedo értéknek tekintsék, és csatlakozasukkal
ezen a teriileten is hozzajaruljanak a szakteriiletiik hazai fejlesztéséhez. A tanul-
many a Kiilgazdasag dltal biztositott forum kereteit felhasznalva segitheti a hazai
tarsadalomtudosok kozotti szakmai és stratégiai parbeszédet.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: A10, MO.
Kulcsszavak: tudomanymetria, kozgazdasag-tudomany, gazdalkodas- és szervezés-
tudomanyok, Scopus, MTA koztestiilet.

Abstract

The publication strategy of the Hungarian academic community in

business and economics: Differences and contradictions in the fields of
economics and business and management
ZOLTAN KRAJCSAK — PETER SASVARI - GYULA BAKACSI

This scientometrics-focused study analyzes the publication performance of Hungarian re-
searchers in the fields of Business, Management and Accounting (BMA) and Economics, Econo-
metric and Finance (EEF) based on SciVal® data and found that publication strategies are often
mixed by merging these fields. This is partly due to the “common” journal list of the Hungarian
Academy of Sciences (HAS), and partly to the continuation of past practices (traditions). Pub-
lication patterns do not perfectly reflect the affiliation to the two largest scientific committees
of Section IX (Economic and Legal Sciences) of HAS. This concerns those who are members
of the Public Body of HAS, since about one third of the best researchers involved in these two
disciplines have not joined this academic network yet. Based on the results, a clearer separation
between the subject areas at the level of doctoral committees of HAS would be welcome, as would
clearer publication strategies for academics. The recognition of the value of being members in the
public body of HAS would also be useful for the young colleagues. Using the framework of the
forum provided by Kiilgazdasag, this report could also help to promote professional and strategic
dialogue among domestic social scientists.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: A10, MO.
Keywords: Scientometrics, Economics, Business and Management, Scopus, Public Body of the
Hungarian Academy of Sciences

2 SciVal (https://scival.com/) provides access to the research performance of over 24,400 research
institutions and their associated researchers, from 234 nations worldwide.
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Bevezetés

Az MTA koztestiiletébe és ezzel egyiitt valamely tudomanyos bizottsdgba az
nyerhet felvételt, aki rendelkezik PhD-fokozattal. A koztestiiletbe vald jelentkezés
egyidejiileg valamely tudomanyos bizottsaghoz kotddést is feltételez, amennyi-
ben azt a bizottsag az illetékes osztaly szamara javasolja (MTA tv., 1994) és azt az
osztaly szavazassal megerdsiti. A jelentkezd maga donti el, hogy melyik bizottsag
munkéjaban kivan részt venni, hova szeretne csatlakozni. Az MTA Gazdasag- és
Jogtudomanyi Osztalyan (GJO) az eddigi gyakorlat alapjan a jelentkezést a relevans
bizottsag joforman automatikusan elfogadja. Vagyis e dontése soran nem vizsgalja
és elemzi, hogy a jelentkez0 oktatasi portfolidja, addigi publikacidinak tobbsége az
osztalyon beliili tudomanyos bizottsagok koziil az ¢ tudomanyagahoz illeszkedik-e
a leginkabb. Ezt a feleldsséget és a hovatartozas kovetkezményeit a megvalasztott
koztestiileti tag maga viseli. Marpedig a tudomanyos elémenetel soran, példaul az
MTA doktora eljarasban szerepe lehet annak, hogy a tudomanyos bizottsaghoz valo
tartozas, az eljard doktori bizottsag illetékessége és az egyén addigi publikacidinak
targya mennyire illeszkednek egymashoz. A nemzetkozi publikacids aktivitas €s a
koztestiileti hovatartozas dsszevetéséhez célszerl el6szor egy terminologiai sokszi-
nliségbdl fakado értelmezési dilemmat tisztazni, mivel az akadémiai tudomanyagi
némenklatira mind a magyar jogszabalyi, mind a nemzetkdzi folyoiratlistak beso-
rolési kateg6riditol (subject area) eltéréseket mutat.

A korabbi 169/2000. (IX. 29.) Korm. rend. a maga kétszintli besorolasaban a
Tarsadalomtudomanyok tudomanyteriileten beliil a széles értelemben vett gazda-
sagtudomanyok harom tudomanyagat kiilonbozteti meg: 5.1. Gazdalkodas- €s szer-
vezéstudomanyok (Business and management), 5.2. Kozgazdasag-tudomanyok
(Economic sciences) és 5.7. Regionalis tudomanyok (Regional studies). Ezt a ka-
tegoriarendszert koveti az akkreditacios és egyetemi tanari eljarasaiban a Magyar
Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB). A korabban a Tarsadalomtudomanyi
Bizottsag ernydje ald tartozd diszciplindk (gazdalkodas- és szervezéstudomanyok,
kozgazdasag-tudomanyok, regionalis tudomanyok) 2019 6ta Gazdasagtudomanyi
Bizottsag néven elkiiloniilt szakbizottsagot alkotnak.

A kutatasunk adatbazisat ado Scopus nemzetkdzi indexalt folyoiratlista® besoro-
lasi kategoriarendszere kétszintli: 27 tudomanyteriiletet (subject area) és 309 tudo-
manyagat (subject category) kiilonitenek el. A 1ényegében a gazdalkodas- és szer-

3 https://www.scopus.com/home.uri
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vezéstudomanyoknak megfeleltethetd Business, Management & Accounting és a
kozgazdasag-tudomanyoknak megfeleltethetd Economics, Econometrics & Finance
ebben a nomenklaturalogikaban mar az elsé szinten elkiiloniil, eldbbi 10, utobbi
3 aldbontott tudomanyagi kategéridra tagolodik (ezeket alabb részletezziik). Tény,
hogy a gazdasagtudomanyok teriiletén sziiletett hatarteriileti publikaciok egy része
tovabbi tudomanyteriileti folydiratokban (elsésorban: Decision Sciences és Social
Sciences) jelennek meg. (A MAB Gazdasagtudomanyi Bizottsaga eljarasaiban az
utobbi besorolast kozleményeket is automatikusan elfogadjak és értékelik).

A Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyagi némenklatirédja a fentickhez
képest egy tovabbi logikaju haromszintli besorolasi rendszert kovet:

— Az els6 szintet a tudomanyos osztalyok altal képviselt tudomdnyteriiletek

jelentik (a kod els6 két szamjegye).

— A masodik szintet az osztalyokon beliil megkiilonbdztetett tudomdny-rész-
teriiletek adjak. Ezek szorosan kapcsolodnak az osztalyok tudomaényos bi-
zottsagaihoz, gyakran a megnevezésiik is azonos (a kod masodik két szam-
jegye).

— A harmadik szintet a tudomany-részteriiletek ald sorolt tudomdnyagak al-
kotjak (a kod harmadik két szamjegye).

A Gazdasagtudomany e besorolasi logika szerint tudomany-részteriiletként jele-
nik meg, amely 23 tudomanyagra tagolodik. Figyelemre mélto, hogy a ,,tudomanyos
részteriilet egyenld tudoményos bizottsag” diszciplina-szervezet hozzarendelés sa-
jatosan jelentkezik a gazdasdgtudomanyok terén:

— a masodik szintii 09 02 00 Gazdasagtudomany részteriiletet a Gazdasag-
tudomanyi Doktori Bizottsag fogja 0ssze, amely a DSc-eljarasokat (MTA
doktora) gondozza;*

— amasodik szintii 09 07 00 Regionalis tudomanyok 6nallo, a Gazdasagtudo-
manyok ald nem besorolt tudomanyos bizottsaggal jelenik meg a Gazdasag-
és Jogtudomanyok Osztaly bizottsagi strukturajaban;

— a Gazdasagtudomanyokhoz besorolt harmadik szintii 09 02 22 Statisztika
¢s okonometria, valamint a 09 02 23 Jovdkutatas tudomadnyagak dsszevonva
tudomanyos bizottsagot alkotnak;

4 A Gazdasagtudomanyi Doktori Minésité Bizottsag (GMB) 19 tagja koziil 8 f6 a Gazdalko-
dastudomanyi Bizottsag (GTB), 9 {6 a Kézgazdasagtudomanyi Bizottsag (KTB), 2 f6 a Regionalis-
tudomanyi Bizottsag (RTB), 1 {6 az (Statisztikai és Jovokutatasi Tudomanyos Bizottsag) SITB, 5 f6
a Nemzetkozi és Fejlodéstanulmanyok Bizottsag (NFTB) koztestiileti tagjai (a halmozddast tiikrozo
szamok magyarazata: az MTA rendes tagjai tobb bizottsaghoz valo tartozast is jelolhetnek).
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— ugyancsak 6nallé tudomanyos bizottsaggal rendelkezik (Emberi Erdforra-

sok Gazdasagtana) a Gazdasagtudomanyok tudomanyagai kézé sorolt har-

madik szinti 09 02 14 Munkagazdasagtan;

— az 06nallé tudomanyos bizottsagokkal rendelkezo kdzgazdasag-tudomanyok,

illetve gazdalkodastudomanyok e megnevezésekkel a ndémenklatira seme-

lyik szintjén nem jelennek meg sem 6nalléo tudomany-részteriiletként, sem

tudomanyagként, ugyanakkor ezek a gyijtéfogalmak (1évén tudomanyos bi-

zottsagok) koztestiileti tagi hovatartozast definialnak.

A GJO-nak a koztestiiletében 2023 juliusaban 2579 tagja volt, akiknek a koztes-
tiileti/bizottsagi hovatartozas szerinti megoszlasat az /. tabldzat mutatja be.

1. tablazat

Az MTA IX. Gazdasag és Jogtudomanyok Osztaly koztestiileti tagjainak

Tudomanyos Bizottsagok kozotti megoszlasa*

Bizottsagok Fo Szazalékos megoszlas
Allam és Jogtudomanyi (09 01) 559 21,7
Gazdasagtudomanyi Doktori (09 02) 1024 39,7
Kozgazdasag-tudomanyi (09 02 01-13) 359 13,9
Emberi Erdforrasok Gazdasdagtana (09 02 14) 59 2,3
Gazdalkodastudomanyi (09 02 15-20) 513 19,9
Statisztikai és Jovokutatasi (09 02 23-24) 93 3,6
Szociologiai (09 03) 220 8,5
Hadtudomanyi Bizottsag (09 04) 335 13,0
Nemzetkozi és Fejlodéstanulmanyok (09 05) 106 4,1
Politikatudomanyi (09 06) 135 5,2
Regionalis Tudomanyok (09 07) 200 7,8
Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok Osztaly (09) 2 579 100,0

* A Bizottsagok neve mellett zardjelben a Tudomanyagi ndomenklattra (https://mta.hu/doktori-tanacs/
tudomanyagi-nomenklatura-106809) adott bizottsaghoz tartozé tudomany-részteriiletei, illetve tudo-

manyagai.

Forras: https://mta.hu/ix-osztaly-koztestuleti-tagok
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Erdemes megvizsgalni, hogy vajon a koztestiileti tagok sajat nyilatkozataval 1ét-
rejovo tudomanyos bizottsagokhoz vald tartozas tiikrozi-e az egyének nemzetkozi
publikacidinak tudomanyagi mintazatat. Kutatasi kérdésiink megvalaszolasahoz
mintankat azzal a jo kozelitést add egyszerisitéssel alakitottuk ki, hogy a gazdal-
kodastudomanyoknak (gazdalkodas- és szervezéstudomanynak) a Scopus Business,
Management and Accounting (BMA) szakteriiletét, mig a kozgazdasag-tudomany-
nak a Scopus Economics, Econometrics and Finance (EEF) szakteriiletét feleltetjitk
meg.

A Magyar Tudoméanyos Miivek Tardban (MTMT) a szerzdk szabadszavas
szakteriileteire szlirve lathatd, hogy kozgazdasag-tudomanyi affiliaciot 274 f6, a
gazdalkodas (s szervezés-) tudomanyit 307 6 jelolt meg, mig a gazdasagtudoma-
nyokat miivel6k halmazaba tartozo, de e két szakteriilet/tudomanyag egyikébe sem
besorolhat6 tudoméanymiivel6k 149-en vannak. Utdbbi jelentheti a mindkét teriile-
ten kutatok halmazat, de e terminoldgiak megvalasztasa és MTMT-beli rogzitése
nem feltétleniil tudatos ebben az adatbazisban. Az egyéni kutatasi teriiletek ugyan
kapcsolodhatnak egyszerre tobb tudomanyaghoz is, azonban megfigyelésiink sze-
rint ez az atfedés jelentésnek tekinthetd a BMA-EEF vonatkozaséban. Ugy tiinik
tehat, hogy sokszor a kutaté egyén szamara sem egyértelmi, hogy a publikacios
teljesitménye a kdzgazdasag-tudomanyhoz vagy a gazdalkodas- és szervezéstudo-
manyokhoz kotédik-e inkabb. Ebben bizonyara szerepe van annak, hogy az eddigi
szokasok alapjan a gazdasagtudomdanyok fogalma ald mindkét tudomanyagat beso-
roljuk, illetve gazdasagtudomanyokat miivelonek tekintiink mindenkit, aki akar a
BMA, akar az EEF szakteriiletén fejti ki a tudomanyos tevékenységét. A két tudo-
manyteriilet egymastol vald éles elkiilonitését talan az is neheziti, hogy a kutatok
tobbsége oktatoként is aktiv, akik egyébként kézgazdaszokat képeznek (sok esetben
egyszerre a gazdalkodads- és szervezéstudomdanyok tudomanyagba sorolhaté gaz-
dalkodasi és menedzsment alapszakon, illetve a kézgazdasag-tudomanyok tudo-
manyagba sorolhatd6 nemzetkdzi gazdalkodas alapszakon, vagy ugyanigy rendre
vezetés €s szervezés mester-, illetve pénziligy mesterszakokon), fliggetlentil attol,
hogy egyébként az oktatasi intézmény vagy kar profilja melyik tudoméanyaghoz
kapcsolodik erdsebben.

E tanulméanyunkban csak a nemzetkozi folydiratokkal és az ezekben megjelent
folyoiratcikk-publikaciokkal foglalkozunk a két tudomanyagban. A BM A-lista 1620,
az EEF-lista pedig 1260 kiilonb6zd folyoiratot tart nyilvan a Scimago 2022-es lista-
jén. Ebbdl csak a BMA-listan 1056, csak az EEF szakteriileten 736 és kozos listan
475 folyoirat szerepel.
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A BMA tudomanyteriiletet 10 tudoméanykategériara bontottak:

Accounting (174 folyédirat 2022-ben),

Business and International Management (442 folyoirat),

Business and International Management (miscellaneous) (376 folyoirat),
Industrial Relations (60 folydirat),

Management Information Systems (123 folydirat),

Management of Technology and Innovation (276 folyoirat),

Marketing (212 folyoirat),

Organizational Behavior and Human Resource Management (224 folyoéirat),

R S e e

Strategy and Management (477) és

,_‘
e

Tourism, Leisure and Hospitality Management (140).

Az EEF-lista harom tudomanykategoriat tartalmaz:

1. Economics and Econometrics (718 folyoirat 2022-ben),

2. Economics and Econometrics (miscellaneous) (450 folydirat),
3. Finance (312 folyoirat).

A kovetkezdkben megvizsgaljuk, hogy a hazai kozgazdasz-kutatok6zosség pub-
likacios tevékenységében e tudomanyteriiletek kozotti atfedés milyen mértékben ér-
het6 tetten. Kitériink annak elemzésére is, hogy milyen mértékii tudomanyteriileti
illeszkedés figyelhetd meg az MTA koztestiileti bizottsdgi tagsdg és a publikaciok
hovatartozasa kozott, végiil azzal is foglalkozunk, mit tehetne az MTA azért, hogy
a tehetséges fiatal kutatok is felismerjék a koztestiileti tagsag értékeit. A cikkiinket
zard kovetkeztetéseinkkel célunk az is, hogy intenziv szakmai vita induljon meg
ezekrol a szakmank hazai jov6jét és nemzetkozi lathatosagunkat befolyasolo jelen-
ségekrdl és trendekrdl. Kevés olyan tudomanyos folyoirat van napjainkban Magyar-
orszagon, amely kifejezetten tudomanymetriai fokuszu, ezért az ilyen jellegl és
szakteriileti érintettségii, tudomanypolitikai témajh irasok kozlését ma mar nemesak
az interdiszciplinaris folydiratok vallaljak, lasd példaul az Educatio, a Vezetéstu-
domany, a Statisztikai Szemle foly6iratokban megjelent publikdciokat (Primecz &
Baksa, 2022; Bakacsi et al., 2021; Sasvari et al., 2020). A Kiilgazdasag, amely a
kozgazdasagi témaju irasoknak egyik kiemelt folyodirata, szintén hatékony forum e
dilemmak targyalasara. Egyuttal segiti, hogy a kdzgazdaszszakma hazai képvisel6-
inek minél tobb érintettjéhez eljussanak a megallapitasaink.
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Nemzetkozi kitekintés és kutatasi kérdések

A BMA ¢és az EEF szakteriilet kozotti atfedés nem hazai sajatossag, ugyanakkor
Magyarorszagon ennek eléfordulasa gyakoribb és jelentdsége latvanyosabb. Vannak
olyan, nem is feltétleniil sziik kutatasi témak, amelyek mind a BMA, mind az EEF
tudomanyteriileten megjelennek, és mindkét teriileten aktualisak, ilyen példaul az
innovacid(menedzsment) (Rodriguez-Marin et al., 2022). A BMA ¢és az EEF tudo-
manyteriileteken a publikalasi gyakorlatok is nagymértékben hasonlitanak. Ez nem-
zetkdzi szinten is megfigyelhetd: e két teriileten a legalacsonyabb a publikaciok Open
Access® aranya barmely mas Scopus-tudomanyteriilethez képest (Laakso & Bjork,
2022). A Web of Science publikacios adatbazis szintén értelmez egy, a gazdasagtu-
domanynak megfeleltethetd Business and Economics tudomanyteriiletet, amely a
Scopusszal szemben egy halmazban értelmezi a BMA és EEF tudomanyteriilete-
ket, egyben alapot képez ahhoz, hogy altalaban a gazdasagtudomanyra vonatkozo
tudomanymetriai elemzések sziilessenek (példaul Merigo et al., 2016; Zhang et al.,
2018; Ronda-Pupo, 2020). Ahogy az a fenti adatokbdl, a folydiratok tudomanyagi be-
sorolasabdl is kitlinik, a BMA viszonylag magas interdiszciplinaritasu tudomanyte-
riilet. Ennek megfelelen, illetve a fenti Scopus szerinti tudomanyagi sokszinliségen
tal, erds kapcsolodast mutat a pénziigyekkel (a Scopusban EEF-tudomanyteriilet) és
a dontéstudomannyal (dontéselmélettel) (a Scopusban kiilonall tudomanyteriilet) is,
amelyek ugyanakkor a hazai tudomanyagi besorolasban a gazdasdgtudomanyok ala
rendelt kiillon tudomanyagak (MTA, 2017). Ezt a nagyobb foku interdiszciplinaris
tulajdonsagot jol szemlélteti Valle Santos & Mayoral (2020). Eszerint a stratégiai
menedzsment az a tudomanydg, amely a legerdsebb kapcsolatokat mutatja mas tu-
domanyagakkal. Tovabbi érdekesség, hogy a szervezeti magatartas a BMA-n beliil a
leginkdbb meghatarozo sziikebb tudomanytertilet.

Annak vizsgalata, hogy a hazai tudomanyos vilagban hogyan fed at a gazdalko-
das- és szervezéstudomany ¢€s a kozgazdasag-tudomany, és milyen kdvetkezmények
adodnak abbol, hogy ezeket dsszetartozo tudomanyteriiletként kezeljiik, kiilondsen
fontos azért, hogy egyfeldl legyen 6sszehasonlitasi alapunk, masfeldl a kutatasi és
publikacios gyakorlatainkat a nemzetkdzi trendekhez igazitsuk. Ezt magyarazza az
is, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is mas eredményesség érhet6 el a két tudo-
manyteriileten.

* Nyilt hozzaférés.
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A 2. tablazat 2022. évi adatok alapjan mutatja be, hogy az EU tagorszagaiban az
1 milli6 lakosra vetitett tudomanyteriileti publikacids teljesitmény hogyan alakult a
tobbiekéhez képest. Magyarorszag az utolsé harmadban szerepel mind a BMA, mind
az EEF alapjan képzett eurdpai uniods rangsorban. A listat attekintve ennek tobb oka
is van. Egyrészt a BMA alapu teljesitményrangsorban szintén az utolsé harmadban
szerepelnek olyan orszagok, mint példaul Franciaorszag é¢s Németorszag. Azok az
orszagok tekinthetdk a leginkabb termékenynek ebbdl a szempontbol, amelyek a lis-
ta elsé harmadaba sorolhatok, mint példaul Ciprus, Portugalia és Esztorszag. Ennek
alapjan a publikacids eredményesség messze nem csak pénzkérdés. Ezt a megallapi-
tast timasztja ala Auranen & Nieminen (2010), aki szerint a publikacios teljesitmény
és a pénziigyi finanszirozas kozott (egyetemi viszonyokban, de kiilonb6z6 orszagok-
ra vonatkozoan is) nincs kozvetlen dsszefiiggés. Jelen tanulmanyunkban nem célunk
feltarni az egyes eurdpai orszagok szakteriiletlinket érintd orszdgos vagy intézményi
szintli tudomanypolitikait, de arra tablazatunk adatai felhivjak a figyelmet, hogy
jelentds sorrendbeli kiillonbségeket is eredményezhet adott orszdgban a BMA ¢s az
EEF publikaciosteljesitmény-rangsorszamanak 6sszehasonlitasa. Szembe6tld a kii-
16nbség Szlovékia, Szlovénia és Portugdlia esetében is. A tablazatban szinezett hat-
térrel emeltiik ki azt a harom orszdgot (Szlovakia, Magyarorszag, Romania), amely
2022-ben az EEF tudomanyteriileten tobb publikaciot jegyzett, mint BMA-t.

A 2. tablazat tehat megmutatja a BMA tudomanyteriileti relativ publikacios tel-
jesitményeket. Tekintsiik e lista utols6 harmadat, ez 9 orszag: Csehorszag, Német-
orszag, Szlovakia, Franciaorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Bul-
garia, Romania. Ebbdl 7 orszag (Franciaorszag és Bulgaria a kivétel) a 3. tablazat
utols6é harmadaba keriilt. A tablazat az egyes orszagok publikacidinak BMA/EEF
tudomanyteriileti megoszlasat abrazolja, szintén csokkend sorrendben. Vagyis az
utolsé harmadba keriilt 9 orszagbol 7-rél megallapithato, hogy kutatdi és oktatoi re-
lativ EEF-ttlstllyal publikalnak az EU atlagahoz képest. Az orszagok tobbségében
ennek egyszerre lehet magyarazata a hazai problémahoz hasonl6 tisztitatlan port-
folio — és az ebbdl eredd vilagosabb publikacios stratégia —, illetve a tervgazdasagi
multbol fakado, elsésorban kozgazdasag-tudomanyi jellegli kutatédsi profil, amely
a torténelmi hagyomanyok tovabboroklddése miatt lassabban enged teret az iizleti
vonatkozasu kutatasi profiloknak.
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A fenti megallapitasokon tul az is lathato, hogy a hazai gazdasagtudomanyi pub-
likacios teljesitmény europai dsszehasonlitasban elmarad az atlagostol. A publika-
cios teljesitmény és az azokra kapott idézettség elsdsorban a publikald intézmény
méretétdl, hirnevétdl, az ott elnyert PhD-fokozatok szamatol, a gazdalkodasi lehe-
tdségektdl és a publikald kutatok szerkesztObizottsagi tagsagaitol (jartassag) fligg
(Cortés-Sanchez, 2020). Ezek a tényezok valtozatos formaban allnak Osszefliggés-
ben azzal, hogy az allam vagy az adott intézmény mennyire képes azokat befolya-
solni és ilyen modon hatasosan fokozni a tudomanyos teljesitményt. Ez kifizetdo
torekvés, mert kutatasok igazoljak, hogy tobbek kozott a BMA teriiletet érint6 ku-
tatasi eredmények publikalasa egyértelmiien pozitiv hatast gyakorol az adott orszag
gazdasagi novekedésére (Azmeh, 2022). Erdemes tehat mélyebben is megvizsgalni:
mit lehet tenni azért, hogy a BMA tudomanyteriilethez tartoz6 nemzetkozi publika-
ciok latvanyosabban jelenjenek meg?

Mindezek alapjan adédik az elsé kérdés: a hazai kutatok korében mekkora a
kozgazdasag-tudomany, illetve a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok teriiletén a
publikdciok kozotti tudomanyteriileti atfedés; illetve mi az egyén 6nmeghatarozasa
arrdl, hogy melyik tudomanyteriileten alkot, az milyen mértékben esik egybe a nem-
zetkodzi publikacidinak tudomanyteriileti besorolasaval? Feltevésiink szerint szakte-
riletiink eddigi publikdciés hagyomdnyai, a nemzetkozi publikacios teljesitmény-
ben meglévd lemaradas (Dobos et al., 2021) és a kutatoi életat alakitasat segitendd
kiillonboz6 szintli teljesitményértékelési rendszerek Osszehangoldsanak a hianya
miatt a BMA és EEF tudomanytertletek kozott a publikacids mintazatok jelentds
mértékben atfednek. Ennek megfelelden a KTB és a GTB tudomanyos bizottsagok-
hoz valé tartozas bizonyos mértékig tiikrozi e két tudomanyteriilet 6sszemosodasat
a hazai értelmezésben.

A masodik kutatasi kérdés annak a vizsgalatara iranyul, hogy a kutatok kozott a
fiatalabb korosztalyhoz tartozd, nemzetkozi szinten kifejezetten jo publikacios telje-
sitményt felmutatok mennyire tartjak fontosnak az akadémiai koztestiileti tagsagot,
illetve ettdl elvalaszthatatlanul a koztestiilet tudomanyos bizottsagaihoz valé tarto-
zést. A Bolyai Janos Kutatasi Osztondijat elnyert (45 év alatti) kutatok szinte mind-
egyike rendelkezik Scopus-folyodiratcikkel (Sasvari, 2022), sot, a legtobb tudomany-
teriileten az 6sztondij értékelésekor kiemelt szerep jut a nemzetkdzi teljesitménynek.
Ez a trend pedig ellene hat a gazdasagtudomanyok terén tapasztalt korabbi publika-
cidés hagyomanyoknak. A korabbi kdvetelmények kozott a folydiratcikkeknek nem
volt olyan mértékii tobbletértéke a konyvekhez és a konferenciakdzleményekhez ké-
pest, mint napjainkban (Krajcsak & Szabo, 2021; Sasvari & Ludanyi, 2021). Vajon a
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kutatoknak ez a fiatal generacidja mennyire kivan részt venni az MTA koztestiileti
munkajaban, mennyire gondolja, hogy a tudomanyos bizottsagok képesek képvisel-
ni és tamogatni azt a publikacios stratégiat, amely jellemzdéen kiilonbozik a hivata-
lostol?

Kolesnikov et al. (2018) a kémiai és gépészmérnoki tudomanyok példajan mutat-
ta be, hogy nem feltétleniil van 6sszefiiggés a publikacios teljesitmény és annak ha-
tasa kozott. Pontosabban az 6sszefiiggés valosziniileg mas tudomanyteriileteken is a
tudomanyteriilet publikacios trendjeitdl fiigg. Ha kiilonallo tudomany-részteriiletnek
tekintjiik a gazdalkodastudomanyokat (GTB) és a kozgazdasag-tudomanyt (KTB),
akkor ennek alapjan nem feltétleniil ugyanaz a publikacios stratégia eredményes a
két teriileten. Ehhez kapcsoloddan érdemes a jovoben megvizsgalni, hogy a két leg-
nagyobb gazdasagtudomanyi MTA-bizottsagban, a GTB-ben és a KTB-ben mutat-
kozik-e szignifikans eltérés a tényleges publikaciok tipusat illetéen (kdnyv[részlet] /
folydiratcikk / konferenciakdzlemény).

A harmadik kutatasi kérdés azt vizsgalja, hogy a bizottsagi hovatartozas befo-
lyasolja-e a publikacios formak mintazatait, illetve a fiatalabbak publikacios minta-
zata kiilonbozik-e az id6sebb generdcioétol. Utdbbi részkérdés kapesan Nicholas et
al. (2015) ugy érvel, hogy a fiatalabbak publikacios stratégidja kiillonbozik az id6-
sebbekétdl. Ez nem éppen a magasabb mindség iranti elvarasnak tudhato be, hanem
annak a torekvésnek, hogy a publikacid gyorsabban célba érjen. Zhang & Yu (2020)
azt javasolja a kezdd kutatoknak, hogy palyajuk elején a publikacids stratégidban a
diverz megjelenést szoritsak hattérbe, azaz lehet6leg ugyanabban a (mar kordbban
bevalt) folyodiratban publikaljanak tobb cikket. E két kutatasi eredmény is azt felté-
telezi, hogy a fiatalabbaknak atgondolt publikacids stratégiajuk van, amely élesen
kiilonbozik az idésebb korosztalyétol. Kérdés, hogy ez a hazai gazdasagtudomanyi
kutatok korében a nemzetkozi szintéren eldny-e vagy hatrany az idésebbekéhez ké-
pest. Ha a fiatal kutatok valdéban a gyors megjelenést helyezik el6térbe, akkor az
alatdmasztja Primecz & Baksa (2022) eredményét is, amely szerint a megjelenési
platformok, szerkesztdi eljarasok, biraléi habitusok soksziniisége ellenére a publika-
ciok szerkezete egyre inkabb egységessé valik. Ez a jelenség kevés teret ad azoknak
az innovativ publikaciés gyakorlatoknak, amelyeket egyébként szavak szintjén min-
den érintett elvar.
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Modszertan

A vizsgalathoz sziikséges 2017 és 2022 kozotti publikacios adatokat a Scopusra
épiilld Scival kutatasi értékelési és elemzési platformrdl vettiik. Minden esetben
olyan kozleményeket vizsgaltunk a BMA ¢és az EEF tudomanyteriileten, valamint
azok tudomanyteriileti kategoriaiban, amelyek legalabb egy magyar affiliacios (tars)
szerzével rendelkeztek. Csak azokat a kutatokat vizsgaltuk, akiknek vagy a BMA,
vagy az EFF teriiletén legalabb 5 kozleménytiik volt a 2017 és 2022 kozotti idoszak-
ban. Ahhoz a tudomdanyteriilethez soroltunk minden szerzét, amelyik tudomany-
teriileten tobb kozleménye volt. Ha ugyanannyi kdzleménye volt egy szerzonek a
BMA, illetve az EEF teriileten, akkor a tudomanykategoriankénti szamossaga alap-
jén dontottiik el, hogy ki hova tartozik. A kivalasztott szerzok koztestiileti tagsdgarol
az MTA oldalairol vettiik az informaciot, az életkorokat kiilonb6z6 adatbazisokbol
gyujtottitk 6ssze. Mélyebb statisztikai elemzéseket tanulmanyunk nem tartalmaz.
Ennek az az oka, hogy az abraink és tablazataink zomében egyszer(i megoszlasokat
illusztralnak olyan adatbazisok nyers adatai alapjan, mint a Scopus, a WoS° és az
MTMT. A jelen cikk célja a figyelemfelhivas a fennallo ellentmondasokra, mikdz-
ben nem vallalkozik a jovore vonatkozo publikacios teljesitmények vagy tendenciak
szamszer{ becslésére.

Eredmények

A vizsgalt idészakban a legalabb 5 BMA vagy EEF tudomanyteriileti listas,
Scopus altal indexalt kdzleménnyel rendelkezd szerzok szama 211 volt. Ebbdl 103 £6
a BMA-lista, 108 {6 pedig az EEF-lista folydirataiba irt a leggyakrabban.

A vizsgalt kutatok korében a leggyakoribb az Economics and Econometrics
kategoria (68 f6), a legritkabb pedig az Accounting és a Management Information
Systems (2-2 10) (1. abra). Ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy menedzsmentinforma-
cios rendszerekkel elenyész6é szamban foglalkoznanak hazai kutatok. Az is lehetsé-
ges ugyanis, hogy az ilyen jellegii kutatasi eredmények egy része egy szélesebb hal-
mazba, példaul a Business and International Management (miscellaneous)-ba sorolt
folydiratokban jelenik meg, mert az adott folydiratot BMA szakteriileten korabban
csak ebben az altalanos tudomanykategoriaban mindsitette a Scopus.

® Web of Science.
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1. dbra
A vizsgalt kutatok felosztasa tudomanykategoriak alapjan
Economics and Econometrics | | | | | | | |68
Strategy and Management 51
Business and International Management 33

Economics and Econometrics
(miscellaneous)

Finance

Tourism, Leisure and Hospitality
Management

Organizational Behavior and Human
Resource Management

Marketing

Management of Technology and
Innovation

Business and International Management
(miscellaneous)

EEF

Industrial Relations

Accounting

Management Information Systems

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Létszam (f6)

Forras: Sajat szerkesztés a SciVal és Scimago adatai alapjan.
A 211 6 20 magyar intézménybdl keriilt ki. A legnagyobb szamban a Budapesti
Corvinus Egyetem (51 f6), a Budapesti Gazdasagi Egyetem (17 f6) és a Budapesti

Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem, illetve a Magyar Agrar- és Elettudoma-
nyi Egyetem (15-15 {6) képviselteti magat (2. abra).
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2. abra
A vizsgalt kutatok egyetemek szerinti megoszlasa’

60

50
@ 40 i 23
g 30 . W BMA [JEEF
3
5
s

CORVINUS
EKKE
Egyéb

Forras: Sajat szerkesztés a Scopus és a Doktori.hu alapjan.

A 211-bél 199 fének sikeriilt a sziiletési évét kideriteni. A legfiatalabb szerzo
29, a legiddsebb 80, az atlag pedig 49 éves (a median 47 év) volt. Az MTMT szerint
a vizsgalt kutatok esetén az elsd publikacié megjelenése oOta atlagosan 29 év, mini-

mum 3 és maximum 57 év telt el. A BMA- és az EEF-listat hasznalok atlagéletkora
49 év volt.

7 Roviditések: Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem (ANNYE); Budapesti Gaz-
dasagi Egyetem (BGE); Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME); Budapesti
Corvinus Egyetem (CORVINUS); Debreceni Egyetem (DE); Dunatjvarosi Egyetem (DUE); Eszter-
hazy Karoly Katolikus Egyetem (EKKE); E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE); K6zép-eurdpai
Egyetem (KEE), Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem (MATE); Miskolci Egyetem (ME); Buda-
pesti Metropolitan Egyetem (METU); Neumann Janos Egyetem (NJE); Nemzeti K6zszolgalati Egye-
tem (NKE); Obudai Egyetem (OE); Pannon Egyetem (PE); Pécsi Tudomanyegyetem (PTE); Semmel-
weis Egyetem (SE); Széchenyi Istvan Egyetem (SZE); Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) és kiilfoldi
intézmény vagy nem egyetem (Egyéb).
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3. dbra

A vizsgalt publikalok MTA-koztestiileti tagsaga 2023-ban?®

o 1% 0%
100 — % 0% A
[V)
2% e 6%
A 6%
90 o 7
7%
80
70 —
38%
25%
60 —
50 —
40 —
30 —
0,
>0% 53%
20 —
10 —
O |
B IX. Osztaly B N/A mIV. Osztaly [OX. Osztaly

V.Osztdly ~ MW VI Osztaly mIIL Osztaly 1. Osztaly
Forras: Sajat szerkesztés az MTA koztestiileti tagsaga alapjan.
8 Roviditések 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya (I. Osztaly); ITI. Matematikai Tudo-
manyok Osztalya (III. Osztaly), IV. Agrartudomanyok Osztalya (IV. Osztaly), V. Orvosi Tudomanyok

Osztalya (V. Osztaly), VI. Miiszaki Tudomanyok Osztalya (V1. Osztaly), IX. Gazdasag- és Jogtudoma-
nyok Osztalya (IX. Osztaly) és X. Foldtudomanyok Osztalya (X. Osztaly).
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A 211 f6bol 145 £6 (69 szazalék) valamelyik akadémia osztaly koztestiileti tagja.
Ezen beliil jelentés a GJO tagjainak szama és aranya (108 6, 51 szazalék), és jol lat-
haté még az MTA IV. Osztaly (14 16, 7 szazalék) és MTA X. Osztaly szerepe (9 16,
4 szazalék).

A BMA-listat nagyobb aranyban a VI. és az I. Osztdly és a nem koztestiileti
tagok hasznaltak. Az dsszes tobbi esetben az EEF-listat hasznalok vannak nagyobb
aranyban (3. dbra).

4. dbra

Vizsgalt személyek MTA bizottsagi tagsaga 2023-ban

100
2% 3% 6%
80 6% 6%
V)
0,
60 - 7%
36%
50 —
28%
40 —
30—
6%
0,
20 38%
259
10 &
0-
BMA EEF
u N/A m Gazdalkodastudomanyi Biz.
O Kozgazdasag-tudomanyi Biz. Agrar-kozgazdasagi Tudomanyos Biz.
m Regionalis Tudomanyok Biz. Tarsadalom-f6ldrajzi Tudomanyos Biz.
Klinikai Tudomanyos Biz. m Egyéb

Forras: Sajat szerkesztés MTA koztestiileti tagsaga alapjan.

A bizottsagi szintli vizsgalat esetében a legtdbb szerz6 nem koztestiileti tag
(66 0, 31 szazalék). A koztestiileti tagok koziil a GTB-hez tartozott 44 6 (21 sza-
zalék) a KTB-hez 33 f6 (16 szazalék). Jelentdsnek tekinthetd még 14-14 fével (7-7
szazalékkal) az Agrar-kdzgazdasdgi Tudomanyos Bizottsagban (IV. Osztaly) és a
Regionalis Tudomanyok Bizottsagban betoltott tagsag (4. dbra).
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A BMA-listas folyoiratokban nagy a nem koztestiileti tagok ardnya (39 f0,
38 szazalék), ezt koveti a GTB-s koztestiileti tagok szama 37 f6 (36 szazalék). Az
EEF esetében a KTB-s (30 {6, 28 szazalék) és a nem koztestiileti tagok (27 6, 25

szazalék) publikaltak.

4. tablazat

Ko6zlemények megoszlasa bizottsagok és hasznalt folyoiratlistak alapjan

2017 és 2022 kozott szazalékban

Bizottsag/Lista BMA EEF Végosszeg

GTB 100 100 100
Disszertacid 0 0 0
Egyéb 12 2 10
Egyéb konferenciakotet 1 0 1
Egyéb konferenciakézlemény 6 5 6
Folyoiratcikk 39 64 44
Konyv 6 3 5
Konyvrészlet 36 27 34
Kutatasi adat 0 0 0

KTB 100 100 100
Disszertacid 0 0 0
Egyéb 8 9 9
Egyéb konferenciakdotet 0 0 0
Egyéb konferenciakozlemény 5 2 2
Folyoiratcikk 53 53 53
Konyv 7 10 10
Konyvrészlet 27 26 26
Kutatési adat 0 0 0

Forras: Sajat szerkesztés.

A 3. tablazatban sziirke hattérrel emeltiik ki azokat a cellaértékeket, amelyek

a legjobban illusztraljak az elsé kutatasi kérdésre adhatod valaszt. A KTB-tagok

(akiket a bizottsagi hovatartozasuk szerint elsdsorban a kdzgazdasag-tudomanyhoz
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kotiink) nemzetkozi folyoiratcikkei egyenletesen oszlanak meg a BMA ¢és az EEF
szakteriiletek kozott, mikozben a GTB-tagok (akiket bizottsagi hovatartozasuk sze-
rint els@sorban a gazdalkodastudomanyokhoz kotiink) folyoiratcikk-publikacidinak
csak mintegy a harmada kotédik a BMA-hoz. Ez arra utal, hogy az egyéni kutatasi
teriiletek lehataroldsa dsszességében kevésbé tervezett, illetve a folyoiratcikk-publi-
kaciokat a lehetdség, példaul az ad hoc kutatocsoporti egyiittmitkddés is sziili. Mas
megkdzelitésben a kutatasi teriiletek ugyan jol tervezettek és pontosan lehataroltak,
de a KTB- és BMA-tagoknak 6sszességében tobb mint fele nem a kutatasi teriileté-
nek megfeleltetheté tudomanyos bizottsdgba kérte a felvételét. Ezek az ellentmon-
dasok azonban kevésbé aggasztoak azok szamara, akik egyébként a tudomanyos
elémeneteliiket tervezett modon végzik. A IX. osztalyban a gazdasdagtudomdanyok
miiveldi ugyanis a Gazdasdgtudomanyi Doktori Mindsité Bizottsag folyoiratlistajat
veszik alapul az MTA doktora cimre vald palydzas sordn, az pedig egyiittesen tar-
talmazza a BMA- és EEF-folyoiratokat.

A masodik kutatasi kérdés kapcsan megallapithato, hogy a koztestiileti tagok és a
nem tagok atlagkora szignifikansan eltér egymastol. A tagok atlagéletkora majdnem
eléri az 51 évet, a nem tagoké pedig a 45 évet (5. tablazat).

5. tabldzat

A vizsgalt 211 f6s minta megoszlasa az MTA tudomanyos osztalyai alapjan
életkor és létszam szerint 2023-ban

Megnevezés Atlagéletkor Létszam (f6)
Koztestiileti tag 50,5 145
1. Osztaly 45,0 1
Nyelvtudomdanyi Bizottsag 45,0 1
II1. Osztaly 55,0 2
Informatika- és Szamitastudomanyi Bizottsag 62,0 1
Matematikai Tudomanyos Bizottsag 48,0 1
IV. Osztaly 49,5 14
Agrar-kozgazdasagi Tudomdanyos Bizottsag 49,5 14
V. Osztaly 50,0 7
Klinikai Tudomdnyos Bizottsag 49,3 6
Megel6z6 Orvostudomanyi Bizottsag 54,0 1
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Megnevezés Atlagéletkor Létszam (f6)
VI. Osztaly 61,5 4
Aiftomatizdla'si és Szamitastechnikai Tudomdnyos Bizott- 65.0 |
sdag
Informatikai Tudomdnyos Bizottsag 71,5 2
Kozlekedés- és Jarmiitudomanyi Bizottsdg 38,0 1
IX. Osztaly 50,5 108
Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag 64,7 3
Emberi Erdforrasok Gazdasagtana Tudomanyos Bizottsag 44,0 4
Gazdalkodastudomanyi Bizottsag 50,5 44
Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsag 52,5 34
Nemzetkdzi és Fejlodéstanulmanyok Tudomdanyos Bizott- 50,0 4
sdg
Regionalis Tudomanyok Bizottsaga 45,2 14
Statisztikai és Jovékutatasi Tudomadnyos Bizottsag 477 3
Szociologiai Tudomanyos Bizottsag 44,0 2
X. Osztaly 46,6 9
Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag 46,6 9
Nem koztestiileti tag 44,5 66
Osszesen 48,8 211

Forras: Sajat szerkesztés.

A nem koztestiileti és a koztestiileti tagok életkora kozotti kiilonbség a IX. Osz-
taly esetében 7 év. Ezt csak részben magyarazza az, hogy a PhD-fokozat megszerzé-
sét kovetden megfigyelheto egy ,,ébredési szakasz”, amin az értendd, hogy a kutatok
bizonyos része a fokozatszerzés utdn nem azonnal jelentkezik az MTA koztestiile-
tébe, hanem jellemzden csak néhany évvel késobb, a kutatdi palya felivelésével par-
huzamosan bekdvetkezd tudatos karriertervezés eredményeként. A minta elenyészo
szamossaga miatt a fenti markans kiilonbséget az sem magyarazhatja, hogy elvben
annak is lehetésége van a nemzetkozi publikaciok terén kimagasld eredményt fel-
mutatnia (és igy e listara felkeriilnie), akinek még nincs fokozata, és igy nem is
lehet koztestiileti tag. Az viszont tovabbi vizsgalatot igényel, hogy karrierjiik épitése
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soran a legjobb fiatal kutatok mennyire kivannak tdmaszkodni a koztestiileti tagsag
elényeire.

A harmadik kutatasi kérdés els6 részéhez tekintsiik at ujra a 3. tdbldzatot. Ebbol
kitlinik, hogy a legkivalobbak publikacids mintdzata nem tér el jelentdsen egymas-
tol fliggetlentil attol, hogy az illeté KTB vagy BMA teriileten publikal. Az egyetlen
publikacids forma, amelyben élesebb kiilonbség mutatkozik, az a konyv, ennek ara-
nya a KTB-tagok kérében duplja a GTB-tagokénak. Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy a mintankban nem szereplé KTB- ¢s GTB-tagok publikacids mintazata hogyan
viszonyul egymashoz, és ezeket a hagyomanyokat milyen iitemben és milyen arany-
ban moédositja a nemzetkozi szinten is aktiv kutatok csoportja.

6. tablazat

A Scopus altal indexalt kozlemények és az 6sszes MTMT-kozlemény aranya
2017 és 2022 kozott a GTB és a KTB koztestiileti tagjainak az MTMT-ben
nyilvantartott publikacidi alapjan dsszesitve, szdazalékban

Bizottsag/Lista BMA EEF Végosszeg
GTB 19 27 20
KTB 40 27 29
Végosszeg 20 27 23

Forras: Sajat szerkesztés az MTMT-adatbazis alapjan.

Kovetkeztetések

Jollehet az adatbazisunk csak jelenségek felmutatasara alkalmas, kovetkeztetés-
jelleggel kisérletet tesziink a mogottes okokra is ravilagitani. Ezek validitasat tovab-
bi kutatdsok hivatottak biztositani.

Az elso és talan legkézenfekvobb magyarazat a tobbfokusztisagra, hogy a folyo-
iratok egy része maga is multidiszciplinaris, egy-egy cikkrdl csak a cim és absztrakt
alapjan eseti elemzéssel derithet6 ki a diszciplinaris hovatartozas.

Az elvarasok, a keretek €s a szabalyok sokszinlisége eldsegitheti a fokusztalan,
tobb labon allo, tobbfelé is nyitd publikacids stratégiak 1étrejottét, ami Magyarorsza-
gon altalanosnak tekinthetd, de szembemegy a nemzetkozi gyakorlattal. (Erre mar
egy korabbi publikacionkban is utaltunk: Sasvari et al, 2021.)
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,Viszonzott potyautassadg” — az inter- és intraorganizacios kapcsolati halok ered-
ménye a kolesonds behivas (és bekapcsolodas) olyan kutatési és publikacids ,,projek-
tekbe”, amelyek nem feltétleniil elsddleges fokusztiak minden szerzétars portfolio-
jéban.

Mivel mind az egyetemi tanari, mind az MTA akadémiai doktori eljardsokban
kozosek és atjarhatoak az elfogadhatd folydiratlistak, a rokon teriileteken vald publi-
kalasnak kézzelfoghato elényei vannak.

A gazdasagtudomanyok magyarorszagi fejlédésében a kdzgazdasag-tudomany-
nak az 1980-as évek végéig a gazdalkodastudomannyal szemben kialakult — és maig
hatéan megdrzott — primatusa is lehetséges magyarazat a nemzetkozi publikacios
aktivitasban a BMA-hoz képest feliilreprezentalt EEF-kozlésszamra.

Az elmult idészak az egyéni egyetemi és tudomanyos karrierépitéstol az intéz-
ményi rangsorokig és intézményi finanszirozasig kdzéppontba allitotta a publikacios
teljesitményekkel kapcsolatos kdvetelmények latvanyos fokozodasat. Ez a kordbban
kovetett kutatasi és publikacios stratégiak tijragondolasara készteti a kutatokat, inté-
zeteiket és intézményeiket.

Kutatasi eredményeink arrol tantiskodnak, hogy a gazdasagtudomanyok nem-
zetkozileg is lathatdo miiveldi korében az elmult 5 év adatai tiikrében jellemzden
még nem tapinthat6 ki olyan publikacios stratégiai mintazat, amely vilagos kutatasi
fokuszra engedne kdvetkeztetni. Szamottevonek tlinik a kutatasok és a kutatasi erd-
forrasok tudomanyagak kozotti, s6t tudomany-részteriiletek kozotti megosztottsaga.

Ennek egyfeldl vannak jol magyarazhat6 okai: a tudomanymiuvelés interdiszcip-
linaris iranyba val6 elmozdulasa, illetve az — egyébként kivanatos — nemzetkdzi kap-
csolati halok épitése, apolasa torvényszeriien eredményezi azt, hogy az érintettek
ne csak egy sziik kutatasi fokuszra koncentraljanak, illetve eseti finanszirozasi €s/
vagy egyiittmiikodési lehetdségek megragadasaval noveljék publikécios esélyeiket.
Valosziniileg ide sorolhat6 a ,,viszonzott potyautassag” is: ez az id és az er6forrasok
szétaprozddasahoz vezet, masfeldl viszont kézzelfoghatdo mennyiségi novekedést le-
het vele elérni.

A fokusztalan stratégidkért valo felelésség azonban nemcsak a kdzvetlen érin-
tetteket terheli, hanem azokat is, akik a jatékszabalyok alakitasaért felelnek. A stra-
tégiaalkotas egyéni, illetve intézményi felel6sség, a kereteket kijel6lo és stratégia-
alkotasokat orientald szabalyok (példaul a nemzetkozivel konform tudomanyos
nomenklaturdk €s folydiratlistak) szerepe sem elhanyagolhato a difftiz stratégiak
kialakulasaban.
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Kiilondsen fontos a fiatalabb tuddsok orientacidja. Ez a korosztaly — amellett,
hogy a magyar tudomanyossag jovobeli megitélésének letéteményese — stratégia-
alkotasaban és dontéseiben tudatosabb, nem pazarol id6t és eréforrast a karrierjét,
az elémenetelét bizonytalanul keretezd jatékszabalyokra. Az akadémiai kereteken
kiviili (koztestiileti tagsagban kevés lehetOséget 1atd) publikacios stratégidkra ramu-
tatd kutatasi eredményeink ezt alatdmasztani latszanak.

A diffuz publikacios stratégiaknak ugyanakkor vannak szamottevd kockazatai
is. Vitathatatlan, hogy az exponencialisan novekedd publikaciok mellett a mindségi
kozlemények szakirodalmi megalapozottsaga még vildgos fokusz mellett is jelentds
kihivas, hat még széttartd diszciplinaris fokusz mellett. A kivalosagi kdzpontok,
miihelyek kialakuldsanak sem feltétleniil kedvez a homalyos stratégiai fokusz.

A kockazatok dontd tobbsége azonban a lathatosdg versus kivalosdag dilemma-
ja mentén rendezhetd el. A széttarto, fokusztalan stratégidk eldsegithetik ugyan az
egyéni és/vagy intézményi lathatdsagot, a publikaciok mennyiségi novekedését,
akar a folyoiratlistakon magasabb besorolasu lapokban is. Ez eredményezhet latva-
nyos egyéni és intézményi elémeneteleket, rangsorbéli elérelépéseket is. Ez azonban
ritkdn vezet el azokhoz a karrierdllomésokhoz, illetve rangsorbéli el6keld poziciok-
hoz, amelyekhez mar a kivalosag kell. Utobbiakat a kutatasi és publikacios fokusz, a
mindségi kutatasi eredmények inkabb tamogatjak.

A gazdasagtudomanyok teriiletén végzett kutatasunk pillanatfelvételének ered-
ményei azt latszanak erdsiteni, hogy tudomanyteriiletiinkdn a szabalyok, a keretek
tovabbi pontositasa lenne sziikséges annak érdekében, hogy a kutatasi és publikaciods
stratégidk tudatosan tervezett, minden szempontbdl eldnyos palyan helyezkedjenek
el. Ha ezeken a szabalyokon nem Iehet valtoztatni, akkor fél6, hogy a legtehetsége-
sebbek a kivalosag elérésére vonatkozo torekvés helyett beérik majd a lathatosag
fokozasaval. E kérdések megnyugtaté megvalaszoldsa egyben tudomanystratégiai
dontéseket is igényel, ezért fontosnak tartjuk az ebben érintettek széles korének, igy
a teljes hazai kozgazdaszkozosségnek a megszolitasat. E cél elérését segiti ennek az
aktualis témanak a Kiilgazdasag folydiratban valé megjelenitése is.
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Szerz6i utmutaté

Folyoiratunkban a tanulmanyok atlagos hossza 1 szerzdi iv (40 000 leiités szokozzel), et-
tél +50 szazaléknal nagyobb mértékben lehetdleg ne térjenek el. (A cikk méretét a Word for Win-
dows programokban a Fajl/Adatlap/Statisztika mezdben lehet ellendrizni.) A konyvismertetések,
konferenciabeszamolok és a korkérdésekre adott valaszok ennél rovidebbek lehetnek. A cimhez
tartozo csillagos labjegyzet tartalmazza a tanulmany elkészitésével kapcsolatos informacidkat és a
koszonetnyilvanitasokat. Itt szerepeltetjiik azt, hogy a cikk elsd valtozata mikor érkezett be a szer-
kesztdségbe, és a cikk DOI-szamat. Utdna kovetkezik a szerz6 foglalkozasa, beosztasa, munkahelye
¢és e-mail-cime.

A cikkek elé¢ 10-15 soros, mintegy 1000 karakter terjedelmii, egyes szdm harmadik személy-
ben megfogalmazott absztraktot kériink magyarul és angolul, az utdbbihoz a cikk cimét is angolul.
Az absztrakt célja az olvaso figyelmének felhivasa az irdsra. Az internetes keresOk ennek alapjan
pozicionaljak a tanulmanyt, ami kiemelkedd fontossagu a hazai és nemzetkdzi lathatosag, illetve a
jovobeli hivatkozasok szempontjabol. Ennek fényében célszerli roviden dsszefoglalni a cikk témajat
¢és céljat, elhelyezni az irast a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban ¢s felvillantani egy vagy két
kovetkeztetést, utalva azok Gjdonsag jellegére. Az absztrakt utan kérjiikk megjelolni a tanulmanyhoz
kapcsolodo, a lathatdsag szempontjabol szintén fontos kulcsszavakat és JEL-kddokat; az utdbbiakat
az alabbi internetcimrol kell kikeresni: https:/www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php

Javasoljuk, hogy a bevezetésben hatarozzak meg a tanulmény témajat, aktualitasat (milyen prob-
lémat vizsgdl és az miért iddszerl), céljat, vezérfonalat, miifajat, elméleti hatterét, az alkalmazott
kutatasi modszert és adott esetben a kutatasi kérdéseket, illetve hipotéziseket. Célszerii elhelyezni a
témat a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban, kitérve arra, hogy az irds milyen kutatési rést — ha
van ilyen — kivan betdlteni. Utaljanak arra, hogy milyen ujdonsagértéke van a cikknek az eddigi hazai
¢s nemzetkozi szakirodalmi megkdzelitésekhez képest. Az dsszefoglalds kevésbé tartalmi, inkabb
szintetizalo jellegli legyen, amelyben kiemelik a tanulmany 0j és Ujszerti megallapitdsait és kovet-
keztetéseit, és megemlitik a lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat. A melléklet (tablazatok, abrak stb.)
terjedelme ne haladja meg a f6sz6veg hosszanak 10 szazalékat.

A tanulmany végén 'Hivatkozasok’ alcim alatt alfabetikus sorrendben, sorszamozas nélkiil sze-
repel az irodalomjegyzék, amely csak olyan forrasokat tartalmazhat, amelyekre a szerz6 hivatkozott
a tanulmanyban. A hivatkozasokat a szerkeszt6ség altal mérvadonak tekintett és a kdzgazdasagi pub-
likacidk korében is elterjedt American Psychological Association (APA) legfrissebb, hetedik kiadasu
hivatkozasi stilusa alapjan kell elkésziteni az alabbi tablazatban foglaltak szerint. Tovabbi részletek
ezen a linken talalhatok: https://pitt.libguides.com/citationhelp/apa7

Példak hivatkozasokra az APA 7. kiadasa alapjan

A publikécié tipusa A hivatkozas A hivatkozas formédja a bibliografiaban (a "Hivatkozasok’
forméja a szévegben | alcim alatti részben)
Konyv (Sapolsky, 2017) Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at
our best and worst. Penguin Books, New York.
Konyvfejezet szerkesztett | (Dillard, 2020) Dillard, J. P. (2020). Currents in the study of persuasion.
konyvben In M. B. Oliver, A. A. Raney, & J. Bryant (Eds.), Media

effects: Advances in theory and research (4th ed., pp.
115-129). Routledge.

Nyomtatott folyoiratban | (Weinstein, 2009) Weinstein, J. (2009). “The market in Plato’s

megjelent cikk Republic.” Classical Philology, 104(4), 439—458.
Elektronikus folydiratban | (Grady et al., 2019) | Grady, J. S., Her, M., Moreno, G., Perez, C., & Yelinek,
megjelent cikk J. (2019). Emotions in storybooks: A comparison of

storybooks that represent ethnic and racial groups in the
United States. Psychology of Popular Media Culture, 8(3),
207-217. https://doi.org/10.1037/ppm0000185

Webes feliilet (Bologna, 2019) Bologna, C. (2019). Why some people with anxiety love
watching horror movies. HuffPost, October 31. https://
www.huffpost.com/entry/anxiety-love-watching-horror-mo
vies_1 5d277587e4b02a5a5d57b5%¢

Forras: https://pitt.libguides.com/citationhelp/apa7



A lathatosag szempontjabol fontos a hivatkozott forrasok mindsége. Lehetdség szerint tudoma-
nyos igényi, szinvonalas forrasmunkakra hivatkozzanak. Ahol van ilyen, ott az egyes szakirodalmi
forrasok utan k6zoljék a hivatkozott mii CrossRefnél regisztralt DOI-azonositojat, ami javitja a cikk
lathatosagat, hozzajarul a nagyobb idézettséghez és megkonnyiti az adott és kapott hivatkozasok
Osszeszamlalasat. A DOI-szamot tobbek kozott a https://search.crossref.org/ honlapon lehet megke-
resni.

Sz6 szerinti, idézdjeles hivatkozas esetén, illetve akkor, ha konkrét, pontosan azonosithaté gon-
dolatot emel at a szerz6 nem sz6 szerint, a szovegkozi hivatkozasban az évszamot ki kell egésziteni a
vonatkoz6 oldal, oldalak vagy intervallum megjelolésével, példaul (Weinstein, 2009:442). Szovegkozi
hivatkozasban két szerz6 esetén hasznaljon & jelet a két név kozott (Fiebiger & Lavoie, 2020), kettd-
nél tobb szerzo esetén az elsd szerz6 neve utan et al. jelolés irando (Colciago et al., 2018). A bibliogra-
fidban tobb szerz6 esetén az utolsé név elétt & hasznalandé [Abel 1., Loga M., Nagy Gy. & Vadkerti
A. (2019)]. Ha egy hivatkozott szerzének tobb bibliografiai tétele van ugyanabban az évben, akkor
ezeket 2018a, 2018b stb. modon kell megkiilonboztetni. A hivatkozasok szerkesztéséhez hasznalhato
a Mendeley (https:/www.mendeley.com/?interaction_required=true), illetve a Zotero (https:/www.
zotero.org/) hivatkozaskezel6 rendszer. A labjegyzetek a foszoveget egészitik ki, kérjilk szamukat
lehetdség szerint minimalisra csokkenteni.

A cikkeket Word for Windows formatumban kérjilk Times New Roman bet{itipussal, 12 pontos
betlimérettel, 2,5-6s margdval és 1,5-0s sortavolsaggal. Szavak vagy szovegrészek kiemeléséhez dolt
szedés hasznalhatd, alahuzas és félkovér betli nem. A megjegyzéseket kérjiik labjegyzetbe tenni.
A bekezdések elsd soraban ne alkalmazzanak behtizast. A tobbszerzos kéziratok esetében kérjiik a
szerzOinket, hogy tigyeljenek a szoveg gondolati és stilaris egységességére.

A tablazatok és az abrak tartalma legyen a f0szoveg ismerete nélkiil is értelmezhetd. Minden
abrahoz és tablazathoz cimet kériink, amit az abra, illetve a tablazat felett kériink elhelyezni. A meg-
jegyzéseket és az adatok forrasat kozvetlentll a tablazatok, illetve az abrak alatt tiintessék fel. Az
abrak és a tablazatok sorszama a cimek fo6l6tt jelenjen meg. Kérjiik, hogy az abrakat és a tablazatokat
folyamatosan szamozzak, azaz a sorszamozas az j alfejezetekben €s alpontokban ne kezdédjon jra.
Az abrak és tablazatok a szovegkozbe, a szandékozott helyiikre keriiljenek a kéziratokban. Tiintessék
fel a tablazatokban szereplé mennyiségi értékek mértékegységét. Az abrakhoz hattérfajlt (lehetdleg
Excelben) kériink mellékelni. A képformatumban (jpg, gif, png) leadott abrak nem szerkeszthetdek.
Az abrak j6 mindsége érdekében a képek felbontasa legalabb 300 dpi legyen. A képleteket a jobb
oldalon, zarogjelben, folyamatosan kérjiikk szamozni, elkeriilve az egyes alfejezetekben torténd Gjra-
szamozast.

Szerzbinket arra kérjiik, hogy csak olyan kéziratot kiildjenek, amelyet mas szerkesztéségnek nem
nyujtottak be, illetve az elbiralas idején nem nyujtanak be publikalasra. A Kiilgazdasag szerkesztoi
csak szakmai és nyelvi szempontbol igényes kéziratokat kiildenek biralatra. A cikktervezetet anonim
lektorok értékelik. Tovabbi részletek a kulgazdasag.hu honlapon ’A lap bemutatasa’ meniipontban.

A cikkeket a kulgazdasag@kopint-tarki.hu e-mail cimen kérjiik eljuttatni a szerkesztGségbe.
A Kiilgazdasag szerkesztosége nem kér €s nem fogad el pénzt a benyujtott kéziratok feldolgozasaért
és szerkesztéséért.

Koszonettel:

A Kiilgazdasag szerkesztosége

1112 Bp., Budadrsi 1t 45.

Tel.: +36 1 309-2642, +36 1 309-2695
E-mail: kulgazdasag@kopint-tarki.hu



