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TANULMANYOK

Vasary Istvan
A torok és perzsa irasbeliség Timur €s a Timuridak
koraban (14—15. szazad)®

Akadémiai levelezO tagsagi székfoglalomban azt vizsgaltam, hogy a tobb-
nyelviiség és a kulturalis hatasok hogyan jelentkeztek az Arany Hordaban és a
mongol kori Iranban a 13—14. szazadban.' Ez alkalommal id6ben el6re 1épiink,
és az 13701506 kozotti Kozép-Azsia miivelddési viszonyaira vetjiik tekinte-
tiinket. Ez a korszak nagyrészt folytatdja az elézének, amennyiben Dzsingisz
utddai, a Dzsingiszidak mindeniitt valtozatlanul megérizték dinasztikus pozici-
ojukat. El0szor emlékeztetdiil villantsunk fel par adatot a mongol vilagbiroda-
lom létrejottérdl és elsé szazdtven évérdl.

Dzsingisz kan, a nagy hoditd és alapitd halala (1227) utan eurazsiai vilag-
birodalmat négy fia, Dzsocsi, Csagataj, Ogodej és Toluj drokolte, akik kozott
még ¢életében felosztotta 6rokségét. A Nagy Mongol Birodalom formalis egy-
sége a nagykan (kagan) fosége alatt az 1260-as évekig tartott, ezutan az egyes
részbirodalmak (mongol-tdrok neviikon uluszok) onallosodtak. Négy nagyobb
Dzsingiszida mongol birodalmat tartunk szamon, nyugatrdl kelet felé haladva
az Arany Hordat (Dzsocsi ulusza), az ilkanok Iranjat (Toluj ulusza), a Csagataj
Kansagot (Csagataj ulusza) és a Jian-dinasztia Kinajat (Toluj ulusza).?

Témank szempontjabol minket most a kézép-azsiai rész, a Csagataj Kan-
sag érdekel kozelebbrol. Az 1370-es évektol Timur (1336—-1405) és utodai, a
Timuridak voltak a meghatarozo szereplék Kozép-Azsidban és Iranban. De ki
volt ez a Timur vagy — régebben gyakran hasznalt perzsas nevén — Timur Lenk
(’santa Timur’)? Kozép-Azsiat a mongol hoditas elbtt, bar a varosokban féleg
perzsa lakossag ¢élt, tobbségében torok torzsek és népek laktak, igy nem csoda,

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.1.5

" A2021. december 9-én elhangzott akadémiai rendes tagsagi székfoglalo eldadas modositott
és szerkesztett valtozata.

' Vasary Istvan, Tobbnyelviiség és kulturdlis kolesonhatdsok az Arany Horddban. (Székfog-
lalok a Magyar Tudomanyos Akadémian. A 2013. majus 6-an megvalasztott akadémikusok szék-
foglaloi.) Budapest, 2014. Orosz nyelvii valtozata: Mnogojazicsije i kuljturnije vzaimogyejsztvija
v Zolotoj Orgye. In: Zolotaja Orda v mirovoj isztorii. Otv. red. Iljnur Mirgalejev—Roman Hautala.
Kazany, 2016, 528-540; angol nyelven: Multilingualism and Cultural Interactions in the Golden
Horde. In: The Golden Horde in World History. Ed. by Rafael Khakimov—Marie Favereau. Kazan,
2017, 528-539.

2 Minderr6l 1d. René Grousset, The Empire of the Steppes. A History of Central Asia. Transl.
by Naomi Walford. New Brunswick (NJ), 1970, 253-408; Svat Soucek, /nner Asia. Cambridge,
2000, 103-122.
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VASARY ISTVAN

hogy a hoditd mongol torzsek tobbsége szaz év alatt nyelvileg eltdrokosodott.
Egy ilyen nyelvileg eltorokosodott mongol torzs volt a Barlasz is, melybdl
Timur szarmazott, aki tehat torokiil beszélé mongol szarmazast fohr volt. Bar
nem volt Dzsingiszida, igy formalisan sohasem lehetett kan, mivel behazasodott
Dzsingisz csaladjaba, a mongol kiiregen *v0’ tiszteleti cimet viselte, mely perzsa
formajaban (girgan) Timur titulatirajanak részévé valt. Bar a birodalmi ideolo-
gia és a hadsereg szervezése tovabbra is a mongol tdrvényen, a jaszan alapult,
a tarsadalom egészét és a kultarat egyre inkabb a torok—perzsa iszlam hagyo-
many hatarozta meg. Erre épiilve a muszlim kultira és a miivészetek paratlan
felviragzasa jott 1étre, amelyet a kutatas joggal nevez ,, Timurida reneszansznak”.
Timur a k6zép-azsiai Szamarkandot a torténelem soran el6szor tette meg biro-
dalmi kdzpontnak, ahonnan az egész egykori Csagataj Uluszt (a mai Kelet- és
Nyugat-Turkesztant és a fennhatosaga alatti Irant, Irakot és Afganisztant) uralta.
Hoditasai soran Sziriaba, Anatoliaba, az Arany Horda teriiletére ¢s Indiaba is
eljutott, és a kinai hadjaratra valo késziiltében érte utol a halal 1405-ben.?

Timurnak és utodainak, a Timuridaknak az allamai kiilonleges alakulatok
voltak, melyekben a dominans muszlim allamszervezet €s kultira szorosan
osszefonddott a mongol birodalmi és torok torzsi hagyomanyokkal.* Iranban
a mongolok iszlamizacioja az 1300-as évek elejéig (Gazan kan uralkodasa
idején)’ lezajlott, a Csagataj Uluszban mindez kés6bb, Tarmasirin kan (1326—
1334) uralma alatt tortént.® Tehat mikor szaz évvel Dzsingisz halala (1227) utan,
1336-ban Timur megsziiletett, az iszlam épphogy csak elkezdett megfoganni a
torok—mongol elitben. A mongol torvény (jasza [yasa]) és az iszlam jog (saria
[shart‘a]) kett6ssége még hosszabb ideig fennmaradt, s ez a kettOsség figyel-
het6 meg a Timurida allamok allamigazgatisaban és kultarajaban is.’

Timur utédainak, a Timuridaknak a birodalomrészei 1507-ben omlottak
végleg Ossze, atadvan helyiiket az északrol érkezé Sejbanida hoditoknak, akik
Dzsocsidak 1évén a Dzsingiszida restauraciot hoztak vissza Kozép-Azsiaba a
masfél évszazados Timurida intermezzo utan. A Timuridak egy aganak sajatos
torténelmi sors jutott: a Timurida herceg, Babur, K6zép-Azsiabol elmenekiil-
vén, elészor rovid életl kiralysagot hozott 1étre Kabul kdzponttal, majd 1526-

3 Vasary Istvan, ,,A vilag ura” (Timur Lenk 1336—-1405). In: Koronds portrék. Szerk. Szvak
Gyula. Budapest, 1987, 57-79.

* Beatrice Forbes Manz, The Rise and Rule of Tamerlane. Cambridge, 1989/1999% U6,
Politics and Control Under Tamerlane. Cambridge (MA), 1985; The Timurid Century. Ed. by
Charles Melville. (The Idea of Iran, 9.) London—New York, 2020.

3 Vasary Istvan, Az aranyhordai és irani mongol uralkodok iszlamra térésének narrativai. In:
Conversio. Szerk. Déri Balazs. (ATION Konyvek, 1.) Budapest, 2013, 163—-172.

¢ Michal Biran, The Chaghadaids and Islam: The Conversion of Tarmashirin Khan (1331-34).
Journal of the American Oriental Society 122 (2002) 742-752.

7 Vasary Istvan, Jasza és saria. A mongol térvény muszlim fogadtatasa a 13—15. szazadban.
Keletkutatas 2021. 6sz, 5-23.
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ban Eszak-India elfoglalasaval megalapitotta dinasztidjat India tronjan, amely
mogul (azaz 'mongol’) néven valt ismertté.?

Jelen cikk e korszak irasbeliségét helyezi vizsgalata kdzéppontjaba. Ter-
mészetesen itt nem a korszak perzsa €s torok nyelvii irodalmanak belsé kér-
déseit vizsgalom, hiszen errdl osszefoglalasok, monografiak és részkutatasok
garmadaja jelent és jelenik meg, hanem a két irasbeliség hasznalatanak, elter-
jedtségének és egymasra hatasanak problémait. A 14. szdzad masodik felétol
fogva a hoditdo mongolok nyelvének hasznalata megsziint a Csagataj Uluszban,
aminek egyszeriien az volt az oka, hogy a mongol hoditok, bar szilardan 6rizték
hatalmi pozicidjukat az allamigazgatasban és a hadseregben, nyelvileg harom
nemzedék alatt eltorokdsodtek. Ennek ellenére az eltdrokosddott mongol tor-
zsek, bar nyelvet valtottak, magukat tudatilag tovabbra is mongolnak tartottak
és nevezték. Timur birodalmat leegyszeriisitve egy torok nyelvii mongol biro-
dalomnak nevezhetjiik, melyben azonban az iszlam vallas, annak torvénye, a
saria és a muszlim kultura jatszotta a dominans szerepet. Hogyan volt lehetsé-
ges ez a paratlan jelenség? Ugy, hogy Dzsingisz kan héditasa elétt Kozép-Azsia
(a késobbi korokban Nyugat- és Kelet-Turkesztannak nevezett teriilet) mar fél
évezrede az iszlam vilag és kultira szerves részét képezte. Torténetileg ez a
hatalmas teriilet az irani kultura régi fellegvara volt, mely a Szaszanidak uralma
alatt allt egészen addig, mig az arab hoditok a 8. szazad elején megérkeztek az
Oxus/Amu-darja folyohoz. Harom nagy foldrajzi-torténeti egysége Khvarezm,
Transzoxania és Khoraszan volt, koziiliik az els6 kettdben a 6. szazad o6ta folya-
matos volt keletrdl a nomad torok torzsek betelepiilése is. Az irani népesség
iszlamra térésével a kalifatus keleti részének viragzo tartomanya alakult ki itt
a 9-13. szazad kozott. A perzsa nyelv és kultira nemcsak tovabbélt az iszlam
keleti teriiletein, de az allamigazgatas és az irasbeliség f6 nyelve lett.” Az arab
mint az iszlam szent nyelve természetesen dominalt a teoldgiai irodalomban,
de korantsem jatszotta azt az egyediili meghatarozé szerepet, mint a latin nyelv
a keresztény Europaban.

Hogyan keriilnek fel a torokok erre a perzsa és arab nyelvi térképre? Az irani
és torok nyelvi és kulturalis kapcsolatok id6tlen id6kre nyulnak vissza. Elég, ha
arra emlékeztetiink, hogy a 10. szdzadban 0sszeallitott irani nemzeti eposzban,
a Kiralyok konyvében (Sahndame) Firdauszi Iran 6si északi, nomad ellenfelét
Turannak nevezi, melyet azdta is elsGsorban a torokokkel szoktak azonositani,
nem kis mértékben a turk és Turdn szavak feltehetdleg véletlen dsszecsengése

$ Szabahat A. Azimdzsanova, Goszudarsztvo Babura v Kabule i v Ingyii. Moszkva, 1977,
John F. Richards, The Mughal Empire. Cambridge, 1993; Abraham Eraly, Emperors of the
Peacock Throne. The Saga of the Great Moghuls. London, 2007; U8, The Mughal World. Life in
India’s Last Golden Age. New Delhi, 2007.

® Minderr6l 1d. Guy Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate. Mesopotamia, Persia,
and Central Asia, from the Moslem Conquest to the Time of Timur. Cambridge, 1905.
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folytan. Az irani és a torok vilag érintkezésének intenzitasat elsésorban két
tényezo befolyasolta: 1. az irdni vilagba a 6. szazad 6ta folyamatosan 6zonldttek
a nomad torok hoditok hullamai; ez képezte e kapcsolatok alapjat; 2. a nomad
torok torzsi hoditok nem egy esetben mar mint muszlimok érkeztek, vagy leg-
alabbis egy nemzedéken belill az iszlam hiveivé valtak. Ez utobbi tény terem-
tette meg a szellemi alapjait annak, hogy valodi szimbidzis és egyiittmikodés
alakuljon ki az irani tarsadalomban: a foldmiives és varosi kultura irani hordo-
701, valamint az allattartd t6rok nomadok és harcosok kozott.

A t6rok nyelvil népek irasbelisége kiilonboz6 helyeken és kiilonbdzé forma-
ban jelent meg. A 6. szazadi tiirkdk teremtették meg a torok rovasiras kiillonbozo
fajtait, mig a 8-9. szazadtol kezdve az ujgur iras kiillonbozo fajtai terjedtek el
a keleti torokségben. Az ujgur irds és kultira meghatarozo szerepét a mongol
hoditok civilizacidjaban mar sokszor emlitették. Mikor a 10. szazad végén az
iszlam elkezdett terjedni Kasgar kornyékén, egy 0j iszlam-torok irodalmi nyelv
megteremtése valt szlikségessé, s a 11. szazadban Balaszagunban, Kéasgarban és
mashol a Karahanida Birodalomban 1étrejott egy fejlett arab betiis iszlam-t6rok
irasbeliség. A mongol hoditast kdvetden aztan a keleti torok irodalmi nyelvnek
egy masik valtozata jott 1étre Khvarezmben, és terjedt el a 13—14. szazadban,
melyet khvarezmi toroknek nevez a kutatas. Ebbol nétt ki aztan a Timuridak
orszagaiban a keleti torok irodalmi nyelv harmadik fazisa, melyet altalaban
csagatajnak vagy csagataj-toroknek neveznek, elsdsorban azért, mivel az egykori
Csagataj Ulusz teriiletén jott 1étre, és fejlédése csucspontjat Mir “Alf Sir Nava’t
(1441-1501) tevékenységében érte el. A Timurida allamok megsziinése utan,
tehat a 16. szazadtol kezdve a keleti torok muszlim irasbeliség, ugy, ahogyan azt
Mir “Alf Sir Nava’1 klasszikus formaban megteremtette, Kelet-Turkesztanban,
Transzoxaniaban, Szemirecsjében, Khvarezmben és az egykori nyugati arany
hordai teriileteken egyarant az 6sszes muszlim torok nép irasbeliségének alapja
lett és maradt egészen a 19. szazadig, éspedig annyira, hogy példaul a kazani
tataroknal éppugy, mint a krimi tataroknal, az irasbeliség a keleti torok irodalmi
nyelven folyt, s csak a 19. szazadtol kezdve mertilt fel a torok nyelvii nemzeti
irodalmak megteremtésének a sziikségessége.

Itt tegylink egy rovid exkurzust a terminologiaval és a korszakolassal
kapcsolatban. Lattuk, hogy felfogasunk szerint az iszlam kulturabol kisar-
jado keleti torok irasbeliség harom nagyobb korszakra oszlik: 1. Karahanida-
korszak (11-12. szazad); 2. khvarezmi korszak (13—14. szazad); 3. csagatdj
korszak (15-19. szazad). Az utdbbi két kifejezés hasznalatanak kialakulasa-
ban komoly érdemei voltak a magyar turkologusoknak. A csagatdj terminust
a modern turkologidban Vambéry Armin terjesztette el 1867-ben Lipcsében
megjelent Uttoré munkajaval.!® Tgaz, 6 még igen tag idébeli hatarokat szabott

1 Herrmann Vambéry, Cagataische Sprachstudien, enthaltend grammatikalischen Umriss,
Chrestomathie und Wérterbuch der ¢agataischen Sprache. Leipzig, 1867.
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a csagataj szamara: lényegében az egész keleti torok irasbeliséget ezzel a név-
vel illette. Vambéry tanitvanya, Thury Jozsef (1861-1906) kivalo szakértdje
volt a teriiletnek, de 6 elsdsorban az altalanos keleti torok megjeldlést hasznalta
a Vambéry altal bevezetett csagataj terminus helyett.!! A kdzéps6, khvarezmi
korszak elkiilonitése, mely altalanosan elfogadott lett a modern turkologiaban,
a szintén jeles magyar turkolégus, Eckmann Janos (1905-1971) érdeme volt."?
Késobb a csagataj nyelv legrészletesebb nyelvtani leirasat Bodrogligeti Andras
(1925-2017) készitette el.'

A csagatdj terminus pontos korabeli hasznalatat Péri Benedeknek sikertilt
tisztaznia.'" Kimutatta, hogy a Timurida-korszakban a t6rok miivek szerz6i alig
hasznaltak ezt a szot, helyette leginkabb a Tiirk tili *torok nyelv’ vagy perzsasan
Turki *torok’ terminussal jelolték azt a nyelvet, melyen irtak, s a csagatdj elneve-
z¢&st elsésorban a diszesen kidolgozott, magasabb értékiinek tartott kifejezések,
illetve stilus szamara tartottak fenn. Nagyon érdekes — s ezt mar én teszem hozza
—, hogy ugyanez a fejlédés figyelheté meg a nyugati torok irodalmi nyelv ese-
tében is, melyet a 15. szazadtol kezdve egészen a 20. szazad elejéig oszmdannak
vagy oszmdanlinak neveztek. A csagatdj és az oszmanli egyarant igen diszes és
finoman kidolgozott irodalmi nyelv volt, mindkettd perzsa mintak alapjan fejlo-
dott, és telitve volt arab és perzsa lexikai, alkalmanként grammatikai elemekkel
is. Roviden, ,,csagatajul” és ,,oszmanliul” elsésorban irtak, s nem beszéltek.
A két irott nyelv kozott az is parhuzamot mutat, hogy mindkettét az uralkodo
dinasztia nevével jeldltek. Az viszont mar kiilonds eltérés, hogy a keleti torok
irodalmi nyelv, a csagataj egy olyan Dzsingiszfi, a masodsziilott Csagataj nevét
viselte, akinek népe, a kozép-azsiai mongolok a 14. szdzad végére nyelvileg
teljesen eltorokosodtek.

Folytassuk témankat a Timurida-kori perzsa és torok irasbeliség egymashoz
valé viszonyanak vizsgalataval. Hangstulyoznunk kell, hogy mindkét esetben a
muszlim kultaran beliili irasbeliségrél van szo, jollehet mind a perzsa, mind a
torok nyelv gazdag nem arab betlis irasbeliséggel rendelkezett mar az iszlam
felvétele el6tti idoben is. Ugyanakkor egy fontos kiilonbség is volt kozottiik: az

" Thary Jozsef, A kozép-dzsiai torok irodalom. Budapest, 1904; U8, A kozép-dzsiai torok
nyelv ismertetései. Budapest, 1906.

12 Janos Eckmann, Das Chwarezmtiirkische. In: Philologiae Turcicae Fundamenta. 1. Ed. by
Jean Deny et al. Wiesbaden, 1959, 113—137; U6, Das Tschaghataische. In: Philologiae Turcicae
Fundamenta. 1. 138-160; UG, Die tschaghataische Literatur. In: Philologiae Turcicae Fundamenta.
II. Ed. by Louis Bazin et al. Wiesbaden, 1964-1965, 304-402; U6, Chagatay Manual. Blooming-
ton (IN), 1966.

13 Andras Bodrogligeti, 4 Grammar of Chagatay. (Languages of the World. Materials, 155.)
Munich, 2001.

14 Benedek Péri, Notes on the Literary-Linguistic Term “Cagatay”: Evaluating the Evidence
Supplied by Native Sources. In: Altaica Budapestinensia MMII. Proceedings of the 45th
Permanent International Altaistic Conference (PIAC) Budapest, Hungary, June 23-28, 2002. Ed.
by Alice Sarkozi—Attila Rakos. Budapest, 2003, 248-254.
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iraniak vagy haromszaz évvel el6bb ismerkedtek meg az iszlammal, mint a toro-
kok. Ami kozos volt a két esetben, az az, hogy az iszlam szellemében a Koran
szent konyvének irasat, az arab irast kellett adaptalni. Ezen tilmenden azonban
a 11. szazadi torokség mar a perzsa tapasztalat alapjan hozta 1étre sajat iszlam-
torok irasbeliségét. A perzsa irasbeliség l1éte és hatasa vitathatatlan a muszlim-
torok irasbeliség sziiletésénél. Azt, hogy a torokok sokat kdszonhetnek a perzsa
civilizacionak, mar a kortarsak is jol tudtak és elismerték. Egy torok kézmon-
das is sziiletett errdl, melyet 1069-ben az elsé nagy arab—torok szotar szerzdje,
Mahmd al-Kasgari is feljegyzett: tatsiz tiirk bolmas, bassiz bork bolmas ,,torok
nem létezik perzsa nélkiil, [mint ahogy] kalap sem létezik fej nélkil”." Kiilo-
ndsen érdekes ez a mondas, mert arrol szol, hogy a torokok a perzsakra vannak
utalva, mint ahogyan a kalap is csak a fej segitségével teljesitheti funkciojat,
ugyanakkor egyaltalan nem implikalja a perzsak fliggését a torokoktol. Talan
onkéntelen elismerése ez annak, hogy a nomadok életkdriilményei igencsak
szlikosek a letelepiilt lakossaggal valo egyiittmiikodés nélkiil.

A 10-12. szazadban tehat Kozép-Azsidban, az irdni vilagban szamos 1j,
torok eredetli dinasztia keriilt hatalomra hoditas utjan. E teriileteken, elsésor-
ban Transzoxaniaban, az iszlam kalifatus keleti teriiletén az el6z6 korszakban,
a 9-10. szazadban az irani Szamanidak uralkodtak, akiknek elsddleges szerepe
volt abban, hogy az arab eredetii 1j vallas, az iszlam mély gyokereket eresztett
az Osrégi perzsa kultiraba, s kolcsondsen megtermékenyitették egymast. A per-
zsa nyelv és kultara ekkor valt egyenrangliva az arabbal, s ez a perzsa—muszlim
civilizacio volt az, amely Azsidban mindeniitt elterjedt, és amelyet az utobbi
évtizedekben egyre inkabb az angol Persianate névvel illet a kutatas. A termi-
nust az amerikai Marshall Hodgson professzor vezette be 1974-ben:!®

,» The rise of Persian had more than purely literary consequences: it served
to carry a new overall cultural orientation within Islamdom ... Most of the
more local languages of high culture that later emerged among Muslims
... depended upon Persian wholly or in part for their prime literary

15 Mahmaud al-Kasyari, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Lugat at-Turk). Ed. and
transl. by Robert Dankoff in collaboration with James Kelly. I. Cambridge (MA), 1982, 273. A
korai torok—irani szimbidzis kérdéseirdl 1d. még Istvan Vasary, Two Patterns of Acculturation to
Islam: The Qarakhanids versus the Ghaznavids and Seljugs. In: The Age of the Seljugs. Ed. by
Edmund Herzig—Sarah Stewart. (The Idea of Iran, 6.) London—New York, 2015, 9-28.

' Magyar forditasban: ,,A perzsa nyelv felemelkedésének nemcsak irodalmi kovetkezményei
voltak, hanem egy 1j, altalanos kulturalis iranyultsag kifejezésére is szolgalt az iszlamon beliil
... A magas kulttra legtobb helyi nyelve, mely a késobbiekben jott 1étre a muszlim vilagban, ...
teljesen vagy egészében a perzsara tamaszkodott, f6 irodalmi inspiracidjat beldle meritette. Mind-
azt a kulturalis hagyomanyt, mely perzsa nyelven keletkezett és perzsa inspiraciobol meritett,
"perzsian’-nak nevezhetjiik, a "perzsa’ szo jelentését igy kiterjesztve.” Marshall G. S. Hodgson,
The Venture of Islam. 11. The Expansion of Islam in the Middle Periods. Chicago, 1977, 293.
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inspiration. We may call all these cultural traditions, carried in Persian or
reflecting Persian inspiration, ‘Persianate’ by extension.”

Az utobbi htisz évben gombamoéd elszaporodtak a Persianate *perzsian’'’ iras-
beliségre vonatkozo6 kutatasok,'® melyeknek fontos teriilete a Timur és utodai
koraban elterjedt iszlam kultura vizsgalata is. Kissé leegyszerisitve azt mond-
hatnank, hogy a perzsa a nem arab muszlim vilagban hasonlo jelentGségre tett
szert a premodern korban, a 11-19. szazadban, mint amilyen szerepet a latin jat-
szott Europaban a 19. szazadig. A Persianate *perzsian’ terminus egy sziiletett
perzsa tobbségli tarsadalmat éppugy jeldlhet, mint egy etnikailag nem perzsat,
amelynek nyelvi, irodalmi és kulturalis alapjai a perzsa kultiraban gydkerez-
nek. A perzsian tehat egy olyan kultarat jelol, melynek irott nyelve a perzsa, és
kulturalis ideai a perzsa kulturan alapszanak.

A perzsa ¢és a torok kultara talalkozasa az iszlamon beliil az akkulturacio
két kiilonboz6 Gtjat mutatja. Az 6sszehasonlitasra jo lehetdséget biztosit harom
torok dinasztia, a Karahanidak, a Gaznavidak ¢s a szeldzsukok vizsgalata. Mind
torok eredetiiek voltak, s a 10-12. szazadban hoditas révén muszlim dinasztia-
kat alapitottak az irani vilagban és K6zép-Azsidban. A Gaznavidak (977—1186)
Afganisztan kozponttal (ott talalhato Gazni varosa) Khoraszan és Eszaknyugat-
India egy részét uraltak. A szeldzsukok (1037-12/13. szazad) uralmukat egész
Iranra, majd Anatdliara és a Kozel-Keletre is kiterjesztették. A Karahanidak
pedig (999-1211) Transzoxaniat és egyes szomszédos kdzép-azsiai irani teriile-
teket hajtottak uralmuk ala.

A Gaznavidak és a szeldzsukok, miutan irani teriiletekre telepiiltek be, kato-
nai uton hatalomra jutottak. Készségesen elfogadtak a letelepiilt, foldmiives
lakossag perzsa-iszlam civilizaciojanak magasabbrendiiségét sajat nomad élet-
modjukkal szemben, és lelkes kdvetdi és terjesztoi lettek a perzsa miiveltségnek
¢s irasbeliségnek (adab), anélkiil, hogy a leghalvanyabb kisérletet tették volna,
hogy eredeti nomad kultarajukat valamilyen modon belevarrjak az iszlam szo-

17" Az angol Persianate terminus magyaritasara még nem tortént kisérlet, és magam is sokat
kiiszkodtem a forditasaval. Alapos megfontolas és Szorényi Laszloval tortént konzultacid utan a
perzsian mellett dontdttem. Az angolban a Persian sz6 -ate képz6s alakja vert gyokeret, a ma-
gyarban a perzsa szobol képzett perzsian alakot javasoljuk, amely szo létezett egyes magyar
nyelvjarasokban. igy példaul persidn (sipka) *az Ormansagban a perzsa, vagyis a fekete kara-
kul juh baranyanak a borébol vagy utanzatabol késziilt kucsma’ (Magyar Néprajzi Lexikon. 1V.
Foszerk. Ortutay Gyula. Budapest, 1981, 230), de a felvidéki Martos és kdrnyéke nyelvében is
¢lt a sz0 a perzsian szérme kifejezésben (Magyar Néprajzi Lexikon. 111. Fészerk. Ortutay Gyula.
Budapest, 1980, 528 [,,martosi viselet” szocikk]).

18 Vo. Literacy in the Persianate World. Writing and the Social Order. Ed. by Brian Spooner—
William L. Hanaway. Philadelphia, 2012; The Persianate World: The Frontiers of a Eurasian
Lingua Franca. Ed. by Nile Green. Oakland, 2019. —2008-ban kiilon folyorat is sziiletett Journal
of Persianate Studies cimen a Brill kiadasaban, mely ma is ¢l az alapité Said Amir Arjomand
szerkesztésében.

11



VASARY ISTVAN

vetébe, és sajat torok nyelvi irasbeliséget hozzanak 1étre. E két tordk dinasztia
koraban semmilyen tordk nyelvi irott szoveg nem késziilt, s kis mértékben az
arab, de mindenekf6lott a perzsa volt a magas kultira egyediili kozvetitdje.
A torok nyelv hasznalata és a népi hagyomanyok megérzése csak a csalad és
a torok nyelvii katonasag korére korlatozodott.

Ezzel szemben a Karahanidak, bar 6k is magukéva tették Transzoxania régi
perzsa kultarajat, donté 1épéseket tettek, hogy perzsa mintak alapjan megte-
remtsék sajat torok-iszlam miiveltségiiket, nem kis mértékben tamaszkodva a
turkesztani ujgurok ekkor mar tobb évszazadra visszamend, ujgur irasos iras-
beliségére. A Karahanidak szerepe a muszlim-torok kultura megteremtésében
csak ahhoz a szerephez hasonlithato, amelyet a Szamanidak jatszottak par szaz
évvel elébb a perzsa nyelv és kultira muszlimma alakitasa terén. Mint két vila-
git6 torony emelkedik ki a 11. szdzad két monumentalis torok nyelvii alkotasa.
Ekkor keletkezett Yusuf Balasaglini hosszu didaktikus poémaja, a Qutadgu
Bilig (A boldogito tudas) (1069) és Mahmid al-Kasgart enciklopédikus szotari
alkotasa, a Divan lugat al-Turk (1077). Mindkett6 uttord vallalkozas volt azzal
a céllal, hogy megteremtsék az immar muszlim torokség irasbeliségét."”

Mikor a mongol hoditdsok alapjaiban megvaltoztattak Kzép-Azsia politikai,
etnikai és kulturalis térképét, a régidban a Csagatdj Ulusz teriiletén Khvarezmbe
tevodott at a keleti muszlim-t6rok irodalmi nyelv kozpontja. Paradox modon
a mongol korszakban, a 13—14. szazadban az iszlam vallas és kultira egyre
nagyobb teret hoditott; egyre ndvekvd befolyasat jelzi, hogy az eredeti torok
szokincs fokozatosan visszaszorult a hasznalatbdl az arab—perzsa nyelvi ele-
mekkel szemben. A korai és klasszikus csagatajban (15. szazad) a szokincs tobb
mint felét mar az arab—perzsa nyelvi elemek képezik.?’ (Zardjelben jegyzem
meg, hogy hasonlé folyamat jatszodott le a nyugati tordk irodalmi nyelvben,
az oszman-torokben is, azzal a kiillonbséggel, hogy az arab—perzsa nyelvi ele-
mek tilstlya az irott nyelvben késébb, a 16. szazadban valt altalanossa.)

A kovetkezOkben a Timurida-kori perzsa és torok irasbeliség kiilonbdzo
fajtait vessziik szemiigyre, minden esetben figyelve a nyelvi és irodalmi hata-
sok iranyat ¢és jellegét. Az irasbeliség kozpontjai a kancellariak és az uralkodoi
udvarok voltak. A kancellariak olyan kormanyhivatalok vagy tanacsok voltak,
melyek o feladata az irasbeliségre 6sszpontosult: hivatalos iratokat bocsatottak
ki, és kérvényekre, beadvanyokra valaszoltak. Neviikk mindeniitt divan () s2)

19" Az akkulturacio két kiilonboz6 utjarol a Karahanidék, a Gaznavidak és a szeldzsukok pél-
dajan 1d. Vasary, Two Patterns, 9-28.

2 Gerhard Doerfer felmérése szerint a Karahanida-korszakban (998—1211) a szdkincs
67,9%-a még torok volt, a khvarezmi korban (13—14. szazad) ez 51,8%-ra esett vissza, a korai
és klasszikus csagatajban (15. szazad), tehat a Timurida-korszakban pedig mar mindéssze 14,3%
a torok lexikai elemek aranya. Ld. Gerhard Doerfer, Chaghatay Language and Literature. In:
Encyclopaedia Iranica. https://www.iranicaonline.org/articles/chaghatay-language-and-literature
(2023. janius 12.).
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volt a muszlim vilagban. Az Omajjad és Abbaszida Kalifatus alatt (661-750,
illetve 750—-1258) az iszlam allamigazgatas bonyolult rendszere jott létre,
melyben a divanoknak nagy szerep jutott. A kancellariakban dolgozo muszlim
értelmiségi réteg igen széles volt, magaban foglalta a minisztereket, a hivatal-
nokokat, a torténetirokat, a szotarszerkesztoket és a jogi szakembereket, akik
egyarant otthon voltak az arab és a perzsa nyelv hasznalataban.*'

A muszlim kancellariak vezetdi az irastudok (ahl-i galam »& J») *a toll embe-
rei’) voltak. Az irastudo réteg legfontosabb, kdzponti alakjait a titkarok és az
irnokok alkottak (arab munsi <ie és katib <SS, perzsa dabir ,x). A titkarok
(munsi) teremtették meg a prézai kompozicio, az insa (') miifajat, mely az
oklevéltant (diplomatikat) és a levélirast (episztolografiat) foglalta magaban.
Abban az idében az irodalom szdnak természetesen sokkal tagabb értelme volt,
mint ahogyan manapsag hasznalatos ’szépirodalom’, azaz ’vers €és proza’ érte-
lemben. A literatura sz6 a 19. szazadig a torténeti Magyarorszagon is inkabb azt
jelentette, hogy ’irasbeliség’ (azaz minden, amit leirtak). Ugyanigy az iszlam
vilagban, akarcsak az europai kozépkorban és kora ujkorban, a literaturdnak
megfeleld adabiyat szoval illettek minden prozai miivet, melyet az irastudok,
az adibok irtak. A torténetiras, a levéliras (munsa’at), a prozodiai kézikonyvek,
a fejedelmi tiikrok, az etikai értekezések és sok minden mas az adabiyat foga-
lomkdrébe tartozott.??

A késé Timurida-korszak legjelentésebb ilyen miive, ‘Abdallah b. Mu-
hammad Marvarid Saraf-nama (A tisztelet konyve) cimii, perzsa nyelven irt
munkaja 1506 koriil késziilt. A szerz6 Husayn Bayqara (uralk. 1469-1506)
udvaraban volt magas rangu tisztségviseld, és insa-gyljteménye jo betekintést
nyujt a korszak kancellariaiba és az udvar szocialis rétegzddésébe.

A mongol korszakban a perzsa mellett a masodik kancellariai nyelv a mon-
gol, majd az eltdrokdsodott nomad katonasag tilstilya miatt a torok lett. Kiilon
1éteztek tehat a perzsa nyelvi és a torok nyelvii kancellariak.

Marvarid leirasa szerint két kancellaria 1étezett. Az egyik a divan-i buzurg-i
amarat volt, amelynek élén a divanbegi éllt, s amelynek jogkorébe a katonai
tgyek és a torok népesség tartozott. Masik neve tuvaji divani' (tuvajt divani) ’a
hadsereg feliigyel6 divanja’ vagy egyszerten Tiirk divani' (divan-i Turk) ’torok
divan’ volt. Ennek a toérok divannak az alkalmazottai voltak a bahsik vagy per-
zsaul navisandagan-i Turk *torok irnokok’.

2 Ld. C. Edmund Bosworth, Divan. ii. Government Office. In: Encyclopaedia Iranica.
https://www.iranicaonline.org/articles/divan (2023. junius 1.).

2 Minderr6l 1d. William L. Hanaway, Secretaries, Poets, and the Literary Language. In:
Literacy in the Persianate World, 96-97, 120.

2 Hans Robert Roemer, Staatsschreiben der Timuridenzeit. Das Saraf-Nama des ‘Abdallah
Marwarid in kritischer Auswertung. Persischer Text in Faksimile (Hs. Istanbul Universitesi F 87).
Wiesbaden, 1952.
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A masik kancellaria neve divan-i ‘ali ’'magassagos divan’ vagy divan-i Sart
’szart (perzsa) divan’ volt, ez foglalkozott a perzsa népességgel és a pénziigy-
igazgatassal. Elén a vazir allt, alkalmazottai a navisandagan-i tajik *tadzsik
(perzsa) irnokok’ voltak.

Tehat a torok nyelvii irnokokat tovabbra is bahsinak nevezték, mint a mongol
idokben. Ezek eredetileg az ujgur-mongol iras szakértdi voltak, akik mongol és
torok szovegeket egyarant irtak ezzel az irassal. Timur és a Timuridak koraban
az ujgur-torok irasbeliség 1 felviragzasnak indult, ami Timurnak és utdédainak
a mongol birodalmi multhoz fiz6d6 viszonyaban leli magyarazatat. A 14. sza-
zad végére, mint lattuk, a mongol nyelv egyarant eltiint K6zép-Azsiabol és az
Arany Horda teriiletérél, mivel a tobbségi torok népesség asszimilalta a mongol
hoditokat. Ugyanakkor a Dzsingiszida-dinasztia legitimacioja olyan erds volt a
Mongol Birodalom 6sszes utodallamaban, hogy Timur, aki de facto kdzép-azsiai
birodalma vezetdje volt, nem lehetett a legfébb uralkodo, azaz kan, ezért hatalma
legitimalasara kénytelen volt Dzsingiszida ,babkanokat” allitani, mig maga
csak az emir cimet viselte. Az ujgur betiis torok irasbeliség az Arany Hordaban
teljesen eltlint, ezzel szemben a Timuridaknal masodviragzasba kezdett. Mig a
kancellariakban a perzsa nyelv dominalt, bar kisebb szamban ujgur betlis torok
okleveleket is bocsatottak ki, addig iszlam-torok irodalmi szovegek tucatjainak
készitették el az ujgur irdsos masolatat. Igy példaul a Siraj al-quliib (A szivek
fénye) (1432), a Bahtiyar-nama (A boldogsag kényve) (1435), a Mi ‘raj-nama
(A mennybemenetel kényve) (1436) és mas iszlam-torok irodalmi szovegek leira-
sat is elkészitették ujgur irassal.

A bahsiknak két nagy iskoldja volt: az egyik Heratban, a masik Jazdban
miikodott. Erdekes, hogy mindkett6 teljes egészében perzsa tobbségii Gsi varos
volt. A herati iskola ismert irnokaként tevékenykedett Malik bahsi és ‘Ala-
$ah bahsi, mig Manstr bahsi a jazdi iskola jeles képviseldje volt. Malik bahsi
Heratban masolta le a Mi ‘raj-namat és a Tadkirat al-avliyat (Szentekrél szolo
iras), mig Manstr bahsi készitette el a Siraj al-qulibot és a Bahtiyar-namadt.
Raadasul nemcsak korabeli, hanem régebbi szovegeket is atirtak ujgur betiikre,
igy példaul 1432-ben Jazdban az 1353-ban khvarezmi térok irodalmi nyelven

Mi lehetett az oka az ujgur betlis irasbeliség latvanyos fellendiilésének a
Timurida allamokban? A legkézenfekvobb magyarazat az, hogy Timur, bar a
tényleges hatalmat 6 birtokolta, nem volt Dzsingiszida, igy kiilondsen sziikségét
érezhette, hogy megmutassa elkotelezettségét a mongol birodalmi hagyomany
¢és torvény (vasa) irant. Az ujgur iras hasznalata, s6t bizonyos fokig tjraélesz-
tése muszlim-torok kdrnyezetben azt fejezte ki, hogy a Timuridak ragaszkodnak
a mongol birodalmi tradicidhoz, s szemiikben az ujgur irds a mongol allami

2 Az ujgur irds ezen reneszanszarol a Timuridakndl 1d. Vasary Istvan, Az ujgur irasbeliség az
Arany Hordéaban és a Timuridaknal. Keletkutatas 1986. tavasz, 38—47.
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hagyomany szimbdluma volt, annak ellenére, hogy akkor mar csak torok nyelvi
szovegek lejegyzésére hasznaltak.

A Timurida kancellariakban nagyobb szamban perzsa nyelvi, kisebb szam-
ban torok nyelvii okiratok késziiltek. A legtobb fennmaradt oklevél fermdn
(farman), azaz ’parancs, rendelet’.” Figyelemre mélto, hogy a tér6k-mongol
eredetli yarlig (< yarlig/yarlig) terminus, mely az Ilkénida- és Dzsalairida-
korszakban a leggyakoribb volt, nagyon ritkan fordul el6, ami arra utal,
hogy a torok-mongol hagyomany, bar megvolt, tovabb gyengiilt a Timurida
korszakban.

Az 1370 és 1506 kozotti idészakbol, tehat Timur és a Timuridak korszakabol
jelenleg 15 darab kibocsatott fermdnt/jarlikot ismeriink. Az oklevelek megle-
péen kis szama tobb tényezdvel magyarazhatd, melyek koziil a legfontosabb
talan az, hogy az oklevelek tobbsége eltiint, elpusztult, ami Kozép-Azsia és az
irani torténelem turbulens évszazadait figyelembe véve egyaltalan nem meg-
lepd. Az is elképzelhetd, hogy szamos irat még valamilyen magangy{ijtemény-
ben lappang, hiszen a legtobb oklevél adomany- és kivaltsaglevél volt, melyeket
a csaladi levéltarakban 6riztek. Ismerve az irani levéltariigyet, még mindig lehe-
toség van arra, hogy magangyijteményekbdl 1j anyag fog felbukkanni. Barmi-
lyen kevésnek tiinik is azonban ez az anyag, jelentsége torténeti és oklevéltani
szempontbdl felbecsiilhetetlen. Mindezzel egyiitt azt is tudomasul kell venniink,
hogy a kdzponti és magankancellariak altal kibocsatott oklevelek szama joval
kisebb volt Irdnban és K6zép-Azsidban, mint példéul az Oszman Birodalomban.

A fent emlitett 15 oklevél koziil négy késziilt torok nyelven:

1. Miransah, 800/1398; Teheran, Irani Nemzeti Muzeum (MMI), s.25924
(r.504).%

2. Sahruh, 825/1421; Majmana? (Afganisztan).?’

3. Abu Sa‘ld Uzun Hasannak, 873/1468; Isztambul, Topkap1 Saray1 Miizesi
Arsivi, Evrak 12307.%

4. 1I. “‘Umar Sayh mirza, Fergana, 873/1469; Szentpétervar.’

% Bert G. Fragner, Farman. In: Encyclopaedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/
farman (2023. jinius 1.).

26 Dai Matsui-Ryoko Watanabe-Hiroshi Ono, A Turkic-Persian Decree of Timurid Miran Sah
of 800 AH/1398 CE. Orient 50 (2015) 53-75.

27 Jean Deny, Un Soyurgal du timouride Sahrub en écriture ouigoure. Journal Asiatique 245
(1957) 253-266; leirasa: Bert G. Fragner, Repertorium persischer Herrscherurkunden. Publizierte
Originalurkunden (bis 1848). Freiburg im Breisgau, 1980, No. 22.

2 Akdes Nimet Kurat, Topkapt Sarayr Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kuim ve Tiirkistan
Hanlarma ait yarlik ve bitikler. Ankara, 1940, 119-134, No. 10; leirasa: Fragner, Repertorium,
No. 28.

 F. M. Melioranszkij, Dokument ujgurszkogo piszjma szultana Omar-Sejha. Zapiszki
Vosztocsnogo otgyelenyija imperatorszkogo Russzkogo arheologicseszkogo obscsesztva 16
(1904-1905) 01-012; leirasa: Fragner, Repertorium, No. 867.
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Ezek koziil harom (az 1., 2. és 4. szamU) soyurgal, azaz egy sajatos, foldterii-
letre és épliletekre vonatkozo adomanylevél-fajta, mely egyben adomentességet
is szavatolt az adomanyozott szamara. A negyedik (a 3. szamu), a Timurida
Abii Sa‘ld nevében 1468-ban kibocsatott oklevél pedig egy diplomaciai levél
az Aq-qoyunlu Uzun Hasannak cimezve. Mind a négy irat ujgur irassal késziilt,
s csak a Miransah altal kibocsatott oklevél tartalmazza a torok szoveg perzsa
kivonatat is a hatlapon. Mindez azt mutatja, hogy a kiilkapcsolatokban és a belsd
allamiigyekben egyarant hasznaltak az ujgur abécét.

Az okleveles gyakorlat utan nézziik meg a torténetiras kérdését Timur és a
Timuridak koraban.’® A perzsa nyelvii torténetirds hossza és dicsé hagyoma-
nyokra tekint vissza, a Timurida-kori mlivek kodzvetleniil a mongol korszak
nagy udvari térténeti munkaira, Juvaini Tarih-i Jahangusajara (1260)3! és Rasid
al-Din Jami* al-tavarihjara (1307-1316)* mennek vissza. Az egyetemes és
dinasztikus torténeti mivek mellett azonban regionalis szempontii munkak is
irédtak, melyek egy-egy varos és kornyéke torténeti hagyomanyait rogzitették,
valamint életrajzi munkak (hires politikusok és szentek élete) és emlékiratok
is késziiltek. Kiilondsen a khordszani torténeti iskola volt jelentés, melynek
hatasa egész Iranban és Transzoxaniaban kimutathat6. A Timurida-korszak az
altalanos kulturalis fellendiilés mellett a torténetirasban is paratlan mennyiségi
és mindségi ndvekedést hozott: az e korban sziiletett elbeszEéld torténeti munkak
a perzsa torténetiras legjobbjai kozé tartoznak. Timur életét és korat két udvari
torténet is feldolgozta: Nizam al-Din ‘Al Sami (1404) és Saraf al-Din ‘Al
Yazdi (1427-1428) munkaja egyarant a Zafar-nama (A gyézelem kényve) cimet
viseli.®* A 15. szazad harom szerz6je pedig olyan torténeti munkakat alkotott,

30 A perzsa historiografia attekintését 1d. Persian Historiography. Ed. by Charles Melville.
(A History of Persian Literature, 10.) London, 2012. A Timurida torténetirashoz 1d. Maria Szuppe,
Historiography v. Timurid period. In: Encyclopaedia Iranica. https://www.iranicaonline.org/
articles/historiography-v (2023. jinius 1.).

31 M. M. ibn ‘A. Qazvini, The Ta rikh-i-Jahdn-gushda of ‘Ald’u’d-Din ‘Ata Malik-i-Juwaini.
[-II1. (Gibb Memorial Series, 16.) Leyden—London, 1912—-1937. Angol forditasa: John Andrew
Boyle, The History of the World-Conqueror by ‘Ala-ad-Din ‘Ata-malik Juvaini. I-11. Manchester,
1958/1997°.

32 Jami‘ al-tavarih-i Rasid al-Din Fadlullah Hamadani. 1-1V. Tashih va tashiya Muhammad
RavSsan—-Mustafa Masavi. Tihran, 1373/1994-1995. Angol forditasa: Rashiduddin Fazlullah,
Jami ‘u t-tawarikh. A History of the Mongols. 1-111. Transl. by Wheeler McIntosh Thackston.
(Sources of Oriental Languages and Literatures, 45./Central Asian Sources, 4.) Cambridge (MA),
1998-1999.

33 Histoire des conquétes de Tamerlan intitulée Zafarnama par Nizamuddin Sami, avec des
additions empruntées au Zubdatu-t-Tawarth-i Baysunguri de Hafiz-i Abri. Edition critique par Fe-
lix Tauer. I. Texte persan du Zafarnama. 11. Introduction, commentaire, index. Praha, 1937-1956;
Sharaf al-Din ‘Ali Yazdi, Zafarnama. Mugaddima. Tashih va tasdiq Sayyid Sa‘id Mir Muhammad
Sadiq— Abd al-Husayn Navayi. Tihran, 1387 h. §./2008.
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melyek az egész muszlim vilagban elterjedtek és ismertté valtak: ezek Hafiz-i
Abrt,** Mirhvand® és Hvandamir miivei.*

A Timurida historiografia nyelve szinte kizardlag a perzsa volt. Mig a szép-
irodalomban, kiilondsen a koltészetben, mint latni fogjuk, a csagataj-torok
nyelv hasznalata egyre jobban terjedt, a prozai miifajokban nem tortént ilyen
attorés. Bar Timur koraban sziiletett par csagatdj nyelvii torténeti munka, ezek
mara mind elvesztek, csak mas forrasokban el6forduld hivatkozasokbol tudunk
roluk. Ugyanakkor a biografia miifaj egyik legjelentdsebb gyiijteménye, Mir
“Ali-Sir Nava’1 Majalis al-nafayis (A kivalésagok gyiilekezetei) cimii munkaja
a késé Timurida-korban, 1490—1491-ben sziiletett, csagataj nyelven irddott, és
a korszak hirességeinek életrajzat tartalmazza. E munkat csak joval késébb for-
ditottak le perzsa nyelvre.’” Erdekes tehat, hogy a torténelmi irodalom teriiletén
csak késdébb, a 16. szazadi Sejbanida-dinasztia alatt sziilettek meg csagataj nyel-
ven a jelentés torténeti munkak, mint példaul a két Saybani-nama és a Tavarih-i
guzida. Nusrat-nama (1502—1505).%® Ez igaz az emlékirat mifajara is, melybol
a legjelentdsebbet a Timurida hercegbdl az indiai mogul dinasztia alapitdjava
lett Zahir al-Din Muhammad Babur (uralk. 1526—1530) irta csagataj-torok
nyelven 1520-1530 ko6zott. Babur miive, a Babur-nama nemcsak a Timurida
irasbeliségnek, hanem egyben az egyetemes torténeti és emlékiratirodalomnak

3 Maria Eva Subtelny—Charles Melville, Hafez-¢ Abru. In: Encyclopaedia Iranica. https:/
www.iranicaonline.org/articles/hafez-e-abru (2023. jinius 1.).

35 Mirhvandra és Rawzat al-Safa fi sirati’l-anbiya’ va'l-mulitk va’l-hulafa’ cimii miivére vo-
natkozolag 1d. Ismail Aka, Mirhand. In: TDV Isldm Ansiklopedisi. XXX. Ankara, 2020, 156-157.

3¢ Hvandamir, Habib al-siyar fi al-ahbar afrad al-basar. Zir-i nazar-i Muhammad Dabir-
Siyaqi. [-1V. Tihran, 1333 h. §./1954; 1362 h. §./19833. A 3. rész angol forditisa: Khwandamir,
Habibu s-siyar. Tome Three. 1-11. Transl. and ed. by Wheeler Mclntosh Thackston. (Sources of
Oriental Languages, 24.) Cambridge (MA), 1994.

37 Mecalisii 'n-nefdyis. Haz. Kemal Eraslan, ¢ev. Naci Tokmak. Ankara, 2001. A miir6l maga-
161 1d. Kemal Eraslan, Mecalisii’n-nefayis. In: TDV Isldm Ansiklopedisi. XXVIII. Ankara, 2003,
216-217.

38 Bina’T Saybani-nama cimii miivérél 1d. Buri A. Ahmedov, Isztoriko-geograficseszkaja
lityeratura Szrednyej Azii (Piszjmennije pamjatnyiki). Taskent, 1985, 17-22. Kritikai kiadasat
forditas nélkiil K. Kubo készitette el: Kazuyuki Kubo, On Bina T’s Shaybani-nama. Kyoto, 1997.
V6. még Osman Cirak, Sibani tarihi. Bendi ‘nin Sibani-namesi. Yiiksek lisans tezi (Ankara Univer-
sitesi). Ankara, 2019. Muhammad Salih Saybanr-namdjat kiadta Hermann Vambéry, Die Scheiba-
niade. Ein 6zbegisches Heldengedicht in 76 Gesdngen, von Prinz Mohammad Salih aus Charezm.
Text, Ubersetzung und Noten. Wien-Budapest, 1885. A Tavarih-i guzida. Nusrat-nama kiadasa:
A. M. Akramov, Tavarih-i guzida-ji nuszrat-name. Taskent, 1967. Az utobbi par évben a mi-
nek szamos kiadasa és forditasa jelent meg torok nyelvteriileten: Harun Kaya, Tevarih-i Giizide-i
Nusret-name (Giris—Metin—Notlar—Dizin—Tipkibasim). Ankara, 2022; Hasan Bekmez, Tevarih-i
Giizide-i Nusret-name (The British Library Niishasi) (Giris—Transkripsiyonlu Metin—Inceleme).
Doktora tezi (Selguk Universitesi). Konya, 2021; Avazkhon Umarov, “Tevarih-i Giizide Nusret-
name” hakkinda bir inceleme (Giris—Inceleme—Metin—Sozliik). Doktora tezi (Ege Universitesi).
[zmir, 2022. V6. még Ahmedov, Isztoriko-geograficseszkaja litveratura, 12-15, 222,
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is paratlan emléke, nem véletleniil forditottak le a legtobb eurdpai nyelvre.®
Nemcsak a korabeli események tanuja és résztvevdje altal adott hiteles tuddsi-
tasok, hanem az iszlam irodalomban ebben a korban ritka személyes hangvétel
révén is bepillantast ad a korszak egy vezetd torténelmi alakjanak maganéle-
tébe. A Babur-nama nemcsak a torténeti emlékiratirodalom remekmiive, hanem
a multikulturalizmus egyediilallo példaja is mind a szerzot, mind muvét ille-
téen. Babur ugyanis anyai agon Dzsingiszida leszarmazott volt, apai agon pedig
Timur dédunokdja, a mongol birodalmi tudatot 6rz6 dinasztia tagja, aki jonnan
alapitott indiai birodalmat is mogulnak, azaz mongolnak nevezi.

Az oklevelek, a torténeti munkak és emlékiratok utan lassuk a szd szorosabb
értelmében vett szépirodalom (belles lettres) helyzetét. A magaskultura e terii-
lete, melyet az uralkodoi és fejedelmi udvarokban miveltek, teljes egészében
a perzsa irodalom és nyelv hatasa alatt sziiletett meg. Hosszu ideig csak perzsa
koltéi munkak torok nyelvl forditasait vagy inkabb parafrazisait készitették
el, mind tartalmaban, mind kolt6i formajaban igyekezve kovetni az erede-
tit. Mar a khvarezmi torok irodalom ezt a képet mutatta: 1340-ben egy Qutb
nevil khvarezmi szerz6 leforditotta Nizami romantikus kolteményét, a Husrav
u Sirint, Sayf-i Sarayi pedig 1390-ben a Volga-menti Sarayban, az Arany Horda
févarosaban Sa‘di Gulistanjanak torok forditasat készitette el.*> Am nemcsak
a téma, a tartalom és a stilus perzsa eredetii, hanem a koltészet 6sszes formaja
is. A gazal, a gasida, a négysoros ruba 't (tobbes szamban rubda ‘iyat), a rimes
parvers és a matnavi mind-mind a perzsa koltészet ismert miifajai, ahogyan
az idomértékes verselés maga is perzsa jellegzetesség. Egyediil a fuyug, ez a
szotagszamlald négysoros vers az, ami torok népi elézményekre megy vissza.
A sajat versgylijteményét, mely a legvaltozatosabb formaju és tartalmu verseket
tartalmazta, minden kolt6 divan ("versgyljtemény’) néven adta kozre.*!

Miutan Timur 1388-ban elpusztitotta és kifosztotta Khvarezmet, majd
két nagy hadjaratban legy6zte az Arany Hordat (1391, 1395), a torok nyelvi
irodalom két nagy bastyaja elesvén, a kulturalis kdzpont Timur birodalmaba

% A Babur-nama szamos kiadasara és forditisara vonatkozolag 1d. Omer Faruk Akiin,
Babiirname. In: TDV Islam Ansiklopedisi. IV. Ankara, 1991, 404-408. Azota megjelent az ere-
deti szoveg kivalo kritikai kiadasa Eiji Mano tollabol: Zahir al-Din Muhammad Babar, Babur-
nama (vaqayi’). Critical Edition Based on Four Chaghatay Texts with Introduction and Notes.
Kyodo Syokado, 2006%; kiilon kétetben a Concordance and Classified Indexes (Kyodo Syokado,
1996). Legtijabb angol forditasa a Washingtonban (DC) levd Arthur M. Sackler Gallery csodala-
tos illusztracioival egyiitt: The Baburnama. Memoirs of Babur, Prince and Emperor. Transl. and
comm. by Wheeler McIntosh Thackston. New York—Oxford, 1996.

0 Ananiasz Zajaczkowski, Najstarsza wersja turecka Husrav u Sirin Qutba. 1-111. Warszawa,
1958-1961; Andras Bodrogligeti, A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa’di’s Giilistan
(Sayf-i Sarayi's Giilistan bi t-Tiirki). Budapest, 1969.

1A divan versgyiijtemény’ jelentésére és hasznalatara nézve 1d. Frangois de Blois, Divan.
iii. Collected Works of a Poet. In: Encyclopaedia Iranica. https://www.iranicaonline.org/articles/
divan (2023. junius 1.).
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helyezddott at. A perzsa és torok nyelvil irasbeliség kdzpontja ezutan Timur
févarosa, Szamarkand, majd a vallasi kozpont Buhara lett, valamint mas kozép-
azsiai varosok, melyek sorabol a 15. szazad masodik felében emelkedett ki
a khoraszani Herat varosa (a mai Afganisztan teriiletén).

Bar Timur a rivalis muszlim allamokat is lerombolta és kifosztotta, s igy
¢lete végére a korszak legnagyobb ¢és legjelentésebb muszlim birodalmat hozta
létre Kozép-Azsiaban, egyben a miivészetek, tehat a torténetiras, a koltészet,
az épitészet és a festészet nagylelkli mecénasa is volt, amivel legalabb részben
kompenzalta azt a rettenetes pusztitast, amelyet mindeniitt okozott. A perzsa
és torok irastudok és literatorok 6zonlottek Timur, majd utédai udvaraba, ahol
kellé megbecsiilést és megélhetést kaptak. A 15. szazad elso felében a csagataj-
torok nyelven irdk egyre inkabb 6nallé miveket is készitenek, természetesen
szigorian a perzsa nyelvi és irodalmi kanonnak megfeleléen. Ebben a korszak-
ban tlinnek fel azok a szerzok, akiknek torok nyelvii munkait mar joggal sorol-
juk a korai csagataj nyelv és irodalom emlékei kozé: igy példaul Sakkaki, Ata’t,
Lutf és Gada’1, hogy csak a par legismertebb szerz6t emlitsiik. Sakkakinak és
Gada’mak fennmaradt a versgylijteménye, azaz divanja, Lutfi pedig egy jeles
elbeszéld kolteményt alkotott, a Giil va Navruz cimiit.** A 15. szazad els6 felé-
ben Onallosuld torok, azaz korai csagatdj nyelvii koltészet minden alkotasat
elhomalyositotta azonban a szazad masodik felében ¢16 és alkotd koltd, Mir
‘Alf Sir Nava’T munkassaga.*

Nava’1 a jelentds kelet-khoraszani varosban, a jelenleg Afganisztanban talal-
haté Heratban sziiletett s élte le egész életét a Timurida Husayn Bayqara ural-
kodasa alatt. Ebben az idében Herat a keleti muszlim vilag egyik legjelentdsebb
kulturalis kdzpontjava emelkedett, nem kis mértékben Husayn Bayqara szere-
pének koszonhetden, aki a tudomanyok és a miivészetek nagylelkii patronusa
¢s mecénasa volt. René Grousset talalo szavai szerint* az ¢ uralkodasa alatt lett
Herat a Timurida reneszansz Firenzéje. Ennek az uralkodonak volt kdzvetlen
munkatarsa Nava’1, aki udvari f6tisztviseloként és a szultan tanacsaddjaként és
udvari koltjeként mikodott.

Nava’1 a klasszikus csagataj irodalmi nyelv megalkotoja volt, batran nevez-
hetjiik a torok vilag irofejedelmének, akinek hire és hatdsa messzire eljutott az
iszlam-torok vildgban. A 16. szazadban az Oszman Birodalomban is ismert és
nagyra tartott koltonek szamitott. Hihetetleniil termékeny iré volt: tobb mint 30

4 Ezekr6l 1d. Janos Eckmann, Die tschaghataische Literatur. In: Philologiae Turcicae
Fundamenta. 11. 304-402. Kiadasok: Mevidnd Sekkdki Divami. Haz. Kemal Eraslan. Ankara,
1999; Liitfi Divani. [Haz.] Ismail Hikmet Ertaylan. istanbul, 1960; Litfi Divani. Girig-metin-dizin-
tipkibasim. [Haz.] Giinay Karaagag. Ankara, 1997.

# Nava’1rol oriasi irodalom létezik. Jo Osszefoglalas: Maria Eva Subtelny, Ali Shir Nava’'l.
In: Encyclopaedia of Islam. Brill Online, 20113, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912 ei3
COM_23837 (2024. januar 18.).

* Grousset, Empire of the Steppes, 465.
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vaskos miive maradt fenn csagataj-torok nyelven, versben és prozaban egyarant,
de perzsaul és arabul is irt keveset. Nem feladatunk most a Timurida miveld-
dés e kdzponti oriasanak a bemutatasa, minddssze azt vizsgaljuk meg, hogyan
vélekedett a torok nyelvrél. Nemesak munkassagaval bizonyitotta, hogy a torok
nyelv és irodalom méltd tarsa az iszlam masik két nagy multi nyelvének és
irodalmanak, hanem egy kiilonds prézai mivet is irt Muhakamat al-lugatayn
(4 ket nyelv megitélése) cimen (1499), melyben a torok gazdagabb és kifejezébb
voltat igyekszik bizonyitani a perzsa nyelvvel szemben.*

E munkajaban, élete vége felé, mintegy teoretikusan Gsszegzi, hogy miért
hasznalta irodalmi miikddésében foleg a torok nyelvet. Bar a Timurida Biro-
dalomban a perzsa volt az allam hivatalos nyelve, Nava’l azt tartja, hogy a
t6rok nyelv a perzsanal alkalmasabb az irodalmi hasznalatra. Allitasat érvekkel
probalja alatdmasztani, melyek mai ismereteink fényében nem helytalloak, de
jol ravilagitanak a korszak egy jeles irastudojanak a gondolkodasara. Tobbek
kozott a kovetkezo érveket hozza fel, elsdsorban a szokincs teriiletérdl: 1. egyes
torok szavak szemantikaja igen tag, sok mindent jelenthetnek; 2. a torok nyelv-
nek tobb szava van; elhiresiilt példaja szerint a kiilonboz6 kacsafajtak megneve-
zésére a torokben kilenc sz6 1étezik, mig a perzsaban csak egy; 3. a perzsa sok
torok szot hasznal olyan esetben, amikor valamit a sajat nyelvén nem tud kife-
jezni. Azt hiszem, teljesen folosleges ezeket a naiv és laikus kijelentéseket mai
ismereteink alapjan cafolnunk, hiszen minden 6nallosulé nyelv hasonlo érveket
hasznal a kiilonb6z6 korokban (igy példaul a magyar nyelv is a reformkorban).
Az egész érvelésben az a kiilonods és paradox, hogy Nava’i, aki majdnem, ha
nem is teljesen, anyanyelvi szinten mozgott a perzsa és az arab nyelvben is, ne
vette volna észre, hogy az altala hasznalt és tokélyre fejlesztett csagatdj irodalmi
nyelvet képtelenség lenne megérteni a perzsa €s az arab nyelv ismerete nélkiil,
hiszen oly mértékben telitett az e két nyelvbol szarmazo lexikai elemekkel. Akar-
hogy is van, Nava’1 6rok érdeme a torok vilagban, hogy a torok nyelvet végleg
egyenjogusitotta és méltod tarsava tette a perzsa nyelvnek. Semmit nem von le
az érdemébdl, hogy lényegében teljes egészében a perzsa irodalmi hagyomany
alapjan folytatta és épitette ki azt a muszlim-torok hagyomanyt, amely a 19-20.
szazadig, a nemzeti nyelvek megsziiletéséig az egész keleti torokség szamara
kovetendd példaul szolgalt.

Befejezésiil és 6sszefoglaldan ejtsiink par szot arrdl, hogy miként volt lehet-
séges a perzsa ¢€s torok irasbeliségnek ez a termékeny burjanzasa és egyiittélése
a 15. szazadi Timuridaknal. Az elsédleges ok természetesen a megerdsddott
uralkodoéi és fouri hatalom és gazdagsag volt, amely kell6 irodalom- és miivé-
szetpartolassal parosult. A Timurida-korszak mecenaturajarol, amely az udvari

% Judgment of Two Languages. Muhakamat al-Lughatain by Mir ‘Ali Shir. Introduction,
Translation and Notes. Ed. and transl. by Robert Devereux. Leiden, 1966; F. Sema Barutcu
Ozonder, ‘Alf Sir Nevayi Muhakemetii’I-Lugateyn. Iki Dilin Muhakemesi. Ankara, 1996.
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mivészetek alapja volt, sokat tudunk, sokat irtak mar rola. Az azonban, hogy
ez a kulturalis fellendiilés mind a perzsa, mind a torok irasbeliséget érintette,
elsdsorban annak volt koszonhetd, hogy a korabeli Timurida allamokban széles
korben elterjedt volt a kétnyelviiség a perzsa (tadzsik) varosi lakossagnak és
az évszazadok alatt fokozatosan betelepiilé nomad tdrokségnek koszonhetden,
akiknek egy része a varosokban és kornyékiikon egyre jobban urbanizalodott.
fgy érthetd, hogy nemcsak Szamarkandban és mas kozép-azsiai varosokban
Jazd, Siraz és Herat. Persze a csagataj nyelv, barmennyire erdltette is Nava’i,
sohasem valt teljesen olyan presztizsii nyelvvé, mint a perzsa. Ezt mutatja,
hogy mig a perzsa klasszikus irodalom miiveit garmadaval iiltették at csagataj
nyelvre, addig csagatajrol perzsara alig sziiletett forditas, s ezek is inkabb
késébb, a Timurida-korszak utan keletkeztek. A perzsa koltoknek nem kellett
jol megtanulniuk torokiil, hogy perzsa verseket irjanak, mig forditva ez elkép-
zelhetetlen lett volna, torok verset irni csak a perzsa nyelv és koltészet alapos
ismeretében lehetett. A perzsa kultura letorolhetetleniil beépiilt a muszlim torok-
ség kultirajaba, akarcsak a latin az europai népek, nem utolsdésorban a magyar
nép kulturajaba.

Turkic and Persian literacy in the age of Timur and the Timu-
rids (14th—15th centuries)
Istvan VASARY

The present article makes an attempt to examine the two literacies written in
Persian and Turkic, the two dominant languages of Islamic culture in Central
Asia at the age under scrutiny. It also tries to elucidate to what extent and how
they influenced each other during that period. Recently, a specific term Persi-
anate was coined to designate the culture of this era. It denotes a culture whose
linguistic foundations and cultural ideas were based on Persian culture. This
article then takes each area of these literacies and reviews which language and
how it was used in that area.

Further, the Timurid chancelleries are investigated which were separated into
a Persian and a Turkic branch/secretariat (divan-i Sart and divan-i Turk). In the
latter, the use of pre-Islamic Uyghur script dominated, which expressed the con-
tinuity of the Mongol-Turkish imperial tradition. In the field of historiography
all the great historical works of the period testify to the fact that Persian retained
its dominant role throughout the Timurid era. As far as works of fiction and
poetry are concerned, in addition to the traditionally high-level Persian poetry,
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the Turkic language gained an ever increasing role. The Central Asian Turkic
literary language called Chaghatay became more and more polished on Persian
models. The greatest figure and authority of the classical Chaghatay literature
was Mir ‘Alf Sir Nava’1 (1441-1501), who tried to raise the rank of Chaghatay
Turkic to that of Persian. Finally, the question is posed: How was this fruitful
coexistence of Persian and Turkish literacies possible during the Timurid period
in the 15th century, a period often called the Timurid Renaissance? The most
decisive factors enabling this cultural exuberance must have been the wealth
of the rulers and princely courts, and a developed system of patronage deriving
thereof. Nevertheless, despite Nava't’s efforts to make the Turkic literary lan-
guage equal to Persian, Chaghatay Turkic never became a literary language with
the same prestige as Persian in Central Asia.
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Ormos Istvan
Két novér kozos vallalkozasa: a Rifa‘t mecset
Kairdban és a Pertevnijal dzsami Isztambulban

Alaa El Habashinak,
akinek a baratsaga és inspiracioja nélkiil
ez a tanulmany nem sziilethetett volna meg

Nagyhatalmu, tetterés anyak akcidi a hattérben

Husjar hanim hercegné (1813 k.—1886), Ibrahim pasa hat felesége koziil a har-
madik, egyuttal Isma‘il kedive (alkiraly) édesanyja volt talan a legfontosabb és
legbefolyasosabb asszony Egyiptom 19. szazadi torténetében.! A hagyomany
ugy tartja, hogy cserkesz rabszolganéként keriilt Egyiptomba.? Isma‘il ural-
kodasa alatt a vdlide pasa (walida basa; koriilbeliil anyahercegnd’) hivatalos
cimet viselte.> A nbék viselkedésére vonatkozoé korabeli iszlam szokasokkal
Osszhangban szigorGian a hattérben maradva érvényesitette jelentds hatalmat
fia politikai céljainak eldmozditasa érdekében. Ez nem volt egyediilallo eset
az Oszman Birodalom torténelmében. Anya és fia kdzott nagyon szoros volt a
kapcsolat. Ez tobbek kozott abbol is kivilaglik, hogy Isma‘il vele egyiitt nyug-
szik a Rifa‘m mecset egyik sirkamrajaban, mig feleségei és gyermekei masutt
vannak eltemetve a mecsetben.* Korabeli forrasok szerint Hisjar hanimot kozeli
rokoni kapcsolat flizte Pertevnijalhoz (1810 k.—1884), II. Mahmud oszman
szultan (uralk. 1808—1839) 6todik feleségéhez, aki egyben Abdiilaziz szultan
édesanyja is volt vdlide szultan (korilbeliil *anyaszultannd’) cimmel; fiara gya-
korolt nagy befolyasa okan ummii’I-dzsihdn (’a vilagmindenség anyja’) néven is

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.1.23

' Mi itt a hercegnd nevének torok alakjat kovetjiik; arab szovegeinkben Hisyar hanim éll. Ez
a cikk egy angol nyelvii tanulmany Iényegesen kibdvitett és modositott valtozata: Istvan Ormos,
Women as Patrons of Mosques in Cairo and Istanbul. A Joint Project of Khiishyar Hanim, Mother
of Khedive Isma‘il and Pertevniyal, Mother of Sultan Abdiilaziz. In: Publications of the Office
of the Hungarian Cultural Counsellor in Cairo 2020-2021. Egypt in the Current Research of
Hungarian Arabists. Cairo, 2022, 47-79. Bovitett valtozata hozzaférhetd: https://elte.academia.
edu/IstvanOrmos.

2 A cserkeszekr6l 1d. az 1. exkurzust.

3 Avdlide pasa / walida basa cimr6l 1d. a 2. exkurzust.

* Max Herz, La mosquée el-Rifai’ au Caire. Milan, é. n. [1911], X. tabla (itt 7. kép). Isma‘il tiz
évvel édesanyja utan hunyt el, tehat 6 dontotte el, kivel egyiitt keriiljon végs6é nyughelyre.

Keletkutatas 2023. tavasz, 23—74. old.
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emlegették.’ Egyes jolértesiilt, megbizhatonak tekinthetd forrasaink ugy tudjak,
hogy 6k ketten valdjaban testvérek voltak. Ez egyben azt is jelenti, hogy akkor
fiaikban szinte egykoru elséfoku unokatestvéreket kell latnunk.® A két fit poli-
tikai palyaja kis eltéréssel indult: Abdiilaziz 1861-ben Iépett tronra, mig Isma‘1l
1863-ban kertilt hatalomra.

Mindezzel egybevag, hogy Pertevnijalrol is az a legvaldsziniibb feltételezés,
hogy cserkesz sziiletésti volt. Korabeli informaciok szerint a palotdban szol-
galt, mignem egy nap megpillantotta a szultan, amint éppen nehéz terhet vitt
az udvarban. Parancsot adott, hogy azonnal vezessék sajat lakosztalyaba; még
azt sem engedte meg, hogy egyszer(i ruhajat jobbra cserélje.” A két hercegnd
kozotti testvéri kapcsolatra vonatkozd értesiilések elsésorban Isma‘ll egyik
bizalmasatdl szarmaznak.® Emmeline Lott angol nevel6nd is ténynek tekintette,
hogy novérek voltak. Lott jol ismerte Husjart, Pertevnijallal is talalkozott Isz-
tambulban, s még ,,csaladi hasonlosagot (family resemblance)” is felfedezett
a két ,,egyforman ravasz” novér kozott. Lott éveken at Isma‘1l haztartasaban
¢lt, s igy megbizhato tantinak kell tekinteniink, még akkor is, ha beszamoldja
helyenként nélkiil6zi a kovetkezetességet.” A két nagyhatalmu és tetterés anya-
hercegné szamos esetben jelentds mértékben egyiittmikodott egymassal. A két
fiu életében és tevékenységében is megfigyelhetok fontos események, amelyek
els6 latasra meglepének tiinnek, s arra utalnak, hogy kozottiik is valdban erds
volt a kapocs, és szorosan egyiittmiikodtek egymassal. Ujabban egyre inkabb a
figyelem kozéppontjaba keriilnek ,,uralkodéi izmaikat kidomborité €s befolya-
sukat hathatosan érvényesito uralkodondk és uralkodoi feleségek”, akik mindezt
nemritkan tarsndikkel valo élénk kooperacidban, mintegy ,,halozatot” (network)
alkotva teszik.'”

5 Ali Akyildiz, Pertevniyal Valide Sultan. In: Tirkiye Diyanet Vakfi isldm ansiklopedisi.
XXXIV. Istanbul, 2007, 239-240; https://islamansiklopedisi.org.tr/pertevniyal-valide-sultan
(2022. marcius 28.). Pertevnijalrol vo. még Ali Akyildiz, Misrif, fakat Hayirsever: Pertevniyal
Valide Sultan. Osmanli Arastirmalart / The Journal of Ottoman Studies 47 (2016) 307-352. En-
nek a cikknek a Pertevnijal szarmazasara vonatkozo6 kozlései ovatosan kezelendék. Koszondm
David Gézanak, hogy rendelkezésemre bocsajtotta ezt a cikket. A vdlide szultan cimrdl 1d. a 3.
exkurzust.

¢ Abdiilaziz (1830. februar 8.—1876. junius 4.; uralk. 1861. janius 25.—1876. majus 30.);
Isma‘1l (1830. januar 12.—-1895. marcius 2.; uralk. 1863. januar 19.—1879. junius 26.).

7 Edwin A. Grosvenor, Constantinople. 11. Boston, 1895, 695-696.

8 Isma‘1l egyik bizalmasa emlitette ezt Monsieur Tastu francia fékonzulnak. Georges Douin,
Histoire du régne du Khédive Ismail. 1. Le Caire, 1933, 205-206. Ld. még Emine Foat Tugay,
Three Centuries. Family Chronicles of Turkey and Egypt. London, 1963, 133.

> Emmeline Lott, Harem Life in Egypt and Constantinople. The Governess in Egypt. 11. Lon-
don, 1865, 22-23, 251.

10 1d. pl. Marina Warner, Wimple Networks. The New York Review of Books 69 (2022/11)
4-8. Mara mar egyértelmiien kideriilt, hogy a ,,halozatok” (networks) jellegzetességei nemcsak az
emberi tarsadalmakban, hanem a természettudomanyokban (tobbek kozott a biologidban és a fizi-
kaban) is alapvetd fontossaggal birnak, azaz mintegy altalanos érvényi ,,természeti torvényt” (1)
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A Husjar és Pertevnijal kozotti kapcsolat és esetleges vérrokonsag kérdé-
sét a torténelmi hattér figyelembevételével nemrégiben Bahar Bilgin Usar és
Mestyan Adam vizsgélta."! Az Usar rendelkezésére allé torok forrasok a két
anyahercegnd kozott nem emlitenek vérrokonsagot, de erés szalakrol tudnak.'?
A két szerzé kutatasaibol az a meggy6z6 végkovetkeztetés vonhato le, hogy bar
a csaladi kapcsolat megléte nem bizonyithatd, am nagy valoszintiséggel mégis
1étezhetett kozottlik ilyen, mert a két hercegnd és a két fiti szamtalan alkalommal
egészen meglepd mélységig cselekedett kdzosen, és ez mas modon nem igazan
magyarazhato. Ezek példai kdzott sorolhatjuk fel az alabbiakat.

Midén Isma‘ll Egyiptom helytartoja (vali, arabul wali) lett, 1863. februar
19-én hivatalos latogatasra Konstantinapolyba utazott azzal a céllal, hogy sze-
mélyesen vegye at kinevezési okmanyat (ferman) a szultan kezébdl. A latogatas
soran sikeriilt kitling kapcsolatot kialakitania az uralkodéval. Gyakorta talal-
koztak titokban, az oszman-torok miniszterek hata mogott, és a szultan folha-
talmazta Ot arra, hogy bizalmas jelentéseket nytjtson be kozvetleniil neki. Ez
a kiilonleges kapcsolat nem keriilte el az osztrak konzul figyelmét sem, aki azt
is érzékelte, hogy a szultan joindulatanak feltiing jeleivel tiintette ki Isma‘ilt.
Miutan egyiittléteik soran a szultan tobbszor is kifejezte abbéli ohajat, hogy
szeretné folkeresni Egyiptomot, Isma‘ll meghivta Abdiilazizt, latogassa meg a
Nilus partjan. O 1863 aprilisdban valoban el is ment Egyiptomba, jollehet sajat
miniszterei és a nagyhatalmak egyarant nyomast gyakoroltak ra, hogy szandé-
katol eltantoritsak. Tiz napot toltott ott, és csakligy, mint Isztambulban, egész
tartozkodasa soran folyamatosan joindulata szembeszoko jeleivel halmozta el
vendéglatojat, egyben nagy tiszteletet tanusitva iranta. Igy példaul Kairoba valo
megérkezésekor szemmel lathatoan elérzékenyiilve sajatkeziileg tiizte Isma‘il
mellére a Medzsidije-rend gyémantokkal ékesitett csillagat, amelyet 6 maga
viselt. Meglatogatta Isma‘1lt alexandriai haremében is, ami rendkiviili esemény-
nek szamitott. Egy masik meglepd gesztussal Abdiilaziz az Oszmanije-rend
nagyszalagjaval tiintette ki Husjar hanim anyahercegnét. Ez azért volt kivételes
tett, mert noket ez id6 tajt alapvetden nem részesitettek kitiintetésben. A francia
konzul igy tudta, hogy ezt megelézden valojaban csak egy nd kapta meg ezt

képeznek. Barabasi Albert-Laszl0, Behdlozva. A halozatok vj tudomdnya. Hogyan kapcsolodik
minden egymashoz, és ez mit jelent a tudomanyban, az iizleti és a mindennapi életben. Ford.
Vicsek Marta. Budapest, 20082. (A mii legel6szor 2002-ben jelent meg Amerikaban.)

' Bahar Bilgin Usar, The Aksaray Pertevniyal Valide Sultan Mosque Complex. Reflections
on the Patronage of a Nineteenth Century Valide Sultan. MA thesis (Kog University). Istanbul,
2016, 30-38; https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=tnelzqVxmOobuDz8eTDr
WQ&no=jLgGRIZUUCVkaaAiDV9Yag (2023. julius 7.); Adam Mestyan, Arab Patriotism. The
Ideology and Culture of Power in Late Ottoman Egypt. Princeton, 2017, 51-54, 58-63, 82-83.
Konyve irasakor Mestyan nem ismerte Usar kiadatlan szakdolgozatat, amely idokdzben hozza-
férhetévé valt az interneten.

12 Usar, The Aksaray.
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a kitiintetést, aki nem volt més, mint az uralkodé édesanyja, Pertevnijal."® Alta-
laban véve mar maga az utazas is rendkiviili eseménynek szamitott, legalabb
két okbol. Elészor is, egyetlen szultan sem tett latogatast Egyiptomban ama
négy évszazad alatt, amig Egyiptom az Oszman Birodalom tartomanya volt
(1517-1914). Egyediil 1. Szelim jart Kairéban: hoditoként vonult be 1517-ben,
¢és az egyik nagy varoskapu, a Bab Zuwayla atjardjanak boltivében folakasztatta
Tumanbayt, a legy6zott mamluk uralkodot.'* Masodszor pedig, amint lattuk,
maganak az egész utazasnak a koriilményei is kivételesek voltak. Pertevnijalrol
meg tudni lehet, hogy kdzponti szerepet jatszott Isma‘il isztambuli fogadtatasa-
nak egyengetésében.'® Egyébként a szultannak azért is nagy élményt jelentett az
egyiptomi latogatas, mert ekkor utazott életében legelGszor vasuton.

Isma‘1l egyik célja az volt, hogy kieszkozdlje a szultannal az utodlasi rend
megvaltoztatasat. Ekkor a torok hagyomany szerint a csalad legidésebb férfi-
tagja kovette az elhunyt helytartot/alkiralyt a pozicidjaban, am Isma‘1l azt akarta
elérni, hogy a jovoben a mindenkori elhunyt legidésebb fitigyermeke keriil-
jon hatalomra.'® Fia torekvéseit tamogatando, Husjar 1864-ben meglatogatta
Pertevnijalt [sztambulban, ahol ,,6riilt 6sszegeket” koltott; meg kell jegyezniink,
hogy egyébként is gyakran utazott az oszman févarosba.'” 1865-ben Abdiilaziz
¢és Pertevnijal benséséges fogadtatasban részesitette Isma‘il tizenhat éves lea-
nyat, Tawhidat. 1871-ben Tawhida Gjra Isztambulba latogatott, ezuttal férjével

13 Douin, Histoire. 1. 7-18 (féleg 13, 17); Angelo Sammarco, Les régnes de ‘Abbas, de Sa ‘id
et d’Isma'‘il (1848-1879). (Précis de I’histoire d’Egypte par divers historiens et archéologues,
4.) Roma, 1935, 137-142, 139/1. jegyzet; ‘Abd ar-Rahman ar-Rafi‘i, ‘Asr Isma‘il. 1. Al-Qahira,
1987, 79; Louis Gardey, Voyage du Sultan Abd-ul-Aziz de Stamboul au Caire. Paris, 1865, 60.
A Medzsidije- és az Oszmanije-rendrdl 1d. Specielle Beschreibung der Orden aller europdischen
und nichteuropdischen Regenten und Staaten. Zugleich als Anhang zu dem Farbendruck-Werk:
Die Orden, Wappen und Flaggen aller Regenten und Staaten in originalgetreuen Abbildungen.
Leipzig, 1884, 56-57. Az Oszmanije-rendrdl 1d. még Edhem Eldem, Pride and Privilege.
A History of Ottoman Orders, Medals and Decorations. Istanbul, 2004, 216-229. Az Oszmanije-
rendet ekkortajt 3 osztalyban adomanyoztdk. Az elsd osztaly jelvénye egy csillag volt, amely
szalagon fliggott. A szalag a jobb valltol haladt a bal csip6hoz; ezt ,,nagyszalagnak™ vagy ,,vall-
szalagnak” is nevezték. Hozzatartozott még egy gyémantokkal ¢kesitett nagy csillag is, amelyet
a kitlintetett a mellkasan viselt. Azt figyelhetjiik meg, hogy ennek az osztalynak a megnevezése
soran egyarant hasznaltak és hasznaljak mind a mai napig — mintegy szinonimaként — az ,.els
osztaly”, a ,,nagyszalag” és a ,,gyémantokkal ékesitett csillag”, illetve ,,gyémantokkal ékesitett
Oszmanije-rend” stb. elnevezést.

“ Tamanbay kivégzésérdl 1d. Jean Joseph Marcel, Egypte, depuis la conquéte des Arabes
Jusqu’a la domination francaise. Paris, 1848, 191. Az akasztas soran a kotél kétszer is elszakadt,
Tumanbay mind a kétszer lezuhant, iigyhogy a végén a foldon fojtottak meg.

15 Mestyan levéltari bizonyitékra lelt, amely Pertevnijal kozbenjarasat bizonyitja: Arab
Patriotism, 62/80. jegyzet.

1o Tsma‘il ekkor még a pasa (arab basa), egyben helytarto (arab wali) cimet viselte. 1867-ben
sikeriilt azutan elérnie, hogy megkapja a szultantdl a perzsa eredetii kedive (arab hudaywi/hidiw,
alkiraly) titulust, amelyet alkalmanként elédei mar informalisan hasznaltak a 19. szazadban.

17 Douin, Histoire. 1. 206; U6, Histoire du régne du Khédive Ismail. 11. Le Caire, 1934, 727.
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egyiitt, és ugyanolyan melegen fogadtak.!® 1867-ben Abdiilaziz és Isma‘il is
folkereste a parizsi vilagkiallitast, amde bel- és kiilpolitikai megfontolasokbol
tgyeltek arra, hogy ezt ne azonos idében tegyék. Nem sokkal késobb Isma‘1l
¢és Husjar Isztambulba utazott, ahol Abdiilaziz és Isma‘il kitind hangulatban
egylitt vacsorazott, mig Husjar pazar fogadast adott Pertevnijal tiszteletére, aki
azt a Dolmabahcse palotaban rendezett fénytiz6 estéllyel viszonozta.!” Ennek a
latogatasnak az volt a célja, hogy egyértelmiien demonstralja: a parizsi utazas
ellenére Isma‘il elismeri Abdiilaziz korlatlan fensdbbségét, és a két allamférfi
kozotti viszony kivald. A parizsi vilagkiallitason ugyanis Egyiptom mar-mar
onallo, fiiggetlen allamként szerepelt, s Isma‘il is mintegy szuverén uralkodo-
ként 1épett fol orszag-vilag elétt, jollehet Egyiptom ekkor oszman-torok tar-
tomany volt. 1873-ban Isma‘il hareme tobb napig vendégeskedett Pertevnijal
palotajaban. Ugyanebben az évben junius 24-én Pertevnijal megjelent azon a
fényliz6 fogadason, amelyet Isma‘1l a Boszporuszon fekvé Emirganban emelt
palotajaban adott a szultan tronra 1épésének tizedik évforduldja alkalmabol, és
utana az éjszakat a palotaban toltotte.?

Egy folottébb érdekes kortilmény ugyanakkor elkeriilte mind Usar, mind
Mestyan figyelmét, jollehet ez is messzemenden alatamasztja a vérrokonsag
meglétét a két hercegnod kozott. A magyar kutatd emliti, hogy Husjar 1869-ben
parancsot adott a Rifa‘T mecset megépitésére Kairoban,?' amde nem figyelt fol
arra, hogy ezzel a 1épéssel egy idében Pertevnijal szintén elrendelte egy dzsami
folépitését Isztambulban, amely azota is az 6 nevét viseli. A két imahely rendel-
tetése is azonos volt: a mecsetalapitd hercegndk majdani temetkezési helyéiil
szolgaltak. Ez nem lehetett véletlen egybeesés: a két novér ebben az esetben is
egylttmikodott, sét a két mecset folépitését is bizvast kozos vallalkozasuknak
tekinthetjiik. Az iszlamban egyébként gyakori jelenség, hogy ndék vallasi intéz-
ményeket alapitanak. Végiil Isma‘1l, tovabba szamos csaladtagja és leszarma-
zottja is a Rifa‘T mecsetben lelt végs6 nyughelyre Kairdban. (Abdiilaziz viszont
édesapja, II. Mahmud tiirbéjében van eltemetve Isztambulban.)

Altaldnossagban leszogezhetjiik, hogy tarsadalmi, politikai, ideologiai és
kulturalis szempontbdl egyarant nehéz idok voltak ezek az Oszman Birodalom
szamara. A terjeszkedd nacionalizmus és kolonializmus koraban a nyugati vilag
egyre jobban behatolt a Keletre, amely megprobalt szembeszallni a félelmetes
ellenféllel.? Ebben a korban — a modern vilag kiiszobén — az iszlam miivészet-

18 Tugay, Three Centuries, 133; Douin, Histoire. 11. 595-596.

1 Douin, Histoire. 11. 34-35; Mestyan, Arab Patriotism, 83.

2 Douin, Histoire. 11. 34, 727. Emirgan a Boszporusz eurdpai partjan talalhato Bebek koze-
1ében.

2 Mestyan, Arab Patriotism, 59—60.

22 Tobben megkérddjelezik a Kelet és Nyugat kozotti megkiilonboztetés értelmét és 1étjogo-
sultsagat a mai vilagban. Ez eredetileg (Nyugat-)Eurdpa szembeallitasat jelentette a t6le keletre
fekvd teriiletekkel. Mindama hatalmas valtozasok ellenére, amelyek az elmult szazadokban vég-

27



ORMOS ISTVAN

nek, kiilonosen pedig az iszlam épitészetnek fel kellett vennie a versenyt nyugati
kihivojaval. Az Utkeresés idészaka volt ez, amikor a vilagra nyitott, vallalkozo
szellemd alattvalo kiillonb6z6 lehetéségeket probalt ki, alternativakat mérlegelt.
A helyzet mar teljesen megvaltozott azokhoz a régi évszazadokhoz képest, ami-
kor az igazhivl megelégedetten élt sajat vilagaban, és alig vett tudomast arrél a
tavoli, jelentéktelennek vélt kontinensrél, amelyet az iszlam hitetlen ellenségei
népesitenck be. Europa olyan hatalmas teriiletnek szamitott, amely arra var, hogy
az iszlam meghdditsa, ,,megnyissa” az igaz hit terjeszkedése elott (fath). A hodi-
tas soran azutan az oszman hoditok hatalmas hadizsakmanyt ejtettek, majd a
meghdditott teriileteket alavetették és kizsakmanyoltak. Uralmuk alapveto célja
a minél nagyobb adok beszedése, a kizsakmanyolas volt; az alavetett tartomany
fejlesztése, a tartomany észszeri érdekeit és jOvOjét is szem elott tarto felelds
kormanyzas szempontjai csak mérsékelten érvényesiiltek. A tartomany élén allo
allami hivatalnokok gyakori cseréje csak fokozta az oszman uralom negativ
hatasait. Van, aki még a Kozel-Kelet modern kori viszonylagos elmaradottsa-
gaban is az egykori oszman uralom 6rokségét latja.”* A hoditok sulyos adokat
szedtek, majd ezeket Isztambulba, a Birodalom tiindoklé fovarosaba kiildték.
Ez a folyamatosan aramlo6 pénztomeg biztositotta a fovaros viragzasat, valamint
a Birodalom miikddését is.

Bécs 1683. évi ostromat kovetden az addig ellenallhatatlan oszman sereg
fokozatosan hatralni kezdett. A Birodalom terililete apranként, am megallas
nélkiil zsugorodott, egészen az I. vilaghaborti végén bekdvetkezett végsd dssze-
omlasig. A folyamat lassan haladt eldre, tobb évszazadig tartott, amde iranya
¢és jellege nem hagyott kétséget az éles szemii megfigyel6ben afeldl, hogy
feltartoztathatatlan. Ez vezet végiil egy olyan helyzethez, amikor hivatalos
szinopszisaban a torok kiiliigyminisztérium 2020 tajan ezt nyilvanitja ki hon-
lapjan: ,, Torokorszag célja, hogy az Europai Unid teljes jogu tagja legyen ama
kétévszazados torekvésének keretén beliil, amely arra iranyul, hogy a modern
civilizacié legmagasabb szintjére jusson el.””*

Nem sokkal 1683 utan a Birodalom vezeto rétege folismerte a helyzet sulyos-
sagat, ¢s 1épéseket tett, hogy megallitsa, st megforditsa a hanyatlas folyamatat.

bementek a vilagban és a vilagunkrol alkotott folfogasunkban, ez a megkiilonboztetés minden
jel szerint fennmaradt, és megdrizte egykori jelentdségét: ,,The West and the rest.” Samuel P.
Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order. London, 2002, 47,
183. A kérdéskorrdl részletesebben 1d. Jirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen, 2020, 21, 143—150. Az iszlam és a Nyugat szembe-
allitasarol 1d. még Huntington, Clash, 246-265. Edward Said nyoman talalkozunk azzal az alli-
tassal is, hogy a Nyugathoz vald viszonyaban a Keletnek az alacsonyabb rendii ,,Masik” (Other)
szerepét ,,osztottak ki”. Sophie Schonberger, Was soll zuriick? Die Restitution von Kulturgiitern
im Zeitalter der Nostalgie. Minchen, 2021, 96.

% Daron Acemoglu—James A. Robinson, Why Nations Fail? The Origins of Power, Prosperity,
and Poverty. London, 2013, 55-56, 61, 120-121, 213-218.

2* Tim Marshall, Prisoners of Geography. London, 2019, 184.
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Fokozatosan tudatara ébredt, hogy meg kell ismerkednie az 0j és félelmetes
ellenfél eredményeivel, ha folénybe akar keriilni vele szemben a legkiilonb6z6bb
terlileteken, f6leg a hadaszat terén. Ismeretes, hogy ,,a kultira kdveti a hatalmat,
az erbt (culture follows power)” > Ez érvényes az épitészetre is: nem tekinthetd
véletlennek, hogy Isztambul épiiletein éppen a 17. szazad vége tajan kezdenek
feltiinni eurdpai motivumok. A Nyugat politikai és kulturalis befolyasa fokoza-
tosan egyre mélyrehatobba és meghatarozobba valik. A rovid ,,tulipankorszak”
(1718-1730) jatékos, a valosagtol menekiild miivészetét kovetden ,,az alkotderd
teljesen elapad az oszman-torok kultiraban”.?® Ennek a folyamatnak jellemz6
példajaként emlithetjiik az isztambuli Nuruoszmanije dzsamit (1748—1755),
amely a Nyugat-Europabol ekkor importalt barokk stilusban épiilt tgynevezett
Huralkodoi (szultdn) dzsami”.?” Bernard Lewis ezt igy értékeli: ,,Amikor egy
kulturalis szempontbdl oly mértékben kdzponti jelentdségii tényezében jelenik
meg idegen hatas, mint egy uralkoddi alapitvany, illetdleg egy »katedralis-
mecset«, akkor ott nyilvanvaldan a kulturalis dnbizalom néminemi megtanto-
rodasaval allunk szemben. Valami tortént; valami fontos.”?

Egyiptomban, amely ez id6 tajt az Oszman Birodalom tartomanya volt, némi-
képp eltért a helyzet, am nem figyelheték meg alapveto kiillonbségek: Egyiptom
ugyanugy viszonyult Europahoz, mint az Oszman Birodalom. Ebben a tekin-
tetben két kulcsfontossagl esemény alakitja a modern egyiptomi torténelmet.
meg Egyiptom partjainal, szinte a ,,semmib6l” tinve fol, és elsdpré gydzelmet
aratott a helyi mamluk hadsereg f616tt. Ez az esemény megrazta az egész Osz-
man Birodalom politikai rendszerét és politikai kultirajat, s végiil reformokhoz
vezetett II. Mahmud alatt.”? 1882-ben azutan Anglia szallta meg katonailag az
orszagot anélkiil, hogy akar Egyiptom, akar az Oszman Birodalom barmit tudott
volna tenni ellene. A katonai megszallas 1914 végéig tartott, amikor is Anglia
egyoldaltian protektoratussa nyilvanitotta Egyiptomot. (A legutolsé angol kato-
nak majd csak 1959-ben hagyjak el az orszagot.) Ez mindkét orszagban a szarba
szokkend nacionalizmus kora volt, amely eszme hatassal volt az épitészetre is.

% Ennek a szolasnak a részleteir§l 1d. Huntington, Clash, 91-92, 310.

26 Ulya Vogt-Goknil, Tiirkische Moscheen. Ziirich, 1953, 112—114, 119.

¥ Hilary Sumner-Boyd—John Freely, Strolling Through Istanbul. A Guide to the City. Istanbul,
200147, 170-172. ,,Uralkodo6i mecsetnek™ olyan mecsetet neveznek, amelyet az uralkoddcsalad
tagjai épittettek.

2 Bernard Lewis, What Went Wrong? The Clash Between Islam and Modernity in the Middle
East. New York, 2003, 137. Az eredeti angol szévegben cathedral-mosque szerepel, ahol a
cathedral sz6t a szerz6 metaforikusan hasznalja 'nagy, impozans, kiemelkedd fontossagu épit-
mény’ jelentésben. Ld. a 6. exkurzust. A fenti kérdéskorhoz vo. még Finbarr Barry Flood, From
the Prophet to Postmodernism? New World Orders and the End of Islamic Art. In: Making Art
History. A Changing Discipline and Its Institutions. Ed. by Elizabeth Mansfield. London, 2007,
38, 50/32. jegyzet.

¥ Osterhammel, Verwandlung, 102.
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(Az altalanosan elfogadott nézet szerint a nacionalizmus mint eszmerendszer
Nyugat-Europabol érkezett erre a tajra.) Ezen roppant Gsszetett hattér ismereté-
ben kell megvizsgalnunk ¢és értelmezniink mindkét mecset felépitését. Ez szer-
teagazo és vitara buzditd kérdés, igy nem meglepd, hogy a legkiilonbdzobb
véleményeket olvashatjuk arab, egyiptomi, torok, valamint nyugat- és kdzép-
europai szakemberek tollabol. Nem torekedve teljességre, néhanyat attekintiink
koziilik, majd megnézziik, milyen médon probalja kezelni a két testvér az itt
felmeriilé problémakat a két mecset felépitése kapcsan.

Ha tagabb Osszefliggéseiben tekintjiikk ezt a kérdéskort, megallapithatjuk,
hogy a nyugati imperializmus a 19. szazadban inditotta ,,dont6 timadasat” az
iszlam vilag ellen hadi, gazdasagi és politikai teriileten egyarant. Ez a folyamat
nem hagyta érintetlentil a kultirat s benne a miivészeteket sem. Tekintettel az itt
jelentkezd6 nagy foku nyugati hatasra és a nyomaban lejatszodo 1ényegi valtoza-
sokra, konnyen érthetévé valik, hogy az iszlam muvészetek torténetét targyalo
nyugati miivek tobbnyire olyan alapvetd torésnek, egyuttal korszakhatarnak
tekintik az 1800 koriili idészakot, hogy vizsgalddasukat ennél a pontnal rend-
szerint be is fejezik.® Ezt az alapvetd torést egy hanyatld korszak el6zte meg,
amikor — Vogt-Goknil mar feljebb idézett szavaival — ,,az alkotoerd teljesen
elapadt” az iszlam orszagaiban.’! Megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a
19-20. szazad az iszlam miivészettorténet mint 6nallo diszciplina végét jelenti,
minthogy az iszlam miivészetet elnyeli globalizalt vilagunk egy és oszthatatlan
mivészete, amely egy falu méretére zsugorodott vilagban sziiletik meg, ahol
eltiinnek a tavolsagok.’? fgy azutan most magunk elétt latjuk a ,,vilagkultara”,
a ,,vilagmlvészet”, a ,,globalis mlvészeti tér” és a ,,vilag-miivészettorténet”
megjelenését.>* Ezt akar Hans Belting megallapitasanak alternativ megfogal-
mazasaként is felfoghatjuk, aki szerint helyesebb lenne a miivészettorténetet
a jovében ,,folyamatos kisérletezésként felfogni, amelyet a miivészet kozegé-
ben folytatunk, mintegy a torténelmi embert és a vilagrol alkotott képeit »fag-
gatva, amelyeket a mivészetben 1étrehozott”, ahelyett hogy a hagyomanyos

3 Ennek a hozzaallasnak legijabb példajaként 1d. pl. Chahinda Karim, Ottoman Cairo.
Religious Architecture from Sultan Selim to Napoleon. Cairo—New York, 2021. A kérdéshez vo.
még Flood, From the Prophet, 33-38.

31 Vogt-Goknil, Tiirkische Moscheen, 114.

32 Az,egyetlenegy vilag”, mas néven ,,egycivilizacios vilag” paradigmajarol 1d. a 4. exkurzust.

3 Hans Belting, Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren. Miin-
chen, 20022, 70-77 (Weltkultur / world culture; Weltkunst / world art; global art scene / globale
Kunstszene; Weltkunstgeschichte / world art history). VO. Finbarr Barry Flood eszmefuttatasait
(From the Prophet, passim [f6leg 47]). Arrol is hallunk, hogy a miivészettorténet ,,allitdlagos uni-
verzalizmusa” valojaban nyugati téveszme, tovabba hogy a ,,vilagmiivészet”, amely ,,egy globalis
kultara rémképeként” jelenik meg, most nagy kihivast jelent a miivészettorténet szamara, amely
a nyugati kultara terméke. Belting, Ende (20022), 7, 11, 201.
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mivészettorténettel bibelddnénk, elfogadva és alkalmazva gyakorta esetleges
beskatulyazasait.>*

A Rifa‘t mecset

1869-ben Husjar hanim tigy rendelkezett, hogy a szerény Rifa‘1 imahazat, amely
a Rifa‘T szafi rend hét szentjének a sirjat is Orizte a Sultan Hasan mecsettel
atellenben, alakitsak at monumentalis mecsetté anélkiil, hogy megbolygatnak a
szentek sirjait, tovabba az volt a kivansaga, hogy a felépitendé mecset egyuttal
sajat maga és leszarmazottai szamara is mélté temetkezohelyiil, mecset-mauzo-
leumként szolgéljon a j6vOben (4. és 7. kép).»

Az 0j mecset a gigantikus méretii Sultan Hasan mecset-fdiskolaval szem-
ben épiilt, amely Kaird legjelentésebb iszlam épitészeti emléke — tobbek sze-
rint nemcsak Kair6é, hanem talan az egész vilagé.*® Egyértelmi volt, hogy az
uj mecsetnek allnia kellett a versenyt a régivel: mélto parjanak kellett lennie
minden tekintetben. Eredetileg két terv késziilt: az egyiket Husayn Fahmi pasa
készitette, a masikat Auguste Salzmann elzaszi francia épitész. Isma‘1l kedive
‘Al pasa Mubarak kozmunkaiigyi miniszterre bizta a dontést, és 6 Husayn
Fahmi pasa neomamluk stilust tervét valasztotta.’” A munkalatok a hidzsra sze-
rinti 1286. évben (1869) kezdédtek meg.*® Am hamarosan problémak meriiltek

3% Hans Belting, Das Ende der Kunstgeschichte? Miinchen, 19842, 51. Ez megfelel annak,
amit masutt igy fogalmaz meg: ,,A modern tudatban kiilonben is csak egyedi kijelentések, al-
lasfoglalasok és gondolatok lehetségesek, nem pedig »a« modszer és »az« igazsag felkinalasa.”
Belting, Ende (1984%), 95. Tagabb kontextusban emlit egy nagyobb feladatot, ez pedig ,,a sajat
kultaranak egy etnoldgus szemével vald szemlélése”. Belting, Ende (2002?), 178 (kiemelés télem;
0. 1); v6. még 149-150, 193. Ez a mii (19842 [els6 kiadas: 1983]) és 1ényegesen atdolgozott,
valamint kibdvitett valtozata (20022 [els6 kiadas: 1995]) mélyrehatd elemzését adja a ,,miivészet”
¢és a ,,miivészettorténet” fogalmanak, valamint a kapcsolddo kérdéskoroknek. A globalizaciorol,
a muivészettorténetrdl és a miivészet vilagarol 1d. Diana Newall, Introduction. In: Art and Its
Global Histories. A Reader. Ed. by Diana Newall et al. Manchester, 2017, 1-9, féleg 7-9; Warren
Carter, Art after Empire. From Colonialism to Globalisation. Introduction. In: Art and Its Global
Histories, 248-251.

3 A mecsetben eltemetett szufi szentekr6l 1d. alabb az 5. exkurzust.

3¢ Gigantikus méretével a Sultan Hasan mecset egyediil all a mamluk épitészetben. A kairdi
mecsetek az oszman korban valnak majd monumentélissa. Doris Behrens-Abouseif, Beauty in
Arabic Culture. Princeton, 1999, 154.

37 Salzmann tervérdl — 1étezésén tal — semmit sem tudunk. Istvan Ormos, Max Herz Pasha
1856-1919. His Life and Career: 1. (Etudes urbaines, 6/1.) Le Caire, 2009, 430. A mecset folépitését
Husjar hercegnd rendelte el, és gazdag alapitvanyokkal (wagf) gondoskodott késGbbi fonntartasarol,
igy azt azota is az 6 nevéhez kapcsoljak, amde — amint ez ujabban kideriilt — alapvetd szerepet
jatszott a projektben fia, Isma‘il alkiraly is: az épitkezést 6 finanszirozta a sajat zsebébdl, és meg-
probalt beavatkozni, amikor kideriilt, milyen hatalmas dsszegre rig majd a projekt teljes koltsége.

3 ¢ Ali Basa Mubarak, AI-Hitat at-tawfigiyya al-gadida li-Misr al-Qahira. IV. Tab‘a munaggaha.
Al-Qahira, 2004, 238 (1. sor).
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fol az épitmény statikajaval, az épitdanyag mindségével és a varhatd koltségek-
kel kapcsolatban. Az adott kofajtara azért esett a valasztas, mert konnyen lehe-
tett csiszolni. Amde senki sem vette észre, hogy nagyon nedves volt, és miutan
kiszaradt, a felszine mallani kezdett. A nedvesség kdvetkeztében azutan tobb
oszlop kettéhasadt a hatalmas suly alatt.>® Amikor az épitkezés soran folallitott
tamasztoallvanyokat eltavolitottak, a gibla-fal elhajolt, és uj pilléreket kellett
alkalmazni.

A problémak egy része bizonyosan Husayn Fahmi pasa nem kielégité kép-
zettségére €és €pitészi szakmai tapasztalatara vezethetd vissza. Fiatalkoraban
hadtudomanyokat tanult Egyiptomban és Franciaorszagban. Egy ideig egy
épitészstudidban dolgozott Parizsban, majd Egyiptomba hazatérvén allami
szolgalatba 1épett és altalanos mérnoki (civil engineering) projekteken dolgo-
zott, tobbek kozott feliigyelte dket, amde arrdl nem tudunk, hogy kifejezetten
épitészettel, épiiletek tervezésével, illetdleg folépitésével foglalkozott volna.
A rendelkezésemre allo forrasokban nincs nyoma, hogy a Rifa‘Tt mecseten kiviil
barmilyen mas épiiletet tervezett volna, amely ily moédon — gy tiinik — épi-
tészként elsé és egyetlen alkotasa. Marpedig aligha férhet kétség ahhoz, hogy
egy ilyen méretli és fontossagl épiilet tervezésénél elonyos lett volna megfeleld
tapasztalattal rendelkeznie.* Meglepének kell tartanunk azt a koriilményt is,
hogy Husayn pasa nem szerepel azok kozott a szakemberek kozott, akiknek
a véleményét kikérték a problémak jelentkezésekor.

Kiilonb6z6é megoldasokat mérlegeltek. Alt Mubarak azt javasolta, hogy vas-
kupolaval fodjék be az egész imacsarnokot. Herz szerint ez ,,furcsa terv” volt,
amelyet a hercegnd elutasitott, akinek — Herz szerint — ,,j6zan tanacsot adtak”.*!
‘All pasa otlete valdjaban egyaltalan nem volt olyan bizarr, mint ahogyan ezt
Herz késobb sugallta. Roviddel korabban sikerrel valositottak meg egy hasonld
tervet a Szent Sir templomaban Jeruzsalemben, amirdl kairdi szakemberek elsd
kézbdl értesiilhettek, minthogy a projekt egyik résztvevdje, Auguste Salzmann a
munkalatok befejeztét kovetden Jeruzsalembol egyenesen Kairoba utazott, ahol
kivalé kapcsolatokkal rendelkezett.*> Monografidgjaban Herz nem emliti, hogy

% Mubarak, Hitat. IV. 238-239.

% Herz Miksa, Ali el-Rifai sejk mecsetje Kairoban. Budapesti Szemle 152 (1912) 253-254.
Herznek ez a magyar nyelvl cikke alapvetd fontossagl a Rifa‘T mecset szempontjabol, tobbek
kozott azért is, mert az tinnepélyes atadast kdvetden, tehat a munkalatok befejezése utan irta meg,
szemben a francia nyelvii kismonografiaval, amely az atadasra mar elkésziilt: Herz, Mosquée. Ld.
még Herz, Mosquée, 25. Koszonettel tartozom Mercedes Volait-nak, hogy segitett tisztazni bizo-
nyos részleteket Husayn pasa szakmai palyafutasat illetéen (email, 2022. februar 26.). A problé-
mak masik része kétségteleniil Halil aga, a hercegné féeunuchja kézremiikodésébol, mindenek-
elott az épitdmunkasokra altala — részben korbaccsal — rakényszeritett sietségbdl eredt. Herz, Ali
el-Rifai sejk, 254; Istvan Ormos, Max Herz Pasha 1856—1919. His Life and Career: 11. (Etudes
urbaines, 6/2.) Le Caire, 2009, 430—456.

4 Herz, Mosquée, 30-35; Mubarak, Hitat. IV. 240.

4 Ormos, Max Herz Pasha. 11. 433-434.
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‘All pasa nemcsak kiotlotte ezt a ,,bizarr tervet”, hanem kapcsolatba is 1épett egy
hires europai gyar tulajdonosaval, aki vallalta a kivitelezést, és rogton koltség-
vetést készitett, amely mintegy 30 000 egyiptomi fontra rigott. Isma‘il egyet-
értett, amde a mecsetalapitd hercegné elutasitotta az otletet.* Ez mindenesetre
bizonyitja, hogy a terv teljességgel megvaldsithatd volt. Kozben tovabb folytak
a munkalatok, és amikor az épiilet elérte a két méter magassagot, Isma‘illal
tudattak a vallalkozas eldrelathatd teljes koltségét. Nem volt elragadtatva a hal-
lottaktol, és elhatarozta, hogy inkabb a K&zmunkaiigyi Minisztériumra bizza
a projektet. Az események folgyorsultak, mikdzben teljességgel megvaltozott
a gazdasagi és politikai kornyezet: az orszag cs6dbe ment Isma‘il pénziigyi
politikaja kovetkeztében. (Hatalmas kdlesondket vett f6l Eurdpaban, amelyeket
azutan nem tudott visszafizetni.) Az alkiralyt megfosztottak tronjatol és szam-
lizetésbe kényszeritették. Egyiptom angol katonai megszallas ald keriilt, majd
hamarosan az épittet6 hercegnd és a tervezd épitész is elhunyt.* A munkalatok
abbamaradtak, s a mecset befejezetlen torzoként meredt az égre negyedszaza-
don at. 1905-1906-ban azutan a mecsetalapitd hercegné dédunokaja, II. ‘Abbas
Hilmi alkiraly megbizta Herz Miksat, az arab-iszlam miemlékek védelmére
alapitott hivatal, a Comité de conservation des monuments de ’art arabe fémér-
nokét, aki ez ido6 tajt az arab-iszlam épitészet legjobb ismerdjének szamitott az
egész vilagon, hogy fejezze be az épitkezést. A lehetdségek alapos mérlegelését
kovetéen Herz Gigy dontott, hogy Husayn pasa tervét koveti, amennyire csak
lehetséges, és amennyire az egyaltalan ismert volt. A koszoraparkany folotti
rész, beleértve a minareteket és a kupolakat, valamint a teljes bels6 diszités Herz
munkaja, mert — egyetlenegy rajz kivételével — nem sikeriilt Husayn pasa ter-
veinek a nyomara bukkannia.* A mecsetet végiil az 1912. aprilis 19-ei pénteki
ima alkalmaval avattak fol tinnepélyesen.*® Ezért a munkajaért Herz Miksat az
alkiraly a mirmiran polgari rendfokozatra 1éptette eld; ez jogositotta f6l azutan
a megtisztel6 pasa cim hasznalatara.*’

A Rifa‘m mecset felettébb érdekes, am ellentmondasos épiilet, amely ugyan-
akkor jelentds mérfoldkonek szamit az iszlam épitészetben a modern kor

4 Mubarak, Hitat. TV. 240.

# Husjar 1886-ban hunyt el; Husayn pasa halalanak pontos idépontja nem ismert. Egyiptomi
forrasok 1891-r61 tudnak, mig Herz szerint ez 1885—-1886 tajan tortént. Herz mar régrél jol ismer-
te, halas is volt neki, nagyon szerette, és élete végéig kapcsolatban allt vele. Ezért kézenfekvonek
tlinik azt foltételezniink, hogy pontos ismeretekkel rendelkezhetett a halalarol is. Mindazonaltal
senki sem tévedhetetlen. Herz, Ali el-Rifai sejk, 253, 255; Ormos, Max Herz Pasha. 11. 435.

4 A minaretekre vonatkozoan némi utmutatasul szolgalt az egyetlen, a délnyugati homlokzat-
rol eldkeriilt eredeti rajz. Herz, Mosquée, V. tabla.

4 Ez az avatas pontos datuma. Herz, Ali el-Rifai sejk, 256. Az avatas nyilvanvaldéan némi
késedelmet szenvedett az eredetileg tervbe vett idéponthoz képest, amely Herz monografiajaban
olvashato, és amelyet a szakirodalom is rendszeresen idéz. Ormos, Max Herz Pasha. 11. 430-456.
A fenti datumot erdsitik meg a korabeli sajto beszamoloi is.

47 Korabban a bej megtiszteld cim illette meg.
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2. kép. A Rifa‘T mecset és kornyéke a munkalatok befejeztét kdvetden. Herz Miksa rajza. Ld.
Max Herz, La mosquée el-Rifai au Caire. Milan, é. n. [1911], 14 (3. ill.)
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kiiszobén.*® Az egyik legfontosabb korai neomamlik stilusu épiiletnek tekin-
tik, jollehet nem igazan ugy néz ki, mint egy ezt a stilust képviseld épitmény.
Egy ,,neoépiiletet” altalaban uj épiiletként terveznek meg, és ez mindig feltl-
nden lathato is rajta. Ezzel szemben a Rifa‘T mecset hilen lemasolt elemek-
bol all, amelyekbdl sikeriilt hitelesnek hatd mamlik épitményt Osszeallitani,
olyannyira, hogy a mecsetet sokan eredeti mamluk épitménynek, nem pedig
»heoépiiletnek™ vélik.* A belsé kialakitasarol, amely a sajat miive volt, Herz
azt irja, hogy ,,a fohelyiség ... semmivel sem all hatrabb hatas dolgaban a varos
régi miemlékeinél”.>® Ez a kijelentés arra utal, hogy Herz, a mamluk épité-
szet lelkes csodaldja, valojaban mamlik épiiletet szandékozott alkotni, s nem
»heoépitményben” gondolkodott.

Mamluk elemek feltiinden jelen vannak az épiilet kiilsején; itt alapvetéen
a négy homlokzatra gondolunk.’! Ezek mind kiilonboznek egymastol, amde
nem nehéz észrevenni, hogy az északnyugati a féhomlokzat, amely a fobeja-
ratot is magaban foglalja (ez ugyan manapsag tobbnyire zarva van, ugyhogy
mas bejaratot hasznalnak helyette). Harom f6 érv szol amellett, hogy ez a
féhomlokzat. Elszor is, monumentalitasaval foliilmulja a tobbit. Masodszor,
a mecset folavatasakor ez volt az egyetlen homlokzat, amely az el6tte elteriild
nagy térrél nézve lenyligozte a latogatot grandidzus megjelenésével, és ez a
helyzet alapvetéen azdta sem valtozott, ugyanis csak ezt lehet egyaltalan jol
latni a megfelel6 szogbdl (2. kép). Harmadszor pedig, ez az a bejarat, amelytol
— a nyugat-europai székesegyhazakra jellemz6 frontalis szimmetriat felmutato
alaprajznak megfeleléen — egyenesen az imacsarnok szemben 1évo (délkeleti)
falaba siillyesztett imaflilkéhez halad a latogatd.?> Némiképp meglepd koriil-
ménynek kell tartanunk, hogy noha az épiilet tervezése soran alapvetd sullyal
esett latba hatalmas tdmege és monumentalitdsa, ez a jegy csupan néhany sziik
sz0gbdl volt érzékelhet6 a mii elkésziiltekor, és ez a koriilmény alapvetden azota
sem valtozott. A slriin beépitett kornyezet okan sehonnan sem lehet atfogo
képet kapni a mecsetr6l; mindeniinnen csak kis részleteket, toredékeket latni
beldle, akarhonnét probalkozzek is a szemléld. Ezt al-Asad a mecset ,,vizualis
szerepet tolt be, amde alig lehet latni, mert valdjaban egy hegyszorosra emlé-
keztetd atjarora, mar-mar ,,hagora” néz, amely a két szomszéd mecset kdzé van

# Herz is folsorol néhany pozitiv és negativ vonast. Herz, Ali el-Rifai, 251-252.

4 Ezt mar al-Asad is kiemelte. Mohammad al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i in Cairo.
Mugarnas 10 (1993) 111. V6. a 90. jegyzetet és a hozza tartozo részt a fdszovegben.

50 Herz, Ali el-Rifai sejk, 256.

31 Részletes leirasukat 1d. al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i.

22 Amde vo. az 59. jegyzetet és a hozza tartozo részt a foszovegben. Az épitkezés kezdetén
a mecset el6tti tér még nem létezett; vo. Herz, Mosquée. 13 (2. ill. [=itt 1. kép]), 14 (3. ill. [=itt
2. kép)).

53 Al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i, 109.
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3. kép. A Sultan Hasan és a Rifa‘T mecset a munkalatok folfliggesztését kovetden. Korabeli
fénykép a kereskedelmi forgalombol

beékelve. Ez az atjard foglyul ejti és folvezeti a tekintetet a Citadellabol az
égbe szokd Muhammad ‘AlT mecsethez. Ez a homlokzat nem vesz tudomast a
nagykozonségrol, hanem ikertestvére, a Sultan Hasan mecset felé fordul, és a
homlokzatara koncentral, mintegy elmélyiilt, bizalmas beszélgetésbe meriilve
vele: ugy tiinik, mintha 6k ketten csakis egymas szamara és csakis egymasért
léteznének.>*

A Rifa‘T mecsetnek hat kupolaja van, amelyek koziil csak egy lathato lentrdl,
a talaj szintjér6l. Minden bizonnyal gyakorlati funkciét toltenek be (a belso tér
megvilagitasat szolgaljak), mégis fol kell tenniink a kérdést: Vajon miért van
a mecsetnek 6t olyan kupolaja, amelyet senki sem 14t? En részesiiltem abban
a kivaltsagban, hogy lathattam Oket, amikor jobaratom, Alaa El Habashi egy-
szer folvitt a mecset tetejére, és gyonyorkodhettem a kilatasban is. Egyediilallo,
kiilonleges élmény volt!

A Rifa‘mT mecset gondosan, részleteikben kialakitott homlokzatai szemben-
allnak a Sultan Hasan mecsetéivel, amelyeken csak harom markans jegy jelenik
meg prominens, egyben megkiilonbdztetd sajatossagként. Ez a harom markans

% V6. al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i, 109; Doris Behrens-Abouseif, The Minarets of
Cairo. Islamic Architecture from the Arab Conquest to the End of the Ottoman Empire. With
contributions by Nicholas Warner. Photographs by Bernard O’Kane. London-New York, 2010,
305-307.
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4. kép. A Rifa‘T mecset 1949 tajan. Ld. The Mosques of Egypt. Cairo, 1949, 186. tabla. The
American University in Cairo, Rare Books and Special Collections Library szivességébol

jegy pedig a kovetkezd: a két eltéré méretli minaret; a kivételesen szép kapuzat
a szomszédos diszes mezokkel; a kupola, amely nem az eredeti, hanem 1671—
1672-ben épitették ujja eltérdé formaban, miutan az eredeti szerkezet beomlott.
Ami a Sultan Hasan mecset tobbi homlokzatat illeti (marpedig ezek alkotjak a
tobbséget), veliik az épitd alig torodott, és valdjaban pusztan arra szolgalnak,
hogy a szemlél6do tekintetét a kiemelt részekre vezessék. A mecsetek altalanos
jellemzdjének kell tekinteniink ebben a korban, hogy épit6ik inkabb hangsi-
lyokkal jeleznek egyes kiemelt fontossagli helyeket, mintsem hogy valamennyi
részletet aprolékosan kidolgoznanak.> A Sultan Hasan mecset esetében a két
minaret elhelyezése meglepd. Arra kell gondolnunk, hogy a Citadella, amely az
uralkodo lakhelye volt, valamint a szomszédos Rumayla tér iranyaban feltaruld
latvannyal kapcsolatos megfontolasok jatszottak a fOszerepet ebben a kérdés-
ben — a tagas Rumayla téren gyakran gyiiltek 0ssze tomegek, illetve szerveztek
nagy Osszejoveteleket, tartottak népiinnepélyeket.® Gyakorta latjuk, hogy az

55 Behrens-Abouseif, Beauty, 154. — A kozelmultban alkalmam nyilt arra, hogy 0jra alaposan
megszemléljem a Sultan Hasan mecset homlokzatait, és Gijra megdobbentem, mennyire kiilonboz-
nek egymastol: némely résziik akar modern gyarépiilethez is tartozhatna!

¢ Behrens-Abouseif, Minarets, 41.
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5. kép. A Rifa‘T mecset kdzponti imacsarnoka. Ld. Max Herz, La mosquée el-Rifai au Caire.
Milan, €. n. [1911], X VIIL. tabla

¢épitd kiemelt hangsulyt helyez a fobejaratot rejté portalra; az mintegy maga-
hoz vonja a szemet, a belsO felé vezetve a tekintetet egészen az imafiilkéig, a
mihrabig; a kapuzat mintegy a ,,szentélyhez” vezetd eldjaték (preludium) sze-
repét tolti be.”’

Ami a Rifa‘T mecset belsejét illeti, az alaprajza szigortian szimmetrikus, és
nyugati keresztény székesegyhaz alaprajzara emlékeztet; ez a vonas teljességgel
idegen a mamluk épitészettdl (7. kép).’® Ugyanakkor a gazdag diszités koveti
a mamluk stilus formanyelvét (5. és 6. kép). Ily modon azt mondhatjuk, hogy
a mecset mintegy mamluak ,,szotarat” kombinal eurdpai ,,szintaxissal”. Am az
elemzok elsiklanak af6lott, hogy a mecset alaprajzaban van egy teljességgel
varatlan, figyelemre mélté mamluk ,,csavar”. Amikor a latogatd az északnyugati
homlokzaton 1évé fébejaraton keresztiil belép a mecsetbe, nem tud egyenesen
a mihrab felé haladni, amiképpen ezt egy székesegyhazban tenné, hanem korbe
kell mennie, meg kell keriilnie ‘Alt ar-Rifa‘inak az Gtjaba eso sirjat, amelyet az
épité meghagyott az eredeti helyén (7. kép). Ez a vonas a mamlik mecsetekben
kotelez6en alkalmazott megtort bejarati folyosot idézi emlékezetiinkbe. A mam-

57 Behrens-Abouseif, Beauty, 152. O Georges Margais gondolatat karolja fol.
8 A mecsetbels6 részletes leirasahoz 1d. al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i.
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6. kép. A mihrab és a dikka a Rifa‘T mecsetben. Ld. Ugo Tarchi, L architettura e ’arte
musulmana in Egitto e nella Palestina. Torino, 1922 (szamozatlan tabla)

luk mecsetek bejarati folyosdja ugyanis, amely a bejarattol a kozponti udvarba
vagy csarnokba vezet, sohasem egyenes, hanem mindig kdtelez6en megtorik,
akar tobbszor is. Azért folyamodtak ehhez a kialakitashoz, hogy szlikség esetén
a harcias és sziinteleniil egymassal hadakozé mamlukok eldnydsebb poziciobol
tudjak tlizharcban védeni a mecsetbels6t, a mecsetek ugyanis gyakran szolgal-
tak er6ditményiil.>

A Rifa‘t mecsetet az egyiptomi torténelem nehéz, ugyanakkor eseménydus
korszakaban emelték. Az Oszman Birodalom égisze alatti tobb évszazados
majdnem teljes elszigeteltséget kdvetden egy masik vilag, egy masik kultura tort
ra Egyiptomra, midon Napodleon expedicios serege varatlanul, szinte a ,,semmi-
bol1” foltlinve 1798 nyaran megjelent, és elsopré gydzelmet aratott a helyi mam-
luk hadsereg folott. Az orszag teljességgel védtelen volt. Uj korszak kezd3dott.
Egyiptomnak valamilyen modon ki kellett egyeznie ezzel az idegen kulturaval,
mert az egy olyan vilag ideologiai hatterét és szubsztratumat képezte, amely
magasabb szintet képviselt a technologiai fejlettség és mindenekeldtt a hadi
teljesitmény terén. Az orszag vezetd rétegének és a kormanyzo elitnek nem volt

9 Ld. Ormos, Max Herz Pasha. 11. 437. Nem hiszem, hogy a tervezd tudatosan élt volna ezzel
a fogassal.
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PL. X. — Plan d’exécution montrant les modifications apportées
par Herz bey au projet primitif.

Légende :
1. Vestibule ouest. — 2, Grande salle de priéres. — 3. Tombeau du cheikh Ali el-Rifai.

4. Tombeau du cheikh Yehia. — 5-7. Sépultures de la famille khédiviale:
a. Zeinab Hanem, fille d'Ismail pacha, — 4. Tauhida Hanem, fille d’Ismail pacha.

<. Ali Gamali, fils d’Ismail pacha. — d. Le Khédive Ismail pacha. — e. Khochiar Hanem,
meére d’Ismail pacha, fondatrice de la mosquée. — /. Djaham Afat Hanem, troisieme

épouse d'Ismail pacha. — g. Chohrat Hanem, premiére épouse d’Ismail pacha.
8. Chapelle., — g. Passage (Salle d’ablutions). — 10. Fontaine publique. — 11, Ecole.

7. kép. A Rifa‘T mecset alaprajza Herz modositasaival. Ld. Max Herz, La mosquée el-Rifai au
Caire. Milan, é. n. [1911], X. tabla
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kétsége afeldl, hogy ennek a kulturanak bizonyos elemeit at kell vennie, hogy ily
modon sikerrel szallhasson szembe ezzel a vilaggal és ijeszto katonai erejével.
A kérdés ez volt: Mit kell atvenniiik, és mit nem? Mi biztosithatna a kulturalis és
hadaszati egyenrangusagot, sot folényt anélkiil, hogy veszélyeztetné az orszag
sajat kulturajat és hagyomanyat? Az europai civilizacio kemény jatékos volt,
¢és Egyiptom el6tt nehéz feladat allt: szamos, egymassal szovevényes kapcso-
latban all6 tényezot kellett kezelnie, és nem volt konnyii megtalalnia a helyes
megoldasokat.

Ezek a tényezdk hatassal voltak az épitészetre is. Ebben a korszakban a his-
torikus stilus (beleértve az eklektikat is) volt napirenden, amelynek kovetdi
alaposan tanulmanyoztak, majd teremté modon ujjaélesztve alkalmaztak elmult
korok stilusait ahelyett, hogy a sajat koruknak megfeleld, azt hiien tiikr6z6 és
kifejez6 1j megoldasokat talaltak volna ki. Ennek a stilusnak az elfogadasat
¢és elterjedését Egyiptomban jelentds mértékben elémozditottak azok a fiatal
épitészek, akik Nyugat-Eurdpaban, féleg Franciaorszagban tanulva érzé¢kennyé
valtak az ottani eszmék irant. Ezért nem csodalkozhatunk, hogy a 19. szazadban
valamennyi Eurdpéaban divatos stilus megjelent Egyiptomban is.%

Ez volt az a kontextus, amelyben a neomamluk stilus prominens helyet vivott
ki maganak Egyiptomban, hogy azutan a nemzeti stilusava valjék egy viszony-
lagos Onallosagra torekvé oszman-torok tartomanynak. Kiilondsen alkalmas
volt ennek a szerepnek a betdltésére, minthogy az orszag torténelmének olyan
korszakat idézte fol, amikor az fliiggetlen, gazdag ¢s hatalmas birodalom volt.
Igen finom Gsszjaték érvényesiilt egyfeldl az Egyiptomban hatalmon 1év6 alki-
ralyi csaladnak az Oszman Birodalomtol vald viszonylagos fiiggetlenségre vald
torekvése, masfeldl torok szarmazasa, oszman-torok azonossagtudata, illetdleg
az Isztambulban uralkodd oszman-t6rok dinasztiahoz fiiz6d6 szoros kapcsolatai
kozott.o!

Annak idején Egyiptom oszman meghdditasakor (1517) a mamluk épité-
szeti stilus nem tiint el minden nyom nélkiil, egyik pillanatrél a masikra. Az 4j
févarosbol, Isztambulbdl importalt birodalmi stilus szerény adaptacidja mellett
idénként tovabbra is alkalmaztak az el6z6 kor stilusat, illetdleg annak egyes
elemeit. [d6r6l-idore egész épiileteket emeltek a korabbi stilusban: ilyen példaul
Hosrd pasa kuthaziskolaja, Ahmad al-Burdayni mecsetje vagy a ,,Krétaiak haza”
(Bayt al-Kiritliyya). Vannak azonban olyan oszman birodalmi stilusu épiiletek
is, amelyek részben mamluk belsét kaptak, mint példaul Sulayman pasa biro-
dalmi stilustt mecsetje a Citadellaban (Sidi Sariya > Sissariya; Sidna Sariya),®

0 <Abd al-Munsif Salim Nagm, Qusir al-umarda’wa-I-basawat fi madinat al-Qahira fi I-qarn
at-tasi‘ ‘asar. Dirasa li-t-turuz al-mi ‘mariyya wa-I-fanniyya. 11. Al-Qahira, 2002, 253.

1 Errdl a kérdéskorrdl 1d. Mestyan, Arab Patriotism.

© A népnyelvi alakokhoz 1d. [Julius] Franz Pascha, Kairo. (Berihmte Kunststétten, 21.)
Leipzig, 1903, 105-107.
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amely roviddel Egyiptom meghoditdsa utan épiilt. Amde az a megkozelités,
hogy 1j épiiletek 1étrehozasa soran tudatosan régi stilusokra — koztiik az iszlam
vilagban elterjedtekre — tamaszkodjék az épit6, miutan behatdan tanulmanyozta
Oket, idegen elképzelés volt, amely Eurdpabol érkezett Egyiptomba. Alapjat a
historizmus képezte (az eklektikaval), amely nagy népszertiségnek Orvendett
Europaban, ahol egyre nagyobb érdeklodéssel tanulmanyoztak az arab-iszlam
épitészetet is.%

‘AlT Mubarak kiemelkedd egyiptomi miniszter és kultirpolitikus, egyben az
események aktiv résztvevdje szerint Julius Franz pasa német sziiletésii oszt-
rak épitész épitett elészor épilileteket Egyiptomban ebben a stilusban: ,,A két
salamlik az osztrak Franz pasa tervét koveti, aki felettébb torekedett arra, hogy
a régi arab épiiletekhez hasonldan alkossa meg Oket alakjukat, diszitésiiket és
berendezésiiket tekintve.”®* Tehat a régi stilusok utanzasanak Otlete Mubarak
szerint sem helyi gondolat volt Egyiptomban, hanem Nyugatrél eredt. Nem
jelenti ki expressis verbis, hogy Franz volt az els6, aki a ,,régi arab” stilust alkal-
mazta Egyiptomban, de a kairoi, illetve egyiptomi épitészet torténetérol irott és
Muhammad ‘Alival kezd6dd attekintésében kiemeli vele kapcsolatban a régi
arab épiiletek utanzasat, mikdzben mast nem emlit ebben a kontextusban.

Ugyanezt olvassuk Nagm fiatal egyiptomi épitészettdrténésznek a 19. sza-
zadban emelt kairdi palotakrol irott disszertacidjaban is: ,,Még azokat a palota-
kat is, amelyek iszlam stilusban sziilettek, europai modra, europai elgondolasok
szerint épitették.” Kiemeli, hogy ezeknek az épiileteknek az épitészei mindig

% A neomamluk stilusrol 1d. Robert Ilbert-Mercedes Volait, Neo-Arabic Renaissance in
Egypt, 1870-1930. Mimar 13 (1984) 26-34; Nasser Rabbat, The Formation of the Neo-Mamluk
Style in Modern Egypt. In: The Education of the Architect. Historiography, Urbanism, and the
Growth of Architectural Knowledge. Essays Presented to Stanford Anderson. Ed. by Martha D.
Pollak. Cambridge (MA)-London, 1997, 363-386; Ormos, Max Herz Pasha. 11. 372-391; Mer-
cedes Volait, Le golit mamelouk au XIXc siécle: d’une esthétique orientaliste a un style national
générique. In: Dialogues artistiques avec les passés de I’Egypte. Une perspective transnationale
et transmédiale. Ed. par Emmanuelle Perrin-Mercedes Volait. Paris, 2017, 87-100, https://books.
openedition.org/inha/7185 (2022. marcius 28.); Mohammad al-Asad, Whose Past Is It Anyway?
Contemporary Architecture and the Past in the Lands of Islam. In: Islamic Art. Past, Present,
Future. Ed. by Jonathan Bloom—Sheila Blair. New Haven—London, 2019, 208-220; Bernard
O’Kane, The Architect Antonio Lasciac (1856-1946) in the Context of Mamluk Revivalisms. 4n-
nales Islamologiques 54 (2021) 299-332; Leila Kamal Marei, Revival of Mamluk Architecture
in the 19th & 20th Centuries. MA thesis (American University in Cairo). Cairo, 2012, https:/
fount.aucegypt.edu/etds/873 (2022. marcius 28.). A historizmusrél 1d. Nikolaus Pevsner—Hugh
Honour—John Fleming, Lexikon der Weltarchitektur. Miinchen, 19923, 277-278, ill. tagabb 6ssze-
fiiggésben 1/ revival. A cura di Giulio Carlo Argan. (Antologie e saggi, 5.) Milano, 1974.

o <All Basa Mubarak, Al-Hitat at-tawfigiyya al-gadida li-Misr al-Qahira. 1. Tab‘a
munaqqaha. Al-Qahira, 2004, 212; v6. tovabba 210-216.

% Nagm, Qusir. 11. 254. Nagm a Kairdi Egyetemen szerezte mesteri és doktori fokozatat
Amal al-‘ImarT vezetése alatt. Egyiptom iszlam épitészetének ma a professzor asszony az egyik
legkivalobb és legnagyobb tudasii, egyben felettébb jozan szakértéje Egyiptomban. O két elszot
is irt a doktori disszertacid nyomtatasban megjelent, itt idézett valtozatdhoz: mindkét kotethez
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kiilfoldiek voltak, és az az 1j formaban megtervezett iszlam stilus (firaz islamr
musammam bi-sakl gadid), amelyben ezeket az épileteket emelték, eltér az
6shonos iszlam stilustol, amelyet helyi épitdmesterek és épitészek generaciorol
generaciora hagyomanyoztak egymasra (al-tiraz al-islami al-mutawarit):

,»Ez a stilus nem tiszta iszlam épitészeti stilus, hanem egy hamis stilus
volt, amennyiben mintegy maszkként szolgalt, amelyet rahuztak az épit-
ményekre. Ez nem fejezi ki az iszlam lakohaznak sem vallasi, sem tarsa-
dalmi dimenzigjat, s nem fejezi ki az iszlam hitvallas szellemisége altal
inspiralt iszlam szellemiségét sem.”

Az autentikus iszlam épiileteket Nagm manazil islamiyya stb. elnevezéssel
illeti, ahol az islami melléknév — kozvetleniil kovetve a jelzett szot — jelzoként
modositja a valamilyen épiiletet jelentd fonevet. Ezzel szemben a ,,neoépiiletek”
esetében korilirast alkalmaz, igy példaul ,,iszlam stilusban tervezett palotakrol”
(al-qusir al-musammama ‘ald t-tiraz al-islami) ir, amivel nyilvanvaldan arra
kivan utalni, hogy ezek pusztan iszlam stilusban vannak megtervezve, amde
valdjaban nem autentikus iszlam épiiletek: iszlam épiileteknek akarnak latszani
anélkiil, hogy valoban azok volnanak.®” Tervez6ik egyébként nem szoritkoznak
egy korszak vagy egy orszag iszlam stilusara, ,,hanem azt talaljuk, hogy egy
adott épiilet kiilonb6z6 korokbdl és kiilonbozd orszagokbol szarmazod miivészi
elemeket egyesit magaban”.®® Amennyire latom, ez a szerzé sehol sem hasznal
olyan kifejezést kétkdtetes munkajaban, amelyet a neomamlik megfeleldjének
tekinthetnénk. Helyette olyan megfogalmazasokra bukkan az olvaso, mint pél-
daul ,,4j iszlam stilus” (at-tarz/tiraz al-islami al-gadid), amely tagabb fogalom.
Egy helyiitt azt olvassuk, hogy ,,az 0j arab-iszlam stilus 0j alakban érkezett meg
[Egyiptomba]” (wa-gad qadima at-tiraz al-‘arabi al-islami al-gadid bi-sakl
gadid).”

Feljebb idézett kijelentésében Mubarak nem hasznal specialis szakkifejezést
a Gazira-palota stilusara vonatkozoan, hanem parafrazissal él. Itt persze nem
a neomamluk stilusrdl van sz, hanem inkabb arr6l, amit altalanossagban ,,mor
stilusnak” neveziink. Ez a ,,generalis” stilus régi arab épiileteket idéz f6l ugy
adltalaban.

egyet-egyet. A masodik kotethez irt eldszoban az &ll, hogy ezt a témakdrt altaldban nehéznek
tartjak, és a szerz6 azon kevesek koz¢é tartozik, akik mégis ezt valasztottak kutatasi teriiletiil. Nem
férhet hozza kétség, hogy nem irt volna pozitiv hangu, tdmogaté eldszot a mithoz — kettét is! —, ha
nem értene egyet donté mértékben a benne foglaltakkal.

% Nagm, Qusir: 1. 254. Az idézet végén az iszlam lakohaz iszlam szellemiségérdl van szo.

7 Nagm, Qusir: I1. 256.

% Nagm, Qusir: 1. Mugaddima, (1, 3,) 253-254. (A bevezetében nincsen lapszamozas.)

% Uo.
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A helyzet teljes mértékben eltér Ayman Fu’ad Sayyid esetében, akirdl joggal
jelenthetjiik ki, hogy egyike azoknak — mind egyiptomi, mind vilagviszonylat-
ban —, akik a legalaposabban ismerik a Gy6zedelmes Varos torténetét és épi-
tészetét egyarant. A kdzelmiltban mar bévitett kiadasban is napvilagot latott,
Kair6 topografidjat targyald atfogod, haromkdtetes monografiajaban sikerdilt
kombinalnia a Zitat-leirdsok hagyomanyos helyi miifajat, valamint az ezekben
megorzott hatalmas tényanyagot a legmodernebb, vilagszinvonali kutatas ered-
ményeivel.”’ Sayyid miivében réviden ismerteti a neomamluk stilust, félsorolva
legfontosabb kairdi példait. A firaz al-mamliki al-gadid elnevezést alkalmazza
ra, amely a ,,neomamluk stilus” sz6 szerinti arab megfeleléjének tekinthetd.”
Megsziiletését a Comité de conservation des monuments de l’art arabe teveé-
kenységébdl eredezteti, minthogy az nagy gondoskodast fejtett ki a mamluk
épitmények megdrzése és felujitasa terén, ily mddon rairanyitva a figyelmet a
mamluk stilusra, egyben jelentds propagandat is folytatva az érdekében. A neves
szerzO szigoran ,,igazi nemzeti és iszlam stilusnak” tekinti, s ebben alapve-
tden eltér honfitirsa fentebb idézett véleményét6l.”” Ezt a gondolatot eredeti,
figyelemre méltd megkdzelitésnek kell tekinteniink, amely kiemeli a Comité
szerepét ebben a kérdésben ontologiai sikon. Az altalanosan elfogadott nézet
ugyanis a neomamluk stilus megsziiletését Pascal Coste terveihez koti, amelye-
ket Muhammad ‘Alinak nyujtott be 1821-1822 tajan. Husayn Fahminak 1869
kornyékén a Rifa‘m mecsethez készitett eredeti tervei, amelyek egy kivételével
nem maradtak fonn, szintén joval megel6zik a Comité megalapitasat (1881).7

Azt, hogy milyen Osszetett volt a helyzet ebben a korban, vilagosan mutatja a
Rifa‘T mecset recepcidjanak torténete; a legkiilonfélébb véleményeket olvashat-
juk a mecsetr6l, épitésétdl kezdve mind a mai napig. Ezek az els6 idokben tobb-
nyire rendkiviil negativak, majd idével enyhiilnek, mikdzben egyre nagyobb
figyelmet szentelnek a koriilmények sokrétii voltanak. Ebben szerepet jatszha-
tott a historizmus ¢és eklektika megitélésében Nyugaton beallott valtozas is: az
1d6 mulasaval mindkét stilust egyre inkabb elismerik és értékelik. Ez egyébként
altalanos jelenségnek tekinthetd. A korabbi épitészeti stilust, miutan kiment
a divatbol, a kovetkezé generacid képviseldi kategorikusan elutasitjak, majd
fokozatosan megvaltozik a helyzet: ahogy telik az id6, a kés6bbi korok gyer-
mekei mar érdekesnek, figyelemre méltonak talaljak az adott stilusban emelt
épiileteket, és érdeklddéssel kezdik tanulmanyozni 6ket.

Most a teljesség igénye nélkiil attekintiink néhanyat ezek koziil a nagymér-
tékben eltérd, egymasnak ellentmondé vélemények koziil.

" Ayman Fu’ad Sayyid, AI-Qdhira hitatuha wa-tatawwuruha al- ‘umrani. Tab‘a muzayyada.
Al-Qahira, 20182 (Az els6 kiadas 2015-ben latott napvilagot.)

" Sayyid, al-Qahira, 432-434.

2 Sayyid, al-Qahira, 432. V6. a 67. jegyzetet.

7 Ld. a 45. jegyzetet.
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Az események fontos tanuja, egyben résztvevdje, ‘AlT Mubarak részletes
leirasat nyujtja a befejezetleniil maradt torzonak monumentalis méretdi, a/-Hitat
at-tawfigiyya al-gadida cimmel Egyiptom topografiajanak szentelt mtivében.”
Ez a leiras szamos alapvetd fontossagu adatot tartalmaz az épiiletrdl, a meg-
alapitasarol, az alapitd okiratrol (wagfiyya) és a munkalatok elindulasarol; ez
a mecsetre vonatkozé egyik legfontosabb forrasunk mind a mai napig.” Mind-
azonaltal nem talalunk benne értékitéletet; a szerzo hallgat arrol, hogy 6 maga
mit gondol az épitményrdl, mi a sajat véleménye. Csak egy kozvetett utalasra
bukkanunk ebben a tekintetben, tudniillik amikor megemliti, hogy milyen hasz-
nos lett volna megépiteni az altala javasolt vaskupolat, mert az fokozta volna az
épiilet szépséget is: ,,Akkor szépsége és pompaja fokozodott volna, és [a mecset]
feliilmulta volna versenytarsait nagyszertiségben.”’® Ugyanakkor Mubarak egy
szot sem sz0l az épiilet stilusarol. Masfeldl figyelemreméltd aspektusa leirasa-
nak, hogy az épiiletet egymastol fiiggetlen részletek dsszegeként kezeli, nem
tekinti szerves egésznek.”

Franz pasa 1903-ban ezt irja a befejezetleniil maradt torzorol:

,Ebbe a teljességgel félresikeriilt modern épitménybe azzal a céllal kezd-
tek bele, hogy elhomalyositsa a szemben allé Hasan mecsetet, amelynek
fedi a keleti homlokzatat. Szokatlan magassagi viszonyokat és rendki-
viili koltségraforditast alkalmaztak, amde a kitizott célt nem érték el.
Ez a stilusat tekintve jelentéktelen mii, amelyet az id6jaras viszontagsa-
gaival szemben nem ellenalldo anyagokbol épitettek, évek ota hiaba var
a befejezésre.””

Eredetileg Herz pasa sem volt j6 véleménnyel az épitményrdl: ,,rossz, dsszeol-
16zott, silany fércmi (pastiche) Isma‘il korabol” — irja 1905 tajan.”” 1909-ben
azonban, amikor mar dolgozik rajta, kihagyja ezt a pejorativ kifejezést ugyan-
ennek a kiadvanynak egy tjabb, 6nall6 valtozatabol.®® Hasan ‘Abd al-Wahhab,
Kairé mecsetépitészetének egyik legjobb ismerdje vegyes érzelmeknek ad
hangot a mecset kapcsan. Egyetért ‘Ali Mubarakkal abban, hogy az épitész

A mil hosszabb ideig késziilt, majd 1888-ban jelent meg. A Rifa‘T mecset leirdsa az
1305/1887—-1888. évi allapotot tiikkrdzi; 1d. Mubarak, Hitat. IV. 238 (2. sor).

75 Mubarak, Hitat. IV. 237-245.

6 Uo.

7 V6. Mohammad al-Asad, The Mosque of Muhammad ‘Ali in Cairo. Mugarnas 9 (1992) 41.

78 Franz Pascha, Kairo, 103.

™ Egypte. Réd. par Georges Bénédite. Paris, 1900/1905, 253. Ennek a magyarban is haszné-
latos francia szonak a jelentése: “utanzas’, *kiilonboz6 mesterek stilusait/gondolatait elegyité mii’,
*6sszeollozott, sszetoldozott-foldozott alkotas’, ‘majmolas’.

8 Le Caire et ses environs. Réd. par Georges Bénédite—Max Herz. Paris, 1909, 34; v6. Ormos,
Max Herz Pasha. 11. 441442,
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nem volt sikeres sem a homlokzatok megtervezésében, sem a megfeleld épito-
anyag kivalasztasaban. Ugyanakkor nem férhet ahhoz kétség — folytatja ‘Abd
al-Wahhab —, hogy diszités és mesterségbeli tudas szempontjabdl az épiilet a
20. szazad legkivalobb mecsetei kozé tartozik, ,,kiilonos tekintettel arra a koriil-
ményre, hogy Herz pasa vette gondjaiba nagy tudasaval és tapasztalataval”.®!
A mecset stilusar6l nem ejt sz6t.®?

A hires 6rmény épitészdinasztia egyik fiatalabb tagja, Garo Baljan (1872—
1948) néhany évvel a mecset befejezését kdvetden a kdvetkezoket irta:

,Ez a mecset, amely vegyes érzelmeket ébreszt, azzal a céllal épiilt, hogy
nagysagban folvegye a versenyt a Sultan Hasan mecsettel. Az eredmény
jelentéktelen, Osszeollozott tdkolmany lett. Nem érdektelen ugyan, de
egészében véve kudarcnak tekinthetd. Részleteiben kiilonds, am sohasem
éri el a miivészet emelkedett szintjét. Ha jegyeit 6sszehasonlitjuk a szom-
szédos Sultan Hasan mecsettel, nem ejtenek rabul; nincs semmi, ami
sugarozna az utobbi altal nyujtott intenziv miivészi élményt. Minthogy
egy csoppnyi bajt sem talalunk benne, végiil is kozombdsek maradunk.
Az alaprajza valdjaban nagy négyzet. A Muhammad ‘AlT utcara nyilo
fébejarat nem lenne érdektelen, ha nem zsufoltak volna tele zavard rész-
letekkel. Csupan az északi homlokzat nevezhetd sikeres miivészi alko-
tasnak, egyforma nagy ablak- és ajtofiilkéivel és a megfeleld egyszerii
diszitéssel. A fiilkék Isma‘1l pasa és csaladtagjai sirkamraihoz vezetnek,
amelyek csekély miivészi értékkel birnak. Az imacsarnok kaprazatos;
szines marvany- ¢és aranydiszitése szokatlan szépségben ragyog. A mar-
vanyoszlopok, amelyek négyszogletii pillérkotegeket alkotnak, magas
kupolakat tdmasztanak ala. Am mindez valahogy nem gyakorol benyo-
mast rank, nem szol a sziviinkhéz. Emlékmunek hideg és talzsufolt. Csa-
l6dottan tavozunk.”®

Louis Hautecceur, a périzsi Ecole des Beaux-Arts és Ecole du Louvre profesz-
szora, aki 1930 tajan a mivészeti féigazgatd posztjat toltétte be az Oktatasi
Minisztériumban Kairdban, 1932-ben igy irt a kair6i mecsetekrél szold nagy-

81 Hasan ‘Abd al-Wahhab, Tarih al-masagid al-atariyya. Al-Qahira, 19942 366. (Ez a mi
eredetileg 1945-ben latott napvilagot.)

82 ¢Abd al-Wahhab, Tarih, 363-371.

$ Karo Palean, Egiptos ew arabakan cartarapetouthiune. Gahirg, 1915, 215-217. Koszo-
nettel tartozom Tutsek Arpad Izsaknak az 6rmény szoveg leforditasaért. 1923 tajan Garo Baljan
palotat épitett ‘Amr Ibrahim hercegnek (nabil) a Gazira-szigeten. O tervezte a Jakubjan bérhazat
is Kair6 belvarosaban, amely mara mar vilaghirnévre tett szert Alaa Al-Aswany regényének ¢€s
a beldle késziilt filmnek (The Yacoubian Building) koszonhetden. Ld. Wael Abed, Zamalek. My
Home Island. Cairo, 2015°, 120-127; Mohamed Elshahed, Cairo since 1900. An Architectural
Guide. Cairo-New York, 2020, 136-137.
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szabasi mlivében, amelyet Gaston Wiettel, a neves arab-iszlam miivészettorté-
nésszel egyiitt publikalt, aki hosszu ideig a kairdi Iszlam Muvészeti Muzeum
féigazgatoja volt:

,»Csakugy, mint Eurdpaban, 1830 utan az épitészek az iszlam miivészetet
sajat hagyomanyanak gyokereihez igyekeztek visszavezetni. A Sultan
Hasan mecsettel szembenézé Rifa‘lT mecset egy Osszeollozott alkot-
many, amelyet Husayn pasa, az épitész tervezett. Herz pasa fejezte be,
aki joizlésrdl tett tanubizonysagot. Ez nem mondhaté el minden modern
mecsetr6l.”s

Az 1d6 mulasaval, tagabb perspektivabol Mohammad al-Asad mar kiegyensu-
lyozottabb értékelést ad:

»A mecset esztétikai és épitészeti érdemei némiképp vitathatok. Valo
igaz, hogy szamos gyonge pontot mutat fol kiilsé és belso kialakitasa-
ban. Mindazonaltal tovabbra is nagyon fontos épitészeti alkotasnak kell
tekinteniink, éspedig nem csupan a késo 19. szazadi egyiptomi épitészet
kontextusaban, hanem altalanossagban véve az egész iszlam vilagban. Ez
a mecset jelképezi ennek a vilagnak az épitészeti fejlédés uj korszakaba
valo beléptét.® ... [Ez a fejlédés,] annak altalanos jellege napjainkban is
hat.®¢ ... [Ez olyan épitészeti emlék,] amely vilagosan megfogalmazza
mindama elméleti, kulturalis és politikai kérdéseket, amelyek befolyasol-
tak az egyiptomi épitészet fejlédését a modern korban.”®

Egy modern egyiptomi épitészettorténész 1999-ben ezt irja:

,,A Rifa‘T mecset a Sultan Hasan mecset-féiskolaval szemben all az 0t
mellett, amely Szaladin szultinnak a Mugqattam-hegy tetején elteriild
Citadellajahoz vezet felfelé. A Rifa‘T mecset a Sultan Hasan mecset-f6is-
kolaval 6sszetartozo part alkot, amely mintegy a miivészi zene vilagaba
tartozo épitészeti alkotasként penditi meg a dallamot, amely azutan foly-
tatodik az egész Ut soran, egymas utan magaba fogadva Qanibay Amir
Ahor fiskolajat, a Mahmiidiyya mecsetet, majd tovéabbi iszlam épitészeti

8 Louis Hautecaeur—Gaston Wiet, Les mosquées du Caire. 1. Paris, 1932, 353. Husayn pasat
gyakorta nevezték igy arabul: Husayn basa al-mi ‘mar ,,Husayn pasa, az épitész”.

% Mohammad al-Asad, The Modern State Mosque in the Eastern Arab World, 1828—1985.
PhD Dissertation (Harvard University). Cambridge (MA), 1990, 53, 1d. még 80-81.

8 Al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i, 108.

87" Al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i, 123.
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emlékeket, hogy azutan végil megérkezzék Szaladin Citadellajahoz,
amely fol6tt Muhammad °AlT mecsetje uralkodik méltosagteljesen.”®

Mintegy a neomamluk stilus targyalasanak folytatasaként, Ayman Fu’ad Sayyid
2018-ban a Rifa‘T mecset tomor leirasat nyujtja feljebb emlitett alapveté mono-
grafiajaban. Lelkesiilt szavakkal ir a mecsetrdl:

,,A Sultan Hasan mecset méretével arra sarkallta a mérnokot, aki a Rifa‘1
mecset terveit készitette, hogy allja vele a versenyt nagysag és magas-
sag tekintetében. fgy azutan ez lett az egyik legfontosabb mecset azok
koziil, amelyek a 20. szazad hajnalan épiiltek, egyike azoknak, amelye-
ket a leggazdagabban diszitettek és a legkivalobb mesterségbeli tudassal
emeltek.”®

Problematikus vonasai ellenére a Rifa‘mt mecsetet a Sultan Hasan mecset egyen-
rangu parjanak tekintik, és a két alkotas népszerti, elvalaszthatatlan parra valt
a nagykozonség szemében, akar helybéliekrél, akar idegenekrdl legyen is sz0,
olyannyira, hogy sokan egykortnak is vélik 6ket (lasd a cimlapot).”

A Pertevnijal Valide Szultin dzsami Isztambul Akszaraj (Aksaray)
negyedében

Abdiilaziz szultan édesanyja, Pertevnijal 1869-ben egy dzsami felépitését
rendelte el azzal a céllal, hogy benne leljen majd végsé nyughelyre (8. kép).
Az Akszaraj negyedben kivanta folépittetni, a régi varos kozpontjaban, mintegy
az Ortakdj (Ortakoy) dzsami mintajat kovetve. Az imahely 1871-ben késziilt
el; a jarulékos épiileteket is magaban foglald egyiittest 1872-ben avattak fol
tinnepélyesen. (Az utobbi alkalombodl Isma‘il kedive a belsd tér megvilagitasara
szolgalo 48 pompas lampat ajandékozott a hercegnének, amelyeket Velencében
készittetett régi mintak alapjan.)’' A helyszin kivalasztasa mélyebb jelentéssel
birt. Ebben a varosrészben voltak valaha a janicsaregységek kaszarnyai, ame-
lyeket Pertevnijal elhunyt férje, II. Mahmud szultan oszlatott fel 1826-ban,
haderéreformja soran. Az asszony emléket akart allitani férjének a ,,kedvezo
esemény” (vaka-i hajrije; waq'a hayriyya) kapcsan, ahogyan ezt a vakmerd

88

358.
% Sayyid, al-Qdhira, 434-435.
P V5. a 49. jegyzetet. A szamunk cimlapjan lathato fénykép 1938-ban késziilt.
°' Douin, Histoire. 11. 626.

Hasan al-Basa, Mawsii‘at al-‘imara wa-I-atar wa-I-funiin al-islamiyya. 1. Beirut, 1999,
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8. kép. A Pertevnijal Valide szultan dzsami 1880 tajan. Korabeli fénykép a kereskedelmi
forgalombol
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9. kép. A Pertevnijal dzsami a kuttal (szebil). A Photoglob Company, Ziirich és a Detroit
Publishing Company, Michigan photochrom képe 1880 t4jarol. A Library of Congress
(Washington D.C.) szivességébdl (LOT 13428, No. 016 [13428] [item] [P&P]).
A kép eredeti felirata (,,Mosquée Laleli Djami”) téves
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és életveszélyes vallalkozast a kortarsak elnevezték.”2 Uj életre akart tovabba
kelteni egy valaha elegans és divatos kornyéket, amely 1854-ben egy tlizvész
kovetkeztében elhagyatott pusztasagga valt. A varosrész egyébként a foloszlata-
sukat megel6z6 évtizedek soran a janicsarok gyalazatos viselkedése okan rossz
hirnévre tett szert. Azaltal, hogy az uralkodo altal patronalt hivatalos stilusban
emelt itt mecsetet, a hercegnd egyben a dinasztia presztizsét is novelni kivanta,
terhelt idészakban.”® Nem utolsosorban pedig sajat maganak is méltdé emlék-
mivet szandékozott allitani a birodalmi metropolisz kitiintetett helyén. Végiil
kiemelked6 mecset sziiletett, amely a bizanci és oszman Konstantinapoly leg-
fontosabb ceremonialis tengelyének nyugati végpontjat jeloli.*

A mecsetalapitdo okiratban (wagfiyya/vakfije) Pertevnijal a Sziilejmanije,
a Laleli, a Dolmabahcse és az Ortakdj dzsami soraban jeldlte ki sajatjanak a
helyét. A Dolmabahcse dzsami (1852—1855) épittetdje szintén az uralkodohaz
nétagja, Bezmialem Szultan, Abdiilmedzsid szultan édesanyja volt.

A Pertevnijal mecset alaprajza a kupolaval koronazott hagyomanyos oszman
kockaszerkezetet képviseli. A kupolat tartd magas, sokszogii dobot tizenhat
ablak tori at a bizanci eloképeknek megfelelden (10. kép). A mecset kiilsején
boséges reliefdiszitést talalunk. Szembetiinik a vertikalis elemek tulstlya, ame-
lyek koziil kiemelkednek az extravagans gotikus ablakok, amelyeknek a hatasat
iszlam elemek vegyitésével fokoztak az épitok. A gotikus elemek szerepeltetését
az is magyarazhatja, hogy ebben az idoben elterjedt volt az a nézet, mely szerint
a gbtika valojaban az iszlam épitészet egyik aganak tekinthet6.%

A homlokzatokat fiiggdlegesen 5, vizszintesen 2 siillyesztett sik tagolja.
A sz¢€1s6 sikok ablakok helyett mihrabszerii vak elemeket tartalmaznak szel-
dzsuk ihletésii piramidalis szemoldokkel. A kozépso 3 fliggdleges sikot kissé
eléreugroé haromszogi oromzat korondzza, a talapzatanal sztalaktitdiszitéssel.
Ennek a csoportnak a kozépsé eleme még inkabb eldreugrik, s a benne elhe-
lyezkedo also ablakot kisebb szemdldok zarja le, amely — kisebb méretaranyban
—megismétli ama parjanak a diszitését, amely a fenti 3 kdzépso fliggdleges sikot
koszortazza. Minden egységben, amelyet ez a 3 kdzépso fiiggdleges sik alkot,

2 Bahar Yolac Pollock, The Pertevniyal Valide Sultan Camii. “An Auspicious Building on
an Auspicious Site”. Conference paper. 2015, https://euroacademia.eu/wordpress/wp-content/
uploads/2015/01/Bahar_Yolac - The Pertevniyal Valide Sultan Mosque.pdf (2022. marcius
3.). Azeseményrdl 1d. Kadir Ustiin, Rethinking Vaka-i hayriye (The Auspicious Event). Elimination
of the Janissaries onthe Pathto Modernization. MAthesis (Bilkent University). Ankara, 2002, http://
repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/30068/0002109.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(2022. marcius 3.).

% Usar, The Aksaray, 100-121.

% Ahmet A. Ersoy, Architecture and the Late Ottoman Historical Imaginary. Reconfiguring
the Architectural Past in a Modernizing Empire. London—New York, 2015, 236.

95 V6. Turgut Saner, 19 yiizyil mimarliginda “Oryantalizm”. Istanbul, 1998, 164-165.
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10. kép. A Pertevnijal mecset kupoldja. Fotd: R. Prazeres (2014). Pertevniyal Valide Mosque

DSCF2322.jpg. Wikimedia Commons. Creative Commons Attribution-Share Alike 4.0
International license

|
|
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6 csucsives ablak talalhato. A rozettaval diszitett kettds ivek gotikus ikerablakok
emlékét idézik fol. A mecset belsejét élénk, pazar diszités fedi és trompe-1 il
festett kupola disziti (12—15. kép). A ragyogd szinek Jacques-Ignace Hittorf,
Owen Jones és Ludwig Zanth hatdsardl tantskodnak.?

% Stéphane Yerasimos, Konstantinopel. Istanbuls historisches Erbe. Koln, 2000, 373,
Alyson Wharton, The Architects of Ottoman Constantinople. The Balyan Family and the History
of Ottoman Architecture. London—New York, 2015, 137-138; U6, The Identity of the Ottoman
Architect in the Era of ‘Westernization’. In: Armenian Architects of Istanbul in the Era of
Westernization. Ed. by Hasan Kuruyazici. Istanbul, 2010, 31; Saner, /9. yiizyil, 63—66, 159-160.
A torok szoveg leforditasaért David Géza kollégamnak és baratomnak tartozom kdszonettel.
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11. kép. A Pertevnijal mecset. Fotd: R. Prazeres (2014). Pertevniyal Valide Mosque DSCF2324.
jpg. Részlet. Wikimedia Commons. Creative Commons Attribution-Share Alike 4.0
International license

A mecset oszman (részben Burszabdl szarmazo) és mas iszlam (szeldzsuk,
mogul) motivumokat elegyit a legkiilonfélébb eurdpai, igy gotikus, reneszansz,
barokk, rokokd, klasszicista, empire és ,,mor” elemekkel. Az a korliilmény,
hogy az épitdk a burszai Z6ld dzsamibdl, a korai oszman épitészet kiemelkedd
emlékébdl is inspiraciot meritettek, arra utal, hogy a Pertevnijal dzsami épi-
tése soran jelentGs szerepet jatszottak a korai oszman épitészeti ¢és kulturalis
orokséghez fliz6d6 szellemi és anyagi kapcsolatok.”” Ez az 1419 és 1424 k6zott
épiilt mecset megeldzi a bizanci épitészet hatasanak jelentkezését, amelyet az
isztambuli Hagia Sophia (Aja Szofja) székesegyhaz képvisel. A legels6 nagy-
szabast oszman épitmény, amely a Hagia Sophia mintajara késziilt, I1. Bajezid
(uralk. 1481-1512) isztambuli mecsetje (1501-1506), amely fél évszazaddal az
oszman hoditas (1453) utan épiilt.”

7 Wharton, Architects, 134—138; Alyson Wharton, The Balyan Family and the Linguistic
Culture of a Parisian Education. International Journal of Islamic Architecture 5 (2016/1) 59-60.
% Vogt-Goknil, Tiirkische Moscheen, 26-36; al-Asad, The Mosque of Muhammad °Ali, 43.
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Osszetett kérdés annak elddntése, hogy ki tervezte, illetéleg ki épitette fol
a Pertevnijal dzsamit. A miiemléket korabban Pietro Montaninak tulajdonitottak,
am a mai kutatas ebben a sokoldalu és agilis, egyébként olasz sziiletésili levantei
figuraban inkabb a mecsetbelso diszit6jét (kifestdjét), sesmmint a mecset épitészét
latja, mig a mecset f6lépitését Agop és Szarkisz Baljannak tulajdonitja.” Agop
¢és Szarkisz Parizsban tanult, csakigy, mint az Oszman Birodalomban feln6tt
sok mas fiatal rmény ebben a korban. Szarkisz akar Viollet-le-Duc eldadasait
is hallgathatta, aki épp abban az idében tanitott ott. A Baljan testvérek Parizsban
sajatitottak el tobbek kozott azt a megkozelitést is, mely nagy hangstlyt helyez
a diszitésre azzal a céllal, hogy az jelentést kozvetitsen; ezzel szemben a klasz-
szikus oszman épitészetben a diszités a szerkezet elemeit emeli ki.!%

A 19. szazad masodik felében az figyelheté meg az Oszman Birodalomban,
hogy az épitészek fokozottan fordulnak az oszman orokség felé. Ez részben
a nyugati (klasszicista és empire) elemeknek a korabbi idészakban jelentkezd
szertelen, tulzott alkalmazisara bekoOvetkezett ellenhatasnak tekinthetd. Ezt
képviseli a tarz-i iszlami (tarz-i islami), az iszlam stilus, amely a Nyugat-
Eurépabdl érkezo orientalista tendencidknak kdszonhetden szokkent szarba.
Az oszman épitészet vilaga szamara a nyugati orientalizmus erds 0sztonzést
jelentett arra, hogy ujraértékelje sajat orokségét, egyben 0sszekapcsolja az uj
nyugati iranyzattal. Ezek a mozgalmak, a nyugati orientalizmus behatolasa ¢s
az oszman épitészeti stilus ,,0jjaélesztése” (revival) nem kiiloniilt el szigortian
egymastol, illetéleg nem kovette egymast, hanem két egyideji és egybefonodo,
egymashoz szorosan kotédé folyamat volt, amely az oszman identitas korszer(i
keretek kozott torténd kifejezését célozta. Ily mdédon az Oszman Birodalomban
az orientalizmus egyik 6 forrasa a korai oszman épitészet, azaz a sajat 6roksége
volt. Ezek egymasra hatasa és 0sszjatéka révén valosulhatott meg azutan az osz-
man épitészet 0jjaélesztésére iranyuld torekvés (vO. az igynevezett elsé nemzeti
épitészeti stilust a késébbiekben).!"!

% Ld. Wharton, Architects, 46, 113, 219/117. jegyzet; Pars Tuglaci, The Role of the Balian
Family in Ottoman Architecture. Istanbul, 1990, 538-545. A fenti attribucio az épitési dokumen-
tumokon alapszik. Ersoy, Architecture, 118-119, 276/86. jegyzet. Montanir6l 1d. Paolo Girardelli,
Pietro Montani e il concetto di ‘stile ottomano’ nella seconda meta dell’Ottocento. In: A#ti del
Convegno “Architettura e architetti italiani ad Istanbul tra il XIX e il XX secolo”. Istanbul, 27-28
Novembre 1995. Istanbul, 1995, 79-85; Ersoy, Architecture, 118—124, 188.

10 Tuglaci, The Role of the Balian Family, 538-545; Wharton, Architects, 52, 83—84.

101 Saner, 19. yiizyil, 156-162. A tarz-i iszlami és az oszman épitészet ,,ujjaélesztésére”
(Ottoman revivalism) iranyuld torekvés témakorérdl 1d. Afife Batur, Historicism, Modernism
and Turkish Architecture. In: Arhityektura mira. Matyeriali konferencii ,,Problemi isztorii
arhityekturi”. 1 [Szuzdal]. Szoszt. Alekszandr Voronov. Moszkva, 1992, 145. Ugyanerrdl a kér-
désrél 1d. még Michele Bernardini figyelemre mélto, inspirald cikkét (eltekintve attol a ma mar
tulhaladott nézetétdl, amely a Pertevnijal mecsetet Montaninak tulajdonitja): Michele Bernardini,
L’Architecture italienne et le style nationaliste turc. In: Atti del Convegno “Architettura
e architetti”’, 39-45.
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14. kép. A Pertevnijal dzsami imaterme a karzatrol. Foto: Dick Osseman (Dosseman) (2015).
Pertevniyal Valide Sultan Mosque 6616.jpg. Wikimedia Commons. Creative Commons
Attribution-Share Alike 4.0 International license

15. kép. A Pertevnijal dzsami belseje. Fotd: Dick Osseman (Dosseman) (2015). Pertevniyal
Valide Sultan Mosque 6614.jpg. Wikimedia Commons. Creative Commons Attribution-Share
Alike 4.0 International license
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Ennek a kontextusnak megfelelden azutan a tanzimdt ("reformkor’) masodik
periodusaban (1856—1876) az volt a hivatalos torekvés, hogy egyfajta oszman
reneszansz keretén beliil ,,modern, nemzetkozi szinten is érvényes, ugyanakkor
helyi, jol megkiilonboztethetd, egyedi birodalmi stilust” fejlesszenek ki, amely
oszman elemeket 6tvoz nyugatiakkal. Ehhez azonban arra volt legeldszor sziik-
ség, hogy azonositsak és szamba vegyék az oszman épitészet altalanos, 1ényegi
vonasait és az alapjaul szolgald elveket.! Ezt a feladatot az Uszuil-i mimdri-i
oszmani (L’ Architecture ottomane) cimii konyv végezte el Ibrahim Edhem pasa
kereskedelmi és kozmunkaiigyi miniszter égisze alatt. Ez a roppant fontos és
jelentds, elméleti és gyakorlati kérdéseket egyarant targyaldé mi az uralkodo
parancsara a bécsi vilagkiallitasra jelent meg 1873-ban harom parhuzamos
valtozatban, oszman-torok, francia és német nyelven.'”® A muvet a birodalmi
kormanyzat megrendelésére szakemberek és miivészek széles l1atokort, nagy
miveltségli csoportja készitette el kozosen, europai korokkel vald szoros
egylittmiikodésben. Voltak kozottiik Isztambulban €16 franciak, frankofil osz-
man hivatalnokok, olasz szarmazasu levantei polgarok, valamint az Oszman
Birodalomhoz k&t6do, Europaban tanult 6rmények. A mii célja az volt, hogy
a korabeli europai tudomanyossag szinvonalan dsszegezze, egyben definialja
az oszman épitészeti hagyomanyt, eurdpai kontextusban helyezve azt el, hogy
majd — ,,birodalmi nacionalizmus” helyett — egy ,,mindent magaban foglalo,
atfogd és befogado oszmanizmus” egyik f6 forrasaul szolgaljon, amelyet az osz-
man mult torténeti, tarsadalmi és intellektualis Gjraértékeléseként fogtak fol.!%

Az Uszul mintegy ,,felmagasztalja” azt az épitészeti stilust, amelyet a késoi
tanzimat kornak, kiilondsen Abdiilaziz uralkoddsanak oszmdan reneszansza
képvisel, meg is nevezve Pertevnijal Valide Szultan mecsetét Akszarajban mint
ennek a stilusnak az egyik legkiemelked6bb képviseldjét. Ezt az oszman-torok
szoveg olyan épitményként irja le, amely az ,,0szman épitészet” Gjonnan folfe-
dezett és rendszerezett szabalyai (uszul) alapjan késziilt. A parhuzamos francia
és német szdveg ezen a helyen a néo-turque, illetve a neutiirkisch kifejezést
hasznalja, de ezek megfelel6jét hiaba keressiik az eredeti (?) oszman-torok
szovegben. !

192 Ersoy, Architecture, 132—133.

15 Err6l a mir6l 1d. Ersoy, Architecture; tovabba Mary Roberts—Samuel Williams,
A Monumental Book: Ottoman Architecture at the 1873 Vienna World’s Fair. Art in Translation
13 (2021) 2-33.

104 L’ Architecture ottomane. Die ottomanische Baukunst. Uszil-i mimdri-i oszmdni. Ouvrage
autorisé par iradé impérial. Constantinople, 1873. Ld. Ersoy, Architecture, 131-184, 198-199;
Wharton, Architects, 112; Usar, The Aksaray, 136—141.

195 L’ Architecture ottomane, 7 (francia/német), 11 (oszman-t6rok). Nem vilagos, melyik sz6-
veg tekintendd a hiteles eredetinek, illetleg hogy létezik-e ilyen egyaltalan. Az eldszo francia és
német valtozatanak az elején azt olvassuk, hogy mindkét forditast Mehmed Sevki efendi készitet-
te az oszman-torokbol. Azt kell foltételezniink, hogy ez a fészovegre is érvényes, amde ott ilyen
kijelentés nem talalhatd. — Saner a ,, Neotiirk " kifejezést hasznalja, ezt az eredeti (?) oszman-torok
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Ezzel a stilussal kapcsolatosan a nagykozonség alapvetd valtozast érzékel
ebben az idében. Alfred de Caston Isztambulban miikod6 francia tjsagirod 1875-
ben a szultan égisze alatt kibontakozo ,,nagyszabasu épitészeti mozgalomrol”
ad hirt — Abdiilazizrél van sz6.'% Figyelemre méltd aspektusa ennek az osz-
man revivalizmusnak, hogy teljességgel figyelmen kiviil hagyja a Szinan altal
képviselt klasszikus oszman épitészetet: ,,A klasszikus korszakon mint forrason
atléptek egy masik »aranykor« kedvéért, amely nem johet szoba rivalisként.”!"”
Az Uszul az oszman épitészet ismertségét €s hirnevét igyekszik elémozditani
a nemzetkdzi porondon, midén sajat jogan jelentkezo 6nallo épitészeti hagyo-
manyként mutatja be a mértékado nyugati miivészettorténeti paradigman beliil.
Altaldnos érvényességet tulajdonit neki, s elutasitja azt az allaspontot, amely az
oszman ¢épitészetben csupan a massagot képviseld egzotikus stilust lat, amely-
bdl a Nyugat — az ,,egyediili valos tekintély” — adott esetben inspiraciot merit
azzal a céllal, hogy Ujjaéledjen, illetve megfiatalodjék, vagy maskor a szorakoz-
tatast szolgalo, egzotikus és bizarr elemek tarhazanak tekinti csupan.'® Meg kell
allapitanunk, hogy a massag mindig egyiitt jar bizonyos vadsaggal, civilizalat-
lansaggal és alacsonyabbrendiiséggel.!” Ez az 1j stilus hiven tiikrozi a korabeli
oszman kultara hibrid jellegét, amelyre az oszman és mas iszlam elemek europai
jegyekkel torténd zavarba ejt6 vegyitése jellemz0.!"° Ez a hozzaallas része egy
Uj identitas keresésének. Ebben az értelmezésben az oszman kultira az Oszman
Birodalmat reprezentalja. Ezt a birodalmat az oszman alattvalok alkotjak, akik
maguk is a lehetd legkiilonbozébbek mind etnikailag, mind vallasilag. A bar-
mely forrasbol szarmazé motivumok szabad és minden gatlas nélkiili felhasz-
nalasanak és kombinalasanak a célja az, hogy ezt a stilust a nyugati esztétika és
épitészettorténet keretébe integraljak egyenjogt tagként.!!!

Ilyen hattér elétt, ilyen gondolatokat és megfontolasokat mérlegelve fejlesz-
tettek ki a sikeres és befolyasos Baljan csalad tagjai egy-egy eltéré hivatalos
stilust patronusaik (II. Mahmud, Abdiilmedzsid és Abdiilaziz) szamara, €spe-
dig oly modon, hogy nyugati és hagyomanyos oszman elemeket kombinaltak

szovegnek tulajdonitva, pedig ott ilyen terminus nem szerepel. Ld. Saner, 79. yiizyil, 64. V.
még Afife Batur, Italian Architects and Istanbul. Environmental Design. Journal of the Islamic
Environmental Design Research Centre 8 (1990/9—10) Amate sponde... Presence of Italy in the
Architecture of the Islamic Mediterranean. Ed. by Attilio Petruccioli, 138.

1% Ersoy, Architecture, 196-197.

107 Saner, 19. yiizyil, 163—164.

1% Ersoy, Architecture, 165, 182.

19 Schonberger, Was soll zuriick?, 96; vo. foljebb a 22. jegyzetet.

119 Wharton, Architects, 134—140.

""" A barmely forrasbol szarmazé motivumok szabad és minden gatlas nélkiili felhasznalasat
a modern épitészetben posztmodern jegynek tekintik. Mindazonaltal ebben kiegyenlitd, a karak-
teres kiilonbségeket eltlintetd folyamatot is latnak, amely ,.értékeldképességiink” elveszitését és a
,»hagyomanyos értelemben vett »stilussal« valo szakitast” eredményezheti. Belting, Ende (1984%),
47-50.
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romantikus hajlamaiknak megfelelden; a harom stilus jelentés mértékben
kiilonbozott egymastol.!'? A Baljanok épitészete ,,tudatosan hibrid volt, [mint-
hogy] a tanzimat kor reformszellemét juttatta kifejezésre: egyesitette a régit és
az ujat, Keletet és Nyugatot”.!'® Ez a stilus altalanos érvényre formalt jogot, igy
azutan kovetdi barhonnan kolcsondzhettek barmit, minthogy olyan ,,neostilus”
volt, amely 0sszemérhetdnek tekintette magat a modern Eurdpa neostilusaival.
A hibrid jelleg itt a nyugati és az iszlam mivészetben jelentkezé kiillonbozo
iranyzatok teremtd jellegli 0sszegzését, szintézisét jelentette magasabb szinten.

A Pertevnijal mecset megépitésétol kezdve a mai napig a legkiilonbdz6bb
reakciokat valtja ki a nagyk6zonségbdl, csakiigy, mint a szakemberekbdl.
Az épitészeti értékeirdl és érdemeirdl vallott nézetek nagymértékben eltérnek
egymastol. !

Kés6i oszman szerzOk gyakran utalnak a nem muszlim (elsdsorban gorog
és ormény) épitészeknek az oszman épitészetre gyakorolt rombolo, ziillesztd
hatasardl, oket téve feleldssé altalanos hanyatlasaért. Az épitészet mint foglal-
kozas presztizse alacsony volt az Oszman Birodalomban, ezért a muszlim torok
csaladok nem akartak, hogy fiaikbol ,,kémiivesmesterek” legyenek, mert ezt a
foglalkozast hagyomanyosan orményekkel, gorogokkel, zsidokkal, altalaban
levanteiekkel hoztak kapcsolatba. Igy nem csoda, hogy ezt a foglalkozasi agat
hamarosan a Birodalom nem muszlim kisebbségei, levanteick és nyugatiak —
azaz sokak szemében ,,idegenek” — kezdték monopolizalni.!'®

1886—1890 tajan egy hivatalnok névtelen jelentést terjesztett fel a Szeraj-
ban, amelyben az oszman reneszanszot biralta. Azt irja, hogy ,,az 1j mozgalom,
amelyet Abdiilaziz uralkodasa alatt inditottak az oszman épitészeti hagyomany
megfiatalitasanak céljaval”, kudarcot vallott, mert az épitészek nem voltak tisz-
taban a ,,valodi, hamisitatlan oszman épitészeti stilussal”. A hivatalnok szerint
az érintett alkotasok — kozottlik leginkabb a Pertevnijal mecset — olyan ,,vissza-
taszitd épitmények, amelyek sem a torok, sem az arab, sem a gotikus stilusnak
nem felelnek meg”.!'¢

Torok nacionalista épitészek és miivészettorténészek — késobb, a Koztarsa-
sag koraban is — az 6rmény, gorog, levantei és nyugati épitészek altal a masodik
tanzimat korban kovetett, vadul eklektikus nemzetkdzi stilust ,,fertézésnek”,
»elkorcsosulasnak™ tekintik. Az a vadjuk, hogy ez megfosztja az Oszman Biro-
dalom miivészetét tisztasagatol és ,,torok jellegétol”, és arab, perzsa és nyugati

112 Wharton, Architects, 4. Abdiilmedzsid és Abdiilaziz apja II. Mahmud volt.
13 Wharton, Architects, 98.
"4 Usar, The Aksaray, 61-72.
115 Sibel Bozdogan, Modernism and Nation Building. Turkish Architectural Culture in the
Early Republic. Seattle-London, 2001, 33.
116 1dézi Ersoy, Architecture, 242.
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stilusok rabigajaba hajtja. 1934-ben Aptullah Zia ,,a fertézés torténelmi folya-
matarél” ir, ,,amely a tulipankorszak [1718-1730] 6ta tart”.!"”

Az ifjatorok kor (1908-1918), a fiiggetlenségi haborti (1919-1922) és a
korai koztarsasagi kor (1923—1940) prominens nacionalista épitésze, (Ahmet)
Kemalettin bej (1870-1927) annyira aggddott az Uszul elméleti részeinek a fia-
tal épitészekre gyakorolt hatasa miatt, hogy kovetelte ,,a kérdéses fejezet és a
magyarazo tablak megsemmisitését, amennyiben lehetséges”.!!®

Az 1939 koriil irdé Celal Esad Arseven szerint a Pertevnijal mecset a neo-
klasszikus stilust (1874—1930) koveti. A szemében erre a korszakra a dekaden-
cia itotte ra bélyegét:

,Abdiilaziz uralkodasa alatt, aki 1861-ben lett szultan, figyelemre méltd
dekadenciaba zuhant az épitészet. Az abban az idében divatos gordg és
o6rmény épitészek bizarr épiileteket emeltek, amelyek teljességgel idege-
nek voltak a torok épitészettdl. Barminemil stilust és izlést nélkiiloz6 gro-
teszk épiiletek sziilettek mindeniitt. Az ember barokkal elegyitett gotikus
stilusban épitett, korinthoszi rendben all6 oszlopokkal diszitett mecsete-
ket latott, meg bizarr diszitésii kutakat, tovabba eurdpai épitészetrdl szolo
munkakbol kimasolt motivumokkal vegyitett diszitéseket. Végiil azutan a
gorog miivészettdl kezdve az indiaiig mindenfajta stilus keveredett ezek-
ben az alkotasokban. Az Azizije mecset, amelyet Pertevnihal szultana,
Abdiilaziz szultan édesanyja emelt Konjaban (Konya), példajaul szolgal-
hat szamunkra ennek az iranyzatnak, amelynek nincsen semmilyen koze
a torok miivészethez. Az 1871-b6l szarmazo Valide mecset ugyanebben a
stilusban épiilt Isztambul Akszaraj negyedében.”!"®

Arseven nézete szerint a neoklasszikus stilust kovetd épitészek nem érték el
céljukat: ,,Annak ellenére, hogy ezek az épitészek egy torok reneszanszot akar-
tak megteremteni, nem sikeriilt elérniiik kitiizott céljukat. Stilusuk alapvetéen
idegen maradt a nemzeti izlés szamara.”'?°

Ernst Diez 1946-ban azt irta err6l a korrdl, hogy a tordk épitészet mind-
Ossze masok példajat kovette, €s nem érheti szemrehanyas azért, hogy kevert
minden lehetséges stilust, amelyek szarmazasi helye Gordgorszagtol Indidig
terjedt; ez volt ugyanis Eurdépaban az eklektika kora. Ennek a stilusnak egyik
példajaként emliti a Pertevnijal mecsetet, amely szerinte neogoétikus stilusban

""" Bozdogan, Modernism, 50.

118 1dézi Ersoy, Architects, 242-243. Kemalettin bejrél 1d. Bozdogan, Modernism, 29-34, 311.

19 Celal Esad Arseven, L’art turc depuis son origine jusqu’a nos jours. Istanbul, 1939, 179.
A ,Pertevnihal” alakrdl 1d. a 3. exkurzust alabb. Az Akszarajban épiilt Valide mecset nem mas,
mint a benniinket foglalkoztatd Pertevnijal mecset.

120- Arseven, L art turc, 180. Tovabbi véleményeket 1d. Usar, The Aksaray, 61-72.
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épiilt.'?! A véleménye kés6bb még sarkosabb lett. 1959-ben igy ir: ,,A barokk és
rokoko stilus atnyult a 19. szazadba, amikor azutan empire formakkal vegyitve
¢lt tovabb (Ortakoj mecset és Dolmabahcse palota, 1853). Végiil a gorog és
ormény épitészek minden lehetséges stilust Osszezagyvaltak; az ember elbor-
zadva fordul el ett6l a latvanytol.”1?

Dogan Kuban 1996-ban igy nyilatkozott: ,,A Hirka-1 Serif (Mohamed kon-
tose) killijéje Fatihban és a Pertevnijal Valide Szultan mecset Akszarajban
(1871) két idegen épiilet volt ezekben a régi, hagyomanyos negyedekben.”!?
A jelek szerint késdbb modositotta a véleményét, mert 10 évvel késobb mar igy
ir: ,,[Ez a mecset] kiemelkedé nevezetesség az egyik legrégibb varosnegyed-
ben.”'?* Am Ggy tiinik, még ekkor sem volt biztos abban, hogy tulajdonképpen
mit is gondoljon rdla: ,,[Ez a mecset] olyan eklektika példaja, amely nem sorol-
hat6 be konkrét stilus ala.”'?

Az oszman ¢épitészet kutatasanak nagy oregje, Godfrey Goodwin ezt irja a
Pertevnijal mecsetrol:

,»Az imacsarnok kupolaval fedett négyszogii tér, amelynek teljes feliiletét
ama boven folhordott, ¢lénk és ragyogod festés szeretetével diszitették,
amely elcsufitja Szinan pasa mecsetét Besiktasban. Bejlerbejiben a sza-
lonok ugy tobzddnak a vords, kék és zold szinekben, mint egy cigany-
karavan. Ez nagy sikert arat itt [Bejlerbejiben], mert az uszdlymiivészet
alkalmas lehet egy palota szamara, am nem foltétleniil idealis egy
mecsetben.”!%¢

Masutt is szinpompasan nyilatkozik mecsetiinkrél:

,»A kor nagyszamu jellegzetes miive koz¢ tartozik. Felettébb tarka, mert
izlés nem koti ghzsba. Helyette inkabb a cigany, vasari és csatorna-

12 Ernst Diez, Tiirk sanati. Cev. Oktay Aslanapa. Istanbul, 1946, 239. A t6rdk szoveg lefordi-
tasaért David Géza kollégamnak és baratomnak tartozom kdszonettel. Minden jel arra utal, hogy
e mi eredeti német szovegét sohasem publikaltak; csak t6rok forditasban hozzaférhetd.

122 Ernst Diez, Islamische Kunst. Gesamtregister. (Ullstein Kunstgeschichte, 20.) Frankfurt
am Main—Berlin, 1964, 57. A mii eredeti kiadasa 1959—1960-ban jelent meg.

123 Dogan Kuban, Istanbul, an Urban History. Byzantion, Constantinopolis, Istanbul.
[stanbul, 1996, 406.

124 Dogan Kuban, Ottoman Architecture. Transl. by Adair Mill. Woodbridge, 2010, 640.

125 UO.

126 Godfrey Goodwin, A4 History of Ottoman Architecture. Baltimore, 1971, 425. Az idézet
végén olvashato utalas a Pertevnijal mecsetre vonatkozik. A Bejlerbeji palotat (1864) Agop és
Szarkisz Baljan épitette nyari tartozkodasi helyiil Abdiilaziz szultannak Bejlerbejiben, a Boszpo-
rusz azsiai partjan. Fontos allami latogatok szallashelyéiil is szolgalt. A ,,csatorna-" és ,,uszaly-
miivészet” kifejezés egyarant a 19. szazad masodik felében Anglia csatorndin kozlekedd, rikito
szinekkel dekoralt uszalyokra utal. (A fenti idézetben a kiemelés télem — O. 1.)
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miivészet izgatd €lményét idézi 61, az alapszinek iranti lelkesedést, amely
ma is mindeniitt jelen van Térokorszagban, a sivasi vagy ineg6li dekoralt
parasztszekerektdl, a limonadés vagy kdfte-kocsiktol ... és a halarus
deszkajan a nagy rombuszhal kopoltytjaba szart szegfiitdl ... a fahazak
belsejében meg kiilsé falan viritd naiv festményekig, amelyek leginkabb
nytjtjak a falusi és varosi torok tarsadalom €16 tiikrét.”!?’

John Freelynek, Isztambul elkdtelezett hivének és hiiséges szerelmesének
példaja arra tanit benniinket, milyen ingatag és valtozékony lehet az errdl a
mecsetrél alkotott vélemény, hiszen egy és ugyanaz az érzékeny szakember is
teljességgel megvaltoztathatja nézeteit az évek soran. Freely 1972-ben igy latta
a Pertevnijal mecsetet: ,,Mor, torok, gotikus, reneszansz és empire stilusbol kol-
csOnzott elemeket elegyit rikitd rokoko zagyvalékka ... ily mdodon jelenitve meg
az oszman épitészet keseri végét.”'?® 1996-ban roviden emliti mint ,,rokoko
épitményt”, amde arr6l nem szol, hogy mit gondol réla.'” 2011-ben igy ir: ,,az
ugynevezett orientalista stilusban emelt, mor, torok, gotikus, reneszansz, neoba-
rokk és empire stilusu elemeket vegyitd, izléstelen épitmény. A késéi 19. sza-
zadban sokan csodaltak.”'*

Am a Blue Guide Istanbul utikényvben (2011) mar egy alapvetéen megval-
tozott véleményt olvasunk meglepddve:

,R0gton a feliiljarotdl északra all a 19. szazad egyik legnagyobb 6nbizal-
maval talarado, kicsattané alkotasa, amely Kelet és Nyugat talalkozasat
testesiti meg. Ez a Pertevnijal Valide szultan dzsami, az Isztambulban
emelt utols6 uralkodoi mecset. ... A mecset mor, torok, gotikus, rene-
szansz és empire stilusi elemeket kombinal, és mar az els6 pillanatban
nyilvanvald, hogy olasz ember épitette. Beliil a dominans szin a ragyogo,
vilagos malyva, amely 1871-re divatos szinarnyalatta valt. Viktoria
kiralyn6 ezt viselte a kiralyi kiallitason Londonban, és két csaszarné is
kedvelte, akik hiresek voltak jo izlésiikrol és szépségiikr6l: Eugénie,
Franciaorszag csaszarnéja és Ausztriai Erzsébet. Azoknak, akik kézonsé-
gessége okan megfeddik ezt a mecsetet, nem sikeriilt megérteniiik a kor
szellemét.”!3!

127 Godfrey Goodwin, Turkish Architecture, 1840-1940. Art and Archaeology Research
Papers 11 (1977) 10; idézi Ersoy, Architecture, 196 (kiemelés télem — O. 1.). A ,,csatorna-
miivészet” kifejezésr6l 1d. a 126. jegyzetet. Goodwinhoz 1d. még Godfrey Goodwin, Life’s
Episodes. Discovering Ottoman Architecture. Istanbul, 2002.

128 Sumner-Boyd-Freely, Strolling, 342.

129 John Freely, Istanbul. The Imperial City. London, 1998, 278.

130 John Freely, A History of Ottoman Architecture. Southampton—Boston, 2011, 405.

131 John Freely, Blue Guide Istanbul. Ed. by Annabel Barber. London, 2011, 141 (kiemelés
télem — O. L.). K&szonettel tartozom Annabel Barbernak, hogy folhivta a figyelmemet erre a figye-

63



ORMOS ISTVAN

Ugyanakkor mar a korai években is talalkozunk elismeré véleményekkel.
Alabbi két példank nyugati szerzoktdl szarmazik. Philipp Anton, az isztambuli
Birodalmi Régészeti Muzeum igazgatdja irja 1873-ban a bécsi vilagkiallitasra
megjelentetett ismertetOben: ., Ambar kisméretii, [a mecset] valosagos ékszer,
a mohamedan nemzeti miivészet reneszanszanak elragad6 példaja.”'*? 1895-ben
igy nyilatkozik egy korabeli amerikai torténész, aki hosszl id6t toltott Isztam-
bulban: ,,Ez a fovaros egyik legcsinosabb épitménye. Talan tilzas »az oszman
reneszansz mestermiivének« nevezni, amiképpen egy francia szellemiségii
keleti kritikus teszi. Mindazonaltal kiviil-beliil kiilonb6zik minden mas mecset-
t6l, és alig néhany mérheté hozza légiesség és ragyogd hatas tekintetében.”!33

Osszefoglalas

1869-ben Husjar és Pertevnijal egyarant mecsetépitésbe kezdett Kairdban,
illetve Isztambulban. Még a két mecset rendeltetése is azonos volt: mindkettd
azzal a céllal késziilt, hogy halalat kdvetéen alapitdja benne nyugodjék majd.
Nem férhet kétség ahhoz, hogy mindez nem a puszta véletlen miive volt, hanem
kettejiik kozos vallalkozasaval allunk szemben. Ez a korlilmény is megerdsiti
azt a foltételezésiinket, hogy nagyon kozeli, valdsziniileg testvéri kapcsolat
allott fonn kozottik.

Azisztambuli mecsetet 1872-ben avattak ol iinnepélyesen, mig Kairdban erre
40 évvel késébb, 1912-ben keriilt sor. A két hercegnd ezekbe a messzemenden
szimbolikus munkalatokba 0sszetett torténelmi és kulturalis koriilmények kozott
fogott, amelyek alapvetd hasonlosagokat, ugyanakkor Iényeges eltéréseket is
mutattak a két orszagban. Mecsetépitésiik j hazajuk iranti elkotelezettségliket
is demonstralta: végso soron mindketten a Kaukazusbol szarmaztak. A kdzos
projektjiiket képezd két épitkezés fobb aspektusait vetjiik most roviden Gssze.

Ekkoriban az imperializmus, a kolonializmus ¢és a kezdddd globalizacid
viragkoraban jarunk, amikor tobb évszazados izolaciot kdvetéen — amely soha-
sem volt teljes — a nyugati vilag dominanciaja a Kozel-Keleten szamos teriileten
egyre inkabb érvényesiilt.!** Az Oszman Birodalom tekintetében a fordulopont

lemre mélto €s izgalmas leirasra. Az olasz épitészrdl 1d. feljebb a 99. jegyzetet és a hozza tartozo
paragrafust. A , kiralyi kiallitas” az Exhibition of the Royal Academy of Arts lehetett. A malyvaszin
roppant népszerii volt ebben a korban. 1856-t61 kezdve mesterségesen, ipari méretekben, kovet-
kezésképpen viszonylag oleson is eld tudtak mar allitani malyvaszini festéket, és ez nagyban
eldsegitette elterjedését. Viktoria kiralynd is kedvelte, és rendszeresen viselte, mar 1871 el6tt is.

132 Philipp Anton Dethier, Le Bosphore et Constantinople. Description topographique
et historique. Vienne, 1873, 36: ,, Bien petite, elle n’en est pas moins un bijou-modeéle pour la
rénaissance de [’art national mahomitan.”

133 Grosvenor, Constantinople. 11. 694.

134 Korabban is léteztek bizonyos kapcsolatok keleti uralkodok és nyugati (varos)allamok,
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ezen a teriileten Bécs masodik ostroma volt 1683-ban, amely kudarcba fulladt.
Ezt kovetden indult meg a Birodalom fokozatos hanyatlasa és visszaszorulasa,
amely 1922-ben a bukasaban és eltorlésében tetdzott. Egyiptomban, amely
1517 és 1914 kozott oszman tartomany volt, az elzarkozas hirtelen véget ért,
midén 1798-ban varatlanul megjelent az egyiptomi partok elétt Napoleon
francia expedicios serege, ¢s megsemmisito vereséget mért a helybéli mamluk
hadseregre. A 19. szazad masodik felétdl az 1. vilaghaboruig terjedd iddszak-
ban ennek a folyamatnak a végso fazisat figyelhetjiik meg: mindeniitt nyugati
tulsulyt és beavatkozast latunk, tobbek kozott ,,a kultara koveti az erét, a hatal-
mat” mondasnak megfeleléen, masfeldl pedig azt érzékeljiik, hogy az érintett
felek igyekeznek kezelni ezt az allapotot, és torekednek a folmeriild problémak
megoldasara.'®

A két novér kozos vallalkozasat esettanulmanynak tekinthetjiik ebben
a kontextusban. Husjar vallalkozasa arrol szolt, hogy a hercegnd elrendelte egy
neomamluk stilusu mecset folépitését. Ez a historikus stilusnak megfeleléen
tortént, a nyugati eszmerendszerben, jollehet a folhasznalt ,,épitéelemek” mar
szigortian hazaiak voltak, és egy forrasbol eredtek.!*® Az isztambuli épiilet is
historikus stilusban fogant, am ,,épitékovei” kiilonb6zo helyekrél szarmaztak:
iszlam és nyugati motivumok roppant széles valasztékabol meritettek bosége-
sen a tervezok (eklektika). Ami Egyiptomot illeti, itt a neomamluk stilus hama-
rosan a nemzeti épitészeti formanyelv poziciojat foglalja majd el a nemzet és
nacionalizmus fogalomrendszerének megfeleléen; az altalanosan elfogadott
nézet szerint mindkettd Eurdpabdl kertilt at a kozel-keleti orszagba. Ezzel szem-
ben Abdiilaziz neooszman stilusa egy néprajzilag és nyelvileg nagymértékben
heterogén orszag uralkoddjahoz kotddik; alapjaul egy masik nyugati fogalom,

illetve mtivészek kozott. II. Mehmed (uralk. 1444-1446, 1451-1481) vendégiil latta udvaraban
Gentile Bellinit, és kiilonb6z6 nyugat-eurdpai festok, épitészek és szobraszok is megfordultak
nala. Fia és utddja, II. Bajezid meghivta Leonardo da Vincit és Michelangelot, hogy tervezzenek
egy hidat Konstantinapolyban. I. Szelim is udvaraba, Edirnébe invitalta Michelangelot és mas
nyugati miivészeket. Qayitbay (uralk. 1468-1496) egyiptomi mamluk szultan értékes ajandéko-
kat cserélt Firenze uraval, Lorenzo de’ Medicivel, és Magyarorszaggal is 1étesitett diplomaciai
kapcsolatokat. Am ezek a probalkozasok csak feliiletesek voltak, valodi gyokeret nem vertek, s
érdemleges hatast sem fejtettek ki. Mindez alapvetden megvaltozott Bécs 1683. évi ostromat ko-
vetden. Az olasz kapcsolatokrol 1d. Art and Its Global Histories, 59—-64; The Renaissance and the
Ottoman World. Ed. by Anna Contadini—Claire Norton. London—New York, 2016. V6. még Lewis,
What Went Wrong?, 137-138. A magyar kapcsolatokrdl 1d. Tardy Lajos, Régi magyar kévetjara-
sok Keleten. (Koérosi Csoma Kiskonyvtar, 11.) Budapest, 1971, 63-71; Lazar Imre, Egy erdélyi
zarandok Egyiptomban. Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok — Regnum 12 (2000/1-4) 105-125.

135 Err6l a mondasrol 1d. Huntington, Clash, 91-92, 310.

136 A nyugati épitészeti stilusok egyiptomi importjaban szerepet jatszé kiilonboz6 utak és
tényezok jo Osszefoglalasat adja Nagm, Qusir: 11. bevezetd (Tamhid: Turuq intigal at-turuz al-
arubbiyya wa-t-turkiyya ila Misr). A bevezetében nincs oldalszamozas.
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az eklektika altal folkinalt hibriditas szolgal. Eltér6 a helyzet Egyiptomban, ahol
a neomamluk stilus alapvetden egyetlen korszak épitészetébdl merit.

Mindkét esetben fontos ilizenettel bir a mecsetek helyének kivalasztasa.
Husjar a nép korében nagy tiszteletnek 6rvendd kis siremlékszentély nagyfoku
kiépitését hatarozza el jelentds atalakitasokkal és funkciobdvitéssel, ily modon
részesiilve és csaladjat is részesitve annak csodas erejében, ,,aldasaban” (baraka).
Ez a helyszin hangsulyosan eltér a dinasztiaalapitd korabbi valasztasatol, midon
Muhammad ‘Alf pasa magasan a varos folott, a Citadellaban épiti f61 mecsetjét
oszman birodalmi stilusban, amely Isztambult, a Birodalom messzi, tiindoklo
székvarosat idézi fol. Ezzel szemben a Rifa‘T mecset a varos hagyomanyos
szovetébe illeszkedik, és stilusaban is a helyi tradiciot koveti. Isztambulban
Pertevnijal is kapcsolatot teremt mecsetje és egy korabbi szentély kozott, amde
6 egy masik kapcsolatra helyezi a hangsulyt: az a janicsaregységek feloszlatasat
idézi fol, amely az orszag kozelmultjanak alapvetd fontossagi eseménye volt,
s amely egyben szorosan kotédott elhunyt férje nevéhez, minthogy ezt a merész
és veszélyes 1épést 1. Mahmud tette meg 1826-ban. Toérokorszag esetében a szi-
porkéazd oszman reneszansz stilus nem lesz hosszu életii: a Birodalom bukasaval
egyiitt 0j stilus jelenik meg és keriil majd dominans pozicioba. Altalanossagban
azt figyelhetjiik meg, hogy az Uszul és az oszman reneszansz képviseldi — csak-
ugy, mint késébb az ujabb, eltérd iranyzatokéi a kdztarsasagi éraban — azért
kiizdenek, hogy rendszeriik egyenjogu legyen a f6 aramlatot jelentd, mértékado
nyugat-europai épitészettel, és ily modon valojaban elfogadjak és egyben alata-
masztjak a nyugati tudati konstrukciokat azaltal, hogy a nyugatiaktol kdlesonzik
modszereiket, mesterségbeli fogasaikat és fogalmi kereteiket, és érveléseiket a
nyugati ismeretelmélet rendszerén beliil tartjak. Ebben a korban az iszlam vilag
épitészei és Epitészettorténészei a nyugati tudomanyossag elleni vitaikat abban
a rendszerben folytatjak, amelyet meg akarnak cafolni, &m a valosagban ezaltal
éppen, hogy megerésitik azt. Egy torok kutatdé a kozelmultban azt emelte ki
egy rokon kontextusban (érvelése mutatis mutandis a mi esetiinkre is all), hogy
,,a nacionalista gondolkodas az iparosodott nyugati vilagon kiviil alapvetéen
ellentmondasos vallalkozas volt. Olyan tudati konstrukciokkal élt érvelésében,
amelyek éppen annak a hatalmi rendszernek feleltek meg, amelyeket — megca-
folva — el akart utasitani.”’*” A legtijabb kor eljovetelével ma mar csak egy isme-
retelméleti rendszer maradt talpon, mert csak egyetlenegy volt képes életben
maradni globalizalt civilizacionkban. Ez a szituacio alapvetden eltér Egyiptom
oszman meghoditasanak, illetéleg Bécs masodik ostromanak koratol.!

Azt figyelhetjiik meg az Oszman Birodalom fonnallasanak utolsé periodu-
saban, valamint a koztarsasag megalakulasat kovetd els6 évtizedekben, hogy

137 Bozdogan, Modernism, 24; Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial
World. London, 1986, 38.
18 Az ,egycivilizacios” paradigmarol 1d. alabb a 4. exkurzust.
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buzgon kutatnak egy modern identitas utan, amely majd lehet6vé teszi az 0j kor
sziikségleteinek kezelését-orvoslasat. Folyamatosan valtozo torténelmi hely-
zetekre valaszt ado, azoknak megfeleld épitészeti megoldasok utani hasonld
buzgo kutatas figyelhetd meg a nyugati vilagban is (historizmus, eklektika, art
nouveau, Bauhaus stb.). Am az alapvetd kiilonbség a két szituacid kozott grosso
modo az, hogy mig a nyugati vilag ezt a sajat, szervesen ndvekedett rendszerén
beliil folytatja, addig Torokorszag és Egyiptom esetében az a kérdés meriil fol,
hogy az érintettek elfogadnak-e és alkalmaznak-e eredetileg idegen rendszere-
ket, avagy szembeallitjak vele a sajatjukat.

A miiemlékvédelem terén aligha volt mas a helyzet. Alaa El Habashi egy
fontos cikkben elemzi a helybéli (egyiptomi) és a kiilf6ldi (eurdpai) tagok — Alaa
szamara ,,mi” és ,,0k” — kozotti alapvetd ellentétet a Comité de conservation des
monuments de I’art arabe-ban Kairdban. A vita varatlanul robbant ki 1926-ban
annak kapcsan, hogy versenypalyazatot irtak ki ‘Amr ibn al-‘As mecsetjének
rekonstrukciojara. Alaa szerint a Comité egyiptomi tagjai képviselték a miilem-
Iékvédelem hagyomanyos helyi megkdzelitését, amelyet a Waqf Minisztérium
is alkalmazott — ez nagy hangsulyt fektetett a miiemléknek a kdrnyezetében,
az adott kozosség életében elfoglalt helyére és szerepére. Ezzel ellentétben
a kilfoldi (eurdpai) tagok azt hirdették magukrol, hogy alapvetéen 6k vannak
az europai, azaz vilagszinvonalat képviseld szakértelem birtokaban, és kizaro-
lag a technikai szempontokra koncentraltak, 6sszhangban a Comité altalanos
gyakorlataval. Am azt figyelhetjilk meg, hogy amikor a 20. szdzadban ezek az
egyiptomi tagok fokozatosan olyan poziciokba keriilnek, ahol mar modjukban
all onall6 dontéseket hozni, akkor a Comité Grokségét teszik magukéva, és
azokat a szabalyokat kdvetik, amelyek ellen korabban oly hevesen kiizdottek.
Alaa le is vonja a megfelelo kovetkeztetést: ,,Mostanra mi mar sajat bensénkbe
épitettiik be oket.”'>*

139 ‘Them’ are already internalized in ‘us’.” Alaa El-Habashi, The Preservation of Egyptian
Cultural Heritage Through Egyptian Eyes: The Case of the Comité de Conservation des
Monuments de 1’Art Arabe. In: Urbanism: Imported or Exported? Ed. by Joe Nasr—Mercedes
Volait. Chichester, 2003, 175.
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FUGGELEK

Nagyra értékelem Alaa tevékenységét és kozeli, hii baratomnak tekintem, am sok min-
dennel nem értek egyet, amirdl az épp emlitett cikkben ir.'*° Példanak okaért targyalja a
heves vitat, amely azzal kapcsolatosan zajlott Herz és Sabir SabrT kozott, hogy milyen
szineket alkalmaztak a Barqliq szultan mecset-foiskolajahoz tartozé mauzoleum res-
tauralasa soran a Rézmiivesek bazarjaban. O Gigy tekinti, hogy ebben az esetben is arrol
a ,,mikoztiink” ¢és ,,0koztiik™ fennalld alapvet6 ellentétrdl volt sz6 a milemlékvédelem
terén, amelyre fentebb mar utaltunk. Am ennek az esetnek semmi koze sincs az Alaa
altal emlitett antagonizmushoz, ez ugyanis egy roppant nehéz, végsé soron megoldha-
tatlan szakmai problémara vonatkozo két ellentétes allasponttal volt kapcsolatos.!*!

Nem gondolom, hogy létezett volna ilyen fajta, a mliemlékvédelem filozofidjara
vonatkozo antagonizmus a Comitéban az egyiptomi és a kiilfoldi (europai) tagok kdzott.
Létezett ugyan olyan tipusu ellentét, mint amelyrdl Alaa ir, de nem a Comitén beliil,
hanem az egész Comité mint testiilet és a Waqf Minisztérium Technikai Részlege kdzott
az 1880-as években, miel6tt a Comité is 6nallo technikai részleget kapott, és Herz
szamara létrehoztak a Comité fémérnokének posztjat. Ugyanakkor nem férhet kétség
ahhoz, hogy az egyiptomi tagok tobbsége (noha nem mindegyikiik!) rosszallotta, hogy
idegenek ugyanolyan jogon szolhatnak bele az egyiptomi miilemlékek sorsaba, mint a
helybéliek. Ennek azonban semmi kdze sem volt a milemlékvédelem filozofidjahoz,
hanem a nacionalizmus eszmerendszerét tiikrozte a Misr [li-I-Misriyyin ,,Egyiptom
(legyen) az egyiptomiaké!” jelszonak megfeleléen. Altalaban véve persze léteztek anta-
gonizmusok vagy inkabb ellentétek a Comitén beliil, amde mas torésvonalak mentén:
ezeknek az alapja leginkabb szimpatia vagy antipatia volt, fiiggetleniil a nemzeti vagy
vallasi hovatartozastol. Mindazonaltal benniinket itt Alaa végkovetkeztetése foglalkoz-
tat, minthogy az egy ontudatos és elkételezett egyiptomi hazafitol szarmazik.'*?

140 1.d. az el6z6 jegyzetet.

141 Herz végiilis visszafogott tonusokat valasztott, arra hivatkozva, hogy ezek felelnek meg
az eredeti allapotnak, mig Sabir SabrT szerint inkabb harsany szineket kellett volna hasznalnia
a szinek funkcioja okan. Am a probléma alapvetden az, hogy valojaban nem ismerjiik egzakt
modon az ,eredeti” szineket. El-Habashi, Preservation, 161-162; Istvan Ormos, The Comité de
Conservation des Monuments de I’ Art Arabe: Towards a Balanced Appraisal. The Arabist. Buda-
pest Studies in Arabic 40 (2019) 75-79.

142° A Comitén beliili antagonizmusok kérdésérél 1d. Ormos, Max Herz Pasha. 1. 73, 99; 11.
318-326, 333.
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EXKURZUSOK
1. A cserkeszek

A cserkesz sz0 tobb eltérd értelemben is hasznalatos. Mi itt azt a szokast kovetjiik, amely
ezt a kifejezést nem egy konkrét nép nevének, hanem gyijténévnek tekinti, amely olyan
kisebb kaukazusi népeket foglal magaban, amelyek ugynevezett kaukazusi nyelveket
beszélnek. Mar évszazadokkal ezel6tt nagyobb szamban keriiltek cserkeszek — férfiak
és nok egyarant — rabszolgaként a Kozel-Keletre, igy példaul a mamluk Egyiptomban
1382 és 1517 kozott uralkodo dinasztia is alapvetden cserkesz sziiletésti volt, s még az
oszman hoditast kovetden, 1517-t61 egészen 1811-ig is cserkesz mamliukok alkottak a
tartomany vezetd rétegét. Vilagos borsziniik és szépségiik okan a cserkesz rabszolgano-
ket felettébb kedvelték a kozel-keleti férfiak. Ezek leginkabb egyenesen a Kaukazusbol
érkeztek Isztambulba, majd onnan tovabb Egyiptomba, ahol elsésorban a helytartoi,
majd alkiralyi udvar és az arisztokracia vasarolta meg 6ket az egyiptomi haremek sza-
mara. Az orosz—cserkesz haboru (1711/1763-1864) kovetkeztében, amely a Kaukazus
orosz meghoditasanak részeként folyt, az ekkor mar alapvetden muszlim vallast cserke-
szek nagy szamban kerestek menedéket az Oszman Birodalomban. Stlyos, sot kritikus
helyzetiikben a csaladok gyakran kényszeriiltek arra, hogy legutolso ,,vagyontargyai-
kat”, leanyaikat bocsassak aruba, csak hogy megmenekiiljenek az éhhalaltol.'*

2. A valide pasa / walida basa cim

Erdemes itt pontositanunk ennek a cimnek a hasznalatat. A walida emelkedett stilust
arab sz0, jelentése 'nénemil sziild’, azaz ’édesanya’; atkeriilt a torokbe is (vdlide)
ugyanebben a jelentésben. A valide pasa torok kifejezés, amely Egyiptomban az alkiraly
¢desanyjanak a cime volt (koriilbeliil *anyahercegnd’), igy hasznalta Husjar, de ez volt
a cime Aminanak, II. ‘Abbas HilmT alkiraly édesanyjanak is. (Egyiptom ez id6 tajt az
Oszman Birodalom tartomanya volt, ezért bizonyos kdrnyezetekben hasznaltak a torok
nyelvet is.) Le kell szégezniink, hogy a vdlide pasa alakban a pasa / basa az anyaher-
cegnd megtiszteld cime, és nem Isma‘il alkirdlyra vonatkozik, bar 6t valoban gyakran
illették ezzel a cimmel az alkiralyi rang megszerzése elott €s utan is. Tehat a vdlide pasa
szokapcsolatnak, illetéleg arab valtozatanak (walida basa) a jelentése nem ’a pasa édes-
anyja’, s az egyiptomi arab walda basa sem az irodalmi arab walidat al-basa ’a pasa
édesanyja’ népnyelvi megfeleléje. Ezek torok alakok, amelyeknek a jelentése koriilbeliil

143 Ekmeleddin Thsanoglu, The Turks in Egypt and Their Cultural Legacy. Transl. [from the
Arabic] by Humphrey Davies. Cairo, 2012, 50-51; Usar, The Aksaray, 8/20. jegyzet. A cserkeszek
kiilonb6z6 meghatarozasaihoz 1d. pl. A4 Pallas Nagy Lexikona. IV. Budapest, 1893, 684; Bolsaja
szovjetszkaja enciklopegyija. 1. Moszkva, 19492, 424-430; XLVII. Moszkva, 1957%, 151; 4 vilig
nyelvei. Szerk. Fodor Istvan. Budapest, 1999, 338, 688, 1627.

69



ORMOS ISTVAN

’anyahercegné’.'** A szakirodalom kiemeli, hogy egyediil ennek a cimnek az esetében
fordul el8, hogy a pasa / basa megtisztel6 cimet n6 viseli.'*

3. A valide szultan cimrdl, Husjar és Pertevnijal szarmazdsarol és nevérdl

Altaldban véve a vdlide szultin az éppen uralkodd szultan édesanyjanak a cime. A
szultan szd jelentése itt: "hercegnd, az uralkodohaz tagja’. Ebben az esetben a szul-
tan sz6 koveti a holgy személynevét (,,keresztnevét”).'*¢ Husjar szarmazasarol nincs
megbizhatd értesiilésiink, &m ez a koriilmény nem tekinthetd kiilonlegesnek: ugyanez
a helyzet szamos mas fontos személyiséggel a Kozel-Keleten, aki eredetileg rabszolga
volt, ugyanis a szarmazasnak nem tulajdonitottak jelentéséget. Am ha a testvére,
Pertevnijal minden kétséget kizaroan cserkesz sziiletést volt, akkor neki is annak kel-
lett lennie.'” A wagfiyydkban (mecsetalapitd levelekben) Pertevnijal ugy szerepel, mint
»Abdulmennan fia Abdurrahmannak a leanya”, azaz Pertevnijal apja Abdurrahman
(arab ‘Abd ar-Rahman), mig az utdbbi apja Abdulmennan (arab ‘Abd al-Mannan)
volt.!*® Mindkét teoforikus férfinév gyakori a muszlimok kozott.

Mindazonaltal folmeriil a kérdés: nem fiktiv nevekkel van-e itt dolgunk? Az iszlam-
ban alapvetden tilos muszlimokat rabszolgasorba vetni, am ezt nem mindig tartottak be.
Ugyanakkor ha egy rabszolga attért az iszlamra, attdl még nem szabadult fel automati-
kusan. Ha adott esetben az apa vagy nagyapa neve nem ismert, vagy el akarjak keriilni a
hasznalatat, mert nehezen kiejthetd vagy leirhatd (példaul kaukazusi vagy afrikai névrol
van sz0), akkor nemritkan fiktiv teoforikus nevet alkalmaznak (ez tobbnyire ‘Abd Allah
/ Abdullah ’Allah szolgdja’). Ha a két névér kozvetleniil a Kaukazusbdl szarmazott,
akkor egyiitt érkezhettek Isztambulba, ahonnan azutan Husjar tovabbkeriilt Kairdba.
Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy csaladjuk akkor adta el 6ket, amikor mar Torok-
orszagban éltek.

Mindkét n6éi név perzsa eredetli. A Pertevnijal név eredeti torok alakja Pertevnihal
volt, amely ma is hasznalatos az arabban. A torokben a / két maganhangzo kozott
kiesett, s a hiatus kitdltése céljabdl helyére egy félhangzd 1épett: Pertevnijal. A két név
jelentése leginkabb a kovetkezod lehetett: ’jozan, okos, bolcs, ravasz’ (husyar, hosyar),
illet6leg *fénysugar (termetli vagy/és ragyogasu) egyenes fiatal fa / 0 helyre atiiltetett
palanta / hajtas’ (pertev+nihal). A perzsa <h> betii (°) helyettesitését a <> betiivel ()
az arabban hasznalatos Husyar alakban az magyarazhatja, hogy a torokben egybeesik

14 Ellentétben Mestyan (Arab Patriotism, 59) allitasaval.

145 Jean Deny, Sommaire des archives turques du Caire. Caire, 1930, 73/1. jegyzet; Socrates
Spiro, An Arabic-English Vocabulary of the Colloquial Arabic of Egypt. Cairo—London, 1895,
651.

146 James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon. Constantinople, 1921, 1072, 2124,
Akyildiz, Pertevniyal Valide Sultan, 239-240.

147 Pertevnijal életének korai szakaszardl 1d. Usar, The Aksaray, 8-30.

198 Usar, The Aksaray, 81.
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az ejtésiik ([h]). Folmeriil még az a lehetdség is, hogy a Husjar név esetében valdjaban
kontaminacioval kombinalt népetimologiaval allunk szemben, amelyben egy elképzelt
hos ’jo’ + yar *barat, tars’ Osszetétel jatszik szerepet.'®

4. Az , egyetlenegy vilag” / ,, egycivilizacios vilag” paradigmdja

Az ,egyetlenegy vilag”, mas néven ,,egycivilizacids vilag” paradigmajaval tobb meg-
fogalmazasban is talalkozunk. A Francis Fukuyamatdl szarmazo ,,a torténelem vége”
tézis szerint a hideghabora végével egyetlen egységes vilag jott 1étre. A kommunizmus
bukasa és a berlini fal leomlasa egy teljes mértékben globalizalt, neoliberalis vilagpiac
megsziiletését hozta el, amely bekebelezte a szovjet blokkot és Kinat, valamint befo-
gadott szamos korabbi gyarmatot is. Létezik olyan allaspont is (V. S. Naipaul), amely
szerint a mélyrehatd gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok egy ,,egyetemes (univerzalis)
civilizaciot” hoznak 1étre, amely valdjaban a nyugati civilizacié. Huntington nézete
szerint a nyugati civilizacio abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy befolyast gyakorolt vala-
mennyi mas civilizaciora, amely 1500 ota létezett. Ez vezette be a modernizaciot és
az iparositast, amely azutan az egész vilagon elterjedt, gazdagsagot, jolétet és katonai
erdt eredményezve, aminek kovetkeztében a nyugati civilizacio ,,valamennyi mas tar-
sadalom irigységének” targya lett, s ezek most egymassal versengve probalnak eljutni
ugyanerre a szintre.

A f6 jellemzd, amely a nyugati civilizaciot egyediilallova teszi, €s amely ezt a
paratlan hatast és fejlodést magyarazza, valgjaban nem mas, mint sajatos, jellegzetes
értékeinek és intézményeinek dsszessége, amelyek koziil emlitést érdemel az egyéni
szabadsag, a politikai demokracia, a jog uralma, az emberi jogok tiszteletben tartasa és
a kulturalis szabadsag. Az értékeknek és intézményeknek ez az Gsszessége tette lehe-
tové azt, hogy a nyugati civilizacid tagjai emberi képességeiket s tehetségiiket nagyobb
mértékben és magasabb szinten bontakoztassak ki, mint amire barmely mas civilizacio
lehetéséget nynjt.'>® Huntington itt bemutatott véleményét nem mindenki osztja.'!

149 Redhouse, Lexicon, 873 (s. v. hos), 2174 (s. v. hoSyar), 2181 (s. v. yar), 440 (s. v. pertev),
2114 (s. v. nihal); Francis Steingass, A Comprehensive Persian—English Dictionary. London,
[1892]1977, 240 (s. v. partau), 1437 (s. v. nihal), 1518 (s. v. hosyar); Francis Johnson, Dictionary,
Persian, Arabic, and English. London, 1852, 279 (s. v. partav), 1342 (s. v. nihal), 1393 (s. v.
hosyar); Julius Németh, Tiirkische Grammatik. (Sammlung Goschen, 771.) Berlin—Leipzig, 1916,
16 (8. §), 17-18 (13. §). Folmertil a kérdés: Az arab Hiisyar alakban megfigyelhetd 4/h cserében
nem jatszhatott-e szerepet az arab nyelvi kdrnyezet? Akar hiperkorrekciora is gondolhatunk. Par-
huzamként megemlithetjiik, hogy példaul a t6rok ~* *asszony’ helyett Egyiptomban rendesen a
~l alak all. Koszonettel tartozom Lutz Richter-Bernburgnak a Hiisjdr névvel kapcsolatos inspi-
ralo felvilagositasaiért.

150 Huntington, Clash, 31, 55-68, 302, 311.

51 1Ld. pl. David Graeber—David Wengrow, The Dawn of Everything. A New History of
Humanity. New York, 2021, 48-59.
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5. A Rifa ‘T mecsetben eltemetett szufi szentek

A fentebb leirt nagyszabasii munkalatokat megel6zden a szerény imahaz a Rifa‘1 szafi
rend szentjeinek a sirjait Orizte.'” Alapveté jelentéségii topografiai munkajaban ‘Al
Mubarak hét szent sirjat sorolja fol.'33 Koziliik ketté nagyon nagy tiszteletnek orvendett
ez id0 tajt: ‘Al Aba Subbak és Yahya al-Ansari. Valojaban ‘Alf Aba Subbakrol, aki Sidi
‘Alt ar-Rifa‘1 néven is ismert volt, nevezték el ezt a kis imahelyet, s ezt az elnevezést az
i mecset is megtartotta. Az ‘Ali Abii Subbak név jelentése *Ablakos ‘Ali’. Nem tudom,
miféle ablakra utal ez a név. ‘Alt Mubaraknak minden eréfeszitése ellenére sem sikertilt
‘AlT Abii Subbak életrajzanak a nyomara bukkannia.'s*

A szent nyolcnapos linnepén (mawlid > molid; eredetileg: sziiletésnap’) mindig sok
zarandok kereste fol a sirjat.’> A kortarsak meg voltak gy6zédve arrol, hogy a rend
alapitoja, Ahmad ar-Rifa‘T nyugszik a szerény imahazban. Amde 6 Irakban, Wasit koze-
lIében hunyt el 1182-ben, és ott is temették el. Minden bizonnyal osztotta az el6bbi
téves elképzelést a mecsetalapitd hercegnd, a mecset tervezdje, Husayn Fahmi pasa és a
kozvélemény egyarant. Az (ij mecset az imacsarnok délkeleti falan lathat6 diszes firaz-
folirat szerint is Ahmad ar-Rifa‘T mecsetje.’® Am ez a folirat a munkalatok kezdetérsl
ered, és az akkori ismereteket tiikkrozi. A monumentalis imacsarnok feliratainak elkészi-
tésével ugyanis a hercegné annak idején ‘Abd Allah Bey Zuhdi hires kalligrafust bizta
meg, aki azokat papiron el is készitette mar a projekt korai fazisaban, majd raktarba
helyezték és ott Orizték Oket. A jelek szerint Herz Miksa tisztaban volt azzal — legalabbis
mar a munkalatok soran —, hogy nem a rendalapité nyugszik a mecsetben.'”” A rendel-
kezésemre allo forrasokbol nem deriil ki egyértelmiien, mi tortént a masik 6t sz(fi szent
sirjaval az ij mecsetben; azt kell f6ltételezniink, hogy tovabbra is ott vannak eltemetve.
Rajuk vonatkozhat ‘Ali pasa egyik kijelentése, aki egy helyiitt azt mondja, hogy az
egyik sirkamraban nyugszik Yahya al-Ansari ,,masokkal egyiitt” (wa-gayruhu).'s®

152 A rendr6l 1d. Ernst Bannerth, Islamische Wallfahrtsstitten Kairos. (Schriften des
Osterreichischen Kulturinstituts Kairo, 2.) Kairo, 1973, 60—63; Clifford Edmund Bosworth,
Rifa‘iyya. In: Encyclopaedia of Islam. VIII. New edition. Leiden, 1995, 525-526.

153 Mubarak, Hitat. IV. 238 (5-8. sor).

154 Mubarak, Hitat. IV. 243.

155 Az iszlamban eléfordul, hogy egy szentnek tobb (!) ,,sziiletésnapja” is van. Ld. pl. Egyip-
tom legjelentdsebb szentjét, Ahmad al-Badawit, akinek a sirja a Nilus deltdjaban, Tantaban van.
Az sem tekinthetd ritkasagnak, hogy egy szentnek tobb helyen is van sirja. Ahmad al-Badawi
esetében az is figyelemre mélto, hogy tinnepeinek idépontjai tekintetében a keresztény kopt (1)
naptart veszik alapul, minthogy az all 6sszhangban az évszakokkal és ily médon a mezdgazdasagi
munkak rendjével, ami alapvetd szempont egy foldmiives tarsadalom esetében, szemben a hold
jarasat kovetd muszlim naptarral.

156 “Abd al-Wahhab, Tarih, 365-366.

157 Mubarak, Hitat. IV. 242 (9-15. sor); Herz, Ali el-Rifai sejk, 249-257.

158 Mubarak, Hitat. IV. 241 (8. sor).
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6. A, katedrdlis mecset” (cathedral-mosque)'®

Ez az elsé latasra némiképp bizarr kifejezés, amelyet Bernard Lewis hasznal, minden
tovabbi nélkiil magyarazhato és értelmezhetd gy, ahogyan foljebb mi is tettiik, és
természetesen tudomasul vessziik ezt a szohasznalatot, minthogy angol anyanyelvii és
miiveltségli jeles tudossal allunk szemben. Nem hallgathatunk el ugyanakkor egy meg-
lepd koriilményt. Elve az internetes keresés lehetéségével azt talaltuk, hogy ez az angol
szokapcsolat nagy szamban fordul el orosz kontextusban kozponti jelentdségli mecse-
tek, ,,nagymecsetek” (pénteki imara szolgaldé mecsetek) orosz megnevezésének angol
forditasaban, példaul a moszkvai nagymecset esetében: Moszkovszkaja szobornaja
mecsety > Moscow Cathedral Mosque, ahol nyilvanvaldan az orosz szobor fénevet, ille-
téleg a beldle képzett melléknevet (szobornij) adjak vissza az angol cathedral szoval.

Amde a szobor sz6, amely az oroszban valoban a katedralis (= székesegyhdaz; ere-
detileg szobornaja cerkov) megfeleléjeként is hasznalatos (példaul Uszpenszkij szobor
/ Cathedral of the Dormition /| Maria elszenderedése székesegyhaz), tulajdonképpen
*Osszejovetel’-t, “gyllés’-t, "gyiilekezet’-et jelent.'®® Példankban ez az arab gami®
(’Osszegylijtd’ / congregational) megfeleldje, s a beldle képzett melléknév szerepel a
masgid | mecsety jelzéjeként: al-masgid al-gami | szobornaja mecsety | congregational
mosque. Ezzel szemben a cathedral *katedralis, piispoki széktemplom’ a kdzépkori latin
ecclesia cathedralis rovid alakjaként jott 1étre. Ez végs6 soron a gorog kabédpa "tildhely,
sz€&k’ > "plispoki szék, tronus’ szobol ered, amely ezekben a piispdoki székhelyeken, egy-
hazmegyei kdzpontokban allo templomokban talalhat6. Megallapithatjuk tehat, hogy
esetiinkben félreforditassal allunk szemben, ahol a szobor fonévnek, illetéleg a beldle
képzett szobornij melléknévnek az angol forditok — tudatlansagbodl vagy tévedésbol —az
itt adekvat congregational helyett a cathedral megfelel6jét valasztottak. Ezt eldsegit-
hette az a koriilmény, hogy a cathedral sz6 az angolban metaforikusan hasznalatos nagy,
jelent6s templomok, s6t impozans méretii €s kiallitast vilagi épiiletek jeldlésére is (pél-
daul: a Broadway cinema cathedral; that red-brick secular cathedral).'®

Az orosz kontextuson és Bernard Lewis idézett mlivén kiviil ezt az 6sszetételt alkal-
mazzak még a cordobai nagymecsetre is (bar ott inkabb a mosque-cathedral | mezquita-
catedral sorrend divik, ahogy latom). Ez utdbbi olyan épitmény, amely valtozatos
torténelme soran mecsetként is hasznalatos volt, ma pedig székesegyhazként szolgal,
helyesebben a mai székesegyhazat a Reconquista utan épitették az egykori mecsetbe.'¢?

19 V5. font a 28. jegyzetet és a hozza tartozd bekezdést a fészovegben.

10 [Max Vasmer] Maksz Faszmer, Etyimologicseszkij szlovar russzkogo jazika. 111. Perevod
i dopolnyenyija O[lega] N[yikolajevicsa] Trubacsova. Moszkva, 1987% 704. A fonév kozeli kap-
csolatban all a szobraty / szobiraty *6sszegyijt’ igével. Az orosz szobor az 6sz1avbol vald, ahol ez
a gorog cvvayoyn tikkorforditasa. A szobor sz6 jelent egyébként *zsinat’-ot is; ebben az esetben a
g0rog ocvvodog (*Osszejovetel’ > *gyiilekezet’) megfeleldjével allunk szemben.

11 V6. Webster's Third New International Dictionary of the English Language Unabridged
with Seven Language Dictionary. 1. Chicago etc., 1976, 353.

192 A cordobai ,,mecset-székesegyhaz” pontos épitéstorténetétdl itt most eltekintiink.
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Nem tudjuk, ismerte-¢ Lewis az oroszorszagi nagymecseteket, &m ez a lehetdség —
kiilénosen egy turkologus esetében — nem zarhat6 ki. Mindenesetre a szot itt bizonyara
analogias alapon hasznalja, értelemszertien kozponti fontossagi mecsetet, pénteki imara
szolgalo mecsetet értve rajta.!®

A joint project of two sisters: the Rifa‘t Mosque in Cairo and

the Pertevniyal Mosque in Istanbul
Istvan ORMOS

In 1869 Hiusyar, the mother of Khedive Isma‘1l, and Pertevniyal, the mother of
Sultan Abdiilaziz, both embarked on the erection of a funerary mosque, in Cairo
and Istanbul respectively. This joint project is presented here as a further proof
of the extremely close relationship, possibly sisterhood, of the two powerful
Circassian princesses acting together and with others in what might perhaps be
termed a network. A brief description of both remarkable monuments is offered,
in addition to the history of their reception, which shows a bewilderingly wide
range of often contradictory opinions, sometimes by one and the same observer.
The various aspects of this state of affairs are examined and an interpretation is
offered with respect to the ever closer ties between the Islamic world and the
West on the threshold of the modern era as well as some theoretical implications
of this situation for the history of art and architecture.

19 Egyetlenegy szerzot talaltam még, aki koriilbeliil Lewisszal egy id6ben minden kiilon
magyarazat nélkiil 7 alkalommal hasznalja a cathedral-mosque kifejezést a damaszkuszi nagy-
mecsetre. Minthogy nincs arra adatunk, hogy ez a mecset korabban barmikor székesegyhaz lett
volna, hanem csak kisebb jelentdségli keresztény templom lehetett a helyén az iszlam el6tti
korban, a szerzd a szot itt bizonyara a ‘nagymecset’ (pénteki imara szolgaldé mecset) vagy ’ki-
emelkedd jelentéségli mecset’ jelentésben hasznalja mintegy a fenti értelemben vett metafora-
ként. (Egyszer alkalmazza a cordobai nagymecsetre is.) Finbarr Barry Flood, The Great Mosque
of Damascus. Studies on the Makings of an Umayyad Visual Culture. (Studies in History and
Civilization. Studies and Texts, 33.) Leiden—Boston—K&ln, 2001, 6, 9, 14, 17, 33, 108, 125, 198.
V6. Keppel Archibald Cameron Creswell, 4 Short Account of Early Muslim Architecture. Rev.,
suppl. by James W. Allan. Cairo, 1989, 51, 89/14—15. jegyzet.
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Emre Saral
Az osztrdk—magyar tiizérség szerepe az 0szman
frontokon az els6 vilaghaboriban®

Az elso vilaghdboru alatti torok—magyar kapcsolatok egyik ismert eleme, hogy
az oszman hadsereg koriilbeliil 115 000 f6s kontingense Galiciaban és a Bal-
kanon harcolt, hogy a kozponti hatalmakat segitse az Oroszorszag elleni had-
jéaratban. A tobbi oszman dontéshozd kezdeti vonakodésa ellenére Enver pasa
hadiigyminiszter ezt j6 alkalomnak vélte arra, hogy a torokok bizonyitsak hiisé-
vilaghaboru alatt az oszman 4. hadsereg palesztinai titkaraként szolgalt, biralta
ezt a dontést. Ugy vélte, ahelyett, hogy csapatokat kiildtek volna Galicidba, azo-
kat Palesztindban is be lehetett volna vetni, és esetleg 20 000 tovabbi katonaval
meg lehetett volna akadalyozni Jeruzsalem elestét.

A galiciai egylittmiikodésnél valamivel kevésbé ismert, hogy az osztrak—
magyar hadsereg mintegy 7000-12 000 katondja harcolt a torok frontokon,
fokeént Gallipolinal és a Sinai-félszigeten, egészen a habort legvégéig, az 1918.
oktober 30-an megkotdtt mudroszi fegyversziinetig. Ezeknek az erdknek a
legnagyobb hanyada tiizérség volt, amely timogatta az oszman hadsereget, és
akadalyozta a dontd brit gy6zelmet. Az osztrak—magyar tiizérség eldszor 1915
novemberének végén érkezett Torokorszagba a gallipoli frontra, éspedig azzal
a céllal, hogy kitizze az ellenséges erdket. Az id6 mulasaval az egyes iitegek
kiilonbozo feladatokat kaptak, tobbek kdzott az Izmiri-6bol (Szmirna) védelmét,
az oszman tiizérség kiképzését, a Sinai-fronton az elsdé expedicios haderoben
val6 részvételt és Palesztina védelmét. Ez a tanulmany elsdsorban az osztrak—
magyar tiizérség oszman frontokon betdltott szerepére €s tevékenységére kivan
Osszpontositani.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.1.75

* A cikk egy korabbi valtozata itt olvashato: Emre Saral, The Role of Austro-Hungarian
Artillery on the Ottoman Fronts in WW1. In: Between Empires — Beyond Borders. The Late
Ottoman Empire and the Early Republican Era through the Lens of the Képe Family. Ed. by
Gabor Fodor. Budapest, 2020, 87-115. (K&szonjiik Pollmann Ferencnek a tanulmany szerkeszté-
sében nyujtott segitségét.)

! Malkog 4ltalanos keretet rajzol arrol, hogy a Galiciaban harcold oszman csapatok hogyan vi-
szonyultak szovetségeseikhez; 1d. Eminalp Malkog, Gali¢ya cephesi 'ndeki Tiirk askerinin miittefik
algisi. Istanbul, 2017. E dontés pénziigyi elemzését 1d. Bilge Karbi, Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan askeri yardimlarina bir érnek: Osmanli birliklerinin
Galigya cephesi’ne gonderilmesi karar etrafindaki tartismalar. Canakkale Arastirmalary Tiirk
Yilligi 14/20 (2016) 193-206.

2 Falih Rifk1 Atay, Ates ve giines. Istanbul, 2012, 107.

Keletkutatas 2023. tavasz, 75-95. old.
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Az osztrak—magyar csapatok Torokorszagba kiildését meghatarozo tényezok

El6szor is érdemes kiemelni, hogy az Oszman Birodalomba kiildott csapatok
elinditasanak mozgatorugdjat leginkabb az osztrak—magyar politikai és gazda-
sagi érdekek jelentik. A Monarchia az isonzo6i és a galiciai fronton Németorszag
tamogatasat kereste, hogy ellensulyozza viszonylag gyenge katonai erejét. S6t,
az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag kozott mar a haboru kitérése
oOta rivalizalas folyt. Ennek egyik oka a Monarchia részérdl a gyarmatok hianya
¢s az alattvaloi korében tapasztalhato nacionalista mozgalmak okozta belsd val-
sagok miatti nemzetkdzi presztizsveszteségben keresendo, igy a bécsi vezetés
olyan politikat folytatott, hogy a habor végén visszaszerezhesse nagyhatalmi
pozicidjat és tekintélyét. Ezzel szemben Németorszag gyenge hadserege miatt
nem tisztelte a Monarchiat. Ezek a koriilmények folyamatos rivalizalast val-
tottak ki a kdzponti hatalmak kdzott, ami olyannyira kiélez6dott, hogy Conrad
von Hotzendorf, az osztrak—magyar hadsereg vezérkari féndke még a német
szovetségest is ,.titkos ellenségként” definialta.’

Raadasul, ahogy a haboru soran folyamatosan nétt a német befolyas az
Oszman Birodalomban, a Monarchia fokozta erdfeszitéseit, hogy megvet-
hesse a labat az oszman piacokon, amelyeket Nagy-Britannia ¢s Franciaorszag
az oszman korményzat kapitulaciokat eltorlé dontése miatt elhagyott.* gy az
Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag az érdekiitkdzés elmélyiilésével
egyre inkabb rivalisnak, mintsem szOvetségesnek kezdte tekinteni egymast.
Amikor az oszman hadiigyminisztérium gy dontott, hogy a Szuezi-csatorna
elfoglalasaért inditott hadjaraton hegyi 16vegekkel erdsiti meg tiizérségi kapa-
citasat, Pomiankowski altabornagy, a Monarchia isztambuli (konstantinapolyi)
katonai attaséja kereste a modjat, hogy ezt az alkalmat a fliggetlen és befolyasos
osztrak—magyar hadsereg propagélasara hasznalja fel.’

Ez a propaganda kozvetlenill a magasabb rangti oszman katonakat is célba
vette. Az oszman fronton szolgalo osztrak tisztek ugyanis megfigyelték, hogy
az oszman és a német parancsnokok altalaban nem kedvelik egymast, igy a
szimpatia hidnyat az oszman oldal befolyasolasara hasznaltak fel. Latscher sza-

3 Oliver Stein, Propagandisten des k.uk. Vielvdlkerreiches: Osterreichisch-ungarische
Soldaten im Osmanischen Reich wihrend des Ersten Weltkrieges. Militdrgeschichtliche Zeit-
schrift 78 (2019) 418. Az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag kozotti rivalizalas ere-
detérdl 1d. Giinther Kronenbitter, Falsch verbunden? Die Militirallianz zwischen Osterreich-
Ungarn und Deutschland 1906-1914. Osterreichische Militéirische Zeitschrift 38 (2000) 36-38.

4 Az ezzel kapcsolatos tovabbi elemzést 1d. Ernst Werner, Okonomische und militirische
Aspekte der Tiirkei-Politik Osterreich-Ungarns 1915 bis 1918. In: Jahrbuch fiir Geschichte. X.
Hrsg. von Ernst Engelberg et al. Berlin, 1974, 373-401.

3 Stein, Propagandisten des k.u.k. Vielvolkerreiches, 418-422.
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zados,’ az osztrak—magyar hadsereg tiizértisztje arrdl szamolt be, hogy a német
tisztek a parancsnoksaguk alatt allo torok katonakkal a hadsereg parancsnoka,
Kress von Kressenstein vezérkari ezredes figyelmeztetései ellenére is rosszul
bantak.” Valdjaban az osztrakok, akik sokkal nyugodtabbak voltak, jobb tarsnak
tiintek a torok katonak szamara, mint a rideg és biiszke németek.® Ezzel szem-
ben, bar a torok és az osztrak—magyar katonak jol kijottek egymassal, a német
tisztek biraltak osztrak kollégaikat, amiért azok, allitasuk szerint, hizelegtek az
oszmanoknak.” Hans von Seeckt tabornok, az oszman hadsereg egyik német
tisztje ezt a magatartast az Oszman Birodalom 0sszeomlasat eldsegitd ténye-
76k kozott emlitette.!® Megfigyelései szerint ugyanis ez a benséséges kapcsolat
olyan helytelen viselkedésre késztette a katonakat, mint a lopas, a feketeke-
reskedelem, a gylijtogetés, a részegeskedés és a fegyelem hianya, amelyeket
tObbszor jelentettek is a bécsi hadiigyminisztériumnak.!!

Az osztrak—magyar fegyveres er6k propagandajanak egyéb formai az oszman
kozvélemény meggydzésére iranyultak. Az 1916—1917-es palesztinai saskajaras
okozta éhinség ellen az osztrak—magyar tabori konyha rendszeresen siitott és
szolgalt fel kenyeret a jeruzsalemi lakossagnak. A katonai orvosok nemcsak a
katonakat, de a civileket is kezelték a Jeruzsalemben és Nazaretben talalhatod
tabori korhazakban olyan betegségek ellen, mint a tifusz, a kolera, a malaria és a
hasmenés. A szabadtéri mozik, a katonazenekar és a magyar ciganyzenekar altal
szervezett koncertek tomegeket vonzottak, és szoérakoztattak a lakossagot.'?
Mintegy 500 osztrak—magyar katona onkéntesen vett részt 1918-ban egy hatal-
mas tliz oltasaban Isztambul belvarosaban, amit a torokok nagyra értékeltek.'

Herrlinger fégyogyszerész, az osztrak—magyar hadsereg isztambuli javito-
¢s 16szerraktaranak parancsnoka visszaemlékezéseiben — az uralkodo, I. Karoly
csaszar (IV. Karoly magyar kiraly) és felesége, Zita oszman févarosban tett 1918-
as latogatasaval kapcsolatban — szintén a Monarchia propagandatevékenységét
emelte ki. Ahhoz képest, hogy II. Vilmos csaszar 1917-ben hétkéznapi katonai
egyenruhaban latogatott a févarosba, Karoly fényiizé magyar huszardltozetben

¢ Friedrich Johann Latscher-Lauendorf (Bécs, 1884. augusztus 30.—Klagenfurt, 1964. no-
vember 26.).

" Alexander Will, Grenzerfahrungen beim Waffenbriider. Offiziere der Mittelméchte im Orient
1914-1918. In: Europas Grenzen. Hrsg. von Sabine Penth. St. Ingbert, 2006, 150. A dokumentum
eredetijének lel6helye: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv, Ministerium des
Ausseren, Tiirkei, XII, Konstantinopel 1848—1918, Berichte 1916, Res. Nr. 143,29. September 1916.

8 Hans Guhr, Anadolu’dan Filistin’e Tiirklerle omuz omuza. Istanbul, 2007, 112—114, 119.

% Stein, Propagandisten des k.u.k. Vielvolkerreiches, 434—435.

10" Akdes Nimet Kurat, Birinci Diinya Savasi swrasinda Tiirkiye’de bulunan Alman
generallerinin raporlari. Ankara, 1966, 49.

I Stein, Propagandisten des k.u.k. Vielvolkerreiches, 436—437.

12 Gil Stern Stern Zohar, Been There: A Forgotten Time. Jerusalem Post 2010. augusztus 27.;
https://www.jpost.com/Local-Israel/In-Jerusalem/Been-There-A-forgotten-time (2023. marcius 20.).

13 Vidéky Emil, Torckorszagi kalandok a vilaghdaboriiban. Budapest, 1933, 18-19.
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érkezett az allomasra, ami hangstlyozta a két nemzet kozos szarmazasat, €s jo
benyomast tett a luxusra fogékony oszman kdzonségre. '

Egy masik tényezd, amely az osztrak—magyar politikat szovetségesével, az
Oszman Birodalommal kapcsolatosan iranyitotta, az elébbi biztonsagi aggalya-
ival fligg 0ssze. Az olyan forgatokdnyvek, mint az esetleges orosz szovetség,
amely a Monarchia balkani teriileteit és a birodalom integritasat veszélyeztette
volna, arra sarkalltak a Monarchiat, hogy az elsé vilaghabortiban katonai segit-
séget kiildjon az oszman frontokra. A haborut kovetéen azonban a kimertilt és
felbomlott Monarchia mintha elfelejtette volna az oszman szovetséges iranya-
ban tanusitott egykori baratsagos gesztusokat. Az 1919 marciusabol szarmazd
hirek jo példai ennek a szemléletvaltasnak. Az ausztriai sajtoban megjelent
tudositasok szerint az osztrak kormany a haboru alatt mintegy 100 kdzépiskolas
diakot vitt az Oszman Birodalombdl a Monarchia osztrak felébe. A két biroda-
lom bukésa utan az 0j kormany leallitotta ennek a programnak a tdmogatasat,
¢és ugy dontottek, hogy a diakokat hazakiildik. A fegyversziineti zaradékok és a
szallitasi korlatozasok azonban nem tették lehet6vé a hazautazast, ezért a didko-
kat ideiglenesen egy menekiiltkollégiumban helyezték el, amig hazatérhettek.
Marcius 6-an azonban a brigettenaui Engerth utcaban dsszevesztek egy helyi
tizenévesekbdl allo csoporttal. A torok diakok a kollégiumukban kerestek mene-
déket a kint 0sszegylt tomeg eldl, de egyikiik kést rantott, ami ismét fokozta a
fesziiltséget. Végiil masnap az 0sszes bécsi torok didkot azonnal hazakiildték,
mert a verekedésben harman megsebesiiltek."

Osztrak—magyar tiizérség a gallipoli fronton

Amikor az osztrak—magyar tiizérségi iitegek el6szor érték el Gallipolit, az 0sz-
man 5. hadsereg stlyos nehézségekkel nézett szembe. Korabban ugyanis sem
kozvetlen szarazfoldi, sem tengeri kapcsolat nem volt az oszmanok és szdvet-
ségeseik kozott, ami lehetetlenné tette tovabbi utanpotlas kiildését a hadsereg
szamara. A helyzet elfedése érdekében az oszman tiizérség kénytelen volt valodi
agyugolyok helyett zajgranatokat hasznalni.'®

Ilyen koriilmények kozott a németek gy dontottek, hogy megszalljak
Szerbiat, és megnyitjak a balkani kapcsolatot a kozponti hatalmak kozott,
hogy megakadalyozzak a Dardanellak elestét. Ennek érdekében Németorszag

'* Vortrag des Militdrapothekers i. d. Re Mr. Richard Herrlinger ehem. Kommandant des
k.uk. Materialersatzdepot in Konstantinopel. Pharmaceutische Post 1935. december 7., 5. A t6-
rok és a magyar nemzet kozotti €lénk kulturalis kapcsolatokrol az elsé vilaghaboru idején 1d.
Tiirkisch-ungarische Beziehungen. Pester Lloyd 1916. februar 6., 11-12.

15 Die tiirkische Knabenkolonie in Wien. Wiener Bilder 1919. marcius 16., 9-10.

1 Org Vedat Garan’dan hatiralar. Yakin tarihimiz. Birinci Mesrutiyetten zamanimiza kadar
4/46 (1962) 214.
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1915. szeptember 6-an katonai szovetséget kotott Bulgariaval, és egy német és
osztrak—magyar csapatokbol 4ll6 hadsereggel megszallta Szerbiat.!” Igy végiil
1915 novemberében érkezett utanpotlas az 5. oszman hadseregnek. Addig a jol
képzett oszman tiizérség a rossz 16szerrel nem tudott volna jobb eredményeket
elérni, annak ellenére, hogy az ellenséges erdk elleni célzott 16véseik sikeresek
voltak. Az oszman hadsereg nem rendelkezett agytgolyokkal és aknavetokkel,
amelyek a legjobb fegyvereknek szamitottak a Gallipoli domboldalain elhelyez-
kedd brit csapatok ellen. A torokok tabori agyui csak a tamado szovetséges csa-
patok vagy hadihajok ellen voltak hatékonyak, a pilzeni Skoda-gyarban gyartott
osztrak—magyar mozsaragyuk és tarackok azonban a korszak legjobb tiizérségi
eszkozei voltak.'®

Mindazonaltal az osztrak—magyar hadsereg nem rendelkezett megfeleld
mennyiségl tiizérséggel az oszmanok ellatasahoz. Az oszman hadiigyminiszté-
rium 1914 aprilisaban rendelt elGszor tizenkét, 10 cm-es 16vegekbdl allo liteget
(azaz Osszesen 48 16veget). Bar ez a megrendelés elkésziilt, az eurdpai politikai
helyzet miatt 1914 juniusaban csak egy iiteg keriilt az Oszman Birodalomba."
A tobbi liteget — koztiikk a 14 db 7,5 cm-es (M15) hegyiagyu-iiteget, a 7 cm-es
hegyiagya- és 15 cm-es nehéztarackiitegeket (mod. 1899, 1915) (20 darab),
valamint 80 hegyiagyut — 1916-ban sikeresen leszallitottak Tordkorszagnak.
1915. oktober végén a bécsi foparancsnoksag tajékoztatta Pomiankowskit, hogy
egy 30,5 cm-es mozsar-, egy 15 cm-es agyua- és egy 15 cm-es tarackos iiteget
kiildenek a gallipoli frontra.?’ E célbol két osztrak—magyar tiszt érkezett Torok-
orszagba, hogy személyesen is megtekintse a gallipoli frontot. A szemle fényé-
ben végiil ugy dontottek, hogy az infrastruktiira hianya és az utak rossz allapota
miatt az eredetileg megrendelt fegyverek helyett egy 24 cm-es mozsariiteget
szallitanak.”!

'7 Muallim Kurmay Albay Fahri Belen, Harb Akademisi 1934—1935 tedrisatindan Canakkale
savasi ‘ndan alinan dersler. Haz. Tuncay Yilmazer. Istanbul, 2009, 144, 149.

18 Deutsches Nordmdhrerblatt 1915. december 7., 4; Neues Wiener Journal 1915. december
6., 2; Liman von Sanders, Tiirkiye de bes sene. Istanbul, 2006, 124.

" A maradékot az osztrdk—magyar hadsereg mas hadosztalyaihoz telepitették ,,Tiirkei-
Feldhaubitzbatterien” (,, Torokorszagi tabori tarackos liteg”) néven. Ld. Peter Jung, Der k.u.k.
Wiistenkrieg. Osterreich-Ungarn im Vorderen Orient 1915-1918. Graz, 1992, 43-44.

2 Wolfdieter Bihl, Die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen
Reich im Ersten Weltkrieg. In: IX. Tiirk Tarih Kongresi bildirileri. 11. Ankara, 1988, 1193.

21 A leszallitott tiizérség harcképessége alacsonyabb volt, mint az oszman kormany altal ko-
rabban rendelt fegyvereké, igy ez a dontés csalodast okozott az oszman tisztvisel6knek és a koz-
véleménynek. Ennek lekiizdésére a Skoda-gyarban elkészitették a megrendelt fegyver azonos mé-
rettl, fabol késziilt modelljét, és atadtak azt az oszman kormanynak. Ezt a ,,hdsiesség emlékének
agyuja” (hatira-1 celadet topu) elnevezésii famodellt biiszkén allitottak ki a Beyazit téren, ahol a
hadiigyminisztérium volt. Az ezzel kapcsolatos koltségek fedezése céljabol az oszman hadsereg
tiszteletére jotékonysagi akciot inditottak. Ez a fabol késziilt makett ma is lathato az isztambuli
Torok Hadtorténeti Mizeumban.
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Az elsd osztrak—magyar iiteg Kamillo Barber szazados parancsnoksaga alatt
183 katonaval 1915. november 15-én jott meg az Edirne (Drinapoly) melletti
Uzunkdpriibe. Ezt kovetoen érkezett meg a gallipoli frontra a csaszari és kiralyi
9. szdmu 24 cm-es motoros mozsariiteg (k.u.k. 24 cm. Motormérser-Batterie
Nr. 9). Ezt az Anafarta-csoport bal oldalan (Szuvla-6bol) vetették be. Késébb
Alexander Kodar Edler von Thurnwerth szazados vette at a csapatok parancs-
noki tisztét Gallipoliban.

A mozsariiteg november 29-¢én kezdte meg a Kanli Sirt (Lone Pine) tele-
pllésen allomasozd szovetséges csapatok bombazasat, amelyeknek sulyos
veszteségeket okozott.?> A hatékony tiizérségi tliznek koszonhetéen a 134 000
katonabol, 14 000 allatbol és 400 darab tlizérségi eszkozbol allo szovetséges
hadsereg 1916. januar kdzepén kivonult Gallipolibol.>* A mozsariiteget a palesz-
tinai 4. hadsereg parancsnoksaga ala helyezték, és két egységre osztottak. Az
elsé egység két agyujat Haifaba kiildték. A 10,4 cm-es agyukkal ellatott maso-
dik egység a csaszari és kiralyi 20. agyuiiteg (k.u.k. 10-cm-Kanonenbatterie Nr.
20) nevet kapta, csatlakozott a 2. és a 3. gazai csatahoz, és harcolt a Jordan vol-
gyében zajld valamennyi dsszecsapasban.?* A maradéket elészor visszakiildték
Isztambulba, majd 1916 juniusaban az Izmiri-6bol partvonalahoz telepitették.

A csaszari és kiralyi 36. szamua 15 (14,9) cm-es tarackos iiteg (ku.k. 15
[14,9] cm-Haubitzbatterie Nr. 36) 1915. december 23-an érkezett a gallipoli
frontra Karl Manouschek szazados parancsnoksaga alatt, és a Szeddiilbahirral
(Seddiilbahir, Helles-fok) szemben 1évé Szoganlideréhez (Soganlidere) telepi-
tették.?® Karacsony eléestéjén, december 24-én az iiteg megkezdte az ellenséges
erok bombazasat. Sikeriik emlékére Szoganlidere telepitési pontjan emlékkdvet
allitottak.>’ A szovetséges er6k kivonulasa utan az iiteg a térok tiizérségi katonak
és tisztek kiképzését kapta feladataul Isztambulban.?® Enver pasa, az oszman

2 Zur Aufgabe von Gallipoli, Der Sieg bei Ari Burnu und Anafarta. Der Tiroler 1915. decem-
ber24., 1.

2 Georg Bittner, Die Flucht der Englénder von Gallipoli. Neues Wiener Journal 1916. ja-
nuar 12., 8; Josef Pomiankowski, Osmanli Imparatorlugu nun ¢ékiisi. Istanbul, 1990, 126; Au-
gust Julius Urbanski von Ostrymiecz, Ein Auszug aus dem amtlichen englischen Werk iiber den
Weltkrieg. Danzers Armee-Zeitung 1932. oktober 14., 4.

2 Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 43.

% Unter dem siegreichen Halbmond. Automobilistenbrief aus Kleinasie. Fremden-Blatt 1917.
aprilis 8., 32-34; Ismail Tosun Saral, Avusturya-Macaristan ordusu 9 numarali 24 ¢cm’lik motorlu
havan bataryasinin Tiirkiye’deki faaliyetleri hakkinda rapor. Diisiince ve Tarih 2/6 (2015) 32-37.

% Die Osterreichisch-ungarische Artillerie auf Gallipoli. Neues Wiener Tagblatt (Tages-
Ausgabe) 1916. januar 26., 3.

7 Osterreichische Illustrierte Zeitung 1916. méjus 7., 749. Az emlékmii eredeti felirata a
kovetkezo: ,,Erinnerung an die Dardanellen-Kampfe 1915/1916 6st.-ung. schw. H.-B. No. 36”.
Ld. Die letzten Tage der Entente aus Gallipoli. Szenen aus dem neuesten Kriegsfilm. Neuigkeits-
Welt-Blatt 1916. marcius 14., 1, 8. Az emlékmii pontos helye maig ismeretlen.

2 Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 48.
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hadiigyminiszter 1916. februar 7-én tett hivatalos latogatast az iitegnél.” Ezt
kdvetden Izmir tartomanyba kiildték oket, és részt vettek az [zmiri-6bol bejara-
tanal 1év6 Uzunada (Kosten, Chustan) sziget visszafoglalasaban.’® Ez az {iteg a
habora végéig Torokorszag nyugati partvidékének védelmét kapta feladatul.’!

Osztrak—magyar kiképzdosztagok az oszman hadsereg szolgalataban

Az osztrak—magyar kiképzdosztagok 1916-ban és 1917-ben az oszman had-
sereg tiizérségi osztalyat képezték ki. Ezeket az egyenként egy tisztbol és hat
altisztbol allo kiilonitményeket Oskar Gomolka féhadnagy, Hermann Pokorny
hadnagy, Karl Jandesek féhadnagy, Hermann von Steinhardt féhadnagy és
Marschauer fohadnagy iranyitotta, foparancsnokuk Fritz Iselstoger szazados
volt az osztrak—magyar hadsereg® 14. szamu hegyi tlizérosztalyabol. Ezt a
1épést, az el6zményekre tekintettel, mindkét fél tamogatta. Egyrészt ugyanis az
oszman dontéshozok teljes mértékben tisztaban voltak azzal, hogy a torok had-
sereg tiizérségébdl hianyzik a nehéztiizérség, valamint a modern modszerek.*
Masrészt az osztrak fél jo lehetdséget latott arra, hogy a fentiekben mar ismer-
tetett elvek szerint tovabbi gazdasagi engedményeket csikarjon ki a torokbol.
Ennek ellenére voltak olyan hangok is, amelyek ellenezték ezt az elképzelést,
azt allitva, hogy nem lenne hatdsos az oszman katonak kiképzése, mivel rovid-
latoak, fegyelmezetlenek és kevésbé ratermettek, igy a haboru soran csokkente-
nék az osztrak—magyar iitegek hatékonysagat.**

Bar a kiképzdegységeket kezdetben Isztambulba helyezték at, késébb gy
dontottek, hogy ezeket a kiilonitményeket kozvetleniil az oszman teriiletek
kiilonb6zo részein talalhaté hadsereg-parancsnoksagokhoz kell kiildeni, még-
pedig a 2. hadsereg Dijarbakirban (Diyarbakir), a 3. hadsereg Erzindzsanban
(Erzincan), a 4. hadsereg Damaszkuszban, az 5. hadsereg Izmirben és a Darda-
nellaknél, valamint a 6. hadsereg Irakban 1év8 parancsnoksaga ala. fgy végiil
ezek a kiilonitmények nemcsak kiképezték a torok tiizéreket, hanem harcoltak

» Paul Schweder, Canakkale cephesi’nde Tiirklerin genel karargdhinda. Istanbul, 2012,
57-60.

30 Von Sanders, Tiirkiye de bes sene, 146—147; Die Smyrna Batterie. Grazer Mittags-Zeitung
1917. januar 19., 2; Emin C6l, Canakkale-Sina savaglari. Ankara, 1977, 73.

31 Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 142.

32 Az osztrak—magyar katonai terminoldgidban a tlizérségnél a Division — magya-
rul ’tiizérosztaly” — egy legalabb 2 iitegbdl allo tlizérformaciot jelent. A magyarra ’gyalog-’,
illetve ’lovashadosztaly’-ként forditando seregtest neve németiil Infanteriedivision, illetve
Kavalleriedivision.

3 Artilleristische Ausbildung in der Tirkei. Neues 8 Uhr Blatt 1917. aprilis 5., 2.

3% Stein, Propagandisten des k.u.k. Vielvolkerreiches, 437.
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is a csatakban, és a védelmi vonalak részét alkottak.>> A kiképzett torok tiizér-
osztaly nemcsak az akkor folyamatban 1évé haboriban, hanem a torok fiigget-
lenségi harcokban is sikerrel szerepelt.

Osztrak—magyar tiizérség a sinai és a gazai fronton

Az osztrak—magyar csapatok 1916 és 1918 kozott részt vettek a szuezi had-
jaratban és Gaza védelmében. Elséként egy kiilonleges egység tevékenységét
kell megemliteni, amely az ellenséges erdk stratégiai 1étesitményeit szabotalta.
Georg Gondos tartalékos tiszt, mérnok és Dr. Paul Michael Simon 1915 els6
honapjaiban 6nkéntesen, 50 torok civil harcos és 10 torok katona segitségével
katonai helyszineket tamadott meg a Szuezi-csatorna kornyékén, példaul forra-
sokat, olajmezdket és repiildtereket. Ezek a szabotazsakciok sikeresen készitet-
ték el6 az oszman hadsereg szuezi hadjaratat.>

A tiizérosztalyok koziil kiilon ki kell emelni a ,,von Marno” nevii osztalyt,
amely 2 iitegbdl allt, egyenként 6 agytval. 1915. julius 21-én Ahmed Dzsemal
pasa, a palesztinai 4. hadsereg parancsnoka jelentést kiildott az isztambuli had-
iigyminisztériumnak a Szuezi-csatorna elleni hadjaratban felhasznalni terve-
zett és sziikséges csapatok 1étszamarol és a fegyverek, valamint az utanpotlas
mennyiségérol. Ez a jelentés kifejti, hogy a hadjarat szempontjabdl milyen
1étfontossagu az osztrak—magyar tiizérség a sinai és a gazai fronton. A Szuezi-
csatornat védo brit és ANZAC-csapatok annak nyugati partjan helyezkedtek el,
az oszman er6k pedig a keleti part zord terepérdl vartak a tamadast, ahol 3-5
méter hosszl és 15-30 méter széles akadalyok voltak. Emiatt a hegyi tarackok
nélkiilozhetetlenné valtak az oszman hadsereg szamara, ugyanis csak német
tiizérséggel volt felszerelve, és hianyoztak beldle a hegyvidéki terepen folyd
harcokhoz megfeleld agyuk. Ezért Dzsemal pasa két osztalyt kért a féhadi-
szallastol, amelyek egyenként két hegyi tarackos iitegbdl allnanak, és konnyen
tamadhatnak az ellenséges vonalakat a hadsereg jobb és bal szarnyan.?’

A Szuezi-csatorna elleni masodik hadjaratra®® Dzsemal pasa 4. hadseregének
parancsnoksaga alatt ,,Birindzsi Kuvve-i Szeferije” (Els6 Expedicids Eré) néven

% Friedrich Iselstoger, Kommando der k.u.k. Instruktions-Detachments fiir Gebirgsartillerie
in der Tiirkei. In: Ehrenbuch unserer Artillerie. 11. Hrsg. von Hugo Kerchnawe—Rudolf Nieder-
leuthner. Wien, 1935, 512-517.

3¢ Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 174; Birinci Diinya Harbinde Tiirk harbi. Cilt IV. Kisim
L. Sina Filistin cephesi. Harbin baslangicindan ikinci Gazze muharebeleri sonuna kadar. Haz.
Yahya Ok¢u-Hilmi Ustiinsoy. Ankara, 1979, 232; Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Savasi nda
Suriye hatiralari. Istanbul, 2006, 73, 77-78.

37 Erden, Birinci Diinya Savasi’'nda Suriye hatiralari, 148—150.

38 Az elsd tamadas, amelyre 1915-ben a gallipoli hadjarat soran keriilt sor azzal a céllal, hogy
meggyengitse a brit erdket, sikertelen volt.
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kiilonleges haderd alakult. Ennek iranyitasat 1915. december 26-an Kress von
Kressenstein vezérkari ezredes, a 4. hadsereg vezérkari fonoke kapta meg. Had-
teste 1916. januar 2-an alakult meg, és a Haliliirrahman (Hebron)—Biriisszebi
(Beerseba)-Hafiriilavdzse (Hafir el-Audzsa) vonalon ment allasba. A hadtestet a
3. torok gyalogoshadosztaly és a ,,Pascha 17 német egység alkotta, amely az els6
szovetséges katonai egység volt, amely 1915 végén érkezett a sinai frontra. Ezt
kovetden két osztrak—magyar hegyi tarackos iiteg csatlakozott az alakulathoz,
amelyek egyenként hat darab 10,5 cm-es agytibol alltak.® igy Ali Fuat Erden
sajat szavaival élve: ,,Az Els6 Expedicios Er6 a torok, német, osztrak, magyar
¢és lengyel szarmazasuak és a muszlimok, koztiik a kadirik és a mevlevik vonzo
szovetségévé valt.”*

1915 végén és 1916 elején a Foldkozi-tenger keleti részén egy Adana, Bejrut,
Haifa és az Iszkenderuni-6bol (Alexandretta) térségét lefedd hatalmas védelmi
vonalat alakitott ki a Birindzsi Kuvve-i Szeferije kiilonb6z6 16vegekbdl, koz-
tiik tabori agyukbol és partvédo titegekbol, amelyet 1916 aprilisaban egy oszt-
rak—magyar mozsariiteggel erdsitettek meg. A Mersin és Jaffa kozotti teriiletet
lefed6 part védelmi vonalaban egy osztrak—magyar katonatiszt feliigyelete
mellett expediciot inditottak a legmegfelelobb hely megtalalasara, ahova ezt az
titeget be lehetett volna telepiteni.*! Kézben 1916. januar 1-jén létrehoztak egy
kiilonleges tlizérosztalyt ,,csaszari és kiralyi von Marno hegyi tarackososztaly”
(k.u.k. Gebirgshaubitzdivision von Marno) néven. Ez a hadosztaly a budapesti
4. hegyi tiizérosztaly elso litegébdl allt, amelynek Rudolf Schaffer szazados volt
a parancsnoka, valamint a kassai 6. hegyi tlizérhadosztaly masodik {itegébdl.
Mindkettében 7,5 cm-es 16vegek voltak. Az osztalyt kifejezetten a Szuezi-csa-
tornaért vezetett hadjarathoz vald csatlakozasra alakitottak ki. Az errél sz616
parancsot vonakodva ugyan, de Ferenc Jozsef csaszar alairta, mondvan: ,,Na,
ezeket sem latjuk tobbet!”* Adolf Wilhelm Marno von Eichenhorst tiizérsza-
zados, egy élénk, monoklis, fénylizésérol ismert tiszt kapta az osztaly parancs-
noksagat,* amelynek teljes 1étszama 22 tiszt és 813 katona volt, akik tobbnyire
magyar szarmazasuak voltak.** Az osztaly részt vett a sinai és a gazai fronton
vivott sszes csataban, és 1916 kora nyaratol egészen a habort legvégéig, 1918

% Cemal Akbay, Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk harbi. Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi
ve askeri hazirliklar: ve harbe girigi. Ankara, 1991, 339. Pomiankowski ezeknek az agytknak a
kaliberét 10 cm-ben adja meg: Pomiankowski, Osmanli Imparatorlugu nun ¢okiisii, 227.

4 Erden, Birinci Diinya Savast 'nda Suriye hatiralari, 177.

" Erden, Birinci Diinya Savast'nda Suriye hatiralari, 112.

2 Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 52-55.

4 Marno von Eichenhorst. In: Wiener Genealogisches Taschenbuch. V1. Hrsg. von Hans von
Stratowa. Wien, 1934, 129.

# Jan Christoph Reichmann, ,, Tapfere Askers und , Feige Araber®. Der osmanische
Verbiindete aus der Sicht deutscher Soldaten im Orient 1914—1918. Inaugural-Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades (Westfdlische Wilhelms-Universitit). Miinster, 2009, 189.
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oktoberéig egylitt harcolt az oszman hadsereggel.* Két részletben érkeztek
Isztambulba, 1916. marcius 13-an és 16-an. Enver pasa marcius 17-én meg-
latogatta 6ket, és ugyanezen a napon diszszemlét tartottak V. Mehmed Resad
szultan tiszteletére, aki az osztalyt latva a kovetkezéket mondta Pomiankowski
tabornok ott jelenlevo képviseldjének: ,,Latom, az 6n katonai teljesen tudataban
vannak annak, hogy egy gy6ztes hadsereghez tartoznak”, majd atvette az osz-
taly eziistb6l késziilt plakettjét.*® Az osztaly az oszman févarosban szervezett
tarsadalmi és kulturalis rendezvények utan indult el a frontra.

A von Marno osztaly marcius 28-an és 29-én két csoportban indult el vonat-
tal Isztambulbol Hajdarpasa allomasrdl, és harom nap alatt érte el Csamalan
(Camalan) Pozantit, a Taurosz-hegység északi peremét, ahol a vasut véget
ért. Ezt kovetOen az egész hadosztaly gyalog volt kénytelen atkelni a keskeny
Giilek-hagon (mas néven Kilikiai kapu). Az agyukat huzo allatokat, példaul
vizibivalyokat, 6kroket, lovakat és 0szvéreket gondosan eldkészitették. A had-
osztaly 10szerét és egyéb holmijait viszont német teherautokkal tervezték szal-
litani. Emiatt a Kilikiai kapunal is felallitottak egy hadseregszallité alakulatot.
A hago keskeny utjat el6zetesen megfeleld allapotba hoztak, hogy a teherautok
is at tudjanak rajta haladni. Ez volt az els6é alkalom, hogy az osztrak—magyar
csapatok atkeltek a Taurosz-hegységen.

A Kilikiai kaput kovetden a felszerelést felpakoltak egy vonatra, a csapatok
pedig elindultak Mamure (Anamur) allomasra. Ezt kovetéen ismét gyalogosan
haladtak at a NUr-hegységen (Amanus), kivéve a 16szert és a rakomanyt, ame-
lyeket keskeny nyomtava vasuton kiildtek. Az osztaly magaval hozta a tabori
konyhéjat is. Végiil megérkeztek Damaszkuszba, ahol maga Dzsemal pasa €s
Friedrich Kraus, a damaszkuszi osztrak—magyar konzul fogadta oket. Kije-
lenthet6, hogy a von Marno osztaly 1916. aprilis 9-ei jeruzsalemi bevonulasa
nagyobb szenzacid volt, mint damaszkuszi fogadtatasuk. Marno és vezérkara
nagyobb jelentéséget tulajdonitott a varos megszerzésének. Az egész osztaly
teljes diszegyenruhaban vett részt a paradén. A cél az volt, hogy jo benyomast
keltsenek a helyi lakossagban, egyszersmind német szdvetségeseikkel szem-
ben is versenyeldnybe keriiljenek. Az allomason vidam és izgatott tomeg gyt
0ssze, hogy viraggal koszontse a 400 osztrak—magyar katonat. A felvonulason
14 tiszt, egy katonaorvos és egy kaplan is részt vett. A katonazenekar és egy
ciganyzenekar kellemes dallamokkal és katonai indulokkal szérakoztatta a

45 Qsterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Allerhdchster Oberbefehl Chef des
Generalstabs (a tovabbiakban: AT-OStA/KA AhOB GSt), Militirattachés Konstantinopel, Akten
66 Artillerieckommando in der Tiirkei 1916-1918, [fol. 17-21]; KA/Mil.-Bev. Konstantinopel,
Res. No. 811, Artilleriesituation fiir Oktober 1917, Abschnitt der Geb. Haub. Abt. I. d. T. Arenstorff
tiizérszazados Pomiankowski tabornoknak, 1917. oktober 12-én.

% Der Islam im Weltkriege. Enthiillung der Eisernen Haubitze in Constantinople. Oesterrei-
chisch-Ungarische Artillerie in der Tiirkei. Pester Lloyd 1916. majus 16., 6; Oesterreichisch-Un-
garische Artillerie in der Tiirkei. Der Tiroler 1916. majus 16., 4-5.
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tomeget. A felvonulas a Damaszkuszi kapunal ért véget, ahol az osztrak—magyar
Szent Pal zarandokhaz lett az osztaly féhadiszallasa. Este a katonazenekar az
osztrak—magyar konzulatusnal folytatta a zenélést, ahol a konzul kisebb foga-
dast szervezett a katonatiszteknek és a varos el6kel6ségeinek.?’

1916 aprilisanak els6 napjaiban eldszor a német hadsereg 300. repiildszazada,
majd az osztrak—magyar hadsereg hegyi tarackososztalya érkezett meg. 1916.
aprilis 12-én, 14 napos faraszto Gt utan az északi Negevben fekvo Biriisszebi
varosa mellett vették be magukat a sivatagba. Az osztaly 1étszama olyan nagy
volt, hogy 8 16vegre mintegy 1000 katona jutott. A tiizérek mind magyar szar-
mazasuak voltak, a torok tisztekkel valo kommunikacidhoz tolmacsra volt
sziikségiik. Felkészitették oket a kemény sivatagi koriilményekre, igy azonnal
megkezdték az alkalmazkodas elkésziileteit.*®

Az osztaly a von Kress parancsnoksaga alatt 4ll6 Elsé Expedicios Er6 része-
ként csatlakozott a szuezi hadjarathoz El-Aristdl a csatornaig. Az agytukat nagyon
nehéz kortilmények k6z6tt mozgattak a sivatagon keresztiil.* Végiil julius 23-an
érkeztek meg a Biriilabd—Biriilbajud vonalra, és jilius 29-én Refet Bej (Bele)
alezredes, a 4. hadsereg 1. hadosztalyanak parancsnoksaga ala kertltek. Julius
30-an az osztaly parancsot kapott a csatorna megtamadasara.*® Augusztus 4-én
oszman repiilégépek tamadtak a brit allasokat a német és osztrak—magyar tiizér-
ség heves tamogatasaval.’! A brit csapatok azonban ellentamadasba lendiiltek.>
fgy kezddott meg az elsé csata Romanindl, amelynek eredményeként az osz-
man er6k visszavonultak Katya (Katia) irAnyaba.> Itt keriilt sor a kovetkezé
itkozetre, amelyben a brit csapatok megtamadtak az oszman hadsereget, amire
valaszul az osztrak—magyar tiizérség augusztus 7-én ellentamadasba lendiilt.
Az Els6 Expedicioés Erék nagy része masnap a Biriilabd—Biriilbajud vonalra
vonult vissza.>* A Schaffer szazados parancsnoksaga alatt all6 csaszari és kiralyi
1/4. budapesti hegyiagyu-iiteg (Gebirgskanonenbatterie Nr. 1/4 aus Budapest)
batorsaganak koszonhetéen a visszavonulas sikeres volt.>

Augusztus 9-én a brit 4/6. lovasdandar megtamadta az oszman frontot
Biriilabdnal és a tartomany attol délre esd teriiletén, aminek kovetkeztében az

47 Gerda Sdun-Falscheer, Jahre des Lebens. Die Geschichte einer Familie im Paldstina um
die Jahrhundertswende bis zum Zweiten Weltkrieg. Stuttgart, 1989, 517.

* Friedrich Kress von Kressenstein, Son ha¢li seferi. Kuma gomiilen imparatorluk. Cev.
Tahir Balaban. {stanbul, 2007, 180.

¥ Serif Giiralp, Bir askerin giinliigiinden Canakkale cephesi’nden Filistin’e. Istanbul,
2003, 94.

50" Akbay, Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk harbi, 371, 374.

U Gdralp, Bir askerin giinliigiinden, 102.

52 Akbay, Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk harbi, 367.

53 Guralp, Bir askerin giinliigiinden, 100, 104, 105.

¢ Akbay, Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk harbi, 388.

5 Major Dr. Adelhart v. Fedrigoni, Die Kérntner Gebirgshaubitz-Batterie 1/4 bei Ghaza.
Salzburger Volksblatt 1937. julius 3., 12.
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Els6 Expedicios Eré augusztus 14-én visszavonult El-Arisba. Ez a hadmozdu-
lat stlyos veszteségeket okozott a faradtsag, a kimeriiltség, az ivovizhiany és
a rossz higiéniai koriilmények miatt. 4 halalesetet, 11 koleras, 60 vérhasos és
bélgyulladasos esetet jelentettek. A fizikai és pszichologiai problémak is kihi-
vast jelentettek az osztalynak.’® Ez a visszavonulas néhany erétlen szeptemberi
brit tamadast kovetéen véget vetett a Szuezi-csatornaért vivott hadjaratnak.”’

E hadjarat utan az osztalyt, amely két, egyenként 6 agyubol allo iitegbdl allt,
atszervezték, és a Biriilabd—Jeruzsalem vonalra telepitették at.>® A von Marno
osztalyt oktdber 7-én visszahivtak Betlehembe (Bejtiillahim), a csaszari és
kiralyi 1/4. hegyiagyu-iiteget a Karmel kolostorban, mig a csaszari és kiralyi
2/6. szamu kassai hegyitarack-iiteget (k.u.k. Gebirgshaubitzbatterie Nr. 2/6 aus
Kassa) a Szalézi kolostorban szallasoltak el. A tiizérség els6 utanpotlasat okto-
ber 19-én szerezték be. November 18-an von Kress a hadosztaly 83 katonajat
torok haboras érdeméremmel tiintette ki; von Marno, Truszkowski szazados és
Scharff féhadnagy, von Marno segédje pedig a német Vaskereszt masodosztalya
kitlintetést kapta. November 20-an Dzsemal pasa és magas rangu isztambuli
katonatisztek latogatasa alkalmabol diszszemlét szerveztek. A hir, hogy Ferenc
Jozsef csaszar meghalt, november 23-an jutott el az osztalyhoz, ezért november
24-¢én kiilonleges istentiszteletet tartottak. Ennek keretében az osztaly meglato-
gatta a keresztény szent helyeket, és imadkozott a néhai csaszar lelkéért, vala-
mint hiiséget fogadott az 0j csaszarnak, Karolynak.

Koézben karacsonykor folytatodtak a tovabbi brit tdmadasok el6késziiletei.
Bar mindkét liteg megtette a sziikkséges intézkedéseket az esetleges elérenyomu-
las ellen, a brit er6k egy hadihajokkal tamogatott rajtaiitést kovetoen elfoglaltak
El-Arist, majd Magdebe (Magdhaba) ellen is l1égitamadast hajtottak végre, és
december 23-4an elfoglaltak a helydrséget. Ett6l kezdve a gazai front elsédleges
célja Palesztina és Sziria védelme lett.>’

Az ellenséges tamadasok nem akadalyoztak meg az osztrak—magyar eréket
abban, hogy 1916-ban békésen tinnepeljék a karacsonyt. Betlehemben istentisz-
teletet tartottak a jeruzsalemi érsek részvételével, akinek a varosba valdé pompas
bevonulésa nagy feltiinést keltett.®® Ez sulyos kritikat valtott ki a torok tisztek
részeérdl osztrak—magyar kollégaikkal szemben, amiért kozombosen viselkedtek
a folyamatos tamadasokkal szemben, illetve mert 6k jobban el voltak latva, mint
torok kollégaik. Az oszman tiszteket az is zavarta, hogy allandoan kérésekkel
bombaztak dket.®!

% Unsere Artillerie am Suezkanal, 7.

37 Akbay, Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk harbi, 392.

8 Akbay, Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk harbi, 399.

%9 Akbay, Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk harbi, 426-436.

0 Weihnachten unserer Artillerie in Bethlehem. Neue Freie Presse 1917. februar 14., 12.
1 Von Kress, Son hagli seferi, 238-239.
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Az 1917-es év a Tellelrefah (Tall Rafah) elleni januari brit tamadassal kez-
doédott. A von Marno osztaly februarban és marciusban sikeresen visszavonult
a Gaza—Tel es-Seriaa vonalra, amelyet tobb oszman lovashadosztaly védett.®
Mivel von Marnét 1917. marcius 5-én ujabb szolgalatra az olasz frontra vezé-
nyelték, 1917. marcius 6-an Wladislaw Ritter von Truszkowski szdzadosnak
adta at az osztaly parancsnoksagat, amelyet ezt kovetden ,,hegyitarack-osztaly
Torokorszagban” (Gebirgshaubitzabteilung in der Tiirkei) névre kereszteltek at.
Ettél kezdve az osztalynak nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie, féleg a
Gazaért vivott csatak soran. Az elsé marcius 26-27-én tortént,** a masodik apri-
lis 17-19-én,** a harmadik csata pedig 1917. oktober 30.—november 2. k6zott
zajlott. Az els6 csata sulyos veszteségekkel végzodott, amelyek koziil ki kell
emelni Truszkowski osztalyparancsnok halalat. Dzsemal pasa sajat szavai sze-
rint holtan talaltak a fegyverével a kezében, az altala védett agya mellett, ezért
nagy megbecsiilésre tett szert.® Truszkowski parancsnokon kiviil az osztaly két
litege tovabbi 2 tisztet és 4 katonat vesztett, 7 tiizér pedig megsebesiilt, ezenkiviil
eltiint vagy fogsagba esett 2 tiszt, 32 tlizér és egy torok szarmazasa tolmacs.*
A stlyos veszteségek ellenére az oszman hadsereg derekasan ellenallt, és visz-
szaverte a brit timadast, ami 2000 aldozatot kovetelt téliik.®” Truszkowski halala
utan Rudolf Schaffer szdzados, az els6 csata egyik hdse vette at a parancsnok-
sagot.®® Annyira elkételezett volt, hogy bar a hdboru soran haromszor is meg-
sebesiilt, soha nem adta fel a parancsnoksagot. Adelhart von Fedrigoni érnagy,
osztrak—magyar katonatiszt emlékirataiban azt irta, hogy Refet (Bele) pasa, az
oszman hadsereg 22. hadtestének parancsnoka egyszer egy katonai szertartas
keretében homlokon csokolta, ami a torok kultaraban a tiszteletadas megszokott
¢és 6szinte modja, és a vacsoranal mellette foglalt helyet. Katonatarsai egymas
kozott ,,Gaza bejének” (Herr von Ghaza) nevezték.®

A masodik gazai csata olyan heves volt, hogy a brit er6k nehéztiizérséget és
gazgranatokat hasznaltak a tdmadas soran. A francia Requin hadihajo is tamo-
gatta 6ket. Az Ali Muntar-hegyen tul elhelyezked6 csaszari és kiralyi 1/4. hegyi
tarackosiiteg ellenallt a tamado er6knek.” Ez a csata a tiizérek sikere volt a brit
tankok, vagyis ,,Ofelsége szarazfoldi hajoi”-nak (His Majesty’s Land Ship, azaz
HMLS) biiszkeségei ellen. A hét brit Mark I-es tank koziil az oszman tiizérség

2 Von Kress, Son ha¢li seferi, 225.

% Akbay, Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk harbi, 513-531.

% Artilleriesituation fiir Oktober 1917. Arenstorff tiizérszazadostol Pomiankowski tdbornok-
nak, 1917. oktober 12. AT-OStA/KA AhOB GSt, KA/Mil.-Bev. Konstantinopel, Res. No. 811.

6 Ahmet Cemal Pasa, Hatiralar. Istanbul, 2006, 205.

% Ld. a 64. jegyzetbeli hivatkozast.

" Der Kampf um Gaza. Salzburger Chronik 1917. éprilis 6., 6.

8 Tselstoger, Kommando der k.u.k. Instruktions-Detachments, 516.

% Giiralp, Bir askerin giinliigiinden, 100.

" Akbay, Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk harbi, 631.
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harmat teljesen kil6tt. Ezenkiviil az osztrak—magyar tiizérség megsemmisitette
a HMLS War Babyt, a HMLS Nuttyt és a HMLS Sir Archibaldot.” Falih Rifki
Atay torok katona igy irta le a harcok intenzitasat és a tankok harcképtelenné
tételét:”

,Lattal mar valaha »halott tankot«? Milyen meghatok a gyilkolasra
tervezett holmik hullai... Az egyik pont a 16vészarkunk elétt borult fel.
Hatalmas, elddlt és lemeriilt tomegével akadalyt képezett az arkok kdzott.
Az osztagok néma, filccel a labukon allo Orei, akik éjszaka lattak a tank
elilsé oldalat, igyekeznek semlegesiteni egy esetleges hirtelen tama-
dast, amely ezt az akadalyt kihasznalhatna. Egy éjjel az egyik jar6r6zo
6riink megfordult, és meglatott maga mogott egy brit katonat. O maga
két dologra gondolt: Ha puskaval lelévi, akkor mind a torok, mind a brit
16vészarkokbdl minden goly6 erre a gyanus zajra zidulna. Ha szurony-
nyal dofi le, akkor feleslegesen fosztja meg magat az élve vagy rabként
elfogottak utan igért 6t aranypénztdl. Ekkor valami furcsa dolog jutott az
eszébe. Levette a zoknijat, amelyre nem emlékezett, miota volt rajta, és
a bal kezébe rejtette. Majd 6kollel tarkdn vagta a britet, és a ruhadarabot
a szajaba dugta. A fogoly, miutan kijozanodott, igy nyilatkozott: »E16szor
megiitott, és megtantorodtam, majd ismeretlen mérget tomott a szamba,
igy elajultam.«”

Mardti Géza, akit azért kiildtek a frontra, hogy a sajtohadiszallas szamara habo-
ris képeket rajzoljon, a gazai csatakban megsemmistilt brit tankokrol képeket
is festett. Személyesen talalkozott Dzsemal pasaval, és tobb héten at jart a front
legveszélyesebb részein. A harcok fontosabb pillanatait 6rokitette meg, de meg-
rajzolta Dzsemal pasa portréjat is, amelyet késébb atadott neki. A képek tovabbi
sorsat illetéen sajnos semmilyen informacioval nem rendelkeziink. A magyar
fest6 a haboru utan végiil csak nagy nehézségek aran tudott hazatérni, de két,
a harcokban elesett osztrak katona levelét magaval vitte, és eljuttatta Bécsben
é16 csaladtagjaiknak.”

Az utolso csata végiil Gaza elestéhez vezetett, mert a torok és az osztrak—
magyar tiizérség kozotti koordinacid hianya miatt a brit hadsereg donté gyo-

' Heavy Branch Machine Gun Corps (later Tank Corps) (HBMGC) War Diary: 19 April
1917, Reference Map Gaza 1/40,000 52nd Division, 155 Brigade, Order No. 42; ,,The Second
Battle of Gaza, Palestine”, Australian Light Horse Studies Centre Desert Column Forum; https://
alh-research.tripod.com/Light Horse/index.blog?topic_id=1113723 (2023. marcius 20.).

2 Atay, Ates ve giines, 158.

3 A Maroti emlékirataibol szarmazo részleteket 1d. Lapis Angularis. IV. Forrdsok a Magyar
Epitészeti Miizeum gyiijteményébdl. Maréti Géza emlékiratai. Szerk. Fehérvari Zoltan—Prakfalvi
Endre. Budapest, 2002, 92—162; tovabba 1d. Gabor Fodor, Hungarian Accounts from the World
War I Ottoman Fronts. Archiv Orientalni 88 (2020/3) 484.
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zelmet aratott.”* A 2/6. iiteg batran harcolt, torok katonai kozil Juszuf Efendi
tiizér torzsérmester volt a parancsnokhelyettes. O tan@ija volt a harcok tragikus
jeleneteinek is. Leirasabdl tudjuk, hogyan €lték tul a heves brit tiizet Robert Hof-
mann féhadnagy, az iiteg parancsnoka higgadt vezetésének €s ratermettségének
kdszonhetéen. Hofmann féhadnagy és Strasser egészségiigyi zasz16s hdsiesen
rohantak a szakasz felé, hogy az ellenséges tliz alatt megmentsék ltegik jelzo-
tisztjeit. Mateyka zaszlosnak, aki nem engedelmeskedett Hofmann féhadnagy
parancsanak, ellenséges 10vedék oltotta ki az életét. Juszuf parancsot kapott,
hogy keresse meg a telefonistakat, akik még az arokban maradtak. Utban a féha-
diszallas felé a torok katonak egy csoportja ellenségnek gondolva elfogta 6t,
és sulyosan megverték: ,,Ilyen felfordulas és larma kdzepette nem volt konny{i
megmagyarazni nekik, hogy nem egy »britet«, hanem egy »osztrakot« fogtak
el.” Az igazsagra végil csak akkor deriilt fény, amikor a 16vészarokban az egy-
ségparancsnok elé vitték.”

Ahmet Efendi tiizér térzsormester az liteg egy masik torok tagja volt, 6t egy
fennmaradt rajz alapjan ismerjiik.” Portréja egy rajzfiizetb6l szarmazik, amely
1937-ben véletleniil keriilt a tulajdonosahoz. Krishne Urs, aki a brit indiai
hadsereg gyalogsagi tisztjeként vett részt egykor a haboruban, az el6z6 évben
tett berlini latogatasakor adta at azt a német katonai hatésagoknak. A konyvet
egy halott német tiszt mellett talalta, ezért ugy gondolta, hogy a konyv az 6vé.
A német hatosagok késobb kideritették, hogy a konyv tulajdonosa nem is német,
hanem osztrak volt, ezért visszaszolgaltattak Ausztrianak. A rajzflizet valoja-
ban Hofmann féhadnagy¢ volt, akit Juszuf Efendi a fent emlitett hésies tettéért
dicsért. A fiizetben kaptak helyet tulajdonosanak a gazai frontrol készitett raj-
zai is. A konyvecskét egy teherautoban hagyta, amelyre az iiteg rakomanyat
pakoltak, és amikor a teherautd az anabtai harcok soran megsériilt, a kdnyv
elveszett. Hofmann a hosszi menetelés utan Palesztinabol a Jordan volgyébe,
majd Hauranon at a sziriai Daraaba jutott. A habora utan Bécsben neves festd
lett, és a Die Muskete cimi karikaturamagazinnak is dolgozott.”

Nissim Behmoiras tlizér torzsérmestert szintén ebben a csataban 16tték le
1917. julius 25-én; késébb a Bethany tabori kérhazban hunyt el. A 22 éves
Behmoiras egy olyan zsid6 csalad sarjaként vett részt a habortiban, akik korab-
ban Edirnébdl vandoroltak Briinnbe. Mivel folyékonyan besz¢élt torokiil, a gazai
fronton a csaszari és kiralyi 20. szamu agyuiiteghez nevezték ki tolmacsnak.
Juszuf Efendi torzs6érmester az 6 halalarol is részletesen megemlékezett:”

™ Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 108—110.

5 Feuerwerker D. Jussuf, Mit 10.4-Zentimeter-Kanonen in der Schwarmlinie. Erlebnis an der
tiirkischen Front. Neues Wiener Journal 1937. augusztus 5., 11.

76 Robert Hofmann, Meine Erlebnisse im heiligen Lande. In: Ehrenbuch unserer Artillerie.
I1. 521.

""" Das interessante Blatt 1937. julius 1., 10, 16.

78 Jussuf, Mit 10.4-Zentimeter-Kanonen in der Schwarmlinie, 11.
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,Nem volt kellemes a nagy hdségben homokarkokban kuporogni, mikoz-
ben oOrakon at siivitettek a lovedékek a fejiink folott, és csapodtak be a
kozvetlen kozeliinkben. Egy hiivelykujjnagysagu granatszilank zigva
farodott a homokba Boichmores [Behmorias], a tolmacsunk 1aba kozott,
aki derék, de kissé félénk ember volt. Sapadt arccal asta ki, és megfo-
gadta: »Ezt a darabot egész életemben magammal fogom hordani emlé-
kiil.« Nem sokaig hordta maganal. Még aznap meghalt.”

A harmadik gazai csataban aratott gy6zelem megnyitotta a brit erék elétt a Jeru-
zsalembe vezetd utat.”” December 7-én kezdték meg a varos ostromat, és az
oszman tisztvisel0k 9-én hagytak el a varost.’’ A t6rokok és keresztény szovet-
ségeseik beszamoloi kozott ellentmondasok vannak Jeruzsalem elestét illetéen.

Mehmet Akif Ersoy, a t6rok himnusz, az Istikial Mars: hires koltéje azt
irta, hogy amikor Jeruzsalem elesett, 6 maga Bécsben tartozkodott. Az ablakon
kinézve latta, hogy az utcan vidam tomeg tinnepel. Eleinte azt feltételezte, hogy
valamiféle gyézelmi {innep ez. A gydzelem azonban nem az osztrak—magyar
hadsereg, hanem a kereszténység gydzelme volt. Valaki a tdmegbdl igy szolt
hozza: ,,Az angolok Allenby parancsnoksaga alatt bevonultak Jeruzsalembe.
A szent varos megszabadult a félholdtol, és visszaszerezte a keresztet!””®! W. H.
T. Squires amerikai orvos, aki késdbb Jeruzsalemben jart, szintén megemléke-
zett egy katolikus apolondrol, aki a sebesiilt torok katonakat apolta, de végiil
konnyek kozott halat adva imadkozott Istenhez, mert a torokok kivonultak
a varosbol.®

1917-ben Hans Sedlmayer hadnagy parancsnoksaga alatt egy 1j, két nagy
hatotavolsagu agyubodl allo tiizérosztalyt kiildtek a gazai frontra.®® Ezek az
agyuk Isztambulba érkeztek, és ott csatlakoztak Kodar szazados 24 cm-es moto-
rizalt mozsariitegének erdéihez. Ez az 0j liteg a csaszari és kiralyi 20. szamu
agyuiiteg nevet kapta, és 1917. majus 10-én és 11-én a Taurosz-hegységen
atkelve érkezett meg Sziriaba a korabban mar ismertetett Gitvonalon Pozanti,
Csamalan, a Kilikiai kapu, Anamur és Rajak érintésével. Amint megérkeztek a
célallomasra, az {iteg azonnal akcioba Iépett, és julius 20-an megtamadott egy

7 Kriegsschauplatz Orient, Der Fall von Gaza. Auszug aus der Tagespresse 1917. november
17., 18.

80 Robert-Tarek Fischer, Osterreich im Nahen Osten. Die Grossmachtpolitik der Habsburger-
monarchie im Arabischen Orient 1633—1918. Wien, 2006, 260.

81 Mithat Cemal Kuntay, Mehmet Akif. Avrupalimin gercek yiizii. istanbul, 1939, 150.

82 Michael J. Mortlock, The Egyptian Expeditionary Force in World War I. A History of the
British-Led Campaigns in Egypt, Palestine and Syria. Jefferson, 2010, 154.

8 Hans (Johann) Sedlmayr 1896. januar 8-an sziiletett a Sopron (Odenburg) kozeli Szarvkén
(Hornstein). A habortit kovetden a bécsi Miiszaki Egyetemen miivészettorténetet tanult, mivel
katonai szolgalata alatt a bizanci és a torok-iszlam épitészet irant érdeklédott. Késébb jelentds
karriert futott be miivészettorténészként.
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angol repiiléteret.3* Oktober 12-ét6] Hugo Friedrich szazados vette at az {iteg
parancsnoksagat. Igy 1917. oktober elején az osztrak—magyar iitegek altal az
oszman hadseregnek nyujtott tiizérségi tamogatas a kovetkezéképpen alakult:
7 cm-es M99 hegyi agyuk (5 db); 7 cm-es M 15 hegyi agyuk (29 db); 10,5 cm-es
M16 hegyi tarackok (10 db); 15 cm-es M14 tipust nehéz tabori tarack (1 db),
2400 magyar tiizér és 170 osztrak tiszt.*> Pomiankowski tabornok a torokorszagi
1. szamu osztrak—magyar mozgd egység 6 teherautojat bizta meg a megron-
galodott litegek helyreallitasaval. Heinrich Loewy féhadnagy is azok kozott a
tisztek kdzott volt, akik ebben az egységben szolgaltak; azonban megbetegedett,
¢és 1917. szeptember elején az isztambuli osztrak—magyar kérhazban meghalt.
Remek zongoramiivész volt, akit az osztrak oktatasi minisztérium kitlintetett.®
Ekozben a hegyi tarackos osztalyt atszervezték, és Damaszkuszban 10 cm-es
tabori tarackokkal egészitették ki, végiil atnevezték k.u.k. Feldhaubitzabteilung
in der Tiirkei-re (,,Osztrak—magyar tabori tarackos kiilonitmény Torokorszag-
ban).” A csaszari és kiralyi 1/4. szamu hegyiagyu-iiteg csatlakozott ehhez a
frissen felallitott alakulathoz, a 2/6. szam iiteg pedig 1918 marciusaban hagyta
el a frontot.

Az oszman erdk Jeruzsalem eleste utan még hat honapig tudtak tartani
a vonalakat.’® A brit csapatok megtamadtak a nyugati partot és Jordaniat, de
1918. marcius 30-31-én visszaverték oket. Egy honappal késobb l1égitamadast
hajtottak végre, de az osztrak—magyar litegek massziv ellenallasa majus 3-an
ismét visszavonulasra sarkallta a brit er6ket.® Két héttel késébb keriilt sor
1. Kéaroly uralkod6 haromnapos isztambuli latogatasara.

Vereség, a haboru vége és a tiizérség hazatérése

A brit csapatok 1918. szeptember 18—19-én inditottak meg a dontd tamadast, és
szeptember 19. és oktober 26. kozott a kozponti hatalmak kozel 3700 katonajat
ejtették fogsagba. A harcok az osztrak—magyar tlizérség részér6l 540 halalos
aldozatot koveteltek, és 12 agyt semmisiilt meg.” Oktober végén az Oszman
Birodalom megadta magat, és alairtak a mudroszi fegyversziinetet. A vonat-
kozo zaradék értelmében 1918. oktober 31-én az oszman hadsereget teljesen
feloszlattak, és az osztrak—magyar iitegeket visszahivtak Isztambulba. Az oszt-

8 Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 102.
% Wolfdieter Bihl, Die Kaukasuspolitik der Mittelmdchte. 1. Wien, 1992, 132.
¢ Oberleutnant Heinrich Loewy. Oesterreichische Volks-Zeitung 1917. szeptember 25., 5.
8 Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 144.
8 Von Kress, Son hagl seferi, 367.
% Die englische Niederlage in Palédstina. Mitwirkung Osterreichischer Artillerie. Linzer
Tages-Post 1918. majus 14., 2; Pomiankowski, Osmanli Imparatorlugu nun ¢ékiisii, 393.
% Jung, Der k.u.k. Wiistenkrieg, 167.

%
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rak—magyar csapatoknak harom honapon beliil el kellett hagyniuk a torok
teriileteket. El@szOr az oszman févaros azsiai oldalan 1évé gyijtépontokon
gyllekeztek, majd 1919 januarja és majusa kozott a Stella és Resit Pasa nevil
hajokkal csoportosan vitték 6ket vissza hazajukba.’' Akik a hataridé lejartaig
nem hagytak el vagy nem tudtak elhagyni az orszagot, azokat hadifogolyként
kezelték. A kitelepitésre gyakran stlyos koriilmények kozott keriilt sor. Mig pél-
daul az osztrak—magyar hadseregen beliil az olasz, cseh és szlovak szarmazast
katondk az antanthatalmak védnoksége alatt olyan kivaltsagokat kaptak, mint a
korai és biztonsagos evakualas, addig a németeket és a magyarokat méltanyta-
lan banasmodban részesitették.

A hadifoglyok helyzetét illetéen elmondhat6, hogy 1919 végén 8952 oszt-
rak—magyar katona volt az oszman frontokon a brit er6k fogsagaban. Koziiliik
1200-at, akiket a sziriai és a gazai frontokon kaptak el, Egyiptomban tartottak
fogva.”2 Oket a Tell Rifaat-i taborban gy(ijtotték ossze; athelyezd zaszloaljuk
pedig a Szuezi-csatornanal 1évé el-kantarai tabor volt. A magyar szarmazasu
tiszteket a Szejdibesir taborba kiildték, a tobbieket pedig olyan taborokba szalli-
tottak, mint Rasz et-Tin, Tura, Maadi, Kaszr en-Nil és Tell el-Kebir. A nem tisz-
teket a Voros Barakkban és a Heliopolisban drizték, amely korabban korhazként
miikodott Kairoban.”

Az osztrak—magyar tiszteken kiviil, akiknek a szama 21-23 koriil volt,”
torok, német és bolgar tiszteket is ériztek a Szejdibesir taborban. A Tell el-Kebir
taborban viszont 6sszesen 125 osztrak—magyar katona tartozkodott, rajtuk kiviil
pedig kézel 30 000 torok és 1000 német hadifogoly volt itt dsszegytijtve.”> Oket
1919 decemberében engedték szabadon, majd hazatértek. Ez volt a katonak
utolsé csoportja, amely elhagyta a torok tertileteket.

Ennek ellenére néhanyan nem térhettek haza, mivel végsé nyughelyiik
Torokorszag lett. Néhanyan az Uszkiidarban (Uskiidar) 1év6 német korhaz-
ban haltak meg, és a korhaz kertjében temették el 6ket. Foldi maradvanyaikat
késébb az isztambuli Tarabja (Tarabya) keriiletben 1évé német nagykdveti nyari
rezidencia kertjébe szallitottak at:*

— Danzosch gyalogos, k.u.k. honvéd R.29, magyar (1886—1919. februar 21.)

— Erben Vincent gyalogos, Haub. B.2, magyar (1887—1919. januar 19.)

— Josef Kanalas, magyar (1888—1918. december 18.)

o1 Heimkehrer aus der Tirkei. Grazer Tagblatt 1919. januar 22., 10; Flichtlinge aus
Konstantinopel. Arbeiter Zeitung 1919. majus 9., 5.

%2 Udvary Jend, Angol szuronyok kozott. In: Hadifogoly magyarok torténete. 1. Szerk. Pilch
Jend. Budapest, 1930, 330.

% Udvary, Angol szuronyok kozott, 359.
Udvary, Uo.

% Udvary, Angol szuronyok kozott, 361.

% http://www.denkmalprojekt.org/2015/istanbul-tarabya(deutsche-kriegsgraeberstaette
tr.html (2023. marcius 23.).
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—Kiss Antal k.u.k. honvéd R.29, kozlegény, magyar (1892—1919. februar 24.)

— Marek Josef kozlegény, cseh (?—1918. december 17.)

— Johann Naggi tiizér, Haub. B.33, magyar (1888—1918. december 20.)

— Paul Paul tiizér, Geb. K.36, osztrak (1897. oktober 11.—1918. december 4.)

Az isztambuli Ferikdy katolikus temetdjében temették el az oszmanokkal
egyiitt harcolo katonak egy részét. Emlékiikre 2000-ben és 2007-ben emléktab-
lat avattak:

— Bard Arthur von Groedel tiizér féhadnagy (1887. november 19.-1917.
julius 5.)”7

— Erasmus de Seegner (megh. 1916. november 23.)

— Josef Kolsky szanitéc (megh. 1918. februar 27.)

— Gottlieb Honek szanitéc (megh. 1918. februar 7.)

— Ignatz Fuchsbichler fotlizér (megh. 1916. februar 2.)

— Matthdus Mayerkolm (megh. 1917. augusztus 7.)

— Albert Facuch (megh. 1918. szeptember 7.)

1930. janius 13-an az isztambuli magyar kolonia Tahy Laszlé magyar meg-
hatalmazott miniszter és rendkiviili kovet védnoksége alatt a haboruban elesett
osztrak—magyar katonak emlékére egy ma mar sajnalatos modon elveszett
oszlopot allittatott. Az alkalomhoz illen gyaszmisét és linnepséget tartottak,
amelyen Tahy és felesége is részt vett. A fehér marvanybdl késziilt oszlopon a
kovetkezo felirat szerepelt: ,,Hiszek egy Istenben. Hiszek egy hazaban. Hiszek
Magyarorszag feltamadasaban! Amen.”®

Zarasként még egy rovid adalék: Roman Kasselring, a csaszari és kiralyi
20. szamn agyuiiteg egyik tisztje 1933-ban Csehszlovakiabol kiildott taviratot,
amelyet maganak Kemal Atatiirknek cimzett. A habori utan a csehszlovak
vasut foszereldjeként dolgozd Kasselring levelében a tordk elndkdt iinnepelte,

s

alkalmabol.”

7 Sirfeliratan ez all: ,,Gallipolinal halt meg, mikozben a hazat mentette.”

% 8 Orai Ujsdg 1930. junius 13., 7.

% Mehmet Onder, Atatiirk’e mektuplar. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 4/10 (1987)
113-114.
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FUGGELEK

Az osztrak—magyar hadsereg részeként az Oszman Birodalomban az elsé vilaghabori
alatt szolgalatot teljesitd tiizér- és egyeb tamogato egységek listdja

K.u.k. 24 cm Motor-Morser-Batterie Nr. 9 (1915-1918)

K.u.k. 15 cm Haubitzbatterie Nr. 36 (1915-1918)

K.u.k.Gebirgshaubitzdivision von Marno; 1917-ben atnevezték: Gebirgshaubitzabteilung
in der Tiirkei (1916-1918)

K.u.k. 10 cm Kanonenbatterie Nr. 20 (1918)

K.u.k. Instruktionsdetachements (1916-1918)

K.u.k. Instruktionsdetachement Oberleutnant Gomolka (1916-1917)

K.u.k. Instruktionsdetachement Leutnant Pokorny (1916-1917)

K.u.k. Instruktionsdetachement Oberleutnant Jandesek (1916-1917)

K.u.k. Instruktionsdetachement Oberleutnant von Steinhardt (1916—-1917)

K.u.k. Instruktionsdetachement Oberleutnant Edler (1916-1917)

K.u.k. Instruktionsdetachement Oberleutnant Maschauer (1916-1917)

K.u.k. Instruktionsabteilung fiir Gebirgsartillerie (1918)

K.u.k. Instruktionsabteilung fiir Scheinwerfer (1918)

K.u.k. Instruktionsabteilung fiir Minenwerfer (1918)

K.u.k. Instruktionsabteilung fiir Infanteriegeschiitze (1918)

The role of the Austro—Hungarian artillery in Ottoman fronts
in the World War I
Emre SARAL

Taking the alliance between the Ottoman Empire and Austria-Hungary during
World War I into account, it is rarely known that around 7000—12 000 troops
from the Austro-Hungarian army fought on the Turkish fronts, mainly in
Gallipoli and Sinai-Palestine until the very end of the war in 1918. The major
share of these forces undoubtedly belongs to the artillery. They arrived in
Turkey for the first time on the Gallipoli front in late November 1915 with
the aim of expelling enemy forces. With the passage of time, various batteries
were given different tasks including the defence of the Gulf of Izmir (Smyrna),
training the Ottoman artillery, taking part in the first expeditionary force on the
Sinai front, and the defence of Palestine. The field guns of the Ottoman Army
were only effective against assaulting allied troops or naval vessels. The Austro-
Hungarian mortars and howitzers produced in the Skoda factory in Plzen were
the best and unrivalled artillery of the period. A motor mortar battery and a
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howitzer battery was deployed in different locations of the Gallipoli peninsula
beginning from November 1915. They played a pivotal role in the withdrawal
of the Entente Powers in January 1916. After the closure of the front, Austro-
Hungarian artillery trained the Ottoman Army.

The Austro-Hungarian troops took part in the Suez campaign and defence of
Gazabetween 1916 and 1918 respectively. Mountain howitzers became essential
for the Ottoman Army against the British and Anzac troops defending the Suez
canal and German artillery lacked such cannons for fights in a mountainous ter-
rain. So, the Austro-Hungarian artillery was expected to fulfil this gap. Among
the artillery classes, a special division called “von Marno”, composed of 22
officers and 813 soldiers, who were mostly of Hungarian origin, participated in
all of the battles on Sinai and Gaza fronts and fought together with the Ottoman
army from early summer of 1916 until the very end of the war in late October
1918.

In the end of the war, in accordance with the Treaty of Mudros, signed in
October 30th, 1918, the Ottoman Army was totally dissolved and the Austro-
Hungarian batteries were recalled to Istanbul. The entire Austro-Hungarian
troops were obliged to leave the Turkish territories within three months. They
first gathered at certain meeting points on the Asian side of the Ottoman capital
and afterwards they were taken to their homelands in groups between January
and May 1919. Around 9000 Austro-Hungarian soldiers were kept as prisoners
during the fights. They were released and able to return home in the end of 1919.
Graves of some Austro-Hungarian soldiers who died during and in the aftermath
of the war are located in Turkey.
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| Hovari Janos |
Gondolatok Halasi-Kun Tibor palyajarol 1. Utja
a turkologiahoz (1914-1936)!

Halasi-Kun Tibor harom nemzet tudomanyos életében hagyott maga utan
tiszteletre méltd Orokséget: a magyaréban, a torokében és az amerikaiéban.
Elete és szellemi hagyatéka a horvétokat és a szlovakokat is érinti. Tudoma-
nyos eredményeirdl és kulturalis diplomaciai torekvéseirdl, turkologiai gon-
dolatair6l mas és mas nemzetek fiai kiilonb6z6 szempontok szerint irhatnak,
s kell is, hogy irjanak. Nem kétséges, hogy kellemes és kedves kozép-eurdpai
(az Osztrak—Magyar Monarchia 6rokségén alld) nyitottsagaval, valamint az
1930-as évekbeli magyar turkologia nagy kérdéseibe vald beavatottsagaval és
felkésziiltségével, kozel fél évszazados tudomanyos és oktatasi munkassagaval
gazdagitotta és tovabbgondolasra késztette a 20. szazad masodik felének nem-
elemében magyar gyokereken nyugvé turkologiai iskolat teremtett meg. Utja
azonban New Yorkig egyaltalan nem volt szokvanyos, de meglepd sem, mert
a 20. szazad kozépsé harmadaban szamos kozép-eurdpai — koztiik sok magyar?
— tudés keriilt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a Columbia Egyetemre is,
s futott be ott nagy karriert. Az ide vezetd utak sajatos Osszjatékai voltak a
tehetségnek, a jo felkésziiltségnek, valamint a zavaros kdzép-europai politikai
viszonyoknak és a véletleneknek. Koziiliik a nuklearis energia kutatasaban nagy
eredményeket elért professzorok életatja jol ismert. A magyar turkologusok és
altajistak neve mar alig. Halasi-Kun Tibor 1952 0szén érkezett a New York-i
Columbia Egyetemre; Eckmann Janos (1905-1971) 1961-ben az University of
Californiara Los Angelesbe; Bodrogligeti Andras (1925-2017) ugyanide 1962-
ben; Sinor Dénes (1916-2011) pedig ugyanebben az évben a bloomingtoni
Indiana Universityre. Mindegyikilk Budapesten Németh Gyula (1890-1976)

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.1.97

' A tanulmany megirasat a 20708B800 Emlékezetkultura az antikvitdstol a modernitdsig
cimii kutatasi projekt keretében a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
tamogatta. A tanulmany hosszabb angol nyelvii valtozata: Janos Hovari, The Way of Turkology
in Budapest: Destination Ankara (1914-1943). Introduction into the Biography of Tibor-Halasi
Kun (1914-1991) 1. Archivum Ottomanicum 39 (2022) 13—63. Itt mondok kdszonetet Varga Petra
konyvtarosnak a hivatkozasok pontositasaban nyujtott segitségéért.

> Marx Gyorgy, 4 Marslakdk érkezése. Magyar tudosok, akik Nyugaton alakitottak a 20. szd-
zadi térténelmet. Budapest, 2000.

Keletkutatas 2023. tavasz, 97—133. old.
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tanitvanya volt.> Mindannyiuk iskolat teremtett amerikai egyetemén, és meg-
hatarozo helyiik lett a 20. szazad utols6 harmadanak amerikai turkologiai €le-
tében. E sorok irdja az ttéronek tekintheté Halasi-Kun Tibor egykori szellemi
és lelkiségi turkoldgiai ,,nagybérondjének™ a tartalmat probalja leltarba venni,
amelyet a magyar tudos az Amerikai Egyesiilt Allamokba vitt magaval.

Két vilaghabor és a hideghaboru kihivasai és veszteségei —néhany bevezeto
gondolat

Halasi-Kun Tibor, a 20. szazadi magyar és nemzetkozi turkologia nagy alakja
1914. januar 19-én sziiletett Zagrabban. 1991. oktdber 19-én halt meg a New
Milford-i otthondhoz koézeli korhdzban, s az amerikai kisvarosban temették el
(Upper Merryall Cemetery, New Milford, Lichtfield, Connecticut, USA).* Az a
77 év, amelyet maga mogott hagyott, ugy volt teljes, ahogyan a két vilagha-
bortt és a hideghabortt megélt nemzedékeknek az megadathatott.’ Az els6
vilaghaboru kovetkezményei gyermekkorat arnyékoltak be: élelmiszerhiany,
spanyolnatha, Trianon (a Magyar Kiralysag 1920. évi felosztasa) kovetkeztében
vandorlas egyik utédallambol a masikba. A masodik vilaghabori mar sulyosabb
nyomokat hagyott életében. Hajszalon mult, hogy 1941-ben a 2. Magyar Had-
sereggel nem vezényelték a szovjet frontra. Mikozben késziilodott, hogy elfog-
lalja helyét az Gjraalapitott kolozsvari tudomanyegyetem turkologiai tanszékén
1942 6szén,’ a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban k6z6lték vele, hogy

3 Gyorgy Hazai, Gyula Németh. In: Németh Armagani. Haz. Janos Eckmann—Agah Sirri
Levend—Mecdut Mansuroglu. Ankara, 1962, 12; Rona-Tas Andras, Németh Gyula. Budapest,
1990, 51-56.

4 Odon Schiitz, In Memoriam Tibor Halasi-Kun (Jan. 19, 1914 — Oct. 19, 1991). Archivum
Ottomanicum 13 (1993-1994) 7-17; Hazai Gyorgy, Halasi-Kun Tibor. Magyar Tudomdny 99
(1992/4) 503-504; Erdal Coban, Tiirkiye’de bir Macar Tiirkolog: Tibor Halasi-Kun. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 56 (2016/2) 413-439; Istvan Vasary, Halasi-Kun, Tibor. In: Macar
Tiirkologlar. Kiigiik Biyografik Ansiklopedi. Yay. Gabor Fodor. Ankara, 2022, 94-97.

> Hazai Gyorgy (1932-2016), Halasi-Kun Tibor nagy tiszteldje és baratja emlékirataban ezt
a kovetkezOképp foglalta 6ssze: ,,Az életut kronoldgiai kerete nem a mi valasztasunk. A szazadot
[ti. a 20. szazadot], amelyben élnem adatott, igazan nem lehet szeretni. Ami k6zottiink tortént,
azért a mi generacionk ugyancsak megfizetett. A szazad maga ugyanakkor kihivas volt minden
gondolkod6 ember szamara. Szamomra ezt kalandos posztok megtetézték: nehéz kozegekben kel-
lett embernek, europai polgarnak maradnom.” Hazai Gyorgy, Ellenszélben szélarnyékban. Memo-
ar. Dunaszerdahely, 2018, 11.

¢ Kolozsvar az in. masodik bécsi dontés értelmében 1940. augusztus 30-an visszakeriilt a
Magyar Kiralysaghoz. A budapesti Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium dontott arrol, hogy a
roman hatalom altal 1920-ban megsziintetett, 1872-ben alapitott Kolozsvari Magyar Kiralyi Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetemet ujrainditja. Az egyetemen 1897-t61 1920-ig Altajisztika Tanszék
miikddott, amelynek fontos szerepe volt a magyar és a nemzetkozi orientalisztikaban. A magyar
egyetempolitika 1941-ben ezt a hagyomanyt kivanta feléleszteni.

98



GONDOLATOK HALASI-KUN TIBOR PALYAJAROL

a tarca dontése idokozben megvaltozott: kinevezést kapott az ankarai Magyar
Intézet (Hungaroloji Enstitiisii) vezetésére, s amint a torok féltol megérkezik a
beutazasi engedélye — a masodik vilaghaboru kellds kozepén —, utnak indulhat.
Torokorszagi kikiildetése felmentéssel jart egy kés6bbi frontszolgalat aldl: ez
akkor életmentd volt. 1943-ban kétszer tette meg vonattal a Budapest—Ankara
utat szerbiai és bulgariai bombazasok kdzepette, feleségét és par honapos kisfiat
1944 februarjaban szintén ezen az uton vitte ki Budapestrdl Ankaraba. A vonat-
uton a torok hatarig szamos légitamadast kellett atélniiik. Budapesti hazuk (Daru
utca 8-9.) 1945 januarjaban a szovjetek és a németek kdzotti harcoknak esett
aldozatul. Halasi-Kun Tibornak a habort végére semmije sem maradt Budapes-
ten: sem lakasa, sem kdnyvei, sem értékes jegyzetei; édesanyja és deese pedig
kiilonb6z6 okok miatt — igaz, csak 1946 végén — Csehszlovakiaba koltoztek at.
1945. februar 23-an, amikor Torokorszag hadat iizent a hitleri Németorszagnak,
a torok hatdsagok nem csupan az orszagban talalhaté német allampolgarokat
internaltak, hanem a veliik szovetséges magyar allampolgarokkal is ezt tették.
A Halasi-Kun csalad Fuad Kopriilii (1890-1966) kozbenjarasara szabadult ki
par hét utan ebbdl a kelepcébdl. A hideghaborti még sulyosabb csapas volt
Halasi-Kun Tiborra és csaladjara, mint a két korabbi vilagégés. De az is igaz,
hogy ezzel nyilt ki szamukra egy 0j kapu.

A magyar kommunista erék szovjet segitséggel 1947 majusaban egy szer-
vezkedésre hivatkozva letartdztattak a polgari elkotelezett Nagy Ferenc (1903—
1979) miniszterelndk belsd munkatarsait, 6t magat pedig svajci szamuzetésbe
kényszeritették.” A magyar kormanyfo két bizalmi munkatarsa 1947-t61 az
ankarai magyar kovetségen szolgalt: Andahazi Kasnya Béla (1888—1981) kovet-
ként, Fabry Pal (1919-2018) pedig kdvetségi titkarként, azzal a megbizatassal
is, hogy ha a kommunistak Budapesten szovjet segitséggel a Nagy Ferenc-kor
tagjait letartoztatjak (a miniszterelnok munkatarsai tudtak errdl a tervrol), kezd-
jék meg a kiilfoldi ellenallas megszervezését. Nagy Ferenc levaltasat kovetden
1947 janiusaban az ankarai magyar kdvetség 0sszes munkatarsaval disszidalt.
A diplomatak brit politikai védelmet kértek, majd Argentinaba és az Egyesiilt
Allamokba emigraltak. Ezzel egyidejiileg a Szovjetuni6 és Torokorszag kozotti
hideghaborts szembenallas is er6sddott, s ez kihatott a szovjet befolyas ala
kertilt orszagok nemzetkdzi kapcsolataira is. Halasi-Kun Tibort mint a Buda-
pestrdl kikiildott kulturalis diplomatat, az 1936 6ta miikodé ankarai Magyar
Intézet vezetdjét 1948. marcius 26-an azonnali hatallyal hazarendelték, s ezt
1948. jalius 27-én kormanyhatarozatban is kihirdették: ha ezt nem teljesiti, csa-
ladtagjaival egyiitt megfosztjak allampolgarsagatol. O megtagadta a hazatérést:
par hoénap mulva minden csaladtagjaval egyiitt hontalan lett. 1961-ben kapott
amerikai allampolgarsagot. Magyar allampolgarsagat sohasem kapta vissza:
amerikai allampolgarként 1973-t61 utazhatott be Magyarorszagra. Allasat Anka-

7 Bryan Cartledge, The Will to Survive. A History of Hungary. London, 2006, 434-444.
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raban 1948-ban elveszitette, mert a magyar allam a hideghaborts szembenallas
jegyében bezarta az ankarai Magyar Intézetet. Halasi-Kun Tibor csaladjaval
hontalanként Torokorszagban maradhatott, és egy idére allast is kapott az Anka-
rai Egyetemen. A hungarologiai oktatast is folytathatta, de az egyetemen tanitd
kiilfoldi — tobbnyire egykori németorszagi menekiilt — tanarok koril kitort torok
belpolitikai vita miatt ezt is elveszitette. Halasi-Kun Tibor, ha akarta, ha nem,
a nemzetkdzi kommunizmus szamon tartott ellensége lett. Ekkor joggal gondol-
hatta ugy, hogy élete végéig magyar emigrans marad Torokorszagban.

1952-ben azonban a torok kormany New Yorkba, az Egyesiilt Allamokba
kiildte. Ezt egy hideghabortis fordulatnak kdszonhette: Torokorszag 1952.
februar 18-an csatlakozott a NATO-hoz. A torok kormany javitani kivanta a
Torokorszaggal kapesolatos orszagképet az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és
ezzel a feladattal Halasi-Kun Tibort bizta meg. E sorok irdja 1989—1990-ben
hosszabb 1d6t t6ltott Halasi-Kun Tibor és felesége tarsasagaban New Milford-i
hazukban. Lattak a kommunista rendszer 0sszeomlasat. ,,Megértiik ezt is” —
mondtak érommel. Jol tudtak természetesen, hogy a hideghabortval nyerték el
New York-i életiiket s vele egyiitt meghatarozo helyet a nemzetkozi turkologi-
aban. De azt is tudtak, ekdzben mennyi mindent veszitettek: hazajukat, ahova
tobb mint két évtizedig nem tehették be a labukat. Sorsuk alakulasanak nagy
fordulatai nem t6liikk, hanem kiilsé — id6vel torténelminek nevezett — politikai
erok sakkjatékatol fliggott. Ebben mindig megtalaltak a helyiik, igyesen ragad-
tak meg az 01 lehetdségeket, de nem is volt mas utjuk. A Halasi-Kun hazaspart,
amiota 1942. januar 5-én Budapesten Osszehazasodtak, a turkologia is Ossze-
tartotta (a germanista Eva néni csodalatra mélté turkologus professzorné lett).
Ez szamukra életforma volt. Két gyermekiik sziiletett, akik kiskorukban szamos
kalandot éltek at. 1956-t6l kezdve a 25 hektaros New Milford-i birtok (389 W.
Meetinghouse Road, New Milford, CT) fogta 6ket egybe, ahol egyiitt teremtet-
tek meg szinte 6¢serdébdl egy nagyon kellemes és kedves lakohelyet: a Halasi-
Kun ranchet vagy koloniat. Itt folyt egybe a csaladi élet és a turkologia: amerikai
tanitvanyok és kollégak, valamint tavoli orszagokbol érkezett vendégek gyakori
latogatasai révén.

Halasi-Kun Tibor szinte véletleniil lett turkologus. Gimnazistaként a torté-
neti foldrajz érdekelte: a szlav nyelvekben valo jartassaga okan a Balkan-félszi-
get helyneveinek torténete. Erettségi vizsgajan (1931 juniusaban) a korméanyzati
kikiildott az akkor 41 éves Németh Gyula turkoldgus professzor volt, aki par perc
alatt egész ¢letére nézve meghatarozé hatast gyakorolt ra. A visszaemlékezések
szerint a dontd mondat hozzavetdlegesen igy hangozhatott el: ,,Fiatalember, On
a torok nyelvek ismerete nélkiil semmit sem fog megérteni a Balkan-félsziget
torténelmi foldrajzabol!” Halasi-Kun Tibor ezen mélyen elgondolkozott, s 1931
szeptemberében a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak Keleti Szeminariumaban Németh Gyulahoz iratkozott
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be, 1932-t61 pedig a Tordk Filologiai és Magyar Ostorténeti Intézet hallgatoja
volt. Hamar ra kellett jonnie, hogy Németh Gyula mellett egy formalddo,
tartalmaiban és modszereiben uj, széles kitekintésli turkologiai-Gstorténeti-
nyelvészeti iskolanak egyik els6 hallgatoja lett. Professzora tobbek kdzott azzal
a szandékkal vezette be Gjabb és Ujabb kutatasi teriiletekre, hogy azt a fiata-
labbaknak par év milva mar 6 maga is tovabb tudja adni. A rendkiviil magas
termetii, megnyeré modoru és szorgalmas Halasi-Kun Tibor az alacsony, kicsit
rigolyas, sértédékeny, de igazi tanarlelkiileti professzoranak, aki ezt a szelle-
miséget az E6tvos Collegiumbol hozta magaval,® legkedvesebb tanitvanya lett.
Németh Gyula par évtized mulva is turkologiai szellemi gyermekének tartotta
Halasi-Kun Tibort, s azt szerette volna, ha hazajon az emigraciobol, és atveszi
helyét a budapesti egyetemen. A mester €s a tanitvany 1944 és 1957 kozott nem
lattak egymast: a masodik vilaghabort és a hideghabora kdvetkezményei miatt
nem talalkozhattak. Az 1957. évi miincheni XXIV. Orientalisztikai Vilagkong-
resszuson lattak egymast viszont. Itt zajlott le az a bizonyos ,,hazahivd” beszél-
getés, amelyrdl sziik (tobbnyire magyar) turkoldégus kdrben Halasi-Kun Tibor
tObbszor is beszélt.” A kérésre és/vagy javaslatra Halasi-Kun Tibor valasza
hatarozott nem volt. Nem hitt abban, hogy a magyar kommunista hatésagoktol
olyan konnyedén amnesztiat kaphatna; de jol tudta azt is, hogy a Németh Gyula-
orokséget akkorra mar Ligeti Lajos (1902—1987) nézte ki maganak, aki jol allt
a budapesti hatalom meghatarozé koreinél; 6 maga csaladjaval kényelmesen
berendezkedett New Yorkban; fiainak ismét nyelvet kellene valtaniuk, s egyéb-
ként is, mi varna rajuk a kommunista Magyarorszagon. gy Halasi-Kun Tibor
nem lett Budapesten turkologiai mesterének orokdse, de iskolajanak szamos
elemét a New York-i Columbia Egyetemen megvaldsitotta, amivel 0 tavlatokat
nyitott az Amerikai Egyesiilt Allamok turkoldgiai tudomanyos életében.

8 Az Eotvos Collegium ma is 1étez6, bard Eotvos Lorand vallas és kozoktatasi miniszter al-
tal 1895-ben a parizsi Ecole Normale Supérieure mintajara létrehozott tehetséggondozo és elit-
képz6 intézmény a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem (1950-t61 E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem) rendszerében. Ld. Imre Garai, An Elite Teacher Training Institute: The History
of Edtvos Jozsef Collegium 1895—1950. Budapest, 2019. Németh Gyula 1909-1913 ko6z6tt volt
E6tvos-collegista, ahol a kivald nyelvész, Gombocz Zoltan (1877-1935) tanitvanya lett, aki 1927
és 1935 kozott sok mas tiszte kozott az Eotvos Collegium igazgatdja is volt. A Collegiumnak
szinte napjainkig nagy szerepe van a magyar turkologiai képzésben. Az intézmény 1916-t61 1947-
ig egy torokorszagi didknak Osztondijas helyet biztositott. A Collegium nevezetesebb turkolo-
gus hallgatéi: Németh Gyula, Bekir Sitki Cobanzade, Ligeti Lajos, Ragip Hulfisi Ozdem, Hamit
Ziibeyir Kosay, Ural Ahat Bikkul, M. Tayyip Gokbilgin, Peter Mijatev, Hasan Eren, Serif Bastav,
Maéndoky-Kongur Istvan, Ivanics Maria, Baski Imre, Henryk Jankowski, Hovari Janos, Gyarmati
Imre, Elena Dojcsinova.

° Ezt a torténetet Halasi-Kun Tibortdl és feleségétdl tobbszor hallottam, de téliik fiiggetlentil
Hazai Gyorgytdl is, aki errdl a beszélgetésrdl a helyszinen Halasi-Kun Tibortdl vagy feleségétol,
Eva nénité] értesiilt. Sajnos azonban ezt memoarjaban nem jegyezte le, bar magarol a kongresz-
szusrol irt, mivel az az 6 életében is sorsdontd volt. Ld. Hazai, Ellenszélben, 61-62.
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Amikor Halasi-Kun Tibor 1952-ben 38 évesen Ankarabol a torok kormany
megbizasabol a New York-i Columbia Egyetemre keriilt, ) élete kezdddott
el: a torok tanulmanyok és a turkologia egyik épitOmestere lett az Egyesiilt
Allamokban, sokakat segitett tanulmanyaikban, kutatisaikban és tudomanyos
kozleményeik megjelentetésében. Egyetemi és akadémiai életéhez szamos
olyan tamogatast megkapott az Amerikai Egyesiilt Allamokban — még ha sokan
igyekeztek is keresztbe tenni neki —, amely sokaig hihetetlen volt szamara. Tar-
talmas életutjaban a nagy torést borzalmas betegsége, a Parkinson-kor okozta,
amely élete utolso évtizedében kinozta. Ellene feleségével, Eva nénivel kemé-
nyen, okosan és nagyrabecsiilést érdemléen kiizdottek. Sajatos, hogy a betegség
elsd jelei 1978-ban, varva vart moszkvai ttjan jelentkeztek elészor, amikor a
szovjet fovarosban talalkozott a szamos tiirk nyelvet kivaloan ismerd Nyikolaj
Alekszandrovics Baszkakovval (1905-1996): k6z6s (amerikai—szovjet) kutata-
sok meginditasat tervezték, kiilondsen a kelet-eurdpai kunokra és az 6smagyar-
sag volgai kapcsolataira vonatkozdan. Ebb6l azonban nem lett semmi, pedig az
amerikai—szovjet kapcsolatokban, még az afganisztani haboru ellenére is, akkor
mar idénként az enyhiilés szelei is fujtak.

Halasi-Kun Tibort betegsége legyengitette, de a tudomanyos munkat soha-
sem adta fel. A turkolégiai feladatok élete utolso pillanataig erét adtak neki. Eva
néninek, mellette é16 fiainak (Adam és Tibor/Boby), menyeinek, unokainak,
baratainak ¢s tanitvanyainak kdszonhetden szinte az utolso idékig meg is tudott
felelni ennek.

Az elobbi sorok csak szerény felvetések abbol a gazdag és mély
turkologuséletbdl, amelynek e sorok irdja egyeldre csak az elsé 38 évét igyek-
szik 6sszefoglalni a forrasok és a Halasi-Kun hazaspér (Tibor és Eva néni) altal
neki elmondottak alapjan. Olyan formaban probaltam a torténelmi-politikai-
tudomanyos hatteret megragadni, hogy abbol Halasi-Kun Tibor tisztel6i koziil
azok is, akik az egykori magyar és torok vilagot nem ismerik részleteiben,
megérthessék, milyen is volt egy magyar turkologus élete két vilaghaboru és
a hideghaboru arnyékaban.

A Halasi-Kun Tibor 1914 és 1952 kozotti életutjardl szold — részben mar
kész, részben késziil6 — munkamat annak angol nyelv(i valtozatdban harom
nagy fejezetre bontottam. Az elsd Halasi-Kun Tibor sziiletésétdl ankarai
megérkezéséig, 1943-ig tart. Ezt mar kozreadtam.'” A masodik nagy fejezet
1943-1951 kozotti ankarai éveirdl fog szolni. A harmadik témaja pedig az lesz,
hogyan nyilt meg utja Ankarabol a New York-i Columbia Egyetemre 1952-
ben. Mindharom tanulmany angol nyelvii megjelentetését az altala alapitott
Archivum Ottomanicumban tervezem. Nagy megtiszteltetés, hogy rola szolo
irasaimat magyar nyelven a Keletkutatas is kozli, terjedelmi okok miatt kissé
mas elosztasban.

10 1.d. az 1. jegyzetet.
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Nomen est omen: Kuin Tibor Palbo6l Halasi-Kun Tiborig

Halasi-Kun Tibor 1914. januar 19-én Zagrabban sziiletett. Edesapja Kin Tibor
Pal (1881-1921) Zagrabban szolgalo vasuti féigazgato volt. Fiat is az 6 nevén,
Kun Tibor Palként anyakonyvezték Zagrabban.' Halasi-Kun Tibor'? a Pal
keresztnevet sohasem hasznalta, de a hivatalos iratokon ez a keresztnév is gyak-
ran elébukkan. Csaladi nevét fokozatosan valtoztatta meg. Gimnazista évei alatt
lett a Kan Tiborbol Kun Tibor." Ezt felfoghatjuk gy is, hogy a fiatal gimnazista
— talan valamelyik tanara hatasara — nevének irasat hozzaigazitotta a magyar
akadémiai névirasi gyakorlathoz.'* Az is nagyon val6szinii, hogy magyarorszagi
kun ontudata is ezekben az években alakult ki, s a csaladi hagyomanybol tudta,
hogy koran elhunyt édesapja a kiskunsagi Halasrdl (Kiskunhalasrol) szarma-
zott.'> A Halasi elénév felvétele egyrészt ennek nyomatékositasat jelentette,
masrészt pedig azt, hogy meg tudjak kiilonboztetni a tobbi Kun Tibortol, akik
akkor Magyarorszagon tobb ezren lehettek. A Halasi elonév felvételét az érett-
ségije tajan donthette el. 1931-ben egyetemi beiratkozasakor mar a ,,H. Kun

I Nem volt lehetéségem az eredeti anyakonyveket felkutatni. Az eredeti dokumentum min-
den bizonnyal horvat nyelvii, mert a bani kormanyzatnak ez volt a hivatalos nyelve. Halasi-Kun
Tibor sziiletési allampolgarsaga magyar volt, de ekkoriban Horvatorszag minden lakoja, legyen
horvat vagy egyéb nemzetiségili, magyar allampolgar volt. A nemzetisége az okmanyon nyilvan-
valdan magyar. A vallasa: helvét hitvallas, azaz magyar reformatus.

12 A Tibor név jellegzetes magyar személynév, amely a Tibore roviditett valtozata. Etimolo-
giaja vitatott (Lado Janos, Magyar utonévkényv. Budapest, 1978, 218). Tibor névnapja, amely a
magyar kultarkdrben, reformatusok k6zott is fontos csaladi iinnep: aprilis 14. €s augusztus 11.
Egyes szerzOk szerint a latin Tiberius magyaritasa, mas etimologia szerint pedig arab eredetii:
,tibr/tibir=gold/silver in grains or nuggets just from the mine it is before touched by the fire or the
hammer” (Redhouse Yeni Tiirk¢e—Ingilizce Sozliik = New Redhouse Turkish—English Dictionary.
Istanbul, 1992, 1176). A magyar kultirdban a Tibor név keleti eredetének lehetdsége a 19. szazad
utolsé harmadaban keriilt be a koztudatba, s ezaltal népszeri lett, kiilondsen a magyar reforma-
tusok korében, akik gyermekeik elsé keresztnevének megadasakor keriilték a romai katolikus
névadasi gyakorlatot. A nagy hatast Czuczor—Fogarasi szotarban a kovetkezot talaljuk: ,,A torok-
ben Hindoglu [ti. Artin Hindoglu, Dictionnaire abrégé turc—frangais.Vienne, 1838, 144 — H. J.]
szerint tibr v. tibir am. aranykard; s az arabban (Zenker [azaz Julius Theodor Zenker, Dictionnaire
turc—arabe—persan. 1. Leipzig, 1862, 144 — H. J.] szerint) tibr. am. nemes ércz, termés ércz.” Czu-
czor Gergely—Fogarasi Janos, 4 magyar nyelv szotara. V1. Budapest, 1874, 290.

'3 A budapesti Reformatus Fégimnaziumban a nevét az V. osztalyig (az 1927/1928-as tanév-
t6]) Kun Tiborként irta, ezt kovetéen mindig Kun Tiborként. Ld. 4 Budapesti Reformatus Gimna-
zium értesitdje az 192627 iskolai évrél. Kozzétette Ravasz Arpad. Budapest, 1927, 30.

A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara. 11. H-O. Szerk. Benké Lorand. Budapest,
1970, 667-668.

'S A magyarorszagi kunok torténetével kapcsolatban 1d. Istvan Mandoky Kongur, Newcomers
from the East. Hungarians and Kipchak-Turks in Europe. Ed. by Adam Molnar. (Uppsala Univer-
sity Bibliotheca Turcica, 1.) Uppsala—Budapest, 2015, 352. Halasi-Kun Tibor kun gydkereire em-
Iekezve 1984-ben (70. sziiletésnapjara) a Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart
kiilonszamot jelentetett meg Turks, Hungarians and Kipchaks. Festschrift in Honor of Tibor
Halasi-Kun cimen. Ld. Journal of Turkish Studies 8 (1984).
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Tibor” nevet hasznalta: igy szerepel az 1931/1932. évi almanachban is.!® Egy-
értelm, hogy a ,,H.” a Halasi név monogramja. A kdvetkez6 években azonban
az almanachokban ,,Kun Tibor” néven talaljuk meg, és egy 1932-ben Ligeti
Lajoshoz irt levelében is a ,,Kun Tibor” alairas szerepel.'” A doktori szigorlati
okmanyan, amely 1936. december 18-an kelt, nevét ,,halasi Kun Tibor”-ként
irtak.!® Ttt a ,,halasi” megjelolés nemesi elonévi formaban irodott. A doktori
adatokat bejegyz6 egyetemi hivatalnok a hivatalos okmanyokban ,,Kun Tibor”
nevet talalt, igy a ,,halasi” nevet nemesi elénévnek tekintette, amelyet akkor mar
a hivatalos igazolvanyokban nem mindig irtak be, de bemondasra vagy kérésre
feljegyeztek.

Halasi-Kun Tibor azt, hogy hivatalos okmanyaiban is a Halasi Kun nevet
viselhesse, vélhetdleg 1939/1940-ben kérelmezte a Beliigyminisztériumban.
1940—1941. évi katonai szolgalata végén zaszlos rendfokozata kinevezé okira-
taban ,,Dr. Halasi Kun Tibor Pal” szerepel."

Els6 megjelent tudomanyos publikacidjaban 1936-ban a ,,Halasi Kun Tibor”
nevet hasznalta kotdjel nélkiil.** Az Ankarabol Budapestre a Vallas- és Kozokta-
tasiigyi Minisztériumba kiildott jelentésein is a ,,Halasi Kun” alairas szerepel.?!
Halasi-Kun Tibor felesége, Metzger Eva, akivel 1941-ben hézasodott Ossze,
s aki 1941 és 1943 kozott egy katolikus lanygimnaziumban tanitott, s neve meg-
jelent az iskola évkonyveiben, ,,Dr. Halasi Kun Tiborné Metzger Eva” néven
szerepel.??

Ugy itélem meg, hogy a Halasi-Kun Tibor névirasi forma — azaz a kotdjel
hasznalata — az Amerikai Egyesiilt Allamokba valo koltozésével (1952) alakult
ki, a névelirasi tévesztések, valamint az ottani hivatalokban a kereszt- és csa-
ladnév Gsszekeverésének elkeriilése érdekében. Tanulmanyomban, igazodva

1% 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Almanachja az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanévre. Lezaratott 1932 augusztus 31-én. Budapest, 1932, 218.

17 Ligeti Lajoshoz 1932. februar 7-én, Budapesten irt levele, amelyben egy feladat aldl menti
ki magat betegsége miatt: Kun Tibor Ligeti Lajosnak, Budapest, 1932. februar 7. Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattara, Ms. 6494/91.

18 Bélesészdoktori szigorlatok 1925/26-1937/38. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE) Levéltara, 8/L 4, 164.

19 Honvédségi Kozlony. Személyes tigyek 53 (1941/58) 796.

2 Halasi Kun Tibor, Gennadios torok hitvallasa. Kérasi-Csoma Archivum 1. kiegészité kotet
(1936/2) 139-247.

2 Dokumentumok Magyarorszdg nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak torténetébdl (1945—
1948). Szerk. Gonyei Antal. (Forrasok a Magyar Népi Demokracia Torténetéhez, 8.) Budapest,
1988, 469, 471, 475.

22 4 Soproni Szent Orsolya Rend Budapesti ,,Szent Angéla” lednygimndziumdnak évkonyve
az iskola fennallasanak 14. évében az 1941-42. iskolai évrél. Kdzzéteszi Mater Vamosi Angéla.
Budapest, 1942, 16. Ugyanigy az 1942/1943. iskolai évben is: A Soproni Szent Orsolya Rend
Budapesti ,,Szent Angéla” leanygimndziumanak évkényve az iskola fennallasanak 15. évében az
1942—43. iskolai évrél. Kozzéteszi Mater Vamosi Angéla. Budapest, 1943, 9.
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a csaladban ma is folytatodo névirasi gyakorlathoz, mindeniitt a Halasi-Kun
Tibor nevet hasznalom.

Halasi-Kun Tibor rendkiviil biiszke volt anyai felmendire, akik egy torté-
nelmi magyar nemesi csalad tagjai voltak. Edesanyja leanykori neve: Tholt
Piroska, akinek felmenéi Liptd varmegyei, eredetiiket az Arpad-korra visszave-
zeté nemesek voltak, a nagy- és kis-selmeczi Tholtok.?® Tébbnyire kisnemesek
voltak, akik Halasi-Kun Tibor sziiletésének idején mar mind valamilyen értel-
miségi szakmaval rendelkeztek. Edesanyja a nevét Arpadhazi Szent Piroskarol
(1088-1134) kapta, aki Szent Laszl6 magyar kiraly (uralk.1077—1095) Bizancba
férjhez adott leanya volt, aki az egykori birodalom torténetébdl Ggy ismeretes,
mint Magyarorszagi Irén/Eiréné, I Komnénosz Janos bizanci csaszar felesége.
Eiréné/Piroska csaszarné mozaikja a mai napig fennmaradt az isztambuli Hagia
Sophiaban.”® Ez a legkorabbi magyar néi arcabrazolas. Halasi-Kun Tibornak,
amikor Isztambulban a Hagia Sophiaban megfordult, volt oka ennek kapcsan is
édesanyjara gondolni, aki a bizanci csaszarné magyar nevét viselte.

Zagrab: felhdtlen gyermekkor a habori arnyékaban (1914-1920)

Halasi-Kun Tibor sziilei minden bizonnyal Budapesten talalkoztak, s valoszinii-
leg a magyar févarosban hazasodtak dssze. Kun Tibor magas beosztasu vasuti
mérnSk/tiszt volt, akit a Magyar Allamvasutak (MAV) még az 1910-es évek
elott vezényelt Zagrabba: 1909 novemberében szervezdje volt egy festészeti
kiallitasnak, amelynek a zdgrdbi MAV-iskola tornacsarnoka adott otthont.2
Tudjuk réla azt is, hogy 1909. november 9-én mint zagrabi mérndk felvételt
nyert a Magyar Foldrajzi Tarsasagba.”” Zagrabi vasuti fOtiszti szerepe tovabbi
kutatast igényel, s ennek forrasai is rendelkezésre allnak.?®

Zagrab az Osztrak—Magyar Monarchia egyik fontos vastti csomopontja volt.
A fépéalyaudvar a Magyar Allamvasutakhoz tartozott, amelynek foigazgatosaga
Budapesten volt. Az ligyiratkezelés magyar nyelven folyt a horvatorszagi sza-
kaszokon is. Zagrabban nagy szamban szolgaltak magyar vasutasok. A magyar
nyelv hasznalata a horvatorszagi vasiti szakaszon komoly vitakat valtott ki a
horvat belpolitikaban, de konfliktust okozott Budapest és Zagrab kozott is.?’

3 Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. X1. Pest,
1865, 165-171.

2 Georgi Ostrogorsky, History of the Byzantine State. Oxford, 1968, 376.

% Ld. https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Piroska#/media/F%C3%A 1jl:Byzantinischer Mo
saizist_um_1118_002.jpg (2023. oktober 22.).

26 Képzémiivészet. Az Ujsag 1909. november 28., 15.

27 Valasztmanyi tilés 1909. november ho 9-én. Foldrajzi Kozlemények 37 (1909) 432.

% AMAV 19001921 kdzétti tizletvezetési iratait a MAV budapesti és pécsi levéltara 6rzi.

2 Sokcsevits Dénes, Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl napjainkig. Budapest, 2011, 416-417.
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A Kun csalad egy sajatos — tobbnyire vasutas — magyar kdzosségben élt Zag-
rabban,* nyitottan a tobbségi horvatok és az Osztrak—Magyar Monarchiabol
odakeriilt mas nemzetiségek felé. Bar jol tudjuk, voltak komoly nyelvi-politikai
ellentétek az ott €16 kozosségek kozott. Ebben a tobbnyelvil vilagban a lingua
franca a német volt, amelyet az Osztrak—Magyar Monarchidban minden iskola-
zott ember besz¢lt valamilyen szinten.

Halasi-Kun Tibor sziil6haza Zagrabban a Petrinjska ulica 52. volt, a fépalya-
udvarral majdnem szemben.’' A csalad ennek valamelyik lakasaban élt. Halasi-
Kun Tibor 6ccse, Kun Gyorgy Jozsef (késobb Halasi-Kun Gyorgy Jozsef) is
ebben a hazban sziiletett 1916. julius 28-an.>* A haz falan 2000. aprilis 25-e 6ta
horvat és magyar nyelvii emléktabla jelzi, hogy ott sziiletett Halasi-Kun Tibor,
akadémikus, egyetemi tanar és tudomanyos kutato.*

3 Az 1910. évi népszamlalas szerint Zagrabnak 4028 magyar nyelvii lakosa volt. Az elsé
vilaghabort eldtti zagrabi magyar koloniardl 1d. Kiss Gy. Csaba, Budapest—Zagrab: oda-vissza:
Zagrib magyar Atlantiszabol. Irodalmi Szemle 55 (2012/6) 60-62; Filip Skiljan, Madari u
Zagrebu. Zagreb, 2017, 40-47.

31 A Petrinjska ulica volt az egyik olyan f6at, amely a fopalyaudvart a zagrabi belvaros-
sal Osszekototte; 1d. Tamara Marié—Natasa Jaksic¢, Petrinjska ulica u Zagrebu. Arhitektonsko-
urbanisticki slojevi od druge polovice 18. do kraja 20. stolje¢a. Prostor. Znanstevi Casopis za
Arhitekturu i urbanizam 19 (2011/2) 322-335. A Petrinjska ulica 52. szamu épiilet egy idoben
késziilt a mellette 1év6 50. szamuval 1909-1910 kozott. Tervezdje és épittetdje a hires horvat épi-
tész, Rudolf Lubynski (1873-1935) volt. Ld. Mari¢-Jaksi¢, Petrinjska ulica u Zagrebu, 328-329;
Aleksander Laslo, Rudolf Lubynski, prilog definiciji stambenog tipa. Arhitektura 37-38 (1984—
1985) 169-195; U6, Modern Architectural Town Planning in Zagreb. In: Shaping the Great City.
Modern Architecture in Central Europe 1890-1937. Ed. by Eve Blau—Monika Platzer. Munich—
London—New York, 1999, 136-144.

32 Halasi-Kun Gyorgy személyes kozlése e sorok irojanak 1993/1994-ben.

3 Az emléktabla allitasanak kezdeményezdje Halasi-Kun Gyorgy volt, aki 1995. szeptember
20-an kelt levelében fordult ezzel a javaslataval Kosary Domokoshoz, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkéhez, hogy tamogassa a tervet, és kezdeményezze annak megvalositasat a Horvat
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia elnokénél. Kosary Domokos levele ebben az iigyben Ivan
Supek horvat akadémiai elnokhoz 1995. szeptember 26-an kelt. Kosary elndk urat Bozidar Finka
akadémikus még ebben az évben tajékoztatta arrol, hogy a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Aka-
démia illetékes bizottsaga a javaslatot 1995. december 4-i {ilésén megvitatta, Halasi-Kun Tibor
munkassagat illetéen kikérte Nenad Moacanin turkologus véleményét, s a javaslatot egyhangi-
lag elfogadta. Ezt kdvet6en azonban az emléktabla-allitas tigye elakadt. A helyzetrdl Halasi-Kun
Gyo6rgy 1997. marcius 24-én Pécsett kelt levelében tajékoztatta Bagi Gabort, a Magyar Kiiliigy-
minisztérium helyettes allamtitkarat, s kérte kdzbenjarasat. Szalay Zsolt zagrabi magyar nagyko-
vet utasitast kapott arra, hogy jarjon el az iigyben (Id. Magyarorszag Kiiligyminisztériumanak
[rattara 3690/1997.04.04.). Szalay azonban semmit nem tett, miként az 1999-ben 6rokébe 1ép6
Csoti Gyorgy sem, de a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia sem. Igy vallalta maga-
ra az emléktabla-allitas tigyét Halasi-Kun Gyorgy professzor kérésére a Horvatorszagi Magyar
Tudomanyos és Miivészeti Tarsasag, amely az allitashoz sziikséges engedélyeket beszerezte,
s az emléktablat elkészittette. Nenad Moacanin kérésemre kiildott tajékoztatasa szerint avatasa-
ra 2000. aprilis 25-én kertilt sor. Az emléktablat Tigyi Jozsef pécsi orvosakadémikus és Szkala
Karoly horvatorszagi magyar tudos avattak fel. Ld. Népszabadsag 2000. aprilis 26., 21.
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Halasi-Kun Tibort Zagrabban keresztelték meg magyar reformatusnak, talan
a fopalyaudvar kozelében 1évé MAV-iskola disztermében, ahol rendre tartot-
tak magyar nyelvil reformatus istentiszteletet. Kizart, hogy erre az 18821884
kozott épiilt zagrabi evangélikus templomban3 keriilt volna sor, ugyanis 1913-
ban a helyi, féleg német nyelvii evangélikus és tobbségében magyar nyelvii
reformatus kozosség kozott, akik korabban kozdsen rendeztek istentiszteleteket,
szakitas kovetkezett be, amirdl a korabeli magyar protestans sajtoban is jelentek
meg hirek. A tobb szaz fos zagrabi magyar reformatus kozosség onalldésodott, s
maga tartotta fenn a sajat reformatus egyhazi életét, amiben Halasi-Kun Tibor
édesapjanak fontos szerepe volt. Presbiterként 1913. februar 9-én alapitoja volt
a Zagrabi Magyar Reformatus Egyhazkdzségnek, amely a papai székhelyi
Dunanttli Egyhazkeriilethez tartozott. Ettdl kezd6dden az 1918. évi uralom-
valtasig a zagrabi reformatus misszioi lelkész Laszlo Levente volt. Minden
bizonnyal 6 keresztelte meg Halasi-Kun Tibort a kdzosség istentiszteleti helyéiil
szolgalé MAV-iskola disztermében.

Halasi-Kun Tibor jol besz€lt horvatul, és szerette is ezt a nyelvet. Elmondasa
szerint horvat gyermekek kozott nétt fel, természetes, hogy a magyar mellett
(melyet otthon és szlik barati korben hasznaltak) megtanult horvatul. Elmondasa
szerint gyakran elszokd kisfiu volt, mert tobbet akart ismerni a vilagbol, mint a
zagrabi fopalyaudvar és kornyéke, amely Olaszorszagnak az Osztrak—Magyar
Monarchia elleni hadba Iépését (1915. majus 23.) kovetden évekig az olasz front
egyik legfontosabb hattérlogisztikai vasttallomasa volt.

Halasi-Kun Tibornak életkorabol kovetkezéen nem voltak kdzvetlen emlé-
kei az els6 vilaghaboribol azon til, hogy a zagrabi fopalyaudvaron (Zagreb
Glavni Kolodvor)* mindig tortént valami. Az Osztrak—Magyar Monarchia az
els6 vilaghabort vesztese lett, s Padovaban 1918. november 3-an az antant kép-
visel6ivel fegyversziineti megallapodast irt ala.” Az 1102-t61 fennall6 magyar—
horvat perszonalunié 1918 6szén véget ért.® A horvat orszaggyiilés (Sabor)
1918. oktdber 29-én kimondta Horvatorszag kilépését nem csupan az Osztrak—
Magyar Monarchiabdl, hanem a Magyar Kiralysagbol is, s csatlakozott a meg-
alakulé Szerb—Horvat-Szlovén Allamhoz. A Kérolyi Mihaly vezette magyar
kormanynak 1918. november 13-an az antant képviseldivel kotott belgradi kon-

3% Evangelicka crkva u Republici Hrvatskoj, https://ecrh.hr/zagreb/ (2022. jalius 27.).

% Az egyhizkozség megalakulasira a MAV Magyar Iskolajanak disztermében keriilt sor.
Az istentiszteleket is ebben a teremben tartottak. Ld. A zagrabi ref. egyhdz megalakulasa. Ma-
gyarorszag 1913. februar 11., 6.

% Dragan Damjanovi¢, In the Shadow of Budapest (and Vienna). Architecture and Urban
Development of Zagreb in the Late 19th and Early 20th Centuries. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
Forschung 67 (2018/4) 522-551.

37 Bullitt Lowry, Armistice 1918. Kent, 2000, 112—114.

3% Branka Maga$, Croatia Through History. The Making of a European State. London—San
Francisco—Beirut, 2007, 287-493.
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vencioja értelmében a Magyar Kiralysag déli teriileteit a Drava—Maros vonalaig
at kellett adnia az antantnak és szovetségeseinek. Ez Horvatorszag esetében
azt jelentette, hogy a szerb—horvat—szlovén fegyveres erék (tobbnyire az Oszt-
rak—Magyar Monarchia kdzos, igynevezett k. u. k. ezredeibdl és a Magyar Hon-
védségbol kivalt horvat vezényleti nyelvii alakulatok) mindeniitt atvették a helyi
hatalmat. Az antant azonban megkivanta, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
vasuti rendszere — benne a Magyar Allamvasutak — tovabbra is miikodjon: errél
sz6lt a belgradi konvencio TV. pontja.** Mind a gy6zteseknek, mind a vesz-
teseknek érdeke volt, hogy a vasutrendszer miikodoképes maradjon, s annak
szétvalasztasara csak a Parizs kornyéki békéket kdvetden, szervezetten keriiljon
sor. Ez azt jelentette, hogy a magyar vasutasok a szerb—horvat—szlovén uralom
bekoszonte utan is Zagrabban maradtak, s szolgalatukat nemzetk6zi megalla-
podasok védték. Ebben csak a trianoni békeszerz6dés alairasa utan kovetkezett
be valtozas.*! A békeszerz6dés hatalyba 1épését (1921. julius 31.) kovetden
annak 64. cikke értelmében** az 0j allamalakulatokba keriilt magyaroknak hat
honap allt rendelkezésére, hogy dontsenek, mely orszagban akarnak €lni, s mely
allampolgarsagot valasztjak: optalnak vagy maradnak. Tobbes allampolgar-
sagra nem volt lehetdség. A zagrabi magyar vasutasoknak 1921 végéig kellett
donteniiik arrol, hogy felveszik-e a szerb—horvat—szlovén allampolgarsagot, és
feleskiisznek-e a szerb Karagyorgyevics dinasztiara. A legtobb magyar vasutas
azt valasztotta, hogy megy, és valahol a megmaradt Magyar Kiralysagban keres
munkat. De voltak olyanok is, akik maradtak.*

Halasi-Kun Tibor 6t és fél évesen kezdte meg iskolai tanulmanyait 1919
szeptemberében Zagrabban. Nekem szdmos alkalommal elmondta, hogy az elsd
évet (az 1919/1920-as tanévet) horvat tannyelvii iskolaban jarta,* ennek doku-
mentumait azonban egyelére nem tudtam megtalélni. Edesapja semmiképp sem

3 Documents concernant 'exécution de 1’Armistice en Hongrie (Novembre 1918 — Mars
1919). Budapest, 1919, 7-9.

4 Uo.

4 Carlile Aylmer Macartney, Hungary and Her Successors. The Treaty of Trianon and Its
Consequences 1919—1937. London—New York—Toronto, 1937, 480-487.

2 Azok a személyek, akiknek a volt Osztrak-Magyar Monarchighoz tartozé valamely terii-
leten van illetdségiik és ott a lakossag tobbségétol fajra vagy nyelvre nézve kiilonboznek, a jelen
Szerzddés életbelépésétdl szamitott hat honapi idétartamon beliil Ausztria, Magyarorszag, Olasz-
orszag, Lengyelorszag, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Allam vagy a Cseh-Szlovék Allam
javara optalhatnak, aszerint, amint a lakossag tobbsége ott ugyanazt a nyelvet beszéli és ugyan-
ahhoz a fajhoz tartozik, mint 6k. A 63. cikknek az opcidjog gyakorlasara vonatkozo rendelkezé-
sei a jelen cikkben megallapitott jog gyakorlasara is alkalmazast nyernek.” 4 trianoni diktdatum.
Eredeti széveg francia és magyar nyelven. [Budapest], 2009, 47-48.

 Tobbek kozott e sorok irdjanak egyik felmendje, anyai nagyapjanak testvére, Gydcsi
Istvan, aki Kutindn volt vasutas, a maradast valasztotta.

“ A magyar tannyelvii zagrabi MAV-iskolat 1918 végén bezartak, igy magyar tannyelvii is-
kola nem is maradt Zagrabban.
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kivant Zagrabban maradni és a szerb—horvat—szlovén allamra feleskiidni. igy a
csalad 1920 nyaran végleg elkoltdzott Budapestre.

Halasi-Kun Tibor amerikai utlevelében zagrabi sziiletése utan szarmazasi
orszagként Jugoszlavia szerepelt. Az amerikai hatésagoknak 6 jugoszldv volt,
noha csak egy sajatos atmeneti idészakban, 1918-1920 kozott élt magyar
allampolgarként a Szerb—Horvat-Szlovén Allamban, Jugoszldviaban (ezt a
nevet az orszag 1930-ban vette fel) azonban sohasem. Sokat viccel6dott azon,
mennyi elénye szarmazott az 1950-es évek kozepe és az 1970-es évek kozott
az amerikai Utlevelében 1év0 bejegyzésébodl, amikor Europaba latogatott,
s Németorszagban vagy Ausztridban bérelt kocsival utazott Jugoszlavian at
Torokorszagba. (Az 1970-es évek elejéig nem Iéphetett be Magyarorszagra.)
Tobbszor is nevetve mesélte, milyen sok hasznat vette szinte tokéletes horvat
¢és nagyon jo szerb nyelvtudasanak jugoszlaviai atutazasai soran. E sorok ir6ja
az 1980-as években par alkalommal tantja volt Halasi-Kun Tibor professzor ur
¢és Nenad Moacanin zagrabi turkologus budapesti talalkozasainak: jo érzés volt
hallani, amikor Halasi-Kun Tibornak horvatul megeredt a nyelve.

Kin Tibor Pal hirtelen halidla 1921-ben: sirjanak szerepvaltasa 1992-ben

Halasi-Kun Tibor hétévesen, dccse, Gyorgy otévesen lett félarva. Edesanyjuk,
akinek egyeldre még nem sikeriilt megallapitanom pontos sziiletési datumat,
ekkor 30 év koriili fiatalasszony lehetett. Vele nemcsak az tortént, hogy fiatalon
Ozvegy lett, hanem férje halalaval két kisgyermekkel allando jovedelem nélkiil
maradt. Miutan Kun Tibor Pal a mar emlitett politikai események kovetkezté-
ben 1920 nyaran kilépett a zagrabi foigazgatoi szolgalatbol, elveszitette ottani
fizetését. Budapesten ij MA V-tiszti kinevezésére varnia kellett egy olyan hely-
zetben, amikor vasuti tisztek ezrei folyamodtak ugyanezért, akik nem kivantak
az utodallamokban maradni, s ott tobbségiiket egyébként nem is kivantak alkal-
mazni. A MAV nyilvanvaloan segélyezte az alloméanyaban lévéket, de kozép-
osztalyi jaranddsagot nem tudott biztositani. Egyelére nem tudtam rabukkanni,
hogy Kun Tibor Pal Budapesten hol tudott elhelyezkedni. A zagrabi tavozassal
a jol berendezett és belakott zagrabi otthon, amely egyébként szolgalati lakas
volt, elveszett. A csaladnak Budapesten, amig a MAV vezetése nem rendelke-
zett ujabb kinevezésrol, rokonoknal kellett laknia, vagy lakast kellett bérelnie
egy olyan idészakban, amikor a magyar fovaros tele volt menekiiltekkel. Ebben
a helyzetben a csaladfonek és feleségének ésszerii dontése volt az, hogy a hat
és fél éves Tibort az édesanya felvidéki (akkor mar csehszlovakiai) rokonaihoz
kiildték. Valosziniileg senki sem gondolt ekkor arra, hogy a kisfit egy év mulva
haldoklo6 édesapjat latja viszont Budapesten.
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Kun Tibor Pal 1921. jalius 30-an hunyt el Budapesten. Betegségérol és hala-
lardl adatok eddig nem keriiltek eld. 40 éves volt, talélte a spanyolnathajarvany
legkritikusabb szakaszait 1918—1919-ben, de lehetséges, hogy a spanyolnathat
kdvetd heveny influenza vitte el 1921 nyaran. Siremléke ma is megvan a Nem-
zeti Orokség Intézetének iranyitésa alatt 4116 Fiumei Uti Sirkertben (34. szamu
parcella, 11. sor, 2. sirhely).* Halasi-Kun Tibor, miként dcese, Gyorgy is, —
miutan az 1970-es évektdl beutazhattak Magyarorszagra — budapesti tartdzkoda-
saik soran rendre latogattak a sirhelyet. A temetdigazgatosag 1991-ben rendezni
kivanta a régi parcellakat, s ez azt jelentette volna, hogy a sirt felszamoljak.
Amikor ez a hir New Milfordba érkezett, Halasi-Kun Tibor levelet irt Kosary
Domokosnak (1913-2007), a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének, hogy
1986-t61 meglevo akadémiai tiszteleti tagsaga okan ezt a helyet sirhelyiil jelolje
ki neki.* Az MTA teljesitette ezt a kérést, igy ez a sirhely jelenleg is Halasi-Kun
Tibor akadémikus kijeldlt budapesti sirhelye.

Halasi-Kun Tibor 1991. oktober 19-én hirtelen meghalt. Eva néni — tekintettel
a csaladra — ugy dontott, hogy férje hamvainak nyughelye az Amerikai Egyesiilt
Allamokbeli Upper Merryall Cemeteryben (New Milford, Litchfield, CT) lesz,
ahova 2001-ben 6t is temették. Nagyon akarta azonban azt is, hogy férjének
legyen emlékjele édesapja sirjan; s ez egyben szimbolikus magyarorszagi sirhe-
lye is legyen. Eva néni harom baratot kért fel, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démianal ennek érdekében tegyék meg a sziikséges 1épéseket: Hazai Gydrgy
akadémikust, Schiitz Odén (1916-1999) turkologust és armenolégust, valamint
e sorok irdjat. A nekem kiildott, New Milfordban 1991. november 11-én kelt
levél a kovetkezo:

»Kedves Janos! Most mar csak egy nagy kérésem lenne a sirral kapcso-
latban. Ha megkeresnék a baratok az Akadémiat, hogy egy emléktablat
helyeznének a sirra Tibor emlékére, hogy vihessek majd rogot ra Tibor
itteni sirjabol. fgy emléke tovabb élhet szeretett hazijaban. Love to all
three of you.*’” Konnyek kozott, szeretettel: Eva.”*

4 A sir jelenleg Halasi-Kun Tibor (1914-1991) néven van nyilvantartasban. Ld. http:/
fiumeiutisirkert.nori.gov.hu/ (2022. julius 31.).

% Alevél masodik része a kovetkez6: ,,A sirhely, ami édesapam sirhelye volt (Halasi-Kun Ti-
bor [valojaban Kun Tibor Pal — H. J.], 1921), ma is sértetlen, csak a boritd nagy fekete svéd granit
kovet emelték le rola (az illetékes temetd hatdosagoknal talan még meg is van a ké mivel a levétel
tavaly tortént, ugy latszik a parcella Gjra valo felosztasaval kapcsolatban).” (Halasi-Kun Tibor
Kosary Domokoshoz, New Milford, CT, 1991. junius 29.). Az eredetit nyilvan az MTA Irattaraban
iktattdk. Egy masolat a személyes tulajdonomban van, amelyet Eva néni férje halalat kvetden
kiildott el nekem, és amelyet New Milfordban 1991. november 11-én adott postara.

47 Ti. az imént emlitett harom barat (Hazai, Schiitz, Hovari).

% A levél személyes tulajdonomban van.
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Eva néninek — miutan Hazai Gyorggyel és Schiitz Odonnel egyeztettem — 1992.
februar 19-én kelt levelemben szamoltam be az el6késziiletekrdl. Biztositottam,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia megtette a sziikséges intézkedéseket a
sirhely védelmében, és Kosary Domokos elndk tr egyetértett az emléktabla-
avatassal. Kértem az 6zvegyet, hogy marcius kdzepéig tegyen javaslatot az
emléktabla szovegére, s jeleztem, hogy ezt kovetden akkor, amikor Eva néninek
alkalmas a magyarorszagi utazés, a tablat felavatjuk.* Eva néni csak Osszel
tudott utazni, igy Hazai Gyorggyel és Schiitz Odonnel egyiitt azt javasoltuk,
hogy az emléktabla-allitasra Halasi-Kun Tibor halalanak elsé évforduldjan,
1992. oktdber 19-én keriiljon sor. Az emlékezés szervezdje és a meghivo kikiil-
doje a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és [rodalomtudomanyok Osztalya
volt, de leginkabb Hazai Gyorgy akadémikus. A kikiild6tt meghivon a szerve-
z0k tisztelettel emlékeztek meg a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tag-
jéardl, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem, valamint az Ankarai és a Columbia
Egyetem néhai tanarardl és az ankarai Magyar Intézet egykori igazgatojarol.>
Az emléktabla f6 mondata Eva néni javaslatara a kovetkezé lett: ,,A banatot
jol ismerte, de a haragot nem. A tudds, a tanar, a mentor, a humanista.” Eva
néni igéretének megfelelden egy marék foldet hozott Halasi-Kun Tibor ameri-
kai sirjabol a budapesti parcellaba. A Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl
Hazai Gydrgy emlékezett, az egykori egyetemi tarsak koziil pedig Schiitz Odén.
Az emléktabla-avatason jelen voltak a magyar turkologusok, az akadémiai tiszt-
ségviselok, Eva néni budapesti rokonai, valamint a torok nagykovet és a buda-
pesti amerikai nagykovetség kulturalis diplomataja.’!

Eva néni legalabb egy hetet toltott Budapesten, s taldlkozott rokonaival és
barataival. Ez volt az utolso utja sziilohazajaba.

Liptoujvar/Liptovsky Hradok, Csehszlovakia (1920-1923)

Halasi-Kun Tibor mindig jo kedvvel emlékezett vissza liptoujvari altalanos
iskolai éveire. Edesanyja névére a helyi postahivatalban dolgozott, gyermekte-
len volt, és ahogyan csak tudta, timogatta 6zvegyen maradt huga életét, akinek
nagy lelki és anyagi segitség volt, hogy iskolas fiat a ndvére befogadta. A kis-
varos egyik szép villajaban laktak, amelyet Villa Ol'ganak hivtak.>? Halasi-Kun

% Ennek a levélnek egy részlete megjelent az Archivum Ottomanicum 1993—1994. évi emlék-
kotetében: Memorial Mosaic. Archivum Ottomanicum 13 (1993—-1994) 25.

50 A meghivo tobb példanya személyes tulajdonomban van.

31 Koszta-iskola, Halasi-emléktabla. Magyar Nemzet 1992. oktdber 20., 16.

52 Egy 1942-ben késziilt fénykép a villarol: Liptovsky Hradok — Villa Ol'ga; http:/www.
antikliptov.com/pohladnice/1342/ (2022. julius 31.).
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Tibor szivesen beszElt arrdl a liptdi tajrol, ahol a Béla-patak a Magas- és az
Alacsony-Tatra kozotti Liptoi-medencében beledmlik a Vagba.

A kisvarosnak akkor kdzel 1000 lakosa volt, tilnyomorészt szlovakok, akik
koziil a tobbség evangélikus, a kisebbség katolikus volt.>* Mindkét felekezetnek
volt altalanos iskolaja. Eddig nem tudtam kideriteni, hogy Halasi-Kun Tibort
(akkor még Kun Tibor volt) melyik iskolaba adtak, de Ggy vélem, hogy az
evangélikusba.

Halasi-Kun Tibor ezekre az évekre visszaemlékezve azt beszélte nekem:
,»Qyorsan rajottem, hogy a horvat nyelv miként szlovakosithatd.” Hamarosan
a tanité kedvenc didkja lett, s amikor feliigyeld jott, hogy felmérje a tanulok
szlovak nyelvtudasat, mindig neki kellett felelnie. Nem kérdéses, hogy szlovak
nyelvtudasaban nagy segitsége volt nagynénje férje, Juraj Martinka (1864—1938)
is, aki fontos szlovak értelmiségi volt. Gyuri bacsi evangélikus volt, Budapes-
ten a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerezte szlovak nyelv és irodalom
szakos diplomajat, és magyarul is tokéletesen beszélt. Liptotujvaron a muzeumi
¢élet megalapitdja volt, aki nem annyira tanari diploméajaval, mint erdészeti és
muzeoldgusi képességeivel lett a két vilaghabort kozotti szlovakiai mizeumi
élet fontos személyisége.*

Halasi-Kun Tibor halalaig megorizte tokéletes szlovak nyelvtudasat,
¢és nagyon szivesen is beszélt ezen a nyelven. Erre sziiksége is volt, ugyanis
édesanyja, Kin Tiborné, sziiletett Tholt Piroska 1946-ban Tibor Occsével,
Gyorggyel és annak csaladjaval a szlovakiai Rozsahegyre, majd Kassara kol-
tozott, s végiil a jaszoi dregotthonban hunyt el az 1970-es évek elején. Halasi-
Kun Gyorgy 1958-ban feleségével egyiitt Csehszlovakiabol Jugoszlavian at
az Egyesiilt Allamokba disszidalt.® Halasi-Kun Tibor Csehszlovéakiaba elébb
beutazhatott, mint Magyarorszagra. Az amerikai allampolgarsag megszerzését
(1961) kovetden meglatogathatta édesanyjat Kassan és Jaszon. A tole 6rokolt
rozsahegyi és kassai ingatlanjait a csehszlovak allam kisajatitotta vagy a csalad
kassai ligyvédje jatszotta at masoknak.

Halasi-Kun Tibor édesanyjahoz vald latogatasai kozepette tobbszor jart Pra-
gaban (ide érkezett a repiild New Yorkbol). Jo baratsagot apolt a pragai Karoly

53 Historia Liptovsky Hradok; https://www.liptovskyhradok.sk/hist-ria.html (2022. julius 31.).

54 Juraj Martinka. In: Slovensky biograficky slovnik. IV. T-Z. Martin, 1994, 80. Martinka 1927-
t6l a pozsonyi Erdészeti Muzeum igazgatoja lett. Az 6 nevéhez fiizédik a szlovak falvak bemuta-
tasanak koncepcidja is. Simona JasSova—Radovan Sykora, Koncepcie vystavby Muzea slovenskej
dediny. In: Miized v prirode Koncepcie — realita a vizie. Zbornik prispevkov z prvého rocnika
konferencie Unie miizei v prirode konanej 15. a 16. mdja 2019 v Skanzene Vychylovka. Ed. Helena
Kotvasova. Cadca, 2019, 42, 45. Ld. http://muzeavprirode.cz/wp-content/uploads/2020/02/
muzea-v-prirode-koncepcie-realita-a-vizie.pdf (2022. jalius 31.). Itt mondok kdszonetet Tucek
Viktornak a szlovak vonatkozasok pontositasaért.

5 George Halasi-Kun Obituary (2011); https://obits.nj.com/us/obit/trenton/name/george-
halasi-kun-obituary?id=23006501 (2022. jalius 31.).

112



GONDOLATOK HALASI-KUN TIBOR PALYAJAROL

o

Egyetemen tanitdé magyar sziiletésii Blaskovics Jozsef (1910-1990) professzor-
ral, aki az els6 csehszlovakiai turkologiai tanszék alapitoja volt,* és aki maga is
Németh Gyula-tanitvany volt Budapesten.’” Halasi-Kun Tibor minden lehetsé-
ges eszkdzzel tamogatta Blaskovics Jozsef munkassagat. E sorok iroja szivesen
emlékezik arra, hogy Halasi-Kun Tibor New Milford-i hazaban, a konyvtar
egyik szogletében a pragai professzornak szamos kézirata fekiidt. Ok egymas
kozott természetesen magyarul beszéltek, de ha valaki idegen jott, szlovakra
valtottak. Halasi-Kun professzor ar jol értette a cseh nyelvet (1920-1923 kozott
a liptoujvari szlovak iskolaban csehiil is tanult), de nem beszélte jol. Ebben
talan szamos lelki ok is kozre jatszott: megitélése szerint a cseh politikusok
¢s értelmiségiek robbantottak szét az Osztrak—Magyar Monarchiat s a Magyar
Kiralysag tertileti egységét.” Ezzel kapcsolatos véleményét szivesen mondta el
magyar baratainak, de amerikai tanitvanyainak is igyekezett allaspontjat elma-
gyarazni. S6t, gyakran hozzatette azt is, hogy a cseh értelmiség sohasem tekin-
tett kelld tisztelettel a szlovak kultara értékeire. Szlovak—cseh intellektualis és
torténelmi vitakban egyértelmiien szlovakparti volt, de ennek ellenére Pragaban
éppuligy otthon érezte magat, mint Pozsonyban vagy Kassan.

A Reformatus Gimnaziumban Budapesten (1923-1931): a szébeli érettségi
és a turkoldgia

Az 1859-ben alapitott Budapesti Reformatus Fégimnazium az 1920-as évek-
ben nem csupan az egyetlen budapesti reformatus fitgimnazium volt, hanem a
févaros egyik legjobb iskolaja is.*® Halasi-Kun Tibort édesanyja 1923 nyaran
Liptoujvarrol Budapestre hozta, miként 6ccsét, Gyorgyot is, s ettél kezdédden

56 Eletatjarol 1d. Vojtech Kopéan, Za docentom Josefem Blaskovicsem. Historicky Casopis
39 (1991) 127-128.

37 Hazai, Gyula Németh, 12.

8 A Magyarorszagon felndtt neves amerikai torténész, John Lukacs (1924-2019) egy magya-
rul adott interjijaban a kovetkezéképpen nyilatkozott errdl: ,,Lényegesen és kivételesen hozza-
jarultak mindehhez [ti. a Magyar Kiralysag felosztasahoz — H. J.] (féleg 1917—18-ban) a leendd
utodallamok (talan leginkabb a csehek) propagandistai. Elsésorban Parizsban, kivételesen Lon-
donban is, valamint az Egyesiilt Allamokban Masaryk és tarsai elsérangiian képviselték, szor-
galmaztak alakul6 allamaik és népeik érdekeit, s még fontosabb: céljaik francia, angol (tovabba
amerikai és olasz) tamogatasat.” John Lukacs, A magyar katasztrofa. Az els6 vilaghaboru. In:
Az elsé vilaghaboriu kévetkezményei Magyarorszagon. Szerk. Tomka Béla. Budapest, 2015, 39.
Ld. tovabba Adam Magda—Josef Hanzal, Edvard Benes. Arckép kettds tiikorben. Budapest, 2008;
Andrea Orzoff, Battle for the Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe, 1914—48. Oxford,
2003.

%9 Szilagyi Erzsébet, A Budapesti Reformdtus Gimndzium, a ,,Lonyay” torténete. 1. Didkok
1859-1952, 1993-2009. Budapest, 2009, 407; U6, A Budapesti Reformdtus Gimndzium, a
, Lonyay” torténete. 11. Események 1859-1952, 1993-2009. Tandarok 1859-1952, 1993-2009.
Budapest, 2009, 350.
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a csalad Halasi-Kun Tibor hazassagkotéséig (1941-ig) egyiitt élt valamelyik
pesti kertes hazas peremkeriiletben.® Edesanyjanak valahol munkat kellett vél-
lalnia, de a fiuk utan némi 6zvegyi jarulékot is kapott a MAV-t6]. Halasi-Kun
Tibor elmondta, hogy szerény koriilmények kozott éltek, de ami igazan kellett,
az megvolt.

Halasi-Kun Tibor 8 évig, 1923-t6l 1931-ig tanult a Lonyay utcai gimnazi-
umban az A osztalyban. Osztalytarsa volt a késobbi kivalo klasszika-filologus,
a korai gorog matematika nagy ismerdje, Szabd Arpad (1913-2001); az erdé-
lyi gyokeri Jékely Zoltan (1913—-1982), a neves koltd és konyvtaros; valamint
Borzsak Istvan (1914-2007), a kitin6 klasszika-filologus. Egy évvel alatta jart
a B osztalyba Benda Kalman (1913-1994), a jeles magyar torténész, akivel az
1970-es évektdl kezdve, amikortdl visszajarhatott Magyarorszagra, minden
itthon tartdzkodasa soran eltoltott egy estét. Ezeknek az alkalmaknak 1979-et
kovetden tobbszor e sorok irdja is résztvevéje volt.*! A Reformatus Gimnazium
egykori diakjair6l 2009-ben megjelent kdtetben azonban sem Kun Tibor, sem
Halasi-Kun Tibor nem szerepel.®

Halasi-Kun Tibor jeles gimnaziumi tanul6 volt, csak tornabol (testnevelés-
bol) kapott mindig rossz jegyet. Az utolsd évben ebbdl felmentett volt, s igy
lehetett az 1930/1931-es tanév masodik félévében kitiing tanuld. Nyolc évig
tanult latint és németet, négy évig pedig 6gorogot.® Francia és angol nyelv-
tudasat maganuton szerezte. Minden évben kapott pénzjutalmat jo tanulmanyi
eredményéért, erre ra is szorult, mivel édesanyja két fiat tartott el 6zvegyen.
Halasi-Kun Tibort tanulmanyai soran leginkabb a f6ldrajz érdekelte, azon beliil
is a torténeti foldrajz, amelynek Magyarorszagon Csanki Dezs6 (1857-1933) és

% A keriilet nevére nem tudok visszaemlékezni, pedig hallottam Halasi-Kun Tibortdl, s lakas-
cimét sem talaltam meg eddig egyetemi irataiban.

" Benda Kalman, a hii osztalytars Halasi-Kun Tibor halalat kévetden kondolealo levelet irt
Eva néninek. Ebbé1 par sor megjelent az Archivum Ottomanicum 1993—1994. évi emlékkétetében
~Amikor utoljara Budapesten talalkoztunk, akkor is arrol beszélt, hogy milyen munkéaba kezdett,
€s mit szeretne rovidesen befejezni. Sajnos erre mar nem futotta idejéb6l — munkassaga igy is
maradando. Tobbszor beszéltem fiatal magyar turkologusokkal, Tibort tekintik példaképiiknek, az
6 nyomaba szeretnének 1épni.” Memorial Mosaic, 25. Benda Kalman ezt kdvetden 1994. marcius
13-an hunyt el.

2 Szilagyi, A Budapesti Reformdtus Gimndzium. 1.

% 4 Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitje az 1923—24. iskolai évrdl. Kozzétette Ravasz
Arpad. Budapest, 1924, 13; 4 Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitdje az 1924-25. iskolai év-
r6l. Kozzétette Ravasz Arpad. Budapest, 1925, 14; A Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitdje
az 1925-26. iskolai évrél. Kbzzétette Ravasz Arpad. Budapest, 1926, 22; A Budapesti Reformdtus
Gimnazium értesitéje az 1926-27. iskolai évrdl. Kozzétette Ravasz Arpéd. Budapest, 1927, 30;
A Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitdje az 1927-28. iskolai évrél. Kzzétette Ravasz Ar-
pad. Budapest, 1928, 36; A Budapesti Reformdatus Gimndazium értesitéje az 1928-29. iskolai évrél.
Kozzétette Ravasz Arpad. Budapest, 1929, 37; 4 Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitdje az
1929-30. iskolai évrél. Kozzétette Ravasz Arpad. Budapest, 1930, 40; 4 Budapesti Reformdtus
Gimndzium értesitdje az 1930-31. iskolai évrél. Kozzétette Ravasz Arpad. Budapest, 1931, 45.
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Kogutowitz Mano (1851-1908) voltak a megalapoz6i.** Mivel a fiatal Halasi-
Kun Tibor jol tudott szlav nyelveket, a Balkan-félsziget torténeti foldrajzaban
kivant 0j felfedezéseket tenni. 1931-ben a gimnaziumi tanuldk orszagos fold-
rajzversenyén harmadik helyezett lett.®> Tskolajardl egy Budapesten a Magyar
Nemzetmek 1984-ben adott interjuban igy nyilatkozott: ,,A Lonyay utcai gimna-
ziumba jartam, s ma mar tudom, szinte mindent ennek az alma maternek koszon-
hetek” (kiemelés az eredetiben).

Halasi-Kun Tibor 1928. majus 28-an, plinkésdhétfén konfirmalt 58 iskola-
tarsaval egyiitt, ami a lelki érésen tul a felndtt reformatusok kdzé valo belé-
pést is jelentette.’” Nem volt kiilondsebben templomba jaro, de egész életében
magyar kalvinistanak tartotta magat. Ezen semmit sem valtoztatott az, hogy
felesége, Eva néni mélyen hivé katolikus volt, s két fiat is romai katolikusnak
keresztelték.

frasbeli érettségi magyar irodalombél, latinbol és matematikabol volt, ezek
1931. majus 15-én, 16-an és 18-an zajlottak le. Az igazi megmérettetésre, a sz0-
beli érettségire egy honappal késobb keriilt sor.

Halasi-Kun Tibor vizsgajara szorgalmasan tanulva aligha gondolhatott
arra, hogy ez a szobeli érettségi, amelyre 1931. junius 18-an vagy 19-én keriilt
sor, neki egész életére sz616 elkotelezettséget fog hozni. A vizsga elndkének,
Dr. Jalsoviczky Karoly vallas- és kdzoktatasiigyi minisztériumi tanacsosnak az
érettségiztetés rutinfeladat volt. Nem gy a vizsga menetét ellen6rzé kormany-
kikiildottnek, Németh Gyulanak, a jeles turkologusnak, aki maga is a reformatus
felekezethez tartozott, s6t a gylilekezeti €letben is szerepet vallalt, ezért is hivtak
a reformatus gimnaziumba érettségiztetni.

Talalkozasukat Halasi-Kun Tibor hozzavetdlegesen a kovetkezoképp
mesélte el e sorok irdjanak: ,,Németh Gyula az érettségi vizsgan megkérdezte,
mivel akarok egyetemi éveim alatt foglalkozni. Mondtam, hogy a Balkan-fél-
sziget torténelmi foldrajzaval, és ahhoz tokéletesitem a szlav nyelvekben valo
jératossagomat. Fiatalember — mondta —, a torok nélkiil semmire sem megy,
mert a balkéni helynévanyag tekintélyes része torok, vagy annak hatasa alatt
alakult. J6jjon hozzam a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak Keleti Intézetébe!” Ez tartalmaban egyezik azzal, ahogyan erre
Schiitz Odén, aki mint egyetemi tars szamos alkalommal hallhatta a torténetet,

64 1zsék Eva, Bécs—Budapest—Belgrad regionalis geopolitikai szerepe a XIX—XX. szézadban.
In: Az dtalakulo Balkan politikai f6ldrajzi kérdései. Szerk. Hajda Zoltan—Pap Norbert—Toth Jo-
zsef. Pécs, 2001.

% A Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitdje az 1930-31. iskolai évrdl, 28.

% Raj Tamas, ,,A keleti kulturdk egymasra utaltak”. Halasi-Kun Tibor professzor a turkologi-
arol. Magyar Nemzet 1984. augusztus 10., 6.

" A Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitdje az 1927-28. iskolai évrdl, 13.
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emlékezett vissza baratjarol irt nekrologjaban.®® Halasi-Kun Tibor pedig a mar
emlitett 1984-es interjijaban roviden a kovetkez6t nyilatkozta: ,,Az érettségin
korméanybiztosként Németh Gyula elndkolt. O beszélt ra a turkologiara, s ezért
az egyetemen halas tanitvanya lettem.”®

Ezzel a véletlen talalkozassal és a professzori szigorral elmondott jotanaccsal
eldolt Halasi-Kun Tibor sorsa: Németh Gyula hatarozott meghivasara turkolo-
gus lett.

Halasi-Kun Tibor gimnaziumi évei alatt Magyarorszag is megvaltozott.
Az orszag tulélte a trianoni sokkot, és az 1j foldrajzi keretek kozott grof Bethlen
Istvan miniszterelnoksége (1921-1931) alatt atgondolt, 1épésrdl 1épésre torténd
orszagépités kezdodott. 1927 elejétdl a pengd bevezetésével a Magyar Kiraly-
sagnak szilard nemzeti valutaja lett. Komoly iparfejlesztés indult el. Rdmanak
¢és Budapestnek az elsé vilaghaborut kdvetd idészakban szamos érdeke azo-
nos volt: az Olasz Kiralysag kivezette a Magyar Kiralysagot a Trianon okozta
diplomaciai elszigeteltségébdl.” Az ifju gimnazista olyan hireket olvashatott az
ujsagokban, hogy hazaja tal van a kemény idékon. Akkor még nem tudhatta,
hogy az a miniszter, aki gimnaziuma fo6l6tt is 6rkodott, a magyar torténelem
egyik legnagyobb formatumu kultuszminisztere volt: grof Klebelsberg Kuno
(1875-1932), aki 1922-1931 kozott szolgalta a magyar iskolaiigy fejlesztését
az alapfoku iskolaktol az egyetemekig.”' Az 1980-as évekbeli beszélgetéseinken
gyakran felmeriilt a neve, Halasi-Kun Tibor mindig elismeréssel szolt rola.

A Loényay utcai Reformatus Gimnazium sajatos lenyomata volt az akkori
magyar tarsadalomnak. A magyar reformatusok nagy szerepet toltdttek be a
magyar allami életben, igy Halasi-Kun Tibornak szdmos olyan osztalytarsa volt,
akinek édesapja valamilyen hivatalban dolgozott alacsonyabb vagy magasabb
beosztasban. Néha egy-egy reformatus arisztokrata is koptatta a gimnazium lép-
csOit. Nagy szamban voltak a diakok kozott lelkészgyermekek, akiknek édesapja
kisvarosban vagy faluban szolgalt.”? Ok tisztaban voltak a magyar tarsadalom
szamos égetd szociologiai problémajaval. Halasi-Kun Tibor tdliik ismerhette
meg az alfoldi tarsadalmat és a paraszti kiizdelmeket, mert nyarait tovabbra is
tobbnyire felvidéki (szlovakiai) rokonainal toltotte vegyes, magyar—szlovak
kisvarosi kornyezetben.

Iskolatarsainak legalabb negyede trianoni menekiilt volt, amint 6 maga is. Jo
baratjanak, Benda Kalmannak a csaladja nagyvaradi volt: édesapja ezredesként

% Schiitz, In Memoriam Tibor Halasi-Kun, 7-8.

% Raj, ,,A keleti kultarak egymasra utaltak”, 6.

0 Cartledge, The Will to Survive, 353-362; Romsics Ignac, Bethlen Istvan. Politikai életrajz.
Budapest, 1991, 179-181.

" Ujvary Gabor, ,, Egy eurdpai formatumu dallamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Bu-
dapest—Pécs, 2014.

2 Szilagyi, A Budapesti Reformdtus Gimndzium. 1. passim; Benda Kalman, A Lonyay utcai
Gimnazium. Historia 13 (1991) 5-6, 13—14.
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szolgalt az egykori fontos katonavarosban. Egyik naprol a masikra 6k is olyan
foldonfutok lettek, mint Halasi-Kun Tibor a sziileivel egytitt.”

Amikor els6 izben talalkoztam Halasi-Kun Tiborral, 6 meglett koru pro-
fesszor volt, jomagam pedig egyetemista. A kellemes beszélgetések soran be
kellett latnom, hogy nagyon jdl ismeri a nemzetkdzi politikai élet mozgasait
(s ram Uj ismeretek tarhazat zaditotta), mosolyogva beszElt a vilagban megtor-
tént politikai palfordulasokrol, de nem szeretett hatarozott véleményt mondani,
mindig egy kicsit sejtelmes maradt. Nem hagyta, hogy érzelmei és sérelmei
mindent feliilirjanak, s ezek vezessék véleménynyilvanitasat. Ezt baratai koziil
tobben naivitasnak tartottak, véleményem szerint azonban ez inkabb a sokat
latott ember élettapasztalata, aki tantja volt lelkesedéseknek, csalddasoknak,
askalodasoknak, cserbenhagyasoknak és sok minden masnak. Ugy tiinik, gim-
nazistaként is inkabb tanult, mint hogy végtelen politikai vitak résztvevoje lett
volna: késziilt a jovoére, amely sohasem olyan lett, mint amilyet tervezett, vagy
amilyenre szamitott.

Halasi-Kun Tibor politikai gondolkodasaban — iskolaja hatasara is —a magyar
reformatus ethoszt kovette. Barmennyire is tisztelte sziil6hazajat, az Osztrak—
Magyar Monarchiat, a Habsburgokkal valé magyar térténelmi kiizdelmekben
fliggetlenségparti volt. Habar ennek az 6 ¢letében mar aligha volt politikai rele-
vancidja, ez napjainkig része a magyar torténelemrol sz616 hazai diskurzusnak.
Erettségizé diakként mar jol tudta, hogy a Magyar Kiralysagnak egy gyorsan
valtozo vilagban maganak kell megallnia a laban, még akkor is, ha ez nehéz
vagy szinte lehetetlen.

Azon dontése nyoman, hogy Németh Gyula javaslatat elfogadva életitjat a
turkologia felé forditotta, a Torok Koztarsasag és a tobbi tiirk nép kilépett fold-
rajzi atlaszai lapjairol, és figyelme, gondolkodasa egy olyan vilag felé¢ fordult,
amelynek megismeréséért és boldogulasaért fél évszazadig kiizdott.

Néhany gondolat Németh Gyula turkolégiai iskolajarol (1932-1950)

Németh Gyula felszolitasa az érettségizé gimnazistanak, hogy ,,fiatalember,
turkologiat kell tanulnia”, egyben hallgatotoborzas is volt ahhoz a programhoz,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémian 1927. januar 3-an adott el a neves
intézmény centenariumi megemlékezései keretében Akadémiank és a keleti filo-
l6gia cimmel.™ Az el6adasban részletes attekintést adott a magyar orientalisztika
torténetérdl, hangsulyozva benne a Magyar Tudomanyos Akadémia torténelmi
szerepét. Németh Gyula vilagosan latta, hogy nem csupan a magyar turkologia-

73 Péter Katalin, Koszont6. In: 4 tudomdny szolgdlataban. Emlékkonyv Benda Kdlman 80.
sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993, 9-10.

" Németh Gyula, Akadémidnk és a keleti filolégia. Budapest, 1928. Németh Gyula 1922-t61
volt a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja. Ld. Rona-Tas, Németh Gyula, 73.
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nak, amelynek egyetemi professzora volt, hanem a magyar orientalisztika egé-
szének egylitt kell tovabb erdsitenie a magyar és nemzetkdzi kutatasi €s oktatasi
bedgyazottsagat. Azt is jol tudta, bar eldadasaban e tekintetben elég visszafogott
volt, hogy az egyes orientalisztikai teriileteken a kutatasnak és az oktatasnak 1j
struktarajat kell 1étrehozni. Ez azonban csak akkor lehet sikeres, ha a magyar
orientalisztikanak szervesebb nemzetkozi kapcsolatai alakulnak ki; masrészt
pedig ha a hazai turkoldgia 1j mddon kapcsolodik a magyarsagtudomanyhoz:
a magyar 6storténet komplex kutatasahoz, kozépkori tiirk kapcsolataink mono-
grafikus feltarasahoz, a magyarorszagi oszman hoditas forrasainak kiadasahoz
s a 19-20. szazadi térok megujulasi mozgalmak torténetének és irodalmanak
magyar szempontu feltarasahoz. Az eléadas zaro fejezetében ezt olvashatjuk:”™

»wBiiszke lehet Akadeémidank az elmult évszazad alatt a keleti filologia terén
kifejtett munkdssagara, — mondhatnam, — ha ebben a percben kiilonos
nyomatékkal nem érezném a feleldsség sulyat, mely a meddo elégedettség
helyett minden erdnk lehetd teljes kifejtésére dsztonoz. [kiemelés télem
-H.J]

Annyi bizonyos, hogy az elmult szaz év keleti filologiai eredményeire
a Magyar Tudomanyos Akadémia azzal az érzéssel tekinthet vissza, hogy
a jovo szaz év munkassaga meg van alapozva.

Bar elmondhatna ugyanezt az, aki szaz év mulva beszdmol — a mi
munkassagunkrol.”

A zardszavak expressis verbis kimondjak, hogy Németh Gyula 1927-ben az ori-
entalisztika megujulast hozo fejlesztéséért szallt sikra. Szavait stlyossa tette az
akkorra kivivott akadémiai és egyetemi tekintélye, nemzetkozi turkologiai kap-
csolatrendszere, de az is, hogy maga mogott tudhatta a volt Eotvos-collegistak
segitségét, akik fontos szerepet toltottek be a magyar tudomanyos és egyetemi
¢letben, s kapcsolataik szalai, ha kellett, a kormanyfoig is elértek. Németh
Gyulanak 1930-ban jelent meg a Honfoglalo magyarsag kialakulasa cimi(
kotete,”® amely nem csupan 0sszegzése volt az addigi kutatasoknak, hanem egy
magyar Ostorténeti kutatasi programnak is alapvetd Utvezetdje lett: terv arra,
hogy miként lehet a magyar keletkutatast és az Ostorténetet egy rendszerben
6tvozni.”” Ennek szervezeti megvalositasahoz az is lehet6séget teremtett, hogy
Kmoské Mihdly egyetemi tanar, a jo nevil arabista és teologus 1931. aprilis
8-an varatlanul elhunyt.”® Ezt kovetéen Németh Gyula lett a Keleti Szemina-

> Németh, Akadémiank, 17-18.

76 Németh Gyula, 4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1930.

77 Roéna-Tas, Németh Gyula, 111-126.

8 Ormos Istvan, Egy életit dllomdsai. Kmosko Mihaly 1876—1931. Budapest, 2017, 247.
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rium” vezetGje, s az 1931/1932-es tanévben 6rait is ennek keretei k6zott hir-
dette meg, de ezzel egyidejlileg a Magyar Nyelvtudomanyi Intézetnek is vezetd
tanara volt.%

Németh Gyula idokozben javaslatokat tett a kari és az egyetemi vezetésnek a
szeminariumi rendszer atalakitasara a korabban mar emlitett szempontjai alap-
jan. Terveit elfogadtak, és ezzel indulhatott meg az 1932/1933-as tanévben a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Torok Filolo-
giai és Magyar Ostorténeti Intézet mitkodése.®! Ez nyilvanvaléan osszefiiggés-
ben volt azzal, hogy az 1932/1933-as esztendében Németh Gyula a bolcsészet-
tudomanyi karnak dékanja is volt.®

Az \j intézet 1étrehozasaval kapcsolatos dontés akkor sziiletett meg — 1931
végén vagy 1932 elején —, amikor Magyarorszagon tetdzott a gazdasagi vilag-
valsag. Bethlen Istvan miniszterelndk és vele egylitt Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszter 1931. augusztus 24-én lemondott.** A Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium élén két éven belil két miniszter is volt, akik tavol alltak attol
a magyar tudos kort6l, ahova Németh Gyula tartozott. Az atalakitasi tervhez
azonban nem kellett kiilonosebb minisztériumi tamogatas. Valdjaban az tortént,
hogy az 1ij intézet tanar- €s kutatdigényét a karon beliili atcsoportositassal oldot-
tak meg, ami arra utal, hogy Németh Gyulanak komoly tamogat6i kore volt kol-
1égai kozott. Az Intézet tekintélyét tovabb emelte az, hogy a magyar Ostorténeti
kurzusok az 1932/1933-as tanévtdl kezdve (egészen 1950-ig) kotelezok lettek

7 A Pazmany Péter Tudomanyegyetem rank maradt almanachjait atnézve ugy tiinik, hogy
a turkologianak volt professzora, de nem volt tanszéke vagy intézete. Az 1921/1922-es tanévben
talalkozunk el6szor a Keleti Szeminariummal, amelynek igazgatdja a remek 6korasz, Mahler Ede
volt, tanarsegédje pedig David Antal. Ld. 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pazmdny Péter Tudo-
manyegyetem Almanachja az MCMXXI-MCMXXII. tanévre. Lezaratott 1922 augusztus 31-én.
Budapest, 1922, 66. Az 1924/1925-6s tanévben a szeminariumot tovabbra is Mahler Ede vezette,
de a négy vezetdtanar egyike ekkor mar Németh Gyula. Ld. 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Almanachja az MCMXXIV-MCMXXV. tanévre. Lezaratott 1925 augusz-
tus 31-én. Budapest, 1925, 68. A szeminarium vezetését az 1928/1929-es tanévben Kmoskoé Mi-
haly vette at. Ld. 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pazmdany Péter Tudomdanyegyetem Almanachja
az MCMXXVIII-MCMXXIX. tanévre. Lezaratott 1929 augusztus 31-én. Budapest, 1929, 68. Az
1931/1932-es tanévben mar Németh Gyula a Keleti Szeminarium vezetdje. Ld. 4 Budapesti Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomdanyegyetem Almanachja az MCMXXXI-MCMXXXII. tanévre, 96.

% Uo.

81 Jgazgatoja: Németh Gyula; vezetStanara: Prohle Vilmos; fizetés nélkiili tanarsegéde: Li-
geti Lajos. Ld. 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Almanachja az
MCMXXXII-MCMXXXIIL. tanévre. Lezaratott 1933 augusztus 31-én. Budapest, 1933, 81; Suzan-
ne Kakuk, Cent ans d’enseignement de philologie turque a I’Université de Budapest. In: Studia
Turcica. Ed. Lajos Ligeti. Budapest, 1971, 7-27; Rona-Tas, Németh Gyula, 57-58.

82 A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Almanachja az
MCMXXXII-MCMXXXIII. tanévre, 2.

8 Romsics, Bethlen Istvan, 236.
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a Bolcsészettudomanyi Kar magyar ¢€s torténelem szakos hallgatoinak is, akik a
diakok tobbségét adtak.

A Torok Filologiai és Magyar Ostorténeti Intézet sulyat azonban leginkabb
az novelte, hogy egyiittmikddést inditott el a magyar Gstorténet és a korai
magyarsag torténetet illetden az egyes tanszékek, intézetek és professzorok
kozott. Egy olyan 0 haldzat allt 6ssze, amelynek maig €16 hatasa van a magyar
bolcsészettudomanyban. A legfontosabb tarsprofesszorok ¢és szakteriiletiik a
kovetkezOk voltak: Moravesik Gyula (1892-1972), bizantinologia; Melich
Janos (1872-1963), szlavisztika;, Gyorffy Istvan (1884-1939), etnografia;
Gombocz Zoltan (1877-1935), magyar nyelvészet és nyelvtorténet. Utobbi
egyébként nyelvészeti kérdésekben Németh Gyula E6tvos Collegium-i mentora
volt. Ligeti Lajos, aki Németh Gyula utan a masodik ember volt az intézetben,
részben magyar 6storténeti kérdésekkel foglalkozott, de ekkor mar megkezdte
6nallé mongolisztikai utjanak épitését is, amelyet 1928—-1930 kozotti belso-
mongoliai tanulmanyutjaval alapozott meg.** Minden emlitett professzor tanit-
vanyokat nevelt ki. Ok lettek Halasi-Kun Tibor egyetemi tarsai és baratai.

Németh Gyula szamos ok miatt lett a magyar egyetemi élet meghatarozo
turkologusa és az Ostorténet szakértdje, majd 1918 végén a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem egyetemi tanara s az egyetemi turkologiai oktatas vezetd-
je.’5 Vambéry Armin®® (1832-1913) az 6 egyetemi évei alatt (1909—1913) mar
id6s volt, s inkabb legenda, mint tanar.

A nagy tehetségli Thary Jozsef*” (1861-1906), aki az egyetemi katedran
Vambéry orokébe I1épett, hirtelen meghalt. Ktinos Ignac*® (1860—1945) fiatalon
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem oktatoja lett, de 1899—-1922 kozott a Jozsef
Nador Tudomanyegyetemen a Keleti Kereskedelmi Akadémiat iranyitotta, majd
évekig Torokorszagban élt, igy nem lehetett rivalisa a fiatal Németh Gyulanak.

A Némethnél kicsit id6sebb Mészaros Gyula® (1883—1957) akadémiai karri-
erje katonai és diplomaciai szolgalatai miatt elakadt az els6 vilaghaboru idején,
majd Magyarorszagrol Torokorszagba kellett menekiilnie, mert egyik szerve-
z0je volt a — Trianonért bosszut allni kivand — csehszlovak korona és francia
frank-hamisitasnak.”® Amikor az iigy nyilvanossagra kertilt, Franciaorszag kérte
a kiadatasat. Musztafa Kemal azonban, akinek évekig tudomanyos és kultura-
lis tanacsadoja volt, menedékjogot biztositott neki. Mészaros 1943—1944-ben

8 Az itt szerzett tapasztalatait foglalta 6ssze 1934-ben megjelent konyvében: Ligeti Lajos,
Sarga istenek, sarga emberek. Budapest, 1934.

8 Roéna-Tas, Németh Gyula, 47-50.

8¢ Istvan Vasary, Vambéry, Armin. In: Macar Tiirkologlar, 240-243.

87 Maéria Ivanics—Istvan Vasary, Thury, Jozsef. In: Macar Tiirkologlar, 234-235.

8 Istvan Vasary, Kanos, Ignac. In: Macar Tiirkologlar, 140—143.

% Istvan Vasary, Mészaros, Gyula. In: Macar Tiirkologlar, 158—159.

% Andor Klay, Hungarian Counterfeit Francs: A Case of Post-World War I Political Sabotage.
Slavic Review 33 (1974) 107-113.
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résztvevoje volt a magyar és a brit kormany kozotti isztambuli titkos targyala-
soknak.”' A masodik vilaghaborut kovetéen az Egyesiilt Allamokba emigralt, és
ott is halt meg.

Prohle Vilmos®” (1871-1946) a kolozsvari egyetem altajisztikai tanszékén
tanitott 1908—1916 kozott, majd atment az akkoriban alapitott debreceni tudo-
manyegyetemre. 1920-1922 kozott Debrecen egyik parlamenti képvisel6je volt
a magyar orszaggyllésben. 1923-ban a kormanyzo kinevezte a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem tanaranak, ahol kiilonbdzo keleti nyelveket oktatott. Nem
volt azonban olyan beagyazottsaga a budapesti egyetemen, hogy fiatal kollégaja
szarnyalasat meg tudta volna akadalyozni.

Nem kétséges, hogy a Németh Gyula-i iskolanak az 1930-1943 kozotti id6-
szak a fénykora volt. Az intézet talapzata a turkologiai nyelvészet, a magyar—
tirk nyelvi kapcsolatok, valamint a magyarorszagi kunok és az oszmanok
nyelvi hagyatékanak kutatasa volt, tovabba az Oszman Birodalom torténete,
habar annak meghatarozo6 kutatoja, Fekete Lajos (1891-1969)% csak 1939-ben
lett az intézet professzora.

Németh Gyula a masodik vilaghaboru €s az azt kdveté magyarorszagi poli-
tikai helyzet kovetkeztében sok fontos tanitvanyat elveszitette. Az intézetét
azonban 1950-ig fenn tudta tartani, amiben annak is szerepe volt, hogy 1947—
1949 kozott az egyetem rektori tisztét is betdltotte. 1950-ben a nagy egyetemi
atszervezés keretében megsziint a Torok Filologiai és Ostorténeti Intézet, s vele
a turkoldgiai és altajisztikai kérdések magyarsagtudomannyal vald 6sszefono-
dottsaga is. A Németh Gyula-i tanitasi modszert azonban tanitvanyai Magyar-
orszagon és szerte a vilagban megorizték; turkologiai szellemisége toredezetten
ugyan, de maig vellink él.

Németh Gyulanak tudomanyos céljai megvaldsitasahoz az 1930-as években
tehetséges tanitvanyokra és munkatarsakra volt sziiksége. Ezt a torekvését a
magyar tudomanyos élet egyértelmiien tamogatta, hiszen a vilagvalsag kellGs
kdzepén kapott intézetalapitasi lehetdséget. Egy 0j tudosnemzedéket kivant
kinevelni, amellyel a magyar turkologiat és Ostorténetkutatast ij utakra terel-
heti. Ebben lett egyik legkivalobb tanitvanya és reménysége Halasi-Kun Tibor.

A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak Tanacsa 1931-ben hozta meg dontését a Torok Filologiai és
Magyar Ostorténeti Intézet létrehozasarol. Ennek azonban csak igy volt értelme
— miként azt mar fentebb jeleztliik —, ha a teljes kar metodoldgiaja megujul, és
altalanosan bevezetik a proszeminariumrendszert, amit els6dlegesen a magyar

o1 Kallay Miklos, Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942—44. 1. Budapest, 1991, 217,
319-320; Miklos Kallay, Hungarian Premier. A Personal Account of a Nation's Struggle in the
Second World War. New York, 1954, 181.

2 Istvan Vésary, Prohle, Vilmos. In: Macar Tiirkologlar, 184—187.

% Géza David, Fekete, Lajos. In: Macar Tiirkologlar, 66—69.
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nyelvészek szorgalmaztak. Ez a dontés csak 1933-ban sziiletett meg, amire
Németh Gyula utdlag — az 1947. szeptemberi egyetemi évnyiton — annak okan,
hogy egyetemének két évre rektora lett, a kovetkezOképp emlékezett: ,,A pro-
szeminariumi oktatas tehat megvalosult és folyik a Bolcsészeti Karon idestova
15 év ota. Az intézmény lényegében bevalt, a Kar tanarai egyre erésebben
veszik igénybe, s a bolcsészetkari oktatas a proszeminariumok nélkiil ma mar
nehezen képzelhet6 el.”** Az ekkor 57 éves Németh Gyula vallott arrél is, hogy
mit gondol az egyetemi tanitasrol:®

,»Az egyetemi tanar elsGsorban tudés, az emberi szellem munkassaganak
egyik legfontosabb tényezdje s nagy feladatanak csak egyéni képességei-
vel, szelleme sajatos alkotottsagaval tud megfelelni. A tudomany halada-
sat a kutatok lelki alkatanak sokfélesége teszi lehetové. A kutato, a prob-
1émak mélyére hatold egyéniség az, amelyik a megfeleld képességekkel
rendelkez0 fiatal lelket megkapja, magahoz kapcsolja, vele az egyetemi
munka, a tudomanyos kutatas 1ényegét megérteti és az egyetem neveld
hatasanak befogadasara képessé teszi.

Ebbol két dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy az egyetemi tanar
nevelé munkdjat soha elGirdas szerint nem végezheti [kiemelés télem —
H. J.], amasik az, hogy az egyetemnek és a kormanynak fokozott gonddal
és felelOsségérzettel kell az egyetemi tanarsagra alkalmas tudos neveld-
ket kivalasztani.”

Akik ismerték Halasi-Kun Tibort, mind tudjak, hogy ezeket a mondatokat akar
6 is mondhatta volna. Nem kétséges, hogy Németh Gyula alapjaiban formalta
tanitvanya elképzeléseit a tudomanyossagrol, az egyetemi oktatasrol és a tanar—
diak viszonyrol.

Németh Gyula idézett 1947. évi beszédébdl megtudhatjuk, hogy a pro-
szeminariumrendszer bevezetése — amely sajat egyetemi pénziigyi keretbdl tor-
tént — érintette egyes magas fizetést kapo professzorok jaradékait, akiket azon-
ban a proszeminariumi lobbi meggy6zott, s igy 1934 és 1946 kozott kozel szaz
fiatal kutatonak és oktatonak tudtak allast ajanlani s ezzel a magyar bolcsészet
tudomanyos és oktatoi utanpotlasat biztositani.”

Amikor Németh Gyula beszéde elhangzott, a Magyar Kommunista Part
egyes mihelyeiben szovjet tandcsadok bevonasaval mar zajlott a magyar

% Németh Gyula Dr. 1947-48. tanévi rector magnificus székfoglalo beszéde: Nevelés az
egyetemen. In: 4 Pazmdany Péter Tudomanyegyetem Tandcsanak 1947. szeptember 20-i beiktato
és tanévet megnyito tinnepélyes nyilvanos iilésén mondott beszédek. Budapest, 1947, 26 (a tovab-
biakban: Németh, Nevelés az egyetemen).

% Németh, Nevelés az egyetemen, 25.

% Németh, Nevelés az egyetemen, 26.
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felsGoktatas atalakitasanak tervezése, amelynek meglettek a hazai segit6i is.
Ez 1épésrdl 1épésre tortént, természetesen Németh és a tobbi Edtvos-collegista
kiszoritasaval és mellékpalyara allitasaval. 1950-ben az egyetem is 0j nevet
kapott: az intézményt 1635-ben Nagyszombatban megalapitd rémai katoli-
kus biboros Pazmany Péter (1570—1637) nevét 1950-ben bard Edtvos Lorand
(1848-1919) fizikus nevére valtoztattak (a baroi cim elhagyasaval), s igy jott
1étre a napjainkban is ezen a néven miikodé E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.
Ez természetesen nem csupan névcsere volt, hanem teljes atszervezés mind az
oktataspolitikat, mind az intézményeket illetéen. A valtozds a magyar orien-
talisztikat tobbnyire hatranyosan érintette, de err6l akkor veszélyes lett volna
beszélni.”” Az Gj szovjet szelek kétségtelentil hoztak 1j lehetdségeket a magyar
orientalisztikaban, foleg egyes terepkutatasok teriiletén, minthogy azok a szov-
jet blokkhoz tartoztak. Torokorszag hideghaborts ellenfél lett, s Budapestrdl
igy kellett ra — kisebb-nagyobb olvadasokkal — tekinteni egészen a hideghaboru
végéig. Az akkori, Moszkvat szolgald tudomanyatszervezési és szemléleti val-
toztatasok, amelyek a magyar orientalisztikat tudatosan letéritették a Németh
Gyula-i Gtrél, maig hatéan ranyomtak bélyegiiket a magyar turkologiara.”®

Az egyetemi évek és a doktoratus Budapesten (1931-1935)

Halasi-Kun Tibor egyetemi tanulmanyait 1931 szeptemberében a Budapesti
Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Indogerman ¢és keleti nyelvészet szakcsoportja keleti szeminariuma-
ban kezdte meg mint torok filologia szakos bolcsész. Erre és az ehhez hasonld
szakokra nagyon kevesen jartak, mert az egyetem utan leginkabb csak tanari
diplomaval lehetett elhelyezkedni. Ez nagyon komoly hatarozottsagra és elko-
telezettségre vall a turkoldgiai tanulmanyokat illetéen egy olyan fiatalember-
nél, aki nem szamithatott szamottevd csaladi tdmogatasra sem egyetemi évei
alatt, sem azt kovetden. Halasi-Kun Tibor egyetemi tanulmanyai kezdetétol
tandijmentességet élvezett, mivel kitiing eredménnyel érkezett gimnaziuma-
bol, s egyetemi évei alatt is kivald tanulo volt. Szamos visszaemlékezés szerint
akkor 6 volt évfolyamanak egyetlen torok szakos hallgatdja. Halasi-Kun Tibor
egyetemi indexe nem maradt rank, de a nyomtatasban is kiadott tanrendekbdl
rekonstrualhatjuk, hogy mit tanult.

Az 1931/1932-es tanév els6 félévében Németh Gyula harom kurzust tartott
a hallgatdinak a Keleti Szeminariumban: 1) ,,Oszman-térék nyelv. (Kezddéknek.)
Hetenként 2 6ra.” 2) ,,Az orkhoni feliratok. Hetenként 2 6ra.” 3) ,,Vilogatott

7 Ezzel kapcsolatban 1d. Czeglédy Karoly, Orientalisztika. In: Az E6tvés Lordnd Tudomdny-
egyetem torténete 1945—1970. Fészerk. Sinkovics Istvan. Budapest, 1970, 554—569.
% Ld. Hazai, Ellenszélben, 235-253.
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fejezetek a torok filologidabol. Hetenként 1 6ra.” Mindharom kurzus Halasi-Kun

Tibornak szdlt. Az oszman-térok nyelvbe vald bevezetés tankdnyve Németh
Gyula 1916-ban megjelent hires Tiirkisches Ubungsbuchja volt, amelyet kiegé-
szit6 koteteivel egylitt — az arab betlis oszman-torok szovegeket latin betlire
is atirva — a kozponti hatalmak (a Német Csaszarsag és az Osztrak—Magyar
Monarchia) Oszman Birodalomban szolgalé katondinak készitett.!® (E sorok
ir6ja Fodor Pallal k6zdsen 1975—-1976-ban még ebbdl sajatitotta el az oszman-
torok nyelv alapjait David Géza iranyitasa alatt.) Halasi-Kun Tibor az 1950-
es, 1960-as években a mesterétdl tanultakat kovetve e kiadvanyokat adta az
oszman-torok nyelvet tanulni kezdd hallgatoi kezébe a New York-i Columbia
Egyetemen.'‘!

Az orkhoni feliratokat targyald kurzus bevezetés volt az 6torok irasbeliség
kezdeteibe, amely ezt kovetden kell eligazodast adott a hallgatonak a rovas-
irasok bonyolult rendszerében is annak magyar vonatkozasaival egyiitt. A pro-
fesszor valosziniileg ekkor fejezte be a nagyszentmiklosi aranykincs rovasfel-
irataival foglalkozé cikkét,'”? s ezzel a fiatal tanitvanyt némiképp bevezette a
tanulmanyiras rejtelmeibe is. A harmadik kurzus arr6l szolt, amivel a professzor
akkor épp foglalkozott: megitélésem szerint a besenydk és az onogur-bolgarok
nyelvi emlékeivel, ami kapcsolodott a nagyszentmiklosi kincs feliratainak olva-
sasahoz is.

Halasi-Kun Tibor a térok nyelv alapjait Abdul Latif torokorszagi lektortol
sajatithatta el. Bar Abdul Latifr6l sohasem hallottam Halasi-Kun Tibortol,
nyelvorai szamara minden bizonnyal kezd6 szintliek voltak.'” Az arab és/vagy

% A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanév elsd felére. Budapest, 1931, 58.

10 Hazai, Ellenszélben, 35. A sorozat jelentdségér6l a latin betils iras torokorszagi beveze-
tését illetden 1d. Agop Dilacar, Prof. J. Németh’s Role in the Turkish Alphabet and Language
Reform. In: Hungaro—Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. Ed. by Gyula Kaldy-Nagy.
Budapest, 1976, 351-356.

10 Julius Németh, Turkish Grammar. English adaptation of the German original by Tibor
Halasi-Kun. (Publications in Near and Middle East Studies, B/1.) ’s-Gravenhage, 1962; Julius N¢é-
meth, Turkish Reader for Beginners. English adaptation of the German original by Tibor Halasi-
Kun. (Publications in Near and Middle East Studies, B/2.) The Hague—Paris, 1966.

12 Németh Gyula, 4 nagyszentmiklosi kincs feliratai. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai, 30.) Budapest, 1932; Gyula Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-
Miklos. Mit zwei Anhéingen. 1. Die Sprache der Petschenegen und Kumanen. 11. Die ungarische
Kerbschrifi. (Bibliotheca Orientalis Hungarica, 2.) Budapest—Leipzig, 1934.

103 Abdul Latifot ebben a félévben el kivantdk volna tandcsolni az egyetemrdl, ezt azonban
az 1912. évi lektori szerzodésére hivatkozoan a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium visszauta-
sitotta. Az ellene iranyuld panaszok nem sziintek meg ezutan sem. Az ezzel kapcsolatos iratokat
1d. Az ELTE Levéltara, 745, 1017, 1053, 1090/1931-33, 973/1935-36, 780/1936-37. Az eljaras
hatterében elsédlegesen Abdul Latifnak a muszlim hitre tért magyar tudés Germanus Gyulaval
(1884—-1979) val¢ vitaja allt. Ld. Adam Mestyan, Materials for a History of Hungarian Academic
Orientalism. The Case of Gyula Germanus. Die Welt des Islams 54 (2014) 4-33; Abdul Latifra

124



GONDOLATOK HALASI-KUN TIBOR PALYAJAROL

a perzsa nyelvbe Prohle Vilmos vezette be, ezek koziil valamelyiket kitelezéen
valasztania kellett. A turkologusoknak ebben a félévében tovabbi harom fontos
kurzusa volt. Az egyik Kunos Ignac oraja: ,,4 latinbetiis torok népirodalom.
Hetenként 2 6ra.” Ezenkiviil Fekete Lajos két kurzust tartott: 1) ,,Oszmdnli-
torok elbeszélo kutfok olvasasa. (Folytatas.) Hetenként 1 6ra.” 2) ,,XVI. szad-
zadbeli oszmdnli-torok oklevelek és iratok olvasdasa. Hetenként 1 6ra.”'* Mivel
mindkét professzor oraja nyelvi felkésziiltséget igényelt, aligha valoszini, hogy
a fiatal, de elszant hallgaté ebbe mar be tudott volna kapcsolddni. Halasi-Kun
Tibor t6bb alkalommal elmondta e sorok irdjanak, hogy meghatarozo tanara-
nak tartotta Melich Janost, a kivald szlavistat. Nagyon valoszind, hogy a szlav
nyelvekben jartas egyetemi hallgato felvette valamelyik kurzusat: 1) ,,4 szlav
nyelvek osszehasonlito nyelvtana. (Szoképzés.) Hetenként 2 6ra.” 2) ,,A magyar
nyelv jovevényszavai, (szlav, német, francia, olasz). Hetenként 2 6ra.”'%

Az 1931/1932-es tanév masodik félévében a Keleti Szeminarium tanrendje
némileg valtozott. Németh Gyula kurzusai a kovetkezOk voltak: 1) ,,Codex
Cumanicus. Hetenként 2 ora.” 2) ,,Régi térok prozairok. Hetenként 2 o6ra.” 3)
»Valogatott fejezetek a tordk filologiabol. Hetenként 1 6ra.” Ekkor kapta Halasi-
Kun Tibor az els6 bevezetést a Codex Cumanicus kutatasaba s ezzel egyiitt a
krimi tatar nyelvtorténetbe és a torok nyelvek latin betlis atirasanak szakiro-
dalmaba. Ez a témakor egyszersmind lehetdséget adott a két dntudatos magyar
kunnak, hogy Németh Gyula professzor a fiatal Halasi-Kun Tibort a magyar-
orszagi kunok nyelvemlékeinek kutatasaba bevezesse. Abdul Latifnal a torok,
Prohle Vilmosnal pedig az arab vagy perzsa nyelv tanulasat folytathatta. Fekete
Lajos az els6 félévi kurzusait vitte tovabb: ezek felvételéhez az ifji hallgatonak
még minden bizonnyal nem volt kell torok nyelvtudasa.'® Melich Janos foly-
tatta a magyar nyelv jovevényszavaival foglalkoz6 kurzusat, de orat tartott az
,»0-egyhazi szlav nyelvtanrdl” és ,,a szlavok 6skorarol” is.!” Ezek valamelyikére
az ifju turkologus valoszintileg jart.

Az 1932/1933-as tanév elsd félévében, amikor Halasi-Kun Tibor masod-
éves volt, Németh Gyula a kovetkez6 orakat tartotta a Keleti Szeminariumban:
1) ,,Oszman-torék nyelv. Hetenként 2 6ra.” 2) ,,Bevezetés a tordk nyelvészetbe.

(1909-1911). Torténelmi Szemle 59 (2017/2) 315-323; UG, The Budapest Imam. An Attempt
to Integrate the Bosnian Muslims (1909-1911). Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman
Studies 59 (2022) 181-194.

14" 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanév elsd felére, 59.

195" 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanév elsd felére, 63.

1% 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanév masodik felére. Budapest, 1931, 54-55.

7" 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanév masodik felére, 59.
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Hetenként 2 ora.” 3) ,,Valogatott fejezetek a tordk filologiabol. Hetenként
1 6ra.”'®® Halasi-Kun Tibor ebben a tanévben kezdte el mesterével Moriz
Wickerhauser (1815-1874) oszmanli szoveggylijteményének!® olvasasat. Ezt
Németh Gyula az oszmanisztikai képz¢s alapjanak tartotta, s tanitvanya ebben a
New York-i Columbia Egyetemen is mélté kovetdje maradt.!' Németh Gyula az
ifja turkologust maga vezette be a torok nyelvészetbe és annak gazdag szakiro-
dalmaba. A ,,valogatott fejezetek”, miként mar emlitettiik, valosziniileg a pro-
fesszor épp aktualis tanulmanyirasainak témaival fiigghettek Gssze.

Halasi-Kun Tibor ekkor mar minden bizonnyal felvette Ktinos Ignac oérajat
(,,T6rok népnyelvi olvasmanyok. Hetenként 2 6ra.”) és Fekete Lajos kurzusait is
(1) ,,Evlia Cselebi magyarorszagi utazasa [térék nyelven]. Hetenként 1 6ra.” 2)
~XVII. szazadbeli oszman-tordk oklevelek olvasasa. Hetenként 1 6ra.”). Abdul
Latif lektornal folytatta nyelvorait, de Préhle Vilmos hianyaban arab- és perzsa-
tanulasra ebben a félévben nem volt lehetdsége.!"! Talan még volt ereje folytatni
Melich Janosnal, aki egyébként jo baratja volt Németh Gyulanak, szlavisztikai
tanulmanyait is.!'?

Az 1932/1933-as tanév masodik félévében Németh Gyula kurzusai a Keleti
Szeminariumban a kovetkezOk voltak: 1) ,,Bevezetés a tordk filologiaba. Heti
2 ora.” 2) ,,Torok prozairok. Heti 2 o6ra.” 3) ,,Vilogatott fejezetek a tordk filo-
l6giabol. Heti 1 6ra.”'® Németh Gyula kedvenc olvasmanya volt Resat Nuri
Giintekin (1889-1956) Okérszem (Calikusu) cimii, 1922-ben megjelent regé-
nye. Ez még arab betlis kiadasban jelent meg, ezt olvastatta didkjaival.!'* Ek6z-
ben — mivel a regény Anatdlidban jatszodik — felidézhette hallgatoinak 1907-es
¢és 1908-as, fiatalkori anatdliai utazasainak emlékét is. A professzor torok filolo-
giai bevezetés kurzusa szintén Halasi-Kun Tibornak szo6lt.

Ebben a félévben Kunos Ignac a torok népszinjatékokrol (orta ojunu [orta
oyunu]) tartott orat szovegolvasassal egybekotve. Fekete Lajos heti 1 6raban
folytatta Evlia Cselebi magyarorszagi utazasarol szolo kurzusat, és tartott orat

198 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXII—-
MCMXXXIIL tanév elsé felére. Budapest, 1932, 57.

19 Moriz Wickerhauser, Wegweiser zum Verstindniss der tiirkischen Sprache. Ein deutsch-
tiirkische Chrestomathie. Wien, 1853; Hovari Janos, ,,Fuimus Troes, fuit [lium et ingens Gloria
Teucorum”. El6sz6 Tefner Zoltan konyvéhez. In: Tefner Zoltan, Nyelvtanitas a bécsi Keleti Aka-
démidn 1754—-1918. Riga, 2018, 5-7.

119 Hazai, Ellenszélben, 38. Tervezett szotara a szoveggyljtemény olvasasahoz (An Ottoman—
English Vocabulary to the Wickerhauser Chrestomathy) sohasem jelent meg.

" 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXII—-
MCMXXXIIL tanév elsé felére, S8.

2" 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXII—-
MCMXXXIIL tanév elsé felére, 62.

3" 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXII—-
MCMXXXIIIL tanév masodik felére. Budapest, 1932, 28.

14 Hazai, Ellenszélben, 36-37.
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a 17. szazadi iratok olvasasardl is (szintén heti 1 6raban). Ligeti Lajosnak két
kurzusa volt: 1) ,,Mongol ldmakolostorok élete. Heti 2 6ra.” 2) ,,Mongol nyelv-
tan és szévegolvasas. Heti 1 6ra.”!'®

Az 1933/1934-es tanév els6 félévében, amikor Halasi-Kun Tibor harmad-
éves volt, Németh Gyula a kdvetkezé kurzusokat tartotta: 1) ,,Oszmdn torék
nyelv. Heti 2 6ra.” 2) ,,Csuvas nyelv. Heti 2 ora.” 3) ,,Valogatott fejezetek a torok
filologiabol. Heti 1 6ra.”''® A csuvas nyelv oktatasa kézben ismerhette meg az
ifji Halasi-Kun Tibor professzoranak véleményét a magyar nyelv bolgar-torok
vagy onogur jovevényszavai koriili vitakrol, amelyek 6t nagyon személyesen
érinthették, mivel ezek elsd, rendkiviil alapos tudomanyos 0sszegzését mestere
és baratja, Gombocz Zoltan adta kozre. !’

Kunos Ignac kurzusa ebben a félévben a torok nyelvjarasokrol szolt. A torok
dialektologia Németh Gyula szamara alapvetden fontos volt, s neki készdnhe-
tden a budapesti turkoldgiai iskola a balkéani torok nyelvjarasok kutatasanak
egyik rendkiviil fontos kutatasi kézpontjava valt.!'® Fekete Lajos pedig két
oszman torténeti kurzust hirdetett: 1) ,,Bevezetés a hodoltsag tordk diploma-
tikajaba. Heti 1 ora.” 2) , XVII. szazadi tordk levelek olvasasa. Heti 1 ora.”
Ezek az orak Halasi-Kun Tibornak rendkiviil fontosak voltak, és Fekete Lajost
éppligy meghatarozo6 mesterének tartotta, mint Németh Gyulat. Ligeti Lajos orai
az 1241-1242. évi magyarorszagi tatarjarast olelték fel: 1) ,,4 tatdrjaras. Heti
2 ora.” 2) ,, Tatarjardskori mongol forrasok. Szévegolvasds. (Magantanari el6-
adas.) Heti 1 6ra.” Ezeken Halasi-Kun Tibornak illett jelen lennie Ligeti Lajos
fontossaga okan, de azért is, mert a szeminariumnak mindig csak par didkja volt.
A torok lektori orakat tovabbra is Abdul Latif tartotta.'"”

Az 1933/1934-es tanév masodik félévében Németh Gyula 6rai a kdvetkezok
voltak: 1) ,,4 térok nyelvek leiro hangtana. Heti 2 ora.” 2) ,,XVIII. szazadi torok
torténetirok. (Szemelvények olvastatasa.) Heti 2 ora.” 3) ,,Valogatott fejezetek
a torok filologiabdl. Heti 1 6ra.”'?° Németh Gyula komplex nyelvészeti képzést
kivant adni didkjanak; a hangtani kérdések ekkor keriiltek sorra. A 18. sza-
zadi torténetirok olvasasa pedig arrdl tantuskodik, hogy a harmadéves didknak

5" 4 Budapesti Kirdalyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXII—-
MCMXXXIII. tanév masodik felére, 28.

18" 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXIII—-
MCMXXXIV. tanév elsé felére. Budapest, 1933, 28.

7 Gombocz Zoltan, Honfoglalds eldtti torok jovevényszavaink. (A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag Kiadvanyai, 7.) Budapest, 1908; U6, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwérter in der
ungarischen Sprache. Helsinki, 1912.

18 Hasan Eren, Gyula Németh’e Armagan. In: Németh Armagani, IX-X.

9" 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXIII—-
MCMXXXIV. tanév elsé felére, 28-29.

120° 4 Budapesti Kirdalyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXIII—
MCMXXXIV. tanév masodik felére. Budapest, 1934, 29.
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magabiztos oszman-torok nyelvtudassal kellett rendelkeznie, ezek ugyanis mar
nagyon nehéz szovegek.

Kiinos Ignac 6raja ebben a félévben a torok nyelvujitasrol szolt heti 2 oraban.
Fekete Lajos folytatta tovabb el6z6 félévi két kurzusat, Ligeti Lajos ugyszintén,
s zajlottak a lektori torok nyelvorak is. Az indogerman és keleti nyelvészeti
szakos hallgatoknak Tagliavini Karoly (tulajdonképpen Carlo Tagliavini; 1903—
1982) ,,Balkan filolégia (tekintettel az olah nyelvre)” cimmel hirdetett 6rat.'*!
Halasi-Kun Tibor vlach/eflak kutatasai kdzben az 1980-as években tobbszor is
besz¢€lt errdl a kurzusrol, amelynek gondolatai életének utolso két évtizedében
kutatasainak fontos talapzatat adtak.'?

Az 1934/1935-6s tanév Halasi-Kun Tibor utolsé (negyedik) hallgatdi éve
volt. Ennek els6 félévi tanrendje volt az elsé olyan, amely mar a korabbi évek-
ben elfogadott reformok jegyében jott 1étre. Ez mar tiikrozte a Torok Filologiai
és Magyar Ostorténeti Intézet szellemiségét és tudomanyos torekvéseit, amely
tovabbra is az Indogerman és keleti nyelvészet szakcsoporton beliil mikodott.
Németh Gyula mint intézetvezetd iranyitasa alatt az intézet 6t kurzust hirde-
tett meg. Ezekbdl harmat Németh Gyula tartott: 1) ,,Oszman-torék nyelv. Heti
2 ora.” 2) ,,4 tordk nyelvek leiro hangtana. Heti 2 6ra.” 3) ,,Valogatott fejezetek
a torék filologiabol. Heti 1 6ra.” A magyar éstorténeti proszeminariumot Ligeti
Lajos vezette heti 1 oraban, Fekete Lajos pedig, szintén heti 1 6raban, hodolt-
sagkori torténeti proszeminariumot tartott.'>* A proszeminariumokban aktiv élet
kezdddott: a hallgatoknak vagy dolgozatot kellett irniuk vagy jegyzetekre épiilo
eldadast kellett tartaniuk. Ezekre a kurzusokra barmilyen szakosok johettek, s
ezzel a turkologia és a magyar 6storténet minden eddiginél jobban beagyazodott
a bolcsészkar életébe.

A torok nyelvorakat Abdul Latif lektor tartotta, Prohle Vilmos pedig per-
zsa szovegolvasast hirdetett. Az arabtanitas feladatat megbizott el6ado latta el,
Ligeti Lajos pedig mongol nyelvet oktatott, de folyatodott Tagliavini Karoly
balkani romanisztikai el6adasa is.'** Halasi-Kun Tibor nyilvan jart professzorai
oraira, de ekkor mar doktori értekezésének irasara késziilt. Emellett tantija volt
annak, miként valik be Ligeti Lajos és Fekete Lajos mint a proszeminariumok
vezet6i. Volt mire figyelnie, hiszen az Ostorténeti proszeminarium vezetését
Németh Gyula 6éra akarta bizni, és késObb ra is bizta.

Sinor Dénes, Schiitz Odon és a francia szakos Dienes Gedeon (1914-2005)
ebben a tanévben kezdte meg tanulmanyait Németh Gyula és Ligeti Lajos veze-

121 U0.

122 1.d. példaul Tibor Halasi-Kun, The Rumanians of Districti Volahales Monostor and Sugya.
Archivum Ottomanicum 8 (1983) 251-306.

123 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXIV—
MCMXXXV. tanév elsd felére. Budapest, 1934, 42.

124" 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXIV—
MCMXXXV. tanév elsd felére, 43.
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tése alatt a Torok Filologiai és Ostorténeti Intézetben.'? Schiitz Odon inkabb
Németh Gyula, Sinor Dénes pedig inkabb Ligeti Lajos tanitvanyanak tekint-
hetd,'?* Dienes Gedeon, a késébbi hires tanctorténész pedig mindkettdjiikének.

Az 1934/1935-6s tanév masodik félévében a Tordk Filologiai és Magyar
Ostorténeti Intézet 6rakinalatiban annyi valtozas tortént, hogy Németh Gyula
professzor oszman-torok nyelvi kurzusan hallgatdival 18. szazadi oszman-torok
szovegeket olvastatott.'”” A nehéz szovegek kivalasztasa nyilvanvaléan Halasi-
Kun Tibornak szoélt, akinek ezekhez mar megvolt a kelld nyelvi jartassaga.
A magyar 6storténeti proszeminarium vezetdje Ligeti Lajos maradt, a hodolt-
sagkorié pedig Fekete Lajos.!”® Az intézeti kereteken tul tartott 6rak kozott
talaljuk Fekete Lajos ,, Eviia Cselebi Budarodl szolo leirdasanak olvasasa” cimii
kurzusat,'” amely jol beleillett Halasi-Kun Tibor képzésébe. Ktinos Ignac oraja
A megujhodott térok nyelv” cimet viselte,'*® amelyet minden térok filologia
szakos hallgato felvehetett. Abdul Latif lektor pedig tovabbra is gyakorlati torok
nyelvet tanitott. Ebben a félévben kezdte meg Ligeti Lajos atfogd mongolisztikai
kurzusait: 1) ,,Az dzsiai hun birodalom bomlasa. ... Heti 3 ora.” 2) ,,Dzsingisz
khén. ... Heti 1 6ra.” 3) ,,Forrdsgyakorlatok az dzsiai hinok torténetébdl. (Si-
ki és Ts’ien Han-Su magyarazata ...) Heti 1 6ra.” 4) ,,Mongol nyelv. ... Heti
2 6ra.”! Ezek a kurzusok kiilondsen Sinor Dénesre voltak nagy hatassal, aki
ezek nyoman dontétte el, hogy Belsé-Azsia kutatoja lesz.'*2

Halasi-Kun Tibor 1932-1935 k&zott valamelyik nyarat a bulgariai torokok
kozott toltdtte. Schiitz Odon mesélte e sorok irdjanak, hogy Németh Gyula
diakjait nyaranta valamelyik dunai kereskedelmi hajoval Budapestrél Ruszéba
kiildte, s onnan az ifji turkologusok valamilyen elézetes szervezés keretében
torok falvakba mentek, hogy nyelvet tanuljanak, és kdzben tanulmanyozzak az
ottani nyelvjarasokat. Arra vonatkozolag, hogy ez Halasi-Kun Tibor esetében
pontosan miként tértént, még nem bukkantam forrasra.

125 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pdazmdny Péter Tudomdnyegyetem almanachja fenndlldasd-
nak 300. tanévében. Lezaratott 1935 augusztus 31-én. Budapest, 1935, 138, 144. Sinor Dénes
neve nincs a hallgatok kozott, de mas forrasok alapjan megerdsithetjiik, hogy 6 is ebben a tanév-
ben kezdte el tanulmanyait.

126 Pallag Zoltan, ,,1940 juniusaban, amikor a németek elfoglaltik Parizst, egy darab papi-
ron firkalva kitalaltam Ko6zép-Eurazsiat”. Pallag Zoltan beszélgetése a nyolcvankilenc esztendds
Sinor Dénessel, az MTA tiszteleti tagjaval. Magyar Tudomdany 166 (2005/7) 884-885.

127" 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXIV—
MCMXXXV. tanév masodik felére fennallasanak 300. évében. Budapest, 1934, 42.

128 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXTV—
MCMXXXV. tanév masodik felére fennallasanak 300. évében, 43.
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Az egyetemi négy év — nyolc félév — Halasi-Kun Tibor szamara tartalmasan
telt el: olyan fiatal turkologus lett, aki otthon volt a magyar 6storténet vitatott
kérdéseiben is.

Magyarorszag kozben kilabalt a nagy gazdasagi vilagvalsagbol, s a kor-
manyzat igazodni kezdett az Uj eurdpai hatalmi helyzethez. Gombos Gyula
(1886—1936) miniszterelndk 1933 ¢szén Berlinbe utazott, és ezzel megkezdddott
a magyar kiilpolitika Németorszaghoz lancolasa.'** Ezt azonban két befolyasos
— idonként egymassal egyiittmikodd — politikai kor igyekezett ellensulyozni,
s Magyarorszagot az angolszasz vilag szdvetségében tartani: a volt miniszter-
elndk, grof Bethlen Istvan és tobbnyire arisztokrata baratai, illetve grof Teleki
Pal foldrajztudds kore, aki az Eotvos-collegistak egyik meghatarozd timoga-
toja volt, igy azok — éliikon Németh Gyulaval — az ¢ holdudvaraba tartoztak.
Halasi-Kun Tibor hallgatoként tobbszor is részt vett Teleki Pal eldadasain, nem
tartozott azonban abba a sziik korbe, amellyel a tudds politikus tarsasagban is
rendre talalkozott. A kultusztarca €élén 1932-t41 kisebb megszakitasokkal 1942
nyaraig Homan Balint (1885—1942) torténész, egykori E6tvos-collegista allt, aki
folytatta az egyetemfejlesztéseket,'>* amelyekbdl a Budapesti Kiralyi Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem is sokat profitalt. Neki majd 1941-ben dontd
szerepe lesz Halasi-Kun Tibor tovabbi ¢letatjanak alakitasaban.

A doktori el6késziiletek és vizsga (1935-1936)

Halasi-Kun Tibornak doktori dolgozata megirasara az 1935/1936-0s tanév
allt rendelkezésére. Doktori védése €s szigorlata azt jelentette, hogy befejezte
egyetemi tanulmanyait, és ezt kovetden alma matere oktatdja lehet. Ez a fiatal
turkologusnak nem csupan presztizst jelentett, hanem megélhetési okokbol is
nagyon fontos volt.

Halasi-Kun Tibor doktoratusanak feltételeit a Budapesti Kiralyi Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 1930. decem-
ber 18-an elfogadott szigorlati szabalyzata hatarozta meg.!** A jelentkezéshez
a legkiilonbozébb bizonyitvanyokat kellett benyujtania, amelyek az egyetem
levéltaraban nem maradtak fenn. A jelentkezés feltétele volt 4 tanév (8 félév)
igazolasa: a bizottsag a kilfoldi egyetemek szemesztereit is elfogadta, ilyen
azonban Halasi-Kun Tibor esetében nem volt. A szigorlati vizsga alapjat a dok-
tori értekezés benyujtasa és megvédése képezte: ,,Doktori értekezésiil csak oly

133 Cartledge, The Will to Survive, 362-365.

134 Ujvary Gabor, Homan Bélint és a magyar konzervativ hagyomany. Polgdri Szemle 5
(2009/2) 77-85.

135 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanév elsd félévére, 83-96.
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6nall6 tudomanyos dolgozat fogadhato el, mely a jeloltnek alapos targyismere-
térdl és a tudomanyos kutatds modszereinek alkalmazasaban valo jartassagarol
tanuskodik.”*® Az értekezést 100 példanyban kinyomtatva kellett a Dékani
Hivatalban benyujtani, biralatara a dékan két opponenst jelolt ki. Kedvezo
biralatuk esetén meghataroztak és nyilvanosan kihirdették a védés idopontjat.
A sikeres védés utan a jeloltnek szobeli vizsgat kellett tennie a szabalyzatban
meghatarozott témakorokben. A torok filologia a Bolcsészettudomanyi Kar
egyik onallé doktori teriilete volt a 42 kijelolt doktori iskola kozott. A turkolo-
gus doktorandusz szobeli vizsgajanak f6 targya ,,magyar nyelvészet, vagy sémi
filologia, vagy valamelyik keletazsiai nyelv” lehetett, a melléktargya pedig
,valamely mas nyelvészeti, vagy irodalomtorténeti szak™.!3?

Halasi-Kun Tibor doktori témavalasztasa minden bizonnyal Németh Gyu-
lahoz kotddott. Professzoranak ekkor mar hatarozott torekvése volt, hogy az
oszman-torok nyelvtorténet egyes korszakait — hangtan, mondattan, szokincs
¢és nyelvjarasok szempontjabol — egymassal parhuzamosan futdé kutatasoknak
kell rekonstrualniuk, hogy végiil egy komplex oszman-torok nyelvtorténet
sziilethessen meg. Ehhez kivalo forras volt a 15. szdzad kdzepérél Gennadios
Scholarios (14001473 kortil)!*® konstantinapolyi ortodox patriarka 1455—-1456-
ban II. Mehmed szultannak bizanci gérdg nyelven irt keresztény hitvallasa,
amelyet egy Ahmed nevii kadi torokre forditott, de szovegét nem arab, hanem
gordg betiikkel jegyezte le. Ezt Martin Crusius/Kraus (1526—1607) 1584-ben
Tiibingenben kiadta, igy az oszman—bizanci filologidban azota valamennyire
ismert volt."”* Halasi-Kun Tibor 1936-ban a gordg betiikkel irt oszman-torok
szoveg hét kéziratardl tudott. Két vatikani kéziratrol és az egyik parizsirol
fényképfelvétele volt, s egy tovabbi parizsit a francia fovarosban személyesen
tanulmanyozott (erre az utazasra valdszinlileg 1936 elején keriilt sor). A tobbi
harom kézirathoz nem jutott hozza.'*

A gimnaziumi tanulmanyai soran az 6gorogben kivalod jartassagot szerzett
Halasi-Kun Tibornak valdsziniileg nem okozott kiilondsebb nehézséget — talan
ezért is valasztotta Németh Gyula ezt a témat éppen neki — a gorog kurziv betitk
azonositasa ¢s atirasa. Az értekezés egyik érdeme a gordg betlis torok szoveg-
korpusz megteremtése, amelyhez magyar forditast is készitett. Ezt kovette az
egész szoveg komplex nyelvészeti elemzése, amelyhez a szerzé egy remek

136 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanév elsd félévére, 86.

57 A Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI—
MCMXXXII. tanév elsd félévére, 92.

138 V5. Marie-Héléne Blanchet, Georges-Gennadios Scholarios (vers 1400-vers 1472). Un
intellectuel Orthodoxe face a la disposition de I’empire Byzantin. (Archives de 1’Orient chrétien,
20.) Paris, 2008.

139 Halasi Kun, Gennadios térok hitvallasa, 140.

140 Halasi Kun, Gennadios torok hitvallasa, 144.

131



HOVARI JANOS

szoszedetet is mellékelt.!*! Ez a gorog betlis szovegek atirasaban tttéré munka
angolul csak 1992-ben jelent meg az Archivum Ottomanicumban, igy a nemzet-
kozi szakirodalom sajnos csak félévszazados késéssel ismerhette meg.'*

A dolgozat az ifju kutatot rendkivill komoly szerkesztési munkara kény-
szeritette: egyszerre kellett latin és gorog betiis irdgépet hasznalnia. A Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomdaban, ahol kivalé6 nyomdaszok dolgoztak — és remek
6lombetiikészletekkel rendelkeztek —, allandoan jelen kellett lennie, hogy a
mellékjelek a megfeleld helyekre keriiljenek, s gyakran korrekturaznia, hogy a
szovegben minél kevesebb hiba maradjon. Ez Halasi-Kun Tibornak egy életre
sz016 bevezetés volt a konyv- és folyoiratkiadasba, amelyet élete végéig nagy
kedvvel és nagy hozzaértéssel folytatott. Ennek valosziniileg Németh Gyula is
oriilt, mert szamos esetben 6 is egyszerre volt szerkeszto és kiado, s latta, hogy
ebbdl a munkabol sok mindent atadhat ifji tanitvanyanak.

Halasi-Kun Tibor ekkor mar — mint végzett hallgatdé — nem volt kotelez-
het6 oralatogatasra, de szinte bizonyos, hogy amikor tehette, részt vett Németh
Gyula, Ligeti Lajos vagy Fekete Lajos orain. Nagyon valdszini, hogy Halasi-
Kun Tibor dolgozatirasat segitend6 hirdette meg Németh Gyula az 1935/1936-
os tanév masodik félévében ,, Az oszmdn-tordok irodalom Konstantindpoly elfog-
laldsdig” cimd, heti két o6ras kurzusat.'#

A doktori vizsga — védés és szigorlat — id6épontja 1936. december 18. volt.!*
Halasi-Kun Tibornak az értekezést mar joval a vizsga el6tt, az 1936/1937-es
tanév kezdetekor (1936. szeptember—oktober tajan) 100 példanyban kinyom-
tatva le kellett adnia a Dékani Hivatalban.'* Két biraloja két tanara, Németh
Gyula és Prohle Vilmos volt, akik munkajat elfogadtak.'*® A szigorlaton fotar-
gya a torok filologia volt (a feltett kérdést nem ismerjiik), s a feleletéért summa
cum laude mindsitést kapott.'4” Melléktargyai a kovetkezOk voltak (a feltett
kérdéseket itt sem ismerjiik): 1) Magyar nyelvészet. Vizsgaztatd: Zsirai Miklos
(1892-1955); eredmény: summa cum laude. 2) Magyar irodalom. Vizsgaztato:

141 Halasi Kun, Gennadios torok hitvallasa, 139-247.

142 Tibor Halasi-Kun, Gennadios’ Turkish Confession of Faith. Archivum Ottomanicum 12
(1987-1992) 5-103.

193 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Pdazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXV—
MCMXXXVI. tanév masodik felére. Budapest, 1936, 44.

144 Bélesészdoktori szigorlatok 1925/26—1937/38, 164 (Halasi Kun Tibor a 28. doktorandusz
az 1936/1937-es tanévben).

145 Nyilvan ez keriilt be még a védés idején a megjelenés el6tt allo Kordsi-Csoma Archivumba.
A dolgozatot a magyar tudomanyos élet is értékelte. A Pesti Hirlap 1937. aprilis 29-ei szamaban
adott hirt arrol, hogy Halasi-Kun Tibor Gennadios torck hitvallasa cimt doktori dolgozataért a
Magyar Tudomanyos Akadémia éves kozgytilésének dicséretét kapta. Ld. Az Akadémia nagydi-
jat Zechmeister Laszlo pécsi egyetemi tanar kapta. Kiosztottdk a jutalmakat. Pesti Hirlap 1937.
aprilis 29., 4.

146 Bolesészdoktori szigorlatok 1925/26—1937/38, 164.

147 UO.
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Horvath Janos (1878—1961); eredmény: summa cum laude. A szigorlat altalanos
eredménye: summa cum laude.'*® Mindkét vizsgaztatdo Eotvos-collegista volt,
akik Németh Gyula barati koréhez tartoztak. Ez persze nem jelentette azt, hogy
a jelolttel elnézok lettek volna, legfeljebb csak megértok.

A doktorra avatas napja 1936. december 19. volt.'*” Ezen minden bizonnyal
részt vett Halasi-Kun Tibor édesanyja és 6ccse, aki akkor mar magyar katona-
tiszti iskolaban tanult, tovabba a fiatal turkologus hallgatok koziil valdszintileg
Schiitz Odén és Gyorffy Gyorgy (Sinor Dénes nem, mert 6 1936 8szétél Ber-
linben hallgatott eldadasokat). Azt pedig mar sohasem fogjuk megtudni, hogy a
két fiatal turkologus tarsasagaban ott volt-e az iinnepségen Metzger Eva, Halasi-
Kun Tibor késobbi hiiséges tarsa.

148 Uo.
149 Uo.
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MISCELLANEA

Szaler Péter
Ghata-dzsataka, avagy hogyan téritette meg a Buddha
Krisnat?”

Eloszo

Az olvasé a kdvetkezOkben a Ghata-dzsatakadt (Ghata-jataka),' vagyis a Krisna
(Krsna)-torténetnek a Tipitakaban (Tipitaka), azaz a pali nyelvii buddhista
kanonban fennmaradt valtozatat ismerheti meg. A torténet szerint a Buddha
valaha Krisna Ghata (Ghata) nevii 6ccseként sziiletett a Foldre, hogy jobb bela-
tasra téritse a fiat gyaszolo batyjat.

Krisna felbukkanasa a buddhista irodalomban els6 pillantasra jol illesz-
kedik Paul Hacker elméletéhez, miszerint az indek vallasossagat dontéen
az inkluzivista gondolkodas hatarozta meg. Hacker azt figyelte meg, hogy a
szubkontinensen sziileté kiilonféle vallasi tradiciok jellemzden ugy tekintet-
tek egymasra, mint dnmaguk valaha érvényes, adott korban mar meghaladott
valtozataira.>

Ez a jelenség talan legkézenfekvébben az egyes vallasok legendagyiij-
teményeiben érhetd tetten, hiszen a kiilonféle vallasi kdzosségek mitologiai
rendszerint reflektaltak egymas isten- és hdsalakjaira. Habar ily modon az
inkluzivizmus valamennyi ind vallasban megnyilvanult, fontos hangstlyozni,
hogy kozosségenként jellemzden eltérd stratégiak mentén bontakozott ki.

A Siva (Siva) elsébbségét hirdetd saivak (Saiva) példaul kezdetben tgy
dolgoztak fel a veliik rivalizald, Visnu (Visnu) tiszteletét gyakorld vaisnavak
(vaisnava) torténeteit, hogy azok valdjaban Siva érdemeirdl tegyenek tanubi-
zonysagot.3 A Szkanda-purdna (Skanda-purana) példaul beszamolt arrdl, hogy
miképp mentette meg Visnu a vilagmindenséget Naraszinha (Narasimha),
vagyis emberoroszlan képében.* Amig a torténet vaisnava valtozatai a gonosz

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.1.135

" A tanulmany a K 142535 szamu NKFIH-projekt timogatasaval késziilt.

! A cikkben a pali, illetve szanszkrit szavak magyaros atirasban szerepelnek, az IAST szerinti
tudomanyos atirasuk kizarolag az els6 eléfordulasukkor van megadva.

2 Koésa Géabor, A buddhizmus Kinaba érkezésének inkluzivista elmélete. In: Religion(es).
A vallas és a vallasok. (ATTON Konyvek, 3.) Szerk. Déri Balazs. Budapest, 2018, 375.

3 Sanne Dokter-Mersch, Revealing Siva's Superiority by Retelling Visnu’s Deeds. Proefschrift
(Universiteit Leiden). Leiden, 2021, 165-166.

* Skanda-purana 70.11-71.73; 1d. The Skandapurana. V. Adhyayas 70-95. Ed. by Peter
Bisschop—Yuko Yokochi. Boston—Leiden, 2018.

Keletkutatas 2023. tavasz, 135—151. old.
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démonkiraly, Hiranjakasipu (Hiranyakasipu) megdlésével boldog véget értek,
addig a saiva eclbeszélésben a démont legy6zé Naraszinha ellenfele helyébe
1épett, és tovabb folytatta az emberek sanyargatasat, mivel nem volt képes levet-
kézni oroszlan mivoltabol szarmazo vadallati természetét. A valodi megvaltast
a saiva értelmezés szerint igy végiil a Naraszinhaval leszamolo Siva hozta el az
emberiség szamara. A saivak inkluzivizmusaval kapcsolatban figyelemre mélto
tovabba az is, hogy a vaisnava mitologia adoptalasahoz és relativizalasahoz a
buddhizmus és a dzsainizmus esetében az irantuk tanusitott ignorancia képében
bizonyos mértéki exkluzivizmus tarsult.’

A vaisnavak korében els@sorban az avatdrdk (avatara), azaz az istenség
alaszallasainak a tisztelete adott teret az inkluzivista gondolkodasnak. Jolle-
het az egyes vaisnava kozosségek meghatarozott szamu avatdra tiszteletét
allitottak kozéppontba, a tanitast elsék kozott megfogalmazo Bhagavadgita
(Bhagavadgita) szerint a vilagot iranyitd torvény, a dharma hanyatlasa sziik-
ségszeriien idézi el6 Visnu Foldon valdé megjelenését.® Ez az elképzelés tehat
lehetéséget kinalt arra, hogy Visnu kovetdi a késobbiekben mas hagyomanyok
népszerl alakjait is az altaluk tisztelt istenség alaszallasaiként azonositsak.

A politikai hatalmat birtoklo harcosokkal, azaz a ksatrijakkal (ksatriya)
végz6 Csatabardos Ramahoz (Rama) a korai elbeszélésekben példaul szamos
saiva attributum kapcsolddott, ami valdszintivé teszi, hogy a személyében egy
eredetileg Sivahoz kot6do istenséget vettek fel a vaisnava panteonba.” Ennél
joval latvanyosabban példazza az inkluzivizmust a torténeti Buddha felbukka-
nasa Visnu Foldre szallasai kozt. Az eredetileg valamennyi sramana (Sramana)
kozosséget megtestesité hamis aszkéta alakjabol kibontakozo Buddha-avatdrat
a vaisnavak eleinte a démonok hamis tanitéjaként, majd az allataldozatok kriti-
kusaként értelmezték.®

Az avataraknak az inkluzivista gondolkodasban jatszott szerepe parhuzamba
allithatd a saivak gana (gana)-kultuszaval. A Siva kiséretét alkoto, gyakran
gnomszer(l figurakként abrazolt gandk soraban rendszerint kiilonféle lokalis
istenségek tlntek fel, amelyek koziil a legnépszeriibbek (példaul Mahakala
[Mahakala]) idével Siva aspektusaiként kanonizalodtak.’

5 Peter C. Bisschop, Inclusivism Revisited: The Worship of Other Gods in the Sivadharma-
sastra, the Skandapurana and the Nisvasamukha. In: Tantric Communities in Context. Ed. by
Nina Mirnig—Marion Rastelli-Vincent Eltschinger. Wien, 2019, 531-532.

¢ Mahabharata 6.26.7-8 (Bhagavadgita 4.7-8); 1d. The Mahabharata. 1-XIX. Ed. by Vishnu
Sitaram Sukthankar et al. Poona, 1927-1966.

7 Adalbert Gail, Parasurama Brahmin and Warrior. Indologica Taurinensia 6 (1978) 152.

§ Brian Black—Jonathan Geen, The Character of “Character” in Early South Asian Religious
Narratives: An Introductory Essay. Journal of the American Academy of Religion 79 (2011) 17.

° Phyllis Granoff, Mahakala’s Journey: from Gana to God. Rivista degli studi orientali 77
(2003/1) 107-110.
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Valosziniileg ugyancsak az inkluzivizmus motivalta a sajatos dzsaina
(jaina) kozmologia kialakulasat. A dzsaina hitvilagban a hindu mitoldgia
két meghatarozé hosébdl, Krisnabol, azaz Vaszudévabol (Vasudeva) és
Balaramabol (Balarama), azaz Baladévabol (Baladeva) az egyes korokban a jo
oldalan harcba szall6 hésok archetipusai valtak. A dzsaina felfogas szerint a
vaszudévak (vasudeva) és a baladévdk (baladeva) azért sziilettek, illetve sziilet-
nek 1d6rél iddre a Foldre, hogy harcot vivjanak az erkdlcsi rosszat megtestesitd
prativaszudévdakkal (prativasudeva), azaz ellen-vdszudévdakkal. A vaszudévdk,
baladévdk és prativaszudévdk altal alkotott haromfds csoportok korszakonként
kilencszer jelennek meg, és kozottiik Krisnan, illetve Balaraman tal az ind
mitoldgia tovabbi népszerti alakjai azonosithatok, mint példaul a Rdmdjana
(Ramayana) féhése, Rama Dasarathi (Rama Dasarathi) (baladéva), az dccse,
Laksmana (Laksmana) (vaszudéva) és a veliik harcold tizfejii démonkiraly,
Ravana (Ravana) (prativiszudéva)."® A dzsaina vallast jellemz6 inkluzivizmus
természetét jol szemlélteti, hogy a vdszudévdk érdemeik ellenére rendszerint a
pokolban végzik, mivel a prativaszudévak megdlésével Gjra és Ujra ellensze-
giilnek a vallas kdzponti tanitasanak, az ahinsza (ahimsa), vagyis a nem artas
parancsanak.'' A vaszudévdkat és a baladévdkat dvezd tisztelet ily modon tor-
vényszeriien ala van rendelve a dzsaina tanokat kinyilatkoztatd huszonnégy
tirthankara (tirthankara) kultuszanak.

A Buddha korabbi sziiletéseit elmeséld dzsdtaka (jataka)-gylijtemény
mindezek fényében konnyen beilleszthetd az inkluzivista gondolkodas imént
ismertetett megjelenései k6z¢é. Habar a Buddha korabbi életeinek az elbeszélése
kézenfekvo lehetdséget kinalt arra, hogy kovetdi mas, rivalis kultuszokat épitse-
nek be sajat hagyomanyukba, a buddhista torténetek valamelyest mégis eltérnek
a korabbi példaktol. Amig ugyanis a dzsainak, a saivak és a vaisnavak valami-
lyen szinten viszonylagossa probaltak tenni a rivalis kultuszok népszerii alak-
jait, addig a korai buddhizmushoz kotheto torténetekben ez a fajta torekvés nem
igazan érhetd tetten. Habar a Ghata-dzsdtakaban a Buddha mint Krisna tanitdja
tiint fel, a szoveg teljesen figyelmen kiviil hagyta az alakja koriil kibontakozo
vallasi mozgalmakat, és a host mint a fiat elveszité apa archetipusat hasznalta
fel egy, a gyasz helyes feldolgozasat bemutatd tanmesében.

A mas hagyomanyokbol kolesonzott istenségek hierarchizalasanak, illetve
relativizalasanak a hianya elsdsorban talan a buddhizmus vallassa valasanak
a sajatossagaira vezethetd vissza. Jollehet a Buddhat az egyik nagy vilagval-
las alapitojaként tisztelik, mikodése soran ¢ maga rendszerint elhatarolddott
attol, hogy kiilonféle kozmolodgiai, metafizikai és mas vallasi témakban véle-
ményt nyilvanitson. A kés6bbiekben 1étrejovo, magukat vallasi kozdsségekké

10" Jonathan Geen, Fair Trade and Reversal of Fortune: Krsna and Mahavira in the Hindu and
the Jaina Traditions. Journal of the American Oriental Society 79 (2011/3) 69-70.
" Geen, Fair Trade and Reversal of Fortune, 70.
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szervezd buddhista csoportok ily médon rendszerint arra kényszeriiltek, hogy
a sajat magukkal hozott mitologia alapjan probaljak megvalaszolni ezeket a
kérdéseket. A gyakorlatban ez a helyzet eredményezhette, hogy a buddhizmust
a vilagon mindenhol nagy mértékii szinkretizmus jellemzi.'?

A dzsataka mint mifaj tehat a buddhista retorika segitségével 1ényegében
a kanonba emelte a szubkontinens népszeri torténeteit, amelyek parhuzamai
els@sorban a Pancsatantrdban (Paricatanra), illetve a nagy szanszkrit eposzok-
ban, a Mahdbhdratiban (Mahabharata) és a Rdmdjandban Orzédtek meg.'
A Ghata-dzsatakadt ebbdl a szempontbol mindenekel6tt a Krisna-torténet egyik
korai forrasaként, mintsem annak buddhista atdolgozasaként érdemes olvasni.

A szanszkrit nyelvii Krisna-életrajzokban a hos tevékenységének alapvetéen
két szakaszat lehet megkiilonboztetni. Krisna a fiatalsagat a Mathura (Mathura)
melletti erdékben toltotte. Itt pasztorok nevelték fel, mivel az orszagot urald
nagybatyja, Kansza (Kamsa) egy jovendolés miatt mar gyermekkoraban
végezni akart vele. Mikdzben Krisna a pasztorok életmodjat kdvette, szamos,
foként allat formaja démontol védte meg a kozosségét, mignem felndve gonosz
nagybatyjat is megolte.

Kansza haldla utan azonban tobb kiilsé tamadas érte Mathurat, amelyek
végiil arra kényszeritették Krisnat, hogy a nemzetségével egyiitt a mai Gudzsarat
(Gujarat) teriiletén Dvaraka (Dvaraka) néven alapitson 01j févarost. A felndttkor
torténetei azonban nem csupan a helyszinben tértek el, hanem a kdltozéssel par-
huzamosan Krisna abrazolasa is jelentésen megvaltozott. A korabbi, birkdzas-
ban jartas pasztorfiat a tokéletes ksatrija képe valtotta fel, aki a pusztakezes harc
helyett diszkosza segitségével szamolt le a tobbségében ksatrija ellenfeleivel .

Mig egyes kutatok a két Krisna-alak kozti kiilonbséget az istenség tudatos,
fokozatos feltarulkozasaként értelmezték,'> addig masok arra kovetkeztettek,
hogy a Krisnat 6vezd, ma ismert kultusz eredetileg két, egymastdl fliggetlen
hagyomany Osszeolvadasabol johetett 1étre.'® A két Krisna-figurat ennek meg-
feleléen gyakran eltérd szovegforrasokkal is azonositottak, azaz a dvarakai tor-
téneteket a nagy szanszkrit eposzhoz, a Mahdbhdaratdhoz, mig a mathurai mon-

12 Ruzsa Ferenc, A buddhizmus és mas vallasok. In: Religio(nes). A vallds és a valldsok.
Szerk. Déri Balazs. Budapest, 2018, 352-355.

13 Vekerdi Jozsef, Dzsdtakdk. Buddhista sziiletésregék. Budapest, 1998; https://terebess.hu/
keletkultinfo/dzsatakak.html (2023. februar 13.).

14 Robert P. Goldman, A City of the Heart: Epic Mathura and the Indian Imagination. Journal
of the American Academy of Religion 106 (1986/1) 479-480.

15 Madeleine Biardeau, Etudes de mythologie hindoue. V. Bhakti et avatara (suite). Bulle-
tin de I’Ecole frangaise d’Extréme-Orient 65 (1978) 204-220; Susmita Pande, Krsna Katha in
the Vaisnava Puranas. In: Puranas, History and Itihasas. Ed. by Vidhya Nivas Mishra—N. S. S.
Raman. New Delhi, 2014, 566-568.

1 Goldman, A City of the Heart, 482; Friedhelm Hardy, Viraha-bhakti. The Early History
of Krsna Devotion in South India. Delhi-New York—Oxford, 1983, 70; S. N. Tadapatrikar, The
Krsna Problem. Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute 10 (1929/3-4) 324.
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dakort az elobbi fiiggelékeként (kila) szamon tartott Harivansahoz (Harivamsa)
kapcsoltak.'” A valosagban ezzel szemben a Krisna életét bemutatd Harivansa
mindkét mondakor torténeteit tartalmazza, és ily modon lathatoan azt az tizene-
tet kozvetiti, hogy a Mathuraban tisztelt pasztoristen azonos a Mahdbhdrata-
beli eseményeket dontéen befolyasold harcossal.

Habar a Ghata-dzsatakaban a Harivansahoz hasonléan ugyancsak mindkét
mondakdr elemei megtalalhatok, a torténetben megjelend Krisna alakja az el6-
zOvel szemben dontéen a dvarakai herceggel mutat hasonlosagot. A szdveg a
fohdsre példaul kovetkezetesen a dvarakai mondakorben preferalt Vaszudéva
néven hivatkozik,'"* mig a Krisnanak megfeleltethet6 Kanha (Kanha), illetve
a Késavaval (Kesava) azonosithatd Készava (Kesava) nevek csupan a vers-
betétekben fordulnak el6. A Vaszudéva névvel kapcsolatban tovabba azt is
fontos megemliteni, hogy a hindu hagyomany jellemzéen a Harivansatol
kezdve ,,Vaszudéva (Vasudeva) fia” jelentésii patronimaként értelmezte. Egy
elterjedt feltételezés szerint azonban Vaszudéva eredetileg egy masodlagos
»pszeudofigura” lehetett, akinek a Krisna apjaval val6 azonositasa az archaikus
Vaszudéva név elemzésébdl sziilethetett meg.!” Ezt az elméletet tamogatja a
Ghata-dzsdataka is, hiszen Krisna apjaként Vaszudéva helyett egy Upaszagara
(Upasagara) nevi kiralyfit nevez meg.

A dvarakai hagyomany dominanciajabol kovetkezéen Mathurd, illetve
a hozza kapcsolodo hostettek csak marginalisan vannak jelen a buddhista elbe-
sz¢lésben. Jollehet a szanszkrit forrasok révén a varos Krisna sziil6helyeként valt
ismertté, a dzsdataka mind a hés sziiletését, mind Kansza birkdzoversenyen valo
megolését egy masik helyhez, az azonositatlan Aszitandzsanahoz (Asitafijana)
koti, mig Mathurat csupan a Krisnat nemz6 Upaszagara otthonaként emliti meg.

Ugyancsak a dvarakai torténetekkel vald kapcsolatra mutat ra, hogy a dzsa-
takabeli Krisna rendszerint a diszkoszat alkalmazza ellenfeleivel szemben, mig
a hindu hagyomany szerint ez a fegyver a mathurai mondakorben egyaltalan
nem jelenik meg.”’

A hoés ksatrija-mivoltat tovabb er6siti, hogy a dzsdtaka torténetét dontéen
meghatarozza Krisna vilaghodité hadjarata. Ezzel kapcsolatban fontos megje-
gyezni, hogy a szoveg semmilyen utalast nem tartalmaz Krisna Mahdbharata-
beli harcokban vallalt szerepére, azaz Ggy tiinik, hogy a hds életében a sajat
hadjarata volt az egyetlen meghataroz6 haboras konfliktus. Ez a motivum par-

17 John L. Brockington, The Sanskrit Epics. Boston—Leiden—Koln, 1998, 327.

8 A Harivansa kritikai kiadasat alapul véve, a rekonstrualt szovegen beliil a Mathurahoz
kapcsolodo torténetekben (Harivamsa 48-78; 1d. The Harivamsa. Being the Khila or Supplement
to the Mahabharata. Ed. by Parashuram Lakshman Vaidya. Poona, 1969) minddssze négyszer
szerepel a Vaszudéva név, szemben a kés6bbi, dvarakai szakasszal (Harivamsa 80—113), amely
hatvanegy el6fordulast tartalmaz.

1 Tadapatrikar, The Krsna Problem, 272.

2 Goldman, A City of the Heart, 480.
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huzamba allithato a dzsainak Mahdbharata-torténetével, amelyben a Kauravak
(Kaurava) és a Pandavak (Pandava) helyett a f6 ellentét Krisna és az ismert
vilagot uralé magadhai kiraly, Dzsaraszandha (Jarasamdha) k6zt hazodik.?!

Habar Norvin Hein a dzsdataka szovegébdl a Krisna gyermekkorarol szolo
torténetek széles korben valo elterjedésére kovetkeztetett,”? az elmondottak
fényében tigy gondolom, hogy a buddhista torténetet valojaban a felnétt Krisna
alakja hatarozta meg, ami mellett ugyancsak tetten érhetd az a Harivansabol
ismert torekvés, amely a dvarakai harcost a mathurai pasztorfiaval kivanta azo-
nositani. A buddhista feldolgozasban a kiilonbséget azonban az jelenti, hogy
mig a Harivansaban a két hosalak egymastol jol elkiilonithetd maradt, addig a
dzsataka az ifjikor torténeteiben szerepld pasztort a dvarakai Krisna alakjara
cserélte le.

FUGGELEK

A Ghata-dzsataka forditasa
(Jatakakatthavannana 10.16)%

Eszakon van egy Kansza nevii orszdg. A fovarosat Aszitandzsananak hivjak.> Egykor
[itt] uralkodott Mahakansza. [A kiralynak] sziiletett két fia, Kansza és Upakansza, vala-
mint egy lanya, Dévagabbha. Azon a napon, amikor ez a [lany] a vilagra jott, [6ssze-
gylltek] a jovobelato brahmanak, és a kovetkezd joslatot fogalmaztak meg:

— Dévagabbha fia véget fog vetni Kansza orszaganak és nemzetségének.

2l Eva De Clerq, The Jaina Harivamsa and Mahabharata Tradition: A Preliminary Study. In:
Parallels and Comparisons. Proceedings of the Fourth Dubrovnik International Conference on
the Sanskrit Epics and Puranas. Ed. by Mislav Jezi¢—Petteri Koskikallio. 2009, 402-404.

22 Norvin Hein, A Revolution in Krsnaism: The Cult of Gopala. History of Religions 25
(1986/4) 306.

# A magyar forditas alapvetéen a Fausbell-féle (PTS edition) kiadason alapul (1d. The Jataka,
Together with Its Commentary. Being Tales of the Anterior Births of Gotama Buddha. 1V. Ed. by
Viggo Fausbell. Kopenhagen—London—Strassburg, 1887, 79-89), kivéve a 149—-151. sorszami
versekét, amelyek teljes formaban csak a Buddha Jayanti Tipitaka Series (BJT edition) kiadasaban
szerepelnek; 1d. http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/2_pali/l tipit/2_sut/5 khudd/jataka4u.
htm (2023. oktober 12.). A magyarra forditott szoveget Osszevetettem a dzsataka elterjedt an-
gol, illetve német nyelvi forditasaival: Julius Dutoit, Das Buch der Erzihlungen aus friiheren
Existenzen Buddhas. 1V. Leipzig, 1912 (1d. https://www.palikanon.com/khuddaka/jataka/j454.
htm [2023. oktdber 12.]); William Henry Denham Rouse, The Jataka or Stories of the Buddha's
Former Births. IV. Cambridge, 1901, 50-57.

2 Mind Kansza (Kamsa) orszag, mind a fovaros, Aszitandzsana (Asitaiijana) foldrajzi el-
helyezése bizonytalan. A varos azonositasaval kapcsolatban Heinrich Liiders vetette fel, hogy
esetleg azonos lehetett a Harivansaban (Harivamsa 85.9) emlitett, Kalajavana (Kalayavana) szii-
letéstorténetében szerepet jatszo Amitandzsajaval (Amitafijaya). Ld. Heinrich Liiders, Die Jatakas
und die Epik. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 58 (1904/4) 696—697.
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A kiraly szerette a lanyat, ezért képtelen volt végezni vele. [Tudta, hogy] a fiai is tisz-
taban vannak [a jovendoléssel], ezért életét leélve [békében] tavozott el. [Mahakansza]
halala utan Kanszabol kiraly, Upakanszabol pedig alkiraly lett. Ok az [emberek] meg-
vetésétl tartva [ugyancsak] életben hagytdk a hugukat. Ugy hataroztak, hogy senki-
hez sem adjak hozza, és egy tornyos hazba koltoztették, hogy ott lakjon vénlanyként,
mikdzben [egy pillanatra sem] vették le rola a szemiiket. Dévagabbharol [ettd] kezdve]
egy Nandagopa nevii szolgaldlany gondoskodott, mikdzben a helyet a szolgald férje,
Andhakavenhu 0Orizte.?

Ugyanebben az idében Uttaramadhuraban®® Mahaszagara volt a kiraly. Neki is
két fia sziiletett, Szagara és Upaszagara. Miutan az apjuk eltavozott, a tront Szagara,
az alkiralyi cimet pedig Upaszagara 6rokolte meg. Upakansza és [Upaszagara jo] bara-
tok voltak, [hiszen hajdanan] ugyanannak a tanitonak a csaladjaban nevelkedtek. gy,
miutan Upaszagaranak a batyja haremében elkovetett biine miatt menekiilnie kellett, az
elfogatas eldl Kansza orszagban, Upakanszanal talalt oltalomra. Az alkiraly bemutatta
[baratjat] Kansza kiralynak, aki nagy megbecsiilést tanusitott iranta.

[Ezutan egy alkalommal, amikor] Upakansza a féutcan sétalt, megpillantotta a tor-
nyos hazat, ahol Dévagabbha [lakott].

—Kié ez a haz? — tudakolta [a baratjatol]. Miutan az elmesélte [a tornyos haz] torté-
netét, [Upakansza szive] szerelemre gyult a lany irant.

Egy masik nap Dévagabbha vette észre Upaszagarat, mikdzben az Upakanszaval
sétalt a féutcan.

— Ki lehet ez? — kérdezte.

— Mahaszagara fia, Upaszagara — felelte Nandagopa.

Dévagabbhanak ennyi elég is volt ahhoz, hogy beleszeressen [Upaszagaraba. A szam-
izott herceg pedig] kis id6 elteltével ugy hatarozott, hogy megvesztegeti Nandagopat:

— Névérem, kérlek, mutasd be nekem Dévagabbhat!

— Mi sem kdnnyebb ennél, uram — valaszolta a szolgalo, majd tudatta a dolgot [Grn6-
jévell.

Mivel Dévagabbha mar korabban eclkételezte magat [Upaszagara] irant, alighogy
értesiilt errdl, rogton a beleegyezését adta.

Amikor eljott az este, Nandagopa jelt adott Upaszagaranak, és bevezette a palotaba.
O az éjjelt ezutan Dévagabbhaval toltétte. Etté] kezdve Gjra és Gjra talalkoztak, mignem
Dévagabbha teherbe esett. A varandossagot [nem lehetett eltitkolni], a dolog kis 1d6
multan kitudodott.

% Habar Kansza széles korben Krisna nagybatyjaként ismert, a legkorabbi szanszkrit nyelvii
Krisna-életrajznak tartott Harivansa még egymas unokatestvéreiként mutatta be ket (Harivamsa
48.38a, 65.77c, 65.88c).

% A pali szovegben szerepld Uttaramadhura (Uttaramadhura) minden bizonnyal megfeleltet-
heté a hindu hagyomany Krisna-tdrténetében kdzponti szerepet jatszo, mai Uttar Pradés (Uttar
Prades) teriiletén talalhatd Mathuranak. Az *észak’ jelentésii uttara- (uttara-) elétagra vélhetéen
azért volt sziikség, hogy megkiilonboztesse a helyet a déli Madhuratol, azaz a Pandjak (Pandya)
hasonld néven ismert fovarosatol, Maturaitol (Liiders, Die Jatakas und die Epik, 696).
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[A kiralyi] testvérpar, [Kansza és Upakansza] ekkor elévette Nandagopat, [aki ijed-
tében] mindent elmondott, csakhogy megkdnyoriiljenck rajta. A fivérek az igazsagot
megtudva igy tanakodtak:

— [Dévagabbha] a hugunk! Nem 6lhetjiik meg csak ugy! Ha lanynak ad életet, akkor
[valdjaban] nincs is probléma. Elég lesz akkor végezniink vele, ha esetleg fiat hoz
a vilagra.”’

Ennek megfelelden atadtak a huigukat Upaszagaranak. Miutan a varandossag ideje
letelt, Dévagabbhanak lanya sziiletett. Alighogy a fivérek értesiiltek err6l, nagy vigado-
zasba kezdtek, és [az 0jsziilottnek] az Andzsanadévi nevet adtak,”® mig [Upaszagarat]
birtok gyanant a Govaddhamana® nevii faluval ajandékoztak meg.

[Ett6l kezdve] Upaszagara és Dévagabbha ezen a helyen lakott. [Id6vel] Dévagabbha
ismét teherbe esett. Ugyanezen a napon tortént, hogy Nandagopa is varandos lett. Miu-
tan mindkett6jiik kihordta a gyermekét, Dévagabbha egy fiinak, mig Nandagopa egy
lanynak adott életet. Mivel Dévagabbha tartott téle, hogy megolik a fiat, ezért titokban
Nandagopara bizta a gyermeket, [a szolgald] lanyat pedig magahoz vette.

Amikor a gyermekek sziiletését bejelentették, a [kiralyi] fivérek igy érdeklddtek:

— Fit- vagy lanygyermek sziiletett?

— Lany — felelte Dévagabbha, és a batyjai jovahagytak, hogy felnevelje.

Ezt kovetden, ugyanilyen mdédon Dévagabbha tiz fiat, Nandagdpa pedig tiz lanyt
hozott a vilagra. [A fivérektdl tartva] a fitgyermekek Nandagopa,® mig a lanyok
Dévagabbha mellett nevelkedtek. A titkukrol senki sem tudott.

Dévagabbha legiddsebb fia a Vaszudéva, a masodik a Baladéva, a harmadik a
Csandadéva, a negyedik a Szurijadéva, az 6todik az Aggidéva, a hatodik a Varunadéva,

2 A hindu hagyomany szerint Kansza még ennél is kegyetlenebbiil viselkedett, hiszen a
Devagabbhanak megfeleltetheté Dévaki (Devaki) fiait a sziiletésiiket kdvetéen azonnal megdlte.
So6t, amig a dzsatakabeli Kansza a lanygyermekeket nem tekintette veszélynek, addig a Harivansa
szerint a gonosz kiraly a Krisnaval elcserélt kislanynak sem kegyelmezett meg (Harivamsa 48.1—
51). A torténetnek egyébként a hindu hagyomanyon beliil is ismertek mas valtozatai, hiszen a
Harivansdban talalhaté dvéarakai szakaszban Ekanansa (Ekanamsa) néven felnSttként is szerepel
a korabban megdltnek mondott lany (Harivamsa 96.11-14).

% Andzsanadévi bizonyara megfeleltethetd a Harivansdb6l ismert Ekanansanak. Suvira
Jaiswal ugy vélte, hogy ennek az istennének a kultusza valaha dominansabb lehetett, mint Krisna
¢s Balarama tisztelete. A véleménye szerint tobbek kozott erre utal Andzsanadévi elsésziilottsége,
illetve hogy a torténet végére a testvérek koziil csak ¢ marad életben (Suvira Jaiswal, The Origin
and the Development of Vaisnavism. Delhi, 1967, 67).

2 Ahely valosziniisithetden azonos a mathurai mondak6rbél ismert Govardhana (Govardhana)-
heggyel, amelyet a legenda szerint Krisna erny6ként emelt fel, hogy védelmet nytjtson a paszto-
roknak a rajuk mérges Indra esdjétdl (Harivamsa 61.1-64).

3 A buddhista torténetbdl ismert szolgalolany a hindu hagyomanyban Nandagdpa néven
Krisna és Balarama nevel6apjaként jelenik meg.
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a hetedik az Addzsuna, a nyolcadik a Paddzsuna, a kilencedik a Ghata, a tizedik pedig
az Ankura nevet kapta.’!

[Akiralyi szolga], Andhakavenhu?®? fiai id6vel ugy valtak ismertté, mint a tiz szolgafi.
Felserdiilve szilard és kemény [férfiak] lettek. Nagy erdvel birtak, és adaz természetrol
[tettek tantbizonysagot]. Fosztogatasaik rendszeressé valtak. Még [attél sem riadtak
vissza, hogy] eltulajdonitsak a kiralynak szant ajandékokat.*

Az emberek [a dolgot megelégelve] a kiraly udvaraban gytiltek 6ssze, és igy panasz-
kodtak:

— Andhakavenhu sarjai, a tiz szolgafi az egész orszagot szétrabolja!

A kiraly erre magahoz rendelte Andhakavenhut, hogy szamonkérje:

— Hogy engedheted meg a fiaidnak, hogy lopjanak?

[A szolgalon] ekkor halalfélelem lett Grra, és kegyelemért fohaszkodva feltarta az
igazsagot:

— Uram, kiralyom, ezek nem is az én fiaim. Upaszagara nemzette Oket.

A rémiilt kiraly ezutan 6sszehivta a minisztereit, hogy megtudakolja, milyen modon
lehetne elfogni a [szolgafiakat]. Azok igy okoskodtak:

— Felség, [Andhakavenhu fiait] birk6zoknak tartjak. Rendezz versenyt a varosban!
A kiizdotéren [konnyen] foglyul ejthetjiik 6ket, és végezhetiink veliik.

[Kansza] két birkozot jelolt ki [a kiizdelemre], Csanurat és Mutthikat.** Miutan az
[egész] varosban kidoboltatta, hogy hét nap mulva [birkdzo]verseny lesz, palotaja kapu-
jaban elrendezte a kiizdelem helyszinét: nézéteret készittetett, feldiszittette a kiizd6teret,

31 A buddhista feldolgozassal szemben a torténet szanszkrit nyelvii valtozataiban Krisna
Dévaki legfiatalabb gyermeke, és Kansza pusztitasat rajta kiviil csak a batyja, Balarama ¢éli tul. A
Harivansa elbeszélése szerint Dévaki méhében elészor a Sadgarbhak (Sadgarbha) néven ismert
hattagi démoncsoport fogant meg. Ezt kovetéen Baladévat Vaszudéva még a vilagra jovetele
eldtt athelyezte a masik felesége, Rohini (RohinT) méhébe, mig Krisnat a dzsdtakdban ismertetett
modon kicserélte Nandagopa €s Jasoda (Yasoda) lanyaval (Harivamsa 47.1-48.51).

Habar a Harivansa magjat képz6 ,,Visnuparvan” (Visnuparvan; Harivamsa 46—113) ily mo-
don Krisna és batyja, Balarama sziiletésérdl és tetteirél szamol be, a szoveg elsd konyvéhez, a
,Harivansaparvan”-hoz (Harivamsaparvan; Harivamsa 1-45) tartozik olyan genealogiai lista is,
amely Vaszudéva tiz fianak az emlékét Orizte meg. A tizes szam (dasa [dasa]) emellett Krisna
csaladjanak a kozkeletii elnevezésében, a Dasarha (Dasarha) szoban is visszakdszon. Ez alapjan
az sem elképzelhetetlen, hogy a tiz testvér ez utdbbinak az értelmezése nyoman jelent meg a
buddhista torténetben. Ezt az elgondolast erdsiti a dzsaina hagyomany is, amely a Dasarhakat az
Andhakavenhunak (Andhakavenhu) megfelel6 Andhakavrisni (Andhakavrsni) tiz fiaként azono-
sitotta (De Clerq, The Jaina Harivamsa and Mahabharata Tradition, 402).

32 A torténetben nevelGapaként feltiné Andhakavenhu neve vélhetéen a hindu Krisnahoz
kotédé Andhaka (Andhaka) és Vrisni (Vrsni) nemzetségek emlékét 6rzi. Ld. Edmund Hardy,
Eine buddhistische Bearbeitung der Krsna-Sage. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 52 (1898/1) 31.

3 Amig a hindu hagyomany Krisna pasztorok kozt to1tott éveihez szamos népszeri torténetet
kapcsolt (Harivamsa 50-67), addig figyelemre méltd, hogy a buddhista feldolgozas az iddszakkal
kapcsolatban csupan a fivérek gaztetteir6l emlékezik meg.

3 A Krisna megdlésével megbizott két birkdzo megfeleltethetd a szanszkrit nyelvii feldolgo-
zasokbol ismert Csantiranak (Caniira) és Mustikanak (Mustika).
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¢és gy6zelmi zaszlokat helyezett el. Az egész varos az izgalom tiizében égett, mikozben
egyre-masra helyezték el a székeket és liléseket.

A kiizdotéren [egyszer csak] Csanura és Mutthika tlint fel. Ugralva tivoltoztek, és
kozben tapsolva jartak korbe. [Természetesen] a tiz szolgafi [is egyhamar] ott termett.
[Utkozben] feldultak a mosdéemberek utcajat, és [a lopott portékakbol] szép ruhakat
oltottek magukra. Ezutan az illatszerarusoktol illatszereket, mig a viragkotoktol virag-
flizéreket zsakmanyoltak.’® [Ily modon] a testiik [krémekt6l] fénylett, a nyakukban
koszoruk logtak, a fiileikben pedig fiilbevalok csiingtek, amikor a kiizd6térre 1éptek.
Uvoltve ugréltak, és a keziiket dsszeverve jartak korbe. Mihelyt Baladéva megpillan-
totta a feléjiik ugyanilyen mozdulatokkal kozelité Csanurat, [undor fogta el]:

— En ehhez kézzel biztosan nem fogok hozzaérni!

[Ezt végiggondolva] az elefantok istallojaba [sietett, és] egy nagy, az allatok megko-
tésére szolgalo lancot vett magahoz. [Ezutan] orditva [tért vissza a kiizd6térre]. A lanc-
cal célba vette Csanurat, majd a hasanal korbetekerve megkotozte. Miutan szoritott
egyet a kotelékén, felkapta [ellenfelét], és a feje koriil megforgatva [elébb] a f6ldhoz
vagta, [majd] a néz6térre hajitotta.

Az élettelen Csanurat latva a kiraly a [masik] birk6zot, Mutthikat kiildte [harcbal].
Az tivoltve allt eld. [A kiizd6téren] ugralva [jart fel-ala, mikozben] dssze-Osszeverte a
kezeit. Baladéva [0kle azonban] 6ra is lestjtott. Ett6l az 6sszetort csontd birk6zo igy
dadogott:

— En nem vagyok birk6zo, nem vagyok birkozo!

— Engem nem érdekel, hogy birkdzoé vagy, vagy nem vagy az! — [mondta Baladéva,
¢és ezt az ellenfelét is] a f6ldhoz vagta, majd [ily modon] a halal torkéba juttatva a nézok
k6z¢é dobta.*

Mielétt azonban kilehelte volna a lelkét, Mutthika egy kérést fogalmazott meg:

— [A k6vetkez6 életemben] hadd lehessek jakkha,’” hogy felfaljam [a gyilkosomat].

[A kérésének megfelelden] a Kalamattijanak nevezett erddben jakkha képében szii-
letett Gjra.*® [A birk6zoi kudarcat latva] a kiraly nem birt tovabb a helyén maradni.

35 A Harivansa szerint Krisna pontosan ugyanezeken a helyeken keresztiil érkezett meg a bir-
kozoverseny helyszinére. Figyelemre mélto kiilonbség azonban, hogy a dzsdtaka-beli fosztoga-
tassal szemben a szanszkrit nyelvli mi egy alapvetden dicséséges bevonulasrol szamol be, amely
soran Krisna megbiintette a tiszteletlen mosoembert, illetve megjutalmazta a nagylelkl viragarust
¢s a segitdkész kendesds asszonyt (Harivamsa 71.6-36).

% A torténet szanszkrit nyelvi feldolgozasaiban nem csak Balarama, hanem Krisna is tevé-
kenyen részt vesz a kiizdelemben. A dzsdtakaban emlitett elefantistallo parhuzamakeént a hindu
hagyomanyban Kuvalajapida (Kuvalayapida), a rettenetes harci elefant szerepel, akit Kansza a
birk6zok mellett ugyancsak Krisna és Balarama megolésével biz meg (Harivamsa 72.1-75.45).

37 A jakkhdk (vakkha) vagy szanszkritul jaksdk (vaksa) a buddhista torténetekben jellemzéen
rossz szandéku Iényekként tiinnek fel, szemben a hindu mitologiaval, amely altalaban ambivalens
tulajdonsagokkal ruhazza fel dket (Szaler Péter, Apszaraszok és Jaksik: Az isteneket és az isten-
néket kiséré noalakok. In: ISTEN|NO. A Dévi-kultusz és a hagyomdnyos néi szerepek Indidban.
Szerk. Valoczi Robert. Budapest, 2018, 126).

3 Mutthika Gjjasziiletése a torténet szanszkrit nyelvil valtozataiban nem szerepel.
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— Tomlocbe a tiz szolgafival — [parancsoltal].

Ekkor azonban Vaszudéva [eldvette] a diszkoszat, és mindkét kiralyi fivér fejére
lestjtott vele.®

A tomeg rettenetesen megrémiilt. [Az emberek] a szolgafiak labai elé borultak, és
oltalomért fohaszkodva mutattak ki hodolatukat.

Miutan a tulajdon nagybatyjaikkal, [Kanszaval és Upakanszaval] végeztek, és atvet-
ték az orszag iranyitasat, [a szolgafiak] a sziileiket is Aszitandzsana varosaba hozattak.
A testvérek ekkor ugy hataroztak, hogy egész Dzsambudipat*® az uralmuk ala fogjak
hajtani. Otthonukat elhagyva [el6szor] Kalaszéna*' kiraly lakhelyére, Ajoddzshaba*
mentek. A varos ostrom ala vétele utan kiirtottak a szilardan allo fak rengetegét, és
ledontotték a varos falait. A kiraly foglyul ejtését és az orszag elfoglalasat kdvetéen
Dvaravatiba* vonultak.

Ezt a varost az egyik oldalrél a tenger, a masik oldalrdl pedig egy [nagy] hegy sze-
gélyezte.* Ugy tartottak, hogy nem emberek lakta [vidék] ez. [Dvéravati] felett [valdja-
ban] egy jakkha 6rkodott. Ha ez ellenséget latott, azon nyomban szamarra valtozott, és
eliivoltotte magat. Ilyenkor a varazsereje az egész varost felemelte, és a tenger kozepén
egy szigetre vitte. Az ellenségek tavozasa utan a [jakkha] ismét el6jott, és visszajuttatta
[a varost eredeti] helyére.

3 Kansza diszkosszal valo megdlése jelent6sén eltér a hindu hagyomanytol, amely szerint
Krisna puszta kézzel fojtotta meg gonosz rokonat (Harivamsa 76.23-46). A hés cselekedete a
hindu felfogas szerint azért jelentett kiilondsen nagy biintetést, mert Krisna ezzel megfosztotta
Kanszat attol, hogy harcoshoz mélto, fegyver altali halalt halhasson, és igy a mennybe juthas-
son. Ld. Szaler Péter, Menny és Pokol kozt. Kansza megdlése a Krisna-torténetekben. Okor 19
(2020/1) 43-45.

0 Dzsambudipa (Jambudipa) vagy szanszkritul Dzsambudvipa (Jambudvipa) a Dél-Azsianak
megfeleltetheto teriilet a hagyomanyos ind kozmoldgiaban.

A Kalaszéna (Kalasena) névnek Kalajona (Kalayona; a kézirati olvasat: Kalajana
[Kalayana]) formaja is ismert, ezért feltételezhetd, hogy az emlitett kiraly a szanszkrit szovegek-
b6l ismert Kalajavanaval azonos (Hardy, Eine buddhistische Bearbeitung, 36).

4 Jollehet Ajoddzsha (Ayojjha) azonositasa elsd pillantasra egyértelmiinek tiinik a Rdmd-
Jjanabol ismert Ajodhjaval (Ayodhya) (Id. Bimala Churn Law, India as Described in Early Texts
of Buddhism and Jainism. Calcutta, 1941, 100), a varosnév eredetileg egy fiktiv foldrajzi helyet
jelolhetett, amelyet feltételezhetden csak a Gupta-korra (4-5. szazad) azonositottak a buddhista
forrasokban tobbnyire Szakéta (Saketa) néven emlitett, Szarajii (Sarayli)-parti telepiiléssel. Ld.
Hans Bakker, Ayodhya: Le nom et le lieu. Revue de [ histoire des religions 14 (1986/1) 60. Ennek
megfeleléen, ha Kalaszéna valoban azonos Kalajavanaval, akkor a vele folytatott hadjarat Krisna
nyugati iranyba vald mozgasara is utalhat. Mivel az eredetileg gorogokkel, majd idével minden
nyugatrol érkezd idegen néppel azonositott javanak (vavana) hagyomanyosan a szubkontinens
északnyugati részét laktak, igy kézenfekvonek tiinik, hogy legy6zésiik utan Krisna a hadjaratat a
tengerparti Dvéaraka ostromaval folytatta.

A hindu hagyomany szerint Dvaravatit vagy mas néven Dvarakat Krisna alapitotta az egy-
kori Kusaszthali (Kusasthali) romjain (Harivamsa 9.23-26, 86.1-80).

“ A torténet szanszkrit nyelvii valtozataiban a tengerparti varost valdjaban nem egy, ha-
nem négy hegy veszi korbe: északrol a Vénumat (Venumat), keletrdl a Raivata (Raivata), délrdl
a Latavésta (Latavesta), nyugatrol pedig az Aksaya (Aksaya) (Harivamsa 93.14-16).
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A szamar [természetesen] a tiz szolgafi érkezésérdl is idGben értesiilt. Az orditasa
hallatan a varos a magasba emelkedett, és a szigetre ereszkedett. A fivérek igy hidba
keresték Dvaravatit, [végiil] tdvozni kényszeriiltek. A varos ekkor ismét felemelkedett,
¢és visszatért [eredeti] helyére. Hiaba probalkoztak késébb Ujra, a szamar ugyanigy
megakadalyozta 6ket.

Mivel tehat a testvérek képtelenek voltak bevenni a varost, ezért felkeresték
Kanhadipéjanat,* hogy t6le kérjenek segitséget:

— Tanitonk, képtelenek vagyunk elfoglalni Dvaravatit! Mondd el, hogy milyen
moddon lenne ez lehetséges!

[A bolcs] erre igy valaszolt:

— A varost koriilvevé aroknal van egy hely. Ott él egy szamar. Ez, ha ellenséget lat,
eliivolti magat, amire a varos azon nyomban felemelkedik, és eltlinik. Rajtatok az segit-
het, ha elnyeritek ennek a joszagnak a kegyét.

A fivérek magasztaltdk az aszkéta [bolcsességét], majd [felkeresték] a szamarat,
¢s a labaihoz borultak:

— Urunk, csak te segithetsz rajtunk! Kérlek, ne iivolts, amikor joviink elfoglalni
a varost.

— Lehetetlent kértek, nekem muszaj tivolteni. [Egyet azonban tehettek]: négyen
koziiletek jojjenek el elébb! Hozzanak magukkal vasekéket, a varos négy kapujanal
pedig allitsanak fel vaskardkat. Ezt kdvetden, amikor a varos felemelkedik, az ekéket
erdsen fogjak meg, és kossék hozza a karokhoz vaslancokkal. [Ha mindez sikeriil],
a varos képtelen lesz elrepiilni — valaszolta a szamar.

A fivérek megfogadtak [a tandcsat], és az ekéiket magukhoz véve karokat allitottak
fel a varos négy kapujanal, majd varakozni kezdtek. Abban a pillanatban, amikor a sza-
mar eliivoltdtte magat, a varos felemelkedett. A kapuknal allo férfiak azonban az ekéiket
vaslancokkal a karokhoz kototték, és igy a varos képtelen volt a magasba szallni. A tiz
fivér tehat ezuttal bejutott a varosba, és [az ott ¢16] kirallyal végezve atvette az uralmat.

[Ezt kovetden] a testvérek egész Dzsambudipat [meghoditottak]. Hatvanharom-
ezer varost [foglaltak el], és a kiralyaikat diszkosszal 6lték meg. [Miutan befejezték
a hadjaratot], a székhelyiiket Dvaravatiba tették, és az orszagot tiz részre osztottak.
A novériikrél, Andzsanadévir6l mindekozben megfeledkeztek. Id6vel azutan mégis
csak [az eszilikbe jutott]:

— Osszuk inkabb tizenegy részre a birodalmat! — mondtak.

[A legfiatalabb testvér], Ankura azonban ellenkezett:

4 Kanhadipajana (Kanhadipayana) a szanszkrit forrasokban Krisna Dvaipajananak (Krsna
Dvaipayana), azaz a Vjasza (Vyasa) néven ismert bolcsnek feleltetheté meg (Bruce M. Sulli-
van, Krsna Dvaipayana Vyasa and the Mahabharata. A New Interpretation. Leiden—New York—
Kebenhavn—Kéln, 1990, 103), akit a hindu hagyomany Pandu (Pandu), Dhritarastra (Dhrtarastra)
¢és Vidura (Vidura) nemzdjeként, valamint a Mahdbhdrata, illetve szamos tovabbi mi szerzdje-
ként tart szamon.
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— Adjatok neki a jussom! En inkébb kereskeddnek allok! Csak arra kérlek bennete-
ket, hogy az orszagaitokban ne kelljen vamot fizetnem!*

— Rendben — egyeztek bele a fivérek.

Ettél kezdve [Andzsanadévi] kezelte a kereskedének szegddott Ankura 6roksé-
gét, és kilenc testvérével egyiitt Dvaravatiban lakott. Sok idé multan [Dévagabbha és
Upaszagara] eltavozott az él6k sorabol. Az utddaik ekkorra mar sok fii- és lanygyer-
meknek adtak életet. Ugy tartjak, hogy abban az idében az emberek [akar] huszezer évig
is élhettek. Vaszudéva kedves fia mégis id6 el6tt hunyt el.” A kiralyt annyira gyotorte
a banat, hogy minden teend6jét elhagyta. Az agyaba roskadt, és a széleinél megkapasz-
kodva [egész nap] jajveszékelt.

A bolcs Ghata [ezt 1atva] igy gondolkodott:

— Rajtam kiviil nincs mas, aki képes lenne segiteni a batyamon. Valamilyen modon
meg kell szabaditanom banatatol.

Ezt kdvetden [a kiraly 6cese] futdbolondnak adta ki magat. [Egyfolytaban] a varos-
ban jart fel-ala, mikozben az égre nézve igy kiabalt:

— Adjatok vissza a nyulam, adjatok vissza a nyulam!

A varos lakéi mind megzavarodtak, és [azt gondoltak, hogy] a bdlcs Ghata esze
elment.

Akkortajt [az uralkodot] egy Rohinejja* nevii miniszter szolgalta. [Ghata tébolyat
latva] ugy dontott, hogy beszél Vaszudéva kirallyal. Miutan felkereste, ezt a verset
mondta neki:

4 Habar a dzsdtaka a folytatasban nem részletezte Ankura (Ankura) sorsat, a torténete fenn-
maradt a rossz cselekedetekbdl szarmazo Gjjasziiletéseket bemutato, Pétavatthu (Petavatthu) né-
ven ismert versgytijteményben, illetve a hozza irt kommentarban (Petavatthu 2.9.1-75; a kom-
mentart 1d. Petavatthu. Ed. by Ivan Minayeff. London, 1889, 83-84). A bdkeziiségérol hiressé
valt keresked6 hindu parhuzama a Vrisni-nemzetségben ugyancsak nagy adomanyozoként ismert
Akrara (Akrara) lehet (Harivamsa 24.8, 28.38, 29.24-27), akit a szanszkrit sz6vegek gyakran
Danapati (Danapati), azaz az adomanyok ura’ néven is emlegetnek (Liiders, Die Jatakas und die
Epik, 699).

47 A fiat sirato Krisna alakja nem ismeretlen a hindu hagyomany szamara sem, hiszen a hés
sokaig halottnak hitte legidésebb fiat, Pradjumnat (Pradyumna), akit sziiletése utan egy Sambara
(Sambara) nevii gonosz démon rabolt el. Az elhunytak miatt valo kesergés hiabavalosagara ra-
mutatd dzsdatakdaval szemben a hinduk korében ismert torténet az elveszett fiu hazajovetelével
ér véget, hiszen Pradjumna felndve megolte Sambarat, és visszatért a csaladjahoz (Harivamsa
99.1-49).

# A Rohinejja (Rohineyya) név Balarama *Rohini (Rohini) fia’ jelentésii matronimajanak,
azaz a Rauhinéja (Rauhineya) névnek feleltetheté meg. Mivel a hindu hagyomanybol is-
mert Balarama ily médon a dzsdtakdban két, egymastol fliggetlen szereplével, Baladévaval és
Rohinejjaval is azonosithato, a szoveg tamogatja Andreas Biggernek azt az elképzelését, misze-
rint Krisna batyjanak az alakja eredetileg két onallo mitikus hés dsszeolvadasabol jott 1étre. Ld.
Andreas Bigger, Balarama im Mahabharata. Seine Darstellung im Rahmen des Textes und seiner
Entwicklung. Dissertation (Universitét Ziirich). Ziirich, 1998, 64.
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,Kelj fel Kanha!* Miért fekszel még mindig? Mi értelme az almodozasnak? Nézd
inkabb az édes 6csédet, Ghatat! O a szived és az éles szemed. Most mégis mintha elbo-
rult volna az elméje! Osszevissza pusmog, Készava!>” |139)5!

Mivel latta, hogy a szavak magahoz téritették [a kiralyt], a miniszter a teljes megvi-
lagosodas allapotaban még egy verset mondott:

,»Rohinejja hallatdin Készavat az 6ccse miatti szomorusag kezdte el gyotorni.” [140)

A kiraly felallt a székébdl, és kivonult a palotajabol, hogy talalkozhasson a bdlcs
Ghataval. [Amikor megtalalta], mindkét kezét szorosan megfogta, és a kovetkezd verset
mondta:

,Miért viselkedsz Gigy, mint egy agyalagyult? Egész Dvaraka attol harsog, hogy nyu-
lam, nyulam. Ugyan ki vette el a nyuladat?” |141]

[A bolcs Ghata] azonban csak folytatta, amire a kiraly Gjabb két verset mondott:

,»|Ha akarod], csinaltathatok neked aranybol, dragakébdl, rézbdl, eziistbol, kagylo-
bol vagy akar korallbol nyulat!” [142]

,»Az erdében akadnak mas, vadon €16 nyulacskak is. Koziiliik is hozhatok neked.
Mégis milyen nyulat akarsz?” |143|

A kiraly beszédére a bolcs verssel valaszolt:

»Az anyul, amelyre én vagyom, nem a F6ldon él. Azt a nyulat hozd el nekem, amely
a Holdon lakik.’> Hozd el nekem, kérlek, Készava!” |144|

A kiraly ezt hallva biztossa valt abban, hogy az 6ccse megoriilt. Fajdalomtol gyo6tor-
ten a kovetkezd verset osztotta meg:

»Fivérem, ugy latom, hogy most eldobni késziilsz édes életedet, hiszen az vagyik
a Hold nyulara, aki elérhetetlent akar.” [145|

A bolcs Ghata a kiraly szavaira megdermedst, és igy sz6lt [a batyjahoz]:

— Ha tisztaban vagy vele, hogy a Holdon 1év6 nyulat lehozni vagy6 ember meghal,
mivel a kivansaga nem teljesiil, akkor te miért sovarogsz a halott fiad utan?

Ezutan egy verssel folytatta:

,Kanha, hiszen te nemcsak tudod, [hogy mit kell tenni], hanem mast is erre tanitasz!
Hogyan lehetséges akkor, hogy még most is halott fiadat siratod?” [146|

Az utca kdzepén allva ezutan a kovetkezoket mondta:

4 A Kanha (Kanha), azaz a Krisna név el6fordulasat a dzsdtakdhoz irt kommentar Vaszudéva
csaladneveként értelmezte (Comm. ad Jatakakatthavannana 10.16; 1d. PTS edition p. 84).

0 A dzsatakdhoz irt kommentar (Comm. ad Jatakakatthavannana 10.16; 1d. PTS edition
p. 84) szerint az itt hasznalt Készava név Vaszudéva szép hajara utalt (v6. késza [kesa] ’haj’).
Ezzel szemben a Harivansa szerint Krisnat a Késin (Kesin) nevii 1odémon megdlése utan kezdték
el Késavanak hivni (Harivamsa 67.1-58).

31 A versek szamozasa a konnyebb azonosithatosag kedvéért a Fausbell-féle kiadast (1d. a 23.
jegyzetbeli hivatkozast) kveti.

52 Az Indiaban elterjedt elképzelés szerint a Holdon talalhaté s6tét foltok (holdtengerek) nyul
alakt formaban helyezkednek el. Ennek megfelelden a Hold egyik kozkeletii szanszkrit megne-
vezése sasin (sasin), vagyis ‘nyulas’.
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— Fivérem, én egy olyan dologra vagyom, amelyet mindenki lathat, ellenben te
a nem létez6t kivanod — majd ijabb két verset mondott, hogy a Tant megvilagitsa:

,Flam sziiletett, [azt kivanom, hogy] sohase haljon meg! — ezt az 6hajt sem ember,
sem mas, embertdl kiillonb6zo 1ény nem érheti el. Hogy akarhat valaki olyat, amit senki
sem kaphat meg?” [147|

,Kanha, a halottat, akit siratsz, sem biibajjal, sem csodagumokkal, sem gydgynové-
nyekkel, sem pedig pénzzel nem fogod feltdmasztani.” |148|

A kiraly erre igy valaszolt:

— Kedves [fivérem], helyesen besz¢ltél. Mindaz, amit tettél, azért volt, hogy a bana-
tomat elvedd!

Ezutan még négy verset mondott a bolcs Ghatanak:

,»Nagy 6rom most szamomra, hogy ilyen minisztereim és eszes tanacsadoim vannak,
mint ez a bolcs férfi, Ghata.” |149|

,»A fajdalomtol Gigy égtem, mint az aldozati vajjal behintett tliz, 6 pedig ugy [gyodgyi-
tott meg engem], mintha vizzel hintett volna be.” [150|

»A szivemet szrd dardat eltavolitotta. Nem gyotor tovabb a fiam elvesztése miatt
érzett banat.” |151|

,»A darda nem nyomja tovabb [a szivemet]. Tobbé nem szomorkodom és nem zavar-
hat 8ssze semmi sem. Ocsém, annak kdszénhetden, hogy hallottalak téged, nem sirok és
nem buslakodom tovabb.” |152]

Végiil elhangzott a teljes megvilagosodasarol [tanusagot tevd utolso] vers is:

,Igy cselekednek a bolcs és egyiittérzé emberek. Ok gy veszik el masok fajdalmait,
mint Ghata a batyjaét.” [153|

Ettél kezdve tehat Ghata hercegnek koszonhetéen Vaszudéva banat nélkiil uralko-
dott. Egyszer csak hosszu id6 elteltével azonban az [ifja] hercegekben, azaz a tiz fivér
utddaiban végzetes gondolat fogalmazodott meg:

— Ugy tartjak, hogy Kanhadipajana képes a jovébe latni. Ideje, hogy probara tegyiik!

[Ezeket a szavakat kovetéen] egy fiatal tarsukat felékszerezték, és varandds nének
maszkiroztak el. A hasahoz egy parnat kotoztek, és ugy vezették [Kanhadipajana] elé:

— Tanitonk, fitnak vagy lanynak fog életet adni ez a hercegné? — kérdezték.

A bolcs tisztaban volt vele, hogy ezzel végéhez ért a tiz testvér uralma. [A jovobe
tekintett, hogy] lassa, mennyi ideje van még hatra, majd miutan meggy6z4dott rdla,
hogy a halal kiiszobén all, igy szolt:

— Hercegek, mit akartok ezzel [a férfival]?

Azok azonban csak folytattak:

— Felelj [a kérdésiinkre]!

— Hét nap mulva ez egy fadgat fog a vilagra hozni. Ez lesz az elpusztitdja Vaszudéva
csaladjanak. Hiaba [probaljatok] majd ezt elégetni és a hamvakat a folyoba dobni —
felelte a bolcs.
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— Szemfényveszté! Egy férfi képtelen sziilni! — [e szavakkal] koteleket hoztak,
és végeztek vele.>

A kiralyi [fivérek] ezutan magukhoz hivtak a hercegeket:

— Miért oltétek meg az aszkétat? — kérdezték.

[Miutan megtudtak az igazsagot, a testvérek nagyon] megrémiiltek. [A nének 61toz-
tetett fiat] Orizetbe vették, ¢s amint a hasabol eldkertiilt a fadarab, azt elégették, a [kelet-
kezett] hamut pedig a folyoba dobtak. A viz azonban a hamut a varoskapuhoz vitte. Ott
[id6vel] gyékény nbtt beldle.

Kés6bb egy napon a kiralyi [fivéreknek] az a gondolata tamadt, hogy a tengerben
vizi jatékokkal {izik el az unalmukat. A varoskapuhoz mentek, és ott egy nagy pavilont
allitottak fel. [Ezutan egész nap] a diszes satorban iszogattak és lakmaroztak. Amikor
azonban a jaték szabalya szerint megfogtak egymas kezét és 1abat, 6sszekiilonboztek, és
[egyhamar] hatalmas vita kerckedett. [A felfordulasban] egyikiik nem talalta a porolyét,
ezért [a kozeli] gyékényhez [szaladt], hogy egy levelet tépjen rola. Alighogy a gyé-
kénylevél a kezébe keriilt, az [félelmetes] porollyé valtozott, és sok emberre lesujtott.
Ezt kovetden, aki amit csak a kezébe kapott, az azon nyomban porollyé alakult. igy
itlegelték egymast, mig [majdnem mind] odavesztek. A mészarlas elél csupan négyen,
Vaszudéva, Baladéva, a ndvériik, Andzsanadévi és a hazipapjuk menekiilt meg. Sze-
kérre szalltak, és azon igyekeztek menteni az irhajukat. [Egyszer csak] Kalamattika
erdejébe tévedtek.

[Itt élt] Mutthika, a néhai birk6zd, aki [a halalakor] azt kivanta, hogy [a kdvetkezd
¢életében] jakkhava valhasson. Amint értesiilt Baladéva érkezésérdl, egy falut varazsolt
oda, és magat birkézova maszkirozta. [Ezutan] a kezeit 6sszeverve, ugralva jart fel-ala,
mikdzben igy ivoltozott:

— Ki akar harcolni velem?

Amikor Baladéva megpillantotta, igy sz6lt batyjahoz:

— Fivérem, szeretnék megkiizdeni vele.

Habar Vaszudéva megprobalta eltantoritani ettdl, [Baladéva] leszallt a szekérrdl,
¢és a kezeit dsszeverve [a jakkha] elé allt. [Az egykori birk6zo ekkor] széttarta karjait,
megragadta [Baladévat], és tigy falta fel, mintha csak egy darab retket [vett volna a sza-
jaba].’*

Vaszudéva, amikor latta, hogy [6ccse] meghalt, a névérével és a hazipappal egyiitt
[tovabb folytatta a menekiilést]. Egész éjszaka mentek. Napkeltekor egy hatarmenti
faluba értek. Ott [Vaszudéva] a névérét és a hazipapot az emberek kozé kiildte, hogy
ételt keritsenek neki. Ekozben 6 egy bokor tovében biijt meg.

53 A dzsdtaka utolsd, fivérek bukasat bemutaté szakasza tobbnyire pontosan koveti a Ma-
habharata errdl sz016, tizenhatodik konyvét, vagyis a ,,Mauszalaparvan”-t (Mausalaparvan,).
A két elbeszélés kozott azonban jelentds kiilonbség, hogy a Mahdbhdrata szerint nem Krisna
Dvaipajananak, hanem harom bdlesnek, Kanvanak (Kanva), Naradanak (Narada) és Visvamitranak
(Visvamitra) a kozos atka okozza a nemzetség pusztulasat (Mahabharata 16.2.4-10).

% A Mahdbhdrata (Mahabharata 16.5.11-16) szerint Balarama a csaladjat ért tragédia utan
meditacio kdzben hal meg, és lelke kigyd képében hagyja el testét.
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Azutan egy vadasz [vet6dott arra]. Dzsaranak hivtak. Amikor meglatta, hogy mozog
a bokor, azt gondolta, hogy vadkan [rejtézik benne], és elhajitotta a dardajat. A fegyver
[Vaszudéva] lababa farodott bele. [A kiraly] igy kialtott fel:

— Ki sebzett meg?

[A vadasz], amikor igy raébredt arra, hogy egy emberre tamadt ra, rémiilten mene-
kiilni kezdett. A kiraly kozben visszanyerte tudatat, és feltapaszkodva igy hivta maga-
hoz [a vadaszt]:

— Bécsikam,* ne félj tdlem! Gyere csak ide!

[Miutan az odalépett hozza], ezt kérdezte:

—Ki vagy te?

— Uram, engem Dzsaranak hivnak — felelte.

Vaszudéva szamara ekkor vilagossa valt, hogy most meg kell halnia, hiszen hajda-
nan a régmult bolcsek megjovendolték neki, hogy Dzsara altal megsebzetten®® éri majd
utol a halal. [Maradék erejét sszeszedve ezutan még igy szolt]:

— Kérlek, bacsikam, ne félj télem! Gyere, és kotozd be a sebem!

[Miutan a vadasz teljesitette a kérését, és] ellatta a sebet, [Vaszudéva] Gtjara engedte.

[Id6vel] erds fajdalmak kezdték gyotorni. Idegenek ugyan megprobaltak taplalni, de
0 a hozott ételeket nem birta elfogyasztani. [Utols6 szavaival igy] tanitotta a koriiltte
lévoket:

— Az én idém most lejart! Nektek ugyan még sok van hatra, ha nem sajatitjatok el
a Tant, nem lesztek képesek €lni, hidba bonyolodtok bele mas tevékenységekbe.

Ezutan megmutatta nekik a Tant, és elbocsatotta 6ket, hogy elérhesse [f61di] 1étének
pusztulasat. Andzsanadévi kivételével tehat a [fivérek] ily modon valamennyien életiik
végére értek.”’

3 Mivel a pali szovegben hasznalt mdtula (matula) sz6 elsésorban ’anyai nagybacsi’-t je-
lent, ezért ugy tiinik, hogy Vaszudéva utolso szavai egyfajta képzelgésrdl tantiskodnak, amelyben
a hds korabban mego6lt nagybatyjat, Kanszat véli viszontlatni.

6 Mivel a dzsard (jara) sz6 koznévként *idés kor’-t jelent, ezért a jovendolést kordbban
Vaszudéva értelmezhette ugy, hogy az 6regség kovetkeztében fog meghalni.

7 Habar a Ghata-dzsataka a nemzetség teljes bukasardl szamolt be, a Mahaummagga-
dzsataka (Mahaummagga-jataka; Jatakakatthavannana 22.9; 1d. The Jataka, Together with Its
Commentary. Being Tales of the Anterior Births of Gotama Buddha. V1. Ed. by Viggo Fausbell.
Kopenhagen—London—Strassburg, 1896, 421) szerint Vaszudéva Szivi (Sivi) nevii fia és csanddla
(candala) felesége, Dzsambavati (Jambavati) vitte tovabb a dinasztiat. Dzsambavatival kapcso-
latban fontos megjegyezni, hogy a hindu hagyomanyban a medvekiraly, Dzsambavat (Jambavat)
lanyaként és Krisna feleségeként ismert (Harivamsa 28.28-29).
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KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza
Egy eladosodott defterdar a 17. szdzadban, vezir
Ahmed pasa

Az oszman allam- és kdzigazgatas tagjainak anyagi helyzetérél még viszonylag
keveset tudunk. Bizonnyal sokan szép vagyont gytjtogettek,! masok szerényebb
Osszegekkel gazdalkodtak.? Akadtak, akik sikeresnek bizonyultak feladataik
elvégzésében, masok kevésbé. Utdbbiak kozé szamitom azt az Ahmed pasat,
aki jokora tartozassal hagyta itt az arnyékvilagot.

Eletérdl elég sokat tudunk, igaz, foként elbeszélé forrasokbol. Két szerzd
is Osszeallitotta palyarajzat: Mehmet Zeki Pakalin,? illetve t6le fiiggetlentil
Dariusz Kotodziejezyk.* Elmondasuk szerint Ahmed Isztambulban sziiletett,
udvari szolgalatokat latott el, eljutva a dzsebedzsibasi (cebecibast) rangig, aki
a vért- és fegyverkésziték legfobb embere volt. Innen kaphatta — legalabbis
Pakalintol — a Dzsebedzsi elénevet. Masok a Defterdar megkiilonboztetést
hasznaljak, aminek oka, hogy a nem sokkal korabban nagyvezirré kinevezett
Kopriilizade Fazil Ahmed pasa (sziil. 1635, nagyvezir 1661-1676) embere-
ként 1662. aprilis 30.—majus 9. kozott fédefterdarra tették. Kiemelkedd szol-
galatait elismerendd, 1665. augusztus 4-én veziri tisztséget kapott. Részt vett
az 1669-es, kedvezo kimenetelli krétai hadjaratban, ahol szintén ratermettnek
bizonyult. 1675. augusztus 27-én’ viszont jo tizenharom évi kincstarnokoskodas
utan (mely id6tartam ritkasagszamba ment), kissé talan varatlanul, Egyiptomba
kiildték beglerbégnek. Itt hamar 0sszeakasztotta a bajszat a helyiekkel, akik még
bebortdonzésétdl sem riadtak volna vissza; igy aztan 1676. majus 11-én letették.
A kor udvari torténetiroja, Rasid Mehmed (1670 k.—1735) ekként adott han-
got meglepddésének: ,,Nehezen érthetd, miképpen tudta ez az ember, aki ellen
tizennégy évnyi defterdarsaga alatt a legkisebb panasz sem érkezett, tetteivel 6t

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.1.153

' Ilyen valakit emlit Pirsziz Ali személyében pl. Ibrahim Pecsevi, Tdrih-i Pecsevi. 1. [Isztan-
bul], é. n., 453.

2 Az 1553-ban elhalalozott vojnuk (félkatonai elem a Balkanon) szandzsakbég, Szinan ha-
gyatéka csupan 95 250,5 akcsét tett ki. Ld. Omer Barkan, Edirne askeri kassami’na Ait tereke
defterleri (1545-1659). Belgeler 111/5-6 (1966) 116-119, Nr. 10.

3 Mehmet Zeki Pakalin, Maliye teskildt tarihi (1442—1930). 1. Ankara, [1978], 454—463.

* Dariusz Kotodziejezyk, The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681). Defter-i
Mufassal-i Eyalet-i Kamanige. 1. (Studies in Ottoman Documents Pertaining to Ukraine and the
Black Sea Countries, 3.) [Kyiv—Cambridge (MA), 2002], 15-17.

5 Levéltari forrds alapjan allitja: Ozen Tok, XVIL. yiizyilda Misur eyaleti. Doktora tezi (Erciyes
Universitesi). Kayseri, 2002, 224/461. jegyzet.

Keletkutatas 2023. tavasz, 153—159. old.
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honap alatt teljesen maga ellen forditani az embereket.”® Kegyvesztettsége 1677
marciusaig tartott, amikor dijarbekiri (Diyarbakir) beglerbég lett, majd nem
sokkal késobb, oktoberben Bosznia kormanyzasat biztak ra. Jelen volt Csihirin
(korabban Lengyelorszag-Litvania része, ma Ukrajnaban) ostromanal, majd
a Dnyeper torkolatvidékének varait szemlézte, javittatta. 1680 eleje és 1682
6sze kozott Kamenyec’ (egykor Lengyelorszaghoz tartozott, ma Kamjanec-
Pogyilszkij, Ukrajnaban) véd6 pasaja (muhdfiz, muhafiz),® ezittal beglerbégje
tisztét viselte.” F6 feladatként a hatar meghuzasa és a teriilet dsszeirasa (ennek
eredményét adta ki Kotodziejczyk!'?) harult ra. 1682. oktober 12-én a Temesvari
vilgjetet kapta meg.'" Itt érte a halal 1683. szeptember 3-an.'?

Az eddigiek alapjan azt hihetndk, hogy Ahmed koriil — az egyiptomi inci-
denst leszamitva — minden rendben volt. Csakhogy — szinte véletlenszeriien
— fennmaradt egy kimutatas, amely jelentds mértékben arnyalja ezt a képet.'
Nevezetesen az deriil ki, hogy meglehetdsen stlyos adossagokat hagyott hatra.
Eredeti kinnlevésége 706 zacskot'* (kisze/kise vagy kesze/kese) és 384 gurust
(tallért) ért el. Ez id6 tajt egy zacsko akcese tobbnyire 50 000 kis eziistpénzt tar-
talmazott, gurusbol pedig 500-at.!’ Ez azt jelenti, hogy Ahmed pasa 35 338 400
akcse adossagot halmozott fel. Ez a summa 1671-1672-ben a teljes éves koz-
ponti koltségvetés bevételi oldalanak (355 889 310 akcse) szinte pontosan
10%-ara ragott, maskor kevesebbre.'® Ekkora 0sszegrol és ilyen aranyrdl nem
mondhatjuk, hogy elhanyagolhato lett volna, s6t!

Amint a kozreadott anyagbol latszik, az egykori kincstarnok kotelmeit 6t
részre lehetett bontani. Defterdarként 300 zacskoéra vald, azaz 15 millid akcsét
vartak volna még téle. Nem egészen vilagos, mire utaltak itt: mar befutott, de

¢ 1dézi: Pakalin, Maliye teskilat: tarihi. 1. 458.

7 Kamenyec-Podolszkit 1672 augusztusaban foglaltak el az oszmanok és segéderdik.

8 Ezzel a terminussal tobbnyire olyan fontos varak és varosok esetében talalkozunk, amelyek
addig soha nem voltak tartomanyi kdzpontok, és késébb sem lettek azza. Példankban Kamenyec
koriil uj ejaletet hoztak 1étre, ezt értelemszeriien beglerbégnek kellett vezetnie.

° Kotodziejezyk, The Ottoman Survey Register of Podolia. 1. 9.

10 Kotodziejezyk, The Ottoman Survey Register of Podolia. 1. 16—17 szerint az aktudlis mun-
kat egy bizonyos Halil efendi végezte.

I Szilahdar Findiklili Mehmed Aga, Szilahddr tarihi. 1. Isztanbul, 1928, 761 Jendi pasanak
mondja. V6. Defterdar Sart Mehmed pasa, Ziibde-i vekayidt. Tahlil ve metin (1066—1116 / 1656—
1704). Haz. Abdiilkadir Ozcan. (Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, 111/11.) Ankara, 1995, 135.

12 Szilahdar, Szilahdar tarihi. 11. Isztanbul, 1928, 79.

13 Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, E. 1005.

14 A zacskora/erszényre mint szamitasi egységre 1d. Baki Cakir, Kese. In: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi. Ek cilt I1. Ankara, 2019, 42-43. A katonak a zsoldot, ajandékot kisebb
zsakokban kaptak, innen szarmazik az elnevezés. Ld. a miniaturadbrazolast Hegyi Klara—Zimanyi
Vera, Az Oszman Birodalom Europaban. Budapest, 1986, 49 szines képén.

15 Cakir, Kese, 42 (tablazat).

16 Mehmet Geng—Erol Ozvar, Osmanh malivesi. Kurumlar ve biitgeler. 11. Istanbul, 2006,
210, 216.
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kézen-kozon eltiint summakra vagy eldiranyzott tételekre, amelyeket nem sike-
rlilt behajtania. Mindenképpen az elsé csoportba tartozott a kamenyeci zsoldra
szant s a szultdn magankincstarabol hozza eljuttatott 100 zacskonyi, illetve
a krimi kan ajandékara atutalt 50 zacskonyi pénz.!”

Csufos végii egyiptomi miikodése soran 250 zacskonyi, azaz 12,5 millionyi
akcse hianyt kalapalt 6ssze. Nem kis teljesitmény ez kilenc honap alatt! Ehhez
kapcsolodott még az Egyiptomon beliil kiilon kezelt Jemen 135 zacskot, azaz
6 750 000 akcsét kitevo restanciaja.

E harom tétel egyiitt 34 250 000 akcsénak felelt meg, s az adossagok tul-
nyomd tobbségét tették ki. Ehhez képest az egyiptomi Kéaszim bég'® hagyatéka-
bol jaro, illetve a kincstartdl kdlecsonzott (karz) két masik elem elhanyagolhato.
Nem is konnyli megmagyarazni, mi lehetett az utobbi jelentdsége Ahmed pasa
szamara.

Erezve, hogy tullépi a hatarokat, a pasa néhany alkalommal igyekezett
kiilonb6z6 nagysagu dsszegek befizetésével csokkenteni terheit. Par részletben
Osszesen 116 zacskot és 4 és fél gurust, azaz 5 800 450 akcsét fizetett vissza 6
maga vagy a megbizottai révén.

M¢ég mindig maradt hatra 590 zacskd ,,apropénz”, amelybdl 34 zacsko
visszafizetendd el6legfélébdl szarmazott, valamint 381 és fél gurus (egyiitt
29 531 150 akcse), pedig mar jo hét éve (minthogy a lista elhunyta utan késziilt)
megvalt defterdari posztjatol! Utolso éveiben Ahmed nehéz helyzetben lehe-
tett, hiszen a temesvari pasak éves hasz-birtokai a 16. szazad végén 1 millio
akcse alatt rogziiltek,"” azaz tobb mint 40 év kellett volna ahhoz, hogy ebbdl

17" A krimi kénok a 18. szazadban egy-egy kitiintetett alkalommal 100 000 zacskot kaptak.
Kirim hanlarina name-i hiimayin (2 numarali name defteri). Yayina haz. Murat Cebecioglu et al.
(T. C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii. Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 yayinlari,
123.) Ankara, 2013, 54, 55, 57. Lehet, hogy esetiinkben is valamilyen rendkiviili juttatasrol, eset-
leg annak egy részérdl van sz6. Koszénom Ivanics Marianak, hogy erre a kiadvanyra felhivta
a figyelmemet. O maga igy foglalja ssze az oszmanok altal a kanoknak juttatott jovedelmek
kérdését: ,.kiilonbozd jogeimeken szubvenciokat kaptak a Portatdl. Ez a kan kinevezésekor kapott
egymillio akcsével kezdddott, amelyet Isztambulbdl valo hazatérése eldtt a szultani audiencian
vett kézhez. ... Ezen feliil a kannak a kaffai vamjovedelmekbdl évjaradék cimén a 16. szazadban
1,5 millié akcse jovedelme volt, mely a 17—18. szazadban 2,5-9,5 millié akcséig is felmehe-
tett ...” Ivanics Maria, Krimi Kansag. Vazallus vagy szuverén? Rubicon 33 (2022/11-12) 108.
Ezen adatok fényében az Ahmed pasanak atutalt 2,5 millios tétel semmiképpen sem lehetett a
félsziget vezetdjének teljes évi jarandosaga a Portatol, de azért tisztes mennyiségnek tarthatjuk.

'8 Talan azonos azzal a Kaszim béggel, aki 1662-ig a kormanyzot ellendrizni kivané egyik
bégfrakeio €élén allt, amikor is leszamoltak vele. Ld. Zekiye Efeoglu, Eviiya ¢elebi’ye gore Misir
beylerbeyileri’nin Misir ’a gelis ve gidisleri. Yiiksek lisans tezi (Pamukkale Universitesi). Denizli,
2021, 56 (https://gcris.pau.edu.tr/bitstream/11499/38819/1/Zekiye%20Efe0%C4%9Flu.pdf; 2023.
marcius 14.).

" A legkésGbbi altalam ismert adat Juszuf pasara vonatkozik 1586-bol, aki ekkor 806 759
akcséra tarthatott igényt. Ld. Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Timar ruznamgce defterleri
25, temesvari rész, p. 27-29.
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lerdja hatralékat, mikozben egy fityinget sem kolt masra, s csak ebbdl probalja
csokkenteni tartozasat. Bizonyara azért hizodott el az elmaradasok potlasa,
mert Ahmed pasanak nem nagyon volt mihez nyulnia. Pedig korabban igazan
kozel allt a tiizhoz.

Ahmed pasa tehat tokéletes pénziigyi vezeto helyett ,,nagypalyas” hohanyo
volt, aki a birodalom bevételeinek jelentds hanyadaval zsonglorkddott. Valo-
sziniileg nem véletlen, hogy 1675-ben telt be a pohar, s kiildték el Egyiptomba,
ahol csak tovabb novelte a kontojan szerepld kiesd, netan elsikkasztott summa-
kat. Mindenképpen figyelemre mélto, hogy — szamos addssaghalmoz6 tarsahoz
hasonloan — ekkora hidnyai ellenére a haja szala sem gorbiilt.?°

FUGGELEK
Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi, E. 1005

1683. szeptember 3. utdin

Hazine-i amirede mahfuz bas muhasebe defterlerinden ihrac eylediikleri {izere Temesvar
valisi iken fevt olan Ahmed pasanun zimmetinde olan akgelerdiir

1. Defterdarlik hesabindan iigyiiz kise
2. Misir hazinesi hesabindan ikiyiiz elli kise
3. Misirun Yemen hesabindan yiiz otuz bes kise

4. Umera-i Misirdan Kasim beg muhallefati hesabindan on sekiz kise ile iigyiiz
seksen alt1 gurus

5. Seksen sekiz senesinde ordu defterdar1 Ahmed efendiden mal-i miriden karz
aldigr tg kise

2 Nem mindenki uszta meg ilyen konnyen: az egyik dijarbekiri defterdar, aki egyben ado-
bérld is volt, az életével fizetett. Ld. Fodor Pal, Villalkozdsra kényszeritve. Az oszman pénziigy-
igazgatas és hatalmi elit valtozasai a 16—17. szazad forduldjan. (Historia Konyvtar. Monografiak,
21.) Budapest, 2006, 89, 95-97. Mar joval korabban, 1510 koriil is el6fordult, hogy adossagokat
felhalmoz6 kincstari vagyonkezelk (mukataadzsi/mukataact) hosszabb ideig bortonben iiltek,
amig embereik/kezeseik tobbé-kevésbé be nem fizették, amivel tartoztak. V6. Fekete, L[ajos],
Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung. 1-11. (Bibliotheca Orientalis Hungarica,
7.) Budapest, 1955, 128-137.

21 Fekete Lajos kézirasaval. A fényképezéskor a nyilvantartasi szam lemaradt. A szamozasok
télem vannak. A dokumentum fakszimiléjét két részben k6z16m, ahogy készitették.
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Bu ciimle deyni yediyiiz alt1 kise ile ti¢yliz seksen alt1 gurugdur

Zikr olunan zimmetden Kameni¢e mevacibi i¢lin enderun-i hiimayundan ihsan
buyurilan yiiz kiseden ve han hazretlerine inam i¢lin havale olunan elli kiseden bas
muhasebe ve ruznamge defterleri tatbik?? olundug iizere defaatile teslim eylediigi
akcelerdiir

1. Ev kethiidas1t Mahmud aga ve kapu kethiidast Mehmed aga taraflarindan teslim
olunan kirk sekiz kise ile ii¢yliz yigirmi dokuz buguk gurus

2. Ug defada teslim eylediikleri on dokuz kise ile yiiz yetmis bes gurus

3. 1ki defada dahi teslim eylediikleri otuz bes kise ve Kamenice defterdariun
temessiiki mucebince Kamenige hazinesine teslimi on ii¢ kise

Bu ciimle teslim eylediikleri yiiz on alt1 kise ile dort buguk gurus olur

Bas muhasebe defterlerinden ihrac eylediikleri {izere Temesvar valisi iken fevt olan
Ahmed pasanun defterdarlik ve Misir hesabindan zimmeti yediyiiz alt1 kise ile ii¢yiiz
seksen alti gurusdur. Meblag-i mezburdan Kamenice mevacibi igiin ihsan ve havale
buyurilan yiiz kise ve han hazretleri inami i¢lin havale buyurilan elli kise ki bu ciimle
havale olunan yiiz elli kiseden yiiz on alt1 kise ile dort buguk gurus teslimi oldug:
ruznamge ve bag muhasebe defterlerinden ihrac olunub otuz dort kisesi tasra hazineden
tekmil olunmigdur. Bu suretde Ahmed pasa zimmetinde Kameni¢e mevacibi ve han
hazretleri inami i¢lin havale olunan yiiz elli kiseden tasra hazine-i amireye otuz dort
kise deyni ve asl-i hesabindan dahi besyiiz elli alt1 kise ile {igyiiz seksen bir buguk gurus
baki kaldigi malum-i devletleri buyurildukda ferman devletlii ve saadetlii sultanum
hazretleriniindiir.

»A nagyuri kincstarban 6rzott fészamvevdségi defterek szerint a temesvari valiként
elhunyt Ahmed pasa kotelezettségvallalasaban [kint] levé pénzek

1. Defterdari kimutatasabol haromszaz zacsko
2. Az egyiptomi kincstar kimutatasa szerint kétszazotven zacsko
3. Egyiptom jemeni kimutatasa szerint szazharmincot zacsko

4. Az egyiptomi bégek koziil Kaszim bég hagyatékanak kimutatasa szerint tizen-
nyolc zacsko és haromszaznyolcvanhat gurus

22 Ezt a szO0t meglehetSsen elirtak, tatbik helyett valami teetbik-szerii formara.
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5. A[z ezer|nyolcvannyolcadik évben® a tabori defterdartol, Ahmed efenditél az
uralkodoi kincstarbol kdleson vett harom zacsko

Igy Osszes addssaga hétszazhat zacsko és haromszaznyolcvanhat gurus

Emlitett kotelezettségvallalasabol a kamenyeci zsoldra az uralkodo belsé [kincstarabol]
adott szaz zacskd és a kan 6éfelségének® ajandékaként atutalt Stven zacsko? fejében, a
foszamvevoségi defterekkel és a pénztari naplokkal (ruzndmcese/ruznamge) 6sszevetve,
kiilonb6z6 alkalmakkor ennyi pénzt adott at:

1. A haznagya (ev kethiiddszi/ev kethiidast), Mahmud aga és az udvari igyvivéje
(kapu kethiidaszi/kapu kethiidasi) altal atadott negyvennyolc zacskod és harom-
szazhuszonnyolc és fél gurus

2. Harom alkalommal altala atadott tizenkilenc zacské és szazhetvendt gurus

3. Kétalkalommal altala atadott harmincét zacsko és a kamenyeci defterdar bizony-
lata (temessziik/temessiik) szerint a kamenyeci kincstarnak atadott tizenharom
zacsko

Az altala atadott [0sszeg] igy szaztizenhat zacskot €s négy és fél gurust tesz ki

A nagyuri kincstarban 6rzott foszamvevéségi defterek szerint a temesvari valiként
elhunyt Ahmed pasa defterdari iddszakabol ¢és egyiptomi kimutatasa szerinti kinnlevo-
sége hétszazhat zacskd ¢és haromszaznyolcvanhat gurus. A fészamvevéségi defterekbol
¢és a pénztari naplokbol kideritették, hogy a szoban forgd dsszegbdl a kamenyeci zsoldra
kapott és atutalt szaz zacskoé és a kan Ofelsége ajandékaként atutalt 6tven zacskod fejé-
ben, azaz az Osszesen kiutalt szazotven zacskobol szaztizenhat zacskot és négy és fél
gurust adott at, [a hianyzo6] harmincnégy zacskot pedig a kiilsé kincstarbol potoltak. Ily
moddon Ahmed pasa kotelmében a kamenyeci zsoldra, illetve a kan 6felsége ajandéka-
ként atutalt szazétven zacskobol a kiils6 kinestar szamara harmincnégy zacsko adossaga
van, az alapvallalasabol pedig otszazotvenhat zacskd és haromszaznyolcvanegy ¢és fél
gurus hatraléka maradt. Midén mindez szerencsés tudomasara jut, a parancs boldogsa-
gos szultanom 6felségéé.”

% 1677. marcius 6.—1678. februar 22.

2% Nem donthet§ el, hogy az ekkortajt miikodd kanok koziil melyikre utaltak.

> Inkabb csak véletlen egybeesés, de 1683. januar 3-an a temesvari pénziigyi feliigyeldnek
(miiteszellim/miitesellim) irt parancsban Ahmed pasanak ugyanigy 50 zacskonyi adossagarol
esik sz0, amelybdl 27 zacskonyit mar atadott, a tobbit most kell befizetnie, hogy a Bécs elleni
hadjaratra sajkdkat (hajokat) készittessenek bel6le. Ld. Basbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden
miidevver defterler 2931, p. 7. Minthogy a fentebb felsorolt tételek kozott nem szerepel 27 kiszés
elem, itt mas lerdni valo részlet forog szoban.
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SZEMLE
KONYVEK

CSETE KATONA: VIKINGS OF THE STEPPE.
SCANDINAVIANS, RUS’, AND THE TURKIC WORLD

(C. 750-1050)

(Routledge Archaecologies of the Viking World) Routledge, London, 2022,
214 oldal

Szakmai érdeklddésre tarthat szamot, ha magyarorszagi szerz6 szo6l hozza a nem-
zetkozi keletkutatashoz. A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
tamogatasaval jelent meg az itt ismertetett konyv, mely a varégok, a Kijevi
Rusz, valamint a Volga és Dnyeper menti nomadok érintkezéseit targyalja latin,
gorog, arab, perzsa, héber, 6egyhazi szlav és 6¢szaki nyelven keletkezett forra-
sok alapjan. A szerz6 célul tiizi ki, hogy j megvilagitasba helyezze a skandinav
vilag és a steppei népek korabbi kutatasokban mell6zott vagy félreértelmezett
kapcsolatrendszerét.

A korai magyar torténelem kutatasanak visszatéré problémaja a belsoé kelet-
kezésti forrasok hianya — ezt a kutatas évszazadok ota kiils6 forrasok bevona-
saval orvosolja. Hasonlo problémaba iitkoziink a Bizadnc és a muszlim vilag
latokorébe keriilt, 6nallo irasbeliséggel nem rendelkezd kelet-eurdpai népek
torténetének targyalasakor. Kérdés, hogy a konyv mennyiben mond 0jat a
jelentés szamban forgd bizantinoldgiai, turkologiai, arabisztikai és iranisztikai
szakirodalomhoz képest, tovabba a szerz6 miként kezeli az irodalmi toposzokat,
a szerzOséggel, a kéziratok fennmaradasaval és a szovegkiadassal 0sszefliggd
problémakat. Alabb részletesen kitériink arra, hogy a kdnyv tényanyaga, forras-
kezelése, témafelvetése és koncepcioja miképp viszonyul a nemzetkdzi orienta-
lisztikai szakirodalom allitasaihoz.

A Vikings of the Steppe szerzbje, Katona Csete ismerteti a Kelet-Europa kora
kodzépkori torténelmére vonatkozd kutfoket, egyuttal észrevételeket fogalmaz
meg azok felhasznalhatdsagaval kapcsolatban (9-21. old.). A szerzé beépiti
munkajaba a 14. szazadban élt marokkoi vilagjaro, Ibn Battta Rikla ciml mUvét
is. Katona Csete torténelmi tényként kezeli, hogy Ibn Battita jart a Volga partjan
(12. old.), és a Bulgar varosatdl északra talalhato ,,s6tétség foldjén” is meg-
fordult (147. old.), tovabba ¢ irta a kérdéses forrast is. Ezzel szemben a Volga
menti utat és a Rihla forrasértékét illetden a szakirodalom nem osztja Katona
Csete véleményét: az Ibn Battlita névhez kotott tleirast valdtlan, megbizhatat-
lan adatokkal teli kompilacionak, részleteiben vagy egészében koholmanynak

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.1.161

Keletkutatas 2023. tavasz, 161—166. old.
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mindsitik.! A kérdéses mii megszovegezdjének, szerkesztéjének a kutatas jelen-
legi alldsa szerint Ibn Guzayy tekinthetd, a hires marokkoéi vilagjaré nem irta,
legfeljebb tollba mondta a szoveget.

Nem az angol nyelvii szovegkozlésbol kiragadott Ibn Battiita-citatum
az egyetlen példa a kdnyvben, ahol kritikara alkalmat ado forraskezelés talal-
hat6. Katona Csete tényként adja el6 a Shlomo J. Spitzer—-Komoroczy Géza
szerzOparos konyvének allitasat a Regensburgba tartd 11. szdzadi zsido keres-
ked6k magyarorszagi atutazasarol (92. old.). Ez azonban nem bizonyithato: az
eredeti forrasban, Cidkija ben Avraham Anav 13. szazadban keletkezett elbeszé-
1ésében Magyarorszagrol nem esik sz, ehelyett arrol olvashatunk, hogy Hagar
foldjén haladt at egy karavan.’

Katona Csete kontextualizalas nélkiil emliti az Annales Bertiniani 839. évre
vonatkozd bejegyzését. Relevans allaspontként hivatkozik a korabbi szakiro-
dalom azon feltételezésére, miszerint az évkonyv barbar és vad népekre utalo
szoveghelye a Dnyeper vidékét ellenérzd és a Konstantinapolyba vezetd utat
fenyeget6 9. szazadi magyarokkal hozhatd Osszefiiggésbe; emellett utal egy
masik lehetdségre, miszerint a bejegyzés a kazar erGsségekre vonatkozhat
(48-49. old.). Katona nem emliti azon publikaciot,* mely a kérdéses barba-

"' A teljesség igénye nélkiil: Stephen Janicsek, Ibn Battita’s Journey to Bulghar: Is
It a Fabrication? Journal of the Royal Asiatic Society 61 (1929) 791-800; Ross E. Dunn,
The Adventures of Ibn Battuta. A Muslim Traveler of the 14th Century. Berkeley—Los Angeles,
20123; Amikam Elad, The Description of the Travels of Ibn Battita in Palestine: Is It Original?
Journal of the Royal Asiatic Society 119 (1987) 256-272; Ralf Elger, Lying, Forging, Plagiarism:
Some Narrative Techniques in Ibn Battiita’s Travelogue. In: Many Ways of Speaking about the
Self. Middle-Eastern Ego-Documents in Arabic, Persian and Turkish (14th—-20th century). Ed.
by Yavuz Kgse—Ralf Elger. Wiesbaden, 2010, 71-87; John N. Mattock, The Travel Writings of
Ibn Jubair and Ibn Battita. Glasgow Oriental Society Transactions 21 (1965-1966) 35-46; lan
Richard Netton, Ibn Battiita in Wonderland: Voyage as Text: Was Ibn Battita an Orientalist? In:
Orientalism Revisited. Art, Land and Voyage. Ed. by lan Richard Netton. London—New York,
2013, 223-252; Ibn Battuta, Die Wunder des Morgenlandes. Reisen durch Afrika und Asien. Nach
der arabischen Ausgabe von Muhammad al-Bailuni ins Deutsche iibertragen, kommentiert und
mit einem Nachwort versehen von Ralf Elger. Miinchen, 2010, 196, 226.

2 A szerz8ség kérdéséhez 1d. Stephan Conermann, Die Beschreibung Indiens in der ,,Rihla”
des Ibn Battiita. Aspekte einer herrschafts-soziologischen Einordnung des Delhi-Sultanates un-
ter Muhammad Ibn Tuglug. Berlin, 1993, 10-11, 14, 185; tovabba Elad, The Description of the
Travels of Ibn Battiita in Palestine, 256-257.

* Anonymus (apud Cidkija ben Avraham Anav ha-Rof¢), Zsid6 kereskeddk karavanja a Du-
nanal (A XI. szazad masodik fele). In: Héber kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsi-
dosag torténetéhez a kezdetektl 1686-ig. Sajtd ala rendezte Shlomo J. Spitzer. Szerk. Komordczy
Géza. A héber nyelvii szovegeket ford. Strbik Andrea. Budapest, 2003, 116-119; Komoréczy el-
képzelésének kritikajahoz 1d. Visi Tamas, Prolegomena egy jovendd héber forrasgyiijteményhez.
BUKSZ — Budapesti Kényvszemle 2009. 6sz, 234-243 (f6leg 239).

4+ Bollok Adam, ,,Inter barbaras et nimiae feritatis gentes.” Az Annales Bertiniani 839. évi
rhos kovetsége és a magyarok. Szdzadok 138 (2004) 349-380. A 349-350. oldalon olvashato
szoveg forditasat Lakatos Balint készitette.
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rok és a magyarok azonositasat a pozitiv bizonyitékok, konkrétumok hianya
miatt megkérddjelezi. Figyelmen kiviil hagyja a turkoldgiai és bizantinoldgiai
irodalomban jol ismert 9. szazadi feliratot, amely szerint Omurtag bolgar kan
(uralk. 814-831) kortarsa, Okorsis kopan a Dnyeperbe fulladt,’ vagyis a Dnye-
per vidéke a magyarok szamara a 9. szazad elsé felében nem kdzponti, hanem
periférikus teriilet volt.

Katona sajat bevallasa szerint két ponton tér el a varég—nomad és szlav—
nomad kapcsolatokra iranyul6 korabbi kutatasoktol. Szemben azokkal a toposz-
szer(i nézetekkel, amelyek a (fél)nomad népcsoportok legfobb tevékenységé-
nek a habortskodast és a fosztogatast tartjak, a kelet-europai steppei népek és
szomszédaik kozotti békés egyiittmiikodésre, kereskedelemre, kdvetjarasokra,
a kultarak talalkozasara helyezi a hangsulyt. Masfeldl a szerzé hangsulyt fektet
arra, hogy a 9—11. szazadban kimondottan torok etnikumu népcsoportok vettek
részt Kelet-Eurdpa akkulturacios folyamataiban és a Kijevi Rusz genezisében.
A Vikings of the Steppe felvetései a nemzetkdzi, elsésorban angolszasz szakiro-
dalom azon vonulatahoz illeszkednek, amely a késo antik és kozépkori csoportok
kozotti akkulturaciot, egyiittélést, 6sszeolvadast helyezi k6zéppontba.® Kérdés,
hogy milyen forras timasztja ala a szerzo feltételezését. Katona dontéen Ahmad
ibn Fadlan utleirasara tamaszkodik, amikor egyfeldl a kelet-eurdpai ruszok,
masfeldl a volgai bolgarok és kazarok kozotti kolesonhatasokrol szamol be
(38.,62.,103., 104., 119-120., 122., 124., 126-127. old.). Ennek a Volga menti
nomad vilagnak volt része a magyarsag is. Katona a magyarok és a torok nyel-
vet besz€l6 nomad népek érintkezésének helyszinét és idejét a 10. szazad elotti
Kelet-Eurdpaba teszi, ettdl eltérd értelmezési lehetéségekre’ nem hivatkozik.

Régi vita a Kelet-Europaba iranyul6 skandinav migracio jellegének és mére-
teinek megitélése — nem ritka a lekicsinyld, relativizald vélemény is. Pozitivum,
hogy a kdnyv felhivja a figyelmet ezen népmozgas résztvevaire. A szerzd észre-
vétele szerint ,,folyamatos tomeges bevandorlas zajlott Skandinaviabol”, els6-
sorban a mai Svédorszag teriiletérdl és kisebb mértékben Gotland szigetérdl,
tovabba ebben ,kaldzok, torzsfénokok, zsoldosok, kereskeddk, kézmiivesek,
sOt nék is” érintettek voltak (26. old.). Arra azonban Katona nem tér ki, hogy
ilyen témeges bevandorlas mellett hogyan tiinhettek el a kelet-europai varégok
a torténelem lapjairol.

A konyv felhivja a figyelmet a torok nyelveket beszélé népek, kazarok,
volgai bolgarok és besenyOk torténelmi fontossagara, ami rezonalhat a hazai

5 Die protobulgarischen Inschriften. Hrsg. von Veselin BeSevliev. Berlin, 1963, 282-285;
U0, Prabulgarszki epigrafszki pametnici. Szofija, 1981, 141-143.

¢ V6. Walter Goffart, Barbarians and Romans. The Techniques of Accommodation. Princeton,
1980.

7 Juhasz Péter, A steppe orszagutjan a Karpat-medencébe. Hoditok és meghoditottak. In:
,,A tudomany ekként rajzolja vilagat.” Irodalom, torténelem és nevelés metszetei tanulmanykétet.
I. Szerk. Fodor Jozsef Péter—Mizera Tamas—Szabo P. Katalin. Eger—Budapest, 2019, 96-146.
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olvasokozonség érdeklodésére. A ,,torok™ szo eredetileg nyelvészeti kifejezés,
mely kulturalis megjelolésként szerzett maganak helyet —hangsulyozza a szerz6
konyve elészavaban (2. old.). A kdnyv alcime szerz6i allasfoglalas is: a kelet-
europai steppe lovas nomadjainak toroknyelviiségét, illetve torok kultarajat
valdszintsiti. Ez a magyarok esetében Katonanal azzal a megjegyzéssel egésziil
ki, hogy finnugor nyelvet beszéltek, ugyanakkor kultirajuk torok jellegii volt
(31. old.). A szerzd véleményével szemben fontos hangstlyozni, hogy a mobil
allattartas korantsem etnospecifikus. Ahogy a kozelmultban elhunyt neves
régész hangsulyozta: a torok nem azonos a nomaddal.?

Katona Csete visszatéréen foglalkozik az ,,arab” dirhemek észak- és kelet-
eurdpai forgalmaval és az utobbit jelzo kincsleletekkel.” Az ismertetett konyv 26.
oldalan szintén arab eziist dirhemekrdl (Arabic silver dirhams) ir, ami nem tul
szerencsés megfogalmazas. Az Abbaszida Kalifatus kiterjedt teriiletein ugyanis
nem csupan arabok éltek: a Buharai Emirséget kormanyz6 Szamanidakhoz a
perzsa nyelvil irodalom viragzasa kothetd, a 11. szdzadban pedig a torok nyel-
vet beszEld szeldzsukok valtak a Kozel-Kelet potens hatalmava. Az észak- és
kelet-eurdopai pénzforgalom jelentds részét a Szamanida dirhemek tették Kki.
Nem vilagos, hogy az altalunk észrevételezett tévedés a konyv irdjahoz vagy
az altala forgatott régészeti szakirodalomhoz kothet6-e, hisz utobbi az ,,arabot”
és a ,,muszlimot” rokon értelmii szavakként kezeli.!® Ugyanerre a problémara
figyelmeztetett Balogh Laszl6 medievista a Szdzadok hasabjain.'! Mindezek
alapjan arab feliratos dirhemekr6l indokolt beszélni.

A szerz6 részletesen kitér a kelet-eurdpai steppe népei korében elterjedt val-
lasokra. A ritualék és hiedelmek terén a valtozas, az alkalmazkodas jelentdségét
hangstlyozza (119. old.). A recenzens szamara meglepetéssel szolgal, hogy
Katona Csete torténelmi tényként emliti a Kazar Kaganatus vezetd rétegének
judaizmusra valo attérését (31. és 125. old.), az attérés bizonyitékaként kezelt
irasos forrasok (mint a Jozsef kagan és Hasdai ibn Shaprut kozotti levélvaltas, a
kijevi levél vagy a cambridge-i dokumentum) hitelességét nem vitatja (17. old.)
Nem emliti, hogy a kazarokra vonatkozo elképzelést az attérés idopontjanak
bizonytalansaga, az irott forrasok ellentmondasai, tovabba a feliratos és targyi
emlékek hianya miatt Gjabban kritika érte.'?

8 Fodor Istvan, Leletek Magna Hungariatol Etelkozig. In: Honfoglalds és régészet. Szerk.
Kovacs Laszl6. Budapest, 1994, 50-51.

° Katona Csete, A varég-ruszok és a steppei népek viszonya a Viking Korban [sic!] (9—11.
szazad kozepe). Doktori disszertacio (Debreceni Egyetem). Debrecen, 2019, 31.

1" Alekszej Vlagyimirovics Fomin—Kovacs Laszl6, 4 Mdramaros megyei (,, huszti”) 10. szd-
zadi dirhemkincs. Budapest, 1987, 7, 11, 37, 40, 51, 60.

I Balogh Laszl6, Az irott forrasok egy régész szemével. Néhany észrevétel Révész Laszlo
Emlékezzetek utatok kezdetére... cimi mvérdl. Szdzadok 137 (2003) 471.

12 Ld. Shaul Stampfer, Attértek-e a kazarok a zsid6 vallasra? Szdzadok 153 (2019) 101-122.
(Kovacs Eszter forditasa.)
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A szerz6 kiilon fejezetben foglalkozik a varégok, a torokok és a szlavok
kozotti kommunikacioval, mikozben kitér a kétnyelviiségre, a néma kereske-
delemre és a tolmacsok szerepére (144—154. old.). A szerzo allitasaival szem-
ben nem tudjuk biztosan, hogy a kelet-europai steppe népei milyen nyelveken
beszéltek. A kora kdzépkorban ugyanis nem csupan torok nyelvii népek laktak
a kelet-europai steppét (gondoljunk példaul az irani nyelvet besz¢élé alanokra).
A kazarok csuvasos torok nyelvének megallapitasa kisszamu bizonyiték alapjan
tortént, mig a kora kozépkori dunai bolgarok nyelvhasznalatanak kutatdsa nem
nélkiilozi az anekdotikus példakra hagyatkozo pszeudotudomanyos megfejtési
kisérleteket."?

Sajnalatos modon a kiadvany 214 oldalas terjedelméhez képest nem kis szamban
talalhatunk elirasokat, hibakat, téves irodalmi hivatkozasokat. A kozépkorra szako-
sodott torténészek korében meglepetést kelthet, hogy Katona Csete a konyv végén
talalhat6 irodalomjegyzékben a Thietmar Merseburgensis Episcopi Chronicon
[sic!] cimii miivet szerepelteti (174. old.). A nemzetkdzi kutatasban ezzel szemben
Thietmari Merseburgensis (vagy Merseburgiensis) episcopi Chronicon cimmel
hivatkoznak a magyar szempontbol is fontos 11. szazadi forrasra.

Katona Csete a Vladimir Minorsky angol nyelvii forditasaban kozzétett
Hudiid al-‘Alam 1982. évi masodik kiadasara hivatkozik (165. old.), ami téve-
dés: a kiadvany masodik kiadasa 1970-ben jelent meg.'* Katona a konyv 48.
oldalanak utols6 bekezdésében a latin gentes ('népek’) szdt az angol tribes
(’torzsek’) szoval forditja. Katona a konyv végi bibliografiai tételek kozott
Moszkvat tlinteti fel kiadasi helyként Anatolij Kirpicsnyikov régész dorosz
fegyverekrol irott, Moszkva—Leningrad kiadasi hellyel megjelent kiadvanyainal
(178. old.). Nagyobb probléma, hogy a szerz6 tobb izben (108., 113., 117. old.)
utal a viking kardok Jan Petersen szerinti tipusba sorolasara anélkiil, hogy a
Petersen-féle terminologiat els6ként megfogalmazo irast' a bibliografiai tételek
kozott feltiintetné.

13 Konstantin Jire¢ek panszlav indittatisa konyve hangsulyozza, hogy Malamir szlav nevet
viselt: Contantin Jos[eph] Jirecek, Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876, 149. A 1étez6 szocializ-
mus koranak torténetirasa atvette a fenti allitast: Dimitar Angelov, Formation of the Bulgarian
Nation. Its Development in the Middle Ages (9th—14th C.). Sofia, 1978, 31. A Malamir név
szlav és torok meghatarozasat egyarant elveti Tsvetelin Stefanov, Personal Names among Avars,
Bulgars, and Khazars. In: Avars, Bulgars and Magyars on the Middle and Lower Danube. Ed.
by Lyudmila Doncheva-Petkova—Csilla Balogh—Attila Tiirk. Sofia—Piliscsaba, 2014, 167. His-
toriografiai érdekesség, hogy a Malamir nevet a gt Malaricus, Malatheus stb. névvel rokonitja
Dimityr Detschew, Der ostgermanische Ursprung des bulgarischen Volksnamens. Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung 2 (1927) 198-216.

4 Hudiid al-‘Alam. "The Regions of the World.’ A Persian Geography 372 A. H—982 A. D.
Translated and explained by Vladimir Minorsky. Ed. by Clifford Edmund Bosworth. (Gibb
Memorial Series, 11.) London, 1937, 19702.

15 Jan Petersen, De norske vikingesverd. En typologisk-kronologisk studie over vikingatidens
vaaben. (Videnskapsselskapets Skrifter. II. Hist. filos. Klasse 1919/1.) Kristiania, 1919. Feltiing,
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Osszegzésiil: a Kozép-Azsia, Bizanc és Kelet-Eurdpa torténetére vonatkozo
forrasok mély és teljességre torekvo attekintése a szakmajukat évtizedeken at
miveld szaktorténészeket, nyelvi specialistakat is probara teszi. Kérdés, hogy
a szerzO a masodlagos irodalom mellett milyen mélységben épit a primer for-
rasokra. Katona a ruszok, kazarok és volgai bolgarok vallasat, kulturajat, had-
szervezetét és kereskedelmét illetéen dontden Ibn Fadlan miivére (pontosabban
annak James E. Montgomery altal készitett angol nyelvii forditasara) hivatkozik
(38., 51., 58., 59., 61. stb. old.), jollehet az utazd nem jart a ruszok és a kaza-
rok foldjén. Ibn Battiita Volga menti utazasanak kétely nélkiili citalasa a szerz6
forraskritikdjanak korlataira vilagit ra: tobbségi vélemény, hogy a marokkoi
vilagutazd nem jart a Volga vidékén. Szintén problémas, hogy Katona Csete az
Annales Bertiniani barbar népekre vonatkozo szoveghelyét vagy a cambridge-i
dokumentumot hiteles forrasnak tartja. Sajnalatos az is, hogy a szerzé nem ref-
lektal a kozépkori szovegek hagyomanyozodasaval, szerzségével, felhasznal-
hatésagaval kapcsolatos szakirodalmi vitakra.

A Vikings of the Steppe sem a felhasznalt adatok ¢s tények szintjén, sem
oOtleteit, koncepcioit és értelmezéseit tekintve nem sok Gjat mond a korabbi kuta-
tasokhoz képest. Gondoljunk az ,,arab dirhemek” szodsszetételre, a Thietmar
piispok kronikajaval kapcsolatos cimtévesztésre, a Hudiid al- ‘Alam megjele-
nésének évére vagy a cirill betlis orosz régészeti szakirodalom felhasznalasara.
Kérdésként meriil fel, hogy milyen szerkeszt6i, kiadoi dontés tette lehetové a
megjelenést, amit érdekes keretek kozé helyez, hogy a konyv régészeti soro-
zatban latott napvilagot, noha régészeti témaji részei szolgalnak a legkevesebb
ujdonsaggal.

A nem boélcsész olvasd a magyar nyelvii sajtoban nem egyszer talalkozhatott
mar olyan felvetésekkel, hogy Kelet-Europa torténete a tudomanyos diskurzu-
sokban mellzott teriiletnek szamit, amit jabb, Turan titkait feltaro kiadvanyok
hivatottak orvosolni, ennélfogva minden, témaban irodott konyv megjelenése
orvendetes. A recenzens fontosnak tartja leszogezni, hogy a kelet-europai és
turkologiai témaknak jelentds irodalma van, gondoljunk az Ostforschungra és a
Siidostforschungra; a Brill kiad6 altal megjelentetett East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450—1450 kiadvanyaira, akarcsak a De Gruyter még
Hazai Gyorgy altal utjara inditott Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur
der Turkvélker sorozatara. Sose feledjiik, hogy a torok népekrél szolo szakkony-
veket turkologusok, a perzsa nyelvil forraskozléseket iranistak, az archeoldgiai
kiadvanyokat hagyomanyosan szakrégészek készitik — és ez igy is van rendjén.

Perényi Karoly

hogy Katona Csete Alfred Geibig német fegyvertdrténész fontos irdsara sem hivatkozik: Alfred
Geibig, Beitrdge zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter. Eine Analyse
des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis zum 12. Jahrhundert aus Sammlungen der Bundesre-
publik Deutschland. (Offa-Biicher, 71.) Neumiinster, 1991.
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