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TANULMANYOK

Kerényi Balint
Nyugat-Szibéria mint magyar dshaza

A nyugat-szibériai dshazaelmélet mint a feltételezett és valdsziniisitett magyar
Oshaza tétele mar a modern kutatas kezdetétdl jelen van Ostorténetirasunkban
olyannyira,' hogy legutobb Tiirk Attila nyelvészeti és régészeti alapon bizonyi-
tott tényként kezelte.? Erdemes tehat attekinteni a kérdés kutatastorténetét, hogy
jobban megértsiik, mit kell nyugat-szibériai magyar 6shaza alatt érteni. Tobb
kutatastorténeti dsszefoglalot olvashatunk a korai magyar torténetre vonatko-
z6lag az elmult évtizedekbdl, valojaban ezek mind egyoldaluak abban a tekin-
tetben, hogy szemlélete mindegyiknek az 1960-as, 1970-es évekkel kezd6do
és napjainkig tartd (j magyar akadémiai kutatas eredményein alapszik,® amely
pedig tobb alapvetd kérdés megitélése tekintetében éles ellentétben all az ezt
megel6z6 korszak kutatdsaval. Az ellentét nem a lehetséges 6shazak lokaliza-
lasaban jelentkezik, hiszen a mai kutatason beliil sincs egyetértés az tigyben,
hogy a magyarok eredetileg az Uraltol keletre vagy attol nyugatra tartozkod-
tak-e, hanem abban, hogy mai kutatasunkban mar nincs sz6 Nyugat-Szibériaban
vagy a Kama vidékén idészamitasunk koriil megtelepedd torok népességrol, igy
az a vandorlaselmélet is kiszorult a kutatasbol, amely szerint a magyarok 463
koriil az (on)ogur torzsszovetség részeként érkeztek a kelet-europai steppére.*

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.5

' Egyik elsé megfogalmazasaban 1d. Reguly Antal hagyomdnyai. 1. A’ vogul fold és nép.
Reguly Antal hagyomanyaibdl kidolgozta Hunfalvy Pal. Pest, 1864, 325-349.

> Turk Attila, A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredményei és azok
lehetséges nyelvészeti vonatkozasai. In: Pdarhuzamos torténetek. Szerk. Klima Laszlo-Tiirk Atti-
la. Budapest, 2021, 163-212.

3 Romsics Ignac, A magyarok eredete. Bizonyossagok, hipotézisek, hiedelmek. Magyar
Tudomany 174 (2014) 514-561; Vasary Istvan, A ,,megalkotott hagyomany”: szittyak és hunok.
Magyar Tudomany 174 (2014) 566-571; Zimonyi Istvan, 4 korai magyar torténet sarokpontjai.
Szeged, 2012, 21-50; Toth Sandor Laszlo, A magyar térzsszévetség politikai életrajza. Szeged,
2014, 12-65.

* FeltehetOen azért, mert ebbdl a vandorlaselméletbdl is az kovetkezne, hogy a magyar—torok
kapcsolatok nem egy-két szazaddal elézik meg a honfoglalast, amint azt manapsag a hivatasos
kutatok tobbsége vallja. Igy az 6si (Ural-vidéki) torok szokdlesonzések kérdése is lekeriilt a na-
pirendrél. V6. Denis Sinor, The Outlines of Hungarian Prehistory. Journal of World History 4
(1958/3) 513-540; Andras Rona-Tas, Turkic Influence on the Uralic Languages. In: The Uralic
Languages. Description, History and Foreign Influences. Ed. by Denis Sinor. Leiden, 1988, 742—
780; Rona-Tas Andras, Torok nyelvi hatasok az 6smagyar nyelvre. In: Honfoglalas és nyelvészet.
Szerk. Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszl6. Budapest, 1997, 49-60.

Keletkutatas 2023. dsz, 5-20. old.



KERENYI BALINT

Gondolhatnank, hogy azért van ez igy, mert a nemzetk6zi és a magyar kutatas
az 1960-as, 1970-es évekre jutott el arra a szintre, amikortol kezdve interdisz-
ciplinaris megkdzelitéssel valoban sikeriilt a legmegbizhatobb nyelvészeti,
régészeti, antropologiai, torténeti és egyéb eredményeket produkalni. igy egy-
részt korabbi — téves — nézetek sora dolt volna meg, masrészt olyan torténeti
narrativat vagy paradigmat sikeriilt volna felallitani, amely valoban a torténeti
igazsaghoz legkdzelebb all, vagy amin belill az kereshetd. Valojaban az ellen-
kezdje tortént, mert az igaz, hogy a hazai és nemzetkdzi kutatads mar igen fejlett
modszerekkel tudott dolgozni, és egyre kdzelebb keriilt a korai magyar torténe-
lem f6bb kérdéseinek a megvalaszolasahoz, de ez nemhogy megcafolta volna a
régebbi, a mult szazad elsé felébdl szarmazo nézeteket, hanem éppen igazolta
azokat, amint az alabb bemutatasra kertil.

Zimonyi Istvan szerint a ,,szakmailag megalapozott munka gyiimdlcsei az
1970-es évekre értek be, ekkor az uralkodo politikai ideoldgia a szaktudomanyos
kérdésekbe mar nem szo6lt bele, illetve a marxizmus formalis elfogadasa aran a
kutatast alapvetden nem befolyasolta. A sort a régész Fodor Istvan nyitotta, aki
egy széles kozonség szamara érthetden, de magas tudomanyos szinten foglalta
Ossze a korai magyar torténet eredményeit.” Fodor teljes egészében az Uraltol
keletre, Nyugat-Szibériaba helyezte mind az ugor (Kr. e. 2000—1000/500), mind
pedig a magyar éshazat, ahol e népességek tobbnyire 0s- és dirani kulturalis és
nyelvi hatas alatt alltak volna az andronovéi kulturkdron €s a sargatkai kultiran
beliil. Innen a magyarok a Kr.u. 6. szazad koriil vandoroltak at az Ural talolda-
lara, a Volga—Kama vidékére.® Fodor Hajdu Péter 1964-ben és azt kvetéen meg-
jelent eredményeire hivatkozott. Ezek értelmében az urali és a finnugor ¢shazat
a kozos eredetli szokincs egyezd faneveinek Osszevetése és a jelzett fafajtak
egykori elterjedésének térképre vetitése alapjan lehet lokalizalni.” A finnugor
Oshaza ennek megfeleléen az Ural két oldala és Nyugat-Szibéria teriiletén
fekidt. A finnugor alapnyelvet beszélé népesség nyugati iranyu szétvandorlasa
kovetkeztében az alapnyelv két féagra oszlott, a nyugati finn-permire és a keleti
ugorra. Fodor ezenkiviil még Csernyecovra és mas orosz (szovjetuniobeli) régé-
szekre hivatkozva allitotta, hogy az ugor és a magyar ¢shaza az Uraltdl keletre,
Nyugat-Szibériaban volt.

Hogy Fodor a fentebb jelzett modon tudta rekonstrualni a magyarok vandor-
lasat, ahhoz arra is sziikség volt, hogy a korszak tekintélyes kutatoja, Németh

3 Zimonyi, 4 korai magyar térténelem, 6.

¢ Fodor Istvan, Verecke hires utjan... A magyar nép dstorténete és a honfoglalds. Budapest,
1975, 87-171.

7 Hajda Péter, Hol volt az urali 6shaza? In: Tanulmdanyok a magyar nyelv életrajza koré-
b6l Szerk. Benkd Lorand. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 40.) Budapest, 1964, 128-132. Ld.
még Péter Hajdu, Uber die alten Siedlungsrdume der uralischen Sprachfamilie. Acta Linguistica
Academiae Scientiarum Hungaricae 14 (1964) 47-83.
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Gyula, visszavonja addigi nézeteit, és egy régi elméletet elevenitsen fel.® Holott
Hajda Péter 1964-es publikacidi éppen Németh és masok klasszikus elképze-
1ését igazoltak, miszerint a magyarsag valoban hosszabb ideig lakdja volt — ha
nem éppen 6slakdja — Nyugat-Szibérianak. Mi végiil is akkor a kiilonbség Fodor
ujabb és Németh régebbi elképzelése kozott, ha egyébként mindketten ugyan-
oda lokalizaltik a magyar 6shazat? Es mig Fodor elmélete maig meghatarozo —
hivatkozasi alap — a kutatason beliil, addig a nyugat-szibériai 6shaza klasszikus
elméletét az 1970-es, 1980-as évek Ota akadémiai kutatd nemigen képviseli.
A kiilonbség tehat nem az Oshaza lokalizaciojaban keresendd, hanem abban,
hogy miképpen vazoltak fel torténetileg a nyugat-szibériai 6smagyarsag fejlo-
dését, illetve miképpen rekonstrudltak a magyarsag elvandorlasat e teriiletrol.
A klasszikus elképzelés szerint a Nyugat-Szibériaban €16 ugorok vagy 6smagya-
rok mar igen koran kapcsolatba keriiltek torok — hun/hiungnu vagy ogur — ere-
detii népességgel, amelynek 6si — Kr. e. 3. szazad koriili — nyugat-szibériai jelen-
1étét tobbek kozott kinai forrasok tantsaga és az 6smagyarba, az §s-obi-ugorba,
illetve a szamojéd nyelvekbe keriilt torok eredetii jovevényszavak igazolnak.’

Kiilonb6z6 kutatok kiilonbozoképpen itélték meg az 6si, Uralon tali torok—
magyar kapcsolatok mibenlétét. Tobbek részérél megfogalmazodott, hogy a
magyarsag tulajdonképpen az 6si ugor—torok népkeveredésben alakult ki, igy

8 Németh Gyula, 4 honfoglalé magyarsdag kialakuldsa. Budapest, 1930; U6, Baskir torzs-
nevek a magyaroknal. Nyelvtudomdanyi Kozlemények 68 (1966) 35-50. V6. Pauler Gyula, 4 ma-
gyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. Pauler narrativajat Kristo Gyula is atvette,
mondvan, a korszak zsenialis torténésze volt, és a kutatasnak az 6 nyomdokain kellett volna to-
vabb haladnia. Ugyanakkor Pauler allitasainak zome a bolgarok és a kazarok finnugor eredetérdl
¢és 6shazajarol nem volt abban a formaban megalapozott, és az egyez6 térzsnevekbdl és a musz-
lim forrasokbol kimutathaté baskir—magyar kapcsolatok Pauler-féle értelmezése sem kizarola-
gos. A magyarsagnak vagy annak egy részének Magna Hungariaban/Baskiriaban valo szereplése
ugyanis nem jelenti azt, hogy e teriilet évszazados, nemhogy évezredes hazaja lett volna a népnek.
Pauler miive nagy mértékben negligalja a nyelvészet és a turkologia eredményeit, de ez nyilvan
abbol fakad, hogy akkoriban a modern turkologiai kutatasok még csak alakuldfélben voltak.

® Marczali Henrik, A vezérek kora és a kirdlysag megalapitasa. In: A magyar nemzet torté-
nete. 1. Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1895, 7-15; Thury Jozsef, A magyarok eredete, 6sha-
zaja és vandorlasa. Szazadok 30 (1896) 677-692, 778-803, 880-917; Zichy Jend, A magyar faj
vandorlasa / La migration de la race Hongroise. In: Zichy Jend grof kaukdzusi és kézép-dazsiai
utazasai / Voyages au Caucase et en Asie Centrale. 1. Budapest, 1897, I-L; Gombocz Zoltan,
A bolgar-kérdés és a magyar hinmonda. Magyar Nyelv 17 (1920) 19-30; Zichy Istvan, A magyar-
sag dstorténete és miiveltsége a honfoglalasig. Budapest, 1923; Zsirai Miklos, Jugria. Budapest,
1930; Moravcsik Gyula, Az onogurok torténetéhez. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai, 27.) Budapest, 1930; Németh, A4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa, 111-126; Homan
Balint, Ostorténet, torzsszervezet, keresztény kiralysag. In: Magyar térténet. 1. Szerk. Homan Ba-
lint-Szekfli Gyula. Budapest, 1935, 1-74; Deér Jozsef, A magyarsag a nomad kulturkdzdsségben.
In: Magyar miivelddéstorténet. 1. Szerk. Domanovszky Sandor. Budapest, 1939, 23-53; Ligeti
Lajos, Az urali magyar 6shaza. In: 4 magyarsag dstorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapest, 1943,
36-70; Halasi-Kun Tibor, A magyarsag kaukazusi torténete. In: A magyarsag ostérténete. Szerk.
Ligeti Lajos. Budapest, 1943, 71-99.
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magyarazhatd a magyar nyelvben jelentkezé mélyrehato torok hatés, a magya-
rok nomad, ,,torokos” kulturaja, a magyarokra alkalmazott, de téroknek tartott
népnevek (hun, onogur, szabir, tiirk), a torok eredetiinek tartott magyar torzs-
nevek, a kézépkori magyar hagyomany autentikus elemei,'* és végsé soron
az, hogy a 9—10. szazadi forrasok a magyarokat torok népnek tartottak. Mas
kutatok egyszeriien korai torok hatast feltételeztek, és azt, hogy a magyar tor-
zsek a Nyugat-Szibériabol a 4-5. szazad folyaman elvandorld (ogur-)torok
torzsszovetségek (hun, onogur) torzseiként érkeztek a kelet-eurdpai steppére, az
Also6-Volga, a Kuban és a Don folyok, valamint a Kaukazus északi el6terének
vidékére.!! S6t, az 1950-es évekre egyre nyilvanvalobba valt, hogy a korabban
finnugor, ugor vagy egyenesen magyar eredetlinek tartott ananyinodi régészeti
kultura, amely a leletek elterjedését figyelembe véve az Uralon atnytlva, az
Ural két oldalat 6sszekapcsolva a Volga—Kama-vidéktdl az Irtis folyoig teriilt
el, valdjaban nem egy kamai, finnugor eredetli népesség keleti iranyt vandor-
lasara és letelepiilésére utal, hanem forditva, nyugat-szibériai népességnek a
Volga—Kama-vidéken valo, nyugati iranyti megtelepedésére. igy alakult ki az
Osi torok—magyar kapcsolatok értelmezésének egy masik lehetésége, amely sze-
rint a Kr.e. 6—4. szazadban jelentds szamu, antropologiailag mongoloid tipusu
és feltehet6en Gstorok nyelvii népesség szallt meg az Ural nyugati oldalan,'?
amely teriilet az ugor alapnyelvii népesség 6shazaja volt, és ez okozta az ugor
nyelv szétvalasat is egy északi Gs-obi-ugor €s egy déli 6smagyar nyelvre.

A fentebb elmondottak értelmében tehat a szazad masodik felére mar
majdhogynem masodlagossa valt a dilemma, amely addig a magyar kutatast
megosztotta, vagyis hogy hol volt a magyar 6shaza: Eurépaban-e vagy Nyugat-
Szibériaban. Annak foltevésével ugyanis, hogy a torokség mar joval idOsza-
mitasunk elott megtelepedett Nyugat-Szibériaban — a nyugat-szibériai magyar
Gshaza esetén —, és onnan kiindulva mar igen koran megszallta, még ha csak
id6legesen is, a Volga-Kama vidékét — a Volga—Kama-vidéki magyar 6shaza

10 Gyorfty Gyorgy, Kronikdink és a magyar dstorténet. Budapest, 1949, 27-38.

" Az ogur népnévként 6nalldan is el6fordul, de dsszefoglaldan is hasznaljuk mindazon népek
megnevezésére, melyek nevében megtalalhatd a -gur utdtag: saragur, onogur, kutrigur. E népes-
ségek nyelve feltehetden lir- vagy ogur-torok, csuvasos tipusi nyelv volt, szemben a késébb
feltting torok népek (tiirk, besenyd, oguz, kimek) koztorok nyelvével. A hunok az ogurokkal egy
idében, részben azonos teriileten szerepeltek, s6t a hunok egyik torszszovetségi neve szintén lir-
torok alakot mutat: bulgar. Ezért fordulhat eld, hogy tobb esetben a ,,hun/ogur-torok” megne-
vezést hasznalom: hun vagy ogur. E kérdéskorhoz kapcsolddoan 1d. Balint Kerényi, Huns and
Bulgars. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 61 (2021/3) 295-306.

12 Zichy Istvan, Magyar dstorténet. Budapest, 1939; Gyorfty Gyorgy, Magyar dstorténet.
Egyetemi jegyzet. Budapest, 1951; Barczi Géza, Torok jovevényszavaink legrégibb rétegének
kérdéséhez. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Osztalyanak Kozle-
ményei 2 (1952) 347-371; Sz. Kispal Magdolna, Ugor—torok érintkezés. Nyelvtudomanyi Kozle-
meények 53 (1952) 49-64. V6. Hajdu Péter, Az ugor kor helyének és idejének kérdéséhez. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 54 (1953) 264-269.
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tétele esetén —, a magyar etnogenezis f0 kérdése megvalaszoltatott: a magyarsag
vagy Nyugat-Szibéridban, vagy a Volga—Kama vidékén alakult ki a helyi ugor
¢és a megtelepedd (hun/ogur-)torok népesség kapcsolatabol, illetleg egyesii-
1€sébdl hozzavetdlegesen az idészamitasunk koriili szazadokban (Kr.e. 300—
Kr. u. 300). Egy ilyen rekonstrukcidt timogatna a kozépkori orosz forrasokban
a magyarokkal nyelvrokon obi-ugorokra alkalmazott (J)ugria orszag- és (j)ugor
népnévnek a magyarokat jelold onogurral vald etimologiai rokonsaga, amely
nevek a torék ogurbdl vagy onogurbol eredeztetheték.' Fodor Istvan azonban
nem beszél Nyugat-Szibériaban megszallo torok torzsekrdl, sot egy helylitt tigy
fogalmaz, hogy ,,az ugorsag zome az Irtis, Tobol és az Ob kozépsé folyasanak
steppei ¢€s ligetes steppei vidékeit lakta, beleértve a barabai pusztasagot is. Eze-
ket a teriileteket igen hosszl ideig megtartottak, csak a 13. szazadban — a mon-
gol hoditast kovetden — 6zonlotték el ezeket a vidékeket a torok nyelvi népek,
akik innen vagy kiszoritottak, vagy pedig asszimilaltak az itt é16 obi-ugorokat és
a veliik kozeli szomszédsagban é16 szamojédokat.”'* Fodor dogmaként utal arra
az elképzelésre, miszerint a magyarsag vagy az ugorsag egy része torok hatas
alatt valt volna nomadda. Azonban 6 is idegen hatassal indokolja ezt. Véleménye
szerint a magyarsag ,.tanitomesterei” &s- és oirani nyelvet besz¢ld népek voltak.
Es valoban, leglijabbkori kutatisunkban alig van olyan hivatasos kutato, aki
szerint a magyaroknak érdemi koze lenne a 463 kornyékén Nyugat-Szibériabol
a Fekete-tenger keleti partvidékére érkezé ogur (onogur, saragur) torzsekhez.
A lehetséges kapcsolat hianyat rendszerint ugyanazon téves érveléssel szoktak
alatamasztani, miszerint az onogurok a Kazak-steppe déli teriileteirél indultak
volt nyugatnak, igy a Dél-Ural vidékén — akar attol keletre, akar attdl nyugatra —

13 Munkacsi Bernat, Az ,,ugor” népnevezet eredete. Ethnographia 6 (1895) 349-387; Zsirai
Miklés, Jugria. Budapest, 1930; UG, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1937, 142—-150. Vasary
a nyelvészeti levezetések érvényessége ellenére, torténeti okokra hivatkozva utasitja el a (j)ugor
névnek az onogur vagy ogur névbol vald szarmaztatasat, ugyanis nem tud torok nyelvi népek
nyugat-szibériai megtelepedésérdl. Ld. Vasary Istvan, A Jugria-kérdés. ,,Ceterum censeo Tugriam
esse delendam”. In: Magyar Gshazdk és magyar Gstorténészek. (Magyar Ostorténeti Konyvtar,
24.) Budapest, 2008, 73-87. V&. Ligeti Lajos, A4 magyar nyelv térék kapcsolatai a honfoglalis
elott és az A'rpdd-korban. Budapest, 1986, 440: ,,A rendelkezésre all6 informaciok figyelembe-
vételével megallapithatjuk, hogy a csuvasos tipust [ogur/bolgar/lir-[térok nyelv, nyelvjarasaival,
a torokség legnyugatibb mezsgyéjén alakult ki; minden jel arra mutat, hogy az Ural vidékén,
Délnyugat-Szibériaban kell keresniink bolcsdjét.”; 441: ,,... meg kivanjuk azonban emliteni, hogy
az ujabb kutatasok soran egyre inkabb eldtérbe keriil az a gondolat, hogy a csuvas nem tartozik
egyszertien a torok nyelvek kozé, hanem azokhoz valahogy lazabban csatlakozik. Ezt a nézetet
képviseli K. H. Menges ..., aki az altaji nyelvek altalanosan elfogadott harmas tagozodasa mellett
negyediknek (gyakorlatilag elsének) emlitett hin nyelvagba sorolja a volgai bolgarral egyiitt: dsi
szallasteriiletiikiil az Altajtol délre és délnyugatra nyulo teriileteket jeloli meg.”

14 Fodor, Verecke hires utjan, 91, 113.
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tanyaz6 magyarokkal nem keriilhettek kapcsolatba, a magyarok e népvandorlas-
ban nem vehettek részt.'?

De végiil is mi bizonyitja azt, hogy az onogurok a Kazak-steppe déli teriiletén
¢ltek, és onnan indultak nyugati irdnyba? Erre vonatkozolag a kutatok egysége-
sen arra hivatkoznak, hogy a gorog Theophiilaktosz Szimokattész (7. sz.) sze-
rint az onoguroknak Europaba vandorlasuk elétt volt egy Bakath nevii varosuk,
amelyet foldrengés dontott romba (VII. 8, 13).1° A Bakath név a végzOdése
(-kath) alapjan szogd eredetii, igy Kozép-Azsia délebbi, szogd nyelvteriilete
(Transzoxania) felé mutat.'” Az onogurok akkor koltoztek volna ide, miutan
a hunok a 370-es évek koriil Europaba vonultak. Az onogurok 370 koriiltdl
460 kortilig tartozkodtak volna e teriileten. Minthogy az onogurok a Kazak-
steppe északi teriileteit Transzoxaniaig bezardlag azutan vontak az ellendrzésiik
ala, hogy a hunok onnan elvonultak, ez azt jelenti, hogy korabban mashol —
vagyis a hunoktol északra, Nyugat-Szibériaban — éltek, amint azt tobb forras is
megerdsiti.'® Hogy az onogurok birtokoltak egy szogd eredetli névvel nevezett
varost a Kazak-steppén szaz évig — nyilvan ott, ahol az irani nyelvii szogdokkal
kereskedtek —, abbol viszont még nem kovetkezik, hogy a népcsoport eredeti
lakohelye, ahonnan a Kazak-steppére is kiterjesztette a hatalmat, eredetileg ne
az Uraltdl keletre, Nyugat-Szibériaban lett volna. Tehat az onogurok Bakath
nevil varosara hivatkozni annak igazolasaként, hogy a magyar 6shazatol messze
¢ltek, valdjaban tévedés, még inkabb akkor, ha az ogurok és az ugorok vagy
magyarok kdzott az etnogenezis a korabbi szazadokban mar lezajlott, ez esetben
ugyanis mar az sem lenne lehetséges, hogy az onogurokat és magyarokat a for-
rasok alapjan megkiilonboztessiik. "

15 Czeglédy Karoly, Etimologia és filologia (Bolgar-térok jovevényszavaink atvételének tor-
téneti hatterérol). Nyelvtudomdnyi Ertesitd 89 (1976) 82-89: ,,A lényeges szamunkra az, hogy az
irtisi tilig-ogurok eurdpai vandorlasuk el6tt a Kazak-steppe déli részére vandoroltak, mégpedig
szaz évvel a Priskos-féle 463. évi vandorlas el6tt, ugyhogy az avar-szavir-onogur vandorlas a
magyarokat kozvetleniil aligha érintette.” Vasary Istvan, 4 régi Belsé-Azsia torténete. Szeged,
1993, 71, 81-82: , Nyugat-Szibéridban és az Ural vidékén torok nyelvii néprodl ez idében semmit
sem tudunk, nem is valdszinii, hogy lehettek ott. Az els6 biztosan térok nyelvii nép Eurdpaban a
463-as években a Volgatol nyugatra megjelend ogur-bolgar térokség. E kor el6tt tehat szamotte-
v0, egyaltalan kimutathato torok nyelvi hatassal nem nagyon szamolhatunk a magyar nyelvben.
... Tul sok a megvalaszolhatatlan kérdés, tl sok az ellentmondas, ugy hogy a nyugat-szibériai
magyar dshazat és az ogur vandorlasban valéo magyar részvétel tézisét nyugodtan torolhetjiik 6s-
torténeti hipotéziseink sorabol.”

16 Theophiilaktosz Szimokattész, Vildgtorténelem. Ford. Olajos Teréz. (Magyar Ostorténeti
Koényvtar, 26.) Budapest, 2012, 250.

17 Harmatta Janos, Bakath, az unnugurok vérosa. Antik Tanulmdnyok 34 (1989/2) 163—165.

18 Czeglédy Karoly, Nomdd népek vandorlasa Napkelettdl Napnyugatig. (KOrosi Csoma Kis-
konyvtar, 8.) Budapest, 1969, 17-18, 40-41, 47-52, 92-98, 102-110.

19 Masrészt Bakath neve kifejezetten az onogurokkal kapcsolatban mertil fel, a tobbi ogur
eredetii nép vagy torzs szallashelyérdl nincs is sz6 a forrasban.
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A kérdés tovabbra is az, hogy miképpen rekonstrualjuk a torok népek
nyugat-szibériai megtelepedését, miként hatarozzuk meg az ananyinoi kul-
tura (Kr.e. 6-2. szazad) etnikumat, miként lokalizaljuk és dataljuk a késébb
Eurépaba vonuld hun, ogur, szabir és avar torzsszovetségek kdzép-azsiai szal-
lasteriileteit és vandorlasait (Kr.e. 1. — Kr.u. 5. szdzad), és mikorra dataljuk a
bolgar-torok és a magyar torzseknek a Volga—Kéama-vidéken valdo megjelenését.
Fodor a magyarok 6. szazadi Kama menti megtelepedését azzal indokolta, hogy
ekkortol tiinnek fel a teriileten a honfoglald magyarok temetkezési szokasara
jellemz6 halotti maszkok és szemfed6k.?’ Fodor e temetkezési szokast urali
eredetlinek tartja: ,,Nincs tehat okunk kételkedni abban, hogy az eziist szemfe-
dok hasznalata az Ural-vidéki finnugor népeknél alakult ki, s nem kiilsé hatas
eredményezte e szokas elterjedését az egyes emlitett népcsoportoknal.” Ezzel
szemben az Ujabb kutatasok afelé mutatnak, hogy a halotti szemfeddk hasznala-
tanak szokasa kozép-, illetve bels6-azsiai eredetii.!

Az 1970-es, 1980-as évektdl kezdve mind az 6si nyugat-szibériai torok—
magyar kapcsolat, illetve etnogenezis, mind a 463-as onogur—magyar vandorlas
tétele a hivatalos kutatasbol kiszorult, helyiiket pedig két, egymassal latszolag
ellentétes — bar egyazon paradigmabol szarmazo — tétel vette at. A paradigma,
hogy torok—magyar torténeti, nyelvi kapcsolatok immar csak attol az id6tol
fogva tehetok fel, hogy torok nyelviinek tartott népek Europaban megtelepedtek
— elvileg a 4. szazadtol, bar korai hun—magyar torténeti érintkezésrol igy sincs
sz6 —, a torok—magyar kapcsolatok jellege pedig kulturalis kapcsolatra szikiilt,
vagyis a mar nyelvileg és etnikailag is kialakult magyarsaghoz torok népelemek
csapaodtak, legfeljebb, és persze a magyarok torok nyelvii népek szomszédsaga-
ban éltek.”

Az egyik tétel a fentebb emlitett Fodor-féle elgondolés, miszerint a magyar-
sag a 6. szazadban vandorolt a Volga—Kama-vidékre, a masik a klasszikus finn-
ugrista szemlélet, amely szerint a magyarsag mindig is, még mint ugor 9snép

2 Fodor, Verecke hires utjan, 166—170; U8, Honfoglalaskori régészetiink néhany Gstorténeti
vonatkozasardl. Folia Archaeologica 24 (1973) 159-175.

21 Benk6 Mihaly, Halotti maszk és sirobolus. A honfoglalo magyarok halotti alarcanak ere-
detérdl. Antik Tanulmanyok 33 (1987-88) 169-200; UG, A halotti arctakard torténetéhez. Antik
Tanulmanyok 36 (1992) 106—108; Erdélyi Istvan—Benkd Mihaly, A szargatkai kultira és a hunok.
Eleink 4 (2005/2) 5-18.

2 Agyagasi Klara, A magyar—torok nyelvi kapcsolatok. In: Magyar dstorténet. Tudomdny
és hagyomdanydrzés. Szerk. Sudar Balazs et al. Budapest, 2014, 199-204. Agyagasi a magyar
6shazat Rona-Tas utan a Dél-Ural déli lejtéire helyezi Kr.e. 2000-Kr.u. 5. szazad idokerettel.
A teriilet a (kés6-)bronzkori és vaskori nagy steppei (kelet-eurdpai gerendavazas és kozép-azsiai
andronovoi) rokon régészeti kultirak k6zos hataran fekiidt, késdbb pedig az elvileg irani nyelvil
szkitak és szarmatak teriiletének a kozepén. A Dél-Ural vidékére nagy mértékii délrdl jovo bevan-
dorlas tortént a Kr. e. elsé évezredben az ottani ércleléhelyek kihasznalasa végett. Nincs megokol-
va az onnan torténd 5. szdzadi elvandorlas sem, mert a hunok is részben e teriileten telepedtek
meg, és innen jottek at Eurdpaba legkésébb a 4. szazadban.

11



KERENYI BALINT

is, ezen a Kama menti teriileten tartozkodott,”* és innen csak a 6-8. szazadban
vagy a 9. szazad elején vonult el déli—délnyugati iranyba, a dél-orosz steppére.
A magyar—torok kapcsolatok datalasa igy annak fiiggvényévé valt, hogy mikorra
keltezziik bolgar-torok népeknek a Volga—Kama vidékén (Magna Hungaria,
Baskiria) valo megtelepedését, vagy feltehetd-e, hogy a magyarsag nagy része
mar koran, tehat a 6—7. szazadban elvonult a Kdma vidékér6l. Sem a nyelvé-
szet, sem a régészet nem tamasztja ala azt, hogy a bolgarok a 8-9. szadzadnal
korabban telepedtek volna meg a Volga—Kéama vidékén,>* ami azt jelenti, hogy
nincs meg a torténeti hattere annak a nyelvészetileg és régészetileg is igazoltan
hosszan tart6 torok kulturalis, nyelvi és etnikai hatasnak, ami a magyarsagot a
honfoglalas el6tt érte — ami a honfoglalé magyarsag kialakulasat eredményezte.
A masik lehetdség, miszerint a magyarsag a 6—7. szazadban vonult volna le a
Volga—Kama vidékrdl a Don és a Kuban folyok vidékére, a Kazar Kaganatus
teriiletére, hogy ott jelentds lir-torok és alan kdlcsonszoéanyagban részesiiljon
— tehat, hogy legyen valami torténeti hattere a torok hatasnak —, és hogy fel-
vegye az onogur és szabir neveket, nos, ennek az elméletnek az anomaligja,
hogy a 9. szazadi steppei megtelepedést valld Kristo Gyula és tanitvanyai altal
képviselt hiperkritikus torténeti modszertan szerint a magyarsag csak akkor

2 Ez valdjaban Koppen azon 19. szazadi megallapitasan alapszik, hogy a *'méh’ és a 'méz’
szavak a kiilonb6z6 finnugor nyelvii népeknél a finnugor nyelvegység korabol szarmaznak, mar-
pedig Nyugat-Szibériaban a méh nem volt shonos. Hasonlé modon szoktak hivatkozni a siin el-
terjedési teriiletére is. Barczi Géza az egykori permi—magyar nyelvi érintkezést is ugy értelmezte,
hogy a magyaroknak a permiek szomszédsagaban kellett ¢Iniiik, mégpedig a Kama folyo vidékén.
Barczi Géza, Magyar 6storténet. Magyar Nyelv 39 (1943/4) 281-294; Hajdu Péter, 4 magyarsag
kialakulasanak el6zményei. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 2.) Budapest, 1953, 16-23, 41-49.
Ld. még Kiss Jend, A magyar nyelvtorténet korszakolasanak kérdéskoréhez. Magyar Nyelv 113
(2017/2) 137: ,Nem korszakolasi kérdés, de mert Osszefligg vele, tegyiik f6l: hol jott 1étre a
magyar nyelv, s ami ezzel egy: hol sziiletett meg a magyar nyelvk6zosség? A valasz: a Dél-
Ural hegységtdl nyugatra fekvd teriileten, tehat Europaban: »a magyarok kialakulasat ... a Volga
¢s az Ural kozé kell tenniink« (Rona-Tas 1996: 246; térképes abrazolasara 1. Rona-Tas—Berta
2011. 2: 1486 ...).” V6. Rona-Tas Andras, A honfoglalo magyar nép. Budapest, 1996, 243-250;
Rona-Tas Andras—Berta Arpad, West Old Turkic. Wiesbaden, 2011, 1486.

2 Czeglédy, Etimologia és filologia, 82—89: ,,... a volgai bolgar birodalom megalapitasat ma
nem az i. sz. 600 kortiili évekre, hanem i. sz. 750-re tessziik. Az utdbbi datum szamos régészeti fel-
tarason és rétegvizsgalaton, érmeleleteken és relativ kronoldgian alapszik, és az egész szakiroda-
lomban altalanosan elfogadottnak szamit. Ha azonban a 750-es datum helyes, akkor i. sz. 800-ig
csak legfeljebb 6tven év marad a volgai—bolgar magyar érintkezésekre. Ez pedig tilsagosan révid
id6nek tiinik ahhoz az igen erés nyelvi és miivelddési hatashoz képest, amelyet a volgai bolgarok
a magyar torzsekre gyakoroltak. ... Bizonyos nehézségek csak kronologiai téren mutatkoznak az
j elméletben. E16szor is nehéz dsszhangot talalni a volgai bolgar birodalom megalapitasanak ma
altalanosan elfogadott datuma (i. sz. 750) és a magyarok feltett 750—800 tajan tortént déli vandor-
lasa kozott.” Laszlo Gyula—Rona-Tas Andras, Fodor Istvan: A honfoglalo magyarsag kultirajanak
keleti gyokerei cimii kandidatusi értekezésének biralata. A Nyiregyhazi Josa Andras Mizeum év-
konyve 21-23. — 1978-1980. Nyiregyhaza, 1988, 110-144; tovabba Istvan Zimonyi, The Origins
of the Volga Bulghars. (Studia Uralo-Altaica, 32.) Szeged, 1990, 52-57.
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jelenhetett meg a steppén, mikortdl a magyar mint népnév a 9. szazad végén el6-
szor feltlinik a muszlim forrasokban.?® Masrészt igazolasra szorulna az is, hogy
miért kellene a magyarsag Osi lakohelyét a Volga—Kama régioba helyezniink
Nyugat-Szibéria helyett, ahova a legajabb kutatasok egyébként teszik,?® és hogy
miképpen kellene rekonstrualnunk a magyarok 6—7. szazadi déli megtelepe-
dését a Kama iranyabol. Ez ugyanis csak egy olyan hipotetikus vandorlas, ame-
lyet éppen azért talaltak ki, hogy torténeti hatteret biztositsanak a magyar nyelv
torok jovevényszavainak, mas alapja azonban nincs. Figyelembe kell tovabba
venni, hogy a Kazar Kaganatus fokozatos felbomlasa soran ugyanazok a nép-
nevek jelennek meg a kelet-eurdpai steppérdl szold forrasokban, mint amelyek
a kaganatus megalakulasa el6tt is jelen voltak — mint a volgai és fekete bolgar,
alan, kabar [szabir], onogur —, hiszen nagyobb népmozgas az adott id6szak-
ban nem zajlott le a teriileten, annak etnikai kornyezete azonos maradt.”’ gy
a 9. szazadban 0jbol feltind onogur név esetében sincs okunk feltenni — ahogy
a tobbi névvel kapcsolatban sem —, hogy ne ugyanazt a népességet jelolné, mint
amelyet korabban jelzett, fliggetleniil attol, hogy a kortars muszlim forrasok e
népcsoportot a magyar névvel is jelolik. Mar ha valaki ezt kétségbe kivanna
vonni, akkor mddszertanilag elsésorban neki kellene igazolnia azt, hogy ugyan-
azon onogur név kiillonb6z6 népességet takar, hiszen a bizanci és a latin forrasok
névhasznalata e teriiletre vonatkozoan egyértelmdi.

Végsé soron megallapithatjuk, hogy az 1970-es évekkel kezd6dé kutatas
azért rekedt meg, mert a szakemberek altal képviselt nézetek onmagukban

% Kristd Gyula, Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamdig. Budapest, 1980, 14—19:
,»Ha tehat a magyarok a 830-as évek el6tt is ott éltek volna, ahol a 830-as éveket kovetden, vagyis
fejlett irasbeliséggel rendelkezd kulturak érdeklédési korében, és ha emlékezetre mélto tettekkel
hivtak volna fel magukra az irastudok figyelmét, bizonyara nem maradt volna el ezeknek az ese-
ményeknek akar visszatekint6 (retrospektiv), akar kortars megorokitése.” Toth Sandor Laszlo,
A magyar térzsszovetség politikai életrajza (A magyarsag a 9—10. szazadban). Akadémiai doktori
disszertacio. Szeged, 2014, 12-64. Vo. Ligeti, Az urali magyar 6shaza, 37: ,,E nevezetes torok
allamszervezeti jelenséget fel nem ismerd avatatlanok gyermekes hitetlenséggel razzak a fejiiket:
mit, vagy legalabb is mily jogon beszéliink mi, mondjuk, VI. szdzadi magyarsagrol, mikor az
irasos emlékek csak a IX. szazadtol kezdve irjak le a magyar nevet. Ezek talan még a Hungarus,
Hongrois, Ungar néven rolunk szolo feljegyzésekben is kételkednének, ha lehetne. A dilettan-
sok masik, az elobbinél nagyobbszami és hangosabb csoportja szintén megakad a magyar név
IX. szazadi els6 elofordulasan.”; Németh, A4 honfoglalo magyarsag kialakulasa, 8-31.

% A nyugat-szibériai §shazaelmélettel szemben Id. Janos Makkay, The Secondary Homeland
of the Proto-Hungarians in Western Siberia. In: Research on the Prehistory of the Hungarians:
A Review. Ed. by Balazs Mende—Csanad Balint. (Varia Archaeologica Hungarica, 18.) Budapest,
2005, 369-391.

»7 Mindamellett, hogy a 730-as évektdl, a muszlimok kazariai hadjaratait kovetSen a népes-
ség északra tolodasa tehetd fel; ekkor telepednek meg a kaukazusi alanok a Don-vidéken — a ké-
s6bbi szaltovo-majaki régészeti kultura 1étrehozoi —, ebben az idében indul meg a késébbi volgai
bolgarok északra vonulasa, és ekkor helyezddik at a kazar kagani székhely — a forrasok szerint —
az Als0-Volga mentére. Ez az iddszak és eseménysor a magyar vandorlastorténet vonatkozasaban
is igen jelentds.
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hianyosak voltak, és a magyarsag eredetének és korai torténetének a felvazo-
lasahoz tulsagosan is sziikosnek bizonyultak. Az egyik nézet torténeti, a masik
nyelvészeti alapon lett cafolhato, egyeztetésik pedig lehetetlenné valt. Ezért is
sziilettek az elmult évtizedben olyan 1) elméletek, amelyek a turkoldgia ered-
ményeit régészeti alapon kivantak megkérdéjelezni.?® Legujabban Tiirk Attila
vetette fel, hogy az Osmagyarok, akik mar az ugor kortdl Nyugat-Szibériaban
¢ltek, a Kr.u. 6-7. szazadban ott megjelend torokoktol vettek at kdlesonszava-
kat, és innen vonultak a 9. szazad elején nyugati irdnyba,” Juhasz Péter pedig a
doktori disszertacidjaban amellett érvelt, hogy a korabban honfoglalas el6ttinek
tartott torok és alan jovevényszoréteg nem is a honfoglalas eldtt keriilt a magyar
nyelvbe, hanem utana, a 10. szazadban.*® Lathat6lag tehat minden azon fordul
meg, hogy tudunk-e torok, 6storok népesség nyugat-szibériai megtelepedésérol,
mert ha igen, akkor adva van egy olyan dshazaelmélet és az Oshaza teriiletének
egy olyan etnikai-nyelvi-tdrténeti hattere, amely biztositja, hogy a honfoglalas
el6tti magyarokra vonatkozo minden — nyelvészeti, torténeti, régészeti, antropo-
16giai és néprajzi — adat koherens modon elrendez6djon.*!

B Tirk Attila, 4 magyar dstorténet és a szaltovoi régészeti kulturkér. Doktori értekezés
(SZTE BTK). Szeged, 2011. V6. Erdélyi Istvan, Scythia Hungarica. A honfoglalas eldtti magyar-
sag régészeti emlékei. Budapest, 2008.

¥ Tirk, A korai magyar torténelem, 163-212; U8, Régészeti eredmények a magyar Gstorténet
kutatasaban, lehetséges nyelvészeti vonatkozasokkal. Magyar Nyelv 119 (2023/4) 385-402.

30 Juhasz Péter, A steppe tengerérdl a Karpdtok szigetére. Lehetett-e szerepe a steppei torok
torzsszovetségeknek a magyar népalakuldasban? Doktori értekezés (SZTE BTK). Budapest, 2020.

31 A régészet modszertana szerint etnikai meghatarozasra elsésorban a temetkezési szokasok
¢és az egyéb ritualékra utalo leletek alkalmasak, amelyek fiiggetlenek a gyorsan valtozo divat-
tol vagy a felszines kulturélis hatasoktol. Erre vonatkozoan 1d. Fodor Istvan, Bolgar-torok jove-
vényszavaink és a régészet. In: Magyar dstorténeti tanulmanyok. Szerk. Bartha Antal-Czeglédy
Karoly—Rona-Tas Andras. Budapest, 1977, 79-115; Olekszij Komar, 4 korai magyarsag vandor-
lasanak torténeti és régészeti emlékei / Isztorija i arheologija drevnyih magyjar v epohu migracii.
(Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok, 5.) Budapest, 2018, 89: ,,Az 5-7. szézadi ... ke-
let-europai nomadokra jellemzd az a szokas, hogy a 16bort a halott felé forditott 16koponyaval
egylitt teszik sirba. ... Ugyanebben az iddszakban az Ural vidékének ugor temetkezéseiben ez a
szokas nincs jelen, ezért ezt a szertartasi elemet az ugorok helyett az oguroktol kell eredeztetniink,
amelyet késobb a magyarok a volgai bolgar torzsekkel kapcsolatba 1épve vettek at.” Nemeské-
ri Janos—Ery Kinga—Kralovanszky Alan, A magyarorszagi jelképes trepanacio. Anthropologiai
Kézlemények 4 (1960) 28: ,,Végezetiil felmertil annak a kérdése, hogy a magyarorszagi jelképes
trepanaciot elszigetelt jelenségnek, azaz csak a honfoglald magyarsaghoz kotdttnek tekinthet-
jik-e, vagy sem. E szempontbol kiilondsen jelentdsnek latszanak azok a jelképes trepanaciok,
amelyeket legutobb Boev publikalt Bulgariabol. Az i. u. VII-X. szazadi pliszkai és lovecsi kopo-
nyaleleteken meghatarozott jelképes trepanaciok elhelyezése, alakja, technikai kivitele nagyjabol
azonosnak tekintheté a magyarorszagi hasonl6 leletekkel.” Ery Kinga, Ujabb jelképes trepanaci-
ok a Volga-vidékrol. Anthropologiai Kéozlemények 31 (1987-1988) 115-120; Foti Erzsébet—Mar-
csik Antonia—Svetlana Efimova, Szimbolikus trepanacio a volgai bolgaroknal. Anthropologiai
Kozlemények 42 (2001) 45-52; Erdy Miklos, A hun lovastemetkezések magyar vonatkozdsokkal.
Kaposvar, 2001, 89-90.

14



T 7 T o 7
= Borders of the Saka principalities ST eliamuyAD
—_ i i borders o the Kushan Epire Sionoas oo e Tkt e
ot n tha 15t cantury B.C 2nd—1st centuries B.C. and
3 o I P T——
I ot ereomts o thefongl '
B P T o s of Sk Rost)
% Gndependent o Ko vasah EXS it th aeas occupid by
) P
S 4 o~ Bodesofthestaes ofbstem Takestan. P90 el SRR
R
M AN s S
a7,
F
AN g NIN© -y ¢} gr'C
PEO P g|g
v
A N|
4 c & \ :
2 1, p & e 2
. o L2 v
@ . 23
N
= WY
‘ Lkt Balkhas G,
ArreorrAT
- i
. Aral
P Sea
3 = Lake
- aniien Y ML 2
o
D ©Mithridatkent
g
, ¥
o Plia T H
(ARSACIDES
R
T
vt sregel 2003

5. 1ST CENTURY B.C.

2ND CENTURY A.D.: PARTHIA, THE KUSHANS, THE HAN, AND THE XIONGNU

1. kép. Yuri Bregel, An Historical Atlas of Central Asia. Leiden—Boston, 2003, 1011

7 5 5 D ¥
Sordrs of theSasand e [ETp—
Bordrs of K s f the S [———
T oty
som —_
it
—— SryT———— L Somid bty campns
Tt vy Mairaderoutes Gactons of the
1 Borders ofthe sttes of e Tkestan (nder the Sikoad) 1
Hphihae o) Oy e f e th g sk ony underthenanes
e by O s mhetogca e
Sordrs of the T Togons) + Giywiththethn garion
1o S L | : on
O G H u| R s
T 1+ [ L E
: o R O G RESA N 2
[
(since ca. 400)
i
&
(72
- BN i
v © >
Aral NG
@ Sea .
S
= el
3 S ,,.
- L{Samgamssh a2
= Kotre-thas,
“ i in

Qoogo-nls

e

e e E

,»P«,JH

Nisiapur

[

© Yuri Bregel 2003

ot 7
% Akhsiket A
: :":;'am'ifnaw*" &
Oghurcha . i N k5

\mﬂ,ymwmnw‘“*)'
i,

e

s

6. 3RD-6TH CENTURIES A.D.: THE SASANIDS, KIDARITES, AND HEPHTHALITES
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KERENYI BALINT

A térképek Kozép-Azsiat és Nyugat-Szibériat abrazoljak. Az elsd térkép
a teriiletet a Kr.e. 1. szazadtdl a Kr.u. 2. szazadig mutatja, a masodik térkép a
3. szazadtol a 6. szazadig. Az els6 térképen finnugor népek alatt csak magyarokat
¢és obi-ugorokat érthetiink, vagy egyszerlien ugorokat. A nyelvészeti kutatasok
szerint ugyanis Kr.e. 2000-re a finnugor nyelvcsalad egysége mar felbomlott a
finn-permi és az ugor agra, az ugor nyelvi korszak pedig kortlbeliil Kr.e. 500-ig
tarthatott.*> Az ugor agbol alakult ki az 6smagyar és az ds-obi-ugor ag. Ezeket
figyelembe véve a térkép altal jelolt idészakban (Kr.e. 100 — Kr.u. 200) magya-
rok és obi-ugorok, vagy ugorok, ha a nyelvi elkiiloniilés késébb tortént,?® éltek
Nyugat-Szibériaban.*

Atérkép tovabba abrazolja az Altaj-hegységtol délre és déInyugatra €16 északi
hiungnuk nyugati irdnyt vandorlasat és megtelepedését Kozép-Azsiaban, vala-
mint megadja annak idejét is (Kr.u. 150). A hiungnuk, azaz hunok e csoportja
a Kazak-steppe északi részén telepedett meg, az Ural-hegység és a Balkas-to
kozott, Transzoxaniatdl északra.*® Ez az északi hunok tomeges vandorlasat
jelenti, jollehet mar korabban is szamolhatunk hun néprészek itteni megtelepe-
désével, éspedig a Kr.e. 1. szazadban Kangcsii teriiletén. E tekintetben a maso-
dik térkép kizarolagos Kangju (Kangcsii) jelolése a Szir-Darja mentén nem
teljesen adekvat. Kangcsiitol északra ugyanis a hunok kozép-azsiai teriileteit is
jelolni kellene 150-350/370 kozotti idokerettel. >

32 Makkay, The Secondary Homeland of the Proto-Hungarians, 377/49. jegyzet.

3 Zsirai, Finnugor rokonsdgunk, 150.

3* Valeriy N. Chernetsov—Wanda Moszynska, Prehistory of Western Siberia. Montreal-Lon-
don, 1974, 113-137. Az ugoroknak és a magyaroknak az uszty-poluji és andronovoi kultirakkal
valo kapcsolatarol ir kéziratban maradt szovegében Rona-Tas Andrés, A magyarsag dstorténete.
Kézirat. Budapest, 1979, 46-54.

35 Egyébként a Kozép-Azsiat abrazolo térképeken jol lathato, hogy az Altaj déli teriileteirdl
nyugat felé vonulé nomadok egyenesen Nyugat-Szibériaba jutottak. Nyugat-Szibéria déli, lige-
tes steppei teriiletei egybeolvadnak a Kazak-steppe északi, flives steppei teriileteivel, vagyis a
nomadok szamara a tényleges foldrajzi hatarokat északon a nyugat-szibériai tajga savja, délen
pedig a Kizil-Kum sivatag jelenti. E teriileten beliil az északi, ligetes, folyokkal szabdalt pusztak
tokéletesen megfeleltek a téli tartozkodasra, a délibb, dus fiivi steppei teriiletek pedig a nyari
legeltetésre. Ilyen értelemben a Kazak-steppe—Nyugat-Szibéria foldrajzi felosztas masodlagos.
A Kr.e. els6 évezredben mind az Ural, mind az Altaj vidéke fémfeldolgozo kozpont volt. Ld.
Ludmila Koryakova—Andrej V. Epimakhov, The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron
Ages. Cambridge, 2007, 57-68, 194-200.

% Y. A. Zadneprovsky, The Nomads of Northern Central Asia after the Invasion of Alexander.
In: History of Civilizations of Central Asia. 11. Ed. by Janos Harmatta. Paris, 1994, 457-472:
,-.. K’ang-chii continued to pursue an independent policy. It maintained its independence up
to the end of the third century A.D. ... In the course of the first century B.C./first century A.D.
the Hsiung-nu gradually became masters of the steppe regions north of the Syr Darya. Unlike
the Southern Hsiung-nu, who became subjects of the Han emperors, the Northern Hsiung-nu
remained independent and grew so powerful that eventually, under Prince Hu-yen (A.D. 123-35),
they could establish a vast domain of their own.” Harmatta Janos, E18sz6 az 1986. évi kiadashoz.
In: Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Budapest, 1940 (reprint 1986), I1I-XI.
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A keleti és nyugati népnevek azonositasanal figyelembe kell venni néhany
koriilményt. Altalanossagban elfogadhaté a hun és a hiungnu népnevek azo-
nositasa, és ebbdl kovetkezbleg az eredeti hiungnu népesség tovabbélése és
Eurdpaba vandorlasa,*” ugyanakkor az is igaz, hogy az Altaj iranyabol indul6 és
Nyugat-Szibériaban, illetve a Kazak-steppe északi részén évszazadokra megte-
leped6 nomadok kiegésziiltek a helyi népességgel. Amennyiben ezt etnogene-
tikai folyamatnak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a késébb Eurépaban
megjelend, a latin és gorog nyelvii forrasokban hunnak nevezett népesség az
Ural és a Kazak-steppe vidékén alakult ki az 1. és 4. szazad kozott. Neviik mégis
joggal feleltethetd meg az irani és indiai forrasokban szerepld fehér hunokéval,
kivaltképp ha azok az északi hunok egy agat alkottak.

Ugyanigy a kinai forrasokban szerepld tielok, akiket korabbi szovegek
tingling névvel illetnek, és teljesebb elnevezésiik tield kao-kii, vagyis *magas
kocsiji tield’ volt, szintén csak részben feleltethetok meg az Eurdpaban
megjelend oguroknak/onoguroknak. Az onogur torzsnév egyébként késébb
a zsuanzsuan torzsnevek kozott is feltinik. Tovabbi kérdés a hiungnuk és a
tielok kozotti nyelvi-etnikai kapcsolat. Ha a hunok bittugur és bolgar tdrzsneve
ugyanugy csuvasos tipust nyelvre utal, ahogyan az ogur térzsnevek (onogur,
saragur, kutrigur), akkor feltételezhetiink valamilyen korabbi torténeti, nyelvi
és etnikai kapcsolatot.’® A forrasokban fennmaradt neveknél nem mindig vila-
gos, hogy nép-, torzs- vagy torzsszovetségi névrél van-e sz6. Theophiilaktosz
Szimokattész ezt a 6. szazadra vonatkozoan igy irta le (VIL. 7, 13—14):%

A [tiirk] kagén tovabbi vallalkozasra is indult, és az 6sszes ogorokat
hatalma alé hajtotta. Pedig ez a nép a legerdsebbek egyike egyfe-
161 nagy létszama miatt, masfeldl azért, mert a haborura késziilve
gyakorolja magat a fegyverforgatasban. Ezek keleten laknak, ahol
a Til halad at, amelyet a tiirkdk Feketének szoktak nevezni. E nép
legrégibb vezetdinek neve Uar és Khunni volt. Roluk nyerték
elnevezésiiket egyes fajtajukbeli népek, amelyeket a uar és khunni
névvel illetnek.”

A masodik térképen az ogur és a tielé nevek elvileg ugyanazon északi nomad
népesség nyugati (bizanci) és keleti (kinai) forrasokban eléforduld elnevezé-
sei. Nyugat-szibériai megtelepedésiik torténetének felvazolasa és datalasa, ha
maguk épp nem onnan erednek, a korai magyar torténelem kutatasanak €s a tur-
kologianak egyik f6 feladata kellene, hogy legyen. A két térkép 0sszehasonlitasa

37 Etienne de la Vaissiére, The Steppe World and the Rise of the Huns. In: The Cambridge
Companion to the Age of Attila. Ed. by Michael Maas. Cambridge, 2015, 175-92.

3# Ld. a 13. jegyzetet.

3 Theophiilaktosz Szimokattész, Vildagtorténelem, 245-246.
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alapjan éppenséggel még az is feltehetd volna, hogy az ogur torzsek és torzs-
szovetségek a helyi ugor és a megtelepedd hiungnu népességbdl alakultak ki.*
Atield vagy tingling (azaz ogur) nép az idészamitasunk el6tti szazadokrol szolo
kinai forrasokban tiinik fel.*! A tieloknek harom nagy aguk volt. A népesség egy
része az eredeti hiungnu teriiletekté] északra, Eszak-Mongolidban élt, egy masik
ezektdl elvalva déli iranyban a kinai hatar vidékén telepedett meg, egy harmadik
nagyobb néprész pedig az Altajtol nyugatra helyezkedett el. A kutatason beliil
felmertilt, hogy eredetileg nem is torok nyelviiek voltak. Minthogy a tielok és
az ugorok teriiletei részben fedték egymast, joggal lehetett feltételezni, hogy a
tielok eltorokosodott ugor nyelvii népességet alkottak.*? Az ogurok északi, lige-
tes steppei vadaszo-nomad életmodjat kinai €s bizanci forrasok is emlitik. Azon
feltételezésnek, hogy a tielok mar a hunok legelsé (Kr.e. 1. szazadbeli) kozép-
azsiai vandorlasakor is Nyugat-Szibériaban tartozkodhattak, az adja az alapjat,
hogy a hunok Kangcsiiben valdo megtelepedésiik soran a kornyezd népeket is
hodoltattak, tobbek kdzott a tieloket is, akik kovetkezésképpen Kangesiitol csak
északra, Nyugat-Szibériaban élhettek.®

4 V6. Irina P. Zaseckaja—Nikolaj A. Bokovenko, The Origin of Hunnish Cauldrons in East-
Europe. In: The Archaeology of the Steppes. Methods and Strategies. Ed. by Bruno Genito. Napoli,
1994, 701-724. Hasonlodan, az eurdpai hunok etnogenezisével kapcsolatban ezt irjak (701-702):
,He (ti. Bernstam) believed that Huns from East-Europe were the descendants of the Xiognu
from Central Asia and conjectured the formation of the Hun people as a complex and long-lasting
process. He supposed that part of the Xiognu, which in the 1st Century BC had migrated into
Middle Asia, were assimilated with the local non-Mongol population, and later changed its racial
type and culture. Then, in the 4th Century AD, this mixed type of the “Xiognu” moved to the
West, absorbing on the way the Ural, Volga and even Kama peoples, which deepened the changes
in their culture and appearance (Bernstam 1951). Thus appeared a new hypothesis on the origin
of Huns in East-Europe. Gumilev considered them as a mixture of two tribes, Xiognu and Ugrs.
Artamonov (1962, p. 42) subscribes to the same view.” A szerzdok altal (701/1. jegyzet) hivatko-
zott Gumilev (1960, p. 242) igy érvel: ,,The Ural Ugrs were the people, who sheltered the refugees
(Xiognu) and enabled them to regain force. It was from the Ugrain territories that Huns started
their new campaign against the West... Both peoples mixed and merged into a new one — the
Huns.” (Gumilev miive oroszul latott napvilagot, a szerzok angol forditasban idézik.) Ld. még
Miklés Erdy, An Overview of the Xiongnu Type Cauldron Finds of Eurasia in Three Media, with
Historical Observations. In: The Archaeology of the Steppes, 379—438.

41 Peter B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Wiesbaden, 1992,
94-95; Leonid R. Kyzlasov, Northern Nomads. In: History of Civilizations of Central Asia. 111.
Ed. by Boris A. Litvinsky. Paris, 1996, 315-325; Ligeti, 4 magyar nyelv torék kapcsolatai, 333—
336; Czeglédy, Nomdad népek vandorlasa, 17-18, 40-41, 47-52, 92-98, 102—-110.

2 Golden, An Introduction, 94 (tovabbi hivatkozasokkal).

B Czeglédy, Nomdd népek vandorldsa, 47-52, 106: ,,Arra pedig, hogy a tieloknek a Kazak-
steppén €16 aga valaha is a zsuanzsuanok fennhatosaga aléd keriilt volna, semmi bizonyitékunk
nincsen. A tieloknek, illet6leg a tinglingeknek a Délnyugat-Szibériaban és a Kazak-steppén €16
torzsei korabban, a hiungnu idékben is tobbnyire meg tudtak 6rizni 6nallosagukat.” 109: ,,a tielok,
illetéleg tinglingek nyugati 4ga az elbbiek értelmében mar az i. e. I11. szazadban nagy tavolsagra
a mongoliai tingling csoporttol, az Irtis vidékén élt.”
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Az eléadottak alapjan feltehetjiik, hogy Nyugat-Szibéria ugor népességét
idészamitasunk kezdete koriil jelentds 6storok nyelvi és etnikai hatas érte,
amit bels6-azsiai nomad népességnek (hiungnu, tiel6?) nyugatra vonulasaval
és megtelepedésével magyarazhatunk. Ezt a torok hatast nyelvi szempontbol
interpretalhatjuk ugy, mint torok szupersztratumot az ugor nyelv(ek)ben, amely
a tulajdonképpeni 6smagyar nyelv kialakulasahoz is vezetett. Mar csak azért
is, mert ha a magyar etnikum kialakulasaban egy ilyen jellegli etnogenetikus
folyamat meghatarozo volt, akkor a kialakulé nép nyelvének 6storok eredetii
elemeit a tovabbiakban mar nem jovevényszavaknak, hanem e nép 6si 6roksé-
gének kellene tartanunk.*

A fenti kérdések és feltevések tovabbi vizsgalatot igényelnek. Ezenkiviil a
hiungnukra, hunokra és bolgarokra, valamint a tielokre és ogurokra/onogurokra
vonatkozd keleti és nyugati forrasanyagot is kdzz¢ kellene tenni magyar fordi-
tasban, hiszen e forrasok a korai magyar torténelem vizsgalataban kiemelkedd
jelentdséggel birnak.*

Ezek a torténeti és nyelvészeti vonatkozasai az idészamitasunk koriili nyu-
gat-szibériai magyar 6shaza és etnogenezis tételének. Masik vonatkozasa a
témanak a finnugor alapnyelvbdl kivald ugor nyelv beszéldinek vandorlasa és
megtelepedése Nyugat-Szibériaban, nyelvi, kulturalis és etnikai kapcsolataik az
iraniakkal, valamint az irdni—ugor és a kaukazusi—ugor (vagy —finnugor) nyelvi
¢és torténeti érintkezések. Az ugor és Osmagyar nyelvii kozosségek kialakula-
saban és torténetében mind Fodor Istvan, mind Veres Péter erés és hosszan
tartd irani hatast feltételezett — kezdetben az andronovoi kultaran beliil, kés6bb
szkita—szarmata (gyarmat?) etnokulturalis kornyezetben, majd a szargatka-
kultara ugorokkal/magyarokkal vald azonositasa révén —* jollehet ha Gssze-
hasonlitjuk a kiillonb6z6é finnugor nyelvek irani jovevényszavainak a szamat,
nem talalunk annyi 0s- és 6irani jovevényszot a magyarban, mint amennyit az
irani-magyar érintkezések feltételezett mélysége alapjan varhatnank.*” Ez min-
denképpen magyarazatot érdemel, hiszen ha feltessziik, hogy a kialakulé dsma-
gyar népesség tobb mint kétezer éven at irani kulturalis, nyelvi és etnikai hatas

# Lehetséges analogiaként 1d. Ligeti, 4 magyar nyelv torok kapcsolatai, 434: ,,Ez utdbbi [ti.
a koztorok] legnyugatibb toredéke szupersztratumként ratelepedett egy idegen — z-t és s-t nem is-
merd —nyelvre; ebbdl keletkezett a precsuvas, amelyben a rotacizmus folyamata teljes egészében
végbement, a lambdacizmus azonban féluton megrekedt.” Ld. még Németh Gyula, 4 honfogla-
16 magyarsag kialakuldsa. Budapest, 19912, 133; Ligeti Lajos, Torok jévevényszavaink rétegei.
Akadémiai székfoglald értekezés. Budapest, 1937.

4 Szadeczky-Kardoss Samu, 4 bolgdr torténelem forrdsai Asparuch eldtt. Kézirat. Szeged,
1979-1980.

4 Fodor, Verecke hires utjdn, 87-95, 102103, 113—134; Veres Péter, A magyar nép etnikai
torténetének vazlata. Valosag 5 (1972) 1-12; U6, A magyar storténet a néprajztudomany szem-
sz0gébol. Ethnographia 92 (1981) 120-141.

47 Harmatta Janos, Iraniak és finnugorok, iraniak és magyarok. In: Magyar Gstorténeti ta-
nulmanyok. Szerk. Bartha Antal-Czeglédy Karoly—Rona-Tas Andras. Budapest, 1977, 167-182.
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alatt allt, és az irani nyelvi hatas — az alanok révén — egészen a honfoglalasig
tartott, amennyiben a bronz- és vaskori irani steppei népesség volt az, amely
¢északi iranyba az ugor, majd ésmagyar teriiletek felé a komplex foldmiiveld és
allattartd gazdalkodas, a lotartas és a nomadizmus, valamint a fémfeldolgozas
kulturajat kozvetitette, akkor legalabb annyi, ha nem sokkal tobb irani eredetii
atvételt kellene talalnunk a magyar nyelvben, mint amennyi torok eredetlit.
Ahogyan a klasszikus finnugor eredetelmélet tartja, a finnugor alapnyelvet
beszEl16 kozosségek az Ural-hegység koriil éltek az idoszamitasunk el6tti 3—4.
évezredben, ahonnan a nyugati (finn-permi) ag Skandinaviaig, a keleti (ugor) ag
pedig Nyugat-Szibériaig ért el — mar ha a teriilet nem volt eleve része a finnugor
6shazanak. A modern kutatason beliil azonban mar igen koran megjelentek ettdl
eltérd elképzelések, foleg a finnugor alapnyelv és az Gsmagyar nyelv kaukazusi
¢és Os-, illetve oirani eredetii elemeibdl kiindulva,* amelyeket érdemes lenne
Ujra atvizsgalni a minél pontosabb lokalizalas és kronologia felallitasa végett.*

Western Siberia as ancient homeland of the Hungarians
Balint KERENYI

The article deals with the question of the localization and dating of the ancestral
homeland of the Hungarian speaking tribes before the age of the Migration Period.
Although some recent articles state it as a fact that the ancient homeland was in
Western Siberia, in linguistic research it is still valid to maintain that Ugric- and
Hungarian-speaking populations never lived east of the Ural mountain, which
means that the archaic Hungarian language must have been formed in Europe.
The main difference between the research of the first half and the second half of
the 20th century is basically not in the dilemma of the localization of the original
homeland, but rather in the reconstruction of the ethnic environment of Western
Siberia and the migration routes of the nomad Hungarians from that region.

8 Munkacsi Bernat, Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben. Budapest, 1901;
Ud, A magyar 6shaza kérdése. Ethnographia 16 (1905) 65-87; Nagy Géza, A skythak. Akadémi-
ai székfoglald. Budapest, 1909; Moor Elemér, A magyar dstorténet foproblémai. Szeged, 1943,
64-82; Bartha Antal, 4 magyar nép Sstirténete. Budapest, 1988, 91-107.

¥ Fodor Istvan, Vizlatok a finnugor dstorténet régészetébdl. Budapest, 1973, 16-30 (kiilono-
sen 106., 110. és 135. jegyzet).
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Péri Benedek
A torok nyelvii gazel a 15-16. szdzadban

A gazel' mint versforma és miifaj a klasszikus perzsa koltészeti hagyomany-
ban alakult ki, ahol a 15. szazadra, a klasszikus torok irodalmak kialakulasa-
nak korara a klasszikus rendszer legfontosabb versformajava emelkedett.
A gazelformat viszonylag szigort technikai kdvetelmények jellemzik.

Ritmusat a perzsa klasszikus hagyomanyban kialakult idémértékes verselés
adja. Bar a metrikai rendszerben rendelkezésre allo lehetdségek koziil a kdltok
szabadon valogathatnak, s elméletileg csak rajtuk mulik, milyen versmértékre
épitik fel versiiket, a gyakorlat azt mutatja, hogy mig egyes versmértékek nagyon
népszerliek, masok szinte alig hasznalatosak. Gazelekhez a szerzok altalaban
hosszabb, a soronként négy litembdl, litemenként harom vagy négy szotagot
tartalmaz6o metrumokbol allo versmértékeket alkalmazzak szivesebben, mert
igy tobb hely all rendelkezésre a koltéi mondanivald kifejtésére. Apro modosi-
tasoktol, bizonyos koltdi licencidk hasznalatatol eltekintve a tordk nyelven ird
koltok ugyanazt a rendszert hasznaljak, mint perzsaul alkoto kollégaik, ennek
ellenére a versmértékek kivalasztasaban mégis megfigyelhetdk az adott kolté-
szeti hagyomanyra jellemz6 sajatossagok.

A Kklasszikus torok gazel formai és tartalmi jellemzéi

A torok nyelvii gazelkoltészetben leggyakrabban valasztott versmérték a remel-i
miisemmen-i mahziaf (-.--|-.--]-.--|-.-), mely akiilonb6z6 térok nyelve-
ken a legkénnyebben hasznalhaté. A Haluk Ipekten altal metrikai szempontbol
vizsgalt gazelek tobb mint harminc szazaléka erre a versmértékre tamaszkodott.?

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.21

I A kiilonboz6 torok nyelvii szovegek atirasahoz a térok nyelvli irodalomtérténet-irasban
hasznalt rendszert alkalmaztam, s a csagataj és az adzsemi torok szovegeket is torok kiejtés szerint
irtam at. Perzsa idézetek esetében is ezt a rendszer hasznaltam. A magyarban ismerésen hangzo
szakkifejezéseket (pl. gazel, kaszida, bejt) magyaros atirasban hasznalom.

2 ‘Abd er-Rahman Cami, Baharistan ve resa’il-i Cami. Ba-mukaddime ve tashih-i ‘Alahan
Afsahzad. Tehran, 1379/2001, 123. A klasszikus perzsa gazelrdl a legfrissebb nagy osszefogla-
last és a korabbi szakirodalmat Id. J. T. P. de Bruijn, The Ghazal in Medieval Persian Poetry. In:
Persian Lyric Poetry in the Classical Era, 800—-1500: Ghazals, Panegyrics and Quatrains. Ed. by
Ehsan Yarshater. London—New York—Oxford—New Delhi—Sidney, 2019, 315-487.

3 Haluk Ipekten, Eski tiirk edebiyati nazim sekilleri ve aruz. Istanbul, 2002, 281.

Keletkutatas 2023. osz, 21-56. old.
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A gazel mint versforma, vagyis a technikai gazel két félsor (misra‘) alkotta
parversekbdl (bejt) allo, kotott rimképletre épiild rovid kdltemény. A klasszikus
gazelek tulnyomo tobbségilikben 5—11 bejrbol éplilnek fel, s abban a formaban,
ahogy a torok irodalmak atvették, paratlan szamu parverset tartalmaznak.

A Kklasszikus gazelek nyito parverse (matla ‘) paros rimmel zarul, és a rim
minden parvers masodik félsoranak végén visszatér. A technikai gazel rimkép-
lete tehat aa, ba, ca, da... A rimel6 sorvégeken a rimet kdvetheti egy refrénsze-
rlien visszatér elem, a redif, mely lehet egy toldalék, egy sz6 vagy szélsdséges
esetben akar egy tobb iitemet elfoglalo félmondat is. Mig az oszman Zati (megh.
1547) alabbi gazeljében a redifa locativus ragja (-dA), addig a csagatdj koltészet
jelesei kozé szamitd Lutfl kdlteményében egy teljes kijelentés (h*ahi inan, b*aht
inanma ,,akar hiszed, akar nem”).

Sanma ‘ugsak safa kesb etdi ‘1gk-i yarda

Derd alup can satdilar ey h'dace bu bazarda*

»Ne hidd, hogy a szerelmesek vidamsagra tettek szert a kedves
iranti szerelmiikben,

Fajdalmat vettek, és a lelkiiket adtak [érte] ebben a vasarban.”

Sensen severim h*ahi inan, h’ahi inanma
Kandur cigerim h*ahi inan, h*ahi inanma®

,» e vagy a kedvesem, akar hiszed, akar nem,
A bensOm vérben azik, akar hiszed, akar nem.”

A technikai gazel fontos jellegzetessége, hogy az utolso, a zard parversben
(makta) a koltemény szerzOje megnevezi magat, és megadja koltoi alnevét
(mahlas, tahallus), amely tobbnyire egy arab vagy perzsa szonak egy perzsa
toldalékkal, a valamihez tartozas -i-jével® ellatott alakja.” A zard parversben
a kolté gyakran sajat versét dicséri, és teljesitményét a nagy klasszikusokéhoz
hasonlitja.

* Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-nezd’ir. Haz. Mehmet Fatih Koksal. Ankara, 2012, 2183; https:/
ekitap.ktb.gov.tr/TR-195954/mecmaun-nezair-edirneli-nazmi.html (2023. szeptember 28.).

> Lutfiy, Devon. Nashrga tayyorlovchi Sodir Erkinov. Toshkent, 2012, 36.

¢ Perzsa ya-yi nisbat.

7 Némely koltok tobb mahlast is hasznaltak. A klasszikus csagatdj irodalmi hagyomany meg-
teremtéje, Mir ‘Ali-sir Nevayl (megh. 1501; nava *melddia’) perzsa gazeljeiben a Fani ('mu-
land6’) nevet hasznalta. Egyesek életiik soran lecserélték, megvaltoztattak koltéi alneviiket.
Az Oszman Birodalomban népszerti, Timurida-kori perzsa kolté, Yahya Sibak a perzsa ragad-
vanynevére (stbak ’almas’) utalo Teffaht (arab teffah ’alma’) mahlast késébb Fettahira (fettah
’gydézedelmes’) valtoztatta. Boros versparddiait Humart (humar *masnapos’), a fiiveseket Esrart
(asrar ’kannabisz’) néven irta. A mahlasukat karrierjiik soran megvaltoztato és egynél tobb nevet
hasznalo torok koltékrdl 1d. Orhan Kurtoglu, Divan siirinde mahlas degistiren ve birden fazla
mahlas kullanan sairler. Bilig 38 (2006) 71-91.
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A klasszikus gazelek eredetileg egy-egy reménytelen és beteljesiiletlen
szerelemrdl késziilt pillanatfelvételek, melyekben a kolto a hiabavald sovargas
kinjait irja le. Perzsa nyelvii prozddiai kézikonyvek, melyek a klasszikus gazelt
nem formai, hanem tartalmi kritériumok alapjan hatarozzak meg, a gazelt egy-
értelmilen nék szépségét dicsérd, ndk szerelme iranti vagyat kifejezd szerel-
mes versként irjak le. Sems ed-Din Muhammed bin Kays er-Razi 13. szazadi
prozodiai kézikdnyvében igy adja meg a gazel szd jelentését: ,,n6k torténete,
a veliik vald szerelmi jaték (‘isk-bazi) leirasa €s rohanas a veliik valo baratsag
felé”.® A kés6é Timurida-kor egyik legnagyobb hatasu prézairdja, Hiiseyn Va‘iz
KasifT (megh. 1505) a gazelt szintén a ndk iranti szerelem (‘isk-bazi) verses
dokumentumaként definialja, majd Bedayi‘ el-efkar fi sanayi‘ el-es ‘ar (Kivéte-
les gondolatok a kéltészetben haszndlt retorikai alakzatokrol) cimii koltészeti
kézikonyvében a meghatarozashoz hozzateszi, hogy ,,az irodalomértok nyelvén
gazelnek azt [a kolteményt] mondjak, mely leirja a kedves alakjat és erényeit,
részletezi a szerelmes szenvedését, és elmeséli allapotat”.® A perzsa irodalom
egyik legelismertebb, 16. szazadi oszman szakértéje, szamos perzsa mithdz
késziilt torok kommentar szerzdje, Muslih ad-Din Mustafa SiirtirT (megh. 1562)
Bahr el-ma ‘arif (A gnosztikus tudds tengere) cimii koltészetelméleti munkajaban
a gazelre a kovetkezé meghatarozast adja: Gazel: bes beyte, yedi beyte, tokuz
beyte derler ki anda mahbib vasfi ola ,,Gazel: 6t parversbél, hét parversbol,
kilenc parversbél [allé kolteményre] mondjak, amely a szeretett 1ényt irja le.” 1

A gazel redifre irt kdltemények is egyértelmiivé teszik, hogy a gazelek ere-
detileg szerelmes versek, amelyek arra szolgalnak, hogy a kolt6-szerelmes kap-
csolatot teremthessen szerelme targyaval:

N’ola sunarsam eger yar-i dil-sitana gazel
Olur beyan-1 gam-1 ‘iskuma bahdne gazel"
,Milyen az, ha a szivrablo kedvesnek gazelt irok?
Uriigy az arra, hogy elsirjam szerelmi banatomat.”

A 15-16. szazadi perzsa és torok nyelvi klasszikus gazelekben a kedves abra-
zolasa meglehetdsen sematikus. A kolt6 szerelmének targyarol a hagyomanyos
gazelekbdl szinte semmi kdzelebbit nem lehet megtudni. Annak ellenére, hogy a
perzsa koltészetelméleti kézikonyvek nok iranti szerelemr6l irnak a gazelekkel

8 Sems ed-Din Muhammed b. Kays er-Razi, El-mu ‘cem fi me‘ayiri es‘ari’ I-‘Acem. Ba-
tashih-i Muhammad ‘Abd el-Vahhab Qazvini. Tehran, 1314/1935, 306.

° Hiiseyn Va‘iz Kasifi, Bedayi* el-efkar fi sanayi‘ el-es ‘ar. Ba-taghih-i Mir Celal ed-Din
Kazzazi. Tehran 1369/1991, 71.

1 1.d. Yakup Safak, Stiriiri’'nin Bahrii’l-ma ‘arif’i ve Enisii’l-ussak ile mukayesesi. Doktora
tezi (Atatiirk Universitesi). Erzurum, 1991, 7.

' Emine Yeniterzi, Divan siirinde gazel redifli gazeller. Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi 10 (2005) 4.
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kapcsolatosan, pusztan egy-egy vers szovege alapjan még az sem dontheto el,
hogy a gazel egy teremtett Iény iranti vonzalomrol ( ‘sk-i mecazi *atvitt értelma
szerelem’) vagy az Isten iranti odaadasrol ( ‘zsk-i hakiki *valodi szerelem”) szol-
nak-e. Gyakran az sem dertil ki, hogy ha a k61t6 kedvese valésagos ember, milyen
nemt, hiszen a fentebb idézett meghatarozasoknak ellentmondva, a klasszikus
koltészet a kedvest hagyomanyosan maszkulin tulajdonsagokkal ruhdzza fel.'?
Esetenként még az is elképzelhetd, hogy a koltdnek nincs is kedvese, nem is
szerelmes, s a gazel csak ujjgyakorlat, mellyel a szerzé mesterségbeli jartassa-
ganak bizonysagat adja.

Akedves szépségét magasztalo sorok altalaban igen szemérmesek, és csupan
a szeretett 1ény arcara fokuszalnak: szemét, szemoldoke ivét, hajat, szajat, ajkat,
orcajat, az arcan novo pihéket dicsérik koltdi toposzok soraval. A Halilt (megh.
14857?) parversében is olvashato kozhely szerint a kedves orcéja konyv, melybdl
a teremtés titkai olvashatok ki. A kolté mindezt ugy fogalmazta meg az alabbi
példaban, hogy minél tobb szot hasznaljon fel a ’levél” szemantikai mez6jébal,
ezzel is ersitve a bejt alkotd elemei kdzotti kapesolatot:

Hiisnden bir name yazmus yiiziinii sun -1 ilah

Hattuiii tarth kilmis kasuiii ‘unvan aia®

»Arcodat a szépség leveleként irta meg az isteni teremtés,
Arcod pihéi a datum, szemo61dokdd a diszes cimzés.”

Hasb1 parversében a kedves testrészeit egy kert ndvényeihez, a kedvest magat
a szépség kertjéhez hasonlitja:

Serv kaddiini giil yiiziiii nergis goziifi reyhan saguri

Zinet ise giilsen-i hiisne bular ziba yiter'

»A termeted ciprus, az arcod rézsa, a szemed narcisz, a hajad
bazsalikom.

Ez [mind] ékesség, a szépség kertjében ennyi szépség elég.”

Akedvest a legvalasztékosabb szavakkal és a legotletesebb koltdi képekkel szép-
nek abrazolo klasszikus gazelek gyakori alaphelyzete, hogy a koltd-szerelmes
kedvese utan epekedik, az elvalas kinjait panaszolja, és az egyiittlétre vagyako-
zik. Igy tesz a 16. szazadi oszman koltd Safayi is, akinek aldbbi parversében a

2 A téma Osszefoglalasat és a tovabbi szakirodalmat 1d. Péri Benedek, The Gender of the
Beloved in One of Bayram Khan’s Chaghatay Gazels. In: Expressions of Gender in the Altaic
World. Proceedings of the 56th Annual Meeting of the Permanent International Altaistic
Conference (PIAC), Kocaeli, Turkey, July 7-12, 2013. Ed. by Miinevver Tekcan—Oliver Corff.
Berlin—Boston, 2021, 147-151.

13 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-nezd i, 154.

14 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-neza 'ir, 785.
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"oy

vasl *egyiittlét’ és a hicr ’elvalas’ kozotti szembenallast még jobban felerdsiti a
veliik kapcsolatosan hasznalt cennet *'mennyorszag’ — diizeh *pokol’ ellentétpar:

Cennet-i vashinda ¢iin didara vasilsun bugiin
Yarin ey dil diizeh-i hicrinde ne korku sana®
,»Ha az egylittlét mennyorszagaban ma szeme elé keriilhetsz,

4

O, sziv, mi félnivaléd van holnap az elvalas poklatol?”

A gazelek abrazolta szerelmi viszonyban a koltot a 1angolo érzelmek és a hiiség,
a kedvest a kacér kegyetlenség és a csalfasag jellemzi.

Gah naz u gah sive gah zulm u gah cevr

‘Asik-i bi-gareye miiskil veli asan afnia's

,Hol kacérsag, hol bajolgas, hol kinzas, hol kegyetlenség;
A nyomorult szerelmesnek nehéz, de neki kdnnyii.”

Men kagan dedim vefa kilgil marnia zulm eylediii

Sen kacan dedii fida bolgil mania boldum saiia"
»Amikor azt kértem, 1égy hliséges hozzam, megkinoztal.
Amikor te azt kérted, legyek aldozat érted, az lettem.”

Bar a kolt6-szerelmes szenved a szerelemtdl, hangosan sohajtozik, jajveszékel,
¢és almatlansag gyotri, a reménytelenség okozta kin korant sincs ellenére.

Urmazam sthhat ii¢iin merhem okuii yarasina

Isterim ¢ikmaya zevk-1 elem-i peykanuii'®

,»Az egészség[em] miatt nem teszek tapaszt a nyilad iitotte sebre,
Nem akarom, hogy elhagyja testemet a nyilhegy okozta szenvedés
élvezete.”

Torténete soran a klasszikus gazelkdltészet jelkészlete, mundus significansa
szamos 0j témaval, hangulati elemmel gazdagodott. A 15-16. szazadi perzsa
¢és torok nyelvii gazelekben példaul sokszor fordulnak elé az iszlamban tiltott
italnak szamito bor élvezetét dicsérd sorok, vagy jelennek meg a bort a spiri-

15 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u’'n-nezd ir, 177.

16 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-nezd ir, 149.

17 Alisher Navoiy, G ‘aroyib us-sig‘ar, Mukammal asarlar to ‘plami, Yigirma to ‘mlik.
I1I. Nashrga tayyorlovchi Hamid Sulaymon. Toshkent, 1988, 35.

18 Abdulhakim Kiling, Fuziili'nin Tiirk¢e divam. Edisyon kritik ve konularina gore Fuzili
Divani. Doktora tezi (Istanbul Universitesi). Istanbul, 2017, 949. A parvers részletes elemzését 1d.
Péri Benedek, Muhammad Fuzali (1483—1556) 166. gazelje és elsé magyar forditasa 1. Keletku-
tatas 2018. tavasz, 131-135.
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tualis vilag kapujat megnyitd enteogénként hasznald korhelyek, rindek,' akik
az iszlam ortodoxia szent helyeitdl tavol, a kocsmaban keresik a személyes
istenélményt, a megvaltast az evilagi szenvedéstol:

Dem-be-dem def*-i gama andan bulurlar feth-i bab

Anufi ictin rindler bekler der-i mey-haneyi®

»A szenvedés megsziintetésére mindig ott nyilik meg a [spiritualis
vilag] kapul[ja],

A rindek ezért vigyazzak a kocsma bejaratat.”

A 15-16. szazadi klasszikus gazelek egyik gyakorta visszatéré motivuma
a kiiiresedett hagyomanyos vallasossagot képviseld, tobbnyire képmutato
karakterek, a prédikator (va ‘iz), a szufi (siifi), a sejk (seyh) és az aszkéta (zahid),
illetve az istenkeresés nem megszokott utjat jarod borissza rindek vagy a szerel-
men keresztiil Isten 1étét megtapasztalni vagyo ‘asikok szembenallasa.

Ziilfiin gamu génliimi beliini fikrine saldi

Gor kim ne hayale biragupdur ani sevda

Zahid ne biliir aslini iman ile kiifriiii

Akdan karay: fark edemez dide-i a ‘ma*'

,»A copfod okozta banat szivemnek a derekadat juttatta eszébe.
Nézd, milyen [hi] abrandba hajszolta a vagy.

Honnan is ismerhetné az aszkéta a hit és az istentagadas 1ényegét?
A vak szeme sem tud kiilonbséget tenni a fehér és a fekete kdzott.”

Sifi sevda-yi ‘ibadetde vii biz talib-i 15k

Bu cihan béyle durur her kisi bir kara heves®

,»A szufi a vallasossagra vagyik, mi a szerelmet keressiik.
Ilyen ez a vilag, mindenki masra vagyik.”

A szerelmet a kdzéppontba allitd gazeleket a 16. szazadban az ‘asikane jelzovel
illették, ahogy az Ilahtnak a szintén gazel redifre irt kolteményében is meg-
figyelhet6:

19 Csagatdj, oszman-torok, perzsa, adzsemi torok rind.

Edirneli Nazmi, Mecma ‘u’'n-nezd’ir, 2648.

2l Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-neza i, 243.

2 Latifi, Tezkiretii's-su ‘ard ve tabswratii'n-nuzamd. Haz. Ridvan Canim. Ankara, 2018, 160;
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-216998/1atifi-tezkiretus-suara-ve-tabsiratun-nuzama.html (2023.
szeptember 28.).

20
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Cemal-1 yara dediim ‘isk ii ‘asikane gazel

Hem ehl-i bezme dediim ‘isk ii ‘dsikane gazel™

»A kedves szépségét latva a szerelemrdl beszéltem, és elszavaltam
egy szerelmes gazelt.

A lakoman jelenlévoknek a szerelemrdl beszéltem, és elszavaltam
egy szerelmes gazelt.”

Az id6k soran a szerelem mellett egy sor mas téma is megjelent a gazel-
koltészetben, s annak megfeleléen, hogy szovegében a szerz0 milyen témat
helyez a kozéppontba, valtozik a stilusanak (tarz, edd) az elnevezése. A korabeli
szovegek a misztikus tartalmt gazeleket a sifiyane vagy tasavvufane,* a filozo-
fikus hangvételtieket az ‘arifane jelzével illették.> A bort és a borivast dics6itd
koltemények hangvételét, amilyeneket Bezmi is irt, aki az irodalomkritikus
Latifi (megh. 1582) szerint borospoharral a kezében, egy kocsmaban lehelte ki
lelkét, rindanénak nevezték >

A koltok szabadon valaszthattdk meg verseik témajat. Egyesek szerelmes
gazeljeikkel, masok, példaul Revani (megh. 1523), I. Szelim (uralk. 1512—-1520)
koranak ismert koltdje, a boros verseikkel szereztek maguknak hirnevet. Revant
még a szerelmes verseit is borissza motivumokkal fiiszerezte, s kolt6tarsainak
is ezt tanacsolta:

Her bir giizeliin hal u hattin ogmede ey dil

Her i ‘ri Revani gibi rindane desiinler®’

,0, sziv, ha egy szépség szépségpottyét vagy arcanak pihéit
dicsérnék,

Minden verset, akarcsak Revani, »borissza« stilusban irjanak

2

meg.

A gazelek tobbsége nem tisztan egy hangvételben sziiletett meg. Nem volt ritka
jelenség, hogy egy gazelben akar tobb téma is megjelent, és a sorok stilusa akar
bejtrdl bejtre valtozott. Egy versen beliil keveredhettek példaul a szerelmes és
a borissza hangvételben irt parversek, ahogy ez megfigyelhetd Revaninak egy
hétkoznapi €lmény, a tél hidege inspiralta gazeljében, melyet nagy valdszinliség
szerint egy 1étez6, hlis-vér kedveshez irt:

# Yeniterzi, Divan siirinde gazel redifli gazeller, 5.

2 Ld. pl. Latifi, Tezkiretii ’s-su ‘ard, 452.

% Bagdatli Ahdi, Giilsen-i su ‘ard. Haz. Silleyman Solmaz. Ankara, 2018, 115; https://ekitap.
ktb.gov.tr/TR-201251/ahdi-gulsen-i-suara.html (2023. szeptember 28.).

20 Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard, 145-146.

27 Revani, Revani divani. Haz. Ziya Avsar. Ankara, 2017, 210.
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Zehri sitanuii eylemedin cismiiniiiz hardb

Elden komari sarabi ki tiryakdiir sarab

Sovulkdan ol sanem nola her dem gorinmese

Kuis giinlerinde az goriniir ¢iinki aftab

Lutf eyle yari key sakin iigtitme ey Saba

Rahm eyle kilma camina ‘asiklaruni ‘azab

Zahid bu dem saraba nice tevbe eyleyem

Sovukda eylemez kisi dtesden igtindab

Sarsa Revanit her gece pehliisina seni

Sermadan aiia gelmez idi hi¢ iZztirab™

,Nehogy a tél mérge romba dontse testedet!

Ne add ki kezedbél a bort, mert a bor ellenszer!
Nem csoda, ha az a szépség a hideg miatt nem mutatkozik,
Hisz téli napokon csak keveset latni a napot.

0, Szaba! Vigyazz a kedvesemre, meg ne hiitsd!
Konyoriilj [meg rajtunk], ne okozz gyodtrelmet a szerelmesek
szivének!

Aszkéta, mar hogy is mondhatnék le most a borr6l!
Hidegben senki nem htizodik el a tlizt6].

Ha Revani magahoz 6lelhetne minden é&jjel,

A hideg miatt nem érezne gyotrelmet.”

A parversek stilusanak és fokuszanak valtozasa miatt a bejtek gyakran lazan
kapcsolodnak egymashoz. A fenti kolteményben is nehéz barmiféle szoros
Osszefliggést felfedezni az egymast kovetd parversek kozott.” A feszes logikai
kapcsolat hianya gyakran hatassal van a kéziratos szoveghagyomanyra, és nem
ritka, hogy egy-egy gazel parverseinek sorrendje tobbféleképp is megjelenik a
kiilonb6zo kéziratokban, ami jelentésen megneheziti a kritikai kiadasok készi-
téinek dolgat.

Az elegans gazel titka: a jo vers 0sszetevoi
A gazel a klasszikus torok irodalmakban tehat szinte a kezdetektol fogva jelen

volt, s a 15-16. szazadban mar minden kétséget kizardan a csagatdj, az osz-
man- és az adzsemi torok klasszikus hagyomany legfontosabb versformajaként

28 Revani, Revani divani, 186.

2 A szakértdk kozott hossza vita folyt arrdl, hogy a klasszikus gazelekben felfedezhet6-e
egyaltalan barmiféle szervezo erd, mely a koltemény parverseit egységbe fogja. A kérdés Gssze-
foglalasat 1d. Frances W. Pritchett, Orient Pearls Unstrung: The Quest for Unity in the Ghazal.
Edebiyat. New Series 4 (1993) 119-135.
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a koltoi ratermettség probakovének szamitott, ahogy az teljesen egyértelmiien
kivilaglik a korabeli irodalomkritikusok altal az elsé jelentds gazelkoltonek tar-
tott Necatinak a versgylijteményéhez irt bevezet6jébol: ekser-i zurafa ve agleb-i
biilega azmayis-i tab *-i selim ve arayis-i zihn-i miistakim tarz-i gazel ,,Az ¢kesen
sz0lok tobbsége, a valasztékosan beszél0k nagy része ugy tartja, hogy a valodi
kolt6i tehetség probaja, a csillogo elme disze a gazel.”*

A 16. szazadi oszman- és adzsemi torok koltészet egyik legkiemelkeddbb
alkotojanak tartott Muhammad Fuziilt (megh. 1556) versgyljteménye elGszava-
ban bévebben is kifejti mindazt, amit a gazelrdl gondol:

Gazeldiir safa-bahs-1 ehl-i nazar
Gazeldiir giil-i biistan-1 hiiner

Gazal-1 gazel saydi asan degiil

Gazel miinkiri ehl-i ‘irfan degiil

Gazel bildiiriir sa ‘iriiii kudretin

Gazel arturur nazimuii séhretin

Goriiil ger¢i es ‘ara ¢ok resm var

Gazel resmin et ciimleden ihtiyar

Ki her mahfiliiii zinetidiir gazel
Hiredmendler san ‘atidur gazel

Gazel de ki meshiir-1 devran ola
Okumakda yazmakda dasan ola®
,»(Gazeltdl leszen vig az ember, ha bdlcs,
S gazel lesz a verskertben édes gyiimolcs.
Gazelt mint gazellat vadasznad. Nehéz!
Tudos nincs, ki ily verset utal s lenéz.
Gazelbdl a kolto kitlinik, milyen,
Poétak kozott vajh hol all, mily helyen.
A vers kozt, tudod, fajta sokféle van,

Te csak irj gazelt, és szavald hangosan!
A gytlés magasztos gazeltdl leszen,
Gazelt irni csak bolcs s okos tud hiszen.
Gagzelt irj, ha hirt vagysz, sikert s jo nevet,
Mit olvasni és irni konnyen lehet.”

Ugy latszik tehat, a korban a miikritikusok és a koltészetet aktivan miivelék
egyetértettek abban, hogy a jol megirt, elegans gazel bizonyitja szerzdje tehet-
ségét, a koltészetben valo jartassagat, €s igy hozzajarul hirnevének novekedé-
séhez. A fenti szovegek azonban csak rogzitik ezt a tényt, am arra nézvést mar

30 Tahir Uzgor, Tiirk¢e divan dibdceleri. Ankara, 1990, 102.
31U Kiling, Fuzili 'nin Tiirkge divani, 596.
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nem adnak egyértelm{i itmutatast, hogy mi kell ahhoz, hogy egy klasszikus
gazel kivaltsa a befogadokozeg elismerését.

Er-Razi a mar idézett munkajaban a kovetkezoket irja a jo gazel Osszetevo-
irél: ,,Mivel a gazel célja az, hogy megnyugtassa az elmét, és ellazitsa a lelket,
épiiletét tetszetds versmértékre, konnyen felflizhetd szavakra, eredeti és letisz-
tult kolt6i gondolat[ok]ra kell felhtizni.”2

Bar a mongol kort kovetd évszazadokban az irodalmi kdzizlés folyamatos
valtozasokon ment at, a jo gazellel szemben a 15-16. szazadi torok nyelvi iro-
dalomkritika is nagyon hasonl6 elvarasokat fogalmazott meg.

A jo gazel ismérveinek legkorabbi torok nyelvii megfogalmazasa nem sok
kézzelfoghato adatot tartalmaz. Seyh Ahmed Tarazi ugyanis a 15. szazad els6
felében Osszeallitott prozodiai kézikdnyve, a Funiin el-belaga (A retorika tudo-
mdanya) elészavaban egy perzsa parversbe csomagolt metaforaval irja le, sze-
rinte milyen a jo vers:

Nazm td’usi-st der bag-i belagat cilveger

Ki-z kemal-i cilve-yi i ‘akl-i kul seyda seved®

»A vers egy pava, mely a retorika kertjében kelleti magat,
Csillogo tokéletessége minden elmét az ériiletbe kerget.”

Talan nem helytelen a fenti idézetet tigy értelmezni, hogy Tarazi szerint a gazel
nem is annyira az érzelmekre, inkabb a képzeletre és az értelemre kivan hatni,
s akar a szines farktollait kiterjeszté pava, latvanyaval ny(igozi le a befogadot,
akinek a koltemény értelmezéséhez az eszét is hasznalnia kell. A poéta tehat
koltoi képek hasznalataval a versben latvanyos vilagot teremt, melynek megér-
téséhez és megfejtéséhez az olvasonak az elméjére is sziiksége van.

Tarazi rejtélyes megfogalmazasaval szemben az irodalomkritikusok legfébb
forumanak szamito életrajzi antologiak kézzelfoghatobb leirasokat is tartalmaz-
nak. A tezkirék szerz6i ugyanis az arra érdemesnek tartott koltok életrajzahoz
gyakran az adott szerz0 munkassagat mindsito kritikai észrevételeket is tarsi-
tottak. Ezekbodl a megjegyzésekbdl tobbé-kevésbé vilagosan lesziirhetd, hogy a
korabeli versért6 kozonség mit tartott fontosnak egy kolteményben.

Az els6 torok nyelvii antoldgia, a Mecalis en-nefd’is (A kifinomultak dssze-
Jjovetelei) eldszavaban Nevayl mintha er-Razi elvarasai szerint jellemezné kora
herati koltoit, amikor ezt irja roluk:

Si ‘rning koprek usliibida be-tahsis gazel tavrida barg¢adin dilasarak
va nisatafzarakdur tarkib-i selaset va letafatin burungilarga

32 Er-Razi, Al-mu ‘cem, 306.
3 Seyh Ahmed Tarazi, Funiin el-belaga. Oxford, Bodleian Library, Ms. Elliott 127, f. 2b.
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yetkiirediirler va ma ‘na nezaketin va garabetin ol¢a sarti bar be-ca
keltiirddiiridar*

,»Akoltészet kiilonbdz6 mifajaiban, kiillondsen a gazelkoltészetben,
minden eddiginél jobban megnyugtatjak a szivet, és fokozzak a
vidamsagot. A kompozicié eleganciaja és kimunkaltsaga tekinte-
tében nem maradnak el az el6dokt6l, ami pedig a koltéi gondolat
kifinomultsagat és egyediségét illeti, teljesitik az elvarasokat.”

‘Asik Celebi (megh. 1572), az egyik legb6vebb oszman életrajzi antologia szer-
z0je egy versben sorolja fel, hogy szerinte milyen a jo szerelmes gazel. Mivel
a koltemény hosszu, elég itt a verssel kapcsolatos legfontosabb sorokat idézni:

Goniildiir titr vii hiisn ania mir’at

Sekerdiir si ‘r eder gitya-y1 ebyat

Dile zahm urmasa bir navek-efgen

Ag¢imaz ‘alem-i ma ‘naya revzen

Komaz ‘ussaka si‘r imkan-1 namiis

Ki olmaz perde niir-1 sem ‘e faniis

‘Aceb mi si ‘re desem genc-i Karin

Yire ge¢misdi vii olmisdr medfiin

Meger kim ¢ahdur kalb-i suhan-dan

Ya Yisufdur suhan kalb ania zindan

Cikarsun Yisufasa ¢ahdan sah

Destinler ciimle ‘alem barek-Alldah

Cikarmag iciin ol Yisuf-cemali

Vezin delv ii hayal anuii hibalt

,»A sziv papagdj,’ a szépség tiikor a szamara,

A vers cukor, bel6le jonnek a bejtek.

Ha egy kelevézt veté nem sebzi meg a szivet,*
Nem nyilik ablak a kolt6i gondolat vilagara.

Nem hagy a vers a szerelmeseknek (ti. a kolt6-szerelmeseknek)
lehetoséget a szégyenlOsségre,

Hisz a csillar sem takarja el a [benne ég6] mécses fényét.
Furcsa-e, ha a versr6l azt mondom, Karon®’ kincse,
Mely a foldbe keriilt, melyet elastak?

3% Alisher Navoiy, Majolis un-nafois. Alisher Navoiy mukammal asarlar to ‘plami, Yigirma
to ‘mlik. XIII. Nashrga tayyorlovchi Suyima G‘anieva. Toshkent, 1997, 3.

3 A klasszikus koltészetben a cukrot ropogtatd papagdj az ékesen szolas szimboluma.

3¢ Klasszikus gazelekben gyakran abrazoljak a kedvest lovat ugrato, nyilazo, kelevézt hajito
vitézként.

37 A gazdagsagarol elhiresiilt lidiai kiraly, Krézus neve az iszlam vilagaban.
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Talan mély kut a szoveghez értd szive?

Vagy esetleg a szoveg Jozsef, és a sziv a bortone?
Jozsefhez hasonldan jusson ki a kutbdl a sah,

Mondja az egész vilag: Allah aldasa legyen rajta!

Hogy kisegitse onnan azt a Jozsethez hasonlo szépséget,
A versmérték a vodor, a koltoi képzelet a kotele.”

Yahud soz sahid-i ra‘naya berizer

Ki nazm olmis aria bir came-i zer

Iki ebriidur afia iki misra“

Basinda matla * iklil-i murassa

»A sz6 egy ifju kedveshez hasonlit,

Es a vers az aranybol sz6tt ruha rajta.

A két szemoldoke két félsor,

A kezd6 parvers olyan, mint ékes korona.”

Revi sak olmuis ana redf halhal

Kasinda vesme medd ii noktalar hal

Tahallus makta ‘t evcinde keyvar

Ayagina yiiz urmis ‘asik-1 zar

Hayal-i has ile rengin-edalar

Icine tasina olmis kabalar

,»A rimbetil a 1abszar, a redif a bokapant rajta,

A madda az indigd a szemo6ldokén, a pontok a szépségpottyok.
A zar¢ parvers csucsan a koltdi név, akar egy kiraly,

Leborult elétte a szenvedd szerelmes.

A kiilonleges koltdi gondolatok és a szines megfogalmazasok
Kiviil-beliil feloltoztették.”

Gazel olmis yahud bir beyt-i ma ‘miir

Icinde ma ‘na Kevserdiir eda hir

,»Gazel lett-e beldle, vagy egy jol felépitett parvers?

Benne a kolt6i gondolat a paradicsomi folyd, a megfogalmazas egy
hari.”

Olup her beyti bir halvetgeh-i raz
Hayal anuii ig¢inde hacle-i naz

38 A szerz6 a masodik félsorban az arab iras néhany mellékjelére, a szokezd hossza [a] fo-
16tt vizszintesen elfekvd hullamos vonalra és a betiiket egymastol megkiilonboztetd diakritikus
pontokra utal.
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~Minden egyes parverse a titok lakosztalya,
Benne a koltoi képzelet a kellem szobaja.””

Az els6sorban torténetirdi munkassagarol ismert oszman értelmiségi, Mustafa
‘Al (megh. 1600) Kiinh el-ahbar (A hirek csiicsa) cimii kronikajanak kora
koltoit ismertetd részEében pontosan megmondja, mi kell a versbe: si ‘re evvel-i
mertebede lazim olan bikr-i ma ‘nd ba‘d ez an libas-1 edda andan sonra tevriye
ve isti‘are ve tham muhassenati ,,a [jo] vershez el6szor is a koltoi gondolat szii-
z€re, aztan a megfogalmazas kontdsére, végiil a tobbértelmiiség, a metaforak és
a szojatékok ékszerére van sziikség”.*

Korabeli forrasokbol szamos hasonlo6 leirast lehetne idézni. A k6zds ezekben
a szovegekben, hogy harom fogalom mindségének a fontossagat hangsulyoz-
zak. Ezek a kolt6i gondolat vagy koltéi mondanivald (ma ‘na), a téle nehezen
elvalaszthato koltoi képzelet (hayal), és végiil a megszdvegezes, megfogalma-
z4s (eda, elfaz).

Elgondolkodtato, hogy a tordk nyelvii irodalomkritikai szovegek a versek
egyik legfontosabb elemérél, a ritmusrdl csak elvétve tesznek emlitést. Talan
azért van ez igy, mert a jo vers egyik magatdl értetddo alapkdvetelményének
szamitott, hogy a koltd precizen betartja az idomértékes verselés szabdlyait,
és a szOveg pontosan koveti a kivalasztott versmérték ritmusat. Ami a vers-
mérték kivalasztasat illeti, az er-Razitol korabban idézett gondolat mintha arra
utalna, hogy kiilonb6z6 hangulat versekhez kiilonboz6 versmértékek illettek,
de a torok koltészetelméleti irasok ezzel kapcsolatosan végképp nem emlitenek
semmit.

A k6ltdi gondolat és a koltdi képzelet: ma‘na és hayal

A harom szakszé koziill a ma‘na terminus jelentését Nevayl egy Mevlana
Lutfthoz fiiz6d6 torténet elmesélése kozben, egy példan keresztiil mutatja be.

Mir Hiisrev — ‘alayhi rahme — hindiica es ‘arida bir ‘acib garib
ma ‘na aytipdur va ol budur kim mahbiib bahdar eyyamida bir yan
baradurmis bolgay ve yagin cihetidin yer balgik bolmis bolgay
va aning ayagt bal¢ikdin tayip yikilur cagida gayet naziikliigidin
yagmn ristesin mededi bile tutup kopmis bolgay.

~Emir Hiisrev — Allah kegyelme legyen vele — hindi verseiben
egy kivételesen kiilonleges kolt6i gondolatot fogalmazott meg. Ez

% Asik Celebi, Mesd ‘irii ’s-su ‘ard. Haz. Filiz Kilig. Ankara, 2018, 65-67; https:/ekitap.ktb.
gov.tr/TR-210485/asik-celebi-mesairus-suara.html (2024. februar 22.).
4 Mustafa Isen, Kiinhii’'I-ahbdr in tezkire kismi. Ankara, 1994, 36.
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pedig a kovetkezo: a kedves egy tavaszi napon sétalni ment, de az
esO mindent sartengerré valtoztatott. Amikor ldba megcsuszott, és
megrogyott a sarban, finoman megfogta az esé[cseppek] fonalat,
és annak segitségével szabaditotta meg magat.”!

A torténet folytatasaban Nevayl — érdekes mdodon — a fenti koltéi gondolatra
mar a hayal terminussal utal, ami azt sugallja, hogy a két szakszd vagy ugyanazt
jelentette, vagy a jelentésiik nagyon kozel allt egymashoz.

Bir kiin hem mezkir bolgan takrib bile Sultan sahib-kiran ‘alt
meclisleride bende bu sézni ‘arz kildim kim bir kiin Meviana Lutft
Mir Hiisrevdin bu nev ‘garib ma ‘nd nakl kildi dep. Hayalimda bu
kim ol hazretnini hem latif tab ‘lariga hus kelip ta ‘rifde mubalaga
kilgusilardur. Bende kop sa ‘af bile aytkan iiciin fi’[-ciimle tebessiim
kilip inbisat izhar kildilar. Amma kép iltifat vaki* bolmadi. Songg
kiin andak ma ‘liim bold: kim ol hazretniii miibarek tab ‘lariga Mir
Hiisrevnini bu hayalida i ‘tiraz yiizlengen ermis bolgay yana hayret
dest berdi kim Mir Hiisrevniii bu hayaliga cami‘ tab ‘ ehli ta ‘rif va
tahsindin ozge hi¢ nime zahir kilmadilar aya ol hazret ne i‘tiraz
kalip erkinler.

»A fent emlitett megkozelitéssel kapcesolatosan a szerencsés csil-
lagzatu szultdn magasztos Osszejovetelén azt mondtam, hogy
Mevlana Lutfitol hallottam Mir Hiisrevnek ezt a kiilonleges kol-
t6i idedjat. Azt hittem, Ofelsége kifinomult koltéi tehetségének
tetszeni fog, és alaposan megdicséri majd. Mivel elragadtatassal
beszéltem rola, elmosolyodott, és vidamsagot szinlelt. Amugy
nemigen foglalkozott vele. Masnap kideriilt, hogy Ofelsége aldott
koltoi tehetségének nem volt inyére Mir Hiisrevnek ez a koltoi
képe, de legnagyobb meglepetésére az 6sszes koltd csak elismero-
leg emlitette és dicsérte Mir Hiisrev koltdi képét. fgy Ofelsége is
letett rola, hogy ellene szo6ljon.”*

A perzsa irodalomértok gyakorlatat kovetve a torok kritikusok elismerdleg nyi-
latkoznak a kolt6i ideardl, ha az kiilonleges, és csak az adott koltore jellemzo
(hassa).® Sehi beg, az elsé oszman tezkire szerz6je tobb koltot is ezért dicsér.

1 Navoiy, Majolis un-nafois, 202.

2 Navoiy, Majolis un-nafois, 202.

# Cami Selman Saveci koltészetét tobbek kozott azért méltatja, mert ,,szamos kiilonleges
koltoi idea” kothetd hozza (vey-ra ma ‘na-yi hassa bisyar est). Ld. Cami, Baharistan, 146. Katibit
(megh. 1434) szinte szordl szora ugyanigy dicséri (vey-ra ma ‘na-yi hass bisyar est). Ld. Cami,
Baharistan, 151.
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Szulejman szultan kedvencérél, Hayalirdl (megh. 1557) példaul azt irja, hogy
»gazeljeiben sok kiilonleges koltoi idea kapott helyet” (dediigi gazeliyyatda nige
hassa ma ‘nalar bulup).** ‘Asik Celebi Misali ¢elebit nagyon hasonld szavak-
kal jellemzi, amikor azt irja, hogy ,.képes a kiilonleges koltdi ideakra” (nige
ma ‘na-yi hassa kadir).* ‘Ahdi (megh. 1594), a késébbi III. Mehmed (1595-
1603) tanitoja, Nevali gelebi (megh. 1595) koltészetérdl tobbek kozott a kovet-
kezoket tartotta fontosnak megjegyezni: iki zeban ile nazma kadir ve her birinde
sozleri nadir zira ki ma ‘na-y1 garib ve elfaz-1 ‘actb bulmada mahir geginiir ,két
nyelven tud verset irni, és szovegei mindkettén kivételesek, mert van érzéke
hozza, hogy kivételes koltoi ideakat és kiilonleges szavakat talaljon”.*

A kolt6i ideaval kapcsolatos Gjdonsag, eredetiség fogalmat a kritikusok
gyakran a bikr-i ma ‘na *a koltéi gondolat szlize’ szokapcesolattal fejezik ki, mint
azt a fenti idézetben Mustafa ‘Alf is teszi. Idénként maguk a versek szerzoi
is biiszkélkednek kiilonlegesnek tartott koltoi ideaikkal. Hadidt egy gazeljének
utolsd parversében nem kevesebbet allit, mint hogy mas kolték az 6 versé-
ben rejlé ma ‘na kivételességét, talszarnyalhatatlansagat megértve felhagynak
a versirassal:

Si ‘riifii ehl-i ma ‘na giis eyleyiip Hadidr

Bi-iltiyar eder i ‘re nihayet ancak®

,»Hadidi! Amikor versedet a koltéi ideak népe meghallja,
Nem tehetnek mas, véget vetnek a versirasnak.”

A tilzasba vitt eredetiségre torekvés azonban élvezhetetlenné tehette a verseket,
ahogy ez Latift szerint Mesihi gazeljeivel is el6fordult: a talsagosan kiilonleges
koltoi ideak hasznalata miatt sem az atlagos versolvasok, sem a koltészet mes-
terségében jartas koltok nem talaltak benniik élvezetet.

Ammd tahayyiil-i tab‘t gayetde dakik olup tarh-1 tarz-1 kelami
havassa mendat u mahsis olmagin nazm-1 belagat-nizamindan
tiba ‘-1 ‘avam an-nas belki degme bir sa ‘ir-i si ‘r-sinds ¢endan zevk
u telezziiz edemez.

,,Am mivel a kolt6i képekkel teli tehetsége oly mértékig kifinomult
volt, hogy szovegei megfogalmazasanak stilusat a kiilonlegesség
és az egyediség jellemezte, sem az atlagemberek intellektusa,

“ Sehi Beg, Hest bihist. Haz. Haluk Ipekten—Giinay Kut. Ankara, 2017, 164; https://ekitap.
ktb.gov.tr/TR-191370/sehi-beg-hest-bihist.html (2023. szeptember 28.).

45 Asik Celebi, Mesa ‘irii s-su ‘ard, 332.

4 Bagdatli Ahdi, Giilsen-i su ‘ard. Haz. Siileyman Solmaz. Ankara, 2018, 81; https://ekitap.
ktb.gov.tr/TR-201251/ahdi-gulsen-i-suara.html (2023. szeptember 28.).

47 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-neza'ir, 1329.
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sem a koltészetben jartas kolték szamara nem nyujtott oromot és
¢élvezetet.”*

LattfT értékelése tobb szempontbol is nagyon 1ényeges. Egyrészt azt mutatja,
hogy a klasszikus koltészet szovegei nem az érzelmekre, hanem az értelemre
kivannak hatni, hiszen az ¢élvezetiikhdz agymunkara van sziikség, masrészt azt
is sugallja, hogy a befogadonak a klasszikus koltészetben valod jartassagatol
fliggben egy-egy szdveget tobb szinten is lehetséges interpretalnia. Ami pedig
a kiilonleges koltoi ideakat és koltéi képeket illeti, arra utal, hogy az egyediség
fogalma a korabeli irodalomkritikaban meglehetdsen korlatozott volt, a tulsago-
san egyéni megoldasok az értelmezhetetlen kategoriaba tartoztak. A koltéknek
tehat a koltéi hagyomany rendszerének keretein beliil, ahhoz igazodva kellett
Ujat alkotniuk.

A kolt6i ideat azonban nemcsak kitalalni, elvenni is lehetett. Erre jo példat
hoz ‘Asik Celebi Zatival kapcsolatban, akit személyesen is ismert. ZatT a maga
koraban nemcsak az egyik legtermékenyebb gazelkoltének, hanem a koltészet
terén a legelismertebb tanitomesternek is szamitott. Isztambuli boltja, ahol
homokjoslassal foglalkozott, a koltészet irant érdeklddok és a koltészet mester-
ségét tanulni vagyok talalkozohelye volt. Szamos fiatal koltd vitte be hozza a
versét, és nem egyszer eldfordult, hogy Zatt meglehetdsen szégyentelen modon,
arra hivatkozva, hogy az ifji még nem érett koltd, hiszen divanja sincsen, s igy
egy kellemesen hangz6 koltdi ideakezdemény (ma ‘nacik) nala karba vesznék,
mig az ¢ verseiben fennmaradna és népszerlivé valna, a kezdé jo Gtleteit egysze-
rlien eltulajdonitotta, és gazeljeiben felhasznalta.*

A jo versekkel kapcsolatos elvarasokrol szolva érdemes itt felhivni a figyel-
sorokra, melyeket a tezkire Gsszeallitdja egy perzsa parverssel illusztralt. A kol-
toi ideat a Cami Baharistanjabol (A tavasz orszaga) vett idézet egy szép ked-
veshez (sahid) hasonlitja,” akit a kolt6 Gjabb és ijabb, szavakbdl sz6tt ruhdba
Oltoztet. LatTfi Camt hasonlatat atvéve Ahmed pasat olyan koltoként mutatja be,
aki ,,a koltoi idea perzsa kontost viseld szépségét rami (oszman) kifejezésekbdl
sz6tt csillogd kiilsébe csomagolva ujabb és szebb ruhaba 6ltoztette™. !

a kolt6i idea metaforaja, amelyet a koltok a szoveg barsonyaba burkolnak, és a
szavak ékszereivel diszitenek fel:

8 Latifl, Tezkiretii 's-su ‘ard, 483.

¥ Asik Celebi, Mesa ‘irii s-su ‘ard, 668.
0 Cami, Baharistan, 146.

U Latifl, Tezkiretii's-su ‘ard, 112.
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Cevahir-i zevahir-i kelam ve diba-yi siihan-1 fesahat-nizamdur
ki sahid-i ziba-yi ma ‘nanun kamet ii serine hil‘at u efser andan
kilunur ve ‘uriisan-i sebistan-1 kemaliin gerden ii giigina zer ii ziver
anuiila olinur.

»A szavak diszeinek ékkovei és az ékesen sz0l6 szavak barsonya
az, amibdl a koltéi gondolat szépségének testére diszkontds és
fejére diadém, a tokéletesség éji hona* arainak nyakaba arany,
fiilébe ékitmény kertil.”

A megszovegezés és a retorikai eszkoztar hasznalata

A 16. szazadi irodalomkritikusok szerint tehat a kiilonleges koltoi gondolat mel-
lett a gondosan megvalogatott szavak is elengedhetetlen kellékei voltak a hata-
sos versnek. A megszovegezés fogalmat jelolo eda és elfaz terminusok gyakran
szerepelnek az életrajzi antologiakban az adott szerzének a koltéi szovegekrol
alkotott véleményében.

Tezkiréjének a Hiiseyn Baykara kolt6i életmiivét részletesen bemutato feje-
zetében olvashatd gondos elemzéseiben Nevayl gyakran elmagyarazza, hogy
egy-egy kolt6éi gondolat szavakba Ontése szerinte hogyan sikeriilt. Az alabbi
példaban konnyen érthetden le is irja, miért gondolja, hogy a kérdéses parvers
megfogalmazasa hatasos (mu ‘assir) lett.

Furkatdin komiil katre katre kan erkenin burung: misra‘da aytip
sonigi misra ‘da otken mukarrer lafz mukabelesida Allah-Allah lafz
hem mukarrer ve asru mu’assir eda tapipdur kim:

Furkatingdin hasta kongliim katre-katre kan eriir

Allah-Allah bu ne hicr-i bi-had u payan eriir’*

,»Az els6 félsorban arrol ir, hogy a kedves tavolléte miatt a szivbol
»csepp-csepp cseppen a vér«. A masodik félsorban ezzel a szdis-
métléssel parhuzamosan hasznalt »Allah, Allah« kifejezés is szdis-
métlés, mely a megfogalmazast igen hatasossa teszi.

Tavolléte miatt beteg szivembdl csepp-csepp cseppen a vér,
Allah, Allah, milyen mérhetetlen és végtelen elvalas ez?”

52 Kinalizade, Tezkiretii’s-su ‘ard, 92.

53 Utalas Fettaht Nigaptrinak az oszman irodalmi életben a klasszikus irodalom egyik reto-
rikai csucsteljesitményének tartott Sebistan-i hayal (A kéltéi képzelet éji hona) cimi munkajara.
A minek oszman szerzokre gyakorolt hatasarél 1d. Abdulkadir Erkal, Divan siirinde Sebistan-i
Hayal tarzi1 iizerine. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 16 (2009)
35-45.

54 Navoiy, Majolis un-nafois, 172—173.
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Nevayt az eda szakkifejezés tulajdonsagainak leirasara egy sor jelzot hasznal,
mely a nagyon jo’-tol (be-gayet hith)>® a *heviilettel teli’-n (siznak)>® at a ’szi-
vet magaval ragado’-ig (dil-rubayende)’’ terjed.

Az oszman irodalomkritikusok értékelésében szintén nagy hangstlyt kap a
megszovegezés mindsége, mely fontossagat tekintve a koltdi gondolattal egyen-
értéki. ‘Asik Celebi Emirr6l példaul a kovetkezd jellemzést adja:

Talib-i ‘ilm-i nefis ve hiub-hatt u ta ‘ltk-niivis ‘ulema vii esraf ile
hemcelis sa ‘ir-i badir latif ma ‘nalar bulmakda mahir ve eyii edalar
ile edaya kadir elfazi rengin ve ebyat seltsdiir.

,»A kifinomult tudast keresi. A kézirasa sz&ép, ért a ta ‘Iik irastipus-
hoz. Tudoésok és tekintélyes emberek tarsasagéba jar. Elettel teli
kolto, aki képes az elegans koltéi gondolatokra és a j6 megszove-
gezésre. Szavai szinesek, parversei konnyen érthetéek.”>®

A megfogalmazas milyenségét az oszman kritikusok viszonylag szlik keretek
kozott jellemzik, tobbnyire pozitiv kontextusban. A leggyakrabban el6fordulo
jelzék a ’jo’ (hith),*® a ’kellemes’ (hos),*® a ’szines’ (rengin)®' és a ’kifinomult’
(naziik).%* Joval kevesebb az olyan megjegyzés, amely a megszévegezés hia-
nyossagait, gyatra mivoltat teszi szova, de erre is akad példa. Latift példaul
Ferruhmak (megh. 1537) azt rdja fel, hogy verseinek megfogalmazasa koz-
nyelvi (‘limmiyane),®® Ahmed-i Rizvant (megh. 1528-1538 kozott) pedig azért
kritizalja, mert ,,verseinek szovegében egyaltalan nincs édesség, megfogalmaza-
saibdl és megszovegezéseibdl pedig hianyzik a szépség” (elfaz-1 nazmiyyesinde
asla halavet ve ta ‘bir u edasinda hergiz melahat yokdur).** Kinalizade Hasan
Celebi a perzsa szarmazasi Hafiz-i ‘Acemrdl a koltd verseit erds kritikaval
illetve azt irja, hogy ,,kdlteményei és parversei ... a legtobb versében [a benniik
1év6] koltdi gondolatok furcsasaga és a megfogalmazas zavarossaga miatt olya-
nok, mint a démonok beszéde: dsszefliggéstelenek és visszataszitok™ (ebyat u

53 Navoiy, Majolis un-nafois, 181.

¢ Navoiy, Majolis un-nafois, 183.

37 Navoiy, Majolis un-nafois, 181.

58 Asik Celebi, Mesd ‘irii ’s-su ‘ard, 162.

% Ld. pl. Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard, 117; Kinalizade, Tezkiretii's-su ‘ard, 327; Bagdath Ahdj,
Giilsen-i su‘ard, 111.

0 Ld. pl. Asik Celebi, Mesa ‘irii s-su ‘ard, 335, 339; Bagdatli Ahdi, Giilsen-i su ‘ard, 147.

1 Ld. pl. Sehi Beg, Hest bihist, 74, 107, 181; Latifi, Tezkiretii ’s-su ‘ard, 80, 346, 422; Bagdath
Ahdi, Giilsen-i su‘ard, 283.

2 Ld. pl. Latifi, Tezkiretii ’s-su ‘ard, 109, 237.

9 Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard, 408.

% Latifl, Tezkiretii 's-su ‘ard, 126.
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es‘art dahi ... ekser-i es ‘armuni ma ‘nasi garabet ve eddsi rekdaket tizre kelimat-1
gitl gibi na-merbiit [ve] na-makbiildur).%

A jb vers 0sszetevoit részletezd, korabban mar idézett felsorolasaban Mustafa
‘AlTakoltoi gondolat és a megfogalmazas mellett még egy dolgot emlit a j6 gazel
elengedhetetlen kellékeként: a retorikai soksziniiséget. A szovegében szerepld
harom kifejezés (tevriye, isti ‘are, tham) mind egy-egy retorikai eszkodz (san ‘at)
neve. A tevriye és az tham egymastol nehezen megkiilonbdztethetd, tobbértel-
miiségre épitd retorikai alakzatok,* az isti ‘are a metaforat jelolé szakszo.

A klasszikus retorikai eszkdztar kinalta lehetdségek kihasznalasanak fontos-
sagat illetéen mas kritikusok is osztottak ‘AlT véleményét. ‘Asik Celebi példaul
az oszman kolt6i szovegekben egyre hangstlyosabban megjelend kiilonleges
koltoi gondolatok és kifinomult megfogalmazasok mellett a retorikai alakzatok
hasznalataban megfigyelhetd pozitiv iranyu valtozasokkal tdmasztotta ala azt a
véleményét, hogy az oszman koltészet torténete soran jelentds fejlodésen ment
keresztiil:

Sa ‘irleriimiiz gartb ma ‘nalar ve latif edalar, selts ‘ibaretler, tevriye
vii istihdam ve tecnis i tham tarikinde nefis zarafetler etmekle
gitdiikce terakkide ve lahiki sabifkindan tekaddiim kasdina himmet-i
‘alide olmigdur.

,,Koltéink kiilonleges kolt6i gondolataikkal, kifinomult kifejezés-
vilagukkal, a szavak gordiilékeny hasznalataval, a fevriye, az
istihdam,®” a tecnis®® és az tham alkalmazasaval elegans stilust
hoztak 1étre, s tiszteletre méltd modon a fejlodésre és a korabbiak
meghaladasara torekedtek.”®

LattfT Zatt tehetségét és képességét a retorikai eszk6zo0k hasznalatara ugy jel-
lemzi, hogy kdzte és kora kolt6i kozott ebben a tekintetben akkora a kiilonbség,
mint ,,a tenger és egy csepp tengerviz, a nap és egy fénymorzsa kozott” (irad-1
sanayi ‘-i bedi‘iyyede anuii bir tab ‘-1 danisi vardl ki su‘ara-i zaman ile anun
beyninde bahr ile katre ve mihr ile zerre kadar tefaviit-i fahisi var idi).” Késébb
még hozzateszi:

% Kinalizade, Tezkiretii’s-su ‘ard, 282.

% Az thamnal a sz6 kiillonb6z6 értelmei az adott parversben azonos stllyal esnek a latba, mig
a tevriye esetében az egyik erésebben érvényesiil.

7 A kétértelmiiség egyik fajtaja. A szo egyik jelentését magaval a szoval, a masikat egy név-
mas hasznalataval fejezik ki.

% Szojaték, mely eltérd jelentésii, de hasonld hangzasu szavakra épiil.

0 Asik Celebi, Mesd ‘irii s-su ‘ard, 666.

0 Latifi, Tezkiretii 's-sua ‘ard, 229.
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Sanayi‘-i si‘riyyeden ne san‘at u sive ol ki ant etmemis ola ve
hayalat u ma ‘anadan ne bikr-i fikr ola ki anufi tab ‘-1 pak-1 derraki
aiia yetmemis ola.”

»A retorikai eszkdztarban nem volt olyan alakzat, olyan jaték,
melyet ne hasznalt volna fel, a koltdi képzeletek, a koltdi ideak
kozott a gondolatnak nem volt olyan sziize, melyhez tiszta és min-
denre kiterjed6 tehetsége nem jutott volna el.”

A tobbségiikben koltéként is aktiv kritikusok leirasaibol egyértelmiinek tlinik,
hogy a 16. szazadi koltészetben a jo verssel szemben tamasztott legfontosabb
elvarasok kozott szerepelt a retorikai eszkdzok talalékony és kdnnyed haszna-
lata. Mestht egyik parverse arrol arulkodik, hogy nemcsak a kritikusok, hanem
a szélesebb értelemben vett befogado kozeg, vagyis a kor versfogyasztd kdzon-
sége is igényelte, hogy a koltd minél tobb retorikai alakzatot zsufoljon a versébe.

Ger sand ‘T satmazam $i ‘v icre olmazdum diri

La-cerem san ‘at gerekdiir kilmaga kesb-i ma ‘ag’™

,,Ha nem arultam volna retorikat verseimben, nem maradtam volna
¢letben.

Nincs vita. Ahhoz, hogy fizetséget kapjal, retorikai eszk6zok”
kellenek.”

Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az oszméanok szamara kulturalis min-
taul szolgalod Timurida-korban a koltdi teljesitmény értékelésében jelentds val-
tozasok figyelhetok meg, és a hangsuly az 0j koltéi idedk keresése helyett a
technikai kidolgozottsagra helyez6dott at.™ A retorikai szempontbol egyszeriibb
korabbi stilussal szemben sok kolté arra torekedett, hogy mesterségbeli tudasat
a minél tobb és minél bonyolultabb koltészettechnikai eszkoz, retorikai alakzat
hasznalataval bizonyitsa.”> Nevayinak az alabbi kezd6 parverse, amely eldszor
a Bedayi’ el-bidaya (A kezdet csodai) cimt, 1470 és 1476 kozott osszeallitott

v Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard, 233.

2 Mesihi, Mesihi divani. Haz. Mine Mengi. Ankara, 1995, 186.

3 Mesihi itt a san ‘at f6név kétértelmiiségével jatszik. A sz6 jelentése ugyanis nemcsak ’re-
torikai alakzat’, de 'mesterség’ is lehet, igy a félsor fordithato gy is, hogy ,,a megélhetéshez
mesterségre van sziikség”.

" Amodern kori irodalomtorténészek véleményét 1d. Maria Eva Subtelny, A Taste for the Intri-
cate: The Persian Poetry of the Late Timurid Period. Zeitschrift der Deutschen Morgenléindischen
Gesellschaft 136 (1986/1) 56-60.

5 A kés6i Timurida-kor koltészetérdl irt tanulmanyaban Maria Eva Subtelny felidéz egy tor-
ténetet Vasift (megh. 1551 és 1556 kozott) Bedayi‘ el-vekayi® (Kivételes események) cimii em-
1¢kirataibol, amelyben a szerzd azzal dicsekszik, hogy egy Osszejovetelen elhangzott kihivasra
valaszul 6t olyan gazelt is papirra vetett, melyek mindegyik parversében szerepelt a *viz’ jelentésii
ab és a ’kard’ jelentésii #ig sz0. Subtelny, A Taste for the Intricate, 70.
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gyljteményében szerepelt, latszolag két egyszer(i és talan kicsit ostobanak is
hangz6 félsorbol all:

Cism-i vaslin kildim ol zulf-i semensadn tama*

Ol kisi yanilik ki kilgay sim sevdadin tama 7°

,»Attol a jacinthoz hasonlé hajfonatatol a vele vald egyiittlét testét
vagytam,

Hasonléan ahhoz az emberhez, aki a kereskedésbdl eziistre vagyik.”

Bar a bejtet meghatarozo két hasonlat els6 pillantasra kdnnyen érthetonek
tlinik, valgjaban mégsem az. Az atlagos befogadd szamara ugyanis nem tel-
jesen vilagos, hogy a kedves hajfonatat miért hasonlitja a kolto jacinthoz, és a
kolto-szerelmes vagyakozasa miért idézi az lzleti tranzakciok révén eziisthoz
jutni vagyo kereskedd sovargasat. A magyarazat a klasszikus koltészet hagyo-
manyos eszkdzkészletében keresendd. Toposznak szamit, hogy a koltében a
kedves fonott copfja — talan az alaki hasonlosag miatt — a jacint viragat idézi fel.
Bar a nyereség utan sévargd kereskedd alakja nyilvanvaldan a szerelmes koIt
vagyakozasanak erejét és hevességét hivatott érzékeltetni, az mar magyara-
zatra szorul, hogy a kalmar miért éppen eziistben szeretné a hasznat megkapni.
A megfejtést szintén a klasszikus koltészet eszkozrendszerében talaljuk meg.
A gazelkoltészetben a kedves a szépségidealt testesiti meg: a bore vilagos, a haja
fekete. A Nevayi-parvers hatterében ez a koltoéi ideal bujik meg. A cism ’test’
sz6 felidézi a kedves borét, és ezzel egyiitt a fehér szint, a *fehérség’ fogalman
keresztiil pedig kapcsolddik a masodik félsorban szerepld sim ’eziist’ szohoz.
Akét elem egylitt egy tenasiib (’szemantikai dsszefiiggés’) nevii alakzatot alkot.
Hasonlo part formal a zulf”’copf” és a sevda *kereskedés’ szo is, mert a haj szine
a fekete, az arab eredetli sevda pedig etimoldgiailag Osszefiigg az arab esved
“fekete’ szinnévvel. Az els6 és a masodik félsor 6sszefliggd kulcsszavai (cism—
sim, zulf-sevda) ugyanabban a sorrendben fordulnak el6, és egy leff ii nesr-i
miiretteb ("rendezett 6sszehajtas és kiterités’) nevii retorikai alakzatot alkotnak.
Nevayi egyszeriinek tiind bejtjében tehat retorikai eszk6zok egész sora adja a
parvers sava-borsat, am a sorok rejtett szépségeit csak megfeleld eloképzett-
séggel lehet felismerni. A fenti bejt jol példazza, hogy egy-egy parversnek tobb
értelmezési rétege 1étezhet, am teljes mélységét csak az a befogadd ismerheti
fel, aki jartas a klasszikus kdltészetben.

A 16. szazadi oszman koltészetben egyes koltok még a beavatottak szamara
is nehezen megfejthetd, az érthetdség rovasara mend, mar-mar rejtvényként is
felfoghatd parversekkel gondoltak megmutatni mesterségbeli tudasukat, ami
nem feltétleniil valtotta ki az irodalomkritikusok lelkesedését. Latifi Emrir6l

76 Alisher Navoiy, Badoyi‘ al-bidoya. Mukammal asarlar to ‘plami. Yigirma to ‘mlik.
I. Nashrga tayyorlovchi Aziz Qayyumov. Toshkent, 1987, 255.
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sz6lva azt irja, hogy az elvart heves érzelmek (siiz u giidaz *égés és olvadas’)”’
helyét verseiben a rejtvényszerliség veszi at. Az idézett példak kozott szerepel
az alabbi parvers:

Gosteriirsiin eyle sol cesm ii kad ii ra kasurit

‘Astka ‘arz-1 cemal eylemege ‘ar eylersiii’®

»Megmutatod szemed, termeted és ra bet(th6z hasonld szem-
61dokod,

Am szégyelled a szerelmes elétt felfedni [teljes] szépségedet.”

A parvers elsO olvasasra is értelmes, konnyen befogadhaté. Emri azonban a
bejtben egy feladvanyt rejtett el, és ennek észrevétele, megfejtése nélkiil nem
teljesiil a parvers célja, nem nyujt igazi szellemi élvezetet. A rejtvény megolda-
sahoz vezetd Ut nagyon emlékeztet egy sajatos és nagyon nehéz koltéi miifaj,
a verses rejtvény vagy verses betiirejtvény, a mu ‘amma esetében gyakran latott
gondolatmenetre.

Az elsé félsor a kedves harom jellemz6jét emeli ki, melyek mind 6sszetevoi
a szépségének: a szeme, a termete és a szemoldoke. Ez az utolso tétel adja meg
a rejtvény nyitjat. A kolto a kedves szemoldokét egy koltoi toposszal élve a ra
betih6z (L) hasonlitja, s ezzel sejteti, hogy a megoldashoz a befogadonak a
megfejtést ado betiiket kell keresnie. Mivel a félsorban harom kulcsszo szere-
pel, a betlik ezekben vannak elrejtve. A ’szem’ jelolésére a kolto a perzsa ¢cesm
szot hasznalja, melynek arab szinonimaja az ‘ayn, s a szo6 leirasakor a legelsd
arab irasjel is ez: ‘ayn (g).

Mivel a klasszikus szépségideal szerint a sudar, magas, ciprushoz hasonlito
termet a szép, a koltészetben gyakran hasonlitjak a kedves termetét az arab abécé
els6 betlijéhez, az alifhoz (1). A szépségjegyekhez tartozo betiik eléfordulasuk
sorrendjében Gsszeolvasva az ‘ar (g'0) ’szégyen’ szot adjak ki, azt a kulcsszot,
amely fontos eleme a masodik félsornak és egyben a parvers mondanivaldjanak.

A klasszikus gazelkoltészet szovegei tehat egy bizonyos mindség folott nem-
csak a szerz6tol, hanem a befogadotol is megkovetelik a klasszikus koltészet
rendszerének és milkodésének alapos ismeretét. Ennek hianyaban ugyanis a
szovegek nem érthetdk meg teljes mélységiikben, s igy nem érhetik el céljukat,
vagyis azt, hogy a befogadonak szellemi kalandot jelentsenek, és a részletek
felfedezésének 6romén keresztiil intellektualis élvezetet szerezzenek. Nem sza-
bad azonban elfelejteni, hogy a klasszikus gazelkoltészet abban a formaban,
amilyenné a 15. szdzad masodik felére fejlodott, egy viszonylag sziik varosi

A siz u giidaz kifejezéshez 1d. Edith Giilgin Ambros, Emotivity as a Stylistic Marker
in Ottoman Lyric Poetry of the 15th and 16th Centuries. In: An Iridescent Device: Premodern
Ottoman Poetry. Ed. by Christiane Czygan—Stephan Connermann. Gottingen, 2018, 33-48.

8 Latifi, Tezkiretii ’s-su ‘ard, 136-137.
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irodalmi elit sajatja volt, melynek tagjai elég muveltséggel rendelkeztek ahhoz,
hogy létrehozzak és/vagy befogadjak a klasszikus irodalmi szovegeket, koztiik
ezeket a sajatos mifaji szabalyokat kdvetd kdlteményeket.

A klasszikus gazelkoltészet azzal, hogy a mesterségbeli tudas és a tehet-
ség fitogtatasanak eszk6zévé, egyfajta retorikai tlizijatékka 1ényegiilt, teljesen
eltavolodott a valdsagtol. A szerelem sematikus, koltéi toposzokbdl épitkezo
abrazolasanak lehet6sége azt hozta magaval, hogy valojaban szerelmesnek sem
kellett lenni ahhoz, hogy valaki szerelmes gazelt tudjon irni. Tehetséges koltok
a klasszikus koltészet mundus significansdban meglévo eszkozkészlet felhasz-
nalasaval, a hagyomanyos elemek talalékony Osszerendezésével eredeti sz6-
vegeket alkothattak, melyekbdl sok esetben még a kritikusok altal az ‘asikane
gazelek egyik fontos elemeként emlegetett perzseld szenvedély sem hianyzott.

Uj stilus a 15-16. szazadi gazelkoltészetben

A mikritika hangstlyanak eltolodasa a tartalomtdél a megfogalmazas felé
s ezzel egyiitt a retorikai képességek fitogtatasanak el6térbe helyezodése azt
eredményezte, hogy a 15. szazad végére a klasszikus gazelkoltészet termékei
sok esetben teljesen eltavolodtak a valdsagtol. A szovegek olyan mesterséges
konstrukciokka valtak, melyek révén ugyan a koltok bemutathattak mester-
ségbeli jartassagukat, a befogadok pedig szellemi élvezethez jutottak, am igy,
amint arr6l mar esett szo, ez a fajta magas irodalom, melynek miiveléséhez is és
befogadasahoz is elézetes ismeretek kellettek, csak egy sziik kor, a szellemi elit
Htarsasjatéka” maradt. Bar egyes kutatok szerint a gazel, szemben a kasziddaval,
eredetileg is varosi miifaj volt,” valodi beagyazodasa a varosok kulturalis éle-
tébe csak a Timurida-korra tehetd.*” Az bizonyosnak latszik, hogy az igény a
konnyebben befogadhatd, egyszeriibb nyelven irodott és talburjanzo retorikai
alakzatoktol mentes kolt6i szovegekre a 15. szazad masodik felének varosi
kdzegében teremtédott meg, és nagy valoszinliség szerint 6sszefiiggésben van a
koltészet ,,demokratizalodasaval”. A 16. szazad elsé felébdl, kozepérdl szarmazod
oszman koltoi antoldgiak adataibol Gsszealld kép ugyanis azt mutatja, hogy a
klasszikus irodalom miivelésére és termékeinek befogadasara fogékony varosi
irodalomfogyasztok tabora meglehetdsen heterogén kdzeget jelentett, melyben
az egyszerlli mesteremberek éppligy megjelentek, mint a cstcsértelmiségiek.

A jelenség a Szafavida Iranban is érzékelhet6 volt, amit jol mutat, hogy Sam

crer

7 Jan Rypka, History of Iranian Literature. Dordrecht, 1968, 95.
80 Julie Scott Meisami, Genres of Court Literature. In: General Introduction to Persian
Literature. Ed. by J. T. P. de Bruijn. London—New York, 2009, 245.
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tatasanak szentelte.*’ Minden jel arra mutat, hogy az irodalom tarsadalmiasula-
sanak, 0ssztarsadalmi tarsasjatékka valasanak a folyamata mar a Timuridak és a
tiirkmen dinasztiak (Kara koyunluk, Ak koyunluk) uralkodasa alatt, a 15. szazad
masodik felében megkezdddott.®? Elég itt csak arra utalni, hogy az irodalomtor-
ténészek altal az egyik 0j gazelkoltészeti iranyzat, a mekteb-i vukii* vagy mas
néven vuki -giyt (Cincidentalizmus’) elinditéjanak tartott Baba Figani (megh.
1519) is egyszerii csaladbdl szarmazott, egy késkészito fia volt, és maga is dol-
gozott a csaladi iizletben.®

Az 1j iranyzatok kialakulasat a tarsadalmi folyamatok mellett az is segit-
hette, hogy a klasszikus koltészetben a rogtonzés révén, mely a jo koltok egyik
fontos képességének szamitott, mindig is jelen volt az aktualitasokra épit6 alko-
tofolyamat, mely egy-egy pillanatra reagalt, és a rogtonzés természetébol faka-
déan nem hozott 1étre aprolékosan kimunkalt, retorikai bravirokat bemutato
szovegeket.

A vukii-gityT iranyzat versei kozelebb allnak a rogtonzott versekhez, mint
a Timurida-kor retorikailag kimunkalt, bonyolult szovegeihez, hiszen a kolt6t
tobbnyire hétkdznapi események (vukii ‘) ihletik verse megirasara. Az iranyzat
kovetdinek hitvallasat Shafi‘mt KadkanT a kovetkezoképp foglalta dssze: ,,A kol-
tészetet ujra kozelebb kell hoznunk a hétkoznapi életben szerzett tapasztalatok-
hoz. Szakitanunk kell az univerzalis szerelemmel, az univerzalis kedvessel, és
mindennel, ami abszolut.”%

A vukii‘-giiyt stilusaban irt szerelmes gazelek ennek megfeleléen szorosan
kotddnek a valdsaghoz, szerepldi his-vér emberek. A versekben megjelenitett
szerelem tovabbra is inkabb reménytelen epekedés a kedves utan, am érzelmeit
vagy szépséges kedvesét a koltd konnyen érthetd nyelven, egyszerii retorikai
eszkozokkel abrazolja, mint példaul Baba Figani is teszi abban a reménytelen
szerelem okozta szenvedélyt leird gazeljében, mely az alabbi parverssel kezdo-
dik, s melynek kiindulopontjat és keretét egy valos esemény jelenti: eljott a bojt
megtorésének tinnepe (‘id al-fitr):

‘Id sud her kes meh-i nev-ra mubarek-bad kerd
Her giriftart bi-tak-i ebriyt dil sad kerd®

81 Sam Mirza, Tuhfe-yi Sami. Be-tashih-i Vahid Destgirdi. Tehran, é. n., 188—191.

82 Paul E. Losensky, Welcoming Fighani. Imitation and Poetic Individuality in the Safavid—
Mughal Ghazal. Costa Mesa, 1998, 137.

8 Losensky, Welcoming Fighant, 20.

8 Shafi‘T Kadkani, Persian Literature (Belles-Lettres) from the Time of Jami to the Present
Day. In: History of Persian Literature from the Beginning of the Islamic Period to the Present
Day. Ed. by George Morrison. Leiden, 1981, 146.

8 Baba Figani Sirazi, Divan-i es ‘ar. Be-tashih-i Ahmed Siiheyli H'ansari. Tehran, 1340/1960,
232.
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,,Eljott az tinnep, és mindenki az Gjholdat koszontotte,
Minden rabul ejtett [szerelmes] szive felvidult egy szemoldok
boltivétsl.”

Az oszman irodalmi életet latszolag teljesen hidegen hagytak az Oszman Biro-
dalommal ellenséges viszonyban all6 Szafavida Iranban bekovetkezett valtoza-
sok. A 16. szazad elejének koltoi és irodalomkritikusai, mintha mi sem tortént
volna, valtozatlanul a klasszikus korszak perzsa koltéinek munkait tekintették
igazodasi pontnak. A korabeli irodalomkritika egyik f6 forumanak szamito élet-
rajzi antologidk szerzoi tovabbra is a klasszikus perzsa szerzok munkassagat
tartottak kovetendo példanak, s verseik alapjan ugy tlnik, a kor oszman koltoi
is leginkabb neves perzsa elédeiket, Emir Hiisrevet (megh. 1325), Hafizt (megh.
1390), Kemal Hucendtt (megh. 1400) és Camit kivantak legy6zni a képzeletbeli
kolt6i versenyben.®

Az életrajzi antologiak azonban szamos olyan apro adatot is tartalmaznak,
amelyek mintha arra utalnanak, hogy egyes oszman szerzok figyelmét korantsem
keriilte el az Iranban zajlo trendvaltas, és a vuki ~giyt iranyzat igenis hatassal
volt szamos koltére. Ez voltaképpen természetes is volna, hiszen a 15. szazad
masodik felében és a 16. szazad elején jo par irani kolto telepedett le Isztambul-
ban, koztiik olyanok is, mint példaul Hamid1 Isfahani, akit az irodalomtorténet
az incidentalista stilus egyik el6futaranak tekint.®’

Mivel a hétkoznapi nyelv hasznalata az incidentalista stilus egyik jellegze-
tessége, nem elképzelhetetlen, hogy a szazadfordulon egyes oszman szerzék
verseiben megjelend kozmondasok és szolasok mar a vuki -giyr hatasat jel-
zik,® s talan merészen hangzik, de nem lehetetlen, hogy a koltéi nyelvben a
nehezebben értelmezhetd arab és perzsa kifejezések helyett csak egyszerii torok
szavakat hasznalni igyekvo, kérészéletli gazeliranyzat, a tirki-i basit, az ,,egy-
szerll torok™ alapotletét is az incidentalista stilus adta.®

Itt érdemes egy pillanatra megallni és néhany szot szolni a tirki-i basit
iranyzatrol, mely els6sorban az elbeszéld kolteményeir6l ismert Tatavlal

8 A témahoz 1d. Péri Benedek, ,,0 Mohebbi! You’ve Lit Your Lamp with Khosrow’s Burning
Passion”. Persian Poetry as Perceived by Sixteenth-Century Ottoman Authors. In: Safavid Persia
in the Age of Empires. (The Idea of Iran, 10.) Ed by Charles Melville. London—-New York—Ox-
ford—New Delhi—Sidney, 2021, 241-261.

% Hamidirol 1d. Thsan Ra’isi, Hamidi Isfahani, ez sa‘iran-i pisgam-i mekteb-i vuka‘ der
sadda-yi nuhum. Pajithas-i zeban ve edebiyat-i Farst 45 (1396 [2017]/Tabistan) 91-115.

8 Az oszman koltészetben megjelend szolasokrol és kozmondasokrol 1d. Bayram Ali Kaya,
Atasozlerin ve deyimlerin divan siirinde kullanimi ile divanlarin bu séz varliklarimizin 6nemi.
Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi 6 (2011) 11-54.

8 A tirki-i basit mozgalomhoz 1d. Hatice Aynur, Rethinking the Tiirki-i Basit Movement in
Turkish Literature. Archivum Ottomanicum 25 (2008) 79-97.
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Mahremthez (megh. 1535) és a lirai kdlteményeivel, valamint parafrazisgyijte-
ményével hirnevet szerzett Edirneli Nazmihoz (megh. 1585?) kotodik.

A szdban forgd szerzOk irodalmi kisérletének az volt a 1ényege, hogy ver-
seikben igyekeztek mell6zni az arab és perzsa jovevényszavak hasznalatat.
A hagyomanyos és megszokott klasszikus stilussal ellentétben a tirki-i basit
gazelekben tobbségben vannak a torok szavak, ahogy azt Nazmi egyik gazeljé-
nek néhany sora is mutatja:

Efendiimsin kulam ben saria Ahmed
Kuluii gibi bak imdi baiia Ahmed™

,»Az uram vagy, én a szolgad, Ahmed,
Ugy nézz ram, mint szolgadra, Ahmed.”

Seni gordi goziim ug sevdi canum

Bu gonliim diisdi candan sania Ahmed

,»A szemem meglatott, a lelkem megszeretett,
A szivem 0Oszintén beléd esett, Ahmed.”

A fenti sorok sokban hasonlitanak az incidentalista stilusban irodott perzsa ver-
sekhez: hus-vér kedvesekhez szolnak, nyelvezetiik egyszert, a sorok kénnyen
érthetdk és retorikailag nem tul bonyolultak.

Mahremi és Nazm kisérlete nem volt sikeres, minden bizonnyal azért nem,
amiért idegen nyelvre, igy magyarra is nehéz a jo és elegans klasszikus gazeleket
leforditani. A klasszikus koltészet mundus significansanak hagyomanyos ele-
meibdl épitkezé versek ugyanis folyamatos diskurzusban allnak a klasszikus
irodalmi hagyomannyal, és az igy 1étrejovo asszociacios halo teszi lehetdvé azt,
hogy a kolté az alkotoi folyamat soran felhasznalt, az arctalan hagyomanyra
vagy esetenként konkrét szovegekre reflektald intertextualis utalasok felsora-
koztatasaval olyan szoveget teremtsen, amely a befogadonak szellemi élvezetet
nyujt. A torok eredetli szavak azonban, kevés kivételtdl eltekintve, nem részei
a klasszikus koltészet jelkészletének. Az olyan torok szavak, mint az ayrulik
“elvalas’ vagy sevgii ’szerelem’, bar jelentésiiket tekintve megfelelnek a klasszi-
kus koltészetben gyakran hasznalt hicr, hicran, illetve sk foneveknek, mégis
joval kevesebb poétikai potenciallal birnak, és képtelenek 1étrehozni a kivant
hatas kifejtéséhez elengedhetetlen asszociacios halot. Az olyan parversek, mint
az alabbi, Nazmi egyik tirki-i basit gazeljébol szarmazd bejt, hiaba szerepelnek
benniik hagyomanyos retorikai alakzatok, mégis laposnak és tiresnek tiinnek.”!

% Sibel Ust, Edirneli Nazmi divani. Ankara, 2018, 802; https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-206284/
edirneli-nazmi-divani.html (2023. szeptember 28.).

o1 A karanluk *sotétség’ és az ot ’tiiz’ ellentétei (tezat) egymasnak. A karanluk és a gece *¢&j-
szaka’ azonos szemantikai mezGobe tartozik (tendsiib), ahogy az ot €s a ¢erag ’lampas’ is. A két
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Ayrulik karanluginda sevgii odiyla yiirek

Soyle yanar Nazmi kim san gece yakarlar ¢erag®

,»Az elvalas sotétjében a szerelem tiize a szive[melt,

O, Nazmi, ugy lobbantja langra, ahogy este [az emberek] a
lampast.”

A korabeli forrasok, versgytlijtemények, €letrajzi és irodalmi antologiak szamos
olyan, nem tiirki-i basit stilusban irt verset is megdriztek, amelyekben tényle-
gesen felfedezhetOk a vukii “-giiyr gazelek fobb vonasai. Ezek egy részét olyan
hétkoznapi események inspiraltak, mint egy latogatas a fiirdében vagy a bor-
bélynal. A benniik szereplé kedves teljesen atlagos ember; a versek egyszerd,
sallangoktol mentes nyelven irddtak, és nyoma sincs benniik a mesterkéltségnek
(tekelliif), ahogy azt egy Razi nevii koltonek a 16. szazad elején keletkezett par-
verse is példazza:

Bugiin bir nev-teray afet giizel gorvdiim sanavber-kad

Dediim bir ‘asika adi nediir dedi ki Pir Ahmed”*

»Ma lattam egy frissen borotvalt, fenyd termetii, bajt hozd
szépséget.

Megkérdeztem egy szerelmest: — Mi aneve? — Pir Ahmed — felelte.”

A hétkoznapi kedvesekhez irt gazelek egyik, szinte minden fezkirében szerepld
mestere Nihalt (megh. 1542) volt, aki elsdsorban mesterember kedvesekrdl, ifja
szabokrol, szakacsokrol, eziistfonal-készitokrdl szolo kolteményeivel szerzett
hirnevet maganak. Bar sajat versgytlijteménye, divanja eleddig nem bukkant fel,
‘Asik Celebi életrajzi antologiaja és Pervane beg versgylijteménye, medzsmudja
megdrizte néhany gazeljét.**

A 16. szazad elsd felébdl szarmazd divdnok, medzsmudk és tezkirék mas
koltoktol is szép szammal tartalmaznak a Nihali¢hoz hasonl6 stilusban irt, hét-
kdznapi mesterember kedvesek dicséretét zengd kolteményeket, ami azt jelzi,
hogy ez a tipust gazel meglehetds népszerliségre tett szert az oszman varosok-
ban, elsdsorban a fovarosban, Isztambulban. A , mesterembergazelek” kozott
kiilén csoportot alkotnak azok a koltemények, amelyek egy tipikusan oszman
foglalkozas miivel6it, a ma ‘ciincikat allitjak kozéppontba, akik kiilonféle bodito
vagy €élénkitd hatasu pasztak (ma ‘ciin) eléallitasaval és forgalmazasaval keresik

par kulcs szavai azonos sorrendben fordulnak eld, és egy tjabb retorikai alakzatot alkotnak (/eff’
Ui nesr-i miiretteb).

92 Ust, Edirneli Nazmi divani, 244.

9 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-nezd ir, 332.

% Asik Celebi, Mesa ‘irii’s-su ‘ard, 392—-396; Pervane b. Abdullah, Pervine Bey mecmuasi.
Haz. Kamil Ali Giynas. Ankara, 2017, 241, 1435-1436; https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-194492/
pervane-bey-mecmuasi.html (2023. szeptember 28.).
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kenyeriiket,” de ugyanez elmondhat6 a borbély foglalkozasu kedvesekhez irt
versekr6l is.%

Ezeknek a gazeleknek kozos jellemzdje, hogy szoros kapcsolatban allnak a
korabeli oszman hétkéznapok valosagaval, egyrészt mert hiis-vér kedvesekhez
szolnak, masrészt mert a versek a kor embere szamara ismerds élethelyzete-
ket irnak le oly mddon, hogy a klasszikus koltdi hagyomany eszkozeit nagyon
Otletesen, szellemét tiszteletben tartva, a korra és az adott helyzetre jellemzo
fogalmakkal, kifejezésekkel és szavakkal vegyitik, amitdl a vers egyszerre lesz
aktualis és humoros. A modszer jo példaja egy SadrT nevii, 16. szazadi koltd
gazelje, melyet egy fird6ben dolgozo borbély ihletett.”’

Tigi o ser-terasun egdiirdi halka bast

Hancer ¢ekiip dem-a-dem kan eylemekde kast

»Annak a borbélynak a pengéje fohajtasra kényszeritette a népet,
Kivonta torét, s folyamatosan vért ontana a szemoldoke.”

Az els6 félsor retorikailag két kulcselem kétértelmiiségére épit. A #ig szo
ugyanis egyarant jelenti a harcban hasznalt kardot és a borbély borotvajat, igy
hasznalataval a kolté egy tevriyét épit a sorba. A bas egdiirmek ’fejet hajtat’
kifejezés érthetd szo szerint, s hasznalhato atvitt értelemben (kinaye), *hodoltat’
jelentésben. SadrT tehat a borbélyt egyszerre abrazolja a kuncsaftjai hajat lenyird
mesteremberként és — a sorban elrejtve — hoditoként, aki el6tt a kardjatol rettegd
nép hodolata jeléiil fejet hajt.

A parvers masodik félsoraban két klasszikus kolt6i toposz kombinacidja
jelenik meg. A klasszikus koltészet hagyomanyos képi vilagaban a kedves pil-
lantasat vagy szempillait gyakran hasonlitjak valamilyen éles vagy hegyes fegy-
verhez, nyilhoz, kelevézhez vagy torhoz. A szerelmes kolté szerelmének targya
pedig sokszor jelenik meg a belé szerelmesek vérére szomjazo ifjuként. Sadrinal
az éles fegyver a handzsar, egyfajta tor, mely ivelt pengéje miatt hasonlit a ked-
ves szemoldokére. A két félsort dsszetartd erét a *tér’ €s a "kard’ szavak alkotta
tenastib mellett a borbélyt hoditoként és vérszomijas ifjuként abrazolod két koltoi
kép Osszefiiggése biztositja.

% Péri Benedek, Titkokkal teli helyek a 16. szdzadi Isztambulban: a madzsundzsik boltjai.
Keletkutatds 2021. 6sz, 145-161;_U6, Places Full of Secrets in 16th Century Istanbul: The Shops of
the Ma'cincis. In: Ottomans — Crimea - Jochids. Studies in Honour of Mdria Ivanics. Ed. by Istvan
Zimonyi. Szeged, 2020, 257-270.

% Benedek Péri, ‘He Drew His Blade to Shave the World’. Ghazals Addressed to Barber
Beloveds in 16th Century Istanbul. In: Klasik Tiirk edebiyatinda yerlilik. Ed. by M. Fatih Koksal—
Emre Berkan Yeni. [stanbul, 2022, 293-303.

97 Mecmii ‘atii’l-letdif ve sandiikatii’l-ma ‘drif. Haz. Incinur Atik Giirbiiz. Ankara, 2018, 783;
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/57123,mecmuatul-letaif-ve-sandukatul-maarifpdf.pdf?0  (2023.
szeptember 28.).
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Agyar-1 na-terdasi aldi ele terasa

Cesmiim sitili manend akitmasun mi yagi

,Borotvalatlan idegeneket vett kézbe borotvalas végett,

Hat a szemem miért ne hullasson konnyet, akar a viztartalya.”

A klasszikus szerelmes gazelek egyik alaphelyzete, hogy mig a kedves tudomast
sem vesz a szenvedéstol zokogd koltd-szerelmesrdl, addig az idegent (agyar)
figyelmével tiinteti ki. SadrT masodik parverse ezt a koltoi toposzt adaptalja a
16. szazadi oszman hétkéznapokra: a borbély kedves idegen kuncsaftokat szol-
gal ki, a kolt6 szemébol pedig Gigy zaporoznak a konnyek, ahogy a viz a borbély
viztartalyabol folyik.

Farrds ah-1 ‘asik miijgan-1 dide ca-rib

Ko sulasun diikanuni bu ¢esm-i esk-past

,»A szerelmes sohaja a szényegszolga, a szempillak a seprii.
Hagyd, hogy ezek a vizet szor6 szemek felmossak a boltodat!”

A klasszikus szerelmes gazelekben a kedves utan hidba vagyakozo szerelmes
banataban nemcsak zokog, sdhajtozik is. A harmadik parversben ennek a kolt6i
toposznak a hagyomany szellemében aktualizalt, koltéi eszkozokkel nagyon
szellemesen a helyzethez igazitott valtozata jelenik meg. A szerelmes sohaj-
tozasat €s sirasat leir6 metaforak a banat nagysagat és sulyossagat fejezik ki.
A sohaj szOnyeget terit a boltban, a szomorusagtdl foldre sujtott kolté szempillai
a foldet soprik, boven zaporozo konnyei elegendéek a borbélytizlet padlojanak
felmosasahoz.

Kise gibi siirinsem meyzer gibi sarilsam

Hammama girse gorsem ol hiib ser-terdast

,Ha fiirdokesztyliként hajtanak is ide-oda, ha torolkozoként csa-
varnak is 0ssze,

[Legalabb] latom, amikor belép a fiirdébe az a szép borbély.”

A szerelmes gazelekben vissza-visszatéré motivum, hogy a kolto életét, lelkét
adna azért, hogy legalabb megpillanthassa kedvesét. Az aldozat, melyet ezért
a célért Sadri meghozna, illik a témahoz, hiszen a dorzskesztyt, a torolkozo a
fiird6t idézi, ahol a kedves borbélyként dolgozik.

Az utolsé parversben, ahogy az a 16. szdzadi oszman gazelekben gyakran
megfigyelhetd, a kolt sajat versét dicséri. Bi-nazirnak, azaz ’paratlan’-nak
mondja, vagyis olyannak, amilyet még senki sem latott. A nazir sz6 etimologiai-
lag az arab nzr gyokbdl szarmazik, ugyanabbdl a gyokbol, mint a nazire, a koltoi
valasz, az imitacio jeldlésére hasznalt oszman sz6. Zard parversében SadrT tehat
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nemcsak azt sugallja, hogy verséhez hasonlo koltoi szoveg korabban nem sziile-
tett, hanem azt is, hogy a jovOben sem lesz kolto, aki ezt a gazelt utdnozni tudna.

Bu §i ‘r-i bi-naziriin gérdiim gecindi ‘aynin

Dirsem ‘aceb mi Sadri ‘ayn-1 ‘adiiya nast

,,Lattam, ett6] az utanozhatatlan versedtél elkerekedett a szeme.
Sadri, furcsa-e, ha azt mondom, az ellenség szemmel ver érte?””8

A 16. szazadi csagataj gazelirodalomban nem figyelheté meg ez a trend, ami
talan azzal magyarazhato, hogy egyrészt Nevayt koltészete talan talsagosan is
kijelolte az utat a késobbi kdltdgeneraciok szamara, masrészt jelen ismerete-
ink szerint a Sejbanidaktol a torok irodalom nem kapta meg azt a figyelmet és
tamogatast, amelyet a Timuridak alatt élvezett, s igy akkoriban joval kevesebb
torok nyelvi koltéi szoveg keletkezett. Bar a Sejbanidak alatt Szamarkand és
elsésorban a févaros, Buhara, a kulturalis kozpontként jelentdségét vesztd Herat
szerepét atvéve, az irodalom és a konyvmiivesség fontos regionalis kozpontjava
emelkedett,” s két uralkoddo, Muhammad Seybani (megh. 1510) és ‘Ubeydullah
(megh. 1540) kan mennyiségileg is jelentésnek mondhato térok nyelvii életmiivet
hagyott maga utan,'® a 16. szazadban a két varosban zajlo irodalmi élet fontos
forrasat jelenté két koltdi antologia, a buharai szarmazast Nisari Miizekkir-i
ehbab (A kedvesek emlékezete) és a Szamarkandban sziiletett Mutrib1 Tezkiret
el-Su ‘ara cimi munkaja a perzsaul versel6 koltok mellett alig emlit olyanokat,
akik torok nyelvii gazelek irasaval probalkoztak volna.'’! A kevesek egyike, aki-
nek foleg gazelekbdl allo versgylijteménye el is keriilt, a San1 ("Masodik”) koltoi

% A nehezen értelmezhetd parvers forditasahoz kapott 6tletekért koszonet illeti Prof. M. Fatih
Koksalt €s Damla Saygilit.

% Jif{ Becka, Tajik Literature from the 16th Century to the Present. In: Jan Rypka, History of’
Iranian Literature. Written in collaboration with Otakar Klima et al. Ed. by Karl Jahn. Dordrecht,
1968, 494. A buharai konyvmivességhez 1d. Ebadollah Bahari, The Sixteenth Century School of
Bukhara Painting and the Arts of the Book. In: Society and Culture in the Early Modern Middle
East. Studies on Iran in the Safavid Period. Ed. by Andrew J. Newman. Leiden—Boston, 2003,
252-264; Yves Porter, Remarques sur la peinture a Boukhara au XVI¢ siécle. In: Boukhara-la-
Noble. Ed. par Maria Szuppe. (Cahiers d’Asie centrale, 5-6.) Edisud, 1998, 147-167.

1 Yakup Karasoy, Siban han divami. Ankara, 1998. ‘Ubaydallah kan miiveinek eddig
csak egy toredékét adtak ki. Qul Ubaydiy, Vafo gilsang, Turkiy Devondan namunalar. Nashrga
tayyorlovchi A. Hayitmetov. Toshkent, 1994; Janos Eckmann, Ubeydullah Han’mn eserlerinden
parcalar. In: Janos Eckmann, Harezm, Kip¢ak ve Cagatay Tiirkgesi tizerine arastirmalar. Haz.
Osman Fikri Sertkaya. Ankara, 1996, 407-438; Talip Yildinm—Ahmet Biiyiikakkas, Ubeydu’llah
Han’in iki eseri Sabr-name ve Sevk-name. Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi 4 (2007/1)
87-101.

101 Beha ed-Din Nigari Buhari, Miizekkir-i ehbab. Be-tashih-i Seyyid Muhammed Fazlullah.
Hyderabad, 1969; Mutribi Samarkandi, Tezkiret el-su ‘ara. Be-tashih-i ‘All Rafi‘T ‘Alamarvdasti.
Tehran, 1382/2003.
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nevet hasznald Mevlana Efsert, aki Nisari szerint azért valasztotta ezt a rahallust,
mert ugy gondolta, a torok nyelvi koltészet terén csak NevayT el6zi meg 6t.'%

Egy jellegzetesen torok gazeltipus

A 16. szazad torok nyelvil gazelirodalmaban a klasszikus stilustol eltéro jelensé-
gek kozott mindenképpen meg kell emliteni egy sajatos gazeltipust, amelynek a
klasszikus perzsa koltészetben nem latszanak parhuzamai. A merdane (’vitézi’)
hangvételben irodott gazelek jellemzdéen torok uralkodok mivei kozott bukkan-
nak fel.'”® Ezek az egyszer(i nyelven, sokszor egyes szam elsé személyben irt,
retorikai bravirokt6él mentes koltemények harcrol, haborurdl s a szerzd vitéz-
ségér6l szolnak, s szemmel lathatoan a koltdi eszkdzokkel megfogalmazott
politikai propaganda részét képezték. A merdane terminus Sehi Beg fezkiréjébol
szarmazik, aki I. Szelimrdl irta, hogy ,tehetségének valamennyi sziileménye
lirai vagy vitézi”, majd késObb a szultantol egy, a ,,batorsagahoz ¢és vitézsé-
géhez” ill6 gazelt idéz, melyet a Szafavidak elleni hadjarat ihletett, s mely az
alabbi parverssel kezdédik: !4

Lesker ez taht-i Sitanbul sity-i Iran tahtem
Surh-ser-ra garka-yi hiin-i melamet sahtem'®
»Isztambul tronjatol hadsereget vezettem Iranba,
A voros fejlicket a megrovas vérébe fojtottam.”

Szelim perzsa nyelvii, de a klasszikus perzsa irodalomban szokatlan hangvé-
telii gazelje jol illik azoknak a hasonl6 stilusban, de torok nyelven sziiletett
kolteményeknek a soraba, melyek szerzdi kozott olyan uralkodokat talalunk,
mint [I. Bajezid (megh. 1512), Muhammad Seybani (megh. 1510), Sah Isma‘il
(megh. 1524), a krimi tatar kan, Gazi Girey (megh. 1604) vagy I. Ahmed (megh.
1617). A merdane gazelek jellegzetes példaja Muhammad Seybant alabbi verse:

Usbu yaz faslinda ‘azm-i Astarabad eylediik
‘Adl u dad ile bu ilni asru abad eylediik

12 Nisari Buhari, Miizekkir-i ehbab, 300. Sani divénjanak kiadasat 1d. Uzeyir Aslan,
Ubeydullah han (6. 1539) sairi Sani ve Tiirk¢e divani. Konya, 2007.

195 A merdane gazelekrdl részletesen 1d. Benedek Péri, “Merdane” Ghazals and Rhetoric in
16th-Century Turkish Classical Poetry. In: Osmanli edebi metinlerinde teoriden pratige beldgat.
Haz. Hatice Aynur et al. (Eski Tiirk Edebiyati Calismalari, 15.) Istanbul, 2021, 348-381.

104 Sehi Beg, Hest Bihigt, 21.

105 Sehi Beg fezkiréjében egy romlott valtozat olvashatd. A kritikai kiadas szovegét 1d.
Benedek Péri, The Persian Divan of Yavuz Sultan Selim. A Critical Edition. Budapest, 2021, 205.
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,»Most a nyaron Astarabadba mentiink,
Joggal és igazsaggal a népet felviragoztattuk.”

Bu Temiir oglanlar: tagayyur kildi mezhebin

Kim kizil bork dinige kirdise ber-bad eylediik

,, Timur leszarmazottai lecserélték a vallasukat,

Azt, aki attért a voros sapkasok (ti. kizilbasok) hitére, szétszortuk
a szélben.”

Asru bi-insaflardin kaygulu erdi bu il

Merhamet birle bu ilning konlini sad eylediik

Az [elszenvedett] igazsagtalansagok miatt nagyon nyomorult volt
a nép,

Konydriiletességiink megvidamitotta a nép szivét.”

Hak te‘alaning yolida ol kadar kim berdi dest

Capiban islam tigin ilni irsad eylediik

»A Magassagos [és] Végso Igazsag utjan [jarva], amennyire csak
tellett t6link,

Forgattuk az iszlam kardjat, és a népnek utat mutattunk.”

Ciin seri‘at yolida koyduk kadem ihlds ile

Barca ‘alemni seri‘at birle miinkad eylediik

,Oszinte elkotelezettséggel jartunk a valldsjog wtjan,

Az egész vilagot a sariaval engedelmességre késztettiik.”

Gunbad-i Kabis ile yaylap usol Giirgan suymn

Kim kizil bork cihetidin biz ‘azm-i Bagdad eylediik

,»A nyarat Gunbad-i Kabtisban, a Gurgan folyonal toltottiik,
Amikor a kizilbasok miatt Bagdadba indultunk.”

Bu Sibant bu tavayif beglerini kavlaban

Zulm i cevrin koteriben ilge kop dad eylediik'®

,»Ez a Seybani elkergette ezeknek a torzseknek az urait,
Megsziintettiik a zsarnoksagot és az onkényt, és a népnek igazsagot
szolgaltattunk.”

Muhammad Seybant gazelje magan viseli a merdane gazelek minden jellegze-
tességét. A koltd a torokiil talan legkonnyebben hajlithato klasszikus metrumot
valasztotta. A vers egyszerd, konnyen érthetd nyelven, retorikai braviroktol

1% Karasoy, Siban han divdni, 164—165.
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mentes stilusban irédott, a harc, a haborti motivuma kdzponti helyet foglal el
a szovegben. Seybani tobbes szamot hasznal, mas uralkoddk egyes szam elsd
személyben fogalmaztak. A vers életrajzi elemeket tartalmaz, s az uralkodot, a
szerz6t vitéz harcosként abrazolja, aki vallasa védelmében rant kardot. Seybant
versének politikai lizenete is egyértelmi, hiszen megjelennek benne az 6zbeg
uralkodo f6 ellenségei, Timur leszarmazottai és a kizilbasok, akiket a gazel
igazsagtalan zsarnokként, hitehagyoként vagy vallasi eltévelyeddként mutat be.

Ezek a 15. szazad végén, a 16. szazad els6 felében csak a torok gazel-
koltészetben megfigyelhetd versek nagyon emlékeztetnek az oguz torokségnél
¢és az 6zbegeknél ismert proszimetrikus héseposzokban fontos szerepet bet6ltd
versbetétekre, melyekben egy-egy szerepld szolal meg, mint ahogy azt a kovet-
kezd versben a cimado f6hos, Goro‘g‘li fia is teszi a Koroglu/Go ‘ro ‘g ‘li eposz-
ciklus 6zbeg valtozataban.

Qani endi bunda man-man deganlar,

Go ro ‘g ‘lining choyu tuzin yeganlar,

Ot ko ‘tarib satta shavvoz bo ‘Iganlar,

Mining otga, bundan Xunxor boramiz.

,Hol vannak a kivagyiskodok,

Azok, akik Go‘ro‘g‘li tegjat ittak és sojat ették?

Ti, akik hozzatok a lovatokat, és solyomként vitézkedtek,
Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megyiink!”

Haydang endi qizilbosh elatiga,
Xunxorday zolimning mamlakatiga,
Borlig dushmanlarning viloyatiga,
Mining otga, bundan Xunxor boramiz.

., Vagtassatok a kizilbasok foldjére,

A zsarnok Xunxor orszagaba,

Adaz ellenség tartomanyaba,

Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megyiink!”

Haydang, do ‘stlar g ‘alcha yovning yurtiga,
Qizilbosh chidarmi yurak o ‘tiga,

Tog ‘dan oshib ular muzofotiga,

Mining otga, bundan Xunxor boramiz.

,Barataim, vagtassatok az ostoba ellenség hazajaba!
Vajon ellenall-e a kizilbas a sziv tiizének?

Keljiink at a hegyen az orszagukba,
Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megylink

",
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G ‘ayratman mininglar bedov beliga,

Talab solib bundan Avaz uliga,

Qasd bilan o ‘tamiz yovning eliga,

Mining otga, bundan Xunxor boramiz.
,»Eltokélten szalljatok jo lovatokra,
Vagtassatok az Avaz nevii fithoz,

Bosszit allni megyiink az ellenség foldjére,
Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megyiink!”

Qizilboshning tomi cho ‘pkor, galama,

Mard yigit dushmandan o ‘chin olama,

So zlagan so ‘zlarim uyqash-ulama,

Mining otga, bundan Xunxor boramiz.""’

,»A kizilbasok teteje szalma, vajon megmarad-e?
A férfi, a vitéz az ellenségen vajon bosszut all-e?
Szavaim egymast vajon kdvetik-¢?

Szalljatok 16ra, Xunxor ellen megyiink!”

Go‘ro‘g‘li fianak, Hasanxonnak a hadjarat el6tt a kocsmaban negyven vitézéhez
intézett szavai sokban hasonlitanak a merdane gazelekre. Szerkezetileg és nyel-
vileg egyszer(, konnyen attekinthet6 és értelmezhetd, elsé személyben megfo-
galmazott szovegrdl van sz6, amelyben a habort és a vitézség motivumai fontos
szerepet jatszanak. A kutatas jelenlegi szakaszaban a merdane gazelek és a torok
hésepika harcos monologjai kdzotti kapesolatot nem lehet teljes bizonyossaggal
megerdsiteni, de kizarni sem. A két verstipus szdmos rokon jellemzét hordoz,
¢és nagy valoszinliség szerint elég hasonld Osszetételil befogadokozeget céloztak
meg: a nem kifejezetten tanult, a klasszikus koltészet utvesztiben valdszinileg
nehezen eligazodo, egyszerii embereket, akik minden bizonnyal jobban kedvel-
ték a jol értelmezhetd és konnyen befogadhato szovegeket, mint a strukturalisan
¢s retorikailag Gsszetett koltoi alkotasokat, melyek teljes megértéséhez és élve-
zetéhez beavatasra, el6képzettségre volt sziikség.

Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen tehdt a torok nyelvii gazelirodalom 15-16. szazadi torté-
netérél elmondhato, hogy a gazel mint versforma és miifaj a klasszikus koltészet
perzsa nyelvii agaban alakult ki, és a Timurida-korra a fejlédésének olyan sza-
kaszaba Iépett, ahol a miikritikusok altal tdmasztott mindségi mutatok, a koltoi
gondolat eredetisége ¢és a technikai tudas bemutatasa koziil az utobbira, a reto-

17" Go ‘ro ‘g ‘li. Dostonlar. Nashrga tayyorlovchi Mamatqul Jo‘raev. Toshkent, 2017, 92.
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rikai bravarok felé tolddott a hangsuly. Az ezeket az esztétikai elveket kdvetd
klasszikus koltészet meglehetosen zart jelkészletére épiild, sematikus €s a valo-
saggal gyakran semmilyen kapcsolatban nem all6 koltemények elsdsorban az
elmére kivantak hatni. Teljes megértésiik, értelmezésiik és élvezetiik legalabb
alapszintii el6zetes tudas nélkiil nehezen volt elképzelhetd. A Timurida kultura-
lis modell jelentés mértékben hatott mind a harom t6rok nyelvii klasszikus iro-
dalmi hagyomanyra, ezért teljesen érthetd, hogy a kor torok nyelvii gazeljeiben
tobbnyire a perzsa nyelvi klasszikus gazeleknek mint kolt6i szovegeknek azon
vonasai koszonnek vissza, melyek a Timurida-kori irodalomkritika szamara
Iényeginek szamitottak. A 15. szdzad végén azonban egy 0j, a mindennapok
valdsagara, a hétkoznapi élet torténéseire reflektalo, nyelvileg, retorikailag egy-
szer(ibb iranyzat jelentkezett a perzsa nyelvii gazelkoltészetben, amely szakitott
a korabbi miifaji kotottségek egy részével. Az iranyzat kialakulasa és népszeri-
sége talan Osszefiiggésben all a koltészet ,,demokratizalodasaval”, vagyis azzal
a jelenséggel, hogy a professzionalis kolték mellett egyre tobb amatér foglalko-
zott aktivan a kdltészet miivelésével, mikdzben a gazelkoltészet udvari mifajbol
varosi miifajja terebélyesedett. A jelenség a 16. szazad oszman koltészetében,
ahol a versiras koziiggyé nemesedett, tobbek kozott a mesterember kedvesekhez
irt szerelmes gazelekben tiikrozédik. A kiilsé hatasok mellett a torok nyelvii
hagyomanyokban a bels6 fejlédés eredményeképpen olyan vonasok alakultak
ki, amelyek csak a torok nyelvi koltészetre jellemzoéek, s amelyek igy a kora-
beli miiértok szemében a torok nyelvii gazelkoltészetet egyértelmiien megkii-
16nboztetik a még sokaig modellként szolgald perzsatol. Ilyen tobbek kozott a
kannabisz szemantikai mezdjének létrejotte a 16. szdzadi oszman kdltészetben
vagy a merdane gazelek megjelenése mindharom hagyomanyban.

The Turkic/Turkish gazel in the 15th—16th centuries
Benedek PERI

Ghazal as a poetic form and genre emerged in the Persian branch of classical
poetry and by the Timurid period it had entered a stage of its development where
the emphasis shifted from the originality of poetic thought to the demonstration
of technical prowess and rhetorical feats. These poems, based on the rather
closed set of symbols of classical poetry, were schematic and often unconnected
with reality, and were intended primarily to appeal to the mind. It was difficult
to fully understand, interpret and enjoy them without at least a basic level of
prior knowledge. The Timurid cultural model had a significant influence on
all three Turkic/Turkish classical literary traditions, and it is therefore quite
understandable that the vast majority of the Turkic/Turkish ghazals of the period
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retain features of the Persian classical ghazals that were considered essential
to Timurid literary criticism. At the end of the 15th century, however, a new,
linguistically and rhetorically simpler trend emerges in Persian-language ghazal
poetry, reflecting on the reality of everyday life, breaking with some of the
ecarlier genre restrictions. Its emergence and popularity may be linked to the
‘democratisation’ of poetry, i.e. the phenomenon of an increasing number of
amateurs actively engaged in the cultivation of poetry alongside professional
poets, while ghazal poetry is transformed from a courtly genre into an urban
one. The phenomenon is reflected in Ottoman poetry of the 16th century, where
poetry writing became a common practice, among other things in the amorous
ghazals addressed to craftsman beloveds. In addition to the external influences,
the Turkic/Turkish traditions developed, as a result of internal development,
features specific to Turkic/Turkish-language classical poetry alone, which, in
the eyes of contemporary scholars, clearly distinguished Turkic ghazal poetry
from Persian, which was still the model for many years. Examples include the
emergence of the semantic field of ‘cannabis’ in Ottoman poetry in the 16th
century, or of merdane ghazals in all three Turkic classical traditions.
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,, Lartds béke €s valtozatlan baratsag”: Kina és
az Osztrak—Magyar Monarchia diplomaciai
kapcsolatairol A Qing-dinasztia torténeti vazlata
(Qing shi gao) cimu torténeti mi alapjan’

Bevezetés

A diplomacia olyan tevékenység, amelynek révén az egyes orszagok a nem-
zetkdzi kapcesolataikat illetéen kiilonb6zo kiilpolitikai céljaik elérésére torek-
szenek. Kina hosszi évszazadokon, évezredeken keresztiil egy egészen sajatos
felfogast diplomaciai rendszert miikddtetett, amely merében kiilonbozott a
Nyugatnak a diplomaciarol vallott 0j és legtjabb kori nézeteitdl és gyakorlata-
tol. Kinanak a Nyugat altali er6szakos ,,megnyitasa” a 19. szazad kozepén tor-
vényszeriin egylitt jart a kor kdvetelményeinek megfeleld, globalis diplomaciai
rendszerre torténd atallassal, még azon az aron is, hogy az egyre tehetetlenebb
és kiszolgaltatottabb Kinanak sok esetben igy is onallosaga egy-egy ujabb sze-
letének feladasat kellett elszenvednie, mint korabban az egyenldtlen szerzodé-
sek esetében.'

A nyugati nagyhatalmakhoz felzarkozni igyekvd fiatal Osztrak—Magyar
Monarchia ugy érzékelte, hogy nem maradhat le arr6l a gyarmatositd szemlélett
és szandéku politikai és gazdasagi terjeszkedésrol, amelyet az eurdpai nagyha-
talmak mar évszazadok Ota egymassal is versengve folytattak, és amely folya-
mat Orokre atformalta a vilagot. Az Osztrak—Magyar Monarchia diplomaciai
kapcsolatait els6dlegesen a dél-amerikai régioban és a Tavol-Keleten kivanta
boviteni. Ennek a folyamatnak a része volt a Japannal, Kinaval és Sziammal
(a mai Thaifolddel) 1869-ben megkotott kereskedelmi és hajozasi egyezmény,
amely hivatalossa tette, hogy a Monarchia valos tavol-keleti kiilpolitikaval ren-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.57

* Jelen tanulmany a 2023. évi 36. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia (OTDK) Hu-
man Tudomanyi Szekcidjanak Orientalisztika I. tagozataban els6 helyezést elért palyami alapjan
késziilt. A tanulmany kisebb javitasoktol eltekintve megegyezik az ott ismertetett munkammal.
Ezuton is szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Tokaji Zsoltnak, valamint Apatoczky
Akos Bertalannak szakmai timogatasaért.

" A csaszarkori Kina 20. szazad elejéig kotott nemzetkozi szerzddéseit 1d. Treaties between
the Empire of China and Foreign Powers. Shanghai, 1902.
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delkezik, és nemzetkozileg is kinyilvanitotta, miféle érdekek érvényesitésére
torekszik a térség harom orszagaban.?

Kutatasom kozponti témaja a Monarchia Kindval létesitett diplomaciai
kapcsolatainak egy érdekes aspektusa. A mandzsu eredetli Qing-haz (1644—1911)
1927-re vazlatos formaban elkészitett nem hivatalos torténeti miive, a Qing shi
gao i 117 (a tovabbiakban: OSG), vagyis 4 Qing-dinasztia torténeti vazlata
Oriz egy olyan részletet, amely az Osztrak—Magyar Monarchiaval 1étesitett dip-
lomaciai kapcsolatok torténetét vazolja fel kronologikus sorrendben.’ Az 1869
¢és 1907 kozotti éveket targyalo eseménytorténeti leiras vazlatossaga ellenére is
kivaldan alkalmas arra, hogy a masik fél, a kinai szemszdgébdl is megismerjiik
a kétoldalu diplomaciai kapcsolatokat. Legjobb tudomasom szerint a munkam
kozponti targyaul valasztott szovegnek mindezidaig sem magyar, sem mas
nyelven nem késziilt filologiailag pontos forditasa, sot annak elemzésére sem
vallalkozott egyetlen szakember sem.

Az Osztrak—Magyar Monarchia tavol-keleti kiilpolitikaja, kiilonos
tekintettel Kinara

A mostanaig publikalt torténeti kutatasok tiikkrében felmeriil a kérdés, hogy
l1étezett-e egyaltalan a Monarchianak tavol-keleti kiilpolitikaja. Dioszegi Ist-
van, a téma kivalo ismerdje monografiagjaban példanak okaért csak az osztrak—
magyar—orosz semlegességi szerz0dés kapcsan ejt szot Japanrol, de arrdl nem
tesz emlitést, hogy a Monarchia 1869-ben Japannal, Kinaval és Sziammal keres-
kedelmi és hajozasi egyezményt kotott.* A magyar torténészek figyelmét talan
nem véletleniil keriilte el a diplomaciatorténet ezen teriilete, hiszen a Monarchia
kiilpolitikai kapcsolatait illetéen csakugyan marginalis kérdéskornek, afféle
kuribzumnak tiinhet a tavol-keleti viszonyok alakulasa. Magyar nyelven mind-
maig a sinologus-torténész Jozsa Sandor 1966-ban megjelent doktori disszer-
tacidja a legteljesebb és legatfogdbb szakmunka ebben a témaban.> Jozsa, aki

2 Az expedici6 hivatalos német nyelvii beszamolojat 1d. Karl von Scherzer, Fachmdnnische
Berichte iiber die dsterreichisch-ungarische Expedition nach Siam, China und Japan (1868—
1871). Stuttgart, 1872.

3 Dolgozatomban a kinai szavak és nevek latin betlis atirasara a hazai és a nemzetkozi gya-
korlatnak megfeleléen az Gigynevezett pinyin (Hf &) atirast hasznalom, a kinai irasjegyeket pedig
hagyomanyos formajukban (fantizi % 4% %) tiintetem fel. A pinyin 4tirastol csak olyan szavaknal
térek el, amelyek mas formaban mar meghonosodtak a magyar kéznyelvben (pl. Peking, Sanghaj
stb.).

* Diodszegi Istvan, Az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilpolitikdja, 1867—1918. Budapest, 2001,
110-113.

5 Jozsa Sandor, Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia. (K6rdsi Csoma Kiskonyvtar, 2.)
Budapest, 1966.
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kifejezetten a szamunkra is érdekes kinai kapcsolatokra fokuszalt, késdbb nem
folytatta ez iranyu kutatasait, és kovetdje sem akadt.

A japan kapcsolatok torténetének vizsgalatat illetéen szerencsésebb hely-
zetben vagyunk. Kiilondsen az elmult évtizedek szakirodalmaban tobb olyan
jelentés munkat is talalunk, amelyek a megélénkiilt magyar—japan kapcsolat-
torténeti kutatasok keretei kozott érintdlegesen az Osztrak—Magyar Monarchia
tavol-keleti kiilpolitikajat altalanossagban is érintik.® Amikor a magyar nyelvii
torténettudomanynak a Monarchia Kina-politikajaval szembeni érdektelensége
miatt elégedetlenkediink, meg kell jegyezniink, hogy Sziammal kapcsolatban
egyetlen cikkrél vagy tanulmanyrol sincs tudomasunk.

Varakozasunk ellenére sajnos a német nyelvli kutatasokat illetden sem
sokkal jobb a helyzet. Az Osztrak—Magyar Monarchia tavol-keleti érintkezé-
sei kapcsan a kiilfoldi kutatok figyelmét is leginkabb csak a bokszerlazadas
(1900), illetve kozvetlen elé6zményei és kovetkezményei keltették fel. Ennek
legteljesebb Osszefoglalasa az osztrak Lehner hazaspar 2002-ben megjelent
monografija,” amellyel kapcsolatban Vamos Péter kritikusan ekként fogalmaz:
»[n]émileg ugyan egyoldaliiva teszi a munkat, hogy a kinai viszonyokat és a
nyugati nagyhatalmak Kina-politikéajat szinte kizarolag a korabeli osztrak irat-
¢és sajtdéanyag prizmajan keresztiil mutatja be, még a magyar vonatkozasokat is
csak elvétve emliti”.®

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia tavol-
keleti, azon beliil is kinai kiilpolitikajanak alaposabb feltarasa még varat magara.
Véleményem és meggy6zodésem szerint azonban a Monarchia kinai kapcsolata-
inak folyamataban, annak epizddjai koziil nem csupan a bokszerlazadas, illetve
liliputi gyarmatunk, a tiencsini koncesszios teriilet érdemel figyelmet. Mint azt
latni fogjuk, az altalam valasztott kinai forras épp ezekkel érdekes modon alig
vagy egyaltalan nem foglalkozik.

Az Osztrak—Magyar Monarchia tavol-keleti kiilpolitikajat az 0j, tavoli és
hatalmasnak hitt piacok megnyitasanak illuzidja mellett a nagyhatalmi statusz
reprezentaldsa motivalta. A kelet-azsiai régid felé nyitas eléfeltételét a poro-
szokkal vivott haboru befejezése mellett az osztrak és a cseh kapitalizmus
kibontakozasa jelentette. Az osztrak, majd a Monarchia megalakulasat kovetéen

¢ PI. Szerdahelyi Istvan, Az Osztrak—Magyar Monarchia és a Japan Cséaszarsag kozott 1869.
évi oktober 18-an kotott kereskedelmi szerz6dés. In: Tanulmanyok a magyar—japdan kapcsolatok
torténetébdl. Szerk. Farkas I1diko et al. Budapest, 2009, 27-43; U6, Japan megnyitja kapuit. Ke-
reskedelmi szerzddések a Monarchiaval. Historia 31 (2009/7) 16-21; Kiss Sandor, Japdn vonza-
saban. Magyarok, akik szerették Japant. Budapest, 2018.

7 Georg Lehner-Monika Lehner, Osterreich—Ungarn und der ,, Boxeraufstand* in China.
(Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband, 6.) Wien, 2002.

8 Vamos Péter, Osterreich-Ungarn und der ,,Boxeraufstand” in China. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband 6. Studien Verlag, Wien 2002. 739 o. Ausztria—
Magyarorszag és a kinai ,,bokszer-felkelés”. Szdzadok 140 (2006/1) 253.
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nem sokkal a magyar tékés réteg is egyre sziikebbnek érezte az elérhetd eurdpai
piacok kereteit, és nem kevés irigykedéssel szemlélte az angol, a francia és a
tobbi nagyhatalom gazdasagi és kereskedelmi sikereit, amelyeket a megel6z6
évtizedekben a tavol-keleti régiokban elértek.” Ausztria részérdl az G piacok
feltérképezésére inditott elsd kisérletet a Novara fregatt 1857 és 1859 kozotti
expedicidja jelentette. Ha voltak is eredményei ennek az expedicionak, az leg-
inkabb az észak-afrikai, illetve a dél-amerikai teriileteket érintette.

Az 1867-es kiegyezést kdvetden fogalmazodott meg a bécsi kormanyzat-
ban, hogy politikai és gazdasagi befolyasat a Tavol-Kelet még hozzaférhetd
orszagaira is ki kellene terjesztenie. Mivel korabban sem Ausztrianak, sem a
fiatal Monarchianak nem voltak kdzvetlen hivatalos kapcsolatai a szoba johetd
orszagokkal, elsésorban a brit kdzvetitésre és segitségre kellett tamaszkodnia.
Noha a Monarchia kezdettdl fogva szerette volna magat eurdpai nagyhatalom-
ként pozicionalni, a Tavol-Keleten viszonylag rovid id6 alatt elért diplomaciai
sikereit aligha e szandékolt nagyhatalmi statuszanak kdszonhette. Jozsa ezzel
kapcsolatban a kdvetkezOképpen fogalmaz:!'°,,Ez a kezdeti siker azonban nem
a Monarchia gazdasagi erejébdl vagy — legalabbis Eurdpa hatarain til — eléggé
Kelet és elsésorban Kina kapui megnyitasanak kezdeti iddszakaban a vezetd
nagyhatalmak, Anglia és Franciaorszag még nem tekintik komoly vetélytarsak-
nak sem a Monarchiat, sem mas orszagokat. Anglia és Franciaorszag szamara
ebben a korszakban az volt az elény0s, ha minél tobb orszag ostromolja a vilag
erdviszonyait nem ismerd Kinat és a tobbi tavol-keleti orszagot, hogy ezzel
mintegy elkapraztassa és megfélemlitse a magukon kiviil mas hatalmassagot
addig el nem ismer0 keleti birodalmakat.”

A diplomaciai kapcsolatok hivatalos kezdetének szamitd kereskedelmi
¢és hajozasi szerzodések alairasara 1869-ben keriilt sor, amelyre a Monarchia
két hajobol allo expediciot inditott. A Donau és az Erzherzog Friedrich nevt,
akkoriban mar elavultnak szamito vitorlas hajokbol allé expedicid koltségei-
nek 30%-at Magyarorszag viselte, aminek fejében a tizenharom kereskedelmi
szaktudodsitobol és diplomatabol allo kiildottségben 6t magyar is helyet kapott,
koztik a természettudomanyos kutatdsokkal és gytjtéssel megbizott kivald
tudos, Xantus Janos (1825-1894), valamint Bernath Géza (1845-1882) kovet-
ségi titkar, akinek az expedicio legteljesebb magyar nyelvii Osszefoglalasat
koszonhetjiik."" A magyar részvétel jelképes mivolta tehat mar ekkor és ebben
is megmutatkozott. Az expedicié diplomaciai eredményét az jelentette, hogy

% Jozsa, Kina és az Osztrdk—Magyar Monarchia, 20.
10 Jozsa, Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia, 27-28.
" Bernath Géza, Keletdzsiai utazas. Pest, 1873.
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1869. majus 17-én Sziammal, szeptember 2-an Kinaval és oktober 18-an Japan-
nal is sikertilt allamkdzi szerz6dést kotni. '

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Kina kozott a hivatalos diplomaciai kap-
csolatok kezdetét a egyezmény aldirasanak datuma, vagyis 1869. szeptember
2. jelenti. Ennek értelmében a tovabbiakban a két félnek lehetsége lett volna
allando kovettel képviseltetnie magat a masik fovarosaban. Ezt az alairt szoveg
II. és III. cikke ekként rogziti:'?

,11. CZIKK.

A kodlcsonos jo viszony jovore leendd fenntartasa végett, 6 csaszari
és apostoli kiralyi Felsége, és O Felsége a chinai csaszar megegyez-
nek, hogy nagy és baratsagban levé nemzeteknél bevett szokashoz
képest 6 csaszari és apostoli kiralyi Felsége, ha czélszeriinek latja —
O Felsége a chinai csaszar kormanyanal, — és masrészt O Felsége a
chinai csaszar, ha czélszeriinek latja — 6 csaszari és apostoli kiralyi
Felsége kormanyanal diplomatikai ligyndkoket nevezhessen.

III. czIKK.

A két részrdl kinevezett diplomatiai iigynokok jogaban all tigyeik
ellatasa végett tetszésiik szerint vagy allanddan tartézkodni a
masik fél fovarosaban, vagy ezt esetleg latogatni meg. A két szer-
z0do fél diplomatiai tigynokei tartozkodasuk helyén kdlcsondsen
¢élvezik azon eléjogokat és szabadsagokat, melyeket a nemzetkdzi
jog biztosit szamukra. Személyiik, csaladjuk hazuk és levelezésiik,
sérthetetlen.”

Ennek ellenére a kapcsolatok sokaig akadozva, nehézkesen alakultak, és legin-
kabb a Monarchia gazdasagi kapacitasa és ,,profitéhsége” motivalta egyoldalu
kereskedelembdl allt. A Monarchia érdekeit helyben egészen 1883-ig a brit
diplomatak, majd a német nagykdvet képviselték. Ez utdbbi tisztséget hosszi
idén at Max von Brandt (1835-1920) latta el, aki 1875-t61 1893-ig volt Német-
orszag pekingi nagykdvete. A Monarchia sokaig csak egy sanghaji konzulatus-
sal képviseltette magat ténylegesen Kinaban, amelynek — miként azt a helyszin
kijeldlése is mutatja — elsésorban a kereskedelmi kapcsolatok timogatasa volt a
feladata. A diplomaéciai kapcsolatokkal jard reprezentativ feladatokat Kindban a

12 Jozsa, Kina és az Osztrdk—Magyar Monarchia, 33.

13 Torvényczikk a chinai csaszarsaggal 1869-ik évi september h6 2-an kotott kereskedelmi szer-
z6désrol. Budapesti KozIlony 1871. julius 28., 3889. A torvénycikk teljes szovege legkonnyebben
a Netjogtarban érhetd el: 1871. évi XXXV. térvénycikk a chinai csaszarsaggal 1869. évi szeptem-
ber 2-an kotott kereskedelmi szerzdésrdl; https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87100035.
TVé&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1871.%2520%25C3%25A9vi%2520X XX V.
%2520t%25C3%25B61v%25C3%25A9nycikk (2024. februar 16.).
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Japanba delegalt mindenkori osztrak—magyar konzul latta el, aki megbizolevele
atadasara, illetve mas rendkiviili alkalmakkor Pekingbe latogatott. Az allando
pekingi nagykdvetség csak a szerzodés megkdtését kdvetden tobb mint egy
negyed évszazaddal, 1896 decemberében kezdte meg a miikodését, az elsd
allando kovet pedig Moritz Czikann (1847-1909) volt. '

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Kina, illetve a magyar—kinai kapcso-
lattdrténet vizsgalatakor a szakemberek elsdsorban a gazdasagi viszonyokra,
a kiilonb6z6 expediciok, tudomanyos utak sikereire, illetve sikertelenségére,
valamint a kulturalis érintkezés aspektusaira (példaul a migyUjtésre) foku-
szalnak, és viszonylag kevés hangsulyt kap a konkrét diplomaciai érintkezés.
A vizsgalataim kozéppontjaba allitott forras egyik érdekessége éppen az, hogy
kifejezetten az Osztrak—Magyar Monarchia és Kina 1869 és 1907 kozotti hiva-
talos diplomaciai érintkezéseinek eseményeit targyalja.

Példanak okaért erre az id6szakra esik az addigi legnagyobb szabas, a kor-
ban nemzetkdzi szinten is jelentds magyar tudomanyos ut, a Széchenyi Béla
(1837-1918) finanszirozta és vezette kelet-azsiai expedicio (1877-1880) vagy
a Zichy Jen6-féle (1837—1906) harmadik azsiai expedicio (1898), amelyeknek
bar voltak diplomaciai vonatkozasai, a kinai forras ezekrdl érdekes modon nem
tesz emlitést.

Hangsulyozom, hogy vizsgalatomat a QSG-ban érintett témakra alapozom,
igy barmennyire sajnalatos, hogy a magyar szempontok szerint érdekes torté-
neti epizédokat nem fogom részleteiben érinteni, annal tanulsagosabb lesz azt
nyomon kdvetni, hogy a csaszarkor professzionalis kinai torténetirdinak szel-
lemében sziiletett utolsd torténeti kronika, szemben a hagyomanyos nyugati
historiografiaval, mit és hogyan tartott megdrokitésre méltonak.

A Qing-dinasztia torténeti vazlata mint forras

Amit kinai torténetirasként ismeriink, az jorészt és alapjaiban a hivatalos torté-
netiras. A magyar szarmazasu francia sinolégus, Etienne Balazs (1905-1963)
magyarul is olvashaté kival6 tanulmanyanak'> bevezet6jében azokat a nyugati
»vadakat” jarja koril, melyek szerint a kinai torténetiras ,,sztereotip”, és teljes

14 Moritz Czikann von Wahlborn (1847-1909) 1881-t6l viselte a baroi cimet. Diplomataként
szolgalt Amszterdamban, Berlinben és Moszkvaban, majd 1896-t61 6 volt az Osztrak—Magyar
Monarchia elsé pekingi nagykovete egészen 1905-ig. Ezt kovetden néhany évig még belgradi
nagykovetként teljesitett szolgalatot. 1905 majusaban Pozsonyban feleségiil vette Zichy Ilma
grofnét (1872—1911), Zichy Géza titkos tanacsos leanyat. A diplomaciai szolgalat befejezése utan
feleségével Pozsonyban telepedtek le.

s Etienne Balazs, A torténetirds mint a biirokratikus gyakorlat kalauza. Monografidk,
enciklopédiak, térvénygytijtemények. In: U6, Gazdasag és tarsadalom a régi Kindban. Budapest,
1976, 183-208.
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mértékben hianyzik beldle a szintézis. Ezek okait a kovetkezoképpen foglalja
Ossze:'¢, A torténelemnek dinasztikus szakaszokra szabdalasa; a hivatalos, fize-
tett és alarendelt torténetiras; az idézethalmozas hagyomanya, a nyelv szelle-
mének sulyos 6roksége: ime, ez az a harom legfobb tényezd, amely meggatolta
Kinaban, hogy a miénkhez hasonl6 torténetiras bontakozzék ki.”

Mindezek tudomasulvétele mellett a modern torténelemtudomanynak két
lehetésége van: vagy félretoljuk a kinai torténeti munkakat, mondvan, hogy
azok nyugati mércével alkalmatlanok arra, hogy hiteles forrasul szolgaljanak, és
ezzel lemondunk a vilag legrégebb 6ta, folyamatosan dokumentalt nemzetének
torténeti forrasairdl, vagy felismerjiik a hagyomanyos kinai torténetiras sajatos-
sagait, és igy elsésorban olyan rendkiviil hasznos esemény- és intézménytor-
téneti, illetve életrajzi forrasként kezeljiik 6ket, amelynek kapcsan — a nyugati
torténetirdi hagyomanyoknak és modszereknek megfeleléen — az absztrakciot
igényl6 analizist és szintézist nekiink magunknak kell elvégezniink. Mint latni
fogjuk, a forrasomul valasztott mii ebbdl a szempontbol semmiben nem kiilon-
bozik az egyéb hivatalos torténeti mivektol.

A Han-dinasztia (Kr. e. 206-Kr. u. 220) neves torténetiroja, Sima Qian ]
F51& (Kr. e. 145/135-86) Kr. e. 91-ben mutatta be a csdszarnak monumentalis
torténeti miivét, A torténetird feljegyzéseit (Shi ji H7C), amely az ezt kovetd
két évezreden keresztiil alapul és mintaul szolgalt valamennyi hivatalos és nem
hivatalos dinasztikus torténeti kronika iroja és Osszeallitdi szamara. Kétezer
éven at csak a Sima Qian altal bevezetett négyes tagolassal volt elképzelhetd
az, ahogyan egy dinasztikus torténeti monografiat illik, sot sziikséges felosztani.
Kisebb valtoztatasokkal, sorrendi cserékkel és mas elnevezésekkel ugyan, de
egészen a 20. szazadig élt ez a hagyomany, igy valamennyi torténeti mu tartal-
mazza az ,.évkonyveket” (ji 5L), az ,.életrajzi elbeszéléseket” (liezhuan 511%),
a ,.tablazatokat” (biao %) és a ,monografidkat” (zhi i£). E négyes felosztas
alapjan tortént az 529 fejezetes QSG Osszeallitasa is.

A mandzsu Qing-haz csupan a 20. szazadban, de — illeszkedve a torténeti
hagyoményokhoz — elrendelte A Qing-torténetirdi Hivatal (Qingshi guan 5 5
fi) felallitasat. A hivatal elsédleges feladata a mandzsu dinasztia torténeti m{ivé-
nek megirasa volt, amelyet a tervek szerint a huszondtddik hivatalos dinasztikus
torténeti miinek (zhengshi 1F 5) szantak. E hatalmas munka vezetésével Zhao
Erxunt 8 # 5 (1844-1927) biztak meg, aki ugyan korabbi életpalyaja soran
nem mutatott fel kiillonosebb tudosi erényeket és eredményeket, szervezokész-
sége okan mégis kivalo valasztasnak bizonyult.!” A feladat elvégzésére szaznal
is tobb torténészt vont be csapataba.

16 Balazs, A torténetiras mint a biirokratikus gyakorlat kalauza, 183.
'7 Chen Hsi-yuan, Last Chapter Unfinished: The Making of the Official Qing History and the
Crisis of Traditional Chinese Historiography. Historiography East and West 2 (2004) 179.
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A tobb mint negyed évezred torténetét 6sszefoglald hatalmas mii munkalatai
mar a csaszarsag intézményének felszamolasat, a Qing-haz bukasat kdvetden
csak 1914-ben kezdddhettek meg. Hidba nem létezett mar a csaszarsag intéz-
ményrendszere, a monarchiaban edukalodott és szocializalodott 0j vezetdgarni-
tara, a kdztarsasagi elndkkel, Yuan Shikaijal 32 {H 5l (1859-1916) az é1én, nem
tudott és nem is akart szakitani azzal a hagyomannyal, hogy Kinaban egy uj
rezsim legitimitasat az biztositja, ha dsszeallitja az el6z6 uralkodohaz hivatalos
torténeti miivét. Nem volt kérdés hat, hogy ez a munka kiemelt fontossagu-
nak szamitott a fiatal, formaldodo Kinai Koztarsasagban. Az egyébként csaszari
ambiciokat dédelgetd Yuan Shikai 1916-os halala sem akasztotta meg a jelentds
projektet, mert azt olyan, elsdsorban északi hadurak tamogattak, mint Wu Peifu
S F (1874-1939) és Zhang Zuolin 5R1EFk (1875-1928), de az utols6 kinai
csaszarként szamontartott, 1917-ben kevesebb mint két hétre tronra iiltetett Puyi
A% (1906-1967) is kiilonosen fontosnak érezte, hogy a csaladja, a felmendi
altal uralt és alakitott Kina torténelmét megorokitsék.'®

A szerkesztObizottsag a mil els6, nyers valtozataval 1927-ben késziilt el.
Zhao szerint harom oka volt annak, hogy a vazlatos verziot nagy sietve koz-
readtak. Az elsé az egyre kedvezbtlenebb politikai allapotok, a masodik az uj
értelmiségi iranyzatok jelentette kihivasok, a harmadik a sajat, egyre romlo
egészségi allapota volt."” Chen szerint ezek koziil a legnyomosabb ok aligha-
nem a masodik lehetett, hiszen egy 1) értelmiségi réteg felemelkedése érthetd
¢és torvényszerii médon olyan modern elvarasokat tamasztott a torténetirassal
szemben, amelynek a OQSG szerkesztéi a maguk hagyomanyos, dinasztikus tor-
ténetirdi szemléletével nem tudtak megfelelni.

A nyilvanossagra hozott valtozatot szamos biralat érte annak ellenére, hogy
a szerkesztok tudatosan és éppen a kritikak elkeriilése végett hasznaltak a mi
cimében a gao T ’vazlat’ kifejezést. Az egyik legjelentdsebb kifogas az volt,
hogy elfogultan irtak a mandzsu dinasztiat 1911-ben megdontd tgynevezett
Xinhai-forradalomrél (Xinhai geming ¢ % #:1i), és a munka nem tartalmazza
a forradalom legjelentdsebb személyeinek ¢letrajzat. Hiaba volt a tobbszori
atszerkesztés, a nemzeti kormany 1930-ban betiltotta a OSG barmilyen valto-
zatban torténo terjesztését.

1961-ben a Kinai Koztarsasag kikialtasanak otvenedik évforduldja alkal-
mébol a tajvani kormany kozzétette A Qing-dinasztia torténete (Qing shi it
i) cimii sajat, hivatalosnak tekintett torténeti miivét, amely valdjaban a QSG
huszonegy fejezettel kiegészitett és bizonyos részein atirt valtozata. Ugyaneb-
ben az évben a Kinai Népkoztarsasagban is kisérletet tettek a QSG sajat politi-
kai szempontjaik szerint atdolgozott, javitott valtozatanak kiadasara, am ezt a
projektet a kulturalis forradalom meghiusitotta. 2002-ben keriilt Gjra teritékre

18 Chen, Last Chapter Unfinished, 179-180.
19 Chen, Last Chapter Unfinished, 180.
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a OSG javitasanak és kiadasanak tigye, de tobbszori késést €s hatarido-modosi-
tast kovetéen ez maig nem tortént meg.

A cikkem forrasaul valasztott rész a zhinek nevezett ,,monografiak” soraban
talalhatd. A dinasztikus torténetirdi hagyomanyban itt elészor jelennek meg a
monografidk kozott a Bangjiao F4Z, vagyis ,,Diploméciai kapcsolatok™ cimii
fejezetek. Idegen orszagokat és népeket bemutatdé monografiafejezetek mar
korabbi dinasztikus torténeti mlivekben is szerepeltek, s6t mar Sima Qiannél
is —igaz, a liezhuanok kozott — megtalalhatok az olyan nomad, barbar népek és
orszagok leirasai, mint az azsiai hunok (xiongnu % %%), a déli yue (nanyue ¥
i) és keleti yue (dongyue H i) népek vagy Korea (Chaoxian Hif¥). A OSG-
ban olvashatd Bangjiao fejezetek azonban nem a szokasos orszagleirasok. Itt
azokrdl az orszagokrol olvashatunk, amelyekkel a Qing-haz a Nyugat altal
kikényszeritett, modern diplomaciai formaban létesitett kapcsolatot. A kiilfoldi
orszagok egyrészt a diplomaciai kapcsolatok felvételének idopontja, masrészt
az adott orszag kiilpolitikai jelentdsége szerinti hierarchianak megfeleléen sorba
rendezve talalhatok meg a monografiak kozott a 128.-t6l a 135.-ig terjedd nyolc
fejezetben. Ezek koziil az els6 hatban szerepelnek a mandzsu kori Kina szamara
legfontosabb orszagok, amelyek diplomaciatorténeti leirasanak egy-egy 6nallo
fejezetet szenteltek. Els6 helyen (a 128. fejezetben) Oroszorszagot (Eluosi 4
#7) talaljuk, majd sorrendben Anglia (Yingjili 5% 7 #]), Franciaorszag (Falanxi
VLB PY), az Egyesiilt Allamok (Meilijian 3% ] E%), Németorszag (Deyizhi & &
&) és Japan (Riben H &) kovetkezik.

Az ezt kovetd két fejezetbe a kiilpolitikai szempontbdl kevésbé jelentos
orszagokat soroltdk. A 134.-ben talaljuk Svédorszag (Ruidian Fij ) és Norvé-
gia (Nuowei J&k) (a két orszag kozds szakaszban targyalva), Dania (Danmo
F}5%), Hollandia (Helan F1Ef), Spanyolorszag (Risibaniya H i Je i), Bel-
gium (Bilishilb #JR}) és Olaszorszag (Yidali 5 KF)) leirdsat. A diploméciai
kapcsolatok monografiak kozott az utolsé, nyolcadik fejezetben (amely a teljes
mi 161. és a monografiak 135. fejezete) talaljuk az Osztrak—Magyar Monar-
chiat (Aosi-Majia B2 5 1), olyan orszagok tarsasagaban, mint Peru (Bilu F
), Brazilia (Baxi (1), Portugélia (Putaoya %i%j ), Mexiko (Moxige & 7
#F) és Kongd (Gangguo NI ).

Az Osztrak—Magyar Monarchia tehat a ,,Diplomaciai kapcsolatok” mono-
grafiak utolso fejezetének legelején kapott helyet. Az, hogy a Monarchia a Qing
udvarral hivatalos diplomaciai kapcsolatban allo kiilfoldi orszagok soraban
hol talalhatd, mar 6nmagaban is jol érzékelteti csekély stlyat, jelentéségét és
befolyasat Kina kiil- és gazdasagpolitikajaban a 19. szdzad masodik felében.
Sét, véleményem szerint az is arulkodd lehet, hogy melyik orszagrol milyen
terjedelmil a beszamold, ami az irdsjegyek mennyiségével egyszeriien megha-
tarozhat6. Az Osztrak—Magyar Monarchia dsszesen 1178 irdsjegyet tartalmazo
leirasanal csak harom orszagnak szenteltek kevesebbet a OSG szerkesztdi: Bra-
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zilianak (1144), Svédorszagnak és Norvégianak (egyiitt 1131), illetve Perunak
(240).*° A Monarchia tehat a tizennyolc orszag kozott, amelyekkel a Qing kor-
manyzat hivatalos diplomaciai kapcsolatot Iétesitett, sorrendben a 13., terjede-
lemben pedig a 15. helyet foglalja el. Mindkét szempont szerint megallapithato,
hogy Kina szamara az Osztrak—Magyar Monarchiaval vald barmilyen kapcsolat
elenyészd jelentdséggel birt. A Monarchian beliil hazank, Magyarorszag sze-
repe, sot lathatésaga ebben a folyamatban még szomorubb képet fest, amelyre
részleteiben a szoveg forditasa utan olvashato elemzésben térek ki.

Az Osztrak—Magyar Monarchia a QSG-ban

A konnyebb attekinthetdség kedvéért a szoveget — a targyalt évek szerint
tagolva — 0sszesen huszonharom hosszabb-révidebb szakaszra osztottam, igy
a szogletes zarojelben talalhatd szamozas télem szarmazik. A szoveg modern
kiadasai®' mar tartalmaznak interpunkciot, az altalam alapforrasként hasznalt
1927-es kiadas még nem.? Ezt a kinai szerkeszték altal kés6ébb végrehajtott
kdzpontozast valtoztatasok nélkiil megtartottam.

A forditas soran torekedtem a filologiailag minél pontosabb értelmezésre,
a labjegyzetekben elssorban a legfontosabb észrevételeimet, kiegészitéseimet
¢és a szOoveg megértéséhez sziikséges egyéb informaciokat kozlom.

[1.]
BRI R I BB M i, A EL TR, BN DAL <
TR JE T

Az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve Ausztria régota kereske-
delmet folytat Kantonban. A Yue-beliek a lobogoja miatt ,,KettOs
Sas-orszagnak™? nevezik.

[2.]

VG J\SE, TR EE, oA e Ay, A2 I
ARG, RAERERAT . A8 DUE TR A B AR % B R = AN
£F, B E =TEE AR, M= KEHE S BEE
ME = Ml KRS AR . IErL, s 2 B S

2 Az 6nallo fejezetet nem kapott orszagok terjedelmi alapon megéallapitott sorrendje a ko-
vetkez6: Portugalia (5451), Hollandia (3230), Peru (240), Belgium (2844), Olaszorszag (2278),
Spanyolorszag (1694), Mexikoé (1426), Dania (1353).

2 PL. Qing shi gao (& 524). Beijing, 1998.

2 Qing shi gao (i1 $5). H. n., 1927. A sz6veg online is elérhetd a Chinese Text Project web-
oldalan: https://ctext.org/library.pl?if=en&file=205535&page=1&remap=gb (2021. jilius 12.).

3 Shuangyingguo ® JE8; sz6 szerint , kétfejii sas birodalom”.
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FIRED . el &t & [R5 E e, BRAE = prilE fee &y DU+
JUAK, REEIES BN REE 1 . #5100 55 7 TN JE V8 25 6
BguE, MR [mARERSEER ] 5, A
JEFINKY, F TR E VIR R AR AZ,
RAGIG SO A%, T (R ARHETSSEEE ] &, 1)
o, TEMH-FZE, Fz. Bl @M+ 5
Ao R R B S BN A4 B AR B
Alad, FHSEBRSE, MBS TR, FHECERT,
M. RIS A KBRS . A DIRNEEE O, BRE MK
5, EEE, WHHRIHEFEIEAR.

Tongzhi* [csaszar uralkodasanak] 8. esztendejében (1869) elkiil-
dott kovetiik, (Anton von) Petz?® Kinaba jott és az angol kovettel,
(Rutherford) Alcockkal®® kozosen kérelmezték a (kereskedelmi)
szerz6dés megkdtését, a szerzodést pedig a févarosban (Pekingben)
kivantak alairni. A Kiiliigyi Hivatal*’ a pekingi talalkozon kifejtette,
hogy a [tervezett megallapodas] nincs 0sszhangban a torténelem
soran korabban mas orszagokkal kotott [megallapodasokkall],
[ezért] sziikségesnek itélte, ha elobb a harom kikoto kereskedelmi
féminiszterével® talalkoznak, és hozza fordulnak kérésiikkel.

2 Tongzhi [Al¥f csaszar (1856. aprilis 27.-1875. januar 12.) apja, Xianfeng Jil & csaszar
(1831. julius 17.—1861. augusztus 22.) halalat kdvetden, 6téves koraban lépett tronra, igy helyet-
te a haromtagu régenstanacs uralkodott. Tizenhét esztenddsen, 1873. februar 23-an sajat kezébe
vette a csaszari hatalmat, de alig kétévnyi uralkodas utan himlében elhunyt. 1875-t61 kezdve az
dzvegy csaszarné, Cixi 2815 (1835. november 29.-1908. november 15.) gyakorolta a tényleges
hatalmat Kinaban.

% Anton von Petz (1819-1885) erdélyi szasz szarmazasu osztrak haditengerészeti tiszt.
O volt annak a két hadihajobol (Donau és Erzherzog Friedrich) all6, fent emlitett expedicionak
a parancsnoka, amely 1869-ben a Tavol-Keletre indult a kereskedelmi kapcsolatok kiépitésére.

26 Rutherford Alcock (1809-1897) brit diplomata, aki mar 1844-t61 konzulként teljesitett
szolgalatot Fuzhouban #f /1|, majd Sanghajban és Kantonban. 1858-t61 1864-ig Japdnban fokon-
zulként, egy évvel késobb pedig meghatalmazott miniszterként tevékenykedett. 1865-t61 1871-ig
Pekingben mint rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter miikddétt, majd hazatért Angliaba.

2 A nyugati nyelvii forrdasokban gyakorta Cungli Jamenként (Zongli Yamen) emlegetett Kiil-
{igyi Hivatalt vagy Kiilsé Kapcsolatok Igazgatdsagat (Zong shu #875; teljes nevén: Zongli gegou
shiwu yamen 4438 % [ 2755 ) 1861-ben alapitottak Pekingben. Ez funkcionalt kiiliigyi hi-
vatalként, amire korabban nem létezett kiilon kormanyszerv. Elsddleges feladata a Pekingben
tartozkodo kiilfoldi kovetekkel vald kapcsolattartas volt. Egészen a bokszerlazadas leveréséig,
1901-ig létezett és mikodott.

28 1860-ban létrehoztak egy 0j miniszteri rangt hivatali cimet, ,,a harom kik6td kereskedelmi
féminiszteré”-t (sankou tongshang dachen =1 1J#FH KET). A Tianjinben K székeld f8hiva-
talnoknak az volt a feladata, hogy feliigyelje a Tianjin, Niuzhuang 31 (késébb: Yingkou % 1)
és Dengzhou %FJH (késébb: Yantai J#5%) kikotsiben zajlo kereskedelmet. 1870-ben ezt a cimet
,az északi kikotok kereskedelmének féminiszteré”-re (beiyang tongshang dachen bVEETH K
F1) valtoztattak.
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Az osztrak kovet a diplomaciai jegyzéket atadta a harom kikoto
kereskedelmi féminiszterének, Chong Hounak attanulmanyo-
zasra.” Az udvar engedélyezte [a talalkozét], és utasitasba adta
a Kiiliigyi Hivatal fominiszterének, a hadiigyminiszternek, Dong
Xunnek,* hogy talalkozzanak Chong Houval, és k6zosen bonyo-
litsak le az ligyet. Az osztrak kovet benyujtotta a negyvenkilenc
cikkelyb6l allo szerzddést, amelyet tobbnyire mas orszagok
szerz6dés[szovegeibol] valogattak és allitottak dssze. Dong Xun és
tarsai [a szerz6dés] valamennyi szakaszat egyenként kijavitottak,
kiegészitették. Az osztrak kovet azonban ragaszkodott hozza, hogy
egy betoldott mondat, miszerint ,,kereskedé nem tdlthet be konzuli
tisztséget”, ne keriiljon be a szerz6dés szovegébe, tovabba ragasz-
kodott a torolt, a hittéritokre vonatkozd szakaszhoz. [A kérdést]
megfontolas utan sem sikeriilt eldonteni. Nagy sokara az osztrak
kovet beleegyezett a hittéritékre vonatkozo szakasz torlésébe,
azonban a ,,kereskedé nem tolthet be konzuli tisztséget” mondat
esetében targyalasokat kivant kieszk6zolni, amirdél beadvanyt nyuj-
tott be. Engedélyeztetett a szamara. Végiil megallapodas sziiletett
a negyvendt cikkelybdl allo szerzodésrél, amely [ezen feliil] kilenc
cikkely kereskedelmi hatarozatot és egy vamjegyzéket is tartalmaz.
Ebben az évben az osztrakok az I. R. Czechia nevii kétfedélzetii
dzsunkan®! brit lobogo alatt tobb mint szaz zsaknyi, 6sszesen tobb
mint htszezer jin** tomegl kiilfoldi [eredetii] sot csempésztek be
[kinai] kikotObe. A tianjini vamhivatal levélben értesitette errdl a
Kiiliigyi Hivatalt, amely kijelentette, hogy a cselekmény megsérti a
szerz6désben foglaltakat, [a szallitmanyt] el kell kobozni, az ligyet
pedig angol iranyitas mellett kell kivizsgalni.

» Chong Hou %2 /& (1826-1893) magas rangt politikus és diplomata, az elsé hivatalnok, aki
,,a harom kikoté kereskedelmi féminisztere” poziciot betdltstte. O volt az egyike annak a két kinai
tisztségviseldnek, akik kinai részrdl alairtak a kereskedelmi és hajozasi szerzddést.

% Dong Xun #1f] (1810-1892) magas rangli hivatalnok volt. 1869-ben még hadiigyminisz-
terként (bingbu shangshu e 1 &) szolgalt a mandzsu kormdnyban, majd ezt kdvetden tizenkét
évig a Kiiliigyi Hivatalt iranyitotta. Az Osztrak—-Magyar Monarchiaval kotott kereskedelmi és
hajozasi szerz6dés masik kinai alairdja.

3' AYi Lai Chegeliya 2R il % | 55 nevii hajo eredeti nevének azonositasa csak a kinai fo-
netikus atiras ,,visszafejtése” révén tortént. Lehetséges, hogy eredetileg a német ortografiahoz job-
ban illeszkedd I. R. Tschechia formaban szerepelt. A szovegben emlitett eseménynek sem egyéb
kinai, sem angol, sem német forrasban nem sikeriilt a nyomara akadni. A , kétfedélzetii dzsunka”-
ként forditott hajotipus kinai elnevezése: jiabanchuan AR

32 A korban nemzetkdzileg is catty vagy kati formaban hasznaltak a kinai jin JT salymértéket.
1 jin = 16 liang W = 596,816 gramm.
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[3.]

TEAA, B EY, R e REFERY, e
RAR I E s 7 e PSS N
RESE Tuy 25 )\PsK, B SI MR 25\ k] 3k, JLBRC
WNERRRIE T3] o XHBHRE DI NSRE A, B
RAME [ =+ higt ], BEICGEREE [t hiEt] ; X
Pa. PIED. CPIFE. ANESESE, BOCHEY THRSL . BROGER
wAE TRE] , AT

A 10. esztendd (1871) 9. holdhonapjaban az osztrakok megval-
toztattak a szerzodés alairasanak datumat, és az osztrak kove-
tet, (Heinrich Freiherr von) Calice-t* kiildték, hogy a Kiiliigyi
Hivatallal torténd talalkozon kérje az idépontvaltoztatast. Csa-
szari kiilonrendelettel kiildték Jiangsu tartomanyi kozigazgatasi
biztost,** En Xit*® Sanghajba, hogy kolcsonosen [megallapodas
szlilessen| a mddositott [idOpontrol]. Mindezeket kovetden [meg
lehetett allapitani], hogy a szerzdés eredeti kinai nyelvii szovegé-
ben az utdlag helyesen beszirt kereskedelmi hatarozat V. és VIII.
hatarozata egyarant a szerzodés ,,VIII. cikkely”-ére hivatkozik, az
osztrak szovegben [azonban] mindegyiket hibasan ,,1. cikkely” for-
maban irtak;*® tovabba a vamjegyzék behozatal részében szerepld
tamarinduszfa tételnél a kinai szévegben az all, hogy ,,35 1ab”, az
osztrak szovegben azonban ,,55 1ab”;*” tovabba az angol kamelott,

3 Heinrich Freiherr von Calice (1831-1912) az Osztrak—Magyar Monarchia diplomatéja.

¥ A tartomanyi kdzigazgatasi biztos” (buzhengshi AiELf{) hivatali cimmel kapcsolatban
1d. Charles O. Hucker, 4 Dictionary of Official Titles in Imperial China. Stanford, 1985, 4770.

3 Bn Xi B8 (1817-1876) koltdként is szamontartott tartomanyi hivatalnok.

3¢ A szerz6dés osztrak és magyar valtozataban a kereskedelmi hatarozatnak — a szoveg altal
hivatkozott — V. és VIII. hatarozataban egyarant a szerz6dés XI. cikkelyére (,,Artikel”, illetve
,»czikk™) torténik hivatkozas, vagyis nem a ,,VIII. cikkely”-re, ahogy a kinai szoveg irja. Az ,,1.
cikkely” emlitésekor a kinai szoveg ismét hibas, a szovegbdl kimaradt a ’tiz’ jelentésti shi
irasjegy. Tovabba megallapithato, hogy a szoveg késobbi allitasa ellenére a német nyelvii szoveg
ezen részét nem javitottak. A szerz6dés német nyelvii valtozatat 1d. Freundschafts-, Handels- und
Schiffahrts-Vertrag zwischen der osterreichisch-ungarischen Monarchie und dem Kaiserthume
China vom 2. September 1869. Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Ldénder 24 (1872) 155-175; online is elérhetd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=r
gb&datum=1872&page=189&size=45 (2021. augusztus 5.). A szerz6dés kinai nyelvii valtoza-
tat (dosi-Majiaguo tiaokuan shuize zhangcheng [FITGMBIE R FEFE]) 1d. a Deutsche
Digitale Bibliothek oldalan: https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/ZTAVIJCJVIHSII
KZBBPRFTNNLG7KXCKX (2023. majus 5.).

7 A tamarinduszfa (latinul: Dialium indum, kinaiul: yalanzhimu "FHEAK) Thaifoldon,
a Malaj-félszigeten, Szumatran, Javan és Borneon elterjedt fafajta. Malajul kranji vagy keranji
néven ismert, amely a szerz6dés szovegében szereplé megnevezés kinai atirasanak is az alapja.
Az egyezmény német valtozataban wohlriechendes kranjee formaban szerepel, a magyar fordi-
tasban pedig az illatos kranjce kifejezés talalhatd, amely a got betiis német szoveg nyilvanvalo

69



MATYAS ANNA REKA

a holland kamelott, a bombasin, a kasmir stb.*® résznél a kinai szo-
vegben szerepld ,,minden 01” kifejezés helyett az osztrak szoveg-
ben tévesen ,,minden darab” szerepel.*® Javitandok.

[4.]
ErFNARRE, b8, RERERE, URERH
3, MERABLARS, ARETFELAHLHE, LE
SR 5 0 25 ek i AR 9, B S MR T [
A RN AR A ) R A% 1 AT

A 11. esztendd (1872) 6. holdhénapjara lezarult a [szerzddés]
igye. A 11. esztendében az osztrak kovet latogatast tett a Kiilligyi
Hivatalban, és atnyujtotta hazdja dokumentumat mondvan, hogy
az az orszaga altal az el6z0 évben kibocsatott kormanyrendelete-
ket tartalmazza, amelyek Tongzhi [csdszar uralkodasanak] 10. éve
7. holdhonapjanak 17. napjatdl Iéptek érvénybe az Osztrak—Magyar
[Monarchia] mindenféle tengerjard hajoi regisztertonna-szabalyo-
zésanak teljes szambavételével kapcsolatban, s amelyek minden
tekintetben megegyeznek az angliai mértékek szabalyaival. Kérte,
hogy a dokumentumot ismertessék a Févamhivatallal, amely tajé-
koztassa valamennyi kikdté vamhatosagat annak betartasarol.

[5.]
TR, BRI, REER AR

A 12. esztend6ben (1873) Muzong [csaszar] személyes kormany-
zasanak [megkezdése alkalmaval]* az osztrak [kovet] a tObbi
orszag kovetével egylitt csaszari audiencian tette tiszteletét.

félreolvasésa. Az altalam ,,lab”-ként forditott kinai fudi W& kifejezés az angol foot sz6 foneti-
kus atirasa. A német nyelvii szovegben engl. fuf3, a magyar nyelviiben pedig angol lab szerepel.
A szerz8dés német €s magyar nyelvii valtozatainak 6sszehasonlitasa — a jelen kinai forras ismere-
tében — arra az érdekes megallapitasra vezetett, hogy a német valtozatban csakugyan javitottak az
.55 1ab” kifejezést ,,35 1ab”-ra (35 engl. fuf3), azonban a magyar nyelvii valtozatban még 55 angol
lab olvashato. Vagyis a kereskedelmi szerzodés magyar nyelvi szovegének forditasa a még nem
javitott német nyelvii szovegvaltozatbol késziilt.

3% A beviteli vimjegyzék majdnem legvégén talalhatd, jellemzden teveszorbdl késziilt négy-
féle szdvet: az eredeti magyar szdvegben az angol kamelott (yuling “Fl4%) camlot angol, a hol-
land kamelott (yusha F1%>) camlot hollandi, a bombasin (yuchou FI#H) camlot utanozva, vagy
bombareltes (sic!; félreolvasva a német bombasettes szot), a kasmir (xiaone /W) casimir forma-
ban szerepel. A szerzédés német nyelvii valtozataban a Stiick szot csakugyan Chang-ra javitottak,
de a magyar valtozatban ezeknél a tételeknél tovabbra is darab olvashato.

¥ Az 4ltalam ,,61” szoval visszaadott zhang . kifejezés a szerz8dés magyar forditisaban
changként szerepel. A ,,darab”-ként forditott és a szerzddés eredeti magyar szovegében is igy
szerepld szo a kinai eredetiben: pi iE.

% Tongzhi csaszarnak a halala utdn adott, igynevezett templomi neve volt a Muzong F255.
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[6.]

JeEENAE, EPREREFRT, . [RERTUFEILE
R/ BHIEW, PBIEERIREERE, HMMEER, LI
FCiH. | ARSI 0 2 RVEL e A

Guangxu*' [csaszar uralkodasanak] 6. esztendejében (1880) Li
Fengbao* kovet levélben a kovetkezOket irta Li Hongzhangnak®:
,»Az osztrak uralkodo nagyobbik fia jové év elsé holdhonapjanak
16. napjan kot hazassagot.* Kina ugyan még nem kiildott allando
kovetet® [Ausztriaba], de szinte baratsagunk jeléiil helyén valo
volna a szomszédos orszagban allomasozo kovetiinket elkiildeni a
gratulaciora.” A Kiiliigyi Hivatal taviratban értesitette Li Fengbadt,
hogy a megadott idében menjen, és tegye meg a gratulaciot.

[7.]
THERDH, LEAR A e s e A Se A B, Bk
7.

A 10. esztendd (1884) nyaranak negyedik holdhonapjaban a
Hanlin Akadémia akadémikusat,*® Xu Jingchenget*” kinevezték

Tizenhét esztendésen, 1873. februdr 23-an vette sajit kezébe a csiszari hatalmat (ginzheng i),
amely alkalombol a kiilf6ldi diplomatak részvételével szerveztek tinnepséget.

1 Guanxu &4 csaszar (1871. augusztus 14.-1908. november 14.) Tongzhi csaszar unoka-
Occse, aki négyévesen kertilt tronra. Helyette anyja, az 6zvegy Cixi csaszarné uralkodott.

# Li Fengbao Z=JE\f5 (1834-1887) kinai diplomata, aki 1878-t61 1884-ig Németorszagban
tevékenykedett Kina nagykdveteként, de hozza tartozott az Osztrak—Magyar Monarchia, Hol-
landia és Olaszorszag is. Az els6k kozott forditotta le kinaira a nyugati tlizérség muiszaki do-
kumentacidit, amelyeknek nagy hasznat vette a Qing-kormany, amikor Krupp-agytkat vasarolt
Németorszagbol. O forditotta kinaira a német gyalogosok kiképzési kodexét, amelyet hivatalosan
is bevezettek a modernizalt kinai hadseregben.

# Li Hongzhang Z=JEFE (1823-1901) kinai tdbornok, tisztviseld, vezeté politikus, diplo-
mata, aki élete soran szamos fontos tisztséget és posztot t6ltott be, komoly eréfeszitéseket téve
hazaja modernizaldsaért. 1870-ben nevezték ki Zhili tartomany alkiralydva (Zhili zongdu HE.3k
politikusava, akit gyakorta a ,,Kelet Bismarckja”-nak neveztek.

# Habsburg-Lotharingiai Rudolf f6herceg (1858. augusztus 21.—1889. januar 30.), az Oszt-
rak—Magyar Monarchia tronérokose 1881. majus 10-én vette feleségiil Bécsben Stefania herceg-
ndt, II. Lipot belga kiraly (uralk. 1865-1909) lanyat.

# Kinaiul zhushi ¥,

4 A Hanlin Akadémia (Hanlinyuan ##KkPt) biirokracija a Ming-kortol (1368—1644) egyre
bonyolultabba valt. A mandzsu Qing-dinasztia idején az 6tddik fokozatu hivatalnoknak szami-
t6 kancellar (zhangyuan £ [t) alatt allt a hatodik fokozat hivatalnoknak szamité shijiang £§
## (,,expositor-in-waiting”). Ebben a rangban szolgalt Xu Jingcheng 1884-ig. Bar az akadémién
betoltott rangok nem szamitottak magas hivatalnak, lehetdséget biztositottak a tovabbi, példaul
diplomaciai karrier lehetdségére.

4 Xu Jingcheng 757 (1845-1900) befolydsos kinai diplomata és politikus, aki 1884-t3]
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Németorszag, az Egyesiilt Allamok, Hollandia, valamint Ausztria
nagykovetének, és elfoglalta allomashelyét Németorszagban.*

[8.]
=4, ARBLARS Y.

A 13. esztend6ben (1887) helyére a fotitkart,* Hong Junt™ [nevez-
ték ki].

[9.]
TUUENH, SR EERE, RRETHMTE, 5%
nig. Z+H, REATTIAAE RS, ISR, #F
o

A 14. esztendoben (1888) a 4. holdhénapban Hong Jun atadta
megbizélevelét az osztrak uralkodoénak a magyar kiralyi palota-
ban, amit a ceremoénidknak megfeleléen fogadtak.’! Télen, a 10.
holdhénapban az osztrak Bourbon®? herceg (azaz Lipo6t Ferdinand
foherceg) Pekingbe érkezett, és tiszteletét kivanta leroni az Eg
Templomaban.> Engedélyeztetett szamara.

[10.]
TANEK-LH, 18R 58 70 B A s B K R .

1887-ig, majd 1890-t61 1896-ig volt berlini nagykovet, igy hozza tartozott az Osztrak—Magyar
Monarchiaval torténé diplomaciai kapcsolatok lebonyolitasa is. A bokszerlazadas idején az ide-
genbaratsaggal vadolt és kivégzett 6t miniszter egyike volt.

4 Xu Jingcheng 1885. januar 30-an tett latogatast Bécsben a csaszarnal, és ekkor adta at meg-
bizo6 levelét. Ld. Khinai kiildottek a kiralynal. Pesti Hirlap 1885. januar 31., 6.

¥ Neige xueshi N &2 1:; sz6 szerint , kabinettudos”.

0 Hong Jun #t#7 (1839-1893) kinai diplomata, 1887-t61 1890-ig berlini nagykovet.

51 Erre az eseményre Budapesten 1888. marcius 5-én keriilt sor. Ld. Khinai vendégeink. Pesti
Hirlap 1888. marcius 6., 6.

52 A szdvegben eredetileg az Er’erbona FEIMAHAN atiras szerepel, amely azonban ebben a
formaban nem azonosithato. A kinai szoveg javitasara tett javaslatom (I1d. fent a kinai széveget)
a Bu’erbona AiliHAN forma. Az irasjegy rontasanak oka az er B irasjegy valamelyik, mar a
korban is 1étezett egyszeriisitett kézirasos forméjanak (/X, A%) félreolvasasa lehetett. Az altalam
javitott név kinai atirasa, ebben a formaban minden bizonnyal a Bourbon (olaszul: Borbone) nevet
takarja.

53 Habsburg—Toscanai Lipot Ferdinand Szalvator féherceg (1868—1935) a Fasana korvett fe-

re 1888. november 21-én keriilt sor.
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A 16. esztendejének (1890) Oszén, a 7. holdhoénapban ismételten
Xu Jingchenget nevezték ki orosz, német, osztrak és holland nagy-
kovetnek.

[11.]

+-E8 (189)E VA, FEthEER, #HAREE, FEEAR
AU A fefldREE, ATEE 8 CIEMS, BAMH. LA,
DL A 5 LA B L A RO %

A 17. esztendd (1891) nyaranak negyedik holdhonapjaban (Xu)
Jingcheng Ausztriaba utazott tajékozodni, és latogatast tett az oszt-
rak uralkodonal.** Az osztrak uralkodé elmesélte, hogy el6z6 évben
hadihajoja (a Zrinyi korvett) megérkezett Kinaba, majd koszone-
tét fejezte ki, amiért a kinai hivatalnokok udvarias fogadtatasban
részesitették. A 9. holdhonapban az osztrak kovet, (Ridiger von)
Biegeleben® bemutatkoz6 latogatast tett az uralkodonal a Fény
Befogadasanak termében.

[12.]

+\F, BEURBEASTLERRENEAMA, ESW_TH
S, TR AR B, ST e BRI A5 B A SRR RS AR
., FFis i oy, e B r @ s i S as . #A
PR FE, BRUTR SRR &

A 18. esztendOben (1892), amikor is az osztrak uralkodo, akit a nyu-
gati naptar szerint [18]67-ben koronaztak magyar kirallya, éppen
25 éve uralkodott, s nyugati szokas szerint iinnepséget rendeztek
[ezen alkalombol]. Ezt megeldzden az osztrak kiiligyminisztérium
valamennyi orszag kovetét meghivta a magyar fovarosban megren-
dezendd tinnepségre. Xu Jingcheng gratulalé levelet fogalmazott
meg, [majd] személyesen utazott Budapestre, a magyar fovaros-
ba.’® A latogatas alkalmaval az osztrak uralkodd 6szinte halajat
fejezte ki, és Ausztria is a Pekingbe kiildott taviratban mondott
koszonetet.

 Erre az eseményre Bécsben keriilt sor 1891 majusaban. Ld. Ausztriai hirek. Févdrosi La-
pok 1891. majus 17., 1005.

55 Riidiger von Biegeleben (1847—-1912) az Osztrak—Magyar Monarchia diplomataja. 1887.
marcius 2-an nevezték ki Japanban nagykovetnek, de csak 1889. februar 25-én érkezett Jokoha-
maba. Ebben a tisztségében 1893. aprilis 23-aig szolgalt, majd novemberben elhagyta Japant és
hazatért.

56 Xu Jingcheng 1892. junius 9-én érkezett meg Budapestre. Ld. Személyi hirek. Pesti Hirlap
1892. junius 9., 9.
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[13.]
T A, P e EEAR . B RSN, BaAEE
R, WCEIENRC. A, BEXENEE, BAES
fERIEBERE, R ASCHERE.

A 20. esztend6 (1894) negyedik holdhonapjaban Xu Jingcheng
megbeszéléseket folytatott az osztrak, az orosz, a német, a holland
stb. kiiliigyminisztériumokban, s vilagosan kifejtette a Kiilligyi
Hivatal allasfoglalasat a tengeri kereskedelembdl szarmazé adobe-
vétel igyében. A 10. holdhonapban az 6zvegy csaszarné hatvanadik
sziiletésnapjan az osztrak kovet” valamennyi mas kovettel egytitt

crer

Viraganak termében tett latogatas alkalmaval.

[14.]
AR, BERRQW, TREEEEE, 2.

A 21. esztenddben (1895) az osztrak uralkodo betegsége idején Xu
Jingcheng audienciat kért, hogy kifejezze egylittérzését. Engedé-
lyeztetett a szamara.

[15.]

T A, CLEREE B A H A e A A A AR B AR .
+—H, BEEEATILENE, 5 E SR L H A fa A B B
ff, FEPBEE R, FEYRMEE R .

A 22. esztendo (1896) 10. holdhonapjaban a cenzoratus bal focen-
zorat, Yang Rut® nevezték ki orosz, osztrak és holland nagyko-
vetnek. A 11. holdhénapban a német—osztrak allando kovet egy
feljegyzést kiildott, amely arrol tudosit, hogy az osztrak udvar azt
tervezi, hogy (Christoph) Wydenbruckot™ kiildi allandé kovetnek
Pekingbe, és ehhez Kina belegyezését kéri, s Kina is hasonlokép-
pen allando kovetet kiildene Ausztriaba.

7 A szovegben meg nem nevezett osztrak kovet Heinrich Coudenhove (1859-1906) volt, aki
1894. januar 5-ét6l 1895. februar 1-jéig toltétte be az Osztrak—Magyar Monarchia tokioi nagy-
kovetének tisztét.

8 Yang Ru #51#% (1840-1902) kinai diplomata. 1893-t61 1896-ig az Egyesiilt Allamokba de-
legalt kinai nagykovet volt.

59 Christoph Wydenbruck (1856—1917) Vesztfaliabol szarmazo osztrak arisztokrata csalad
sarja, 1868-ban vette fel a grofi cimet. A kiiligyminisztériumi tevékenységét kovetden kisebb
diplomaciai feladatokat latott el eurdpai orszagokban, majd 1893-ban kinevezték japan nagyko-

és ezt kovetden még dan, holland és spanyol kovetként is teljesitett szolgalatot.
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[16.]
TAEAENH, B R B A SRR .

A 23. esztend6 (1897) negyedik holdhonapjaban az osztrak kovet,
(Moritz) Czikann® bemutatkoz6 latogatast tett az uralkodonal az
Irodalom Viraganak termében.

[17.]
ZAARNFERE=H, arNEBE LRI E, BH, FEE
28, BLREMmE, 3£, 3k, . B H. MRS L.

A 26. esztendd (1900) tavaszanak 3. holdhonapjaban a fotitkart,
Gui Chunt® nevezték ki orosz és osztrak kovetnek. A 7. holdho-
napban a bokszer-banditak leverésére az osztrak sereg, csatlakozva
a német, az amerikai, a francia, az angol, az olasz, a japan és az
orosz szovetséges hader6hodz, bevonult a févarosba.

[18.]
TANFEDYH, = S 7 A B K

A 28. esztend6 (1902) 4. holdhdnapjaban a harmadik osztalyu fohi-
vatalnokot, Wu Dezhangot®* nevezték ki Ausztria nagykovetének.

[19.]
AU, ARBLL R E B R .

A 29. esztend6ben (1903) helyére a Shandong korzeti intendanst,
Yang Shenget® [nevezték ki].

0 Ld. 14. labjegyzet.

' Gui Chun H:% (1856-?) kinai politikus és diplomata, aki a bokszerldzadas idején két évig
tevékenykedett Oroszorszagért és az Osztrak—Magyar Monarchiaért felelés kinai nagykovet-
ként. Hazatérte utan tovabbi magas hivatalokat t6ltott be. 1911-ben egyike volt a Rojalista Part
(Zongshedang 5741 %) megalapitoinak.

% Wu Dezhang % & (1854-?) hajomérndk, politikus, diplomata. Egyike volt azon kinaiak-
nak, akik hosszas nyugat-eurdpai tanulmanyok utan részt vettek az elsé modern kinai pancélos hajo
megépitésében. 1902 és 1903 kozott, alig egy évig volt Kina nagykdvete az Osztrak—Magyar Mo-
narchidban. Hazatérve tobb, a hajoépitéssel s a haditengerészettel kapcsolatos hivatalt toltott be.

8 A, korzeti intendans” (daoyuan & 8) titulussal kapcsolatban I1d. Hucker, 4 Dictionary of
Official Titles, 6327.

# Yang Sheng 1% 5% (1867—-?) kinai diplomata, aki 1903 és 1905 kozott volt Kina bécsi nagy-
kovete. Ezt kovetden 1907-ig berlini nagykovetként tevékenykedett.
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[20.]
—FEAH, BEAREERE E_A E AR

A 30. esztend6 (1904) 10. holdhdonapjaban az osztrak kovet,
(Moritz) Czikann bemutatkoz6 latogatast tett az uralkodonal
a Legfelsé Osszhang csarnokéban.

[21.]
—A—F)\H, U= A A 7 A B R .

A 31. esztend6 (1905) 8. holdhdnapjaban a harmadik osztalyt fohi-
vatalnokot, Li Jingmait® nevezték ki osztrak nagykovetnek.

[22.]
=tZF=H, RGBS B R s .

A 32. esztend6 (1906) 3. holdhonapjaban az osztrak kovet, (Eugen
Ritter von) Kuczynski® bemutatkoz6 latogatast tett az uralkodonal
a Mennyei Tisztasag csarnokaban.

[23.]
—=FEEH, UAMET SRS A S AR E KR,

A 33. esztendd (1907) 7. holdhonapjaban a Kiiliigyminisztérium
tanacsosat, Lei Butongot®” nevezték ki osztrak nagykdvetnek.

% LiJingmai Z¥ Lei (1876-1938) kinai politikus és diplomata, aki 1905-t81 1907-ig, két éven
at volt Kina bécsi nagykdvete. 1910-ben a nyugati hadseregek tanulmanyozasara az Egyesiilt
Allamokba ¢és Eurdpaba utazott, ekkor Zaitao #ii# herceg (1887-1970) kiséretének tagjaként
Magyarorszagon is jart.

% Eugen Ritter von Kuczynski (1852—1938) osztrak diplomata, aki a montenegroi, majd bra-
zil nagykdveti szolgalatat kovetden 1906. marcius 27-¢t61 1911. junius 18-aig volt az Osztrak—
Magyar Monarchia pekingi nagykdvete.

7 Lei Butong T[] (1861-1930) kinai politikus és diplomata, aki 1907-t81 1910-ig volt
Kina bécsi nagykovete.
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A szoveg elemzése
A szerzédés

Egy rovid bevezetd szakaszt (1.) kovetOen, amelyben az Osztrak—Magyar
Monarchia orszagai koziil csak Ausztriarol van szo, a szoveg két — tartalmi
szempontok miatt és évként egységnek tekintett — legterjedelmesebb szakasza
(2-3.) kovetkezik. A kinai torténetirdi hagyomanynak és formai kdvetelmény-
nek megfelelden a szakasz elején a datum olvashato, amely szerint a Monarchia
¢és Kina hivatalos kapcsolatba 1épésének idépontjat a kinaiak is 1869-re teszik,
amikor is a kelet-azsiai expedicio vezetésével megbizott Anton von Petz ellen-
tengernagy megérkezett Kinaba. A Donau és az Erzherzog Friedrich vitorlasok
szallitotta kiildottség majus végén érkezett meg Szidmbol, ahol majus 17-én
kotottek meg a kereskedelmi és hajozasi szerzodést. Petz a tavol-keleti diplo-
macia terén mar tobb évtizedes tapasztalattal rendelkez6 brit rendkiviili kovet,
Rutherford Alcock segitségével és tamogatasaval jelezte a Zonggli Yamennél a
Monarchia igényét egy ilyen szerzodés megkotésére Kinaval. A szoveg szerint
a kinaiak nem csupan érzékelték a brit kozremiikdést, de mintegy természetes-
nek is vették, sot ez feltehetéen szamukra is konnyebbséget jelentett a hivatalos
¢és protokollaris iigyek lebonyolitasaban egy olyan allammal, amelynek nem
voltak tapasztalatai a kinai diplomacia terén. Az egyébként maig ¢16 gyakorlat,
hogy az az orszag, amelyikben nincs valamely allamnak hivatalos képviselete,
egy olyan orszagot kér fel és biz meg az érdekei képviseletével, amellyel barati
a viszonya.®® Ezt a brit tamogatast a Monarchia hossza éveken keresztiil élvez-
hette, és csak lassanként engedte at a ,,mentori feladatokat” a németeknek, amire
Jozsa szerint ,,azért nem kertilt mar korabban sor, mert Poroszorszag viszonylag
késén, Anglia utan csaknem 20 év mulva, 1861-ben kotdtte meg elsé szerzo-
dését Kinaval, amelyet Németorszag 1880-ban tovabbi pontokkal egészitett ki
— kovetkezoleg a 80-as évek kozepéig Németorszag Kinaban és Japanban nem
rendelkezett olyan befolyassal, hogy a Monarchia rabizhatta volna érdekeinek
képviseletét.”® Err6l a mar megkotott szerzédés VI. cikke ekként rendelkezik:

»Ha 6 csaszari és apostoli kiralyi Felségének kormanya a kereske-
delemnek atengedett kikoték valamelyikében consul kirendelését
szlikségesnek nem tartana, egy vele barati viszonyban all6 hatalom

8 Jozsa, Kina és az Osztrdk—Magyar Monarchia, 50.

8 Jozsa, Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia, 50-51. Jozsa megéllapitasa szerint a Mo-
narchia érdekeinek Angliarol Németorszagra torténd atruhazasara hivatalosan csak 1884-ben ke-
riilt sor, de talalni olyan eseteket, amikor mar korabban is német diplomaték segitettek vagy jartak
el a Monarchia ligyeinek kapcsan a kinai hatosagoknal és hivatalos szerveknél.
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tigynokét bizhatja meg ezen kikotében a consali (sic!) iigyvivo
teendGivel.””°

A brit segitség ellenére a Monarchia kiildottsége rogton nehézségekbe titk6zott,
ugyanis a Zongli Yamen ragaszkodott a korabbi gyakorlat megtartasahoz, és
a kérelem elbiralasahoz sziikséges targyalasokhoz elkeriilhetetlennek itélte a
harom észak-kinai kikoto feliigyeletével megbizott féminiszter, Chong Hou és a
hadiigyminiszter, Dong Xun bevonasat is. Megjegyzendd, hogy a megkotendd
szerzOdést is Petz baro és az imént emlitett két kinai miniszter fogja ellatni kéz-
jegyével. Bernath Géza igy ir Chong Hou bevonasar6l és személyérél.”!

»A harom ¢jszaki tartomany alkiralya Tien-Tsinben lakik, mert
ez id6 szerint a chinai kormany 4altal a veliink kdtendd szerzédés
folotti alkudozasokra, masodik meghatalmazottnak neveztetett ki:
ennélfogva az expeditio féndke, a kdvetség tobb tagjai kiséretében,
nala latogatast tén. Tshung-Hau, az alkiraly, kit igen felvilagosodott
¢és udvarias chinainak mondanak, az admiralt és a kovetség tagjait
a legnagyobb el6zékenységgel fogadta. Egy mandarint is rendelt
hozzank kisérdiil Peckingig, utazasi akadalyaink megkdnnyitésére
és tekintélyiink megdvasara.”

A semleges hangvételil kinai kronikairoi stilusban sziiletett szovegbdl is atsiit
némi sajnalkozo lekezelés, amikor a Monarchia szerzédéstervezetének kompila-
ciojellegét hangsulyozzak: ,,[a]z osztrak kdvet benyujtotta a negyvenkilenc cik-
kelybdl allo szerzodést, amelyet tobbnyire mas orszagok szerzédés[szovegeibol]
valogattak ¢és allitottak dssze” (2.).

Ez a Kina mar nem az a teljesen megalazott, gyenge és kiszolgaltatott biro-
dalom volt, mint par esztendovel korabban. J61 mutatja ezt, hogy képes volt a
Monarchidval honapokig elhtizodo vitakat folytatni a szerz6dés kapcsan, ame-
lyek soran kifogasokat emelt a benyujtott szerzédéstervezettel kapcsolatban.
A kiildottség tagjaként Pekingben tartozkodd Bernath Géza ekként emlékszik
vissza a kinai fél akadékoskodasara:

»[S]zamtalan nehézségeket igyekeztek eldidézni, pedig igen
jol tudtak, hogy a mi alattvaloink nem szamosak, és kereskedé-
siink nem jelentékeny a mennyei birodalommal, tovabba nem is
kivantunk semmi kiilonos kedvezményeket. Miutan a fennforgd
akadalyokat sikeriilt elharitani és a szerz6dés alairasanak napja is

" Torvényczikk a ... kereskedelmi szerz6désrél, 3889 (I1d. a 14. jegyzetben talalhato hivat-
kozasokat).
7V Bernath, Keletazsiai utazas, 126.
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ki 16n tlizve, a chinai meghatalmazottak kijelentették: hogy ok a
fejedelem kettds czimét, t. i. csaszar és kiraly nem értik, miutan
az 6 véleményiik szerint valaki vagy csaszar vagy kiraly, de nem
a kett6 egyiitt és kiilon is. Tovabba kijelentették, hogy hajlandok a
kiraly czimét megadni, de tobbet semmi esetre sem.””>

A két legvitatottabb pontrol azonban, amelyek a hittéritékre és a kereskeddk
diplomaciai feladatokkal torténé megbizasara vonatkoztak, Bernath nem tesz
emlitést. Ennek kapcsan a kinai kronika szovege egy rovid sz6 szerinti idézetet
is hoz a szerz6désbol: ,kereskedd nem tolthet be konzuli tisztséget” (shangren
bu zhunchong lingshiguan T NAHEFSHFE). A kérdéseket végiil Ggy sike-
rilt lezarni, hogy Petz bard beleegyezett a kinaiak kérésébe, igy a szerzddés
végleges valtozataba az omindzus mondat és a hittéritékre vonatkozo passzus
nem kertilt be.

Az eredetileg 49 cikkelyt vagy cikket tartalmazo szerzodéstervezet végiil 45
cikkbdl (kuan 7K) 4116 szerzédés (heyue F14Y) lett, amelyet kilenc cikkelybdl
all6 kereskedelmi hatdrozat (tongshang zhangcheng BT FEFE) és egy vam-
jegyzék (shuize FiRI|) egészit ki. A szerzédést majd harom honapi egyeztetést és
targyalast kovetoen szeptember 2-an irtak ala. A pontos datumot a kinai szoveg
nem Orokitette meg.

A szerz6dés ligye azonban ezzel még nem zarult le. Az uralkodoi alairas
¢s a kihirdetés eldtt — amelyre a Monarchia részérél 1871. junius 10-én keriilt
sor — a kinaiak még ellendrizték és Osszeolvastak a szerzddés német €s kinai
nyelvii szovegét (3.). A OSG tudoésitasa szerint ezzel a feladattal egy irodalmi
tehetséggel és ambiciokkal rendelkezd tudos hivatalnokot biztak meg, bizonyos
En Xit, aki Sanghajban kozolte és egyeztette észrevételeit az 1869 dsze ota ott
fékonzulként tevékenykedd Heinrich Freiherr von Calice gréffal.”? A OSG —ha
figyelembe vessziik, hogy a tovabbiakban egyébként mennyire vazlatos — némi-
képp érthetetlen modon részletezi a javitott hibakat. Ezért azonban 6ssze kellett
hasonlitanom a szerz6dés német és abbol késziilt magyar nyelvii forditasat.
Az utobbi a hivatalos kihirdetést kovetden ebben a formaban keriilt be a Magyar
Torvénytarba is. Igy deriilt fény arra, hogy a szerzé6dés magyar nyelvii vélto-
zata nem a kinaiak altal 1871-ben javitott német nyelvii, egyébként hivatalos
valtozatbol késziilt, hanem a korabbi verziobol, hiszen — az olyan nyilvanvald
hibakat leszamitva, mint a cikkpontok szdmanak elirasa, amelyet az osztrak fél
maga is észrevehetett — a kinaiak javasolta javitasokat a magyar nyelvili szoveg
nem tartalmazza.”

72 Bernath, Keletdzsiai utazds, 162.

3 Jozsa hibasan Robert Calice néven emliti. Ld. Jozsa, Kina és az Osztrak—Magyar Monar-
chia, 48.

" Ezt részleteiben 1d. a 3. szakasz vonatkozo labjegyzeteiben.
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A OSG indokolatlan részletezése egyéb ,.filologiai csemegét” is kinal a kuta-
tonak. A vamjegyzékben szereplo és az orszagba bevinni tervezett tételek néme-
lyike annyira ismeretlen lehetett Kinaban, hogy kinai elnevezésiiket kifejezetten
erre vagy az ehhez hasonlo kereskedelmi szerzédésekre alkottak meg. Az *angol
kamelott’ (yuling *F14%), a ’holland kamelott’ (yusha %)), a ’bombasin’
(vuchou F1#H) vagy a *kasmir’ (xiaone /NWe) kinai megfelel6i korabban nem
léteztek a kinai nyelvben, és hasznalatuk a késébbiekben sem valt altalanossa.

Az elsd konfliktus

A szoveg masodik szakaszanak végén egy olyan eseményt jegyeztek fel a kinai
kronikairdk, amelynek nyomat mas, nyugati nyelvl forrasokban nem leltem fel.
Ugy tiinik, hogy ez az Osztrak-Magyar Monarchia és Kina kapcsolattorténeté-
nek korai szakaszara arnyékot vetd incidens a Monarchia illetékes képviseldinek
szemében vagy nem volt elég jelentds, vagy annyira kinosnak bizonyult, hogy
jobbnak lattak a kdzvélemény el6tt eltussolni az {igyet. Minden, a Monarchiat
érint6 kinai ligyr6l, eseményrdl elészeretettel s lelkesen szamoltak be a kora-
beli osztrak és — rajtuk keresztiil — a magyar lapok. Azonban errdl az esetrdl,
a hajo és a rakomany elkobzasaval jaré csempészetrél emlitést sem talalunk
a Monarchia-beli ujsagok hasabjain.

A kinai kronika szerint egy osztrak tulajdonban 1év6 hajo angol lobogo alatt
mintegy huszezer jin JT, vagyis kozel tizenkét tonna sét csempészett Kinaba.
Az ligyben a tianjini vamhatosag a Zongli Yamen bevondasaval jart el, a vizsga-
latot pedig az angolokra bizta. A kinaiak ezt az eseményt valamiért olyan fon-
tosnak itélték, hogy még a hajo tipusat és a hajo nevét is gondosan feljegyezték.
Az altalam ,kétfedélzetli dzsunka”-ként forditott hajotipus kinai elnevezése:
Jjiabanchuan AR, Ez egyfajta jellegzetes kinai dzsunkaszeri hajo, ame-
lyet altalanosan hasznaltak kisebb tavolsagu, vagyis nem kontinensek kozotti
kereskedelem soran Délkelet- és Kelet-Azsiaban. A hajé neve kinaiul Yi Lai
Chegeliya 74 & Fni volt.

Semmilyen mas kinai forrasban nem akadtam nyomara ilyen hajonévnek,
végiil nem kevés fejtorés utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hat kinai
irasjeggyel legnagyobb valosziniiséggel az I. R. Czechia kifejezést irhattak le,
vagyis: Imperator Rex Czechia. Ebben a valtozatban egyértelmiien felismerhetd
az angol kozvetités. Ferenc Jozsef, illetve a korabbi Habsburg uralkodok hiva-
talos titulatirajanak része volt az Austriae Imperator Rex Bohemiae (,,Ausztria
csaszara, Csehorszag kiralya”) kifejezés. Feltehetden ez lehetett a szoban forgo
hajé neve is: [Austriae] 1. R. Bohemiae, amelyet azonban az angol vamtisztvi-
selok magyarazata, valamint angolra torténo forditasa és betlizése utan a kikotoi
adminisztracio kinaiul az angol 1. R. Czechianak megfelelé formaban rogzitett
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Yi Lai Chegeliyaként.™ Tlyen vagy ehhez hasonld nevii hajonak azonban a ren-
delkezésemre 4ll6 nem kinai nyelvii forrasokban sem akadtam nyomara.

Megjegyzendd, hogy mar 1832-ben Triesztben megalakultaz Osterreichischer
Lloyd (Osztrak Lloyd), a Habsburg Birodalom els6 tengeri gézhajozasi vallalko-
zasa, amely 1872-t61 két évtizeden at Osztrak—Magyar Lloyd néven miikodott.”
Jellemzden ez a tarsasag volt hivatott biztositani a Monarchia tengeri kereske-
delméhez sziikséges hajokat, tobbek kozott a Tavol-Keleten is. Igy kiilondsen
izgalmas kérdés, hogy a Kinaval kotott kereskedelmi és hajozasi szerzodés évé-
ben, 1869-ben a Monarchia miféle kinai tipusu hajokat tulajdonolt vagy bérelt,
¢és miért, kereskedelmi tarsasag hianyaban ezeket kik és hogyan lizemeltették.
Publikalt forrasok hijan ezekre a kérdésekre esetleg osztrak levéltari kutatasok
tudnanak fényt deriteni.

A rovid bejegyzés tovabbi tanisaga, hogy a sajat vamiigyei autonom keze-
1ését6] megfosztott Kinai Birodalom a csempészési tigy kivizsgalasat és rende-
z€sét az angolokra bizta. Ez alatt feltehetden a formalisan a Zongli Yamen ala
rendelt, 1854-ben felallitott Tengeri Vamfeliigyelet (Chinese Maritime Customs
Service) hivatalat kell érteni, amelyet 1863-t6]l majdnem fél évszazadon at — egé-
szen 1911-ben bekovetkezett halalaig — az angol Sir Robert Hart (1835-1911)
vezetett. A vizsgalat eredményérdl, az tigy kimenetelérdl nincs tudomasunk.

Osztrdk és kinai diplomatak

A Monarchia Kinaban sokaig csak a sanghaji konzulatussal képviseltette magat,
ahonnan a japan és a sziami kapcsolatok {igyeit is ellattak. A pekingi kovetség
felallitasara meglehetésen késon, csak 1897-ben keriilt sor. Ugy tiinik — Jozsa
is ezt hangsulyozza —, hogy a harom kelet-azsiai orszaggal 1869-ben megkd-
tott szerz6dések utan a Monarchia még Kinat tartotta a legfontosabbnak, ,,és
a Sanghajban székel6 fékonzul, mint miniszterrezidens, Kinaban, Japanban és
Sziamban egy személyben képviselte a Monarchiat.””” Ez 1895-ig volt igaz,
mert a Monarchia elsé allandd kelet-azsiai kovetségét 1895-ben Japanban
létesitették, ahova a bécsi kormanyzat Christoph von Wydenbruck rendkiviili
kdvetet és meghatalmazott minisztert akkreditalta, akinek a Monarchia kinai
¢és sziami érdekeinek képviselete is a feladatai kozé tartozott. A Monarchia
tavol-keleti kiilpolitikajaban bekovetkezett valtozas oka alighanem az 1895-6s

> Amennyiben hipotézisem helytallo, az Austriae tag elhagyasat a latin titulusbol csak tovab-
bi feltételezéssel tudom megindokolni, példaul azzal, hogy mivel a szoveg itt még egyértelmiien
csak Ausztriat targyalja, nem lattak sziikségét még egyszer megismételni az orszag nevét, esetleg
a szovegnek a kikoté adminisztrativ személyzete vagy a torténeti munka szerkesztoi altal végzett
tobbszords atmasolasa folyaman, egyszeri figyelmetlenség miatt maradt ki.

76 Zsigmond Gébor, Az Osztrak—Magyar Lloyd torténete. Aetas 24 (2009/1) 126—143.

" Jozsa, Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia, 51.
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japan—kinai haboru kimenetelében keresendd. A japan katonai és ezzel egyiitt
gazdasagi folény ekkor valt nyilvanvalova a vilag szamara, igy érthetd, hogy a
bécsi kormanyzat is elétérbe helyezte Japant.

Két évvel késébb, 1897-ben allitottak fel a pekingi kovetséget, ahova Ferenc
Jozsef januar 6-an nevezte ki Moritz Freiherr Czikann von Wahlbornt, aki csak
aprilisban foglalta el hivatalat.”

A OSG szovegében az Osztrak—Magyar Monarchia és Kina diplomaciai
kapcsolataért felelds osztrak diplomatak neve is fel-felbukkan. Kinai tevékeny-
ségiikrél nem sok részlet deriil ki, Heinrich Calice (3.), Riidiger von Biegeleben
(11.) Christoph Wydenbruck (15.), Moritz Czikann (16, 20.) és Eugen Ritter von
Kuczynski (22.) nevével csak akkor talalkozunk, amikor valami protokollaris
rendezvényen vesznek részt Pekingben.

Kinai részr6l ugyancsak nem kapkodték el, hogy a Qing Birodalom allando
kovettel képviseltesse magat a Monarchia févarosaban, Bécsben. Kina bécsi
nagykovetségének felallitasara csak a bokszerlazadast kovetéen, 1902-ben
keriilt sor; az els6 allandod nagykovet pedig Wu Dezhang lett. Ezt megel6z6en,
1881-t6] a Berlinbe vagy Szentpétervarra akkreditalt kovet hataskorébe tarto-
zott az Osztrak—Magyar Monarchiaval torténé diplomaciai feladatok ellatasa,
olyan tovabbi orszagok mellett, mint példaul Hollandia, Olaszorszag vagy az
Egyesiilt Allamok.

A OSG szovege a kinai diplomatak tevékenységével kapcsolatban tobb rész-
letrél szamol be, mint a Monarchia diplomatainak esetében. A szovegvizsgalat
részeként hasznosnak és tanulsagosnak itéltem, ha az esetenként meglévo
magyar vonatkozasu parhuzamokat a korabeli magyar nyelvii sajté leirasaval is
illusztralom. Vélekedésem szerint ezek a hirek, beszamolok és tudositasok — ha
esetenként mégoly hosszinak tlinhetnek is — az &sszefoglalo jellegii, 1ényegre
szoritkozd tudomanyos attekintésnél joval hitelesebben és érzékletesebben
reprezentaljak a 19. szazad utolsoé két évtizedének magyar—kinai diplomaciai
kapcsolatait.

1880-as datum alatt olvashatunk arrdl, hogy a Monarchia ligyeivel els6ként
megbizott kdvet, Li Fengbao levélben tajékoztatta Li Hongzhangot — aki ekkor
Zhili alkiralyaként a Qing Birodalom kiilfoldi kapcsolatainak igazgatasaért és
ellendrzéséért felelds, legmagasabb rangi hivatalnoknak szamitott — Ferenc
Jozsef fianak, Rudolf fohercegnek a kozelgd eskiivéjérdl. Levelében felhivta a
figyelmet, hogy a legkdzebb allomasozo kinai diplomatanak illend6 lenne sze-
mélyesen is ellatogatni Bécsbe és gratulalni az esemény kapcsan. Mint berlini
kdvet 6 kapott erre megbizast, aminek eleget is tett (6.). Li Fengbao tobb éves
diplomaciai tevékenysége nem valtott ki kiilondsebb visszhangot az osztrak és

7 Uo.
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a magyar kdzvéleményben, de rdvid €letrajza 1881-ben olvashato volt a Féva-
rosi Lapok hasabjain:”

,Li-Feng-Pau a neve a khinai birodalom bécsi kovetének, ki legkd-
zelebb foglalja el allasat s egyuttal az olasz és németalfoldi korma-
nyoknal is képviselni fogja uralkodojat. Li-Feng-Pau, mint a khinai
kormany hivatalos értesitése tudatja, a polgari hivatalos méltosa-
gok kozt a masodik rangfokozaton all, egyuttal harmadosztalyu
miniszteri igazgatd és vam-taota. A Jang-cse folyd torkolatanal
fekvé Csung-Meng (azaz Chongming %%PH) szigeten sziiletett,
alapos nevelést kapott s németiil oly jol megtanult, hogy nemrég
a berlini halaszati kiallitason folyékonyan és szabatosan mondott
el egy német idvozlo beszédet. Négy évvel ezeldtt jott Europaba
huszonkét khinai ifjuval, kik Anglidban és Franciaorszagban
miszaki tanulmanyokat folytatnak; 1877-ben a berlini khinai
kovetség titkara lett, két évvel késébb pedig ugyanott diplomaciai
ligyvive s altalaban a mennyei birodalom egyik jelesebb diploma-
tajanak tartjak.”

A Li Fengbaot valtoé kinai kovet Xu Jingcheng volt (7.). Mint latni fogjuk,
6 haroméves megszakitassal két izben is ellatta Kina berlini nagykdvetének
tisztét. Neve eldszor 1884 végén bukkan fel a magyar sajtoban:*

,»A berlini chinai kovet Hsii-Ching-Cheng ... hétfén (azaz 1884.
november 24-én) mutatta be magat gr. Széchenyi Imre osztrak—
magyar nagykovetnek, ki csak par napja, hogy allomasara vissza-
tért. Tudvalevéleg Hsii-Ching-Cheng egyszersmind az osztrak—
magyar monarchia részére is kineveztetett China képviseldjéve,
azonban ez ideig nem volt alkalma, hogy igazol6 leveleit a bécsi
udvarnal is bemutassa.”

Bécsben csak 1885 januarjaban jelent meg, hogy hivatalosan is atnyujtsa meg-
bizolevelét Ferenc Jozsefnek. A kinai diplomaciai kiildottség tagja volt még a
lekdszond Li Fengbao és a kdvetségi titkar Chen Jitong [ Z=[A] (1852-1907):%!

»A Berlinbdl ide érkezett Li-Fong-Pao és Hsii-Chinghang chinai
kovetek Tseng-Kitong ezredes kdvetségi titkar kiséretében kihall-
gatason voltak ¢ felségénél a hofburgban. A burg eldtt nagyszamu

" Févarosi Lapok 1881. jalius 2., 865.
80 Nemzet 1884. november 29., [2].
81 Chinai kiildottek a kiralynal. Nemzet 1885. januar 30., [3].
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Xu Jingcheng maganéleti dramajarol a német nyelvi sajté alapjan hirt adott a
magyar nyelvi sajto is. Felesége ugyanis 1885. marcius 20-an elhunyt, a ham-

kivancsi tomeg sereglett 0ssze a keleti vendégek felvonulasat
nézendd. A Christalnigg grof altal bemutatott kiildotteket 6 fel-
sége a kihallgatasi teremben fogadta, hol Li-Fong-Pao eddigi
kovet visszahivasi s Hsii-Chinghang pedig megbizatasi okmanyat
nyujtotta at. A chinaiak mandarin-ruhaba voltak 6lt6zve. A kihall-
gatas mintegy 15 perczig tartott s ezutan a kovetek visszatértek
szallasukra a Hotel Imperialba.”

vait pedig hazaszallitottak Kinaba.®

A OSG csupan sziikszavian kozli, hogy 1887-ben Xu Jingcheng helyére
Hong Junt nevezték ki (8.), aki 1888 4. holdhénapjaban adta at megbizdleve-
1ét az osztrak uralkodonak a magyar kiralyi palotaban, ,,amit a ceremoéniaknak
megfeleléen fogadtak.” (9.) Ez volt az elsé alkalom, amikor kinai diplomata
hivatalosan Magyarorszagra érkezett. Az eseményre pontosan 1888. marcius
6-an keriilt sor. Természetesen az 0j kovet életrajzaval sem maradt ados a

magyar sajto:%

»Hung-Seun a khinai udvart, Ausztria-Magyarorszagon Kkiviil,
tobb eurdpai udvarnal fogja képviselni, Berlinben, Pétervarott és
Haagaban. A khinai uj kovet jelenleg 49 éves ember és csaladjaval
egylitt Vejcsauban lakott eddig. Sikeresen befutott carriérejérol leg-
jobban tanuskodik elékeld rangja, melyet mint Csuang-Yuen (azaz
zhuangyuan #KkJT) elfoglal. E kitiintetésben csak az a khinai szo-
kott részesiilni, ki a pekingi vizsgald bizottsag elétt a legfényesebb
eredménynyel tesz vizsgalatot. A Csuang-Yuen czim oly varazs-
erével bir Chinaban, mint hajdan az olympiai gy6z0k koszoruja.
A varosok kiilonos szerencséjiiknek tartjak, ha valamely sziilottjiik
szert tesz arra a legfényesebb dicsOségre, melynek részesévé csak
valddi »szellemorias« lehet. A Csuang-Yuen el6tt barmikor nyitva
all a csaszar palotaja és nevét rend szerint emlékekkel is meg
szoktak orokiteni. Hung-Seun a legkivalobb khinai kovet, kit »az
¢ég fia« Eurdpaba kiildott. Eddig ugyanis Pekingben alacsonyabb
allasu egyéneket ruhaztak fel ily missiokkal, de legujabban ugy
latszik, mintha a khinai udvar jobban akarna megvalogatni kiilfoldi
megbizottjait.”
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8 A chinai kdvet Budapesten. Nemzet 1888. marcius 5., [1].
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Magardl az eseményr6l is viszonylag részletes beszamolot lehet olvasni:*

,»Hung-Seun kovet chinai nyelven beszédet intézett a kiralyhoz, a
kinek kiséretében tobb udvari méltoésag volt jelen. A beszédet Lien
kovetségi tanacsos franczia nyelven tolmacsolta a kiraly el6tt.
Hung-Seun eléadta, hogy felséges uralkoddja, Kvang-Su (azaz
Guangxu) chinai csaszar parancsara, atnyujtja megbizo levelét,
s egyuttal kifejezést ad annak az oOhajtasanak, hogy a China és
az osztrak—magyar monarchia kozt eddig is fennallott szivélyes
viszony a jovében még bensébbé valjék. Ezutan a kovet, uralko-
ddja megbizasabol, a kiraly és kiralyné 6 felségeik, valamint az
uralkodohaz egyéb tagjainak egészségi allapota feldl tudakozo-
dott. Beszédét azzal az Ohajtassal zarta be, hogy 6 felsége, népei
javara, még sokaig, s a legjobb egészségben uralkodjék. Beszédét
befejezvén, atnyujtotta a kiralynak megbizo levelét, mely sarga
papirra van irva, s a chinai csaszar signaturajan kiviil a nagy allami
czimeres pecséttel is el van latva. A megbizd levél, az atnyujtas
alkalmaval, nagy, selyem szovetli kendébe volt burkolva. A kiraly
franczia nyelven valaszolt, kifejezést adva 6romének a folott, hogy
a China s az osztrak—magyar monarchia kozt fennalldo viszony
baratsagos jellegii. O felsége megbizta a kovetet, hogy uralkodoja-
nak tudakozodasaért koszonetét nyilvanitsa. A kdvet jo kivansagait
hasonl6 jo kivanatokkal viszonozta, uralkodoja s a mennyei biro-
dalom jolétére.”

A OSG tudositasa szerint 1890 6szén ismét Xu Jingchenget nevezték ki nagyko-
vetnek. Hivatala haromévnyi megszakitasanak okarol nem szl a szdveg, azon-
ban a korabeli magyar sajtd erre is magyarazattal szolgal. A Pesti Hirlapban
1891 februarjaban megjelent berlini tuddsitasbol az alabbiak deriilnek ki:®

,Hsi-Ching-Cheng khinai kovet, a kovetség tizenkilenc tagja
és negyvennégy asszony, cseléd stb. kiséretében megérkezett a
porosz fovarosba. A palyaudvaron Hung-Seun kovet és személy-
zete diszruhaban varakozott. Dr. Kreyer tolmacs, ki Genuaig elébe
utazott az uj kovetnek, bemutatta egymasnak a két kovetet, kik
khinai modra haromszoros mély bokolassal és kézintéssel tidvo-
z0lték egymast; a személyzet tagjai azutan koréjiik csoportosul-
tak. A nagyszamu kozonség természetesen bamulva szemlélte a
szinte véget nem ér6 iidvozlési ceremonidkat, a fest6i 6ltdzetekben

8 Hung-Seun a kiralynal. Nemzet 1888. marcius 6., [3].
8 Uj khinai kovetség Berlinben. Pesti Hirlap 1891. februar 21., 6.
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pompazo khinai urakat és holgyeket. Az uj kovet mar masodizben
miikddik Berlinben, hol 1884-t61 1887-ig hivataloskodott, mint
Li-Fong-Pao utddja. Ez id6 alatt meghalt neje és anyja; utdbbi
koriilmény miatt hazatért €s visszavonultsagban toltotte ki a sziil6-
kért eldirt harom évi gyaszt. Hsli-Ching-Cheng jelenleg 47 éves.”

Xu 1891 nyaran latogatott el Bécsbe és adta at megbizolevelét Ferenc Jozsefnek
(11.). A OSG ezen bejegyzésébdl tudjuk, hogy ,,[a]z osztrak uralkodo elmesélte,
hogy el6z6 évben hadihajoja megérkezett Kinaba, majd kdszonetét fejezte ki,
amiért a kinai hivatalnokok udvarias fogadtatasban részesitették”. Itt valdja-
ban a Zrinyi korvettrél van szo, amely 1890-ben expediciot tett Kelet-Azsia
tobb orszagaban, igy Kinaban is. A hadihajo fedélzetén hajoorvosként szolgalt
hazankfia, Gaspar Ferenc (1861-1923) doktor is, aki az t legérdekesebb rész-
leteirdl hazakiildott levelekben szamolt be, majd évekkel késébb vilagkoriili
utjainak ¢lményeit kdnyvek formajaban is megjelentette. A OSG-ban emlitett
sudvarias fogadtatas” (li xiang dai ¥8HH1¥F) Gaspér szavaival ekként festett:*

,»A korvettiinkrdl adott 21 agyuldvés mennydorogve zugott vissza
6s Nanking varosanak hatalmas, sziirke falairdl. A nagy arbocon
lengd khinai lobogét (a vords napot elnyelni akard zold sarkany
sarga mezdében) még joforman be sem vontak az utolsé 16vés utan,
a mikor mar eldordiiltek a bastyakon is az els6 16vések, a melyek-
kel az etiquettre nagy sulyt fekteté khinaiak territorialis {idvozlé-
stinket viszonoztak. Hogy 21 16vés helyett 27-et adtak vissza, az
ugyan kevéssé felel meg a hadi tengerészeti etiquettnek, de annal
inkabb tanuskodik a mellett, hogy Khinaban nem sokat szamit egy-
két 16vésnyi puskapor.

A hajonkat koriilozonlé sampangok és dsziinkék (sic!) tabora-
bol egy kis hadi sambang bontakozott ki, mely nehany perc mulva
hajonk ala érve, mintegy tucat katona, inas, szolga és kisebb rangu
mandarin jott a fedélzetre. Az inasok egyike egy csomo vOrds
papirt nyujtott at a parancsnoknak és ékes khinai nyelven, (melyet
shanghai-i fékonzulunk tolmacsolt) bejelentette a parti erdd
parancsnokanak kiisz6bon allo latogatasat, aki egyelore névjegyeit
kiildi. (Arasznyi hosszu vords lapok, teleirva akom-bakommal.)

Nehany perccel késobb egy teljes lobogodiszben pompazo hadi-
dzsiinkén (sic!) megérkezett a generalis ur nagyszamu kisérettel.”

1892-ben a kinai diplomacia fontosnak tartotta, hogy Kina képviseltesse magat
Ferenc Jozsef magyar kirallya koronazasanak 25. évforduldjan, annak Buda-

8 Nankingban. Pesti Hirlap 1890. december 2., 1.
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pesten megrendezett linnepségén (12.). Ebben a szakaszban szerepel Budapest
megnevezése Bodabisi {HIE/% i formaban, amely némiképp eltér fovarosunk
nevének ma hasznalatos kinai 4tirasatol (Budapeisi fiZZ{f ). Xu Jingcheng
budapesti latogatasa ismét kisebb szenzaciot keltett hazankban. A régi-uj nagy-
kovet személyérdl és karrierjérdl ismét részletesen beszamolt a korabeli sajto:¥

,»Az elsd kinai kdvet Hung-Seun volt, ki 1888-ban id6zo6tt Buda-
pesten, hogy az itteni varpalotaban atnyujtsa a kiralynak a meg-
hatalmazo levelét. Ez a Hung-Seun most kiiliigyminiszter Peking-
ben, elébb pedig rendkiviili meghatalmazott volt az orosz-kinai
kereskedelmi szerz6dés targyaldsanal. Az 6 érdeme Kinanak
mindinkabb valo kozeledése Eurdpahoz. A mostani kovet Hsii-
Csing-Cseng mar volt egy izben meghatalmazott az eurdpai udva-
roknal és a magyar kiraly az elsé osztaly vaskoronarenddel ki is
tiintette. Az ujbol valo kineveztetését nagy megelégedéssel vették
a berlini és a bécsi udvarok. A kinai kovet honfitarsai kozott eld-
kel6 kvalifikaczioval bir. Mar 25 éves koraban elnyerte a »Haulin«
(sic!) tudomanyos és irodalmi érdemfokot, amelyet a legmagasabb
allami hivatalnokokra nézve mell6zhetetlen kvalifikaczionak tar-
tanak. Mindjart »Haulin«-na tortént el6léptetése utan tagja lett a
czenzor-hivatalnak és ismételten elkiildetett csaszari biztosnak a
tartomanyokba. Ezutan tobb magasabb allami méltdésagot viselt
Pekingben. Kivalo emlékezo tehetsége van, ugy hogy még a leg-
kisebb részletekrdl sem feledkezik meg. Igen joszivii embernek
ismerik, elhatarozasaiban ovatos és elore vigyazd. Ra van bizva az
Osszes kinai vasutépitésekhez, valamint a hadsereg sziikségletei-
nek fedezésére szolgald minden megrendelés.”

Fovarosunk egzotikus vendégének programjardl részletes beszamolo is olvas-
hato:®

»A koronazasi jubileum legérdekesebb vendége most kétségte-
leniil Hsii-Csing-Cseng, khinai kovet, a ki a mennyei birodalom
uralkodojanak egyenes utasitasara jott tegnap Berlinb6l Budapestre.
Kiséretében van Kreyer dr. kdvetségi tolmacs-titkar és egy csupan
khinai nyelven besz¢ld inas, kikkel tegnap délben a nador-utcai
Continental szallodaban szallt meg. A kdvet ur teljes khinai 61t6-
zetben jar-kel, élénk temperamentumu, alacsony, széles vallu, kis
fekete bajusszal, szakal nélkiil. Napbarnitotta arcan mindig kelle-

87 Kina Budapesten. Nemzet 1892. junius 9., [1].
8 A khinai kovet Budapesten. Pesti Hirlap 1892. junius 10., 7.
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mes mosoly il és tarsalgasaban rendkiviil €lénk és szeretetremélto.
Megérkezése utan nyomban latogatast tett grof Szapary Gyula
miniszterelndknél, Kalnoky grof kiiliigyminiszternél, Szogyény és
Wekerle minisztereknél. Este egy kicsit koriiltekintett a kivilagitott
févarosban, aztan hazatért a fogadoba s kiséretével egyiitt vacsora-
hoz iilt. A khinai kdvet els6 sorban is a magyar ételekkel és magyar
italokkal iparkodott megismerkedni. Fel is talaltak neki paprikas
csirkét, fogast és Esterhazy rostélyost, melyeket igen izleteseknek
talalt s meg is ismételtette. A badacsonyi és szomorodni bor pedig
valdsaggal elragadta Hsii-Csing-Cseng urat, ki még kébanyai sort
is ivott. Ma délel6tt ment a Margitszigetre, ahol a meleg forra-
sokat tanulmanyozta, majd a vamhazig hajtatott s a Duna ottani
latképét szemlélte. Késdbb megtekintette a viragkiallitast, délutan
6t orakor pedig Holzwarth fogatan Szapary grof miniszterelnok
ebédjére ment, este résztvett az udvari estélyen. Holnap az érdeke-
sebb berendezésii gyarakat fogja megtekinteni, elsé sorban pedig
a Ganz ¢s tarsa-féle villamtelepet, a hol a villamos késziilékeket
akarja tanulmanyozni. ... Hsii-Csing-Cseng kovet még nehany
napig Budapesten marad s aztan visszatér Berlinbe, a hol a khinai
birodalmat képviseli.”

Ezt kdvetden a OSG szovege a kinai diplomatakkal kapcsolatban is igen sziik-
szavian fogalmaz. Emlitést tesz Yang Ru 1896-0s (15.), Gui Chun 1900-as
(17.), az els6 bécsi allandd nagykdvet Wu Dezhang 1902-es (18.), Yang Sheng
1903-as (19.), Li Jingmai 1905-6s (21.) és végiil Lei Butong 1907-es (23.) akk-
reditalasarol. A felsorolasbol hianyzik Wu Zonglian, aki Li Jingmait valtva 1907
aprilisatol nem egészen egy évig toltdtte be a Qing Birodalom bécsi nagykove-
tének posztjat.

Mivel a OSG csak 1907-ig koveti nyomon és dokumentalja az Osztrak—
Magyar Monarchia és Kina diplomaciai kapcsolatainak torténetét, nem emliti
meg, hogy az utolsoként szerepld diplomata, Li Jingmai, aki 1905-t61 1907-ig
toltdtte be a bécsi nagykdvet posztjat, 1910-ben Zaitao #izF herceg (1887-1970)
kiséretének tagjaként a nyugati hadseregek tanulmanyozasara az Egyesiilt Alla-
mokba és Eurdpaba utazott, amely Gt soran Magyarorszagon is jart.

Egy ujabb kinos incidens
A OSG szovegében 1888-ban a 10. holdhénapra, vagyis valamikor november

tajara datalt pekingi latogatasra vonatkozo feljegyzés az egyetlen olyan, amely
nem diplomatara vonatkozik (9.). Ez a latogatas, melynek soran egy osztrak
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herceg (ginwang #iF) kivanta leroni tiszteletét az Eg Templomaban (Tiantan
K 18), szamos olyan kérdést vet fel, amely indokoltta teszi, hogy kiilon szakasz-
ban foglalkozzam vele, és igy ismertessem vonatkozo kutatasaim eredményeit.

Azt gondolhatnank, hogy egy osztrak herceg pekingi latogatasa van olyan
jelentds, hogy annak konnytiszerrel el6kereshetjiik a korabeli német vagy akar
magyar nyelvli beszamoloit is. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, ugyanis
az Osztrak—Magyar Monarchia és Kina kapcsolattorténetének eddig feltart
anyagaban nyoma sincs annak, hogy a Habsburg csaladbol barki — nem csupan
1888-ban, hanem valaha is — személyesen megfordult volna a Qing Birodalom
févarosaban, Pekingben. Az egyetlen Habsburg, aki ez id6 tajt a Tavol-Keleten
jart, az uralkodoi csalad késobbi ,,fekete baranya”, Lipot Ferdinand Szalvator
féherceg (1868-1935)% volt. Lipét Ferdinand a Habsburg—Lotaringiai-haz
toszkanai 4gabol szarmazo osztrak féherceg. O volt Toszkana utolso nagyher-
cegének legiddsebb fia, a késobbi trondrokds, Ferenc Ferdinand (1863—-1914)
harmad-unokatestvére.”

Lipét Ferdinandnak a kinai szoveg alapjan torténd azonositasa rovid magya-
razatot igényel. Bar a preciz kinai adminisztracio, ha kinai atirasban is, de fel-
jegyezte a szoban forgo és rejtélyes herceg nevét, személye ez alapjan mégsem
azonosithato egyértelmtien. A vizsgalat soran felmeriilt bennem, hogy utolso
lehetéségként szovegromlasra gyanakodjam. Igy jutottam arra a megéllapitasra,
hogy az Er’erbonaként #iIMi{H#AN irt forma eredetileg Bu’erbona Afi 1M {H#A
lehetett. Ez a négy irasjegy pedig minden bizonnyal a Bourbon nevet takarja
(lasd fentebb az 54. jegyzetet). Ennek kdszonhetéen nemcsak a rejtélyes Habs-
burg herceg kilétét sikeriilt kideritenem, de arra is fény deriilt, hogy Lipot Fer-
dinand inkognitoban tett Gitja soran a Bourbon-hazbol szarmazé édesanyja csa-
ladnevét hasznalta. A herceg alnevére vonatkozdéan mas eurdpai nyelvii forrast
nem talaltam, igy a kinai forras ebbdl a szempontbdl is értékesnek mondhato.

Lipot Ferdinand tizenot esztendds koraban, 1883-ban kezdte meg tanulma-
nyait a fiumei csaszari és kiralyi haditengerészeti akadémian. Tanulmanyait 1887
augusztusaban fejezte be, és mint hadaprdd tarsaival egyiitt keleti ,,tanulmany-
utra” indult a Fasana nevii osztrak—magyar fregatt fedélzetén. Kisérdje, tanara
¢és neveldje Leopold Jedina sorhajohadnagy volt. A fregatt a Szuezi-csatornan
keresztiilhajozva jutott el Azsidba, ahol Ceylon, India, Szingaptr, Batavia, Java,
Hongkong, Kanton és Formoza érintésével 1888 juliusaban horgonyt vetett
Jokohamaban:”!

% Eredeti teljes nevén: Leopold Ferdinand Salvator Marie Joseph Johann Baptist Zenobius
Rupprecht Ludwig Karl Jacob Vivian von Osterreich-Toskana.

% Karl Vocelka, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik — Kultur —
Mentalitit. Wien—Ko6Iln—Weimar, 2010, 120-121.

1 Er6di Béla, Lipot toscanai foéherceg keleti utazasa. Foldrajzi Kozlemények 18 (1890) 250.
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»A japani csaszar itt varakozo kovetsége meghivta a foherczeget
Tokioba, hol 6t rangjahoz mélto tisztelettel és kitiintetéssel fogad-
tak. A csaszar meghivasara a féherczeg részint innen, részint a Kobé
kikotobol tobb kirandulast tett az orszag belsejébe. Megtekinté
a remek épiileteir6l vagy természeti szépségiikrél nevezetes
helyeket.”

A japan csaszar altal adomanyozott kitiintetés atvételéhez €s hivatalos viselé-
séhez azonban a Monarchia uralkoddjanak, Ferenc Jozsefnek a jovahagyasa
sziikségeltetett. Az engedély hivatalos szovege szeptember 11-én a Budapesti
Kozlényben magyarul is olvashat6 volt:*?

O csaszari és Apostoli kiralyi Felsége legkegyelmesebben mél-
toztatott: 6 cs. és kir. fensége Lipot Ferdinand féherczeg, 2. oszt.
tengerész-hadaprodnak, a részére adomanyozott japan csaszari
»Chrysanthemum« hazirend 1. osztalyanak elfogadhatasat és vi-
selhetését megengedni.”

Lipot Ferdinand hasonlé magas rangt allami kitiintetésben részesiilt Sziamban
is. A sziami koronarend nagykeresztjének elfogadasat és viselését Ferenc Jozsef
decemberben engedélyezte a szamara.”

Bar a forrasok rendre hangstlyozzak, hogy a huszadik sziiletésnapjat a
Tavol-Keleten linnepld fiatal foherceg inkognitoban utazott, a japan és sziami
allami kitlintetések azt jelzik, hogy latogatasai ezen orszagokban mégiscsak
félig-meddig diploméaciai eseménynek szamitottak. Mivel latogatasanak van
nyoma a OSG szovegében is, azt gondolhatnank, hogy a fiatal féherceg pekingi
utjat Kina diplomaciai aktusnak tekintette. Csakhogy a hozzaférhetd osztrak és
magyar forrasokban nyoma sincs, hogy Lipot Ferdinand valaha is megfordult
volna Pekingben.

A ,tanulmanyut” kronikasa, Leopold Jedina nagy részletességgel, mintegy
hét és félszaz oldalon irta meg a Fasana fregatt 1887. augusztus 22-ét61 1889.
marcius 6-aig tartd utjanak torténetét, amely 1891-ben jelent meg.** Mind a
korabeli sajtoban megjelent hiradasokbol, mind Jedina kdnyvébdl tgy tudjuk,
hogy a Fasana Japanbol szeptemberben Kinaba ment:*

2 Budapesti Kozlony 1888. szeptember 11., 1.

% Budapesti KozIony 1888. december 30., 2.

% Leopold von Jedina, An Asiens Kiisten und Fiirstenhofen. Tagebuchblitter von der Reise
Sr. Maj. Schiffes ,,Fasana” und iiber den Aufenthalt an asiatischen Hofen in den Jahren 1887,
1888, und 1889. Wien—Olmiitz,1891.

% Hér—pe, Lipot fohg. s a ,,Fasana” utazasa. Budapesti Hirlap 1889/343, 3.
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»Ezutan a hajo Shanghaiba vitorlazott. Innen a fOherceg egy kiran-
dulast tett Nankingba, melyet a kinai nyelv és viszonyok ismere-
tében annyira kivalé Haas osztrak—magyar konzul rendezett. Ez
alkalommal, dacara az inkogniténak, a kinaiak nem engedték el
a féhercegnek, hogy 6t agyudorgéssel és tinnepséggel fogadjak.
Shanghaion kiviil a Fasana a kovetkez6 kinai kikotoket latogatta
meg: Ningpo, Amoy ¢és visszatérében még egyszer Hongkong,
honnét a féherceg Macaot kereste fol. E varosokban az utazoétarsa-
sag meggydzodhetett, hogy a kinai szent birodalom sok tekintetben
modernizalodik.”

Az emlitett kinai varosokrol és az ott torténtekrdl Jedina is pontosan beszamol, bar
az addig megszokott datalasa november kornyékén fellazul — nem lehet pontosan
megallapitani, hogy melyik varosban mikor tartozkodott a féherceg. Egy korabeli
cikk tanusaga szerint oktober végén, november elején Nanking volt soron:*

,LipoOt fOherceg, a toskanai nagyherceg fia, a »Fasana« korvet-
ten valo keletdzsiai utjdban Nankingba is elrdndult. Itt, habar
inkognito utazott, a kormanyzo helyettese €s a chinai hatosadgok
altal egy csaszari herceget megilleté diszszel fogadtatott. A véros
megtekintésénél a foherceg — az ottani szokashoz alkalmazkodva
— gyaloghintot hasznalt. Meglatogatta Garnier pilispokot, a francia
katholikus misszio fonokét, és megtekintette a francia jezsuitdk
ottani intézeteit is.”

Nem tartom valésziniinek, hogy a OSG amuagy vazlatos és csupan a leglénye-
gesebb eseményekre fokuszald szovege e tekintetben tévedne. Mint lattuk,
kizarhato, hogy ugyanabban az idében, amikor a fiatal Lip6t Ferdinand Kinaban
tartdzkodott, egy masik osztrak herceg vagy féherceg is éppen Kinat jarta volna.
Mi lehet tehat annak az oka, hogy az osztrak és a magyar forrasaink hallgatnak
vagy nem is tudnak Lipot Ferdinand pekingi latogatasarol?

A megoldas kulcsara egy magas rangli és nagy befolyassal bird kinai diplo-
mata, bizonyos Zeng Jize ¥4 4Ci% (1839-1890) életrajzdban bukkanhatunk ra.
Az angolul is besz¢€ld, a nyugati diplomaciaban és etikettben jartas Zeng 1888
novemberében egy megoldhatatlannak bizonyulé diplomaciai afférba bonyolo-
dott. Eletrajzabol — akarcsak a OSG szovegébél — szintén nem derithetd ki az
érintett osztrak herceg személyazonossaga, de tovabbi érdekes részleteket tudha-
tunk meg rola. 1888. november 21-én az Osztrak—Magyar Monarchia ,,csaszari
parja” (huangzu fugi 2J% K3E) kivanta meglatogatni Pekingben az Eg Temp-
lomat, am kérésiiket a Zongli Yamen illetékesei megtagadtak. A ,,csaszari par”
érdekében a német kovet, Max von Brandt jart el, aki felhaborodasanak hangot

% Lip6t féherceg Chindban. Pesti Hirlap 1888. november 19., 4.
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adva kérte Zeng Jize kozbejarasat. A Kiiliigyi Hivatal végiil azzal a kompro-
misszumos javaslattal allt el6, hogy a par férfi tagjanak engedélyezik, hogy az
Eg Temploméba lépjen, 4m a holgy nem mehet be a szentnek szamit6 épiiletbe,
amelyet maga a kinai csaszar is csak egy évben egyszer keres fel. A szoban
forgd herceg igy aztan maga sem élt a lehetdséggel, és tavoztak Pekingbdl.””

A torténetben Lip6ot Ferdinand személye is csak nehezen volt azonosithato, a
tarsagaban 1évé holgy kiléte pedig alighanem ma mar kiderithetetlen. Azonban
nem is feltétleniil fontos, hiszen minden bizonnyal megallapithatd, hogy az ese-
mény idején a huszadik évét betoltott foherceg még nétlen volt, de még meny-
asszonya sem volt, s6t Jedina pontos feljegyzéseinek koszonhetéen azt is tudjuk,
hogy a Fasana fedélzetén hivatalosan nem tartozkodott egyetlen né sem. Lipot
Ferdinand feltehetéen Nankingban vagy korabban, Sanghajban ,,keritett” ideigle-
nes holgyismerdse aligha adhatott okot arra, hogy a kinai hatésagok elétt ,,hercegi
parként” tiintessék fel magukat. Ez a kinos incidens lehetett az oka annak, hogy
a féherceg pekingi latogatasanak nincs nyoma a német nyelvi feljegyzésekben.
A ,hivatalos” kinai dokumentumokbdl 6sszeallitott OSG szovegébe pedig nem
keriilt be, hogy a foherceg csak és kizarolag ,,parjaval” egyiitt kivant latogatast
tenni az Eg Templomaban. Az arcvesztést elkeriilendd csak annyi szerepel a
szdvegben, hogy a latogatas ,,engedélyeztetett a szamara” (xu zhi #F2), ami —
mint lattuk — igaz is volt, azt azonban a OSG nem részletezi, hogy a féherceg
ezzel az engedéllyel mar nem kivant élni. Ez lehetett az oka annak is, hogy
Lipét Ferdinand Kinaban nem részesiilt a japan és a sziami uralkodoéi audiencia
alkalmaval atadottakhoz hasonld allami kitlintetésben. Feltehetden inkognitojat
sem fedte fel, ezért szerepelhet a kinai forrasban a mar emlitett kiilonds néven.

Lipot Ferdinand személyétdl az efféle skandalumok késbb sem voltak ide-
genek. Kiilonds vonzalmat érzett a prostitualtak irant, st a rossznyelvek sze-
rint masodik felesége korabban maga is prostitualt volt. Tengerészeti karrierje
sem tartott sokaig. 1892-ben csatlakozott az unokafivéréhez, Ferenc Ferdinand
tronorokoshoz, aki az SMS Kaiserin Elisabeth nevii hajo fedélzetén indult
vilagkorili utra. A trondrokos megsértése miatt, valamint azért, mert titokban
a szeretdjét is a hajora csempészte, kizartak az expediciobol, és eltavolitottak a
haditengerészettél. Sorozatos botranyai miatt 1902 decemberében Ferenc Jozsef
megfosztotta valamennyi cimétdl, ezt kovetden Leopold Wolfling néven pro-
balt polgari életet élni rendkiviil szerény koriilmények kdzott, kezdetben bécsi
fiiszeresként.”

7 Ld. az alabbi két internetes forrast: He Was a Diplomatic Genius, “The Second Person
in the World in Modern Times”, but He Died of Depression Because of Being Excluded from
Everywhere; https://daydaynews.cc/en/history/106803.html (2021. julius 12.); Ta shi Zeng
Guofan de gongzi, que kao zixue yingyu chengwei waijiao qicai. fth /& ¥ [B#E A1, AlFEH
ELGLRE N A AN AZ AT A https://kknews.ce/zh-hk/history/562rer3.html (2021. jalius 12.).

% Vocelka, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen, 120-121.
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KINA ES A MONARCHIA DIPLOMACIAI KAPCSOLATAI

Konkluzié

A OSG-ban fellelhet6, az Osztrak—Magyar Monarchiaval vald diplomaciai érint-
kezés torténetét bemutatd fejezetrész forditasa és elemzése soran megallapithat-
tuk, hogy Kina szamara a Monarchiaval valo viszony csak igen csekély jelen-
toséggel birt. A Monarchia egyoldalii motivacidjabol kierészakolt kapcsolatnak
a Qing Birodalom nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget sem politikai, sem
gazdasagi szempontbol, sét az angol kozremiikddés, illetve rahatas nélkiil ez
feltehetden nem is jott volna létre, vagy csak még ennél is nagyobb nehézségek-
kel sikeriilt volna eljutni a kétoldalu szerz0dés megkotéséig és alairasaig.

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Kina kapcsolattorténetére, azon beliil is a
diplomaciatorténetre vonatkozo, maig rendelkezésiinkre allo ismeretek alapjan
kijelenthetd, hogy a szoveg — ahogy azt a cim maga is jelzi — meglehetdsen vaz-
latos. Egy osztrak vagy magyar torténész egy ilyen tematikaji attekintés soran
aligha mulasztana el, hogy megemlékezzen a Monarchia altal inditott expedici-
okrol, illetve a bokszerlazadast kdvetden, 1902. janius 20-an alairt szerz6désrol,
amelynek értelmében a Monarchia Tianjinben birtokba vehette alig fél négyzet-
mérfoldnyi settlementjét.”

Annak az okat sem tudjuk, hogy miért nem kapott nagyobb hangstlyt a szo-
vegben az allando kovetségek 1étesitése Pekingben (1896-ban), illetve Bécsben
(1902-ben). Még egy vazlatos diplomaciatorténeti attekintéshez képest is feltii-
nden sziikszavu az Osztrak—Magyar Monarchia szerepvallalasanak bemutatasa a
bokszerlazadas leverésében (17.), bar meg kell emliteni, hogy az eseményekben
az Osztrak—Magyar Monarchiahoz hasonldan inkabb csak jelképes szerepet jat-
sz6 Olaszorszag részvételérdl a szoveg emlitést sem tesz. Csak feltételezésekbe
bocsatkozhatnank a tekintetben is, vajon miért csak 1907-ig kdvette nyomon
a OSG a két orszag diplomaciatorténetét.

Az 1867-ben létrejott Osztrak—Magyar Monarchia keretei k6zott Magyaror-
szag feladta azon jogat, hogy sajat, 6nallo kiilpolitikat folytasson. A mindenkori
magyar kormanyt nagy mértékben frusztralta, hogy a kdzos kiilpolitikai fellépé-
sek soran hazank nem eléggé ,,lathatd”, és nem sikeriilt hatékonyan érvényesiteni
a magyar érdekeket. Kina tekintetében a OSG szovege meglehetdsen szomort
képet fest. A két orszag kozti harmincnyolc évnyi diploméaciatorténet attekintése
soran egyetlen magyar névvel sem talalkozunk, jollehet az osztrak fovaros, Bécs
neve egyetlenegyszer sem bukkan fel a szovegben, mig Budapestet egyszer koz-
vetleniil is emlitik, igaz, csak a Ferenc Jozsef magyar kirallya koronazasanak
huszonotodik évforduldja alkalmaval rendezett tinnepség okan (12.).

A szoveg forditasa és elemzése soran felmertilt és megvalaszolatlan kérdések
mellett azonban jo néhany olyan informaciot is sikeriilt feltarnom, amelyik az
osztrak és a magyar torténetiras vonatkozo teriiletén alighanem ismeretlen volt.

9 Jozsa, Kina és az Osztrdk—Magyar Monarchia, 131-132.
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Az anyag vizsgalata fényt deritett arra, hogy a Kinaval kotott kereskedelmi
¢és hajozasi szerz6dés véglegesitett német és magyar nyelvil szovege, ha mini-
malis mértékben is, de kiilonbozik, hiszen a magyar forditas a kinai fél altal
végrehajtott javitasok eldtti német valtozatbol késziilhetett.

Részben sikeriilt azonositani azt az osztrak vagy mar osztrak—magyar tulaj-
donban 1év6 hajot, amelyet a szerzodés alairasat kovetden (1869 végén vagy
1870 legelején) socsempészés miatt foglaltak le, s amellyel kapcsolatban
tovabbi részleteket talan bécsi levéltari munkaval lehetne kideriteni.

Annak a Monarchia kdzvéleménye elétt eltussolt diplomaciai malérnek a
nyomait is sikeriilt feltarni, amely Lipo6t Ferdinand 1888. novemberi, Pekingben
tett latogatasa alkalmaval kovetkezett be (9.).

A kutatas kibOvitéséhez sziikséges lenne a bécsi levéltarak esetleges vonat-
koz6 anyaganak atvizsgaldsa, illetve nem zarhat6 ki annak lehetdsége sem,
hogy mas kinai forrasok is tartalmaznak olyan informaciokat, amelyek tovabbi
részletekkel egészitik ki az Osztrak—Magyar Monarchia és Kina diplomaciai
kapcsolatainak torténetére vonatkozo ismereteinket.

»Perpetual peace and eternal friendship”: On the diplomatic
relations between China and the Austro—-Hungarian Monarchy
based on the historical work entitled Draft History of Qing

(Qing shi gao)
Anna Réka MATYAS

The central topic of the present article is an aspect of the Austro-Hungarian
Monarchy’s diplomatic relations with China that has not been studied so far.
The unofficial historical work of the Manchu-origin Qing dynasty (1644-1911),
completed in 1927, with the title Qing shi gao or Draft History of Qing, contains
a part that outlines the history of the diplomatic relations of China with the
Austro—Hungarian Monarchy in chronological order. Despite the sketchiness of
the historical description of the events that took place between 1869 and 1907, it
is particularly adequate to gain insight into this bilateral diplomatic relationship
mainly from the perspective of the Chinese side. During the translation and
analysis of the relevant chapter of Qing shi gao, it could be established that for
China the relationship with the Monarchy was insignificant both diplomatically
and commercially. Examination of the text revealed several events in the history
of relations of the two countries which are unknown from other sources.
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Kovdcs Maté Gergd
Magyar épitészek tervei a kora koztarsasagkori
[zmirben

Bevezeto

Az elsé vilaghabort vészterhes iddszakat kovetéen mind Magyarorszag, mind
Torokorszag teriiletén nagymértékii valtozasok voltak tapasztalhatok. Ekkor a
két orszag kozti diplomaciai kapcsolatok intenzitasanak fokozodasa és a katonai
szovetség erdsddése mellett a kiilonféle szakmai teriileteken végbement tudas-
atadas mértéke is kiemelkedének mondhato. JOl ismert tény, hogy Musztafa
Kemal Atatiirk elnoksége idején Torokorszagban szamos magyar szakérté dol-
gozott, akik kozt épitészek €s tajépitészek is voltak. Az 6 munkassaguk azonban
nem csupan az ijonnan sziiletett fovaros, Ankara teriiletére korlatozodott, hanem
Izmir (Izmir) varosaban is szdmos olyan épiilet all, amelyikhez magyar mérnd-
kok neve kdthetd. Jelen iras arra vallalkozik, hogy attekintse a koztarsasag korai
korszakaban, a fiiggetlenségi haborti lezarasaban szimbolikus jelentdséggel bird
Izmir varosanak magyar épitészek részvételével létrejott épiileteit.!

Magyar épitészek munkai a kora koztarsasagkori Torokorszagban

A magyarok és az oszman-torokok kozti kapcesolatrendszer az oszman hodolt-
sagot kovetden, a 17-19. szazadi politikai folyamatoknak kdszonhetden pozitiv
iranyba fordult. Mindez a 20. szazad nagy vilagégésének fegyverbaratsagaban,
majd a szazad els6 felének diplomaciai elszigetelédésébol kivezetd szovetség-
ben cstcsosodott ki. A kolesonds szimpatia a politika vilagan tul a gazdasagi
élet szamos teriiletére kiterjedt, az oktatas és a kultura széles spektrumat befo-
lyasolta, és egyediilallo tudastranszfert generalt, amelyben a magyar szakértok
ismeretei a torok mindennapok szamos teriiletére hatassal voltak.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.95

! Jelen tanulméany az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 2023. méjus 10-én, a Torok Koz-
tarsasag Kulturalis és Turisztikai Minisztériuma és a Torok Egyiittmiikodési és Koordinacios
Ugynokség (TIKA) altal ,,A Torok Koztarsasdg 100. évforduldja: Az Atatiirk-korszak” cimmel
rendezett konferencian tartott eléadas kibovitett és szerkesztett valtozata. Kdszonettel tartozom
Emre Saralnak, hogy javaslataival segitette a tanulmany 1étrejottét.

Keletkutatas 2023. osz, 95—111. old.
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Eko6zben mind a magyarorszagi, mind az oszman-torok teriileteken a tarsa-
dalom életmodjaban is szamos valtozas tortént, amely hatassal volt az épitett
kornyezetre. Egyfeldl, az 1867. évi kiegyezést kdvetden, majd a 19. szazad for-
duldjan és a 20. szazad elsd felében az Osztrak—Magyar Monarchia, azon beliil
is Magyarorszag teriiletén a dinamikus ipari-technoldgiai fejlodés eredményezte
gazdasagi novekedés magaval hozta a népesség politikai és tarsadalmi valto-
zasait. A dualizmus koraban olyan infrastrukturalis és varosépitészeti fejlodés
ment végbe, amely mind a mai napig meghatarozza az orszag nagyvarosainak
arculatat.? A folyamat a 19. szazad soran, a historizmus korszakaban viragzott,
de magyar épitészek a szazadforduld szecesszios épitészetében vagy épp a nem-
zeti stilusjegyek keresése kozben, illetve a dessaui Bauhaus-iskola modernista
szemléletmodjaban is kiemelked6t alkottak.> A 19. szazadi és 20. szazad eleji
gazdasagi fellendiilés eredményezte épitkezési hullam képzett mestereket igé-
nyelt, a 19. szazad végétdl pedig a magyarorszagi épitészek — foként német
nyelvteriileten megszerzett ismereteik révén — a legkorszertibb tudas birtokaban
alkottak meg az orszag maig ikonikus koz- és lakoépiileteit.

A 19. szazad soran, a késé oszman kor reformfolyamatai révén az Oszman
Birodalom hatalmas teriiletén is egyfajta infrastrukturalis fejlodés ment végbe,
amelyre szintén jellemz6 volt a historizald épitészet sajatos vondsainak €s a sza-
zadfordulos Art Noveau elveinek megjelenése. Habar Magyarorszaghoz hason-
l6an az elsé vilaghabora a szultanatus szétesését eredményezte, és gazdasagi
nehézségeket okozott, a hosszu visszafoglald haborat kdveto iddszak épitészeti
szempontbdl merdben Gjszerli és progressziv valtozast hozott. Az 1923-ban
kikialtott Torok Koztarsasag sziiletésével ugyanis nagyaranyu épitkezés vette
kezdetét — nem csupan az allamberendezkedés teriiletén, hanem a fiatal orszag
fizikai arculataban is.* Ez az tigynevezett kora koztarsasag korszaka, amelyet a
torok épitészettorténet-iras tobbféle megkozelitéssel periodizal, de altalanossag-
ban két nagy nemzeti épitészeti mozgalomra bont, és folytatolagos viszonyt alla-
pit meg az azt megeléz6, késé oszman épitészettel.’ A roppant épitkezési folya-
matban a torok mérnokok mellett szamos kiilfoldrél érkezé mester is részt vett.

Ezen nagy valtozasokban gazdag korszak soran torok foldon alkoto, jol ismert
német, osztrak és francia mesterek mellett Magyarorszag teriiletérol is érkezett
¢épitész szinte valamennyi szakaszban Torokorszagba. Hozza kell tenni, hogy
a 19. szazad soran ¢és a 20. szazad korai éveiben a magyar épitészek budapesti

2 Lovra Eva, Vdrosok az Osztrak—Magyar Monarchidban. Virosszévet- és vdrostipologia
1867-1918. Budapest, 2019; Kalmar Miklos, Historizmus — szazadfordulo. Budapest, 2001, 15.

3 Ferkai Andras, Epitészet a két vilaghaboru kozétt. In: Magyarorszdg épitészetének torténe-
te. Szerk. Sisa Jozsef-Dora Wiebenson. Budapest, 1998, 275-304.

4 Sibel Bozdogan, Modernizm ve ulusun ingasi. Istanbul, 2002.

5 Dogan Hasol, 20. yiizyil Tiirkiye mimarhig. istanbul, 2017; inci Aslanoglu, Erken cumhuriyet
dénemi mimarlig (1923-1938). Istanbul, 2010; Renata Holod-Ahmet Evin-Suha Ozkan, Mo-
dern Tiirk mimarlhigi. Ankara, 2007.
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oktatasukat kdvetden sokszor osztrak—német teriileteken, igy Bécsben, Miin-
chenben vagy Berlinben vallaltak munkat. Ezért mind a historizmus koraban,
mind a modernizmusban egyfajta tudastranszfer figyelheté meg a német ¢és a
magyar teriiletek k6zt.* Mindez a koztarsasagi Torokorszagra is igaz.” A magyar
épitészek Tordkorszagban sok esetben német és osztrak kollégakkal dolgoztak
egyiitt. igy nem csupan kétoldala, hanem haromoldala kapcsolatrendszer haté-
rozhaté meg a magyar—torok—német épitészeti tudasatadasban.®

A magyar épitészek tevékenysége Torokorszagban szamos teriileten érhetd
tetten, igy tobbek kozott az 0j févaros, Ankara és Isztambul egyes épiileteinek
tervein, varosépitészeti koncepcionalis javaslatokban, a tajépitészetben, torténeti
épiiletek felmérésén és orokségvédelmi munkéakban, nemzetkozi tervpalyaza-
tokon valo részvételben és azok zsiiritevékenységében, valamint az oktatasban.’

A magyarok jelenléte azonban nem csupan erre a két varosra korlatozodott.
A magyar szakértok, épitdmesterek és mérnokok keze nyomat lathatjuk Isztam-
bul és Ankara mellett a Fekete-tenger partjainal, Sinop, Boyabat és Zonguldak
teriiletén, délkeleten, Diyarbakirban, nyugaton, Konya kérnyékén vagy épp az
Egei-tenger vidékén, Antalya, Mugla, Afyon, Odemis és Izmir telepiilésein.

Kiilf6ldi mérnokok a kora koztarsasagkori Izmir épitészetében

Az 1800-as évek kozepén az Oszman Birodalom teriiletén megindult vasutfej-
lesztési folyamat Izmirt is elérte, és felépiilt a varos két nagy, napjainkban is
hasznalt vasttallomasa, az Alsancak (1860) és a Basmane (1865). A két uj vas-
utvonal felbontotta a korabbi évszazadok soran természetes modon ndvekedd
varosszovetet, és ez a valtoztatas iranyt szabott a késébbi fejlesztéseknek is.
1867 és 1875 kozott a Dussaud cég 0j kikotot épitett, amely a telepiilés infra-
struktirajat tovabb gazdagitotta.

A Tanzimat korszak alatt varostervezok érkeztek Izmirbe Nyugatrol. Luigi
Storari italiai mérnok 1856-ban elkészitette a varos elsd részletes tervét, kon-

¢ Sisa Jozsef, Historizmus. In: Magyarorszdg épitészetének torténete, 199-247.

" Esra Akcan, Architecture in Translation. Germany, Turkey, & the Modern House. Durham—
London, 2012.

8 Kovacs Maté Gergd, Utak és utkeresztez6dések. Magyar—torok épitészeti kapcesolatok a
kései Oszman Birodalom ¢és a korai Torok Koztarsasag teriiletén. In: Magyarok terviapjai To-
rokorszagban: Magyar—térok épitészeti kapcsolatok a 19-20. szazadban. Szerk. Kovacs Maté
Gergé—Zafer Sagdig. Budapest, 2022, 17.

> Bvebben 1d. Kovacs—Sagdig, Magyarok terviapjai Torokorszdagban.

10 Melek Colak, Mugla ve ¢evresinde Macarlar. Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalart Dergisi
10 (2006) 32-34; Emre Saral-Fodor Gabor, Atatiirk doneminde izmir ve cevresinde yasamis
Macarlar. In: Uluslararast Izmir go¢ ve miibadele sempozyumu bildiri kitabr. 1zmir, 2018, 56-59;
David Géza, Magyarok a koztarsasag kori torok gazdasagi életben: a mult tényei és a jovo lehe-
téségei. Torok Fiizetek 12 (2004/2) 2.
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cepciojabol azonban csupan az Izmirt Bornovaval 6sszekotd Gt valdsult meg.
A nagyobb aranyu fejlesztések Rahmi Aslan kormanyzo (vali) korara, az 1913
és 1917 kozotti évekre teheték, amikor a korabban kialakitott kik6td €s a vasuti
csomopontok kozott ujabb tengelyek, utak nyiltak, amelyek mentén szamos
meghatarozé épitményt emeltek. Ezt a prosperald idészakot szakitotta meg az
elsd vilaghabora, amely mind a varos lakossaganak dsszetételében, mind pedig
Izmir épitészeti arculatan pusztitdé nyomot hagyott. A koztarsasag kora azon-
ban ismét j dinamizmust hozott.!! Az 1920-as évekt6l szamos kilfoldi vallalat
telepedett meg Izmirben, az orszag vezetésében pedig 1923-ban egy rendszeres
nemzetkdzi vasar tartasanak a gondolata is megfogalmazddott, amely szintén
varosépitészeti kovetkezményekkel jart. Minderrdl a késébbiekben még esik szo.

A kora koztarsasag koraban az Isztambul szamara fejlesztési tervet kidol-
gozo francia Henri Prost kollégait, René és Raymond Danger-t javasolta [zmir
atfogd terveinek elkészitésére. A testvérpar klasszikus hatast magan viseld ter-
vet készitett, amelyet a varosvezetés 1925-ben hivatalosan el is fogadott. A terv
foként a vilaghabori soran megsemmisiilt mintegy 300 hektaros teriilet (jboli
beépitésével, illetve nagyszabast diagonalis tengelyek létrehozasaval vazolta
fel a varos fejlodési iranyat. Tervilk megorizte az egykori torténeti varosnegye-
deket, a francia épitész, Raymond Charles Péré altal 1901-ben tervezett ikoni-
kus oratorony koré szervezett térrel a szivében, és foként nyugati iranyban tere-
bélyesitette tovabb Izmirt.'> A varos 1932-ben Gjabb, szimbolikus emlékmiivel
gazdagodott, ekkor leplezték le ugyanis a Koztarsasag téren az olasz szobrasz,
Pietro Canonica nagyszabasu, Musztafa Kemal Atatiirkot abrazolo szobrat.

Az 1930-as években a varos arculatat nagymértékben meghatarozo polgar-
mester, Behget Uz 1j iranyt szabott a fejlesztéseknek. A francia testvérpar altal
kidolgozott terv helyett az Ankarat tervezé német épitészt, Hermann Jansent
hivta meg [zmirbe, aki 1932-ben jelentést irt javaslatairol. Azonban az 6 gondo-
latai sem valosultak meg maradéktalanul. A varosfejlesztés egyik jellemz6 eleme
lett az 1936-ban megnyilt Izmiri Nemzetkozi Vasar roppant parkja, amelyben
van, aki a varosvezetés moszkvai utjanak hatasat és a Szovjetuniodban tapasztal-
tak meghonositasat latja."> 1939-ben Behget Uz polgarmester megbizasabol a
modern mozgalmak uttéréje, a korabban toérok foldon tett tanulmanyutja soran
Isztambulért oly nagy mértékben lelkesedé Le Corbusier is Gjabb rendezési
tervet készitett [zmir szamara.'* Mindezekbdl is latszik, hogy a 20. szazad els6

"' Didier Laroche, Izmir ve 1930-1940 yillari arasinda Tiirkiye’deki mimarlik tartigmalari.
In: Le Corbusier Tiirkiye'de. Izmir ndazim plani (1939—1949). Haz. Bahar Demirhan. Istanbul,
2018, 44.

12 Laroche, izmir, 47-50.

13 Laroche, {zmir, 53.

14 Jean-Luc Maeso, Izmir ve Le Corbusier, 1939°dan 1949’a kadar siiren bir yazismanin i¢
yizi. In: Le Corbusier Tiirkiye 'de, 113—134.
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évtizedeiben [zmir arculatan féként varosi 1éptékil koncepciok szintjén hagytak
nyomot kiilfoldi mérnokdok.

Ami az egyes épiileteket illeti, esetiinkben természetesen joval tobb neves
torok mestert sorolhatunk fel. Elséként a kora koztarsasagkor els6 nemzeti épi-
tészeti mozgalmanak neves torok épitésze, Kemalettin bey munkait emlithetjiik,
akinek ikonikus alkotdsa az Izmiri Kereskedelmi és Tézsdepalota (Izmir Ticaret
Borsasi Saray1) és kornyéke. Epiiletén a korszerti funkci6 altal meghatarozott
téri vilag és a klasszikus stilusjegyek historizald egyiittese lathatd, a nemzeti
épitészet megfogalmazasanak gondolataval. A htiszas évek masik, szintén klasz-
szikus formavildgot felvonultaté példajat, az Izmiri Torok Egyesiilet (Izmir Tiirk
Ocag), késdbb Allami Szinhaz (Devlet Tiyatrosu) épiiletét Necmettin Emre
torok épitész alkotta 1926-ban,'® aki még a harmincas évek soran is aktiv volt.
A korabbiakhoz képest letisztultabb formanyelvet mutat a Gazi Altalanos Iskola
épiilete (Gazi 11k Mektebi, 1934). Az els nemzeti mozgalom alhambreszk sti-
lust példaja a Nemzeti Mozi és Konyvtar 1926-ban megkezdett épiilete, amelyet
Tahsin Sermet, Muallim Mehmet Galip és Fescizade Ibrahim Galip tervezett
Izmir Konak nevii varosrészébe.!® Nem szabad kihagyni az izmiri szirmazasu
torok alkotokat, Fahri Nislit vagy Ziya Nebioglut sem.

Kiilfoldi épitészek egyedi épiiletei koziil kevesebbet lehet felsorolni. Emlit-
hetjiik példaul a Nemzetkozi Vasar késébbiekben részletezett komplexumanak
egyes pavilonjait, egyuttal olyan neveket sorolhatunk fel, mint a francia Robert
Mallet-Stevens vagy a német Bruno Taut. Fontos, hogy harom jellegzetes izmiri
épiiletnek is van kdze magyar szarmazasu €pitészhez.

Waldinger Béla részvétele az izmiri gy6zelmi emlékmii talapzatanak mun-
kalataiban

A kora koztarsasagkori Torokorszagban végbement épitkezések és infrastruk-
tura-fejlesztések nagy mennyiségii munkaerét igényeltek. Magyarorszagon
ekozben, vagyis az 1920-as években magas munkanélkiiliségi rata volt jel-
lemzd, ennek kovetkeztében nagy volt az elvandorlas, éspedig nem csupan
eurdpai, hanem tengerentuli teriiletekre is. Ez a kinalat talalkozott Torokorszag
igényeivel, igy a munkasok célteriiletei k6z¢ az épiilé koztarsasag is bekertilt.!”
Ezaltal a kdztarsasag korai korszakaban meghivott és jol ismert oktatok, kutatok
¢és tanacsadok mellett az orszagba érkezé mintegy 1000—1500 magyar kozt sza-

15 Dogan Hasol, 20. yiizyil Tiirkiye mimarligi. Istanbul, 2017, 54.

1 Hasol, 20. yiizyil Tiirkiye mimarhg, 55.

'7 Emre Saral, A Foreign Labor Force in Early Republican Turkey: The Case of Hungarian
Migrant Workers. Hungarian Historical Review 6 (2017/3) 616-618; Ud, Magyar épitémunkasok
Torokorszagban. In: Magyarok terviapjai Térékorszagban, 51-55.
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1-2. kép. Waldinger Béla oktat6i igazolvanya az isztambuli Epitoipari Intézetbol.
Nazim Waldinger gylijteménye

mos kevésbé ismert, de fontos munkat végzo személyt tarthatunk szamon, akik
kézi munkaer6t és szakértelmet igénylo épitési beruhazasokon dolgoztak. Ezek
kozott infrastrukturalis fejlesztések, vasutépités, kozépiiletek és lakoépiiletek
kivitelezési beruhazasai és tajépitészeti munkak sorolhatok fel. A munkasok
kozvetitésével két nemzetkozi tarsasag, a Rellah és a Société anonyme Turque
d’études et d’entreprises urbaines'® foglalkozott, elébbi révén érkezett pél-
daul Torokorszagba a rodostéi Rakoczi-haz felgjitasan dolgozo Nagy Kalman
(1902—-1971). Munkéjuk emlékét nem csupan az Ankara Ulus varosrészében
talalhatd ugynevezett ,,magyar hazak” 6rzik, hanem az Aydin, Milas és Mugla
kornyékén allo, hasonlo stilusjegyeket hordozo épiiletek is.

Fontos kiemelni azokat a szaktekintélyeket, akik az épitoémesterek oktatasa-
ban vettek részt. Waldinger Béla (1893—1970) az ankarai Epitémesteri Iskola
oktatoja volt 1938-tol, illetve az Isztambuli Epitési Intézet Falszerkezetek
Kivitelezési Miithelyében is tanitott (1-2. kép). Oktatdi munkassaga mellett
olyan presztizsberuhazasok kivitelezésében is részt vett, mint példaul a késo-
oszman épitészet legendas alkotasa, a Balyan testvérek altal jegyzett pompas
Dolmabahge palota vagy a Seyfi Arkan altal tervezett és a kora koztarsasag-
kor masodik nemzeti épitészeti mozgalmat reprezentald legendas Koztarsasagi
Elnoki Nyaraldépiilet Floryaban. Waldinger emlékmiivek 1étrejottében is részt

18 A. Giindiiz Okgiin, 19201930 yillar: arasinda kurulan Tiirk anonim sirketlerinde yabanci
sermaye. (Biitiin eserleri, 5.; Sermaye Piyasas1 Kurulu, 82.) Ankara, 1997, 50.

100



MAGYAR EPITESZEK TERVEI IZMIRBEN

%

. I i
zmir — Gazi,

3. kép. Az izmiri Atatiirk-szobor. Nazim Waldinger gytijteménye

vett. Egyik jellemz6 alkotasa a ganakkalei katonai emlékmii. A masik Izmirhez
kotodik, hiszen dolgozott a varosban emelt gy6zelmi emlékmi talapzatanak
kivitelezésében is (3. kép).

A gyb6zelmi emlékmii Izmir kézpontjaban, a tengerparttal parhuzamosan
futd Koztarsasag it (Cumhuriyet Bulvart) melletti félkorives téren all. A talap-
zat sotét szinl kvaderkdvel boritott szerkezet, amelyen harom oldalr6l bronz
reliefen a fiiggetlenségi haboruban részt vevoket szimbolizalo alakok sokasaga
lathatd. Az er6t sugarzo, massziv, mégis elegans hullamtagokon nyugvo poszta-
mensen Musztafa Kemal Atatiirk bronz lovasszobra all (4-5. kép).

Hillinger Ferenc és Bruno Taut k6zos épiiletei Izmirben

Hillinger Ferenc (1895-1973) magyar épitész az egyik olyan kiemelked? alakja
a 20. szazadi magyar—torok épitészeti kapcsolatoknak, aki mind oktatoként,
mind tervez6ként, mind pedig jelentés kozépiiletek kivitelezésének iranyitoja-
ként dolgozott Térokorszagban. Igy magyar szarmazasi mérnokként bejarta azt
az utat, amely a kora koztarsasagi idészak Torokorszaganak jol ismert osztrak
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4. kép. Az izmiri gyézelmi emlékmii napjainkban. Fotd: Kovacs Maté Gergd, 2022

és német épitészeire is jellemz6 volt.!? El6szor Isztambulban, majd Ankaraban
oktatott, és szamos épiilet kivitelezésében ¢s tervezésében vett részt német és
osztrak kollégakkal.?® Egyiitt dolgozott a korszak két neves épitészével, a német
Bruno Tauttal és az osztrak Clemenz Holzmeisterrel.

Hillinger Ferenc (egyes forrasokban Franz Hillinger), mint sok mas, a kora
koztarsasagkori Torokorszagban dolgozo kiilfoldi épitész, izraelita szarmazasu
volt. 1895. marcius 30-an sziiletett az akkor Magyarorszaghoz tartozd Nagy-
varadon (ma Oradea, Roméania). Az 1914-1915-6s tanévtdl kezdve a Kiralyi
Jozsef Miiegyetemen tanult. Itt amellett, hogy megismerkedett a torténeti kor-
szakok stilusjegyeit felvonultatd historizald épitészettel, illetve az akkoriban
ujdonsagnak szamitdé modernista gondolatokkal,?! a szerkezetépités részleteiben

1 Kovacs Maté Gergd, A Hungarian Architect in Early Republican Turkey: Ferenc Hillinger
(1895-1973). The Arabist. Budapest Studies in Arabic 41 (2020) Papers Presented to Istvan Or-
mos on His Seventieth Birthday. Ed. by Kinga Dévényi—Péter Tamas Nagy, 69—84.

2 Kovacs Maté Gergd, Hillinger Ferenc hazterve a Boszporusz partjara — Isztambul. In: Ma-
gyarok tervlapjai Térékorszagban, 108—112.

2l Karacsony Rita—Vukoszavlyev Zoran, Conservative Progression. The Influence of the
Modern Movement on Hungarian Architectural Education in the Interwar Period. Architecturae
et artibus 11 (2019/3) 42-53.
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5. kép. Az izmiri gy6zelmi emlékmii napjainkban. haromdimenzids szkennelés eredményeként
1étrejott pontfelhd. Készitette: Kovacs Maté Gergd, 2022
is elmeriilt.?? Mindezt kés6bb, térokorszagi munkai soran is kamatoztatta, ahol
kivitelezéseket iranyitott, sot, épliletszerkezeti témaju tanulmanyt is irt ,,A tetd-
szerkezet kivitelezési modjarol” cimmel, amelyet az Arkitekt folyodirat 1941-ben
kozolt.

1919-1922 kozott német teriileten, a berlini Technische Hochschule
Charlottenburgban folytatta tanulmanyait, ahol a kor neves épitésze és profesz-
szora, Bruno Taut (1880—1938) tanitvanya volt. Berlini tanulmanyai soran meg-
ismerkedett a kortars tarsadalmi igények és a tomeges lakasépités modszerta-
naval és az ugynevezett ,,Neue Sachlichkeit” iranyzataval.** Miutan az 1930-as
évek soran Bruno Taut tavozott Németorszagbol, és Japant kovetden Torokor-
szagban lelt 0j otthonra, meghivta egykori tanitvanyat és munkatarsat, Hillinger

22 Az erre vonatkozo bejegyzést 1d. BME OMIKK Levéltar — Milegyetem Torzskonyve,
1919. november 12-i bejegyzés: HU BMEL 105/d. G. 32.

2 Hillinger Ferenc, Damin insa sekli hakkinda. Arkitekt 42 (1941/9—10) 221-223.

24 Regine Erichsen, Siginmaci Alman bilim adamlarinin etkisi ve dénemin Tiirk—Alman
iliskileri. In: Ankara 1923—1950: Bir baskentin olusumu. Haz. Leyla Alpagut-Achim Wagner.
Ankara, 1994, 26-35.
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Ferencet, hogy tanitson vele egyiitt az isztambuli Szépmiivészeti Egyetemen.?
Itt 1937-t61 1939-ig oktatott, emellett, tobbnyire Taut munkatarsaként, szamos
épitészeti projektben, foként iskolak tervezésében és kivitelezésében is részt vett.
Taut halalat kovetden Ankaraban dolgozott, és az 1940-es években az ankarai
EpitSipari és Epitémesteri Iskola (Ankara Yap1 ve Usta Okulu) miiszaki igazga-
tojaként tevékenykedett. 1948-ban Hillinger felesége és gyermekei az Amerikai
Egyesiilt Allamokba koltoztek, 3 maga azonban egészen 1956-ig Torokorszag-
ban maradt. Ez id6 alatt a Torok Nemzeti Oktatasi Minisztérium tobbszor is
szakértéként bizta meg.?

Hillinger torokorszagi tervei koziil az egyik legkarakteresebb az a modernista
vonalakkal festett vazlatrajz, amely egy torténeti pavilonokat, vagyis kdskOket
1déz0, nagyvonaltl Boszporusz-menti csaladi hazrol késziilt, és erdsen emlékez-
tet mestere, Bruno Taut Ortakdyben talalhaté jellegzetes épiiletére. Tautot ennek
tervezése soran Japanban toltott évei is inspiraltak, igy a haz a modern formak,
a torokorszagi koskok és a tavol-keleti épitészet hatasanak egyediilalléo kombi-
nacidjaként jellemezhetd.’

Mint azt mar emlitettem, Hillinger Ferenc munkassaga nem csupan Isztam-
bulra korlatozédott. Erdemes megemliteni ankarai épiileteit, amelyek koziil a
legismertebb a Cebeci Gimnazium (Cebeci Lisesi) 1938-ra keltezhetd épiilete.
Ezt mesterével kozosen tervezték, azonban Taut halalat kovetéen Hillinger
egyediil feliigyelte az épitését. Nem tervezdként, hanem a kivitelezést iranyito
szakemberként kotddik egy masik kiemelkedd ankarai épiilethez is: a Nagy
Nemzetgytilésnek az osztrak Clemenz Holzmeister altal 1939-ben tervezett
épiiletegyiitteséhez (T. B. M. M. bina toplulugu, 1939-1960). Tovabb haladva
keleti iranyba egy ujabb iskolaépiiletet emlithetiink, ugyanis Tauttal kozosen
tervezték a Trabzoni Gimnaziumot (Trabzon Lisesi, 1938—1941).

Taut és Hillinger k6z6s munkainak két jellegzetes példaja Izmir varosaban
valésult meg. Ezen épiiletek funkcidjukat tekintve is kiilonboznek, és jellemzo-
jik, hogy mindketté napjainkban is hasznalatban van. Az egyik az Izmiri Nem-
zetkdzi Vasar Kulturalis Pavilonja (Izmir Enternasyonal Fuari Kiiltiir Pavyonu,
1939), a masik a Koztarsasagi Lanyintézet épiilete (Cumhuriyet Kiz Enstitiisii,
1938). Eldszor vizsgaljuk meg részletesebben az utdbbit.

» Bruno Taut levele Hillinger Ferenchez: Akademie der Kiinste, Berlin, Franz Hillinger
Archiv, Hillinger 49. Ataman Demir, Arsivdeki belgeler is1ginda Giizel Sanatlar Akademisi’nde
yabanct hocalar. Istanbul, 2008, 291-292.

2 Milli Egitim Bakanligi: 3/8702 4.2.1949; 30.18.1.2.118.96.3; 3/10735 22.2.1950;
30.18.1.2.121.111.14; 2/18236 1.7.1942. A forrasokat kozli: Emre Saral, Tiirkiye—Macaristan
iliskileri (1920—1945). Doktora tezi (Hacettepe Universitesi). Ankara, 2016, 495.

27 Kurt Junghanns, Bruno Taut (1880—-1938). Berlin, 1983, 293. kép.
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A Koztarsasagi Lanyintézet

Izmir kdzpontjaban, az egykori Nemzetkdzi Vasar napjainkban Kiiltiirpark
néven ismert teriiletétdl a tengerpart felé vezetd Vasif Cinar Gt mentén talalhato
az Izmit Konak varosrészérdl elnevezett Koztarsasagi Noi Szakképzé Kozép-
iskola (Konak Cumhuriyet N. S. Iséren Kiz Teknik ve Meslek Lisesi) épiilete,
amely 1938-ban épiilt fel Bruno Taut és Hillinger Ferenc tervei alapjan (6-7.
kép). Az évszam két szempontbol is fontos: egyfeldl ebben az évben halt meg
Bruno Taut, igy ezt kdvetéen munkait javarészt Hillinger fejezte be, masfeldl
ekkor hunyt el a kdztarsasag alapitoja, Musztafa Kemal Atatiirk is, ami nemcsak
az orszag életében, hanem annak épitészetében is fordulopontot jelentett.

Az épiilet egy arnyas, ligetes kertben elhelyezett, hatarozott tombok alkotta
kompozicié. Altalanossagban elmondhatd, hogy Taut és Hillinger munkassa-
gara a tervezés soran a gazdasagossag és a funkcionalis térképzés volt jellemzo.
A koztarsasag kori épitészet elsé szakaszaban, a nemzeti épitészeti mozgalom
idején alkotd mesterek sok esetben klasszikus torténeti formakat is felhasznal-
tak. Taut és Hillinger ezeket a motivumokat, diszitményeket és ornamenseket
elvetette, és az épitdanyag, illetve a szerkezet altal meghatarozott nagyvonalu,
gazdasagos térképzést részesitették elényben? (8. kép). De barmennyire is leke-
riltek épiileteikrdl a klasszikus diszitmények és az eldre ugro ereszek, valamint
a torténeti anyagokat is felvaltja a vakolt vasbeton, az alkalmazott szinek és az
architektonikus tomegképzés a torténeti épiiletek jellemzoit és aranyait idézi
meg, igy az épiilet nem 16g ki kornyezetébal.

6. kép. Az izmiri Koztarsasagi Lanyintézet latvanyterve, 1936—1938. 1936. évi engedélyezési
terv, Akademie der Kiinste, Berlin, Nachlap Bruno Taut. Ld. Ayse Durukan Kopuz, Tiirkiye’de
erken cumhuriyet donemi yabanci mimarlarin izleri, Franz Hillinger 6rnegi. Megaron 13

(2018/3) 369

2 Ayse Durukan Kopuz, Tirkiye’de erken cumhuriyet dénemi yabanci mimarlarin izleri,
Franz Hillinger 6rnegi. Megaron 13 (2018/3) 366-367.
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8. kép. A Koztarsasagi Lanyintézet napjainkban. Fot6: Kovacs Maté Gergd, 2022
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1 — Inkilap miizesi

2 — Ziraat >

3 — Saghk »

1 — Parasiit kulesi

5 — Sehir miizesi

6 — Silimerbank

7 — italyan paviyonu
s—s s ci >

9 — Manisa »
10 — Yunan »

11 — Eti Bank

12 — Vakiflar paviyonu
13 — Ankara Birasi

11 — Filistin paviyonu
15 — Kiitahya Cesmasi

16 — Alman I.G.F. paviyonu
17 — Belcika »

18 — Uziim Kurumu

19 — Hava tehlikesi

20 — Hava gazl

21 — Romanya P.

22 — Demzli P.

23 — Izmir Ticaret odasi
21 — Sergi sarayi

25 — Fuar gazinosu

26 — Fransiz P.

>
)
)

27 — Kizilay

28 — D. Demir Yollarl
20 — Telefon kdskil

30 — Ingiliz P.

Sergi saray! plani

31 — Izmir vilayeti 41 — Cocuk Bahcesi

32 — Trakya pavyonu 45 — Ada gazinosu
33 — Sark Sanayi. Turyag .6 — Luna Park
Pamuk mensucat, Yun 47 — Ath spor
mensucat. 18 — Nebatat Bahgesi
31 — Polonya pavyonu 19 — Kir kahvesi

Is Bankasi 50 — Helalar
Sigorta pavyonu 51 — O Eylal antresi
— Inhisarlar » 52 — Esas anire

— Ser 53 — Antre

— Giimriik Binasi 51 — Giil bahgesi
— Tenis Kuliibii 55 — Suni gol

11 — Atis Poligonu

42 — Acik hava tiyatrosu

13 — Hayvan paviyonlarl

acik bulunusundan mithim ragbet kazanan agik hava tiyat-
rosu gece hayvatinda ehemmiyetli bir rol oynuyor. Tiirkiyede
ilk defa olarak insa edilmis olan bu tiyatroya halk da cok
alaka gostermektedir.

Bu bakimdan cok miihimdir. Fuar yeknazarda bir ¢ok
tenkitlere ugramis veyahut ugruyorsa da memlekette hir ki-
sim san’atkarlarinin yer aldiklar: ve bir cok ustalarin da bu-
rada serbest mevzular iizerinde bir takim yeni Konstriiksi-
vonlarla karsilastigl nazar itibara alinirsa bu tenkitler kismen
zayiflar. Fuarda Hayvanat bahcesine de ehemmiyet veril-
mekte ve inkisafi yoluna gidilmektedir. Bu sene insa edilen

9. kép. Az 1939. évi Izmiri Nemzetk6zi Vasar helyszinrajza (Taut és Hillinger épiilete az 1.
szammal jeldlve). Ld. Ferruh Orel-Cahit Cegen, Izmir Beynelmilel Fuari. Arkitekt 105-106
(1939) 199
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Az Izmiri Nemzetkozi Vasar Kulturalis Pavilonja

A Musztafa Kemal Atatiirk altal 6sszehivott Els6 Gazdasagi Kongresszuson
(Birinci ITktisat Kongresi) dontés sziiletett arrdl, hogy szervezzenek egy olyan
rendszeres forumot, ahol az orszag kiilonféle teriileteir6l érkezé mezdgazdasagi
dolgozodk, kézmiivesek és miivészek bemutathatjak munkaikat. Ennek eredmé-
nyeképpen elészor az Oszman Bank izmiri raktarteriiletén nyitottak meg egy
kiallitast, majd 1927-1928-ban a Mithatpasa Miivészeti Intézetben megnyilt az
0j ,,Szeptember 9.” cimil tarlat. Az id6kdzben rendszeressé valt ,,Szeptember 9.”
napokat 1934-1935-ben a Nagy Efes Hotelben rendezték meg. A rendezvényt
Ismet Indnii nyitotta meg.

1936. januar 1-jén tették le az alapkovét egy olyan épiiletkomplexumnak,
amely professzionalis expoteriiletként otthont adhat a rendszeres bemutatoknak.
A mintegy 360 000 négyzetméteres teriilet kialakitasakor fontos szempont volt
a mindségi zoldfeliilet, ugyanis a koncepcid egyik alappillére az volt, hogy a
vasarteriilet Izmir oxigénforrasa legyen (9. kép). Az 1936. szeptember 1-jén
megnyilt Izmiri Nemzetkoézi Vasar jelent6s sikerlinek mondhaté: Egyiptom,
Németorszag ¢és a Szovjetunid képviselete mellett 48 kiilfoldi és 32 regionalis
intézmény, valamint 45 helyi egyesiilet mutatkozott be. A megnyitobeszédet
Ismet Indnii és Behget Uz polgarmester mondta.?

A terilileten megépiilt pavilonok mindegyike mas-mas épitész keze munkajat
dicsérte. A kivaldo mesterek miiveirdl az Arkitekt folyoirat 1939-ben részletesen
beszamolt.** A napjainkban is figyelemfelkeltd tomegii kultirpavilont Bruno Taut
és Hillinger Ferenc kdzosen tervezték, épitéséhez Taut felhasznalta az 1910-ben
a berlini vasarhoz tervezett épiiletének tapasztalatait, igy munkaja a szerkezet és
tér aranyos ¢és nagyvonalil kompozicidja lett. A 1épcsdzetes tombokbal ritmuso-
san épitkezd pavilonban az aranyok és tomegformak feszes dinamikéja érezhetd
(10. kép). A pavilonba 1épve harmonikus, elegans belso térbe érkeziink, amely
finoman vezeti végig a latogatot az egymashoz kapcsolodo kiallitasi terekbe. A
bels6 térbdl a nagy nyilaszarokon at jol megfigyelhetd az aranyos kiils6 tér, igy
kiviilr6l ugyan zart tomegeket latunk, beliilrol nézve a kiils6 és a belsd tér szinte
egymasba kapcsolddik. Az épiilet ma sem szamit idejétmultnak: a napjainkban
kép- és szoborgalériaként miikddo pavilon kortarsnak hato, izgalmas multifunk-
cionalis kiallitotér, az egyszer(, idotlen elegancia képviseldje (11-13. kép).

» Selin Biger, izmir Enternasyonal Fuari. Arkitera 2010; https://v3.arkitera.com/h56154-
izmir-enternasyonal-fuari.html (2023. januar 28.).
30 Ferruh Orel-Cahit Cecen, Izmir Beynelmilel Fuari. Arkitekt 105-106 (1939) 198-207.
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10. kép. A Hillinger Ferenc és Bruno Taut 4ltal tervezett Kulturalis Pavilon 1939-ben. Ld. Orel—
Cegen, Izmir Beynelmilel Fuari. Ld. Uo.

11. kép. A Kulturalis Pavilon napjainkban (jelenleg kép- és szoborgaléria).
Fotd: Kovacs Maté Gergd, 2022
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12. kép. A Kulturalis Pavilon bels6 kiallitoterei ma. Fotd: Kovacs Maté Gergd, 2022

13. kép. A Kulturalis Pavilon belsd kiallitoterei ma. Foto: Kovacs Maté Gergd, 2022
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Osszegzés

A kora koztarsasagkori torok épitészet torténetében elsésorban a német és az
osztrak hatas ismert, és a kutatas foként Ankarat, illetve Isztambult veszi gor-
cs6 ala. Jelen iras arra vallalkozott, hogy az Izmir varosaban magyar mérnokok
részvételével megvalosult emlékeket vizsgalja, amelyek kozott egy emlékmi
talapzata, egy iskolaépiilet és egy kiallitasi pavilon sorolhaté fel. Az épitmények
mindegyike kiemelt helyen, a telepiilés kdzpontjaban all, és a mai napig hasz-
nalatban van.

Projects of Hungarian architects in early republican Izmir
Gergo Mate KOVACS

After the turbulent period of World War I, both Hungary and Turkey faced drastic
changes. Among them, the field of diplomatic relations and military alliance
between the two countries, as well as the transfer of knowledge in various
professional fields can be mentioned. It is well-known that during the era of
Mustafa Kemal Atatiirk, several Hungarian professionals worked in Turkey,
including architects and landscape architects. Their work was not limited to
Ankara, the newly established capital. The city of Izmir, one of the symbolic
places where the long Turkish War of Independence ended, was also home to a
number of buildings related to Hungarian engineers. The present paper takes a
look at the buildings in Izmir created by Hungarian architects during the early
republican era.
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MISCELLANEA

David Géza
A Szerémi szandzsék bégjei a 16—-17. szazadban

Hosszu évek teltek el azota, hogy elkezdtem gyiijteni a hodoltsag kori oszman
tisztségviselOk nevét, szolgalati helyét és idejét, valamint a rajuk vonatkozd mas
adatokat. Tervezett munkam azonban ennél tovabb akart menni, s egyszerre
kivanta volna bemutatni a szultanok birodalmanak kozigazgatasat, hozzacsa-
tolva a beglerbégek és a szandzsakbégek minél teljesebb listajat, illetve az érin-
tettek palyarajzat, mar amennyiben ez lehetséges.! Abban az idében indultak
vizsgalataim, amikor a torok levéltarak egy részét még nem katalogizaltak,
digitalizalasrol természetesen még sz6 sem volt, raadasul a helybeni tevékeny-
kedést is megnehezitette, hogy naponta 6t defternél tobbet nem lehetett kikérni,
s ennél még jobban, hogy a masolhatd anyag mennyiségét is erdsen korlatoztak.
Lassan javultak csak a koriilmények, nyiltak meg Gjabb fondok, aztan a kuta-
toteremben egyre tobb dokumentum valt szamitogépen hozzaférhetove, s lett
mind egyszeriibbé a jutanyos ara kopiak készittetése. fgy mar gyorsabban gytil-
tek az adatok, de kiilonféle okok miatt azok feldolgozasa és kdzzététele nem
haladt olyan tempdban, mint kellett és szerettem volna. Egyre jobban érzem,
hogy moralis kotelességem az dsszeszedegetett anyag kozzététele, de életkorom
mintha hatart szabna ennek. Mégis megprobalom befejezni a monografiat, s igy
vagy Ugy hozzaférhetévé tenni. Az alabbiakban abban a formaban k6zIom a
szerémi szandzsakbégeket, ahogyan valamennyi kozigazgatasi egység esetében
mar szinte teljesen elkésziiltek a felsorolasok.? Minthogy a 17. szazadbdl igen
kevés az informacionk, ott csak a joforman mindig egyszeri felbukkanasokat
rogzitem, megjeldlve, hogy milyen &sszefiiggésben talalkozunk a szoban forgd
személlyel. Sziikségesnek tlinik, hogy valamennyi névjegyzék eldtt legyen majd
egy rovid bevezetd — ezt most joforman teljesen kihagyom, csupan a szandzsak
1étrejottének koriilményeire Gsszpontositok.
*

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.113

' Ld. David Géza, 4 Simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Budapest, 1982, 22/63. jegy-
zet; U6, A magyarorszagi térok archontologiai kutatasok lehetdségei (Arad—gyulai szandzsakbé-
gek). Torténelmi Szemle 36 (1994) 111-114.

2 Kicsit bdvebben, de 1ényegében hasonléan targyaltam a hatvani bégeket: Géza David,
The Sancakbeyis of Hatvan in the 16th Century. In: “Buyurdum ki...” — The Whole World of
Ottomanica and Beyond. Studies in Honour of Claudia Rémer. Ed. by Hiilya Celik—Yavuz Kose—
Gisela Prochazka-Eisl. (The Ottoman Empire and its Heritage, 78.) Leiden, 2023, 424-450.

Keletkutatas 2023. dsz, 113—126. old.
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A Szerémi szandzsak létrehivasanak id6épontjat nem ismerjik pontosan.’
A masodik budai beglerbég, Bali pasa szolgalati birtokainak 1542. janius kozepe
korili allapotokat tiikrozo felsorolasaban ,,Szerém-sziget”-ként, illetve szerémi
kadisagként (kaza) szerepel, de szandzsakként nem.* Ugyancsak hiaba kerestink
szerémi béget a szultani tanacs 1544—1545-6s jegyzOkonyveiben, ott is csak a
fenti megjelolés talalhatd.’ Ezért nem tlnik elfogadhatonak az a megallapitas,
hogy a szandzsakot 1543-ban hoztak volna létre.® Az is kétséges, hogy mint
kozigazgatasi egység mar 1545-t61 a Budai vilajet része lett volna.” Azt kell
mondjuk, 1550 elejéig nincs megbizhatd forrasunk a szandzsak fennallasarol
¢és annak iranyitdjarol. Ekkor viszont hiteles dokumentumban, a tartomanyok
¢és alkormanyzosagok vezet6irél késziilt nyilvantartasban ott latjuk a Szerémi
szandzsak élén Jahja béget. A vele kapcsolatban megadott datum kinevezésé-
nek idépontjat jelzi. Ettél kezdve viszonylag folyamatosan nyomon kovethetd,
ki lett itt az 0j bég, hol napra pontosan, hol hozzavetdlegesen. Gyakran az is
kiderithetd, honnan érkezett, illetve hova tavozott. Jelen esetben sajnos nélkii-
16zniink kell a maskor kisebb-nagyobb szamban rendelkezésiinkre all6 magyar,
latin vagy német nyelvil, illetve a helyi torok katfoket. Ez utobbiakbol feltehetd-
leg tobb is késziilt, de ezek az idok soran valdszinilileg megsemmisiiltek.

3 A térségrél 1540-ben késziilt dsszeirasban bukkan fel elészor a Szerémség neve ,,a Sze-
rém-sziget és Pozsega vildjetje” alakban. Ld. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli kanunndmeleri ve
hukuki tahlilleri. V. Kanuni sultan Siileyman devri kanunnameleri. 11. kisim. Kanuni devri eydlet
kanunndmeleri. (Fey Vakfi yaymlari, 1. lmi arastirmalar serisi, 1.) Istanbul, 1992, 328, 330
(fakszimile). Ez a megjel6lés azonban nem egyértélmi, legalabbis a szandzsék (vagy arab meg-
feleldje, a liva) szO6 nem szerepel benne. Bar nem szogezi le egyértelmiien, Nenad Moacanin
(Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladovine. [Bibliotheca Croatica: Slavonica, Sirmiensia
et Baranyensia. Studije, 5.] Slavonski Brod, 2001, 7) ezt kicsit masként latja.

4 Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri (korabban Bagbakanlik
Osmanli Arsivi), Maliyeden miidevver defterler (Gjabban: MAD.d; a tovabbiakban: Maliye defte-
ri) 34, fol. 635v, 636r, 637v. — Hasonloképpen hianyzik abbol a felsorolasbol, amely valamikor az
1540-es évek elején késziilt, és a budai beglerbégséghez tartozo kozigazgatasi egységeket sorolja
fel. istanbul, Atif Efendi Kiitiiphanesi 1734, fol. 203v. V6. David Géza, A budai beglerbégek jove-
delmei és birtokai a 16. szazadban. Keletkutatas 1991. tavasz, 49-50/4. jegyzet.

> David Géza—Fodor Pal, , Az orszag iigye mindenek elétt valo.” A szultani tandcs Magyar-
orszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). “Affairs of State Are Supreme.” The Orders
of the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary (1544—1545, 1552). Budapest, 2005,
passim.

¢ fgy gondolja Bruce W. McGowan, Sirem sancagi mufassal tahrir defteri. (Tirk Tarih
Kurumu yayinlari, XIV/2.) Ankara, 1983, 1x. A szerz6 erre a kiadvanyra hivatkozik: Historija
naroda Jugoslaviej. 11. Red. Branislav Purdev—Bogo Grafenauer—Jorjo Tadi¢. Beograd, 1959,
180181, 205.

7 Ezt allitja Andreas Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger
Atlas des Vorderen Orients. Reihe B, 13.) Wiesbaden, 1976, 31 (Evlija cselebire hivatkozik).
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16. szazadi szerémi bégek

Jahja bég

Kinevezés: 1550. februar 11.2
Hivatalviselés vége: 1550. aprilis 30.°

Ajdsz pasa" fia, Ahmed bég

Kinevezés: 1550. aprilis 30.!"
Hivatalviselés vége: ismeretlen, 1552. januar 12. el6tt'"?

Bajram bég (elészor)

Kinevezés: 1552. januar 12. koriil*?
Utoljara emlitik: 1552. november 21."
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Ahmed bég

Kinevezés: 1553. januar 18.1°
Hivatalviselés vége: ismeretlen

8 Feridun M. Emecen—ilhan Sahin, Osmanli tasra teskilatinin kaynaklarindan 957-958 (1550
1551) tarihli sancak tevcih defteri. Belgeler 23 (1999) 62. A Pozsegai szandzsakbol tették at.

® Ezen a napon Klisszaba helyezték. Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhigi Devlet
Arsivleri, Kamil Kepeci tasnifi (4jabban: KK.d; a tovabbiakban: Kepeci) 209, p. 36.

10 Ajasz Mehmed pasa (1483-1539), 1536-t6] haldlaig nagyvezir.

I Emecen—Sahin, Osmanli tasra teskilatinin kaynaklarindan, 62. Elétte Vize alkormanyzoja
volt. Elég varatlan, hogy — egy ettdl fiiggetlen bejegyzésben — (egy masik?) Ahmed béget Ibrahim
pasa rokonaként emlitenek korabbi szerémi bégként. Kepeci 209, p. 36. Amennyiben nem téves
ez az egy ponton nemigen olvashato és részben ezért kissé nehezen értelmezhetd adat, akkor neki
Jahja el6tt kellett a Szerémi szandzsakot iranyitania.

12 Az utdd hozzavetdleges kinevezési datuma alapjan.

13 David Géza—Fodor Pal, ,, Ez az iigy folottébb fontos.” A szultani tandcs Magyarorszdagra
vonatkozo rendeletei (1559—1560, 1564—1565). “This Affair is of Paramount Importance.” The
Orders of the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary (1559—1560, 1564—1565). Buda-
pest, 2009, 214, Nr. 7. Szolgalati helyére marcius 16-an érkezett meg. David—Fodor, ,, Ez az iigy ",
402-403, Nr. 165.

4 David-Fodor, ,, Ez az iigy”, 661, Nr. 364.

' Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, Timar ruznamge defterleri (a to-
vabbiakban: Ruznamge) 11, p. 596. (Ezt a kotetet Simon Eva gyiijtésébdl hasznalhattam, amit
koszonok neki.) A bejegyzés szerint korabban a Bagdad kozeli Hilla, majd Dzsiszan (Dzsisan) (?)
szandzsakjat iranyitotta, a Szerémségbdl pedig Hatvanba tették.
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Halil bég

Kinevezés: ismeretlen
Emlitik: 1553. negyedik harmada'¢
Hivatalviselés vége: 1554. november 11."7

Mehmed bég

Kinevezés: 1554. november 11.1*
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Musztafa bég

Kinevezgés: ismeretlen
Hivatalviselés vége: 1555. december 29."

Liitfi pasa® testvére, Junusz bég

Kinevezés: 1555. december 29.%!
Hivatalviselés vége: 1557. januar 9.2

Musztafa bég

Kinevezés: 1557. januar 9.%
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Bajram bég (mdsodszor)*

Kinevezés: ismeretlen
Parancsot kap: 1559. oktober 18.;* emlitik: 1560. augusztus 19.%
Hivatalviselés vége: 1560. december 22.7

1 Wien, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Hungarica, Allgemeine Akten, Faszikel 72, fol. 19r.
Korabbi esztergomi bégnek mondtak, ami helytallo.

"7 Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, Mithimme defteri (Gjabban:
A.DVN.MHM.d; a tovabbiakban: Mithimme defteri) 1, p. 174, Nr. 994. Lippara kertilt.

18 Mithimme defteri 1, p. 174, Nr. 997. El6tte a Koppanyi szandzsakot igazgatta.

19 Kepeci 214, p. 41. Zvornikba (Izvornik) helyezték at.

2 Lutfi pasa (1488 k.—1564), 1539 és 1541 kozott nagyvezir.

2! Kepeci 214, p. 41. Euboiabol/Eviabol (Agriboz) tette at a székhelyét ide.

22 1557. januar 9-én Janinaba kiildték alkormanyzonak. Mithimme defteri 2, p. 209, Nr. 1495.

2 Mithimme defteri 2, p. 209, Nr. 1897. A Szerémi szandzsak el6tt a Szegedit iranyitotta.

24 A név ritkasaga alapjan tételezem fel, hogy 6 és az el6z6 Bajram ugyanaz. All ez késGbbi
feltiinéseire is.

% David-Fodor, ,, Az orszdg iigye”’, 45-46, Nr. 54.

2 David-Fodor, ,, Az orszdg iigye”, 118-119, Nr. 167.

27 Mithimme defteri 4, p. 170, Nr. 1760. Vidin élére nevezték ki.
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Dur Ali/Turali bég®®

Kinevezés: 1560. december 22.%
Emlitik: 1562-1563°°
Fogsagba esik: 1563 tavaszan®!
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Bajram bég (harmadszor)

Kinevezés: ismeretlen
Emlitik: 1563. oktober 9.3
Hivatalviselés vége: 1563. oktober 18.%

Ahmed bég

Kinevezés: 1563. oktober 18.34
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Bajram bég (negyedszer)

Kinevezés: 1564. julius 8.3
Hivatalviselés vége: 1565. majus 20.%7

2 Rola 1d. Miklos Foti, Biographical Notes on the Life of Turali of Tuzla (aga, bey and vakif).
Archivum Ottomanicum 40 (2023) 25-34.

2 Mithimme defteri 4, p. 170, Nr. 1762. E16z6 szolgalati helye Szekszard volt.

3 Velics Antal-Kammerer Ern6, Magyarorszdgi torok kincstdri defterek. 1. 1543—1635. Bu-
dapest, 1886, 150.

3! Foti, Biographical Notes, 29.

32 Kepeci 218, p. 32 (4jabb szamozas szerint: p. 56). Foti (Biographical Notes, 29) kinevezési
datumnak tekinti, pedig nem az, hanem szolgalati birtokainak kijel6lésével kapcsolatos megjegy-
z8s.

3 Az utod kinevezési datuma alapjan.

3 Kepeci 218, p. 38 (Gjabb szamozas szerint: p. 62). Esztergombol tették at.

35 gy tiinik, egy ideig varakozasi allomanyba keriilt, majd 1565. oktober 6-an Lippa veze-
tdje lett. Kepeci 75, fol. 55r.

3¢ Kepeci 74, p. 85.

37 Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri, Ali Emiri, Kanuni, 292. Szendr6t
kapta kovetkezo szolgalati helyként, s valosziniileg innen vonult nyugdijba. Az 1569-es szerémi
timar defteriben mar ilyen statuszban szerepel. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri, A.DFE.d 0046, p. 7. K6sz6nom Nebojsa Suleticsnek, hogy a szoban forgd Osszeiras
anyagat rendelkezésemre bocsatotta. Maga is hasznositotta ezt a kimutatast: Nebojsa Sz. Suletics,
Szremszki szandzsak u XVI. veku. Doktorszka diszertacija (Univerzitet u Beogradu). Beograd,
2013, 11, 154, 155, 236.
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Malkocs bég

Kinevezés: ismeretlen, 1565. majus 20. kortil®
Parancs cimzettje: 1565. julius 7.%
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Bali bég
Kinevezés: ismeretlen
Parancs cimzettje: 1565. oktober 22.4
Emlitik: 1566. marcius 9.*
Hivatalviselés vége: 1567. december 10. koriil*

Mehmed bég

Kinevezés: 1567. december 10.4
Hivatalviselés vége: 1569. december 12.4

Kaszim bég
Kinevezés: 1569. december 12.4
Hivatalviselés vége: 1572. majus 18.4

Mehmed bég

Kinevezés: 1572. majus 18.%7
Hivatalviselés vége: 1573. julius 6.4

3% Az eléd athelyezésének datuma alapjan.

% David-Fodor, ,, Az orszdg iigye”, 304, Nr. 201.

4 Mithimme defteri 5, p. 167, Nr. 408; p. 170, Nr. 414. Utobbi rendelkezés szerint eddigre
mar megérkezett a szandzsakba, sot jelentést is tett az uralkodonak.

4 Kepeci 220, p. 57.

# Maliye defteri 563, p. 48. Mint korabbi szerémi bégre hivatkoznak ra. 1568. februar 25-én
is neki cimeztek egy parancsot (Mithimme defteri 7, p. 321, Nr. 923), valosziniileg tévesen.

4 Maliye defteri 563, p. 51. Addig Ohrid (Ohri) élén allt.

# Maliye defteri 563, p. 47. Ekkor Zvornikba teszik.

45 Maliye defteri 563, p. 51. E16z6 allomashelye Szkopje (Uszkiip) volt. Meglepd médon az
egy nappal késobb (1) datalt szerémi timar defteriben mar az 6 nevén talalunk hasz-birtokokat.
A.DFE.d 0046, p. 1.

% Ezen a napon Skodraba (Iszkenderije) keriilt (Maliye defteri 563, p. 216), onnan pedig
1574. jinius 29-én a Dukagini szandzsak élére (Uo.).

47 Maliye defteri 563, p. 51. El6tte Skodra vezet6je volt.

Az utod kinevezési datuma alapjan.
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Mahmud bég

Kinevezés: 1573. julius 6.%
Hivatalviselés vége: 1574. augusztus 5.%°

Ferhad bég

Kinevezés: 1574. augusztus 5.%!
Hivatalviselés vége: 1576. majus 26.%

Haszan bég

Kinevezés: 1576. junius 11.%3
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Arszlan bég

Kinevezés: 1578. januar 11.3
Emlitik: 1579. majus 30.%
Hivatalviselés vége: ismeretlen, 1579. december 16. el6tt™

Mehmed bég

Kinevezés: 1579. december 16.57
Hivatalviselés vége: 1581. februar 28.%

Hiiszejn bég

Kinevezés: ismeretlen

4 Maliye defteri 563, p. 51. Elétte 6 is Skodra vezetje volt.

50" Az utdd kinevezési datuma alapjan.

1 Maliye defteri 563, p. 51; Mithimme defteri 25, p. 236, Nr. 2188. Elétte a ruméliai jobb-
szarny alajbégi posztjat toltétte be. Négy nappal késobb jutott a hatalmi jelvényekhez. Kepeci
1770, fol. 31r.

52 Kepeci 262, p. 22. Ekkor a Szekszardi szandzsak ¢élére keriilt.

33 Kepeci 262, p. 21. Akkermanbdl érkezett.

¢ Uo. A Vidini szandzsak élérdl tették at.

53 Mithimme defteri 37, p. 224, Nr. 2688.

56 Uo.

37 Uo. Delvinébdl érkezett. A neve itt nincs feltiintetve.

58 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Mxt. 597 (Fliigel 1387), fol. 263v. Utja a Sziget-
vari szandzsakba vezetett.

b}
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Emlitik: 1581. november 13.;%* 1582. januar 19.;%° 1584. julius 9.%
Hivatalviselés vége: 1586. november 2.5

Veli bég
Kinevezés: 1586. november 2.9
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Halisz bég
Kinevezés: ismeretlen
Hivatalviselés vége: ismeretlen; meghalt 1588. julius 25.—augusztus 3. el6tt*

Haszan bég

Kinevezés: ismeretlen
Emlitik: 1589. februar 27.—marcius 8.
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Iszhak bég

Kinevezgs: ismeretlen
Emlitik: 1589. julius 14.%
Hivatalviselés vége: 1589. szeptember 16.97

Jahjali Bali bég fianak, Mahmudnak®® a fia, Ziilfikar bég

Kinevezés: 1589. szeptember 16.%°

% Mithimme defteri 45, p. 315, Nr. 3800.
0 Kepeci 7504, p. 83.
! Kepeci 244, p. 9.
2 Kepeci 262, p. 35. Ekkor a Pozsegai szandzsak vezetdje lett. Forrasmegjelolés nélkiil ki-
adta: Tayyib M. Gokbilgin, Prof. Tayyib Okic ve Bosna-Hersek tarihi, Bosna Eyaleti. In: Tayyib
Oki¢ armagani. Ankara, 1978, XLII.
% Kepeci 262, p. 21.
* Kepeci 344, p. 28.
> Kepeci 344, p. 427.
¢ Kepeci 252, p. 9.

7 A valdszintsithetd utod kinevezési datuma alapjan.

68 fgy emliti Fodor Pal, A , hitharc oroszlanja™: Jahjapasa-oglu Bali bég (7-1527). Terjeszke-
dés és tartomanyi elit az Oszman Birodalom eurdpai hatarvidékén a 16. szazad elején. Keletkuta-
tas 2019. tavasz, 63.

% Kepeci 252, p. 80. Kinevezésekor megjegyezték, hogy ugyan a Krusevaci (Aladszahiszar)
livat kapta, de azt nem akarta elfogadni, minthogy ,,az nem a mi teriiletiink” (!). Ezt a kérést
akceptaltak, igy jutott a Szerémi szandzsakhoz. Sajnos itt csak felmendi nevét tiintették fel, az
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Hivatalviselés vége: ismeretlen, 1591. szeptember 16. el6tt™

Karaferjeli’" Mehmed bég

Kinevezés: 1591. szeptember 16.7
Hivatalviselés vége: 1593. aprilis 1.7

Ali bég
Kinevezés: 1593. aprilis 1.7
Hivatalviselés vége: ismeretlen”

Juszuf bég

Kinevezés: ismeretlen
Emlitik: 1594. aprilis 12-21.;7 1594. janius 30.”
Hivatalviselés vége: ismeretlen

Kalender beg

Kinevezés: ismeretlen
Emlitik: 1594. oktober 6-15.;® 1595. januar 22-31.7
Hivatalviselés vége: ismeretlen

6vét nem. Ezt javadalmainak felsorolasabol tudjuk meg, ahol viszont nem tértek ki az dseire.
Ruznamge 107, p. 63—-65. Az elmondottakban rejl6 bizonytalansagot szerencsésen és meglepe-
tésszertlien oldja fel az az adat, miszerint a raguzaiak némi cukorral ajandékoztak meg Ziilfikar
bég Jahjalit a mohamedan iinnep alkalmabol. Molnar Antal, Egy raguzai kereskeddtarsasag a
hodolt Budan. Scipione Bona és Marino Bucchia vallalkozdsanak torténete és dokumentumai
(1573—1595). Eine Handelsgesellschafi aus Ragusa im osmanischen Ofen. Geschichte und
Dokumente der Gesellschaft von Scipione Bona und Marino Bucchia (1573-1595). (Forrasok
Budapest Kozép- és Kora Ujkori Torténetéhez, 2.) Budapest, 2009, 335.

" Az utod kinevezési datuma alapjan.

" Elénevét nogradi bég korabol ismerjiik. Thury forditasa szerint Pecsevi ,,Karaferiali”,
Kjatib cselebi ,,Karakarialii” formaban irta. Ld. Karacson Imre, Torék torténetirok. 111. 1566—1659.
Budapest, 1916, 102, 214. Karaferje a mai gorogorszagi Veria/Veroia torokds neve.

2 Ruznamge 143, szerémi rész, p. 5. A Vidini szandzsakot hagyta maga mogott.

3 Kepeci 253, p. 79. A Nogradi szandzsak alkormanyzdja lett.

™ Uo. A Nogradi szandzsakbol érkezett. Ehhez a datumhoz képest kissé varatlan, hogy Ali
egy elbterjesztésére, amelyet szerémi bégként irt, mar 1593. januar 27-én reflektaltak. Kepeci
253, p. 41. Hasonlo6 eset, amikor valaki tényleges pozicioba jutasa elétt mar az adott helyrdl kiild
eloterjesztést, ritkan, de eléfordul.

5 Korabbiként emlitik 1594. marcius 4-13. koz6tt. Maliye defteri 15567, p. 172.

76 Kepeci 344, p. 57.

77 Maliye defteri 15567, p. 198—199.

8 Kepeci 344, p. 68.

7 Maliye defteri 15567, p. 176.
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Musztafa bég

Kinevezés: ismeretlen
Emlitik: 1596. junius 8.3
Hivatalviselés vége: ismeretlen, 1597. marcius 10-19. elott®!

Mehmed bég

Kinevezés: 1598. januar 19.%
Hivatalviselés vége: ismeretlen, 1600. december 28.~1601. januar 5. el6tt™

17. szazadi szerémi bégek

Ibrahim bég

1609. november 30.
Javadalomiigyben valo eldterjesztését biraltak el ekkortajt.*

Haszan bég

1618. junius 1.-1619. november 16.
Parancsot kapott, amelyben tobbek kozott meghosszabbitottak szerémségi szol-
galati idejét.® Valoszinileg ugyané miikodott a szandzsakban a késébbi, 1619-
es idépontban is.%

Murad beg

1626. szeptember 13-21.
A Szerémi szandzsakot abrakpénzként birta.?’

% Maliye defteri 16052, p. 108.

81 Maliye defteri 16052, p. 109. Ekkor mar korabbi bégként szerepel.

82 Kepeci 254, p. 42. El6tte udvari csausként kereste kenyerét.

8 Maliye defteri 15567, p. 110. Ekkor mar korabbi bégként szerepel.

8 Miihimme defteri 78, 278. fénykép.

% Mithimme defteri 82, p. 115, Nr. 237. V4. Ferhad Garlaskan Turanli, Formuvannij
ukrajinokozac’ko—krimsz’otatarsz’kogo szojuzu ta morsz’ki pohodi zaporoz’kih kozakiv.
Inteligencija i viada 36 (2017) 223/23. jegyzet.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, A.RSK-d.01487, p. 2.

87 Maliye defteri 113, fol. 5v.
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Ibrahim bég

1627. janius 24.
Az addig zagardzsibasiként (egy janicsar tiszti rang) szolgald személyt ezen a
napon tették a Szerémi szandzsak élére.*® Nem kizart, hogy azonos a kovetkezo
vezetdvel.

Ibrahim pasa

1630. szeptember 20.—1634. januar 21-30.
A korabbi idépontban a kdzponti nyilvantartas szerint ¢ iranyitotta a szandzsa-
kot. Két és egyharmad évvel kés6bb megerdsitették posztjan.®

Rizvan pasa

1635. marcius 7.
Akorabbi temesvari beglerbéget — némi varakozasi allomanyban to1tott id6 utan
— ekkor nevezték ki ide.”

Ali pasa

1643. aprilis 19.
Eddig a datumig a Kirkai szandzsak alkormanyzodja volt. 1644. majus 18-27.
kozott posztjan megerdsitették.”!

Dilaver pasa

1644. augusztus 19.
A Pozsegaro6l letett vezet6t ekkor allitottak a Szerémi szandzsak élére.*?

Omer aga/bég

1644. szeptember 22.
Az udvari kapudrok koziil valasztottak ki, s bar aga rangjat a bejegyzéskor meg-
tartottak, minden bizonnyal bégként szolgalt.”*

8% A.RSK-d.01496, p. 14.
% Kepeci 266, fol. 13v.
% Uo.

o1 A.RSK-d.01512, p. 30.
2 Uo.

% Uo.
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Musztafa bég

1646. marcius 6.—1646. december 9.
A Kirkai szandzsakrol letett eldljard ezen a napon keriilt a szandzsak élére.”
Idehelyezését 1646. szeptember 29-én ismét bejegyezték — kérdés, melyik a
tényleges kinevezési datum.”” December 9-én megerdsitették posztjan, am
a nevét kihagytak.*

Szinanpasazade Haszan bég

1650. majus 24., 1650. junius 30.
Az elsé datum kinevezésének ideje.”” Masodszorra egy technikai részletre utal-
nak ezzel kapcsolatban.”

Musztafa bég

1647. marcius 8.
A Pozsegardl varakozasi allomanyba kiildott illeté cimzetes kanizsai beglerbégi
ranggal kapta meg ekkor a Szerémi szandzsakot.”

Oszman bég

1650. szeptember 24.
Amikor szultani kegyben részestilt, megjegyezték, hogy mar korabban is miiko-
dott itt.'°0

Szultanzade Mehmed pasa

1651. december 30.
Ez kinevezésének idopontja. Korabban beglerbég volt, de nem tiintették fel,
hogy hol.!"

% Uo.; A.RSK-d.01517, p. 71.

% A.RSK-d.01517, p. 121.

% A.RSK-d.01517, p. 134. V6. A.RSK-d.01512, p. 30.
7 A.RSK-d.01520, p. 4.

% A.RSK-d.01520, p. 13.

9 A.RSK-d.01512, p. 30.

10 A RSK-d.01522, p. 28.

101 A.RSK-d.01522, p. 199.
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Musztafa pasa

1653. oktober 6.
Miel6tt a Szerémi szandzsakba kertiilt volna, a Bejsehri szandzséakot birta abrak-
pénzként.'??

Csengiogli Ali pasa

1654. janius 26.
Mint hercegovinai (Herszek) bég abrakpénzként ekkor kapta meg a Szerémi
livat.'»

Ahmed pasa
1660. aprilis tajan
Az 1661. aprilis 17-én felfektetett nyilvantartas szerint ez id6 tajt ¢ iranyitotta
a Szerémi szandzsakot. Elénevét nem sikeriilt elolvasni.!%*

Ibrahim pasa

1661. november 24.—1663. szeptember 14-23.
A korabbi egri beglerbéget eloszor az Apafi Mihaly mellé rendelt oszman hadak
foparancsnokava (szerdar) tették, s abrakpénzként jutott a Szerémi szandzsak
jovedelmeihez.!™ Kés6bb mint az alkormanyzosag mutaszarrifja'® kapott
parancsot az ala rendelt hadak kapcsan.'"’

Ali bég
1683. augusztus 24.—szeptember 22.
A Bécs elleni ostrom résztvevdje.!

2 A.RSK-d.01526, p. 218.
% A.RSK-d.01526, p. 305.
0 Kepeci 434, p. 9.

105 UO.

1% E terminus alapjelentése: *birtokld’. Gyakran a tartomanyi vezetéket jeloli, maskor nem
mindig vilagos, hogy mit takar. Az el6zdek értelmében itt is kissé homéalyos Musztafa pasa hiva-
talanak mibenléte.

107 Fekete Lajos, A berlini és drezdai gyiijtemények torok levéltari anyaga. 1. Levéltari Koz-
lemények 6 (1928) 298, Nr. 107.

198 Budapest, Egyetemi Konyvtar, C. O. 9. fol. 3r.
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Piri Hiiszejn bég
1692. marcius 7.
A szandzsak mutaszarrifjaként bukkan fel, s egy jiik, azaz 100 000 akcsét kap.

109

Halil bég

Kinevezés: ismeretlen
Emlitik: 1558. junius 6.!'°
Hivatalviselés vége: ismeretlen

19 Karacson Imre, T6rok—magyar oklevéltdar, 1533—1789. Szerk. Thalloczy Lajos—Kresmarik
Janos—Szekfii Gyula. Budapest, 1914, 301, Nr. 319.
119 Ruz 11, p. 665.
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Duba Erné—Fodor Gabor
Egy karrier Vambery Armin arnyékaban:
Elek Jonas, vagyis Omer Feridun kalandos élete

A Budapesti Kozlony 1928. augusztus 8- szamat lapozgatva egy mara mar
talanyos hirbe botlik az olvaso: a felhivas szerint az 1851-ben Fiizesgyarma-
ton (ma Hontfiizesgyarmat, Hontianska Vrbica, Szlovakia) sziiletett Elek Jonas
budapesti nyelvtanar halotta nyilvanitasanak meginditasat kéri egykori felesége,
Elek Jonasné (sziiletett Komjathy Gizella). A Torokorszagban eltiint Elek Jonas,
vagyis Omer Feridun élettorténetérdl mindeddig csak mozaikszerti informaciok
alltak a korszak irant érdekl6dé kutatok rendelkezésére, és azok is foleg a Keleti
Kereskedelmi Akadémian vallalt feladataval voltak kapcsolatosak. De miként
lett egy reformatus zsellér fiabol elészor szabdsegéd, majd konstantinapolyi
csillagjos, végiil dervis és torok—perzsa nyelvoktato, aki késébb oszman-térokre
forditotta Vorosmarty Mihaly Szozatat? Valoban meghalt 1928-ban vagy sem?
A kovetkezokben ujsagceikkek, visszaemlékezések és levéltari forrasok alapjan
probaljuk megrajzolni ennek a nem mindennapi embernek a kalandos életét,
akit végil jeltelen sirba fektettek, Isztambul valamelyik gazos temetdjében.

A gyermekkor

Elek Jonas 1851. oktober 29-én sziiletett Fiizesgyarmaton egy reformatus csa-
ladba, ifj. Elek Janos zsellér ¢s Buko Maria els6 gyermekeként. Janos, Maria
¢és Katalin nevil testvérei még igen fiatalon elhunytak. Egyediil az 1858-ban
sziiletett, szintén Janos nevi testvére érte meg a felndttkort. Apja még 1857
végén aszkorban (azonositatlan, sorvadassal jard betegségben), anyja pedig
1871-ben tifuszban halt meg, igy Elek 19 évesen arva lett az akkor 14 éves test-
vérével egyiitt. Gyermekkorardl csupan toredékes informacioink vannak, ezek
is leginkabb az 1890-es évek elején vele késziilt riportokbdl, illetve Szathmary
Gyorgy ujsagironak, a Févarosi Lapok tudositojanak atadott, de azota elveszett
emlékirata toredékeibdl rakhatok Gssze. A Vambéry Armin sajat gyermekkorat
leird visszaemlékezéseihez kisértetiesen hasonlito sorokban Elek magat kiilonc,
,tudos” gyermeknek irta le, de az irasban visszakdszonnek késobbi arab, perzsa
és oszman-torok nyelvil olvasmanyainak szoviragai is: ,,Fiizes-Gyarmathon a
falun kiviil a sz6l6k alatt van a hazunk, s ha néha elvegyiiltem a falubeli gye-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.127

Keletkutatas 2023. osz, 127—-144. old.
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rekek kozé, olyan valék, mint a fehér veréb a tarka verebek kozott: a sors mar
akkor mindentitt utinam lappangott s ha mas csint nem tehetett: ram huszitotta
a falu neveletlenebb gyerekeit. Egyik tudosnak hitt, a masik szentnek csufolt,
mert hogy a karomkodas egy nyomorult betegség, azt 6velok nem olyan kdny-
nyl elhitetni, mint arra megtanitani, s6t még ram is ragadt beldle. ... De hat
tudtam is én még akkor, hogy miért forognak, hisz foldmivelonek a foldet kell
szantani, nem, mint a csillagaszok, kik az eget szantjak. Hogy néha az ekém az
égnek fordult, arrol nem tehetek. A falu bdlcsei ugyan megjovendolték, hogy a
régi bérombe nem fogok megmaradni. A jovendolés dicsérdleg is igy hangzott:
nem lesz ebbdl még mesterember sem, nemhogy szantovetd legyen, ha csak
valami urnak be nem valik, mert épen olyan képtelen a paraszti munkara, mint
aki kiralynak sziiletett.”! Akarmennyire is alkalmatlannak tartottdk a munkara,
édesapja halala utan kénytelen volt pénzt keresni, ezért napszamosnak allt egy
Fehér Miklos nevii 1évai szij- vagy kocsigyarto széloskertjében, aki munkajaért
»hapjara 40 krajczart és 3-szor palinkat” fizetett. Elek visszaemlékezései sze-
rint Fehér felismerte a tehetségét, igy maga mellé vette inasnak, mikdzben a
tanittatasara is aldozott. Anyja halala utan, 1871-1873 kozott pedig testvérével
egyiitt Weisz Ignac szabomester mellett dolgozott, ahol kitanulta a mellényké-
szités csinjat-binjat, igy a kdvetkez6 években nagyobb magyar varosokban val-
lalt alkalmi szabomunkakat, vagy ahogy 6 maga fogalmazott, ,,egyik sarokbol
a masikba hanyddott-vetddott vandorlegény™ lett.

Uj élet Konstantinapolyban

Hogy Elek Jonas pontosan mikor és miért keriilt az Oszman Birodalom févaros-
aba, arra vonatkozodan eltéré adataink vannak. Egyes feltételezések szerint mar
az 1870-es évek kozepén ott talaljuk, mas informéaciok szerint 28 évesen, tehat
az 1870-es évek végén tette meg gyalogszerrel a kdzel masfél ezer kilométeres
utat. Valasztasaban minden bizonnyal szerepet jatszott az akkor mar vilaghir-
névre szert tett Vambéry Armin torténete, aki szintén koldusszegény legényként
érkezett a torok fovarosba, majd egy évtizeddel késébb mar ,,santa dervisként” a
nyugati vilag linnepelt csillaga és a konstantinapolyi elit bizalmasa volt. A Kelet
kapuja sok nincstelen hazankfiat csabitotta jobb élet és biztos munka reményében,
de ahogy elétte sokaknak, tigy Eleknek is kijutott az ¢hezésbdl és a nyomorbol.
Az els6 idészakban alkalmi munkakbol probalta eltartani magat, késébb kiilone-
sége a csillagjoslas felé vitte, igy egy asztrologus segédjének allt, de nyomora
ettdl még inkabb nétt.> Annyi bizonyos, hogy a konstantinapolyi magyarok altal
az 1879-es szegedi arviz karosultjainak rendezett gylijtésen a tamogatok kozott

' Réthy Laszlo, Egy magyar mohamedan Stambulban. Ethnographia 1 (1890) 110-113.
2 Toth Béla, Torok magyarok, magyar torokok. Budapesti Hirlap 1885. november 8., 1-3.
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1. kép. Az Ozbeg tekke épiilete. Fotd: Fodor Gabor

mar feltiint a neve, igy szerény anyagi helyzete dacara hazafias érziilete mit sem
valtozott — ahogy azt késébb is szamtalanszor bizonyitotta.’ Végiil az 1877-ben
a Corvinak visszaszolgaltatasa végett Budara utazo torok kiildottség vezetdje,
a magyarbarat Szulejman efendi vette szarnyai ala, aki az isztambuli Csagataj
vagy mas néven Buharai Ozbeg tekke sejkje, vagyis a derviskolostor vezetdje
volt. A 17. szazadban alapitott és a Kék mecset melletti egykori Hippodrom (ma
Atmeydani) alatti utcaban fekvd kolostor ismert volt arrél, hogy kapuja mindig
nyitva allt a szegények el6tt, és rendszeresen adtak ingyen ételt a raszoruloknak.
Elek Jonas kezdetben itt is vincellérként dolgozott, de késObbi levelei alapjan
allitolag Szulejman felismerte a benne rejlo tehetséget, igy a nappali kapalas
utan esténként torokiil, arabul és perzsaul kezdett tanulni. Ennek koszonhetéen
rovidesen beallt a dervisek kozé, felvette az iszldm vallast s vele egyiitt az Omer
Feridun nevet, ezzel pedig a kolostor lakoja lett. (1. kép)

3 A Hon 1879. augusztus 17., 1.
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Hogy erre pontosan mikor keriilt sor, nem tudjuk, de annyi bizonyos, hogy
mid6én Kunos Ignac turkologus, népmesegyiijté 1885-ben Konstantinapolyban
jart, mar sajtonyilvanossagot kapott, hogy Omer efendivel is talalkozott az
ozbek tekkében.* S6t, a Kiinossal kdzosen a kolostorban tett latogatasrol részle-
tesebben is beszamolt az 1877-ben Konstantinapolyba utazé magyar egyetemi
kiildottség egyik tagja, a késébb jelentds Gjsagirdi és iroi palyat befutdé Toth
Béla is, aki ugyanakkor egy alapvetden jambor, de zavarodott, fanatikus musz-
limnak latta Eleket:

,Bent ¢l a tekkében a sejk kenyerén és immar kijarta a szoftasagnak
mind a hat esztendejét. Tud torokiil, arabul és csagatajul, megta-
nulta az egész korant betéve és most is biflazza a sok szent konyvet
¢jjel-nappal. Milyen kar, hogy ennek a sok keleti tudomanynak a
magva félmiivelt talajra hullott nala, sét a szerencsétlen fiatalem-
ber miszticizmusra hajlo kedélye s fegyelmezetlen esze egészen
Osszezavarodott. Fanatikus moszlim. Ijedve rantotta vissza a kezét,
mikor én, a gyaur kutya, oda nyGjtam neki a magamét. Kiilonben
jambor ember. Bevezetett a paranyi kamarajaba, amelynek 0sszes
butorzata egy kopott szényeg és néhany konyv. Rogton eldvett
egy arab flizetet és magyarazni kezdte, hogy most azt tanuljak a
medresszében. Ez a legutolsé tantargy; ezzel végzodik a tudomany,
és aki ezt tudja, az mar nem szedhet magaba tobb bdlcsességet.
A konyv cime: — beleakadt a legelsé szdba és fejtegetni kezdte,
hogy mit jelent, aztan igy belebonyoldodott az etimologiaba, hogy
talan még most is ott kuporognank a kis szoba f6ldén, ha dr. Kunos
efendi nem konyo6riil meg rajtam és nem mondja, hogy a sejk mar
var rank.””

A Toéth altal emlitett ,,zavarodottsag” az id6 eldre haladtaval csak romlott, de
erre még visszatériink.

Mindenesetre Omer efendi Kunossal torténd megismerkedése nagy hatéssal
volt késobbi életére és karrierjére. A magyar kutato ugyanis magaval vitte 1885-
0s gyijtoatjara, melynek elsé allomasa Bursza (Bursa) varosa és a varos folé
meredé Olympos (torokiil: Uludag) hegység zejbekek altal lakott falvai voltak.

* Magyar nyelvész Afrikaban. Pesti Hirlap 1885. majus 22., 6. Kunost egyébirant Sejk Szu-
lejman is ismerte, hiszen 6 és kisérete 1877-es budapesti latogatasan Erédi mellett a magyar kuta-
to volt melléjiik kirendelve tolmacsnak. Ekkor tortént meg az az eset, hogy egy szinhazi eléadas
utan elragadtatasa jeleként a sejk oda akarta dobni a draga gy(iriijét Blaha Lujza szinészndnek, de
Kunos ezt udvariasan megakadalyozta. Toth Béla, Térok magyarok, 1-3.

> Toth Béla, Torok magyarok, 1-3.

130



EGY KARRIER VAMBERY ARNYEKABAN

A magyar kutato errdl az utrol késébb részletesen beszamolt Anatéliai képek
cimi kdnyvében, melyben szolgalatkész €s hithii muszlimnak irta le Eleket:

Jigy egyezkedtiink meg Omer efendivel, a magyar eredetii torok
szofta kisérommel, a ki régi vallasat, a kalomistasagot, régi mes-
terségét, a férfi szaboskodast, Perdn (a torok févaros eurdpaiak
lakta negyedében) felejtve, Sztambul-ba telepedett at miisziillman
theologusnak. Igazhivobb lett az igazhitiinél is. Valahanyszor csak
hajonk fedélzete dzsdmi-va (torok templomma) valtozott at — és ez
napjaban 6tszor esett meg — Omer efendi volt a jo példaval eldljaro,
¢s mindig elsének igyekezett a sorfalat képez6 imadkozok kozé.”

Szintén Elek szolgalatkészségét emelte ki Kunos a napilapokban megjelent
leveleiben is: ,,Kisérém, jobban mondva szolgam Omer effendi, Ggy kiszolgal,
mintha fejedelme volnék.”” Burszai tartdzkodasuk soran egy karavanszerajban
szalltak meg, a hidrellez, vagyis tavasziinnep koriili szokasokat figyelték meg,
a kovetkez6 napokban pedig — kiegésziilve a melléjiik rendelt hivatalos szemé-
lyekkel — a varos koriili kisebb falvakat latogattak sorra. Azonban a gy(ijtoit
tovabbi részén, engedély hianyaban, Omer Feridin nem kdvethette Kunost, igy
Burszabol visszatért a fovarosba, mig Kunos elészor Egyiptom, majd onnan
Izmir (Izmir) és kornyéke érintésével jutott vissza Magyarorszagra.

Mindezekkel egyiitt a Kunos-féle expedicio és a Toth Béla altal irt besza-
molo hatasara Elek Jonast felkapta a magyar sajto. Ebben a fent emlitetteken
kiviil az is szerepet jatszott, hogy 1887—1888-ra fejez6dott be a Konstantina-
polyt Europaval 6sszeko6td vasutvonal épitése, igy a legendas Orient vagy Simp-
lon expresszekkel mar atszallas nélkiil lehetett eljutni az oszman févarosig.
Ezt kihasznalva a Magyar Allamvasutak nemzetkozi jegyirodaja rendszeresen
szervezett konstantinapolyi kirandulasokat, igy nemcsak a kutatok, politikusok
és elokeldk utazasa valt konnyebbé, de a turistaként a varosba utazé magyarok
kdzott immar az jsagirok is nagyobb szamban képviseltették magukat.

Foleg az 1890-es évek elején ujsageikkek és riportok sokasaga foglalkozott a
kiilonc szabdlegénybdl lett dervissel. Ezek koziil — tartalmuk €s részletességiik
miatt — kettét emeliink ki. Az egyiket Réthy Laszl16,® Kunos egykori kisérje irta
az Ethnogrdfia cimi folyo6iratban, amelynek hasabjain par évvel korabbi emlé-
keit idézte fel. Ebben beszamolt Jonas ,,szélességében 5, hosszaban 10 arasz”
méretli apro cellajardl, melynek Osszes butorzata egy gyékény, egy takard és

¢ Kunos Ignac, Anatéliai képek. Budapest, 1891, 7-8.

7 Debreceni ifju Brussaban. Pesti Hirlap 1886. majus 18., 7.

8 Réthy Laszlo (1851-1914): entografus, numizmatikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja, a Magyar Numizmatikai Tarsasag elsé elndke, emellett Léwy Arpad alnéven tragar versei-
vel nagy népszeriiségre tett szert.
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egy apro konyvespolc volt, és aki — ismét csak Vambéryhez hasonldan — francia
nyelvtanitasbol tartotta fenn magat. A beszamold igazi érdekessége azonban az
a hosszu levél, melyet 1888. januar 20-an az Atik (Atik) Ali pasa medreszében
jegyzett fel Omer ,szofta”, és amelybdl gyermekkoraval kapcsolatosan mar
hosszabban idéztlink. Ahogy emlitettiik, az atlag olvasd szamara kissé terjeng0s
nyelvezete mar a szerz6 oszman-torok, perzsa €s arab szovegek szoviragai és
hasonlatai kozott eltoltott tanuldéveinek hii lenyomatat adja, e tekintetben tehat
az orientalistak szamara mindenképpen érdekes magyar kulturtorténeti emlék,
melyet ezért teljes egészében kozliink cikkiink fuggelékében.’

A masik beszamolobol, melyet a Févarosi Lapokban Szathmary Gyorgy
jegyzett, viszont azt is megtudhatjuk, hogy az irasban gyakorolt szoképek és
keleties ,,elhajlas” dacara Omer Feridtin tobb mint egy évtizedes konstantinpo-
lyi tartdzkodas utan is hibatlanul besz¢élt magyarul, amiben nagy szerepe lehetett
a kinti magyar kozosségnek. A szerzd is a Széchenyi Odon pasa és mas magya-
rok altal kedvelt Hotel de Pesth el6tt talalkozott Elekkel, aki annyira a bizal-
maba fogadta, hogy napokkal késébb atnyujtotta neki ,,emlékiratait”. Mikes
Kelemen ,,Edes néném”-jéhez hasonléan Elek egy elképzelt nagybacsihoz irta
keserli sorait. Az emlékiratok eredeti példanya sajnos elveszett vagy lappang
valahol, igy csak a cikkben megjelent részleteket ismerjiik. Ebbdl egy sokat
szenvedett, de magyarsagara végletekig biiszke, s6t egykori kalvinizmusara
is kegyelettel visszagondold muszlim férfi képe rajzolodik ki, akinek legfobb
igyekezete, hogy tanulmanyaiban torténd elmélyedése mellett sohase hozzon
szégyent szarmazasara és nemzetére. A Mikeshez hasonld iroi gesztus és az
ismétlodé Vambérys beiitések ellenben azt mutatjak, hogy Elek Jonas ismerte
¢és olvasta ezen szerzok miveit, foglalkoztatta 6t az emigracid, a honvagy és a
hazajuktol messze sodrodott magyarok szenvedésének torténeti képe.'® Emellett
tobb, késébb Magyarorszagon megjelent forras tanisaga szerint ezen iddszak-
ban az isztambuli darii’I-muallimint, vagyis a tanitoképz6 iskolat is elvégezte.

A békés évek azonban a dervistekke vezetdje, Szulejman efendi 1890-ben
bekovetkezett halalaval véget értek, aminek egyértelmii jele, hogy 1891-
ben mar arrol jelentek meg hirek, hogy Omer Feridin — ismét csak Vambéry
tekintve példanak — keleti utazasra indul, melynek soran Belsé-Azsia legeldu-
gottabb helyeit fogja felkeresni. Az utitervvel kapcsolatban csak annyit tudunk
meg, hogy vasuttal Jenidzséig (Yenice) ment volna, majd onnan ,,gyalog foly-
tatja Gtjat Angora, Afia Karahisszar és Konian at, a hova azért megy, mert az
egykori magyar szabolegény Mollah-i-Rum, a hires perzsa kolto sirjat akarja

? Réthy, Egy magyar mohamedan Stambulban, 110-113.
10" Szathmary Gyorgy, Magyar napszamosbol torok szofta. Févdrosi Lapok, 1890. jilius 2.,
1321-1322.
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latni. Hogy onnan merre veszi Gtjat, azt még 6 maga sem tudja.”!! Hogy az uta-
zasbol mi valosult meg, nem tudjuk, de az biztos, hogy 1895-ben még mindig
Konstantinapolyban talaljuk, hiszen egy magyar kerékparos (!) expedicio tagjai
talalkoztak vele a fovaros utcain.'”

Visszatérés Magyarorszagra

Az egykori szabdlegénynek Kunos Ignaccal torténd 1885-6s megismerkedése,
ahogy mar emlitettiik, nagy hatassal volt késébbi életére. Ennek kdszonhetden,
illetve vélhetéen megunva a torokorszagi nélkiilozést, Elek Jonas kissé varatla-
nul hazatért Budapestre, hogy Kinos meghivasara a Kereskedelmi Akadémia
Keleti Kereskedelmi Tanfolyamanak torok nyelvtanitdja legyen.

A Kereskedelmi Akadémian beliil — felismerve a sziikségleteket és figyelve a
kelet felé oriental6dd magyar politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatépitési
kisérletekre — 1891-ben indult Keleti Kereskedelmi Tanfolyam, melynek tervét
a forrasok egybehangz¢ allitasa szerint Baross Gabor kereskedelemiigyi minisz-
ter partfogolta.'* A balkani nyelvek mellett mar a kezdetektdl fogva volt t6rok
tansz¢ék az intézményen beliil. A torok nyelvet Kunos Ignac oktatta, aki 1895-
ben vette at — akkor még ideiglenes jelleggel — a korabbi igazgatdtol, Ghyczy
Gézatdl a teljes tanfolyam vezetését, majd 1899-t6] az atszervez6do Keleti
Kereskedelmi Akadémia igazgatdja lett. Kinos a sajat dolgat is megkonnyitendd
vette tehat fel 1895 szén egykori kiséréjét, Omer efendit, és bizta ra a torok,
majd kés6bb az arab nyelv oktatasat. Az Omer Feridin néven foglalkoztatott
Eleket hivatalosan 40 forint havi bér ellenében 1895. december 26-an nevezték
ki lektornak, majd az 1897. év elejétdl a 2. évfolyamosok szamara bevezették
az arab nyelv elméleti és gyakorlati oktatasat, elobbit Kunos, utobbit Feridin

" Budapesti Hirlap 1891. junius 21., 7. A mai Yenice, Ankara, Afyonkarahisar és Konya va-
rosai. Molla-i Rum, vagyis Mevlana Dzselaleddin Rumi az egyik legjelentésebb muszlim kolto,
misztikus a 13. szazadbol, akinek a konyai sirja felé emelt zold tiirbéje ma is jelentés muszlim

zarandokhely.
12 Itt talalkoztunk Elek Jonassal, kit most mar Omer Feridon effendinek hivnak. Nagyhaju
¢és nagyszakalu ember, hatalmas turban a fején. ... Ezel6tt husz évvel Fiizesgyarmaton lakott,

gyengén ment a szabomesterség s Konstantinapolyba kotott ki. ... Par honappal késobb a talalko-
zas utan, mikor a keleti bonyodolmak nagyobb-nagyobb izzasba jottek, azt a hirt hallottuk, hogy
Omer Feridon effendi hazakoltozott Bpestre s megtették a keleti akadémiaval kapcsolatos keres-
kedelmi akadémian a keleti nyelvek tanaranak.” Borbély Gyorgy—Scharscher Daniel, Kerékpdron
keletre. Torda, 1895, 71-72.

13 Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébdél 1891—1920. Szerk. Szogi
Lasz160-Zsidi Vilmos. Budapest, 2007, 15. A Keleti Kereskedelmi Tanfolyamra, késébb Akadé-
midra vonatkozéan 1d. még Erdélyi Matyas, A Keleti Kereskedelmi Akadémia és az orientalistak:
a tudomany, a gazdasag ¢€s a politika interakcidja. Korall 80 (2020) 32-53.
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vezetésével.'* Ekkortol fizetése 60 forintra emelkedett. A pozicid betoltésével
a tanfolyam ¢és az akadémia torténetében Elek lett az egyetlen, akit — gyakorlati-
lag Kunos asszisztenseként — hivatalosan lektori allasban alkalmaztak.

Omer Feridtin hazatérése természetesen nem keriilte el a honi sajto figyelmét
sem. 1895 oktober—novemberében tobb jelentdsebb hazai Gjsag is beszamolt
arrol, hogy kinevezték 6t a Keleti Tanfolyam torok tanaranak, illetve hogy részt
vett az Akadémia nyilvanos iilésein. Elek élettorténetét ismerve kiilondsen
humoros, hogy az ijsagirok vele kapcsolatban mindenhol igyekeztek kiemelni,
hogy bar turbant és torokos oltozetet viselt, ,,megmaradt jo reformatus magyar
embernek”."

Elek Jonas életébe igy tobb mint egy évtizedes nyugalom és kiszamithatdsag
koltozott. A kovetkezd évekbdl szinte alig talalunk vele kapcsolatban forrast
vagy hirt, eltekintve egy-egy esti torOktanfolyam indulasatol vagy a Keleti
Kereskedelmi tanfolyam évadzar6 vizsgajatol.'® Ahogy korabban emlitettiik, a
tanfolyam 1899-ben valt végleg 6nallo intézménnyé. Bar cime (Alkotmany utca
11.) megegyezett a Kereskedelmi Akadémiaéval, ettdl kezdve még rangosabb
helyet foglalt el a budapesti fels6foku intézmények kozott, tanuloi pedig jo
eséllyel palyazhattak valamelyik nagyobb vallalat, bank vagy a kiiliigyi szerve-
zet kiilfoldi pozicioira.

Omer Feridin maganéletével kapcsolatosan szintén nagyon kevés adatot
ismeriink, els6 hazassagarol azonban tobb forras is megemlékezett. A Pesti Hir-
lap egyik rovid hirébdl megtudhatjuk, hogy 1901. szeptember 14-én kelt egybe
Mokry (masutt Makray) Lenke Ida zongoratanarral.'” A hazassag azonban nem
tartott sokdig, mert Omer mar 1905-ben felperesként kérte a valas kimondasat,
miutan felesége elkoltozott téle.'® Hogy ez mar dsszefliggott-e erésodd ideg-
gyengeségével, nem tudjuk, de a szazadelon még gy tlint, karrierje toretlentil
ivel felfelé. 1903-ban ugyanis — sokadszorra Vambéryt kovetve —nagy elédjéhez
hasonléan leforditotta a Sz6zatot, melyet egy Deak Ferenc-emlékesten szavalt el
az akadémia egyik hallgatoja, Ernst Mihaly."” Csak talalgatni tudunk, miért pont

4 Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébdl, 36, 38.

15 Torok tanitd budapesti iskolaban. Budapesti Hirlap 1895. november 18., 4; Torokké lett
magyar. Pesti Naplo 1895. november 18., 3.

16 Erdekesek voltak a nyelvi vizsgalatok, Omer Feridun efendi, a sztambuli dar-ul-muéllimin
(tanitoképzo) végzett hallgatdja, a keleti nyelvek lektora és a gyakorlati tordk és arab nyelv tanara,
vezette a torok vizsgalatot. Turbanosan sétalt f6l és ala, hossza szép szakallat simogatta, s ha vala-
ki tévedett a torok beszédben, a legnyugodtabb mosollyal zokkentette be a helyes kerékvagasba.”
Keleti Kereskedelmi Akadémia. Pesti Hirlap 1899. junius 26., 3.

17 Hazassag. Budapesti Hirlap 1901. szeptember 13., 3.

18 Budapest Fovaros Levéltara, HU BFL — VII.2.c — 1905 — V.0595. A Budapesti Kiralyi
Torvényszeék iratai. A birdsag 1906-ban ki is mondta a valast; 1d. https://archives.hungaricana.hu/
hu/lear/Polgper/19720/ (2022. majus 21.). Komjathy Gizellaval koéttetett masodik hazassagarol is
csak a bevezetGben emlitett halotta nyilvanitasi eljaras kapcsan tudunk.

19" Pesti Naplé 1903. oktober 18., 5.
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ezt a miivet valasztotta. Valdszinti, hogy Vambéry nyomdokain kivant haladni,
de az sem zarhato ki, hogy eredetileg csak 6nmaga szdrakoztatasara vagy diakjai
okulasara forditotta le Vorosmarty korszakos mivét. Ugyanakkor tény, hogy a
forditas kiadasara csak 1906. oktober 28-an, vagyis pontosan II. Rakoczi Ferenc
hamvainak a kassai domban torténd elhelyezésének napjan keriilt sor.

Tobb évtizedes tervezgetést kovetden ugyanis 1906 6szén keriilt sor I1. Rako-
czi Ferenc, Zrinyi Ilona, Thokdly Imre és kovet6ik hamvainak hazaszallitasara,
melyet Thalloczy Lajos és Thaly Kalman nevéhez szokas kotni. Ahogy a Szozat
forditasahoz irt bevezeté szovegbél kideriil, Omer efendi a miivet Thalynak,
a Rakoczi-emigracioval kapcsolatos kutatasok megkezdésében és a bujdosok
hamvainak hazahozatalaban is eléviilhetetlen érdemeket szerzett tudosnak
ajanlotta. Arra semmilyen adatot nem talaltunk, hogy ismerték-e egymast, de
azt a késébbi informaciomorzsik alapjan tudjuk, hogy Omer Feridin a minisz-
terelndkség forditd osztalyanak tordk, arab és perzsa forditojaként részt vett a
hamvak hazahozatala koriili hivatalos allamkdozi levelezésben, igy nem kizart,
hogy talalkoztak. Ezért sem meglepd, hogy 1907 januarjaban a magyar kormany
hivatalos kdszondleveleit is 6 forditotta oszman-torokre, melyeket a hiradasok
tanusaga szerint Sztepanosz Hark Hovagimijan izmiti 6rmény metropolita,?
Kazim bej izmiti mutaszarrif (mutasarrif, kormanyzo), Omer Ali bej rodostoi
mutaszarrif, Mehmed Lutfi efendi izmiti renddrbiztos, illetve Hajreddin bej,
a torok kormany konstantinapolyi vastti biztosa kapott.?!

Visszatérve a Szozat forditasara, a forrast el6szor 2005-ben Vasary Istvan
mutatta be a tudomanyos kozosségnek. A szoveg vizsgalatabol és annak a
Vambéry-féle forditassal torténé dsszevetésébél kideriilt, hogy Omer Feridtin
munkaja ugyan kissé archaikus, mégis az akkori torok koznyelven, tehat nem az
irastudok, papok és hivatalnokok altal hasznalt, torok, arab €s perzsa jovevény-
szavaktol hemzsegd oszmanli nyelven irddott, igy szinte a mai napig érthetd és
a magyar szoveg hangulatat jol visszaado forditas sziiletett.?? A sikeres és mind-
maig irodalomtorténeti ritkasagnak tekintheté munkan kiviil csupan egyetlen
versforditast ismeriink, amely Omer Feridin nevéhez kotddik, ez pedig Petdfi
Sandor ,,Reszket a bokor, mert...” cimil versének torok és perzsa forditasa.?
(2. kép)

2 A izmiti kormanyzosaggal kapcsolatosan 1d. https://virtual-genocide-memorial.de/region/
the-black-sea-marmara-and-aegean-littorals-eastern-thrace-and-central-anatolia/bursa-prousa-
vilayet-province/mutesarifat-izmit/ (2024. februar 1.).

2 A kormany koszonete az izmidieknek. Pesti Naplé 1907. januar 27., 13.

2 Vasary Istvan, Vambéry, Omer Feridun és a Szézat torokiil. In: 4 kisérlet folytatédik.
II. Nemzetkozi Vambéry konferencia. Osszeallitotta Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2005,
271-2717.

# A perzsa forditas papirtekercsét a Petdfi Irodalmi Muzeum 6rzi, mig az irodalmi t6rok és
a perzsa forditas itt jelent meg: Petdfi-almanach. Szerk. Ferenczi Zoltan. Budapest, 1909, 20-21.
(A vers torok koznyelvi forditasat Kunos Ignac jegyezte.)
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2. kép. Petdfi Sandor ,,Reszket a bokor, mert...” cimii versének Omer Feridim ltali perzsa
forditasa. Forras: Pet6fi Irodalmi Mtzeum, PKEL'V.=626
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A versforditasokon és a hivatalos tolmacsolasi feladatokon tal érdekesség-
ként meg kell emliteni, hogy Omer efendi a hodoltsagkori térok feliratos emlé-
kek forditasaban és tudomanyos publikalasukban is részt vett. Az 6 nevéhez
kothetd ugyanis a Kaszim (1666—-1667) és Mahmud (1667-1670) budai pasa
idején késziilt, a Magyar Nemzeti Mzeumban 0rzott egy-egy feliratnak a for-
ditasa, mely az Archaeoldgiai Ertesité 1913. évi 4. és 5. szamaban jelent meg.2*

Mindezek utan talan kissé varatlanul, de a korabbi leirasok alapjan mégsem
elézmények nélkiil, Omer Feridant 1908-ban felfiiggesztették lektori allasabol.
Az ok az volt, hogy Matray Elemér oktatd szerint Feridin lektor ropiratot készi-
tett, amelyben a tanari testiilet tagjai ellen fogalmazott meg képtelen allitaso-
kat.?> Ezért a tanari testiilet presztizsét megérzendd vizsgalat meginditasat java-
solta, melynek keretében meghallgattak az ,,elkovetot”. Kanos ezért hivatalosan
is a minisztériumhoz fordult:

,»Az utobbi idékben a tanitasi orak alatt a hallgatosagnak a tanitas
korébe nem tartozo dolgokat beszél, melyek egyrészt a fegyelem
rovasara torténnek, masrészt pedig a tanitdas ora mennyiségét
veszélyeztetik. Nagy foka idegessége és képzelddése az utdbbi
idékben annyira erdt vett rajta, hogy igy a tanari karban mint f6leg
az igazgatoban a legcsekélyebb alap nélkiil ellenségét és tildozojét
latja, olyannyira, hogy szinte azt a latszatot kelti, mintha beteges
képzelddésben vagy manidkus rogeszmében szenvedne. Iratokat
terjeszt, amelyekben a legképtelenebb és teljesen alap nélkiili
vadaskodasok foglaltatnak.”

Mindezek utan a masodszori felhivasnak eleget téve a lektor végiil zavartan
és Osszefuggésteleniil elbadta vadjait, ezaltal mindenki szamara vilagossa
valt, hogy a dolog orvosi beavatkozast igényel. A kivizsgalas soran ,,nagyfoku
neurasthéria”-s kort allapitottak meg, igy Omer Feridunt tanitasra képtelennek
itélték, a minisztérium pedig a folyo évre szabadsagot engedélyezett az ekko-

2 Omer Feridoun, Torok foliratos tabla Kéaszim vezir budai pasat dics6itd verssel.
Archaeologiai Ertesité. Uj folyam 33 (1913/4) 365-368; U6, Budai torok emlékek. Archaeologiai
Ertesitd. Uj folyam 33 (1913/5) 411-414.

3 Jegyzékonyv a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandri kardnak 1908. évi februdr 15-én
d.u. 6 orakor megtartott értekezletérdl. 11. pont. A Budapesti Corvinus Egyetem jegyzékonyvei
1892-1990. A Keleti Kereskedelmi Akadémia tanari értekezleteinek {ilései 1903—1918. https:/
library.hungaricana.hu/hu/view/KOZGAZBCE _KKA TE 1903-1918/?pg=119&layout=s
(2023. oktober 24.).

2 Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébdl 1891-1920, 55.
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riban a II. kertileti Donati utca 2. szam alatt laké oktatonak.?” S6t, Kunos igé-
retet tett arra is, hogy tovabbi egy éves szabadsagot fog kieszkdzolni a zavart
kolléganak, melyre végiil sor is keriilt, hiszen 1910-ben a Hivatalos Kozlony
szerint tovabbra is a XI. fizetési osztalyban, 1600 korona fizetéssel és 800
korona lakaspénzzel foglalkoztattak.?® Tavollétében el6szor Mészaros Gyula,
1912-t61 pedig hivatalosan Germanus Gyula vette at a helyét torok—arab nyelv-
tanitoként.”? Omer Feridunt hivatalosan végiil 1911 januarjdban bocsatotték el
a Keleti Kereskedelmi Akadémiarol, miutan betegszabadsaga lejartaval nem
jelentkezett szolgalatra.*

Elek Jonas magyarorszagi karrierje azonban mindezzel nem ért véget.
A turanizmus lazaban égé Magyarorszagon ugyanis amellett, hogy 1910-ben
végiil hivatalosan is megalakult a Turani Tarsasag, a kormanyzat mar 1909-t61
komoly lépéseket tett a Bosznia annektalasa miatt feldith6dott oszman-torokok
lecsillapitasara, illetve meg kivanta ,,puccsolni” a Birodalom osztrak felének
az iszlam vallas elfogadésara tett 1épéseit. Igy Thalloczy Lajos Wekerle Sandor
miniszterelndkkel és Burian Istvan k6zos kiiliigyminiszterrel egyiitt egy, a Giil
baba tiirbét és kornyékét muszlim zarandokkozpontta alakito tervet dolgozott
ki, melyhez Karacson Imre konstantinapolyi levéltari kikiildott kzbenjarasaval
Abdullatif személyében egy imamot is ,,hozattak™.3! A viszonylag gyorsan meg-
bukd terv mellett megkezdddott a torok diakok magyarorszagi szakmai tapasz-
talatszerzését eldiranyzo terv megvalositasa is, melynek Gtlete egyes korabeli
sajtobeszamolok szerint Baumgarten Izidortol, a Konstantinapolyi Magyar
Egylet vezet6jétol szarmazhatott, s ezzel parhuzamosan az Egylet magyar
nyelvtanfolyamokat is inditott.*> Mindezen kezdeményezések honi tamogata-
sara pedig 1910-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatosagi termében
Lanczy Leo jelenlétében megalakult a Magyar-Torok Kereskedelmi Tarsaskor.

2 Jegyzékonyv a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandri kardnak 1908. évi mdjus hé 13-and. u. 6
orakor megtartott értekezletérsl. A Budapesti Corvinus Egyetem jegyz6konyvei 1892-1990. A Ke-
leti Kereskedelmi Akadémia tanari értekezleteinek tilései 1903—1918. https://library.hungaricana.
hu/hu/view/KOZGAZBCE_KKA TE 1903-1918/?pg=122&layout=s (2023. oktober 24.).

8 Hivatalos Kozlony 1910. februar 1., 139.

2 Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébdl 1891-1920, 62. Adam
Mestyan, Materials for a History of Hungarian Academic Orientalism: The Case of Gyula Germa-
nus. Die Welt des Islams 54 (2014) 10-11.

30 Jegyzdkonyv a Magyar Kirdlyi Kereskedelmi Akadémia tandri kardnak 1911. évi febr. hé
28-ikan tartott értekezletérdl. A Budapesti Corvinus Egyetem jegyzokonyvei 1892-1990. A Ke-
leti Kereskedelmi Akadémia tanari értekezleteinek tilései 1903—1918. https://library.hungaricana.
hu/hu/view/KOZGAZBCE_KKA TE 1903-1918/?pg=162&layout=s (2023. oktdber 24.).

31 Részletesen 1d. Fodor Pal, A budapesti imam. Torténelmi Szemle 59 (2017/2) 315-323.

32 Baumgarten Izidor valamikor az 1880-as években keriilhetett Isztambulba, ahol révid id6n
beliil a Kereskedelmi Muzeum és a MAV képviseldje, késébb pedig a Magyar Kereskedelmi
Rt. fiokigazgatdja, valamint az Osztrak—Magyar Kereskedelmi Kamara iilnoke lett. Az oszman
Medzsidije- és Oszmanije-renddel, valamint a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével kitiintetett
Baumgarten 1914-ben kiralyi tanacsosi cimet is kapott. Budapesti Hirlap 1914. aprilis 24., 13.
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A 132 taggal biré kor védnokévé Hieronymi Karoly minisztert, magyar elno-
kévé Lanczy Le6 forendihazi tagot, torok elnokévé Ahmed Muhtar bej torok
fokonzult, alelnokévé Erddi Béla tankeriileti féigazgatot, Simon efendi t6rok
konzult, Gelléri Mort és mardthi Fiirst Lasz16t valasztottak.’? Tiszteletbeli tagja
az idés Vambéry Armin lett, de a tagok kozott feltiint az ekkor még a Keleti
Kereskedelmi Akadémia kotelékében dolgozd Omer Feridtn is. Ez volt tehat
az elsé olyan szervezet, amelyben Omer Feridun és a ,,példakép”, Vambéry
bizonyithatéan kozdsen vettek részt. A Tarsaskor babaskodasaval pedig 1911-
ben megkezdte mikodését a Torok—Magyar Iskola, mely foleg egyes magyar és
torok szabadkémiives korok egymasra talalasanak eredményeképpen sziiletett
meg. 1910-ben ugyanis egy népesebb magyar iparos- és szabadkomiives-kiil-
dottség utazott Konstantinapolyba, miutan 1909-ben egy ifjutorok delegacio
jart Magyarorszagon. Az ifjutérok kormanyzat s féleg annak szaloniki (ma
Thesszaloniki, Gorogorszag) aga erds szabadkomiives kapcsolatokkal rendel-
kezett, igy nem meglepd, hogy az egyébként is egyre szorosabba valo magyar—
torok kapcsolatok kozepette sor keriilhetett a talalkozora. A rovid szaloniki és
konstantinapolyi latogatas eredményeképpen megallapodas sziiletett (oszman-)
torok diakok magyarorszagi tovabbképzésérdl, akik kiilonféle nagyvallalatok-
nal tanulhattak meg egy-egy szakma alapjait, vagy tolthettek el hosszabb-rovi-
debb szakmai gyakorlatot Magyarorszagon.** A f6leg az Iparegyesiilet vezetdje,
Gelléri Mor nevével fémjelzett akcid megsegitésére és a Magyarorszagra érkezo
diakoknak magyar nyelvtanfolyamokat, a keleti kereskedelemben részt venni
szandékozd magyaroknak torok nyelvii képzéseket nyujtott. Az V. keriilet
Marké utcai fégimnazium épiiletében megnyilt tanintézmény vezetéje Vam-
béry tanitvanya, Erédi Béla udvari tanacsos, a korszak kiemelkedd turkolo-
gusa, tankeriileti f6igazgatd lett, aki nem mellesleg a fentebb mar idézett Sejk
Szulejman-féle 1877-es kiildottség budapesti kalandjaira vonatkozd részletes
visszaemlékezés szerzdje is volt. A megnyiton az akkor mar Magyarorszagon
tartozkodo tordk didkok mellett megjelent tobbek kdzott Balogh Jend és Molnar
Viktor allamtitkar, illetve a torok kormany részérdl Muhtar bej fokonzul is. Az
iskola tanarai kozott ott talaljuk Omer Feridunt is, aki tehat a Keleti Keres-
kedelmi Akadémian fel nem vett hivatalat itt folytatta. Mellette egy bizonyos
Dzsevad efendi, a korai torok—magyar szotarprobalkozasaval ismertté valt
Pastinszky Janos, a Tarsaskor elndke, Egyesy Géza, illetve a magyarorszagi
muszlim kozosség és a Giil baba tlirbéje mellett felallitandd mecset imamjanak

3 Magyar-t6rok kereskedelmi tarsaskor. Honi Ipar 1910. junius 15., 19.
3 Gelléri Moér, Magyar iparosok és keresked6k kirandulasa Torokorszagba. Magyar Ipar
1910. majus 15., 461-467.
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kinézett Abdullatif allt szolgalatba.>> A megnyiton késziilt az egyetlen olyan
ismert fénykép, melyen Omer Feridunt lathatjuk (3. kép).

Bar az iskola a Tarsaskorrel szorosan egyiittmiikdodve kezdte meg tevékeny-
ségét, 1912 marciusatol Fahreddin bej torok fokonzulnak kdszonhetéen mar a
torok képviselet fenntartasaban mitkodott tovabb, miutan a Tarsaskdr Egyesy
zavaros iigyletei miatt feloszlatta magat.’¢ Az 0j helyszinen Omer Feridin mel-
lett tobbek kozott Mészaros Gyula dolgozott tanarként.’” Hidba tlint azonban
sikertorténetnek a 60 torok és 40 magyar tanuloval biro iskola, Ahmed Hikmet
(Miiftiioglu) fékonzul személyes levelezésébdl tudjuk, hogy teherként élte meg
az iskola mikddtetését. 1913. jalius 29-1 keltezésii levelében értetlenségének
adott hangot, amiért a torok Kézmunkatigyi Minisztérium tovabbra is ragasz-
kodik az iskola fenntartasahoz, és havonta 3000 kurust aldoz ra, mikdzben az
iskolaba 1913-t6] mar a Fokonzulatus épiiletében kellett jelentkezni. ,,Mintha
nem lenne elég dolgom, még ezzel az atkozott iskolaval is foglalkoznom kell”
— irta.*®

Ujra torok foldon

A vilaghaboru kitorése utan az iskola bezart, a Magyarorszagra érkezd torok
diakok fogadasat és tanittatasat, kiilondsen 1916 utan, a Magyar Keleti
Kultirkézpont vallalta magéra. Hogy ezt kovetéen Omer Feridin mit csinélt,
nem tudjuk. Amit biztosan tudunk, az az, hogy a habora végeztével, 1919-ben
mar Adakale-szigetén talaljuk, ahol a helyi korméanyzé elmondasa szerint hona-
pok ota a torok csemetéket oktatta.>

Feridin mozgalmas élete azonban nem itt ért véget; a torok fiiggetlen-
ségi habortt kdvetden visszatért Isztambulba. Tobb forras is azt allitja, hogy
a Bajezid Konyvtarban allt munkaba,* mig masok arrdl irnak, hogy a térok
szoftakat tanitotta, de a dervisrendek 1925. év végi feloszlatasaval munkanél-
kiili, f6ldonfuto lett.

35 A budapesti torok iskola megnyitasa. Budapesti Hirlap 1911. januar 15., 10.

% Egyesy egy id6 utan a Tarsaskor altalanos céljai helyett inkdbb a sajat tizleti érdekeit akar-
ta érvényesiteni, ami szemet szurt a torok fékonzulatusnak, ezért értesitették a sajat kiiliigymi-
nisztériumokat, hogy a Tarsaskor nevében érkezé megkereséseket hagyjak figyelmen kiviil. T.C.
Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (tovabbiakban: BOA), DH. MUI.
159/122/1/1. (Haziran 1328 [1912 junius]) BEO 4057/304235/1/1. (17 Haziran 1328 [1912. jtn.
30.], DH. Mb. HPS. M. 6/4/1/1. (2 Haziran 1328 [1912. jun. 15.])

37 BOA, MF. ALY. 73/101/9/1 (1913. 4prilis 13.); MF. ALY. 73/101/2/1 (1913. aprilis 12.)

38 Nil Tiirker Tekin, Peste giinleri. Ahmet Hikmet Miiftiioglu nun ézel mektuplari. Istanbul,
2011, 76. Emellett azt is megjegyezte, hogy az elsé Balkan-haboriban a magyarok pénzért akar-
tak a torokok mellett harcolni.

3 Torokvilag a Senki-szigetén. Délmagyarorszdg 1919. julius 19., 3.

4 Félmilliard értékii Rakoczi-vagyon kallodott el Torokorszagban. Ujsdg, 1926. majus 5., 3.
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Magyar-torik iskola Budapesten. A magyar-torik bardtsignak egyik legujubb bizonyitéka, hogy a févdrosban magyar-toriok
iskola létesiilt. Az uj iskoldban a Budapesten tartozkodd torék ifjak magysrul, a torék nyelv irdnt érdeklé magyarok pedig torokiil
fognak tanulni. Ez az iskola a mult héten nyilt meg s képinkén a magyarul tanulé torik ifjak ée a tandrok lithaték.
1. Pasztinszky Jénos, 2. Dsevad efendi, 3. Omer efendi, 4. Abdul Latif efends, 5. Egyessy Géza torék konz. fotitkér.

(Sajit fényképésziink felvétele.)

3. kép. A Térok—Magyar Iskola megnyitéjan késziilt fénykép, 3-as szammal jeldlve Omer
Feridin. Forras: Budapesti Hirlap 1911. januar 15., 10

»Pastinszky utitarsunk egy hosszuhaju 6reg emberre hivta fel figyel-
miinket, aki sziitySt vitt a hona alatt. Omer Feridun Efendi ez, a
magyar szarmazasu dervis, aki Flizesgyarmaton, Hontvarmegyében
szlletett és eredeti neve Toth (sic) Jonas volt. Megszolitasunkra
hozzank csatlakozott; odaiiltettiik a platanfa ala, jo torok teat ren-
deltiink neki is és elbeszélgettiink. A szoftakat, a mohamedan pap-
jelolteket tanitotta, olyan teoldgiai tanarféle volt, de Kemal basa
(értsd Atatiirk) feloszlatta 6ket és most hajléktalanul tengeti életét.
Megkinaltuk Magyarorszagbol valdé gomolyaval, magyar kenyeret
is tudtunk adni hozza, de 6rome akkor tort ki igazan, mikor Nagy
Laszlo egri hentestdl valo jo darab szalonndval ajandékoztam
meg a hatizsakombol. »Ez az, amit Konstantinapolyban nem lehet
kapni!« — kialtotta és bar mohamedan vallasa tiltotta, ebbdl ette a
legjobb falatokat. Tobbszor felkeresett szallasunkon is, és fenntar-
tottuk vele a jo viszonyt, mig Konstantinapolyban idéztiink.”*!

A bevezetobol emlékezhetiink, hogy a fenti, 1927-bdl szarmaz6 idézet keletke-
z€se utani évben kertiilt sor a halotta nyilvanitasi eljaras megkezdésére, am az
utolsd, Omer Feridiinra vonatkozé adatunk 1933-as, tehat ekkoriban még bizto-

4 Az Egri Erseki Rom. Kat. Tanitéképzdintézet értesitéje az 1930—1931. iskolai évrél. Kozli
Csanady Laszlo. Eger, 1931, 6.
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san életben volt. Nem meglep6 modon ebben is egy mezitlabas, dreg és folyton
¢hes ember alakja tlinik fel, akirdl a szerzo tévesen azt emelte ki, hogy ,,18 éves
koraban ment ki Vambéry Arminnal Kozép-Azsidba, kozel 30 évet toltott ott”. 2

Ezek utan nem hallunk tobbet Elek Jonasrdl, igy valdsziniileg valamikor az
1930-as évek kozepén halhatott meg Isztambulban és temethették el valamelyik
muszlim temetében. Elete tobb mint 70 éve soran sok nélkiilozés és nehézség
jutott osztalyrészéiil, mely a fiatalon elvesztett testvérek és sziilok dramaja mel-
lett szinte egész életét meghatarozta. Mindezek ellenére nincstelen szabdinas-
ként vagott neki az ismeretlen Keletnek, €s bar messze nem tudta megkozeliteni
példaképe, Vambéry sikereit, kitartasa és elhivatottsaga révén a maga moddjan
bizonyos ismertségre tett szert. Ahogy tobb korabeli forras is kiemeli, alapfoka
oktatasanak hianyossagai ranyomtak bélyegiiket késobbi tanulmanyaira, de a
keleti nyelvekben valo jartassaga végiil oktatoi karriert tett szamara lehetové.
Ennek kiteljesedését és egy atlagos, polgari élet lehetéségét minden bizonnyal
csak az elméjében bekovetkezett koros elvaltozas akadalyozta meg, igy minden
igyekezete dacara id6s koraban is ugyanolyan nélkiilozés jutott osztalyrészéiil,
mint gyermekkoraban. Mindezekkel egyiitt a Kunos Ignac-féle expedicioban
vallalt szerepe, a Keleti Kereskedelmi Akadémian, majd a Torok—Magyar
Iskolaban betoltott feladatai, valamint a Szdzat oszman-torokre forditasa révén
¢lettorténete mindenképpen megért egy értekezést.

FUGGELEK

Réthy Laszlo, Egy magyar mohamedan Stambulban.
Ethnographia 1 (1890) 110-113.

Doctor ur! Méltoztatott emliteni dr. Kunos urhoz intézett levelében, hogy arczképet
igértem. Igen, azt elismerem, s6t még azt is, hogy szamitva arra, hogy a szobeli szerz6-
dés épen olyan mint a falu pecsétjével megerdsitett contractus, megvethetjiik labunkat
az igéret tarka gerendajaba s atlépvén rajta az arkot, ott az igazsag terén felmutatni,
hogy a magyar ember a mit kimond, annak szentnek kell lenni. Csakhogy még én nem
értem am el Boldog-Arabiaba, a hova teve, 6szvér és szamar-csordak szallitjak a kincset
évenként. Még itt a napsugar oly silany, hogy a holdvilagba kell megkapaszkodnom,
hogy a szegénység hideg szele el ne soporjon mint a szélhajti korot a ho tetején, mert
még nem vagyok oly hatalmasan belegydkerezve a tanitdskodasba, hogy mellette szi-
lard szélerny6t talalnék a télbe keveredett nyari napok aprilis zivataraban.

“ Lazar Arpad, Istanbul-Galata. Foldgomb 4 (1933/6) 207.

142



EGY KARRIER VAMBERY ARNYEKABAN

Ambir ilyen boldog, mint ma nem voltam, mi6ta a vilagon vagyok, hisz nagyobb
urakat €s tanultabbakat tanitok mint a milyen magam vagyok, a kik megosztjak velem
napikenyerdket, szolgalatkészséggel, mintha urok volnék, pedig még csak szolgajok
sem vagyok. No de azért néha neki keseredek a biiszkélkedésnek, ha ilyen uri asztalnal
eszembe jut, hogy midén ide jovék, haraptak az emberek s a sors mint hii baratinak,
nekik segitett, felkapva egy darab hantot, azt gondolvan hogy ko s ildozott filiszteus
modjara. Bezzeg ha vissza talalék tekinteni, ram rivalkodott kidiilledt szemekkel: mind-
jart agyoniitlek egy kdvel! s mikor hozzam vagta, akkor latta hogy nem is ko volt, de
hanem jég az id6 legtisztabb harmatjabol 6szszefagyott jég, a mi rajtam elolvadvan,
lemosta rolam még azt a sarat is, melyet a ragalmazok ram szortak. Dithong6tt is vesze-
delmesen, hogy még rosszakaratbol is jot kellett tennie s végtére ledontotte azt a rom-
lasnak indult hazat, a hol vissza nem huzddva szeme kdzz¢é néztem, midén joltevoim
igy szanakoztak rajtam: nem tud az semmit, dologtalan, egész nap a konyveket dajkalja,
mint valami természetbuvar, aki 1égmérésbol él.

A haz rég elpusztult, melynek széllelbélelt, aldott szobajaban gazoltam keresztiil
mint a szarvas az oroszlanok barlangjaban, a nélkiil, hogy hittem volna hogy megtala-
lom a mit reméllek, képességet arra, hogy hazamnak barmi csekély szolgalatot tehetnék,
hogy hiaba torténtek ne lennének gyermekkori almodozasaim. Hisz még jo anyam almai
is megkovetelik télem az igyekezetet. Midén jarni kezdtem, tanulék ropiilni anyam
almaban, melyet jo atyam kérdésére, miért sirtal és nyomba mit nevettél? igy beszélt el:
képzeld csak, ez a gyerek almomban a forgomalom keré¢ken fokrol fokra szokdosott, hol
az erdszakos forgas majd ala sodorta, mig én ijedtemben szo6lni sem tudtam, erre fiad
felkerekedik s berdpiile a napba, akkor sirtam, s a mint a hold mintha a naptol ropiilt
volna elémbe, fiad is az 6lembe szallott — akkor neveték.

Fiizes-Gyarmathon a falun kiviil a sz616k alatt van a hazunk s ha néha elvegyiiltem
a falubeli gyerekek kozé, olyan valék mint a fehér veréb a tarka verebek kozott: a sors
mar akkor mindeniitt utdnnam lappangott s ha mas csint nem tehetett: ram huszitotta a
falu neveletlenebb gyerekeit. Egyik tuddsnak hitt, a masik szentnek cstfolt, mert hogy
a kadromkodas egy nyomorult betegség, azt 6velok nem olyan konnyii elhitetni, mint
arra megtanitani, s6t még ram is ragadt bel6le; de ha kibékiilék zigolodo lelkemmel,
szarnya ala huzodtam és folvitt a csillagok k6zé; ugy vandoroltuk be a végtelen minden-
séget, hol fényl6 sugaraikkal tidvozoltek szamtalan forgo szinészek, kik ott szerepelnek
a mennyorszag szinpadan, kozottiik a nap, a Sejkh s a bolygok a dervisei: foldiink is ott
forog kozottok mindaddig, mig bele nem hal. De hat tudtam is én még akkor, hogy miért
forognak, hisz foldmiveldnek a foldet kell szantani, nem mint a csillagaszok, kik az eget
szantjak. Hogy néha az ekém az égnek fordult, arrél nem tehetek. A falu bolcsei ugyan
megjovendodlték, hogy a régi bérombe nem fogok megmaradni. A jovendolés dicséréleg
is igy hangzott: nem lesz ebb6l még mesterember sem, nemhogy szantovetd legyen, ha
csak valami Grnak be nem valik, mert épen olyan képtelen a paraszti munkara, mint a ki
kiralynak sziiletett.
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Eszembe jutnak e joslatok, tarka szivarvanyon gurulva elémbe, bar sokszor eléne-
kelhetem Pet6fi farkasok dalat; ugyan most sem parancsolok senkinek, de nekem sem
parancsol am senki! — Csak egynek vagyok rabja a vilagon, a kit szeretnék magammal
vinni a talvilagra is. Hizelgek neki jobbra-balra, ez a becsiilet. De van ennek egy hii
szolgaja is, a lelkiismeret, ezzel meglehetds jO baratsagban élek, néha eltréfalgatunk,
mig el nem faradunk, de bezzeg mikor a tréfat megunja, sorba mutogatja hitelezéimet,
a kik ugyan ram nem ismernek, hacsak én rajuk nem ismerek. De ¢ kelme sugdossa
mindig fillembe: ezekrél megne feledkezz, mert gazdam kemény szivii, elkerget ben-
niinket s akkor elmehetiink koldulni. Ezt az egyetlen hii baratomat csak azért szeretem,
mert mindig velem jar, s6t néha meg is korbacsol, ilyenkor jajgatva kapok az igyekezet
szakallaba, hogy ne hagyjon tovabb bantani stb.

Omer szofta, s. k.
U. i. Levelemet hirtelenében irtam, kezem fazik, nem irhatok szebben, hiba is lesz benne
elég, tudom jol, kivalt a pontozast nem érem fel észszel, de ezt ne vegyék télem rossz

néven, mert én iskolakban nem tanulmanyoztam, hanem mint foltozé szabo, diil6félben
roskadozo szobakban.
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Kelényi Béla
A ,,Jamaizmus” muvészete két Csoma-centenarium
kozott*

Feher Judit emlékének

Koérosi Csoma Sandor sziiletésének bicentenariuma alkalmabol 1984 szeptem-
berében nagyszabast, az [parmiivészeti Miuzeum elsé emeleti galéridjanak teljes
egészét atfogo tarlat nyilt Lamaista miivészet. Kidllitas Kordsi Csoma Sandor
emlékére cimmel.' A kiallitas a legkiilonbozobb megemlékezésekkel 6sszektott
eseményekhez kapcsolodott,? tobbek kozott Gijra kiadtak Baktay Ervin 1962-ben
megjelent Csoma-konyvét® és Csetri Elek Csoma életét dsszefoglald munkajat
is.* Mindenekel6tt azonban megjelent Kérosi Csoma életmiivének négykotetes
reprint kiadasa,® szanszkrit-magyar szdjegyzéke® s a Csomara vonatkozo kora-
beli dokumentumok,’ valamint nemzetkozi tibetologus konferenciat szerveztek
tiszteletére,’ és felujitottak dardzsilingi sirjat is.’

Az eredetileg K6rosi Csoma és Tibet cimmel a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai
Mivészeti Mzeumba tervezett,'® végiil az Iparmiivészeti Muzeumban megva-
losult kiallitast a Hopp Miizeum indiai és tibeti gytjteményének kuratora, Fehér

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.145

* A tanulmany eredetileg a Keréknyomok Fehér Judit emlékére dsszeallitott kiilonszamaba
késziilt, amely végiil — a folyoirat szerkesztdségén kiviil all6 okok miatt — nem jelent meg.

' Ld. err6l Eseménynaptar 1984—1986. Ars Decorativa 9 (1989) 217.

2 A Csomaval kapcsolatos orszagos iskolai vetélkedd mellett Kébanyan felavattak Toth Béla
Csomat vandorlo szerzetesként abrazolé szobrat, a Foldrajzi Muzeumban pedig felallitottak Antal
Karoly feledésbe meriilt Csoma-szobrat. Ld. err6l Kubassek Janos, Az érdi Csoma-szobor kalva-
ridgjanak torténete. In: U6, 4 Himaldja magyar remetéje. Budapest, 1999, 225-234.

3 Baktay Ervin, Kdrdsi Csoma Sandor. Budapest, 1984.

4 Csetri Elek, Kérosi Csoma Sandor. Bukarest, 1984.

3 Essay towards a Dictionary, Tibetan and English. Budapest, 1984; Grammar of the
Tibetan Language. Budapest, 1984; Sanskrit-Tibetan-English Vocabulary: Being an Edition and
Translation of the Mahavyutpatti. Budapest, 1984; Collected Works of Alexander Csoma de Ko-
ros. Budapest, 1984.

¢ Wojtilla Gyula, Kérasi Csoma Séandor szanszkrit—-magyar széjegyzéke. Budapest, 1984.

" Emlékek Korési Csoma Sandorrol (levelek, okiratok, emlékezések). Szerk. Terjék Jozsef.
Budapest, 1984; Kérisi Csoma Sandor levelesladaja. Szerk. Szilagyi Ferenc. Budapest, 1984.

8 Csoma de Kéros Symposium Commemorating the 200th Anniversary of the Birth of Alexan-
der Csoma de Kérds. Visegrad, 1984. szeptember 13-19.

? A felujitassal kapcsolatos botranyos tablaathelyezésekrdl 1d. Bethlenfalvy Géza, Siremlék
Dardzsilingben. Historia 26 (2004/9) 33-35.

10" Sajtotajékoztatod a Kérosi Csoma évfordulordl. Békés Megyei Népijsdag 1983. oktober 6., 6.

Keletkutatas 2023. osz, 145-161. old.
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Judit rendezte. Az esemény a Tibettel kapcsolatos legnagyobb szabasu kiallitas
volt 1942 6ta, amikor is Kérési Csoma halalanak centenariuma alkalmabol a
Hopp Muzeum igazgatoja, Felvinczi Takacs Zoltdn a muzeum teljes tibeti—
nepali anyagat feldleld kiallitast rendezett Kolozsvarott az Egyetemi Konyv-
tarban.!" Bar ekkor az indiai gyiijtemény jelentds targyaival egyiitt még Zajti
Ferenc festdémiivész indiai textilgylijteményét is bemutattak, Iényegében ez volt
a tibeti buddhizmus miivészetének elsé dsszefoglalo jellegii kiallitasa Magyar-
orszagon. A tibeti és nepali mitargyak az Indiaban éIt miikereskedd, Schwaiger
Imre (1868-1940) adomanyai révén keriiltek a Hopp Muzeumba,'? s 1ényegében
mindmaig Schwaiger adomanyai alkotjak a tibeti—nepali gytjtemény legna-
gyobb és legjelentdsebb részét. A kolozsvari kiallitas alkalmaval megtortént a
bemutatott anyag els6 ikonografiai és stilaris meghatarozasa, valamint — szamos
problémat felveté — datalasa is, ami az akkori szakirodalom ismeretében nem
lehetett konnyt feladat.!

A masodik vilaghaboru utan a tibeti és nepali miitargyakat az indiai, hatso-
indiai és tibeti gyljtemény elsdé kuratora, a Hopp Muzeumban 1946-t61 mun-
kalkodo Baktay Ervin kezdte feldolgozni. Egyrészt a tibeti buddhizmus kérébol
szarmazo anyag az indiai gyiijteményhez tartozott, masrészt 1928-ban megtett
nyugat-tibeti utja révén Baktaynak valos tapasztalatai voltak a tibeti targyakkal
kapcsolatban is.'* Miikodése soran nemcsak a Hopp Muzeum vonatkozd anya-
gat rendszerezte, hanem részben feldolgozta a Néprajzi Mizeum Mongo6liabol
szarmazo tekercsképeit, valamint az akkoriban legnagyobb tibeti magangyij-
teménynek tekintheté Debréczy-gylijteményt is. Mar az Gtvenes évek elejétol
fogva folyamatosan tanulmanyozta a bonyolult tibeti ikonografiat,'s 1955-ben
pedig kiilon tanulmanyban foglalkozott a gylijtemény kuriozumnak tekinthetd
nepali részével.'® Tkonografiai és kormeghatarozasai — éppen a nepali szobrok

" Kérosi Csoma Sdndor emlékkidllitias az Egyetemi Konyvtdrban. Szerk. Felvinczi Takats
Zoltan. Kolozsvar, 1942.

12 1d. err6l Kelényi Béla, Schwaiger Imre, a Connaisseur. Egy csaladregény fejezete a Hopp
Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum térténetébél. Miivészettirténeti Ertesits 47 (1998/1-2)
53-65; Béla Kelényi, Two Trunks from London: Hungarian Aspects of the ‘Discovery’ of Nepa-
lese Art. Ars Decorativa 24 (2006) 123—145.

13 Felvinczi Takacs a tibeti buddhizmusrol és mitvészetérdl irt rovid bevezetdjében nem em-
liti meg forrasait. A korabeli forrasokrol 1d. Kelényi Béla, A tibeti miligyiijtés és recepcidjanak
kezdetei a nyugati vilagban. Keréknyomok 1 (2006) 133-146.

14 Baktay Lehben taldlkozott a tibeti miivészet vilaghirii szakértdjével, Giuseppe Tuccival
is, aki éppen szamos tibeti targyat vasarolt fel a bazarban. Baktay Ervin, 4 vilag tetején. Kérosi
Csoma Sandor nyomdokain Nyugati Tibetbe. 11. Budapest, é. n., 181.

15 Ld. err6l Kelényi Béla, A Keletazsiai Miivészeti Mizeum ,,6nallé kutaté muzeoldogusa”. In:
Az indologus indian. Baktay Ervin emlékezete. Szerk. Kelényi Béla. Budapest, 2014, 338.

' Baktay Ervin, Nepali fémplasztika a Keletazsiai Miivészeti Muzeumban. 4z Iparmiivészeti
Miizeum Evkonyvei 11, (1955) 291-305. Ld. még errél Zentai Gydrgy, Baktay Ervin és a nepéli
miivészet ,felfedezése”. In: Az indologus indian, 349-354.
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kivételével — a legtobb esetben maradandonak bizonyultak; sokaig még az uto-
dok altal irt késobbi kiadvanyok is alig valtoztattak rajtuk (s ha igen, akkor
tobbnyire helyteleniil...).

A kovetkez0 tibeti ,.kiallitast” ugyancsak Koérosi Csoma kapcsan, sziiletésé-
nek 175. évfordulodja alkalmabol rendezték meg a Hopp Muzeumban. 1959-ben
a Csoma emlékét allhatatosan apold Baktay a muzeum foldszinti folyosojan
megnyilt kis kamarakiallitassal hodolt az évfordulé elétt, melyen 1ényegében a
sajat maga altal gyiijtott nyugat-tibeti targyakat mutatta be.!” Ezutan sokaig nem
volt a tibeti buddhizmus muvészetével kapcsolatos rendezvény Magyarorsza-
gon. Egyrészt nem adott ra alkalmat a Tibetet bekebelez6 Kina irant elkotelezett
politikai vezetés és az ideoldgiai kontroll, masrészt Csoma személye is vesztett
aktualitasabol. Erdélyi magyarsaga (,,Siculo-Hungarian of Transylvania”),'® a
magyarsag eredete iranti elkotelezettsége vagy kutatasainak angol tamogatasa
nyilvan nem hangzott tul jol azokban az id6kben... Baktay utddjanak, az indiai
gyljteményt atvevo Toth Editnek (1932-1965) — a gylijteményrészek szakszer(i
publikalasa mellett — érdeklddési teriiletéhez tartozott a tibeti anyag is, melynek
folytatta a feldolgozasat.!” Bar ujolag foglalkozott Nepal miivészetével,® 1énye-
gesen 1j szempontokkal nem gazdagitotta a korabbi kutatasokat.

To6th korai és tragikus halala utan, 1965-ben az indiai gylijtemény vezetését
az Iparmiivészeti Mlzeum Textilosztalyanak volt munkatarsa, Horvath Vera
(1926-1986) kapta meg, aki elsOsorban a gyiijtemény alapvetd részét alkoto
gandharai mtivészettel foglalkozott,?' de 1970-ben Mongoélidban is jart, hogy
a tibeti buddhizmus miivészetét tanulmanyozza. A Hopp Muizeum megalapi-
tasanak 50. évfordulojara késziilt kiallitashoz kapcsolodd Emlékkényvben
Kovacs Gyorggyel egyiitt a tibeti gyljteményt, kiilon pedig tobbek kozott
a nepali gylijteményt mutatta be, mig az idokozben kialakult mongol gytjte-
ményt Ferenczy Laszl0 irta le.”? A szamos Horvath Vera altal rendezett kiallitas
koziil is kiemelkedik az Iparmiivészeti Muzeum disztermében 1980-ban meg-
nyilt, ,,lamaista hitvilagot” megjelenitd tarlat.”* Bar nem sokkal elétte a tibeti

17 Ld. err6l Kelényi, A Keletazsiai Miivészeti Muzeum ,,6nallo kutatdé muzeologusa”, 342.

8 fgy nevezi meg magat Csoma az altala kiadott tibeti-angol szotar elézéklapjan. Alexander
Csoma de Kords, Essay towards a Dictionary, Tibetan and English. Calcutta, 1834.

' Muranyiné Téth Edit, A Hopp Ferenc Keletazsiai Miivészeti Miizeum ujabb tibeti szerze-
ményei. Az Iparmiivészeti Miizeum Evkéonyvei. -1V, 1959. Fszerk. Dobrovits Aladar. Budapest,
1960, 341-351.

20 Toth Edit, Nepdl miivészete a ,Hopp Ferenc’ Keletazsiai Miivészeti Mizeumban. Budapest,
1963.

2 Horvath Vera, Gorog istenek Indiaban. Gandhdra miivészete. Budapest, 1977.

2 A Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Miizeum Emlékkonyve 1919—1969. Szerk. Horvath
Tibor. Budapest, 1970, 33-36 (,,Tibeti gyijtemény”), 8690 (,,Nepali gyiijtemény”), 103-105
(,,Mongol gytijtemény”).

2 Horvath Vera, Lamaista hitvilag. Kidllitas a Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Miizeum
gyiijteményébdl. Budapest, 1980.
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buddhizmus mivészetének kiilonleges darabjait is bemutatd kiallitas érkezett
Mongoliabol Magyarorszagra,” idokozben pedig a Hopp Muzeum tibeti és
nepali gylijteményének egyes targyai is szerepeltek iddszaki kiallitasokon,” a
masodik vilaghabora 6ta 1ényegében el0szor mutatkozott be 6nalldan a tibeti
buddhizmus mivészete. A Tibetbdl, Nepalbol — és két esetben feltételezetten
Mongoliabdl — szarmazo 74 festményt, szobrot €s ritualis targyat felvonultatd
tarlathoz kapcsolodo kataldgusban Horvath Vera csaknem minden egyes darab-
hoz rovid Osszefoglalot is irt, a targyak eredet- és kormeghatarozasainal pedig
tobbnyire a Baktay és Toth Edit altal irt miitargykartonokat, illetve vonatkozd
tanulmanyaikat vette alapul.?® Bar az istenségeknek csak a szanszkrit megne-
vezései szerepelnek a katalogusban (altalaban hibasan), a tibeti nevek pedig
egyaltalan nincsenek feltiintetve a leirdsokban, a tarlat mintegy nyitanya lett a
tibeti buddhizmus miivészetét gyors egymasutanban bemutato kiallitasoknak.
Nem sokkal késébb, 1981-ben mar a Hopp Mizeum mongol szakos konyv-
tarosa, Szabo Béla publikalta az akkor megszerzett és a honap miitargyaként
kiallitott nagyméret(i és reprezentativ applikalt thangkat (tekercsképet), mely
az egyik legfontosabb tantrikus istenséget, Guhjaszamadzsat abrazolja.”” Az év
végén nyilt meg a Mongol Népkoztarsasagbol érkezett nagyszabasi vendég-
kiallitas a Miicsarnok épiiletében, melyet Ligeti Lajos Mongoliabol szarmazo
mitargyaival egészitettek ki a Hopp Muzeum gyiijteményéb6l.?® Egy évvel
kés6bb, 1982-ben pedig mar egy meglehetdsen nagy, 130 targyat bemutato kial-
litas nyilt meg Miskolcon a Hopp Muzeum gyiijteményébdl, melyet Szabo Béla
rendezett.”” Szabd amellett, hogy — mint azt jelezte is — atvette Horvath Vera
meghatarozasait, megprobalta Gjra fogalmazni a tibeti buddhizmus miivészeté-
nek hatterét, és tett néhany eredeti megallapitast is: ,,Nem az isten[t] festik le,
s nem is a miivész vizidja rola, a jelképelemek szavanként egymas mellé rakva

2 Osi és mai mongol miivészet. Kiallitds az Ulan-Batori Képzémiivészeti Milzeum anyagdbol.
Szerk. Szoke Vera. Budapest, 1977. Korabban, 1967-ben Frank Janos rendezte a Mongol képzd-
miivészeti kiallitast az Ernst Mizeumban.

% Nepdl és Ceylon miivészete. Ujrarendezett kiallitds (Budapest, Hopp Muzeum, 1963);
Kelet-azsiai bronzok, fametszetek. Vendégkiallitas-sorozat (Szentendre, Ferenczy Karoly Muze-
um, 1963; Szombathely, Savaria Mzeum, 1963; Szolnok, Damjanich Muzeum, 1963; Papa,
Helytorténeti Mzeum, 1966). A Muzeum legszebb miitdargyai. Az 50 éves Hopp Ferenc Kelet-
azsiai Miivészeti Mizeum jubileumi kiallitasa 1919-1969 (Budapest, Hopp Muzeum és Kina
Muzeum, 1969).

2 Az rejtély marad, hogy Horvath miért nevezett at egy Baktay és Toth altal helyesen meg-
hatarozott, nyilvanvaléan nepali Sdkjamuni Buddhat tibeti Amitabhanak. Ld. Sakjamuni Buddha,
Nepal, 1856/57, Itsz.: 6150, 1d. Baktay, Nepali fémplasztika, 300; Toth, A Hopp Ferenc Keletazsiai
Miivészeti Muzeum Ujabb tibeti szerzeményei, 26; Horvath, Lamaista hitvilag, 4.

27 Szabo Béla, Mongol lamaista kép. A honap mitargya, 1981. november. Szordlap. Iparmii-
vészeti Muzeum.

B Mongdlia miivészete. Miicsarnok, 1981. december 4.—1982. januar 3. Rendezte Baranyi
Judit. Ld. még Kara Gyorgy, Mongdlia miivészete. Budapest, 1981.

2 Szabo Béla, Régi tibeti és nepali miivészet. Miskolc, 1982.
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Osszeallnak az eszmét hordozo jelképmondatta. E miivészetnek az alkotok szan-
déka szerint nem esztétikaja — grammatikaja van.”°

A sorozatot az 1984-ben Korosi Csoma sziiletésének bicentenariuma alkal-
mabol az Iparmiivészeti Mizeumban megrendezett Lamaista miivészet cimt,
195 targyat felvonultatd, nagyszabasu kiallitas tetézte be,! amely — kiegészitve
a mongol gylijteménybdl szarmazo anyag kis részével — az addigi legteljesebb
bemutatdsa volt Magyarorszagon a tibeti buddhizmus mtivészetének. A kiallitast
rendez6 Fehér Judit szamara, aki csak 1983-t6l (s foallasban feltehetéen csak
1985-ig) dolgozott a Hopp Muzeumban az indiai és tibeti gylijtemény kura-
toraként, kiilonosen komoly kihivas lehetett a kiallitas megvalodsitasa, hiszen
példatlanul révid 1d6 alatt kellett a targyakat megismernie, kivalogatnia és meg-
hataroznia, valamint kialakitani a kiallitasi koncepciot.’? Raadasul — mivel alap-
vetden a buddhista filozofiaval foglalkozott — addig semmilyen résztanulmanyt
nem publikalt a targykdrben, igy csak a mizeumi el6dok munkaira és sajat
addigi tanulmanyaira tamaszkodhatott. Hogy ez sikeriilhetett, abban kétségtele-
niil szerepe volt annak, hogy Fehér mar a nemzetkozi tibetologia fiatal nemze-
dékéhez tartozott, illetve, hogy vele egyiitt idokozben itthon is szinre 1épett egy
Uj tibetologus generacio (tobbek kozott Egyed Alice, Horvath Z. Zoltan, Somlai
Gyorgy, Szerb Janos).

Fehér kiallitasa is a tibeti buddhizmus kiterjedt kultarkorében késziilt
mitargyakat vonultatta fel; nemcsak az istenségek abrazolasai, a ritualis és a
hasznalati targyak voltak lathatok, hanem az egyes szobrok belsejében talalhato
ereklyék is. Az esemény azonban mar csak cimében kapcsolodott Csomahoz,
akinek emlékét nem tiikrozték targyak vagy dokumentumok, hiszen azok a
bicentenariumhoz kapcsolodd rendezvényeken szerepeltek. A kiallitas alkal-
maval kiadott katalogus (az Iparmiivészeti Mizeum akkori féigazgatdjanak,
Miklos Palnak Csoma szellemében irt eldszavaval)* — bar latszolag kevés lehe-
toséget biztosit a miitargyak bemutatasara és elemzésére — a kisméretli fényké-
pek mellett addig szokatlanul szabatos és szakszerl sszefoglalasokat k6zol az
egyes istenségek ikonografiai hatterérdl és az egyes targytipusok ritualis hasz-
nalatarol. A szanszkrit megnevezés mellett megadja az istenségek tibeti nevét is,

30 Szabo, Régi tibeti és nepdli miivészet, o. n. A tibeti miivészet ilyetén felfogasarol 1d. jo-
val késébb David Jackson, Lineages and Structure in Tibetan Buddhist Painting: Principles and
Practice of an Ancient Sacred Choreography. Journal of the International Association of Tibetan
Studies 1 (2005) 1-40.

31 Fehér Judit, Lamaista miivészet. Kidallitas Kérosi Csoma Sandor emlékére. Budapest, 1984.

32 A kiallitast eredetileg tervezd, de ebben az idészakban 6sztondijjal Mongdliaban tartzko-
do6 Szabo Béla 1984-ben tavozott a Hopp Mizeumbol.

3 A hazai orientalisztika egyik 4ga, egyben taplaloja, forrasa, a tavol-keleti miitargyak
gyljtése, miivelddéstorténeti tanulmanyozasa éppen olyan sokat kdszonhet Csomanak, mint ori-
entalisztikank egésze: azt a modernnek mindsitheté tudomanyos magatartast, amelynek lényege
a helyszini terepismeret, a filologiai (nyelvtudomanyi) alapozas és az Gsszehasonlitd vizsgalat
becsiilete.” Fehér, Lamaista miivészet, o. n. (Miklos Pal elészava).
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esetenként pedig feliilirja a korabbi meghatarozasokat. A kataldogus megirasanak
kortilményei mindazonaltal nem lehettek probléma nélkiiliek, mivel a szerzo,
bar az impresszumban kivételes modon feltlintette, hogy felhasznalta kollégai,
Ferenczy Laszl6 és Szabo Béla munkait, ezekre a bibliografidban mar nem hivat-
kozott.** A harom részre tagolt (,,K6r6si Csoma tja”; ,, Tibet és a lamaizmus”;
,Lamaista miivészet”), rovid bevezetd szoveg utan az egyes targyak bemutatasa
kovetkezik. A kiadvany jellegébdl adodoan a f6 hangsuly a targyakkal kapcso-
latos fogalmak rendszerezett kifejtésén és az egyes darabok meghatarozasan
(név, a buddhista panteonban elfoglalt helyzet, szarmazasi hely, kor) van. Fehér
ugyan a megadott ajanlott irodalomban csak néhany — tobbnyire altalanos —
mivet szerepeltet, ennél 1ényegesen nagyobb szakirodalommal kellett dolgoz-
nia, bar ekkor még csak kevés megfelelé munka allhatott rendelkezésére, s igy
az egyes istenségek pontos ikonografiai meghatarozasa is mar jelentds ered-
ménynek szamitott. Az elézmények ismeretében a megvalaszolandd kérdések
koziil a legfontosabb talan a targyak készitésének ideje és helye volt, azaz hogy
stilusa (és esetleges felirata) alapjan a tibeti buddhizmus kultirkérében mikor
és hol késziilhetett az adott milalkotas: Tibetben (és melyik részén), Nepalban,
Kinaban (és melyik részén), Mongoliaban, Burjatiaban vagy éppen Bhutanban.
Ehhez nem sok segitséget nyujtott az akkor altalanosan hasznalt szakirodalom.

Mint az a katalogus kéztartdsokat és szimbolumokat illusztrald rajzaibol
kitinik, Fehér az altalanos publikaciok mellett elsésorban a tibeti ikonografia
»abécéskonyvét”, Antoinette K. Gordon 1933-ban megjelent munkajat hasznal-
ta,> és mellette nyilvan Alice Getty még 1914-ban publikalt alapveté miivét,
amely jol attekinthetéen rendszerezte az ,,északi” buddhizmus panteonjat.’’
Az ikonografidhoz ugyancsak hasznalhatta a Walter Eugene Clark altal kiadott
kinai eredetli panteonokat, illetve Blanche Christine Olschak és Geshe Thupten

3 A régész-muzeoldgus végzettségli Ferenczy Laszlo nemcsak a Hopp Muzeum kinai, ja-
pan és mas kisebb (koztiik a mongol) gytlijteményeivel foglalkozé munkatarsa volt ebben az id6-
szakban, hanem osztalyvezet§je is. Azt nem tudni, melyik munkaja szolgalhatott Fehér irasanak
alapjaul, hiszen Ferenczynek a Hopp Muzeum buddhista mitargyait bemutato cikke csak késdbb,
1987-ben jelent meg. Ld. Laszl6 Ferenczy, Buddhist Works of Art in the Ferenc Hopp Museum of
Eastern Asiatic Arts, Budapest. Orientations 18 (1987/3) 30-41.

3 A konyv célja, hogy a kiviilallok szamara is kdnnyen azonosithatova tegye a kaotikusnak
tlind ,lamaista” istenvilagot, s ezért kérdés-felelet formajaban vezeti le a bonyolult kinézeti is-
tenségek azonositasat. Antoinette K. Gordon, The Iconography of Tibetan Lamaism. New York,
1933.

3¢ Alice Getty, Gods of Northern Buddhism: Their History, Iconography, and Progressive
Evolution through the Northern Buddhist Countries. Oxford, 1913.

37 Az viszont nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Gordon anyaga csupan a New York-i Ame-
rican Museum of Natural History nem tul jelentés Whitney-gyljteményére, Gettyé pedig csak a
szerz6 férjének magangyijteményére korlatozodott!
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Wangyal munkajat,*® valamint a test- és kéztartasokat, illetve szimbdolumokat
osszefoglalo kitling orosz kézikonyvet is.* Mindemellett a Hopp Muzeumban
jo néhany megvolt a Lokesh Chandra altal 1961-t61 fogva folyamatosan kiadott
,Htibeti-mongol panteon” kotetei koziil.** A targyak hatterét illetéen pedig ren-
delkezésre alltak az amerikai Newark Museum (New Jersey) Eleanor Olson altal
kitiin6en Osszegzett gylijteményi katalogusai.*! Sajnalatos mddon csak a kialli-
tas megnyitasanak évében érkezett be a Hopp Muzeum konyvtaraba Ulrich von
Schroedernek a nyugati muzeumokban és magangyljteményekben fellelhetd
jelentésebb tibeti buddhista szoboranyagokat dsszefoglald, 1981-ben kiadott
alapmiive,” melynek segitségével egészen masként — joval érzékenyebben —
lehetett volna felmérni az egyes targyak szarmazasi helyét és korat. Ez ugyanis
— mint azt majd a néhany kiragadott példa is illusztralni fogja — tobbnyire az
el6zetes meghatarozasok alapjan, valodi analogiak hianyaban tortént meg.
Talan azt sem felesleges itt roviden elmondani, hogy a miitargyak meghata-
rozasa komplex és sohasem teljesen lezart folyamat; nemcsak a mizeumtorté-
neti korszakokon ivel at, hanem az egyes tuddsok és kuratorok munkassagan is.
Ebben a targy helyes ikonografiai meghatarozasa csak az elsd 1épés: valdjaban
annak a hosszu proceduranak a kezdete, melynek soran a targy anyaganak, sti-
lusanak és egyes elemeinek vizsgalataval korvonalazddni kezd lehetséges szar-
mazasi helye és kora; ezutan és emellett allapithaté meg tagabb — gyakorlati,
szellemi, vallasi — kdrnyezete. Persze az egymast koveto értelmezések nemcsak
zik, hanem azt is, hogy mennyire megfelelden tudja feldolgozni a mar meglevé
adatokat, illetve képes-e elfogulatlanul megitélni az el6dok meghatarozasait.
Esetiinkben a tibeti—nepali anyag els6 publikalasat elvégzo Felvinczi Takacs
Zoltan szdmara még a targyakat adomanyozo Schwaiger Imre feljegyzései is
dontd jelentdséglick lehettek az eredetiiket illetéen (ugyanakkor Felvinczi
Takacs leirasaira csak kevéssé lehet tamaszkodni, mivel sem a targyak leltari
szamat, sem a méretiiket nem kozolte). Ugyanez érvényes a nepali anyagot
szisztematikusan publikaldo Baktay Ervinre is, aki az ,.északi buddhizmus”
miivészete kapcsan nem mulasztotta el megemliteni a stilaris jellegzetességek
vizsgalatanak hianyat a szakirodalomban, és tt6r6 modon, alaposan végig gon-

3% Walter Eugene Clark, Two Lamaistic Pantheons. 1-11. Cambridge (MA), 1937; Blanche
Christine Olschak—Geshe Thupten Wangyal, Mystik und Kunst Alttibets. Bern, 1972.

3 Andrej A. Tyerentyev, Opit unyifikacii muzejnovo opiszanyija buddijszkih izobrazsenyij.
In: Iszpolzovanyije muzejnih kollekcij v krityike buddizma. Red. T. A. Szteckevics et. al. Leningrad,
1981, 6-119.

4 Raghu Vira—Lokesh Chandra, 4 New Tibeto-Mongol Pantheon. 1-XX. New Delhi, 1961—
1972.

4 Eleanor Olson, Catalogue of the Tibetan Collection and Other Lamaist Articles in The
Newark Museum. 1-V. New Jersey, 1950-1971.

42 Ulrich von Schroeder, Indo-Tibetan Bronzes. Hong Kong, 1981.
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dolt elemzéssel probalta levezetni ezeket az Osszefiiggéseket.®® Ezzel a joval
késébbi muzeoldgusnemzedékeknek is meg kellett (volna) kiizdenie egy-egy
targy értelmezése kapcsan. A Fehér Judit altal rendezett kiallitas legfobb erénye
ugyan éppenséggel a targyaknak a korabbi publikaciokhoz képest joval ponto-
sabb interpretacioja volt, szarmazasi helyiik és koruk meghatarozasa legtobbszor
a korabbi értelmezéseket kdvette. Ezeknek a problémaknak az illusztralasara
itt csak harom, a tibeti—nepali gylijtemény darabjai koz¢ tartozo, megkozelito-
leg azonos korszakban késziilt mlitargy meghatarozasanak folyamatat teszem
kozzé.

Harom targy, harom stilus, harom torténet

A Hopp Muzeum tibeti gyiijteményének legrégebbi thangkaja (Itsz. 6306)
Amoghasziddhit (tibeti Don yod grub pa), az 6t tathdgata buddha egyikét abra-
zolja. Az arany testszinli Amoghasziddhi l6tusztronon il vadzsra-testtartasban
(szanszkrit vajrasana), felemelt jobb keze a félelmet elharito tartasban (szanszkrit
abhayamudra), bal keze pedig elmélkedd tartasban (szanszkrit dhyanamudra)
van. Alakjat az indiai mintat kdvetd tronhattér (szanszkrit forana) és 16tuszszir-
mokkal szegélyezett, reliefként kialakitott dicsfény veszi koriil, a tronja aljan lat-
hat6 félig ember-, félig madartestii mitoldgiai 1ények (szanszkrit kinnart) pedig
Amoghasziddhi ,hatasai” (szanszkrit vahana). A féalak mellett két nagyobb
allo, koriilotte pedig tiz kisebb bodhiszattva helyezkedik el, a kép egészét pedig
szazkilencvennégy kis Sakjamuni Buddha-abrazolas tolti ki. Nyilvanvaloan ez
utobbiaknak és a foalak arany testszinének koszonhetd, hogy Felvinczi Takacs
az abrazolast Sakjamuni Buddhaként azonositotta,* holott kéztartasa egyértel-
mien Amoéghasziddhire utal. Magat a képet — talan a festmény els6 pillantasra
provincialisnak latszo jellege miatt — késdi, 18. szazadi tibeti munkaként hata-
rozta meg.

Baktay nem publikalta a thangkdt, de ugyancsak Sakjamuniként azonosi-
totta a minden valdszinliség szerint altala irt mizeumi mitargykartonon. Azt
viszont érzékelhette, hogy nem a 18. szazadban késziilt. Korat nem hatarozta
meg, szarmazasi helyének pedig Nepalt (és csak zardjelesen Tibetet) tlintette
fel. Ezzel feltehetden arra utalt, hogy a festmény stilusa (a térabrazolas hianya,
a figurak jellege és aranyai, a szinek és a diszitések) a nepali mesterek révén
Tibetben folytatodd korai indiai hagyomanyt, nem pedig a késébbi, a tajképi
abrazolasokat eldnyben részesitd kinai hatast tiikkr6zi. Lényegében ezt az elkép-
zelést bontotta ki utddja, Toth Edit, aki Nepal miivészetérol szolod kiadvanyaban
mar a 17. szazadban késziilt nepali munkaként, ,,a 108 Buddha gyiilekezete-

# Baktay, Nepali fémplasztika, 295-296.
# Kdrosi Csoma Sandor emlékkidllitas az Egyetemi Konyvtdrban, 36, Nr. 110.
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ként” azonositotta a festményt (eszerint nem szamolta meg a képen talalhato kis
buddhafigurakat, hanem egyszeriien a buddhizmus szent szamat vette alapul).*
Elemzésében a korai indiai és késGbbi tibeti—kinai stilus keveredéseként mutatja
be a képet, és nemcsak a reliefszeri dicsfényre, hanem a kép durva szovésii
vasznara is felfigyel. A megfelel6 analdgiak hianyaban azonban nem ismerhette
fel, hogy a festmény eredetileg az 6t6s buddhacsoportot megjelenitd, 6t kép-
bol allo sorozat része volt. Ennek kovetkeztében a sorozat 6t képén Osszesen
mintegy ezer kis Sakjamuni Buddhat kellett abrazolniuk, hogy megfeleljenck a
Bhadrakalpika szutraban megjovendolt és az eljovendod vilagkorszakban meg-
jelend ezer buddhanak, amelyet éppen ezért a szerencsés korszaknak (szanszkrit
bhadrakalpa) neveznek.

Toth Edit kor- és eredetmeghatarozasat mind Horvath Vera, mind pedig
Szabd Béla és Fehér Judit is atvette.*® A kép részleteivel rovid leirasaban mar
csak Fehér foglalkozott; szerinte a féalak koriil elhelyezkedd szamos mell¢k-
alak nem mas, mint az ,,istenségek fajat” (tibeti zshogs shing), azaz egy istenség
koril az adott rend panteonjanak istenségeit hierarchikus rendszerben abrazolo
»gyiilekezet”. Bar a fentiek ismeretében ez az elképzelés sem volt helytallo,
a foéalak koriil elhelyezkedd bodhiszattvik kiléte sokaig a kép megoldatlan
ikonografiai problémaja maradt.”’” Az eredeti képsorozat az 6t buddhat és kisé-
retét ugyanis a Vadzsradhatu-mandala (tibeti rDo rje dbyings kyi dkyil "khor)
rendszerének alapjan abrazolta.*® Eszerint a mandala északi oldalan elhelyez-
ked6 Amodghasziddhi mellett alld6 nagyobb és két-két kisebb 6 bodhiszattva
a mandalaban 6t koriilvevo négy bodhiszattvaval azonos, mig a folottik levo
sorban 116 két-két bodhiszattva mellettiik helyezkedik el. Ugyanide tartozik
az Amodghasziddhi tronja alatt, kdzépen elhelyezkedd istenség mint a man-
dala északi kapujanak Ore, illetve a két oldalan megjelend aldozati istenndk is.
A megfeleld analogiak hianyaban ugyancsak nehéz lett volna megallapitani,
hogy a festmény nem nepali, hanem a korai indiai mintakat kovetd, am jel-
legzetesen kozép-tibeti abrazolas. A kép stilaris elemei koziil legszembetiinébb
az Amoéghasziddhi alakja koriil reliefszerlien megmunkalt dicsfény és ékszerek.

4 Toth, Nepdl miivészete, 27-30, 13. kép.

4 Horvath, Lamaista hitvilag, 3, Nr. 1; Szabo, Régi tibeti és nepdli miivészet, o. n., Nr. 16;
Fehér, Lamaista miivészet, 29, Nr. 25.

47 Ld. Kelényi Béla, Egy 14. szazadi stilusq, tibeti thangka ikonografiai és stilaris problémai.
Keletkutatds 1996. tavasz, 111-121; Béla Kelényi, On the Iconographic and Stylistic Problems of
a Fourteenth-Century Type Thangka. In: Tibetan Studies. Proceedings of the 7th Seminar of the
International Association for Tibetan Studies, Graz 1995. Ed. by Helmut Krasser et al. I. Wien,
1997, 487-494.

# Ld. err8l Christian Luczanits, On the Iconography of Tibetan Scroll Paintings (Thang ka)
Dedicated to the Five Tathagatas. In: Art in Tibet. Issues in Traditional Tibetan Art from the
Seventh to the Twentieth Century. PIATS 2003: Tibetan Studies: Proceedings of the Tenth Seminar
of the International Association for Tibetan Studies, Oxford 2003. Ed. by Erberto F. Lo Bue. Lei-
den—Boston, 2011, 42-44.
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Ez a dekoracios technika a 14—15. szazadban terjedt el Tibetben, s foként ennek,
valamint a kép tobbi jellegzetességének, vasznanak és szineinek alapjan lehetett
korat pontosabban meghatarozni.

Anepali gylijtemény egyik legjelentdsebb szobra Padmapanit (tibeti Phyag na
padmo), a buddhak egyiittérzését kifejezd bodhiszattvanak, Avalokitésvaranak
az egyik megjelenési formajat abrazolja (Itsz. 50.113), amely Nepalban a korai
Malla-korszakban (koriilbeliill 1200-1482) is elterjedt volt. Kettés lotusz-
tronon all, kissé hajlo (szanszkrit abhanga) testtartasban; jobb keze adakozd
kéztartasban (szanszkrit varadamudra) lathato; gytiris kéztartasban (szanszkrit
katakamudra) levo bal kezével pedig az eredetileg vallaig emelkedd 16tusz
szarat tartotta. Bar alakjanak kidolgozottsaga és aranyai elmaradnak a korszak
igazan fontos, rendkiviil kifinomult munkai mogott, formainak erdteljessége és
a kompozicio 6sszhangja jelentés miialkotassa teszi.

A szobor koranak els6 meghatarozasaként a muzeumi mitargykartonon
a 16—17. szazad szerepel. Baktay ezt 1951-ben irt tanulmanyaban feliilbiralta,
amikor a nepali ,Jamaista buddhizmushoz” tartoz6 darabként (bar nem tett
kiilonbséget a Katmandu-v6lgyben honos nevarok buddhizmusa és a Nepalban
is elterjedt tibeti buddhizmus kozott) a 15-16. szazadra keltezte.*” A szobrot
ezutan a Hopp Muzeum igazgatoja, Horvath Tibor publikalta, aki stilusat a
bostoni Museum of Fine Arts — akkor még a 9—10. szdzadra datalt, valdjaban
a 14. szazadra tehet6 — klasszikus szépségii Padmapani-szobra¢hoz hasonli-
totta, és keletkezését a 11-12. szazadban allapitotta meg.>® Egy évvel késébbi
publikacidjaban Baktay ugyan a nepali gyiijtemény legrégebbi darabjaként, de
15. szazadiként mutatta be, azzal a jogos kitétellel, hogy ,,jellegében” megegye-
zik a bostoni szoborral,’! am formajaban, kidolgozottsagaban joval elmarad
mogotte.” Ezt kés6bb finomitotta Toth Edit ugyancsak a bostoni abrazolassal
parhuzamot vonod meghatarozasa (14—15. szazad),”® amelyet mind Horvath

A szovegben még 16. szazadi szoborként irta le, ez azonban a képalairasnal mar 15-16.
szazadra modosult. Ervin Baktay, Recent Acquisitions of the Museum of Eastern Asiatic Arts in
Budapest. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1951) 198, P1. X.

50 Horvath Tibor, Azsia miivészete a budapesti Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Miizeum
gyiijteményeiben. Budapest, 1954, 24, Nr. 100.

! Mig Horvath a szoborral kapcsolatban Chintamoni Kar 1952-ben Londonban kiadott
Indian Metal Sculpture cimi konyvére utalt, amelyben a szobor addigi utolso publikacidja szere-
pelt, Baktay inkabb Coomaraswamy 1927-ben, Lipcsében kiadott Geschichte der indischen und
indonesischen Kunst cimi alapveté munkajat hasznalta.

52 Ld. Baktay, Nepali fémplasztika, 297. India miivészete cimii konyvében a korai indiai ha-
tast kovetd nepali miivészettel kapcsolatos példaként Baktay érdekes modon nem a Hopp Muze-
um Padmapani-szobrat, hanem az éltala is joval korabbinak vélt bostoni fényképét mutatta be.
Igaz, mellette kozolte a Hopp Muzeum masik korai, altala 14—15. szazadinak datélt nepali szobrat
is (Durgéa Szinhavahini, 13—14. szazad), amely a maga idejében ugyancsak helytalld6 meghataro-
zas volt. Ld. Baktay Ervin, India miivészete. Budapest, 1958, 248, 251 (Nr. 206, 207).

53 Toth, Nepdl miivészete, 13—14.
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Vera, mind pedig Szabé Béla kovetett.>* Eppen ezért meglepd Fehér Judit data-
lasa, aki a szobor korat a targy kartonjaval megegyezden a 16—17. szazadra
teszi,*® ugyanis ebben a késdi korszakban mar kevésbé lehetett Nepalban ilyen,
az északkelet-indiai Pala—Széna-korra (8—13. szazad) utal¢ stilussal talalkozni.

A fentieknél izgalmasabb problémakat vet fel az a Hopp Muzeum tibeti
gyljteményébe tartozo, kiilonleges ikonografiaju (9 fejii, 18 kart, 3 1abu)
szobor, mely Kinaban, felteheten a Yunnan tartomanyban egykor 1étezé Dali
Kiralysag idészakanak (937-1253) vége felé vagy nem sokkal utana késziilhe-
tett (1. kép).>® A kérdéses istenség legkorabbi abrazolasa a 12. szazad masodik
felében a Dali Kiralysagban késziilt, s a taibei National Palace Museumban
talalhat6 tgynevezett Hosszu tekercsen (kinai Daliguo Fanxiang tu) lathaté.>’
A szamos ikonografiai kiilonlegességet is mutatd festmény ugyan elsésorban a
tantrikus buddhizmus panteonjahoz kapcsolodik, de csan patriarkakat és sza-
mos, csak a helyi vallashoz kothetd istenséget is bemutat. A Hosszu tekercs a
18. szazadban keriilt a Qianlong-udvarba. Mivel egyes részei Osszekeveredtek,
a csaszar a legfobb udvari buddhista tanitot, a hires Lalitavadzsrat (1717—1786)
kérte fel, hogy rendszerezze a képmasokat: az § instrukcidi és az eredeti fest-
mény alapjan az udvari festé, Ding Guanpeng egy 0j tekercsképet is készitett.*®

A szobor tipusat sokaig azért nem azonositottak a Hosszu tekercsen talalhatd
kinai eldképével, mivel kiilonb6z6 valtozatai eldszor a tibeti miivészetet bemu-
tatd konyvekben bukkantak fel.” Az egyes darabok ugyanis tobbnyire Tibetb6l
vagy a tibeti buddhizmus befolyasa ala tartozoé teriiletekrdl (Bhutan, Mongolia)
keriiltek eld, am a kutatok hiaba probaltak éket a tibeti buddhizmusban ismere-
tes ikonografiai rendszereknek megfeleltetni. Raadasul, rendkiviili hasonlosa-
guk ellenére, ikonografiailag egyik eddig ismert tipus sem egyezik meg teljesen
a masikkal. A szakirodalom tobbnyire ismeretlen dharmapdalaként, illetve — fel-
tehetden harom laba miatt — Vaisravana vagy Kuvéra tantrikus megfeleldjeként
hatarozta meg a szobrokat. Azt viszont nem ismerték fel, hogy az eddig publikalt
tipusok valojaban két csoportra oszthatok: azokra, amelyek a Dali Kiralysag
idészakaban késziiltek, s azokra, amelyek joval késébb, Qianlog csaszar ural-
kodasanak idészakaban, feltehetéen Din Guanpeng festménye alapjan. Az els6
csoportra a Hosszu tekercsnek megfeleld sajatos ikonografiai és stilusjegyek,

% Horvéth, Lamaista hitvildg, 6. Nr. 23; Szabd, Régi tibeti és nepdli miivészet, o. n., Nr. 27.

55 Fehér, Lamaista miivészet, 31, Nr. 34.

36 Ld. err6l Béla Kelényi, The Choreography of Identities: A Peculiar Type of Statue from the
Dali Kingdom. Berliner Indologische Studien 22 (2015) 263-278.

37 Helen B. Chapin, A Long Roll of Buddhist Images. IV. Revised by Alexander C. Soper.
Artibus Asiae 33 (1971/1-2) 139.

58 Patricia Berger, Empire of Emptiness: Buddhist Art and Political Authority in Qing China.
Honolulu, 2003, 152-153.

% Tobbek kozott Getty, The Gods of Northern Buddhism, Pl. XLIX; Gordon, The
Iconography of Tibetan Lamaism, 39.
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az utdbbira pedig a 18. szazad sino-tibeti stilusa mellett a tibeti buddhista jel-
legzetességek (16tusztron, bizonyos attributumok) jellemzok. Kiilondsen annak
van jelentOsége, hogy bar a Hosszu tekercsen a kérdéses istenség neve nem volt
olvashatd, Ding Guanpeng meg is nevezte a masolaton. Eszerint a haromlabt
figura nem mas, mint a ,,Nagy Gy6zedelmes Vadzsra, a Kivalasztott” (kinai Da
sheng jingang jue). Mivel ennek megfeleld ikonografiai forma és megnevezés
sem a kinai, sem pedig a tibeti buddhizmus panteonjaban nem talalhato, az a
legvaloszinlibb feltételezés, hogy Lalitavadzsra sem azonositotta, hanem egy-
szertien Uj nevet adott a szamara is ismeretlen istenségnek.

A kérdéses tipusbol eddig négy olyan szobrot publikaltak, amelyik nem-
csak hasonld ikonografiaval rendelkezik, hanem minden valdsziniiség szerint
Yunnanban a Dali Kiralysag idészakaban is késziilt. Stilusa és attributumai
alapjan a Hopp Muzeum darabja is ezzel a tipussal all sszefiiggésben. Harom-
szOgletli alapzaton all, harmas tagolasban elhelyezked6 kilenc feje f616tt pedig
a Dali Kiralysag koraban késziilt szobrokra jellemzo kis 16tusztronon egy fél
vadzsra nyugszik. Az egyes koponyakoronaknal atbujo kigyo is kdveti a Hosszu
tekercs és a beldle eredeztethetd szobrok abrazolasat.

A szobor attétként keriilt a Néprajzi Mizeumbdl a Hopp Muzeumba.
Felvinczi Takacs Tibet vagy Mongolia részére Kinaban késziilt, 18. szazadi (kér-
déjellel) dharmapdlaként hatarozta meg,” és ez a datalas a kés6bbiek folyaman
sem valtozott. Nem ugy az eredet kérdése, melyet — talan az emlitett szakiroda-
lom kovetkeztében — a tovabbiakban mar egyértelmiien tibetiként definialtak.
Haragvo kinézetének kdszonhetéen a mitargy kartonjan olvashato leiras tibeti
dharmapdlaként irja le a szobrot, de korat nem hatarozza meg. Horvath Vera
publikacidjatol Fehér Judit katalogusaig viszont minden szerz6 Tibetben a 18.
szazadban késziilt ismeretlen dharmapdldnak attribualja az istenséget.®! A késoi
datalas nyilvan a szobor szokatlan, latszélag provincialis stilusanak és egyedi
ikonografidjanak a kovetkezménye. Arra viszont senki nem figyelt fel, hogy
mind a stilusa, mind az aranyozas tipusa ¢és a lakkozas nyomai egyértelmtien
Kinara utalnak. A szobor tipusanak a Hosszii tekercsben talalhatd el6képpel
vald azonositasa csak egy évvel A lamaizmus miivészete kiallitas utan, a British
Museum nagyméretii, reprezentativ szobra alapjan tortént meg.*

0 Kérosi Csoma Sandor emlékkidallitas az Egyetemi Konyvtdrban, 36, Nr. 105.

" Horvath, Lamaista hitvildg, 12, Nr. 66; Szab0, Régi tibeti és nepdli miivészet, o. n., Nr. 66;
Fehér, Lamaista miivészet, 37, Nr. 90.

2 Lokapala, Kina, 12—14. szazad. Wladimir Zwalf, Buddhism: Art and Faith. London, 1985,
201, Nr. 304.
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1. kép. Dharmapala. Kina, Yunnan, 13. szazad vége—14. szazad (?). Vorosréz, aranyozas,
lakkozés és festés nyomaival, magassag: 30,9 cm. Attét a Néprajzi Muzeumbol. Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mlzeum, ltsz. 4396
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Személyes epilégus

Magam 1989-ben kezdtem dolgozni a Hopp Muzeumban a tibeti—nepali gy(ijte-
mény kuratoraként. Az anyaggal vald rovid megismerkedés utan jutottam arra,
hogy elsdsorban a gylijtemény szobraibdl lenne érdemes kiallitast rendezni:
egyrészt azért, mert 1988-ban egy nagyszamu, foként késéi, 18—19. szazadi
sino—tibeti kisplasztikakbol allo hagyaték, Csapek (Csapvary) Karoly festomii-
vész és keramikus addig ismeretlen gylijteménye keriilt a miizeumba, masrészt
azért, hogy a rendezéssel bemutathatd — s szamomra egyben jol felmérheté —
legyen a rendkiviil 6sszetett tibeti buddhista panteon ikonografiaja. A kiallitast
Lamaista szobrdszat cimmel végiil 1990-ben rendeztem meg a Hopp Muzeum-
ban a mongol gyiijtemény kuratoraval, Vinkovics Judittal egyiitt, s mar maga
a cimadas is azt tiikrozte, hogy milyen nehéz elszakadni az el6dok altal addig
altalanosan hasznalt fogalmakt6l.%

A kiallitasi szituacid értelmezése sokat koszonhetett a Hopp Muzeumot
ekkor még rendszeresen latogaté Miklos Pallal vald beszélgetéseknek, aki
a termékeny vitak mellett kiilon rajzokkal is illusztralta szamomra a kiallitas
verbalisan és vizualisan is megjelenitendé térként vald hasznalatat (2—4. kép).
Ugyanakkor ellenezte a nagyszamu (151 darab) miitargy egyetlen teremben,
mintegy ,,Kunstkammer”-ként vald bemutatasat, mondvan, hogy a kiallitasi
szituacidban minden egyes targy megszemlélésére legalabb masfél percnyi
idének kell jutnia. (Nyitott szemléletét mutatja, hogy a kiallitotér egységes
latvanya utan elfogadta a kiallitas altalam javasolt megvalositasat.) A targyak
megnevezése és meghatarozasa azonban Fehér Judit 1984-ben megjelent kata-
logusanak koszonhette a legtobbet, hiszen korabbi azonositasuk és a panteon
szerinti rendszerezésiik szolgalt a kiallitott anyag nagyobbik részének alapjaul.
Mindamellett tobb esetben is Gjra kellett gondolni a targyak datalasat, illetve
eredetiik meghatarozasat. Eppen ezért nem minden tanulsag nélkiil valé, hogyan
alakult a fent elemzett mitargyak meghatarozasa ezen a kiallitdson, majd utana.
Egyrészt jelzik, hogy egy kezd6 muzeologusnak mennyire nehéz mérlegre tenni
elédei szempontjait, masrészt azt is rogzitik, hogy egy-egy targy értékelése egy
¢életpalyan keresztiil tart6 folyamat.

Maig érthetetlen szamomra, hogy a Padmapanit abrazold szobor esetében
miért nem Baktay Ervin (15. szazad) vagy Toth Edit (14—15. szazad) kor-
meghatarozasat vettem alapul, hanem Fehér Juditét (16—17. szazad).®* Jollehet
a mitargy korai voltahoz nem férhetett kétség, nyilvan feltiind volt a Hopp
Muzeum szobra és a parhuzamként elemzett bostoni darab k6zotti jelentds esz-

% Kiilonosen ami a ,lamaizmus” kifejezés hasznalatat illeti. Ld. err6l Donald S. Lopez Jr.,
Prisoners of Shangri-la: Tibetan Buddhism and the West. Chicago—London, 1998, 15-45.

¢ Kelényi Béla—Vinkovics Judit, Lamaista szobraszat. (A Buddhizmus Miivészete, 1.) Bu-
dapest, 1990, 37, Nr. 22.
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2. kép. A lamaista panteon. Miklos Pél rajza, 1990

3. kép. A lamaista panteon. Miklos Pal rajza, 1990

159



KELENYI BELA

—

4. kép. Jamantaka dharmapdla. Miklos Pal rajza, 1990

tétikai és formai kiilonbség, és olyan parhuzamot sem talaltam, amely azonos
korukat igazolta volna. Bar Ulrich von Schroeder konyvében jol fel lehetett
mérni a bostoni szobornak megfeleld analdgiakat, az adott korszakra hivatkozo
példak kozott éppen a Hopp Muzeum szobranak megfelelé darab nem volt.
Csak a korszakok ¢és stilusok alaposabb ismerete utan, a szobor joval késobbi
publikacidjanal tudtam visszatérni Baktay és Toth Edit meghatarozasaihoz,% de
id6be telt, amig konkrét pArhuzamat is megtalaltam.

Erdekesebb a haromlabd kinai szobor esete, melyet kezdettél fogva nem
a tibeti buddhizmushoz tartozonak lattam, igy eredetileg ki sem akartam alli-
tani. Nemcsak kiilonbozott az altalam ismert ikonografiai és stilaris jegyektol,
hanem lakkozas és hidegaranyozas nyomait visel feliiletével teljesen eltért a
Tibetben késziilt munkaktol. Kiilonleges jellegének kdszonhetden — és mivel
minden addigi tibeti buddhizmussal kapcsolatos kiallitdson szerepelt — mégis
kihelyeztem, jollehet sem szarmazasi helyét, sem korat nem adtam meg, csupan
az addig hasznalatos ikonografiai meghatarozast (dharmapdla) alkalmaztam.®’

¢ Kelényi, Schwaiger Imre, 61, Nr. 13.

% Mind megformalasanak, mind aranyainak majdnem tokéletes megfeleldje a valamikor
Philip Goldman gytijteményébe tartozo nepali Padmapani-szobor, melyet a 13. szazadra dataltak.
Sotheby s: Indian & Southeast Asian Art. New York, March 21, 2002, 44, Nr. 46.

7 Kelényi—Vinkovics, Lamaista szobrdszat, 46, Nr. 121.
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Csak joval késobb, éveken at tarté munkaval tudtam a szobor parhuzamaira
vonatkozdan annyi anyagot Osszegyljteni, hogy a kiilonb6zé tipusokat és a
veliik kapcsolatos problémakat Osszegezve meghatarozzam hozzavetéleges
korat és a Hosszui tekercsen abrazolt képmashoz valé tartozasat.®

A Lamaista szobrdszat cimi kiallitason mar semmilyen vonatkozasban nem
jelent meg Koérosi Csoma alakja. Mint azt a kiallitas alcime (4 buddhizmus
miivészete 1.) is jelezte, nem a tibetologia magyar alapitojara hivatkozva mutatta
be anyagat, hanem a buddhizmus miivészetét atfogoan bemutato kiallitassorozat
elsé tagja kivant lenni. Ez késdbb modosult, mivel a Hopp Muzeum 1994-ben
megrendezett, a kinai buddhizmus miivészetét bemutatd, nemcsak a szobrasza-
tot, hanem a tobbi miivészeti agat is reprezentald kiallitasa ugyanezt a sorozat-
cimet viselte.*”” Végiil az utdbbi sorozat masodik részeként 1995-ben rendeztiik
meg ugyancsak Vinkovics Judittal k6zosen a Tibeti és mongol tekercsképek cim
kiallitasunkat, melynek katalogusat Fehér Judit lektoralta. A targyak meghata-
rozasahoz egyaltalan nem sz6lt hozza, kozremiikodésének elsésorban a tibeti
¢s a mongol buddhizmus torténetét leiro részek vették nagy hasznat. Ugyan a
fent elemzett Amoghasziddhi-thangkat az el6zetes kutatasnak koszonhet6en™
ekkor mar koraiként tudtam meghatarozni,”' Christian Luczanitsnak az 6tos
buddhacsoport tagjait abrazold thangkdk és a Vadzsradhatu-mandala szerkeze-
tének Osszefiiggéseit elemzd, 2003-ban megtartott eléadasa utan tudtam csak
a festmény minden részletét értelmezni.”

% Ld. Kelényi, The Choreography of Identities, 272-273.

% Fajcsak Gyorgyi, A kinai buddhizmus miivészete a 10—19. szdzadban. (A Buddhizmus Mii-
vészete, 1.) Budapest, 1994.

7 Kelényi, On the Iconographic and Stylistic Problems.

" Kelényi Béla—Vinkovics Judit, Tibeti és mongol buddhista tekercsképek. (A Buddhizmus
Miivészete, 2.) Budapest, 1995, 50-51.

2 Luczanits, On the Iconography of Tibetan Scroll Paintings, 37-51.
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Fodor Pal
A koztarsasagi eszme Torokorszagban és
Magyarorszagon*

Az Oszman Birodalom és Magyarorszag dinasztikus allamokként vagy monar-
chidkként Iéptek be az els6 vilaghaboruba, szovetségesként harcoltak,' majd a
haboru végén nemcsak teriiletiik és lakossaguk nagy részét veszitették el, hanem
rovid idon belill allamformat is valtottak. Kozismert, hogy Tordkorszagban
1923. oktober 29-én a Nagy Nemzetgyiilés hatarozataval kikialtottak a koztar-
sasagot, és azota — amint azt a jelenlegi torok alkotmany is kimondja — a koztar-
sasag Torokorszag ,,0rok”, megvaltoztathatatlan és magas erkolcsi értékekkel
biré allamformaja. Torokorszagban a koztarsasag a demokracia, a jogallamisag,
anemzeti szuverenitas, valamint a torok nemzet és haza 6rokkévalosaganak elsd
szamu biztositékava valt. Ezzel szemben Magyarorszag, amely a koztarsasagot
Torokorszagnal korabban, 1918. november 16-an alapitotta meg, nem sokkal
kés6bb hatat forditott a koztarsasag elvének, és bar a masodik vilaghabort vége
oOta az allamforma ismét koztarsasag (a kommunista korszakban népkoztarsa-
sag), az ebben az idészakban ¢él6 magyarok nem tulajdonitottak nagy erkolcsi
értéket ennek az allamformanak, és nem teremtettek olyan szoros kapcsolatot
demokracia és koztarsasag kozott, mint Torokorszag. Az alabbiakban megpro-
balom roviden megvilagitani a két orszag hozzaallasa kozotti kiilonbség okait.

A torokorszagi koztarsasag €s a torokként vald 1étezés ilyen mértékii ossze-
fonddasa mogott — mint az altalanosan ismert — Musztafa Kemal Atatiirk all, aki
gyoOzelemre vezette a fliggetlenségi haborut. Atatiirk rendkiviil tudatos politika-
val, 1épésrdl 1épésre, a koriilményekhez alkalmazkodva iiltette at gyakorlatba
a koztarsasag eszményét, amelyet olyan 19. szazadi, nagy hazafiak és gondol-
kodok ismertettek meg az oszman-torok tarsadalommal, mint példaul Namik
Kemal (1840-1888). E lépések koziil a legfontosabbak a kovetkezok voltak:?

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.163

* Jelen eszmefuttatas a 2023. majus 10-én, a Torok Koztarsasag Kulturalis és Turisztikai
Minisztériuma és a Térok Egyiittmiikodési és Koordinacios Ugyndkség (TIKA) altal ,,A Torok
Koztarsasag 100. évforduldja: Az Atatiirk-korszak” cimmel rendezett konferencian tartott eldadas
magyar nyelvii, néhany jegyzettel kiegészitett valtozata.

' Ennek egyes epizodjairol 1d. Ismail Tosun Saral-Emre Saral, Canakkale ve Sina-Filistin
cepheleri’nde Avusturya-Macaristan ordusu top¢u batalyalar. (Tirk—Macar Dostluk Dernegi
yayini, 9.) Ankara, 2012.

2 ATorok Koztarsasag megsziiletéséhez vezetd ut f6 allomasait és azok datumait, valamint az
Atatiirkt6] szarmazo néhany idézetet 1d. Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti tarihi
kronolojisi, 1918—1938. (Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, XV1/49.) Ankara, 1983, passim.

Keletkutatas 2023. osz, 163—167. old.
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1) A monarchia egyediili utodjanak tekintett Nagy Nemzetgytilés 1étrehozasa
és megnyitasa (1920. aprilis 23.);

2) A Teskilat-i Esasiye Kanununak nevezett elsé alkotmany Nagy Nemzet-
gyllés altali elfogadasa, amely lehetové tette, hogy a nemzeti mozgalom koztar-
sasagként miikddjék a birodalom keretein beliil (1921. januar 21.);

3) A szultansag ¢€s a kalifatus szétvalasztasa és a szultdnsag megsziintetése
(1922. november 1.);

4) A hazaarulasrol 1920. aprilis 29-én hozott térvény elso cikkelyének modo-
sitasa és annak biztositasa, hogy a politikai legitimitas a szultansagrol a Torok
Nagy Nemzetgytlésre szalljon (1923. aprilis 15.);

5) A koztarsasag kikialtasa (1923. oktober 29.);

6) A kalifatus eltorlése és az Oszman-dinasztia tagjainak kiutasitasa (1924.
marcius 3—4.); és végiil

7) A koztarsasagi alkotmany elfogadasa (1924. aprilis 20.), amely néhany
modositassal 1960. majus 27-ig maradt hatalyban.

E modositasok koziil a legfontosabbak az 1928. aprilis 10-1 torvények,
amelyek rogzitették a vallas és az allam szétvalasztasat, valamint az 1937. feb-
rudr 5-1 torvények, amelyek Atatiirk hat alapelvét (,,hat nyil”) emelték be az
alkotmanyba. Az 1982-ben elfogadott, a 2000-es években egyes cikkelyeiben
modositott és 2017-ben véglegesitett 0j alkotmany hii marad ehhez a koztarsa-
sagi hagyomanyhoz, és kimondja: ,,A Torok Koztarsasag demokratikus, vilagi
¢és szocialis jogallam, amely a tarsadalmi béke, a nemzeti szolidaritas és az
igazsagossag szellemében tiszteletben tartja az emberi jogokat, hiiséges Atatiirk
nacionalizmusahoz és a bevezetében meghatarozott alapelveken alapul.” (Els
rész, 2. cikkely).3

Magyarorszagon a koztarsasagi eszme joval régebbre nyulik vissza. Az elsd
magyar politikai mozgalom, amely a koztarsasagot programjaba foglalta,
a 18. szazad utolso éveiben jott 1étre (ez volt az Gigynevezett magyar jakobinus
mozgalom). Az efféle eszmék azonban nem tudtak gyokeret verni Magyarorsza-
gon, mert a monarchia elve és hagyomanya, amely a magyar allamot megalapito
Szent Istvan kiralyon és a neki (tévesen) tulajdonitott Szent Koronan alapult,
mindig is kivételesen erds volt az orszagban — még akkor is, amikor a kiralyi
cim és hatalom idegen dinasztia, példaul a Habsburgok kezébe keriilt. E hagyo-
many rendkiviili ereje jol megfigyelheté a Habsburgok ellen vivott 1848—1849-
es magyar forradalom és szabadsagharc idején is. A magyar orszaggytlés 1849
aprilisaban a Habsburgokat letaszitotta a tronrol, de az allamformat nem valtoz-
tatta meg, és a nemzet vezetdjét, Kossuth Lajost , koztarsasagi elnok” helyett
,kormanyzoelnok”-nek valasztotta. Ennek értheté okai voltak. Bar a magyar
nemesi politikai osztaly felfogasat ekkoriban és még sokaig a romai hagyoma-

3 https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/
Anayasa.pdf (2024. februar 3.).
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nyokbol taplalkozoé republikanizmus hatarozta meg, a szokasjogon alapuld és a
nemzet és kiralya kozos alkotasanak tartott 6si alkotmany megorzése épp olyan
fontos volt szamara, és azt csak a nemzet és fejedelme egyiittmitkodésében tudta
elképzelni.*

A forradalom és szabadsagharc bukasa utan a Habsburgok visszaiilhettek
atmenetileg elvesztett tronjukra, igy — elsOsorban az 1867-es osztrak—magyar
kiegyezésnek koszonhetden — a magyar allam az elsé vilaghaboru végéig kiraly-
sag/monarchia maradt. Az Osztrak—-Magyar Monarchia (1867-1918) idején az
orszag politikai rendszere részben korlatozott, részben fejlett parlamentaris
demokracia volt. A koztarsasag eszméjét azonban csak egy jelentéktelen poli-
tikai part képviselte, amelyet minddssze egyéves miikddés utan hivatalosan fel
is oszlattak.

Az elsé vilaghabori utolsd6 hdnapjaiban Magyarorszag (Torokorszaghoz
hasonldan) torténelmének legnehezebb iddszakat élte at. A szovetséges hatal-
mak altal timogatott szomszédos orszagok és nemzetek elkezdték felosztani
és elfoglalni a torténelmi magyar teriileteket. Ezzel egyidejiileg a megmaradt
teriileteken oriasi méreteket 6ltott a tarsadalmi elégedetlenség. Ezt kihasznalva
a Kéarolyi Mihaly vezette ellenzék 1918 oktoberében Magyar Nemzeti Tanacsot
alakitott, és az Ausztriaban 1918. november 12-én kikialtott koztarsasag példajat
kovetve 1918. november 16-an ,,népkdztarsasag”-ra valtoztatta Magyarorszag
allamformajat. De sem Karolyi kormanya, sem az 6t kovetd baloldali partok
nem tudtak megbirkozni a rendkiviili nehézségekkel. Végiil az Oroszorszagbol
hazatér6 kommunista vezetok kierdszakoltak a baloldali partok Gsszefogasat,
¢és 1919. marcius 21-én kikialtottak a Magyar Tanacskodztarsasagot. 133 napon
at korabban soha nem latott terror és diktatira tombolt az orszagban. Augusz-
tusban a bolsevik kormany 6sszeomlott, de a hatalmi valsag ¢és az alkotmanyos
vakuum még honapokig tartott. Ennek jeleként ebben az id6ében az allamot és
formajat hol népkoztarsasagnak, hol pedig koztarsasagnak nevezték.

Az akkori magyar kozvélemény Magyarorszag felosztasat (az orszag a tri-
anoni békeszerz0dés értelmében elveszitette teriiletének kétharmadat) teljes
egészében a kommunista forradalomnak és a vezetdi altal 1étrehozott, terroron
alapul6 koztarsasagnak tulajdonitotta. Bar a kommunistakat levaltoé Gj magyar
kormany 1920. marcius 18-i rendelete szerint 1918. november 16-an megsziint
a kiralysag, a népkoztarsasag kikialtasa sem az évezredes allamformat, sem a
kiralyi intézményt és hatalmat nem valtoztatta meg. Ennek kovetkeztében
a kiralysag tovabbra is fennmaradt Magyarorszagon. A Habsburg-dinasztiat
azonban az antant €s a vele szovetséges szomszédos orszagok nyomasara nem
lehetett visszahozni, ezért a magyar orszaggytlés 1920. marcius 1-jén Horthy
Miklos admirélist valasztotta korméanyzonak. Igy a két vilaghabort kozott

4 Ehhez 1d. Ferenc Horcher, Law and Literature and the Christian-Humanist Educational
Ideal in Hungary. Acta Juridica Hungarica 53 (2012/1) 23-32 (féleg 25, 27-29).
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Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysagként folytatta életét. Ezért ebben az 1d6-
szakban nagymértékben megerdsodott a Szent Korona eszméje, amely szorosan
kotodott az ezeréves magyar kiralysaghoz, és a magyar nemzet egységét, oszt-
hatatlansagat és a haboru utan elvesztett teriiletek dsszetartozasat szimbolizalta.

Magyarorszag a masodik vilaghaboribdl ismét vesztesen keriilt ki. Ebbdl
okulva az Gj politikai er6k ugy dontottek, hogy végleg bicsut mondanak a régi
allam- és tarsadalmi formaknak, és 1946. februar 1-jén létrehoztak a jelzok
(népi, szovjet, tanacs- stb.) nélkiili Magyar Koztarsasagot. A Magyarorszagot
megszallo bolsevik Szovjetunié nyomdasara azonban fokozatosan totalitarius
szocialista rendszert hoztak 1étre az orszagban, aminek egyik 1épéseként 1949,
augusztus 18-an elfogadtak az 0j kommunista alkotmanyt, és kikialtottak
a Magyar Népkoztarsasagot.

A szovjetek altal vezetett kommunista vilag dsszeomlasat kovetéen, 1989.
oktober 23-an Magyarorszag a népkdztarsasagtol bucsut véve ismét kikialtotta
a (jelz6 nélkiili) koztarsasagot. A 2011-ben elfogadott 1j alkotmanyban is ez az
allamforma szerepel.

Mégis vilagosan latnunk kell, hogy a mai Magyarorszag — bar demok-
ratikus jogallam és a nemzetkdzi viszonyok fiiggvényében oOnrendelkezésre
képes, fiiggetlen orszag — nem annyira elkotelezett a koztarsasagi elv mellett,
mint Torokorszag. Nem nehéz ramutatni ennek a kiilonbségnek az okaira: mig
Torokorszag szamara a koztarsasag fogalma és rendszere 0jjasziiletést, moder-
nizaciot és fejlodést, egyszoval bel- és kiilpolitikai sikerek sorat jelentette, addig
a magyarok jelentds részének szemében a koztarsasag olyan katasztrofakkal
kapcsolodott 6ssze, mint Nagy-Magyarorszag szétesése, a nemzet széthullasa,
a nemzeti érzések elfojtasa és a bolsevik terror. Ebbdl a szempontbol az elmult
harmincharom év eseményei sem ugy alakultak, hogy alkalmasak lettek volna
a lakossag koztarsasagi érzelmeinek elmélyitésére. A magyarok koztarsasag-
hoz vald ellentmondasos viszonyat jol jelzi, hogy a 2011 tavaszan elfogadott
¢s 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett (ij magyar alkotmany az orszag hivatalos
nevét Magyar Koztarsasagrol Magyarorszagra valtoztatta, és a Szent Koronat
az allam hivatalos cimerébe helyezte. Ugyanakkor az orszag allamformaja jobb
hijan a koztarsasag maradt. Az 01j alkotmanyt megalkotd és elfogadtatd kor-
manypart mar korabban is vilagossa tette, hogy szerinte a kdztarsasagi eszme
vonzerdje és legitimacios ereje Magyarorszagon gyenge, s akadalyozza a torté-
nelmi kontinuitas helyreallitasat. Ezt a véleményt Orban Viktor, az orszag mai
miniszerelnoke igy foglalta 6ssze még 2006-ban: ,,Szamunkra a koztarsasag egy
ires szo, ... az csak egy ruha, valgjaban a nemzet a test, azon a kdztarsasag a
ruha, az emberek, azok a nemzetben élnek[,] a koztarsasag legfeljebb a haz,
amiben lakunk... A mi jovonk a nemzetben van, nem a koztarsasagban...”

> Orban Viktor szavait idézi: Takacs Péter, 4 magyar dallam dtnevezésérél. (MTA Law
Working Papers, 2015/7.) Budapest, 2015, 27/66. jegyzet.
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Remélem, hogy ez a rovid torténelmi utazas valamennyire vilagossa tudta
tenni, hogy miért viszonyulnak annyira masként a koztarsasaghoz a torokok és
a magyarok. Mikozben az utobbiak tobbsége egyetért Atatiirkkel abban, hogy
,,a szuverenitas feltétel nélkiil a nemzeté”, az elmult évszazad tapasztalatai miatt
(példaul, hogy a monarchista rendszerek kedvezébb koriilményeket biztositot-
tak a nyugodt fejlodéshez ¢és gyarapodashoz) a torok allamférfi koztarsasaggal
kapcsolatos fo tételével (,,A torok nemzet természetének és karakterének leg-
inkabb megfelelé allamigazgatas a koztarsasagi allamigazgatas™)® mar sokkal
kevésbé tudnak azonosulni.

¢ Atatiirk e hires mondasa a koztarsasag tinnepe (oktober 29.) alkalmabol szinte minden alla-
mi intézmény honlapjan feltiinik.
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SIRIN MAMA NYUGATI HADJARATA, AVAGY EGY
ISTENNO SZULETESENEK CSODAS TORTENETE
Kinai nyelvbdl forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Sarkozi
Ildiké Gyongyvér. (Kultarak Keresztatjan, 29.) ELKH Boélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézet-PTE Néprajz-Kulturalis Antropolo-
gia Tanszék—L’Harmattan Kiado—Konyvpont Kiado, Budapest, 2022, 167 oldal

A soknemzetiségli Kina folklorjanak kicsiny, am mégis figyelemre méltd sze-
letét tartalmazza az a kotet, amely Sirin mama nyugati hadjarata, avagy egy
istennd sziiletésének csoddas torténete cimmel jelent meg a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Kinai Tanszékén oktatd és a Magyar (korabban E6tvos Lorand)
Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Inté-
zetében dolgozo Sarkdzi [1diké Gyodngyvér jovoltabol. A sibék kulturalis 6rok-
ségét és ennek a nemzeti identitasukban bet6ltott szerepét mar 2010 6ta kutato!
Sarkozi jelen kotete az alig 200 ezer fot szamlald és ma mar Kina kiilonb5z6
részein kisebb-nagyobb csoportokban ¢é16, nomad eredetli nép egyik kdzponti
jelentéségli elbeszéléscsoportjat mutatja be. Mint azt a kdnyv szerzdje irja,
»a Sirin mamardl szolo torténetekre a sibe értelmiség ugy tekint, mint a népiik
eredetének feltarasat, homalyba veszé 6si multjuk megrajzolasat segité legfobb
forrasok egyikére”. E forrasmiivet némiképp sorsszerii modon, ama bizonyos,
a magyar néprajzkutatok altal is gyakran hangoztatott ,,utolsdé 6ra” jegyében
alig masfél évtizede orokitették meg. Fennmaradasa annak az északkelet-kinai
sibe férfinak, He Junyounak (1924-2012) koszonhetd, akinek csaladjaban
a torténetmondas hagyomanya a 20. szazad kozepéig nemzedékrdl nemzedékre
oroklodott.

Sarkozi Ildiké Gyongyvér konyvének tobb mint félszaz oldalas bevezetd
tanulmanya felvazolja a miifaji értelemben leginkabb eposznak mindsithetd
szovegemlék torténeti és kulturalis hatterét. Szot ejt a Kina északi hatarvidé-
kein immar legalabb kétezer éve €16 sibékrol, akik valdszinlsithetden az ottani
sztyeppét urald nomad népek egyikének, a xianbeieknek a leszarmazottai. Fobb
csoportjaik jelenleg Bels6-Mongodlia keleti vidékén, illetve szétszortan harom
észak-kinai tartomanyban, valamint az északnyugati hatarvidéken, a Xinjiang
Ujgur Autoném Terlileten élnek. A 18. szazad elején szakadtak el egymastol,
amikor besoroztak ket a mandzsu hadseregbe, és a terjeszkedd Orosz Biroda-
lom elleni védelmi rendszer részeként kiilonbozé helydrségekben telepitették

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.169
' V6. Sarkozi [1diko Gyongyvér, A mdrtirium homdlydbdl. Sibe sok és hdsok a kinai nemzet-
épités oltaran. Budapest—Pécs, 2018, 15-16.
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le 6ket hatarérnek. Innen ered az a jelentds mandzsu hatés, amely nyelviiket,
irasrendszeriiket és szokasaik egy részét érte. A sibe nyelv azonban manapsag
mar csak az északnyugatra telepitett sibék korében ¢€l, legtobb csoportjuk a 20.
szazad végére nyelvileg asszimilalodott a kinai (han) tobbséghez.

A bevezetd tanulmany, mintegy tovabb irva a fent emlitett monografiat,
részletesen elemzi a sibe kulturalis 6rokség megdrzésének viszontagsagos
¢és ellentmondasos torténetét, azt a komplex kulturalis hagyatékot, amely
szajhagyomanyozott formaban maradt rank, és amelyben tobb évszazados ritu-
sok, hiedelmek és éntudat 6sszegzddnek. A Sirin mama-kultuszbol rekonstrual-
hato folyamat pontosan beleillik az Eric J. Hobsbawm ¢és Terence Ranger? altal
kifejtett elméletbe, amelyben a kulturalis 6rokség kollektiv emlékezetet formalo
erejérdl esik szo szamos példa alapjan. Sirin mama alakjanak és kultuszanak
orokségesitése ugyanis valdoban kulcsfontossagl a sibe népi kultara értelme-
zése szempontjabol: megmutatja, hogy e mitikus torténeti szereplé miként valt
kulturhérossza, a csaladok fennmaradasaért felelds istenséggé, a gyermekek
védelmezdjévé. Jelképe, a kotél (zsinor) a legtobb hagyomanydrzo sibe csa-
ladnak maig is féltve Orzott kultusztargya, amelyet a holdujév tinnepén a lakas
egy meghatarozott pontjan kifeszitenek, és arra kiilonboz6 jelképes targyakat
fiiggesztenek.

E kultusz szimbolikus formai — egyes telepiiléseken és csaladi korben — még
a 21. szazadot is megérték, ellentétben mindazokkal a narrativ tradiciokkal,
melyek csak buvopatakszeriien maradtak fenn. Tovabbi xinjiangi kutatasok vél-
hetdleg arnyalhatjak e képet, jelenlegi tudasunk szerint azonban Sirin mama (és
a tobbi sibe istenség) torténete legteljesebb formajaban a kelet-kinai Shenyang
kornyékén maradt fenn. A 18. szazad elején erre a vidékre telepitett sibe csopor-
tokkal kapcsolatos az ottani Sibe 6¢sok temploma, amely a kulturalis forradalo-
mig a f0 vallasi-szellemi kdzpontjuk volt. Amint Sarkozi preciz médon nyomon
koveti, az 1988-ban kiadott A shenyangi sibék krénikdja cimii konyvben® olvas-
haté az els6 hiradas Sirin mama torténetérdl, igaz, minddssze egyetlen rovid
elbeszélés formajaban, amelyet egy husz évvel kés6bbi kiadvany* kivonatos
formaban megismételt. Ezért is volt a kutatok szamara is revelacidszerii az a
2000-es évek elején napvilagra keriilt narrativ hagyomanykor, amely merében
mas megvilagitasba helyezte az egész addig ismert tradiciot.

Folklorisztikai szempontbol itt kezdddik Sarkozi I1dikdé Gyodngyvér tanul-
manyanak legizgalmasabb része, amely arrol szo6l, hogy az addig szérvanyos
19-20. szazadi sibe népkoltészeti gyljtések utan hogyan keriilt el egyszer csak

2 Eric J. Hobsbawm-Terence Ranger, The Invention of Tradition. Cambridge, 1983.

3 Shenyang Xibozu Zhi [A shenyangi sibék kronikaja]. Ed. by Shenyang Shi Minwei Minzu
Zhi Bianzuan Bangongshi. Shenyang, 1988, 227-238.

* Xibozu Jianshi [A sibe nemzetiség rovid torténete]. Ed. by ,,Xibozu Jianshi” Bianxiezu—
,.Xibozu Jianshi” Xiudingben Bianxiezu. Beijing, 2008, 150-151.
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a maga impozans teljességében a sibék narrativ format 6ltott mitologiaja, amely
eredethagyomanyuk f6 forrasa is.

A Sarkozi altal kinaibol magyarra forditott forrasm tartalmi kivonata szerint
Sirin egy nomad kislany, aki egy titokzatos ,,0s6reg halhatatlan” segitségével
csodas képességekre tesz szert, majd sziilei helyett hadba vonul, hogy legy6z-
z0n harom, a fiives sztyeppék torzseit rettegésben tartd nyugati rablovezért. Az
ellenség felett aratott gyozelmét kovetden Sirin védelmébe veszi és hazaviszi
sziileikhez a rablok altal elhurcolt gyermekeket, igy valik a gyermekek és a
csaladok oltalmazojava, és kapja meg a megtiszteld ,,Sirin mama” nevet. Ez az
az eredeti sziizsé, amelyhez utobb sok mas hagyomanyréteg is tarsult, az eposzi
hésbol mindinkabb isteni szerepkorbe emelve Sirint.

A kiemelked6 tudasi mesemondorol, az 1924-ben sziiletett He Junyourol
viszonylag kevés adatot kozolnek a torténeteit sajtd ala rendezd kutatok. Annyi
bizonyos, hogy a mesemondas hagyomanya a csaladjaban generaciorol genera-
ciora 6roklodott. A torténeteket a dédnagyapja még mandzsu nyelven mondta
el, a csalad fiatalabb tagjai azonban mar keverték a mandzsu és a kinai nyelvet.
Mar a nyolcvanadik életévét is betdltotte, amikor elhatarozta, hogy lejegyzi
az Oseitdl hallott szajhagyomanyt, és flizetek sokasagat irta tele — immar kinai
nyelven. Munkajaban a helyi iskolaigazgato is segitette, és talan 6 hivta fel ra
a kutatok (a Yuhongqui Kulturalis Kézpont munkatarsai, valamint a Liaoningi
Egyetem néprajzos tanarai és diakjai) figyelmét, akik 2008 nyaran hozzakezdtek
He Junyou torténetrepertoarjanak magnetofonos lejegyzéséhez. A gyiijtés meg-
lehetds intenzitassal tobb honapon keresztiil tartott, és 2009 tavaszara fejez6dott
be, majd példas gyorsasaggal ki is adtak két ktetben, He Junyou sibe torténetei
cimmel 2009-ben.> A 263 oldalas elsé kotet csak Sirin mama torténetét foglalja
magaban, a masodik, amely 353 oldal terjedelmii, a Harkanrdl és a sibék altal
tisztelt mas istenségekrdl sz0l6 hagyomanyok korpusza. A Sarkozi [1diko altal
magyarul kozreadott részlet a kinai kiadvany Sirin nyugati hadjarata cimi elsé
nagy fejezetének forditasa (amely 23 kisebb alfejezetre tagolja a nagyszabasu
epikus alkotast).

Sirin mama torténete kulturalis jelentoségétol és esztétikai értékétdl fiig-
getlentiil is tudomanyos kérdések sokasagat veti fel. Ezek koziil tobbre Sarkozi
I1dik6é Gydngyvér is kitér a mii bevezetdjében. Mivel az emlitett két kinai kotet
nem kritikai igényl kiadas, tovabbi kutatasokat igényel annak eldontése, hogy
a mesemondo altal papirra vetett torténetek mennyiben azonosak az él6szoban
elmondott (felolvasott?) szovegvaltozatokkal, és hogy a kézirat mely része hang-
zott el félig-meddig spontan modon a gyijtési szituacioban. Milyen mértékben
nyultak bele a szovegbe a gyiijtok és a szoveggondozdk a kiadast megel6zéen?

> He Junyou—Shenyangshi Yuhongqu Wenhuaguan, He Junyou xibozu changbian gushi [He
Junyou sibe torténetei]. Shenyang, 2009.
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Milyen eléadoi képességei voltak He Junyounak, tovabba — Ortutay Gyula

Legalabb ennyire fontos folklorisztikai kérdés, hogy Sirin mama torténete
milyen tadgabb népkoltészeti orokség része. Tobbé-kevésbé egyediilalld mil,
vagy keletkezésének tarsadalmi koriilményeit és motivumkinesét illetéen
beagyazodik Kozép-Eurazsia nagyepikai alkotasainak soraba? Es egyéltalan: mi
ennek a csodalatos prozaepikai alkotasnak a miifaja, vagy mi volt évszazadok-
kal ezel6tt? Eposz? Vagyis a tobbi rokonithatd alkotashoz hasonloan versben
vagy ritmikus prozaban mesélték és énekelték eredetileg? A prozava oldodas
tendenciaja ugyanis a nemzetkozi folklorban szamos nagyepikai miifajt (eposz,
hésének, ballada) érintett. Mindenesetre Sirin mama nyugati hadjaratanak tor-
ténete, pontosabban torténetfiizére ma ismert formajaban mar a mondakkal is
rokonithatd, és egy olyan ,,naiv eposz”,” amely epikus ciklusként a kiemelked6
hdéssel tortént kalandokat linearis formaban adja kozre. Sarkozi egyik labjegyze-
tében utal arra, hogy a sziilei helyett hadba vonulo6 lanyrol egy masik népkolté-
szeti alkotas is ismert a sibék kdrében (a Mulan verse), s6t a harcban kitiing lany
elbeszéléstipusa az évszazadok folyaman Kindban szélesebb korben is elterjedt.
Mindez azonban tagabb eurazsiai vizsgalodast is megérne.

A Sirin mama nyugati hadjdarataban megdorokitett kalandok sora tehat leg-
foképpen népkoltészeti kontextusban értelmezhetd. Az azonban, hogy a neve-
zett hés kultikus tisztelete egészen napjainkig dominans maradt, még inkabb
szembetinGvé teszi az alakjahoz fiz0d6 vallasi tartalom szinte teljes hianyat
e milben. Mint azt Sarkozi is megfogalmazza, e momentum nyilvanvaloan
az Orokségesités szandékabol fakad: a kinai tarsadalmi kozegre és a 20. sza-
zadi ideologiakra is tekintettel Sirin mama torténete a hazaszeretet jegyében
(re)konstrualt mikrotorténelem egy fontos dokumentuma (is) lett. Annak lenyo-
mata, hogy — miként a mii magyar koézreaddja fogalmaz — ,,mi az, amire ezek
az emberek emlékeznek, vagy még inkabb: amire emlékezni és emlékeztetni
akarnak” (59. old.).

He Junyou folklor hagyatékanak egyelére csak mintegy tizede olvashato
magyar nyelven. Bizonyara nem kevés tudomanyos haszonnal jarna, ha az e
munkat sajtd ala rendezd kutatd vallalkozna mind a két fent emlitett kotet koz-
readasara vagy legalabbis a Sirin mamarol sz6l6 els6 kotet egészének lefordita-
sara. Az, hogy Sarkozi [1diké Gydngyvér etnologusként a sibék lakta vidékeket
jarva mar tobb mint fél évtizedet toltott el Kindban, mintegy predesztinalja 6t
a kutatas folytatasara. Mint irja, bar terepmunkaja soran a nevezett idos mese-
mondoval nem talalkozott, tobb telepiilésen is részt vett a Sirin mamanak bemu-
tatott aldozatokban, és maga is hallott rola szol6 torténeteket. Némi gytijtoi és

¢ Ortutay Gyula, Fedics Mihdly mesél. Budapest, 19782, 7-19.
7 V6. Arany Janos, Naiv eposzunk. In: U6, Prozai miivek 1. Sajté ala rend. Keresztury Maria.
(Arany Janos Osszes Miivei, 10.) Budapest, 1962, 264-272.
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kutatoi szerencsével tehat a He Junyou altal megdrzott hagyomanykdr Xinjiang
sibék lakta vidékein néprajzi terepmunkat végezve bizonyara még bdvithetd
lenne eposztoredékekkel, mondakkal és mas népkoltészeti alkotasokkal. Jelen
formajaban a kutatoi naprakészség €s a kutatas targya iranti mély elkotelezddés
sz€p példaja a Sarkozi altal kdzreadott kdtet, amely ha korabban lat napvilagot,
A vilag eposzai cimi konyvsorozatnak is részét képezhette volna.

Magyar Zoltan
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IN MEMORIAM CORNELL HUGH FLEISCHER (1950-2023)

Melegszivii barat ment el varatlanul és koran. Nem ismerem a részleteket, csak
annyit, hogy otthon halt meg, 2023. aprilis 25-én, de azt tudom, hogy tavozasa
a szakma nagy vesztesége. Olyan kivalosag hagyott itt minket, akinek mun-
kassaga meghatarozo a torok torténelem, foleg a kulturtorténet szempontjabol,
s aki a torok mellett arabul és perzsaul is ragyogoan beszElt és olvasott, amit
ilyen magas szinten kevesen mondhatnak magukénak az oszmanistak kozott.

Cornell Fleischer 1950. oktober 23-an sziiletett Berkeley-ben (California),
diplomata csaladba. Fiatalon fedezte fel maganak a Kozel-Keletet, s ezen a terii-
leten végezte tanulmanyait, elészor a nalunk kevésbé ismert Brown Egyetemen
(Providence, Rhode Island), majd Princeton hires Kozel-Keleti Intézetében,
ahol a doktori fokozatot (PhD) is megszerezte.

Egyetemi karrierje az Ohio State Universityn kezd6dott, innen a St. Louis-i
Washington Universityre (Missouri) keriilt, hogy aztan Halil Inalcik tdvozta
utan néhany évvel, megkapva a Nagy Szulejmanrdl elnevezett professzorsagot,
1993-t61 a Chicago University legyen mintegy 30 éven at a munkahelye.

Az egyik legjelesebb oszman biirokratarél és értelmiségirdl, Musztafa Alirél
irt kitting ifjukori kotete, amely PhD-értekezése alapjan késziilt (Bureaucrat
and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali, 1541
1600. Princeton, 1986), rogton otthoni és nemzetkdzi hirnevet hozott szamara.
A konyvvel elnyerte a MacArthur Alapitvany 0sztondijat, amely Amerikaban
a legnagyobb kitiintetések kdzé szamit. A remek kezdést sajnos nem kovette
hasonlé folytatas, tobb nagy terve — apokaliptikus nézetek a Foldkozi-tenger
térségében, nagymonografia Szulejman (uralk. 1520-1566) szultanrél — torzo-
ban maradt. Csupan néhany cikkel jelentkezett, amelyek mind brilians tudasrol
¢és szintetizald készségrol tettek tanusagot. Hatalmas vallalkozasként Giilru
Necipogluval és Cemal Kafadarral sikerre vitte II. Bajezid (uralk. 1451-1482)
konyvtara katalogusanak szamos szerz0 kozremiikddésével késziilt érté-
keld kiadasat (Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace
Library, 1502/3—-1503/4. 1-11. Ed. by Giilru Necipoglu—Cemal Kafadar—Cornell
H. Fleischer. Leiden, 2019"). Energiait és rendkiviili tudasat nem annyira a maga,
mint inkabb tehetséges tanitvanyai javara kamatoztatta, akik (példaul Ebru
Turan, Nikolay Atanasov Antov, Kaya Sahin, A. Tun¢ Sen és masok) valdjaban
az 0 elgondolasait és meglatasait visszhangozva irtdk meg jeles értekezéseiket
¢és konyveiket.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2023.2.175
! Ismertette Péri Benedek, Keletkutatds 2020. 8sz, 141-147.
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A fent emlitetten kiviil szamos mas 0sztondij és megtiszteltetés érte, igy
2014-ben kitiintették a Torok Koztarsasag Erdemérmével (Liyakat Nisani).

Amikor évtizedekkel ezel6tt Isztambulban megismerkedtiink, nyitott sze-
mélyisége révén pillanatok alatt megtalaltuk a k6zos hangot. Késobbi talalko-
zasaink is hasonlo légkdrben zajlottak. 2014-es Fulbright-6sztondijam soran
Chicagoba is eljutottam. A legtermészetesebb modon ajanlotta fel, hogy nala
lakhatok, masnap reggel bevitt a varosba, egyik este kisebb szimpo6ziumot tartot-
tunk barataival, elutazasomkor pedig kikisért a repiil6térre, jollehet nem sokkal
kés6bb maga is ment valahova egy masik 1égikikotobol. Legutolséd iizenetében
azt slirgette, hogy tartsunk szorosabb kapcsolatot. Erre a foldi tereken immar
nem lesz mod, de embersége, josziviisége velem marad. Kollégai is ezt érezhet-
ték, amikor igy fogalmaztak: ,,His passing leaves a great emptiness where once
there was friendship and fellowship.”

David Géza

2 https://nelc.uchicago.edu/memorial-statement-cornell-fleischer (2023. méjus 4.).
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