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oy’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

Magyarorszag élelmezése valsag idején
FELIAS BOGLARKA ANNA

Kulcsszavak: élelmezésbiztonsag, hozzaférés, vasarloero,
élelmiszer-ellatas, étrend
JEL-kod: Q18, Q21, R22

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az élelmiszerarak 2015—2020 kozott 23%-kal, az éves egy fére juté nettoé atlag-
jovedelem 61%-kal emelkedett, mig 2022—2023-ban az élelmiszerarak 59, mikoz-
ben a jovedelmek 33,2%-kal novekedtek. Az élelmiszer-inflacié jovedelmek noveke-
dését jelent6sen meghalado iiteme sziikségszeriivé teszi Magyarorszag élelmezési
helyzetének Gjraértékelését. A tanulmany az élelmezésbiztonsag fogalmi keretrend-
szerét kovetve vizsgalja az élelmiszerek rendelkezésre allasat, felhasznalasat, az
élelmiszerekhez valé fizikai és gazdasagi hozzaférést, valamint ezen tényezdk stabi-
litasat. A vizsgalatban nyilvanos adatok (KSH, Nébih, EFSA, WHO, OTAP), valamint
egy online, nem reprezentativ (n=300) kérdéives felmérés adatai keriiltek feldolgo-
zasra. Az eredmények szerint a rendelkezésre allas és a fizikai hozzaférés alapve-
t6en megvalésul Magyarorszagon, az élelmezésbiztonsag Achilles-sarka a gazdasa-
gi hozzaférés és a felhasznalas kozos dimenzidja, a mingségi étrendhez sziikséges
élelmiszerek megfizethetésége. A 2019. évi OTAP-felmérés szerint a fontos vitamin-,
esszencialiszsirsav- és élelmirost-forrasok (zoldségek, gyiimolesok, teljes kidrlési
gabonafélék, szaraz hiivelyesek, halak, di6félék, olajosmagvak) fogyasztasa nem éri
eladietetikaiajanlasokat. A 2015—2020 kozottijovedelmiszintek szerinti élelmiszer-
fogyasztas és atlagjovedelem kapcsolatanak vizsgalata (Spearman-féle rangkorre-
laciés egyiitthaté) alapjan a magasabb jovedelemmel rendelkezdék tobb gyiimolesot
(r.=0,988), halat (r ,=0,976), zdldségfélét és burgonyat (r,=0,964), valamint hisfé-
1ét (r ,=0,915) fogyasztottak, tehat jobban megfeleltek az OTAP altal ajanlott étrend-
nek, mint az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezék. A kérddiv kitolt6i kozott az
ezen élelmiszerekbdl a 2022. januar el6tti idészakhoz képest kevesebbet vasarlok
havi atlagjovedelme a teljes mintaét 3—14 szazalékkal malta alul, a valtozas okaként
elsé helyen az élelmiszerarak emelkedését jelolték meg. A nevezett élelmiszerekbdl
nagyobb mennyiséget vasarlok atlagjovedelme viszont 13—27 szazalékkal meghalad-
ta a minta atlagjovedelmét, tehat feltételezhetd, hogy a 2022—-2023 kozotti — jovedel-
mek emelkedését meghalado — élelmiszer-inflacié kovetkeztében az alacsony és a
magas jovedelmi haztartasok étrendje kozotti mingségi tavolsag tovabb novekszik.

BEVEZETES éli at. A 2020 marciusaban hazankat is

elér6 Covid—19-jarvany és a jarvanyigyi

Ahozzéavet6legesen békés és prosperdld  intézkedések, korlatozasok, valamint azok
2010-es évek utan a vilag és benne Ma-  feloldasabol és a gazdasagélénkitd progra-
gyarorszag 2020 6Ota valsagok sorozatit  mokbol fakado hirtelen keresletnovekedés
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a nyersanyagok és energiahordozok aranak
gyors novekedéséhez vezetett. Ugyanebben
az idGszakban (2021 masodik fele — 2022
els§ fele) az orszdggytilési valasztasok
el6tt kiaramlo tobbletjovedelem, valamint
a forint gyengiilése egyiittesen inditotta el
azt a felporg6 inflacios folyamatot, melyet
Ukrajna orosz megtamadasanak és az Eu-
roépai Unid, valamint az Amerikai Egyestilt
Allamok vélaszlépéseinek globalis energia-
és pénzpiaci hatasai tovabb serkentettek.
A 2021—2022-ben megjelend jovedelem-
tobblet miatt a kereslet nem reagalt a fo-
gyasztoi arak emelkedésére, tartdsan magas
szinten maradt az év folyaman, emellett
pedig a 2022. februér 1-jét6l bizonyos ter-
mékekre vonatkozoan bevezetett hat6sagi
arak altali kiskereskedelmi veszteség is a
nem hat6sagi aras termékek aranak eme-
1ésével keriilt kompenzalasra (Jankuné
Kiirthy, 2022). Ezen tényez6k 6sszessége a
kilencvenes évek 6ta nem tapasztalt iitem@
élelmiszerar-novekedést, 2022-ben 26,0,
2023-ban 25,9 szazalékos élelmiszerar-
inflaciét eredményezett (KSH, 1.1.1.2.).
E tanulmany irasanak id6pontjaban pedig
egy kozel-keleti konfliktus arnyéka vetiil
a globélis, igy a magyar energiaellatasi
kilatasokra is. E valsagok Magyarorszag
élelemzését t6bb irdnybdl is érinthetik.
Az energiadrak emelkedése és a forint
gyengiilése miatt a kiilonb6z6 importalt
inputanyagok dragulasa kihathat a mez6-
gazdasagi termelés volumenére és a ter-
melt alapanyagok arara. Az élelmiszeripari
alapanyagarak, az energiaarak, valamint
az importalt alapanyagok arainak egytittes
emelkedése az élelmiszerek fogyasztoi arat
felhajtja, igy a haztartisok élelmiszerhez,
mindségi étrendhez vald pénziigyi hozza-
férése veszélybe keriilhet. E koriilmények
tikkrében idészer(ivé valt Magyarorszag
élelmezésbiztonsagi helyzetének vizsgalata.

Az élelmezésbiztonsag fogalmat Magyar-
orszagon sokan 0sszekeverik az élelmiszer-
biztonsag fogalmaval. Mig ez ut6bbi elsGsor-
ban az élelmiszerek biztonsagos fogyaszt-

hatosagat és az 6sszetevékkel kapcsolatos
megfeleld tdjékoztatast ellendrzi, az élelme-
zésbiztonsag elmélete azt vizsgalja, hogy
egy kijelolt csoport hozzafér-e elegendd
mennyiségii, megfelel6 mindségi élel-
miszerhez. Tehat az élelmiszer-biztonsag
az élelmezésbiztonsag egyik részkérdése.
Szamos egyéb meghatarozas mellett a leg-
elterjedtebb és talan legatfogobb definiciot
az Elelmezésbiztonsag Romai Nyilatkozata
rogzitette, melyet az 1996-os Vilagélelme-
zési Konferencian adtak ki. A Nyilatkozat
meghatarozasa alapjan az élelmezésbizton-
s4g akkor val6sul meg, ha a vizsgalt csoport
szdméra elegend6 mennyiségii élelmiszer
all rendelkezésre, melyhez biztositott a fi-
zikai, gazdasagi és kulturalis hozzaférés,
az élelmiszer-felhasznalas helyes modon,
az egészséges és aktiv életnek megfelelGen
torténik, valamint e hArom dimenzi6 — ren-
delkezésre allas (availability), hozzaférés
(access) és felhasznalas (utilization) — meg-
valosulasa hosszabb id6tavon keresztiil is
stabil (stability) marad (FAO, 1996). Ma-
gyarorszagon az élelmiszer-biztonsag és
élelmezésbiztonsag fogalmainak gyakori
Osszekeverése — a hasonlé hangzas mellett
— abbdl fakad véleményem szerint, hogy
agrarorszagként az élelmezésbiztonsagot
adottnak vessziik, ezért kevés figyelem
iranyul erre a téméara. Tény, hogy globa-
lis Osszevetésben Magyarorszag magas
jovedelmd és nett6 élelmiszer-exportér
gazdasagként a legstabilabb élelmezésbiz-
tonsaggal rendelkez8k csoportjahoz tarto-
zik (JAmbor, 2017). Az Economist Impact
hirligynokség és a Corteva Agriscience
mezbgazdasagi cégorids altal megalkotott
globalis élelmezésbiztonsagi index (Global
Food Security Index, GFSI) listajan Ma-
gyarorszag évek 6ta 70-75 koriili pontsza-
maval a 34. helyet foglalja el, 10-12 ponttal
lemaradva az els§ helyezett6l és 40 koriili
pontszdmmal megel6zve a 113 orszagot
szamlalo lista utolsé helyezettjét. A GFSI
orszagjelentése és az ENSZ Elelmezésiigyi
és Mez6gazdasagi Vilagszervezetének (Food



Elias Boglarka Anna: Magyarorszag élelmezése

105

and Agriculture Organization of the Uni-
ted Nations, FAO) attekintése is az altaluk
hasznalt legkisebb értéket (< 2,5 szazalék)
alkalmazza az alultaplaltak magyarorszagi
aranyanak becslésére, a leginkabb problé-
mas élelmezési jelenségnek a nem megfelel§
mindségl étrendbdl fakado elhizast nevezi
meg mindkét kimutatés. A FAO a feln6tt
népesség 26,4, a GFSI a lakossag 28,6 sza-
zalékat sorolja ide (GFSI, 2022; FAQ, 2023).
Ezek a jelentések ugyanakkor madartavlat-
bol vizsgaljak az egyes orszagokat, és ahhoz,
hogy globalisan alkalmazhat6 médszertant
alkossanak — amely az orszagok kozotti 6sz-
szehasonlithat6sagot, rangsorolhatésagot
biztositja —, a helyi jellemz8ket figyelmen
kiviil kell hagyniuk. Jankuné Kiirthy et al.
2013-ban megjelent tanulmanya — mely
jelenleg a legfrissebb Magyarorszag élelme-
zésbiztonsagat atfogban vizsgalo elemzés
— kozelebbi perspektivabdl, részletesebb
kifejtést tar elénk. A rendelkezésre allas
kapcsan a tanulmény megallapitja, hogy
a 2007—2009. évek atlagan szamolva az
onellatas kifejezetten magas gabonakbol
(186%), olajos magvakbol (214%), zoldség-
félékbdl (131%), gylimdlesbol (104%), ser-
téshiisbol (103%) és baromfihisboél (126%),
mindamellett, hogy a baromfihistermelés
ateljes vizsgalt idgszakban — 2002 és 2011
kozott — jelentGsen csokkent. A tej (95%),
a tojas (95%), az allati zsiradék (93%) és a
burgonya (86%) onellatisa viszont tartésan
nem valosult meg, cukordonellatasban pedig
rohamos zuhanas volt megfigyelhetd, és
2010-ben mar az 50 szazalékot sem érte el a
rata. Magyarorszagon 2002 és 2009 kozott
a haztartasok kiadasainak 4tlagosan 25,6
szazalékat tették ki az élelmiszerre forditott
kiadasok, mikozben 2000 és 2008 kozott
61,5 szazalékkal emelkedtek az élelmiszer-
arak. A fogyasztés szerkezetét meghata-
rozta a jovedelmi szint, mivel jellemz&en a
magasabb jovedelemrugalmassagi termé-
kekbdl alacsonyabb, az alacsony jovedelem-
rugalmassagu termékekb6l magasabb volt
a fogyasztas a magasabb jovedelmi szint(i

Németorszaghoz és Ausztridhoz viszonyit-
va. A dietetikai ajanlasokat meghaladta az
energiabevitel (2550 kcal helyett 3480 keal),
a fehérjebevitel (75 g helyett 89 g) és a
zsirbevitel (80 g helyett 152 g). Az ajanlott
napi 400 gramm gyiimolcs- és zoldségfo-
gyasztas helyett atlagosan 312 gramm volt
a zoldség- és gylimolesfogyasztas a burgo-
nyét is beleszamitva. Jankuné Kiirthy et
al. (2013) atfogb tanulmanya mellett ter-
mészetesen szamos tudomanyos munka
all rendelkezésiinkre, melyek ugyan nem
az élelmezésbiztonsagot vizsgaljak teljes
komplexitasdban, de annak bizonyos di-
menzibival kapcsolatban kozdlnek fontos
informaciokat és meglatasokat. Ezen ta-
nulmanyok eredményei rendhagyé médon
nem egy kiilon szakirodalmi 6sszefoglald
keretében keriilnek bemutatisra, hanem
az elemzésben, az adott élelmezésbizton-
sagi dimenziora vonatkoz6 relevanciajuk
szerint.

CELOK

A tanulmény célja felmérni, hogy a 2022—
2023-as inflaci6 és dremelkedés milyen mér-
tékben befolyasolta Magyarorszag élelme-
zésbiztonsagat. Az élelmezésbiztonsagra
hat6 tényezGk korabbi alakulasanak tanul-
saga alapjan a kovetkezd feltételezéseim
alakultak ki: 1.) Magyarorszagon az élelmi-
szerek rendelkezésre allasa tovabbra is stabil
maradt. 2.) A 2022—2023-as élelmiszerar-
emelkedés a megfizethetGség romla-
san keresztiil valtozasokat idéz el6 az
élelmiszer-vasarlasi szokasainkban.
3.) A fogyasztasbeli valtozas nem az elfo-
gyasztott energiamennyiség csokkenésében,
hanem a mikrotapanyagok, élelmi rostok
bevitelének csokkenésében mutatkozik meg.
4.) Alegalacsonyabb és alegmagasabb jove-
delmi csoportok étrendbeli mingsége kozotti
kiilonbség 2022—2023-ban novekszik.

A tanulmany szigortian az élelmezésbiz-
tonsagra sziikiti figyelmét, igy nem célja
az aremelkedés okainak feltarasa, csu-
pan annak élelmezésre gyakorolt hatasait
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vagy lehetséges hatésait vizsgalja. Szintén
nem célja akar a globalis, akar a regionalis
élelmezésbiztonsagi helyzetkép felallita-
sa. Ezeknek a témaknak a kifejtése kiilon
megkozelitést igényelne.

A tanulmany az elérhet6 nyilvanos ada-
tok, a szakirodalom és kérddives felmérés
eredményei alapjan elemzi a rendelkezésre
allas, a hozzaférés és a felhasznalas dimen-
zi6it. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal
gyujtott és kozolt élelmiszer-fogyasztisra
és -kiadasokra vonatkoz6 adatok jelenleg
a 2020. évig elérhetbek, igy éppen a drasz-
tikus élelmiszerar-emelkedés idejérél nem
all rendelkezésre informaci6. A 2020 utani
id8szakra vonatkozban egy online kérdéives
felmérés formé4jaban keriilt sor adatgyj-
tése.

ANYAG ES MODSZER

Az elemzésben a KSH buiza-, kukorica-,
rizs-, baromfihis-, sertéshis-, marhahus-,
borjuhastermelésre és -felhasznalasra, az
élelmiszeriizletek szamara, a jovedelmi 6t6-
dokre vagy tizedekre, haztartasban él6k
Osszetételére, referenciaszemély korara,
végzettségére, aktivitasara, lakohelyének
tipusira és régio szerinti jovedelemre,
élelmiszer-kiadasokra és -fogyasztasra
vonatkoz6 adatai keriilnek felhasznalasra.
— A szdmos KSH-adattébla szovegkozi hivat-
kozasat ugy tartom célszertinek, pontosnak
és kovethetének, ha az adattabla sorszamat,
nem pedig az adattabla legut6bbi frissité-
sének évét jelolom, ezért igy fogok eljarni
a tanulmanyban. — Emellett az Eurostat, a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(tovabbiakban: Nébih), az Orszagos Tap-
lalkozas és Taplaltsagi Allapot Vizsgéalatok
(tovabbiakban: OTAP), az Elelmiszerbank és
az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag
(European Food Safety Authority, tovab-
biakban: EFSA) adataira, elemzéseire és
kimutatésaira hagyatkozik a vizsgalat.

Ahogykorabbanemlitettem,azélelmiszer-
kiadasi és -fogyasztasi adatok 2020-ig nyil-
vanosak jelenleg, igy egy kérdGives felmé-

rés is az elemzés részét képezi. A kérddiv
Google-tirlap formajaban a kozosségi halon
keriilt megosztasra. Az eredeti megosztas
helyeinek kivalasztdsa aszerint tortént,
hogy minél szélesebb szociodemografiai
spektrumot fedjenek le a valaszadok, majd
az eredeti megosztas utan a kitolt6k ho-
labdaszertien tovabboszthattak sajat felii-
letiikon vagy altaluk latogatott online cso-
portokban. A kérdGiv két részbdl allt. Az
elsd részben szociodemografiai adatokra,
valamint a valaszad6 haztartasanak havi
atlagos jovedelmére, 6sszes kiadasara és
élelmiszer-kiadasaira kérdezett ra, a maso-
dik rész pedig a 2022. januar és a kérddiv
kitoltése kozotti id6szakban végbement
élelmiszer-vasarlasi szokasok valtozasa-
it és azok okait feltar6 kérdéseket tartal-
mazott. A kérd6iv megszerkesztésekor a
szakirodalom altal kordbban azonositott,
illetve a nyilvanos adatok elemzésébdl ko-
vetkeztetett élelmezésbiztonsagi problémak
és fenyegetések kiilonos figyelmet kaptak.
A nyilvanosan elérhetd, valamint a kérd6iv
altal 6sszegy(jtott adatokat megtisztitas
utan leird (megoszlas, kozépérték) és ma-
tematikai (Spearman-féle rangkorreléci-
0s egyiitthat6) statisztikai modszereken
keresztiil elemeztem. Emellett kvalitativ
mobdszerhez is folyamodtam az informacio-
gyljtésben. Az alultaplaltsag pontos el6for-
duléséardl ugyanis nem allnak rendelkezésre
adatok, ezért felkerestem az Elelmiszerbank
igazgatosagat és telefonos interja keretében
kérdeztem ket tapasztalataikrol.
AkérdGiv 2023. novemberében volt elér-
hetd kitoltésre. A beérkezé 321 kit6ltésbil
megtisztitds utan a minta végleges nagysaga
kereken 300 lett. A kutatds nem reprezen-
tativ, az 1. tAblazat mutatja be, hogy a minta
szociodemografiai adatai mennyiben térnek
el az orszagos adatoktodl. A legmarkéansabb
eltérések az atlagjovedelem, a haztartas
legnagyobb jovedelemmel rendelkezd sze-
mélyének legmagasabb iskolai végzettsége,
illetve a lakohely telepiiléstipusa terén olyan
irAnyba mutatkoznak meg, amelybdl arra
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l. tablazat

F6bb szociodemografiai adatok orszagos szinten és a felmérés mintajaban
(Main sociodemographic data at the national level and in the survey sample)

(forint)

Szociodemografiai Orsza- Minta Kérdoiv
jellemzé gos eltéréseaz kitoltéinek
orszagos mintaja
értéktol n=300
Nemek aranya a felnétt né 52,5 +7,8 60,3
lakossag korében (%) i .
(orszagos adat: 2023. ferfi 475 7.8 397
januar I., KSH 22.1.1.3.)
Korcsoportok aranya a 18-24 éves 9,0 -53 3,7
felnoEt lakossag koré- 25-54 éves 516 134 55.0
ben (%)
(orszagos adat: 2023. 55—-64 éves 14,5 -0,5 14,0
janudr 1., KSH 22.1.1.3) 65 év feletti 24,9 +2,4 27,3
Adott telepliléstipuson févaros 18,1 +19,9 38,0
élék aranya (%) B} . _
(orszégos adat: megye§;eé<tz:?lo,:1egyel 20,8 4,8 16,0
Népszamlalas 2022., 20 év 108
feletti lakossag) egyéb varos 32,0 -10,0 22,0
kozség 29,1 =5, 24,0
Haztartasok osszetétele haztartasok atlagos 2,3 +0,3 2,6
(f8) létszama
(orszagos adatok: 2020, X .
KSH 14.1.1.23)) gyermek/haztartas 0,41 +0,1 0,5
nyugdijas/haztartas 0,5 +0,0 0,5
keresé személy/haztartas 1,09 +0,3 1,4
nem keresd, nem nyugdi- 0,83 -0,6 0,3
jas felnétt/haztartas
A haztartas legnagyobb nincs végzettsége 1,2 -0,9 0,3
]oved’elelmmel rendelkezé alapfoki 17.7 16,7 10
személyének legmagasabb
iskolai végzettség szerinti kozépfoku érettségi 23,2 -18,9 4,3
aranya (%) nélkil
(Z%r?zlagéo)s adat: 2022, KSH kozépfoku érettségivel 33,2 -12,2 21,0
felsésokd 24,7 +48,6 69,3
tudomanyos fokozat 4,0
2023. évi egy fére juto havi netto atlagjovedelem 213257* +70233 283490

Forras: sajat 6sszedllitds a tablazatban jelélt adattablak felhaszndlasaval

Megjegyzés: ¥A2023. évre vonatkozé jovedelmiadatokmégnemallnak rendelkezésre. A teljes munkaidébenalkalmazasban
allok kedvezmeények nélkiili netté havi atlagkeresetének (KSH 20.2.1.52.) és az egy fére jutd nettd jovedelemnek (KSH
14.1.2.4.) alakulasat a 2016—2020 kozotti idészakban dsszevetve, atlagosan |,| szazalékos eltérés tapasztalhato, igy a
netto atlagkereset alakuldsabol kovetkeztethetek a jovedelem alakuldsara. A kereseti adatok 2023. oktoberig érhetéek
el jelenleg. 2019-2022-ben az orszagos atlagkeresetek havi alakuldsaban (bazis=el6z6 honap) mind a négy évben
megfigyelhetd egy markansabb emelkedés oktoberrdl novemberre (2019-2022 atlagaban +10,4%), majd a névekedés
mérséklédése novemberrdl decemberre (2019-2022 atlagaban +2,4%). Ezt a trendet ravetitve a 2023. évi oktoberi
atlagkeresetre megkaptam a 2023. november—decemberi becsiilt értékeket. Az igy kalkulalhat6 2023. évi atlagkeresetet
a2022. évivel 6sszevetve, 14,0 szazalékos emelkedés lathatd, ezt vetitettem ra a 2022. évi nettd havi atlagjévedelemre
(KSH 14.1.2.4.: 187 067 forint/h6/f8), igy keletkezetta 2023. évi nettd 213 257 forint/h6/f6 atlagjovedelem becsiilt értéke.
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lehet kovetkeztetni, hogy a kérd6iv alapjan
kapott élelmezésbiztonsagi helyzetképhez
viszonyitva az orszagos élelmezésbiztonsag
valamelyest alacsonyabb szinten van. A ta-
nulmany olvasdjét arra kérem, hogy ezt tart-
sa szem el6tt az eredmények értelmezésekor.

EREDMENYEK
Rendelkezésre allas

Magyarorszagon az élelmezésben legfon-
tosabb szerepet bet6ltd gabonafélék a buza,
akukorica és a rizs (KSH 19.1.1.21). Aharom
novény az élelmezési céla felhasznalasban
74:23:3 aranyban oszlik meg 2018—2022.
évi atlagon szamolva. Ugyanezen id§szak-
ban a buzabdl négyszeresét termelték meg
a gazdak a hazai fogyasztasnak, kukorica-
bol pedig az 6nellatési szint tizenhatszoros
volt. — Az Onellatasi szint mérésének az
adott elemzés targya szerint kiilonb6z8
megkozelitései 1éteznek. Mivel e tanul-
many fékuszaban kizardlag az élelmezés
all, a hazai megtermelt mennyiség és az
élelmezési céllal elfogyasztott mennyiség
hanyadosaként keriil értelmezésre az 6nel-
l4tési arany. — A rizs esetében nem valésul
meg az onellatds, hiszen a Magyarorszag
teriiletén uralkod6 éghajlat nem kedvez a
rizstermesztésnek, ugyanakkor a rizs nép-
szerii koretalapanyag a magyar haztarta-
sokban, igy 2018—2022 kozott 4tlagosan
kevesebb mint egyotodét fedezte a hazai
termelés a hazai fogyasztasnak. Mivel a
rizsfogyasztas csupan 3 szazalékat teszi ki
a buiza-kukorica-rizsfogyasztasi mennyi-
ségnek, elmondhat6, hogy Magyarorszag
élelmiszer-onellatidsa a f6bb gabonafélék
teriiletén megvalésul. Hasonl6 képet ka-
punk a huasféléket vizsgalva. A baromfi,
sertés, marha 49:45:6 aranyban oszlik meg
a magyarorszagi htisfogyasztasban (KSH
19.1.1.53; 19.1.1.47; 19.1.1.48). A baromfihiis-
onellatasi szint 2004 és 2021 kozott at-
lagosan 152 szazalékos, a sertéshus-
onellatas szintje atlagosan 109 szazalékos
volt, azonban 2018-ban és 2019-ben a ter-

melés alulmuilta a hazai fogyasztast, kilenc,
illetve tizenkett$ tonnaval. A marhahts-
onellatasi szint atlagosan 101 szazalékos
volt 2004—2021-ben, vagyis valamivel
tobbet termelt az orszadg, mint amennyit a
lakossag elfogyasztott. Az 6nellatas tehat a
husfélék esetében is alapvetGen megvalosul.

Az Onellatas és az élelmezésbiztonsag
kozott kevésbé szoros a kapcsolat olyan
id6kben, amikor a globalis élelmiszer-
kereskedelem, az élelmiszeralapanyag-
el6allitas és az élelmiszeripari ellatasi lan-
cok zavartalanul tudnak miikodni, hiszen
ilyenkor alacsony — 100 szazalék alatti —
Onellatasi szint esetén a kiilpiacokrol fizikai
és gazdasagi értelemben is zavartalanul
potolhat6 a lakossag élelmiszer-ellatasat
biztosité mennyiség. Eppen ezért a 2010-es
években szakmai vita folyt arrél, hogy az
onellatasnak ott van-e a helye az élelmezés-
biztonsagot meghatéirozo tényezbk kozott
(Clapp, 2014). Abban az esetben, amikor
az emlitett rendszerekben — élelmiszer-
kereskedelemben, -feldolgozasban stb. — za-
var keletkezik, az 6nellatas kérdése fontossa
valik a fizikai hozzaférés és a gazdasagi
hozzaférés biztositdsanak érdekében.

Az 0Onellatas mellett az egy f6re jut6 ren-
delkezésre all6 tApanyagmennyiség vizsga-
lata is célravezets lehet. A KSH (19.1.1.65.)
vonatkoz6 adatai alapjan Magyarorszagon
egy f6 szaméra napi 3000 kilokaloria koriili
tapanyagot jelent§ élelmiszer all rendelke-
zésre. A WHO (UN World Health Organi-
zation, ENSZ Egészségligyi Vilagszerve-
zet) és a FAO az ut6bbi években ugyan egy
konkrét elSiranyzott napi energiabeviteli
érték helyett azt hangsilyozza, hogy az
energiafelhasznalassal 6sszhangban kell
meghatarozni a kivanatos bevitelt, a korab-
bi napi 2550 kilokalérias FAO-ajanléssal
(Jankuné Kiirthy et al. 2013) 6sszevethetjiik
a Magyarorszagon rendelkezésre all6 napi
3000 kilokaloriat, alatimasztva, hogy Ma-
gyarorszagon elegend6 mennyiségi élel-
miszer all rendelkezésre. Az attekintett
adatok alapjan arra kovetkeztetek, hogy
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1.) feltételezésem, miszerint az élelmiszerek
rendelkezésre alldsa nem keriilt veszélybe
2021-2023-ban, helytall6.

Fizikai és kulturalis hozzaférés

Ahhoz, hogy teljesiiljon egy orszag la-
kossaganak élelmiszerhez valé hozzaféré-
se, egyszerre kell teljesiilnie a gazdasagi,
fizikai és kulturalis hozzaférésnek (FAO,
1996). Magyarorszagon nincsenek olyan
valléasi, kulturalis tilalmak, melyek az
egyik nem vagy egy bizonyos csoport kép-
viselGinek tapanyagellatasat befolyasolnak.
A fizikai hozzaférés alapvet6en biztositott
Magyarorszagon, de eltéréseket fel lehet
fedezni a kiilénboz6 telepiiléstipusok ese-
tében. Az ezer f6re jut6 élelmiszeriizletek
aranya az 500 f6 alatti, vagyis a legkisebb
telepiilések korében a legmagasabb (4,36
élelmiszeriizlet/ezer {6; orszagos atlag: 2,32
élelmiszeriizlet/ezer 6), ugyanakkor ver-
seny hidnyaban ezekben az élelmiszeriiz-
letekben sokszor nagyon magas arakkal,
zavaros nyitvatartassal vagy sziik kinalattal
talalkozik a vasarl6 (Szabd et al., 2019). Fi-
gyelembe kell venni tovabbéa az élelmiszer-
kiskereskedelem koncentracigjanak kér-
dését is. Szenderak és Popp (2022) meg-
allapitotta, hogy 2015 és 2019 kozott a
kistelepiiléseken jellemzéen jelen 1évé kis
(1—4 f6t foglalkoztatd) élelmiszer- és ital-
kiskereskedelmi iizletek szama 7603 tizlet-
16l 6624 tizletre, 12,9 szazalékkal csokkent.
A statisztikai adatok pedig arrél tantskod-
nak, hogy 2020 és 2022 kozott az élelmiszer-
és élelmiszer-jellegii vegyes kereskedések
szama Magyarorszagon 37 392-r61 34 777-re
csokkent (KSH 2.1.1.2), mikézben atlagos
alapteriiletiik 126-rdl 139 négyzetméterre
nétt (KSH 2.1.1.3), ami szintén a koncent-
raci6 novekedésére enged kovetkeztetni,
illetve arra, hogy a legkisebb telepiiléseken
mi{ikod6 — 4ltaldban 1-2 embert foglalkoz-
taté és kisebb alapteriilet(i — iizletek szama
csokkent. A nagyobb élelmiszeriizletek,
diszkontaruhézak, szuper- és hipermar-
ketek rendszerint nagyobb telepiiléseken,

megyei, jarasi kozpontokban létestiilnek, igy
a kistelepiiléseken €16 kiilonb6z6 okokbdl
kevésbé mobilis haztartasok élelmiszerhez
val6 hozzaférése sériilhet az élelmiszer-
kiskereskedelmi koncentracié hatasara.
A koncentracib egy méasik folyomanya lehet
tovabb4 az arképzési verseny csokkenése a
kis telepiiléseken, vagyis a magasabb arak.
Ez a hat4s azonban mar a gazdasagi hozza-
férés dimenzi6jat érinti.

A tanulmany egyik hipotézise — vagyis,
hogy a 2022 el6tti id§szakhoz képest az
élelmiszer-vasarlasi szokasaink megval-
toztak —, valamint a szakirodalom altal
megfogalmazott fizikai hozzaférés helyze-
tére vonatkoz6 problémak alapjan az elvég-
zett kérddives felmérésem a haztartasok
élelmiszer-beszerzési helyében 2022 6ta
bekovetkezett valtozasokat, illetve a csak
kisebb élelmiszeriizleteket eléré haztarta-
sok tapasztalatait és megkiizdési stratégi-
ajat igyekezett megismerni.

A valaszaddk tobbségénél, 74,0 szaza-
1ékanal nem tortént valtozas 2022 6ta a
vasarlas helyszinét illet6en, 59,0 szazalék
2022 el6tt is mar leggyakrabban szuper-
és hipermarketekben vasarolt élelmiszert,
és azota is igy tesz, 15,0 szazalék kis tizle-
tekben vasérol valtozatlanul 2022 6ta is.
Avélaszadok 16,3 szdzaléka szadmolt be arrél
a valtozasrol, hogy 2022 el6tt legtobbszor
kis iizletekben szerezte be az élelmiszert, de
Ujabban legtobbszor diszkontaruhazakban,
szuper- vagy hipermarketekben visérol.
Tehat sziik két év alatt 16,3 szizalékos fo-
gyaszto6i oldali koncentraci6t lathatunk,
melynek elsédleges oka a kis és a nagy iiz-
letek eltéré arfekvése, ugyanis a kis iizle-
tekrdl nagy tizletekre attérd valaszadok 81,6
szazaléka jelezte, hogy az élelmiszer-vasar-
lasi szokasaiban végbement valtozisok oka
az élelmiszerarak novekedése, mig ez az
arany a teljes mintan beliil 71,7 szazalékot
tesz ki. Emellett pedig ugyan a fels6foka
végzettség és a févarosi lakohely jellemzGbb
erre a csoportra, mint az 6sszes valaszado
csoportjara, de a haztartisra jut6 keresGte-



110

GAZDALKODAS « 68(2) » 2024, 103-125

vékenységet folytatd személyek szama 17,4
szazalékkal alacsonyabb, a hiztartasra juto
nyugdijasok szdma 48,9 szazalékkal maga-
sabb, illetve az egy fére jutd atlagjovedelem
6,9 szazalékkal alacsonyabb ezen valasz-
adok korében, mint a teljes mintaban. Tehat
a kis élelmiszeriizletekrél szupermarke-
tekre attér6 valaszadok csoportja a teljes
mintdhoz viszonyitva arérzékenyebbnek
mindsiil, és a nyugdijasok nagyobb aranya
jellemzi legmarkansabban ezeket a haz-
tartasokat.

A véalaszadok 6,3 szazaléka szamolt be
arrdl, hogy lakohelye kozelében csupan
kisebb iizletek vannak, melyek arait alig
vagy egyaltalan nem tudja maganak meg-
engedni. A kit6lt6i kor nem igazolta vissza a
szakirodalom allitasat, miszerint ez a jelen-
ség a legkisebb falvakat jellemezné legin-
kabb. Ugyanis az ezt a problémat megjel6ls
valaszadok fele a f6varosban tapasztalja
ezt a koriillményt, és csak 31,6 szazaléka
kozségben, igaz, a févarosi kitolt6k ara-
nya az orszagos megoszlashoz képest feliil-
reprezentilt a kérd6iv valaszaddi kozott
(1. tablazat). Tovabba az 6sszes kozség-
ben €16 valaszadonak csupan 8,3 szaza-
1éka nevezte meg ezt a nehézséget. A Kkis,
draga tizletek problémajat jelols kitolték
15,8 szazaléka tartotta egyidejiileg igaz-
nak azt az allitast, hogy lakéhelyét6l tavol,
kedvez6bb aron vasarol élelmiszert, mig
84,2 szazaléka nem. A kérdGives felmérés
alapjan ez ut6bbi csoport — vagyis azok,
akik lakohelyének kozelében csak kisebb
élelmiszeriizletek vannak, melyek arait
alig vagy egyaltalan nem engedhetik meg
maguknak, ugyanakkor nincsen lehetGsé-
giik lakohelyiiktdl tavol, kedvezGbb aron
vasérolni — a leginkabb veszélyeztetett az
élelmezésbiztonsag fizikai-gazdasagi hoz-
zaférés dimenzidjanak értelmében.

Gazdasagi hozzaférés

Amennyiben a vizsgalt csoport — egyén,
héztartas, egy orszag lakosséiga stb. — sza-
mara megfelel6 mennyiségii élelmiszer all

rendelkezésre, nincsen kulturalis akadaly
és a fizikai hozzaférés kiépitett elosztérend-
szereken keresztiil biztositott, a kovetkezd
vizsgalando kérdés a gazdasagi hozzaférés
megval6sulasa, vagyis, hogy a vizsgalt cso-
port megengedheti-e maganak a fizikailag
elérhet6 élelmiszer megvasarlasat. A gaz-
dasagi hozzaférés az élelmezésbiztonsag
elsGszamu gyenge pontja vilagszerte. Az
élelmezéssel foglalkoz6 vilagszervezetek
(IFPRI, 2022; FAO, 2023), valamint szamos
tanulmany (Akter és Basher, 2014; Ceballos
etal., 2020, Elids és Jambor, 2021) jut évrél
évre erre a kovetkeztetésre. A gazdasagi
hozzaférés vizsgalatanak bevett mutat6ja az
élelmiszer-kiadasok 6sszes kiadason beliili
aranya (Food Expenditure Share, FES, to-
véabbiakban: élelmiszer-kiadasi arany). Az
eredmények értelmezésekor nem csupan az
adatok gydjtésének id6pontjaban fennéllo
aranyt kell figyelembe venni, hanem olyan
életszerii szcenariokkal is szamolni kell,
amelyek a bevételi vagy a kiadasi oldalon
negativ valtozast okozhatnak, példaul be-
tegség vagy egyéb okbol a haztartas egyik
keresé tagjanak keres6képtelenné valasa,
varatlan felmeriilG koltségek — betegség,
meghib4sodés stb. esetén — vagy a hirtelen
élelmiszerar-emelkedés. Egy haztartas be-
vételeinek minél nagyobb aranyat kolti élel-
miszerre, annal inkabb el6fordulhat, hogy
ilyen varatlan események hatasara az élel-
miszerre szanhatd 6sszeg lecsokken, ami
mar az elfogyasztott élelmiszer mingségét
és akar mennyiségét is érintheti. Ezekkel
a tényez6kkel szamolva alkotta meg Smith
és Subandoro (2007) értelmezési katego-
riait, mely mara a leginkabb széles korben
elfogadott kovetkeztetési kiinduldpontta
valt, alkalmazza szamos kutat6é mellett a
Vilagélelmezési Program, a FAO, az IFPRI
stb. Smith és Subandoro (2007) értelmezési
kateg6riai a kovetkez8k: ha az élelmiszer-
kiadasi arany 75 szazaléknal magasabb,
akkor az élelmezésbiztonsag sériilésének
kockézata nagyon magas, 65 és 75 szazalék
kozott a kockazat magas, 50 és 65 szazalék
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kozott a kockazat kozepes, 50 szézalék alatt
alacsony. Smith és Subandoro (2007) mod-
szere mellett érdemes kitérni az alapvetd
kiadasok (élelmiszer, lakhatas, haztartasi
energia, kozlekedés) teljes kiadason be-
lili aranyara is, hiszen az élelmiszerar-
emelkedéshez val6 alkalmazkodésban az
alapvet6 kiad4sok ardnyanak szerepe van.

Ebben az értelmezési keretben a KSH al-
tal kozolt haztartasban €16 gyermekek sza-
ma, aktivitas (aktiv, vagyis foglalkoztatott
vagy munkanélkiili/munkakeresd, nyug-
dijas, tobbi inaktiv, azaz nem nyugdijas,
nem foglalkoztatott és nem munkakeresd
tanulok, haztartasbeliek, idénymunkésok),
lakoéhely tipusa, régio, a haztartas legna-
gyobb keresetével rendelkez§ személyének
kora, legmagasabb iskolai végzettsége, va-
lamint jovedelmi 6t6dok és tizedek szerinti
kiadési adatok (KSH 14.1.1.: 26; 31; 36; 41;
14.1.2.10) alapjan kijelenthetd, hogy 2015 és
2020 kozott a magyar haztartasok esetében
az élelmezésbiztonsag sériilésének kocka-
zata alacsony volt. A hiztartasok Gsszes

kiadasain beliil atlagosan 24,7 szazalékot
tettek ki az élelmiszer-kiadasok, vagyis
kisebb hanyadot, mint amelyrél Jankuné
Kiirthy et al. (2013) 2002—2009-re vonat-
kozban beszamolt (25,6 szazalék).

Az orszagos 4tlagot referenciaértéknek
véve beazonosithatunk relativ sériiléke-
nyebb csoportokat. JelentGsebb eltérést
(=30%) mutatnak az orszagos 2015 és 2020
kozotti dtlagos élelmiszer-kiadasi hanyad-
6l az els6 jovedelmi 6todbe tartozd aktiv
(30,1 szazalék) és inaktiv (kivéve nyugdija-
sok, 33,4 szazalék), valamint az 1—3. jove-
delmi 6t6dbe tartoz6 nyugdijas (32,7; 31,9;
30,9 szazalék) haztartasok, tovabba azok a
héztartasok, melyekben a legnagyobb jove-
delemmel rendelkezd személy legmagasabb
végzettsége alapfoki, vagy egyaltalan nem
rendelkezik végzettséggel (32,6 szazalék).

Az alapvetd kiadasok (élelmiszer, lakha-
tas, haztartasi energia, kozlekedés) aranya
2015—2020 kozott dtlagosan 56,0 szazalék
volt, az 1. és 2. jovedelmi tizedbe tartozok
esetében 63,6 és 62,2 szazalék, miga 9. és

I.abra

Elelmiszer- és fogyasztéi arak, az 8sszes kiadas és élelmiszer-kiadasok, valamint a netté
jovedelem alakulasa 2015-2020 k6zott, bazisév = 2015 (szazalék)
(Trends in food and consumer prices, total expenditure and food expenditure and netincome
2015-2020, 2015=100%)
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10. jovedelmi tizedbe tartozoknal 54,1 és
50,3 szazalék. Ugyanakkor minden jovedel-
mi tizedben csokkent az alapvet6 kiadasok
aranya 2015 és 2020 kozott. Ezzel szemben
az orszagos szint( élelmiszer-kiadasi arany
2015-ben 24,5, 2020-ban pedig 26,1 szdza-
1ék volt, tehat névekedés lathat6, amelybdl
akar a gazdaségi hozzaférés romlasara is
lehetne kovetkeztetni. Az élelmiszerarak, a
fogyasztoi drak és a jovedelmek alakulasat
megvizsgalva azonban mégis pozitiv kép
rajzolodik ki (1. 4bra).

Az élelmiszerek ara (KSH 1.1.1.2.)
2015—2020 ko6zo6tt 23,0, a fogyasztoi arak
(Osszes termékcsoport) 12,8, az élelmi-
szer-kiadasok (KSH 14.1.1.26.) 49,1, az
Osszes kiadas pedig 39,8 szazalékkal nétt.
Mindezt ugyanebben az idGszakban az egy
fére jutd éves nett6 atlagjovedelem (KSH
14.1.2.4.) 60,7 szazalékos — vagyis az élel-
miszerar-novekedést tobb mint kétszeresen

meghalad6 mértékii — emelkedése kisérte.
Tehat a haztartasok tébb és/vagy dragabb
élelmiszertermék vasarlasat engedhették
meg maguknak ebben az id§szakban. Ezt
alatamasztjak a fogyasztasi adatok is (KSH
14.1.1.27.), melyek szerint 2015 és 2020 ko-
z6tt minden élelmiszer-fécsoportban nétt
az elfogyasztott éves egy fére juté6 meny-
nyiség, igaz, ez a novekedés nagyon eltérd
volt az élelmiszer-kategoridk kozott. 2015-
r6l 2020-ra a cerealiak fogyasztasa 15,1, a
husféléké 12,9, a hal és halkonzervé 66,4,
a zsiradékoké 18,8, a gylimolesoké 1,6, a
z0ldség és burgonyaé 6,0 szazalékkal emel-
kedett (2. abra).

Az élelmiszer-kiad4sok novekedéséhez
kisebb mértékben hozzajarulhatott az ag-
rargazdasagok szamanak 2010—2020 koz6t-
ti 33 szdzalékos csokkenése is (351 ezerrdl
234 ezer gazdaségra). Vagyis azon haztar-
tasok szdménak csokkenése, melyek sajat

2.abra

Elelmiszer-fogyasztas alakulisa élelmiszer-fécsoport szerint 2015-2020 kozott,
bazisév= 2015 (szazalék)
(Trends in food consumption by food category 2015-2020, 2015=100%)
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termésbdl, nem pedig az élelmiszerpiacrol
szereznek be bizonyos tipust élelmiszer-
alapanyagokat (KSH Agrarcenzus 2020).

Az élelmiszer-kiadasi aranyt, az élelmi-
szerarakat, a jovedelmeket és fogyasztott
élelmiszer-mennyiséget 0sszevetve tehat
elmondhat6, hogy 2015 és 2020 kozott
Magyarorszagon az élelmiszerekhez valo
gazdasagi hozzaférés alapvetGen erdsodott.
Ugyan kiemelhet6k csoportok, melyeket az
orszagos atlaghoz viszonyitva alacsonyabb
stabilitast gazdasagi hozzaférés jellemez,
a jovedelmek, az élelmiszer-kiad4sok és
-fogyasztas pozitiviranyt alakulasa naluk
is megfigyelhet§ 2015 és 2020 kozott.

Ezt az idGszakot azonban drasztikus
aremelkedés kovette. A fogyasztdi arak
(KSH 1.1.1.2.) 2021—2023 koz06tt 6ssze-
sen 41,5 szazalékkal, az élelmiszerarak
65,1 szazalékkal novekedtek. Az aremelke-
dés jelentGsebb része azonban két év alatt,
2022-2023-ban tortént, 34,7 szazalékkal
emelkedtek a fogyaszto6i és 58,6 szdzalék-
kal az élelmiszerarak ebben az idGszakban.
Az egy fére jutd éves nett6 atlagjovede-
lem (2021-2022: KSH 14.1.2.4.; 2023:
1. tablazat alatti megjegyzésben bemutatott
modszertan alapjan szdmolva) 2021-2023-

ban 44,8, 2022—2023-ban 33,2 szazalékkal
emelkedett. A 3. abra hivatott bemutatni a
negativ fordulatot a gazdasagi hozzaférést
meghatarozo élelmiszerarak és jovedelmek
alakulasanak mintazataban, amely a 2015—
2020 és a 2022—2023 kozotti idgszakok
Osszevetésében megmutatkozik.

A vizsgalt idészakra vonatkoz6an még
nem elérhet6ek az élelmiszer-kiadasi és fo-
gyasztasi adatok. A kérdéives felmérésben a
kit6lt6k megadtak havi atlagos teljes kiada-
suk Osszegét, illetve élelmiszer-kiadésaik
Osszegét. A kérd6iv KSH-modszertannal
o0sszhangban 1évé instrukciokat tartalma-
zott arra vonatkozoan, hogy mely kiadasa-
ikat szamitsik a teljes és mely kiadasaikat
az élelmiszer-kiaddsokhoz, azonban ennek
betartasa anonim kit6ltés mellett nem volt
ellendrizhetd, igy nem célszerd a kapott
eredményt (39%) a 2020. évi KSH-adatok
alapjan kalkulalt arannyal (26%) 6sszevetve
statisztikai kovetkeztetéseket levonni, he-
lyette 6nmagaban érdemes vizsgalni a kérdg-
iv eredményeit. A valaszadok korében atla-
gosan 39 szazalék volt az élelmiszer-kiadasi
arany. Ezt meghalad6 élelmiszer-kiadasirata
jellemzi a 65 év feletti, a varosban, de nem
févarosban laké valaszadok, a kétgyermekes

3.abra

Elelmiszerar- és jovedelemnovekedés 2015-2020 és 2022-2023 idészakokban (szazalék)
(Food price and income growth in 2015-2020, 2022-2023, %)
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2. tablazat

A valaszadok egy fore juto atlagos havi jovedelmének megoszlasa és élelmiszer-kiadasi
hanyaduk szociodemografiai jellemzék szerint, n=300
(Distribution of respondents’ per capita income and food expenditure share according to
sociodemographic characteristics, n=300)

Szocio- Szociodemografiai Egy fore jut6 netté havi Elelmiszer-
demogrifiai jellemzé jovedelem megoszlasaa | kiadasok aranya
kategoria szociodemogriafiai az Osszes
kategérian beliil (%) kiadason beliil (%)
Nem né 48 40
férfi 52 38
Kor 18-24 éves 23 37
25-54 éves 27 38
55-64 éves 27 38
65 év feletti 22 43
Lakohely févaros 28 39
telepiléstipusa megyeszékhely, megyei 24 42
jogu varos
egyéb varos 23 41
kozség 25 37
Haztartasok gyermek nélkiili, legalabb 31 38
Osszetétele egy keresé személlyel
rendelkezd haztartasok
egygyermekes haztartasok 18 39
kétgyermekes haztartasok 16 44
harom- vagy tobbgyermekes 13 37
haztartasok
csak nyugdijasokbdl allé 22 40
haztartasok
A haztartas nincs végzettsége 13 57
legnagyobb alapfoka 13 6l
jovedelemmel
rendelkezé kozépfoku, érettségi nélkil 13 41
személyének . - -
legmagasabb kozépfokd, érettségivel 16 37
iskolai felsésokd 22 39
vegzettsege tudomanyos fokozat 23 40

Forras: sajat sszeallitas

és érettségi nélkiili kozépfokt legmagasabb
végzettségli referenciaszeméllyel rendelkezd
héztartasok csoportjait. A magas élelmiszer-
kiadasi arannyal rendelkezé haztartasok-
ra altalaban jellemz6, hogy az egy f6re jutd
jovedelmiik szociodemografiai kategoria-
jukon beliili aranya alacsony, ugyanakkor
nincsen kifejezetten szoros kapcsolat a
két valtozo kozott (2. tablazat). A kiillonbo-

z6 szociodemografiai csoportok egy f6re
juto6 atlagos havi jovedelme és élelmiszer-
kiadési aranya kozott a Spearman-féle rang-
korrelacios egyiitthat6 (—0,483) alapjan ko-
zepes erdsségi, negativ kapcsolat all fenn,
tehat megfigyelhet6, hogy minél magasabb
a jovedelem, annal kisebb az élelmiszer-
kiadasi arany, de ez nem jellemz6 a minta
egészére.
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Ahogy mar a 2015—2020 kozotti id6-
szakban is a gazdasagi hozzaférés szem-
pontjabol veszélyeztetett csoportnak mi-
ndsiilt azon hiztartasok kore, amelyben a
legnagyobb jovedelemmel rendelkezd sze-
mélynek nem volt végzettsége, vagy legma-
gasabb végzettsége alapfoku volt, lathato,
hogy a kérdéiv kitolt6i kozott 2023-ban
ebben a két csoportban kiugréan a legma-
gasabb az élelmiszerre koltott 6sszegek ara-
nya, s6t, a két csoport esetében a Smith
és Subandoro- (2007) féle 50 szazalékos
kiiszobértéket is atlépi, tehét a felmérés
alapjan nem csupan az orszagos atlaghoz
viszonyitva veszélyeztetett az élelmezésbiz-
tonsaga ezeknek a haztartdsoknak, hanem
nemzetkozi mércével mérve is. — Ugyanak-
kor meg kell emliteni, hogy a végzettség nél-
kiili és alapfoki legmagasabb végzettséggel
rendelkez6 valaszadok szama alacsony volt
a felmérésben, ezért egy kifejezetten eze-
ket a csoportokat célz6 felmérésre lenne
sziikség a csoportokat nagyobb pontosaggal
reprezental6 kovetkeztetés levonasahoz.

Az alultaplaltsag teljes lakossag korében
valf el6fordulasara vonatkozban nincsenek
pontos adatok. Az Elelmiszerbank (2023)
arrol szamolt be, hogy 2023 els§ felében
248 ezer raszorulonak segitette az élelmi-
szerhez val6 hozzdjutasat Magyarorszagon.
Ahogy a bevezetésben bemutattam, a nem-
zetkozi szervezetek szerint az alultaplaltsag
magyarorszagi el6fordulésa 2,5 szazalék
vagy alacsonyabb. Tehat nagysagrendileg
azonos lélekszdmot becsiilnek, mint amek-
koréarél az Elelmiszerbank beszidmol. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az Elelmi-
szerbank széles lefedettségben all kapcso-
latban az élelmezési probléméakkal kiizd6
héztartdsokkal. Ez alapjan ugy itéltem meg,
hogy tapasztalataik relevansak lehetnek
az alultaplaltsagi kép pontositasiaban. Az
Elelmiszerbank vezet6ségét telefonon meg-
keresve azt az informéciot kaptam, hogy a
veliik egyiittm(ikodd, élelmiszer-kiosztast
végz6 karitativ szervezetek szerte az orszag-
ban, de nem teljes lefedettséggel vannak

jelen. Tehét orszagos szinten a raszorulok
lélekszama az Elelmiszerbank altal kozolt
248 ezernél nagyobb, de pontos értékre
kovetkeztetni nem lehet bel6le. Emellett
pedig a 248 ezer {6 sem ennyi alultiplalt
személyt jelent, hiszen az Elelmiszerbank
és partnerszervezetei juttatnak élelmi-
szert olyan csalddoknak is, akiknél nem
all fenn alultaplaltsag, hozzajutnak az
energiasziikségletiiknek megfelel6 meny-
nyiségi élelmiszerhez, szamukra azonban
a min8ségi étrendhez sziikséges bizonyos
élelmiszercsoportokhoz val6 hozzajutas (1d.
alabb: minGségi éhezés fogalma) vagy mas
alapsziikséglet kielégitése jelent problémat.
Az Elelmiszerbank 2023. januéri hatas-
mérésébdl az deriilt ki, hogy 418 partner-
szervezetiik 43,3 szazaléka tapasztalja az
el6fordulésat annak, hogy a segitett raszo-
rulék korében élelmiszerhidny miatt valaki
rosszul lesz, 8,9 szazalék ezt jellemzdének,
34,4 szazalék el6fordulénak, de nem jel-
lemzének latja. Az élelmiszerhidny miatti
lefogyés jelenségét a szervezetek 16,3 szé-
zaléka tartja jellemzdének a segitettek ko-
rében, 36,8 szazalék pedig talalkozik ezzel
a jelenséggel, de nem tartja jellemzének.
— Az értékek tehat a valaszado szerveze-
teket, nem pedig az alultaplaltak aranyat
takarjak. — Szintén ebben a felmérésben
az élelmiszeroszto karitativ szervezetek 83
szazaléka jelezte, hogy az utébbi id6ben
nétt a kereslet az élelmiszer-adomanyokra.

A kérd6ives felmérésemben a valaszadok
3,3 szazaléka jelezte, hogy nem engedheti
meg maganak, hogy elegendé élelmiszert
vasaroljon, vagyis ki vannak téve az alul-
taplaltsag veszélyének. Ezen véalaszadbok
atlagjovedelme az Osszes valaszado atlag-
jovedelménél 51 szazalékkal, a 2023. évre
becsiilt orszagos atlagjovedelemnél pedig
35 szazalékkal alacsonyabb. A felmérés
teljes mint4jahoz hasonlitva, koriikben
nagyobb a nék (+9,7%), a 65 év felettiek
(+12,7%), a kozépfoki legmagasabb végzett-
séggel rendelkezbk (+44,7%) aranya, és at-
lagosan nagyobb létszamu haztartasokban
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élnek tobb gyerekkel, mint a minta atlaga.
Ezzel egy id6ben kisebb a fels6foki végzett-
séggel rendelkezbk (-39,9%) és az 55—64
évesek (—14,0%) aranya. A lakohelyiik tele-
piiléstipusaban nem fedezhet§ fel jelentGs
eltérés az Gsszes kitolt6hoz viszonyitva.

A kérdéGives felmérésben a kitolt6k
élelmiszer-vasarlasi szokasaikban 2022.
januér és a kérdéiv kitoltése kozotti id6-
szakban végrehajtott valtoztatasok oka-
ira vonatkoz6 kérdésekre is felelhettek.
A valaszadok 71,7 szazaléka jelolte meg
az élelmiszerarak novekedését, mint val-
toztatasra kényszerit6 koriilményt, 28,3
szazalék egyediili okként nevezte meg az
aremelkedést, 30,3 szdzalékuk egészség-
tigyi, életmoddbeli vagy izlésbeli valtozast is
megjelolt, 14,6 szazalékuk pedig a dragulas
mellett a haztartas jovedelmi helyzetében
bekovetkezett valtozast is megnevezte.
Az 4dremelkedést — 6nmagaban vagy mas
tényezbkkel egyiitt — okként megjelols
valaszadok egy fére jutd atlagjovedelme
6,8 szazalékkal alacsonyabb, a n6k ardnya
pedig 6,2 szazalékkal magasabb, mint az
Osszes valaszad6 korében, minden egyéb
szociodemografiai mutat6 esetében mi-
nimalis — 2,5 szazalékon beliili — eltérés
mutatkozik a teljes mintahoz képest. Tehat
az élelmiszerek dragulasa miatti valtoztatas
életkorra, végzettségre, haztartasok 6sz-
szetételére tekintet nélkiil a kitoltGk széles
korében megélt tapasztalat.

Felhasznalas — étrend

Az élelmezésbiztonsagi elemzések ese-
tében felhasznal4s alatt értjiik a vizsgalt
csoport élelmiszer-biztonsagi helyzetét,
megbizhat6 ivovizhez valo hozzajutasat, az
elfogyasztott élelmiszer tApanyag-osszetéte-
1ét, illetve -hasznosulésat, és az élelmiszer-
pazarlas mértékét. Tehat itt mar alapvetGen
az élelmiszert és az élelmiszer-fogyasztast
mindségi értelemben vizsgaljuk.

Az Eurépai Uni6 szigora élelmiszer-
biztonségi el6irasait unids szinten az Euré-
pai Elelmiszer-biztonsagi Hatésag (EFSA),

Magyarorszagon pedig a Nemzeti Elelmi-
szerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) tartatja
be. A szabalyozasok és igy a hivatalok mun-
kéja kiterjed a teljes élelmiszer-termel6i
lanc monitorozéasara, az egészségligyi vagy
kornyezetkarosit6 kockazatot jelent6 ag-
rartermelési inputanyagok korlatozasara,
illetve a hasznalatuk ellendrzésére, a bol-
tok polcain megjelend élelmiszertermékek
Osszetételének vizsgalatara, illetve azzal
kapcsolatban a vasarlok teljes kort tajékoz-
tatasanak ellen6rzésére — példaul allergé-
nek feltiintetése a csomagolason. A Nébih
osszefoglalgja alapjan évente atlagosan 78
ételmérgezési eset bejelentése tortént meg
2008 és 2019 kozott, melyek atlagosan évi
2163 ember megbetegedését jelentették
(Nébih, 2019). Az EFSA (2022) felmérése
alapjan a magyarok biznak a Nébih mun-
kéjaban, ezért bizalommal fordulnak az
élelmiszerekhez. A biztonsagos ivovizhez
val6 hozzaférés Magyarorszagon 11 megyé-
ben és a f6varosban 99—100 szazalékos, egy
megyében 96—98, hat megyében 90—95, és
egy megyében 83—89 sz4zalékos (Bufa-Dérr
et al., 2021).

Az Eurostat adatai alapjan 2021-ben
Magyarorszag egy fére jutdé éves haz-
tartési élelmiszer-hulladék mennyisége
65 kilogramm volt, 4 kilogrammal az
unios atlag alatt (Eurostat, 2021). Ez a
mennyiség a teljes élelmiszer-hulladékra
vonatkozik, tehat az elkertilhetetleniil ke-
letkez6 hulladék — az élelmiszerek emberi
fogyasztasra nem alkalmas részei, mint
példaul gytimoles-, zoldséghéj — is beleér-
tend6. Az elkeriilhet$ hulladék, vagyis az
elpazarolt élelmiszer mennyisége a Nébih
(2022) felmérése szerint 2016 és 2021 ko-
z0tt 33,14 kilogrammrol 25,19 kilogramm-
ra, 24 szazalékkal csokkent. A legnagyobb
mennyiségben ételmaradékokat (10,7 kg/
f6/év), friss zoldségeket és gyiimolesoket
(4,5 kg/f6/év), illetve pékarut (3,4 kg/f6/
év) pazarolunk el Magyarorszagon. A jelen-
t6s litem csokkenés bizakodasra ad okot.
A kérdéives felmérés eredménye 6sszhang-
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ban all a Nébih altal bemutatott orszagos
szintd tendenciaval, ugyanis a valaszadok
54 szazaléka arrdl nyilatkozott, hogy haz-
tartisa kevesebb élelmiszert pazarol el,
mint 2022. janudr el6tt, és csupan egyet-
len valasz érkezett ennek az ellenkezGjérél.

A magyar lakossag tipanyagbevitelével
kapcsolatban a legfontosabb forrasunk az
OTAP. A legfrissebb OTAP-adataink 2019-
b6l szdrmaznak. Ekkor a gy(jtétt informa-
ci6 alapjan az Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI)
arra a megallapitasra jutott, hogy a talstaly
és elhizas nagy aranyban érinti mind a két
nemet a gyermekeket is beleértve. Az élelmi
rostok — vagyis a teljes kidrlésii gabonafé-
1€k, zoldségek, gyiimolesok, szaraz hiive-
lyesek, di6félék, olajosmagvak — bevitele
nem éri el a WHO és az EFSA ajanlésait.
A tej és tejtermékek fogyasztasa a feln6tt
nék korében napi 240, a felnétt férfiak
korében 230 gramm koriil mozog, tehat
nem éri el az Okostanyér és a nemzetkozi
ajanlasok szerinti fél liter tejnek megfelel§
mennyiséget, és a sajtok kivételével csok-
kend tendencia lathatd. A felnétt lakossag
zsirbevitele meghaladja a WHO 2018-as
ajanlasat (kevesebb mint 30 szizaléka a
napi energiabevitelnek) minden korcsoport
és mindkét nem korében. Az olajos magvak,
dio6félék, halak fogyasztasa alacsony, az EPA
+ DHA t6bbszorosen telitetlen zsirsavak
bevitele a férfiak korében napi 150 mg, a
nék korében 160 mg ellentétben az EFSA
250 mg-os ajanlasaval. Kiilonb6z6 koreso-
portoknal elégtelen a bevitel C-vitaminbol,
B2-vitaminbdl és A-vitaminbdl, tovabba
egyik korcsoport esetében sem éri el a refe-
renciaértéket a D-vitamin, a folsav, a biotin,
a pantoténsav és a B12-vitamin fogyasztasa
(OGYEL 2019).

Az elérhet6 hazai adatok tehat 6sszhang-
ban vannak a GFSI és FAO korabban bemu-
tatott megéallapitasaival, melyek szerint a
taplalkozashoz kothetd elsGdleges egész-
ségligyi kockazat Magyarorszagon nem az
alultaplaltsagbol, hanem a minGségi éhe-

z€ésbdl, vagyis a nem megfelel6 makro- és
mikrotapanyag-aranyokbdl ered. A tilsago-
san magas zsirbevitel hidnyos élelmirost- és
vitaminbevitellel parosulva megnoveli az
elhizas és a kiilonb6z6 kronikus betegsé-
gek kockazatat. A minGségi éhezés okozati
vizsgélata visszavezet minket a gazdasagi
hozzaféréshez, pontosabban a mingségi
élelmiszerhez valé gazdasagi hozzaférés
kérdéséhez. Jankuné Kiirthy et al. (2013)
ugyanis mar a 2002—2011 kozotti magyar-
orszagi élelemzésbiztonsagot elemezve is
— az altalanos globalis képpel 6sszhangban
— Osszefiiggést allapitott meg a minGségi
éhezés és a jovedelmi helyzet kozott.

Gazdasagi hozzaférés minGségi
étrendhez

A jelenleg elérhet6 fogyasztasi adatok
alapjan a 2015—2020 kozotti idGszak atte-
kintésére nyilik lehet&ség. Feltételezhetjiik,
hogy a magyarorszagi 2015 és 2020 kozotti
folyamatok 6sszhangban allnak a 2011 el6tti
magyarorszagi adatokkal, valamint a glo-
balis tendenciaval, vagyis er6s 0sszefliggés
mutatkozik a mingségi taplalkozas és a jo-
vedelmi helyzet kozott. E feltételezés vizs-
géalatara a KSH altal ko6zolt jovedelmi tize-
dek szerinti egy fére jutd nett6 jovedelemre
(KSH 14.8.1.5.) és élelmiszer-fogyasztasra
(KSH 14.1.1.27.) vonatkoz6 2015—2020-as
idGszak adatai ko6zotti kapcsolat elemzése
atjan keriil sor. A 2015—2020 k6z6tti jo-
vedelmi tizedekhez tartozo6 egy fére es6
havi nett6 atlagjovedelmek és az élelmiszer-
f6csoportok egy fére esé fogyasztasa kozot-
ti kapcsolat tisztazasara a Spearman-féle
rangkorrelacios egyiitthatot alkalmaztam.

A 3. tablazatban bemutatott eredmények
szerint nagyon erds statisztikai kapcsolat
all fenn a jovedelmi szint és a fogyasztés
kozott bizonyos élelmiszerek esetében.
Minél magasabb egy személy jovedelme,
annil tobbet fogyaszt gylimolesbdl, hal-
bol, z6ldségbdl és burgonyabol, valamint
hiisbol. A gabonafélékbdl és zsiradékokbol
0sszességében tobbet esznek a jobb anyagi
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3. tablazat

A jovedelmi tizedekhez tartozo egy fore esé havi netto atlagjovedelmek és az élelmiszer-
fécsoportok egy fore esé fogyasztasa kozotti kapcsolat, 2015-2020
(Relationship between average monthly net per capita income by income decile and per capita
consumption of major food groups, 2015-2020)

Elelmiszer-fécsoport | Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatoé | Kapcsolat magyarazata
Gylimolesok r.=0,988 nagyon erds kapcsolat
Hal, halkonzerv rs=0,976
Zoldségek és burgonya r.=0,964
Husfélék r.=0915
Gabonafélék r.=0,673 kozepesen erds kapcsolat
Zsiradékok r.=0,600
Cukor r.=0,406 gyenge kapcsolat

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitds és 6sszedllitis

Moédszertani megjegyzés: Spearman-féle rangkorrelacié Schober etal., 2018 alapjan

helyzetben é16k, de ezeket az élelmiszereket
az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6k
is nagy mennyiségben fogyasztjak. A cu-
korfogyasztas esetében a leggyengébb az
Osszefiiggés, de bizonyos fokig igaz, hogy a
magasabb jovedelmi szinttel rendelkez6ek
tobb cukrot fogyasztanak.

Termékszinten vizsgalva a nett6 jovede-
lemmel val6 pozitiv iranya kapcsolat a vaj,
vajkrém; a gyiimolcslevek, borok, szénsavas
iiditék; a sargadinnye; az egyéb gylimolcs
és a halkonzerv fogyasztasanak esetében
a legerGsebb, tehat ezeket a termékeket
a magasabb jovedelemmel rendelkez&k
fogyasztjak nagyobb mennyiségben. Ko-
zepesen erds, negativ kapcsolat all fenn a
jovedelem és az allatizsiradék-fogyasztas
és erGs, negativ kapcsolat a jovedelem és a
kenyérfogyasztis kozott, vagyis nagyobb
mennyiségben fogyasztanak kenyeret a
rosszabb anyagi koriilmények kozott é16k,
valamint az allati zsiradékok nagyobb
mennyiségli fogyasztisa is alapvetGen ra-
juk jellemzg.

A tapanyagok nyelvén kifejezve — a fel-
tételezésemnek megfelelGen — dsszefiiggés
mutatkozik az ajanlasok szerinti mingségi
étrend (OGYEI, 2019) és a jovedelmi hely-
zet kozott. A mikrotapanyagokban, élelmi
rostokban gazdag gyiimolcsbdl, zoldségbdl
és a tobbszorosen telitetlen zsirsavakban

gazdag halbdl a magasabb jovedelemmel
rendelkezék tobbet fogyasztanak, mig az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkez&k
étrendjén beliil nagyobb aranyt tesznek
ki a makrotapanyagokat biztosit6, de
mikrotapanyagokban szegényebb gabo-
nafélék és allati zsiradékok. A zoldség
és gylimoles egylittes ajanlott minimum
400 gramm napi fogyasztasat csak a két
legfelsé6 jovedelmi tizedbe tartozok érik
el, az 1—3. jovedelmi tizedbe tartozok napi
300 gramm zo0ldség-gyiimolesot sem esz-
nek, pedig a KSH (14.1.1.27.) 6sszeallitasé-
ban még a burgonyafogyasztas mennyisége
isrésze a zoldségfogyasztasnak. A két széls6
jovedelmi tized étrendjének élelmiszer-
f6csoportok szerinti megoszlasa a 4. és az
5. abran lathato.

A minGségi étrendhez valé gazdasagi
hozzéaférés tehat feltehetGen nem teljesiilt
Magyarorszagon teljeskortien a 2015-2020
kozotti idészakban. Hiszen a ténybdl, hogy
a magasabb jovedelmi hiztartasok jobb
mindségl étrendet folytatnak, kovetkez-
tethetiink arra, hogy az alacsonyabb jo-
vedelm{ haztartisok elssorban alacsony
jovedelmiik miatt kovetnek kevésbé ming-
ségi étrendet. — Természetesen a jovedelmi
szint szamos egyéb tényezdvel is 6sszeflig-
gésben allhat, példaul lakohely, végzettség,
melyek szintén hathatnak az élelmiszer-
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4. abra

Az elsé jovedelmi tizedbe tartozoék atlagos élelmiszer-fogyasztasa, 2015-2020 (szazalék)
(Average food consumption of the firstincome decile, 2015-2020, %)

G cerealiak Shasfelek

Ozsiradék mgyimdlcs

Ohal, halkonzerv
@ zdldség és burgonya

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas és osszeallitas

5.abra

A tizedik jovedelmi tizedbe tartozok atlagos élelmiszer-fogyasztasa, 2015-2020 (szazalék)
(Average food consumption of the tenth income decile, 2015-2020, %)

Bhusfélék
Bgylimdlcs

Bcerealiak
Ozsiradék

Ohal, halkonzerv
Qzdldség és burgonya

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas és 6sszeillitds

valasztasra, tehat itt nyilvanvalboan egy
sokrétli osszefliggésrendszerrdl van szo,
melynek csupan egyik, de feltehetfen a
legjelent6sebb eleme a jovedelem. — Fel-
meriil tehat a kérdés, hogy 2022 eleje 6ta
az élelmiszerarak jovedelmet meghalad6
emelkedése mellett hogyan alakult a ma-
gyar haztartasok étrendje.

Akérdéives felmérés eredményei szerint
a kitolt6k 34 szizaléka igaznak tartotta

magara nézve azt a megallapitast, hogy
jelenleg a 2022. januar el6tti idészakhoz
képest kisebb mennyiségben engedheti
meg maganak az egészségtudatos étrend-
hez kapcsol6dé élelmiszereket, 32 széza-
1ékuk nem engedheti meg magénak, hogy
az altala legjobb minGségiinek tartott élel-
miszereket vasarolja, 18 szazalékuk pedig
azt tapasztalja, hogy nem engedheti meg
maganak az altala egészségesnek tartott
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étrend kovetését, szemben a 2022 el4tti
idGszakkal. Az ételallergiahoz sziikséges
specialis élelmiszerek beszerzésére vo-
natkozoban a valaszaddk 14 szazaléka azt
vélaszolta, hogy tovabbra sem okoz anyagi

értelemben gondot a hiztartasa szimara,
9 szazaléknak viszont Gjabban igen. A va-
laszadok 27 szazaléka lemondott bizonyos
kedvenc élelmiszermarkair6l 2022-2023-
ban.

4. tablazat

2022. januar o6ta az élelmiszer-vasarlasi szokasokban végbement leggyakoribb (10 szazalék
feletti el6fordulas) valtozasok, a valtozasok okai és a valaszadéi csoportok jovedelmi és élel-
miszer-kiadasi jellemzéi, n=300
(Most prevalent (over 10 percent occurrence) reported changes in food consumption patterns

since January 2022, reasons for changes, income and food expenditure characteristics of

respondent groups, n=300)

vasarolok

Valaszok W@ e S u o A valtozas két legtobb alkalom-
= s8 [f=2QE (97 mal megjel6lt oka a valaszad6k
: P © ~ 2 X3 «'Q 506 O = v .
2022. januér éta... ) o8 |[OvGE [FO NS kérében
2 |5 |2eve |% £23 (aremelkedés, izlésbeli,
¥e |oE .:’_5 g g9 (x7 'g c étrendbeli vagy egészségiigyi
ES [P |eE20 (S3° 3 valtozas, %)
b = E09:0m [c©n Sw
N°|EQ TN |[NEDT
] =] ¥ o NE wEES e
& Ne |[0208 |85 €=
© e |NS23 g % &
> |gf |zt
kevesebb nassolni- 160 53% —4% 38% élelmiszerarak emelkedése (87%)
valot vasarolok életmodbeli valtozas (36%)
kevesebb élelmi- 137 | 46% -9% 40% élelmiszerarak emelkedése (96%)
szert vasarolok életmodbeli valtozas (44%)
kevesebb cukros 130 | 43% 4% 38% élelmiszerarak emelkedése (86%)
ditét vasarolok életmodbeli valtozas (39%)
kevesebb hust 123 41% -3% 39% élelmiszerarak emelkedése (89%)
vasarolok életmodbeli valtozas (39%)
kevesebb kenyérfé- 114 38% 3% 38% élelmiszerarak emelkedése (90%)
lét vasarolok életmodbeli valtozas (38%)
kevesebb tejtermé- 109 36% -14% 38% élelmiszerarak emelkedése (92%)
ket vasarolok egészségligyi valtozas (35%)
kevesebb alkoholos 100 | 33% -1% 39% élelmiszerarak emelkedése (87%)
italt vasarolok egészségligyi valtozas (34%)
életmodbeli valtozas (34%)
kevesebb diofélét 94 31% -8% 38% élelmiszerarak emelkedése (96%)
vasarolok egészségligyi valtozas (30%)
kevesebb gylimol- 92 31% -10% 38% élelmiszerarak emelkedése (96%)
csot vasarolok egészségligyi valtozas (30%)
életmodbeli valtozas (30%)
kevesebb halat 8l 27% 7% 38% élelmiszerarak emelkedése (94%)
vasarolok életmodbeli valtozas (36%)
kevesebb zoldséget 70 23% —14% 38% élelmiszerarak emelkedése (99%)
vasarolok egészségligyi valtozas (29%)
tobb zoldséget 49 16% 13% 37% életmodbeli valtozas (69%)
vasarolok élelmiszerarak emelkedése (65%)
tobb gylimolcsot 35 12% 27% 39% élelmiszerarak emelkedése (69%)

életmodbeli valtozas (66%)

Forras: sajat osszeallitas
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A kitolt6k tovabba megjelolték a 2022.
januar 6ta haztartasuk élelmiszer-vasarlasi
szokésaiban adott élelmiszercsoportokra
vonatkozban végbement valtozasokat, és
azok okait (4. tAblazat). Csupan 16 szézalé-
kuk jelolte, hogy nem ment végbe valtozas,
84 szazalékuk a valtoztatasok széles skala-
jarél szamolt be. Osszességében igaz, hogy
az egyes élelmiszercsoportokbdl kevesebbet
vasarl6 valaszadok atlagjovedelme a teljes
minta atlagjovedelménél alacsonyabb, a
tobbet vasarloké pedig magasabb. Emellett
pozitiv étrendbeli valtozas is megfigyelhetd.
Avalaszaddk 53 szazaléka kevesebb nassol-
nival6t, 43 szazaléka kevesebb cukros tidi-
t6t és 33 szazaléka kevesebb alkoholos italt
vésarol. Ezen kitolt6k is az élelmiszerarak
emelkedését jelolték meg a valtozas elsédle-
ges kivalt6jaként, dtlagjovedelmiik azonban
csupan kisebb mértékben (—4 és +4 szazalék
kozott) tér el az Osszes valaszaddétol.

A koréabbi étrendi helyzetkép tiikrében
aggalyos — ugyanakkor az el6zetes feltéte-
lezésemmel 6sszhangban lev6 — eredmény,
hogy a valaszadok 31 szdzaléka jelezte, hogy
elsGsorban az élelmiszerarak emelkedése
miatt kevesebb gylimoélesot és diofélét, ola-
jos magvat, 27 szazalékuk kevesebb halat,
23 szazalékuk pedig kevesebb zoldséget
vasérol. Az atlagjovedelmet vizsgalva, az
lathat6, hogy éppen ezeknek a valaszadoi
csoportoknak az atlagjovedelme a legala-
csonyabb az Gsszes valaszado6 atlagjove-
delméhez képest, mig a tébb gyiimolesot,
diofélét, olajos magvat, halat és zoldséget
vasarl6 valaszadok atlagjovedelme 13—27
szazalékkal meghaladja a teljes minta atlag-
jovedelmét. Aggodalomra ad okot tovabb4,
hogy ezen valaszadoéi csoportok atlagjo-
vedelme csupan a kérdoivkitolt6k kozott
szamit atlag alattinak, de a becsiilt 2023.
évi orszagos atlagjovedelmet (1d. 1. tablazat)
15—25 szazalékkal meghaladja, vagyis arra
lehet kovetkeztetni, hogy orszagos szinten a
kérdéiv eredményeihez képest nagyobb az
aranya az ezekbdl a fontos mikrotapanyag-
forrdsokbdl a 2022. januar el6tti idészak-

hoz képest jelenleg kevesebbet vasarlo és
fogyaszté személyeknek. Mindez azt je-
lenti, hogy a 2022—2023-as élelmiszerar-
emelkedés kovetkeztében az oll6 tovabb
nyilik, vagyis az alacsony és a magas jove-
delmi haztartasok étrendje kozotti ming-
ségi tavolsag tovabb novekszik.

A 2) feltételezésem a kérddives felmé-
rés alapjan igazolast nyert, mivel a kitolt§
haztartasok tilnyomé részében tortént
valtozas az élelmiszer-vasarlas és igy a fo-
gyasztés teriiletén 2022—2023-ban a meg-
el6z6 idG6szakhoz képest. A 3.) feltételezést
azonban részben megcafolta a kérdGives
vizsgalat, mivel nem csupan minGségi, ha-
nem mennyiségi valtozas is l1atszik, hiszen
a valaszadok 46 szazaléka Gsszességében
kevesebb élelmiszert vasarol. Igaz azonban,
hogy a leginkabb széles korben jelentkezd
probléma az élettani szempontbo6l kiemel-
ten fontos élelmiszercsoportok mennyisé-
gének csokkenése a fogyasztasban. A 4.)
feltételezésemet a kérdGives felmérés teljes
egészében alatimasztja, a magasabb jove-
delemmel rendelkez6k még 2022—-2023-
ban is novelték a mingségi étrendhez sziik-
séges élelmiszerek vasarolt mennyiségét,
mig az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6k cs6kkenteni kényszeriiltek azt, tehat
a kiilonbség tovabb novekedett.

KOVETKEZTETESEK —
AZ ELELMEZESBIZTONSAG
STABILITASA

Az alapvet6 novényi és allati eredeti
élelmiszer-alapanyagokb6l Magyaror-
szag onellatasa megvaldsul, és a népesség
energiasziikségletét meghalad6 mennyi-
ségben all rendelkezésre élelmiszer. Nem
mutatkoznak jelek, melyek alapjan rovid
és kozéptavon e tekintetben negativ ira-
nya valtozasra kellene szdmitani. Hosszu
tavon az éghajlatvaltozashoz, az eurdpai
és globalis élelmiszerpiaci valtozasokhoz
val6 alkalmazkodéas fogja meghatarozni az
onellatasnak és az élelmiszer rendelkezésre
allasanak jovdjét.
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A fizikai hozzaférésben az élelmiszer-
kiskereskedelem koncentraci6janak folya-
mata problémat okozhat a kevésbé mobilis
héztartasok szamara a helyi kis iizletek sza-
manak csokkenése miatt. Illetve a fizikai és
gazdasagi hozzaférés egyiittes probléméja
1ép fel, amikor a kevésbé mobilis alacsony
jovedelmd haztartdsok kozelében csak
olyan élelmiszeriizletek érhetéek el, me-
lyeknek arait nehezen, vagy egyaltalan nem
tudja megfizetni a haztartas, vagyis az alul-
taplaltsag veszélye megjelenik esetiikben.
Felmérésemben a valaszadok 5,3 szazaléka
tartozik ebbe a veszélyeztetett csoportba.
A kitolt6k 75,2 szazaléka leggyakrabban
diszkontaruhazakban, szupermarketekben
szerzi be az élelmiszert, és 16,3 szizalék a
2022-2023-as aremelkedés el6tt még els6-
sorban kis élelmiszertiizletekben vasarolt.
Tehat a mar korabban is zajl6 kiskereske-
delmi koncentraciot az élelmiszerar-valsag
tovabb erdsiti.

A gazdasagi hozzaférés Jankuné Kiirthy
et al. (2013) altal ezredfordul6 utani id6-
szakra vonatkozoan bemutatott pozitiv
alakulasa a 2010-es években folytatodott,
az élelmiszer-kiadasi hanyad alacsony
maradt, az élelmiszerarak 23,0 szazalékos
emelkedése a jovedelmek 60,7 szazalékos
novekedésével parosult 2015—2020 kozott.
Az orszagos atlagnal rosszabb gazdasagi
hozzaférés mutatkozott a legalacsonyabb
jovedelmi 6todbe tartozok, az 1—3. jovedel-
mi 6t6dbe tartoz6 nyugdijasok és alapfoku
legmagasabb végzettséggel vagy végzett-
séggel nem rendelkezd csaladf6k haztar-
tasai esetében.

Az alacsony jovedelmi tizedekbe tar-
toz6 haztartasoknal is nétt a fogyasztas
minden élelmiszercsoportban 2015 és
2020 kozott, de Gket jobban jellemezte a
minGségi éhezés jelensége, mivel a maga-
sabb jovedelm@ haztartasokhoz képest a
mikrotapanyagokban gazdag élelmisze-
rekbdl 6k kisebb — az ajanlott bevitelt el
nem ér§ — mennyiséget fogyasztottak.
A jovedelmi helyzet és az étrend mindsége

kozott egyértelmi Osszefiiggés mutatko-
zik. Az ezt kovetd idGszakban — 2021—2023
kozott — az arak és a jovedelmek alakulasa
kedvezé6tlen irdnyt vett. 2022—2023-ban
58,6 szazalékkal emelkedtek az élelmi-
szerarak, mikozben a jovedelmek csupan
33,2 szazalékkal. A kérd6iv végzettség nél-
kiili vagy alapfokt végzettségi csaladf6vel
rendelkezd hiztartasokban é16 valaszadoi
esetében az élelmiszer-kiadasi hanyad a
nemzetkozi mércével is veszélyeztetettnek
szamito, 50 szazalék folé emelkedett, igaz,
ezen kit6lt6k szdma alacsony volt. A kérd6iv
valaszaddinak 71,7 szazaléka jelezte, hogy
az élelmiszerarak emelkedése miatt valto-
zas tortént — mindségi és/vagy mennyiségi
értelemben az élelmiszer-fogyasztasaban a
2022. januar el6tti id6szakhoz viszonyitva.
AKitolt6k 18 szdzaléka nem engedheti meg
maganak az altala egészségesnek tartott
étrend kovetését, 32 szazalékuk az altaluk
legjobb mingségiinek tartott élelmiszerek
beszerzését, 3,3 szazalékuk pedig az ele-
gend6 mennyiségl élelmiszer vasarlasat
szemben a 2022. januar el6tti idGszakkal.
A 2022. januar 6ta kevesebb gyiimolcsot,
diofélét és olajos magvat, halat és zoldsé-
get fogyasztok az alacsonyabb jovedelmii
héztartasokbol keriiltek ki, mig az ezekbdl
a gazdag mikrotapanyag-forrasokbol tobbet
vasarlok a minta atlaga folotti jovedelem-
mel rendelkeztek jellemz&en. A mindségi
étrendbeli kiilonbség a rosszabb és jobb
anyagi helyzetben él6k kozott tehat tovabb
nd a 2022-2023-as élelmiszerar-valsag ha-
tasara.

A kit6lt6k egyes csoportjainak élelmi-
szer-kezelésében és -fogyasztasaban pozitiv
valtozasok is megfigyelhet6ek. A valaszadok
54 szazaléka kevesebb élelmiszert pazarolt
el, 53 szazaléka kevesebb nassolnival6t,
43 szazaléka kevesebb cukros idit6t és
33 szazaléka kevesebb alkoholos italt fo-
gyaszt 2022, januar oOta.

Ezen élelmezési szempontbol kevésbé
jelent@s pozitiv valtozasok ellenére az
0sszkép azt mutatja, hogy a korabbi két
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évtizedben Magyarorszag élelmezésbiz-
tonsagat jellemzd stabilitas megtort, az
élelmezésbiztonsag romlott a 2022-2023-
as élelmiszerar-valsag hatadsara. N6tt azon
haztartasok kore, akik nem engedhetik
meg maguknak a megfelel6 mennyiségi
és/vagy mindségii élelmiszer vasarlasat.
Mivel a kérdéiv kitolt6inek anyagi helyzete
az orszagos atlagot meghaladja, sajnala-
tos mddon arra lehet kovetkeztetni, hogy

élelmiszerar-emelkedés az ebben a kuta-
tasban bemutatott szintnél is stlyosab-
ban érintette. Ennek tovabbi feltarasat
a veszélyeztetett csoportok korében vald
reprezentativ kérdéives vagy kvalitativ ku-
tatasi modszerekkel és élelmiszer-fogyasz-
tasi naplok begytijtésével lenne érdemes
folytatni. Az élelmezésbiztonsagi helyzet
stabilitdsdnak visszaszerzése az élelmi-
szerarak és az alacsony jovedelmi haz-

Magyarorszag élelmezésbiztonsagat az  tartasok bevételeinek alakuldsan mulik.
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A fogyasztoi etnocentrizmus jelent6sége
az észak-alfoldi régiéban

HALASI NORA — NABRADI ANDRAS

Kulesszavak: élelmiszer-kultira, fogyasztoi elégedettség, fogyasztoi elkotelezddés.
JEL-ko6d: M31

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A magyar fogyasztoknak nagyon erds a nemzeti 6ntudatuk, amely hatassal van
termékvalasztasaikrais, valamint arérzékenységiik mellett legtobbszor érzelmi ala-
pon dontenek. Az etnocentrikus fogyasztok a kiilfoldrél szarmazoé termékek vasarla-
sat nem tartjak helyesnek, mert véleményiik szerint ez negativan hat a hazai gazda-
sagteljesitményére, és noveli a munkanélkiiliség mértékét.

A tanulmany az észak-alfoldi régio lakosainak hagyomanyos és tajjellegii élelmi-
szerekkel kapcsolatos ismereteit és fogyasztoi szokasait vizsgalja. A kutatas eredmé-
nyei alapjan a termékek magyarsagahoz leginkabb a néi fogyasztok ragaszkodnak,
illetve azok a lakosok, akiknek a csaladjukban jellemzden az egy fére jut6 jovedelem
osszege 51—75 ezer Ft. A termékek hagyomanyos jellege irant azok a fogyasztok a leg-
kevésbé elkotelezettek, akik maximum nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendel-
keznek. Az eredmények alapjan azok a régiobeli lakosok tartanak ki kevésbé a haza-
fiassag mellett, akiknek a csaladjukban az egy fére jut6 jovedelem 6sszege 100 ezer Ft
feletti, illetve fels6foki végzettséggel rendelkeznek. A hazafiassag mértéke szignifi-
kansan a 18—29 éves korosztalyban a legalacsonyabb. A hazafiassaggal 6sszefiiggés-
benleginkabb a 40—49 éves korosztaly elkotelezett, tovabba a maximum nyolc altala-
nos iskolai végzettséggel, valamint szakmunkasképz6 vagy szakiskolai végzettséggel
rendelkezd fogyasztok korében magasabb szignifikansan a hazafiassag mértéke.

BEVEZETES

Az élelmiszer érzéki oromforras, jel-
lemz§ a tarsadalmi kapcsolatokra és ha-
gyoményokra, ugyanakkor jelent6s aranyt
képvisel a fogyaszt6i kiadasokon beliil is.
Az élelmiszer-fogyasztéi magatartas 6sz-
szetett jelenség, mely soran a fogyasztéi
és vasarldi dontéseket az alabbi tényez&k
hatarozzak meg;:

- kozgazdasagi (ar, jovedelem),

- demogréfiai,

- pszicholégiai (motivaci6, attitid, ész-

lelés, tanulas, tapasztalat),

- szociologiai (szocializacid, tairsadalmi

csoportok),

- antropoldgiai (kultira, hagyoményok),

- foldrajzi (idGjaras, a fold termékeny-

sége),

- taplalkozastudomanyi és orvostudo-

manyi (taplalkozasi igények, fiziologiai

szabalyozas, érzékelés stb.).

Az élelmiszer kdzponti és meghatarozé
szerepet jatszik a fogyasztok életében, akik
életritmuséat és életvitelét is meghatarozza
a taplalkozas napi és napon beliili rendsze-
ressége (Lehota, 2001).

A fogyasztok vasarlasi szokasait és ma-
gatartasat kulturélis, tArsadalmi és egyéni
tényez8k befolyasoljak, melyek koziil a kul-
turélis tényez&knek van a legszélesebb és
legerGsebb hatasuk. A kultira az ember igé-
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nyeit és magatartasat alapvet6en hatarozza
meg (Kotler és Keller, 2012). A kulttra a tar-
sadalmak kozti kiillonbségekben ragadhaté
meg (Tor6cesik, 2007). A kultara egy tarsa-
dalom megkiilonboztetd, tanult életmddja,
egy adott tirsadalom kollektiv memoriéja.
A kultira magéban foglalja nemcsak a ta-
nult meggy6z6dések, normak, értékek és
szokasok, valamint tevékenységek Gsszes-
ségét, hanem a targyakat és szolgaltataso-
kat, mint példaul élelem, ruhazat, mivé-
szet, sport, autok stb., amelyek egy adott
tarsadalomra jellemzGek, és a fogyasztok
magatartasat iranyitjak. A kultara ellatja
az embereket a hovatartozas érzésével és
a tarsadalmon beliil elfogadott viselkedés
megértésével, egyben jutalmazza a tarsa-
dalmilag elfogadhat6 valaszokat. Kulturalis
szempontbdl egy vallalat termékeit Ggy is
szemlélhetjiik, hogy azok az egyéni vagy a
tarsadalmi sziikségletek kielégitése szem-
pontjabdl megfelel6 megoldast nydjtanak-e
afogyasztonak (Hofmeister, 2014). Az em-
berek élelmiszer-fogyasztéasi szokasainak
1étezik kulturalis vetiilete, ezaltal a nem-
zeti identitashoz az élelmiszer-fogyasztasi
szokasok is hozzdjarulnak (Nabradi, 2010).

A vésarlas soran a fogyasztd termé-
kekhez és szolgéltatasokhoz jut, amelyek
részben megérdemlik, hogy a vasarl6 végig-
gondolja, hogy mit vasarol, annak milyen
elemei vannak, és milyen m6don jelennek
meg el6tte, ugyanakkor vannak olyan ter-
mékek is, amelyekre alig érdemes figyelmet
forditani (Tordesik, 2011).

Egy termékkel, illetve egy szolgaltatassal
val6 fogyasztoi elégedettség nagyrészt mar
a fogyasztas el6tt kialakul. A vasarlas el6tt
— és néha a vasarlas kozben — a fogyasztd
kiilonféle elvarasokat alakit ki a termék vagy
a szolgaltatas varhat6 elényeirdl, és ezutan
a teljesitményt mindig ezen elvarasokkal
szemben itéli meg (Hofmeister et al., 2003).

Akultara az élelmiszer-fogyaszt6i maga-
tartast befolyasolo tényez6k koziil a legosz-
szetettebb, legbonyolultabb és legelvontabb
fogalom-, illetve kapcsolatrendszer. A kul-

tara egyben magaban foglalja az egyéni, a
tarsadalmi, valamint a pszichologiai ténye-
zGket és Osszeteviket is. Az egyes kulttara-
kon beliili kiilonbségek bioldgiai, gazdasagi
és demografiai tényez6kkel magyarazhato-
ak. A kultira jellemz&en:

- tanulasi folyamat eredménye,

- a tarsadalom, a csoport tagjai kozott

megosztott kozos jellemz6k, amelyek a

multbol szarmaznak, és generaciokrol

generaciokra atadott dsszeteviket tar-
talmaznak,

- a tarsadalmi intézmények altal meg-

osztott Osszetevék Osszessége (Lehota,

2001).

Az élelmiszer-kultara a kultara része,
amely a konyhai és étkezési rend azon jel-
lemvonésait foglalja magaba, amelyek bi-
zonyos embercsoportok kozott altalanosak.
Az élelmiszer-kultira mikro- (csalad), il-
letve makroszinten (osztaly, csoport, régio,
orszag) is 1étezik. Az élelmiszereket minden
kultaraban széleskortien szimbdolumként is
hasznaljak, amelyek koziil a leggyakoribbak
a kovetkezdk:

- a csoporthoz valo tartozas kifejezése

(csalad, réteg, nemzet stb.),

- ritudlis jelleg (hasvéti sonka, Gjévi

malac stb.),

- vallasi jelentés (a kenyér és bor vallasi

szimbd6lumai),

- akulturalis tabuk és kvazi tabuk a mas

kultaraktol valé elhatarolodas jelképei

(Lehota, 2001).

Shimp és Sharma (1987) fogalmaztak
meg elGszor a fogyasztoi etnocentrizmus
fogalmat Sumner (1906) etnocentrizmus
fogalma alapjan, aki szerint az egyén hajla-
mos arra, hogy sajat tarsadalmi csoportjat
mindennek a kézéppontjiba helyezze, és
minden mas csoportot ahhoz viszonyitva
itéljen meg. Shimp és Sharma (1987) megha-
tarozésa alapjan az etnocentrikus fogyasztok
a kiilfoldrél szarmazo6 termékek vasarlasat
helytelennek tartjak, mert negativ hatast
gyakorol a hazai gazdasagra, és noveli a
munkanélkiiliséget. Ez egyfajta moralis
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megitélése a hazai és import termékek va-
sarlasdnak a fogyasztok részérdl, mert ez a
szemlélet tilmutat a termékek pusztan joléti
és funkcionAlis szerepén, és az adott termék
vélasztasa nemesebb, illetve erkolesi motiva-
ci6n alapul. A nem etnocentrikus fogyasztok
ugyanakkor objektiv médon valasztjak ki
a kiilfoldi és a hazai termékeket, melyeket
minGségiik és teljesitményiik alapjan itélnek
meg, és ezeket Gsszevetve valasztjak ki a
szamukra megfelelGt.

A fogyasztbdi magatartas és a kultara
kapcsolatanak sajatos esetei a kulturdlis,
illetve fogyasztéi etnocentrizmus, a fo-
gyasztoi ellenérzés és a kulturalis beillesz-
kedés. Egy adott élelmiszer-kulttra lehet
nyitott vagy zart. A kulturalis zartsag for-
maéja a fogyasztoi etnocentrizmus, amely a
fogyaszt6 azon hiedelme, hogy az import-
termékek vasirlasa nem helyénvald, nem
hazafias, vagyis erkolcstelen magatartas,
mivel azzal kart okoz a hazai gazdasagnak
és munkahelyeknek. A fogyaszt6i maga-
tartas f6 jellemzdi a kulturalisan hasonlo
termékek elfogadasa, illetve a kulturalisan
kiilonboz6 elutasitisa és a sajat orszagaban
eléallitott termékek elényben részesitése.
A szakirodalmi adatok alapjan a fogyasztdi
etnocentrizmus fligg az alabbi tényez§ktol:

-nem (altaldban a nék etnocentrizmusa

nagyobb),

- iskolai végzettség (alacsony iskolai vég-

zettség esetén nagyobb),

- tarsadalmi osztalyhoz val6 tartozés (az

alacsonyabb tarsadalmi osztaly esetén

nagyobb),

- a jovedelemszint (az alacsonyabb ka-

tegoériaban nagyobb),

- életkor (idGsebb korban nagyobb).

A fogyasztéi etnocentrizmus sajatos
formaja a kulturdlis ellenérzés, amely a
mult katonai, politikai és gazdasagi ese-
ményeire vezethet6 vissza. A fogyasztoi
etnocentrizmus az importtermékek ellen
iranyul, a fogyaszt6i ellenérzés pedig meg-
hatérozott orszagbol szirmaz6 termékre
(péld4ul Kinaban a japan termékekkel

szemben a japan haboris invazidk miatt,
illetve Ausztralidban a francia termékekkel
szemben a francia atomrobbantasok miatt).
A kulturdlis beilleszkedés lehet a gyerme-
kek sajat kulttiraba torténé beilleszkedése,
valamint az egyén més kulttraba val6 be-
illeszkedése (Lehota, 2001).

Magyarorszagon négy fogyasztoi szeg-
mentum — patriotak, teriileti nacionalistak,
nemzetszeretGk és mérsékelten nemzettu-
datosak — kiilonithet6 el Szakaly et al (2014)
klaszterelemzése alapjan. Osszességében
a magyaroknak nagyon erés érzelmi kot6-
désiik van a magyarsag irant, amely erGs
nemzeti 6ntudat bizonyitottan hatassal van
a termékvalasztisra is. A hazai fogyasz-
tok erételjesen arérzékenyek, ugyanakkor
vasarlas soran alapvetfen érzelmi alapa
dontést hoznak.

Bizumic (2019) ausztral példakat ele-
mezve megallapitotta, hogy az alacso-
nyabb tarsadalmi-gazdasagi statusz
kozvetlen hatast gyakorolt a fogyasztoi
etnocentrizmusra, mig a nem, az iskolai
végzettség és életkor nem gyakorolt hatast.
Samshul-Amry et al. (2023) eredményei azt
mutatjak, hogy a fogyasztdi etnocentrizmus
jelent6s negativ hatdssal van a malajziai
fogyasztok kinai termékek iranti vasarlasi
hajlandbsagara. Ezzel szemben a fogyasz-
t6i kozmopolitizmus az ellentétes iranya
palya miatt elutasitasra keriilt, a fogyasz-
t6i internacionalizmus pedig nem volt
szignifikans. Trivedi et al. (2023) szerint
megoszlanak a vélemények arrol, hogy a
fogyaszt6i etnocentrizmus a kiilféldi ter-
mékek alacsonyabb mingségi értékeléséhez
vezet-e, vagy a hazai termék iranti fogyasz-
t6i preferencia pusztan abbol fakad, hogy
a fogyasztok igazsagtalannak érzik a kiil-
foldi termék megvasarlasat. Hyun et al.
(2023) eredményei azt is mutatjak, hogy az
etnocentrizmus mérsékli a szajpropagan-
da hat4sat. Az alacsony etnocentrizmussal
rendelkezék esetében a szajrol szajra ter-
jedés hatasa a bizalomra csak a kozvetlen
utvonalon érvényesiil.
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CELKITUZESEK

Kutatasunk célja a hagyoméanyos és
tajjellegii élelmiszerek, illetve termékek
helyi fogyasztok korében, az észak-alfoldi
régio teriiletén. Ehhez kapcsoldédéan vizs-
galtuk alakosok elkotelezGdését a termékek
magyarsaga és hagyomanyos jellege irant.
A fogyaszt6i etnocentrizmus vonatkoza-
saban azt a 17 allitast tartalmazoé skalat
(Consumer Ethnocentric Tendency Scale)
hasznéltuk, amely alkalmas hazai és kiil-
foldi termékek esetében kovetkeztetések
levonaséra a fogyasztok vasarlasi szandé-
kéval és tényleges vasarlasi viselkedésével
Osszefiiggésben.

A kutatas soran 1349 f§ toltotte ki a
kérdéivet, akik koziil valamennyien érté-
kelhet§ valaszt adtak. A valaszaddk ko-
rében elsGsorban a helyi sajatossagokat
vizsgaltuk, a régiobeli lakosok véleményét
mértiik fel a termékek magyarsaga, a ter-
mékek hagyomanyos jellege és a fogyasztoi
etnocentrizmussal 6sszefliggésben, hogy
értékelhetévé valjon a fogyasztok elkote-
lez6dése a hazai termékek irant.

ANYAG ES MODSZER

A primer kutatas soran a megkérdezés
modszerét alkalmaztuk kérdSives vizsga-
latok formé4jaban. A kérdések a fogyasztok
hagyomanyos és téjjellegi élelmiszerekkel
kapcsolatos ismereteit, érzéseit, attittidjét
és vasarlasi szokasait mérték fel. A kérds-
ives felmérésre 2019. december 16. és 2020.
majus 22. kozott keriilt sor, az adatgyfij-
tés soran a megkérdezést kovetkezetesen
végeztiik, és csak az észak-alfoldi régio
lakosainak vélaszait vettiik figyelembe.
Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye lakosaira
vonatkozoan a megkérdezés kizarblag on-
line formaban, interneten keresztiil tortént.
A kérdbiv a Google Docs ftirlapkészits
alkalmazéassal késziilt, a felmérésben a
részvétel onkéntes volt. Az online kérdéiv

egy kozosségi oldal feliiletén volt elérhetd,
1349 {6 toltotte ki, akik koziil valameny-
nyien értékelhetd valaszt adtak. Az 6sz-
szes valaszadd észak-alfoldi lakos volt
(n=1349), a megkérdezett minta nagy.
A kérd6ivek feldolgozasa soran SPSS 25.0
és Excel-programok keriiltek alkalmazésra.

EREDMENYEK

A minta szociodemografiai hattere

A minta Osszetételét demografiai cso-
portok alapjan — nemek, korcsoportok, is-
kolai végzettség, lakohely telepiiléstipusa
és gazdasagi aktivitas kategoridk szerint
— hataroztuk meg, tovibb4 adatokat kér-
tiink a csalddban egy fére jutd jovedelem
0sszegérol és az élelmiszer-vasarlas szaza-
1ékos aranyarol az 6sszes havi jovedelem
vonatkozasaban. A megkérdezettek tobb
mint négyo6tode (85,6%) n, valamint kozel
egynegyede (24,4%) a 40—49 éves korosz-
talyhoz tartozik. A valaszadok kozel fele
(47,5%) fels6foka végzettséggel és tobb mint
egyharmada (38,6%) érettségivel rendel-
kezik. A megkérdezett lakosok kozel fele
(47,6%) él a megyeszékhelyeken, valamint
tobb mint egynegyediik (25,7%) tizezer la-
kos feletti varosokban. Gazdasagi aktivita-
sukat tekintve a valaszaddk 40,0%-a aktiv
szellemi, kozel egynegyediik (23,7%) aktiv
fizikai dolgoz6. Az egyéb, haztartésbeli,
munkanélkiili és eltartott kategoériaba tar-
tozd személyek aranya viszonylag alacsony.

A mintiban szerepld lakosok egyGtodé-
nek a csaladjaban az egy f6re jut6 jovedelem
0sszege 101—150 ezer Ft, a megkérdezettek
16,5%-anal ez az érték 200 ezer Ft-nal ma-
gasabb, és 5,0% esetében alacsonyabb, mint
50 ezer Ft. A régiobeli valaszadok tobb mint
fele (53,7%) kolti jovedelmének 21—40%-
at élelmiszer vasarlasra, valamint tobb
mint egynegyediiknél (28,5%) ez az arany
41-60%. A 60% feletti élelmiszer-vasarlas
aranya az 0sszes jovedelem értékébdl 4,7%
a megkérdezettek korében (Halasi, 2022).
A vélaszaddk egyes hattérvaltozok szerinti
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megoszlasat az alabbi, 1. szamii tablazat
szemlélteti.

Hipotézisvizsgalatok

A kérdéives felmérés soran megkérdez-
tiik a régiobeli fogyasztokat, hogy melyek
véleményiik szerint a hagyomanyos magyar

élelmiszer legfontosabb ismérvei, mely kér-
désre a valaszadas soran a hét jellemz6 koziil
tobb vélasz megjelolése is lehetséges volt.
A kérdéiv valtozébira vonatkozdan fak-
toranalizist végeztiink, melynek soran a
magyarsag és a hagyoméanyos jelleg jelen-
téstartalma alapjan két faktor kiiloniilt el:

I. tablazat

A minta szociodemografiai jellemzdi
(Socio-demographic characteristics of the sample)

A minta bemutatasa (N= 1349)

A minta bemutatasa (N= 1349)

Demogrifiai N % Demogrifiai N %
csoportok csoportok
Nemek szerint Gazdasdgi aktivitds
Férfi 194 14,4 Aktiv fizikai dolgozé 320 23,7
Né I 155 85,6 Aktiv szellemi dolgozé 540 40,0
Korcsoportok GYES-en, GYED-en 109 8,1
18-29 éves 310 23,0 levé
30-39 éves 315 234 Nyugdijas/ 64 12,2
rokkantnyugdijas
40-49 év 329 24,4 Tanuld 101 75
50759 éves 220 16,3 Hiztartasbeli 29 2,1
60 éves kor felett 175 13,0 Munkanélkiili 25 19
Iskolai végzettség szerint Eltartott 5 0.4
8 dltalanos 23 1,7 Egyéb 56 42
?zakmunkaskepzo 64 12,2 Szubjektiv jovedelmi helyzet, a csaladban | fére ju-
Erettségi 521 38,6 t6 jovedelem dsszege
Felséfokl végzettség 641 47,5 Kevesebb, mint 50 000 68 5,0
Lakohely telepiiléstipusa Fe
Megyei jogdi varos, 642 476 51 000-75 000 Ft 143 10,6
megyeszékhely 76 000—-100 000 Ft 215 15,9
10 000 lakos felet- 347 25,7 101 000—150 000 Ft 276 20,5
ti varos 151 000-200 000 Fe 210 15,6
2000-10000 lakos ko- | 285 21,1 200 000 Ft felett 223 16,5
zotti teleplilés
2000 lakos alatti 75 56 Nem tudja, nem 214 159
s valaszolt
teleplilés

Az dGsszes havi jovedelem hany szazalékat teszi ki
az élelmiszer-vdsarlas?

0-20 178 13,2
21-40 724 53,7
41-60 384 28,5
60 felett 63 4,7

Forras: Halasi (2022), p. 100.
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- atermékek magyarsaga (2. valasz:
a termék magyarorszagi alapanyagbol
késziil, 3. valasz: a terméket magyar cég
gyartja, 4. valasz: a terméket magyar cég
forgalmazza, 6. valasz: a termék védjegy-
gyel van ellatva, 7. valasz: a terméket
magyar hat6sagok ellenérzik),

- és atermékek hagyomanyos jelle-

ge (1. valasz: a termék Osszetétele, elG-

allitasi modja hagyomanyos, 5. valasz:

a termék nemzedékek 6ta ismert, mar

nagysziileink is ismerték).

Az eredeti faktorok mellett meghata-
roztuk az adott faktorba tartozo valtozok
Osszegét is, amely a valaszlehetGségek
alapjan a magyarsag faktor esetén 0 és 5
kozotti skalat, ugyanakkor a hagyomanyos
faktor esetében 0 és 2 kozotti skalat jelent.
Ezek a valtozok az eredeti faktorokkal kor-
reldlnak, a Pearson-féle korrelaci6 6ssze-
ge a magyarsag faktor esetében r=0,997,
illetve a hagyomanyos faktor esetében
r=0,972, ezért a tovabbi szamitasokban

az adott faktorba tartozo valtozok 6sszeg-
értékeit hasznaljuk.

A tovabbiakban az egyes hattérvaltozok
— egy f6re jut6 jovedelem, nem és iskolai
végzettség — a termékek magyarsaga és a
termékek hagyoményos jellege faktorokkal
val6 kapcsolatat vizsgaltuk.

H_: Andi fogyasztok kérében magasabb
az elkotelez6dés mértéke a termékek ma-
gyarsaga irant.

A termékek magyarsaga iranti elkotele-
z6dés mértékét Mann—Whitney-prébaval
vizsgalva, a n6k és férfiak csoportjainak
adatait 6sszehasonlitva p<0,05, ezért a két
vizsgalt csoport szignifikdnsan kiilonbozik
egymastol. A termékek magyarsaga iranti
elkotelez6dés mértékét a férfi és néi régi-
6beli lakosok korében az alabbi, 1. szamil
dbra ismerteti.

A termékek magyarsaga valtozo esetén a
kérdésre adott valaszok alapjan a nagyobb
értékek jelentik a nagyobb elkotelez6dést,
ezért a néi fogyasztok kérében magasabb

I.abra

A termékek magyarsaga iranti elkotelez6dés mértéke a férfi és néi régiobeli lakosok
kérében (atlag rang)
(Degree of commitment to the Hungarianness of products among male and female residents of
the region, mean rank)
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Forras: sajat szerkesztés, 2023
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az elkotelez6dés mértéke (atlag rang érték:
686), mint a férfiak esetében (atlag rang
érték: 610).

Osszességében tehat a H_ hipotézis
beigazolédott.

H,: Az egy f6re jut6 jévedelem emelke-
désével a helyi lakosok korében csokken
az elkotelez6dés mértéke a termékek ma-
gyarsaga irant.

Az egyes jovedelemcsoportok magyar
termékek irdnti elkotelez6dését Kruskal—
Wallis-probaval hasonlitottuk 6ssze, me-
lyek kozott szignifikans eltérés van, p<o,01.
A termékek magyarsaga iranti elkotelezG-
dés mértékét a helyi lakosok egyes jove-
delemcsoportjainak vonatkozdsaban a 2.
szamu abra ismerteti.

A termékek magyarsaga valtozo esetén a
kérdésre adott valaszok alapjan a nagyobb
értékek jelentik a nagyobb elkotelez§dést,
tehét azok a régidbeli lakosok a legnagyobb
mértékben elkotelezettek a hazai termékek
irant, akiknek a csalddjukban az egy fére
juté jovedelem Osszege 51—75 ezer Ft (atlag
rang érték: 615). Azok a fogyasztok a legke-
vésbé elkotelezettek, akiknek a csaladjuk-
ban az egy fére jut6 jovedelem Gsszege tobb
mint 200 ezer Ft (dtlag rang érték: 505).
Osszességében 100 ezer Ft feletti egy fére

jutb jovedelem esetén a termékek magyar-
saga iranti elkotelez6dés mértéke csokken
a valaszadok korében.

Osszességében tehat a H, hipotézis
beigazolédott.

H,: Az iskolai végzettség szintjének
emelkedésével a helyi fogyasztok korében
ng az elkotelezdés mértéke a termékek
hagyomaéanyos jellege irant.

A kiilonbo6z46 iskolai végzettséggel ren-
delkezd csoportok hagyomanyos termé-
kek iranti elkotelez6dését Kruskal-Wal-
lis-préobaval hasonlitottuk 6ssze, melyek
ko6zott szignifikans eltérés van, p<o0.01.
A termékek hagyoméanyos jellege iranti
elkotelez6dés mértékét a régidbeli lako-
sok egyes iskolai végzettséggel rendelke-
zG csoportjainak korében, 3. szamil abra
ismerteti.

A termékek hagyoméanyos jellege valto-
z6 esetén azok a valaszaddk a legkevésbé
elkotelezettek, akik maximum nyolc al-
talanos iskolai végzettséggel rendelkez-
nek (atlag rang érték: 432). A szakmun-
kasképz6 vagy szakiskolai végzettséggel,
érettségivel vagy fels6foku végzettséggel
rendelkez6 fogyasztok korében az elkotele-
z6dés mértéke kozel azonos, és alegalacso-
nyabb végzettségliekkel Gsszehasonlitva

2.abra

A termékek magyarsaga iranti elkotelez6dés mértéke a helyi lakosok egyes
jovedelemcsoportjainak vonatkozasaban (atlag rang)
(Degree of commitment to the Hungarianness of the products in terms of individual income
groups of local residents, mean rank)
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Forras: sajat szerkesztés, 2023
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3.abra

A termékek hagyomanyos jellege iranti elkotelez6dés mértéke a régiobeli lakosok egyes
iskolai végzettséggel rendelkez6 csoportjainak kérében (atlag rang)
(Degree of commitment to the traditional nature of the products among certain educational
groups of the region’s residents, mean rank)
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Forras: sajat szerkesztés, 2023

tobb mint 50%-kal magasabb atlag rang
értékeket mutat.

Osszességében tehat a H, hipotézis
beigazol6dott.

Shimp és Sharma 1987-ben kidolgozta a
Consumer Ethnocentric Tendency Scale-t
(CETSCALE), amely egy 17 allitasbol 4ll6
skala a fogyasztoi etnocentrizmus mérésére
vonatkozoan. A modszer hét pontos Likert-
skéla segitségével méri a kiilfoldi termé-
kekre vonatkoz6 altalanos tendenciakat,
a magasabb pontszdmok az erésebb ten-
denciét jelzik a fogyaszt6i etnocentrizmus
irant. Sharma (2015) véleménye alapjan a
CETSCALE egy népszert és megbizhat6
skala, mely a hazai és a kiilfoldi termékek
esetében bizonyitottan képes megjodsolni
a vasarlasi szandékokat és a tényleges va-
sarlasi viselkedést a vilag szamos orsza-
gaban, kiillonb6z6 termékkategoriakban.
A CETSCALE-skala kérdéseire adott vala-
szok leiro statisztikajat az alabbi, 2. szamu
tablazat szemlélteti.

Az egyes allitasokra vonatkoz item-
atlagok az egyetértés fokat mutatjak
(1 — egyaltalan nem ért egyet; 7 — teljes
mértékben egyet ért), és az atlagértékek
arra utalnak, hogy a valaszadok nem ér-

tékelik szélsGségesen az allitasokat. A leg-
magasabb atlagérték (5,37) a 3. kérdéshez
tartozik, mely szerint ,a hazai termékek
vaséarlasaval hazai munkahelyeket lehet
meg@rizni”. A legalacsonyabb atlagérté-
ket (2,62) a 17. allités érte el, mely alapjan
»,azok a magyarok felel6sek honfitarsaink
munkahelyeinek elvesztéséért, akik més
orszagban késziilt termékeket vasarolnak”.
A totél korrelaci6 értékei arra utalnak, hogy
az allitasokra adott értékek kiegyenstlyo-
zottak, nincsenek erésen kiugré itemek.
A CETSCALE-4llitasok Osszesitett értéké-
nek atlaga 67,31, és a szérasok Osszesitett
értékének atlaga 37,21. Az érték nem éri
el Szakaly et al. (2016) magyarorszagi fo-
gyasztoi etnocentrizmusra vonatkozo ku-
tatadsanak eredményét (Osszesitett atlag:
73,41 Osszesitett szoras: 25,28).

A tizenhét allitasra vonatkozoban egy
megbizhat6sagi vizsgalatot (reliability
analysis) végeztem. A Cronbach-alfa
egylitthato kérdéivek esetében a megbiz-
hat6sag mérésére szolgél, amely a valtozok
kozotti konzisztenciat keresi. A mutat6 ér-
téke 0 és 1 kozott lehet, és a 0,7 folotti érték
mar elfogadhaténak tekinthet6 a megbiz-
hat6sag szempontjabdl (Cronbach, 1951).
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2. tablazat

CETSCALE-idllitasok dsszesitett atlag, szoras és total korrelaci6 értékei
(Cumulative mean, standard deviation and total correlation values for CETSCALE statements)

CETSCALE-allitasok Atlag | Szoras |  Total
korrelacio

I. A magyar embereknek mindig hazai el&allitasi terméket kellene va- | 4,69 2,099 0,728
sarolniuk a kilfoldrél szarmazok helyett.
2. Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek hazank- 4,97 2,239 0,659
ban nem kaphatok.
3. A hazai termékek vasarlasaval hazai munkahelyeket lehet 5,37 2,149 0,547
megdrizni.
4. A magyar termékeket részesitem elényben mindenek elétt. 4,86 1,983 0,706
5. A kiilfoldi termékek vasarlasa nem hazafias cselekedet. 3,10 2,208 0,713
6. Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarolni, mivel ez hazai munkahe- | 3,48 2,193 0,787
lyek megsziinését jelentheti.
7. Egy igazi hazafinak mindig hazai el&allitasu élelmiszereket kellene 3,13 2,237 0,763
vasarolnia.
8. Magyarorszagon elGallitott termékeket kellene beszerezniink ahe- 3,98 2,295 0,787
lyett, hogy vasarlasainkkal mas nemzeteket tennénk gazdagga.
9. Minden esetben a hazai termék valasztasa a legjobb alternativa. 3,94 2,273 0,775
10. A mas nemzetektd| torténd vasarlasainkat minimalisra kellene 4,24 2,229 0,797
szoritanunk, kivéve olyan eseteket, amikor ez elkeriilhetetlen.
I'l. A magyar embereknek nem kellene kiilféldi termékeket vasarolni- 3,76 2,177 0,829
uk, mivel ez art a hazai gazdasagnak, és munkanélkiiliséghez vezet.
12. Minden importtevékenységet szigoruan kellene szabalyozni. 4,12 2,219 0,741
I3. Habar tobbe keriil, vasarlasaimmal szivesebben timogatom a ha- 4,46 2,123 0,730
zai ipart.
14. Kilfoldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik termékeiket a ma- 3,03 2,106 0,726
gyar piacon.
15. A kiilfdldi termékeket jelentésen meg kellene adéztatni, hogy 3,39 2,209 0,761
csokkentsiik bearamlasukat hazankba.
16. Csak olyan termékeket kellene megvasarolnunk kiilfoldrél, ame- 4,17 2,347 0,755
lyeket hazankban nem tudunk el&allitani.
17. Azok a magyarok felel&sek honfitarsaink munkahelyeinek elvesz- 2,62 2,129 0,613
téséért, akik mas orszagban késziilt termékeket vasarolnak.
Osszesen: 67,31 37,21 12,42

Forras: sajat szerkesztés, 2023 (N = 1349)

A CETSCALE-éallitasokon mért 17 elem kon-
zisztencidja (a =0,956), amely arra utal,
hogy a 17 item egy skalat alkot, amelynek
értéke a 17 item Gsszpontszamabdl all (ha-
zafiassag skala). A kovetkezGkben az egyes
héttérvaltozok — egy fére jutd jovedelem,
életkor és iskolai végzettség — kapcsolatat
vizsgéltam a hazafiassag skala 0sszegérté-
keinek vonatkozéasaban.

H,: Az egy f6re jut6 jovedelem emelke-
désével a helyi lakosok korében csokken a
hazafiassag mértéke.

Az egy f6re jut6 jovedelemkategoriak
alapjan két csoportot képeztiink: az egy
fére juto jovedelem 100 ezer Ft alatt és az
egy fére jutd jovedelem Gsszege 100 ezer Ft
felett talalhato.

Az egyes jovedelemcsoportok esetében
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4. abra

A hazafiassag iranti elkotelez6dés mértéke a helyi lakosok 100 ezer Ft alatti és 100 ezer Ft
feletti jovedelemcsoportjainak vonatkozasaban (atlag rang)
(Degree of commitment to patriotism in relation to the income groups of local residents below
100 thousand HUF and above 100 thousand HUF, mean rank)
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Forras: sajat szerkesztés, 2023

a hazafiassdg mértékét Kruskal-Wallis-
proébaval hasonlitottuk 6ssze, melyek kozott
szignifikans eltérés van, p<o,01. A hazafi-
assag iranti elkotelezdés mértékét a helyi
lakosok 100 ezer Ft alatti és 100 ezer Ft
feletti jovedelemcsoportjainak vonatkoza-
saban az alabbi, 4. szamil dbra ismerteti.

Azok a régidbeli lakosok kevésbé elko-
telezettek a hazafiassag irant, akiknek a
csalddjukban az egy f6re jutd jovedelem
0sszege 100 ezer Ft feletti (Atlag rang érték:
539). A 100 ezer Ft alatti egy fére jutd jove-
delemmel rendelkezé fogyasztok esetében
az elkotelezettség mértéke magasabb érté-
ket mutat (atlag rang érték: 616).

Osszességében tehat a H , hipotézis
beigazolédott.

H._: Az életkor emelkedésével a fogyasz-
tok korében né a hazafiassag mértéke.

Az egyes korcsoportok hazafiassaganak
mértékét Kruskal-Wallis-probaval hason-
litottuk Ossze, mely kategoriak kozott szig-

nifikans eltérés van, p<0,01. A hazafiassag
mértékét a helyi lakosok egyes korcsoport-
jainak vonatkozéisaban az 5. szamii dbra
ismerteti.

A hazafiassag mértéke szignifikansan a
18-29 éves korosztalyban a legalacsonyabb
(&tlag rang érték: 595). A 30—39 éves kor-
csoportban a hazafiassag iranti elkotelez6-
dés atlag rangja jelentésen magasabb érté-
ket mutat (dtlag rang érték: 672), hasonl6an
az 50—59 éves és 60 év feletti korosztaly
adataihoz (atlag rang értékek: 693 és 705).
A 40—49 éves korosztély leginkabb elkotele-
zett a hazafiassaggal 6sszefliggésben (atlag
rang érték: 726).

Osszességében tehat a H_hipotézis
részben beigazolédott.

H,: Az iskolai végzettség szintjének
emelkedésével a régidbeli lakosok korében
csokken a hazafiassag mértéke.

A kiilonbo6z6 iskolai végzettséggel
rendelkezd csoportok hazafiassaganak
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5.abra

A hazafiassag mértéke a helyi lakosok egyes korcsoportjainak vonatkozasaban (atlag rang)
(Degree of patriotism in relation to certain age groups of local residents, mean rank)

B0O

T00

600

Elkiitelezddés atlag rangja (nagyobb
érték=nagyobb elkitelezddés)

m18-29év 30-39év

0 .

H40-49év

Hazafiassig

5059 év 60 év felett

Forris: sajat szerkesztés, 2023

6.abra

A hazafiassag mértéke a fogyasztok egyes iskolai végzettséggel rendelkez6 csoportjainak
korében (atlag rang)
(Degree of patriotism among certain educated groups of consumers, mean rank)

BOO

T00

Elkiitelezidés sitlag rangja (nagyobb
érték=nagyobb elkitelezidés)

= Max. 8 altalanos

I :

" Szakmunkasképzi/szakiskola

Hazafiassig

® Erettségi W Felsofoki végzetiség

Forras: sajat szerkesztés, 2023

mértékét Kruskal-Wallis-prébaval ha-
sonlitottuk Ossze, az egyes csoportok
kozott szignifikans eltérés van, p<o,o1.
Ahazafiassag mértékét a fogyasztok egyes
iskolai végzettséggel rendelkezs csoport-
jainak korében a 6. szamu dbra ismerteti.

A maximum nyolc altalanos iskolai
végzettséggel, valamint szakmunkéskép-

z6 vagy szakiskolai végzettséggel rendel-
kez§ fogyasztok korében szignifikdnsan
magasabb a hazafiassig mértéke (atlag
rang értékek: 781 és 767). A hazafiassag
valtozé esetén azok a valaszadok a leg-
kevésbé elkotelezettek, akik felsGfokt
végzettséggel rendelkeznek (atlag rang
érték: 621).
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Osszességében tehat a H, hipotézis
beigazolédott.

KOVETKEZTETESEK

Szakaly et al. (2016) 0sszegzése alapjan
az ismeretlentdl val6 félelem, valamint a
moralis vasarlasi szempontok mar régéta
jelen vannak a fogyaszt6i magatartasban, és
napjainkban is érvényesek. Ma a fogyasztoi
etnocentrizmus egyfajta hazai termékpre-
ferenciat jelent, melyet egyrészt a termék
eredete iranti bizalmatlansag, mésrészt
érzelmi és erkolcsi szempontok befolya-
solnak.

Az észak-alfoldi régidban végzett, a régi-
o6beli fogyasztok hagyoméanyos és tajjellegi
élelmiszerekkel kapcsolatos ismereteire, ér-
zéseire, véleményére és vasarlasi szokasaira
vonatkozo6 kutatasunk eredményeképpen
az alabbi 0sszefiliggések allapithatéak meg:

- a termékek magyarsiga valtozo ese-

tében a ndi fogyasztok korében maga-

sabb az elkotelezdés mértéke, mint a

férfiakéban;

- azok a régiobeli lakosok a legnagyobb

mértékben elkételezettek a hazai termé-

kek irant, akiknek a csaladjukban az egy
fére jut6 jovedelem Osszege 51-75 ezer

Ft, és azok a fogyasztok a legkevésbé

elkotelezettek, akiknek a csaladjukban

az egy f6re jut6 jovedelem Gsszege tobb
mint 200 ezer Ft;

- a termékek hagyomanyos jellege val-

toz6 esetén azok a valaszadok a legke-

vésbé elkotelezettek, akik maximum
nyolc altalanos iskolai végzettséggel
rendelkeznek, a szakmunkasképzo vagy
szakiskolai végzettséggel, érettségivel
vagy fels6foka végzettséggel rendelke-

76 fogyasztok korében az elkotelez6dés
mértéke kozel azonos, és a legalacso-
nyabb végzettségliekkel 6sszehasonlitva
tobb mint 50%-kal magasabb atlag rang
értékeket mutat;
- azok a régiobeli lakosok kevésbé elko-
telezettek a hazafiassagirant, akiknek a
csaladjukban az egy fére jut6 jovedelem
Osszege 100 ezer Ft feletti, a 100 ezer Ft
alatti egy fére jut6 jovedelemmel rendel-
kez6 fogyasztok esetében az elkotelezett-
ség mértéke magasabb értéket mutat;
- a hazafiassag mértéke szignifikdnsan
a18—29 éves korosztalyban a legalacso-
nyabb, a 30—39 éves korcsoportban a
hazafiassag iranti elkotelez6dés atlag
rangja jelentGsen magasabb értéket mu-
tat, hasonléan az 50—-59 éves és 60 év
feletti korosztaly adataihoz;
- 0sszességében a 40—49 éves korosztaly
leginkabb elkotelezett a hazafiassaggal
Osszefiiggésben;
- a maximum nyolc altalanos iskolai
végzettséggel, valamint szakmunkas-
képz6 vagy szakiskolai végzettséggel
rendelkez6 fogyasztok korében szig-
nifikAnsan magasabb a hazafiassag
mértéke, a hazafiassag valtozb esetén
azok a valaszadok a legkevésbé elkote-
lezettek, akik fels6fokt végzettséggel
rendelkeznek.

Osszességében megallapithat6, hogy a
magasabb — 100 ezer Ft feletti egy fére jutd
— jovedelemmel rendelkez6 fogyasztoknak
kevésbé fontos a termékek magyarsaga,
ezért 1ényeges, hogy a megfelel6 marke-
tingeszkozokkel fel lehessen kelteni érdek-
16déstiket, példaul tematikus rendezvények
altal.
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Tobbszintii, hal6zati kormanyzdas a magyar
teriilet- és vidékpolitikaban
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A regionalis és helyi intézmények és érdekeltek dontéshozatali folyamatokban
valo szerepvallalasa alapvet6 fontossaga annak érdekében, hogy az uniés, nemzeti,
regionalis és helyi szinti szakpolitikdk kell6en koherensek legyenek a vidéki kihiva-
sok kezelésében és a vidéki kozosségek igényeinek kielégitésében. A koherens vidék-
politikak kialakitasahoz nélkiilozhetetlen az olyan tobbszintii kormanyzasi struk-
tarak kialakitasa, amelyek a regionalis és helyi tudasra épitenek, és ezt beépitik a
politikaalkotasba. A vidékpolitika fejlesztéséhez tehat olyan kormanyzasi megkoze-
litésekre van sziikség, amelyek az intézmények és az érdekeltek kozotti nyilt parbe-
szédre, valamint a polgarok részvételére épiilnek.

A SHERPA (Vidékpolitikai halézatok kialakitasa) H2020 projekt nemzetkozi
partnerségének tagjaként az Agrarkozgazdasagi Intézet a tudomany-szakpolitika-
tarsadalom (multiaktor) platform résztvevéinek kozremiikodésével vizsgalta a vi-
dékpolitikai tobbszintii és halozati kormanyzas magyarorszagi helyzetét és lehe-
téségeit. A feladatra szervezddott szakért6i kozosség cikkiinkben részletezett f6bb
megallapitasai és javaslatai a kovetkezéképpen foglalhatdk 6ssze:

Magyarorszagon az Alaptorvény és mas jogszabalyok jel6lik ki a helyi és térsé-
gi koziigyek gyakorlasara szolgalé intézményeket és kompetenciaikat. Altalanos-
sagban jellemz6 azonban a kozponti kormanyzat és szervezeteinek dominanciaja az
iranyitasban és a fejlesztéspolitikaban. Hiadnyzik az egyes teriileti szintek kozott a
tobbszintd korméanyzas megfelel6 miikodéséhez sziikséges kompetenciak megosz-
tasa, valamint az egyiittmiik6dés mechanizmusai. Nincs integralt vidékpolitika, és
a nevében vidékfejlesztési politika is erGsen mezégazdasagi fokusza (igazodva az
uniods vidékfejlesztési politika agrarpolitikanak valé alarendeltségéhez).

Ami a tobbszintii kormanyzas teriileti szintjeit illeti, a telepiilési 6nkormanyza-
tiszint amellett, hogy altalaban véve korlatozott er6forrasokkal és 6nallésaggal ren-
delkezik (kiilonésen a vidéki kistelepiiléseken), a gyakorlatban nem képezi részét
a fejlesztéspolitika tobbszinti kormanyzasi struktarajanak. A kozépszinti teriile-
ti kormanyzas intézményei (varmegyei 6nkormanyzatok, teriiletfejlesztési tarsula-
teknek nincs fejlesztéspolitikai relevanciija (képviselete és funkci6ja).

Az orszagos vidékilefedettséggel rendelkezé LEADER-akciécsoportok — amelyek
a tobbszintii fejlesztéspolitikai intézményrendszer legalsé, telepiilésekhez legkoze-
lebb allé szintjén miikédnek — erdsen fiiggenek a kozponti finanszirozastol, és kitet-
tek a végrehajtas biirokratizmusanak. A kozosségi szinten iranyitott helyi fejlesztési
(CLLD) megkozelités nem valosul meg a varosok és ,,vidékiik” integralt fejlesztésé-
ben. Az 6sszehangolt egyiittmiikodés és az alulrol jovo kezdeményezéseket figyelem-
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be vevé térségiiranymutatasok hianya gyakran elszigetelt fejlesztésekhez és indoko-
latlan parhuzamossagokhoz vezet.

A tobbszintii kormanyzas eredményességének alapfeltételét jelenté lakossagi
részvétel és egyiittmiikodés alacsony szinti (a COVID-jarvany és az energiavalsag
méginkabb visszavetette a polgarok aktivitasat és a kozosségi életet), altalanos azis-
meret- és bizalomhiany. Ugyanakkor léteznek olyan aktiv szervezetek, halézatok és
informalis kozosségek, a helyi érdekiiektdl az orszagos hatokoriekig, amelyek mar
hossza ideje miikodnek, és szamos jo példaval szolgalnak. A kozosségeknek jo ve-
zetésre, motivalo személyiségekre (,,helyi hésokre”) van sziikségiik és a résztvevok
bels6 motivacidjabol kell épitkezniiik.

A kutatas alapjan javasolt az Eurépai Unié kormanyzasra vonatkoz6 iranymuta-
tasainak kovetése és betartasa az intézmények és hataskoreik kialakitasaban, vala-
mint a fejlesztési és politikaalkotasi folyamatokban. Alapveté6 fontossagu a koz-, a
magan- és civil szféra részvételén alapul6 (governance tipusa) helyi/térségi egyiitt-
miikodések, valamint a kozépszinti kormanyzas megerdsitése, fejlesztési jogositva-

nyaik és mozgasteriik novelésével.

Hasonloképp sziikség van a LEADER-kozosségek halozat- és kapacitasépitési te-
vékenységeinek, valamint a tarsadalom szélesebb korid bevonasara iranyulo készsé-

geinek elémozditasara.

Osszességében fejleszteni sziikséges a (bizalomra épiil6) egyiittmiikodés, a part-
nerség és a tarsadalmi részvétel kultarijat és eszkozeit a politikaalkotas minden
szintjén. A fenti kérdéskorokkel kapcsolatos ismeretek bévitéséhez intenzivebb és

kiterjedtebb kutatasra van sziikség.

BEVEZETES

A 2019. oktbber 1. és 2023. szeptember
30. kozott 17 partnerintézmény részvételé-
vel megvalésitott ,Vidékpolitikai halézatok
kialakitdsa” (SHERPA) H2020 projekt
célja az volt, hogy kozos tudasbazis létre-
hozasa révén tdimogassa a 2021—2027-es
programozasi idgszakban a vidéki terii-
letek szempontjabol relevans szakpoliti-
kéak végrehajtasat, orientalja a jovébeli
vidékpolitika iranyait (2040-ig), illetve
a kapcsol6do6 kutatisi menetrendeket.
A tudomaéany-szakpolitika-tarsadalom
szegmensek talalkozasi pontjat jelentd,
Euroépa-szerte 20 orszagban létrehozott 40
nemzeti és regionalis multiaktor-platform
(MAP) iitemtervének zar6 ciklusaban,
2023. januar—majus kozott a halézato-
sodéas és a tobbszintl vidékpolitikai kor-

1 https://rural-interfaces.eu/

manyzas helyzetének feltarasa keriilt a
fokuszba.

Irasunkkal a SHERPA-projekt hazai
szinten relevans eredményeinek bemuta-
tasa mellett folytatni kivinjuk Goda et al.
(2022) ,, A vidékfejlesztés helye és szerepe
a fejlesztéspolitikaban” cimd vitaindito
kozleménye altal életre hivott cikksoro-
zatot, és kiegésziteni a mar megjelent ira-
sokat a kormanyzas szempontjaival. Goda
és szerzGtarsai attekintették a vidékkel
foglalkoz6 elméleti megkozelitések f6bb
iranyvaltozasait, a vidék fogalméanak és a
vidéki térségek lehatarolasanak dilemmait,
a kozos agrarpolitika (KAP) vidékfejlesz-
tési szakpolitikajanak reformjait, vidékfej-
lesztési célrendszerének, a vidékfejlesztés
finanszirozasi hatterének valtozéasait, vala-
mint a téma magyarorszagi vonatkozasait
az elmalt harminc évben. Megallapitottak,
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hogy sziikséges lenne a vidéki térségek le-
hat4rolasanak feliilvizsgalata és az integralt
fejlesztéspolitika erdsitésére. A vitainditora
véalaszul Magda et al. (2023) a globélis kihi-
vésok titkkrében elemezték a vidék helyzetét
és lehetségeit. Maacz (2023) ramutatott
arra, hogy az 6sszeuré6pai vidékpolitikai
célok, valamint a KAP, a kohézi6s politi-
ka, a kozvetlen bizottsagi eszk6zok és a
hazai programok elméletben 6sszeérnek,
a gyakorlatban viszont nem. Szoérényiné
Kukorelli (2023) hangsiilyozta a lokalitas
erGsitése, a multifunkcionalitas kiszélesi-
tése, a kozosségek reziliencidja, valamint
a tarsadalmi innovacid sziikségességét a
vidéki népesség életmindségének javitasa-
hoz. Liptak (2023) els6sorban az elmara-
dott térségek nézGpontjabdl vilagitott ra a
helyi beagyazottsag, a tarsadalmi innovaci6
és a szolidaris gazdasag érvényesiilésének
fontossagara. Vulcz (2023) a top-down ira-
nyu teriiletfejlesztés szerepét a névekedési
polusok 1étrehozésaban, a bottom-up meg-
kozelités 1ényegét pedig a helyi fejlesztési
igények megvalositasaban latta.

A vitaindit6 és a valaszcikkek kozos
vonésa, hogy vagy direkt, vagy kozvetett
mobdon, de rAimutatnak a vidéki teriiletek
problémakorének Gsszetettségére, szak-
politikdkon ativel§ jellegére, varos és vi-
dék harmonikus fejlesztésének igényére,
a térbeli kontextus és a helyi sajatossagok
figyelembevételére. A vidéki korményzas és
az érdekelt felek/polgarok bevonasa olyan
kozponti, tobb teriiletre kiterjed témak,
amelyek az Eurépai Uni6 vidéki teriiletek-
re vonatkozo6 hosszi tava (2040-ig sz610)
jovGképéhez és vidéki cselekvési tervéhez,
valamint a Vidéki paktumhoz kapcsol6do
legtjabb szakpolitikai dokumentumokban
is hangsilyosan jelennek meg, lasd béveb-
ben Goda et al. (2022) és Maacz (2023)
tanulmanyét.

A SHERPA-projekt 2023-as ciklusa so-
ran a MAP-ok sokféle, de sok tekintetben
kozos kihivast és tapasztalatot fogalmaztak
meg a vidéki korményzas terén, mint pél-

d4ul a marginalizalt csoportok bevonésa,
a biirokratikus akadalyok, regionalis kii-
16nbségek a részvételben és dontéshozatal-
ban, valamint a vidéki érdekek korlatozott
képviselete. Ezeknek a k6z6s vonasoknak a
felismerése donté fontossagu a vidéki tér-
ségekre vonatkoz6 jov6beli szakpolitikak
és kutatdsi menetrendek kialakitasdhoz.
Ezek megértésével és kezelésével a poli-
tikai dontéshozok és tudoményos miihe-
lyek hatékony kormanyzasi stratégiakat
dolgozhatnak ki, amelyek elGsegithetik az
inkluzivitast, a blirokratikus akadalyok
lekiizdését, a térbeli egyenlStlenségek ke-
zelését, és fokozzak a vidéki dontéshozatali
folyamatokban valo részvételt és érdekkép-
viseletet (Vilcu et al., 2023).

Tanulminyunkban a SHERPA-
projektben megfogalmazott kutatasi kér-
dések mentén szeretnénk ravilagitani a
miikod6képes, halozati egyiittmiikodésen
alapul6 tobbszintl kormanyzas sziikséges-
ségére a hazai vidékpolitikaban.

ATOBBSZINTU KORMANYZAS
ELMELETI MEGKOZELITESEI

Az elmult néhany évtizedben az eurépai
centrumorszagokban a kozpolitikai dontés-
hozatal demokratizal6dasa figyelhet6 meg.
A kormanyzati (government) felfogés helyé-
be egyre inkabb a kormanyzas (governance)
megkozelités 1ép, azaz a hierarchikus al-
lam (kozponti korményzat) egyeduralko-
désat a kiilonbo6z6 szint( teriileti-agazati
kozpolitikai stratégiaalkotasban és don-
téshozatalban a tobbszereplds, kozpoli-
tikai hal6zatokon keresztiil megvalosulo
»governance” modellek veszik at (Rhodes,
1996; Sgrensen és Torfing, 2005; Szabd,
2015). Az Gjraelosztd, szocialis alapa joléti
allamberendezkedésbdl a neoliberalizmus
rugalmas, decentralizalt rendszerébe tor-
ténd posztfordista atmenet lehet6vé tette
a regionalis gazdasagok onall6 részvételét
a globdalis versenyben, ezzel egyidejiileg
a politikai hataskorok athelyez&dését a
regionalis és nemzetek feletti szintekre
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(Breathnach, 2010; Rechnitzer és Smahd,
2011; Tauss, 2012).

A SHERPA-projekt vidéki kormanyzas-
rol sz616 vitairata (Moodie et al., 2023) a
korményzéast az UNESCO-UNEVOC (é.n.)
altal megalkotott atfogd definicié alapjan
értelmezi. E szerint a korményzas alatt
olyan strukttarakat és folyamatokat ér-
tiink, amelyek célja az elszamoltathat6-
sig, az atlathat6sag, az alkalmazkodas, a
jogallamisag, a stabilitas, a méltanyossag és
befogadas, a felhatalmazas és a széles korti
részvétel biztositasa. A kormanyzas azokat
a normakat, értékeket és jatékszabalyokat
is jelenti, amelyeken keresztiil a koziigyeket
atlathato, részvételen alapul6, befogad6 és
reagélisra képes moédon iranyitjak. TAgabb
értelemben a korményzas azt a kultarat és
intézményi kornyezetet jelenti, amelyben a
polgérok és az érdekeltek kolecsonhatasba
1épnek egymaéssal, és részt vesznek a koz-
iigyekben. Salamin és Péti (2019, p. 19.)
szerint az altaluk stratégiai iranyitasként
értelmezett governance ,az iranyitasnak
dinamikusabb, rugalmasabb, egyben stra-
tégia- és jovGorientalt formaja”.

Korunk Eur6péjaban a teriileti politika-
ban a hal6zatok, a partnerség, a program-
szemlélet( tervezés, a menedzsmentmod-
szerek kozpolitikaban valé alkalmazésa, a
kozosségi és maganforrasok 6sszekapcesola-
sa, valamint a decentralizaci6 révén a tobb-
szintd korményzas (multilevel governance)
megkozelités érvényesiil (Rechnitzer és
Smaho, 2011). A tobbszintli kormanyzas
elméletének megsziiletése az integracio és a
regionalizaci6 folyamatara vezethetd vissza
(Kaiser, 2019; Halmai, 2020). A fogalom a
hataskorok tobb — példaul helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetek feletti — szinten tor-
ténd megosztisara vonatkozik, kiilonésen
az Euro6pai Uni6 kontextusiban. Keretrend-
szer a kiilonb6z6 kormanyzati szintek és
maés érdekelt felek kozotti kolesonhatasok
megértéséhez (Hooghe és Marks, 2003).
Utal a kiilonb6z4 teriileti szinteken szerve-
z6d6 szerepl6k kozotti egyre Gsszetettebb

vertikalis kapcsolatokra, valamint a koz-,

a magan- és a nonprofit szféra szerepl6i ko-

zOtti horizontalis kapcsolatokra (Schmidt,

2006 alapjan Bache et al., 2011). Olyan val-

tozasi folyamat, amelyet a ,teriileti szinte-

ken 4tiveld politikai hal6zatok” kialakulasa

jellemez (Marks, 1993).

Bache és Flinders (2004) méig érvényes
megallapitisa, hogy a tobbszinti kormany-
zas fogalmanak nincs széles korben elfo-
gadott definicidja, ugyanakkor négy ko6zos
vonés szinte minden ezzel kapcsolatos ku-
tatasban fellelhetd:

1) a nem allami szerepl6k, példaul a civil
szervezetek, vallalatok, szakszervezetek
korményzasi funkciokban valé fokozot-
tabb részvétele;

2) az ilyen funkciokban részt vevd, egy-
maést atfed§ dontéshozatali halézatok
elterjedése;

3) az allam szerepének megvaltozasa, a pa-
rancs és ellendrzés helyett az iranyitas,
koordinaci6 és halozatépités iranyaba;

4) atobbszintd kormanyzas kihivasai a fe-
lel6sség kijelolésében és a demokratikus
elszamoltathat6sag gyakorlatdban.

A tobbszinti kormanyzis mogott
Hooghe et al. (2020) szerint kettds logika
hazbédik meg. Az egyik a funkcionalista
logika, amely a kormanyzast olyan javak
hatékony biztositasanak eszkozeként fogja
fel, melyeket az egyének nem tudnak ma-
guk elGteremteni. A masik, nem kevésbé
erételjes logika a kiilonallo kozosségek-
ben él6k onrendelkezési igénye. (A tobb-
szint{i kormanyzést leginkabb az eurdpai
regionalizaci6 kontextusiban vizsgald
Marks és Hooghe el6bbi, f6képp az onren-
delkezési logikara vonatkoz6 allitasait ar-
nyalja pl. Nicolaides [2004, idézi: Palankai,
2011], aki szerint a t6bbszint{ korményzas-
sal ,az EU val6jaban az atfed6 szabalyozasi
felelGsségek tobblépesds rendszerét hozta
létre”, a megfogalmazassal utalva arra,
hogy a tébbszinti korményzas az EU-ban
nem alulrél épitkezd, hanem ,feliilrél in-
ditott” kezdeményezés volt.) A t6bbszintid
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kormanyzas ezen tilmendGen jobban tiik-
rozi az allampolgarok preferencidinak sok-
szintiségét, elGsegitheti a hiteles politikai
kotelezettségvallalasokat, és megkonnyiti
az innovaciot és a kisérletezést (Marks és
Hooghe, 2004; Hooghe et al., 2020).

A tobbszintd kormanyzasi koncepcid
megsziiletésének 20. évforduldjan Stephen-
son (2013) attekintette annak megjelené-
sét, fejlédését a politikai és tudomanyos
diskurzusban: a hataskormegosztas, az
europaizacio és regionalizicié vizsgala-
tdnak kezdeti irdnyai utdn az érdeklédés
fokuszaba keriiltek pl. a kozpolitikai elem-
zések, a kormanyzas 1j formai, az identitas-
politikai 6sszefiiggések, valamint a globalis
korményzas és nemzetkozi intézmények
kérdéskorei is. Az emlitett ,.evolicid” egyes
irdnyait megerdsiti az Eurépa Tanécs kere-
tein beliil miik6d6 Demokratikus Kormény-
zas Eurdpai Bizottsaga (CDDG) jelentése
is, mely szerint a kezdetben a hataskorok
és felelGsségek elosztasanak, valamint a
kiilonbo6z6 korméanyzati szintek kozotti
kolesonhatasoknak elemzési eszkozeként
alkalmazott tébbszintli kormanyzas foko-
zatosan a koziigyek irdnyitasdnak 6nallé
modelljévé valt. Az egyes kozpolitikak (pl.
oktatés, egészségiigy, lakhatas, kornyezet-
védelem) szakteriileteken ativel és a lakos-
sig igényeinek is megfelel tervezésének és
irdnyitasanak a kormanyzati szintek kozotti
egylittmiikodés szabalyain kell alapulnia,
nem pedig a kizarélagos hataskorok szin-
tek kozotti elosztasan (Council of Europe,
2023).

Cikkiink fokuszaban a tobbszint(i kor-
manyzas teriilet- és vidékpolitikai vonat-
kozasai 4llnak, igy megkeriilhetetlen a tér-
beliség szempontjainak figyelembevétele és
kiterjedt értelmezése. Faludi (2012) szerint
a tobbszintd kormanyzasrol sz6l6 szak-
irodalom gyakran figyelmen kiviil hagyja,

hogy a teriiletiség, térbeliség nem statikus,
hanem képlékeny tarsadalmi konstrukeio,
mely hidnyossag hatassal van a tervezési
felfogésra és gyakorlatra. Murphy (2008)
kiemeli a territorialitas problémé4jat és a
metageografia® fontossagat a tobbszinti
kormanyzas mélyebb megértésében, mivel
ezek a néz6pontok a tarsadalmi-politikai
dinamikak tudatositasa révén segithet-
nek megkérddjelezni Eurépa dominans
politikai-territorialis kereteit. Egyre in-
kébb bebizonyosodik, hogy a demokraciak
jelenlegi valsaganak hatterében részben a
Ltérben vak” politikai megkozelitések és a
diszfunkcionalis tobbszintd kormanyzési
rendszerek allnak (Dijkstra et al., 2019;
OECD, 2019a).

A szakirodalom ramutat arra is, hogy
a tobbszintd kormanyzas gyakorlati végre-
hajtasét is szamos nehézség akadalyozhat-
ja: akiilonbo6z6 kormanyzati szintek kozotti
kolesonos fligghségbdl és aszimmetriakbol
ered§ koordinacids zavarok; a koordina-
ci6val 6sszefiliggs koltségek; az egyes kor-
maényzati szinteken beliil bizonytalansagok
az agazatok kozotti komplementaritas ke-
zelésében; valamennyi szinten (beleértve
a kozponti szintet is) hidnyz6 képességek
a tobbszintli kormanyzasi rendszerek ha-
tékony iranyitasdhoz (Allain-Dupré, 2020).

A tobbszintd korméanyzas eredményes-
ségét veszélyeztets tényezGk koziil Charbit
és Romano (2017) hét tényezd szerepét
hangsilyozza: informacio, kapacitéas, fi-
nanszirozas, agazati szakpolitikak, igaz-
gatés, célok és elszadmoltathatosag. Ezen
hianyossagok kezelésére Charbit (2020)
az egymassal kolesonos fiiggésben 1évé
kormanyzasi szintek kozotti an. ,szerzé-
déseket” emeli ki, melyek — a kozpolitikak
decentralizalt megvaldsitdsa érdekében
— meghatarozzak a felek kétoldala kotele-
zettségeit, a hataskoroket és a végrehajtasi

2 A metageografia a térrdl alkotott képzetekkel foglalkozik. Elkeriili azt a hagyomanyos, territorialis gondolko-
dast, mely szerint a makroszinti tarsadalmi tér teljes egészében olyan egységek szerint szervezddik, mint a kerii-
letek, varosok, tartomanyok, orszagok és régiok (Murphy, 2008; Faludi, 2012).
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mechanizmusokat. Az ilyen szerz6dések
el6segithetik az informaciocserét és a kozos
politikai prioritdsok kolesonds megértésen
alapul6 kialakit4sat, csokkenthetik a politi-
ka végrehajtasanak tranzakcios koltségeit,
és hosszabb tavon bizalmat teremthetnek
az érintett szerepl6k kozott.

Tobbszintli korméanyzas az unios
fejlesztéspolitikai folyamatok
titkkrében

Amint arra Palné Kovacs (2019) ravi-
lagit, az Eur6pai Unié Maastrichti Szer-
z6dés (1992) utani idészakanak ,,4j regio-
nalizmusaban” a tobbszinti kormanyzas
megnovekedett szerepet adott a régioknak,
mint dontéshozo szinteknek. Létrejottek az
6nallé regionalis platformok és a hatalmi
egyensulyok eltol6dtak nemcsak a tagal-
lamokon beliil, hanem az EU-n beliil is a
nemzeti kormanyoktol a szubnacionélis és
nemzetek feletti régiok irAnyaba. Azonban
a politikai regionaliziciés mozgalmak és a
kozigazgatasi régiok létrehozasa az EUis
orszagaiban sem kapcsol6dott szorosan
Ossze, még kevésbé a kohézios politika f6
kedvezményezettjeit jelentd kelet-kozép-
eur6pai tagillamokban, ahol a valsagok,
a regionalis polarizaci6 és a bels6 hatalmi
viszonyok miatt visszaer6sodott a centra-
lizaci6. A tobbszintd korményzas kibonta-
kozésa tehat részben az unios alkotmanyo-
zasi folyamat kudarca, részben a globalis
pénziigyi valsdg nyoméan az allami és kor-
manyzati szféra meger6sodése miatt — a
hozza fliz6tt remények ellenére — megakadt
a 2010-es évtized forduléjan az Euroépai
Unibban (So6s, 2018).

Az uni6 egészére vonatkozoan, a 2014—
2020-as id§szakot illet6en Palné Kovacs
(2019) megallapitja, hogy ,,sem a decentra-
liz4cid, sem a helyi szintd integrécio, sem a
regionalizaci6 nem tekinthet6 kizarolagos
vagy uralkod6 trendnek. A hierarchikus
és horizontalis korméanyzasi struktarak
is egymas mellett, egymassal versenyezve
vagy egymast kiegészitve élnek. Az egyes

orszagcsoportok bels§ differencialodasa
legalabb annyira érzékelhetd, mint a kon-
vergencia.” Kleider (2020) ugy latja, 6nma-
géaban is fesziiltséget jelent a hatalom t6bb
korményzati szint k6zotti megosztasadnak
kovetelménye, nem beszélve arrol, hogy a
tobbszintd rendszerek folyamatos Gjraka-
libralast és targyalast igényelnek a hatalom
megosztasanak modjat illetGen.

A teriiletfejlesztés tobbszinti kor-
manyzasi rendszereire vonatkozé tipi-
zéalasi kisérletiikben Cotella et al. (2021)
Magyarorszagot azon kelet-kozép-eurdpai
orszagok klaszterébe soroltak, amelyek-
nek az 1990-es évek masodik felében és a
2000-es években lezajlott regionalizacios
folyamatok ellenére még nem sikeriilt au-
toném mezoszint{ intézményeket létrehoz-
niuk. A klaszter orszagai (hazank mellett
Csehorszag, Szlovakia, Roméania és Bul-
géaria) hagyomanyosan centraliziltak, és a
févarosi régi6 dominanciéja jellemzi Gket.
A fejlesztési palyakat kozpontilag hata-
rozzak meg, akarcsak az unids forrasok
programozasét, amelyek a kzberuhizasok
finanszirozasanak nagy részét biztositjak
(Cotella et al., 2021).

Napjainkban tehat a tobbszint(, halézati
korményzas és a partnerség érvényesiilése
tagallamonként eltéré képet mutat, amint
arra tobb jelentés és allasfoglalas (pl. EB,
EP, Régidk Bizottsdga) ramutat (Brucker
és Finta, 2023).

Helyalapi, kollaborativ és halozati
kormanyzas

A tobbszintl kormanyzas mellett, az-
zal Osszefliggésben, az egyiittmiikodésen
alapul6 (kollaborativ) kormanyzas és
tervezés koncepcidja az utébbi években
egyre nagyobb hangsulyt kap (Moodie et
al., 2023). Ran és Qi (2018) megallapitasa
szerint a kollaborativ kormanyzas, kozme-
nedzsment, dontéshozatal, illetve halozati
kormanyzés kifejezések egyforman egy ko-
z0s, kialakuloban 1évé jelenséget ragadnak
meg — a kdz-, a magan- és a civil szektor
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kiilonbo6z6 szervezeteinek egyiittmko-
dését, melyek érdekelt felekként, tudatos
konszenzusra és kollektiv dontéshozatalra
alapozottan dolgoznak egyiitt olyan ko-
z0s célok elérése érdekében, amelyeket
kiilon-kiilon nem lehetne megval6sitani.
Akollaborativ korményzasban a kiilonb6z4
korményzaton beliili és kiviili szerepl6k
nemhierarchikus és rugalmas szovetségek-
ben miikodnek egyiitt (Murdoch és Abram,
1998). A vidéki térségekben a kollaborativ
korményzas révén hosszu tavon eredmé-
nyesebb és méltanyosabb partnerségek a
helyi kozosségek javat szolgaljak (Vilcu et
al., 2023).

A varos-vidék szinergiat szolgal6 kor-
manyzéasi megoldasokat célz6 tanulma-
nyukban Vihinen et al. (2021) kiemelik
a teriileti korményzas megkozelitését is,
mely szamol az egyes szintek és teriileti
aggregaciok kiilonbo6z§ szereplGinek kol-
csonos fliggségével, hangstlyozva a helyi
tudas és tapasztalatok fontossagat a szak-
politikai és tervezési folyamatok kiilonb6z6
szakaszaiban. A szerz6k szerint a teriileti
kontextusokra, idébeli valtozasokra valo
O0sszpontositis az a dimenzi6, amely meg-
kiilonbozteti a {6bb szakpolitikak — tobbek
kozott az EU kohézids politikaja — végre-
hajtasanak fontos el6feltételéiil szolgalod
teriileti kormanyzést a tobbszinti kor-
manyzastdl. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy Piattoni (2010) szerint a t6bbszinti
kormanyzas altal 6sszekapcsolt szinteket
els6sorban teriileti szintekként kell értel-
mezni, ezért Faludi (2012) a t6bbszintii kor-
manyzast egyben teriileti kormanyzésnak,
a ,,tobbszintd teriileti kormanyzast” pedig
redundans kifejezésnek tartja.

Finta (2014) a — cikkiink kés6bbi sza-
kaszéban részletezett - LEADER/CLLD
korményzasi aspektusainak ismertetése
aprop6jan kiiloniti el egyméstol a partner-
ség dimenziot. A korményzas horizonta-
lis dimenzi6ja a helyi korméanyzas (local
governance), melynek tipikus jellemz6i a
részvétel, a helyi kezdeményezések és az

innovacio, az onkéntesség (nem kotelezd
jelleg, szabad kilépési lehetGség), a part-
nerek kozotti egyenl§ségen alapul6 inter-
akcidk (a hierarchikus iranyitas helyett).
A vertikalis dimenzi6 pedig maga a tobb-
szint{i kormanyzas, ,a kiilonboz6 igazgatasi
szinteken m{ik6d6 intézmények, illetve az
azonos szinten, de a programmegvalosi-
tés kiilonbo6z6 tertiletein miikod6 szerve-
zetek kozotti kapcesolatrendszer” (Finta,
2014, p. 33.). Az egyes szintek kozotti és
azokon beliili kapcsolat nagymértékben
befoly4solhatja a helyi autonémiat. A he-
lyi dimenzi6 ismerete, elkiilonitése azért
fontos szdimunkra, mert a késGbbiekben
kitériink mind az 6nkormanyzatok, mind
a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések
korményzéasanak kérdéseire.

Tobbszintli korméanyzas az eurdpai
vidékpolitikakban

Globalis és eurdpai 1éptékben is a hiva-
talos korményzati strukttrakon tuali part-
nerségek kialakitasanak igényét tobb vidék-
politikai dokumentum is megfogalmazta,
egyik els6ként péld4ul az Eurdpa Tanacs
1996-0s Cork-i Nyilatkozata. A fejlett piac-
gazdasaggal rendelkez6 orszagokat tomori-
t6 Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) vidékpolitikai alapelvei
is — tobbek kozott — arra az eléfeltevésre
épitenek, hogy a helyalapt politikaknak
szilard, tobbszintd kormanyzasra és a
kozosségek altal iranyitott fejlesztésekre
kell tAmaszkodniuk, és az alapelvek kozé
tartozik a jelenlegi és jov6beli igényeken
alapul6, funkcionalis kapcsolatoknak meg-
feleld, kiillonb6z6 1éptékd vidékpolitikak
végrehajtasa, valamint annak biztositasa,
hogy a megfelel§ 1éptékben hatékony kor-
manyzati mechanizmusok alljanak ren-
delkezésre a vidékpolitikai célkittizések
megvaldsitasahoz (OECD, 2019b).

A partnerség és a tobbszintd kormany-
zas elvei kulcsfontossagtak az unios kohé-
zios politika és a vidékfejlesztés programo-
zasaban és végrehajtasaban. A partnerek
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bevonasa javitja az eurépai programok
megvaldsitasat azaltal, hogy gondoskodik
a tulajdonosi szerepvallalasrol és a beru-
hazasok helyalaptiva tételérdl (Holstein
et al., 2021). Az EU megpro6balta meger6-
siteni a regionélis és helyi szint{ szerep-
folyamatokban azaltal, hogy az aktivabb
szubszidiaritas és a helyalapt politikaal-
kotasi megkozelitések alkalmazisanak
sziikségességét szorgalmazta. A helyalapa
politikaalkotasi megkozelitések kiillonosen
az unios regionalis és agrarpolitikidkban
mutatkoztak meg, ahol az EU el8segitette
a vidéki halozatok fejlesztését és az érde-
kelt felek fokozott bevonasat a kozpoliti-
kak formélasaba. A helyi akci6esoportok
szerepe fontossa valt a LEADER (Liaison
Entre Actions pour le Developpement de
I'Economie Rurale = k6z0sségi kezdemé-
nyezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért) és a
CLLD (Community-led Local Development
= kozosség altal iranyitott helyi fejlesztési
programok), valamint a vidékfejlesztési ter-
vek és az intelligens szakosodasi stratégiak
kidolgozasa tekintetében (Moodie et al.,
2021, 2023).

Az Eurédpai Bizottsag korméanyzasroél
sz616 fehér konyve egyértelmiien a t6bb-
szektort, t6bbszintd, partnerségi tipust
kormanyzés mellett foglal allast, melynek
jellemz6i a nyitottsag, részvétel, elszdmol-
tathat6sag, hatékonysag és koherencia
(Palné Kovacs, 2019; CEC, 2001). A Régi-
Ok Bizottsaga (Committee of the Regions,
2009) a tobbszint{ kormanyzast ,,az Unio,
a tagallamok, valamint a regionélis és he-
lyi 6nkorméanyzatok partnerségen alapu-
16 6sszehangolt cselekvéseként fogja fel,
amelynek célja az Eur6pai Unid politikai-
nak kidolgozésa és végrehajtasa. Ez a kii-
16nb6z6 érintett hatalmi szintek megosztott

felelGsségét vonja maga utan, valamint a
demokratikus legitimitas valamennyi for-
rasara és a kiilonb6z6 bevont szereplék
reprezentativitisara tAmaszkodik.”

A tobbszintli kormanyzas paradigmaja a
kozosségi jogalkotasba is beépiilt. A struk-
turalis és beruhazasi alapokra vonatkozé
ko6zos rendelkezések a 2014—2020-as3 és a
2021—2027-es*idGszakban is kulcsfontos-
sagunak jelolték/jelolik meg a tobbszintid
korményzas megkozelitésére épiils part-
nerségi elvet, amely biztositja a helyi, regi-
onalis, varosi és egyéb kozjogi hatosagok,
a civil tarsadalom, a gazdasagi és szocialis
partnerek, valamint a kutat6szervezetek és
egyetemek részvételét a partnerségi meg-
allapodasok, programok elGkészitésében,
végrehajtasaban, monitoringjaban és érté-
kelésében a partnerségi elvnek megfelels-
en. A tobbszinti korményzéssal szorosan
Osszefiiggd partnerségre vonatkozoéan az
Eurdpai Bizottsag eurdpai magatartasi
kodexets dolgozott ki, amely tartalmazza
az érintett partnerek azonositasara, be-
vonasara vonatkozoé alapelveket és jo gya-
korlatokat.

A szakirodalomban visszatér6é gondo-
lat, hogy bar a korményzati felfogasroél a
kormanyzasi megkozelitésre vald attérés
— vagy legalabbis szemléletvaltas — az
unio egészében végbement, de jelentésen
a vidéki térségekre hatott (Cheshire, 2016;
Goodwin, 1998). Eur6pa szamos részén
torténelmi tendencia volt, hogy a vidéki
régiokat a nemzeti, regionalis és helyi 6n-
kormanyzatok kozott kialakult ala-folé
rendelt kapcsolatokon alapulo, feliilrél le-
felé iranyuld megkozelitéssel fejlesztették,
amely azonban nem tudta koordinalni a
modern tarsadalmakra jellemz6 Osszetett,
kolesonos fiigghségeket az érdekelt felek
kozott (Caalders, 2003 alapjan Go et al.,

3 Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete

4 Az Euroépai Parlament és a Tanécs (EU) 2021/1060 rendelete

5 A Bizottsag 240/2014/EU felhatalmazéason alapul6 rendelete az eurépai strukturalis és beruhazasi alapok ke-
retében megvalositott partnerségre vonatkoz6 europai magatartasi kodexrél
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2013). Az endogén fejlédés alapgondolata
az, hogy a helyi szerepl6k vannak a legjobb
helyzetben ahhoz, hogy felismerjék a tele-
piilésiik er§sségeit és eréforrasait, 0ssze-
hozz4k a kiilonb6z6 helyi érdekelt feleket,
és elGsegitsék egylittmiikodésiiket a helyi
fejlédés érdekében. Az allami autoritasoktol
elvart, hogy a helyi kozosségekre ruhazzak
at a hatalmat, és valjanak az alulrdl felfelé
iranyul6 fejlesztés elGsegit6ivé példaul a fi-
nanszirozas biztositasa, a képzés el6émozdi-
tasa és a kapacitasépités révén (Bock, 2019).
Tekintettel arra, hogy a helyi polgarok
cselekvési lehetGségei (még mindig) meg-
lehetdsen korlatozottak, mivel a nemzeti és
eurdpai szintd politikak el6re meghataroz-
zak a vidékfejlesztési célokat és intézkedé-
seket, egyes szerz6k a vidéki korméanyzas
szintereit nem igazan ,népi terekként”,
hanem az 4allam &ltal konceptualizalt
»~meghivott terekként” irjak le (Bock, 2019;
Cornwall, 2004). Ebbd] kifolydlag a vidé-
ki szereplGk tobbszintli kormanyzasban
jatszott korlatozott szerepe olyan unios és
nemzeti szint@ vidékpolitikakat és straté-
giakat eredményezett, amelyek nem kezelik
hatékonyan a vidéki kihivasokat. Kovetke-
zésképpen a vidéki teriiletek szamos prob-
1éméjat, koztiik az elvandorlast, a magas
munkanélkiiliséget és az alacsonyabb kép-
zettségi szintet, az egymast kovetd valsagok
csak sulyosbitottak (Copus et al., 2020).
A fentieket felismerve a tobbszinti kor-
manyzas és az érdekelt felek/polgarok be-
vondasa sulyponti témék, amelyek rendre
el6térbe keriilnek (illetve kovetelményként
fogalmaz6dnak meg) mind a teriiletpoliti-
kéakért felel6s miniszterek altal elfogadott
Teriileti agenda 2030 dokumentumban,
mind pedig az EU vidéki teriiletekre vo-
natkoz6 hossza tava jov6képéhez (Long-
term Vision for Rural Areas = LTVRA)
és a vidéki cselekvési tervhez, valamint a
Vidéki paktumhoz (Rural Pact) kapcsolodo
legtjabb szakpolitikai dokumentumokban.
A SHERPA-projekt vidéki térségek hosszt
tava jovéképéhez kapesolodo allasfogla-

lasa (Chartier et al., 2021) szerint a vidéki
teriileteket a lehet6ségek, az innovacio, a
modernités, az élhetGség, az ellenallo ké-
pesség és az egyenlGség, a fenntarthat6 és
multifunkcionélis kérnyezet jellemzi. Ezen
jov6képiik megvalositdsanak kulesfontos-
sagu eszkoze a helyi szerepl6ket és kozos-
ségeket felhatalmazo, tobbszint(i és teriileti
kormanyzas megerdGsitése, melyet rugalmas
finanszirozasi rendszerek segitenek elG.

Az emlitett 4llasfoglalas eredményeit is
hasznosit6 hossz tava jovikép eléretekin-
tése 2040-ig a tobbszintli kormanyzast és
a demografiai folyamatokat azonositotta
a legfontosabb és egyben a legbizonyta-
lanabb mozgatérugdknak. A kormanyzas
tekintetében a szélsGértékek a ,széttore-
dezett tobbszintli kormanyzas” eseteitdl,
ahol a kiilonbo6z6 tipust szereplSk kozotti
koordinécié korlatozott, a ,halézatos tobb-
szintd korményzésig” terjednek, amelyet
j6l koordinalt és kollektiv dontéshozatali
folyamatok jellemeznek erds kozvetlen al-
lampolgéri részvétellel (EC, 2021).

AVidéki paktum a vidéki térségek hosz-
sz tava jovéképének megvalositasa érde-
kében indult el 2021 végén. Az eszkoz ki-
fejezetten a részvételen alapuld tobbszinti
kormanyzas megerdsitését célozza az EU
vidéki térségeiben. A Vidéki paktum célja,
hogy a vidéki lakosok igényei és torekvései
szerint maximalizalja a kozos erdéfeszité-
sek pozitiv hatasait az erésebb, viragzo,
ellenall6 és Osszekapcesolt vidéki térségek
érdekében. A Vidéki paktum olyan alulrél
felfelé épitkezs folyamat létrehozasat cé-
lozza, amely mint elkotelez&dési és egytitt-
miikodési keret az EU vidéki érdekelt feleit
kivanja 6sszefogni az egyes (azaz unios,
nemzeti, regionalis és helyi) kormanyzati
szinteken és a hat6sagok, civil tarsadalom,
vallalkozasok, tudomany, polgarok k6zott.
A Vidéki paktum kulcsfogalmai: a kdleson-
hatés, szinergia, komplementaritas, vala-
mint koherencia (EC, 2022).

Er6sen kapcsolodik a tobbszintd kor-
manyzashoz a ,rural proofing” fogalma,
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azaz, hogy a ,vidékben gondolkodas”, a
vidéki szempontokkal és hatasokkal valo
szamolés a szakpolitikak tervezésének ré-
szévé kell, hogy valjon minden korményzati
szinten. A vidéki szempontok érvényesiilé-
sét a Cork-i Nyilatkozat 2.0, az EU vidéki
teriiletekre vonatkozo hossz tavia jovEké-
pe is szorgalmazza (Moodie et al., 2023).
A Régiok Bizottsiga szdmara készitett je-
lentésiikben Gaugitsch et al. (2022) java-
soljak, hogy — mivel a tébbszint{ kormany-
zasi struktaraban a szakpolitikai kereteket
gyakran magasabb szinteken dolgozzak ki,
mig a hatasok alacsony foldrajzi szinteken
realizdlédnak — az alacsonyabb szinteken
miikodd korményz6 testiileteknek lehetd-
séget kell biztositani arra, hogy nyomon
kovethessék a magasabb szinteken zajlé
fejleményeket, és hogy sajat szempontjaik
mentén mar koran visszajelzést adhassanak
a lehetséges hatasokrol.

CELOK ES MODSZEREK

Az Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI)
a vidékpolitikai hil6zatok kialakitasat,
valamint a vidékpolitikdhoz kapcsol6do
szakpolitikai és kutatasi javaslatok meg-
fogalmazasat célul kitliz6 SHERPA-projekt
keretében vizsgalta az egyiittm{ikodésen
alapul6 vidéki halbzati korményzas ma-
gyarorszagi helyzetét és lehet&ségeit.
A projekt korabbi szakaszaiban az AKI
koordinacidjdban harom tobbszereplds
platform (MAP) jott 1étre kiilonb6z6 tema-
tikak mentén. Az egyiittm{ikodésen alapu-
16 vidéki halézati korményzas vizsgalata
céljabol, annak komplex megkozelitése
miatt az AKI munkatarsai egy 0sszevont
platform kialakitasa mellett dontottek.
A koréabbi 10-12 f6§s MAP-ok kiegésziiltek
4j tagokkal, tovabbra is torekedve a kii-
16nb6z6 hatter( szerepl6k egyenstilyanak
megtartisara, igy egy 0sszesen mintegy
35 f6s tudomény-szakpolitika-tarsadalom
interfész jott 1étre. A téma vizsgalatanak
foldrajzi lehatarolasa Magyarorszag teljes
teriilete volt.

A vidéKki tertiletek t6bbszint{i kormany-
z4sarol szol6 SHERPA-vitairat (Moodie et
al., 2023) a kovetkez6 megallapitasokat
tette 4ltaldnossagban az euro6pai vidékpo-
litikak kormanyzasi 6sszefiiggéseire vonat-
kozban, amelyek — eltérd relevanciaval és
stllyal — kiindul6pontként szolgalhattak
a nemzeti és regionalis szinten miikods
MAP-ok szamara:

e széttagolt iranyitasi struktarak, koordi-
naci6 és integraci6é hianya a szintek és
agazatok kozott;

e alacsony allampolgari részvétel a koz-
politikak alakitasaban;

e adminisztrativ hatarok korlatai;

o tul sziik 4gazati fokusz;

e varos és vidék elégtelen kapcsolodasa;

o kozigazgatas, hatdsagok ,tavolsaga” a
val6s vidéki tértél;

e alacsony szint(i egyiittm{ikodés a koz-,
a magan- és a nonprofit szféra kozott.

Ko6z6s munkank soran a megtargyalni és
kidolgozni kivant kérdések a kovetkez6k
voltak:

e Melyek a legfontosabb erGsségek és
sziikségletek az egyiittmiikod6 haloza-
tokon alapul vidéki korményzas terén?

e Melyek a meglévé vagy kialakuloban
1év6 j6 gyakorlatok, amelyek hozzjarul-
nak a helyi sziikségletek kielégitéséhez?
Melyek a meglévg vagy kialakuloban
1év6 rossz gyakorlatok?

e Milyen szakpolitikai tAimogatés segithet-
ne a vidéki kormanyzés és az érdekelt
felek bevonasanak javitasaban helyi,
regiondlis és/vagy nemzeti szinten?
Hogyan tamogathatja az EU ezeket a
beavatkozasokat?

e Melyek a vidéki kormanyzassal és az ér-
dekelt felek bevonasaval kapcsolatos tu-
dashianyok, és milyen jovébeli kutatési
projektekre van sziikség e hidnyossagok
megsziintetéséhez?

A MAP munkéjat a vizsgélt témakorok
el6zetes szakirodalmi feldolgozasa ala-
pozta meg. A MAP tagjai hibrid és online
workshopok, interaktiv modszerek, illetve
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megosztott dokumentumokban végzett ko-
z6s munka révén jarultak hozza az allas-
foglalas elkészitéséhez, melynek tartalmat
jelen cikkben ismertetjiik. A tanulmény-
ban a tobbszintd és az egylittmiikodésen
alapul6 hal6zati kormanyzas helyi, térségi
és orszagos szintd szerepldit és forumait
ismertetjiik, illetve lokalis példakat és jo
gyakorlatokat is bemutatunk.

A TOBBSZINTU
KORMANYZAS HELYZETE A
MAGYARORSZAGI TERULET- ES
VIDEKPOLITIKABAN

A kozponti kormanyzatnal
alacsonyabb teriileti szinti
szerepl6k

A tobbszintl korméanyzas modellje a koz-
politika-alkotéas helyi szintjét6l a nemzetek
feletti szintekig terjed6en hatarozza meg a
hataskormegosztas és egyiittmiikodés ke-
reteit és mechanizmusait az egyes szerepl6k
kozott. Az unios szintl szabalyozason til a
magyarorszagi teriilet- és vidékpolitikak-
ban az énkorméanyzatisaghoz, a teriilet-
fejlesztéshez, a kohézios és agrarpolitikai
forrasok felhasznalasahoz kapcsol6do jog-
szabalyok jelolik ki a kozponti kormany-
zat és a teriileti korményzati szerepl6k
fejlesztéspolitikai tervezési, végrehajtasi,
koordinacids, finanszirozési feladatait.
A kormany és a centralizalt intézmények
fejlesztéspolitikai szerepének és magatar-
tasanak részletezésével cikkiink keretében
nem foglalkozunk. Az alfejezet a kiilonb6z6
teriileti k6zigazgatasi szint(i szerepl6knek
a tanulmany készitésekor aktualis fejlesz-
téspolitikai funkcioira és jogositvanyaira,
valamint az azok valos érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatok tomor 6sszefogla-
lasara fokuszal (nem célja tehat a fejlesztés-

politikai intézményrendszer valtozasanak
torténeti attekintése sem).

Regionadlis és varmegyei szint

A kozépszint(i intézmények tobbszinti
korményzési rendszerben bet6ltott szerepe
kapcsan Palné Kovacs (2021) megjegyzi,
hogy azok nemcsak a kozszolgaltatasok
iranyitasaért és més gazdasagfejlesztési
funkciokért felel¢sek, hanem fontos poli-
tikai szerepl@k is, akiknek képviseleti és
integrald/kozvetit6/kiegészité feladatuk
van. Feltételezhetd, hogy hatalmi pozici6juk
dontGen befolyasolja mind a helyi, mind a
kozponti kormanyzati rendszer teljesitmé-
nyét és legitimitasat.

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta
nem alakult ki iit6képes kozépszinti kor-
manyzasi szint. A helyi és teriileti kormany-
zati strukttarakat a politika masodrendd, a
nemzeti szintnek alarendelt szintereinek
tekintik (Palné Kovacs, 2021).

Hazank a 2007-2013-as programo-
zasi idGszakban a NUTS 2 régidkra bizta
a kohézids politika végrehajtasat, mig a
2014—2020-as id§szakban mar a centrali-
zaltabb megkozelitést alkalmazta (Cotella
etal., 2021). Jelenleg a fejlesztéspolitikanak
regionalis szintfi tervezési, dontéshozatali
szintje nem létezik (P4alné Kovécs et al.,
2023; Nemes Nagy, 2022; Palné Kovacs,
2022).

A varmegyei (NUTS 3 szint(i) onkor-
manyzatok feladat- és hataskorei besziikiil-
tek, jogszabalyban foglalt fejlesztéspolitikai
funkci6ik® ellenére nem rendelkeznek va-
16s térségi kozpolitika-alkot6, koordinalo,
forraselosztod, érdekérvényesit6, aktivizalo
kapacitasokkal és tarsadalmi beagyazott-
saggal (Palné Kovacs et al., 2023; Palné
Kovécs, 2021, 2022; Olah, 2021; Hoffman,

¢ Az 6nkormdanyzati térvény szerint a virmegyei nkormanyzat teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletren-
dezési, valamint koordinécios feladatokat 1at el. A teriiletfejlesztésrdl sz6l6 torvény eldirja, hogy a varmegyei 6n-
korményzat koordinaciés feladatkorében egyiittmiikodik a telepiilési 6nkorményzatokkal, a varmegye fejlesz-
tésében kozvetleniil és kozvetve kozremiikods teriileti allamigazgatasi szervekkel, az érdekelt civil és szakmai

szervezetekkel.
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2018; Géalosi-Kovéacs és Haffner, 2017). Az
an. kiemelt térségek’ integralt, alulrél
szervez0dd, partnerségen alapulé térség-
fejlesztési gyakorlatai — f6ként az intéz-
ményi és pénziigyi stabilitds hidnyabol
adédbdan — nem bontakoztak ki, a megyei
onkormanyzatokkal fennall6 viszonyuk
tisztazasra szorul (Fekete, 2022).

Mikrotérségi szint

A vidéki tertiletek kapcsan fundamen-
télis jelent6séggel bir a mikrotérségi szint.
A vidékfejlesztés els6dleges tere G. Fekete
(2013) szerint az 6nkéntes és horizonta-
lis alapokon szervez6d§ kistérség. Mar az
el6csatlakozasi idGszakban megfogalmazta
a VATI Kft. Orszagos Vidékfejlesztési Iro-
déja (2001, p. 1.), hogy ,a vidékfejlesztés
1ényegét tekintve kisléptékd (kistérségi,
telepiilési szintti), de 6sszehangolt dontések
sorabdl all, amelynek alapja a partnerség
és a szubszidiaritas”. Farkas (2002) szerint
a kistérségek fejlesztése a teriiletfejlesztés
és a vidékfejlesztés kozti atfedést jelenti, de
amig el6bbi szdmara ez csak egy beavatko-
zasi szint, addig a vidékfejlesztés szdmara
ez a szint a legfontosabb.

Jelenleg a kozponti kormanyzatnak és
a megyei kormanyhivataloknak hierar-
chikusan alarendelt jarasi hivatalok altal
fémjelzett, kizarolag allamigazgatasi fel-
adatok ellatasara szolgal6 jarasi szint tel-
jes egészében nélkiilozi az integralt térségi
fejlesztésnek 1éptéket ado, a lokalis szintd
szereplGk kapacitasait kiegészits, eréfeszi-
téseit 6sszefogd (kistérségi) szerepkoroket
(Somlybdyné Pfeil, 2020; Barta, 2020; Pal-
né Kovécs, 2019).

Helyi szint

Alokélis szintet illetGen visszautalnank
Finta (2014) azon megallapitasara, mely
szerint a tobbszintli kormanyzas vertika-
lis rendszerébe illeszkedés mellett a helyi

kormanyzas horizontalis dimenzidja is
érvényesiil. Ennek tiikrében a helyi 6n-
kormanyzat szerepét, illetve az 6nkormény-
zatok kozotti egytittmi{ikodés tapasztalatait
vizsgaltuk.

A helyi 6nkormanyzat mint vezetd,
illetve mint résztvevé/segité szerepl§ is
megjelenhet a helyi kormanyzasi rendszer-
ben. El6bbi eset a képviseleti demokracia
keretein beliil egyméstol fliggs, de miiko-
dési szempontbdl autoném, egy formalis
iranyitasi és a hatalmi rendszerben nem
feltétleniil 6sszekapcsolodo szereplGk és in-
tézmények vezetését jelentd ,,adminisztra-
tiv” kormanyzas, mig utébbi a hatalommeg-
osztést és a részvételi demokricia el6térbe
keriilését magaban hordozé ,részvételi”
kormanyzas (Normann és Vasstrem, 2012).
A sikeres helyi kormanyzati berendezkedé-
sek kialakitasat nagymértékben elGsegit-
heti a célok azonositasara, az er6forrasok
és a hozzjarulas mozgositasara, valamint
az eltér6 perspektivak és érdekek integ-
ralasira alkalmas funkcionalis hal6zatok
megléte. A helyi 6nkorményzatok tehat ha-
16zati mechanizmuson keresztiil 1éphetnek
kapcsolatba és birhatjak onkéntes részvé-
telre a polgarokat, vallalkozisokat és mas
csoportokat (Vasstrem és Normann, 2019).

Magyarorszagon az Alaptorvény rendel-
kezéseinek megfelelGen a helyi koziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében telepiilésszintd helyi onkor-
manyzatok miikodnek. Az onkorméanyzati
torvény® kimondja, hogy a helyi 6nkor-
manyzat feladatai ellatdsa soran tamogat-
ja a lakossag onszervez6d6 kozosségeit,
egyiittmiikodik e kozosségekkel, biztositja
a helyi koziigyekben val széles kori allam-
polgari részvételt. Az Alaptorvény értelmé-
ben helyi 6nkorményzat szabadon tarsulhat
més helyi 6nkormanyzattal, érdekképvi-
seleti szovetséget hozhat 1étre, feladat- és
hataskorében egyiittmtikodhet més orsza-

7 Balaton Kiemelt Udiilékorzet, Tokaj Borvidék, Kézép-Duna Menti Kiemelt Térség, Budapesti Agglomeracié
8 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l (Motv.)
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gok helyi 6nkormanyzatéval, és tagja lehet
nemzetkozi 6nkorméanyzati szervezetnek.
A gyakorlatban a telepiilési 6nkormanyzati
rendszer elaprézott, jelents egyenl6tlen-
ségekkel terhelt, 6nall6saga, feladat- és
hatéskorei, helyi koziigyek ellatasara ira-
nyul6 kompetenciai korlatozottak, forrasai
és gazdasagi mozgasterei sziikosek (Palné
Kovacs, 2022, 2023; Szegvari, 2022; Siket,
2021; Hoffman, 2021; Kékai, 2020).

A helyi 6nkormanyzatok a lakossaghoz
legkozelebb miikodé korméanyzati szintet
képezik, és annak kiilonb6z6 szolgaltata-
sokat nytjtanak (Strebel és Bundi, 2022).
Az onkorményzatok kozotti egyiittmi-
kodés tobbnyire a méretgazdasigossag,
a szolgéltatds minGségének javitasa és a
térségi szolgaltataskoordinacio elémozdi-
tasa érdekében jon létre. Altaldban poli-
tikailag életképesebb alternativa, mint a
(szolgaltatasi korzetek) 6sszevonésa (Bel
és Warner, 2016). A kozigazgatasi, oktatasi,
egészségligyi, szocialis, kornyezeti és egyéb
szolgaltatasnyujtas optimalizalasa mellett
az egyiittm{ikodés a nagyobb teriileti egy-
ség fejlesztésének stratégiai tervezésére,
a szakpolitikdk és a telepiiléshatarokon
atnyul6é problémik megoldasanak 0sz-
szehangolasara is kiterjedhet. Az 6nkor-
ményzatok hal6zatosodasa hozzjarul az
egytittmiikodés kultarajanak javulasahoz,
a szolidaritas novekedéséhez, a kozos be-
fektetésvonzashoz és gazdasagi fejlédéshez,
a helyi/térségi szerepl6k bevonasa révén
a tarsadalmi t6ke novekedéséhez, illetve
a koz- és maganszféra partnerségekhez a
tagabb térségben (Council of Europe, é.n.).

A magyar helyi 6nkorményzatok kozotti
egylittmiikodés ritka, alacsony szintd, a
1étez6 tarsulasok tobbnyire formalizaltak
és szliken vett feladatokra koncentralnak,
fejlesztési felhatalmazasuk és tevékeny-
ségiik nincs (Finta et al., 2021; Hoffman,
2021; Zongor, 2020; Szabd, 2019). Bar a
teriiletfejlesztési torvény gy rendelkezik,
hogy telepiilési 6nkormanyzatok képvisels-
testiiletei a kozos tertiletfejlesztési célok

kidolgozasara és megvalositasara jogi sze-
mélyiséggel rendelkez§ teriiletfejlesztési
tarsulast hozhatnak létre, az ilyen tarsu-
lasok azonban nem képezik a teriiletfej-
lesztési intézményrendszer (és a teriileti
korményzas) szerves részét, szerepiik tisz-
tazatlan, el6fordulasuk ritka (P4lné Kovécs,
2022; Feketéné Benko, 2022).

A fejlesztéspolitikdnak tehat nem létezik
helyi szint(i forumrendszere, a helyi (6nkor-
manyzati) szint nem része a fejlesztéspoliti-
kai tobbszint{i korméanyzéasnak. A helyi po-
litika besziikiilt mozgasterének hatterében
Palné Kovacs és Horeczki (2023) Gsszegzése
szerint egyes mélyen gyokerez6 tarsadalmi-
kulturalis jellemz8k, az elaprézott teriileti
kormanyzési strukttra, a gyenge kozép-
szint, a hierarchikus dontéshozatal és az
autoném szereplGk bevonasara alkalmas
feliiletek hianya htizoédik meg.

A tobbszinti kormanyzas nem
kozigazgatasi szerepl6i

A tobbszintl kormanyzas rendszere
nemcsak a kozigazgatas kiilonbo6zd teriile-
ti szintd intézményeinek fejlesztéspolitikai
felhatalmazéisara és egyiittmiikodésére,
hanem ezen intézmények és a valtozatos
célokkal, eszk6zokkel és teriileti kiterje-
déssel rendelkezd k6zosségek, szervezetek,
hélézatok kozotti partnerségre épiil. A cent-
ralizalt finanszirozassal és végrehajtassal
rendelkezd fejlesztési programok is 1étre-
hozhatnak helyi vagy magasabb teriileti
szint{ kollaborativ, halézati korméanyzési
miikodéseket, mely lehetGség kiaknazéasa
azonban a tapasztalatok szerint eltéré mér-
tékben érvényesiil a gyakorlatban. Az alfe-
jezetben ezekre a programokra és benniik
a partnerségi korményzas koncepcionélis
és gyakorlati megjelenésére (vagy annak
hidnyara) hozunk példakat.

Kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés

A fejlesztéspolitika hagyomanyos, feliil-
r6liranyitott, nagy teriileti 1éptékd, agazati
fokuszi megkozelitésében egyes teriiletek
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(f6ként a vidéki periféridk, kis helyi kozos-
ségek) és fejlesztési célok elérése lehetetlen-
nek bizonyult (Finta és Horeczki, 2023). Az
elmilt mintegy harom évtizedben az eur6-
paividékpolitika és annak végrehajtasa az
allami szerepl8k kozvetlen iranyitasa alol a
korményzasi szinteken és kiilonb6z6 szak-
politikai teriileteken 4tivel$ szerepl6kkel
és a civil tirsadalommal val6 partnersé-
gek felé mozdult el (Arora-Jonsson, 2017).
Akoz0sség altal iranyitott helyi fejlesztésnek
nevezett részvételi megkdozelités 6sztonzi a
lokalis fejlesztési kezdeményezéseket, vala-
mint a kz-, a magan- és az 6nkéntes szektor
partnerségeit (Copus és Lima, 2015).

A LEADER eredetileg — 1991 és 2006
kozo6tt — eurdpai kozosségi kezdeménye-
zés volt. Magyarorszagon 2002-t6l, a ki-
sérleti szakaszban kezdte meg miikodését
(FVM, 2009). 2007-t6] beépiilt az egyes
tagallamok nemzeti és regionélis, a kozos
agrarpolitika II. pillérébdél finanszirozott
vidékfejlesztési programjaiba — sokak (pl.
Dargan és Shucksmith, 2008) szerint ez
a ,f6aramba” keriilés kedvezGtlen fejle-
mény volt. A 2014—2020-as programo-
zasi idgszakban a LEADER-megkozelités
megszilint a vidékfejlesztési programok
tengelye lenni, ehelyett csak egy intézkedés
maradt a vidékfejlesztési stratégian belil.
A ,Koz0sség altal iranyitott helyi fejlesztés”
(CLLD) lehet6vé teszi a tobb (strukturalis
és beruhazési) alapbdl torténé finansziro-
zast, valamint megteremti a (f6leg kisebb)
varosok integralt helyi fejlesztésének lehe-
tGségét (Cejudo-Garcia et al., 2022; Nemes
és Magocs, 2020).

A LEADER/CLLD-megkozelitést hét,
egymaéssal 6sszefligg6 alapelv jellemzi:
teriiletalapt fejlesztés, alulrdl épitkezd
megkozelités, a vallalkozdi, civil- és koz-
szféra haromoldald partnersége, innovacio,
integralt agazatkozi megkozelités, haloza-
ti mikodés, kooperaci6 (EC, 2006; FVM,
2009). A LEADER megvalo6sit6 szervei a
helyi akci6csoportok (HACS), amelyek
megalkotjak a helyi fejlesztési stratégiat,

és biztositjak annak végrehajtasat. A don-
téshozatal szintjén a HACS-ok feladata,
hogy 6sszehozzak a koz- és a maganszektor
érdekelt feleit, biztositva, hogy a magan-
partnerek és -szovetségek az érdekeltek
legalabb 50%-4t tegyék ki. Ebben az érte-
lemben a HACS-ok 6nall6, a vidékfejlesztés
terén aktiv partnerségi kormanyzast va-
l6sitanak meg (Georgios és Barrai, 2021).
A LEADER — noha minden helyi akci6cso-
port maga hatarozza meg a sajat teriiletét,
igy tdlmutat a ,helyi” dimenzibn és ,teriile-
ti” fogalomként értelmezhetd — a tébbszinti
korményzas rendszerében az als6 (helyi)
szintet képviseli (Kovacs et al., 2023).

A LEADER avidékfejlesztés neoendogén
irdnyzatat koveti. A neoendogén keretrend-
szer a korményzas Gj perspektivajat kinalja,
amely 1ényegében a vidékfejlesztés endogén
lehetGségeit egyezteti Gssze az exogén di-
namikéaval (Gkartzios és Lowe, 2019), tehat
azilyen halézatok a helyi tarsadalmi t6két
a helyi kozosségi szféran kiviili eréforra-
sokkal és tudassal is 6sszekapcsolhatjak
(Bosworth et al., 2016). A LEADER inno-
vacios szempontjahoz kapcsolédoan ki kell
emelni a tirsadalmi és szervezeti innovaci-
Ok jelentGségét (Nemes és Magocs, 2020),
melyek kulcsfontossidgtiak a neoendogén
menetrend elémozditdsaban (Neumeier,
2012) és a vidéki marginalizaci6 attorésé-
ben (Bock, 2016). Kis 1éptéke és korlatozott
koltségvetési (Dax et al., 2016) keretei ko-
z6ttis a LEADER helyi tarsulasai alkalma-
sak rovid tava, kell6en rugalmas, innovativ
valtozasokat 1étrehozni képes projektek
megvalositasara (Godenhjelm et al., 2015).
A LEADER-programokat Katonané et al.
(2017) a helyi kapcsolddast és kozosségi
tanulast elémozditd tarsadalmiinnovaciok
keretének, a helyi akcibcsoportokat pedig
mint a civil, korméanyzati és iizleti szféra
haromoldala partnerségét ,tarsadalmi in-
novaciés brokernek” tekinti.

Kovacs et al. (2023) a LEADER-rel szem-
beni kritikai észrevételek kozott idézik fel
azokat a gondolatokat, melyek szerint a
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program gyokerei a neoliberalizmusban
rejlenek, amely csupan felelGsséget ruhéz
at a helyi kozosségekre hatalom és pénz-
ligyi autonomia nélkiil, a sziikos forrasok
és biirokratikus eljarasok pedig egyenlétlen
teriileti fejlédést eredményeznek. Igaz, a te-
riiletfejlesztési hatasokat illet§ varakozasok
a csekély finanszirozasnak koszonhetéen
eltdlzottak: ami elvarhato, az a résalapd,
egyedi és helyalapt fejlesztés, amely rész-
vételi akciok és integralt helyi tudés révén
bontakozik ki, kiegésziti a vidéki térségek-
ben rendelkezésre all6 finanszirozasi reper-
toart, és forrasokat kozvetit azon érdekeltek
szaméra, akiknek mas eszk6zok nem allnak
rendelkezésre.

Magyarorszagon az integralt helyi fej-
lesztés egyetlen, sajat teriileti szervez6dési
struktaraval, helyi fejlesztési autonémia-
val és dedikalt uniés (EMVA) forrasokkal
rendelkezd eszkoze a LEADER-program
(Kovécs, 2018). ALEADER-moédszer Finta
(2022) megfogalmazasiban ,a teriilet- és
vidékfejlesztés intézményrendszerében a
helyi szinthez, a polgarokhoz legkozelebb
allo szervezetrendszert képezi”. A meg-
kozelités tehat a tobbszintl korméanyzas,
a szubszidiaritas és — a civil-véallalkozo6i-
onkormanyzati szférak aranyos képviselete
révén — a partnerség elvét erdsiti, illetve
el6segiti a komplex, tobb szektort és egy-
masra épiil6 célokat integral6 fejlesztéseket
(Brucker és Finta, 2023).

Esettanulményok alapjan Csurgé és Ko-
vach (2015) a 2007—2013 kozotti idGszak
LEADER-programjanak hazai tapaszta-
latait vizsgalta. Interjukra alapozott ku-
tatasuk tapasztalatai szerint a HACS-ok
nem rendelkeztek valédi hatalommal a
dontések felett, nem tudtdk a fejlesztést
lokalizalni, minden dontést a nemzeti ha-
tosagok iranyitottak — a tulbiirokratizalt
és -szabalyozott rendszert sokkal inkabb
a felilrél lefelé, mint az alulrdl felfelé ira-

nyul6 elvek jellemezték. Mint arra Kovacs
et al. (2023) utalast tesznek, Magyaror-
szagon alapvetfen nem a neoliberalizacié
megnyilvanulasa volt az allamigazgatas
decentralizaci6ja, hanem inkabb reakcid
a cs6dbe ment, talkozpontositott szocia-
lista allami struktarakra, és az amagy is
sz(ikos fejlesztési forrasok visszavonésa a
helyi szintr6l 2009-ben a kritikus pénziigyi
helyzetd, erésen elad6sodott orszag két-
ségbeesett 1épése volt a globalis pénziigyi
valsaggal 6sszefliggésben. Az, hogy ezek
a normativ forrdsok soha nem keriiltek
vissza a helyi szintre, 6sszhangban van
a recentralizacioval és a helyi autonémia
sz@ls6séges mértékii csokkenésével (Kovacs
et al., 2023). Szadmos fontos vidéki szerepld
nem kaphatott tAmogatast a LEADER-b41
2007-2013 koz6tt?. Mindezek ellenére agy
tlint, a tanulés és halézatépités, az egylitt-
miikodések kialakulésa, a befolyas megosz-
tasa az érdekeltek kozott, a monopolisztikus
uralmat és a helyi gazdasagi és politikai
elitek hatalmét felvalt6 innovativ projekt-
osztaly, a helyi identitas erdsitése, a helyi
kulttra Gjjaélesztése megalapozhatjak a
helyi demokracia felviragzasat (Csurgo és
Kovéach, 2015).

A 2014—2020-as idGszakban a helyi
akcidcsoportok a 10 ezer f6nél nagyobb
(varosi) telepiiléseken az Eur6pai Regio-
nélis Fejlesztési Alap és Eur6pai Szocia-
lis Alap forrasaibol tAmogatott CLLD, a
10 ezer f6nél kisebb (vidéki) telepiilése-
ken pedig az EMVA éltal finanszirozott
LEADER-eszkoz égisze alatt valositottak
meg alulrdl szervez6dd, partnerségen ala-
puld helyi fejlesztéseket. A magyarorszagi
fejlesztéspolitika tehat a varosokra korla-
tozta, erdsen sziikitett tematikus fokusszal
(kultara és k6zosségfejlesztés), a jelenlegi
2021-2027 koz6tti peribdusban pedig egy-
altalan nem alkalmazza az integralt, tobb
forrasbdl finanszirozott térségi fejlesztést

9 Példaul nem volt tdimogathat6 azon mikrovéllalkozas fejlesztése, amely arbevételének legalabb 50%-a mez6-
gazdasagi tevékenyégbdl szarmazik (forras: 136/2008. (X. 18.) FVM rendelet).
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lehet6vé tevé CLLD-megkozelitést, tobbek
kozott megfosztva ezzel a varosokat és vi-
dékies vonzaskorzeteiket a funkcionalis
kapcsolatokon, kozos érdekeken alapulo
osszehangolt fejlesztés egyik legfontosabb
eszkozétdl (Finta és Horeczki, 2023; Finta,
2022; Somly6dyné Pfeil, 2020).

A kozelmultban a LEADER-akci6-
csoportok koziil néhany eurépai értelemben
véve is jogyakorlat-szintd eredményeket ho-
zott 1étre, mig a legtobb kozosség nehezen
kiizd meg a sz{ikiil§ forrasokkal, a tudas-,
képesség- és/vagy motivaciohiannyal, az
eljarasrendek vontatottsagaval. Altalanos
tapasztalat, hogy a munkaszervezeti appa-
ratus és a végrehajtasi intézmények nem
kommunikélnak érdemben, és nem értik
egymaést (Kovacs, 2018). Ez 6sszhangban
van Nemes és Varga (2014) azon megal-
lapitasaval, mely szerint a vidékfejlesztés
felilrdl lefelé miikodds, eréforrasokban
gazdag, de az informécionak és gyakorlati
ismereteknek hijan 1év6 kozponti-politikai
alrendszere és a pont forditott médon jel-
lemezhetd, alulrél felfelé szervezdd6 helyi
alrendszer kozott hidnyzik a bizalom, illetve
egyébként helyi szinteken is alacsony az
egylittmiikodési hajlanddsag.

A LEADER-intézkedés 2020-as tema-
tikus értékelése (Magocs et al., 2021) vizs-
gélta a helyi és a tobbszintli kormanyzas
mindségét és hatékonysagat a helyi fejlesz-
tési stratégiak (HFS-ek) megvalositasaban.
Az értékelés megallapitisai alapjan a helyi
szervezetek és egyének be tudtak csator-
nazni az elképzeléseiket a HFS-ek terve-
zésébe, ezekhez a HACS-ok t6bbségénél
bejaratott csatornak miikédnek (telepiilési,
térségi workshopok, forumok, projektgyij-
t6 adatlapok, fogad6o6rak, tematikus mun-
kacsoportok stb.). A kozosség altal javasolt
kezdeményezések be tudtak épiilni a HFS-
ekbe, és ezekre kés6bb megjelentek helyi
palyézati lehet&ségek, amelyek kiegészit§
jelleggel a helyi sziikségletekre reagaltak.
A részvételen alapuld tervezés és a HACS-
ok helyi szintdi munk4janak koszonhetGen

a LEADER-forras a kedvezményezettek
széles korét elérte (8000 feletti kedvez-
ményezett 2020 végén), jobbara olyanokat,
akiknek mashonnan vagy a HACS segitsége
nélkiil nem lett volna lehetGsége forrashoz
jutni. Az értékelés tovabbi megallapitasa,
hogy az intézmények (Irdnyit6 Hatésag,
Magyar Allamkincstar [MAK], megyei kor-
maéanyhivatalok, HACS-ok) kozotti egytitt-
miikodés terén mind helyi, mind orszagos
szinten meriiltek fel hidnyossagok. Nem se-
gitették az egylittmiikodés hatékony csator-
néinak kialakulasat az intézményi atszer-
vezések, valamint a kapacitashiany sem.
A munkaszervezetek szakmai fejlddésének
legfontosabb eszkozei jelenleg a HACS-ok
sajat maguk altal kialakitott kezdeménye-
zései (HACS-ok egymaés kozotti kapcesolat-
tartésa, szervezett talalkozok stb.). Térségi
hélozatok, egyiittmiikodések 1étrehozasa,
miikodtetése a HACS-ok koriilbeliil negye-
dénél fordult el8, ami alacsony aranynak
mondhatd (és oka lehet pl. a beruhizasra
iranyul6 egyiittmiikddés el6finansziroza-
sahoz sziikséges tGke, illet6leg az emberi
kapacités hidnya). Ezeknek a hal6zatok-
nak kialakitasara, a nehezebben elérhet6
csoportok bevonéséra sok esetben a leg-
alkalmasabb (vagy az egyetlen alkalmas)
helyi szerepl§ a HACS munkaszervezete.
Koziiliik azonban kevesen végeznek célzott
és eredményes animécios tevékenységet.

Hazai programok altal tamogatott
kezdeményezések

Kormanyzati szintrdl inditott és finan-
szirozott, de a telepiiléseken beliili (elsGsor-
ban egyhazi, onkorményzati és kozszolgal-
tat6 intézmények kozotti) és telepiiléseken
ativel( egylittmiikodést is célzd, helyi igé-
nyeken és jelenléten alapuld beavatkozast
val6sit meg a 2019-ben indult, Felzdrk6zo
telepiilések (FETE) elnevezés( atfogo kez-
deményezés a 300 leghatranyosabb helyze-
td magyarorszagi telepiilés felzark6zasanak
elGsegitése érdekében. A program elsGdle-
ges célja a hatranyos helyzetl gyermekek
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szamara torténd esélyteremtés. A prog-
ramot a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
iranyitja, modszere, a Jelenlét program
felméri a helyben felmeriil§ problémakat
és diagnozist készit, amely alapjan komp-
lex és mindenre kiterjed§ k6zosségi reha-
bilitacios folyamatot indit el a szegregalt
telepiiléseken (Belligyminisztérium, 2022).
A programmal kapcsolatban kérdéses volt,
hogy a telepiilési szintd jelenlétre alapozott
miikodés, az 6sszhang a helyi szocialis ella-
torendszerekkel, a mar mikods egyéb in-
tézmények, projektek, kozosségi kezdemé-
nyezések, civil szervezetek bevonasa milyen
szinten és eredményességgel valdosul meg
(Roma szervezetek és roma integracioval
foglalkoz6 szervezetek, 2021), kiilonésen a
roma civil szervezetek tekintetében (Roma
Civil Monitor, 2023). A telepiilési szintd
diagnozisok és cselekvési tervek elkészi-
tésében a Jelenlét program szakemberei
lakossagi, illetve az 6nkormanyzati, okta-
tasi, gyermekvédelmi, egészségiigyi, szoci-
alis intézmények korében végzett kérdives
felmérésekre tAimaszkodnak. A Felzarkézo
telepiilések program helyi szakmai iranyi-
totestiileteiként pedig a 7—10 telepiilést
tOmorit6 telepiiléscsoportok miikodnek,
amelyek havi talalkoz6 keretében vitatjak
meg a szakmai elérehaladést, és dontenek
a kapcsol6do szakmai és pénziigyi kérdé-
sekrdl (Lantos, 2023).

A tobbségében hazai, részben uniés
forrasbol finanszirozott Magyar Falu
Program céljait viszonylag széles tarsa-
dalmi részvétel mellett, valos helyi igények
alapjan alakitottak ki, a kezdetben atfogd
javaslatcsomagot kidolgoz6 énkorméany-
zati szovetségek egy megyei és kistérségi
szintet is integral6 decentralizalt forras-
elosztasi rendszer életre hivasaban gon-
dolkodtak: azonban ehelyett centralizalt
palyazatkiiras és forraselosztéas valosult
meg (Finta és Horeczki, 2023; Finta, 2019,
2020). A programmal a kormény kiemelt

célként az 5000 6 1élekszam alatti kiste-
lepiilések megerGsitését és fejlesztését, a
helyi életmindség javitasat és a lakossag
elvandorlasdnak megallitasat fogalmazta
meg. Végrehajtasa 2019-ben kezd§dott el.
A program pillérei a kisléptékii falusi fej-
lesztések, a lakhatéas, a kozutak felgjitasa,
a falusi kisboltok és mikrovallalkozasok,
valamint a civil kezdeményezések taimoga-
tasa. Amellett, hogy a (stratégiai megala-
pozast nélkiil6z6) program teriileti tAmo-
gatisallokacidja Finta és Horeczki (2023)
vizsgalata alapjan nem szolgalja a kohézios
forrasokkal val6 komplementaritést (tehat a
forrasok ugyantigy a nagyobb és kedvezGbb
helyzetii telepiiléseken koncentralodnak),
a falvak fejlesztésének ily moédon toérténd
elvalasztisa a varosokétol nem szerencsés
(Faragd, 2019), és a program nem tamogatja
az integralt térségi fejlesztéseket, a telepii-
1éskozi egytittmiikodéseket (Somlyodyné
Pfeil, 2020).

Tobbszintii kormanyzas a zold
és digitalis Gtmenetben

A SHERPA t6bbszint(i vidéki kormany-
zasrdl sz0616 vitairatdnak javaslatai kozott
szerepel, hogy a helyi és regionélis szinten
4j holisztikus kormanyzési és szakpolitikai
eszkozoket kell kidolgozni és alkalmazni a
vidéki teriiletek tarsadalmi, zold és intelli-
gens dtmenetének tamogatasa érdekében,
amelyek megfelelnek a jelenlegi és jov6beli
fejl6dési trendeknek és szakpolitikai kihi-
vasoknak (Moodie et al., 2023).

Az olyan, teriileti dimenzi6t érintd,
globalizacioval 6sszefiiggd problémak-
hoz, mint a fenntarthat6 fejlédéshez, az
energiabiztonsaghoz és a klimavéltozashoz
kapcsol6dd vonatkozésai révén a kornye-
zetpolitika is egyre inkabb a tobbszinti
korményzéas miikodésén keresztiil valosul
meg (Kaiser, 2019). A MAP megallapitisa
szerint az allampolgarok bevonasa a kli-
mavédelmi politikak fejlesztésébe orszagos

1 A GINOP Plusz-1.2.2-22 Magyar Falu Vallalkozas-tjrainditasi Program forrasat az Eur6pai Regionalis Fej-
lesztési Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositja.
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szinten alapvet6en a dokumentumok és a
kapcsolodo stratégiai kornyezeti vizsgalat
soran alkalmazott tarsadalmi egyeztetés,
amelynek célja az érintett tarsadalmi sze-
replSk tajékoztatasa és bevonésa a terve-
zésbe. Regionélis/helyi szinten modszer-
tani Gtmutatok, kozos lakossagi kérdéiv és
iivegh4zhatast gazok (UHG) leltarkészitési
sablonjai allnak rendelkezésre a telepiilési
és klimastratégiak kialakitasara, mivel az
éghajlati alkalmazkodasi beavatkozasok
tervezése és végrehajtasa egyértelmiien
helyi szinten a leghatékonyabb.

A naturpark a helyi k6zosségek (6nkor-
manyzatok, tarsadalmi szervezetek, gazdal-
kodé szervezetek és az érintett lakossag)
Osszefogasa eredményeként létrejové, a téji,
természeti és kulturalis értékek meg6rzé-
sén és fenntarthat6 hasznositasan alapuld
teriilet- és vidékfejlesztési célok megvalosu-
l4asat is tAmogatd, meghatarozott teriiletre
vonatkoz6 egytittmiikodés. A natarparkok
létrehozasat a természetvédelmi torvény
szabalyozza. Magyarorszagon 2004 6ta 17
nattirparkot hoztak 1étre. A natarpark-ha-
16zat a telepiilések 10,3%-at és az orszag
teriiletének 9,7%-at fedi le.

EU kezdeményezés alapjan Magyaror-
szagon is jogszabalyban foglalt lehet6ség az
energiakozosségek 1étrehozéasa, amely lehe-
tGséget teremt kozosségi (6nkormanyzatok,
véllalkozasok, lakossag bevonasaval) helyi
szint( fiiggetlen energiaellatas kiépitésé-
re, megljulé energiatermelés bevonasara.
Magyarorszagon allami tamogatasbol min-
taprojektek valosultak meg, ennek ellenére
hazankban még alig terjedt el.

A vidékfejlesztés térben és szakmailag is
szerteagazo teriiletei kozott a digitalis meg-
old4sok 4j kapcsolatok kialakitasat teszik
lehet6vé'. Ami a digitalis szakpolitikdkat
illeti, a Nemzeti Digitalizaciés Stratégia
ambici6zus stratégiai szakpolitikai keretet
biztosit a 2022—2030 kozotti idGszakra.
A stratégia 6t prioritast sorol fel a digitalis

allamra vonatkozo pillére keretében: (1) a
kozponti és teriileti kozigazgatas, illetve a
szakmai rendszerek felhasznalobarat digi-
talis fejlesztése; (2) adatalapu kozigazga-
ts megteremtése; (3) okostelepiilések és
okostérségek fejlesztése; (4) a kormanyzati
elektronikus szolgaltatasok informéaciobiz-
tonsaganak novelése; és (5) a kozszolgalta-
tasok digitalis fejlesztése (Miniszterelnoki
Kabinetiroda, 2022).

A Digitalis Falu Program (DFP) 2021-
ben indult azzal a céllal, hogy digitalis és
okos megoldasokkal elgsegitse a falvak
vonzerejének és élhetGségének javitasat.
A program 0sszhangban van az Eur6pai
Vidékfejlesztési Halozat (ENRD) és a
KAP-stratégia elvarasaival (DJP, 2022).
A program egyik intézkedése a ,Telepii-
lésszonda” elnevezésii részvételi kutatés,
amelynek célja a helyi kozosség igényeit
tiikroz6 javaslatok megfogalmazasa a tele-
piilés szolgaltatasainak hatékonyabb meg-
szervezésére (pl. fenntarthat6 helyi koz-
lekedés, egészségligyi és szocialis ellatas,
hulladékgazdalkodas, energiatermelés). Az
Ev Digitélis Faluja dijat 2021-ben alapi-
tottak a DFP keretében. A cimre az Gtezer
fénél kisebb lélekszdmt magyar telepiilések
palyazhatnak, négy kategéridban: innovativ
telepiilési kornyezet; innovativ tirsadalmi
és kozoOsségi jolét; fenntarthat6 épitett és
természeti kornyezet; innovativ gazdasé-
gi Okoszisztéma. A kiemelt kategériaban
azokat a telepiiléseket dijazzak, amelyek a
nyitott és egyiittm{ikods tarsadalom kiala-
kitasara torekszenek, és lehetGséget adnak
polgaraiknak a k6z6sségi tervezésben valo
részvételre.

Egyéb vidékfejlesztési egyiittmiikodések

Az agraragazat szerepl6i kozotti ala-
csony foka egylittmiikddési és innovacios
készségek szamos modon akadalyozzak a
kornyezeti feltételekhez alkalmazkoddbb,
osszehangolt gazdalkodasi struktarak

u Digitalis Agrarakadémia https://www.digitalisagrarakademia.hu/glossary/digitalis-videkfejlesztes/
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fejlédését. A részletesebben ismertetett
LEADER mellett a 2014—2020 idGszakra
vonatkoz6 Vidékfejlesztési Program tébb
intézkedéssel probalta ezt 6sztonozni, mint
példéul a termel6i csoportok és szervezetek
létrehozasa, az agrarinnovacios operativ
csoportok létrehozéasa (EIP), az egytittmi-
kodések tAmogatasa a rovid ellatasi lanc
(REL) és a helyi piacok kialakitisaért, va-
lamint az 6nt6zési kozosségek egyiittm-
kodésének tamogatasa.

A VIDEKI KORMANYZASRA
VONATKOZO EREDMENYEK ES
JAVASLATOK

A SHERPA-projekt keretében lezajlott
kutatas lehetGséget biztositott szamos olyan
4j és fontos megallapités, javaslat kialaki-
tasara, amelyek hasznosak lehetnek mind
a gyakorlati szakpolitikai dontések meg-
alapozéasara és modositasara, mind pediga
kovetkezd programozasi idGszak szervezet-
épitési-fejlesztésiiranyainak azonositaséara.

A MAP miihelymunka soran a résztve-
vk egyik fontos megallapitasa volt, hogy
a vidékfejlesztés, illetve a vidéki teriiletek
sziikségletei nem a fontossaguknak meg-
felel§ sullyal és nem a t6bbi politikaval
integraltan jelennek meg a szakpolitikai
stratégidkban, jogszabalyokban, intéz-
ményi struktaraban (nincs olyan kijelolt
szervezet — sem minisztérium, sem tar-
cakozi szervezet —, amelynek els6dleges
feladata a vidék fejlesztése, illetve a ,,rural
proofing” funkci6janak betoltése). A nevé-
ben ,vidékfejlesztési” politika erételjesen
mez6gazdasagi fokuszi — érdemes azonban
megjegyezni, hogy ez utobbi nem magyar-
orszagi sajatossag: az Europai Bizottsagban
bar a vidékfejlesztés tobb f6igazgatdsag
felelGssége volna, a gyakorlatban kizaro-
lag a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
Féigazgatosidg (DG AGRI) feladata, ennek
megfelelGen alarendelve a mezégazdasagi
vonatkozasoknak.

Hianyoznak a regionalis/térségi ,,irany-
mutatasok”, nincs jelen az egyes irdnyitasi

szintek kozott (a helyi igényekhez igazodo
dontéseket megalapoz0) interaktiv kom-
munikaci6 és szakmai egyiittmiikodés,
kiilonosen a kornyezeti kérdésekben pl.
energiakozosségek kialakitasa, korkoros
gazdasag, teriileti vizvisszatartas, karbon
farming rendszerek, ont6zési kozosségek.
Hianyoznak a fenntarthat6 és korkoros
halbzati gazdasagi egyiittmi{ikodések a
véallalkozasok kozott, valamint a vallalko-
zasok és az onkormanyzatok kozott. A ko-
ordinalt egyiittmiikodés és az alulrol jovo
kezdeményezéseket figyelembe vevé térségi
iranymutatasok hianyabdl szigetszert fej-
lesztések, olykor felesleges parhuzamossa-
gok szdrmaznak.

JellemzGen alacsony az allampolgari
aktivitas, az intézményi, vallalkozdbi és
civil szféra egyiittm{ikdése. Nincs be-
jaratott gyakorlata, platformja és kulta-
raja az allampolgarok dontéshozatalba
torténd bevonasanak és a kollektiv don-
téshozatalnak, egyedi j6 példak azonban
1éteznek, tobbnyire telepiiléseken beliil
vagy LEADER-akci6csoportok (pl. HFS-
tervezés) szintjén, gyakran k6zosségi oldal
vagy mobilapplikaci6 alkalmazaséaval. Hia-
nyoznak az eziranyt ismeretek, készségek,
valamint altalanos a bizalomhiany. Emel-
lett a COVID-jarvany és az energiavalsag
arra kényszeritett szdmos helyi 6nkor-
manyzatot, hogy zarva tartsa a kozosségi
tereket, ezaltal jelentGsen visszafogva a
polgérok aktivitasat és a kozosségi életet.

Az el6z8 részben bemutatott problémak
mellett a MAP-tagok tobb erdsséget emel-
tek ki:

e Vannak bizonyos aktivitds mentén szer-
vez6d6 kozosségek (pl. sport, vallas,
élelmiszer-onrendelkezés, kornyezet-
megorzés stb.).

e Vannak aktiv halézatok, pl. Magyar
Nemzeti Vidéki Hal6zat, NAK falugaz-
daszok, LEADER helyi akcidcsoportok,
onkormanyzatok, FETE-programban
részt vevl szervezetek, akikkel lehet
kommunikalni.
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¢ A megyei Onkormanyzatok részvétele
a teriiletfejlesztéshez kapcsol6do ter-
vezésben.

e A Digitélis Jolét Program (DJP) halo-
zata tobb mint 1500 kozosségi internet-
hozzaférési pontb6l (DJP Pontok) all
tobb mint 1200 telepiilésen, ahol a
mentorok ingyenes segitséget nytjta-
nak a digitalis készségek fejlesztéséhez,
a digitalis eszkozok hasznalatahoz, az
elektronikus iigyintézéshez, az elektro-
nikus banki szolgiltatasokhoz vagy akar
a szabadidds tevékenységekhez.

A MAP-tagok véleménye szerint a sike-
res, partnerségen alapuld, hosszt tavon
kollaborativ tipust kormanyzas sziikséges
elemei:

o A vidék érdekeit integral6, 4gazatokon
ativel6 vidékfejlesztési politika.

e Orszagos-regionalis-lokalis szint{ in-
tézményrendszer, amely képes a helyi
szereplGkkel valo egytiittmiikodésre; te-
riileti szintek kozotti folyamatos egyez-
tetések (megyei 6nkormanyzatok, helyi
onkorményzatok kozotti stb.); a fejlesz-
téspolitika intézményrendszerének ko-
z0sségijogszabalyok és iranymutatasok
(pl. partnerségi magatartasi kddex) alap-
jan torténd miikodtetése. Véleményiink
szerint az egyes szintek és szerepl6k ko-
z0Otti jogokat, kotelezettségeket, eljarasi
szabalyokat megfogalmazo és részletez6
jogszabalyi hattér mellett az intézmé-
nyesiilés egyik fontos garancija lehet
még az elméleti felvezetésben emlitett,
a kormanyzasi szintek kozott 1étrejove
szerz§déses viszony is a kozpolitikdk
bizalomra épiil6 decentralizacitja ér-
dekében.

e Egyiittmiikodés formalis (klaszterek,
iigynokségek, egyesiiletek stb.) és infor-
mélis forumai, szervezeti forméi helyi
és magasabb teriileti szinten; egyes in-
formalis halézatok atalakuldsa forméalis
intézményekké.

e Alulrdl jov6 kezdeményezések és a tér-
ségi/regionélis egyiittm{ikodést igényls

korkoros gazdasagi, valamint kornyezeti
és tarsadalmi kérdésekben feliilrél jovo
szakmai irdnymutatés 6sszhangja, vala-
mint a pArhuzamos vagy sziikos eréfor-
rasokra épiilG fejlesztések elkeriilése.
Civil kezdeményezések segitése (forra-
sok biztositasaval, elismeréssel); a jol
miikods egylittmiikodések, gyakorlatok
»életben hagyasa”; alulrol jové kezde-
ményezésekre épiils, azok sajatossagait
figyelembe vevs tdmogatasi rendszerek;
a telepiilések/térségek egyediségének
azonositasa.

Jol definialt k6zos érdek, cél, feladatok
és szerepek (konkrét iigyek mentén szer-
vez8d§ egylittmiikodés) és finanszirozas
megteremtése.

Jol iranyitd, integral6, motivaléd sze-
mélyiségek (,,helyi h6sok”); hatékony
targyalasi és konfliktuskezelési mecha-
nizmusok.

Jo6 gyakorlatok terjesztése; a meghata-
rozott fejlesztési tervek megvalosula-
sanak nyomon kovetése, a sikeresség
mérése; az elért eredmények, sikerek
realizalasa, kommunikaléasa; j6 kom-
munikécié (smart/digitalis eszkozok
hasznalataval).

Ahalézati egyiittmiikodések onfenntar-
t6 mechanizmusainak kialakitasa (pl.
iizleti modellek, tarsadalmi 6sztonzG6k).
Ahelyi sziikségletek, igények, problémak
megoldasanak Gjszerd modjait, strukta-
rait, egytlittmikodéseit célz6 tarsadalmi
innovaciok el6térbe helyezése.
Tajékoztatas, képzés, készségfejlesz-
tés, ideértve a facilitaciét, animaciot,
mediaciot, konfliktuskezelést, kommu-
nikaciot, részvételi technikakat és az
allampolgirok bevonasat stb.

Javaslatok a szakpolitikak szaméra:
e Azalulrél, 6nkéntesen szervez6dd, opti-

malizalt 1éptékd, rugalmas keretek ko-
z6tt miikod§ telepiiléskozi tarsulasok
0sztonzése a kozos fejlesztések tervezése
és megvaldsitasa érdekében; az ehhez
sziikséges intézményes keretek (kom-
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petenciak, dontési jogkorok) és (palya-
zati vagy célzott tAmogatason alapul6)
fejlesztési forrasok biztositasa.

A teriileti korményzas kozépszintjének
meger§sitése érdekében a megyei 6nkor-
manyzatok fejlesztéspolitikai-tervezési,
hazai és nemzetkozi halézatosodast el6-
segitd szerepének el6mozditasa.
Kozosségvezérelt regionélis/térségi
egyiittmikodések (varos-vidék integ-
ralt fejlesztési egylittmiikodések/CLLD-
LEADER, energiakozosségek, ontozési
kozosségek, vizgazdalkodasi kozossé-
gek, ipari 6koszisztémak, natirparkok
stb.) 1étrej6ttének eszmei, szakmai és
pénziigyi tAmogatasa.

A helyi kozosség és gazdasag meger6si-
tése a LEADER keretében megval6suld
hélbzati projektek és egytittmiikodések
révén, a j6 gyakorlatok atadésa, az ani-
maécios és facilitacios kapacitas novelé-
se célzott forrasok és megfelel6 huméan
kapacitas biztositasaval. A LEADER-nek
jobban kellene 6sszpontositania a fia-
talok, a nék és a hatranyos helyzettiek
elérésére és bevonasara.

A sikeres egyiittmiikodéshez a megfe-
lel6 kulturalis hattér, ismeretterjesztés
és szemléletformalas, egyiittmiikodést
tamogat6 és motivald szakpolitika, az
ezeket segit6, jol attekinthetd és stabil
gazdaségi-jogi kornyezet és eszkozrend-
szer, valamint a tagok kozotti bizalom
novelése sziikséges.

A kozos politikaalkotas egyiittmiikodési
kultarat és alapos tarsadalmi egyezte-
tési folyamatot igényel. A politikaal-
kotas minden szintjén intézkedésekre
van sziikség a partnerségi megkozelités
kulttrajanak és modszereinek, valamint
a polgarok bevonasanak elémozditasa
érdekében.

A tagillami LEADER-szervezetek sza-
maéra lehet6vé kell tenni, hogy kapcso-
l6djanak a Vidéki paktum és a cselek-
vési terv altal biztositandoé forrasokhoz,
valamint érdemben vehessenek részt a

hossza tava program céljainak alaki-
tasaban.

Javaslatok a tovabbi lehetséges kutatasok
iranyaira:

o Azegylittmiikodésen alapul6 kormény-
zas fejlesztéséhez célzott vidékkutatas
(beleértve a pontos helyzetelemzést és
alapallapot vizsgélatat), valamint az
eredmények terjesztése, alkalmazasa
sziikséges.

e Tudomanyos bizonyitékok nyujtasa a
kozosségvezérelt miikodési formak gaz-
dasagi, tarsadalmi, kérnyezeti hatasos-
sagarol, beleértve a kockazatértékelést
(hossza tava miikodésre vonatkozoan).

e Annakvizsgélata, hogy milyen személyi
tényezdk tipizalhatok a kormanyzasban,
azok milyen hatést gyakorolnak a térségi
fejlesztéspolitikara, az esetleges negativ
hatésukat milyen formaban lehet mér-
sékelni.

e Hogyan intézményesithet6k és miikod-
tethetdk teriileti szintenként az érdek-
egyeztetési mechanizmusok, csatornak,
eszkozok?

e Az egyes teriileti szintek kompetencia-
vizsgalata (a sziikséges és rendelkezésre
all6 szakértelem, valamint azon feladat-
korok azonositasa és dontési jogositva-
nyok meghatarozasa, melyek az adott
teriileti szinten jobban teljesithet6k).

e Annak vizsgalata, hogy az esélyegyen-
16ségi (pl. hatranyos helyzet( csopor-
tok bevonasa) és kornyezeti fenntart-
hatésagi (pl. korkoros gazdasag) célok
megvalositasa milyen teriileti Iéptékben,
milyen szervezeti keretek és fejlesztési
modszerek alkalmazisa mellett opti-
malizalhatok.

OSSZEFOGLALAS

Ahazai MAP fenti megallapitisai mellett
érdemes kiemelni a SHERPA-konzorcium
vidéki tobbszintd kormanyzasrdl szolo,
20 orszag 41 tobbszerepls platformja-
nak tapasztalatait 0sszegzé allasfogla-
lasadnak (Vilcu et al., 2023) legfontosabb
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megallapitasait. A jov6beli vidékpolitikai
kormanyzéssal kapcsolatban azonositott
legfontosabb sziikségletek kozé tartozik
a kiilonb6z6 korméanyzati szintek kozotti
vertikalis koordinaci6 javitasa, a polgarok
szerepének erdsitése a részvétel befogad6 és
konnyen hozzaférhetd eszkozeivel, valamint
az érdekelt felek kozotti egytittmiikodés
elémozditasa. Europa-szerte olyan kihi-
vasokkal kell megkiizdeni, mint a biirok-
racia, a szakpolitikak gyenge koherenciaja
és a dontéshozatali folyamatokba vetett
bizalom hidnya. Ugyanakkor er6sségként
azonosithatok a jol koordinalt, tobbszinti
kormanyzasi rendszerek, az aktiv halozatok
és kozosségek, valamint a kiilonb6z6 helyi
szerepl6k részvételének valtozatos mod-
jai az egyes tagallamokban és régidkban.
Ahelyi kormanyzatok szerepének erdsitése,
a polgéarok véleményének becsatornazasa
és az egyiittm(ikodési kultara kialakita-
sa alapvet§ fontossaga szempontok. Az

eredmények hangsilyozzak a hatékony
tobbszintd, részvételi és egylittmikodé-
sen alapt kormanyzas fontossagat a vidé-
ki teriileteken az azonositott sziikségletek
kielégitése és az er§sségek kiaknézésa ér-
dekében.

Osszességében egyetértiink Bite et al.
(2019) azon megéallapitasaval, mely szerint
a vidéki teriiletek fenntarthat6 fejlédésének
aktualis kérdéseit az ambivalencia, az eset-
legesség, a bizonytalansag, ezaltal pedig
a (teriileti, agazati, hataskori, szervezeti)
hatarok atlépése jellemzi. A tobbszintd,
egyliittm{ikodd és halbdzati korméanyzés fo-
galmai és értelmezései 6sszekapcsolédnak,
egységes paradigmat alkotnak, melyekben
el6térbe keriil a decentralizcid, a haloza-
tosodés és a lokalitas.

Koszonetnyilvanitas: ezaton szeretnénk
megkoszonni a MAP-tagoknak a projektre
szant id6t és energiat, valamint szakmai
hozzajarulasukat.
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Miért (nem) palyaelhagyodk a(z agrar)kutatok?
SZABO ANETT KRISZTINA

Kulcsszavak: kutatéi életpalya, Magyarorszag, agrarium, karrier
Jel-kéd: J24 J28 J43

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulmany célja a kutaték palyaelhagyasaval kapcsolatos ismereteink bévi-
tése a kovetkezo kérdések megvalaszolasa mentén: Melyek azok a szegmensek, ahol
a kutatok leginkabb a kutatoi életpalya elhagyasat tervezik? Melyek azok a tényezdk,
amelyek a palyaelhagyast el6segitik vagy éppen gatoljak? 117 kutatoé valaszat vizsgal-
tam 2022 telén primer standardizalt kérdéives felmérés soran, melynek eredmé-
nyeként lathaté, hogy a 45 év alattiak, az agrar- és biolégiai tudomanyok képvisel6i
és a n6k gondolkoznak leginkabb a palyaelhagyason. A kérdéives felmérés alapjan
megerdsithetd, hogy a személyes anyagi nehézségek azok, amelyek leginkabb eltan-
torit6 tényezGként hatnak a kutatokra. Az agrar- és biolégiai tudomanyok képvise-
16i ezen kiviil még a kutatasi forrasok hianyat és az igazsagtalan rendszert jelolték
meg okként. Ezen harom égeté probléma mellett tovabbi 8 tényezot emeltek ki a ku-
tatok, melyek kézepesen erds hatassal birnak palyaelhagyasi szandékukra. A palya-
elhagyast tamogatoé tényezik segitségével meghatarozhatéo mind az agrar- és biologi-
ai tudomanyok képviseldinek, mind pedig a valaszad6k palyaelhagyasi potencialjat
leiro egyenese. A kutatok mellett standardizalt mélyinterja keretében 3-3 agrarkuta-
tasi orientaltsagu felsGoktatasi intézmény és kutatéintézet 6sszesen 7 vezetGjének ta-
pasztalatat és véleményét tartuk fel a témaban. A vezetdk is a pénziigyi eredetii oko-
kat jel6lték meg els6dlegesnek, emellett még a tapasztalatszerzést és a szakpolitikai
feladatok iranti igényt hataroztak meg a palyaelhagyasi szandék f6 okaiként. A veze-
t6k kitértek arra is, hogy szerintiik a sok negativ tényez6 mellett miért maradnak a
kutatok igy is a palyan. Bar a vezetGk szamara is egyértelmi, hogy rendkiviil r6gos
uton kell a palyakezdé kutatonak végighaladnia, azonban az el6rehaladasi lehet6-
ség, a palyazati lehet6ségek, a nemzetkoziesedés, az intézeti légkor és a regionalitas
mégis a palyan tartja a legtobb kutatot.

BEVEZETES

Az elmult években olyan problémék
sorozataval szembesiilt a (magyar) tar-
sadalom, melyre az utébbi évtizedekben
ily mértékben nem volt példa. Gondolha-
tunk itt a 2019-ben kitort vildgjarvanyra
(COVID-19) vagy a 2022. februar 24-én
Oroszorszag altal megkezdett invaziora
Ukrajna ellen. De mindezek mellett Ma-
gyarorszagot hosszt évek 6ta nem latott
mértékd aszaly is stjtotta. A globalis fel-
melegedés és annak kovetkezményei mar
nem csak a dontéshozok vagy kutatok

ystudomanyos” problémaéja, hiszen mara
mar minden tarsadalmi réteg talalkozik
vele. Manapséag a korlatozottan rendelke-
zésre all er6forrasok kimeriil6ben van-
nak, az alapanyag-ellatas tobb teriileten
akadozik. Az élelmiszer-, az energiadrak
drasztikusan novekednek, és ezaltal (Gjra)
olyan mértékd inflaciéval szembesiil tar-
sadalmunk, mely ezrek jolétét és megél-
hetési biztonsagat veszélyezteti. Ezek a
problémak mind-mind egyenként is, de
hatasaikon keresztiil is rendkiviil stilyosan
érintik a gazdasagi, tarsadalmi és 6kolo-
giai folyamatokat. Ezen kihivasokra valo
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felkésziilés a kutatasokban is egyre inkabb
el6térbe keriilnek (Szendrd, 2022).

Mind a problémak, mind pedig a részben
megoldast jelent$ versenyképesség forra-
sdnak alland6 keresése miatt is értheté a
tudoményos eredmények, s igy a produktiv
humaéntéke (magasan képzett munkaval-
lalok és kutatok) iranti fokozott igény és
kereslet.

IRODALMI ATTEKINTES

A kutatok szerepe és sziikségessége mar
nemcsak az akadémiai szektor részére,
hanem a dontéshozok, az tizleti vilag és
a tarsadalmat alkot6 egyes emberek sza-
maéra is egyre inkabb érzékelhet§vé valik.
Bar korabban a kutat6k tobbségében a fel-
sGoktatasban, illetve kutatoéintézeteknél
és az akadémiai vildgban helyezkedtek el,
maéara mar az lizleti szféra is felismerte je-
lent8ségiliket, és emiatt a legtobb doktori
fokozattal rendelkezé kutatét foglalkoz-
tatja. S6t, tobb kutatd az iizleti szféraban
végzett munkéssiga és eredménye alapjan
nyert akar Nobel- vagy Turing-dijat (B6gel
és Matyas, 2022).

Bégel és Matyas (2022) szerint a jelenlegi
oktatési rendszer csak a BA és MA kép-
zések kozott teremti meg az dtmenetet.
Magyarorszagon jelentés probléméat okoz
a felsGoktatés alulfinanszirozottsiga, és
tobb intézmény esetében megfigyelhetd a
nem megfelel§ infrastruktara. Kapronczai
(2018) kitért arra is, hogy az agrartudo-
manyok teriiletén az orszagos lefedettségi
fels6oktatasi halozat — intézményi speciali-
zacidkkal — lenne inkabb tAmogatd, mint-
sem a hierarchikus berendezkedés, mely
felé az utobbi években mozdult el a hazai
agrar-fels6oktatés. A jelenlegi MA kép-
zés nem késziti fel azokat (a tudoményok
irant elkotelezett és kimagasl6 tanulmanyi
eredményekkel rendelkez6) a hallgatokat a
tanulményaik folytatasara, akik szivesen
kezdenének doktori tanulméanyokba. Bar
maga a BA és az MA rendszere tobb szakiro-
dalomban is olvashaté vélemények alapjan

nem tamogatja a doktori tanulmanyok meg-
kezdését, a felsGoktatasi intézményekben
miikodd tehetséggondozasi munka, mint
példaul a Tudoményos Didkkori Konfe-
rencian valé megjelenés és az arra vald
felkésziilés mar kival6 lehet&séget biztosit
a hallgatok szamara, hogy betekinthesse-
nek a kutat6i munkéaba és kiprébaljak a
mentor-mentoralt kozotti egyiittmiikodést
(Takacsné et al., 2021, Takacs-Gyorgy és
Takacs, 2012, Ban et al., 2023). A doktori
képzés a felsGoktatas legmagasabb foka.
A doktori képzéssel a hallgatok olyan ké-
pességeket és ismereteket sajatitanak el,
melyek jol hasznosithatok az akadémi-
ai, a felsGoktatasi és az iizleti szféraban
egyarant. Az OECD (2022) tanulménya
alapjan a 25—64 év kozottiek mindéssze
1,3%-a rendelkezik doktori fokozattal.
A kiilonbo6z6 orszagok tarsadalmai kozott
azonban a doktori fokozatosok aranyaban
jelentGs eltérések figyelhet6ek meg (pl.
mig Costa Rica lakossaganak minddssze
0,1%-a rendelkezik doktori fokozattal, ad-
dig Szlovéniaban ez az érték 5%). Mindezek
ellenére 2013-rd6l 2020-ra a doktori képzés-
be belépbk szama az OECD-orszagokban
4%-ponttal csokkent, melyhez jelentGsen
hozzajarult a lengyel és szlovak doktoran-
duszok szdméanak drasztikus visszaesése
(OECD, 2022). Az Eurostat (2022a) adatai
alapjan a V4-ek orszégaiban is csokkenés
tapasztalhat6 a doktori képzést valasztok
szaméban. Annak ellenére, hogy egyre ke-
vesebben vélasztjak a doktori képzést, a
kutatdi statuszon foglalkoztatottak szama
mégis egyre inkabb novekedni latszik.

A kutatok iranti kereslet élénkiilésével
egyidében a huméanerdéforras szemléleti
kutatasok is egyre inkabb el6térbe keriiltek
(Eurostat 2022b). Hiszen a magas szinti
tudéssal és produktivitassal rendelkezd
kutatok utanpoétlasa, kutatéi palyan valo
tartésa, illetve eredményességiik névelése
kulcsfontossagi a szervezetek, kozosségek
és a tarsadalom hosszu tava fenntartha-
tosaga, joléte és versenyképessége szem-
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pontjabol (World Economic Forum, 2012).
Ennek kapcsan Gjra és Gjra felmeriil a kér-
dés, hogy az egyes tudomanyteriileteken,
illetve a képzéseknek milyen kihivasokra és
hogyan kell reagélni (Lakner, 2022; Pupos,
2022). Az elmtlt kozel 10 évben egyre tobb
tanulmany kezdett el foglalkozni ezért a
kutatdi helyzet és a motivaci6 felmérésével
(Friesenhahn és Beaudry, 2014; Miranda-
Nieto et al., 2021; Dornbusch et al., 2012;
Arzensek et al., 2014; Shmatko és Volkova,
2017; Woolston, 2020). Shmatko és Volkova
(2017) megallapitasai szerint azonban ko-
rant sem tudunk eleget a kutatok motivaci-
6irdl. A kutatoparos szerint ismételt (panel-
és longitudinalis) felmérések sziikségesek,
amit a napjainkban erételjessé val6 mo-
tivacibelméleti irany is jelez, miszerint a
kiilsé és bels6 motivacios tényez6k idGbeli
dinamikajanak vizsgalata egyre fontosabb.

A Global Young Academy és annak nem-
zeti szervezetei, de tobb kutatd, illetve ku-
tatbintézet is a kutatoéi életpalyat, az azt be-
folyasold tényezbket és motivaciokat kezdte
el feltarni globalis szinten. Tobb kutatési
eredmény alapjan az feltételezhetd, hogy
a fiatalabb és az idGsebb generaciok elko-
telezettsége és a palyaelhagyasi szandéka
eltérd, azonban a kutatéi utanp6tlas biz-
tositasa érdekében jellemzGen a fiatalabb
generaciot képvisel6k keriilnek a kutatasok
fokuszaba (Katz et al., 2019).

Magyarorszagon is megkezdddtek a ku-
tatdi helyzettel, motivaciéval kapcsolatos
felmérések, melyet nagy mintan a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Fiatal Kutatok
Akadémiajanak (FKA) tagjai folytattak le
2018-ban, majd ismételtek meg — az 6ssze-
hasonlitast megnehezit6 mdédon, a korabbi
a felépitésétll mar jelent6sen eltéréen —
2022-ben.

Alpér et al. (2019) felmérésében a ma-
gyar fiatal kutatok 10 foka Likert-skalan
atlagosan 6,47-re értékelték azt, hogy 5
éven beliil elhagyjak a kutatoéi életpalyat.
Avalaszadok korében tudomanyagi besoro-
las szempontjabol az agrar- és foldtudoma-

nyok képvisel6i gondolkoznak el leginkabb
a palyaelhagyason. A kutatas alapjan a 35
év alattiak, illetve a tudomanyos segéd-
munkatarsak palyaelhagyasi potencialja
a legmagasabb.

A magyar felmérések eredményei szerint
a palyaelhagyast alapvetGen anyagi jellegii
problémék okozzak, Ggymint az alacsony
jovedelem és a kutatési forrasok hidnya
(Alpar et al., 2019; Németh et al., 2022).
Ezt kovetGen a karrierproblémaék jelennek
meg, majd szintén az alacsony forrasell4-
tottsag okozta infrastrukttra hidnya keriilt
megjelolésre a valaszaddk szerint a kutatoi
életpalya elhagyasat okozo tényez6k kozott.
Szintén a palyaelhagyast tAmogatja a tal-
zott mértékd adminisztracios terhelés és a
teljesitményértékelési rendszerrel kapcso-
latos problémak. Nem tdmogatja a fiatal ku-
tatokat az sem, hogy korlatozottan tudnak
konferenciakon és tovabbképzéseken részt
venni. Kisebb mértékben, de a tarsadalmi
megbecsiilés hidnya, valamint a munka és
magénélet egyensilyanak hidnya is a pa-
lyaelhagyasi szdndékot tAmogatja a kutatok
korében. A mentoralas és a tudomanyos
szféra keretében kifejtett hatds mértéke,
illetve az oktatasi terhelés azonban csak
alig jatszik szerepet a palyaelhagyasban
(Alpér et al., 2019).

A Global Young Academy és mas nemzet-
kozi kutatbintézetek, tudomanyos folyoira-
tok altal végzett kutatasok altal lehet6ség
van a nemzetkozi helyzet jobb megisme-
résére is (Ayalon et al., 2015; Agashe et al.,
2022; Dolgin, 2017; Shmatko és Volkova,
2017; Woolston, 2020).

Woolston (2020) arra a megallapitasra
jutott nemzetkozi felmérésében, hogy a
posztdoktorok nem minden esetben kapnak
megfelel§ bérezést a munkajukért és a ra-
juk nehezedd jelentds tobbletfelelGsségért.
Avalaszad6k mindOssze 46%-a mondta azt,
hogy elégedett a fizetésével és a juttatasok-
kal. A fizetéseket érint6en nem mutathaté
ki jelentGs eltérés a férfiak és n6k kozott,
illetve a kisebbségi csoportok képvisel&i ko-



Szab6 Anett Krisztina: Miért (nem) palyaelhagyék

171

zott. Jelentds eltérés mutatkozott azonban
régionként, az ausztral-azsiai valaszadok,
majd az észak- és kozép-amerikai valasz-
adok kerestek a legjobban, t6liik jelent§sen
lemaradva az eurdpai és 4zsiai kutatok ko-
vetkeztek. Tudoményteriiletek szerint is
jelent6s kiilonbség mutatkozik a valaszok
alapjan. Atlagosan a csillagaszat és boly-
gotudomanyok, valamint az orvosbiologiai
kutatok érnek el magasabb fizetéseket, ezzel
szemben a tarsadalomtudoményok, az 6ko-
16gia és evoluci6 teriiletén kutatok fizetései
joval elmaradnak t6liik. Vizsgaltak a meg-
takaritasi lehetGségeket is. A valaszadok
22%-a nem tud a posztdoktori jovedelmé-
b6l megtakaritasokat képezni, mig 48%-uk
nyilatkozott Agy, hogy bar tud félretenni,
de nem annyit, mint amennyit szeretne
(Woolston, 2020). Dolgin (2017) cikkében
kozzétett kutatoi interjarészleteivel raimu-
tat arra, hogy sok kutat6 a laboron kiviil,
a szabadideje rovasara vallal masodallast,
hogy megfelel§ jovedelemre tegyen szert.
Ugyanezen felmérés raimutatott a gyermek-
gondozasi tAmogatasok elérésével kapcso-
latos problémakra is, mely a valaszadok
13%-anak jelentett nehézséget.

Az orosz kutatok korében bar nem ke-
riiltek meghatarozasra az atlagos bérek,
mégis ezt jelolték meg a legmeghatarozobb
indokként a kutatéi életpalya ideiglenes
vagy végleges elhagyasara. Ennek elle-
nére a valaszaik szerint mégsem tervezik
feladni a kutatdi életpalyat. Shmatko és
Volkova (2017) tanulmanya alapjan ,az
anyagi szempontokkal val6 elégedetlenség
nem vezet automatikusan a tudoméanyos
életbdl valo tomeges kivonulashoz, mi-
vel ez az egyetlen olyan kdrnyezet, ahol a
kutatok sajatos igényeinek jelentds része
egyaltalan kielégithetd, mely igény a leg-
fontosabb egy kutaté szdméara”. Az orosz
doktoranduszok az anyagi szempontokat
nem 6nmagukért tekintik értékesnek, sok-
kal inkabb az altaluk kitlizott célok eléré-
sének eszkozeként tekintenek ra (Shmatko
és Volkova, 2017).

Agashe et al. (2022) részletesen kitér
arra, hogy milyen problémakkal néznek
szembe az indiai kutatok, ahol szintén ki-
emelt figyelmet kapnak a kutatasi tevékeny-
ség finanszirozasi nehézségei. A fiatal kuta-
tok — kiilonosen a kisérleti kutatasban részt
vev6k — szamara a legalapvet&bb sziikséglet
a megfelel§ infrastruktara és a sziikséges
technikai feltételek, tovabba a kutatési
forrasok rendelkezésre allasa, azonban ez
komoly nehézségekbe iitkozik. A felmérés-
ben szerepld fiatal kutatok 44%-a csekély
Osszeg(i tamogatast kapott, és a valaszadok
minddssze 7%-a szamolt be arrdl, hogy je-
lentds tAmogatashoz jutott. A finanszirozasi
nehézségek kovetkeztében a fiatal kutatok
43%-a nem hajtotta végre kutatasat. Tovabb
neheziti az indiai fiatal kutatok munkajat
az, hogy nem atlathat6 a feliilvizsgélati
rendszer, a korabban jovahagyott timoga-
tasok csokkentése, a biirokratikus rendszer,
vagy hianyzik a taimogatdi 1égkor. Az indiai
kutatok mindossze 32%-a szerint torténik
id6ben az el6léptetés. Hasonlban a magyar
értékelési rendszerekhez, Indiaban is a ku-
tatasi eredmények, oktatasi tevékenységek
dominéalnak a teljesitményértékelésnél és az
el6léptetéseknél. Mindezek mellett fontos
azis, hogy milyen mértékben képes forraso-
kat szerezni, illetve hogy milyen mértékben
nydjt a kutat6 szolgélatot az intézmény és
a tudos tarsadalom szdmara. T6bb valasz-
ado is jelezte, hogy olyan tényezdket is fi-
gyelembe vesznek az el§léptetésnél, mint
a vezet6vel valo kapcsolat milyensége és a
politikai allasfoglalas. A valaszadok 35%-
a elégedett, mig 28%-a nem volt elégedett
az elGléptetés jelenlegi kritériumaival. Az
oktatési terhelés az indiai kutatok szamara
is jelentds problémat okoz, hiszen a vilasz-
adok kozel fele (47,8%) valaszolta azt, hogy
az oktatoi terhelés nem felel meg az térvényi
szabélyoknak.

Az Association of Southeast Asian
Nations — Délkelet-4zsiai Allamok Sz6-
vetsége (ASEAN) — orszagok kutat6i sza-
mara mar az is komoly kihivast jelent, hogy
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érdemi kutatisban részt vehessenek. Ha
mégis sikeriil, akkor a kutat6i feladatok
ellatasat a jelentGs tulterheltség jellemzi,
igy frusztraci6t okoz szamukra az, hogy
nem all elegend6 id6 a rendelkezésiikre
hasznos eredmények 1étrehozasahoz. Az
id§ problémaéja nem csak hossza tavon,
de rovid tavon is értelmezhetd, hiszen
a tobbi riporthoz hasonléan az ASEAN
valaszadoi is arrdl szdmolnak be, hogy
nincs egy napon beliil sem elegendé id6
a kutatasra az adminisztréacios és a telje-
sitményértékeléssel kapcsolatos feladatok
miatt. Alegnagyobb kihivast a finansziro-
zasi lehetGségek és azok megszerzéséhez
sziikséges tAmogatés hidnya okozza. Nem
csak a pénziigyi forradsokbol van hiany,
de a huméneréforras-ellatottsag vagy a
vezet6i tAmogatas teriiletén is. A tobbi
kutatasi eredményhez képest magas az
ASEAN-orszagok valaszad6i korében a
mentoralas hidnyabol fakad6 nehézség is.
A felmérésben a tobbi kutatishoz képest
hangsilyosabban jelennek meg az olyan
problémak, mint a rasszizmus, a valla-
si alapu diszkriminaci6é vagy a szexualis
zaklatas (Geffers et al., 2017).

Azizraeli kutatdk is finanszirozasi prob-
1émakrol szamolnak be, komoly problémét
okoz, hogy dragabban szerzik be a fogyo-
eszkozoket és a berendezéseket hazgjukban,
mint kiilf6ldon, és nem tal magas a sajat
intézményiiknél elnyerhetd kutatasi keret
sem (Ayalon et al., 2015).

CELKITUZESEK

A kutatés célja a kutatdi munkéat végzo,
azon beliil is fokuszaltan az agrartudoma-
nyok teriiletén dolgozok palyaelhagyasaval
kapcsolatos ismereteink bévitése az alabbi
kérdések megvalaszolasaval:

1. Mely szegmensekben dolgozok tervezik
leginkabb elhagyni a kutatdi életpalyat?
2. Melyek azok a tényez6k a kutatok és a
vezetSk szerint, amelyek leginkabb el-
tantoritjak a kutat6i munkéat végzéket
a kutatoi életpalyarol?

3. Hogyan hatarozhat6 meg egy (agrar)
kutat6é palyaelhagyasi szandékanak
mértéke?

4. Melyek azok a tényezdk a vezetGk sze-
rint, amelyek leginkabb a palyan tartjak
a kutatokat?

ANYAG ES MODSZER

A kutatési célok eléréséhez egyrészr6l
kvantitativ felmérést végeztem primer
standardizalt kérdé6iv segitségével, melynek
keretében a kutatok 6nértékelésén, szemé-
lyes véleményén, tapasztalatain alapulo
valaszait gyUjtottem Gssze.

Tobb motivacids szakirodalom, illetve
Shmatko és Volkova (2017) alapjan arra
a megéallapitasra jutottam, hogy érdemes
a FKA 2018-as kérdgivének egy részét
ismételten lekérdezni és tovabbgondolni,
hiszen az atfogo belsd és kiils6 motivacios
tényezGk, valamint azok id6beli dinamikaja
felé mozdultak el a motivacios vizsgalatok
(De Brabander és Martens, 2014; Ryan és
Deci, 2000; Kanfer és Ackerman, 2000;
Leontyev, 1997).

A primer- és a FKA altal végzett kuta-
tasok eredményeinek — minél pontosabb
— litkoztetése céljabol az altaluk kidolgozott
felépitést és a f{6bb elemeket megtartottam,
melyeket a hazai és nemzetkozi (kutatdi
életpalyaval és motivaciokkal, illetve az
altalanos motivaciés modellekkel foglal-
koz0) szakirodalmi eredményeknek és a
sajat szakmai indittatisomnak megfeleléen
formaltam.

A primer standardizlt kérd6iv segitsé-
gével 2022. november 22-t61 2023. januar
3-ig gyljtottem a valaszokat online felii-
leten, melynek terjesztésében a kozosségi
média feliiletei, illetve felsGoktatasi intéz-
mények, kutatbintézetek és vallalkozasok
vezetdi/dolgozdi segitettek. Az adatgyjtés
azonban a GDPR-ra torténé hivatkozas
miatt jelent§sen megnehezedett, hiszen
a formalis csatornakon val6 terjesztést6l
alegtobb (fels6oktatasi) intézmény elzar-
kozott.
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A felmérés soran 124 valasz érkezett,
azonban azon valaszaddk valaszait eltavoli-
tottam a mintabol, akik nem végeznek kuta-
t6i feladatot, igy adattisztitast kovetGen 117
vélaszt elemeztem. A kérd6iv elemei kozott
voltak kotelez6en és opcionalisan, illetve az
egyén jellemzéitdl fligg6en megvalaszolandd
kérdések, ebbdl fakadoan néhol kisebb elem-
szamu populéciét vizsgaltam. A minta nem
reprezentativ, de az elemszamon alkalmazott
modszerek lehetéséget adnak a kovetkezteté-
sek levonaséra és javaslatok megfogalmaza-
séra. A feldolgozas SPSS programcsomag és
Microsoft Excel programmal tortént.

Avélaszaddkat tudoményteriilet szerint
két csoportra bontottam. Az els6 csoportot
az MTA nomenklattra (MTA, 2017) alapjan
besorolt agrartudomanyok és biologiai tu-
domanyok képviselsi alkotjak. A masodik
csoportot a filozbfia és torténettudoma-
nyok, fizikai és csillagaszati tudomanyok,
foldtudoményok, gazdasag- és jogtudomé-
nyok, kémiai tudomanyok, matematikatu-
doméanyok, miiszaki tudoményok, nyelv- és
irodalomtudomanyok, orvostudomanyok
kutatéi képviselik.

A kérdéiv valaszainak adatait leir6 sta-
tisztikai médszerekkel, regressziosza-
mitassal és varianciaanalizissel elemeztem.

A kérdéives felmérésen tal kvalitativ
vizsgéalatot is folytattam. A kutat6i élet-
palyat befolyasol6 tényezGket nem csak
a kutatéi, de vezetdi oldalrdl is fontosnak
tartottam megvizsgilni. Az interjuknak
két célja is volt, egyrészrdl az interjukbol
kidertilt az, hogy a vezet6k milyen kihiva-
sokat, problémékat azonositottak a téméaval
kapcsolatban, és hogy milyen eszkoztarral
rendelkeznek céljaik elérése érdekében.
Masrészrél a vezetdi interjuk és a kutatéi
felmérések eredményeinek iitkoztetésével
feltérképezhetk a kiillonboz6 szereplék
altal érzékelt kiilonbségek is.

A kutat6i oldalrdl feliilreprezentaltak az
agrartudoméanyok képviseldi, a témajuk jel-
lemzGen kapesolodik a fenntarthatosaghoz,
igy avezetSk kivalasztasinal is az agrar-, il-

letve az élettudomanyok teriiletén kerestem
meg 3-3 vezetst felsGoktatasi intézmény-
b6l, valamint kutat6éintézetbdl, hogy ezen
tudomanyteriiletet minél részletesebben
tanulmanyozhassam.

Az alabbi intézmények vezetdit kerestem
meg: Debreceni Egyetem MezGgazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdal-
kodasi Kar (1. intézmény), a Szegedi Tudo-
manyegyetem Mezdgazdasagi Kar (2. intéz-
mény), a Széchenyi Egyetem Albert Kazmér
Mosonmagyaro6vari Kar (3. intézmény). Bar a
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem az
egyik legjelentésebb agrarorientaltsagn fel-
sGoktatasi intézmény hazankban, de doktori
tanulmanyaimat ezen intézményben folyta-
tom, igy a személyes érintettség miatt nem
tartottam etikusnak a megkeresésiiket. Kuta-
téintézetek esetében a kovetkezd 3 intézetben
folytattam adatgyjtést: Agrarkozgazdasagi
Intézet Nonprofit Kft. (4. intézmény), a
HUN-REN Agrartudomanyi Kutatokozpont
(5.intézmény) és az Okologiai Mezégazdasagi
Kutatbintézet (6. intézmény). Minden inté-
zetb6l egy-egy vezetGvel készitettem mélyin-
terjut, kivéve az Agrarkozgazdasagi Intézet
Nonprofit Kft.-t (AKI Nonprofit Kft.), ahol az
ligyvezet6 mellett a humaneréforras- (HR)
vezetd is elfogadta a felkérést az interjara.
Osszesen 7 vezetével késziilt interji. AGDPR
szabalyozésra val6 tekintettel az eredmények
fejezetben az egyes intézmények sorszdmaval
hivatkozom a szervezetek vezet6it. Azon pon-
toknal, ahol az AKI Nonprofit Kft. HR-vezet6-
jétidézem, ott a poziciét is megjelenitettem.

Az interjik 2023. jinius 6. és jalius 25-¢
kozott zajlottak személyesen, illetve tele-
fonos vagy online platformon. Az interjuk
hossza 1 és 2 6ra kozott valtozott.

EREDMENYEK

Kutatoéi kérdéives megkérdezés
legfontosabb eredményei

A kérdéives felmérés keretében azon va-
laszadok valaszait elemeztem, akik kutato6i
tevékenységet végeznek, fliggetleniil attol,
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hogy ezt heti hany 6raban, f6- vagy mel-
1ékallasban teszik. Osszesen 117 f6 valaszai
feleltek meg ennek a kritériumnak.

A valaszadok tudomanyagi besorolasa
az MTA 2017. évi tudoményagi nomenk-
lataraja alapjan tortént (MTA, 2017).
Avéalaszadok tobbsége, 32,47%-a (38 f6) az
agrarkutatas teriiletén dolgozik, majd 6ket
a biologiai tudoméanyok képviselsi kovetik
16,24%-kal, igy a két témateriileten dolgo-
z0k a valaszadok kozel felét tették ki.

Avélaszadok tébbségét (71%) a fiatalabb
generacid képviseldi alkottak, akik 45 éve-
sek, vagy annal fiatalabbak. A kérdéivet ki-
tolték 55%-a férfi, 41%-a n6, a fennmarado
4%-a pedig nem kividnta megadni a nemét.
Azon kérdések vagy Gsszefiiggések vizsgala-
takor, melyben a nemek szerint keriilnek az
eredmények meghatarozasra, ott 114 vélasz
adatainak elemzése szerepel.

A 117 f6b6] a felmérés pillanataig 58 6,
azaz a valaszadok fele szerzett PhD-foko-
zatot. Foglalkoztatas modja szerint f6al-
lasban a valaszadok 79%-a végez kutatasi
tevékenységet (a PhD-hallgatokkal egyiitt),
21%-uk pedig mellékallasban.

A valaszadok 47,9%-a heti 40 6raban,
9,3%-uk pedig annal rovidebb id&tar-
tamban dolgozik kutatoként. A valaszadok
21,4%-a PhD-hallgatoként végez f6allasban
kutat6i munkéat. A kérdGivet kitolt6k 21,4%-a
nem f64llasban kutat, az 6 esetiikben nem
ismert a heti ledolgozott 6raszam.

Kutat6i munkét a valaszadok 53%-a fel-
sGoktatési intézményben, 44%-uk kutato-
intézetben, mig a fennmarad6 3%-uk kolt-
ségvetési intézményben végez. A valaszadok
kevesebb, mint fele dolgozik hatarozott ide-
jl szerz6déssel (melynek részét képezik a
PhD-képzésben részt veve hallgatok is).

Ahogyan azt korabban is jeleztem, a
2022 telén végzett kutatds tobb ponton épiil
Alpar et al. (2018) felmérésére azzal a céllal,
hogy a kapott valaszok 6sszehasonlithato-
sagat biztositsam. A kutatéi palya elhagya-
saval kapcsolatban mindkét felmérésben
szerepel az a kérdés, hogy ,,Gondolkodott-e
komolyan az elmilt 5 évben azon, hogy
elhagyja a tudoméanyos palyat?”. Mindkét
vizsgalatban tizfoka skalan tortént a vala-
szok felmérése, ahol 1 = nem meriilt fel ben-
nem, 10 = igen, komolyan gondolkodtam

l. tablazat

A valaszad6k tudomanyagankénti, korosztalyonkénti és nemenkénti megoszlasa (f6)
(Distribution of respondents by discipline, age group and gender, headcount)

Tudomanyteriilet megnevezése Fo6 45 éves vagy annal 45 évnél
fiatalabb idésebb
Agrartudomanyok 38 29 9
Biol6giai tudomanyok 19 15 4
Filozofia és torténettudomanyok 9 6 3
Fizikai és csillagaszati tudomanyok 2 2 0
Foldtudomanyok 5 3 2
Gazdasag- és jogtudomanyok 13 6 7
Kémiai tudomanyok 8 8 0
Matematika tudomanyok 2 2 0
Miiszaki tudomanyok 8 4 4
Nyelv- és irodalomtudomanyok 2 | |
Orvostudomanyok 11 8 3
Osszesen: 117 84 33

Forras: primer adatgy(ijtés alapjan sajat készités
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rajta. A skalan mért értéket palyaelhagyasi
potencialként értékelem.

Az 6sszes kutat6 atlagos palyaelhagyasi
potencialja 6, melyt6l mindkét irAnyban
szimmetrikusan helyezkednek el a csopor-
tok. A péalyaelhagyasi potencial minimé-
lisan, 0,1-€l javult a 2018-as felméréshez
képest a fiatalabb generacio képvisel6i koré-
ben (atlag=6,37; 0=3,24), bar igy is messze
néluk (és az agrar-, illetve biologiai tudo-
manyok képvisel6inél, ahol az atlag=6,37
0=3,37) a legmagasabb ez az érték. A fia-
talokkal ellentétben az idésebb generaciot
képvisel6 kutatok gondolkoznak a legkevés-
bé a palyaelhagyéason (atlag=5,06 6=3,79).
Az 4tlagos értéken feliil helyezkednek el az
agrar- és biologiai tudomanyok (atlag=6,37
0=3,37), illetve a néi (atlag=6,27; 0=3,33)
kutatok.

Azt, hogy ,,mely tényezGk tantoritjak el
a kutatdkat leginkabb a tudomanyos élet-
palyarol”, nyolcfoka Likert-skalan kellett
megadniuk a valaszaddknak (1 = egyaltalan
nem befolyasol, 8 = nagyon befolyasol).

Alpar et al. (2019) felmérésében 1év6 14 db
tényezd ismételten, illetve tovabbi 14 Gj té-
nyezd felmérése tortént meg 2022. év végén.

A 2. tiblazatban az egyes tényezdéket
ergsségiik alapjan emeltem Kki. A legso-
tétebbel jelolve azon tényez6k lathatbak,
amelyek a palyaelhagyésra a legerGsebben
hatnak, mig a kozepes er6sségii szinnel
a kozepesen hat6 tényez6k szerepelnek.
Halvany szinnel a palyaelhagyast gyengén
befolyasol6 tényezéket jeloltem. A fehér
hatter( tényez&k alig hatnak a palyaelha-
gyasi szandékra.

Az Gsszes kutatot tekintve a személyes
anyagi nehézségek jelentik a legerGsebb
indokot arra, hogy elhagyjak a kutatoi élet-
palyat. Az 6sszes kutat6 atlaganal ez volt az
egyetlen olyan érték, amely meghaladta a
6-o0s atlagértéket. Amennyiben a kutat6-
kat tudoméanyaguk szerint csoportositjuk,
akkor megéllapithat6, hogy az agrar- és
biol6giai tudomanyok képvisel6inél ez az
atlagos érték magasabb (6,53-volt 1,79-es
szobrassal, mely a tobbi tényez6hoz képest

l.abra
Az egyes kutatéi csoportok palyaelhagyasi potencialja
(Career abandonment potential of each researcher group)
g 700 647 637 637 a7
2 2
: 5,75 5
6,00 ) 5.65
. 506
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00 Z
0,00
Alparetal. 45 éves, Agrar-és Osszes Férfi Egyéb 45 év feletn
(2018) vagy biologiai kutato tudomanyok
fiatalabb tudomanyok

Forrds: primer adatgydijtés alapjan, sajat szamitds; Alpar et al. (2018)
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2. tablazat
A palyaelhagyasi potenciallal kapcsolodoé tényezék korrelacidja
(Correlation of factors associated with career abandonment potential)

Osszes kutaté Agrar- és Egyéb
biologiai tudomanyok
tudomanyok
atlag | széras | atlag | széras | atlag | szoras
Személyes anyagi nehézségek 6,15 2,13 6,53 1,79 5,78 2,37
Kutatasi forras hianya 5,85 2,1 6,16 1,86 5,57 2,28
Igazsagtalan rendszer 5,83 2,41 6,04 2,52 5,63 2,31
Bizonytalan szervezeti légkor 5,74 2,15 5,86 2,11 5,63 2,19
Szubjektiv, nem tudomanyos eredményeken 5,6 2,3 5,6l 2,5 5,58 2,12
alapulé dontések elémenetelnél
Nem kiszamithatd, tervezhetd szakmai 5,55 2,16 5,58 2,19 5,52 2,16
karrier
Munka és maganélet egyensulyanak hianya 5,5 2,23 5,53 2,2 5,47 2,28
Vezetdi tamogatas hianya 5,35 2,42 5,46 2,5 5,25 2,35
Infrastruktdra hianya 5,26 2,11 5,28 2,22 5,25 2,01
Teljesitményértékeléssel kapcsolatos 5,24 2,28 5,32 2,38 5,17 2,2
problémak
Korlatozott lehet&ségek a szakmai ranglét- 5,09 2,22 5,11 2,19 5,08 2,26
ran valé elérehaladasban
Tulzott mértékl adminisztracios terhelés 4,81 2,25 4,63 2,3 4,98 2,2
Mentoralas hianya 4,72 2,5 4,95 2,6 4,5 2,4
Rugalmatlan munkakériilmények 4,69 2,44 4,88 2,38 4,52 2,5
Szakmai tovabbképzési lehetSségek hianya 4,56 2,04 4,26 2,07 4,83 1,99
J6vé formalasanak hianya 4,41 2,23 4,39 2,27 4,43 2,2
Tarsadalmi megbecsiilés hianya 4,36 2,29 4,07 2,09 4,63 2,46
Tudomanyos szféran tul kifejtett hatas hianya | 4,29 2,27 4,39 2,37 4,2 2,19
Tulzott mértéki oktatasi terhelés 4,26 2,37 3,96 2,37 4,53 2,36
Nemzetkozi lehetSségek hianya 4,25 2,18 3,89 2,3 4,58 2,03
Nyelvtudas hianya 4,07 2,4 3,95 2,41 4,18 2,41
Okolégiai felel3sségvallalas hidnya 4 2,29 4,25 2,32 3,77 2,25
Kevés konferencia-részvételi lehetség 3,93 2,07 3,39 2,1 4,45 1,91
Képességeket/készségeket erdsitd tréningek 3,79 2,1 3,88 2,05 3,72 2,16
elérhetéségének hianya
Kutatas idStartama 3,74 2,15 3,67 2,18 3,8 2,14
Nem megfelel6 munkavédelem 3,66 2,3 3,68 2,34 3,63 2,28
Koézalkalmazotti jogviszony 3,08 2,3 3,02 2,37 3,13 2,26
Nemek kozotti esélykiilonbségek 3,05 2,2 2,86 2,33 3,23 2,09
Forrés: primer adatgyijtés alapjn, sajat szamitas

M egj Egyze s: N kutatok dsszesen = I l 7' N agrar-és bioldgia tud.= 5 7' N ‘tovabbi tudomanyok = 60
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alacsonynak szamit), mig az egyéb tudoma-
nyoknal joval alacsonyabb volt (minddssze
5,78 2,37-es szorassal). Mivel a feldolgozott
szakirodalomban a palyaelhagyasi ténye-
26k kozott kiemelték a kutatok a személyes
anyagi juttatdsok mértékét, igy megvizsgal-
tam azt is, hogy a kiilonb6z6 tudoményagak
képviseldi eltéréen érzékelik-e a személyes
anyagi forrasok hianyat, azonban a vari-
anciaanalizissel szignifikans eltérés nem
volt bizonyithat6. Az anyagi nehézségek
palyaelhagyasat jol példazza az alabbi idé-
zet Alpar et al. (2018) munkéjabol, melyet
primer kutatasom alapjan megerdsithetek:
,Ebb0] a fizetésbGl nem lehet megélni, nem,
hogy hézat venni és felnevelni 2-3 gyereket.
En lépek” (férfi, biolégiai tudomanyok, vi-
dék) (Alpar et al., 2018, p. 17.)

Az 0sszes valaszadonal, illetve az agrar-
és biologiai tudomanyok képvisel6i szamara
is a mésodik legmeghatarozobb problémat
a kutatési forrasok hidnya okozza. Mig az
osszes kutato atlagos értékét (atlag=5,85,
0=2,1) meghaladja az agrar- és élettudoma-
nyok képviselGinél tapasztalt érték, addig
a tobbi kutaténal ez a hatis valamelyest
mérsékeltebb (atlag=5,57, 0=2,28).

A kutatoék szdmara az igazsagtalan
rendszer hat4sa befolyasolja leginkabb a
pélyaelhagyasi szandékot, mely szintén a
3. helyre keriilt az agrar- és biologiai tudo-
manyok képviselGinél is. Meglep modon ez
az egyéb tudoményteriileteken 1év6 kutatok
esetében bar alacsonyabb értékkel, de a 2.
helyre keriilt.

A kovetkez6kben olyan tényezéket is-
mertetek, melyek atlagos értéke egyik cso-
portban sem haladta meg a 6-os értéket,
tehat kozepes mértékben hatnak a palya-
elhagyésra.

A kovetkez6 harom tényezd valamilyen
bizonytalansaggal kapcsolatos, ilyen a
szervezeti 1égkor, a szubjektiv, nem tudo-
ményos eredményeken alapulé dontések
elémenetelnél vagy a nem kiszamithat6
szakmai karrier. Kismértékben ugyan, de
mégis magasabbra értékelték az agrar- és

biol6giai tudomanyok képvisel6i ezen té-
nyezdk palyaelhagyasat okoz6 hatasat, mint
az egyéb tudoméanyteriileten dolgozok.
Bar a koztudatban a kutat6i munkakort
hagyomanyosan egy rugalmas munka-
kornek tartjak, az altalanos feltételezést
megcafolja a felmérés eredménye. Mig a
kutatok Osszessége 5,5-0s atlagra értékelte a
palyaelhagyéasra gyakorolt hatasat a munka
és maganélet egyensuilyanak felboruldsat,
addig az agrar- és biol6giai tudomanyok
5,53-ra (0=2,2), a tovabbi tudomanyterii-
letek képvisel6i 5,47-re (0=2,28) itélték
ennek a tényezdének az atlagos hatisat.
A tapasztalatok szerint az egy napon beliili
rugalmassag valamelyest valéban a kozhie-
delmeket tAmasztja al4, azonban a kiilfoldi
kikiildetések, a valamilyen idGsavra vagy
id6szakra beéllitott kisérletek, publikaci-
Ok, kutatasi palyazatok és elszamolasok
lead4sanak hatarideje nem tiszteli a kutatok
éjszakait, hétvégéit és iinnepnapjait sem.
A ,rugalmatlan munkakortilmények” vi-
szont mar a gyenge hatast tényez6k kozé
keriilt 4,69-es atlagos értékével, mely is-
mételten az agrar- és bioldgiai tudomanyok
képviseldi korében ért el magasabb szintet.
A vezet6i tAmogatas hidnyabdl szarmazé
hatéast atlagosan 5,35-re értékelték a kuta-
tok, mely tudomanyagak szerinti bontasban
az eddig bemutatott tényez6hoz hasonléan
az agrar- és biol6giai tudoméanyok kutatéi-
nél nagyobb. Ide kapcsolom a teljesitmény-
értékeléssel kapcsolatos problémakat is,
melyek szintén kozepes mértékben hatnak
a palyaelhagyasi szandékra. A kutatok telje-
sitményértékelése egy 6nallo vizsgalat kiva-
16 témaja lehet, bar a kutatokkal folytatott
beszélgetésekbdl kirajzolddik az, hogy az
elérelépéshez sziikséges eredmények mind
az oktat6i, mind pedig a kutatéi feladatok
hezen kivitelezhet6 egyidejlileg egy atlagos
40 munkaérat célz6 munkakorben. Ezen
felismerés pedig tovabb erdsiti azt a megal-
lapitast, hogy ha egy kutat6 j6 eredménye-
ket kivan elérni, az gyakran a talorazasok-
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hoz, a munka és maganélet egyensiilyanak
felborulasahoz vezethet. Még mindig ezen
tényezdcsoporthoz kapesolddik a ,korlato-
zott lehetGségek a szakmai ranglétran valé
elérehaladasban” tényezd, ahol az Gsszes
kutat6 5,09-es atlagra értékelte a palyael-
hagyéasra gyakorolt hatasat (0=2,22). Tébb
kutat6 szamolt be a kornyezetemben arrol,
hogy az eredményeik ugyan lehetévé tennék
atudoményos elérehaladasukat, ez valami-
lyen okbol mégis halasztodott.

Bar a ,személyes anyagi nehézségek”,
illetve a ,kutatési forrasok hidnya” az erGs
tényezbk kozé keriilt be, nem esett még sz6
azinfrastruktarardl. Mivel maga a kutatas
is alulfinanszirozott a kutat6k szerint, igy
nem meglepd, hogy az infrastruktiara sem
a kutato6i életpalyan val6 maradésukat ta-
mogatja az 5,26-0s atlagértékével (0=2,11),
melyet csak minimalisan halad meg az ag-
rar- és biologiai tudomanyok kutatéi altal
meghatarozott atlag.

A kovetkez6kben a palyaelhagyasra
gyengén hat6 elemek atfog6 bemutatasara
keriil sor. Els6ként a kutatok terhelésével
kapcsolatos tényezGket mutatom be. Az
adminisztracios terhelés a gyengén hat6
tényezGk kozott az egyik legmeghataro-
z6bb, melyet az egyéb tudoményteriile-
tek képvisel6i éreznek hangsialyosabbnak
(Atlag=4,98, 0=2,2). A munkaterheléssel
kapcsolatban a legtobb irodalomban meg-
jelenik az oktatassal kapcsolatos tulzott
terhelés, azonban a primer felmérés soran
mindossze 4,26-0s atlagos értéket kapott
a kutatoktol, mely magasabb az egyéb tu-
domanyok teriiletén dolgoz6 kutatok eseté-
ben. Az oktatési terhelés esetében azonban
az agrar- és bioldgiai kutatok nem értékelik
az oktatasi terhelést tlzoénak, hiszen at-
lagos értéke nem érte el a 4-et sem (3,96,
0=2,37).

Mivel a kérdéivet kitolt6k kozott talsaly-
ban voltak a 45 évnél fiatalabb kutatdk, igy
nem meglepd, hogy a kutatok fontosnak
tartjak az onképzést, és azt, hogy tamogas-
sék Gket a kutatoéi életpalya kezdeti, illetve

kozéps6 szakaszain példaul mentoralassal
vagy konferencia-részvételi lehetGségek-
kel. A mentoralas hidnya az 6sszes kutatod
esetében 4,72-es értéket, mig a szakmai to-
vabbképzési lehetGségek hidnya 4,56-0s at-
lagos értéket kapott. Az el6bbi az agrar- és
biologiai tudoményok esetében, mig utobbi
az egyéb tudomanyok képviselinél erdsiti
meg, de csak gyenge mértékben, a palyael-
hagyési szandékot. Az ANOVA eredménye
szerint a konferencia-részvételi lehetGségek
szignifikdnsan jobban hatnak az egyéb tu-
doméanyok képviselGire, mint az agrar- és
biol6giai tudomanyok képviseldire.

Lathat6 a valaszokbdl az is, hogy a ku-
tatdk nem oncéltian, a sajat kivancsisaguk
és fejlédési vagyuk kielégitésének céljaval
kutatnak, ugyanis a jov§ formalasanak, a
tudomanyos szféran tal kifejtett hatés és
az 0kologiai felelGsségvallalas hiAnya mind
megerdsiti a palyaelhagyasi szandékukat.
Az agrar- és biologiai tudomanyok képvi-
sel6i egyediil az okologiai felelGsségvalla-
las hianyabdl fakad6 tényezét értékelték
magasabbra, mint az egyéb tudomanyok
képvisel6i. Az azért érzékelhet6 az ered-
ménybdl, hogy a kutatbmunka tarsadalmi
megbecsiiltségének hatisa van a kutatok
életpalyan val6 maradésa szempontjabol.

Végiil a nyelvtudasbol eredd és a nemzet-
kozi lehetGségek okozta tényezGket emlitem
meg, melyek alig, de mégis a palyaelhagyasi
szandékot novelik. A lekérdezett tovabbi
tényezGk a teljes valaszadokra vonatkozo-
an mar csak kismértékben befolyasoljak a
palyaelhagyasi szandékot.

A tényezGk leir6 statisztikai vizsgéila-
tat kovetGen célom volt meghatarozni egy
olyan egyenest, mellyel meghatarozhatéva
valik a kutatok palyaelhagyasi szandéka.

A palyaelhagyasi potenciél egyenesének
meghatarozasahoz regresszidszamitast vé-
geztem, ahol a fiigg6 valtozo értéke a ,,Gon-
dolkodott-e komolyan az elmult 5 évben
azon, hogy elhagyja a kutatéi életpalyat?”
kérdésre adott valaszok értékei. A fiigget-
len tényezG6k kozé a karrierrel és a kutatok
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el6tt all6 lehetGségekkel valo elégedettség,
a bizonytalan szervezeti légkor, a rugal-
matlan munkakoriilmények, az életkor és
a személyes anyagi nehézségek keriiltek.

A standardizalt koefficiensek alapjan
felirhat6 a regresszios egyenes képlete, mely
a kovetkezd:
PEP=11.374+0,259xSZAN+0,388xBSZL-
-0,948xKLE-0,401xRMK-0,063xE
ahol

PEP = palyaelhagyasi potenciél

SZAN = személyes anyagi nehézségek

BSZL = bizonytalan szervezeti 1égkor

KLE = karrierrel és kutatdi lehetGsé-

gekkel valo elégedettség

RMK = rugalmatlan munkakériillmé-

nyek

E = életkor

Az 6sszes kutatd palyaelhagyasi poten-
cialjat leir6 regresszi6 egyenesének megha-
tarozasa mellett kidolgoztam az agrar- és
biolégiai tudoméanyok kutatéinak a reg-
resszios egyenesét is. Utobbiak regresz-
szi6s egyenesében azon palyaelhagyast
tamogat6 tényezlk szerepeltek els6ként,
melyek a korabbiakban az sszes kutatd
palyaelhagyéasi potencidjanak regresszi-
6s egyenesében megtalalhatoak. Az els§
regresszioszamitast kovetGen az F-proba
szerinti szignifikins modellben nem volt
minden tényez6 szignifikans a t-proba ered-
ménye alapjan.

Az agrar- és biol6giai tudomanyok
kutatéinak PEP-t meghatarozo fliggs té-
nyez6 kivalasztasa tobb vizsgalat lefutta-
tasat kovetben is egy tényezére sziikiilt,
mert nem allt fenn szignifikdns kapcsolat
megfelel6 szignifikanciaszintd F-proba
esetén. A regresszios modell minddssze a
PEPagrérf és biologiai tudomanyok teljes SZéréSénak a
25,3%-4t magyarazza a fiiggs tényezékkel.

Az agrar- és biologiai tudomanyok ku-
tatéinak palyaelhagyési potenciaja az alab-
biak szerint hatarozhaté meg:

PEPagL biolég=11’283_0’990XKLE
ahol
PEPagr, biolog = pélyaelhagyéSI pOtenCiéla

olyan kutat6k esetében, akiknek a té-

maéja kapcsolatban all fentarthat6sagi

szemlélettel

KLE = karrierrel és kutatdi lehetGsé-

gekkel valo elégedettség

Akorrelaciovizsgalat soran bebizonyoso-
dott, hogy nem all fenn multikollinearitas,
ami a regresszi6szamitas feltétele.

Vezetdi interjuk tapasztalatai a
palyaelhagyassal kapesolatban

A kutat6i kérdGives felmérést kovetGen a
kutatéi életpalya elhagyasaval kapcsolatban
vezetdi interjukat folytattam le, melybdl a
szervezetekben érzékelhetd fluktuaciora és
palyaelhagyéasra vonatkozo6 tapasztalatokat
gyUjtéttem Gssze olyan intézeteknél, ahol
agrarkutatast folytatnak.

A vezet6k mind agy nyilatkoztak, hogy
intézetiikben alacsony a fluktuacié mér-
téke. A 4. és a 3. intézmény vezet6i azon-
ban jelentGs fluktuéiciordl szamoltak be az
elmult évekbdl, amikor az intézmények
radikalis szervezeti dtalakuldson mentek
keresztiil.

Az interjuk soran 5 alkalommal emli-
tették a palyaelhagyas okaként a jovedelmi
problémakat, ezt kovet6en a nyugdijazas és
a csaladi okok 2-2 emlitést kaptak. A ver-
senyszféra nem csak a magasabb jovedelmi
kilatasai miatt vonzo az intézetet elhagyo
kutatok korében, de a gyakorlatszerzésile-
hetéségével is vonzza a fiatalokat, illetve a
palyakezdGket.

A 6. intézmény esetében, ahol az asz-
talnél/labornal torténé kutatdsok mellett
jelentés fizikai megterhelést okoz6 kutato-
munka is folyik, volt, aki emiatt hagyta el a
szervezetet. A 3. intézmény vezetGje ezzel
szemben kiemelte a szabadtéren végezhet§
munkak okozta kellemes érzést, mely vé-
leménye szerint felt6lti mind a kutatékat,
mind pedig az agrariumban dolgozokat.

Minden szervezet elsédlegesen a ver-
senyszféraval kiizd meg a kutatokért, jel-
lemz&en a magasabb jovedelemszerzési
lehet&ségek miatt. A 4. szdmu intézetet
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vezetGk szerint azonban az EU-s szakbi-
zottsagok és egyes szakpolitikai pozicidok
is elszivo hatassal birnak.

A kutatointézetben 1év6 dolgozdk gyak-
ran vallalnak masodéallasban oktatéi fel-
adatokat felsGoktatési intézményekben,
azonban elszivo hatassal — az altaldban
alacsonyabb bérajanlat miatt — nem ren-
delkeznek.

A vezetlOk szerint melyek a kutatéi
életpalyatol eltantorité tényezok?

A 4. szam intézet vezet6in kiviil minden
szervezet els6dlegesen az alacsony bérezést,
az ezaltal kifejezésre jutd megbecsiilést
emelték ki.

»Jermészetesen az anyagiak. Vonzonak
lenni nagyon nehéz megfelelé anyagi hat-
tér nélkiil. A nemzetké6zi hirnév, rugalmas
munkaidd, a kreativ munkabér még min-
dig nem elég. A vallalati szféra az agyelszi-
vas veszélyével fenyeget” — hangsulyozta
a 3. intézmény vezetdje.

»A kutatoéi megbecsiiltség, mely forin-
tokban mérhet6. Sokan sok dologrol le-
mondanak annak érdekében, hogy ezt a
munkat végezhessék el. En mdst nem na-
gyon lattam” — fogalmazta meg véleményét
az 5. intézmény vezetdje

LAltalaban a fiatalok valtanak, mert
akinek mar jelentds kutatasi hattere és
eredményei vannak, azok mar nem nagyon
fognak valtani, maximum masik egyetem-
re mennek valamilyen egyéb okbdl. A fiata-
lokat egyértelmiien az anyagi megbecsiilés
hianya tantorithatja el a palyatol, hiszen
csaladalapitas el6tt alinak. Meg is értjiik
Oket” — mondta a 3. intézmény vezetGje.

A 6. intézmény vezetGjének tapasztalata
szerint a kutatoi életpalya korai elhagyasat
az is okozhatja, hogy olyan szellemi és akar
fizikai megterhelést is jelenthet a kutatéi
munka, melyet sokan nem tudnak véllalni.

Az 5. intézmény vezetGje még néhany
esetben csaladi jelleg(i problémaéval talal-
kozott, mely egy-egy kutatét letéritett a
kutatdi életpalyarol. A foldrajzi (vidéki) el-

helyezkedés véleménye szerint az § intézete
esetében egyrészt el6ny és hatrany is, mert
nehéz Budapestrol és a kornyékérdl hoz-
zajuk 4j munkatérsakat vonzani, azonban
kevésbé is hagyjak el az intézetet a helyhez
val6 ragaszkodas és a magyarokra jellem-
z6 alacsony mobilitas miatt, ez ut6bbit a
2. intézmény vezetGje is megerdsitette: ,.a
magyarok a foldhéz és a hazhoz ragasz-
kodnak, nem jellemzé rank a mobilitas”.

A fentieken tul a 6. intézmény vezetGje
szerint még mindig vannak olyan intézetek,
ahol problémat okoznak a régi szervezeti
beidegzddések és szokasok, az autoriter
kozeg, a hatalmi viszalyok és a szakmai
megbecsiilés hidnya, mely néhany esetben
orvosolhat6 szervezetvaltassal, de ezen té-
nyez8k akar akkora karokat is okozhatnak
egyes embereknél, mely a kutatdi palyatol
valé eltavolodéast is okozhatja.

Mi tarthatja a vezetOk szerint
a kutatéokat a tudomanyos
életpalyan?

Arra a kérdésre, hogy véleményiik
szerint melyek azok a tényez6k, amelyek
a leginkabb a palyan tartjak a kutatdkat,
rendkiviil sokszind valaszt kaptam, ennek
keretében tobb mint 20 (rész)tényezét azo-
nositottak — a hasonl6 jelentéstartalmu
tényezGk csoportositasat kovetGen — a va-
laszadok.

Ot tényezd kapott 3-3 emlitést, ezek az
elérehaladési lehet6ség, a palyazati forra-
sok, az intézeti légkor, a nemzetkoziesedés
és a regionalitas. Emellett 2-2 emlitést
kapott a hirnév és az elismerés, valamint
a kutat6i munka személyes érzékelése.
A tovabbi tényezbk egy-egy alkalommal je-
lentek meg a valaszokban, mégis ezek koziil
valasztottam egyet, melyet most kiemelek.

A sikert mint kutat6i palyan tart6 té-
nyezét egyediil a 6. intézmény vezetGje
emelte ki, melynek nincs egzakt definicidja,
hiszen azt mindenki eltéréen érzékeli és
fogalmazza meg. Azonban az alabbi ku-
tatdi életpalyan tarté tényezék valamely
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kombinacitja bizonyara a legtobb kutato
sikerdefinicigjaban megjelennek, vagy hoz-
zajarulnak ahhoz.

Az el6rehaladasilehetGség szintén 3 em-
litést kapott, melyhez szorosan kapcsolo-
dik a szakmai jellegii tAmogatas is, illetve
a tAmogat6 egységek miikodtetése, mint
példaul a Debreceni Egyetem Innovacios
Okoszisztéma Kozpontja vagy a Kutatas-
hasznositasi és Technologiatranszfer Koz-
pontja.

Az intézeti légkort és kozeget, melyben a
kutatok dolgoznak és amelyet személyesen
megtapasztalnak, harom alkalommal emel-
ték ki a valaszaddk. A szervezeti 1égkorrdl
tobb vezetd is elégedetten nyilatkozott, tob-
ben hangstlyoztak azt, hogy csaladias a
hangulat a szervezetben, a szervezeti tagok
kapcsolataira jellemz8 a kolesonos tisztelet.

»Kifejezetten sok a PhD-hallgaté az
intézetben, mindenki a sajat hallgatéink
koziil kertilt ki. Megfogja 6ket a légkor, az,
hogy van elérehaladasi lehetdség és hogy
a munkat értékeljiik” — hangsilyozta a 2.
intézet vezetGje.

A palyazatok — és kiilon kiemelve a nem-
zetkozi palyazatok — szintén erds motivaci-
6s tényezGvel birnak, melyek jellemzGen a
magasabb szinvonald, nemzetkozi munka-
val, a kiegészit6 jovedelemszerzési lehet6-
séggel és a kutatasi forrasok biztositasaval
kapcsolatban jelent meg a valaszokban.

A kutat6i palyan maradéas egyik megha-
tarozo eleme a nemzetkoziesedés lehetGsé-
ge, mely mind a nemzetkozi elismertséget,
hirnevet, mind pedig a kapcsolatrendszert
magéaban foglalja. Az egyes kutatok kap-
csolatrendszerei mara azonban nem csak
az egyes tudomanyteriileteken fejlédnek,
hiszen a szintén egyre inkabb meghat4-
rozdvé valo interdiszeiplinaris kutatasok
és egytittmiikodések szama is gyarapszik,
és j motivacios tényezGként hatnak a ku-
tatokra.

Fontos szerepet tolt be a vezetSk szerint a
kutatok életében a regionalitas is. A 6. intéz-
mény vezetGje ezzel kapcsolatban kiemelte

a felelGsségvallalas jelent6ségét is, mely
a helyi szerepl6kkel valo egyiittm{ikodés
altal, az aktiv termelésben folytatott tesz-
telésekben és a rajuk gyakorolt hatadsokban
teljesedik ki.

A kutat6 személyes érdeklgdése, elhiva-
tottsaga és a téméjaval val6 viszonya, ezal-
tal a kutat6i munka személyes megitélése is
kritikus pont a kutatéi életpalyan maradas
szempontjabol. Amennyiben az érdeklédés
és elhivatottsdg egymaésra talél, akkor a
kutatok a munkéjuk soran akar olyan kii-
lonleges allapotba is keriilhetnek, melyet a
szakirodalom flow 4llapotként hataroz meg.

~Egy kutaté azzal foglalkozhat, ami ér-
dekli és nem biztos, hogy munkaként fogja
fel. Ha valaki egy egyetemen oktat, kutat,
az valahol egy szerelem” — a 3. intézet ve-
zetGje szerint.

»van egy kolléganém, aki igy fogalmaz-
ta meg: a munkaja egyben a hobbija. Ez
lenne szerintem a lényege a kutatéi munka-
nak!” — emlékezett vissza egy beszélgetésre
az 5. intézet vezetGje.

Amennyiben a kutat6 témaja és érdekls-
dése nem talalnak egymasra, akkor hossza
tavon akar egy 4j kihivas elé is allhat mind
a kutat6, mind pedig a szervezet vezet6-
je. A 4. intézet vezetGje valaszaban kitért
arra, hogy amennyiben tgy tiinik, hogy
egy kutaté nem tud kiteljesedni egy adott
teriileten, ott megproébalnak 4j témat, és
ha sziikséges, akkor 1j szervezeti egységet
is keresni az adott kutaténak azért, hogy
megtaldlja azt, ahol ki tud teljesedni, és
sikereket tud elérni.

Szobba keriilt az is — ez természetesen
inkabb a kutatbintézetek képviselGire igaz
—, hogy fontos a kutatok szamaéra az okta-
tasban valo részvétel, ami nem csak tobblet-
jovedelem-szerzési lehet8ség, de az akadé-
miai szféraval val6 szorosabb kapesolatot és
a tudomanyos elérehaladést is timogatja.

A 4. intézet HR-vezetGje megjegyezte
azt is, hogy a megfelel§ és a kutat6i igények
alapjan fejlesztett infrastruktara (példaul
adatbazisokhoz val6é hozzaférés, licencek



182

GAZDALKODAS « 68(2) » 2024, 168-185

biztositasa, megfelel§ — informatikai — esz-
kozpark biztositasa) is jelent6s megtartod
— de nem jutalmaz6 — er6vel bir.

Bar a legtobb kutatasi teriilet nem va-
lasztja szét a kutatdi életpalyara 1épést,
illetve az azon maradast tAmogaté ténye-
z6ket, a 3. intézet vezetGje valaszdban
megerGsitette azt a feltevést, miszerint a
tényez6k kiilonbozbsége is igazolja, hogy
»id6vel valtoznak a kutatéi preferenciak”.

OSSZEGZES

A napjainkban végbemené gazdasagi,
tarsadalmi és 6kologiai folyamatok meg-
erdsitik azt a véleményt, hogy a tudomany
dinamikus el6rehaladédsa nélkiilozhetetlen
az élhetG jov6nk biztositasa érdekében. Az
akadémiai szféra mellett az iizleti szféra
is stratégiai szintre emelte kutatés szere-
pét, a tarsadalom pedig Gjra egyre inkabb
elismeri azt — tobbek kozott a COVID-19
kovetkeztében. A novekvé igény és a kutatoi
allomany atlagos életkora kovetkeztében
nem csak hazai, de nemzetkozi szinten is ki-
emelt szerepet kap a kutat6i utanpotlas és a
kutatoéi életpalyaval kapcsolatos kérdéskor.

A felmérések jellemzGen a kutato6i vé-
leményeket és tapasztalatokat gytjtik és
értékelik, azonban a megfelel§ utanpotlas
biztositasa érdekében nem lehet megkeriil-
ni a vezet6i nézetek és tapasztalatok meg-
ismerését és rendszerezését sem.

A primer kérdéives felmérés soran 117 f§
kutat6-, mig 7 db standardizalt mélyinterja
keretében 6 agrarkutatast végzg intézmény
(3 db felsGoktatasi intézmény és 3 db kuta-
tointézet) vezetGinek valaszait vizsgiltam.
Egy kutatdintézet esetében a felsGvezetd
mellett a HR-vezet§ is valaszolt a kérdések-
re. A mintak nem reprezentativak, azonban
az elemszamhoz illeszked§ modszertanok
lehetGséget adnak kovetkeztetések levo-
nésara és javaslatok megfogalmazésara.

A primer kutat6i felmérés és a vezet6i
interjtk soran kapott valaszok és eredmé-
nyek meger6sitik azt a feltételezést, hogy
a szervezeti hierarchia kiillonb6z§ szint-

jein 4ll6 emberek bar a f6bb kérdésekben
egyetértenek, mégsem ugyantgy érzékelik
a problémakat.

Fontos kiemelni azt, hogy a kutatok nem
a megkérdezett intézetek kizarblagos ko-
rébdl szarmaznak, igy benyomasaik nem
allithatoak teljesen szembe a vezetdi ta-
pasztalatokkal, azonban észrevételeik ra-
vilagitanak arra, hogy mely teriileteken kell
mind az intézetek vezetSinek szélesebb kort
ismereteket szerezni, mind a kutatoknak
meglatni azt a nyitottsagot és tdimogatast,
melyet a vezetGk kivannak a kutatok sza-
mara biztositani.

Egyértelmien kideriilt a felmérésekbdl
az, hogy mind a két csoport a pénziigyi
forrasok hianyat jeloli meg a kutatdi élet-
pélya elhagyasanak leginkabb meghatarozo
tényezGjeként, és oriasi kihivasként tekin-
tenek a fiatalok palyan tartasira az anyagi
nehézségek miatt. Mindez megerdsiti mind
a hazai, mind pedig t6bb nemzetkozi kuta-
tas eredményeit (Alpar et al., 2019; Németh
et al., 2022; Woolston, 2020; Shmatko és
Volkova, 2017, Agashe et al., 2022).

Tamogatom a Wilhelm (2023) cikké-
ben megfogalmazott javaslatot, miszerint
a PhD-képzés soran kaphat6 0sztondij
munkabérként keriiljon kifizetésre a fiatal
kutatoknak, ezzel is tamogatva az életkor-
bol fakad6 otthonteremtési folyamatokat
(a hitelfelvétel lehetGségének novelésével).
Egy egységes és jelentls béremelés a felmé-
rések szerint szamotteven csokkentené a
palyaelhagyéasi szandékot, azonban csak
egy legalabb az inflaciét kovet6 béreme-
1és esetében nem novekedne a fluktuécio
mértéke. Azonban ahhoz, hogy a kutatok
jovedelmeik kifejezésében is a megbecsiilt-
séget érezzék, aképzettségiiknek megfelel§
versenypiaci bérek lennének megfelelGek,
melyek esetén nem csak a fluktuaci6 csok-
kenne a kutatok korében, de elGsegitené az
utanpotlas biztositasat is.

Minden kutatasi tevékenységet végz6
szervezet szaméra elengedhetetlennek 14-
tom a diverzifik4lt, munkakorhoz és tudo-
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manyaghozigazodo teljesitményértékelési
rendszer kidolgozasat — a kutat6i munkat
végzOk bevonasaval —, ami az egyes kuta-
tok bérfejlesztésének objektiv alapjaként
szolgalhat. Tovabbi bérfejlesztési lehet§sé-
get latok a nemzetkozi palyazatokban valo
aktivabb szerepvallals révén azon kutatok
részére, akik a nemzetkozi egyiittmikodé-
sekben is hajlando6ak és képesek helytallni.

Megéllapithat6, hogy a vezet6k nagy
hangstlyt fektetnek az intézményi légkorre
és a szervezeti kultarara, azonban a kutatoi
visszajelzések alapjan altalanossagban véve
még mindig lehetnek olyan intézetek, ahol
komoly gondot jelenthetnek a szubjektivi-
tés és a régi beidegz6dések (Agashe et al.,
2022). Itt is lathat6, hogy azon vezetdk, akik
elfogadtak a felkérést, a szakirodalomban
tapasztalhat6 negativ gyakorlatokkal szem-
befordulnak.

A top down tipusu értékelések a legtobb
szervezetben mar meghonosodtak példaul
évértékelS beszélgetések, idészakos, el6-
1éptetéshez kapcsol6do irott értékelések
forméjaban, azonban tapasztalataim sze-
rint viszonylag alacsony még azon szerve-
zeteknek a szdma, ahol a vezet6k maguk
is rendszeresen, esetlegesen név nélkiili,
hivatalos formaba 6nt6tt visszacsatolast
kérnek. Ki kell azonban emelni azt is az
interjan elhangzott valaszok alapjan, hogy
a dontéselGkészitésbe a vezetGk aktivan
bevonjak a dolgozdkat.

Szintén lathat6 az, hogy a vezetdk je-
lentds eréforrasokat és 1épéseket tesznek

azért, hogy a kutatok minél inkabb az ok-
tatoi és kutatoi feladatokra fokuszalhassa-
nak, hiszen a kutatasok adminisztracios
tamogatasat szem el6tt tartjak, illetve
olyan irodak és csoportok létrehozaséat
kezdeményezik, melyek az adminisztra-
ci6és tamogatéson tal szabadalmi, a KFI
tevékenység soran sziiletett eredmények
piaci bevezetésében is igyekszenek taimo-
gatni a kutatbkat.

Arra a kérdésre, hogy melyek azok a té-
nyezGk, amelyek a kutatokat a leginkabb
a kutat6i életpalyan tartjak, 5 tényezé
emelkedett ki: az el6rehaladasi lehetGség,
a palyazati forrasok, az intézeti légkor, a
nemzetkoziesedés és a regionalitas. Bar
mint palyan tarté tényez6t a vezet6k nem
emelték ki, mégis tobb alkalommal fogal-
maztak meg azt, hogy a kutat6i 1ét nem
munkat, hanem személyes elkotelez6dést
jelent.

Lathato, hogy a legjelentésebb problé-
mat a kutatok szamara a személyes anyagi
nehézségek jelentik, azonban nagy elem-
szamu és egzakt felmérés még nem szii-
letett a magyar kutato6i bérekrdl, melyet
elengedhetetlennek tartok ahhoz, hogy
statisztikai modszerekkel aldtdmasztott
igények megfogalmazésra keriilhessenek.

Tovabbi kutatasi lehetGséget 1atok a ku-
tatok a hagyoméanyostdl eltérd (tudomény,
nem, kor) szegmentélasaban is, mellyel az
egyes kutatoi csoportok jellemz6i segitsé-
gével célzott beavatkozasok valnak kidol-
gozhatdva.
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OTP Agrar Kollégium — Mi foglalkoztatja
a szakmat?

A kozos agrarpolitika varhaté alakulasa
és a kertészeti agazatok néhany
tizemgazdasagi jellemzoje
BENEDEK FULOP

Az OTP Agrar Kollégium olyan fontos szakmai kérdésekkel foglalkozik, hogy fel-
meriilt az eredmények szélesebb korben torténé megismertetésének igénye, ezzel az
OTPtarsadalmiszerepvallalasanaktovabbierdsitése. Ennekkeretében allapodottmeg
a Kollégium és a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga, hogy 2024-t6l kezd6dGen a kollé-
giumiiilések utan jelenjen megegy tajékoztato a folydiratban aziilésen megtargyalt ta-
nulmanyokrdl, illetve a vitaban elhangzott hozzasz6lasok néhany megallapitasarol.

Az OTP agrarkollégiuma 2011. év decemberében kezdte meg munkajat. Az azéta
eltelt kozel 13 évben a kollégium évente 6-10 alkalommal iilésezett, és alkalmanként
két-két, a Bank altal megrendelt és finanszirozott kutatas eredményeit vitatta meg.
sTanulmanybankunk” igy mintegy 180 kéziratot és 21 000 oldalt szamlal. A megtar-
gyalt témak tudomanyos igényességgel késziilnek, és az orszag meghatarozo agrar-
miihelyei készitik. Ezek a tanulmanyok tajékoztatjak az Agrar Kollégium tagjait az
aktualis agrarpolitikai kérdésekrdl, definialjak a gazdasagpolitikai dontéshozok in-
ditékait, feltarjak a vélelmezett termelGireagalasokat. Mindezek keretében a kollégi-
umiiilések attekintik az OTP Bank szerepét és lehetiségeit, ezzel hozzajarulva arele-
vans, a gazdalkodok érdekeit szolgalé bankstratégia megfogalmazasahoz.

Az Agrar Kollégiumnak 16 tagja van, az OTP néhany vezeté munkatarsa mellett
akadémikusok, meghataroz6 agrarvallalkozasok iranyitéi, egyetemek vezetdi és
tarsadalmiszervezetek képviselGi. Ameghivottak szamais korlatozott, 10 f6. A cél az,
hogy ez a sziik grémium minél mélyebben, nyiltabban és szakszeriibben tudja meg-
vitatni az elé terjesztett tanulmanyokat. Ennek soran olyan tudasanyag és adatbazis
valik elérhet6vé, amely egyéb forrasbdl csak nehezen kinyerhetd.

A most olvashat6 ismerteté az OTP Agrar Kollégiumanak 2024. februar 13-ai
iilése alapjan késziilt, amely a k6zos agrarpolitika mikodésének hazai tapasztalata-
ittargyalta, valamint a kertészeti agazatok iizemgazdasagi elemzése alapjan értékel-
te a zoldség- és gyiimoélcstermesztés helyzetét.
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Az Unio agrarpolitikajanak né-
hany aktualitasat targyalé tanul-
many szerzdje és eléadoja Halmai
Péter akadémikus, a Budapesti M{iszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem és a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem professzora volt.
ElGadasa elején kiemelte, hogy az unio6s
koz0s agrarpolitika (KAP) deklaralt alap-
filozo6fidja az egységes piachoz kapcsolodo
egységes szabalyozasi és tamogatasi rend-
szer, abban az 1990-es évekt§l kezd6d6
reformok soran a termelés és a tamogatas
szétvalasztasra keriilt. Igy a tAmogatasi
rendszer alapja az igynevezett SPS (Single
Payment Scheme) rendszer, amelyet foko-
zatosan zolditési elemekkel egészitettek
ki. A kozos agrarpolitika az elmult évekig
szupranacionalis, azaz nemzetek feletti
rendszerként m(ikodott. A Lisszaboni Szer-
zGdés hatalybalépése (2009) utan egyre in-
kéabb megosztott hataskorben funkcionald
rendszerré alakult. Azaz egyre nagyobb
szerepet kap a differencidltabb, nemzeti
szinten sok tekintetben eltéré rendszer.
A nemzeti implementaci6 valt tehat meg-
hatérozdva, vagyis az, hogy miként iiltetik
at a tagorszagok az unids szinten meghata-
rozott alapvetd szakpolitikai paramétereket
(célok, beavatkozas tipusai, alapkovetelmé-
nyek az els6 és masodik pillérben) a nemzeti
keretek kozé.

A GDP aranyéban értékelve az unio6s
agrartamogatasokat megallapithat6: mig
korabban azok a brutté hazai termék o0,6-
0,7 szazalékat tették ki, ez az arany fokoza-
tosan csokkent, s jelenleg 0,3 szazalék kortil
alakul. El6bbi megitéléséhez azonban tudni
kell, hogy az uni6s koltségvetés a nemzeti
GDP-k 0sszegének mintegy 1 szazalékat
teszi ki. Tehat amikor 0,3 szazalékrdl beszé-
liink, az az unio6s koltségvetés 30 szazalékat
jelenti, ami nem elhanyagolhat6 Gsszeg.
Ugyanakkor az unios koltségvetés korla-
tozott mértéke s a novekvs szamu egyéb
kihivisok miatt az agrarkoltségvetés ara-
nya még akar tovabb is csokkenhet. Egyes
javaslatok ennek teljes elhagyasat ajanljak.

Ez utébbi veszélyeztethetné az egységes
piac mikodését, s stilyosan hatranyos volna
a kevésbé fejlett tagillamok szamara.

A végrehajtiasi modellt illet6en aldhtizta:
a korabbi megfelelGsséggel szemben egyre
inkabb az eredmény keriilt a kozéppontba,
olyan indikatorok léptek hatalyba, amelyek
a szubszidiaritast illusztraljak, és ennek
keretében kell elfogadtatni Briisszellel a
tagallami implementaci6t. Az unios keretek
magyar gyakorlatba torténd atiiltetését az
el6ado6 alapvetGen sikeresnek itélte.

A KAP-reform legtijabb szakaszanak
jelentés magyar eredménye, hogy sikeriilt
meg0rizni a termeléshez kotott tAmogata-
sokra fordithat6 6sszegek aranyat. Ezért
a termelés segitésében kiemelt szereppel
bir6 tAmogatasokra 2027-ig a korabbival
nagyséagrendileg azonos forrasok allnak
rendelkezésre. Ugyancsak magyar siker-
nek tekinthetd az elfogadott rendszerben a
nemzeti forrasbol finanszirozott &tmeneti
nemzeti timogatisok megtartasa.

Az el6adasban hangsilyozta: a greening
megszlint ugyan, de a zold szempontok je-
lent&sége semmivel sem csokkent. A Green
Deal, a Z6ld megéllapodéas a mélyrehat6
valtozasok hajtomotorjava valt. F§ célkitl-
zései 6sszekapesolodnak a kozos agrarpoli-
tikaval, amelyet a Term&foldtél az asztalig
(Farm to Fork), illetve a Biodiverzitas prog-
ramok is igazolnak. Ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy a nagyon ambiciézus zold
célok a termelGket igencsak probara teszik.
Egyes esetekben — pl. novényvéds szerek
hasznalata, a tajképi diverzitas novelése,
ugaroltatas — a Bizottsig visszalépésre is
kényszeriilt.

Az els6 és masodik pillért egyiittesen
kezel6 magyar KAP Stratégiai tervvel (ST)
kapcsolatban Halmai Péter felhivta a figyel-
met: a masodik pillért illetGen a korabbi
(vidékfejlesztési programbeli) aranyok
megfordulnak. Az ST keretében az unids
forras csak 20 szazalék, mig a hazai nemzeti
forras aranya 80 szazalék, amit a magyar
koltségvetésnek kell biztositania. Mindez
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jelent6s kotelezettségvallalas és kockazat.
Ugyancsak jelentGsek a vallalasaink egyes
indikatorok (pl. export, munkatermelé-
kenység stb.) tekintetében.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az 4j
rendszerben megné a tandsité szerv sze-
repe, az egységes auditalas felértékel6dik.
A szankcionalast illet6en erdsodik a tag-
allami lehet6ség és felelGsség. A valtozd
igényekhez ugyanakkor az intézményi
héttérnek is at kell alakulnia. A tervezé-
si feladat nagysaganak és a rendelkezésre
allo6 er6forrasoknak a megitélése elGzetesen
nem volt kell6en atgondolt a részt vevé felek
részérél. Sem a tagallamok, sem a Bizottsag
nem tudott annyi id6 alatt megbirkozni a
tervezés és a jogalkotas feladataival, mint
ahogyan azt el6zetesen remélték. Ezzel
egylitt a KAP-ot érint6 terhek és elvarasok
mar jelentGsen talnének az dgazat keretein.
Ezért a megoldési lehetGségeket sem lehet
mar csak az agazati intézkedések eddig
alkalmazott eszkoztarabol kivalasztani.
Az intézmények részérél megjelend hatast
fokozza, hogy a bizottsagi elbiralas ese-
tenként szamos szubjektivnek tling elemet
tartalmazhat.

Elmondta, hogy a tanusité szerv ko-
moly kritikat fogalmazott meg az ENAR-
ral (egységes nyilvantartasi és azonositési
rendszerrel) kapcsolatban. Gondok vannak
az elektronikus gazdalkodasi és permete-
zési naploval, de 4ltaldban a nyilvantartasi
rendszerekkel kapcsolatban is.

Halmai Péter tanulsagként fogalmazta
meg a kovetkezGket:
¢ nagyon szofisztikalt rendszerrél van szo,

amely egyre bonyolultabb technikakat

alkalmaz. Ez probara teszi a gazdalko-
ddkat, de azigazgatast is. A termelGk ko-
rében elsGsorban a nagyok tudnak olyan
professzionalis szakembereket foglal-
koztatni, akik eligazodnak a rendszer
atvesztbiben, a kicsik azonban komoly
hatranyban vannak;

o arrais fel kell késziilni, hogy az eredeti-

leg szupranacionalis KAP atalakulésa, a

nemzeti implementacié névekvd jelen-
tGsége esetleg olyan igényhez is elvezet-
het, hogy a KAP finanszirozésa is valjon
dontGen nemzeti szint{ivé, amely a piaci
versenyt a gazdagabb tagallamok javara
torzithatn4;

e arra is figyelemmel kell lenni, hogy az
unids tarsadalom, az adofizet6k szamara
hatarozottan meg kell jeleniteni az ag-
rartdmogatasok indokoltsigat, amire
els6sorban a klimavédelem és a zoldi-
tés ad lehetGséget még akkor is, ha az
agrartermel6k nem igazan szeretik az
ezzel kapcsolatos kotottségeket.

A prezentaciot koveté vitaban
megéllapitottak: a 70 oldalas tanulmany
jb attekintést adott a kdzos agrarpolitika
hatélyos rendszerérél, és kivaléan alkal-
mas arra, hogy kérdéseket lehessen meg-
fogalmazni a hatékonyabb miikodtetése
érdekében. Igy tobben is felvetették, hogy
az intézményrendszer komplex attekintése
indokolt lenne. A legstilyosabb problémék
az ENAR rendszerében vannak, de felem-
lithet6 a gazdéalkodasi naplo és a permete-
zési naplo is. Ezek a legégetGbbek, ezekkel
mindenképpen foglalkozni kell. Ez annak
ellenére igy van, hogy az igazgatasi szervek,
illetve a falugazdéaszok tgyszolvan ,hisies”
munkat végeznek.

Az eurépai szervezetek részérél érzé-
kelhet6 a kompromisszumkészség, hogy
elkeriiljék a fesziiltségek tovabbi fokozo6-
désat. Ugyanakkor a zold kovetelmények
messze talnydlnak az agrargazdasigon.
Nulla emisszi6s gazdasagot akarunk 2050-
re megvaldsitani, de ezt iigy kellene elérni,
hogy az emberek szamara tarsadalmilag, a
gazdasagi szereplGk szdmara pedig gazda-
sagilag megvaldsithato keretek kozt ma-
radjon. Ezek rendkiviil ambicidzus célok.
Ko6zo6ttiik a harmonizacié nagyon nehéz
feladatot jelent.

A vita soran markans vélemények is el-
hangzottak. E szerint jelen pillanatban agy
néz ki a helyzet, hogy megszlint a kozos
agrarpolitika, 27 orszagban huszonhétfé-
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leképpen miikodik a rendszer. ,Kinyomtuk
a fogkrémet a tubusbdl, és ezt mar nem
lehet oda visszatomkodni.” A tagorszagok
stratégiai tervei kozott is stlyos kiilonb-
ségek vannak. A dontéshozatal eltavolo-
dott a gyakorlattol. Kialakult az a helyzet,
hogy mar az Unib sajat jogalkot6i sem ér-
tik minden esetben, hogy milyen szaba-
lyokat hoznak. Annyi stratégia és annyi
célkitiizés van, hogy ezek mar egymasnak
mondanak ellent, mert senki sem ismeri ki
magat ezek kozott. Példaként elhangzott,
hogy egyrészt cél az, hogy jojjenek létre
méhlegel6k, mésrészt szabaly az, hogy ha
valamely teriiletre rdengedjiik a méheket,
az gazdasagi hasznositdsnak szamit, tehét
nem adhat6 ra tamogatas. Ezek napi vita-
kat jelentenek a Bizottsag és a tagallamok
kozott, de a kérdésekre nincsenek mindig
valaszok. A nemzeti implementéciok nagy
foku eltérései a jovében akar a KAP k6zos
finanszirozasanak renacionalizalisara ira-
nyul6 torekvéseket erdsithetik.

A vitatilés masodik napirendi pontja-
ban Apati Ferenc a Debreceni Egyetem
intézetigazgatd egyetemi docense ,,A f6bb
kertészeti agazatok iizemgazdasagi
elemzése (2023. évi tény és 2024. évi
elérejelzés)” cimmel tartott eléadast
(szerzétarsai dr. Toth-Kurmai Vik-
toria és Krivdané dr. Dorogi Dora),
amelynek alapja egy 172 oldalas kézirat volt.
Az el6ad6 megemlitette, hogy a tanulmany-
ban felhasznaltak az Agrarkozgazdasagi In-

tézettel folytatott kozos kutatis eredményeit
is. A bemutatott elemzések szimulacids-de-
terminisztikus modell alapjan késziiltek, és
a j6 szinvonald lizemekre vonatkoznak. Ez
annyit jelent, hogy a szabadfoldi zoldség-
termesztés esetében ezekben az lizemekben
a hozamok 30-40, de egyes fajoknal 50-70
szazalékkal meghaladjak az orszagos atla-
got. Az livegh4zi hajtatott zoldségek eseté-
ben a j6 szinvonalt iizemek terméshozama
mar csak 10-15 szizalékkal mulja feliil az
atlagot, aminek az az oka, hogy ezt a tevé-
kenységet vagy csak magas szinvonalon le-
het csinélni, vagy nem lehet csinalni. A f6lia
alatti hajtatott zoldségtermesztésben mar
nagyobbak lehetnek a terméskilengések.
A gytiimolcstermesztésben hatalmas a sza-
kadék a j6 szinvonalon termel§ és az atlagos
gazdasagok kozott, egyes esetekben a jok
egy hektarra jut6 terméshozama duplaja,
s6t triplaja az atlagnak.

Apéti Ferenc kiemelte, hogy a zoldsé-
gek és gylimolcsok termesztésében nagyon
jelentés — kultdratol fliiggéen 50—80 sza-
zalékos — koltségnovekedés zajlott le az
elmilt 3-4 évben. A beruhazasok koltségei
(kiilonos tekintettel a gyiimolesiiltetvények
telepitésére és a zoldséghajtatohizak léte-
sitésére) még ennél is nagyobb mértékben,
jellemzéen 70—90 szazalékkal emelked-
tek. A gazdaségi kornyezet megnyugodott
a 2023. évben, igy a 2024. évre mar Kki-
sebb bizonytalansiggal lehet eredményeket
prognosztizalni, mint a megel6z6 két évben.

I. tablazat

A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga a csemegekukorica-termelésben*

Megnevezés Me. 2023, év 2024. év
Ontozitt Ontd Ontozitt | Ontizetl
Terméshozam (értékesitett) t/ha 19,1 16,6 18,0 15,7
ARBEVETEL OSSZESEN Ft/ha 2004 975,0 1629 250,0 1023 435,0 854 287,5
(OSSZES BEVETEL Ft/ha 2242 290,0 1 866 565,0 1 250 049,6 1 080 902,1
Kozvetlen kollség dsszesen F/ha 1101 287,0 860 889,0 1053 853,0 806 331,0
Miikadést koltség (folyo kiadis) I't'ha 914 327.0 7719642 858 5071 | 714 294,77
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 1141 003,0 1 005 676,0 196 196.6 274 571,1
EBITDA Ft/ha 1327 963.1 1 094 600,9 3915420 366 607,5
Kizvetlenkiltség-arianyos jov. %o 103,6 116,8 18.6 34,1

*Az adatok j6 és kivald szi kra vonatkoznak

lon termelé gazdasa

Forras: sajat adatgydijtés és szamitds
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2. tablazat
A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga a zéldborsotermelésben*
2023. év 2024. év
T e Ontozitt Ontozetlen Ontozitt Onto

Terméshozam (értékesitett) t'/ha 6,4 59 5,85 52
ARBEVETEL OSSZESEN Ft/ha 1 344 000,0 1191 800,0 731 250,0 624 000,0
OSSZES BEVETEL Ft/ha 1 581 315,0 1429 1150 957 864,6 850 614,6
Koizvetlen kiiltség dsszesen Ft/ha 1030 225,0 872 004,0 980 201,0 811 618.0
Miikidési kiltség (folyo kiadas) Ft/ha 869 7748 766 270.8 816 0699 706 908.9
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 551 090,0 5571110 -22 3364 38 996.6
EBITDA Ft/ha 711 540,3 662 844,3 141 794 8 143 7058
Kozvetlenkiltség-aranyos jiv. Yo 53,5 63,9 -2,3 4.8

*Az adatok j6 és kivdlo szi

d

Forras: sajat adatgydijtés és szamitds

termel6 ga

kra vonatkoznak

3. tablazat

A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga (gyokérzoldségek, voroshagyma)*

: Sargarép Gyikérpetrezselyem Viroshagyma

S Mo 0236y | 2024, év | 2023.6v | 2024 év | 2023.6v | 2024, év
Terméshozam t/ha 85,0 85,0 32,5 32,5 55,0 55,0
ARBEVETEL OSSZESEN cFttha| 11730 | 11730 8372 8372 8 602 8 602
Kézvetlen tamogatis eFt'ha 201 192 201 192 201 192
OSSZES BEVETEL eFttha| 11931 | 11922 8573 8 564 8 803 8 794
Kozvetlen kiltség dsszesen cFt/ha 4 634 4 848 3720 3827 39m 4053
Miikodési koliség (folyo kiadas) | eFt/ha 3 985 4161 3190 3265 3661 3717
FEDEZETI OSSZEG eFt/ha| 7297 7074 4 853 4737 4826 4742
EBITDA eFt/ha| 7946 7762 5 384 5299 5142 5077
Kiizvetlenkiiltség-arinyos jiv.% | % 157 146 130 124 121 117

*Az adatok j6 és kivalo szinvonalon termeld gazdasagokra vonatkoznak

Forris: sajat adatgy(ijtés és szamitas

4. tablazat

A gazdilkodas eredménye és hatékonysaga (burgonya, ipari paradicsom)*

, Ujburgonya Burgonya Ipari paradiesom

Megnevezés Mee T 023.6v | 2024, év | 2023.6v | 2024, év | 2023.6v | 2024, év
Terméshozam t/ha 45,0 45,0 50,0 50,0 85,0 85,0
ARBEVETEL OSSZESEN eFt/ha 7 452 7 452 7130 7130 4165 4165
Kézvetlen timogatas cFt/ha 201 192 201 192 201 192
OSSZES BEVETEL eFt/ha| 7653 7 644 7331 7322 4366 4 357
Kozvetlen koliség dsszesen eFtha| 4423 4561 4780 4798 2816 2 861
Miikéidési knllség (folyé kiadis) eFt'ha 4 064 4 180 4 362 4 355 2250 2261
FEDEZETI OSSZEG eFt/ha| 3230 3083 2 551 2524 1550 1496
EBITDA eFt/ha| 3590 3464 2 969 2 967 2117 2 096
Kizvetlenkiltség-arinyos jiv.% | % 73 68 53 53 55,1 52,3

*Az adatok j6 és kivalé szinvonalon termeld gazdasagokra vonatkoznak

Forras: sajat adatgydijtés és szamitas



Benedek Fiilop: OTP Agrar Kollégium

191

A zoldségtermesztésben a terméteriilet
kb. 2/3-3/4 része tekinthet6 j6 szinvona-
lanak (bar az egyes kultarak koézott van
szamottevd kiilonbség). Adatokkal bizo-
nyitotta, hogy a hazai zoldségtermesztés
jelentds teriileti és mennyiségi visszaesést
szenvedett el az EU-csatlakozas 6ta, bar
az utébbi néhany évben Gjra javulnak az
agazati mutatok. A t6ke-, munkaer6- és
tudasintenziv szabadfoldi és hajtatott kul-
tarak tertilete viszont 30-50 szazalékkal
esett vissza.

A szabadfoldi zoldségek esetében a 2023.
év egy optimalis évjarat volt, merd ellentéte
az azt megel6z6 évnek. Raadasul a legna-
gyobb teriileten termelt csemegekukorica
és zoldborso értékesitési ara jelentGsen no-
vekedett 2022-r4l 2023-ra. A 2024. évre
ugyanakkor ezek az arak szinte megfele-
z6dnek. A csemegekukorica és a z6ldborso
2023-ban extraprofitot termelt, ennek el-
lenére 2024-ben ezekben az agazatokban a
tadmogatasok jelenthetik a nyereséget.

Az intenziv zoldségkultarak kozil a
sargarépa, a petrezselyem, a voroshagy-
ma esetében jellemz6 a 100 szazalék folotti
kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség,
de még az Gjburgonya, a burgonya és az
ipari paradicsom is 50—70 szazalék jove-
delmez8ségre képes. Hozza kell tenni, hogy
mindez magas termelési szinvonal mellett
elérhet6 gazdalkodési eredmény. A 2024.
évben sem az inputok, sem az outputok
oldaldn nem szamitanak a szerzGk jelents-
sebb valtozasra, igy a koltségek elenyészd
novekedése mellett hasonl6 gazdalkodasi
hatékonysagot prognosztizalnak. Az ipari
paradicsom termesztési teriilete 2024-
ben mintegy méasfélszeresére emelkedhet
a megel6z6 évinek.

A hajtatott z6ldségek esetében egyér-
telmiien az a kép rajzolodik ki, hogy mar
2022-ben nagyot néttek az értékesitési
arak. Ez a n6vekedés 2023-ban megtorpant
és nagyjabol a megel6z6 év szintjén maradt,
2024-re sem varhat6 jelentés modosulas.
Mivel a koltségek esetében sem varhatoak

5. tablazat

ésében*
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A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga a hajtatott zoldségek termeszt
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*Az adatok j6 és kivalé szinvonalon termel8 gazdasagokra vonatkoznak

-Aranyos

Kizvetlenkoltség

Forras: sajat adatgydjtés és szamitas



7

r

GAZDALKODAS « 68(2) ¢ 2024

seajwezs s9 s91nASiepe yeles ispdioy

>[BUZOJBUOA BJ>03eSBPZES Q[3LII33 UOJBUOAUIZS O[BAD| S Of YOIepR 2V,

192

IS F'6S 00 ] 6'9% e 8bL 8°L8 % % °A0[ SOAURIB-BIS)OHUIIIAZO I
0£T 1T L9E T r0€ f23 987 1 986 9IS T L89 T LU BEC Vavrga
626 690 T 0 Pl 8L FIS 901 9€T 1 ey g2 DAZSSQ LLAZAALL
LOS 1 00s 1 0T 1 S8 1 991 1 9zI 1 L96 856 vy/g2 (sepeny 04joy) Sas)oY Is2pEANIN
808 1 86L 1 LOS 1 €87 1 699 1 865 1 v 1 607 1 vyage UasAZSSQ G810 ULPRAZOY
9€L T 998 T 908 1 9209 1 ISt T A4 €8F T SP9 T LUE G TALAAAL SAZSSQ
€€ 9¢¢ €S 95¢ 1€€ 9¢g SIS 6£S LA EE) SPIEBOWIR) UAIDAZOY
S0T T 0I€ T SL6 080 1 06 1 98§ 1 896 1 92017 By /g2 NASAZSSO TALIATIIY
0'¢ 0'¢ 0'¢ 0'¢ 0TI §'8 0'1I¥ o'sy vy WEZOYSPULID,
¥aocT €£20T 4|14 €207 ¥aocT £20T ¥aocT €207 >IN sgzonouBaIy
oIp NojJLIEZS OIp SIDAN] N e uedy .
£UD(Q95931ZSaWI9) dean3|ndsd|owni3 qqaAIzualxa ze eSesAuodajey s aAuawipaJa sepodjjepzes y
yeze|qe) ‘L
seajwezs s9 sa1lnA3repe aefes :seduoq
>[BUZOY{JBUOA BJ>03eSBPZES Q[aLLUI9) UOJBUOAUIZS O[BAD| S Of YO3RpR 2V,
076 9t L'E8 9°78 tog s'er 1z £og (L L% % 05 A0l sodurie-3as)[0quINaAZOY]
rrL T r6T 1 LI6 T 80F T OLE ¥ SPS ¢ 8T 91T € S6T € LOE € B /) VALIIA
8977 18 19¢ T 796 1 8507 rsT T LES orT 1 WUt r6T 1 B /) OAZSSO LLAZAqIAL
886 1 £0€ 1 V8K T 1€6 1 PrE € $68 T €96 1 68L 1 TET € €T E LGRE (sepery 0AJoT) BsIOY 1SIPOYNIN
¥9r T 9LLT 0F6 T LLET $59 ¢ 981 § 056 € ¥9L € 55T S 9€T S EEC) UISIZSSQ TISIOY UIIAZOY
I€L ¥ 968 T 0¥ § 6EE ¥ €IL L oFF L L8L ¥ S06 ¥ LIS 9 0£S 9 ey TALAAAL SAZSSO
1€ 95¢ 1€5 956 1€5 956 L8S S19 L8S S19 Bj/1.40 SEJESOUIE] UI[JOAZOY
007 ¥ 0F0 T 0L8 ¥ £8L € 8T L ¥88 9 007 + 06T ¥ 06 § 916 § B/ NASAZSSQ TALIAAIAY
0‘01 o'y 0°0Z 0l €6 0°8 0°0Z s'91 s'et §'78 vy} WIBZOYSPULIDY,
rzot €207 rToz €207 r0T £70T Pz £20T Yot £20T — sozassusopy
Esloy AzuuIpg  fPRIEqIZsg AlZu)uI[R ]| 2Auzsa1asd yunadnzg | ap10y arzusuiadnzg | vwe srzusyuLadnzg i

jezERIqE) "9

£U9(g9s93Zsawia) yeanymysojowni3 qqaaizuajui ze eSesAuoyjajey sa akusawpa.ia sepoyjepzes y




Benedek Fiilop: OTP Agrar Kollégium

193

lényegi valtozasok, a jovedelmez8ség sem
fog érzékelhet6en modosulni.

Az liveghazi paradicsomot nagyjabol
150-180 milli6 forintos hektaronkénti ter-
melési koltséggel lehet elGallitani, 60-70
milli6é forintos EBITDA eredménnyel. Ez
ugyan jol hangzik, azonban figyelembe kell
venni, hogy egy hektar iiveghaz beruha-
zasi koltsége mai aron 650 milli6 forint,
mig négy évvel ezel6tt ennek a fele volt.
A jelenlegi megtériilés (statikus megtérii-
1ési id6) mintegy 10 év. Ha 50 szézalékos
tAmogatasi intenzitassal szamolunk, akkor
a megtériilés nagyjabol 5 év.

A kigybuborka és a kaliforniai paprika
esetében egy kicsit mas a helyzet. A kozvet-
len koltségek nem nagyon térnek el a para-
dicsométdl, de itt valamivel mérsékeltebb
a fedezeti Osszeg.

A folids TV-paprika eggyel kisebb in-
tenzitasi fokozat: 50-60 milli6é forintos
kozvetlen koltséggel 20-25 milli6 forintos
fedezeti 6sszeget lehet el6allitani. A megté-
riilés tamogatas nélkiil itt is 8-10 év.

A hazai gytimoélcstermesztés termelési
volumene — 4gazati dtlagban — semmilyen
érdemi novekedést nem mutatott az elmtlt
masfél évtizedben. Az dgazatnak jo indika-
tora, hogy a hazai klimatikus adottsagokat
legkevésbé toleralo, illetve a legnagyobb
szaktudés-, t6ke- és munkaerd§-igényd
fajok termelése esett vissza leginkabb.
A hazai termelési szinvonal az elmult két
évtizedben érdemben nem valtozott, ami
komoly hatékonysagi problémakat vet fel.
A gylimolcstermesztésben mindossze a
terméteriilet mintegy Ya-e jellemezhet6 jo
termelési szinvonallal.

A gyiimoleskultirak — magas szinvonala
termelés esetén — 2023-ban 0sszességében
kedvezd jovedelemtermel$ képességet és
hatékonysagot mutattak. A leginkabb inten-
ziv kultarak a jéghalos, fagyvédett, ontozott
szuperintenziv alma-, illetve cseresznyeiil-
tetvények. Ebben az esetben az egy hektar-
ra jut6 termelési koltség csaknem 5 millié
forint, mig a fedezeti 6sszeg — 4gazattdl

fliggben — 1-1,5 milli6 forint. Az EBITDA
mintegy 3 milli6 forint. A beruhézasi kolt-
ség 20-25 milli6 forint, ami hétéves meg-
tériilést eredményez a termdre fordulastol,
azaz a 4. évt6l szamitva.

Kevésbé intenzivnek tekinthetd egy
jéghalé nélkiili kajszi- és Gszibarack-
iiltetvény, ahol a terméshozamokban oriasi
hektikussag tapasztalhatd, 5 évb6l 3-ban
fagykar éri az iiltetvényeket. Ennek ellenére
ajovedelmezGsége ezeknek az agazatoknak
elfogadhato6.

Az iparialma-, meggy- és didagazatok-
ban a koltségszint 1,5 milli6 forint koriil
van hektaronként, amibd&l kozel 1 millié
forintos fedezeti O0sszeg is Osszejohet.
A meggyagazat leszall6 palyan van, a 2024.
évi kilatasok szomortak, hasonlé a helyzet
a di6 esetében is.

A gytimolesarak alakul4sat nem a kolt-
ségek alakulasa mozgatja, hanem a kinalat,
igy nem lelhet6k fel olyan hatarozott ten-
dencidk, mint a zoldségek esetében. Mivel
a kinélatot elsésorban a tavaszi fagyok
befolyésoljak, igy progndzis 2024-re még
nem készithet6. Mindezek ellenére Apéati
Ferenc gy itéli, hogy 2024. évben — atlagos
évjarat esetén — tobb gylimolesfajnal més
hozam- és arviszonyokra, de 6sszességében
elfogadhat6 vagy kedvez6 jovedelmezGségre
szamithatunk. (A Kollégium {iilése utani
rekordmeleg februari idGjaras ezt a vara-
kozast elbizonytalanithatja.)

Az eléadast koveté vita megallapi-
totta, hogy a tanulmény értékes informé-
cidkat tartalmaz, kézikonyvként is hasz-
nélhat6. Indokolt megvizsgalni konyvként
torténd kiadasanak lehet6ségét. A vita so-
ran a hozzaszolok tobb teriiletet is érin-
tettek, illetve mondték el véleményiiket
ezekkel kapcsolatban.

A kertészet fejlesztésének lehetGségeit
elemezve elhangzott, hogy az unios felké-
sziilés soran t6bb olyan elemzés késziilt,
ami a csatlakozas hat4sat vizsgilta. Ezek
jobbara olyan prognoézisok voltak, amelyek
a csatlakozas utan megvalosultak, gondol-
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hatunk az allattenyésztésre vagy a szanto-
foldi novénytermesztésre. Azonban volt
egy olyan teriilet, ahol jelentGsen tévedtek
a szakemberek, ez pedig a kertészet. Itt nem
valésultak meg a varakozasok. Valaszt kell
keresni arra, mi volt ennek az oka. Vajon
az, hogy eleve hibasak voltak a prognézisok,
vagy talan az uni6s csatlakozéis utan ron-
tottunk el valamit. A valasz azért is fontos,
mert napjainkban a klimavaltozas kovet-
keztében egyre nagyobb kockazat van a
meghatirozoé szant6foldi kultiarak (gabona-
és olajosnévények) termesztésében, egyre
inkébb sziikség van a termelési szerkezet
megvaltoztatasira a névénytermesztésben,
és itt fékuszba keriilnek a kertészeti ter-
mékek, amelyek ontozéses koriillmények
kozt, nagyobb hozzaadott értéket biztositva
termeszthetdk.

A kertészeti termékek piacra jutasaval
és a piaci arak alakulasaval kapcsolatban
gyakran felmeriil a kereskedelmi lancok
szerepe. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a
Kollégium iilésén is vita alakult ki. Egy-
részt elhangzott, hogy a felvasarlasi arak
egyes — feldolgozott — termékeknél 30-35
szazalékkal is estek az elmult id6szakban,
ugyanakkor ez az arcsokkenés a fogyasztoi
arakban nem érzékelhet8. A masik oldalrol
pedig az meriilt fel, hogy az elmult mésfél
évben a kereskedelmi vallalatok is olyan
plusz terheket kaptak, amelyeket valahogy
ki kell gazdalkodniuk.

A tdmogatasokkal kapcsolatban a vita
soran elhangzott, hogy a kozvetlen és nor-
mativ tAmogatasok a zoldségtermesztési
agazatokban nem jatszanak jelentds sze-
repet. De a gylimolcstermesztésben mas a
helyzet, mert itt a kozvetlen tAmogatasok
életben tartjak azokat a gyenge, verseny-
képtelen kisebb gazdasagokat, amelyek za-
varjak az egész dgazat miikodését. Ennek
j6 példaja Szaboles-Szatmar-Bereg varme-
gye, ahol jelentds az idGs, igénytelen, csak
atamogatasok miatt megtartott iiltetvény.
Atamogatasok ,lenytlasa” szinte iparagga
valt a kertészetben (is).

Mas a helyzet a beruhazasi tdimogata-
sokkal, amelyek fontos szerepet jatszanak
a kertészeti dgazatok esetében. Ennek
figyelembevételével is tigy értékelhetd,
hogy nincs korlatlan novekedési lehet6ség
a kertészetben. Uj szereplSk belépésére
a szaktudas hidnya miatt nemigen lehet
szamitani, a meglévd, korszertien termeld
profi vallalkozasok fejlesztését azonban
segithetik ezek a forrasok.

Az egylittm{ikodésekkel, integraciokkal
kapcsolatban kérdésként meriilt fel, hogy
a korszertien termel6 profi vallalkozasok
nem integralhatnik-e a kicsiket. Erre va-
laszként az hangzott el, hogy a feldolgozoi
integracioban nagyobbak a lehetGségek,
amennyiben azt a gazdasagi érdek és nem
atamogatas mozgatja. A nagyobb kertésze-
tek nem érdekeltek abban, hogy a kicsik-
kel veszddjenek. A kicsik 4ltaldban még
ahhoz is felkésziiletlenek, hogy atvegyék
az integrator oldalarol jov6 szaktudast.
Réadasul a kicsiknek az integracion beliili
fejlesztési igényre sincs meg a t6kéjiik. Ha
anagyobb gazdasagnak t6kével is ki kellene
segiteni az integraltakat, akkor a fejlesz-
tést mar inkabb sajat gazdasaga keretei
kozott teszi meg. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy kisebb tizemméretek
mellett nem lehet hatékonyan és magas
szinvonalon gazdalkodni, mivel az iizem-
méret a versenyképességnek csak az egyik
és nem az egyetlen Osszetevije, és a magas
szinvonald termelés 6nmagaban fontosabb,
mint a méret. Az egyiittm(ikodés alapja
egyébként is a homogén érdek, de ez csak
homogén szaktudas és termelési szinvonal
mellett 1étezik.

A vita egyik f6 konklazidja volt, hogy a
kertészet fejlddésének kulcsa a szaktudas
és az integraciok (szervezettség) fejleszté-
se. Az el6ad6 megjegyezte, hogy pont ezen
célok egyiittes megvalbsitasara tervezték
meg Gt évvel ezel6tt az egykori Ujfehér-
t6i Kutat6é Alloméason megvaldsitando, a
gyiimolestermesztés fejlesztését szolgalod
Szabolcsi Alma Centrumot, mely egy, a
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termelGket integracidba tomorit6 logisz-
tikai és tudaskozpont. Az el6ad6 szomo-
ranak nevezte a tényt, hogy a beruhézas
— az épit6anyag arak 2021-es drasztikus
emelkedése miatt — forrashidnyossé valt,
és tobb mint két éve nincs kormanyzati
dontés a befejezésérsl.

A vitaiilés a kertészet fejlesztésének
egyik legnagyobb korlatjat az ont6zésben,
illetve annak hianyaban latta. Ma mar
korszert, versenyképes zoldségtermesztés
ontozés nélkiil nem létezik. Lényegében
ugyanez a helyzet a gyiimolestermesztés
esetében is, ahol az 6nt6zés nélkiili ter-
mesztés olyan mennyiségi és mingségi
kockazatot jelent, ami értelmetlenné teszi

a fagyvédelmet vagy a jéghal) telepitését.
Mindezek ellenére az ontozésfejlesztésen
beliil a kertészeti 4gazat ontozésfejlesztése
nem kap semmiféle allami prioritést.

A termelési szerkezetvaltasra vonatko-
z6 kérdésre valaszként elhangzott, hogy
most talan a z6ldség-gyiimolcs termékpa-
lya el6tt lehet8ség nyilik, ami a gabona- és
olajosnovények termelési helyzetébdl ado-
dik, vagyis a drasztikusan csokkend jove-
delmez@ségbdl. Ez azonban nem fog egyik
évr6l a masikra bekovetkezni. A kulcs a
szaktudas fejlesztése, ami viszonylag gyor-
san megvalosithato, a sziikséges tapasztalat
azonban nem tehetd ugyanilyen gyorsan a
szaktudis mogé.
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Summary

HUNGARY’S FOOD SECURITY IN TIMES OF CRISIS

By: Elias, Boglarka Anna

Keywords: food availability, food access, purchasing power, food supply, diet
JEL code: Q18, Q21, R22

Food prices increased by 23% between 2015 and 2020, while average annual net per
capita income increased by 61%, and between 2022 and 2023, food prices increased by
59%, while incomes increased by 33%. The increase in food prices significantly outpacing
income growth calls for a re-evaluation of Hungary’s food security status. The study
follows the conceptual framework of food security, i.e. it examines food availability,
utilization, physical and economic access to food, and the stability of these factors.
Public data (KSH, Nébih, EFSA, WHO, OTAP) and data collected through an online,
non-representative (n=300) questionnaire survey were processed and evaluated. The
results of the analysis show that availability and physical access are achieved in Hunga-
ry, with the Achilles’ heel of food security being the joint dimension of economic access
and utilization, namely the affordability of quality dietary food. The 2019 OTAP survey
showed that the consumption of important sources of vitamins, essential fatty acids,
and dietary fibre (vegetables, fruits, whole grains, pulses, fish, nuts, and oilseeds) is
below the dietary recommendations. An analysis of the relationship (Spearman’s rank
correlation coefficient) between food consumption and average income by income decile
between 2015 and 2020 showed that people with higher incomes consumed more fruits
(r,=0.988), fish (r,=0.976), vegetables and potatoes (r,=0.964) and meat (r.=0.915), i.e.
they consumed more of the foods essential for a healthy diet as highlighted by the OTAP
than people with lower incomes. Among those who have completed my questionnaire,
the average monthly income of those who consumed less of these foods compared to the
period before January 2022 underperformed the average income of the whole sample by
3-14 per cent, with food price increases being the primary reason given for the change.
And the average income of respondents who consumed more of the above-mentioned
foods exceeded the average income of the sample by 13-27 per cent. This implies that the
quality gap between the diets of low- and high-income households will continue to widen
as a result of food price increases between 2022 and 2023.
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THE SIGNIFICANCE OF CONSUMER ETHNOCENTRISM IN THE NORTHERN
GREAT PLAIN REGION

By: Halasi, Nora — Nabradi, Andras

Keywords: food culture, consumer satisfaction, consumer commitment.
JEL: M31

Hungarian consumers have a strong national consciousness, which also influences their
product choices, and in addition to their price sensitivity, they often make decisions based
on emotion. Ethnocentric consumers do not think it is right to buy products from abroad
because they believe it negatively affects the performance of the domestic economy and
increases unemployment. The study examines the knowledge and consumption habits
of the inhabitants of the Northern Great Plain region regarding traditional and regional
foods. According to the results of the research, the most committed to the “Hungarianness”
of the products are female consumers and residents whose family income per capita is
typically between 51-75 thousand HUF. Consumers with up to eight years of primary
education are the least committed to the traditional nature of products. The results
show that residents of the region are less committed to patriotism if their family income
per capita is above 100 thousand HUF or if they have a higher education. Patriotism is
significantly lowest in the 18-29 age group. In terms of patriotism, consumers in the 40-
49 age group are the most committed, and consumers with up to eight years of primary
education and vocational training or vocational school education have significantly higher
levels of patriotism.

MULTI-LEVEL, NETWORK GOVERNANCE IN HUNGARIAN REGIONAL AND
RURALPOLICY

By Balint, Csaba — Gaal, Marta —Mozsgai, Katalin — Mago6cs, Krisztina

Keywords: rural development, local development, collaboration
JEL: Qo1,Q18,R58

The involvement of regional and local institutions and stakeholders in decision-
making processes is essential to ensure that policies at EU, national, regional, and local
levels are sufficiently coherent to address rural challenges and meet the needs of rural
communities. The development of multi-level governance structures that build on and
integrate regional and local knowledge into policymaking is essential for coherent rural
policies. The development of rural policy therefore requires governance approaches based
on open dialogue between institutions and stakeholders and on citizen participation.

As amember of the international partnership of the H2020 project SHERPA (Sustainable
Hub to Engage into Rural Policies with Actors), the Institute of Agricultural Economics,
with the participation of the Science-Policy-Society (multifactor) platform, has been
exploring the state of play and the potential of multi-level and networked governance in
rural policy in Hungary. The main findings and recommendations of the expert community
organised for this task, as detailed in our article, can be summarised as follows:

In Hungary, the Fundamental Law and other legislation define the institutions and
competencies for the exercise of local and regional public affairs. However, the dominance
of the central government and its agencies in governance and development policy is



198 GAZDALKODAS « 68(2) » 2024

generally characteristic. The sharing of competencies between territorial levels necessary
for the proper functioning of multi-level governance and the development of cooperation
mechanisms are missing. There is no integrated rural policy, and rural development
policy itself has a strong agricultural focus (in line with the subordination of EU rural
development policy to agricultural policy).

As regards the levels of multi-level governance, the local government level, while
generally having limited resources and autonomy (especially in small rural municipalities),
is in practice not part of the multi-level governance structure of development policy.
The actual development policy weight of the institutions of medium-level territorial
governance (e.g., county governments) is moderate. Micro-regional and regional levels
have no relevance (representation and function) in development policy.

LEADER Action Groups with a countrywide rural coverage, which operate at the
lowest level of the multi-level development policy institutional system, closest to the
municipalities, are heavily dependent on central funding and exposed to bureaucratic
procedures. The CLLD approach has not taken root in local development, there is no
integrated development of cities and their countryside. The lack of coordinated cooperation
and regional guidelines that take account of bottom-up initiatives often results in isolated
developments and unnecessary redundancies.

Public participation and cooperation, which are prerequisites for effective multi-level
governance, are low (the COVID epidemic and the energy crisis have further reduced
citizens’ activity and community life), and a general lack of knowledge and confidence.
There are, however, active organisations, networks, and informal communities, ranging
from local interest to national scope, which have been operating for quite a long time and
with numerous good examples. These communities need good leadership, motivating
personalities (‘local heroes’) and also the inner motivation of the participants.

Based on our research, it is recommended to follow and comply with the European
Union’s guidelines on governance in the setting up of institutions and their competencies,
as well as in the policymaking and development processes. It is essential to strengthen
local/regional cooperation between the public, private and civil sectors, and medium-
level governance, by increasing their development powers and scope for action. Likewise,
there is a need to promote the LEADER communities’ networking and capacity-building
activities, and skills to engage society more widely.

In general, it is necessary to develop the culture and means of trust-based cooperation,
partnership, and social involvement at all levels of policy-making. More intensive and
broadened research is needed to increase knowledge on the above issues.
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WHY DO (AGRICULTURAL) RESEARCHERS LEAVE (ORDO NOT LEAVE) A
SCIENTIFIC CAREER?

By: Szabd, Anett Krisztina

Keywords: research career, Hungary, agriculture, leaving a career pathway
JEL: J24 J28 J43

This study aims to increase the knowledge on researchers’ career abandonment by
answering the following questions: what are the segments where researchers are most
likely to plan to leave their research careers? What are the factors that support or hinder
career abandonment? Responses from 117 researchers were examined in a primary
standardised questionnaire survey in winter 2022, revealing that those under 45, those
in agricultural and biological sciences and women are most likely to be thinking about
leaving their careers. The questionnaire survey confirms that personal financial difficulties
are the main deterrent for researchers. In addition, the lack of research resources and
an unfair system were also cited by representatives from the agricultural and biological
sciences. In addition to these three pressing problems, a further 8 factors were highlighted
by researchers as having a moderately strong impact on their intention to leave their
careers. The factors that support career abandonment were used to determine both the
line describing the career abandonment potential of the representatives of the agricultural
and biological sciences and the respondents. In addition to the researchers, standardised
in-depth interviews were conducted with 3-3 higher education institutions and research
institutes with a focus on agricultural research, and a total of 7 managers’ experiences
and opinions were explored. The managers also identified financial reasons as the main
reasons for leaving the profession, as well as the need to gain experience and the need
for policy tasks as the main reasons. Managers also explained why they believe that, in
addition to the many negative factors, researchers yet stay in the field. While it is clear to
managers that the path for early career researchers is a very bumpy one, the opportunities
for progress, the opportunities for grants, the internationalisation, the good institutional
atmosphere and the regionality keep most researchers in the field.
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A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyéirathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet$ Osszefoglalo részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoméanyos kézleményektél elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglalo részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben valaszlehetGségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6doé mérvadoé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitiizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és 4brak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tdblazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzdihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, izleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- €s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mezdé-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai Gj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megorzik, s az egyes lapszamok kdnyvszertien ujra elévehetok.
A Gazdalkoedas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstdirhdz, hanem tuddskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyodirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes jszerilisége, a szerzok, lektorok, szerkeszték munkéaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdeklddék szama is, ami egyfttal az
adott szakmai korhoz vald tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljiik elofizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eldfizetési dija 7200 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https://eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége
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