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oy’ T UDOMAN YOS CIK Kanttnannenssnsssnesss

A fenntarthatosdag és versenyképesség
kapcsolodasi pontjai, a fennallé kolesonhatasok
gazdasagi vetiiletei a mezégazdasagi
vallalatokban

(Masodik rész: A fenntarthatosag és versenyképesség
osszefiiggései, a kolcsonhatasok gazdasagi vetiiletet)

SZALTELEKI PETER — SOLTI IZABELLA — BACSI ZSUZSANNA
— BANHEGYI GABRIELLA — PUPOS TIBOR

Kulcsszavak: fenntarthaté mezégazdasag, versenyképesség, termelési és tizletagi
stratégiak
Jel-kéd: Q15, Q18, R11

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A tanulmany témajaval kapcsolatos kiillonb6z6 paradigmak értelmezése és elem-
zése alapjan — ami a tanulmany elsé részében talalhaté — megallapitottuk, hogy sza-
mos kérdést illet6en eltéré nézetekkel lehet talalkozni a mezégazdasagi fenntartha-
toésag alapelveit és eszkozrendszerét illeten. Ugy itéljiik meg, hogy az agrookolégiai
szempontok érvényesitése jelenti — tobb szakiré véleménye alapjan — a f6 iranyt, az
egyik legjobb lehetséges megoldast a mezégazdasagi fenntarthatosag folyamatos
biztositasa értekében. Ugyanakkor azis megallapithato, hogy szamos kérdés vetédik
fel — mint példaul a fenntarthatosag és versenyképesség osszefiiggései, a termelésjo-
vedelmeziségének alakulasa, a biztonsagos élelmiszer-ellatassal szembeni névekvg
igény biztositott lesz-e az inputszegény, de a kornyezetet kiméls technolégiai megol-
dasok alkalmazasa esetén? Ezekre nem igazan adnak valaszt a szakirék.

A fenntarthatésag és versenyképesség egyiittes érvényesitésének keretrend-
szerét az 0j kozos agrarpolitika (KAP) és annak kapcsolodo specialis célkitiizé-
sei — versenyképesség novelése, méltanyos jovedelem, kornyezetvédelem, tajkép és
biodiverzitas megdrzése stb. — adja. Az eszkézrendszerében kiemelt szerepet kap az
Farm to Fork (F2F, Term6foldt6l az asztalig) stratégia, amelynek f6 célja az unios
mezdgazdasag fenntarthat6 élelmiszerrendszerré alakitasa. Ennek elérését egyes
inputok volumenének csokkentésében latja. Véleményiink szerint a tartas- és ter-
mesztéstechnologidk innovativmoédszerei tovabbra is szerepet kapnak, mivel a fenn-
tarthatosag és versenyképesség egyensilyi helyzete biztositasaban kulcsszerepiik
van. Tanulmanyunk e masodik részében a kiilonb6z6 megoldasi méodok gazdasagi
vetiileteit elemezziik forrasmunkak alapjan. A fenntarthatosag és versenyképesség
osszefiiggéseinek gazdasagi vetiileteit a brojlercsirkére vonatkozéan sajat modell-
szamitassal szamszerisitettiik. A kapott eredmények alapjan megallapithaté, hogy
a fenntarthatosag és versenyképesség egyensiilyi helyzetére nem lehet altalanos ér-
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vényi ajanlasokat, megoldasi médokat adni. Ez az egyensulyi helyzet fiiggvénye a
vallalat termelési szerkezetének, amelyet viszont a termGhely mint térbeni egység a
vidékgazdasagba, a vallalat intézményi kornyezetébe és a tarsadalmi-gazdasagi in-
tézményrendszerbe vald beagyazottsaga, tovabba a gazdalkodé vagy menedzsment
szakmai felkésziiltsége és végiil a fenntarthatésaghoz valé attitiidje hataroz meg.

BEVEZETES

Kiilonos aktualitast adnak a fenntartha-
t0sag és versenyképesség Osszefliggései vizs-
galatanak azok az elvarasok és kovetelmé-
nyek, amelyeket a fenntarthat6sag és a Fold
népességnovekedésével osszefiiggésben a
kidolgozott stratégidk generalnak. Az ENSZ
altal a népességnovekedésrdl kétévente ké-
szitett el6rejelzés 2050-ben 9,7 milliard,
2100-ban 10,4 milliard f6s népességgel sza-
mol. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos
egyes problémak kezelése és megoldasuk a
mez6gazdasagot sem hagyjak érintetleniil,
mivel a megoldand6 probléméak a gazdasag-
tarsadalom-kornyezet bonyolult koleson-
hatasaban keresenddk.

Az el6z6ek miatt a mezdgazdasag stra-
tégiai jelent6ségli agazat, és helyzetének,
termelékenységének alakulédsa az emberi
jolét egyik kulcsfontossagh tényezdje. Ezt
alatdmasztja példaul a Tata-Schultz (1988)
altal kidolgozott, az emberi jolét fejlettségi
allapotat tiikroz6 4j mutatdja is. Ez az in-
dex el8relépés a korabbi indexekhez képest.
A varimax rotacioval* végzett faktoranalizis
eredményei megfelelnek a szerzdk altal kiva-
lasztott négy rendszer — fizikai, gazdasagti,
tarsadalmi és politikai — kimeneteibdl kép-
zett valtozoknak. A négy rendszer valtozoi
kozott ott szerepelnek a mezdgazdasagra
vonatkozok is:

e az elsédleges ipar (mezégazdasag, ba-
nyaszat) kibocsatasanak egy fére vetitett
értéke,

e egy fore vetitett szantéteriilet,

e avidéki lakossag szazalékos aranya.

Fontos kérdés tehat, hogy a mez6gazda-
séggal szemben megfogalmazott elvarasok
o0sszhangban vannak-e a termelés keret-
rendszerét ad6 Gj KAP stratégiai céljainak
eszkozrendszerével, példaul az F2F stratégia
altal prognosztizalt jelent6s mértékd input-
csokkentésekkel, amelyek a fenntarthat6
mezégazdasag céljait szolgaljak. Osszessé-
gében fontos lenne tudni/ismerni, hogy a
fenntarthatosag érdekében megvaldsitando
célkitizéseknek milyen gazdaségi vetiile-
tei lesznek. Ennek megvalaszolasa hatés-
tanulméanyok, gyakorlati tapasztalatok,
és modellkalkulaciok alapjan lehetséges.
Tanulmanyunk e — mésodik — részében a
megjelent forrasmunkak, egyes esetekben a
kutatési eredmények gazdasagi vetiileteinek
szamszertisitésével és sajat modellszami-
tassal is elemezziik a kapcsolodo stratégiak
gazdasagi vetiileteit, a fenntarthat6sagi és
versenyképességi szempontok egyensulyara
fokuszalva. Ugy itéljitk meg, hogy a kapcso-
16d6 elGirasok eléggé szigoraak. Eltéré mér-
tékben ugyan, de korlatozzak a termelést, az
érintettek kozott — a profitérdekeltségiik, az
eltérg er6forras ellatottsaguk stb. miatt is —
belsé tereket generalnak, felszinre hozzak az
érdekellentéteket. Ebbdl viszont kovetke-
zik, hogy nem minden esetben iranyulnak
a fenntarthat6sagi szempontok gyakorlati
érvényesitésére. Egyébként az EU mind az
F2F, mind a Biodiverzitas stratégiat gy
hirdette meg, hogy hatasvizsgalatot nem
végzett, s6t a stratégiak akar csak részleges
hataselemzésére is eddig mind6ssze harom
mihely vallalkozott (Potori, 2021., hivatko-
zik Kapronczai-Udovecz, 2023:402):

t Avarimax forgatast a faktoranalizisnél arra hasznéljak, hogy egy adott rendszer kimeneteinek valtozo6it — né-

hény f6 elem vonatkozasaban — leegyszertsitsék.
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e az Amerikai Egyesiilt Allamok Mez4gaz-
dasagi Minisztériuma (USDA) (Beckman
et al., 2020);

e az Eurdpai Bizottsdg tudomanyos szol-
galata, a K6zos Kutatokozpont (JRC)
(Barreiro-Hurle et al., 2021);

e a Christian-Albert-Universitat zu Kiel
(CAU) a német Gabonaszovetség meg-
bizasabodl (Henning et al., 2021).

A stratégiaknak — ahogy ezt a késébbi-
ekben latni fogjuk — t6bb kockazata is van,
ugyanakkor a fenntarthatésag globélis in-
dokait nem lehet vitatni, és a zolditésnek
erds a tarsadalmi tAmogatottsaga. Nem ke-
vés az olyan vélemények szama sem, akik
az unios célkitlizések mogott gazdasag- és
hatalompolitikai szempontok érvényesi-
tését latjak. Wesseler (2019) munkajaban
a kartevik és korokozok elleni védekezési
stratégiak szabélyozési rendszerének kri-
tikus elemzését végzi el, és ramutat arra
is, hogy ezzel kapcsolatosan miért aggodik
sok kozgazdasz. Nem vitatja — a védekezési
stratégiak emberi egészségre és a kornye-
zetre gyakorolt negativ hatasok elkertilése,
s6t csokkentése érdekében — a szabalyozés
sziikségességét, de ugy itéli meg, e folya-
matok egyre inkabb atpolitizalodottak, ami
a koltségek és a kapcsol6do engedélyezési
hatarid6k meghosszabbitisat is eredmé-
nyezte. Kapronczai és Udovecz (2023:396)
véleménye szerint Magyarorszagon ,,A me-
z6gazdasig szinte valamennyi torténelmi
korszakban atpolitizalt volt. A tarsadalmi
(politikai), a gazdasagi (hatékonysag) és a
kornyezeti szempontok optimalis aranyat
altalaban nem sikeriilt megtalalni”.

A FENNTARTHATO
MEZOGAZDASAG ES
FENNTARTHATO GAZDALKODAS

A Green Deal multja és jovdje,
avagy a kornyezetpolitika
fébb szakaszai, allomasai és a
fenntarthatésag

Az EU kornyezetvédelmi politikdjanak
fébb szakaszai Pomazi (1997) szerint az

alabbiakban Gsszegezhet6. Az els6 idGszak-
ban (1957-1972) a gazdasagi novekedés
kapott {6 prioritast, ezért kornyezetvédelmi
intézkedések nem szerepeltek, a mdasodik
idészakban (1972—1986) jelentGs valtoza-
sok torténtek. ,,A novekedés hatarai” cimi
Roémai Klub jelentése hatasara az Eurépai
Bizottsag 1972 tavaszan kidolgozta az EU
Els6 kornyezetvédelmi akcioprogramjat,
amit 1973 novemberében fogadtak el. Ebben
a dokumentumban kertiltek megfogalmazés-
ra a kornyezetvédelmi alapelvek, a ,tizenegy
parancsolat”. Ez a program mérfoldkének
tekinthetd, az alapelvek a mai napig megha-
tarozzak a kapcsolodo jatékszabalyokat. Ezek
koziil a 3. alapelv az alabbiakat tartalmazza:
»A természet vagy a természeti er6forrasok
barminemd olyan hasznositasat keriilni
kell, amely jelent6s kart okozhat az 6kolo-
giai egyensilyban”. Ennek az alapelvnek a
mezbgazdasagi termelés vonatkozasaban,
mivel a mez6gazdasagnak — ahogy ezt mar
emlitettiik — sajatos a viszonya a természeti
er6forrasokhoz, kiemelt szerepe lesz az dga-
zati szabalyozasban is. A Masodik kornyezet-
védelmi akcioprogram idészaka (1977-1981)
alatt fogadtak el az ipari szennyezés ellen-
Orzési koltségeivel foglalkoz6 szabalyozast.
A program kozponti kérdései a vegyi anya-
gok és a kornyezeti hatasvizsgélatok voltak.
A Harmadik kornyezetvédelmi akci6prog-
ram 1982-t6] 1986-ig tartott. A kornyezet
fokoz6d6 savasodasa és a novekvg hulladé-
kok mennyisége miatt jelentkez6 problémak
megoldésa jelentette a prioritasokat. A ,puha
szabalyozés” volt jellemzd. A harmadik ak-
ciéprogram a 1987-1992 kozotti idészakot
olelte fel. A korszak kezdetét az Egységes
Eurépai Okmany jelenti, ami 1987. julius
1-én lépett hatélyba, és a kdrnyezetpolitikat
a tobbi kozosségi politikaval tette egyenran-
gava. A korszak masik fontos dokumentuma
a Negyedik kornyezetvédelmi akciéprogram
(1987-1992). E programban kiemelt szerepet
kapott ajogi eszkozok kiegészitése kozgazda-
ségi és kommunikativ eszkozokkel (pl. okta-
tas, tajékoztatas). A bizottsag nagy hangsulyt
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fektetett a nem kormanyzati szervekkel és
az allampolgarokkal val6 szorosabb kapcso-
lat kiépitésére. A negyedik idGszak id6tavja
1992—2000. Ebben az idGszakban késziilt el
az Otodik kérnyezetvédelmi akciéprogram.
Ezzel az akciéprogrammal vette kezdetét a
szisztematikus stratégiai tervezés. A prog-
ram egyik fontos kornyezetpolitikai prioritasa
volt a fenntarthat6 gazdalkodas a természeti
eréforrasokkal; talaj, viz, természeti teriile-
tek és tengerparti 6vezetek. A programban
Ot célagazat keriilt meghatarozasra. Egyik
célagazat a mezégazdasag volt. A program
szerint fenntarthatobb egyenstlyra kell tore-
kedni mezdgazdasagi, tarsadalmi és gazda-
sagi értelemben egyarant, a mezogazdasagi
tevékenység és a vidékfejlesztés mas formai
és a kornyezet természeti erforrasai kozott.
A megfogalmazott célok gyakorlati megvalo-
sitasat segit eszkozrendszer is kidolgozasra

keriilt, melynek fontos elemét képezték a
pénziigyi tamogatasi mechanizmusok. Eb-
ben a programban keriil megfogalmazasra
az is, hogy a tarsadalomnak is vdltoztatni
kell a fogyasztasi és magatartasi szokasain.
A hatodik kérnyezetvédelmi program a ,,Kor-
nyezet 2010: a mi j6v6nk, a mi valasztasunk”
cimet kapta. A program idStartama a 2002.
jalius 22. és 2012. julius 21. kozotti idGszakra
vonatkozik. Ez a terv az 6todik cselekvési
programbol és az ahhoz kapcsolodo feliilvizs-
galatok megallapitasaibol indul ki. A merev
jogi szabalyozés helyett a stratégiai megko-
zelités fontossagat hangsilyozza a program
(COM, 2001).

Az1j ciklusban (2021-2027) az Eur6pai
z0ld megéallapodas f6bb elemeit a 1. abra
szemlélteti.

Az j KAP tervszamai alapjan az 4j cik-
lusban (2021—-2027) a KAP koltségvetési

I.abra

Az Europai z6ld megallapodas kiilonb6z6 elemei
(The various elements of the Green Deal)

Energia- és ercforras-hatékony

Epités &5 korszerisitds

|
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finanszirozasa

| " Az EU mint
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Az EU gazdasaganak N —
. italakitdsa a fenntarthatd | — SzenmyerSanyaz-mentessézi
Az EU ZQEp—m 3 2?50—:& jGvaért celkitizes a toxikus anyagoktol
vonatkozd éghajlatvédelnu meantas kimyezatért
térakvésamek fokozdsa .
£ o Az Skoszisztémak és a biclogiai
Tiszta, megfizathetd és EUROPAL sokféleség megovasa és helyredllitisa
biztuusa'zos! enerziaellitis m r
. . LAPODAS A term&f5ldtd] az asztalig méltanyos
N Az ipar mozg Ds.lm 2 egeszsdges &5 kimmyvezetbarit
komyezetbarat és kdrforgdsos élelmiszerrendszer
zazdasie érdekében 5
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A kutatds mozgositdsa és az
innovicid elémozditisa

mobilitdsra vald dtdllds felayvorsitisa

[

Senki ne maradjon ki
(méltanyos atallas)

)

Az eurdpai
éghajlati paktum

Forras: COM (2019) alapjan Pupos T. szerkesztése
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2.4abra
Az 6koszabalyozasra tervezett kiadasok intézkedéscsoportok szerinti megoszlasaésa
2023-t6l 2027-ig terjed6 id6szakra az 6ko programokhoz tervezett teljes kézfinanszirozas
(Breakdown of expenditure planned for eco-regulation by category of measures and total public
funding planned for eco-schemes for the period 2023 to 2027)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

B Agrir-komyezetvédelmi/klimapolitikai intézked

B0kologiai gazdilkodas

® Allami finanszirozas

FR ES DE IT PL RO EL IE CZ BG HU PT DK NL LT SE BE AT SK HR LV FI EE SI CY LU MT EU

r 10000

Vi 9 000

r 8000

+ 7000

r 6000

7
%
7
%
%
7
|
7

r 5000

Millio EUR

4000

r 3000

r 2000

r 1000

Lo

B Allatjoléti intézkedések

WErdészeti intézkedések

Forras: Becker etal. (2022) alapjan Pupos T. szerkesztése

keret 40%-a forditodna a kornyezetvédelmi
és éghajlat-politikai célok megvalositasara.
A jovahagyasra benyujtott tagallami KAP
stratégiatervek pénziigyi és tartalmi prio-
ritisait a 2023—2027 kozotti idGszakra a
2. dbra szemlélteti. Az eredmények alapjan
megéallapithat6, hogy az 6koprogramokra
tervezett forrasok valamivel meghaladjak
az el6irt minimumot, mig egyes tagalla-
mok kozel vannak a termeléshez kotott
kozvetlen kifizetések maximélis részara-
nyéahoz. A kozvetlen kifizetések koriilbeliil
24%-at okoprogramokra kiilonitik el, bar
ez jelentGsen eltér a tervezett finansziroza-
si ajanlattol. Az alapok 87%-a az éghajlat,
a viz/talaj és a teriiletekre vonatkozo in-
tézkedésekre iranyul. A biodiverzitas biz-
tositott. A forrasok 7%-a jut allatjoléti in-
tézkedésekre (kiillonosen Olaszorszagban,
Ausztridban és Cipruson). Az alapok 6%-
at az okologiai gazdalkodas tAimogatasara
forditjak (Svédorszag, Portugalia és Eszt-
orszag). Az erdészeti intézkedésekre Bul-
gériaban és Cipruson forditjak a forrasok

legkisebb hanyadat. Az agrar — kornyezet

— klima intézkedések a mésodik pillérben

is fontosok maradnak (Becker et al., 2022).
Krengel et al. (2014) szerint a klima-

véaltozas noveli a termelés kockéazatat, és

fontos szerepe van a névényi korokozok és
kartev6k megjelenésére is az alabbiak miatt:

o valtozik a kartev6k és korokozo szezona-
lis eléfordulasa (az életciklusokra nagy-
mértékben hat a klimavaltozas),

e valtozas jelentkezik a populaciédina-
mikaban (jarvanyok, attelelés, fejlédési
uitem véaltozasai miatt),

o valtozas jelentkezik a foldrajzi elosz-
lasban (fajok vandorlasa, invaziv fajok
megjelenése masik teriileten).

A technolégia fejlédés —
mint a fenntarthatésag egyik
perspektivikus eszkoze — f6bb
allomasai és azok tartalmi elemei

Tanulmanyunk els részében elemeztiik
a technologia szerepével kapesolatos eltérd
véleményeket. Ugy itéljiik meg, hogy a tech-
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nolobgia szerepe a fenntarthaté mezégazda-
sagi termelés szempontjabol a jovében sem
kérddjelezhetd meg. A technologia minden
korban fontos eszkoze volt a mezdgazdasag
fejl6désének, ugyanakkor — a mindenkori
céloknak valé aldrendeltsége miatt — sze-
repe nem vitathaté a mezégazdasag kor-
nyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasainak
fokozasaban sem.

A mez6gazdaséagi technologiak fejlédés-
torténete nagyon jol kovethetd Jori (2017)
és Sz6ke-Kovacs (2020) munkaja alapjan.
A szerz6k a kapcsolodd forrasmunkakra is
hivatkozva a torténeti fejlédés f6bb szaka-
szait az alabbiak szerint 6sszegzik:

Mezdégazdasag 0.0: i.e. 5500-ban a
mez6gazdasagi eszkdzhasznalat kezdetével
kezdddott a kerék, a kocsi és az eke feltala-
lasaval és az igavon6 allatok foldmtvelési
célt hasznalataval.

Mezbégazdasag 1.0: A XX. szazad ele-
jétdl datélhatd, az iparositas a mezégazda-
sagi fejlédést is Gj alapokra helyezte, hiszen
megjelentek a g6zgépek és a villamossag, igy
gépesiteni lehetett a folyamatokat.

Mezébgazdasag 2.0: A ,z0ld forrada-
lomnak” nevezett fazis az 1950-es évektdl
kezd6ddGen indult Gtjara. A mezégazdasagi
termeléshez sziikséges hatékony eszkozok
mar tomeggyartasban késziiltek, a gépek a
foldeken is atvették az izommunka helyét.
Megjelentek a kemikalidk — miitragya, no-
vényvédd szerek és egyéb szintetikus anya-
gok felhasznalasa a technologiakban. Latva-
nyosan nétt a termelés és a termelékenység
is. A fazis elemeit alapul véve nem igazan
nevezhet6 a fazis ,,zold forradalomnak”.

Mezégazdasag 3.0: 1980-t0l jelentek
meg a szamitogépek, illetve a mikroelektro-
nikai eszk6zok a mezdgazdasagban. Ezt ko-
vetGen az internethal6zat kiéptilésével Gjabb
fejlédési szakaszba lépett a mezGgazdasag.
Gyakorlatta valt a GPS-rendszeren alapuld
technikak alkalmazasa. A GPS-rendszeren
alapul6 automata kormanyzas, a sorvezetd
megjelenése és a digitalis adatfeldolgozas
hatékonyabba tette a gazdalkodast. Végsd

2o

soron a ,precizids gazdalkodas” vette kez-
detét. Ez lehet6vé teszi a miiveletek pontos
végzését, a tablan beliili valtozasok kove-
tését, az allati egyedek kezelését, vagyis az
agrondmiai teljesitmény optimalizalasat a
raforditasok csokkenése révén. A precizios
mez6gazdasdg magaval hozza a nanotech-
nolégiak alkalmazasanak lehetGségét is.
Alkalmazasuknak a mitragyazasban és a
novényvédelemben lesz fontos szerepe.
Ugyanis a nanokapszulazott hagyoményos
miitragyak, peszticidek és gyomirt6 szerek
a tapanyagok és hat6anyagok lassu feltaro-
déasat tartosan biztositja, és lehet6vé teszi a
pontos adagolast is. Ennek eredményeként
csokkenthet§ a miitragyazas kornyezetre
gyakorolt karos hatasa, hatékonyabb lesz
akartevGk és korokozok elleni védekezés is.

Mezégazdasag 4.0: Uj korszakba 1é-
pett a mez6gazdasag a XXI. szézad elején,
amit az informacios technol6giik fejlédése,
a szenzorok és aktuatorok, mikroprocesszo-
rok olcsdbba és egyuttal fejlettebbé valasa,
az egyre nagyobb adatforgalmat lehet&vé
tevl szélessavi internetes halézatok fejlé-
dése, felhGalapi IKT- (infokommunikacios
technolobgia) rendszerek kiépitése és a Big
data (adatdomping) analitikik 1étrehozasa
tett lehet6vé.

A szakért6k véleménye szerint egy atla-
gos gazdasag 2050-ben mar 4,1 millié adatot
general naponta. Ezek feldolgozasa csak az
IoT (Internet of Things) eszkozokkel lesz
lehetséges. Ezek az IoT-platformok lehet6vé
teszik az élelmiszer-termelés strukturalt és
strukturalatlan 6sszefliggéseinek vizsga-
latat. Alkalmazasuk azonban sziikségessé
teszi a munkaeré oktatasat, a kapesolédo
készségek kifejlesztését a munkaerében.
A jov6ben a gazdalkoddk ismereteit, kész-
ségeit nem sziik értelemben vett mezdgaz-
dasagi ismeretek vonatkozasaban kell fej-
leszteni, hanem a digitalizaci6 és a biologiai
ismeretek teriiletén kell elmélyiteni. Kiemelt
szerepet kap tehat az adatvezérelt gazdal-
kodas. Ez alapozza meg a rendelkezésre
all6 adatok és informéaciok statisztikai fel-
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dolgozaséaval — informacidk az idGjarasrol,
a fajtakrol, a talaj minGségérdl, kartevok,
korokozok megjelenésének valoszintisé-
gérdl, tobb éves gazdasagi tényadatokrol,
piaci trendekrdl és arakrol stb. —, hogy a
gazdalkodok megalapozottabb dontéseket
hozzanak.

Az egyik legfontosabb innovativ megol-
dast az egyes eszk6zok informatikai Ossze-
kapcsoltsaga jelentette, és ennek eredménye
lett az okostechnologiak kialakitasa. A mésik
fontos hatasa ennek, hogy a dontéshozatal
folyamata és kortilményei is atalakulnak
(Székely, 2018). A rendszert gyakran neve-
zik ,,okos-mezégazdasagnak” (Smart Farm-
ing) és ,digitalis gazdalkodasnak” (Digital
Farming), mivel okostechnolégiat alkalmaz
amez6gazdasagban. Ez alapozza meg a fej-
16dés ttjat a kezeld nélkiili miiveletek és az
automatikus dontési rendszerek szamara.
Reddy (2021) arrél szamol be, hogy a pre-
cizios gazdalkodas felligyeleti és nyomon
kovetési rendszerei lehet6vé teszik a talaj
nedvességszintjének folyamatos mérését,
és ez nemcsak az alulontozést akadalyozza
meg, hanem az 0nt6zés optimalizalasa ré-
vén vizmegtakaritast is eredményez (Reddy,
2021).

Az egyik legigéretesebb tertiletet jelenti a
mezdgazdasag szamara a drontechnologiak
alkalmazasa az alabbi teriileteken: talaj- és
terepelemzés, vetés, allomanypermetezés,
termés megfigyelése, ontézéshez adatszol-
gdaltatas, novények allapotfelmérése. Az
UAV-k (pilota nélkiili 1égi jarmiivek; légi
robotok, dronok) termelékenysége a novény-
védelemben — alloméanypermetezés — 6tszor
nagyobb, mint a foldi gépeké. ,,A dronok
adatgyijt6 eszkozként valtak ismertté, de a
jovében tapasztalni fogjuk, hogy egy teljes
folyamat végrehajtasaban is kozremiikod-
hetnek: adatokat gy(ijtenek, elemzik ezeket
az informécidkat, majd reagélnak is ezekre.
Példaul a mez6gazdasagi dronok hatalmas
teriileteket lesznek képesek berepiilni, ellen-
6rizni, képesek lesznek felmérni, kisztirni a
gyomnovényeket, karteviket és egyéb felme-

riil6 problémékat, majd a megadott parancs
szerint végrehajtanak” (Millberg, 2020).
Mezbégazdasag 5.0: Ez a szakasz
,varhatoan a robotikan és a mesterséges
intelligencia valamilyen forméajan alapul
majd” (Jori, 2017). A mezdgazdasagban a
robotizaci6 egyes vélemények szerint mar
par évtized alatt elterjedhet (T6th, 2018).

Az alternativ lehet6ségek és
szerepiik a fenntarthatésagban

Roviden meg kell emliteni azokat a meg-
old4si modokat, alternativ lehetéségeket is,
amelyek fontos szerepet kaphatnak a fenn-
tarthaté mez6gazdasagban. De Clero et al.
(2018) tanulmanyukban részletesen elemzik
a problémakat kivalt6 okokat, de egyben
vazoljak azokat a technolégiai lehetGsége-
ket is, amelyek perspektivikus megoldast
jelentenek/jelenthetnek:

e Az akvakultiira-telepeken tenyésztett
algak a halliszt helyettesitését teszik lehe-
t6vé és a koltségekben 60-70 szazalékos
megtakaritast eredményeznek.

e A hidroponika — f6ld nélkiili gazdalkodas
a zoldségtermesztésben —, amely a nap-
energia, a sotalanitas és a mezégazdasag
kombinaci6ja. A rendszer fenntarthato,
nem igényel fosszilis energiat.

e KAUST (King Abdullah University of Sci-
ence and Technology) kutatasai, amelyek
a mezdgazdasagi termelés lehetdségeit
kutatjak sivatagi kornyezetben. A kutatas
feloleli a biotikus és abiotikus tényezdket
egyarant.

e Valtozasra van sziikség az élelmiszer-
csomagolids technolbgiajaban is.
A biomtianyagok (TIPA) hasznalata je-
lentheti az egyik megoldast.

e A beltéri vertikdlis gazdalkodas. Fig-
gblegesen egymasra rakott rétegekben,
a varosi gazdalkodashoz kapcsoléddan
hasznal hidroponikus vagy aeroponikus
termesztési modszereket. Az eljaras 95
szazalékkal kevesebb vizet és kevesebb
mitragyat hasznal fel, nem hasznal
peszticideket, noveli a termelékenységet.
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Mar tobb ismert cég létezik, példaul az
amerikai székhelyi AeroFarms, amely
2004 Ota épit beltéri-vertikalis gazdasago-
kat. A San Francisco-i székhelyt Plenty’s
amesterséges intelligencia, az IoT (inter-
netes) eszkozok, a Big Data hasznélata.
A beltéri termesztés volumene nagyon
gyorsan novekedett Hollandidban. A kap-
csolodo kutatasok szempontjabol ki kell
emelni a holland Wageningeni Egyetem
szerepét, vilagelsé volt a beltéren legjob-
ban termeszthetd novények kutatasaban.

A koltséghatékonysag szempontjabol

meghataroz6 a villamos energia ara. Ezért

a kormanyoknak fontos szerepe van az

artamogatasok és az adézasi rendszer

meghatarozisa miatt.
o A géntechnolobgiak éltal kinélt lehet&sé-
geknek is fontos szerepet tulajdonitanak

a szerzG6k. A CRISPR genomszerkesztési

technologia lehet6vé teszi a novények

ellenall6 képességének novelését, a mes-
terséges allati élelmiszerek elGallitasat.

Az élelmiszer-biztonsag szempontja-
bdl fontos szerepe lesz a 3D-nyomtatott
élelmiszereknek (Pfohl — Martel, 2022).
A Dovetailed Design Studio olyan 3D-
nyomtatdt fejlesztett ki, amely gytimolesizii
cseppeket készit luxusételekhez és koktélok-
hoz. A Barilla — olasz tésztagyart6 cég — hon-
lapjan legalabb 15 kiilonb6z6 3D-nyomtatott
tésztamodellt arul. Mér elérhetd a 3D Printed
Meat, azaz ,igazi” htuskészitmények is nyom-
tathatok 3D-ben. Ezt olyan eljarassal érik el,
amelyben életképes allati sejteket hasznalnak
fel a 3D-nyomtatasi folyamatban.

Az osztrdk Revo Foods startup cél-
ja kiilonb6z6 novények felhasznalasaval
tobb tengeri termék, példaul lazacszelet
3D-nyomtatisa. Chilében taplalkozasi
szakért6k olyan élelmiszereket fejlesztet-
tek ki, amelyeket algakbol adalékanyagok
gyartasan keresztiil terveztek. Sok cég fog-
lalkozik a csokoladé 3D-nyomtataséval is.
Ennek érdekében a csokoladémesterek az
additiv gyartasi technologidkat hagyoma-

nyos technikaikkal kombinaljak. Ily médon
sikeresen fejlesztik ki az egyedi formé4jua és
exkluziv izl csokoladék kiilonbo6zé soroza-
tait. A 3D-nyomtatas napjainkban mar az
italpiacra talalt maganak utat.

A varsoi stidiobodl indulé UAUProject
kiilonésen nagy hangsulyt fektet a fenn-
tarthatésag szempontjara. A személyre
szabhat6 és egyedi konyhai eszk6zokon
alapul6 termékeket 3D-nyomtatassal al-
litjak el6 novényi alapti biomtianyagokbol,
példaul PLA-bO, és teljes mértékben j-
rahasznosithatok és komposztalhatok az
ipari lizemekben. Emlitést érdemel még a
3D-nyomtatas alkalmazasa a korkoros gaz-
dasigban a gasztrondémiai teriileten beliil,
példaul az élelmiszer-hulladék djrafelhasz-
nélasa a 3D-nyomtatashoz. Ez sok projekt
kutatési teriilete. Ennek célja az élelmiszer-
hulladék evéeszkozzé alakitasa.

Az élelmiszer-pazarlast illet6en meg
kell emliteni a CrowdFarming szerepét is.
A CrowdFarming egy spanyolorszagi szék-
hely{i online piactér, amely kozvetleniil 6sz-
szekoti az europai gazdalkodokat a fenntart-
hatésagot fontosnak tartott fogyasztokkal.
Az 6tlet Gabriel és Gonzalo Urculo spanyol
testvérparé, akik 2010. évben megalapitot-
tak a Naranjas del Carmen nevii szerveze-
tet, lehetGvé téve az emberek szamara, hogy
,0rokbe fogadjanak” egy narancsfat, vagy
azt, hogy a frissen betakaritott termékek
dobozos vasarlasa révén a fogyasztok ki-
valé minGségi biotermékekhez jussak, és
kapcsolatot épithessenek ki a termelével.
Ez az otlet nagyon népszerd lett, ezért in-
ditotta el a testvérpar a CrowdFarming-ot
2017-ben. A formécié mintegy 200 gaz-
déalkodoval piacvezet6vé valt, kozvetleniil
350 000 fogyasztonak értékesitik termé-
keiket Eurdpa-szerte.

A Trademagazin (2018) szerint ,,Globa-
lisan egyre nagyobb a fehérjehiany, ezért
mindenki keresi az alternativ lehet8ségeket.
A fehérjehianyhoz hozzajarult, hogy jelent6-
sen visszaesett a piacokon elérhet§ halliszt:
a 10 évvel ezel6tt megtermelt mennyiség
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48 széazaléka all ma mar csak rendelkezés-
re, mivel a lehalaszas miatt drasztikusan
csokkent az 6cednok haldlloménya, az
édesvizi akvakulttra pedig képtelen ezt a
sok ezer tonnas nagysagrendet elGallitani”.
A kialakult helyzet megoldast kovetel. En-
nek egyik fontos forrasa lehet a rovarfehérje
felhasznalasa egyes allatfajok — példaul a
baromfi és sertés — takarméanyozaséaban is.
Hollandiaban és Franciaorszagban jelen-
tGs kapacitassal rendelkezd, rovarfehérjét
elgallit6 iizemek miikodnek. Hazankban
is folynak kutatasok. E fehérjeforrasok a
fenntarthat6sag szempontjabol azért bir-
nak jelentGséggel, mert elGallitasuknak
lényegesen kisebb az 6koldgiai labnyoma,
mint példaul a takarmanyokban jelentGs
aranyban el6fordulé szojanak. Fontos azt
is kiemelni, hogy a termelés hatékonysaga
figyelemre mélto, ,,példaul a lisztkukac lar-
vajanak elGallitasakor ma produkalni tud-
nak 1 négyzetméteren 17 kg fehérjét”. Fontos
szempont az is, hogy a lisztbogar életciklusa
mindossze 6 hét. A versenyképesség szem-
pontjabol kozponti kérdés, hogy egységnyi
rovarfehérje elGallitasanak koltsége hogyan
alakul a kivaltott fehérjeforrasok koltségé-
hez viszonyitva. Ezen tGlmen&en meghata-
roz6 szempont kell, hogy legyen a fajlagos
takarményfelhasznalas (FCR) alakulasa is.
Mézes Miklos az 1. Rovaripari Konferenci-
an elhangzott el6adasaban vazolta a fehérje-
forrasként engedélyezett rovarokkal — fekete
katonalégy, hazi 1égy, kozonséges lisztbogar,
a hézi tlicsok — elért kutatasi eredményeket.
A fekete katonalégy larvajanak magas a fe-
hérjetartalma és kedvez6 az aminosav-06sz-
szetétele is. Ezzel a rovarfehérjével a baromfi
takarmanyozasban az extrahalt sz6jadara
25%-a, a szOjapogacsa 50%-a valthato ki.
A hézi 1égy larvajanak a felhasznalasaval —
ennek 63% a fehérjetartalma és kedvezd az
aminosav-0sszetétele is (3,8% lizin és 1,6%
metionin) — a sz6ja 50%-os kivaltasa mellett
kedvezd termelési paramétereket érteket el
a baromfihizlalasban, kiemelkedd volt a ta-
karmanyértékesités (Mézes, 2018).

Az agrarokoszisztémak helyreéllitasa is
fontos szerepet kap a fenntarthat6 mez6-
gazdasagban. Becslések szerint az embe-
riség élelmének 30-35%-a fiigg a méhek
és egyéb beporzok tevékenységétsl. Az
intenziv tajhasznalat, az intenziv mez6-
gazdasagi miivelés — el6nyei mellett — st-
lyos problémak forrésa is, ugyanis jelen-
t6s mértékben jarul/t hozza: az agrartdj
homogenizacidjdhoz, az él6helyek mingségi
romlasahoz, ami nagymértékben érinti a
vadon é16 novény- és allatkozosségeket, koz-
tiik a kiemelten fontos beporzé rovarokat
(MTA koézleménye, 2017). A pollinaciorol
(beporzok és a beporzas helyzete) nemzet-
kozi jelentést az IPBES (Intergovernmental
Platform for Biodiversity and Ecosystem
Services) 2016 februarjaban hozta nyil-
vanossagra. A tanulmény az alabbi kules-
fontossaga és komplementer lehetGséget
javasolja az agrarokoszisztémak esetében:
e (Okologiai intenzifikacio;

e a mar meglévl diverzifikalt mivelési
rendszerek erdsitése;
o Okolobgiai infrastruktara kiépitése.

A harom lehetGség koziil a mez6gazdasa-
got illetGen az dkolégiai intenzifikacionak
van a legnagyobb jelent6sége. Ezzel tdmo-
gatni lehet a beporzokat, a beporzast és ez
altal az élelmiszer-termelést. Mindezeket
az Okologiai intenzifikacio keretében vég-
rehajtandé intézkedések teszik lehet6vé (3.
abra).

A félkovér és dblt bettiformak azt jelzik,
hogy az adott alkalmazas milyen Gj kedvezd
hatast eredményez (példaul a gyomirtasra a
zoldtragya és az ugaroltatas is kedvezd
hatéssal van.)

E javaslatokkal csak az a probléma, hogy
szerepiiket kizarélag a pollinaci6 szempont-
jabol értékelik, és nem veszik figyelembe
azok hatasainak gazdasagi vetiileteit. Ilyen
hatasok példaul a szerves tragya gyomosito
hatésa, a zoldtragya tapanyag ,hozadéka” és
termesztésének koltségvonzata, a forgatas
nélkiili talajmiivelés és a vetésszerkezet 6sz-
szefliggései (apr6 magvak vet6aggyal szem-
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3.abra

Az 6kolégiai intenzifikacié néhany gyakorlati alkalmazasa és azok hatasa
(Some practical applications of ecological intensification and their impact)

Komposzt vagy

Sovények, | Talajmindséz, Tépanyaggaz-
szelvedok | galkodds, Viztartd képesség, | Zéldtrdgya
Betegséz  elleni  védekezés,
Gyomirtas, Energiafel-
hazzndlas hatékomyzaga,
Ellendlld képesség, Hozam,
Kartevd irtas, Beporzas sth.
- Csdklentett
Upereltaths talaymivelés

Forras: Kovacs-Hostyanszki etal. (2017) alapjan Solti |. munkaja

beni igénye) stb. Ugy itéljiik meg, hogy e
javaslatok alkalmazasat nagymértékben be-
folyasoljak az adott terméhely agrookologiai
adottsagai és a termelési szerkezet sajatos-
sagai is.

Scherer et al. (2017) Eurépa mez6gazda-
sagaban a fenntarthat6 intenzifikacié lehe-
tGségeinek koncepcionalis keretfeltételeit
elemzik. Elemzésiikben a fenntarthatosag
hérom dimenzi6jat — tarsadalom, gazda-
sag és kornyezet — veszik alapul, és kiemelt
szempontként kezelik:

o afogyaszt6i magatartast,

o a gazdilkodok jellemzdit,

e a kornyezeti nyomast

e ¢és a kiaknazatlan agrond6miai lehetGsé-
geket.

A keretfeltételek vonatkozasaban az
erGforrasok koziil elemzésiikben a fold, a
talaj és a viz kap prioritést. Ezt azért tartjak
fontosnak, mert ezek az eréforrasok nem
csak az 6koszisztémak szamara nélkiiloz-
hetetlenek, de alapvet6en meghatarozzak
a mezGgazdasagi termelés lehetGségeit, és
ez altal az emberiség élelmiszerrel valo el-

14tasat is. Véleményiik szerint a fenntart-
haté intenzifikicié nem oximoron. Ugy ité-
lik meg, hogy az egyes orszagokat illetGen
differencialt mértékben ugyan, de vannak
lehet6ségek — mint példaul az élelmiszer-
pazarlés csokkentése, vizp6tlo 6ntozés, for-
gatés nélkiili talajmtivelés, az allattenyésztés
takarmanyozasanak racionalizalasa stb. — a
fenntarthat6 intenzifikici6 megvaldsitasara.

Fontosnak tartjuk a kiemelt négy szem-
pont szerepének hangstlyozasat. Ugyanis e
szempontok nagymértékben befolyasoljak a
fenntarthaté mez6gazdasagi termelés gya-
korlati megvalositasat, mivel a fogyasztoi
magatartas generélja a kiilonbo6zé piaci
igényeket. Véleményliink szerint nagyon
meghatarozo lesz a gazdalkodok attitlidje
a fenntarthatosaghoz a termelés jovedel-
mezGségének alakulasa miatt. A kérnyezeti
nyomadas a kapcsolodé gazdasagi szabalyozo-
rendszeren — tAmogatas és ad6zas — keresz-
tiil hat. Fontos kérdés, hogy a szabalyozas
mennyire lesz engedékeny vagy szigort a
stratégiai célokat illetGen. Szerepet kap-
nak-e a kiaknazatlan agronémiai lehetGsé-
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gek, mint példaul: vetésforgo, ugaroltatas,
taji adottsagoknak val6 talajhasznalat stb.?

Bessenyei et al. (2016) — hivatkozva
Fukuyama (1997) tanulményara — szin-
tén nagyon fontosnak itélik a gazdasagi
szempontok mint korlatozé tényezék ér-
vényesitését a fenntarthatésagban. Vélemé-
nyiik szerint a fenntarthat6 mezégazdasag
térnyerése érdekében akar torvényhozoi
modszerekkel is el6 kell segiteni példaul ,,a
minimalis talajforgatas (minimum tillage)
és a forgatas nélkiili mtvelés (no tillage)
gyakorlatat” (Bessenyei et al., 2016:10).

Igaz ugyan, hogy ezek eldsegithetik
az tiveghazhatasi gazkibocsatas csokke-
nését, de véleményiink szerint gyakorlati
alkalmazasuk azonban szamos agronémiati
feltételhez — termelési szerkezet, vetésszer-
kezet stb. — kotott, tehdat szintén nem lehet
altalanos érvényti ajanlas. A gazdasagi
szempontok érvényesitésének kovetkezmé-
nyeire jo példa az iparszert mezG6gazdasagi
termelés szemléletmodja is, amit nagyon jol
tiikroz ,,a német mezégazdasag klasszikusa-
nak (akit sok magyar mezégazda még ma is
szellemi atyjanak ismer el), Albert Thaernek
amegéallapitasa, aki 1810-ben(!) igy jellemzi
amezdgazdasagot: ,,A mezdgazdasag olyan
ipar, amelynek a célja, hogy n6vényi és al-
lati eredetd termékek elGallitasaval profitot
termeljen” (Vidékfejlesztési Minisztérium,
2011:7).

Az agrondmiai lehetGségek szerepének
fontossagat hangsilyozzak tanulméanyuk-
ban Altieri et al. (1998) is. Tobb konkrét
példat is hoznak Latin-Amerikabol az
agrookologiai gazdalkodés szerepének és
elényeinek alatdmasztasara. Példaul Kozép-
Amerika dombos vidékeinek stabilizalasa
novénytermesztéssel, amely termelékeny
és csokkenti az er6ziot. Kiilonbozé tech-
nikakat alkalmaztak (talajvédelmi megol-
dasok: vizelvezet§ arkok, fiives akadalyok,
tragyazasi modszerek, mint a csirketragya
alkalmazésa, hiivelyesek koztes termesztése
stb.). Mas teriileteken bevezették a teraszos
miivelési modot, kiépitették a gazdak kozotti

informécios halozatot. Az Andok régioban
a perui civil szervezetek tanulményoztak
a Kolumbusz el6tti technologiakat, hogy
megoldasokat taldljanak a magashegyi
gazdalkodas mai problémaira. A vizzel teli
arkokkal koriilvett magasfoldek rendszerét
ujjaélesztették. Ez a megoldas lehetévé tet-
te — a kozel 4000 méter tengerszint feletti
magassagban — az eredményes novényter-
mesztést.

Szamos civil szervezet tAmogatta a he-
lyi agrookoldgiai adottsagokhoz legjobban
igazod6 integralt termelési rendszerek
alkalmazasan alapul6 mintagazdasagok
kialakitasat a dél-kozép-chilei parasztok
élelmiszer-onellatasanak biztositasa cél-
jabol. E gazdasagok termelési szerkezete
diverzifikalt — élelmiszer- és takarméanyno-
vények, agrarerdészet, gylimolestermesz-
tés, allattenyésztés. A gazdasigok termelési
szerkezetének minden egyes komponense
kolesonhatasban van egymassal, érvénye-
siilnek a bels6 tizemi teljesitmények és ezek
eredményeként a szinergikus hatisok. Az
eredmények: javult a talajok termGképes-
sége, a kartevék és korokozok fellépése
kevésbé intenziv, az atlagosnal magasabb
terméshozam a gylimolesféléknél és a ta-
karmanynovényeknél, biztositott a csala-
dok — taplalkozas-élettani szempontbdl is
megfelel§ — élelmiszerigénye.

A szerz8k véleménye szerint az eddigi
gyakorlati tapasztalatok eredményei bi-
zonyitjak, hogy idével az agrookologiai
rendszerek szilardabba valnak, a fajlagos
hozamok szintje stabilabb az inputinteziv
rendszerekénél, gazdasagilag kedvez6 meg-
térilési ratakkal lehet szamolni, a kister-
meldbk és csaladjaik szamara az elfogadhat6
megélhetéshez elegend6 a munkaerd és biz-
tositott az ehhez sziikséges egyéb rafordita-
sok beszerzése is.

Altieri et al. (1998) tanulmanyahoz
kapcsolédéan fontosnak tartjuk megem-
liteni, hogy a szerz6k megkozelitése az
agrodkolégiai szempontok érvényesité-
sét illetéen kissé egyoldalil. Véleményiink



308

GAZDALKODAS « 68(4) ¢ 2024, 297-337

szerint a hozott példak sajatos gazdalko-
dasi helyzeteket és termdbhelyeket tiikroz-
nek. A példaként hozott térbeli egységek
agrodkolégiai adottsdgai eleve behata-
roljak annak mezégazdasagi hasznositasi
modjat, és megadjak a vdlaszt a mit és a
hogyan kérdésekre is. Masrészt azt is latni
kell, hogy a hozamok emelkedésének szam-
szertisitésénél nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a viszonyitasi alapot. Tovabba
nem hagyhaté figyelmen kiviil a célcso-
port életmindsége és a termelés célja sem,
ami a hozott példakban csak az dnellatas
biztositasa.

Anda (2005:44) szerint az liveghazi gaz-
kibocsatas csokkentése realis lehetGségeit az
alabbi agron6miai megoldasok is segithetik:
o a lehets legkisebb talajforgatast ered-

ményez6 talajmiivelési rendszer alkal-

mazasa,

egyes foldteriiletek &tmeneti pihentetése,

a nitrogénmiitragyak felhasznéldsanak

csokkentése stb.

Avéltozashoz valo alkalmazkodas szem-
pontjabdl a termesztéstechnologiak egyes
elemeinek is fontos szerepe lehet, példaul
a vetésido6 helyes meguvalasztasa, mivel a
magas hémérséklet a megtermékenyitésre
kedvezétleniil hat (Howden-Jones, 2004).

Andtné Lérinczi-Kristof (2004) szerint
a foldhasznalati stratégidknak — a fenn-
tarthatosag érdekében — integréalni kell a
foldhasznalatot és természetvédelmet, és
a taj adottsagainak megfelelGen kell meg-
hatarozni a védelem és a hasznalat inten-
zitasat, egymashoz viszonyitott aranyat.
A termdhely térbeni elhelyezkedése, annak
agrookologiai adottsagai kulcsfontossaga
szerepet jatszanak a megfelel6 modszerek
megvalasztasdban és alkalmazhat6sagaban.

A fenntarthat6sag szempontjabol fon-
tos szerepet kap az 6kologiai gazdalkodas.
Ugyanakkor a kapcsolodo vitak egyik kozpon-
ti eleme, hogy az 6kologia gazdalkodassal —
mivel alacsonyabb hozam és termelékenység,

magasabb arak jellemzik — biztosithaté-e a
novekvo népesség élelmiszerrel valo ellatasa.
Thakur (2021) szerint, mivel a minéség, az
élelmiszer-el6allitas vagy a kornyezetvédelmi
kérdések tekintetében nem lehet kompro-
misszumot tenni, ebb6l adéddan a straté-
gidknak olyan tényez6kre kell fokuszalniuk,
mint az élelmiszerlanc, a marketing, az élel-
miszerek kindlatanak fejlesztése és az emberi
fogyasztasi szokasok.

AZ F2F ES BIODIVERZITAS
STRATEGIAK ES A
TECHNOLOGIAK GAZDASAGI
VETULETEI A FENNTARTHATO
MEZOGAZDASAGBAN

Ahogy erre az el6z6ekben mar utaltunk,
az Gj KAP stratégidinak kidolgozasat nem
el6zte meg hatastanulmény készitése. To-
vabba az is jellemzdje a kapcsol6do kutata-
si eredményeknek, hogy azokat gazdasagi
szempontbol nem értékelik, ezért nagyon
kevés azon forrasmunkak szdma, amelyek
a fenntarthatosaggal 0sszefiiggé komplex
értékeléseket tartalmazzak. A helyzet alap-
jan a gazdaségi hatasok szamszertisitésére,
illetve bemutatasara az aldbbi lehetGségek
adédnak:

1. Az F2F és Biodiverzitas stratégiak gazda-
sagi hatasait elemz6 hatastanulmanyok
eredményeinek értelmezése

2. A termesztés- és tartastechnolégiak ha-
tasait bemutat6 tanulméanyok megéalla-
pitasainak 0sszegzése

3. A fenntarthat6sag szempontjabol pers-
pektivikus egyes inputokra vonatkozo
kutatasi (kisérleti) eredmények szam-
szertisitése

4. Modellkalkulaci6 alkalmazésa a fenntart-
hat6sag és versenyképesség Osszefiiggé-
seinek, illetve azok gazdaségi hatasainak
feltarasa céljabol.

E lehet&ségek adtak az elemzéseink alap-
jat, amelyeket az aldbbiakban részletesen is
ismertetiink.
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Vizsgalati anyag és médszer

Atanulményban az 1. és 2. sorszam alatt
szerepld lehet&ség keretében lényegre toro-
en osszefoglaljuk a ,,Bevezet6ben” emlitett
harom tanulmany f&bb kovetkeztetéseit.
Ezeken tdlmenden olyan tanulményra is
hivatkozunk, amely az EU tagéllamaiban
értékeli a fenntarthaté mezdgazdasagi
intenzifikaci6 lehetGségeit, kiillonb6z6 mo-
dokat javasol, és megnevezi a sziikséges
tennivaldkat is.

A kapcsolodo kutatasi eredmények (3.)
gazdasagi értékelését a nitrogénmiitragya
csokkentését lehet§vé tevs baktériumtargya
(AmazoN) alkalmazésa és a n6vényvédelem
intenzitasat csokkent6 megoldasok kutatasi
eredményei alapjan végeztiik el, az érintett
inputok egységarai és a kapcsol6d6 miiveleti
koltségek ismerete alapjan.

A modellkalkulaci6 a sziikséges adatok
biztosithat6saga miatt — a brojlercsirke-
hizlalasra vonatkozik. A modellszamitashoz
az 1. tablazatban szerepl6 adatokat hasz-
naltuk fel. A hizlalasi végsily 2500 gramm.

A fontosabb raforditasok — mitragya—
hat6anyag mennyisége, vizmennyiség,
takarmanykukorica és takarméanybtiza —
mennyiségének szamszertisitése és értéke-
inek meghatarozasa a 2. tablazatban sze-
repld értékek alapjan keriilt kiszamitasra.

Ahogy ez ismert, a talajok agronémi-
ai tulajdonséagaik alapjan hat termd&hely-

kategoéridba vannak besorolva. A modell-
szamitashoz azt a termGhelyet valasztot-
tuk, amely komparativ elényokkel bir,
és ezaltal a versenyképességre és a
fenntarthatésagra is hatassal van.
Ezért a II. barna erd§talajok szanto-
foldi termdhelyet vettiik alapul. Ebbe a
csoportba viszonylag kedvez§ tulajdon-
sagl és megfeleléen mivelhet§ talajok
tartoznak. A tapanyagok érvényesiilése
fliggvénye a termd@hely-kategoérianak is.
Andovények N-, P- és K-mitragya hatbanyag-
szlikségletét befolyasolja a névényfajok igé-
nye, a termdhely sajatossaga és a tapanyag
ellatottsag mértéke is (Loch-Kiss, 2014).
A miitragya hatoanyag-sziikséglet az igen
gyenge és az igen jo tapanyag szolgaltato
képességii talajokra keriilt szimszertisitésre.
Ezen tipusok megvélasztasa azt a célt szol-
gélja, hogy a termd&helyi adottsagok kiilon-
bozGségének a gazdasagi vetiiletei a lehet6
legmarkansabban megjelenjenek.

A vagodcsirke termelés volumenét az
Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI) agrarsta-
tisztikai informéci6s rendszerében szerepl6
adatok alapjan hataroztuk meg, 450 ezer
tonna éves mennyiséget allapitottunk meg.
Az araranyok, az értékbeli adatok szidm-
szertisitéséhez sziikséges arakat a KSH-3
(3.6.14. A fontosabb allatok és allati termé-
kek felvasarlasi atlagara, 2002-), KSH-4
(1.2.1.15. A fontosabb élGallatok és allati
termékek felvasarlasi atlagara, havonta),

I. tablazat

A haromfazisu takarmanyozas stlyozott takarmanymennyiségének 6sszetétele
(The composition of the weighted amount of feed for three-phase feeding)

Megnevezés Inter- | Id6tar- Fajlagos takarmany felhasznalas (FCR) kg/kg
vallum tam
1,6 1,7 1,8

nap gramm % gramm % gramm %
Brojler indito 0-10 10 300 7,5 350 8,2 400 8,9
Brojler nevelé 11-24 14 2500 62,5 2600 61,2 2700 60,0
Brojler befejezé | 25-40 16 1200 30,0 1300 30,6 | 400 31,1
Osszesen 40 4000 100,0 4250 100,0 4500 100,0

Forras: dr. Dublecz Karoly (MATE, Georgikon Campus) szébeli kézlése alapjan
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2. tablazat
A modellszamitasokhoz hasznalt értékek
(Values used for model calculations)
Megnevezés Mérték- Erték
egység
I,6FCR | ,7FCR | I,8 FCR
Egységnyi sulyozott takarmanyban a kukorica aranya % 28,59 28,56 28,54
Egységnyi sllyozott takarmanyban a bliza aranya % 10,00 10,00 10,00
Kukorica fajlagos hozama t/ha 8,1
Buza fajlagos hozama t/ha 53
Kukorica transzspiraciés egyiitthatoja” liter/kg 368
Blza transzspiracios egyiitthatdja’ szaraz- 513
anyag

Tapanyagigény” kglt N PO, K,0

- Kukorica rermes 25 E 2

- Baza 27 I 18

Fajlagos miitragya-hatoanyagigény (,Il. termdhely)

Igen gyenge tapanyag. szolg. talaj

-Biza® kelt 34 | 26 | 24
termés
Igen j6 tapanyag. szolg. talaj
6 | 9 | 8
- Kukorica™ Igen gyenge tapanyag. szolg. talaj

37|24|32

Igen j6 tapanyag. szolg. talaj

2 | 10 [ n

Forras: *Loch —Kiss (2014); ** Antal (2005)

KSH-1 (1.1.1.12. A mez6gazdaségi rafordi-
tasok atlagarai) és az AKI agrarstatisztikai
informaci6s rendszerébdl — csak a 2022.
évi P O, hatbanyag aranak szamitasa ese-
tében — nyertiik ki. A sziikséges hatéanyag-
mennyiségek koltségének szamitasdhoz a
pétis6 (N-27m%), a szuperfoszfat (PQOS-
20m%) és a kalium-klorid (K,0-60m%)
mitragyakat vettiik alapul. Az draranyok
alakulasat 2012—2022 kozotti idészakra
vonatkozoan szidmszerisitettiik. A szami-
tasokat és az abrakat Microsoft Office Excel
2007 programmal készitettiik el. Az ered-
ményeket tablazatokban foglaltuk 6ssze, és
abrak segitségével tessziik szemléletessé.

Az F2F és a Biodiverzitasi stratégia
becsiilt gazdasagtani és élelmiszer-
biztonsagi hatasai

Az Gj KAP F2F és Biodiverzitasi straté-
gidk — a célzott inputok vonatkozasidban
— tervezett transzformativ valtozasainak
lesznek gazdasagi (a termelési szerkezetre,
termelékenységre gyakorolt) és élelmiszer-
biztonsagi hatésai egyarant. Mivel az EU-
nak jelent6s mez6gazdasagi kibocsatasa
van, és aktiv résztvevGje a nemzetkozi me-
z6gazdaséagi kereskedelemnek is, ezért a
transzformativ valtozasok hatasai a nem-
zetkozi mezdgazdasigi kereskedelemben, a
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tagabb, az EU-n kiviili élelmiszer-biztonsagi
és mezdgazdasagi rendszerekben egyarant
megjelennek. A generalt valtozasok szdm-
szer(isitésével tobb kutato is foglalkozott.

Avéltozasok gazdasagi vetiileteit — harom
szcendriot feltételezve — szamszerGsitették
amerikai kutatok (Beckman et al., 2020).
Az elemzésekhez a kutatés els6 fazisaban
speciélis GE-modelleket (kiszamithato &l-
talanos egyenstlymodelleket) alkalmaztak,
tovabba — a Global Trade Analysis Project
— AgroEcological Zones (GTAP-AEZ) (glo-
bélis kereskedelemelemzés projekt agro-
okologiai zona modelljét) — alkalmaztik.
A modellezéssel a potenciélis piaci és a gaz-
dasag egészére gyakorolt hatasokat akartak
becsiilni. A GTAP-AEZ-modell a vilagot 18
agro-okologiai zonara osztja, és a foldhasz-
nalatot elemezve a szant6foldi hasznélatot a
mas foldhasznalati médokkal versenyezteti.
Az elemzés id6tavja kozéptavia id6horizontot
feltételez: 8—10 év. A lehetséges élelmezés-
biztonsagi hatasok mérlegeléséhez a kutatas
masodik fazisdban a modellek altal becsiilt
valtozasértékeket vizsgaltak: a brutté ha-
zai termék (GDP) és az élelmiszerarak a
CGE-modellbdl szamitott valtozasai szolgal-
tak inputadatként az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok MezGgazdasagi Minisztériuma (USDA)
Gazdasagkutaté Szolgalatanak (ERS) nem-
zetkozi élelmiszer-biztonsagi értékelési
(IFSA) modelljéhez, amely a fejl6d6 orsza-
gok élelmiszer-fogyasztasanak valtozasait
képezte le ezek alapjan. Az elemzés kizardlag
az EU-stratégidk agrarinput-csokkenésre vo-
natkozo elemeinek hatasat vizsgalta — és nem
tért ki azok egyéb fontos javaslataira, mint
példaul a biotermesztés ala vont foldterii-
letek novelésére, az élelmiszer-hulladékok
csOkkentésére és az iiveghazhatasu gizok
kibocsatasanak csokkentésére. Ugyszintén
figyelmen kiviil hagyta az inputcsokkenés-
bl eredd kornyezeti és egészségligyi pozitiv
hatéasokat, illetve koltségeket, ezek jelenleg
is vitatottak. Ugyanakkor a piaci hatasok
becslése a politikai célok értékelésének fontos
eszkozeként hasznosithat6.

Az elemzés f6bb eredményeit a 3. tab-
lazatban foglaltuk Gssze. A szerzék harom
kiilonb6z6 forgatokonyvet vettek alapul,
hogy felmérjék a vizsgalt politikak lehetsé-
ges hatésait. A forgatokonyvek magukban
foglaljak az EU azon szandékat, hogy ke-
reskedelempolitikdja és nemzetkozi egytitt-
miikodési eszkozei révén minden partnere
tamogassa a fenntarthat6 agrar-élelmiszer-
ipari rendszerekre val6 globalis atallast.
A harom forgatokonyv a kovetkezd:

o Az elsé forgatokonyvben (1. Forga-
tokonyv) azt feltételezik, hogy csak az
EU hajtja végre a stratégidkat, és nem ir
el6 semmiféle kereskedelemi korlatozast
partnereivel szemben.

e A masodik forgatékonyv
(I1. Forgat6okonyv) kiterjeszti a mezégaz-
daségi inputok korlatozasanak alkalma-
zasat az EU azon kereskedelmi partnere-
ire, akik az EU-ba irdnyul6 élelmiszer- és
mezdgazdasagi exporttol fiiggenek, és
ezek a partnerek elfogadjak a stratégia-
kat. E stratégiakat az EFTA-orszagok is
jovahagyjak. Tovabba azt is feltételezik,
hogy az EU 50 szazalékban korlatozza
az olyan régiokbol szarmazo6 importot,
amelyek nem fogadjak el a stratégiakban
megfogalmazott csokkentéseket.

o A harmadik forgatékonyv, a ,glo-
balis forgatokonyv” (II1. Forgatokonyv) a
globalis hatasokbdl ered§ eredményeket
szamszertsiti. Feltételezik, hogy a vilag
minden régidja elfogadja a stratégiakat.
Ahogy ez a tablazat adataibol 1athato, az

inputok javasolt csokkentése az EU gazdal-

kodoinal 7—12%-os kibocsatascsokkenést
eredményezne, ami a hazai és exportpiaco-
kon egyarant rontja a versenyképességiiket.

Kiemelten kell megemliteni az arakra gya-

korolt hatast. Ez azt jelenti, hogy 89%-kal

emelkednének az élelmiszerarak a vilag-
ban (2030-ra, a jelenlegi szinthez képest!),
amennyiben a stratégiak globalisan beveze-
tésre keriilnének. Ez nagyon negativan érin-
tené a fogyasztoi fizet6képes keresletet, és
végso soron csokkentené a vilag tarsadalmi
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3. tablazat

Az F2F és a Biodiverzitasi stratégiak valtozasainak becsiilt hatasai az EU-ban és
vilagviszonylatban a kapcsol6dé tanulmanyok szcenariéja alapjan 2030-ig
(Estimated impacts of changes in F2F and Biodiversity strategies in the EU and globally, based on
related studies scenario, up to 2030)

Megnevezés Mér- EU Vilag- EU Vilag- EU Vilag-
ték- viszony- viszony- viszony-
egység latban latban latban
I. Forgatokonyv | Il. Forgatokonyv | lll. Forgatokonyv
Termelés valtozasa % -12 =11l -4 -7 =11
Arak véltozasa % 17 60 21 53 89
Brutté mezdgazdasagi % -16 8 4 15 17
jovedelem valtozasa
Az élelmiszerkoltségek félév/ 153 651 159 602 450
novekedése usD
Az élelmiszer-ellatas bi- | millio f6 nr nr 103 nr 185
zonytalansagaban él&k
szamanak valtozasa
GDP valtozasa Mrd 71 —94 —-186 —281 -133 -1 144
usb

nr:nem relevans

Forras: Beckman etal. (2020) alapjan a fontosabbnak itélt paraméterek, Pupos T. és Bacsi Zs. szerkesztése

jol-létét. A vilag egészében a GDP-csokkenés
mértéke —94 Mrd USD (1. forgatokonyv) és
—1144 Mrd USD (III. forgatokonyv) kozott
lenne attol fiiggGen, hogy mas orszagok
milyen széles korben alkalmazzak a stra-
tégidkat. Becsléseik szerint a magasabb
élelmiszerarak az egyes forgatokonyveknek
megfeleléen 22 millidval (I. Forgatokonyv),
103 milli6val (II. forgatokonyv), illetve
185 milliéval (III. Forgatokonyv) novelnék
az élelmiszer-bizonytalansagban él6 embe-
rek szamat a vilag legsebezhet6bb régidiban.

Henning et al. (2021) tanulmanyuk-
ban a Green Deel gazdasagi és 0kologiai
hatasait elemezték a mezdgazdasagban.
A CAPRI-modellel elvégezték az F2F stra-
tégia szimulacids vizsgalatat. A vizsgalat a
termelésre, a kereskedelemre, a bevételekre
és a kornyezetre gyakorolt hatasokra terjedt
ki. Szamszer(Gsitették a hatasokat a mez6-
gazdaségi termékek termelésére, fogyaszta-
séra és kereskedelmére az EU egészére és
Németorszagra vonatkozoban is. Az elemzés

eredményei koziil — amelyeket kiilonb6z6

szcenariok feltételezése mellett kaptak — az

alabbiakat emeljiik ki:

o Atermelési struktiirakra gyakorolt hatas
kovetkeztében csokken — differencialt
mértékben ugyan — az egyes szakigaza-
tok kibocsatasa, példaul: —20% a mar-
hahus, — 6,3% a tej, valamint —21,4% és
—20% a gabonak és olajos magvak eseté-
ben a csokkenés mértéke. A peszticidek
felhasznalasanak csokkentése noveli az
alternativ megoldasok — mechanikai
gyomirtas — koltségeit. Az 6kologiai gaz-
dalkodasba bevont teriilet novekedésével
lehet szamolni.

e A kibocsatas csokkenése hatassal lesz
a kereskedelemre is. A prognosztizalt
eredmények alapjan a szerzék a netto
export csokkenésérdl szamolnak be.

e A stratégia javasolt inputcsokkenése
pozitiv hatassal van az 6koszisztéma-
szolgéltatdsokra. Jelent6s mértékben
csokken az iiveghézhatast gazok (UHG)
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kibocsatasa, és ebben fontos szerepet kap a
LULUCEF? szektor pozitiv UHG-mérlege is.

e Tarsadalmijolét biztositasa érdekében
— a valtozasok altal generalt arszinvo-
nal novekedés miatt — a tAirsadalomnak
aldoznia kell. E tarsadalmi koltségeket
42 millird euréra becsiilik.

o A kozvetett (szivargasi) hatasok a nem
EU-tagallamokra gyakorolt hatasokat
fogalmazzak meg, mivel az F2F stratégia
intézkedései ezeket az orszagokat sem
hagyjak érintetleniil, ezért hatassal lesz-
nek ezen orszagok 6koszisztéma-szolgal-
tatisaira és a gazdasagi jolétre is.
Barreir6-Hurle et al. (2021) arrdl szamol-

nak be, hogy a mez6gazdasag érintettjei ag-

gbdnak az F2F és a Biodiverzitési stratégiak
lehetséges kedvez6tlen hatasai miatt. Szamos
tanulmany jelent meg — beleértve a JRC?
jelentést is —, amelyek a varhat6 hatasok
megértésére és gazdasagi vetiileteire foku-
szalnak. Kiemelik, hogy a stratégiak hatasa
szélesebb kor(, mint ahogy ezt a tanulméa-
nyok értelmezik, és e tanulmanyok ezeket
nem veszik figyelembe. Felhivjak a figyelmet
arra is, hogy az alkalmazni kivant eszk6zok
hasznélatanak vannak korlatjai, amelyek
nem teszik lehet6vé, hogy a lehetséges ha-
tasok teljes korét felderitsiik. Ezen tdlmend-
en — véleményiik szerint — csak korlatozott

mennyiségi bizonyiték all rendelkezésre a

stratégiak altal elérni kivant kornyezeti mi-

ndség javitasanak jarulékos elényeirdl. Mind-

ezek alapjan gy itélik meg, hogy még messze
vagyunk attol, hogy komplex médon mérjiik
fel a fenntarthat6bb élelmiszerrendszerekre
val6 atallasnak a mez6gazdasagi agazatra
gyakorolt hatdsait. A megjelent hatastanul-
manyok alapvetSen négy f6 akciéra 6ssz-
pontositanak, melyek az aldbbiak: a kémiai
novényvédd szerek alacsonyabb hasznalata,
a tapanyaguveszteségek csokkentése, tobb

okologiai gazdalkodas alatt allo teriilet és

a nagy diverzitasu tajjellemzékkel biro te-

riiletek novelése.

Ha csak az alapvetd kozgazdasagi 0sz-
szefliggésbdl indulunk ki, nem nehéz arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az inputok
és a foldhasznalat csokkenése a termelés
kibocsatasanak csokkenéséhez vezet. Ezt
valamennyi megjelent tanulméany megerd-
sitette, ezzel tehat szamolni kell. Hivatko-
zott szerz6k harom forgatokonyv alapjan
végezték elemzésiiket. Az egyes forgato-
konyvek f6 szempontjai azok a tényez6k
voltak, amelyek kulcsfontossagtiak, mivel
ezek vezérlik a varhat6 eredményeket, és
behatéroljak azokat a teriileteket, amelyek
csokkenthetik a mezGgazdasagi termelésre
vonatkozoan az el6z6ekben emlitett négy
cél kéros hatasait. A JRC-jelentés szintén
a CAPRI-modellt hasznélja, és feltétele-
zi, hogy a stratégiak célkittizése teljesiil.
Az 6sszehasonlitas alapja az a helyzet, ami
a szakpolitikai intézkedések hidnyaban
varhat6 lenne. A f6bb megallapitasok az
alabbiakban 6sszegezhet6k:

e A stratégidkban megfogalmazott négy
cél teljesitése jelentGsen javitja a me-
z6gazdasagi szektor kornyezeti és ég-
hajlati teljesitményét (UHG- és az
ammoniakibocsatas csokken, ahogy
bruttd nitrogéntdbblet is stb.). Ugyan-
akkor globalisan mar mas a helyzet, n6 a
szén-dioxid-kibocsatasénak athelyezése.
Ennek oka a vilag tobbi részén a termelés
novekedése, mivel az EU-n beliil biztosi-
tani kell a fogyasztas fedezetét, ezért az
EU-b0l a vilag tobbi része felé iranyulo
export csokken.

o A célkitlizésekkel 6sszhangban az attérés
hatésai az allattenyésztési dgazatban a
legalacsonyabbak. Ez azzal is magyaraz-
hatd, hogy a célok tobbségiikben a no-

2 Land Use Land Use Change Forest (LULUCF). Magaban foglalja — a CO2-kibocsétas vagy a CO2-tarolas egyen-
legének optimalizalasa érdekében — az erd§ vagy lapteriiletek mezdgazdasagi miivelésbe vonéasat vagy teriiletek

miivelésbil vald kivonasat erdGtelepités céljabol.

3 JRC (Joint Research Centre), a Bizottsag K6zos Kutatasi Kézpontja.
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vénytermesztésre vonatkoznak. A brutté
tapanyagtobblet-csokkentés azokban a
régidokban jelent gondot, ahol inten-
ziv llattenyésztés folyik, mint példaul
Daniaban, Hollandiaban, Belgiumban.
Egyetlen elvi megoldés kinalkozik: az
allatlétszam csokkenése, mivel a régi-
6k kozotti tragyakereskedelem nem ad
végleges megoldast.

o Az EU nett6 kereskedelmi pozicidja azon-
ban egyik forgatokonyvben sem valtozik.
Az EU tovabbra is a gabonafélék, a ser-
téshis, a baromfi és a tejtermékek netto
exportére marad, az olajos magvak, a
z6ldségfélék, a marhahds, valamint a juh-
és kecskehus vonatkozisaban statusza
netté importér. (A szerz6k utalnak arra
a tanulmanyra is, amelynek legszélsé-
ségesebb forgatokonyve szerint az EU
2030-ra gabonafélékbdl nettdé impor-
térré valik.)

e Magasabb termelbi arakra kell szami-
tani a valtozasok kozos eredGje miatt.

e Fontos szerepe lesz az étkezési szokasok
megvaltoztatasanak is.

e Az eredmények alapjan a peszti-
cidhaszndalat és az 6kologiai termelés
novelése az a két teriilet, amely kulcs-
fontossagt a mezégazdaséigi termelésre
gyakorolt kisebb mértéki, kedvezstlen
hatas szempontjabol. Fontos tartjak e két
tertileten tovabbi kutatasok folytatasat, a
lehetséges alternativ megoldasok szem-
pontjabdl, kiilonosen a gyomirtd szerek
esetében. A gyomirt6 szerek mérsékls-
dése mintegy 10%-0s hozamcsokkenés-
sel jar. Az 6kologiai gazdalkodés jelenlegi
szintjén a hozamkiilonbségek jelentGsek
a hagyomanyos gazdilkodis hozam-
szinvonalaihoz viszonyitva. Az 6kologiai
gazdalkodas teljes teriileten elért 25%-o0s
részesedés esetén azonban a valtozasok
szinergikus hat4sanak ereddjeként ezek
a hozamkiilonbségek jelent6s mértékben
csokkennének, egyes kultarak vonatkoza-
séban el is tlinnének.

e A hatasok komplex elemzésének korlat-

jaként fogalmazzak meg, hogy sok in-

novativ technoldgia még nincs teljesen

kidolgozva, ugyanakkor potencialisan
benniik van a kibocsatas mérséklésének
lehetBsége.

A szerz6k tgy itélik meg, hogy — tobb ok
miatt is — tovabbi kutatasokra van sziik-
ség, hogy valoban atfogo értékelést tudjunk
késziteni. Problémasnak itélik a szerzdk,
hogy a megjelent hatastanulmanyok a me-
z6gazdasagi termelésre gyakorolt hatasra
fokuszalnak. Figyelmen kiviil hagytak, hogy
az egyéb érintettek: agrar-élelmiszeripar,
kiskereskeddk és ami még fontosabb a _fo-
gyasztok hogyan valtoztatjak meg
viselkedésiiket, hogyan reagalnak
a valtoztatasokra. Ezen tilmenden az
elemzés kiindul6pontjanak figyelembe kell
vennie a biologiai sokféleség csokkenésének
és az élelmiszerrendszerek fenntarthatosa-
ganak az agazat termelékenységére gyako-
rolt hatésat is. (Ez végsG soron a verseny-
képességet is jelenti). A modell ugyanakkor
nem veszi figyelembe az 6koszisztéma-
szolgaltatasokat mint termelési tényezdket.
Holott ezeknek a szolgaltatasoknak a talaj
szerves szén-dioxid-tartalma és a beporzok
sokféleségének fenntartdsaban és szabalyo-
zasaban rendkiviil fontos szerepe van. Az
inputfelhasznalas csokkenése kedvezden hat
a biodiverzitas alakuldséara is, ami viszont
fontos feltétele annak — a termelékenység
novelésén keresztiil —, hogy az anyagi ra-
forditasok novelése is fenntarthato legyen.

Wesseler (2022) az F2F stratégiat
agrargazdasagtani szempontbo6l értékeli,
tobb kapcsol6dé tanulmanyt is felhasznal
elemzésénél. Tanulmanyanak koézéppont-
jéban az F2F stratégia célkitlizéseinek me-
z6gazdasagi termelésre gyakorolt hatdsa all.
A véltozasok mértékét a vizsgalt mezdgaz-
dasagi termékeknél a 4. tablazat foglalja
magaba.

Osszességében az allapithaté meg, hogy
az egyes forrasmunkakban talalhat6 érté-
kelések az EU mezGgazdasagi termelésének
mennyiségi visszaesését jelzik. A szerzd ugy
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4. tablazat

Az F2F stratégia mezégazdasagi termelésre gyakorolt hatasait elemzé tanulmanyok
eredményei az EU-ban (%)
(Study results on the impact of the F2F strategy on agriculture production in % in the EU)

Gabona- | Olajos | Gyliimélcsok, | Takar- | Marha- | Tejter- Szerzé
feléek magvak | zoldségek és many- has mékek
iiltetvények | névények

—-15,0 -15,0 -12,0 —13,0 —-10,0¢ Barreiro-Hurle et al.
(2021)

—48,5° —-60,7 —-5,2¢ -13,5 -11,6 Beckman et al. (2020)

-18,0° Bremmer etal. (2021)

-23,6 -7,3 -13,0 -30,0 -17,0 -6,0 Henning et al. (2021)

—26,0° —24,0° Noleppa etal. (2021)

a: Csak buza

b: Csak repce

c: Csak gyiimolcsok és zoldségek
d: Csak nyers tej

Forras: Wesseler (2022) alapjan Pupos T. és Banhegyi G. szerkesztése

itéli meg, hogy az F2F stratégia negativan
befolyésolja az aggregalt fogyasztoi keres-
letet és a termeldi kinalatot, ami altalanos
nett6 joléti csokkenést okoz.

Hangstlyozza, hogy a valtozasok biodi-
verzitasra és az iiveghdzhatasa gazok ki-
bocsatasara gyakorolt hatasarol szolo
tanulményokkal kombinalt kézgazdasagi
tanulmanyok nem tamasztjak ala ezt az
allitast, ha nem Kkeriil sor tovabbi techno-
logiai és intézményi valtoztatasokra. E val-
toztatasok alatt az innovativ biotechnologia
alkalmazéasanak tAmogatésat, a kapcsolodo
szabalyozasi (engedélyezési) rendszer kor-
szertsitését is érteni kell.

Nagyon fontosnak tartjuk hivatkozott
szerz$ alabbi véleményét. Ugy itéli meg az
F2F stratégia gazdaségi vetiileteit, hogy az a
jelenlegi élelmiszerrendszer jelentés atala-
kitasat célozza meg. Ez viszont megkove-
teli az eréforrasok allokaciojat, mind
a gazdalkodok, mind az élelimiszer-
ellatasai lanc mentén, mivel a radi-
kalis valtozasok tobbletkoltségeket
generalnak.

Az F2F stratégia egyik alapvetd célki-
tlizése az UHG-kibocsatas csokkentése,
amelynek megvaldsitasa nagyon szorosan
Osszefiigg a foldhasznalattal, a talajhaszna-

lat rendszerével. A szerz6 véleménye szerint
ez a célkitizés tovabbra is er6sen megkér-
ddjelezhet6 annak ellenére, hogy egyes ta-
nulmanyok beszamoltak az UHG-kibocsét4s
pozitiv hatasairol. E vélemény mogott az a
nézet hiizddik meg, hogy a talajhasznélatra
javasolt modszerek gyakorlati alkalmazasa
nem valésul meg, a f6ldhasznalati gyakorla-
tok véltozésai feltaratlanok maradtak.

Az F2F stratégia élelmiszer-biztonsagra
gyakorolt pozitiv hatasat szintén megkér-
dGjelezi a szerz$. Valamennyi elemzett
tanulmény az EU kibocsatasanak csokke-
nését és az élelmiszerarak novekedését jo-
solta. A mezdgazdasagi termékek, példaul
a gabonafélék és mas termények termelése,
magasabb szint(i termelési kockazatoknak
van kitéve, mivel kevesebb stratégia all ren-
delkezésre a biotikus és abiotikus stresszre
val6 reagalas miatti peszticidhasznalat csok-
kenése kovetkeztében.

Az F2F stratégia biologiai sokféleségre
gyakorolt hatasat szintén nehéz felmérni.
Azt 1atni kell, hogy a mez6gazdasagi terme-
1és kiilonbo6z6 formai eltérd hatassal vannak
a biol6giai sokféleségre, és a hatas megitélé-
se — pozitiv vagy negativ — nagymértékben
fliggvénye annak is, hogy hogyan mérik a bi-
ologiai sokféleséget. Egy tanulmény, amely
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biodiverzitasi mutat6t hasznalt, a gazdasag
szintjén pozitiv hatasrol szamolt be.
Wesseler (2019) munkéajiaban a karte-
v6k és korokozok elleni védekezési stra-
tégiak szabalyozasi rendszerének kritikus
elemzését végzi el, és ramutat arra is, hogy
ezzel kapcsolatosan miért aggodik sok koz-
gazdasz. Nem vitatja — a védekezési stra-
tégiak emberi egészségre és a kornyezetre
gyakorolt negativ hatasok elkeriilése, s6t
csokkentése érdekében — a szabalyozas
sziikségességét, de ugy itéli meg, e folya-
matok egyre inkabb atpolitizalbdottak, ami
a koltségek novekedését és a kapcesolodd
engedélyezési hatarid6k meghosszabbitasat
is eredményezte. E valtozasok gazdasagi
vetiiletei miatt aggddnak a kézgazdéaszok
is. A tanulmany harom kérdésre fokuszal:
(1) a kartevdk és korokozok elleni védeke-
zések szabalyozasanak gazdasagi hatdsai,
(2) ennek alapjan a megfelel6 szabalyoza-
st megkozelitések szarmaztatasa és ezek
osszevetése az érvényes szabalyozassal,
(3) javitast javaslatok megfogalmazasa.

Az elemzés érinti az Europai Uni6 F2F
stratégidjanak kapcsolodo céljait, de mas
orszagok példaul az USA vagy azon orszagok
szabalyozasi rendszerét is, amelyek kove-
tik az Eurépai Uni6 politikajat. A novény-
véds szerek és a miitragya hasznéalatanak
csokkentésével kapcsolatban hivatkozott
szerz6 az alabbiak szerint fogalmaz: ,Az a
megfigyelés, hogy egy peszticid kérnye-
zeti karokat okoz, még nem indokolja a
tilalmat. A kornyezeti karok csékkentését
ossze kell hasonlitani a csokkentett ma-
gan és nem arazott kiilsé haszon — negativ
externdlis hatas — formajaban jelentkezd
tobbletkoltségekkel, amelyek igazoljak a
hasznalat tilalmat vagy korlatozasat.”
Felhivja a figyelmet arra, hogy a kartevék
és korokozok elleni védekezés karelharitas-
ként értelmezendd, tehat nem termésnove-
16, mint a mitragyahasznalat. Az elméleti
osszefliggéseket a 4. abra szemlélteti.

Az 4bra alapjan lathato, hogy a karel-
héritas — a névényvédelmi beavatkozas —
csokkenti a potencialis és tényleges hozam

4. abra

Valtozasok a karelharitasban a terméshozam és az optimalis miitragyahasznalat
fliggvényében
(Changes in damage control on yield and optimal fertilizer use)

hozam

megndvelt hozam figgvény
lehetséges hozam fiiggvény

tényleges hozam fiiggvény

Lkartevok és korokozdk
miatti killénbség

mitrizya réforditis

(szerves/szervetlen) minden
mas azonos

Forras: Wesseler (2019) alapjan Pupos T. és Banhegyi G. szerkesztése
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kozotti kiilonbséget, azaz magasabb lesz a
hozam. Megfelel6, eredményes novényvé-
delmi technolégia esetén — a karelharitas
eredményeként — emelkedhet a termésndve-
16 raforditasok, igy a miitragya-felhasznélas
szinvonala is. Ezt az abran az A, B pontok,
valamint a b—t8l a b pontba torténd elmoz-
dulas jelzi. Az innovativ termesztéstech-
nologiak novelik a hozamokat (megnovelt
hozam fiiggvény), ezzel egyidejtiileg a poten-
cialis veszteség nagysaga is né, azaz a no-
vényvédelmi beavatkozés gazdasagi haszna
is joval nagyobb lesz. Ez szemlélteti az a és
¢ pontok kozotti kiilonbség. A potencialis
termésnovel§ technologiak tehat novelik
a kartev8k és korokozok elleni védekezés
fontossagat, vagy forditva, a potencialis
termésnovel§ technologidk alkalmazasat
korlatozhatja a nem megfelel6 szinvonala
novényvédelem.

Popp et al. (2013) a n6vényvéd6 szerek
hatékonysagat és a termésvesztések Osz-
szefiiggéseit is elemzik tanulmanyukban.
Tobb forrasmunkara hivatkozva a gyomok, a

kartevdk és korokozok altal okozott termés-
veszteségek alakulasat (vilagviszonylatban)
az 5. tablazat tartalmazza.

A szerz6k véleménye szerint a peszticidek
alkalmazésa gazdasagi el§nnyel jar, amely
a termésmindség és terméshozam védel-
mében nyilvanul meg. Ugyanakkor al-
kalmazasuk karos hatésai — emberre és
a kornyezetre egyarant — nem vitathato.
Ezért fontosnak tartjak a kartev6-kezelési
seszkoztar” diverzifikalasat ahhoz, hogy a
kémiai peszticidek alternativainak verseny-
képességét novelni lehessen. Ennek érdeké-
ben azonban 6sszehangolt eréfeszitésekre
van sziikség, nem nélkiil6zhets a céliranyos
kutatas és innovacids politika kialakitasa.

A vazolt Osszefiiggéseket a késGbbiek-
ben gyakorlati és kisérleti eredményekkel
is alatdmasztjuk.

A fentiekben bemutatott tanulmanyok
eredményeinek dsszegzése alapjan véle-
ményiink szerint megdallapithaté, hogy az
F2F és a Biodiverzitasi stratégia gazdasagi
hatasai nem tekintheték pozitivnak, mivel

5. tablazat
A becsiilt termésveszteségek alakulasa vilagviszonylatban
(The changes of estimated crop losses worldwide)
Idészak Hozam Tényleges veszteség (%)
(kg/ha) L F . < - &
Gyomirto szerek | Allati kartevok | Korokozék | Osszesen
Blza
1964/65* 1250 9,8 5,0 91 23,9
1988-90° 2409 12,3 9.3 12,4 34,0
1996—98¢ 2610 9,0 8,0 12,0 29,0
2001-03¢ 2691 77 79 12,6 28,2
Kukorica
1964/65* 2010 13,0 12,4 9,4 34,8
1988-90° 3467 13,1 14,5 10,8 38,3
199698« 4190 10,0 10,0 10,0 30,0
2001-03¢ 4380 10,5 9,6 11,2 31,2
*Cramer (1967)

®Qerke etal. (1994)
<QOerke-Dehne (2004)
4 Oerke (2005)

Forras: Popp et. al., (2013:46) alapjan Pupos T. szerkesztése
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a termelés kibocsatasa jelentGs mértékben
csokken, ez aremelkedést general, globali-
san veszélyezteti az élelmiszer-biztonsagot.
A stratégidak tobb fontos tényezdt nem
vesznek figyelembe. Az eredmények és a
stratégiak érintett hianyossagait is alapul
véve nem lehet végleges véleményt alkotni
addig, amig a hatastanulmanyok vazolt
hianyossagait és a sziikséges kutatasok
eredményeit is figyelembe vevd forgato-
konyvek nem allnak rendelkezésiinkre.

Realis alternativak a novényvédo
szerek és miitragyak helyettesitésre

A xenobiotikus vegyszermaradvanyok
élelmiszerlancban val6 jelenléte, a kii-
16nb6z6 novényvéds szerekkel szembeni
rezisztens kartevék kialakuldsa, valamint
egyes, hatékony peszticidek alkalmazisinak
megtiltdsa vagy felhasznalasuk fokozatos
csokkentésére vonatkozo szabalyozas a ka-
ros kornyezeti hatasok miatt Gj modszerek
kifejlesztését és gyakorlati alkalmazasukat
igényli. Az elvarasoknak val6 megfelelés
egyre nagyobb érdeklGdést general a termé-
szetes termékek, a novények és a mikrobak
hatalmas biolégiai sokféleségébil szarma-
z0 természetes vegyiiletek és ezek kombind-
cioi felhasznélasanak lehetGségei irant. Az
ilyen ,puha” vagy ,z0ld” kémiai termékek
nemcsak a mezégazdasigban (konvencio-
nélis és alacsony raforditasa gazdalkodasi
rendszerek integralt novénytermesztéshez
vagy biogazdalkodashoz) sziikséges eszko-
z0k, hanem a kornyezeti és kozegészségiigyi
szempontbol fontos kartevdk elleni véde-
kezésben is.

A Rockefeller Alapitvany és az OECD
Kooperativ Kutatdsi Programja: Biologiai
erGforras-gazdalkodés a fenntarthaté mez6-
gazdasagi rendszerekért (CRP) szponzoralta
azt a Bellagioban (Olaszorszag) 2018. szept-
ember 25—29. megrendezett konferenciat —,
amelyre 6t kontinens 11 orszagabol huszon-
két tudost hivtak meg. A konferencianak
harom f6 témaja volt, ezek a kovetkezdk:
j megkozelitések az 1j természetes agro-

kémiai anyagok fejlesztéséhez, 4j termékek
és a természetes novényvédo szerek 1j for-
rasai. A konferencian elhangzott el6adasok
eredményei alapjan megallapithato, hogy
azok tovabb erésitik a kornyezetkimél6bb
novényvédelmi modszerek szerepét a me-
z6gazdasagban és a rovarbetegség-vektorok
elleni védekezésben. (Az elhangzott elGada-
sok a Pest Management Sciense (Volume
75 Issue 9. No) kiilonszdmaban jelentek meg
[Duke et al., 2019]).

Thomashow et al. (2019) a gyokérrel
kapcsolatos mikrobak szerepét vizsgaljak
a fenntarthaté mez6gazdasagban. A szerzék
a bioldgiai védekezés Gj korszakaként emli-
tik azt a tényt, amikor 1990-ben a rizoszféra
talajabol sikeriilt kinyerni a Pseudomonas
baktériumok altal termelt fenazin vegyiile-
tet, amely képes elnyomni a talajban 1évé
novényi korokozokat. Hangstlyozzak, hogy
a gernomika megjelenése, a rendkiviil érzé-
keny bioanalitikai miiszerek elérhet&sége és
a védd endofitak felfedezése felgyorsitotta
az elérehaladést szamos olyan akadély le-
kiizdését illetGen, amelyek eddig korlatoztak
a haszonnovényekkel sszefiiggé mikrobak
felhasznalasat a mezdgazdasagi fenntartha-
tosag fokozasa érdekében. A szerzdk ugy
itélik meg, hogy a baktériumok felhaszna-
lasa nem csak azon alapul, hogy ma mar
felismertiik a rizoszféraban a biokontroll
agensek és a kdrokozok kozotti kolesonhaté-
sok molekularis alapjait. Nagyon nagy 16kést
adott felhasznalasuknak a novények azon
képességének felismerése is, hogy észlelik a
mikrobakat és metabolitjaikat, és szisztema-
tikusan reagalnak rajuk. Véleményiik sze-
rint napjainkban, amikor a népesség egyre
jobban fligg a mez6gazdasagi termelékeny-
ségt6l, minden eddiginél kritikusabb, hogy a
korabbi munkak soran szerzett ismereteket
és az ,omika eszk6zok modellrendszerekre
torténd alkalmazasat” hasznéljak agron6mi-
ailag relevans novényekre mind a mérsékelt,
mind a tropusi agrookoszisztémakban. Ezek
ugyanis javitjak a termék mindségét és a
termelékenységet is.
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Marrone (2019) kapcsol6do tanulma-
nyaban a természetes novényvédo szerek
(biologiai anyagok) felhasznalasanak jelen-
legi helyzetével és jovibeli lehetEségeivel
foglalkozik. Ugy itéli meg, hogy a jovét il-
let6en felhasznélasuk éves novekedése 10-
20% kozott lesz. A biologiai anyagok harom
altalanos kategoriat foglalnak magukban:
(1) biopeszticidek, (2) biostimulansok és
(3) biotragydk.

A biopeszticideket novényvédelemre
és novénynovekedés szabalyozasara hasz-
naljak. A biostimulansokat a névények
egészségének javitasara és a novények
stresszének csokkentésére alkalmazzak.
(A biostimulansokra nincs univerzalis de-
finicid, de a legtobben ezzel a kifejezésre
utalnak olyan termékekre, amelyek fo-
kozzék a termésniovekedést és a hozamot,
és kezelik az abiotikus novényi stresszt.)
A biotragyadk a novényeket olyan tapanya-
gokkal 1atjak el, mint az N, P, K és mikro-
elemek. Huminsavakbol és mas természetes
anyagokbol, valamint néhany mikroorga-
nizmusbol vagy ezek keverékébdl allnak.

A novénytermesztési és novényvédelmi
programokba integralva a biopeszticidek
magasabb terméshozamot és mindgséget
biztositanak, mint a csak vegyszeres véde-
kezések. Tovabbi elényei ezek alkalmaza-
sénak példaul:

e a vegyszermaradvanyok csokkentése
vagy megsziintetése, ami megkonnyiti
az exportot, késlelteti a kartevék és kor-
okozok vegyszerekkel szembeni rezisz-
tencigjanak kialakulasat,

e novekszik a biologiai lebonthatdsag és
a mez6gazdasagi melléktermékek fel-
hasznalasa a fosszilis tiizelGanyagokkal
szemben,

e csokken a kornyezetre gyakorolt karos
hatas (példaul javul az 6koszisztéma al-
lapota, n§ a beporzé rovarok szama stb.).
Felhasznalasuk alakulasa szempontja-

bol fontos feltételként emliti meg tudatos

alkalmazasukat, mely feltételezi — sajatos
hatdsmodjuk miatt — kijuttatasuk idézité-

sének ismeretét. Ezen tilmenden fontosnak
tartja a kartevok és korokozok hatékonyabb
elérejelzését, a rendelkezésre all6 IT-eszko-
z0k (14tas-/video- és dronalapt rendszerek)
alkalmazésat is.

Az elb6z6ekben vazoltak alapjan latha-
t6, hogy mar rendelkezésre allnak azok
az inputok, amelyek a fenntarthatésag és
versenyképesség szempontjabol egyarant
1j lehetbségeket jelentenek, és fontos sze-
repet kapnak az uj KAP stratégiai céljai-
nak megvalésitasaban. Ugy itéljiik meg,
hogy gyakorlati alkalmazasuk azonban
fiiggvénye lesz annak is, hogy a helyettesi-
tésben érintett inputok Graranyai hogyan
alakulnak.

Napjainkban — a biologiai segitségével
— ismertek azok a modszerek, amelyek a
mitragya és novényvéds szerek részbeni
kivaltasat lehet6vé teszik. Ilyen biolbgiai
nitrogénp6tld készitmény példaul a Bacillus
mojavensis hatéanyagu, posztemergens ki-
juttatast amazoN és titAN baktériumkészit-
mény. E készitmények méar a gyakorlatban is
bizonyitottak. A Bacillus mojavensis KN/32
torzse kivaléan megkoti a nitrogént, és a
novénnyel is sikeres szimbiotikus kapcso-
latot alakit ki, kimagaslé hatékonysag mel-
lett (Bohar és Péntek, 2022). E készitmény
hozamokra gyakorolt hatasat szemléletei
az 5. abra.

Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a baktériumkészitmény alkalmaza-
sa a fenntarthat6sag és versenyképesség
szempontjabol egyarant javasolhat6. Az
IKR Agrar Kft. a 2021. évben — az orszag
harom kiilonb6z6 pontjan — négy ismétlé-
ses, nagyparcellas (>1000 m?) kisérletekben
tesztelte a Bacillus mojavensis KN/32 ha-
téanyagu készitményt, tgy hogy 50%-kal
csOkkentette a nitrogén alapmiitragyat, 135
kg/ha helyett 65 kg/ha hatéanyagot jut-
tattak ki posztemergensen. Az alkalmazott
készitmény dobzisa (1 kg/ha) teljes mérték-
ben kompenzalta a csokkentett miitragya
hatéanyagdozisanak negativ hatdsat, s6t a
teljes dozisu alaptragyazashoz viszonyitva
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5.abra

Az amazoN nitrogénkoté készitmény termésndveld hatasa teljes
nitrogénmiitragya-utanpotlas mellett
(The yield-increasing effect of the amazoN nitrogen-fixing preparation with complete nitrogen

fertilizer supply)

12 11,42 1118
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Tata Nagyigmand Bokod Kocs
Kukorica Napraforgé

mKontroll mamazoN 1kgha

amazoN 2 kg'ha

Forras: Bohar és Péntek (2022) alapjan Szalteleki P. szerkesztése

is terméstobbletet lehetett elérni mind-
harom kisérleti helyszinen (6. tablazat és
7. tablazat).

Az adatok alapjan leszégezhetd, hogy a
nitrogénmiitragya hatébanyaganak csokken-
tése nem okozott hozamesokkenést, st — a
hat6anyag-csokkenés kompenzalasa mel-
lett — a hozamok emelkedtek. A tablazat
adatai arra is felhivjak a figyelmet, hogy
az adott térbeli egység agrookopotencialja
hogyan hat a hozamok alakulasara. Ez arra
is figyelmeztet, hogy a fenntarthatosag esz-
kozrendszere nem lehet altalanos érvényt,
ebbdl pedig kovetkezik, hogy a szabalyozd
rendszernek is differencidltnak kell/ene
lennie. Es végiil, de nem utolsésorban az is
kiolvashat6 az adatokbol, hogy az egymast
helyettesit§ inputok ar aranyai is nagy-
mértékben befolyasoljak a fenntarthato-
ség versenyképességre gyakorolt hatasait
(jovedelmek alakulasa).

A nitrogénmiitragyazas szerepének fon-
tossagat hangsilyozza Lajos (2022) tanul-

méanyaban. Ezzel 6sszefliggésben agy itéli
meg, hogy a jovét illetGen ,hagyomanyos
— nem bétermd — fajtak szerepe Gjra meg-
néhet”. ,A nitrogén elmaradasa a techno-
logidban, a terméteriiletek jelentGs részén
azonnali negativ hatasként jelenik meg.
Kiilonosen igaz ez a minGségi paraméterek
romlasara. A taltragyazott vetésforgokban
az els6 évben még szamithatunk a meny-
nyiségi visszaesés mérséklédésére, de az
ilyen helyeken még latvanyosabb lehet a
min6ség romlasa (kevés nitrogén-nagy
termés-gyenge mindség). Ahhoz, hogy az
arualapok beltartalmi mutatoi ne szakadja-
nak be egy évjarat alatt kezelhetd szint ala,
altalanossagban kijelenthetd, hogy j6 lenne,
ha a nitrogén felhasznalas nem csékkenne
120 kg/ha ala.”

Altieri et al. (2011) tanulményukban a
gyomok elleni védekezés eredményessé-
gérél szamolnak be. A dél-braziliai Santa
Catarinaban a csalddi gazdalkodok ugy
modositottdk az organikus, talajforgatas
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6. tablazat

Az amazoN nitrogénkotd készitmény termésndvel6 hatasa teljes nitrogénmiitragya-

utanpoétlas mellett

(The yield-increasing effect of the amazoN nitrogen-fixing preparation with complete nitrogen

fertilizer supply)
Megnevezés Tata Nagyigmand
I kg/ha | 2 kg/ha I kg/ha 2 kg/ha
amazoN
Kukorica tobblethozam (t/ha) 0,71 0,6 0,98 0,73
Tobblethozam értéke (Ft/ha) 73698 62280 101 724 75774
Tobbletkoltség (Ft/ha) 16273 26 406 16273 26 406
-amazoN 10133 20266 10133 20266
- viz 250 250 250 250
- kijuttatas 5890 5890 5890 5890
Tobbletjovedelem (Ft/ha) 106 243 115091 134269 128 585
Napraforgé tobblethozam (t/ha) 0,12 0,17 0,13 0,2
Tobblethozam értéke (Ft/ha) 33156 46971 35919 55260
Tobbletkoltség (Ft/ha) 16 273 26 406 16273 26 406
-amazoN 10133 20266 10 133 20266
- viz 250 250 250 250
- kijuttatas 5890 5890 5890 5890
Tobbletjovedelem (Ft/ha) 16 883 20565 19 646 28854

Forras: az 5. abra adatai alapjan szamitva

7. tablazat

Az amazoN posztemergens alkalmazasa és hatasa a kukorica hozamara

(Post-emergence application of amazoN and its effect on maize yield)

Megnevezés Baracska Hédmezé- Remény-
vasarhely puszta

Kontroll 130 kg N/ha* 9,55 5,63 8,43
amazoN + 65 kg N/ha 9,8 5,99 8,93

- Hozamtobblet (kg/ha) 250 360 500
Kezelés gazdasagi hatasa (Ft/ha)

- tobblethozam értéke ™ 25950 37 368 51900

- csokkentett N ha. értéke 59928

-amazoN koltsége 10133

- viz kdltsége 250

- kijuttatas koltsége 5890

- tobbletjovedelem 69 605 81 023 95 555

‘az alkalmazott miitragya: UAN 30 m %, a hatéanyagar 922 Ft/kg

“akukoricaara 103,8 ezer Ft/t

Forras: Bohar és Péntek (2022) alapjan Szélteleki P. szerkesztése
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nélkiili termelési rendszeriiket, hogy a ta-
karénovény-keverékeket a talajfelszinen
hagytak, hogy csokkentsék a talajer6ziot,
a talajnedvesség és -h6mérséklet ingado-
zasait, javitsak a talaj minGségét, fokozzak
a gyomok visszaszoritasat, és noveljék a
terméshozamot. Harom kisérletet allitot-
tak be azzal a céllal, hogy hogy feltarjak és
megértsék az organikus természetvédel-
mi talajmiivelési rendszerekben (organic
conservation tillage systems, OCT) jatszodo
folyamatokat és mechanizmusokat, kiilonos
tekintettel az 6kologiai gyomirtés alapjaira,
amely az OCT-rendszerek egyik kulcsfon-
tossagu elénye. Eredményeik, valamint a
gazdalkodok megfigyelései azt tAmasztjak
ala, hogy a takaroénovények a fizikai interfe-
rencia“ és allelopatias révén hatasosak a gyo-
mok ellen, és novelik a terméshozamot is.
A harom kisérlet eredményei azt mutatjak,
hogy a legjobb takar6novény-keveréknek
a nagyobb aranyban rozsbol, biikkonybdl
és takarmanyretekbdl all6 mindsiilt. Ezek
a keverékek nagy biomasszatomeget biz-
tositanak, hengereléssel konnyen kezelhe-
t6k, vastag talajtakarét képeznek, amely
elegendd ahhoz, hogy hatékony gyomirtast
biztositson a termesztend§ novénynek.
Pep6 (2021) a novényvédelem fajtaspe-
cifikus hatasat vizsgalta csernozjom talajon
GK Korés és GK Békés btizafajtakra. A kisér-
letben kétféle novényvédelmi technologiat
alkalmaztak. Az abszoluat kontroll csak egy
inszekticides kezelést kapott. Az intenziv
novényvédelmi technologia esetében a
kezelések az aldbbiak voltak: gyomirtas +
fungicides kezelés 1x + inszekticides kezelés
1x. A kontrollhoz viszonyitva a tobblethozam
a GK KGros fajta esetében 757 kg/ha (8,7%),
a GK Békés fajtanal 1653 kg/ha (20,5%) volt.
Az abszolut kontroll hozamai: GK K6ros
8719 kg/ha, a GK Békés 8075 kg/ha voltak.

Az eredmények alapjan megfogalmaz-
hato, hogy a névényvédelem — a gyomok,
kartevok és korokozok kiiktatasaval — noveli
a termésbiztonsigot, és ezaltal magasabb
hozam érhet6 el. Ebb6l viszont az is kovet-
kezik, hogy a névényvédelem hidnya miatt
a hozamok csokkenek, tehat a kevesebb no-
vényvédiszer-felhasznalas mérsékli a ter-
mésbiztonsigot. Ennek gazdasagi vetiilete,
hogy csokken a jovedelmezdség, mivel a kolt-
ségek jelentds hanyada — alland6 koltség, ve-
tés, talajmiivelés stb. — nem fligg a hozamok
szinvonalatdl. A megmentett termék értéke
— azaz az elharitott kar nagysaga — 2021. évi
75119 Ft/t bizaarral szamolva (KSH, Stadat)
56 865 Ft/ha, illetve 124 172 Ft/ha.

Az agrotechnikai elemek,
a termelés intenzitasa és a
precizios technologiak hatasa,
illetve gazdasagi vetiileteik

Pepd (2019) az egyes agrotechnikai
elemek és az évjarat hatasat vizsgalta —
polifaktoriélis hosszi idésoros (1985—2015)
tartamkisérletekben — az Gszi buza és ku-
korica hozamara. Az évjarat és az egyes
agrotechnikai tényezdk hatasat a 8. tablazat
tartalmazza.

Atablazat adatai alapjan mindkét n6vény
esetében a tragyazasnak van legnagyobb sze-
repe a hozamok alakuldsaban. Az évjarat
csak mérsékelt szerepet jatszik. Figyelemre
mélto a vetésvaltas (bi-, tri-, monokultara)
és a novényvédelem hatasa is. Az egyes ag-
rotechnikai elemek alkalmazasdnak modja
hatarozza meg a termesztéstechnolégia in-
tenzitasat. Az alkalmazott technol6giai mo-
dellek — extenziv, mérsékelt, atlagos és in-
tenziv — hozamokra gyakorolt hatdsa jelent6s
volt, melyet az Gszi biiza esetében a 6. abra,
kukorica esetében a 7. dbra szemléletet.

Az 4bréakon lathat6 hozamokra vonat-

4 Fizikai interferencia: kolesonos hatés. https://jelentese.hu/idegen-szavak-szotara/interferencia

5 Allelopatia: a nvények azon tulajdonsaga, ami lehet6vé teszi, hogy szerves vegyiiletek, bioreagensek kibocsa-
tasaval szomszédjaik életfolyamatat befolydsolhassak, azok novekedését elgsegithessék vagy gatolhasséak, st
magjaik csirazasat is megakadalyozhassak. https://hu.wikipedia.org/wiki/Allelop%C3%A1tia
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8. tablazat

Az évjarat és az agrotechnikai elemek hatasa a hozamra
(The effect of vintage and agrotechnical elements on yield)

Megnevezés Buza Kukorica

kg/ha % kg/ha %
Evjarat 430 4,33 1548 11,00
Ontozés 177 1,78 2013 14,00
Novényvédelem 1 586 15,97 - -
Vetésvaltas 2767 27,85 3880 28,00
Tragyazas 4974 50,07 5491 39,00
Tészam - - 1039 8,00
Kontroll termés 1166 1905
Maximalis hozam 11100 15876

Forras: Pep6 (2019) alapjan Pupos T. szerkesztése

koz6 adatok azt bizonyitjak, hogy jelentds
mértéki hozamnovekedést eredményez a
technolbgia intenzitasanak novelése. Buza
esetében az intenziv technolégia hozam-
tobblete az atlagos technolégia hozamahoz
viszonyitva mar megkérdGjelezi annak gaz-

dasagi hatékonysagat. Hivatkozott szerzd
véleménye szerint ,,Az 6szi biza modellek
elemzése azt bizonyitotta, hogy kivalo cser-
nozjom talajon nem javasolhat6 a rendkiviil
mérsékelt termésszintek miatt az extenziv
(2394 kg/ha) és low-input (3928 kg/ha)

6.abra
Technolégiai modellek hatasa az 6szi biiza termésére, Debrecen, csernozjom talaj,
2004-2015
(The impact of technological models on winter wheat yields, Debrecen, chernozem soil,
2004-2015)
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Forras: Pep6 (2019) alapjan Pupos T. szerkesztése
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7. abra

Technologiai modellek hatasa a kukorica termésére, Debrecen, csernozjom talaj,
2004-2015
((The impact of technological models on maize yields, Debrecen, chernozem soil, 2004-2015)
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Forras: Pepd (2019) alapjan Pupos T. szerkesztése

technoldgiai valtozat alkalmazasa”. A kuko-
rica intenziv agrotechnikat igényl6 novény,
és ezt meg is hélalja. Az atlagos technol6-
gidhoz viszonyitva az intenziv technolégia
mintegy 3 t/ha-ral novelte a hozamot.

Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a termGhely — a hol? fontossaga — az
egyes agazatok belsé tizemi teljesitményei-
nek kihasznélasa (pl. el6vetemény-hatas), a
termesztés intenzitdsanak novelése — biza
és kukorica esetében — kedvezgen hat a ho-
zamok alakuldséra.

Az eredmények alapjan lathato, hogy
az egyes inputok — mfitragya, névényvéds
szerek stb. — mennyiségének csokkentése
(F2F), végs6 soron a termesztéstechno-
l6giak intenzitasanak csokkentése, egyes
kornyezetkiméld inputok alkalmazasa ho-
gyan hat a hozamok alakulasara, és ez altal
a jovedelemre, azaz a versenyképességre.
Mivel a koltségek dont6 hanyada allando
koltség, a termelés intenzitasanak csokken-
tésével — ha az hozamcsokkenéssel jar — a
jovedelem is visszaesik. Ennek potlasa mas
forrasokbol — allami tadmogatasok — kell,

hogy megtorténjen, mivel a termeléshez
sziikséges allot6ke elemeit is potolni kell.
A fenntarthat6sag kovetelményének ele-
get téve, és egyidejlileg a versenyképességet
is biztositva, a mez6gazdasag szaméra a pre-
cizi6s technologiak alkalmazésa jelentheti a
jovét (Popp et al.,2018). Takacsné Gyorgy
(2011) szerint azonban ennek a feltételei
vannak. A precizids névénytermesztés ak-
kor valésul meg teljes spektrumaban, ha a
kovetkez6 elemek mindegyike kiépiil:
e amiiholdas navigacioval tAimogatott ta-
lajmintavételre alapozott talajvizsgalat;
a differencialt tApanyag-visszapotlas;
hozamtérképek készitése;
precizios vetés;
a differencialt novényvédelem.
A preciziés mezigazdasag (Precision

< s

Nemzetkozi Precizi6s Mez6gazdasagi Tar-
sasag (International Society for Precision
Agriculture = ISPA) igazgatosiga 2019. év-
ben ismerte el. A definicio szerint ,,A precizios
mezbgazdasag egy olyan iranyitasi straté-
gia, amely id6beli, térbeli és egyedi adatokat
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gyljt, dolgoz fel és elemzi, és kombinalja

azokat mas informéciokkal, hogy timogassa

a gazdalkodasi dontéseket a becsiilt valto-

zatossagnak megfelelGen a jobb erdforras-

felhasznalas, termelékenység, mingség, jo-
vedelmezGség és a mez6gazdasagi termelés

fenntarthat6saga érdekében” (ISPA, 2019).
A precizids gazdalkodéas hazai helyze-

tének felmérése céljabol végeztek kutatast

2018-2020 kozotti idészakban. A kuta-

tas keretében 30 félig strukturalt interjat

készitettek 25 gazdéval és 5 szakértGvel,

a gazdalkodoknak a precizids termelésrél

val6 ismereteinek és véleményének a jobb

megismerése érdekében. A kutatési ered-
mények f6bb eredményei az aldbbiakban

osszegezhet6k (Fodor et al., (2020):

e A magyar gazdak a fenntarthat6 fejlédés
egyik vetiiletének sem tulajdonitanak
jelent6séget, azaz a fenntarthatésag
egyéltalan nem motivalja a PA-ra valo
attérést (ez a vélemény altalanos érvé-
ny(inek tekinthetd, mivel ez sem az isko-
lai végzettségtdl, sem pedig a gazdasag
méretétSl nem fligg).

e A vélemények alapjan elterjedésének
legf6bb akadalyat a beruhazasok tobb-
letkoltségei, valamint a gazdasagok
méretébdl fakado, alkalmazasi-illesz-
tési nehézségek jelentik. (A beruhazasi
tobbletkoltséget jelols gazdak tovabbi
legfontosabb problémaként az iizemel-
tetés tobbletkoltségét és a finanszirozési
forrasok hianyét jelolték meg).

o A kis- és kozepes gazdasdgokban a PA
alkalmazasa — a méret miatt — sajat tu-
lajdont eszkozrendszerre alapozva csak
részben lehetséges. Az elterjedés szem-
pontjabdl sokat javitani a helyzeten a ko-
z0s géphasznalati formak létrehozasa és a
gépkolesonzés — mint szolgéltatis — meg-
1éte. A kutatok e kérdésekkel Gsszefiiggés-
ben hangstlyozzak — amit egyébként tobb
megkérdezett is emlitett — a termeldi in-
tegrator szervezetek, illetve a szovetkezés,
valamint a megosztason alapul6 gazdasag
(tobbnyire kihasznalatlan) fontossagat.

A technologia alkalmazasanak ered-
ményeirdl tobb szerzd is beszamol. Szabd
(2022) a KITE Zrt. altal 2012—2013 ko-
zOtt végzett kisérleti eredményeket vette
goresd ala. A kisérletek az eltéré termesz-
téstechnolégidk (hagyomanyos, preci-
z10s és savos) raforditasokra, valamint a
jovedelemre gyakorolt hatasat elemezték.
A vizsgalatok az tizemanyag-felhasznalast,
a munkaidé-raforditast, a tipanyag-utan-
potlast, a differencidlt t6szam és a no-
vényvédelem inputanyagigényének rész-
letes tanulmanyéazasat foglaltak magukba.
A kutatasi eredmények az alabbiakban 6sz-
szegezhetGk:

e Az automata kormanyzas és bizonyos
technolobgiai miiveletek automatizalasa
mintegy 5-8%-os lizemanyag-megtaka-
ritast eredményezett. Ez azt is jelenti,
hogy csokkent a karosanyag-kibocsatas,
és nétt a miivelet hatékonysaga is.

o A szakaszvezérlés alkalmazaséaval allo-
manykezeléseknél szintén mtiveleti haté-
konysagnovelés és 2-7%-os inputanyag-
megtakaritas realizalhato.

e Atechnologiai miiveletek 6sszekapcsola-
sa menetszadmcsokkenést, iizemanyag- és
inputanyag-megtakaritast és azok kedve-
z&bb hasznosulasat eredményezi, illetve
megfeleltethetd a talajkimél§ technol6-
gianak is.

o Adifferenciélt és pozicionalt, inputanya-
gok kijuttatasa soran jelentGs megtakari-
tas (50%-os) érhet6 el az inputanyagok
mennyiségében.

o A fajlagos iizemanyag-felhasznalasban a
hagyomanyos technolégiahoz viszonyitva
a precizios technoldgia 15%-os, a strip-till
30%-0s megtakaritast eredményezett.

e A munkaid§-raforditds hagyoményos
technolobgia esetében 2,36 6ra/ha volt, a
strip-till alkalmazasa csak 1,4 6ra/ha ra-
forditast igényelt. (A megtakaritas 59%.)
A technoldgia inputokra és a termelé-

kenységre gyakorolt hatdsa nem vitathato.

A tobblet beruhazasi koltségek megtériilése

azonban nagymértékben fiigg az inputok
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aratol, a hozamnovekedés mértékétdl és
a beruhazas megtériilésénél hasznalt ka-
matlabtdl is.

Kemény et al. (2017) altal készitett AKI-
tanulmany eredményei alapjan a szerz6k
arrol szamolnak be, hogy a precizids tech-
nolégia alkalmazasa a f6 novénykultaraknal
(buza, kukorica, napraforg6) tébblethoza-
mot és jovedelemtobbletet eredményezett.
A precizios eszkozok tobblet beruhazasi kolt-
ségének megtériilése mind a 41 ha/iizem,
mind a 382 ha/lizem precizios teriiletre
szamitva biztositott. A tobbletberuhazas
netto jelenértéke (NPV) — 3%-o0s kamatlab
mellett — rendre 130,0 ezer Ft/ha, illetve
189,6 ezer Ft/ha és a megtériilési id6 7 év.
Székely et al. (2023) — hivatkozva mas szer-
z6k tanulmanyaira is — megallapitjak, hogy
e technol6giak elterjedése Magyarorszagon
lassq, attorésrél még nem lehet beszélni.
Elemzésiikben a gazdasagi és okologiai
Osszefliggésekre fokuszalnak, és két gya-
korlati megoldast vesznek alapul. Az egyik
példa egy 250 ha-os, szant6foldi novény-
termesztéssel foglalkoz6 — baza, kukorica,
repce, napraforg6 — modellgazdasag, mely
gazdasag 200 hektaron attér a precizios
technoloégiak alkalmazasara. A mésik eset-
ben — egy tehenészetben — a fejérobotok al-
kalmazasara val6 atéallas gazdasagi hatasait
szamszertsitik. A kalkulaciok a jelentkezd
tobbletberuhazasok az NPV-ére és a meg-
tériilési idGkre vonatkoznak. A megtériilési
id6 a precizios technologiak alkalmazasara
valé atallas esetében (12 év normativ élettar-
tam és 12%-os kalkulativ kamatlab mellett)
beruhazési tamogatas nélkiil 16 év. Beruha-
zasi tAmogatasok — 40 és 70% — mellett a
megtériilési id6 rendre 9,25 és 7 év volna.
A fejérobotok esetében a megtériilés csak
70%-o0s allami tAmogatas mellett lenne biz-
tositott, 9 év alatt tériilne meg a beruhazas.
A levont kovetkeztetéseik koziil az alabbi-
akat tarjuk fontosnak kiemelni: gy itélik
meg, hogy az eredmények alapjan nem lehet
altalanos érvényti kovetkeztetéseket levon-
ni a termGhelyi adottsagok differencialtsaga

miatt, és fontos tényez6ként emlitik meg a
szerzOk a gazdalkodas feltételrendszerét is,
kiemelve a tdmogatasok intenzitasanak
fontossdgat, a kamatldbak nagysagat.

Tartastechnologiak és egyéb
lehetGségek az allattenyésztésben

Bozzay (2019) elismert kutatékat (Horn
Péter akadémikus, MezGszentgyorgyi Da-
vid egyetemi docens) kérdezett meg arrol,
hogy a tartasi médok hogyan befolyasoljak
a tojas mindségét, a takarmanyigényt és
az emissziokibocsatast. A tojas mindsége
és annak beltartalmi értéke nem a tarté-
si méd, hanem a takarmény fliggvénye,
vagyis azon mulik, hogy mit eszik az 4llat.
Az Okologiai 1abnyoma a szabadtartisos
tojastermelésnek sokkal nagyobb, mint a
ketreces (EU konform) tartasmodé. Am-
moniabol és metanbol kozel négyszer any-
nyi, CO, b6l 20%-kal tobb gaz képzdédik
a szabadtartis esetében. A szabadtarta-
si modhoz vizbdl és takarmanybdl is 14-
15%-kal tobb kell, és a tytikok 5-10%-kal
kevesebb tojast termelnek. Az is fontos
szempont, hogy a madarinfluenzaval valo
megfert6z6dés veszélye szabadtartasnal
lényegesen nagyobb. Jelents eltérés van
az élémunkaerG-igényben is. A szabad-
tartdsos modnak joval nagyobb az igénye.
AKkoltségek alakulasiban isjelentGs eltérések
mutatkoznak a ketreces tartdsmod javara.
Avéltoztatas irdnyat a vasarlok igényei ala-
kitjak. Ezt nagyon jol jelzi a brojlercsirke
esete. A tanyasi csirkébdl évente mintegy
900 ezer db-ot vagnak, mivel — a dragabb
egységar miatt — csak ennyire van kereslet.

A versenyképesség szempontjabol meg-
hatéarozo tényez6 a fajta. A fajta fajlagos
takarményigénye, valamint az allat és
takarmanyénak vizigénye viszont fontos
tényezdje a fenntarthatésagnak is. Horn
(2008) egy kilogramm mellfilé takarmény-
és vizigényét elemezte a pulykahizlalasban
(9. tablazat). A tablazat adatai egyértelmi-
en mutatjak a modern hibrid pulyka el6nyét
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9. tablazat

Egy kilogramm mellfilé eléallitasanak takarmany- és vizsziikséglete kiilonb6z6 pulykak
esetében (himivar)
(Feed and water requirements to produce one kilogram of breast fillet for different turkeys, male)

Tipus I kg mellfilé eléallitasahoz sziikséges
Takarmany (kg) Ivéviz Takarmany-elé6allitas
(liter) vizigénye (liter)

Modern hibrid pulyka 10,5 21,0 10500
Bronzpulyka 25,3 50,6 25300
Bronzpulykahoz viszonyitva

Sziikséglet (kg, I) -14,8 -39,6 —-14 800
Sziikséglet (%) -58,5 -78,3 -58,5

Forras: Horn (2008) alapjan Pupos T. szerkesztése

10. tablazat

A naturalis teljesitménymutatok alakulasa a sertéstartasban, 2017-2019
(The changes of natural performance indicators in pig farming, 2017-2019)

Megnevezés Nagy-Britannia Nagy-Britannia Magyarorszag
(Zarttartas) (Szabadtartas) (Zarttartas)
2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019
Vilasztott malac/koca/év 26,97 | 27,35 | 27,35 | 23,95 | 23,22 | 24,12 | 25,47 | 25,74 | 27,77
Felnevelt malac/koca/év 25,96 | 26,24 | 26,28 | 23,05 | 22,28 | 23,17 | 24,99 | 25,25 | 27,24
Ertékesitett sertés/koca/év 25,23 | 25,41 | 25,45 | 22,41 | 21,57 | 22,44 | 24,00 | 24,32 | 26,57
Kocaforgd/koca/év 2.3 | 228 | 2,28 | 2,28 | 2,2 2,25 | 2,25 | 2,31 2,37
Felnevelési kiesés (%) 3,78 | 4,08 | 3,93 | 3,78 | 408 | 3,93 189 1,9 1,9
Hizlalaskori kiesés (%) 2,79 | 3,19 | 3,16 | 2,79 | 3,19 | 3,16 | 3,96 | 3,68 | 2,47
Sulygyarapodas (g/nap) 833 866 | 860 | 833 866 860 710 696 700
Fajlagos tak. felhasznalas 2,86 | 2,79 | 2,68 | 2,86 | 2,79 | 2,68 | 3,04 | 3,14 | 3,18
Atlagos vagasi él3saly (kg) 110 110 10 109 109 110 11 109 115
Atlagos hasitott hideg saly 83.6 | 83,6 | 84,3 | 83,0 | 83, 84,1 | 87,6 | 86,l 91,0
(kg)
Hasitott histermelés (kg/ 2110 | 2123 | 2145 | 1859 | 1793 | 1887 | 2103 | 2094 | 2418
koca/év)

Forras: AHDB (2019) alapjan Pupos T. szerkesztése. Az arnyékolt értékek a legjobb vagy legrosszabb értékeket emelik ki.

mind a takarmany, mind pedig az Gsszes
vizigény vonatkozasiban.

A tartisi modok hatdsat a naturalis
teljesitménymutatok alakulasara a sertés-
tartasban az Agriculture and Horticulture
Development Board (AHDB, 2019) elemzé-
se alapjan kovethetjiik nyomon (10. tabla-
zat). A szabad tartasi mod kibocsatasa mind
az egy kocéara vetitett sertés, mind pedig a
hasitott hiistermelés vonatkozasdban — a
kedvezétlenebb szaporulati és kiesési mu-
tatok miatt — alulmaradt a zarttartas muta-

t6ihoz viszonyitva. Ebb6l kovetkezik, hogy
e tartasi mod Osszesitett pénziigyi mutatoi
(11. tablazat) is kedvezbtlenebbek.

Orosz (2020) a holland tejtermelési mo-
delleket alapul véve azt vizsgalta — a fenn-
tarthat6sag érdekében —, hogy hogyan lehet
a tejtermelés lineéris gazdasagi rendszereit
elmozditani a cirkularis vagy korkoros gaz-
dasagi rendszerek felé. Harom termelési
modellt hasonlitott 6ssze. Az egyes model-
lek az import inputtakarmany, az atlagos
hasznos élettartam és az életteljesitmény
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I1. tablazat
Az 6sszesitett pénziigyi mutatok alakulasa a sertéstartasban, 2017-2019
(The changes of aggregate financial indicators in pig farming 2017-2019)
GBP/kg hideg hasitott testtomeg
Megnevezés Nagy-Britannia Nagy-Britannia Magyarorszag
(Zarttartas) (Szabadtartas)
2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019
Takarmany 0,86 | 0,92 | 090 | 0,88 | 0,95 | 091 | 0,84 | 0,87 | 0,92
Egyéb valtozo koltség 0,2 | 0,23 | 0,22 | 0,24 | 0,29 | 0,27 | 0,23 | 0,25 | 0,23
Osszes valtozé koltség 1,06 | 1,15 1,12 1,12 | 1,24 1,18 1,07 1,12 1,15
Munkaerd 0,12 | 0,2 | 0,13 | 0,13 | 0,14 | 0,14 | 0,12 | 0,12 | 0,12
Ertékesokkenés és o117 | o8 | 0,18 | 0,12 | 0,13 | 0,13 | 0,18 | 0,20 | 0,20
finanszirozas
Osszes allando kdltség 0,29 | 0,30 | 0,31 | 0,25 | 0,27 | 0,27 | 0,30 | 0,32 | 0,32
Koltség mindosszesen 1,34 | 1,45 1,42 1,37 | 1,51 1,44 1,37 | 1,44 1,47

Forras: AHDB (2019) alapjan Szélteleki P. szerkesztése

minimumaéban (kg tej/tehén) tértek el egy-

masto6l. A modellek az alabbiak voltak:

e Low input - low output (extenziv-
LILO): 6kolbgiai szemléletl, a szanto-
foldi novénytermesztésre alapozott, a
talaj-novény-allat-tragya-talaj, a teljes
cirkularitashoz legkozelebb all6 modell.

e High input - high output (intenziv-
HIHO): a hazai gyakorlatban elterjedt
rendszer, a cél az output maximalizalasa,
a cirkularitas és a biodiverzitas novelését
tekintve nem optimaélis, nagy a modell
piaci kitettsége, a tarsadalmi elfoga-
dottsag tekintetében is kifogasolhato, a
linearitas aktiv szerepet kap a rendszer
miikodtetésében.

e Low input - high output (optima-
lizalt-LIHO): cél az output maxima-
lizdlasa Ggy, hogy biztositva legyen a
rendszer biologiai és technolégiai korko-
rossége, szant6foldi novénytermesztésre
alapozott, sajat termesztést, ,excellent”
atlagminGségli tomegtakarmany (mini-
mum 6 MJ/kg sza. NEIl és minimum 60%
rostemészthetGség a TMR-ben), a hazai
el6allitasa fehérjehordozo6 (home grown
protein) nagy aranyban biztositva van.
A modelleket a korkords gazdasagi ér-

ték (CEV — Circular Economy Value) alap-

jan hasonlitottak 0ssze. Az eredmények az

egyes modellek esetében lényeges kiilonb-
ségeket mutatnak. (,A CEV azt vizsgilja,
hogy az egyes folyamatok elején és végén
miként értékelhetd a forgalomba hozott
energia- és anyagmennyiség felhasznalasa
korkoros szemszogb6l” [Horvath, 2019]).
A CEV széazalékban kifejezett érték, inter-
valluma 10—90% kozé esik (Fogarassy et
al., 2017). Az intenziv (HIHO) termelési
rendszerek 63,10%-0s CEV-értéket kapott,
mely jelentds korrekeids kényszert jelent-
het a jovében. Tobb linearis termelési kom-
ponenst is tartalmaz. Az extenziv (LILO)
és optimalizalt (LIHO) rendszermodellek
lényegesen zartabbak, a cirkularis megol-
dasokat sokkal fegyelmezettebben kovetik,
a CEV-értékeik 72,6 és 73%. Ugyanakkor
a low-inputtal és high-outputtal mikodd
modellek esetében magasabb CEV-értéket
kaptak az elemzés végén. A legkevesebb
(pozitiv és negativ) externaliaval terhelik
arendszerfolyamatot. (Ebben az 6sszefiig-
gésben a holland és magyar tejtermelési
modellek vizsgalati eredménye teljes mér-
tékben megegyezett.)

Az egyes értékek mogott meghtzodo
szakmai tennivaldkra is javaslatokat fo-
galmaz meg a szerzG, ezek az alabbiakban
OsszegezhetGk: a selejtezések aranyanak
10-80%-0s csokkentése, ami kedvezGen hat
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a kornyezeti kibocsatasokra (energia-, viz-
és hulladékgazdalkodas vonatkozasaban
egyarant). A LILO esetében cél az UHG-
kibocsatas csokkentése a takarméanyozas
gyakorlatat illet6en. A HIHO-rendszerek
fenntarthat6saganak vagy cirkularitasanak
fokozéasa érdekében csokkenteni kell a ta-
karmanyok inputtartalmat, melynek révén
az importpiaci kockazatok elkeriilhet6k vagy
csokkenthetdk, és fokozhaté a rendszer
biodiverzitasra gyakorolt pozitiv hatasa is.
Az optimalizalt modell (LIHO) esetében
fontos lenne a hazai el6allitasa fehérjeta-
karmanyok ardnyinak novelése. Tovabba
kiemelt szerepet kap a tomegtakarmanyok
aranyanak olyan célspecifikus novelése is,
amely figyelembe veszi az UHG-kibocsatasi
szempontokat és a laktacios szakaszt is.

A tomegtakarmanyok aranyanak
célspecifikus novelésével kapcsolatban fon-

tosnak tartjuk megemliteni, hogy ennek
érvényesitése eléggé behatarolt a technolo-
gia biolégiai tényezdjének — dllat — élettani
sajatossagai miatt. Hiaba olcsébb a szilazs-
ban a tejtermeld netto energia egységnyi
mennyisége, mint a tejel§ tapban, egy adott
termelési szinvonal mellett a tejels tapot
nem lehet helyettesiteni szilazzsal, mivel
az allat — a szilazs alacsony tapanyag-kon-
centracigja miatt — nem képes a sziikséges
tapanyagot fedezd szilazs mennyiségének
felvételére.

A versenyképesség és
fenntarthat6sag 6sszefiiggései a
brojlerhizlalasban

Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy
a fenntarthat6sag érdekében alkalmazni ki-
vant stratégiak a hozamok alakulaséat nagy-

12. tablazat

Egy kg élésulyu brojler takarmanykdltségének alakulasa kiilonb6z6 FCR esetén
(The change of feed costs of one kg boiler live weight for various FCRs)

Ev Egy kg élésuly takarmanykoltsége
FCR Takarmanykdltség valtozasa
1,6 1,7 1,8 1,7/1,6 1,8/1,6
Ft/kg %
2012 152,06 164,01 173,68 107,86 114,22
2013 164,54 177,59 188,07 107,93 114,30
2014 148,55 160,92 170,42 108,33 114,72
2015 144,97 156,62 165,88 108,04 114,42
2016 143,01 154,74 163,86 108,20 114,58
2017 138,21 150,23 159,06 108,69 115,09
2018 144,57 155,13 164,31 107,31 113,66
2019 148,73 158,49 167,89 106,56 112,88
2020 149,35 159,12 168,56 106,54 112,87
2021 182,90 190,99 202,36 104,42 110,64
2022 265,21 270,46 286,61 101,98 108,07
Min. 138,21 150,23 159,06 101,98 108,07
Max. 265,21 270,46 286,61 108,69 115,09

Forras: sajat szamitas Pupos T. és Szalteleki P.
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mértékben befolyasol6 raforditasok — nit-
rogénmitragyak, névényvéds szerek stb.
— felhasznélasanak csokkenését iranyozzak
el6. Ennek kovetkezményeként — a legtobb
tanulmany ezt tamasztja al4 — a hozamok
csokkenésével és ennek gazdasagi vetii-
leteként a jovedelem csokkenésével lehet
szamolni. Az is megallapithato, hogy az 6sz-
szefiiggések elsGdleges szinterei a termesz-
tés- és tartastechnologidk. Az alkalmazott
technoldgiak és azok inputjainak innovativ
voltdban keresendé tehat a kedvezdtlen
gazdasagi hatdsok — a jovedelmek, illetve a
versenyképesség csokkenése — mérséklése,
a fenntarthat6sag egyideji biztositasa mel-
lett. Ahogy ez ismert, a brojlerhizlalas meg-
hatarozo6 koltségtétele a takarmanykoltség.
Ennek alakulasat alapvetéen a fajlagos
takarmanyfelhasznalas (FCR) hatarozza
meg az adott arszinvonal fiiggvényében.
A koltségek alakulasanak masik fontos
befolyasol6 tényezGje a takarméany és a
brojler termel6i ardnak alakulasa is. Az
egy kg brojler termel6i araért vasarolhato

sulyozott takarmany mennyiségének ala-
kulasat szemlélteti kiilonb6z6 FCR mellett
a 8. abra.

Az abra adatai alapjan lathato, hogy az
araranyok fliggvényében a legversenyké-
pesebb FCR (1,6 kg) esetén a vizsgalt id6-
szakban az egy kg brojler araért vasarolhato
stlyozott takarmany mennyisége 1,60-1,85
kg kozott mozgott. Az 1,7 kg FCR esetében
1,53—1,71kg, 1,8 kg FCR esetében 1,45-1,61
kg kozott valtozott a vasarolhato silyozott
takarmany mennyisége. Az araranyok —
mindharom FCR esetében — a 2014. évben
voltak a legkedvezGbbek, és a 2021. év voltak
alegrosszabbak. Az 1,6 FCR-hez viszonyitva
avasarolhat6 sulyozott takarmany mennyi-
ségének 1,7 kg FCR esetén 92,00—98,06%-a,
1,8 kg FCR-hez viszonyitva 86,89—92,53%-
a. Ennek fiiggvényében alakul az egy kg
él6stly takarmanykoltsége is, amit a 12. tab-
lazat adatai tartalmaznak. A tablazat adatai
alapjan lathato, hogy 2012-hez viszonyitva
2022-ben egy kg él6suly takarmanykoltsége
az 1,6-1,77-1,93 kg FCR esetében rendre

8.abra
Egy kg brojler termeléi araért vasarolhato sulyozott takarmany mennyisége kiilonb6z6
FCR esetén
(The amount of weighted feed that can be purchased for the producer price of one kg broiler for
different FCRs)
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Forras: sajat szamitas Pupos T. és Szalteleki P.
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113,15-106,45-112,93 Ft-tal n6tt, ami 74,42-
64,90-65,02%-0s novekedést jelent.

A keveréktakarmanyok fontos alkot6-
elemei a gabonafélék is. A kalkulaci6ban a
kukorica és a btiza sziikséges mennyiségét
szamszertisitettiik, kiemelve — a fenntart-
hatéséaggal Osszefliggésben — a sziikséges
miitragya mennyiségét, annak koltségét, és
figyelembe vettiik a térgazdasagtani hatasok
— II. szanto6foldi terméhely, igen gyenge (IGY)
ésigen jo (1J) tApanyag-szolgaltato képességii
talajokat alapul véve — gazdasagi vetiileteit
is. Az egy tonna buza és egy tonna kukorica
miitragya-hatéanyagigényének koltségét el-
lentételez6 hozamok mennyiségének alaku-
14s4t és a termd&helyi adottsagok gazdasigi
vetiileteit a 13. tablazatban foglaltuk Gssze.

A t4blazat adatai alapjan lathat6, hogy
a hozamok sziikséges mennyiségének ten-
dencidja az araranyok romlasat egyértelmu-
en kifejezi, ami kiilonosen a N hatéanyag
esetében — az ismert okok miatt — a 2022.
évben volt a legkedvezétlenebb. A névé-
nyek tapanyagigényének kiillonbozésége
és a termGhelyi adottsagok differencialt-
saga miatt jelentés mértékd kiilonbségek
figyelhet6k meg az egy tonna termés mi-
tragya-hatéanyagigényének koltségét el-
lentételez6 hozamok mennyisége kozott is.
Kukorica esetében ez a kiilonbség 245-413
kg, btiza esetében pedig 245—396 kg kozott
mozogott. Ezek az eltérések — az igen jo
tapanyag-szolgaltato képességli talajhoz vi-
szonyitva — kukoricanal 112,4—121,5%-kal,

13. tablazat

Egy tonna buiza és egy tonna kukorica miitragya-hatéanyagigényének koltségét
ellentételez6 hozamok mennyiségének alakulasa eltér6 termdéhelyi adottsagok mellett
(Changes in yields compensating for the cost of one ton of wheat and one ton of corn fertilizer

requirement under different production site conditions)

Ev IGY 1) Kiilonbség Aranyszam (IGY/
(IGY-1)) 1))
K B K B K B K B
kg
2012 484 433 222 169 262 263 2,18 2,56
2013 559 524 257 205 302 319 2,18 2,55
2014 589 481 274 191 315 291 2,15 2,53
2015 58l 497 270 197 311 300 2,15 2,53
2016 546 544 251 213 295 331 2,18 2,56
2017 492 467 224 181 268 285 2,19 2,57
2018 476 432 217 168 259 264 2,19 2,57
2019 526 440 240 172 286 268 2,19 2,56
2020 445 399 201 154 244 245 2,22 2,59
2021 456 458 215 182 24| 275 2,12 2,51
2022 768 652 355 256 413 396 2,16 2,54
Min. 445 399 201 154 244 245 2,12 2,51
Max. 768 652 355 256 413 396 2,22 2,59

IGY: Igen gyenge tapanyag-szolgaltato képességi talaj
1): Igen j6 tapanyag-szolgaltato képességii talaj

Forras: sajat szamitds Pupos T. és Banhegyi G.
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a btiza esetében 150,9—159,2%-kal nagyobb
hozamigényt jelentenek. A példa alapjan
konnyen belathato, hogy a fenntarthato-
saggal kapcsolatos intézkedések eszkoz-
rendszerének kialakitdsanal a terméhelyi
adottsagokat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ezt nem csak a hatéanyagigény
kiilonbozdbsége, de a novények eltérd ta-
lajigénye stb. is indokolja.

A modellszamitisnal a tervezett va-
goébaromfi mennyisége 450 ezer tonna.
E volument alapul véve, a sziikséges ke-
veréktakarmény és a fontosabb inputok
mennyiségének alakulasat a 14. tablazatban
foglaltuk 6ssze.

A fenntarthat6sag szempontjabdl fontos
szerepe van a teriiletigény alakulasénak is.
A tablazat adatai alapjan megéallapithato,
hogy 0,1 kg FCR-novekedés 2409 ha, illet-
ve 2416 ha teriiletnovekedést eredményez.
A kukorica- és buzaigény miitragya-hato-
anyagkoltségének alakulasidban a termGhe-
lyi adottsagoknak — ahogy az el6z6ekben lat-
tuk — nagyon fontos szerepe van (9. abra).

A modell-kalkulaci6 esetében az FCR és
termdGhelyi adottsagok a miitragya-hato-
anyagigény koltségének alakulasaban 9513—
10 684 milli6 Ft kiilonbséget jelentenek.

A raforditasok kozott — a klimavélto-
zas miatt is — egyre fontosabb eréforrassa
valik a viz, ami a mezGgazdasagi termelés
szempontjabol nélkiilozhetetlen. A modell-

szamitas szintjén a szilikséges kukorica- és
btizamennyiség vizigényének alakulasat
szemlélteti a 10. dbra. A legkedvez&bb
1,6 kg/kg FCR-hez viszonyitva az 1,7 kg/
kg FCR esetében 6036 ezer m3, az 1,8 kg/
kg FCR esetében 12 090 ezer m3tobbletviz
kell a sziikséges kukorica- és bizameny-
nyiség megtermeléséhez. Ez az eltérés
egy kg élGsilyra vetitve 13,41 litert, illetve
26,87 litert jelent.

KOVETKEZTETESEK

A mezGgazdasagi termeléssel szemben
megfogalmazott elvarasok, mint a névekv§
élelmiszerigény kielégitése, a kornyezetre
gyakorolt kedvez6tlen hatasok csokkenté-
se, olyan kérdéseket generalnak, amelyekre
napjainkban — véleményiink szerint — még
nincs minden szempontbdl szakmailag
megalapozott és a tudoméanyos elvarasok-
nak is megfelel§ valasz. A megfogalmazott
stratégiai célok és azok megvalositasdnak
stratégiai eszkozrendszere az agazat hely-
zetét illetGen tobb problémat is felvet.
A kapcsolodd tanulmanyok eredményei
alapjan az allapithaté meg, hogy a fenntart-
hat6sag biztositasa érdekében kidolgozott és
alkalmazni kivant eszk6zok — egyes inputok
felhasznalasanak csokkentése, a talajmtivelés
rendszerének feliilvizsgalata, a miivelt terii-
letek pihentetése stb. — a hozamok és ennek
kovetkezményeként a jovedelmek csokkené-

14. tablazat

A tervezett vagobaromfi mennyiségének (450 ezer tonna) fontosabb adatai kiil6nb6z6 FCR
esetén
(Data of the planned quantity of slaughter poultry (450 thousand tons) for various FCRs)

Megnevezés Mértékegység FCR (kg/kg)
1,6 1,7 1,8

Sulyozott takarmanyigény tonna 720000 765000 810000
Kukoricaigény tonna 205848 218 484 231 174
Buzaigény tonna 72000 76 500 81 000
Kukorica teriletigény ha 25413 26973 28 540
Buza teriiletigény ha 13585 14 434 15283
Teriiletigény 6sszesen ha 38998 41 407 43823

Forras: sajat szamitas Pupos T. és Banhegyi G.
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9.abra
A tervezett vagobaromfi-mennyiség (450 ezer tonna) takarmanyozasahoz sziikséges
miitragya-hatéanyagigény koltségének alakulasa 2022. évi arszinvonalon
(The change of cost of the necessary active substance of fertilizer to meet the feed
requirements for the planned quantity of slaughter poultry (450 thousand tons), on 2022 price

level)
- 7 19369
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Forras: sajat szamitas

10. abra
A tervezett vagobaromfi-mennyiség (450 ezer tonna) abrakigényéhez sziikséges vizmennyi-
ség alakulasa
(The change of the water requirement of feed for the planned quantity of slaughter poultry (450
thousand tons) for various FCRs)
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sét eredményezik. Ugy itéljiik meg, hogy a
fenntarthat6sag és versenyképesség egyideji
biztositasanak — a tudoméanyos elvarasoknak
is megfelel — eszkozrendszere és algoritmu-
sa a mezbgazdasidgban még nem kiforrott.
A jovét illetéen prioritast kell, hogy kapjon
ennek kutatasa, mivel a mez6gazdasag ter-
mészeti er6forrasokhoz vald sajatos viszo-
nya, a kapcsol6do térgazdasigtani hatasok
gazdasagi vetiiletei kizarjak az altalanos
érvényl, receptszerd ajanlasok gyakorlati

alkalmazasat. A térgazdasagtani hatasokat
is tlikr6z6 modellek kidolgozasanak a rend-
szerelméleten és multidiszciplinaris megko-
zelitésen kell alapulniuk. A kivant egyensulyi
helyzet megtalalasanak szinterei a termesz-
tés- és tartastechnolégiak kell, hogy
legyenek. Ezen technolégiak kialakitasa az
értéklancok szintjén és az egyes dgazatok
kozott fenndllo belsé tizemi teljesitményeket
is figyelemebe vevd algoritmusokkal kell,
hogy torténjen.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

Agriculture and Horticulture Development Board (2019). 2019 pig cost of production in selected countries. Le-
toltve 2022. marcius 20. https://ahdb.org.uk/knowledge-library/2019-pig-cost-of-production-in-selected-
countries

Agrarkozgazdaséagi Intézet, Agrarstatisztikai Informacioés Rendszer. Vagohidak élGallat-vagasa. Letoltve 2023.
november 10. https://adat.aki.gov.hu/Agazati/Allattenyesztes

Agrarkozgazdasagi Intézet, Agrarstatisztikai Informacioés Rendszer. Miitragya és novényvédd szerek értékesité-
se. Letoltve 2023. november 10. https://adat.aki.gov.hu/Agazati/Novenytermesztes

Altieri, M. A., Rosset, P. és Thrupp, L. A. (1998). The potential of agroecology to combat hunger in the developing
world. Letoltés 2023. oktober 5. https://www.academia.edu/2891727/The_potential_of agroecology_to_
combat_hunger_in_the_developing_world?auto=download&email_work_ card=download-paper

Altieri, M. A., Lana, M. A, Bittencourt, H. v., Kieling, A. S., Comin, J. J. és Lovato, P. E. (2011). Enhancing Crop
Productivity via Weed Suppression in Organic No-Till Cropping Systems in Santa Catarina, Brazil. Journal of
Sustainable Agriculture, 35(8), 855—869. http://dx.doi.org/10.1080/10440046.2011.588998

Anda A. (2005). A globélis felmelegedés és varhaté mezGgazdasagi kovetkezményei, kiilonos tekintettel a no-
vénytermesztésre. In Gliick, R. és Récz, G. (Eds.) EVKONYV 2004—-2005. IV. kitet. Kornyezetvédelem, re-
gionélis versenyképesség, fenntarthato fejldés c. konferencia el6adésai (pp. 44—55.). Pécsi Tudoméanyegye-
tem Kozgazdasdg-tudomanyi Kara. Letoltés 2023. augusztus 10. https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/
images/kepzes/phd/evkonyv2004_05_4.pdf

Andtné Lérinci, R. és Kristof, D. (2004). A természetvédelmi szemponti mezGgazdalkodas foldhasznélati rend-
szerének fejlesztése Bonyhad kiilteriiletének példajan. Tqjokolégiai Lapok, 2(1), 109-139.

Antal, J. (szerk.) (2005). Novénytermesztéstan 1. Mez6gazda Kiado, Budapest. Letoltés 2022. marcius 5. https://
docplayer.hu/15242276-Novenytermesztestan-1.html

Barreiro-Hurle, J., Bogonos, M., Himics, M., Hristov, J., Dominguez, I. P., Sahoo, A., Salputra, G. és Weiss,
F. (2021). Modelling Transitions to Sustainable Food Systems: Are We Missing the Point? https://doi.
0rg/10.1111/1746-692X.12339

Becker, S., Grajewski, R. és Rehburg, P. (2022). Wohin flieBt das Geld? Finanzielle und inhaltliche Schwerpunkte
der eingereichten GAP-Strategiepldane 2023 bis 2027. Let6ltés 2023. szeptember 5. https://literatur.thuenen.
de/digbib_extern/dno64913.pdf

Beckman, J., Ivanic, M., Jelliffe, J. L., Baquedano, F. G. és Scott, S. G. (2020). Economic and Food Security
Impacts of Agricultural Input Reduction Under the European Union Green Deal’s Farm to Fork and
Biodiversity Strategies. Let6ltés 2020. oktober 1. https://www.ers.usda.gov/webdocs/publications/99741/
eb-30.pdf?v=105

Besenyei, M., Hetesi, Zs. és Foldi, L. (2016). Jollét, harmoénidban a természettel. Természet és tarsadalom di-
namikus egyenstlya: fenntarthato fejlédés. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 26.sz. https://nkerepo.
uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/7258/2016_-evi-26_-szam-jollet_-harmoniaban-



Szalteleki et al.: A fenntarthatésdg és versenyképesség 335

a-termeszettel _-termeszet-es-tarsadalom-dinamikus-egyensulya-fenntarthato-fejlodes.original.
pdf?sequence=1

Bohar Gy. - Péntek Cs. (2022) amazoN: poszemergens kijuttatdst nitrogénkot6 baktérium készitmény
https://agroforum.hu/szakcikkek/novenytermesztes-szakcikkek/amazon-posztemergens-kijuttatasu-
nitrogenkoto-bakterium-keszitmeny Letoltve: 2022. aprilis 1.

Bozzay B. (2019). Kéros tévhitek alapjan vasarolunk tojast. Index. https://index.hu/gazdasag/2019/10/29/tojas__
vilagnap_ tojastermeles_ fenntarthatosag_ketreces_tartas_alternativ_tartas/ Let6ltés, 2023. mércius 2.

COM (2001). ,Environment 2010: Our future, Our choice’ - The Sixth Environment Action Programme. Letoltoltés
2024. janius 3. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52001DC0031

COM (2019). COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE EU-
ROPEAN COUNCIL, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMICAND SOCIALCOMMITTEEAND THE
COMMITTEEOF THEREGIONS The European Green Deal. Let6ltés 2022. marcius 5. https://eur-lex.europa.
eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8cif-o1aay5ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF

De Clero M. — A. Vats — A. Biel (2018). Agriculture 4.0: The Future of Farming Technology Mezégazdasag 4.0:
A mezdgazdasagi technoldgia jovGje. Letoltés 2022. oktdber 10. https://www.slideshare.net/Learningade/
oliver-wyman-report-englishlow

Duke, O. Stephen — Antonio Evidente — Maurizio Vurro (2019). Natural Products in Pest Management: Innovative
Approaches for Increasing their Use. Let6ltés 2022. oktdber 7. https://doi.org/10.1002/ps.5552

ENSZ elbrejelzés https://populationmatters.org/the-facts-numbers/

Fodor L. — Bai A. — Balogh P. — Bujdos A. — Czibere I. — Gabnai Z. — Kovéch I. (2020). Szabalyozési problémék a
precizios gazdalkodas hazai helyzetének tarsadalomtudomanyi elemzése alapjan. Letoltés 2022. marcius 5.
Miskolci Jogi Szemle 15. évfolyam 1. szam pp. 5-23.

Fogarassy Cs. - Horvath B.- Herczeg B.- Borocz M. (2017). Cirkularis gazdasagi modellek alkalmazésa és haté-
konysaguk mérése. In: Lehota J. (szerk.) (2017). Dr. Molnar Jozsef 70 éves. Eletem a felsGoktatasban. (pp. 90—
102.). G6doll6, Szent Istvan Egyetemi Kiado.

Henning, C.- Witzke, P.- Panknin, L. & Grunenberg, M. (2021). Okonomische und Okologische Auswir kungen
des Green Dealsin der Agrarwirtschaft. Eine Simulationstudie der Effekte der F2F-Strategie auf Produktion,
Handel, Einkommen und Umwelt mit dem CAPRI- Modell. https://www.bio-pop.agrarpol.uni-kiel.de/de/
fof-studie/vollversion-derstudie-deutsch

Horn, P. (2008). Uj helyzetben a vilag élelmiszer ellatdsa. Magyar Tudomény, (9) 1108. Letéltés 2022. marcius 2.
http://www.matud.iif. hu/08sze/08.html

Horvéth, B. (2019). Korforgasos gazdasagi modellek és hatékonysadguk mérése. Doktori (PhD) értékezés Tézisei.
Szent Istvan Egyetem, Gazdéalkodas és Szervezéstudoményok Doktori Iskola, G6doll6.

Howden, M. and R.N. Jones, 2004: Risk assessment of climate change impacts on Australia’s wheat industry. New
Directions for a Diverse Planet: Proceedings of the 4th International Crop Science Congress, Brisbane,
http://www. cropscience.org.au/icsc2004/symposia/6/2/1848_howdensm.htm. Let6ltés 2023. augusztus
22,

ISPA (2019): Forms Official Definition of ‘Precision Agriculture . Letoltés 2022. marcius 5. https://www.
precisionag.com/market-watch/ispa-forms-official-definition-of-precision-agriculture/

Jori 1. (2017). CEMA: A Digitalis Mezdgazdasag fejlédésének torténete. https://agroforum.hu/szakcikkek/
gepeszet/cema-adigitalis-mezogazdasag-fejlodesenek-tortenete/

Kapronczai, I. — Udovecz, G. (2023). A magyar élelmiszer-gazdasag fejlesztésének stratégiai dilemmai . Gazddl-
kodas, 67(5), 398—409.

Kemény G. — Takacsné Gyorgy K. — Gadl M. — Keményné Horvath Zs. (2017). A precizids szant6foldi novényter-
mesztési technoldgiara valo 4tallas becstilt makrogazdasagi hatésai, kiilonos tekintettel a beruhazasi koltsé-
gekre és megtériilésére Gazdéalkodés, 61 (3) 61(3), 87-198.

Kovacs-Hostyanszki, A. - Espindola, Anahi - Vanbergen Adam J.- Settele J. - Kremen, Claire - Dicks Lynn V.
(2017): Ecological intensification to mitigate impacts of conventional intensive land use on pollinators and
pollination. Ecology Letters, 20. pp. 673-679. https://doi.org/10.1111/ele.12762 [2022. 4prilis 5.]



336 GAZDALKODAS « 68(4) « 2024, 297-337

Krengel, S. B. — KlocKe, B. — Seidel, P. — Freier, B. (2014): Verdnderungen im Auftreten von Pflanzenkrankheiten,
Schidlingen und deren natiirlichen Gegenspielern. In Lozan, J. L. — GraBl, H. — Jendritzky, G. — Karbe,
L. — Reise, K. (Hrsg.): Warnsignal Klima: Gefahren fiir Pflanzen, Tiere und Menschen. Elektronische
Veroffentlichung (Kap. 4.3). Hamburg: Universitait Hamburg https://www.klima-warnsignale.uni-hamburg.
de/wp- content/uploads/pdf/de/gesundheitsrisiken/warnsignal_klima-gesundheitsrisiken-kapitel-4_ 3.
pdf

KSH-1: 1.1.1.12. Amezdgazdasagiraforditasok atlagarai https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/araoo12.html
Letoltés, 2023. szeptember 30

KSH-2:1.1.1.13. Gabonafélék felvasarlasi atlagara [Ft/tonna] https://www.ksh.hu/stadat_ files/ara/hu/araoo13.
html Letoltés, 2023. szeptember 30.

KSH-3: 3.6.14. A fontosabb allatok és allati termékek felvasarlasi atlagara (2002-) https://www.ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat_eves/i_gsmaoog3.html Letoltés, 2023. szeptember 30.

KSH-4: 1.2.1.15. A fontosabb éléallatok és allati termékek felvasarlasi atlagara, havonta https://www.ksh.hu/
stadat_files/ara/hu/araoos53.html Letoltés, 2023. szeptember 30.

Lajos M. (2022): Oszi biza nitrogén tragyazasi kisérletek eredményei az AgroFIELD Termel6i Club-ban https://
agroforum.hu/szakcikkek/novenytermesztes-szakcikkek/oszi-buza-nitrogen-tragyazasi-kiserletek-
eredmenyei-az-agrofield-termeloi-club-ban/ Letoltve: 2022. oktober 10.

Loch, J. — Kiss Sz. (2014): AGROKEMIA BSc hallgatok szamara. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen https://
dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/42071d60-a6¢c4-41e2-bb27-83328da31doc/content Letdltve,
2022. marcius 5.

Marrone G Pamela (2019): Pesticidal natural products — status and future potential https://doi.org/10.1002/
ps.5433 2022. oktober 7.

Mézes, M. (2018): Rovarfehérjék a takarmanyozasban. ttps://agraragazat.hu/hir/rovarfeherjek-a-
takarmanyozasban/ Letoltés: 2022. marcius 10.

Millberg, E. (2020): The future of drones and where the market currently stands. SmartBrief, Online: www.
smartbrief.com/original/2020/03/future-drones-and-where-market-currently-stands Letoltve: 2020. ok-
tober 2.

MTAkéozleménye (2017): ORIGO 2017.03.29. https://www.origo.hu/tudomany/20170329-a-mehek-vedelmeben-
okologiailag-intenzivebbe-kellene-tenni-a-foldmuvelest.html [2022. 4prilis 5.]

Orosz Sz. (2020): A tejtermelés input és output rendszerei holland és magyar termelési rendszerek fejlesz-
tési opcidi http://egt-newenergy.szie.hu/sites/default/files/presentations/%C3%89lelmiszer/Orosz-
0zsv%C3%A1ri.pdf Letoltve: 2022. marcius 10.

Pepd P. (2019): Tartamkisérletek — eredmények és lehetGségek. https://agroforum.hu/szakcikkek/
novenytermesztes-szakcikkek/tartamkiserletek-eredmenyek-es-lehetosegek/ Letoltve: 2022. oktéber 10.

Pep6 P. (2021): Fajtaspecifikus hatasok a novénytermesztésben. XXX VIII. Ovari Tudomanyos Nap. Konferencia.
El6adas Mosonmagyarovar, 2021. november 11

Pfohl M. — A. Martel (2022): The Top Applications in Food 3D Printing https://www-3dnatives-com.translate.
goog/en/food-3d-printing220520184/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr pto=sc Letdl-
tés, 2022. oktober 10.

PomaziI. (1997): Az Eurépai Unid kornyezetpolitikéja és a szabalyozés varhat6 tendencidi. Magyarorszag az ez-
redforduléon MTA stratégiai kutatasok Budapest. https://mek.oszk.hu/09800/09809/pdf/zold_belepo_44.
pdf Letoltés, 2023. augusztus 5.

Popp J.- K. Peth§ —J. Nagy (2013): Pesticide productivity and food security. A review. Agron. Sustain. Dev. (33).
Pp. 243—255. https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s13593-012-0105-x.pdf ~Letoltve: 2022. ok-
téber 15.

Popp, J. — E. Erdei —J. Olah (2018) A preciziés gazdalkodas kilatasai Magyarorszagon Outlook of precision farm-
ing in HungaryInternational Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 3. (2018). No. 1
DOI: 10.21791/IJEMS.2018.1.15.



Szalteleki et al.: A fenntarthatésdg és versenyképesség 337

Potori,N.(szerk.) (2021). AKAP-reformtervezettintézkedéseiésazokvarhato hatasai. Kézirat. Agrarkozgazdasagi
Intézet, 42 p.

Reddy A Amarender (2021): Incentives for climate resilient agriculture in India. ICAR-Indian Agricultural Re-
search Institute, New Delhi. https://www.researchgate.net/publication/356640378

Scherer, L. A., Verburg, P. H., & Schulp, C. J. E. (2018). Opportunities for sustainable intensification in Europe-
an agriculture. Global Environmental Change, 48, 43-55. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2017.11.009
[2022. marcius 20.]

Szab6 L. (2022): Az Eurdpai Zold Megéllapodas potencialis hatasa az EU és Magyarorszig novénytermesztésé-
re. ,Az EU klima- és kornyezetvédelmi céljaib6l ad6do kihivasok és ezek hatasai a magyar agrargazdasagra
(Eurdpai Zold Megallapodas)” Tematikus konferencia. Debreceni Egyetem GTK TVK/GTK épiilet 104. el6-
ad6 2022. méjus 13. (Kézirat: A Gazdalkodas Konferencia 2022. méjus 13-an elhangzott el6adés bévitett, at-
dolgozott gondolatai alapjan)

Székely Cs. (2018): Dontéshozatal a digitalizaci6 koraban. In I11és B. Cs. (szerk.): Proceedings of the International
Conference ,,Business and Management Sciences: New Challenges in Theory And Practice” / ,Gazdalkodés-
és szervezéstudomany: Uj kihivasok az elméletben és gyakorlatban” nemzetkozi tudomanyos konferencia ta-
nulméanykotete (pp. 563—571.). Volume I1/11. kétet. G6doll6: Szent Istvan Egyetemi Kiado

Székely, Cs. — Lencsés, E. — Kovacs, A. (2023): Innovativ mezgazdasagi technologiak izemgazdasagi elemzése.
Gazdalkodas, 67. évf. 5. sz. pp. 385-397

SzGke, V. és Kovacs, L. (2020). mezdgazdasig 4.0 — relevancia, lehetGségek, kihivasok. Gazdéalkodas, 64 (4), pp-
289— 304. https://doi.org/10.22004/ag.econ.305196

Takécsné Gyorgy, K. (2011). A precizids novénytermelés kozgazdasagi Gsszefiiggései. Szaktudas Kiado Haz.

Tata J. Robert —Ronald R. Schultz (1988): World Variation in Human Welfare: A New Index of Development Sta-
tus https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1467-8306.1988.tb00232.x

Thakur, N. (2021): Food Security, Safety and Environmental Concerns: Restoring Long-term Agricultural
Sustainability. Academia Letters, Article 888. https://doi.org/10.20935/AL888. Letdltés, 2022. marcius 10.

Thomashow S. Linda — Young-Sig Kwak — David M Weller (2019): Root-associated microbes in sustainable
agriculture: models, metabolites and mechanisms https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ps.5406
2022. oktdber 7.

To6th J. (2018): Technologiai fejlédés. In Mizik T. (szerk.): Agrargazdasagtan II. (pp. 153—183.). Budapest: Aka-
démiai Kiado

Trademagazin (2018): A rovar lehet az Gj fehérjeforrds. https://trademagazin.hu/hu/a-rovar-lehet-az-uj-
feherjeforras/ Letoltés: 2022. marcius 10.

Wesseler, J. (2019): Perspective: regulation of pest and disease control strategies and why (many) economists
are concerned. Pest Manag Sci. 75. pp. 578-572. https://doi.org/10.1002/ps.5204. Letdltve 2022. februar 10

Wesseler, J. (2022): The EU’s farm-to-fork strategy: An assessment from the perspective of agricultural
economics. Applied Economic Perspectives and Policy. 18 March 2022 https://doi.org/10.1002/aepp.13239
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/aepp.13239 Letoltve: 2022. oktober 5.

Vidékfejlesztési Minisztérium (2011) Nemzeti Vidékstratégiai Koncepci6é — 2020 II. (agréar-, élelmiszer-, kor-
nyezet- és vidékstratégiai alapvetések) (Vitaanyag) A vidék felemelkedéséért és a fenntarthaté agrarjo-
véért, Budapest.  http://www.obtt.hu/sites/default/files/uploads/nvs_koncepcioi_alapvetesek_vita-
anyag_20110408.pdf Letodltés, 2022. marcius 20.



https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.68 4.t.pp_338-347 338

Fold, ember, éghajlatvaltozas

SZARKA LASZLO CSABA

Kulesszavak: klimavaltozas, zoldatallas, energia
JEL-kéd: Qoo, Q40, Q50

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A Fold-Ember kapcsolat elemeinek természettudomanyi vizsgalatat kiilonfé-
le értékrendek, érdekek befolyasoljak. A tudomanyon kiviilrél érkez6 hatasgyakor-
1as kiilonosen erds a klimavaltozas terén. A klimavaltozas orokos természeti jelen-
ségét célzatosan tették a Fold-Ember viszony kozponti kérdésévé, az an. zoldatallas
els6 szamu hivatkozasi alapjava. A vilag meggy6zése érdekében megvaltoztattak a
klimavaltozas alapdefinicigjat, paleoéghajlati tényeknek és fizikai torvényszertisé-
geknek ellentmondé allitasokat fogadtattak el (in. konszenzusként), a valosag koz-
vetlen megfigyelése helyett a klimamodelleket részesitik elényben, a természetes ég-
hajlati valtozékonysag szerepét tudatosan lekicsinylik. Nagyrészt errdl szélnak a
bemutatott példak. Az éghajlatidGbeli és térbeli mintazataiban beallé valtozasoknak
természeti oka van. Nem biztos, hogy minden rejtély konnyen megfejthetd, hiszen a
természet fantaziija sokkal gazdagabb, mint az emberé. Az ember globalis éghajlat-
befolyasolo6 szerepe a természetnél sokkal szerényebb. Az embernek érdemben loka-
lis, legfeljebb regionalis jatéktere van, mindenekelStt a vizgazdalkodas terén. Az Gn.
zoldatallas klimavaltozasra val6 hivatkozasa: hamis. A foldi eltartoképesség korla-
tainak vélelmezése valamivel helyénvalobb lett volna, de latnunk kell, hogy a Fold
sokkal hatalmasabb annal, amekkoranak azuralkodé paradigmabeallitja. Ebb6l ko-
vetkezGen az ember igenis élhet — felel6sséggel — a foldi természeti lehetéségekkel.
A kornyezeti odafigyelés egyediil hatékony eszkoze véleményem szerint a mértékle-
tesség (latinul: temperantia). Eszerint kellene az 6sszes nagy szakpolitikai kérdést
(az energetikaban, a mezégazdasagban stb.) Gjragondolni, a klimavaltozast pedig
meghagyni a tudomanynak.

BEVEZETES

Sokan nem is gondolnak arra, hogy az
ember helyét a természetben masként is
lehet szemléltetni, mint ahogyan az nap-
jainkban megszokotta valt. Bevezet6ként
vazlatos 1atokorb6vité attekintést adok a
cimben jelzett fogalmakrol.

Fold. A Fold — amelynek atmérdje a nap-
atmér6 mindossze 1/109-ed része — rend-
kiviil kitett a Nap és a Naprendszer haté-
sainak, a kozmikus térségben végbemend
valtozasoknak. A Fold a Nap és a vilagiir
rendszerében kiilonleges helyet foglal el.

Ugyanis mig a Napbol a Foldre érkez6 ro-
vidhullam energia (lathat6 és ultraibolya
fény) hosszi tavon energia-egyensuilyban
van a Foldrdl az tirbe tavoz6 hossza hul-
lama (infravoros) sugarzassal, a foldi ent-
ropia (tehat a rendezetlenség mértéke) a
Nap és a vilaglir rovasara folyamatosan
csokken (Csernai et al., 2016). Az energia-
egyensily és az Gn. negentrépia alapvetd-
en a H, O globalis jelenlétének koszonhetd.
Aviz és annak fazisatalakulasai nagyon erds
negativ visszacsatolast, egyfajta termoszté-
tot jelentenek.

Ember és Fold I. A kb. 8 milliord ember
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Ossztomege mindossze 500 millié tonna,
nagyjabdél annyi, amennyi a Badacsony
hegy tomege. Az ember foldi természetre
gyakorolt hatasat elsGsorban az energiafo-
gyasztassal szokas jellemezni. Az emberiség
primerenergia-felhasznalasa az ipari for-
radalom (kb. 1800) 6ta hatalmasnak t(ing
energiamennyiség: mintegy 40 zetajoule
(1ZJ=102'J), de egyetlen erdsebb foldrengés
alatt (pl. a 2004. karacsonyi indiai-6ceani
foldrengés kipattanasakor) a Foldet kb.
ugyanennyi energia jarja at. Noha az ember
lokalis felszin-atalakit6 szerepe kétségtelen,
jelentGsége a foldi energiaaramokhoz ké-
pest csekély (Szarka, 2021). Nem véletlen,
hogy az Gn. antropocén (egy 1j geoldgiai
korszak) bevezetésére vonatkozo6 kezdemé-
nyezést a Nemzetkozi Foldtani Uni6 (IUGS)
2024. marcius 20-an hivatalosan is eluta-
sitotta.

Ember és Fold I1. A legonz&bb emberek
a Foldet pusztan a profitszerzés terepének
tekintik, a legaltruistabbak viszont a Foldet
az emberrel szemben minden eszkozzel vé-
delmezenddnek tartjak. A végtelen 6nzés és
a végtelen altruizmus ellenpdlusai k6zott a
normalis emberi hozzaallasnak azt tartom,
ha a Foldet ajandékként fogjuk fel (Szarka,
2021a).

Ember és Fold II1. A legtobb ember
igyekszik a sajat kornyezetét rendben tarta-
ni, és az elkertilhetetleniil kialakul6 konkrét
helyi problémakat a hely szeretetén alapulva
torekszik megoldani (,,0kofil” médon, 1d.
Scruton, 2018). Az ezzel ellentétes masik
megkozelités a mindenféle irdnyelveket ko-
vet6 sematikus kornyezetvédelem, ami sok-
szor nincs tekintettel a helyi adottsagokra.

Ember és Fold IV. Az emberiség foldi
1étével kapcsolatos legjelentdsebb tenni-
valokat és célokat kiillonféle nemzetkozi
szervezetek az ENSZ Fenntarthat6 Fejl6-
dési Célok (Sustainable Development Goals,
SDG, 2015—2030) kozismert 17 pontjadban
fogalmaztak meg. Szarka és Brezsnyanszky
(2012) alegfontosabb tennivalokat egy No-
bel-dijas kémikus, Richard Smalley logikus,

egymasra épiil6 rendszerét kovetve adta
meg. Eszerint a legels6 kérdés az energia,
hiszen energia révén minden megoldhato,
még az ivoviz is; energia és édesviz segit-
ségével pedig megmiivelhetd a fold; ener-
gia, inni- és ennival6 birtokaban az ember
egészségesebbé tudja tenni sajat kornye-
zetét. Az energia (és nyersanyag), édesviz,
talaj, egészséges kornyezet egylittese pe-
dig el6feltétele az Gsszes tarsadalmi kérdés
megoldasanak. Vegyiik észre a Smalley-féle
rendszerezés kristalytiszta logikaja és az
SDG kuszasaga kozotti kiilonbséget. Az SDG
neve id6kézben Agenda 2030-ra valtozott,
és benne a 13. célkitiizés, az éghajlatvaltozas
elleni harc lett az elsé.

Eghajlatvdltozas. A legaltalanosabb
megkozelitésben a jelenkori éghajlatval-
toz4s megnyilvanulasa a globélis 4tlaghd-
mérsékletben egy 1850 6ta szakaszosan
emelkedd hémérsékleti idGsorral jellemez-
het6. Ha a globalis atlagh6mérsékleti trend
aranyos folytatodasat feltételezziik, akkor
2050-ben kb. 1,6 Celsius-fokkal melegebb
varhat6, mint 1850-ben volt (Berkhout,
2023). Kérdés, hogy a +1,6 °C-ot, aminek
nagy részén (mintegy 1,2 °C-on) mar tual
is vagyunk, végzetesnek kell-e tekinteni.
William Nordhaus kozgazdasagi Nobel-di-
jas (2018) szerint nem. Oszerinte az ENSZ
klimapolitikai célkitizése indokolatlanul
szegényitené el az emberiséget, és jobb len-
ne semmit se tenni a klimavéaltozas ellen,
csak alkalmazkodni hozza (Nordhaus és
Sztorce, 2013).

E tanulmany a divatos irdnyzatok klima-
valtozasi nézetekkel valo 6sszefiiggésébe ad
betekintést annak az el6adasnak az alapjan,
amely 2024. marcius 21-én hangzott el az
MTA Agrar-kozgazdasagi Tudoményos Bi-
zottsag tilésén.

CELKITUZES

Mintegy negyedszazada foglalkozom
geokornyezeti kérdésekkel. 2019 6ta pedig
kifejezetten az éghajlatvaltozas természeti
okainak méltatlan elhanyagolasa, az an.
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klimapolitikai célkittizések és a zoldatallas
megalapozatlansaga nyugtalanit (Szarka et
al. 2023, Szarka 2013, 2021, 2022, 2023,
2024). Zoldatallasnak a fosszilis energiarol
a nap- és szélenergiara val6 atallast neve-
zik, amit az uralkod6 paradigma elsGsorban
az Gn. klimavészhelyzetre, masodsorban a
kornyezetkarositasra hivatkozva tart elke-
riilhetetlennek.

Zoldatallas-kitéro

A Kklimavaltozasboél a zoldatallasig ve-
zet6 hivatalos” gondolatsor az ember
CO,-kibocsatasabol indul ki. A kozkele-
tl nézet egymas uténi 1épései a kovetke-
z6k: (1) az emberi eredeti CO_-kibocsétés
(kerekitve kb. 300 ppm-rdl valamivel 400
ppm folé, azaz 0,03%-16l 0,042%-ra), (2)
az emelkedd CO,-szintnek elviselhetetlen
éghajlati kovetkezményei vannak (globalis
felmelegedés, klimavaltozas, szélsGséges
idGjarasi események szamanak emelkedé-
se, intenzitasanak fokozodasa), tehat (3)
a folyamatokba be kell avatkozni (ez Gn.
mitigacid). (4) A beavatkozasi eszkoz az
an. dekarbonizaci6 (,,széntelenités”), (5)
folyamata pedig a zoldatallas, amelynek a
végén az emberiség energiaigényét majd
an. megajulé energia — elsGsorban nap- és
szélenergia — fedezi.

A fenti gondolatsor minden egyes ele-
mét vitatom. Tény, hogy az emberi CO,-
kibocsétas n6 (CO,-egyenértékben mérve
ma 40 Gt/év), mikozben a természeti ere-
deti emisszi6 és abszorpci6 nagysagrendileg
800-800 Gt/év koriili. Az ember részese-
dése a CO,-kibocsatasban 5%-nyi, ami a
dinamikus természeti valtozasok hibaha-
taran beliil van, és valgjaban (1) nincs ra
bizonyiték, hogy a légkori CO,-szintet az
ember emelte volna meg. (2) Alégkori CO,,
mint éghajlati ,szabalyozégomb” szerepe
megkérdGjelezhetd, hiszen az iiveghazhatas
csak egyetlenegy a szdmos éghajlat-alakito
tényezd (zomében fold-, nap- és asztrofizikai
jelenség) soraban, és az iiveghazhatas zomét

is az 1-2%-nyi vizpara adja, s6t az tiveghaz-
hatés dinamikéjat is a H,O gyors fazisatala-
kulasai hatarozzak meg. (3) Az ismeretlen,
de hatalmas természeti er6ket lehetetlen
befolyasolni, tehat globalis 1éptékben az Gn.
mitigacio (beavatkozas) helyett az adaptacio
(az alkalmazkodas) az egyediil jarhat6 tt.
(4) Az Gn. dekarbonizaci6 (alégkor ,szénte-
lenitésének” vizidja) egyrészt tragédia lenne,
mert az emberiség energidjanak négyotodét
jelentd széntartalmu energia meggondolat-
lan kivezetése a civilizaci6 végét jelentené
(Szarka et al. 2023), masrészt hidbavalosag,
mert a Fold belsejébdl (aminek széntartal-
ma kb. 1%, azaz 10 000 ,ppm”) a konnyt
anyagok amugy is felszivarognak. (5) A nagy
energiamegtériilési mutatéval rendelkezd
energiafajtak (atom: 80, viz: 50, fosszilis:
20-40) mellGzésével eltervezett zoldatallas
miiszakilag lehetetlen, ember- és termé-
szetellenes (Szarka et al. 2023). E legutolsé
(5) allitasunkkal szamos olyan kutat6 is
egyetért (pl. Gelencsér, 2023), aki az el6z6
négy kérdésben a ,hivatalos” véleményt fo-
gadja el. Még az ENSZ Eghajlati keretegyez-
ményét alaird orszagok és szervezetek (n.
részes felek) legutobbi éves konferenciajan
is valgjaban az (5) kérdésrdl folyt a vita.
Dubajban a zoldatallas végén lehetséges
energiaként immar — a kis megtériilési mu-
tatdju és szeszélyes in. megajuldk helyett
— az atomenergiat emlegették. A fosszilis
energiat pedig mar nem ,kivezetend§”,
hanem ,4tmeneti” energiafajtdnak tartjak
(nyilvan mindaddig, amig sziikség van ra,
akar évtizedekig).

A kornyezetkarositas fel6li megkoze-
litésben egyre tobben valljak azt, hogy az
eredetileg eltervezett zoldatallas kornyezet-
karositobb, mint a jelenlegi fosszilis alapa
rendszer. S6t, amennyiben kideriilne, hogy
alégkori CO,-szintnek nincs, illetve csekély
a befolyasa a klimavaltozasra, az 1,8-nyi tn.
okoldbnyombdl (ami azt fejezi ki, hogy ma
mekkora Foldre lenne szlikség) méltanyos
lenne levonni az 1,8-nyi érték csaknem felét
jelent6 CO,-labnyomot. Es akkor még az
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emelkedd CO,-koncentracié termésnove-
16 hatasat (M&csény, 2008) figyelembe se
vettiik. A kornyezetkarositast véleményem
szerint a mérsékletesség érvényesitésével,
de csakis an. hatékony energidk hasznala-
taval lehet (és kell) csokkenteni.

Mindezek fényében annak, hogy jogos-e
hivatkozni a klimavéltozasra mint a zold-
atallas indokara, kétszeresen is nagy a je-
lent6sége.

BETEKINTES AZ
EGHAJLATVALTOZASBA

A foldi éghajlat megértéséhez sziiksé-
ges jelenségek alapvetGen két csoport-
ra oszthatok. ElGszor azt kell megnézni
(Milankovitch, 1920), hogy a Fold palya-
elemeinek fliiggvényében mekkora a napsu-
géarzas és annak milyen a felszini eloszlasa
egy légkor nélkiili bolygon. Majd a foldi szfé-
rak (mindenekel6tt a 1égkor és az 6cedn)
napsugarzéas-valtozasokra és mindenféle
egyéb eseményekre adott, kdlcsonhatasok-
kal terhelt valaszait, kozottiik a nem egészen
ismert héelosztas-mddosité hatasokat kell
tanulményozni. A hatétényez6k koziil az an.
1égkori tiveghazhatas, az infravords sugarzas
és egyes 1égkori gdzmolekulak kolesonhaté-
sa csupan egyetlenegy.

A ma dominéans felfogés (az Gn. tudomé-
nyos vildgnézet) az éghajlatvaltozas els6d-
leges okozdjanak az ember 4ltal kibocsatott
CO,-molekulét tartja. Mivel a CO, kozvetlen
fizikai hatasa csekély (koncentraci6janak
duplézodasa a hipotézisek szerint is mini-
malis jelentdségli, a metané és a N, O-¢ pedig
még két nagysagrenddel jelentéktelenebb,
1d. de Lange et al, 2022, Huszér, 2024), a
CO,-t ,katalizatornak” tekintik, és minden-
féle pozitiv visszacsatolasokat tételeznek fel.
(Miszerint pl. a CO,-iivegh4zhat4s melegiti a
1égkort, és a melegebb levegdben a vizpara-
szint megnd, ami fokozza az tiveghazhatast,
még melegebb lesz stb.) Azt, hogy a fold-
rendszer-megkozelités vagy a felfokozott
CO,-hatas hipotézise irja-e le a valoségot,
a tudomany donti el. Ahhoz azonban, hogy

a tudomany betdlthesse szerepét, vilagos és
egyértelmi definiciok sziikségesek.

Osszezavart fogalmak

A klimavaltozas klasszikus definici6ja
kozismert: ,,Az éghajlatvaltozas az éghaj-
lat &llapotaban bekovetkezett valtozasokat
jeloli, amely valtozasok az atlag és/vagy a
tulajdonsagainak valtozékonysaga alapjan
azonosithatok, és amelyek hosszabb ideig,
jellemzdben évtizedekig vagy tovabb tarta-
nak” (Meteorologiai Vilagszovetség, WMO).

1992-ben az ENSZ Kornyezetvédelmi
programja (UNEP) Rio de Janeiro-ban
tetd ald hozta az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezményt (UNFCCC). A Magyar-
orszagon 1995. évi LXXXII. torvénnyel
ratifikalt egyezmény (Orszaggy(lés, 1995)
azzal az aggbddéssal kezddédik, hogy ,az
emberi tevékenységek az iiveghazhatisu
gazok légkori koncentriciojanak jelentGs
emelkedéséhez vezetnek, tovabb fokozva
ezaltal a természetes iiveghazhatast, ami
atlagosan a Fold felszinének és 1égkorének
tovabbi felmelegedését fogja eredményezni,
és karosan befolyasolhatja a természetes
okologiai rendszereket és az emberiséget”.
Az 1. cikkelyben a fogalommeghatarozasok
alatt a klimavéaltozasra a célkit(izéssel 6ssz-
hangban 1év8, de a WMO-énak ellentmondé
j definiciot szerkesztettek: ,Eghajlatvalto-
zas jelenti az éghajlat megvaltozasat, ami
kozvetleniil vagy kozvetve a globalis 1égkor
Osszetételét modosité emberi tevékenység-
nek tudhaté be, és ami az 6sszehasonlithato
idGtartamokon beliil megfigyelt természetes
éghajlati valtozékonysagon tuli jarulékos
véltozasként jelentkezik”. Tehat az UNFCCC
kizarolag az emberi eredetii éghajlatvalto-
zast nevezi éghajlatvaltozasnak, megteremt-
ve annak a lehet6ségét, hogy mindenféle
valtozést (akar az ember, akar a természet
okozta) a ,,CO,_-rovatban” konyvelhessenek
el. A ,természetes éghajlati valtozékonysag”
fogalomkorbe szamiizott természetrdl pedig
azt lehessen mondani, hogy nincs éghajlat-
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befoly4sol6 hatasa. Az Gj definicié nyilvan
nem tudomanyos indittatasbol tortént, hi-
szen a 2. cikkelyben, az alapcélkitiizések
kozott kimondtak a célt: ,az tiveghaz-gazok
1égkori koncentracidinak stabilizalasa olyan
szinten, amely megakadalyozna az éghajlati
rendszerre gyakorolt veszélyes antropogén
hatast”.

1998-ban vilagossa valt, hogy az 1988-
ban (az UNEP és az ENSZ Aaltal) létre-
hozott Korménykozi Eghajlatvaltozasi
Testiilet (IPCC) vezérelve az ,emberi
eredetli éghajlatvaltozasi kockazat tudo-
méanyos alapjanak megértéséhez sziiksé-
ges tudoméanyos, miiszaki és tarsadalmi-
gazdasigi ismeretek atfogo, targyilagos,
nyitott és atlathat6 alapon vald értékelé-
se”, tehéat kitiintetetten az antropogén ég-
hajlatvaltozassal val6 foglalkozas. Mig az
IPCC 1. munkacsoport természettudomanyi
kutat6i a WMO-definiciot kovették, az érté-
keld jelentések Osszefoglaléi a klimavalto-
zast az UNFCCC-felfogassal azonositottak.
A kozvélemény persze képtelen eligazodni
az ellentmondésos definiciok kozott.

Igy érkeztiink el 2021-ig, amikor az IPCC
6. jelentésének Osszefoglaldja (IPCC AR6
WG1 SPM) szerint immar bizonyos, hogy (1)
»ajelenkori klimavéaltozast az ember okozta”
(A.1.), és (2) ,a jelenkori klimavaltozas pél-
datlan” (A.2). Vegylik észre: harom évtized
alatt eljutottak a célkittizéssel megegyez6
végkovetkeztetés kimondasaig. Ahhoz, hogy
a WMO- és az UNFCC-definici6 a klima-
valtozasra megegyezzen, az kell, hogy az
an. ,természetes éghajlati valtozékonysag”
nulla legyen.

Az IPCC 1. munkacsoport szakmai jelen-
tései ennél azért arnyaltabbak. A részletes
szakmai jelentések és az Gn. konszenzusos
Osszefoglalok (SPM-ek) kozotti ordité ellent-
mondéasokat tarja fel egy amerikai fizikus,
koréabbi allamtitkar Tisztdzatlan (Unsettled)
cim{, magyarul is megjelent konyve (Koonin,
2023), valamint a Lefagyott az IPCC klima-
Jja (The frozen view of IPCC, Clintel) cimi
Clintel-elemzés (Clintel, 2023).

Tények és folyamatok

A f6sodratt klimatudoméany hipotézisét,
miszerint a ,természetes éghajlati valtozé-
konysag” nulla, sem a paleoéghajlati tények,
sem a természeti folyamat-megfigyelések
kovetkeztetései nem tamasztjak ala.

A jelenkori éghajlatvaltozas korantsem
példéatlan. Maskiilonben a ma visszaha-
zodobban 1év6 dél-alaszkai Mendelhall-
gleccser alol nem keriilhettek volna el§
foldben gyokerezs ezeréves fatonkok, és
Gronlandon nem lennének egykor viragzo
életrdl tantiskod6 templomromok. A kdzép-
kori melegidGszak (Medieval Warm Period)
az északi féltekén elég altalanos elterjedési
volt. Majd 1300 tajan lehtilés kovetkezett be,
véltozatos térbeli és id6beli mintazatban. Ez
az un. kis jégkorszak (Little Ice Age, LIA)
a 19. szazad kozepéig tartott. A gronlandi
GRIP jégfaras faromagjabol torténetesen
arra kovetkeztettek (Steffensen, 2021), hogy
ott alegutobbi tizezer év folyamén 1876-ban
volt a leghidegebb.

Az Gn. Henry-t6rvény a h6mérséklet-
valtozds és a CO, -koncentraci6valtozas
kozotti ok-okozati kapcesolatra mutat ra.
Amint Budé Agoston irja Kisérleti fizika
I. cim{ egyetemi tankonyvében: ,A folya-
dékban oldott gaz telitési koncentracidja
— a gaz oldhatdsiga — aranyos a p nyomas-
sal, és a novekvs hémeérséklettel csokken”
(Budd, 1972). Bud6 szdmpéldija szerint a
CO,-oldhatésag vizben: 0 °C: 1718 cms3/l;
20 °C: 878 cm?/1. A jelenséget a megizlelt
(és a szajban felmelegedd) pezsgbvel, illet-
ve felpezsgl6 szodavizzel lehet illusztralni
(Segelstad, 1998).

Modellek, adatok, valésag

A klimamodellek és a valosag szemmel
lathat6 eltérése (Spencer, 2024) annak az
egyértelmd bizonyitéka, hogy a valosag
nem a modellek szerint mtikodik. Az el-
térés magyarazata végs6 soron az, hogy a
szamitogépes modellek bemenetén a CO,
(valamint allitélagos pozitiv visszacsatola-
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sok sora) szerepel feltételezett okként, de a
val6sagos ok mas, mint amit feltételeznek.
A modellkimeneten azonban nem jelenhet
meg mas, mint ami a modellbe be lett prog-
ramozva. A modellalapu elérejelzés helyett
sokkal inkabb érdemes bizni a kvantitativ
mérések adataiban, mert azok a val6sagot
orokitik meg.

2024. februari tanulmanyunkban egyet-
len idGsorba rendeztiik a Nilus 622-t6l
egészen 1921-ig (Szfics et al. 2024), azaz
Osszesen tizenharom évszazadon at mért
vizallasi adatait. Az 1. 4bran (ami a cikk 2b.
abraja) bemutatom az egymés utani évek
vizminimumainak alakul&sat, ami a Nilus
vizgyjto teriiletének regiondlis éghajlatval-
tozasat tiikrozi. (A tengerszinthez képest kb.
9 m magassagban 1év6 vizszintjelz§ adatai
szolgéltak az adoztatas alapjaul.) A vizszint
(az idGjaras) évrdl évre szeszélyesen val-
tozott, de a tobbéves atlagok menetében
tobb évtizeden 4t tart6 egyiranyt valtozasok
(regionalis éghajlatvaltozasok) fedezhet6k
fel. Ilyenkor (pl. 750, 950, 1200 tajan) joggal
lehetett azt gondolni, hogy a Nilus egyszer

csak kiszarad, de a trend mindannyiszor
megfordult. Ebbdl az egyetlen adatsorboél
véleményem szerint t6bb tanulsidg vonha-
6 le, mint a vilag 0sszes klimamodelljébdl
egylittvéve.

Az TPCC nem létezének tiinteti fel a
természet (Nap+vulkanok) jelenkori (az
északi foldtekén 1850 és 2020 kozott ki-
fejtett) hGmérséklet-befolyasold hatésat,
azaz a természetes éghajlati valtozékony-
sagot is. Connolly et al. (2021) ugyanakkor
— ugyanazon adatokbol kiindulva — szamot-
tevOnek talalta a napsugarzas h6mérséklet-
befolyasol6 szerepét. Ugyanerre az idGszak-
ra még az északi féltekén mért h6mérsékleti
idGsorbdl is eltérd kovetkeztetésekre lehet
jutni. Ha ugyanis kihagyjuk mindazokat
a — az eredetileg varoshataron kiviilre tele-
pitett — méréhelyeket, amelyeket utolért az
urbanizacid, a ,csak vidéki” jellegii alloméa-
sokbol olyan hémérsékletvaltozasi idGsort
kapunk, amely igencsak emlékeztet a nap-
sugérzas-valtozas Connolly-féle idGsorara.
Kozvetleniil az IPCC AR6 utan megjelent
cikkiinkben (Connolly et al., 2021) felve-

I.abra

A Nilus vizallasa (az éves minimum tengerszint feletti magassaganak alakulasa) 622-1921

kozott, egyetlen idésorba flizve. Az adathianyok pétlasat vastag pontok és vonalak jel6lik.

(Water level of the river Nile: development of its annual minimum above the sea level, between
622-1921, put into one single time series. Filling data gaps is indicated by thick dots and lines.)
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tettiik, hogy mér csak azért sem allnak biz-
tos labon az IPCC AR6 SPM allitasai, mert
a Nap lehetséges hémérséklet-valtoztatd
hat4séra levonhato kovetkeztetés attol fiigg,
hogy (1) ,vidéki+varosi” vagy ,csak vidé-
ki” h6mérsékleti id@sort valasztunk-e, (2)
melyik napsugarzasi idGsort fogadjuk el.
Cikkiink megjelenése és sajtovisszhangja
utan heves vita tort ki, majd a megismételt
és kiterjesztett elemzések (Connolly et al.,
2023, Soon et al., 2023) megerGsitették
eredeti feltevésiinket. Minderrdl a Magyar
Tudomany 2024. februari szdAmaban sza-
moltam be (Szarka, 2024).

Energiamérleg

A foldi 1égkor tetejét atlagosan 340 W/m?
teljesitményti révidhullam energia (Iathato
és ultraibolya fény) éri. A sugarzasi egyen-
sulyt a beérkez6 napsugarzas és a kimend
hosszihullama (infravoros) sugarzas viszo-
nya hatarozza meg. A hossza tava eltérés
a tapasztalatok szerint tizedwatt/négyzet-
méter nagysagrendd. Ennek az eltérésnek
a kovetkeztében az 6cean fels§ 700 m-es
tartomanyanak hétartalma 1990 és 2010
ko6zott 102 joule-nyi mennyiséggel, azaz
csaknem 100 ZJ-lal megndtt, és ezt a fel-
melegedést az IPCC a kimend infravoros
sugarzas CO_-szintemelkedés miatti csok-
kenésének, azaz az liveghézhatés er§so-
désének, a hvisszatartds novekedésének
tulajdonitja. Tekintve azonban, hogy az
emberi energiafelhasznélas ugyanezen id6-
szak (1990—2010) alatt nem lehetett t6bb
10 ZJ-nél (ugyanis 1800 6ta Osszesen kb.
40 ZJ), véleményem szerint egy az egyben
azt jelenti, hogy az 6cean felmelegedése nem
emberi, hanem természeti eredeti: a trépu-
sokat ér6 napsugarzas er6sodésébol ered.

ANASA CERES (Clouds and the Earth’s
Radiant Energy System) programjanak ko-
szonhet6en 2000 6ta allnak rendelkezésre
miiholdas adatsorok, tobbek kozott a légkor
tetejére vonatkoz6 hosszihullamut kime-
né sugarzas, a légkor tetejére vonatkozod
rovidhullamu kimend sugérzas (lathat6 +

UV fényvisszaver6dés), a felhGboritottsag
és alégkor vizparatartalméanak alakulaséarol.

Kiilonféle szerz6k egymassal 1ényegé-
ben egybehangzo kovetkeztetései szerint
a hosszihulldimu kimend sugarzas atlagos
felhGzet esetén nem csokken, hanem —
ugyan minimalis mértékben, de — né (év-
tizedenként kevesebb, mint 0,2 W/m?-t),
ami ellentmond az iiveghazhatas hipotézi-
sének. Ugyanakkor a révidhullama kime-
né sugarzas (lathat6 + UV fényvisszaverd-
dés) évtizedenként 0,649 W/mz-t csokken
(Koutsoyiannis és Vournas, 2024), azaz a
rovidhullamu tartomanyt energiaelnyeld-
dés a hossztthullamu kisugarzasnal legalabb
héromszor olyan gyorsan erdsodik. Ez te-
hat a sugarzasi egyensulytol valo eltérés
(a felmelegedés) meghatarozé tényezdje.
Friss fejlemény, hogy John Francis Clauser
(2022. évi fizikai Nobel-dijas) szerint a fel-
hék jatéka orokosen és hatalmas negativ
visszacsatolassal gondoskodik a sugérzasi
egyensulyrol (Clauser 2024).

A CERES keretében 2 ezrelék/évtized
felhGboritottsag-csokkenést mutattak ki.
Ez 6nmagéban elegend6 magyarazat lehet a
tapasztalt melegedésre, hiszen a 20 év alatt
Osszesen 0,4 szazaléknyi felh6zet-csokkenés
a napsugarzas latszolagos értékében sza-
mottevs novekedésnek felel meg.

Demetris Kotsoyiannis gorog hidrologus
utananézett annak is, hogy az egy évsza-
zaddal ezel6tt megéllapitott parolgastani
egyenleteket nem kellene-e korrigalni ami-
att, hogy alégkori CO -szint az6ta kb. 30%-
kal megemelkedett. Ugy talalta, hogy nincs
sziikség efféle korrekcidra, ami azt jelenti,
hogy a CO,-koncentraciéo emelkedésének
nincs hatasa a kimen6 infravoros sugar-
z4s erésségére (Koutsoyiannis és Vournas,
2024). Elméletileg és gyakorlatilag is bizo-
nyitast nyert, hogy aleveg6 h6mérséklete és
CO,-tartalma kozétti kapesolatban a hgmér-
sékletvaltozas az ok, a légkori CO, -véltozas
pedig az okozat (Koutsoyiannis, 2024). Ez
azt jelenti, hogy a hidrologiai valtozasok
nem kovetkezményei a kiilonféle 1éptéki



Szarka Laszl6 Csaba: Fold, ember, éghajlatvaltozas

345

lokélis és regionalis éghajlatvaltozasoknak,
hanem azoknak az okoz6i. Mindenféle viz-
tudomannyal kapcsolatos téren alapvetd
jelentGségli — a jozan paraszti ésszel egyezd
— felismerésrél van sz6. Durkin és Nelson
(2024) ezt az értelmezést egy dokumentum-
film keretében tovabb altalanositja.

KOVETKEZTETESEK

A Fold-Ember kérdéskor elemeinek ter-
mészettudomanyi vizsgélatat erésen befo-
lyasolja a kutatok értékrendje, valamint
kiilonféle embercsoportok érdeke. A vilag
meggy6zése érdekében, azért, hogy az éghaj-
latvaltozast ne természeti jelenségnek, ha-
nem ember altal okozott veszélynek 1assak,
megvaltoztattik a klimavaltozas alapdefini-
cidjat, paleoéghajlati tényeknek és fizikai
torvényszertiségeknek ellentmondo allita-
sokat fogadtattak el (,konszenzusként”), a
valdsag kozvetlen megtapasztalasa helyett
a klimamodelleket részesitették elényben,
a természetes éghajlati valtozékonysag sze-
repét tudatosan lekicsinyitették. Nagyrészt
err6l sz6lnak a bemutatott példak.

A sugarzasi energia-egyensulytodl vald
— az 6cean fokozott felmelegedésében meg-
nyilvanul6 — eltérésrdl érdemes kiilon is
sz6lni. A NASA CERES adatokbdl egyér-
telmfien kitlinik, hogy a felmelegedés leg-
valoszintibb oka az, hogy a felhGboritottsag
minimalisan csokkent.

Alegtobb olyan idébeli és térbeli minta-
zatban beallo valtozasrol példaul, amelyet
behaté vizsgalatnak vetnénk al4, konnyen
kidertiilne, hogy természeti oka van. (A 2010.
évi szélsGséges kozép-eurdpai esGzés oka
torténetesen az izlandi Eyjafjallajokull kit6-

rése.) Nem biztos, hogy konnyen megfejthe-
t6 az Gsszes rejtély, hiszen a természet fan-
tazidja sokkal gazdagabb, mint az emberé.
Némi betekintést talan Lopes et al. (2021) és
Vinés (2023) adhat az érdeklédé olvasonak.
Ezek is azt tAmasztjak al, hogy az ember
globalis éghajlat-befolyasol6 szerepe a ter-
mészetnél sokkal szerényebb. Erdemben
lokalis, legfeljebb regionélis jatéktertink
van, mindenekel6tt a vizgazdalkodas terén.

Osszességében az a kovetkeztetés vonha-
16 le, hogy az Gn. zoldatall4s klimahelyzetre
valf hivatkozasa: hamis. A Fold eltart6 ké-
pességének vélt korlataival val6 indokolas
6szintébb és valamivel helyénvalébb lett
volna, de be kell latnunk, hogy a Fold ter-
mészeti er§forrasai sokkal hatalmasabbak
annal, amekkoranak beallitjak. Ebb6l ko-
vetkez6en az ember igenis élhet — felelGs-
séggel és bizakodassal — a foldi természet
altal kinalt lehet8ségekkel.

Az Osszes nagy szakpolitikai kérdést (az
energetikdban, a mezégazdasagban stb.)
eszerint kellene Gjragondolni, a klimavalto-
z4s paratlanul érdekes témakorét pedig visz-
sza kellene adni a természettudomanynak.

KOSZONETNYILVANITAS

K6szonom az MTA Agréar-kozgazdasagi
Tudomanyos Bizottsdgnak a meghivast,
hogy — az egykori MTA-f6titkar, Németh
Tamés agrarkutato altal vezetett MTA Kor-
nyezettudomanyi Elnoki Bizottsag szemlé-
letének megfelelGen — iilésiikon vitaindito
elGadast tarthattam, és a Gazdalkodas c.
folyoirat szerkesztGségének, hogy el6ada-
som irdsos valtozatat vitara érdemesnek
tartotta.
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A Békés varmegyei agrarvdallalkozasok digitalis
atalakulasanak motivacioi és akadalyai

BERCZI ESZTER — VAS ZSOFIA

Kulesszavak: digitalis transzformacio, agrarium, kkv
JEL-kéd: Q10, R10

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Napjaink egyik legmeghatarozobb megatrendje a digitalizacio, amely az élen jaro
és az j technologiakat nehezebben adaptalni képes szektorokban is megjelenik.
A digitalizaci6 Gj lehetGségeket rejt a mezdgazdasag szamara, javitva a szélsGséges
idGjarasi viszonyok, a novekvl népesség élelmezése és a geopolitikai konfliktusok
okozta problémakat. A technoldgia segitségével novelhet6 a termelékenység és el6-
segithetd a fenntarthaté mezégazdasag. Azok a vallalkozasok, amelyek lemaradnak
a digitalis atalakulasban, komoly versenyhatranyba keriilhetnek. Békés varmegyé-
ben az agrariumnak kiemelt szerepe van, amely el6tt szamos lehetéség és kihivas all
adigitalizacié altal. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy milyen motivacios és akada-
lyozo6 tényezdk azonosithatok az agrarvallalkozasok korében a digitalizaci6 beveze-
tése soran. A szakirodalom alapjan jellemzéen a magasabb jovedelmezGség a legin-
kabb motivald, mig abiztonsagos adattarolas hianya aleginkabb akadalyoz6 tényezd6
a digitalis atalakulas kozben. A tobb évtizedes multtal rendelkez6é Békés varmegyei
Mezégazdasagi Szovetség vallalkozasainak kérdéives vizsgalata ugyanakkor ravi-
lagit arra, hogy a hatékonysagot elésegit6 tényezik, tgymint a termelési koltségek
csokkentése és ahozamnovekedés, sokkal inkabb motivalok, és az alkalmazhatésag-
gal kapcsolatos problémak azok, amelyek legnagyobb mértékben hatraltatjak a val-
lalkozasokat Békés varmegyében a digitalis atallasban. A Szovetség képviseletével
készitettinterjuk alapjan kideriil, hogy ezek a sajatossagok fGként a teriilet kettGssé-
gébdl, a foldbérletek idGtartamabdl és a generaciovaltasbol erednek.

BEVEZETES

Napjainkban az agrarszektornak a
széls6séges, kiszdmithatatlan idGjarasi
viszonyok, az Gjabb betegségek, kartevék
megjelenése mellett (SzGke—Kovéacs, 2020,
Bir6—Szalmané, 2023), a munkaeréhiany
okozta problémékkal (FAO, 2017) kell az
egyre fogy6 mezégazdasagi miivelés ala
vonhat6 teriileteken' jobban teljesitenie,
nagyobb hozamokat elérnie. Mindezt els6-

sorban nem egyéni érdekek miatt, hanem
azért, hogy a szektor az egyre névekvd
népesség élelmiszer-sziikségletét bizto-
sitani tudja. Ez komoly kihivéas, hiszen
2050-re koriilbelil 10 millidird ember el-
latasat kell megoldani, mindezt gy, hogy
1960-ban mar 3 milliard f6 is soknak tiint
(Trautmann, 2021; Sz6ke—Kovéacs, 2020;
Symeonaki et al., 2021). Ezen cél elérését
tovabb neheziti a pandémia és egyes geopo-
litikai konfliktusok, melyek nem csak magat

t https://www.ksh.hu/stadat_ files/mez/hu/mezo008.html
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a termelést akadalyozzak, de a nyersanya-
gok és a késztermékek dranak emelkedését
is eredményezik (Agro Naplo, 2022). Jelen
termelési koriilmények kozott az agrikul-
tara nagy aranyban jarul hozza az éghajlat
hémérsékletének emelkedéséhez (Aratjo,
2021; Bir6—Szalméné, 2023).

Ezen kihivasok kezelésére ad lehetd-
séget a digitalizacio, mely a termelés, az
elGallitas szdmos teriiletére begyfirtizik.
Napjaink egyik legmeghatarozébb mega-
trendje a digitalizaci6, mely az élen jaro és
az 0j technologiakat nehezebben adaptéalni
képes szektorokban is megjelenik, megval-
toztatva a korabbi eljarasokat. Az agrarium
is ez utdbbihoz sorolhato6, ahol manapsag
tobb nehézséggel is szembe kell néznie a
gazdéalkodoknak.

A digitalizacié kapcsan 1étrejové Gj
technologidk eldsegitik a folyamatok ha-
tékonysagat amellett, hogy javitjak a vidéki
teriileteken él6k életminGségét (EIP-AGRI,
2017). Az agrargazdasagnak a digitalizacio
adta lehetG6ségeket ki kell hasznalnia, nem
csupan anyagi és termelési célok elérése
érdekében, hanem a kornyezeti el6nyok
miatt is. A digitalis gazdasag kozponti ele-
me a fenntarthaté médon torténd el6allitas
feltételeinek megteremtése és tAmogatésa;
altala globalis javulas torténhet a haté-
konysag és termelékenység novelésében,
a mennyiségi és mindségi paraméterek-
ben, csokkenhet az élelmiszer-pazarlas és
-veszteség mértéke (Rose—Chilvers, 2018;
Aratjo6 et al., 2021).

Tény, hogy azok, akik nem latjak be,
hogy a digitalizaci6 a mai mezGgazdasagi
termelés része, vagy nem képesek 1épést
tartani a technol6giai haladassal, azok
versenyhatranyba keriilnek (Trautmann,
2021). A k6zds agrarpolitika célkit(izései
kozott is szerepet kapott a digitalizacio
tdmogatasa?, tobbek kozott a gazdasagok
versenyképességének novelése és a me-

z6gazdasdg modernizalasa érdekében.
Ahazai vallalkozasok digitalizacios szintje
az EU-n beliil a sereghajtoi posztra elég (EC,
2021). Az agrarvallalkozasok esetében ez a
szint még alacsonyabb az dgazatra jellem-
76 sajatossagok kovetkeztében (Mentsiev
et al., 2020; Rass, 2021). Mindezek miatt
kiemelten fontos azon tényez&k azonosi-
tasa, melyek befolyasoljak a vallalkozasok
digitalizaciojat.

Magyarorszagon Békés varmegyében
joval nagyobb szerepet kap a mezégazdasag
az orszagos atlagnal (Agro Napl6, 2015).
A mezdgazdasig Békés varmegye huzo-
agazata, amely elGtt szamos lehetGség és
kihivas 4ll a digitalizici6 teriiletén. Ezek
feltarasara van lehetGség a Békés varme-
gyei Mezbgazdasagi Szovetség vizsgalata
altal, amely szervezet tobb évtizede latja
el a mezGgazdasagi tarsas vallalkozasok,
egyéni vallalkozok és szovetkezetek érdek-
képviseletét. Mindezekbdl kiindulva a ku-
tatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen motivacios és akadalyozo tényezok
azonosithaték a digitalizacié bevezetésé-
ben a Békés varmegyei Mezbégazdasagi
Szovetség agrarvallalkozasai kérében.
A kutatas soran kiemelten foglalkozunk a
technoldgia, valamint a pénziigyi timoga-
tési lehet&ségekkel és jovedelmezdséggel,
amelyek vizsgalatanak sziikségességét a
szakirodalom is alatimasztja. A cél ravi-
lagitani arra, hogy mivel néznek szembe a
digitaliz4ci6 bevezetésének folyamata soran
azon mezdgazdasagi vallalkozasok, melyek
Békés varmegye adott tarsuldsanak tagjai.

DIGITALIZACIO A
MEZOGAZDASAGBAN -
SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A negyedik ipari forradalom a
digitalizaci6 altal olyan digitalis teret hoz
1étre, ahol a fizikai és a biologiai vilag keve-
redik a virtualis dimenzi6val. Igy egyszerre

2 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27/

key-policy-objectives-cap-2023-27_hu



350

GAZDALKODAS « 68(4) ¢ 2024, 348-370

vagyunk jelen a digitalis és a materialis
vilagban (Schuster et al., 2015; Salimyanova
et al., 2019; Sepashvili, 2020; Symeonaki
et al., 2021), amely nemcsak az emberek,
hanem a véllalkozasok életét is forradal-
masitotta. A digitalizaciot a fenntarthat6
fejl6dés harom dimenzidjanak elérésében
is nélkiil6zhetetlen tényez&ként ismerik el.
Ezek a dimenziok a gazdasagi novekedés, a
kornyezeti egyensuly és a tarsadalmi integ-
raci6 (Ligonenko—Lanova, 2021).

A digitalizacié kapcesan nincs egy al-
taldnos, egységesen elfogadott definicio
(Vial, 2021; Pilinkiene—Liberyte, 2021),
igy a szakemberek tobbféleképpen hata-
rozzék meg a fogalmét. Definidl4sa soran
mindenképpen meg kell emliteni, hogy az
infokommunikaci6s technol6giak hatasara
1étrejove folyamatos adatcsere emberek és
eszkozok, valamint egymassal 6nalléan
kommunikal6 berendezések (M2M) kozott
(Zuti, 2017; Lukovics et al., 2018; Peter-
sen—Steiner, 2019; Marciniak et al., 2019;
Pilinkiene—Liberyte, 2021). A digitalizacio,
amobilitas és az 6sszekapcsoltsag lehetGsé-
geket és egytttal valtozasokat eredményez
a kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasagi
szerkezetben. A szervezetek a radikalis
erejd technologiak kombinécidja altal ké-
pessé valnak a folyamatos véltozasra, a
stratégiak, lizleti modellek atalakitasara a
digitalis felkésziiltség és érettség, valamint
a hatékonyabb értékteremtés érdekében.
Vallalati szemszogbd6l tekintve a kiilonféle
digitalis technol6giak hatasara kialakul-
hatnak Gj tizleti egytittmiikodési formék.
A digitalizacié csokkenti az egyes koltsé-
geket, valamint noveli az alkalmazottak
és a munka eredményességét, tovabba a
folyamatok kozotti hatékonyabb koordi-
naciot és a szolgéaltatasok mindségét is
javitja, igy jelent6sen hozzajarulva az tiz-
leti teljesitményhez (Pilinkiene—Lyberite,
2021; Henriette et al., 2016; Eller, 2020).
A folyamatos véltozassal 1épést tartod, a
digitalis potencialt kiaknazo szervezetek
képessé valnak 1ényegesen redukéalni szer-

vezési, dontéshozatali, informécioszerzési
és kommunikacios, valamint gyartasi és
raktarozasi koltségeiket (Székely, 2020;
Pilinkiene—Lyberite, 2021).

Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a
digitalizici6 mezGgazdasagban betoltott
szerepér6l és annak alakulésarol, az dga-
zatban megfigyelhet6 technolégiai fejlédés
hullamait kell els6nek megismerni, hiszen
anapjainkban érzékelhetd ipar 4.0-t vagy a
mezdgazdasig 4.0-t megel6z6 modernizaci-
o0s szakaszok attekintése nélkiil nem tudjuk
értelmezni a jelenlegi helyzetet. Annyi bi-
zonyos, hogy az agrdrszektor technolégiai
fejlodésének allomasai és azipari forradal-
mak kozott vitathatatlan sszefiiggés van.

A mezbgazdasdg 1.0 alatt Rose és
Chilvers (2018), Zhai és szerzGtarsai (2020),
valamint Liu és tarsai (2020) a hagyomé-
nyos mez6gazdasagi korszakot értik, és
egyértelmiien a mez6gazdasag 2.0-at kotik
az ipar 1.0 fejlesztéseihez. CEMA (2017),
illetve Popp és szerzétarsai (2018) szerint
a 20. szazad kezdetének 4llapotat jelenti a
mez6gazdasag 1.0 alacsony termelékeny-
séggel és magas munkaintenziv rendszer-
rel. Ezzel szemben Széke és Kovacs (2020) a
hagyoméanyos gazdasagra a ,mez6gazdasig
0.0” kifejezést hasznalja, és kijelenti, hogy a
mez6gazdasig 1.0 a 19. szazadban helyezte
4j alapokra a mezégazdaségi fellendiilést a
g6zgépek és a vizenergia megjelenésével,
melynek eredményeként gépesiteni tud-
tak a termelési eljarasokat. A szerteagazo
vélemények koziil a tanulméanyban Széke
és Kovacs (2020) munkajaban leirt id6zi-
tést vessziik alapul a kezdetekkor, mert ez
nagyobb 6sszhangban van az ipari forra-
dalmakkal. A szakasz jellemzGje, hogy a
gépesités csak részlegesen terjedt el.

A mezbgazdasag 2.0, amit zoldforrada-
lomnak is nevezhetiink, az 1950-es években
kezd&dott (Bégel, 2018; Liu et al., 2020;
Sz6ke—Kovéacs, 2020; Dajka—0lah, 2023).
Ekkor jelentek meg 1ij agrotechnikai eljara-
sok, hibrid vetémagok, szintetikus mitra-
gyak, novényvédd szerek és tapok, amelyek
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kovetkeztében nétt a termelékenység, va-
lamint cs6kkent a termésveszteség (B6gel,
2018; Finger et al., 2019; Erdeiné Késmarki-
Gally, 2020). Zhai és tarsai (2020) egyetér-
tenek a vegyszerek és a munka hatékonysa-
ganak tényével, de a mez6gazdasig 2.0-at
a 19. szazadra helyezik. A gazdasagokban
is bevezetésre keriilt az &ram (PwC, 2018).
Tomeggyartasban késziiltek a mez8gaz-
dasagi termékek elGallitasahoz sziikséges
gépek, melyek a szant6foldeken is atvették
a munkat, megteremtve a méretgazdasa-
gosségi elényoket. Mindezek kovetkezté-
ben az dgazat munkahelyteremt6 képessége
csokkent, és egyre kevesebben dolgoztak
a szektorban. A termelékenység javulasa
mellett a vegyszerek talzott hasznalata mi-
att megfigyelhetévé valt a mezégazdasagi
termelés kornyezetkéarositd hatasa (CEMA,
2017; Popp et al., 2018; Széke—Kovécs,
2020; Zhai et al., 2020).

A mezbgazdasag 3.0-r6l 1980-tdl be-
szélhetlink — bar Liu és szerz6tarsai (2020),
valamint Yang és tarsai (2021) 1992-re teszik
ennek kezdetét —, amikor megjelentek a sza-
mitogépek, majd az internet, illetve amikor a
katonai GPS-jeleket nyilvanosan elérhet6vé
tették, mely tobb, a szantéfoldi novényter-
mesztés kapcsan megjelend Gjdonsag alapja
(CEMA, 2017; B6gel, 2018; Sz6ke—Kovacs,
2020; Dajka—0lah, 2023). A mez6gazdasag
3.0 az egyre fejlettebb és kiforrottabb pre-
cizi6s gazdalkodasi technologiak fokozatos
bevezetésének tekinthetd. Tehat a digitdlis
technolégiak megjelenésérdl a mezbgaz-
dasagban ett6l a korszaktol beszélhetiink
(Shepherd et al., 2018; Duncan et al., 2021;
Lioutas et al., 2021). Kovéacs és Husti (2018)
szerint a profitabilitas keriil a kdzponti sze-
repbe a korabban megfigyelhetd elsGdleges
szempont, a koltségesokkentés helyett. Az
el6z6 szakaszban emlitett karos kornyezeti
hatasokat ezen vivmanyok képesek voltak
csokkenteni.

A 2010-es évek elejétél beszélhetiink a
mezbégazdasag 4.0-r6l, az olcsobb és to-
véabbfejlesztett érzékel6k megjelenésével,

az infokommunikacios technologia (IKT)
és az internet fejl6désével, ahol az ipar
4.0-hoz hasonléan kiemelt jelent&ségi
az eszkozok 6sszekapcsoltsaga. A gépek
halézatosodésa 4ltal a terméfoldeken is
megjelentek az okostechnologidk. A digita-
lis mez6gazdasagot lehet6vé tevs eszkozok
sokrétiiek és valtozatosak, és olyan atfogd
technologidkat foglalnak magukban, mint
a szamitasi felh§, a dontési és elemzési esz-
kozok, a szenzorok, a robotok és a digitalis
kommunikacios eszk6zok. A szakasz meg-
hatarozo jellemzdje az adat, annak gyftijtése
és feldolgozasa, mely a dontéshozatalt segiti
el§ (Kovacs—Husti, 2018; Széke—Kovacs,
2020; Dajka—0lah, 2023). A definiciokat
tekintve a mezdgazdasag 4.0, az ipar 4.0
leképz6dése és a gazdalkodasi tevékeny-
ségek integralt hal6zatosodasat fejezi ki
(CEMA, 2017).

Fontos kiemelni, hogy azipar 4.0 egy ta-
gabb kifejezés, mint az okos-mezdgazdasag,
mert a gazdasagi élet minden teriiletét fel-
oleli, amelyeket érint és alakit a digitalis
valtozas (Lioutas et al., 2021). A digitalis
agrargazdalkodéas szerkezetileg hasonld
az ipar 4.0-hoz. Az iparban megfigyelhetd
folyamatoktol eltér6en a mezGgazdasagi
termelés paraméterei kibviilnek az ag-
rariumot erésen befolyasol6 természeti és
biol6giai tényez6kkel (CEMA, 2017).

Ki kell térni arra, hogy a precizios gaz-
déalkodas (gépesitett mez6gazdasag) és a
mez6gazdasag 4.0 kapcsolatanak értelme-
zésében az egyes szerzGk esetében eltérések
figyelhet6k meg. A gépesitett mezdgazdasag
egy régebbi fogalom, melynek jelentése az
évek mulasaval boviilt, és a mogottes tartal-
mak megvaltoztak Ggy, mint a digitalizacié
meghatarozéasa esetében is. Igy Széke és
Kovécs (2020) kimondja, hogy a preciziés
gazdasag kifejezése a mez6gazdasag 3.0
ciklushoz tartozik, és nem helytéll6 a mai
mezbgazdasig vonatkozasdban hasznalni.
Napjaink fejlett vivmanyait és folyamatait
ugyanis az ,,0kos” és a ,digitalis” jelz6k il-
letik, melyek talmutatnak a precizids gaz-
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dasag fogalman. A mez6gazdasig 3.0 a me-
z6gazdasag 4.0 kialakulasanak el6feltétele,
igy a digitalis gazdasag a precizios gazdasag
tovéabbfejlesztett és kiegésziilt verzidja. Ezt
erdsiti Duncan és szerzétarsainak (2021)
meglatasa, miszerint a napjainkban zajlo
értekezések a precizi6s mezégazdasagrol
nem a régebb (mezégazdasag 3.0) 6ta 1é-
tez§ megkozelitésekr6l, hanem az 4j, fel-
torekvé digitalis technologiakrol szdlnak.
Ugyancsak a fentieket erdsiti Bernhartd és
szerzétarsai (2021) véleménye, miszerint
alaposabb vizsgalat utan észrevehet6, hogy
sok, elsére 4.0-nak tlin6 megoldas kapcsan
olyan alapvet6 szempontok hidnyoznak,
mint az dgazatkozi hilézatosodas vagy a
termelés rugalmasabb4 tétele és individu-
alizalasa. igy mindazok a digitalis techno-
16giak, melyek esetében nem beszélhetiink
haldzatba kapcsoltsagrol a 3.0 automatizalt,

6nallé megoldasai kozé sorolhatok. Az 1.
abra azipari és a mezGgazdasagi forradal-
mak lezajlasat abrazolja, azok jellegzetes
elemeinek feltiintetésével.

Roviden azt is érdemes attekinteni, hogy
amindennapi mezégazdasagi munka soran
hogyan is jelenik meg a digitalizacio, vagyis,
hogy milyen az élet egy okosgazdasagban.
Azon alapgondolat mentén haladunk végig,
miszerint a teljes termelési vertikum (tabl-
6l a tAnyérig) 4tlathatova és befolyasolha-
tova valik a digitalizaci6 mez6gazdasagban
val6 megjelenésével (Husti—Kovacs, 2017).
A szenzorok az Internet of Things (I0T, dol-
gok internete) koncepcio egyik f6 eleme,
mozgatorugdja, és nélkiilozhetetlen szerepet
tolt be a modern mezdgazdasagban. Ma-
napsag f6ként a vezeték nélkiili érzékelok
kulcsfontossagu technologianak tekintheték
az altal, hogy novényi, allati és kornyezeti

I.abra

Az ipari és a mezdgazdasagi forradalmak idébelisége
(The timeline of the industrial and agricultural revolutions)
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Forras: Bgel (2018), Liu etal

.(2020), Sz6ke—Kovacs (2020) alapjan sajat szerkesztés
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adatokat gy(jtenek (Aratjo et al., 2021). Az
agazatban alkalmazott egyes miiveletek
automatizaltti valtak a robotok kozremi-
kodésével, példaul a ndvények fejlédésének
ellenérzése, a vetés és betakaritas, a célzott
permetezés és 6ntozés, a kornyezetfigyelés,
a gyom- és kartevéirtas, a betegségek fel-
ismerése kapcsan. Az ipari alkalmazasok-
kal ellentétben a mezégazdasag esetében a
mobil robotok jellemzGek, mert igazodni
képesek a kiilonféle terepviszonyokhoz, és
a term6foldek nagy tertiletét tudjak bejar-
ni (Aradjo et al., 2021; Ligonenko—Lanova,
2021). A dréonok felhasznalasa kettés a digi-
talis gazdasagokban. Hasznalhatok egyrészt
a termdtertiilet monitorozasara, mely soran
id6ben kimutathatok a betegségek, rovar-
kartételek, a tapanyaghiany és a termésbecs-
1ést is pontosabba teszik. A masik felhaszna-
l4si teriilet pedig az anyagkijuttatis (Bartfai
et al., 2018; Finger, 2019; Takacsné, 2022).
A gépek integralt halézatban vannak az ada-
tokat gytjt6 érzékelGkkel. Az okos mozgo
mezGgazdasagi gépek tulajdonképpen 6nallo
gépek csapatabol allhatnak, melyek halozat-
ba kapcsolva miikodnek (Rotz et al., 2019).

Az 4llattenyésztésben is megjelennek j
technoldgiak, a vezeték nélkiili érzékelSk és
miikodtetd halozatok. Ezek az allatok azon
jellemz§it mérik, melyek fontosak az allat
egészsége és optimélis (pl. tej) termelése
szempontjabol, igymint a h6mérsékletii-
ket, mozgasukat, 1égzésszamukat és rend-
ellenes viselkedésiiket (stressz hataséra).
Az Osszekapcsolt digitdlis technologiak
egymassal kommunikalnak, a mesterséges
intelligenciaval (artificial intelligence, AI)
ellatott és gépi tanulésra (machine learning,
ML) képes agrar iranyitasi rendszerek a
legoptimalisabb dontéseket hozzak meg a
nagy mennyiségli beérkez adatok elem-
zése utan. Mindezek kovetkeztében, mivel
az operativ feladatokat a gépek végzik, a
gazdak mindennapjai atalakulnak (PWC,
2018; Natz et al., 2022). A fentiekben leirt
osszekapcsolt, intelligens gazdasagot ab-
razolja a 2. abra.

A nemzetkozi és hazai szakirodalom fel-
dolgozasa soran az is kideriil, mely ténye-
z6k motivaljak és akadalyozzak az agrar-
vallalkozasok digitalizaciés folyamatait.
A szakirodalom elemzése soran két cso-
port azonosithaté aszerint, hogy milyen
mélységben foglalkoztak a kutatok a di-
gitalis 4tallast befolyasolé tényezdékkel.
Egyes esetekben a szerz6k kevesebb, de al-
talanos és nagyobb horderejii szemponto-
kat vizsgéltak, mig mas esetekben nagyon
részletesen, minden apro jelentGséggel bi-
r6 komponenst rogzitettek. A tényezdék be-
mutatasa az emlités gyakorisaga szerint
torténik, kezdve a leginkabb ismerttdl az
egyéni emlitésig.

A motivalé tényezok kozott a legtobbek
altal pozitivnak tartott szempont a digitalis
technoldgidk hasznélatabol keletkez6 ma-
gasabb jovedelmez8ség, mely magaba fog-
lalja a hozamnovekedést, a termelékenysé-
get, valamint a veszteségek csokkentését is
(E16—Szarmes, 2017; Popp et al., 2018; Ber-
ta, 2018; MK, 2019; Nagy, 2019; Eller et al.,
2020; Bernhartd et al., 2021; Symeonaky
et al., 2021; Abbasi et al., 2022). Motivalo
szempont az Gj vivmanyok altal 1étrejové
lehet6ség a hatékonyabb munkaszerve-
zésre, er6forras-felhasznélasra, vagyis az
inputanyagok felhasznalasanak optimali-
zalasara, igy a munkaer4-megtakaritasra
és dontés tamogatasara, mely a koltségek
csokkentésében realizalodik (Berta, 2019;
Sz&ke—Kovéacs, 2020; Bernhartd et al.,
2021; Pilinkiene—Liberyte, 2021; Abbasi et
al., 2022). Oszténz6 faktor, hogy a digitalis
technoldgiak kovetkeztében lehetGség van
a termelés minGségének javitasara, majd
a mindség hatékonyabb ellendrzésére és
nyomon kovethet6ségére (Sz6ke—Kovéacs,
2020; Abbasi et al., 2022). Fontos motivald
er6 a digitalizaci6 4ltal 1étrejove verseny-
elény (Sz6ke—Kovacs, 2020; Trautmann,
2021), valamint a munkaer6hiany kezelése,
amivel a gazdak gyakran kiizdenek, nem
csak szezonalisan. Egyre tobbek szdmara
riasztoéak a mez6gazdasagi munkakoriilmé-
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nyek, igy napjainkban sokszor lenne munka
gépkezel6knek, de a kereslet és a kinalat
nem taldlkozik. Az emlitett szezonélis és
alland6 munkaeréhianyt tudjak kikiisz-
0bolni az automatizalt, vezetd nélkili ers-
és munkagépek, illetve robotok (Huszti—
Kovacs, 2017; Rose—Chilvers, 2022).
Az allattenyésztés soran is tobbféle fizi-
kai munkat igényl6 folyamat valthatd
fel a digitalizacio altal, pl. etetés, fejés
(Symeonaki et al., 2021). Tovabbi motiva-
16 er6 lehet a tudatos gazdak esetében az,
hogy az Gj eszk6zok hasznalataval csok-
kenteni képesek a természet karositasat,
vagyis fenntarthat6 médon tudjak foly-
tatni gazdalkodo tevékenységiiket, vagy
maés oldalrél megkozelitve, a szigortbb
elvarasok, el6irasok miatt mint kényszer
jelenik meg a digitalizacié (E16-Szarmes,
2017; Sz6ke-Kovacs, 2020; Bernhardt

et al., 2021). Oszténzd tényez6k a mezé-
gazdasagi agazat digitalizacidjat segit§
tdmogatasok, amelyek mind az eszkoz-
beszerzést, mind pedig az 4j technolbgia
iizemeltetéséhez sziikséges képzéseket
finanszirozzak (El6—Szarmes, 2017; MK,
2019; Somosi—Szamfira, 2020). A szerve-
zetek digitalizaci6jat serkentik az elérhetd
kedvezményes hitelek is (Somosi—Szamfira,
2020). Végiil befolyasolo tényez6 a digita-
lis rendszerek altal 1étrejové tranzakcids
koltségek csokkenése, mely segiti a vallal-
kozisokat a profitszerzésben (Mosteanu
et al., 2020; Sepashvili, 2020), valamint
az ezen rendszerek altal 1étrejové hatéko-
nyabb gazdasagiranyitas (Shepherd et al.,
2018). A fentiek alapjan elmondhat6, hogy
szamos tényez6 motivalja a vallalkozasokat
a digitalis technol6giak bevezetésére.

Az akadalyozo6 tényez6k kozott a leg-



Berczi — Vas: A Békés varmegyet agrarvallalkozasok

355

ink&bb riaszt6 a digitalis technolbgiak
bevezetése soran a biztonsagos adatta-
rolas és a kiberbiztonsaggal kapcsola-
tos kérdések, tgymint ,Ki birtokolja az
adatokat?” és ,,Ki férhet hozza bizonyos
adatokhoz?” (Shepherd et al., 2018, 5087.
0.). Geissbauer és szerzgtarsai (2016) altal
végzett kutatas szerint a szervezetek leg-
inkabb a digitalis biztonsagi rendszerek
sériilékenysége miatt aggébdnak, valamint a
probléma miatt végbemend iizemeltetési za-
vartdl és adatvesztéstdl tartanak (Deloitte,
2016; E16—Szarmes, 2017; Shepherd et al.,
2018; Nagy, 2019; Rotz et al., 2019; Sz6ke—
Kovacs, 2020; Sepashvili, 2020; Araijo
et al., 2021; Sz6ke—Kovacs, 2021; Abbasi
et al., 2022; Ingrame et al., 2022; Natz et
al., 2022; Dajka—0lah, 2023). Az adatbiz-
tonsag kapcsan ugyanakkor ki kell térni
arra, hogy az EU-ban keletkezett, elallitott
adatok megosztasat az adatkormanyzasi
rendelet, az adatok felhasznalasat, hasz-
nositasat pedig az eurépai adatmegosztasi
torvény szabalyozza (EB, 2022). Szintén
tobbek altal azonositott probléma a kom-
patibilitas, szabvanyositas hianya, vagy-
is az, hogy az egyes gépek és rendszerek
gyakran nem fogadnak el adatokat egy-
maéstol, ami azt jelenti, hogy a gazdalkodo
csak egy marka eszkozeit szerezheti be,
ha egy miikodés rendszert akar. Ez gond,
mert a kisebb vallalkozasok jellemz&en nem
egy markatol vasarolnak (El6—Szarmes,
2017; DAS, 2019; Nagy, 2019; Rotz et al.,
2019; Sz6ke—Kovacs, 2020; Bernhardt et
al., 2021; Shaharuddin et al., 2021; Sz6ke—
Kovacs, 2021; Abbasi et al., 2022; Ingrame
et al., 2022). Hatranyosan befolyasol6 té-
nyezd az infrastruktara hianya, példaul
az internethalozat elérésének akadalyai a
tavolabbi szantofoldi teriileteken, vagy hogy
a gazdasagokban megtalalhat6 eszkozok
koruk vagy fejlettségi szintjiilk miatt nem

alkalmasak az j technologidk alkalma-
zasaras. Mindez azt jelenti, hogy az alap-
feltételek nem adottak az 4j vivmanyok
alkalmazasahoz (Deloitte, 2016; CEMA,
2017; E16-Szarmes, 2017; Shepherd et al..
2018; Sepashvili, 2020; Bernhardt et al.,
2021; Shaharuddin et al., 2021; Sz6ke—
Kovacs, 2021; Ingrame et al., 2022). Aka-
déaly a digitélis technol6giak nagy beruhé-
zasi koltsége4, amely a kisebb vallalkozéaso-
kat erdteljesen visszahtizza a digitalizalas
iigyében (Popp et al., 2018; Shepherd et al.,
2018; MK, 2019; Nagy, 2019; Sz6ke—Kovacs,
2020; Araijo et al., 2021; Shaharuddin et
al., 2021). A tobbi jellegétol eltérd nehezit§
tényezd, hogy a technoldgia hatasdra meg-
valtozik a gazdalkodo szerepe, a kapcsolat
a gazda és a term6fold kozott, igy a gazdal-
kodas ,kultaraja”. Az valik ,,j6 gazdava”, aki
mellézni képes a megérzéseit, és a techno-
l6gia 4ltal 1étrehozott adatokra tAmaszko-
dik (Rose—Chilvers, 2018; Shepherd et al.,
2018; Klerkx et al., 2019; Trautmann, 2021).
A technolbgia megkérdGjelezheti a gazda
tudasat, hovatartozasat (Ingrame et al.,
2022), igy elvesztheti az autonémiajat és
aziranyitast a szervezet immaterialis javai
felett (Shepherd et al., 2018; Nagy, 20109;
Ligonenko—Lanova, 2021). A digitalizacié
tehat megfoszthatja att6l a gazdalkodoi
1étforméatol, amelyért elkezdte ezt a hi-
vatast. Nehezit6 koriillménynek mindsit-
het6 az Gj technolégidk alkalmazasahoz
és lizemeltetéséhez sziikséges szaktudas
hidnyas, ami egy kritikus pont, hiszen az
agrariumban jellemzGen az alacsonyabb
képzettséggel rendelkez6k vannak tobbség-
ben, akik tovabbképzése ellenallasba titkoz-
het (Deloitte, 2016; CEMA, 2017; MK, 2019;
Nagy, 2019; Bernhardt et al., 2021; Ingrame
et al., 2022). Tovabbi kihivas a digitalizalas
kapesan a jogi szabalyoz6 hattér, mely az

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
4 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
5 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
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4j technologiak hasznélatanak feltételeit
rogziti, és két részre bonthaté (CEMA, 2017;
El6-Szarmes, 2017; Shepherd et al., 2018;
Rotz et al., 2019; Sepashvili, 2020; Sz6ke—
Kovécs, 2020). Egyik része a jogszabalyok
lasst igazodasa az agazat jellegzetességei-
hez, melynek tipikus példaja a drénok sza-
balyozasa, illetve Magyarorszagon annak
hianya, hiszen mindossze 2021-ben szii-
lettet a mezégazdasagi munkavégzés szem-
pontjabdl érdembeli dontés ezzel kapcsolat-
ban. A mésik része az 1j, egyre szigoribb
jogszabélyoknak vald megfelelés, tgymint
a kornyezetvédelem vagy a vezet6 nélkiili
repiil6gépek kapcsan. Gatlo szempont, hogy
az el6fordul6 4j vivményok a nagy gazdal-
kodok termelési volumenjéhez igazodnak,
igy a kisebb vallalkozasok esetében felme-
riil, hogy nem illeszkednek azok gazdasa-
gi méretéhez, tehat méretgazdasagossagi
problémék azonosithatok (MK, 2019; Rotz
et al., 2019; Finger et al., 2019). Nehezit§
tényezd a feltorekvé technologidkkal szem-
beni bizalmatlansag megléte (Shepherd et
al., 2018; MK, 2019; Ingrame et al., 2022).
A Digitalis jolét program (MK, 2019) aka-
dalyként emliti a kkv-k tipikus problémajat,
mely a megfeleld elérhet6 finanszirozasi
forrasok hianya. Riaszt6 ok az j techno-
16gidk bevezetéséhez és megtériiléséhez
sziikséges hosszabb id6 (El§-Szarmes,
2017; Popp et al., 2018; Nagy, 2019), és az,
hogy nincs elérhet§ szaktanicsadas® a té-
méban, mely segitené a gazdalkodokat a
valasztisban és az alkalmazéasban (Popp et
al., 2018; MK, 2019). Nehezit6 koriilmény
a keletkez6 hatalmas adatmennyiség ke-
zelése és az abbdl torténd valdoban hasznos
informéciok lesziirése a vallalkozasoknak
(Sz6ke—Kovacs, 2020; MK, 2019). Tovabba
probléma, hogy az 0j eszk6zok vezérlését
szolgalo feliiletek tal bonyolultak, és nem
felhasznalobaratok (Shepherd et al., 2018;
Abbasi et al., 2022), illetve, hogy e tech-

nolégiak sokszor nem alkalmasak a me-
z6gazdasagi viszonyok kozotti miikodésre.
A szant6foldon példaul az érzékelGknek ki
kell birniuk a széls6séges idGjarasi viszonyo-
kat és az llati eredetti rongélast is (Stepherd
etal., 2018; Araijo et al., 2021). Digitalizacio
szempontjabol nehézség, hogy a gazdasag-
bol hidnyzo elemek esetében nincs lehetd-
ség azokat szolgaltatasként igénybe venni
(MK, 2019), valamint kardinalis a vezet§ség
részérdl torténd ellenallas’. Vannak, akik
nem tartjik sziikségesnek a gazdasaguk-
ban végbemend termeléshez (Nagy, 2017).
Végiil Shepherd és szerz6tarsai (2018) a me-
z6gazdasagi vallalatok digitalizacidjanak
akadalyaként emlitik, hogy sokak szamé-
ra nem egyértelmi, hogy milyen el6nyok-
kel is jar az Gj technol6gidk alkalmazasa.
A fentiekbdl megéllapithatd, hogy joval tobb
akadalyoz6 tényez6t sikeriilt azonositani,
mint motival6 er6t. Elmondhato, hogy igen
sok és nyomos érv talalhat6 a gazdalkodo
részérdl arra nézve, hogy miért nem digita-
liz4lta eddig a vallalkozasat, és miért nem
is fogja.

Mindkét nézGpont esetében fontos ki-
emelni, hogy a jelenlegi helyzetben fennallo
szempontokat tartalmazzak, melyeknél az
id6 el6rehaladtaval nagy valészintiséggel
az akadalyoz6 tényez8k csokkenése lesz
megfigyelhetd.

KUTATAS MODSZERTANA

A kutatés kozéppontjaban all6 Békés
varmegye a szant6foldi novénytermesz-
tés tekintetében kiemelt jelentGségii, mert
az orszag szantoteriileteinek kozel 10%-a
talalhato itt, valamint ez a miivelési ag a
varmegye mezdgazdasagi teriileteibdl ko-
zel 90%-os aranyt képvisel. A virmegye
teljes teriiletének 72%-a nagy kiterjedé-
sl intenziv mivelésre alkalmas szanto6.
A mezdgazdasagi miivelés tehat uralkodo
a varmegyében, ami a j6 mingségi talaj-

¢ https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
7 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
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nak is koszonhetd, amely meghaladja a
35-45 aranykoronat is (AK/ha) (Agro Naplo,
2015). Habar a novénytermesztéshez viszo-
nyitva kisebb sullyal van jelen, Békés var-
megyét az allattenyésztés vonatkozasaban
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, mivel a
magyar szarvasmarha-alloméany 7,3%-a, a
sertésallomany 9,8%-a talalhato itt, ezzel a
4. legnagyobb egyedszadmmal rendelkezik
ezen fajokbodl. Az orszagos tyukallomany
7,5%-a van a varmegyében, mely a 3. helyet
jelenti nemzeti szinten 2023-ban (KSH,
2023).

Akutatési kérdés megvalaszolasa, vagyis
az, hogy milyen motivacios és akadalyo-
z6 tényez6k azonosithatok a digitalizacié
bevezetésében, a Békés varmegyei MezG-
gazdasagi Szovetség tagjaként miikods
mezdgazdasagi vallalkozasok véleménye
alapjan torténik, melyek a TEAOR besoro-
14s szerint a 01-es 4gazatba tartoznak, igy
novénytermesztéssel, allattenyésztéssel,
vadgazdéalkodéssal és kapcsol6do szolgél-
tatasok nyujtasaval foglalkoznak. A Békés
varmegyei Mez8gazdasagi Szovetség a
Mezbgazdasagi SzovetkezGk és TermelGk
Orszagos Szovetségének (MOSZ) varme-
gyei tagszervezete. Az orszagos szervezet
1989 6ta latja el a mezGgazdasagi tarsas
vallalkozasok, egyéni vallalkozok és szo-
vetkezetek érdekképviseletéts. A varmegyei
szovetségnek Osszesen 65 tagiizeme van,
amelyek koziil csak a kkv-szektorba tar-
tozok keriiltek goresé ala. Az alapsokasag
53 vallalkozasbdl allt. A mintavétel ezen
szervezetek kozott nem véletlenszertien
tortént. A vizsgélt alapsokasagbol végiil
a minta elemszama 31 lett. A vezetdk sa-
jat vallalkozéasaik digitalizacios fejlettsé-
gét nagyon eltérGen itélik meg. Bizonyos
szintd kezdeményezések és beruhazasok a
haladéas iranyaba mar torténtek egyes val-
lalkozasoknal, de még tavolinak tiinik pl. a
vezetd nélkiili traktorok megjelenése Békés

8 http://www.mosz.agrar.hu/fal-mainmenu-251

varmegyében. A motival6 és akadalyozo
tényezbk a szakirodalmi attekintés alapjan
0sszesen nyolc szempont mentén csoporto-
sithatok. Ezek a technoldgia bevezetésének
hattérfeltételei, a finanszirozas, a szaktu-
das, a vezetdi attitiid, az alkalmazhat6-
sag, a hatékonysag, a mindség, valamint a
pénziigyi tamogatasi lehetGségek és jove-
delmezdség. A kutatasban a feltérképezés
és az eredmények bemutatisa ezen szem-
pontok mentén haladva torténik. A kérdg-
ivben megfogalmazott kérdések alapjat a
szakirodalmi kutatas soran feltart tényezdk
adtak. Mivel nagyobb valaszadasi hajlan-
dosagra a szovetség titkaran keresztiil tor-
ténd megkérdezés adott lehetfséget, ezért
kérdéiv formajaban késziilt el a felmérés.
A szovetség tagjai online és papir alapon
toltotték ki a kérddivet 2022 aprilisaban.
A mezbgazdasagi vallalkozasok tulajdono-
sai és/vagy ligyvezetGi tobbségében elbre
meghatirozott valaszlehetGségek koziil
valaszthattak. Az {rlap 41 darab skala ti-
pusu zart, 6 feleletvalasztos, 5 rovid valaszt
igényld és egy opciondlis kifejtés kérdést
tartalmazott. A kérdéiv felépitését tekintve
harom nagy részre tagolhat6: a demografiai
adatokra, a vallalkozasok digitalizaciojat
motival6 és az akadalyozo tényezbkre. Az
utébbi kett6 tovabbi csoportokra bonthaté.
Az eredmények értékelésekor alapvetGen
leiré statisztikai elemzést hasznaltunk. Vé-
giil a kérd6iv eredményeirdl egy interju is
késziilt a Békés varmegyei Mez6gazdasagi
Szovetség titkaraval és szaktanacsadojaval.

A motivacios tényez6kre iranyulo kérdé-
seket megel6zben az altalanos, demografiai
és vallalkozassal kapcsolatos jellemzket
feltaro kérdések kozott szerepelt a kitolts
pozicidja, kora, neme, iskolai végzettsége,
avallalkozas gazdasagi forméja, az alapitas
éve, a foglalkoztatottak szama, valamint
a forgalma. A valaszadok esetében fontos
volt, ezért kiilon kértiik, hogy tulajdonos,
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iigyvezetd vagy egyéb dontéshozo toltse ki a
kérddivet a kérdések jellege miatt. Ezen ké-
résnek eleget tettek, 2 valaszado kivételével.
A véalaszadok koziil 26 16 (84%) volt férfi és
516 (16%) n8, mely aldtamasztja a n6i veze-
t6k alulreprezentaltsagat az agrariumban.
A legfiatalabb valaszadé 28, a legidGsebb
80 éves. A kitolték tobb mint fele (60%)
50 évesnél idGsebb, és mindossze 6 (19%)
kitolt6 esetében mondhato el, hogy 39 évnél
fiatalabb, ami aranyaiban megegyezik az
2020-as Agrarcenzus kutatasi eredménye-
ivel, amely szerint a magyar gazdalkodok
60%-a 55 évesnél idGsebb. Két valaszado
kivételével, akik gimnéziumi érettségivel
rendelkeznek, valamennyi kitolt6 fels6foka
végzettséggel bir. A szakirany tekintetében
talnyomorészt az agrarvégzettség dominal,
de tobb gazdasagi, miiszaki és informatikai
végzettségli dontéshozo is van a mintaban,
tovabba tobb vezetd esetében eléfordul a
tobbféle szakiranyu fels6foka végzettség. Ez
az eredmény nincs 6sszhangban az Agrar-
cenzus 2020-as eredményeivel. A jelentGs
kiilonbség egyik oka az lehet, hogy a KSH
altal végzett kutatas a nagy aranyban meg-
1évé, kisebb volumenben termeld egyéni
gazdasagokra is kiterjedt.

MOTIVALO TENYEZOK
VIZSGALATA

Az Osszegyijtott motivalé tényezbket
harom csoportba soroljuk, igymint a mi-
néség, a hatékonysag, valamint a pénziigyi
tamogatasi lehetGségek és jovedelmez6-
ség. A Békés varmegyei agrarvallalkozasok
digitalizacigjat motival6 tényezék elem-
zését ezen csoportok koziil a mindséggel
kapcsolatos komponensekkel kezdjiik.
AKitolt6k valamennyi motivacioval kapcso-
latos kérdés esetén 1-t61 4-ig terjed6 skalan
valaszthattak az adott tényezd vallalko-
zasukra gyakorolt hatasardl, ahol az 1 az
egyaltalan nem, mig a 4 a teljes mértékben
befolyasoltat jelentette.

A mindségi tényez6k vizsgélata kapcsan
elmondhat6, hogy a leginkabb motivalé a

hatékonyabb mindgségellen6rzés és a ver-
senyhatrany elkeriilése. A legkevésbé 0sz-
tonzd6 pedig a végtermék mindségijavulasa
a digitalis technologiak altal. Osszességé-
ben kijelenthet ezen csoportba tartozo
tényezbk tobbségérdl, hogy nagymértékben
motivaltak a vallalkozésokat a digitalizacio
vonatkozasaban.

A kovetkez6 értékelésre keriil6 csoport
a hatékonysaggal kapcsolatos tényezdket
foglalta magéaba. Az els6 ebbe a kategori-
aba tartozo6 faktor a hatékonyabb mun-
kaszervezés a digitalis technologidk altal.
A mintaban szerepl6k koziil 11 vallalkozast
(35,5%) kismértékben, mig 11-et (35,5%)
nagymértékben és 9-et (29%) teljes mér-
tékben motival a digitalis technologiak
bevezetése altal 1étrejove javulas a mun-
kaszervezés hatékonysagéaban (3. abra).

A termelékenység és hozamnovekedés
mint motival6 er§ nagy aranyban befo-
lyasolta a gazdalkoddkat, mert 22 (71%)
vallalkozast legalabb nagymértékben sar-
kall a digitalis technolégidk bevezetésére
(3. abra). Avalaszadok masik részét, 9 kitol-
t6t (29%) legfeljebb kismértékben mozgatja
meg ez a faktor. Azon vallalkozasok, ame-
lyek teljes mértékben motivalé tényez&ként
értékelik a termelékenységet és a hozamno-
vekedést, 77%-ban teljes mértékben tartjak
0sztonzének a hatékonyabb munkaszerve-
zéstis. Az eredmények jol mutatjak a vizsgalt
szempontok kiemelt jelentGségét a mez6-
gazdasag vonatkozasaban. A hatékonyabb
erdforras-felhasznalas kapcesan is ezek az
aranyok sziilettek meg, vagyis 22 gazdalko-
do tartja legalabb nagymértékben és 9 leg-
feljebb kismértékben motivalo tényezonek.

A valaszadok kozil 17-et (55%) leg-
aldbb nagymértékben motivalta az, hogy
a digitalizaci6 adta lehet8ségeket a mun-
kaerdhiany problémainak kezelésére hasz-
nalja. Ez az eredmény eredhet abbdl, hogy a
digitélis technologidk (pl. vallalatiranyitasi
rendszer, szoftver, mez6gazdasagi dron)
képesek ugyan kevesebb munkaer6t igé-
nyelni, de ezek kezelése sokszor szakképzett
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alkalmazottat igényel, akikbdl szintén hi-
any van. Ezen gondolatmenetet kovetve , a
digitalizaci6 nem feltétlen képes megoldani
amunkaershiany okozta problémékat, s6t
akar ronthat is a helyzeten.

A mintaban szerepl6 vallalkozasok koziil
7-et (23%) legfeljebb kismértékben, mig 24-
et (77%) legalabb nagymértékben motivalja
a digitalizaci6 altal megvalosuld termelési
koltségek csokkenése (3. abra). Ezek alap-
jan elmondhato, hogy a dontéshozok latjak
az Gj vivmanyok altal 1étrejovs lehetGséget,
mely a hatékonyabb termelést szolgalja.

A mintaban szerepl$ gazdasagi szer-
vezetek koziil 10-et (32%) legfeljebb kis-
mértékben, 15-6t (48%) nagymértékben,
mig 6-ot (19%) teljes mértékben motivalja
a digitalizaci6 kapcsan a digitalis rend-
szerek altal okozott tranzakcios koltségek

csokkenése. A kkv-szektort a kisosszegii
iigyeletek miatt sokszor stjtjak a tranzak-
cios koltségek, melyek csokkenése erds, a
digitalizaciét 6sztonz6 tényez6.

Ahatékonyséaggal kapcsolatos szempon-
tok tényezGesoportjan beliil a digitalizaciot
leginkabb a termelési koltségek csokken-
tése, a termelékenység és hozamnoveke-
dés, valamint a hatékonyabb eréforras-
felhasznalas motivalja. A legkevésbé Osz-
tonz6 pedig a munkaerGhiany problé-
mainak kezelése az Gj technolégiak altal.
A mindségi tényez6khoz hasonldan ez eset-
ben is az mondhat6 el, hogy a vallalkozasok
digitaliz4ci6ja kapcsan nagymértékben mo-
tival6 tényezdkrol van szo.

A harmadik és egyben utolsé csopor-
tositas a motivacios tényez6kon beliil a
pénziigyi tdmogatasi lehetbségekkel és

3.abra

Hatékonysaggal kapcsolatos tényezék, n=31
(Efficiency related factors, n=31)

Munkaeréhiany problémainak csokkentése,
kezelése digitalis technologidk altal

Hatékonyabb munkaszervezés

Tranzakcios koltségek csokkentése

Hatékonyabb eréforras-felhasznalas

Termelékenység és hozamnovekedés

Termelési koltségek csokkentése

[=}
[\S]

1]}

m Egyiltalan nem befolyasol mKismértékben befolyasol

Nagymértékben befolyasol m Teljes mértékben befolyasol

N
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Kits1tdk szama (db)

Forris: sajat szerkesztés
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Jjovedelmezdbséggel kapcsolatos szempon-
tokat foglalja magaba. A csoporton beliil
az 4j vivmanyok altal 1étrejové magasabb
JjovedelmezGbség és az elérhet( palyazati
lehetGségek birtak a legnagyobb motiva-
16 er6vel. Ez az eredmény alatamasztja a
Digitélis agrarstratégia kezdeményezését,
vagyis azt, hogy fontos a digitalis techno-
l6giak tdmogatasa ahhoz, hogy valéban
elterjedjenek a mez6gazdasagban.

A mindséggel, a hatékonysaggal, a pénz-
iigyi tamogatasi lehet&ségekkel és jovedel-
mezGséggel kapcsolatos tényezcsoportok
esetében is elmondhato, hogy nagymér-
tékben befolyasolja a mintaban szerepld
agrarvallalkozasok digitalizacidjat. Ezen
csoportok koziil a hatékonysaghoz kapcso-
16dok a leginkabb 6sztonzdek, ezt kovetik a
pénziigyi tAmogatési lehetéségek és jove-
delmezdséghez kothetd faktorok, és a leg-
kevésbé befolyasolo hatastiak a minGséghez
kapcsol6dd szempontok. A hatékonysagra
vonatkozo6 tényezdket a kitolt6k kozel két-
harmada, mig a finanszirozashoz kéthet6
szempontokat kozel fele legalabb nagymér-
tékben tekinti motivalonak (4. abra).

A Szovetség ezen vizsgalata altal nem le-
het altalanos kovetkeztetéseket levonni, de
megfelel§ képet ad a kevésbé fejlett régiok
mezdgazdasagi kis- és kozépvallalkozasait
motival6 tényezEkral.

AKADALYOZO TENYEZOK
VIZSGALATA

Az 0sszegyjtott akadalyozo tényezd-
ket 0t nagy csoportba soroljuk, igymint a
technologia bevezetésének hattérfeltételei,
a szaktudas, a finanszirozas, a vezetdi at-
tittid és az alkalmazhatésag. A kitolt6k az
akadalyozo6 tényezGkkel kapcsolatos kér-
dések esetében is 1-t6] 4-ig terjedd skalan
valaszthattak az adott tényezé vallalko-
zasukra gyakorolt hatasardl, ahol az 1 az
egyaltalan nem, mig a 4 a teljes mértékben
befolyasoltat jelentette.

Az els6 tényezGesoport a technolégia
bevezetésének hattérfeltételeihez kthetd,
mely kapesan a szakirodalmi kutatassal
ellentétes eredmény sziiletett, mert a nem
megfelel§ adatbiztonsag, a kompatibilitas
és az infrastruktara hidnya mind olyan té-
nyez06, amik a szakirodalom 4ltal felallitott

4.abra
A motival6 tényezécsoportok befolyasol6 ereje, n=31
(The impact of the motivating factor groups, n=31)
Mindség 11 45 8

Pénziigyi tamogatasi lehetdségek és
jovedelmezdség
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rangsorban a legakadélyozobb tényezSk-
ként szerepeltek. Ezzel szemben az empiri-
kus kutatas eredményei alapjan nincs nagy
befolyasold erejiik. Ezen csoporton beliil a
jogi szabalyozas lasst alkalmazkodésa a
mezGgazdasag igényeihez volt a leginkabb
nehezit6 hatasa faktor, gondoljuk csak a
dréntorvény megjelenésére és koriilményes
alkalmazasara.

A kovetkez6 elemzésre keriils tényezs-
csoport a szaktudashoz kéthets szempon-
tok, mely 6t tényez6t foglal magaba. A szak-
tudashoz kapcsol6dok esetében a leginkabb
akadalyozo6 szempont a technologiak alkal-
mazasihoz sziikséges szaktudas hianya és
a munkaerd tovabbképzési lehetdségének
hianya. A kérd8iv opcionalisan kitolthet6
(megjegyzés) részében tobb vezetd is kitért
a munkaerd képzésével kapcsolatos prob-
1émak fontossagara. A legkevésbé gatlo té-
nyezd a finanszirozasi forrasok igényléséhez
sziikséges készség hianya.

A harmadik tényezGcsoport a finanszi-
rozashoz kapcsolédo harom elemet tar-
talmazza, melyek koziil a vallalkozasokat
leginkabb a magas beruhézési koltség és a
lasst megtériilés akadalyozza. A legkevésbé
gatld szempont pedig a megfeleld finan-
szirozési forras hidnya, ami valamennyi
faktort figyelembe véve is az. Mindez azért
is torténhet, mert a kkv-szektor tagjai a val-
lalati sajatossagok miatt eleve nehezebben
jutnak hitelhez.

A negyedik tényezGcsoport a vezetdi at-
tittiddel kapcsolatos szempontokat 6leli fel,
melyek a technologiai hattérfeltételekhez
hasonl6an a szakirodalmi rangsortdl elté-
réen nem birnak erds akadalyozé erével.
Aleginkabb hatraltat6 tényezo a gazdalko-
dés kultarajanak, a gazdalkodo szerepének
megvaltozasa volt, mig a legkevésbé az 1ij
technologidkkal szembeni bizalmatlansag
tartja vissza a gazdalkodokat. A valaszadok
tobbsége egyiket sem tekinti jelent6s aka-
dalynak, igy nem ezen a teriileten keresen-
dék az els6dleges gatld tényezdk.

Az utolso6 tényezbesoport az alkalmaz-

hat6saghoz kothet6 akadalyozo tényezdket
foglalja magaba. Ebbe tartozik bele a nagy
mennyiségii adatokbol torténd, a gazdasa-
gok szdmara relevans és hasznos adatok
kinyerése kapcsan felmeriil§ nehézségek.
A kitolt6k koziil 12-t (39%) legfeljebb kis-
mértékben, mig 19-et (61%) legalabb nagy-
mértékben akadalyozott a digitalizacioban
(5. abra). Mindez jol mutatja, hogy az ada-
tok kezelése, feldolgozasa és hasznositasa
komoly akadalyt gordit a szervezetek elé,
hogy a gy(jtott adatokbol valoban érték
teremtédjon. A digitalis technologiak ke-
zeldfeliileteinek bonyolultsGga a mintaban
szerepl6 vallalkozasok koziil 19-et (61%)
legfeljebb kismértékben, mig 12-t (39%)
legaldbb nagymértékben akadalyozott az
1j eszkozok és rendszerek bevezetése soran.

Az, hogy nem egyértelmii a vallalkoza-
sok szadméra, hogy egyéltalan milyen el6-
nyokkel jar a digitalizacio, a dontéshozok
koziil 17-et (55%) legfeljebb kismértékben,
mig 14-et (45%) legalabb nagymértékben
akadélyoz (5. abra). Ennek a tényezd6nek a
gatlb ereje a teriiletr6l szarmazé hianyos
ismeretekbdl ered, amelyek vagy tudatosak
a gazdalkodok részérdl, vagy nincs megfe-
lel6 és elegendd lehetGség ezen ismeretek
megszerzésére.

A digitalis technol6gidk mezbégazdasa-
gt viszonyokhoz val6 alkalmazkodasanak
hidnya a mintaban szerepl6 vallalkozasok
koziil 6-ot (19%) egyaltalan nem, 13-at (42%)
kismértékben, mig 9-et (29%) nagymérték-
ben, 5-6t (10%) teljes mértékben akadalyoz
a digitalizaci6 soran (5. abra). Ez a ténye-
z6 egy kardinalis szempont az agrarium
digitalizacidja soran, mivel ha intenziv ko-
riilmények kozott nem képesek feladatai-
kat ellatni az Gj eszkozok, akkor a gazdak
digitalizaci6 iranti motivaci6ja csokkenhet.

Az utols6 tényezd ezen a csoporton
beliil a digitalis technolégidk hosszu be-
vezetésének ideje, mely a kitolt6k koziil
14-¢t (45%) legfeljebb kismértékben, 17-et
(55%) legalabb nagymértékben gatol az 4j
technolo6giak bevezetése soran (5. abra).
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A hosszu id6 és a vele jar6 munka, mely
egy-egy digitalis rendszer, eszkoz adott
bevezetéséhez sziikséges, a vallalkozasok
tobbségét akadalyozza.

Az alkalmazhat6saghoz kapcsoldédd
tényezGk koziil a legnagyobb visszatart6
er6t az jelenti, hogy a szervezetek szdmara
hasznos informéciok kinyerése a rendelke-
zésre all6 nagy mennyiségii adathalmazbol
nehézkes. Alegkevésbé akadalyozo tényezd
pedig a digitélis technol6giadk hasznalatabol
szarmazo el6nyok tisztazatlansaga.

Az akadalyozo tényezGesoportokrol el-
mondhatd, hogy valamennyi, a mintdban
szerepl6 valasz alapjan legfeljebb kismér-
téki akadalyozo erdvel birnak. A leginkabb
az alkalmazhat6sag kapcsan felmeril§
tényezGk tartjak vissza a gazdalkodokat
a digitalizaciotol, mert a kitolt6k kozel
fele (48%) legalabb nagymértékben gat-
16 hatastinak tartja (6. abra). Ezt kovetik

a finanszirozashoz kothet§ szempontok.
A legkisebb befolyasol6 erével pedig a ve-
zetbi attittiddel kapcsolatos szempontok
birnak.

A Szovetség vizsgalata 4ltal a kihivasok
kapcsan sem lehet 4ltalanos kovetkezteté-
seket levonni, de ra lehet vilagitani a ke-
vésbé fejlett régiok mezGgazdaségi kis- és
kozépvallalkozasainak néhany f6 akada-
lyoz6 tényezdGjére a digitalis atallas soran.

KOVETKEZTETESEK

Osszességében, a motivalo és akada-
lyoz6 szempontok értékelésekor a ,teljes
mértékben” és a ,nagymértékben” valaszok
egylittes eredménye alapjan vonjuk le a
kovetkeztetéseket, amely tiikrozi a tobbség
véleményét. A kérdéGivet kitolts vallalkoza-
sok véleménye alapjan elmondhatoé, hogy a
mindséggel kapcsolatos tényezdk tekinthe-

t6k a legkevésbé 6sztonzének. Két tényezd

5.abra

Alkalmazhatoésaggal kapcsolatos tényezék, n=31
(Factors related of applicability, n=31)

A digitalis eszk6zok kezel6feliileteinek bonyolultsaga

Az 1j technoldégidk mezdgazdasagi kornyezethez valo
alkalmazkodasanak hianya

Nem egyértelmi, hogy milyen elényokkel jar a
digitalizacio a vallalkozasa szamara

A digitalis technolégiak hosszi bevezetési ideje

A gazdasag szamara hasznos adatok nehézkes
kinyerése a rendelkezésre allo nagy mennyiségii
adatokbol

m Egyiltalan nem befolyésol

Nagymértékben befolyasol mTeljes mértékben befolyasol

T'I'I'”

14 16 18

=]

2 4 6 8 10 12
Kit6ltok szama (db)

m Kismértékben befolyasol

Forras: sajat szerkesztés
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Az akadalyoz6 tényezécsoportok befolyasolé ereje, n=31 6 abra
(The impact of the hindering factors, n=31)
Alkalmazhatosig
Vezetdi attitiid 27 3
Finanszirozs 37 11
Szaktudds
Hattérfeltételek 34 7
- 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vialaszadok aranya (%)

B Egyaltalan nem befolyasol D Kismértékben befolyasol
m Nagymeértékben befolyasol m Teljes mértékben befolyasol

Forras: sajat szerkesztés

— a minGségjavulas a végtermékben és a
piacvezetd szerep megszerzése a digitalis
technoldgiak altal — esetében a valaszadok
t6bb mint harmada (40%) legalabb nagy-
mértékben tartotta motivalonak. De a tobbi
mindségi tényezd is atlag alatti befolyasold
erdvel bir. Ez az eredmény megegyezik a
szamos szakirodalmi forras 4ltal felallitott
sorrenddel, mely szerint a min§ség ténye-
z8csoportba tartoz6 szempontok harmad-
lagosak (El6—Szarmes, 2017; Shepherd et
al., 2018; Eller et al., 2020; Szke—Kovécs,
2020; Ara(jo et al., 2021; Bernhardt et
al., 2021; Abbasi et al., 2022; Ingrame et
al., 2022). A hatékonysaggal kapcsolatos
szempontok a leginkabb 0sztonz6ek, mert
a vallalkozasok t6bb mint kétharmadat
(68%) legalabb nagymértékben motivalja
a digitaliz4ci6 soran. A leginkabb motivald
tényezGk is ebbe a csoportba tartoznak:
ezek a termelési koltségek csokkentése, a
termelékenység és hozamnovekedés, vala-
mint a hatékonyabb eréforras-felhasznalas.
A legkevésbé a munkaerShiany problé-
mainak kezelése sarkallja a kit6lt6ket a
digitalizaciora. A hatékonyséaggal kapcso-
latos tényez8k a felvazolt sorrendhez képest
jobban szerepeltek a kitolt6k megitélése

alapjan. A pénziigyi tamogatasi lehetGsé-
gekkel és jovedelmezGséggel kapcesolatos
komponensek motivalo ereje megkérddje-
lezhetetlen, mivel a valaszadok kozel két-
harmada (58%) vélte tgy, hogy legalabb
nagymértékben motivalja. Azonban a szak-
irodalmi forrasok alapjan felallitott rang-
sornak ellentmond6 eredmény sziiletett
(El6—Szarmes, 2017; Shepherd et al., 2018;
Eller et al., 2020; Sz6ke—Kovécs, 2020;
Aratjo et al., 2021; Bernhardt et al., 2021;
Abbasi et al., 2022; Ingrame et al., 2022).
A szakirodalmak a magas jovedelmez8séget
emlitették leggyakrabban az Gj technol6-
giak bevezetésének 6sztonzdjeként, de az
eredmények alapjan a pénziigyi tAmoga-
tasi lehetGségekkel és jovedelmezGséggel
kapcsolatos szempontok nincsenek az els6
héarom leginkabb motivalo tényezd kozott,
ha rangsoroljuk ket (El6—Szarmes, 2017;
Shepherd et al., 2018; Eller et al., 2020;
Sz6ke—Kovéacs, 2020; Aratjo et al., 2021,
Bernhardt et al., 2021; Abbasi et al., 2022;
Ingrame et al., 2022). A fentiek alapjan
a kutatasi kérdés elsd részére az a valasz
adhato, hogy a vizsgalt Békés varmegyei
Mezbgazdasagi Szovetség agrarvallal-
kozasainak digitalizaciojat els6sorban
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motivalé tényezdék a hatékonysaggal kap-
csolatosak, azon beliil pedig legjobban a
termelési koltségek csokkentése dsztonozte
a gazdalkoddkat a digitalis technolégiak
bevezetésére.

Az akadalyoz6 tényezék esetében a
technoldgia bevezetésének hattérfeltéte-
lei a valaszaddk tobb mint harmadat
(40%) legalabb nagymértékben gatoljak
a digitalizdciéban. A tényezGcsoporton
beliil a legnagyobb akadaly a jogi szabé-
lyozasok lasst alkalmazkodésa a mez&gaz-
dasag igényeihez, ez a kitolt6k tobb mint
felét (55%) gatolta legalabb nagymérték-
ben. Ez a tényezGcsoport a harmadik leg-
kevésbé akadalyozo6 az 6t csoport koziil.
A kapott eredmény ellentmondasban van
a szakirodalmi forrasok alapjan felallitott
rangsorral, ami szerint a biztonsagos adat-
tarolas problematikéja, a kompatibilitas
és az infrastruktira hianya a leginkabb
akadalyozo6 elem valamennyi koziil (E16—
Szarmes, 2017; Shepherd et al., 2018; Eller
et al., 2020; Sz6ke—Kovacs, 2020; Aratjo
et al., 2021; Bernhardt et al., 2021; Abbasi
et al., 2022; Ingrame et al., 2022). A szak-
tudashoz kéthetd szempontok a mintaban
szerepl6k tobb mint harmadat (41%) leg-
alabb nagymértékben gatolja a vallalkozasa
digitalizaci6jaban. A leginkabb akadalyo-
z6 tényezd a technologiak alkalmazasa-
hoz sziikséges szaktudés hianya, melyet
a kitolt6k tobb mint fele (58%) tart leg-
aldbb nagymértékben gatld szempontnak.
A tényezbcesoporton beliil a szakirodalmi
kutatas alapjan is ez deriil ki. A legkevésbé
gatld szempont a finanszirozasi forrasok
igényléséhez sziikséges készség hianya,
melyet a vallalkozasok t6bb mint hadrom-
negyede (77%) legfeljebb kismértékben
tartott akadéalyozonak. A finanszirozashoz
kothetd szempontok a legnagyobb arany-
ban tartjak vissza a mintaban szerepl6k
digitalizaciojat. Ugyan valamennyi tényezd
koziil a megfelel6 finanszirozasi forrasok
hianya a legkevésbé akadalyozo, mert a
kitolt6k nagy tobbségét (81%) legfeljebb

kismértékben gatolja, ugyanakkor a magas
beruhézasi koltség és a lassti megtériilés
a vallalkozéasok kozel kétharmadéat (61%)
legalabb nagymértékben akadalyozza.
A digitalis technol6gidk magas beruhazasi
koltsége a szakirodalmi rangsort6l eltéréen
aleginkabb akadalyozo valamennyi szem-
pont koziil. A vezetdi attittiddel kapcsolatos
tényezGk a legkevésbé befolyasoloak, mert
mindossze a valaszadok kozel harmadat
(30%) gatolja legalabb nagymértékben.
A gazdalkodo szerepének, a gazdalkodas
kultarajanak megvaltozasa azonban a szak-
irodalmi forrasok szerint egy nagyobb erd-
vel bir6 akadalyoz6 tényez6, mint amekko-
rat ebben a kutatasban tulajdonitottak neki
a kitolt6k. Az alkalmazhat6saggal kapcso-
latos komponensek tekinthet6k a leginkabb
akadalyozonak, mert a mintaban szerepl6k
majdnem fele (48%) legaladbb nagymérték-
ben gitl6 szempontnak mindsiti. Az ide
sorolt tényezdk koziil a szervezetek szdma-
ra relevans adatok kinyerése és a digitalis
technol6gidk hosszt bevezetésének ideje a
leginkabb gatld szempontok.

A szakirodalmi forrasok altal felallitott
rangsor szerint az elsé leginkabb akadalyo-
z6 tényezbk a hattérfeltételekhez sorolha-
tok. Mindezek alapjan megfogalmazhato
a végsé valasz a kutatasi kérdés masodik
részére, miszerint a vizsgalt Békés varme-
gyei Mezbgazdasagi Szovetség agrarval-
lalkozasainak digitalizacijat elsGsorban
az alkalmazhatésaghoz kapcsolodo ténye-
z6k akadalyozzak.

A kérdéiv eredményeit eljuttattuk a Bé-
kés varmegyei Mezbgazdasagi Szovetség-
hez azzal a céllal, hogy valaszt kapjunk a
szakirodalomtol eltér§ eredmények okaira.
A Szovetség titkaraval és szaktanacsado-
javal készitett interja alapjan a kovetkezd
megallapitasok tehetbk.

A Szovetség véleménye alapjan a szak-
irodalomban irtak és jelen kutatés ered-
ményei kozotti eltérés oka lehet a megfi-
gyelhet6 eloregedd vezetdi réteg. A kitolt6k
tobb mint fele 50 évnél idGsebb volt, és az
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esetiikben tapasztalhat6 kisebb ellenéallas,
vagy, ha az igény a digitalis technologiakra
meg is van, egyszerlien a megvalositas (a
gép el6tt iilés) a mindennapi feladatok el-
latasatol, az iranyitastol venné el az idét,
amennyiben nem all rendelkezésre megfe-
lel6 szakembergarda. Ezt viszont sok vezet6
nem engedheti meg maganak. A vegyes
képet e mellett eredményezheti még az,
hogy a tagok nagysagrendileg 20%-anal a
generaciovaltas mar megtortént, vagy ép-
pen folyamatban van.

Kiemelendd, hogy a vallalkozasok f6ld-
hasznélat szempontjabol két részre bont-
hatok. Az egyik csoportba tartoznak azok,
amelyek a privatizalas soran 50 éves fold-
hasznalati jogot kaptak. A mésik csoport
tagjai 5—10 vagy maximum 20 évre tud-
nak bérletet kotni, az aktuélis foldforgalmi
torvénynek megfelelGen. Az els esetben
hossza tava beruhazasok valésulhatnak
meg, mig az utébbiban a rovid tava bérle-
tek a nagyobb befektetések ellen hatnak.
A szovetség adatai alapjan évente 2-3%-
kal csokken a mezdgazdasagi miivelésre
hasznalt foldteriilet.

Az ellentmond6 eredmények oka lehet
még a varmegyében megfigyelhetd eltérd
lehetGségek és adottsagok, melyek miatt
két részre bonthato a térség. Eszak-Békés
alacsony aranykorona értékd foldteriiletein
ajovedelmezGség, a megfelel§ szakember-
allomény és a digitalizacios szint joval ala-
csonyabb, mint Dél-Békésben. A két teriilet
egymas ellentettje. Dél-Békésben a jol fel-
szerelt, magasan képzett szakemberekkel
rendelkez§ vallalkozasok jovedelmez6bb
novények termesztését képesek megvalo-
sitani, ahol mindezek fényében jelentGsen
tobb palyazatot adtak be az elmult években,
mint északon.

A Szovetség mintadban szerepl$ tag-
tizemei a kkv-k kozé tartoznak, de t6bb a
mérete miatt kiszorult a palyazasi lehet6-
ségekbdl, aminek kovetkeztében vannak,
akik csak a kozelmultban tudtak kisebb
volument fejlesztéseket megvalositani.

Aberuhazasok és az 4j technoldgiak alkal-
mazasa kapcsan megjegyzendd, hogy sok
esetben ugyan az adott 4j vivmany szdmos
funkcioval és képességgel rendelkezik, de
a tulajdonos ezen lehetGségekkel nem él,
nem hasznélja ki 6ket.

A fejlesztések esetében elmondhato,
hogy jellemz&en finanszirozas-, tAmoga-
tasfligglk, igy a szervezetek azon agaza-
tokba, teriiletekbe fektettek be, amelyek
tamogatasokat kaptak. A mezégazdasagban
a digitalizacio csak mostanaban jelent meg
célként, ezért is figyelhet6 meg a lemaradas
ezen a teriilet.

A Szovetség visszajelzése alapjan az is
kideriil, hogy a vallalkozasok az 4j tech-
nolégidk bevezetésekor gyakran azon be-
ruhazéasokat részesitik elényben, melyek
rovid tdvon megtériilnek, ezért ha egyes
technoldgidk kis id6 milva nem mutatnak
pozitiv eredményt, akkor a hasznalatuk
megszinik. Ez is oka lehet a digitalis tech-
nologiak csekély elterjedésének és alkal-
mazasanak. Osszességében tehat megal-
lapithatjuk, hogy ugyan egy-két évtized
ota beszélhetiink digitalizaciorol, de ez a
folyamat még mindig az elején tart.

Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy nem az az elsGdleges probléma, hogy
nem all rendelkezésre szamos digitalis
technolégia, vagy bizalmatlanok a vezet6k
az G4j vivmanyokkal szemben, és a hagyo-
méanyos megoldasokat preferaljak, hanem
az, hogy a digitalizacioval kapcsolatos tu-
désuk hidnyos. Tehat amig nincsenek meg-
felel$ képzések, amik felkészitik a vezetd-
ket és az alkalmazottakat az Gj vivmanyok
hasznélatara és a létrejov6 adatok haszno-
sitasara, addig hidbaval6 a fejlesztésekbe
torténé befektetés. Ezért nagy hangsulyt
kell fektetni az j feltérekvé technologiak
alkalmazasahoz sziikséges gyakorlati és
elméleti tudas atadasara valdban képes
tanfolyamok, rendezvények szervezésére.
Olyan képzések lebonyolitasara, ahol a cél
a gazdalkodok ismereteinek bévitése a di-
gitalis technologiak jelentdségérol, felhasz-
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nalhatosaganak teriileteirdl és az altaluk
1étrejové haszonrol, mely realizalédhat
megtakaritott munkaidében, koltségben
vagy tobbletjovedelemben és fenntartha-
tésagban. A célcsoport tajékozottsiga az
egyik alapja az j vivmanyok elterjedésé-
nek. A képzések soran bemutatott, a tan-
agyagok részét képezd digitalis megoldasok
fontossagat Széke és Kovacs (2021), Natz
és szerzGtarsai (2022), valamint a Dajka és
Ol4h (2023) szerz6péaros is kiemeli, mind-
ezt az agrardigitalizdci6 megismerésének,
elfogadasanak és gyakorlati terjedésének
elémozditasa érdekében.

Jellemz6en nem az a probléma, hogy a
véllalkozok nem érnek el finanszirozasi lehe-
téségeket, hanem hogy a gazdakat eltantorit-
jaamagas beruhazasi koltség, a hosszi be-
vezetési és megtériilési idé. Ezért hangsulyt
kell fektetni példaul olyan szaktanacsadasra,
ahol a gazdakat informaljak a beruhazasok
hossz tava hasznossagarol, igy csokkentve
amagas bekeriilési érték akadalyozo erejét.
Tovabba olyan szakosodott szaktanacsadora
van sziikség, aki tapasztalatai altal képes
atlatni az 4j technologiak adott vallalkozasra
vonatkoz6 alkalmazését, ezzel segitve és
leroviditve a bevezetését.

Sok esetben nem az a gtja a digitaliza-
cionak, hogy a szervezet nem hajland6 az
4j technologidk bevezetésére, vagy hogy
hianyzik a megfelel§ infrastruktara, hanem
az, hogy a jogi szabalyozas nem koveti dina-
mikusan a mezégazdasag valtozo igényeit,
ezzel akadalyozva egyes technologiak elér-
het6ségét és legalis alkalmazasat.

OSSZEFOGLALAS

A kutatas soran a Békés varmegyei Me-
z6gazdasagi Szovetség agrarvallalkozasai-
nak digitalizacidjat motival6 és akadalyozo
tényezGinek azonositasat végeztiik el annak
érdekében, hogy kideriiljon, egy kevésbé
fejlett varmegyében, egy az Gj technologi-
akat kevésbé integralni képes szektorban
mik allnak a fejlédés ttjaban vagy éppen
mellett.

A Békés varmegyei Mez6gazdasagi Szo-
vetség agrarvallalkozasainak vizsgalata
soran kapott kisszdmua minta és sokszini
valaszok miatt nincs lehetGség altalanos
kovetkeztetések levonasara, de sajatossé-
gok felvazolasara igen, amelyek mélyebb
megértése, tovabbi kutatés targya lehet.
Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a
Békés varmegyei MezGgazdasagi Szovetség
mez6gazdaséigi vallalkozasait leginkabb
befolyasol6 és akadalyoz6 tényezék kore
megegyezik a nemzetkozi és hazai kuta-
tasok &ltal feltartakkal, ugyanakkor a té-
nyezGk jelentGségének megitélését tekintve
sajatossagok figyelhetGk meg.

Jelen kutatés soran a szakirodalomban
olvasottak alapjan egyrészt a Békés var-
megyei Mez6gazdasagi Szovetség agrar-
vallalkozasainak korében a legfontosabb
motival6 tényezének a pénziigyi tamogatasi
lehet8ségek és jovedelmezbség volt varhato.
Azonban a vizsgalt vallalkozasok tobbsége
a hatékonysaggal kapcsolatos tényez6ket
(termelési koltségek csokkentése, hozam-
novekedés, hatékonyabb eréforrés felhasz-
nalas) tartotta leginkabb motivalonak, a
pénziigyi tamogatési lehetGségekhez és
jovedelmezbséghez kothet6 tényezdkkel
szemben. A hatékonysaggal kapcsolatos
tényez6kon belill is a termelési koltsé-
gek csokkentése a legmeghatarozobb a
digitalizacié bevezetése soran.

A szakirodalomkutatas alapjan mas-
részt a kulesfontossigt akadalyozo ténye-
z6nek a technoldgia bevezetésének hattér-
feltételeihez kapcsolodok mutatkoznak.
A Békés varmegyei Mez6gazdasagi Szovet-
ség agrarvallalkozasainak digitalizaciojat
ugyanakkor elenyész6 aranyban akada-
lyozzadk a technoldgia bevezetésének
hattérfeltételei. A vizsgalt vallalkozdsok
tobbsége az alkalmazhat6sigot (adatok
kinyerése, hasznositasa) tartja a legjelen-
t6sebb akadéalynak.

Végiil elmondhat6, hogy a gazdak mo-
tivacidja ugyan elsésorban a hatékonysag
fokozasaban, masodsorban ugyanakkor a
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pénziigyi lehetGségek és jovedelmezdség
forméjaban realizalodik. Az akadalyok az
alkalmazhat6sag mellett a finanszirozas
(magas beruhazasi koltségek, lasst meg-
tériilés) tekintetében jelentkeznek.
Osszességében az lathato, hogy a moti-
vacios és akadalyoz6 tényezGk Békés var-
megye mezdgazdasiga esetében egyrészt
erednek a szektor jellegébdl, tgymint a val-

lalkozok életkorabol vagy végzettségébdl,
masrészt a régid sajatossagaibol, vagyis
Békés varmegye mivoltabol, lehetGségeibdl
fakadnak. A teljes kép akkor lathato, ha
figyelembe vessziik a generaciovaltasnak,
a foldbérlet idejének, a virmegyében meg-
figyelhet6 eltérd adottsagoknak, a digitélis
tudés hidnyanak és a jogi szabalyozasnak
a befolyasat is.
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Egy agrarkozgazdasz munkassaga a
tudomanyos minosités mérlegén: Toth Jozsef
professzor MTA doktori védése

LAKNER ZOLTAN

A Magyar Tudomanyos Akadémia Dokto-
ri Tan4csa 2024. mércius hetedikére tiizte
ki Toth Jozsef professzor akadémiai doktori
értekezésének nyilvanos vitgjat. A hazai
élelmiszer-gazdasagi koordinacios terek
miikodési tapasztalatai cimmel irt értekezés
bemutatésa és vitdja kedvezd lehetGséget
teremtett egy szines, gazdag, eredmények-
kel teli kutatdi életut és eredményeinek at-
tekintésére.

To6th Jozsef 1954-ben sziiletett Turan,
majd 1978-ban szerzett népgazdasagi
tervez$-elemzd kozgazda végzettséget a
Marx Kéroly Kézgazdasagtudomanyi Egye-
temen. Ahogy mondani szokas: j6 lehelyen
volt j6 idGben, a hetvenes évek eleje-kozepe
a magyar elméleti kozgazdasagtudomanyi
kutatas aranykora volt: Kornai Janos, Brodi
Andras ekkor irtak korszakos miveiket, és
az altala valasztott, tervezG-elemzd szak
olyan matematikai moédszertani hattérrel
vértezte fel, mely egész életében szilard
alapot biztositott szdmara a kovetkezetes
onképzéshez, az Gj modszertanok befoga-
dasahoz. Mar egyetemi hallgatoként elko-
telezte magat az agrartermelés kozgazda-
sagi 0sszefiiggéseinek kutatésa érdekében:
szakdolgozati témaként a babolnai barom-
fitenyésztés szimulacios modelljének kidol-
gozésat valasztotta (1978). EbbdI sziiletett
egy Gazdalkodas, valamint egy Vezetéstu-
domény cikk. Nemzetkozi TDK elsé dijat
nyert Pozsonyban (1979), tovabba erre épiilt
az egyetemi doktori disszertaci6ja (1980) is.
KésGbbi munkahelyén, a Mez&gazdasagi
Gépkisérleti Intézetben is a modszertani-

lag 4j és innovativ megoldasok érdekelték,
melyekrdl a Gazdalkodasban megjelent
cikkekben (1980-1983) szamolt be.

A Kozgazdasagtudoméanyi Egyetemen
a 90-es évektdl kezd6den er6sodott meg
kutatési tevékenysége. Egyetemi kollégaival
ekkor készitették el az ipari valsagovezetek
feltérképezését, aminek vizsgalatanal még
addig ezen a teriileten nem alkalmazott
eljarast, az entropiat hasznaltak. Eredmé-
nyeiket kozolte a Kozgazdasagi Szemle,
valamint az Eastern European Economics
is (1991-1992).

1997-ben a Wirtschaftsuniversitat Wien-
en a CEEPUS program keretében teljesitett
0sztondij soran fordult érdeklédése az arak
élelmiszerldnc mentén torténd vizsgalata
(Artranszmisszib) felé. Magyarorszagon ez
az id6szak az agrar- és élelmiszerpiacok
miikodésének kezdetét jelentette, amikor
a piactorzuldsok szdmos ok miatt gya-
koribbak voltak, mint a ,megallapodott”
piacgazdasagokban. A zavarok vizsgalatat
az abban az id6ben korszertinek szamito
Okonometriai modellel, a Wolffram-Houck
modszer tovabbfejlesztésével végezte elGbb
az osztrak sertés-, majd a magyar sertés- és
tejvertikumokra. Magyarorszagon ez volt
az elsd, okonometriai moédszerrel végzett
artranszmisszios kutatés, és hatdsat mind
hazankban, mind kiilf6ldon éreztette. Ezek
koziil a legfontosabb az volt, hogy az akkori
Agrarkozgazdasagtan Tanszék megbizast
kapott a vilagbanktol a sertés- és tejpiac
vizsgélatara. A rendszervalto orszagokbol
amegrendel6 Lengyelorszagot, Magyaror-
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szagot, Roméaniat és Ukrajnat valasztotta
ki, és végeztette el 0sszehasonlitasukat.
A magyar kutatéi teamet Toth Jozsef ve-
zette. A magyar vizsgalatok modszertani
szinvonalat igen magasan értékelték a Vi-
lagbank szakért6i. Az egyes orszagokban
végzett kutatasokrol Bruce L. Gardner, il-
letve Alberto Valdés és Johan A. Mistiaen
készitettek 6sszefoglald tanulményt. Gard-
ner 6tszor, mig Valdés-Mistiaen 34-szer
hivatkozott Toth Jozsef eredményeire. Ez
azért killonosen fontos, mert Bruce L. Gard-
ner publikalt elGszor cikket a vilagon (1975-
ben) az American Journal of Agricultural
Economics-ban az artranszmisszioval
kapcsolatosan. Gerald Ford elnok gazda-
sagi tanacsaddja, valamint George W. Bush
elnoksége idején miniszterhelyettes volt.

A Kkét vilagbankos tanulmanyra Gssze-
sen 25 hivatkozast mutat a Magyar Tudo-
méanyos Miivek Tara (MTMT), amib6l 21
fliggetlen. A téma aktualitasa és a vizsgalat
szinvonala miatt T6th J6zsef 1997-ben meg-
hivast kapott Halléba, a Leibniz Institute
of Agricultural Development in Transition
Economies (IAMO) nemzetkozi konferen-
ciajara (Food Processing and Distribution
in Transition Countries: Problems and
Perspectives). A konferencia kiadvanyaban
megjelent tanulmany hatasat ugyancsak
jOl példazza a 12 hivatkozas, amelyb6l 10
fliggetlen.

A kés6bbiekben a sertéshus- és tejpiac-
rol tobb értékes kozleménye jelent meg a
Kozgazdasagi Szemlében.

Artranszmisszis vizsgalatai a hazai
agrarkozgazdasagi kutatasokban is elin-
ditottak egy markans kutatasi iranyt a kii-
16nféle miihelyekben (Bakucs Zoltan, Fert6
Imre: MTA KTI, Popovics Péter, Mészaros
Sandor: Debreceni Egyetem, Varga Tibor:
Agrargazdasagi Kutatdintézet).

2005-t6] kezd6d8en a kutatisainak
f6 iranya eltolédott a hatékonysagi vizs-
galatok felé. Ennek keretében egy uj
nemparaméteres hatékonysagvizsga-
lati modszert, az OCRA-t (Operational

Competitiveness Ratings Analysis) vezette
be a hazai kutatasi modszerek korébe. Az
OCRA-val végzett vizsgilatai eredményeit
részben az Orszagos Tudoményos Kutatasi
Alapprogramok (OTKA) kutatasi jelentése-
iben és konferenciain, részben a Kézgazda-
sagi Szemlében tette kozzé.

A mobdszert felhasznéltak egy sikeres
FP7-es kutatasban (Farm Accountancy
Cost Estimation and Policy Analysis of
European Agriculture — FACEPA) is, ahol
jobb eredményeket kaptak vele, mint a kon-
kurens Data Envelopment Analysis (DEA)
vagy Stochastic Frontier Analysis (SFA)
modellekkel.

Egy, az OTKA keretében végzett, az
élelmiszeripari klaszterek versenyképes-
ségének vizsgalatat célzb kutatés vezette
el jelenlegi kutatési fokuszteriiletébe: az
élelmiszer-gazdasigi innovacié (els6-
sorban a nyitott innovacid), valamint
tudasmenedzsment vizsgalataba. Kuta-
tasi eredményeikr6l cikkiik jelent meg
az Agricultural Economics Society és a
European Association of Agricultural
Economists (EAAE) foly6irataban és mas
szakmai forumokon.

A téma kiterjedt feltarasat és kutatasat
végezték el 2010—2012 kozott egy Tarsadal-
mi Megtjulas Operativ Program (TAMOP)
keretében, aminek egyik eredménye egy, a
kutatési tanulmanyokat 6sszefoglal6 konyv
lett Fert6 Imre és Toth Jozsef szerkeszté-
sében 2012-ben.

Az élelmiszer-gazdasagi innovacio és
a hozza szorosan kapcsol6do koordinacid
vizsgalatanak hatterét egy 2011—2015 ko-
zOtt végzett OTKA-kutatés biztositotta. Az
eredményekrdl a 2012—14 kozotti években
tobb nemzetkozi konferencian tartott el6-
adast, illetve jelentek meg publikacioi.

A téma nemzetkozi jelentGségét mutatja
egyrészt a Wageningeni Egyetemmel vald
szoros egylittm{ikodés, aminek fontos tény-
szerli eredményei a fentebb jelzett kozos
publikaciok.

Az innovacios kutatasok folytatasanak
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lehetGségét biztositja a jelenleg futd, Toth
Jozsef vezette OTKA (2016—2022) kutatési
projekt, amiben az élelmiszeripar valtozo
taplalkozasi szokasokhoz igazod6 innova-
cios alkalmazkodaséat vizsgaljak.

Olasz kollégakkal (Napolyi Egyetem)
szoros egylittmiikodésben sikeresen pa-
lyazott 2022-ben Gjabb OTKA-kutatasra
a klimaalkamazkodés és korkoros gazdal-
kodas témaban. A k6zos munkat két olasz
PhD-hallgat6 2019—2022 kozotti budapesti
részképzésével alapoztak meg.

A disszertacio téziseinek ismertetését
kovetd vitdban a résztvevék kiemelték az
értekezés gondolatgazdasagat és modszer-
tani sokszintiségét. A Popp Jozsef akadé-
mikus vezette biralobizottsag Olah Judit,
Székely Csaba és Vastag Gyula MTA doktor
opponensek véleményére alapozva, az érte-
kezés vitdja alapjan az alabbi allasfoglalast
alakitotta ki:

Toth Jozsef doktori értekezése harom
évtized kutatasi tevékenységének ered-
ményeit szintetizalja, és foglalja atfogd
rendszerbe. A szerz6 hazankban és a régi-
6ban az els6k kozott alkalmazta a korszert
idGsorelemz6 mddszereket az agrarpiaci
folyamatok vizsgalatira, tovabbfejlesztet-
te a korabbi eljarasokat. Ezen modellek
felhasznéalasaval szamos id6tallé6 megalla-
pitast tett a vertikalis élelmiszer-termel§
rendszereken beliili érdekérvényesitési
folyamatokra és eréviszonyokra.

Hazéankban els6ként adaptalta az OCRA-
eljarast a vallalatok és iparagak miikodési
versenyképességének vizsgalatara. Ennek
alkalmazasaval a hiisipari vallalatok példa-
jan bebizonyitotta, hogy a nagyobb arbevé-
tellel rendelkezd vallalatkategoriat kedve-
z6bb miikodési hatékonysag jellemzi, de a
kategdrian beliil a méret novekedése nem
jar egylitt a hatékonysag fokozddaséaval.

Az élelmiszer-gazdasagi innovacidk
hajtéerbinek vizsgalata soran a boréaszati
vallalkozasok példajan igazolta a gyakor-
latorientalt kutatas-fejlesztés és tanacs-
adéas jelenbségét, és bebizonyitotta, hogy

a tudis megosztasat lehet6vé tevd, nyilt
innovéciot szolgalo megoldasok hatékonyan
segitik a versenyképesség novelését, a piaci
alkalmazkodoképesség er6sodését. Komp-
lex modellt fejlesztett ki az eurdpai élel-
miszeripari vallalatok innovécios teljesit-
ményét befolyasold tényez6k vizsgalatara.
Vallalati adatokra alapozott vizsgalatokkal
igazolta a vallalati stratégiai gondolkodés
fontossagat az innovacio és a piaci aktivitas
szempontjabol.

A doktori értekezés négy teriileten mutat
be kiilonosen fontos, 4j eredményeket:

1. Aszerz6 hazankban az els6ként alkal-
mazta a kointegracios idgsorelemzéseket a
vertikalisan kapcsol6dd gazdasagi rendsze-
rek vizsgalatéra. A sertéshispiaci folyama-
tok 6konometriai elemzése soran megéalla-
pitotta, hogy az 1990-es években a termelGk
relativ pozici6ja javult az élelmiszer-
feldolgozokhoz képest. Igazolta, hogy a
kiskereskedelmi arakat a mez6gazdasagi
arak hatarozzak meg, és nem forditva, to-
vabbé, hogy a kiskereskedelmi arak alaku-
14sat a termelGi arak késleltetett valtozasa
és kisebb részben a marketingkoltségek
befolyasoljak. Artranszmissziés vizsgala-
tokkal igazolta, hogy a sertés- és tejver-
tikum armozgasait jelentds aszimmetria
jellemzi, ugyanis a névekvd termel6i arak
azonnal beépiilnek a fogyasztéi arakba, a
termeldi arcsokkenés hatasa azonban csak
késedelmesen érvényesiil. A tejvertikum
vizsgélata soran a szerz6 igazolta, hogy az
arnovekedések ingadozasa nagyobb, mint
az arcsokkenéseké.

2. A palyaz6é nemzetkozi viszonylat-
ban is Gtt6r6 modon alkalmazta az OCRA
nemparaméteres eljarast a kiillonbo6zé
gazdalkodasi egyeségek versenyképessé-
gének vizsgalatdhoz. Igazolta, hogy ez a
modszer hatékony alternativaja lehet més
egyéb, nemparaméteres (pl. DEA) elemzé-
seknek. Az OCRA alkalmazésaval a palyazo
bebizonyitotta, hogy az egyes, arbevétel
szerinti méretkategoriak kozott jelentGs ha-
tékonysagi kiilonbségek vannak a nagyobb
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arbevételd vallalatok javara, de a kategbrian
beliili elemzés negativ 6sszefiiggést mutat
az arbevétel és a hatékonysag kozott. A szer-
z6 szignifikdns Osszefiiggéseket igazolt a
hisipari vallalatok foldrajzi elhelyezkedése,
pénziigyi mutat6i és hatékonysaga kozott.

3. A szerzG a boraszati vallalkozasok ko-
rében végzett kozvetlen felmérések alapjan
feltarta a tudas generalasanak, tovabbfej-
lesztésének f6bb jellegzetességeit, azono-
sitotta ezen vallalkozasok innovacié iranti
igényeit. A jelolt vizsgalatai alatdmasztjak
a kiils6 informacids forrasokbdl szarma-
70, tuddsmegosztason alapuld (,nyitott”)
innovacidk szerepét az Gtletgeneralas és
az értékesités fazisaiban. A szerzg a probit
modellel vizsgalta az innovaci6 kiillonb6z6
fazisaiban érvényesiil tényezSk jelentGsé-
gét, majd logit modellel igazolta a vallalati
innovéaci6 és a piaci megjelenés eredmé-
nyessége kozotti kapcsolatokat.

4. Az EU-ra vonatkoz6 reprezentativ
vallalati felmérés adatainak elemzésével a
szerzG bebizonyitotta, hogy az unibs élelmi-
szeripari vallalatok innovacios tevékenysé-
gének szempontjabol kiemelked6 szempont

a kiilpiaci hatas és az innovativ verseny-
tarsak jelenléte. A palyazo konceptualis
modellt adaptalt a vallalatok innovacios
aktivitasat befolyasold tényez6k hatasdnak
szamszer(sitésére. Két eljaras, a Cragg- és
a Heckman-féle modellek alkalmazéisaval
bizonyitotta, hogy véllalati stratégiai gon-
dolkodés és a halozati kiterjedtség szigni-
fikansan noveli az innovacios aktivitast.

Ennek alapjan a biralobizottsag egyér-
telmiien tamogatta az MTA doktora cim
odaitélését Toth Jozsef részére. A javas-
lattal az MTA Agartudoményok Bizottsaga
is egyetértett, és ennek alapjan Toth pro-
fesszor tir a magyar tudomanyos kozosség
elismerését fémjelz8 cim birtokosava valt.

A (sajnos egyre sz(ikol6) magyar ag-
rarkozgazdasz kozosség egésze biiszke
lehet arra, hogy ismét egy kiemelkedd
szakmai teljesitmény és életut elismeré-
sére keriilhetett sor. Nagyon bizunk ben-
ne, hogy Toth professzor ar a korabbi
lendiilettel és elkotelezettséggel folytat-
ja munkajat az 6konometriai modszerek
agrarkozgazdasagi alkalmazisanak terii-
letén.
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OTP Agrar Kollégium — Mi foglalkoztatja
a szakmat?
Az allattenyésztési agazatok iizemgazdasagi
elemzése; Szerbia és Bulgaria
agrarteljesitménye

BENEDEK FULOP

Az OTP Agrar Kollégium olyan fontos szakmai kérdésekkel foglalkozik, hogy fel-
meriilt az eredmények szélesebb korben torténé megismertetésének igénye, ezzel az
OTP tarsadalmi szerepvallalasanak tovabbi erdsitése. Ennek szellemében allapo-
dott meg a Kollégium és a Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga, hogy a kollégiumi iilé-
sek utan jelenjen meg egy tajékoztato a folyoiratban az iiléseken megtargyalt tanul-
manyokrol, illetve a vitiban elhangzott hozzaszo6lasok néhany megallapitasarol.

Az Agrar Kollégiumon megvitatott témak tudomanyos igényességgel késziilnek,
és az orszag meghatarozo agrarmiihelyei készitik. Ezek a tanulméanyok tajékoztat-
jak az Agrar Kollégium tagjait az aktualis agrarpolitikai kérdésekrol, definialjak a
gazdasagpolitikai dontéshozok inditékait, feltarjak a vélelmezett termeldi reagala-
sokat. Mindezek keretében a kollégiumi iilések attekintik az OTP Bank szerepét és le-
hetbségeit, ezzel hozzajarulva a relevans, a gazdalkodok érdekeit szolgalé bankstra-

tégia megfogalmazasahoz.

A most olvashato6 ismerteté az OTP Agrar Kollégiumanak 2024. janius 11-i iillése
alapjan késziilt, amely a hazai allattenyésztés fGbb agazatainak 6konémiai helyzetét
vizsgalta, valamint Szerbia és Bulgaria agrarteljesitményét elemezte.

Az allattenyésztéssel foglalkozo
terjedelmes tanulmany (161 oldal)
szerzdje és eléadoja Szoll6si Laszlo,
a Debreceni Egyetem (DE) docense
volt, (szerzotarsai Mihaly-Karnai
Laura, Kovacs Krisztian, Marczin
Tamas, Racz Zsolt). Az ElGad6 prezen-
tacidja elején globalis kitekintést adott a f6-
agazat helyzetérdl. Kiemelte, hogy az elmult
évtizedben az allatitermék-el6allitas jelentd-
sen béviilt, amely az el6ttiink all6 évtizedben
kisebb mértékben, de tovabb novekszik.
A htistermelés a 2022. évi 347 millié tonna-

r6l 2032-re 382 milli6 tonnara névekedhet.
A globalis husipar szerkezetében jelentés
valtozas nem varhato, a baromfi- és ser-
téshistermelés dominancidja tovabbra is
kiemelkedd lesz. Az elGrejelzések alapjan
a globalis huisexport 2032-re a bazisidé-
szakhoz képest 3 szézalékos novekedéssel
42 milli6 tonnara emelkedik. Ennek ellenére
véarhatoan lelassul a hiskereskedelem nove-
kedési liteme az elm1lt évtizedhez mérten.
Az importigény legnagyobb mértékd b6viilé-
se Afrikaban mutathat6 ki, amely az 6sszes
hasimport 78 szazalékat teszi ki. A vilag
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tojastermelése a 2022. évi 93 milli6 tonnarol
tiz év alatt 103 milli6 tonnéara emelkedhet,
mig a tejtermelés is jelentGsen novekszik:
897 milli6 tonnéarol 1039 milli6 tonnéara.
Az Euré6pai Unid — a juh- és kecskehtis
kivételével — onellato a legfGbb allati termé-
kekbdl, sertéshtisbdl és baromfihisbol erds
exportpiaci szerepld. Az EU-27-nek jelent6s
allatallomanya (134 milli6 sertés, 75 millio
szarvasmarha, valamint 70 milli6 juh és kecs-
ke) volt 2022 végén, a tendencia azonban két
évtized 6ta meredeken csokkend. Az EU-27
histermelése 2032-re varhatéan 3 szazalék-
kal esik vissza, a sertéshts (—6,5%), valamint
amarha- és borjuhus (—4,8%) csokken, mig
a baromfihts (+3,4%) és a juh-, kecskehts
(+2,4%) novekszik. Ugyancsak béviil a to-
jastermelés (+3,4%), de tejbdl kevesebbet
(—1,0%) fognak termelni az Uni6éban. Az
allatitermék-elGallitasanak teriileti szerke-
zetében megfigyelhetd egy trendszert elmoz-
dulas Nyugat-Eur6pabdl Kelet-Eur6paba,
amely a jovében varhatoéan folytatédni fog.
Magyarorszagon 2020-ban az orszag
117 ezer gazdasagaban kozel 1,9 milli6 al-
lategységnek megfeleld allatallomanyt tar-
tottak. A hazai allattart6 gazdasagok szama
folyamatosan csokkent az elmult 10 évben.
2010 6ta tébb mint felével (53%-kal) zsu-
gorodott 2020-ra, de még 2016-hoz képest
is 31 szazalékos a visszaesés. Ennek oka
a kevés allatot tarté gazdasagok megszii-
nése. Elmondhato6, hogy az 5 éllategység
alatti gazdasagok szama 2020-ra 59 sza-
zalékkal visszaesett 2010 6ta, ellenben a
nagyobb &llattart6 gazdasagok (legalabb
100 allategység) szama 16 szazalékkal nétt.
A koncentraciot jelzi (kiilonosen a barom-
fi- és a sertésagazatok tekintetében), hogy
a legalabb 20 allategységgel rendelkezd
gazdasagok allatdlloméanyéanak allategy-
ségben kifejezett értéke nétt (9,9%-kal),
az Ot allategység alatti kategoridba tartozo
gazdasagoknal 1év§ allatdllomény pedig 57
szazalékkal csokkent az elmlt 10 évben.

El6adasa kovetkez6 részében Sz6llGsi
Laszl6 a takarméanyarak és az értékesitési
arak alakuldsat elemezte allattenyésztési
agazatonként, majd az egyes adgazatok iizem-
gazdasagi elemzésével foglalkozott. Hang-
stlyosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a
virtudlis iizemek, amelyeket modelleztek,
a hazai allattarto telepek felsé negyedé-
be tartoznak mind technoldgiai szinvonal,
mind termelési hatékonysag szempontjabal.
A bemutatott értékek a nemzetkozi legjobb
gyakorlatok szinvonalat kozelitik, illetve
bizonyos mutatokban el is érik azt (1. tab-
lazat).

Az el6ad6 a bemutatott termelési mu-
tatok mellett a j6 szinvonalt virtudlis iize-
mek dgazati termelésének koltség-, ar- és
jovedelemviszonyait a 2. tablazatban sze-
repld értékekkel jellemezte. Felhivta a fi-
gyelmet a kocatartas, a sertéshizlalas és a
vagocsirke-elGallitas 2023. évi kiemelke-
dé jovedelmezbségére. A pecsenyekacsa-
el6éllitadsban valamivel alacsonyabb volt a
jovedelmezGség, de ez a 11 szazalékos kolt-
ségaranyos jovedelem is még elfogadhato-
nak mindsiil. A hizottkacsa-el6allitasban
a jovedelmezbség ennek duplajat érte el.
A ketreces tojastermelés jovedelmezisége
kiemelkedének bizonyult a 2023-as év at-
lagéban, ami elsGsorban a magas araknak
volt koszonhet§. 17-18 forintos jovedelmet
lehetett tojasonként realizalni. A legnehe-
zebb helyzetben a tejtermelés volt az el-
mult évben, a jovedelmezbség alig érte el a
10 szazalékot.

A 2024. évre vonatkoz6 prognodzisaban
Sz6llGsi Laszlo ugy vélekedett, hogy a piaci
arak csokkenése miatt a termelési érték is
visszaesik, és egyediil a tejtermelésben csok-
ken nagyobb mértékben a termelési koltség,
mint a termelési érték. igy 2024-ben — a
tej kivételével — romlik az allattenyésztési
agazatok jovedelmezdsége. Szamitasait a 3.
tablazatban mutatta be.
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)6 szinvonalon gazdalkodé allattarté iizemek koltség-jove
(Cost-income data of high-quality livestock farms, 2023)

delem viszonyai, 2023

2. tablazat

378

Megnevezés Kocatartas és Vagosertés- Vagocsirke- Pecsenye- Hizott- Ketreces Tejtermelés
hizé6alapanyag- eldallitas eldallitas kacsa- kacsa- étkezési (Ftlliter)
eléallitas (Ftlkg) (Ftlkg) eléallitas eléallitas tojastermelés
(Ft/malac) (Ftlkg) (Ftlkg) (Ft/db)

Arbevétel 22895 717,0 470,0 625,0 | 355,1 60,9 212,4
Tamogatasok 1032 14,7 16,7 35,1 97,0 11 20,6
Termelési érték 23928 731,7 486,7 660,1 1 452,1 62,0 233,0
Termelési koltség 17 423 613,3 418,9 590,5 1187,5 44,8 211,9
ebbdl
- naposallat/ hizéalapanyag/ 14,4 32,0 14,5 17,9 15,8 14,9 -
tenyészallat, %
- takarmany, % 40,2 51,0 64,7 61,2 53,3 48,4 60,5
- energia, % 8,4 4,2 5,7 77 5,8 1,7 2,0
-személyi jellegii ktg., % 8,1 2,6 2,9 4,0 14,5 4,7 10,0
Nett6 jovedelem 6504 118,4 67,8 69,6 264,7 17,2 21,1
EBITDA 8611 159,7 83,4 83,7 282,8 21,0 38,9
Koltségaranyos jovedelme- 37,3 19,3 16,2 11,8 22,3 38,5 10,0
z3ség, %
ROS, % 28,4 16,5 14,4 1,1 19,5 28,3 9,9
EBITDA margin, % 37,6 22,3 17,7 13,4 20,9 344 16,7

EBITDA: kamatok, adézads és értékcsokkenési leirds elétti eredmény

ROS: drbevétel-aranyos jovedelmezdség
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Az el6ado prezentacidja befejezd részében
a 2023. évi és a 2024. évi EBITDA adatok
alapjan késziilt beruhazasgazdasagossagi
szamitasait mutatta be (4. tablazat). A 2023.
évi adatok jelentik az optimista szcenariot,
ilyen kedvezd jovedelmezGség 10 év atla-
géban azonban nem varhato. A realitast a
2024. évi adatok alapjan végzett szdmitasok
jelentik.

El6adasa 6sszegzéseként Sz6116si Laszlo
kiemelte, hogy a kihivasokkal teli id6szak
ellenére a tavalyi és varhatban az idei ar-
alakulasok kedvezGek voltak és lesznek az
allatitermék-el6allitas jovedelmezdbsége
szempontjabdl, kiilonosen a jo termelési
szinvonalt izemek esetében. Ez a kedvezd
jovedelmi helyzet megfeleld alapot biztosit-
hat az el6ttiink 4116 beruhazasok, fejleszté-
sek pénziigyi megval6sitasahoz és az unios
forrasok hatékony felhasznalasahoz. Ehhez
kapcsolédva a korszerd, modern techno-
logiaval felszerelt zoldmezds beruhazasok
megvalositasat és finanszirozasat javasolta.

Az eléadast koveté vitaban a hoz-
z4asz06lok tobbsége tgy vélekedett, hogy
a zO0ldmezGs (és nem a feldjitas jellegii)
fejlesztések esetében nemzetkozi szinten
is versenyképes allattenyésztés alakult ki
Magyarorszagon. Kiillénosen igaz ez a kon-
centraciot segité nagyobb méreti beruha-
zasokra. Mar egy ideje megfigyelhet6 az,
hogy az attenyésztési timogatasi jogcimek
a legsikeresebbek. Ez jelent6s szerkezeti
atalakulashoz vezethet a mezégazdasagban.
Egyrészt javulhat az allattenyésztés pozicio-
ja a novénytermesztéssel szemben, és nem
csak az arak okan. Masrészt az lizemszer-
kezetben is bekovetkezhet a nagyok tovabbi
erdsodése, hiszen az emlitett allattenyészté-
si beruhazasokat dontSen ezek a vallalkoza-
sok hajtottak végre, mert a kicsikbdl szinte
eltint az allattenyésztés.

A virtudlis telepekkel kapcsolatban
néhany hozzaszol6 talzottnak értékelte
a vagosertés-eldallitasban jellemzdéként
meghatarozott termelési paramétereket.
Véleményiik szerint ezek az értékek ma Ma-

gyarorszagon még a legjobb telepeken sem
reélisak, esetleg csak a legeslegjobbakban.
Voltak azonban olyan hozzaszolok is, akik
szerint ezek a paraméterek a csticslizemek-
ben igenis elérhetGek. Abban azonban meg-
egyeztek a vélemények, hogy az el6ado altal
levont kovetkeztetések helytéalloak.

A hozzasz6l6k a KSH és az Agrarkoz-
gazdasagi Intézet (AKI) adatainak Gssze-
hasonlithatosagéval kapcsolatos problé-
makra is felhivtak a figyelmet. Példaként
hangzott el, hogy a vagballat-dgazat KSH-s
hisfeldolgozas és -tartositas naturalis adatai
15 széazalékos visszaesést mutatnak az el6-
706 évhez képest. Ugyanakkor az AKI va-
gasszdmadatai nem igazoljak vissza ezt az
indexet, hiszen példaul a dont6 hanyadot ki-
tevq sertésvagasszam csokkenése mindossze
1 szazalékos értéket mutatott. Ez olyan mér-
tékd eltérés — mintegy 40-50 ezer tonna —,
amely mar zavarja a megalapozott kozgaz-
dasagi kovetkeztetések megfogalmazasat.
A hozzasz6lok a KSH adatait nevezték a
valdsagot inkabb megkozelitének.

A vitaiilés masodik napirendi pontjaban
Sziics Istvan, a DE intézetigazgat) egyete-
mi tanara,,Szerbia és Bulgaria agrar-
teljesitményének vizsgalata” cimmel
tartott eléadast. (Szerzétarsai Rakos
Moénika és Gathy Andrea voltak.)
A téma napirendre tiizését az indokolta,
hogy az OTP lednybankjai ebben a két or-
szagban is jelen vannak, és a tanulmanyban
talalhat6 informaciok segithetik az ott folyo
agrarvéallalati bankolast. Szerbia mez6-
gazdasagaval kapcsolatban az el6ad6 a ko-
vetkezG fontosabb megallapitasokat tette:

e A 2000-es években az agrarszektor az
orszag GDP-jének 6,3—6,5 szazalékat adta
— bar 2013-ban ez az arany meghaladta a
7,4 szazalékot —, viszont a munkaerd kozel
14 szazalékat foglalkoztatja. Szerbianak
mintegy 3,4 milli6 hektar mez6gazdasagi
teriilete van.

e 2023-ban 508 325 gazdasag miko-
dott az orszagban. Az egy lizemre jutd atla-
gos mezigazdasagi hasznositasa foldteriilet
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alig tobb mint 6 hektar, de a Vajdasagban
valamivel magasabb az 4tlagos gazdasdgmé-
ret (13,39 ha). A gazdasagok 99,6 szazaléka
mezdgazdasagi termelést folytato csaladi
gazdasag. A gazdasigok mintegy 66 sza-
zaléka az orszag ,éléskamrajanak” szamito
Vajdasagban és Sumadijaban talalhat6.

o A megmivelt foldteriileten beliil a
szantok aranya 77,7 szazalék, a legel6ké és
kaszaloké 14,6 szazalék, a gytimolesosoké
6,0 szazalék, a sz6lGiiltetvényeké 0,6 sza-
zalék és a konyhakerteké 1,1 szizalék volt
2023-ban.

e A megmivelt mez6gazdasagi terii-
letre vetitve 6,7 hektar jut egy traktorra.
Rendkiviil eloregedett a traktorpark, mivel a
traktorok 73,8 szazaléka tobb mint 20 éves,
és csak a 4,3 szazaléka az, amely 5 évesnél
fiatalabb.

e Szerbidban a mezGgazdasag termelési
értékének mintegy 34-e a novénytermesz-
tésbdl szarmazott a 2021. évben, mely arany
2022-re 70 szazalékra csokkent. Ez koszon-
hetd az allattenyésztési bruttd termelési ér-
ték érdemi emelkedésének, azon belil is a
baromfiszektor er6sodésének.

e A 2023-as mezfgazdasigi cenzus
eredményei alapjan a gazdasagok Gsszlét-
szaménak 61,7 szazaléka foglalkozik allatte-
nyésztéssel, 725,4 ezer szarvasmarhat, 2,26
milli6 sertést, 1,70 milli6 juhot, 149,6 ezer
kecskét, 21,6 millié baromfit és 1,26 millid
méhcsaladot tartanak.

e Szerbidban az élelmiszeriparban te-
vékenyked§ vallalkozasokat az izemszam
alapjan a mikro- és kisvallalkozasok ural-
jak. Az Osszes élelmiszer-feldolgozasban
érintett vallalkozas mintegy 3/4-e kevesebb
mint 10 f6t foglalkoztatott, mig a vallal-
kozasok kozel 9o szazaléka kevesebb mint
50 alkalmazottal rendelkezik. Mintegy
2 szdzaléka van nagyvallalatként regisztral-
va. Az élelmiszeriparb6l mennyiségi alapon
a zoldségfeldolgozas kibocsatasa rendelke-
zett alegmagasabb részesedéssel 2023-ban
(31,0%), ezt kovette a tejtermékek és tojas
(15,8%), a kenyér és gabonafélék (14,2%), a

gyiimolcsok és magok (13,9%), majd a his-
félék elGallitasa (9,9%). A projekci szerint
a részaranyok gyakorlatilag valtozatlanok
maradnak 2028-ig.

e Szerbia teriiletén a szantéteriiletek
atlagos (median) ara 2018 6ta évrél évre
mintegy 6—10 szazalékkal novekszik, 2023-
ban 8200 EUR/ha volt. A Vajdasagban a
legmagasabb a term6fold ara. Az el6re-
jelzések szerint Szerbiaban a termdéfold-
arak a kovetkezd években tovabb fognak
emelkedni.

El6adasa masodik részében az el6ado
Bulgaria mezégazdasagat mutatta be, és a
kovetkezd fontosabb megallapitasokat tette:

o A mez6gazdasag GDP-bdl vald része-
sedése 3,24—4,52 szazalék kozott ingadozott
2012—2022 kozott. A kozpontositott, allami
kézben 1év6 mez6gazdasagot a rendszerval-
tast kovetGen felvaltotta a privatizalés, a
foldtulajdon magénkézbe keriilt. 2004-re
a mez6gazdasigi termelés mintegy 98 sza-
zalékat magangazdasagok adtak. Az orszag
teriiletének mintegy 50 szazaléka terméfold.
F6 gabonaterményei a biiza (a miivelhetd
teriilet mintegy 35%-a), a kukorica (13%)
és az arpa (5%), ezen kiviil jelentds a cu-
korrépa, a napraforgd (24%) és a dohany.
Az orszag teriiletének 37-38 szézaléka erdd,
melynek mintegy 40 szazalékat teszik ki a
ttleveld erddk.

e A bolgar mezGgazdasag kibocsatasa-
nak 75 szazalékat a névénytermesztés adja,
az allattenyésztés aranya 18 szazalék.

e Bulgariaban a sertések szdma 726,94
ezer volt 2023 decemberében, ami torténel-
mi rekord az ut6bbi években. A szarvasmar-
hafélék szama 574,09 ezer, melybdl mint-
egy 20 ezer volt a bivaly. A tejel§ tehenek
szdma 200,77 ezer. Az orszagban mintegy
843 milli6 liter tejet termeltek 2022-ben.
A baromfilétszam 2022-ben 15,5 millié
egyedet szamlalt, aminek 46,0 szazalékat
adtak a tyakok, beleértve a tojotytakokat is,
és a brojlercsirkék tették ki a 43 szazalékat.
Az orszagban a tojas termelése az 6t év atla-
géban 1,3—-1,4 milliard db évente.
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e 2020-ban 132 742 mezdgazdasagi
iizem miikodott az orszagban, és a mez6-
gazdasagi hasznositasu teriilet 4564,1 ezer
ha volt. Mintegy 72 ezer gazdasag tartott
haszonallatot, baromfit vagy méhcsaladot.
A teljes mezGgazdasagi teriiletbdl 119 251
gazdasag egyénileg miivelt 3959,3 ezer ha-
t. Az egy gazdaséagra jut6 atlagos mivelt
teriilet nagysaga 33,2 ha volt 2020-ban.
A 8 ezer EUR éves termelési érték alatt ter-
meld gazdasigok az 0sszes gazdasagok sza-
maén beliil 67,3 szazalékot adtak, mikézben
ugyanezek az lizemek az 0sszes standard
termelési értéknek (STE-nek) minddssze
az 5,3 szazalékat allitottak elG.

e Bulgaridban a mez6gazdasagi haszno-
sitasu teriilet mintegy 77 szazalékan mint
bérleményen gazdalkodnak, és csak 9 szaza-
1ékot tesz ki azon gazdasagok/gazdalkodok
altal muvelt teriilet, ahol sajat f6ldon gaz-
dalkodnak. 2022-ben a szant6fold atlagos
ara Bulgariaban elérte a 14 280 BGN/ha ér-
téket. A legeltetésre és kaszalonak hasznalt
gyepteriiletek esetében ez az érték 2022-ben
3690 BGN/ha volt. 2022-ben egy hektar
szantoteriilet atlagos bérletidija elérte a 630
BGN/ha-t. Az el6z6 évhez képest az orszag
term6fold bérleti dija. A gyepteriiletek atla-
gos bérleti dija 260 BGN/ha volt 2022-ben.

o Az élelmiszer- és italfeldolgozés a tel-
jes bolgér ipari termelés mintegy 20 szaza-
1ékat teszi ki. Tobb mint 6300 cég miikodik
a piacon.

Az eléadast koveté vita soran a kol-
légium tagjai az el6adashoz kapcsolédoan
a kovetkezd megéllapitasokat, javaslatokat
fogalmaztak meg:

e a hazai Széchenyi Kartydhoz hasonlo
finanszirozési konstrukecié megvalésitasa az
elaprozott tizemszerkezet miatt elsGsorban
Bulgaridban hozhatna hasznot mind a me-
z6gazdasagi termelSk, mind a finanszirozo
bank szamara;

e Szerbia esetében elsGsorban a barom-
fihtis- és a tojastermelés, illetve -feldolgozas
fejlesztése, finanszirozasa hozhatna gazda-
sagi hasznot;

e ugyancsak Szerbidban a termelés
intenzifikdlasaban, a technologia transzfer
megvaldsitasdban vannak komoly lehet6-
ségek;

e Bulgarianak vannak tengeri kikot6i,
amelyek elméletileg logisztikai elényt jelent-
hetnek az orszagnak. Ugyanakkor nincs meg
az a hattérinfrastruktira, amely az ezekkel
a kikotSkkel versenyz6 mas fekete-tengeri
kikot6kben — pl. a roméniai Konstancaban
— megvannak;

e Szerbidban 12 hektar ,haztaji” foldje
lehetett egy gazdanak. Ez ma is megvan,
ehhez a ,gazda” (tlizoltd, vasutas, tanar stb.)
ragaszkodik, és nem is nagyon adja el. A va-
16di nagygazdasagok allami f61don 1éteztek,
de ezek most fokozatosan arab tulajdonba
keriilnek. Ezek esetében hatalmas a fejlédés,
intenziv a beruhazasi tevékenység.
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Summary

THE CONNECTIONS BETWEEN SUSTAINABILITY AND COMPETITIVENESS,
THE ECONOMIC ASPECTS OF EXISTING INTERACTIONS IN AGRICULTURAL
ENTERPRISES

(SECOND PART: THE CONNECTIONS BETWEEN SUSTAINABILITY AND
COMPETITIVENESS, THE ECONOMICASPECTS OF INTERACTIONS)

By: Szalteleki, Péter — Solti, Izabella — Bacsi, Zsuzsanna —
Banhegyi, Gabriella —Pupos, Tibor

Keywords: sustainable agriculture, competitiveness, production and business
strategies
JEL: Q15, Q18, R11

Based on the interpretation and analysis of different paradigms related to the topic, which
isincluded in the first part of the study, we found that there are different views on several
issues regarding the principles and tools of agricultural sustainability. According to the
related literature, it can be considered that the realization of agroecological goals has now
become the main direction and one of the best possible solutions to ensure agricultural
sustainability. At the same time, however, several questions arise: such as how sustainability
and competitiveness relate to each other, what happens with the profitability of agricultural
production, and the future of the growing need for secure food supply when using low
input but environmentally friendly technological solutions. These questions seem to be
partly unanswered by the authors of the mentioned literature.

The framework of the joint implementation of sustainability and competitiveness is outlined
in the new (2023-2027) Common Agricultural Policy program with special objectives —
enhanced competitiveness, fair income, environment protection, safeguarding landscape,
and biodiversity, etc. On an instrumental level the main emphasis is on the F2F strategy,
targeting the transformation of the EU agriculture into a sustainable food system. To achieve
this, the volume of certain inputs must be reduced. The innovative methods in the livestock
sector and in cultivation will continue to play an important role, as they can contribute
to ensuring the balance between sustainability and competitiveness. In the second part
of our study, we analyze the economic aspects of some solutions offered by the scientific
literature. The economic aspects of sustainability and competitiveness relations for broiler
production were quantified by using our model calculations. Based on the results it can
be concluded that universally valid recommendations and solutions are not available for
securing the balance of sustainability and competitiveness. The equilibrium depends on
the production structure of the enterprise, which is determined by the embeddedness of
the place of production, as a spatial unit into the rural economy, into the institutional-
environmental system, and by the professional competence of the farmer or management,
and finally by their attitude towards sustainability.
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EARTH, MANKIND, CLIMATE CHANGE

By: Szarka, Laszl6 Csaba

Keywords: climate change, green transition, energy
JEL: Qo00, Q40,Q50

A scientific investigation of any elements of the Earth-Mankind issue is inherently influ-
enced by various human values and -interests. Influence from outside is particularly strong
in the science of climate change. The perennial natural phenomenon of climate change
was made the central issue of the Earth-Mankind relationship, the so-called number one
reference for the Green Transition. Since the creation of a new deliberate definition for
climate change, asserts contradicting paleoclimate facts and physical laws have been ac-
cepted in frames of so-called consensuses, models have been preferred instead of direct
observations, and the role of natural climate variability has been downplayed. This is largely
what the presented examples are about. Variations in the temporal and spatial patterns
of climate have a natural reason. It is not certain that all the puzzles can be solved easily
since the imagination of nature is much richer than that of man. Mankind as a global cli-
mate influencer is much more modest than Nature. In my opinion, Man is a local, at most
regional player, above all in the field of water management. Any reference to the climate
situation to force the so-called Green Transition is false. It would have been somewhat
more appropriate to assume the limits of the Earth’s carrying capacity, but we must see that
the Earth, however exposed to cosmic forces, is much more powerful than it is displayed
by the dominant paradigm. As a result, man can indeed live — in responsibly - with the
Earth’s natural possibilities. For environmental care, in my opinion, temperance (in Latine:
temperantia) can be the only effective tool. All major policy issues (in energy, agriculture,
etc.) should be reconsidered accordingly, and climate change should be left to science.
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MOTIVATIONS AND OBSTACLES OF DIGITAL TRANSFORMATION IN
AGRICULTURAL ENTERPRISES IN BEKES COUNTY

By: Berczi, Eszter — Vas, Zso6fia

Keywords: digital transformation, agriculture, SME
JEL: Q10, R10

One of the most defining megatrends of our time is digitalization, which is also apparent
in sectors that are weaker in adopting emerging and new technologies. Digitalization holds
new opportunities for agriculture, addressing issues such as extreme weather conditions,
feeding the growing population, and problems arising from geopolitical conflicts. Technol-
ogy can enhance productivity and promote sustainable agriculture. Enterprises that lag in
digital transformation may face significant competitive disadvantages. In Békés County,
agriculture plays a prominent role, facing numerous opportunities and challenges related
to digitalization. This research seeks to identify the motivations and obstacles in the intro-
duction of digitalization among agricultural enterprises. According to the literature, higher
profitability is the most motivating factor, while the lack of secure data storage is the most
hindering factor in digital transformation. However, a survey of enterprises conducted
by the Békés County Agricultural Association, which has decades of experience, revealed
that efficiency-enhancing factors such as reducing production costs and increasing yields
are the most important motivating factors, while issues related to applicability are the
primary hindrances to businesses in digital transformation. Interviews conducted with
representatives of the Association indicate that these characteristics mainly stem from the
duality of the area, the duration of land leases, and generational changes.
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7 AN

A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyéirathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgéalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet6 6sszefoglal6 részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kézleményektdl elvarhato kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglalo részben
megfogalmazott tudomanyos allitasokat?

Moédszer, forma (igen, nem, részben vdalaszlehetségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsolddé mérvadoé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitiizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel$ elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tiblazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tdblazatok és az dbrak aranya megfelel§?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?

P

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi el6irdsoknak?




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdzi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerzdi a mez6-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzéjarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrdsai Uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megorzik, s az egyes lapszamok kdnyvszertien ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstdrhdz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
jelzi, hanem az eléfizetések, olvasok, interneten érdekléddk szdma is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valé tartozast, az eléfizetOk identitasat is tiikkrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljiik eléfizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso6, elofizetési dija 7200 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Otto Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendelé6lap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2024. évre: 7.200 Ft. Példanyonkénti ar: 1200 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. foly6iratot 2025 . évre ... példanyban.

Megrendel Kézbesités helye

NEVE: vttt et ere ettt essenes NEV: ittt aseeneae
SZAMIAZAST CIIME: ..ottt ettt st bt as e st e ese e
......................................................................... CIIMLE ittt
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Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Otté6 Intézet Nonprofit Kft.

10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valé atutalassal egyenlitheti ki.




