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Quo vadis székely kisgazdasag?
In memoriam Alvincz Jozsef

ELEK SANDOR — GYORGY OTTILIA — ILLYES LASZ1.0 —
PETER EMOKE-KATALIN

Kulcsszavak: csaladi gazdasag, kérddives megkérdezés, mesterséges intelligencia,
Székelyfold.
JEL-kéd: Q12, Q15, Q18, Q58.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A mezégazdasag és a vidéki teriiletek sokkal jelentGsebbek az EU 1j tagallamai-
ban, mint az EU15-ben. Romaniaban is igy van ez, és az EU tobbi 6j tagallamahoz ha-
sonléan dualis agrarstruktara alakult ki a privatizaciot kovetéen. Ezen talmenéen
Romaniaban szamottevéek a regionalis kiilonbségek is az agrarstruktira tekinteté-
ben. A hegyvidéKki teriileteken (beleértve Hargita megyét) a nagy farmok meglehet6-
sen ritkak, és a kisgazdasagok aranya magas nemcsak a farmok szamaban, hanem a
foldhasznalati aranyokban is.

Ez a helyzet szamos kérdést magaba foglal. Nevezetesen: melyek a kiilonb6z6 far-
mok fébb jellegzetességei, a kisgazdasagok képesek-e a talélésre, melyek a farmok,
ill. farmerek fejlesztési elképzelései? E kérdések megvalaszolasa érdekében tobbfé-
le adatgyfijtési és elemzési médszert hasznaltunk. A szakirodalom feldolgozasa és a
hivatalos statisztikak elemzése mellett sajat kérddives felvételt is készitettiink. Az
adatbazis 0sszeallitasa utan a szokasos elemzések mellett hasznaltuk a mestersé-
ges intelligencia modelljét is. Elemzéseink alapjan a jelenlegi birtokszerkezet némi,
lasst koncentracigjaralehet szamitani. A székelyfoldi mezégazdasag alapvetéen kis-
gazdasagi, jelentés mértékben onellatasra termelg jellege azonban a kozeljovében
feltehet6en nem valtozik.

BEVEZETES moédon zajlott. A masodik rész a 2021 nya-

P

ran végzett sajat kérdbives adatfelvételiink

Tanulmanyunk két {6 részbdl 4ll. Az el-
s6ben szakirodalmi forrasok és hivatalos
statisztikak alapjan elemezziik Romania és
ezen beliil Székelyfold mezGgazdasiganak
alegfontosabb jellegzetességeit. ElsGsorban
a jelenlegi helyzet és a kozelmult bemuta-
tasa volt a célunk. A kozelmult elemzésére
azért is sziikség volt, mert a mezgazda-
s&g privatizacidja Roméniaban sajatosan,
a tobbi kelet-kozép-europai orszagtol eltérd

alapjan késziilt. A kérdéivek feldolgozasa-
nak elsé 1épéseként adatbazist allitottunk
0ssze, majd a megoszlasokon és kereszt-
tablakon alapulé Gsszefiiggés-vizsgalatot
végeztiink. Ezen megszokott elemzések
mellett a mesterséges intelligencia modsze-
rét is alkalmaztuk a kérdGives megkérdezés
adatainak értelmezéséhez. E modszerrel £6-
képp a Hargita megyei csaladi gazdasagok
varhat6 helyzetének jovébeni alakulasat
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prognosztizaltuk. Tanulmanyunkat rovid
0sszegzéssel és kovetkeztetésekkel zarjuk.

IRODALMI ATTEKINTES
Romania mezégazdasaga

A kelet-kozép-eurodpai orszagokban a
mez6gazdasag jelentGsége joval nagyobb,
mint az Eurdpai Uni6 régi tagallamaiban.
A mezGgazdasag nagyobb silyat a jelentd-
sebb agropotencial mellett a torténeti hagyo-
méany is magyarazza. Az 1989-es rendszer-
valtast kovetGen azonban, az ipari leépitések
és a mezGgazdasig dekollektivizalasa
révén, néhany orszagban a mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak aranya és szama
még novekedett is (Pasti, 1996; Benedek,
2006). Romaniaban a dekollektivizalas
nem karpotlas, hanem reprivaztizaciod
atjan zajlott. Vagyis az eredeti tulajdoni
szerkezetet volt az atalakulas kiindulé pont-
ja, s a végeredmény az lett, hogy nagyon

nagyszamu, igen kisméreti mezégazdasagi
egység jott létre. E gazdasagok kozott igen
nagy aranyt tettek (tesznek) ki az 6nellato
gazdésagok. E folyamatot a szakirodalom-
ban ,visszaparasztosodasnak” nevezték.
A visszaparasztosodas nem tervezett, ha-
nem spontan moédon zajlott. Legalabbis
abban az értelemben, hogy ez nem volt az
Gj agrarpolitika célja. A kilencvenes évek
igen jelent6s munkanélkiiliségi kortilmé-
nyei kozott azonban a gazdasagpolitika ezt
nem tekintette problémanak, hanem inkabb
a szegénységet enyhitd, a tarsadalmi rob-
banast megel6z8 lehetGségnek. Mindezek
eredményeként az EU Osszes tagallama
koziil Romanidban a legmagasabb az ag-
rarnépesség aranya, igen nagy az 6nellato
gazdasagok szdma, s aranyuk a foldhasz-
nalatban is szdmottevd.

Mindazonaltal Romania mezdgazda-
saga az EU-csatlakozast kovets 10 évben
strukturalis valtozdsokon ment keresztiil.

I.abra

Romania mezégazdasaga 2007-2016 kozott
(Agriculture in Romania from 2007 to 2016)
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A gazdasagok szama 2007 és 2016 kozott
20%-kal, mintegy 4,3-rol 3,4 milli6 gaz-
dasagra csokkent. Ugyanakkor az allatal-
lomannyal rendelkezé gazdasagok szdma-
ban is jelentGs visszaesés észlelhet8, ami
az allatdllomany szamanak a csokkené-
sét is jelentette. Ennek ellenére, amint az
1. abra is mutatja, a mez6gazdasagi kibo-
csatas értéke novekedett.

E valtozasokat kovet6en Romania ré-
szesedését az EU mez6gazdasaganak ki-
bocsatasabdl és a gazdasagok szamabol,
a tobbi tagallammal 6sszehasonlitva, a
2. dbra mutatja.

Aromaniai gazdasagok tobbsége csaladi
gazdasag, s méretiiket tekintve az 5 hektar
alatti gazdasagok aranya 90%-ot tesz ki.
A csaladi gazdasagokban szinte kizarolag
csaladi munkaer6t hasznalnak. A mez6-

gazdasagi teriilet kozel egyharmadat az
5 hektar alatti kisgazdasagok mivelik. Igaz
ugyan, hogy a roméaniai gazdasagok atlagos
mérete 3,3 hektarrol 4 hektarra nétt az
utobbi idészakban, ez az érték mégis joval
elmarad a 15 hektaros unios 4tlagt6l. Tobb
mint 3 millié gazdasag rendelkezik keve-
sebb, mint 5 hektarral. A spektrum masik
végén a mintegy tizenkétezer, 100 hektar
feletti gazdasig van. Ezek a nagygazda-
sagok miivelik a romaniai mezégazdasagi
teriiletek kozel 50%-4t. gy a romaniai me-
z6gazdasagi szerkezet rendkiviil polarizalt.

A fenti adatok alapjan nem meglepd,
hogy a roméaniai gazdasagok 94%-anak
(3,1 milli6é gazdasag) a termelési értéke
kevesebb, mint 8000 eurd. Legnagyobb
aranyban (67%) azon gazdasagok vannak,
melyek kibocsatasa 2000 eur6 alatt van

2.abra

Az EU-tagorszagok részesedése a mezégazdasagi kibocsatasbol és a gazdasagok szamabal
2016-ban, %
(Agricultural output of EU countries in relation to the number of farms in 2016, %)
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3.abra

A gazdasagok szama és a foldhasznalat megoszlasa birtokméret szerint 2016-ban
(Number of farms and distribution of land use by size of holding in 2016)
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(2,3 milli6 gazdasag). Ezek altalaban on-
ellato, illetve félig onellatd gazdasagok. Az
500 000 eurd folotti kibocsatast teljesitd
gazdasagok szdma csupan 16 700, ami 1%-
at teszi ki a gazdasagoknak az EUROSTAT
adatai alapjan.

Székelyfold mezégazdasaga

Romania mezdgazdasagara jellemzé el-
aprozodott birtokstruktira Székelyfoldre
még inkabb érvényes. Ugyanis Székelyfold-
re a kollektivizalas el6tt is a viszonylag kis
birtokok, a foldsz{ikosség voltak jellemz6-
ek. Ez részben a természeti feltételekkel,
részben pedig az 6rokosodési szokasokkal
és a mezGgazdasagi talnépesedéssel volt
magyarazhatd. A privatizaci6 természete-
sen Székelyfoldon is az 4ltaladnos roméniai
torvényi feltételekkel zajlott. A végsd (jelen-

legi) birtokszerkezetet azonban a helyi ko-
riilmények némiképp kiilonboz6vé tették.
Itt most azt érdemes kiemelni, hogy mivel
a kisgazdasigoknak a kollektivizalas el6tt
is nagy volt az aranya, az elsG privatizacios
torvényekkel tobb fold keriilt vissza a régi
tulajdonosokhoz, ill. az 6rokosokhoz, mint
az orszag mas vidékein.

A természeti adottsagok és ebbdl ado-
déan a termelési szerkezet tekintetében is
1ényeges eltéréseket taldlunk Székelyfold és
Romania mas vidékei kozott. Székelyfoldre
a domb- és hegyvidéki tajak jellemzGek,
a sikvidékek aranya meglehet6sen kicsi.
A talajok mindsége joval az orszagos atlag
alatti. A hegyvidéki teriileteken lényege-
sebb rovidebb a vegetacios idészak. A telek
hidegebbek, a nyarak pedig htivosebbek.
E tények miatt nem véletlen, hogy a m{ivelé-
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si dgak megoszlasa és a termelési szerkezet
az orszagos atlagtol eltéro.

Leglényegesebb kiilonbség az erddsiilt-
ség joval nagyobb foka és a legel6k joval
nagyobb aranya. A szantéteriilet stlya pe-
dig kisebb, s eltér§ az ott termelt nvények
aranya is. Szembeting, bar nem meglepd,
hogy a székelyfoldi szantokon alig termel-
nek olajos magvakat ad6 novényeket, kii-
16n6sen napraforgdt. Kukorica termelése is
ink&bb a melegebb éghajlati Kovaszna és
Maros megyei szantokon jellemz8. A hivo-
sebb éghajlatti vidékeken a gabona és a bur-
gonya a legelterjedtebb. Utobbi Székelyfold
legjelent&sebb értékesitésre szant novénye,
melynek termelése komparativ elényokkel
is rendelkezik. A hegyvidéki teriiletek és
volgyek legel6i jo természeti adottsdgtiak
az Gn. félintenziv allattartashoz. Az al-
latlétszam mégis csokken. Az itt jellemz6
néhany tehenes gazdasagok ugyanis sem
a gazdasagossagi elvaroknak, sem az EU
kovetelményeiknek nem tudnak megfelelni.
Nagyobb gazdasag viszont kevés van az
egész régioban.

Az unios csatlakozésig, de azéta sem
tortént alapvetd valtozas a székelyfoldi me-
z6gazdasagban: megmaradtak a ttlnyomd
tobbségben miikodo csaladi kisgazdasa-
gok, a korabbi dominans fajtak és termelési
technologidk. A székelyfoldi megyékben a
kisparcellas, onellatasra berendezkedett,
egyéni (csaladi) gazdasagokban torténd
termelési modell a jellemz6. A gazdasagok
atlagos lizemmeérete eur6pai unios ossze-
hasonlitasban rendkiviil kicsi.

Az el6allitott mezégazdasagi ter-
mékek egy része még mindig alacsony
feldolgozottsagi fokon, nyersanyagként
keriil ki a térségbdl. A feldolgozas fokanak
novelése és az értékesités megszervezésé-
nek céljabol az utébbi években tobb példa-
értéki kezdeményezés is indult. ElsGsorban
a tejfeldolgozas teriiletén talalhatunk kove-
tend6 példat a térségben, amely mintajara
kilehetne épiteni hossza tavon egy verseny-
képes feldolgozoi szektort.

Az alabbi abran jol lathatd, hogy Har-
gita megyében a szantoteriilet stilya még a
Kovéaszna megyeinél is kisebb. A hlivosebb

4.abra
A mezdégazdasagi teriiletek megoszlasa miivelési agak szerint 2016-ban, %
(Distribution of agricultural land by type of farming in 2016, %)
Hargita megye 38,79 41,16
Kovaszna megye 32,76 22,20
0% 50% 100%
m Szantd Legel6 Rét

Forras: sajat szamitas az INSSE adatai alapjan
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éghajlata Hargita megyében a gabona és a
burgonya a legelterjedtebb. A legelGk nagy-
saga viszont megfelels feltételeket biztosit
az allattenyésztésnek. A szarvasmarha-,
sertés-, juh-, kecske- és szarnyastenyésztés,
illetve -tartas egyarant jellemzi a térséget.

Hargita megyében az atlagos birtok-
méret 4,55 hektar, legtobb esetben ez is
tobb parcellaban. A térség mezdgazda-
sagi tevékenysége alapvetGen a lakossag
élelmiszer-onellatidsanak biztositasan,
illetve a termékek a helyi piacon torténd
cseréjén, értékesitésén alapszik. A csaladi
gazdasagok 5-10%-anak van kapcsolata a
piaccal, a termelés els6sorban onellatas-
ra és helyi adasvétel lebonyolitasara van
berendezkedve. Telepiilésenként alig van
néhény piacra termel§ gazdasag, és barmit
is termelnek piacra, amellett megtermelik
az Onellatasra sziikséges mennyiséget is
(Bir6 et. al., 1994). A foldbirtokok kozel
70%-a 3 hektaron aluli. A megye falvainak
hataraban 1év6 magénteriiletetek tobbsége
3—5 hektaros kisbirtokokra tagolodik, az
5—10 hektaros birtokok szama kevés. Har-
gita megyében a foldteriilet 13,1%-4t birto-
koljak a vallalkozasok, tehét a foldteriilet
86,9%-a csaladi gazdasagok tulajdondban
van, akik elssorban az dnellatasra termel-
nek a Hargita Megyei Statisztikai Hivatal
adatai alapjan. A kovetkez6kben a Hargita
megyében végzett, sajat kérdGives megkér-
dezésiink f6bb adatait és megallapitasait
ismertetjiik.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunk alapvetd célja a csaladi gaz-
dasagok vizsgalata volt, de a megkérdezés-
nél tn. haztartasi kérdGivet hasznaltunk.
Ugyanis koztudott, hogy a székelyfoldi,
ezen beliil a Hargita megyei csaladi gaz-
dasagok is kicsik. Marpedig az ilyen gaz-
dasagokban a haztartas és a gazdasag nem
valik el teljesen. Ez igaz mind a termelési
tényezGkre (munkaerd, gépek, épiiletek, de
még a finanszirozas is), mind a gazdalkodas
eredményeire és a termékek hasznositasara

(értékesités, belsd termelési felhasznélas,
onellatas). Az ilyen gazdasagokban az eré-
forrasok, a termelési tényez6k egyarant
szolgéljak a gazdalkodast és a haztartas
céljait, s a megtermelt javak igen jelentGs
aranyban keriilnek kozvetleniil a haztar-
tas vagy a rokonsag asztalara. Egyébirant
a nemzetkozi kutatési gyakorlatban is el-
fogadott, hogy a kisgazdasagok vizsgala-
tara a haztartasi kérdGiveket hasznaljak
(Buchenrieder, 2007).

A kérdbives megkérdezés alanyait min-
tavétel alapjan valasztottuk ki. A mintavé-
telt Hargita megye 7 telepiilésén tortént.
A megkérdezést a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem (EMTE) agrarkozgaz-
dész szakos hallgatéi végezték személyes
megkérdezéssel 2021 nyaran. A minta ele-
meinek kivalasztidsanal torekedtiink arra,
hogy a megkérdezettek az adott telepiilésen
egyenletesen elosztva keriiljenek a mintéba,
s arra is, hogy méret szerint is kiilonb6zek
legyenek. A haztartasféket kérdeztiik, de
természetesen a haztartas tobbi tagjanak
adatait is felvettiik. A gazdalkodas ténye-
inél a 2020-as adatokra voltunk kivancsi-
ak elsGsorban, azonban néhany esetben
korabbiakra is rdkérdeztiink. Azoknal a
gazdasagoknal, amelyek 2018-ban még nem
gazdalkodtak, arra is rakérdeztiink, hogy
milyen megfontol4dsok alapjan inditottak
a gazdalkodéast. A minta ellenérzése utan
173 kérd@iv adatait tartalmazo6 adatbazist
allitottunk 6ssze. A kovetkez6kben a minta
f6bb jellemzdit ismertetjiik.

EREDMENYEK

A szakirodalombol és a korabbi kutata-
sainkbol is gy tudjuk, hogy a székelyfoldi
gazdak kozott mind az eszkozhasznalatban,
mind a munkavégzésben rendszeres a ko-
operacio, jellemzden informéalis megoldé-
sokkal. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy gyakori lenne a nagycsaladi életforma.
Mintankban is azt tapasztaltuk, hogy a 173
héztartasbol mindossze 9 az egyediil él6ké,
a zomik azonban a 2—4 f6s haztartas, a
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maximum a 6 fGs, ebbdl is mindosszesen 2
van. Megéallapithatjuk tehat, hogy a Hargita
megyei gazdalkodok korében nem jellemz§
a nagycsaladi életforma.

A szakirodalombol és a statisztikai
adatokbol is ismeretes, hogy a székelyfol-
di gazdasagok zome csaladi gazdasag és
a méretiik kicsi. Nincs ez masképp a mi
mintankban sem. A megkérdezett haztar-
tasok mintegy 15%-aban az altaluk miivelt
termd6fold mérete még az 1 hektart sem éri
el. Az 1 és 5 hektéar kozottieké pedig tobb
mint 40%. Tehat a gazdasagok mintegy fele
még 5 hektarnal is kisebb. Az 50 hektar
feletti birtok pedig felettébb ritka.

Itt érdemes megemliteniink, hogy az
EU-s tamogatasra jogosult, regisztralt
gazdasagok atlagos mérete ennél nagyobb.
Ugyanis a minimélis tAmogatést sem elérd
gazdasagok nem regisztralnak, s termé-
szetesen a regisztraltak kozott nemcsak
a csaladi gazdasagok, hanem a gazdasagi
tarsasagok is megtalalhatok. A tamoga-
tasi ligynokség adatai szerint egyébirant
Hargita megyében a regisztralt gazdasagok

zome kisgazdasag, de tobbszaz hektarosok
is vannak kozottiik, bar igencsak ritkan.
Jellemz§ adat, hogy a median méret még
a regisztralt gazdasdgokban sem éri el a
3,5 hektart. Masképp mondva: még a re-
gisztralt gazdasidgoknak is t6bb mint fele
3,5 hektar alatti.

Amint emlitettiik, a mi mintdnkban csak
csaladi gazdasagok vannak, de nemcsak a
regisztraltak. Nem véletlen tehat, hogy itt
nagyon magas a kicsik ardnya. Erdemes azt
is megnézniink, hogy milyen a gazdasagok
megoszlasa a miivelt teriilet és a haztartasf§
életkora szerint. Ezeket az adatokat mutatja
a minta adatai alapjan készitett kovetkezd
tablazat.

Ezekbdl az adatokbdl is latszik, hogy a
kozvélekedésnek megfelelGen, az idGseb-
bek gazdasagai kisebbek. Mindazon4iltal
nem mondhatjuk, hogy csak az idésebbek
miivelnek kisméretd gazdasagokat. Hi-
szen még a 40 év alatti, az EU tAmogatési
rendszere szerint fiatal gazda haztartasfék
esetében is elég sok kisgazdasagot talalunk.
Azisigaz viszont, hogy a gazdak (haztartas-

5.abra

A Hargita megyei regisztralt gazdasagok megoszlasa 2021-ben
(Distribution of registered farms in Harghita County in 2021)
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l. tablazat

A gazdasagok megoszlasa a miivelt teriilet és a haztartasfé életkora szerint
(Distribution of farms by cultivated area and age of head of household)

40 év alatti 40-65 év kozotti 65 év folotti
| hektar alatt 4 20 |
|—6 hektar koézott 13 45 I
6—10 hektar kézott 9 24 7
10-20 hektar kozott 6 10 0
10—50 hektar kdzott 2 7 0
50 hektar folott | 2 0

Forras: sajat szerkesztés

f6k) zome a kozépkort csoportba tartozik.
Ugyanez a ,kozépre hizas” mutathato ki
egyébként a haztartasfGk iskolai végzettsé-
ge alapjan is. A megkérdezett haztartasfék
tobb mint kétharmada (70%-a) kozépfoka
végzettségil. Azis jellemz6, hogy ez a kozép-
foka végzettség zomében érettségi nélkiili
szakiskolat jelent. A fels6fokua végzettségi
héztartasf6k meglehetdsen ritkak a minta-
ban, s mezdgazdasagi fels6foki végzettségii
pedig alig van kozottiik.

Fontos jellemz§8, hogy vannak a minté-
ban olyanok is, akik mostandban kezdték a
gazdalkodést. Pontosabban: azt kérdeztiik,
hogy 2018-ban létezett-e mar a gazdasag.
Kicsit meglepdének talaltuk, hogy a min-
ta majd 10%—at teszik ki azok a gazdasa-
gok, amelyek 2018 el§tt még nem léteztek.
Megkérdeztiik azt is, hogy a kiilonbo6z8
megfontoldsok milyen szerepet jatszottak
a gazdilkodas elinditasaban, s e megfonto-
lasok intenzitasat skalazassal igyekeztiink
mérni. A kis esetszamok ugyan 6vatossagra
intenek, de mindenesetre figyelemre mélto
tendencidk rajzolodnak ki. Az an. kény-
szergazdalkodoi megfontolasok (megsziint
a munkahelye, nyugdijba ment stb.) nem
voltak jelentGsek. E helyett ink4bb azt em-
litették, hogy a jovedelemtermelés, az EU-s
tadmogatisok megszerzése, a nemrég vasa-
rolt fold hasznositasa, de kiillonésképp az
élelmiszer-ellatas a haztartas szdmara volt
a meghatarozo. Utobbi ekkora stilya még
akkor is meglepd, ha tudjuk, hogy a székely-

foldi csaladi gazdasagok egyik jellemzdje
az Onellatasra termelés kiemelked6 stlya.
El6zetesen azonban azt feltételeztiik, hogy
ez inkabb csak az idGsebbekre, s a régebben
gazdalkodokra jellemz8. Nem tudjuk azon-
ban, hogy e szamok alapjan az élelmiszer-
onellatas tartds fennmaradésat prognosz-
tizdlhatjuk-e, esetleg a jarvanyhelyzetre
val6 idészakos reagilas van-e mogotte.
Mindenesetre azt azért feltételezhetjiik,
hogy az Onellatasra termelés a kozeljovo-
ben is a székelyfoldi gazdalkodés egyik leg-
alapvet6bb jellemzdje marad. Egyébirant
e gazdalkodéasi forma stlya Roméniaban,
s ezen beliil Székelyfoldon is az EU 6sszes
tagallamai k6zott magasan kiemelkedik, s
nemcsak a gazdasagok szama tekintetében,
hanem a foldhasznalati adatok szerint is.
A kovetkezd tablazatban a haztartasfs
foglalkozéasa és a megmiivelt teriilet nagysa-
ga szerint csoportositottuk a gazdasagokat.
A gazdasagok mérete, ill. eltartd ké-
pessége miatt nem meglepd, hogy a haz-
tartasf6k tobbsége (mintegy kétharma-
da) nem mezdgazdasigi foglalkozasa.
A mezbgazdasagi foglalkozastiak dont6
tobbsége (csaknem 80%-a) viszont 6nallo
gazda. Amint mar emlitettiik, a mintdban
a gazdasagok zome 5 hektarnal kevesebb
foldet miivel. A helyi mértékkel nagyobb
gazdasigok inkabb csak a mezdgazdasagi
foglalkozast haztartasf6k csoportjadban
talalhatok. Foglalkozas tekintetében a nem
mezdgazdasagi alkalmazottak csoportja a
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2. tablazat

A gazdasagok megoszlasa a miivelt teriilet és a haztartasf6 foglalkozasa szerint
(Distribution of farms by cultivated area and occupation of head of household)

| hektar 1-6 6-10 10-20 10-50 | 50 hektar
alatt hektar hektar | hektar hektar folott
kozott kozott kozott kozott
Gazdalkodas sajat foldon/birtokon 6 9 9 6 9 3
Alkalmazotti munka a 0 5 3 2 0 0
mezdgazdasagban

Alkalmazotti munka a 16 40 21 6 0 0
mezdgazdasagon kiviil

Egyéb nem mg-i csaladi vallalkozas 0 3 | | 0 0

Falusi turizmus 0 0 0 | 0 0

Nyugdijas | 10 5 0 0 0

Hazi munka/haztartasbeli | 0 0 0 0

Munkanélkdili | 0 0 0

Forras: sajat szerkesztés

legnépesebb. A nyugdijasok gazdasagai zo-
mében 1—5 hektar kozottiek. Osszességé-
ben a haztartasfék foglalkozasa alapjan is
azt mondhatjuk, hogy a gazdasagok zome
részmunkaidds.

Ez arészmunkaidés jelleg persze foglal-
koztatasi csoportonként kiilonb6z6. A ko-
vetkezd abra a haztartasok feln6tt tagjainak
keres6 tevékenységét (sajat gazdasagban
végzett munka, mezdgazdasagi alkalma-

zottként, sajat nem mezdgazdasagi vallal-
kozésban, ill. nem mez6gazdaséagi alkalma-
zottként eltoltétt id6) mutatja foglalkozési
csoportonként.

Az adatok alapjan felt{ing, hogy még a
kisméretli gazdasaggal rendelkezé héz-
tartasok felnétt tagjai is milyen sok id6t
toltenek a gazdasagban. Az Gsszes pénz-
keres§ tevékenységen beliil csak a nem
mezbgazdaségi alkalmazottak, a felsfoku

6. abra

A haztartasok felnétt tagjainak keresé tevékenysége foglalkozasi csoportonként, %
(Distribution of gainful activity of adult household members, %)

Munkanélkiili

Falusi turizmus

Hazi munka/haztartasbeli

Egyéb nem mg-i csaladi véllalkozas
Alkalmazotti munka a mez6gazdasagban
Alkalmazotti munka a mez6gazdasagon kiviil
Nyugdijas

Gazdalkodas sajat foldon/birtokon

0,00

m A sajat gazdasagban eltoltott munkaidé

Nem mezdgazdasagi vallalkozoként eltsltstt munkaido
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Forras: sajat szerkesztés
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végzettségliek, a nem mez6gazdasagi val-
lalkozassal, ill. 1 hektar alatti gazdasaggal
rendelkezd csoportok haztartasaiban ala-
csonyabb 50%-nal a gazdasigban eltoltott
munkaid§ aranya.

A termelési tényez6krol

A birtokmegoszlasndl mar szoéltunk a
foldhasznalatroél. Koztudott, hogy Székely-
foldre hagyomanyosan jellemzé a termd-
fold szikossége. Ebb6l adodoan kiemelt
fontossagn a gazdalkodasban a fold ara, a
foldpiac miikodése. Raadasul a falusi ko-
z0sségekben a gazdalkodasi szempontok
mellett a foldnek szimbolikus, statuszt
jelzd szerepe is volt, s bizonyos mértékben
mindmaig van. Ezért kérdeztiik a gazdak
véleményét a foldvasarlasrol, a foldeladas-
rol s bérlésrél. Itt is a skalazads modszerét
alkalmaztuk az intenzitas mérésére.

A megkérdezés, ill. a mérés eredménye
azt mutatja, tobben szeretnének foldet
venni, mint eladni, bérlet irant is van ke-
reslet, de lényegesen kisebb. Ugyanakkor
a vétel fontos akadélya a magas 4r, s hogy
kevés az eladasra kinalt f6ld. Van e mel-
lett egy sajatos foldpiaci tényezs is: a maig
tisztazatlan birtokviszonyok, tulajdonjog.
Megkockaztatjuk, hogy a mez§gazdasag
fejlédésének és a beruhizasoknak ez az
egyik akadalya. A tisztazatlan tulajdoni
helyzet, az ingatlannyilvantartas hianyos-
sagai ugyanis nemcsak sziikitik a forga-
lomképes terméfoldek korét, hanem aka-
dalyai a beruhazasoknak, és bonyolitjak a
tdmogatasok lehivéisat is. A foldhasznélati
adatokrol azt is érdemes megemliteni, hogy
2018 64ta a vizsgalt gazdasagok koziil 26-
nak nétt a foldteriilete, 6sszesen mintegy
100 hektarral, dont6en (60%-ban) a sajat
tulajdon novekedése révén. Egyébirant még
a konyhakert teriilete is novekedett.

A munkaerd-felhasznalasra alapvetGen
a csalddi munkaerd jellemz6. Ez a tény az
alapjan, ahogy a haztartas tagjainak ke-
res6 tevékenysége id6ben megoszlik nem
igazan meglepds. A megkérdezettek vala-

szaibol az tlinik ki, hogy a Hargita megyei
csaladi gazdasagokban szinte egyaltalan
nincsenek allando alkalmazottak. IdGsza-
kos alkalmazottat is ritkan, inkabb csak
a munkacsicsok idején vesznek igénybe.
Persze meglehet, hogy a val6sagban az ide-
gen munkaerd alkalmazasa a bevallottnal
valamelyest gyakoribb, de ez inkabb infor-
malis keretek kozott torténik, a kolesonos
szivességet (kalakat) és a bejelentés nélkiili
alkalmazast is beleértve.

Ugyancsak fontos termelési tényezd
a gépek, eszk06zok szama, egyaltalan meg-
léte. A gazdasagok méretei és a haztartas
tagjainak id6felhasznalasa alapjan igazan
nem meglepd az alacsony gépesitettség.
Pontosabban: a sajat géppel végzett munka
alacsony aranya. A megkérdezettek valaszai
alapjan azonban a f6leg kézi munkara ala-
pozott gazdasigok aranya is alacsony, alig
haladja meg a 10%-ot. A jellemzGen &llati
erére alapozott munkavégzés pedig el sem
éri azt. Ezek aranya egyébirant 2018-hoz
képest lényegében nem valtozott. A gépi
munkéara alapozottak aranya esetében vi-
szont bels6 dtrendez6dés tortént. 2020-ban
a jellemzGen sajat gépekre alapozott gaz-
dasagok aranya 30% volt, mely 5% ponttal
haladja meg a két évvel korabbit. Az inkabb
masok gépeire alapozott (k6zos géphaszné-
lat, szerz6déses géphasznalat) Ggyszolvan
valtozatlan maradt: minden 6todik gaz-
dasag tartozik, ill. tartozott ebbe a korbe.
A részben sajat, részben masok gépeire
alapozott gazdasag aranya viszont kissé
csokkent. A leglényegesebb valtozas tehat a
sajat géphasznalat aranyanak novekedése.

A birtokméret mellett a haztartasfék (a
gazdak) életkora szerint is szorodik a sajat
gépek szadma: a fiatalabbak tobb és tobbféle
géppel rendelkeznek. A valosagos gépesi-
tettség, pontosabban géphasznalat a gépek
tulajdonlési aranyanal azért kedvez&bb.
Hiszen, mint a jellemzé munkavégzési ada-
tok is mutatjak, a gépi munkakat részben
mésok gépeivel végzik. Nem ritka az an.
gépi kaldka sem. Esetenként oly mddon,
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hogy az egyes gazdaknak kiilonféle gépeik
vannak, és ,0sszedolgoznak”. Ezekben a
kooperacidkban altalaban néhany egymas-
sal rokoni és/vagy barati kapcsolatban 1év§
héztartasok tagjai vesznek részt. Az utobbi
években a gépesitettség gyarapodott, kii-
16n6sen a nagyobb gazdasagokban. Ebben
feltehet6en jelent6s szerepe van az EU-s
tamogatésoknak is.

Megkérdeztiik azt is, hogy a gazdak
mennyire tartjak elegendének a jelenlegi
gazdasagi épiileteiket. Pontosabban azt,
hogy az drutermelés folytatasdhoz tobb
épliletre lenne-e szlikségiik. Az Gsszes meg-
kérdezett kicsit tobb mint 6tode valaszolt
igennel. A nagyobb gazdasagokat miivelSk,
afiatalabbak és képzettebbek kozott maga-
sabb volt ez az arany az atlagnal, t6bb mint
kétszerese annak.

Vélemények a tamogatasokrol,
fejlesztési elképzelések

Az EU agrarpolitikajanak jelenlegi gya-
korlata szerint a gazdak jelentGs tAmogatast
kapnak. Az EU agrartamogatési nagysag-
rendje mellett azonban annak modja sem
ko6zombos. A kezdeti évekhez képest, ami-
kor az artdmogatés volt a meghatarozo, a
KAP reformokat kévetfen ez igy médo-
sult, hogy ma mar a kozvetlen kifizetések,
koznapian szoélva a foldalapt tAmogatasok
teszik ki a legjelentGsebb Gsszeget. Ez a
fordulat méar az 4j tagallamok csatlakozasa
el6tt megtortént, s jelenleg — némi atmenet
s kisebb eltérések mellett — az 1j tagalla-
mokban is ez a legf6bb tAmogatasi forma.
A némi eltérés két dolgot jelent. Az egyik az,
hogy a régi tagallamokban ez 1ényegében
vagyoni értéki jogot jelent, melyet a korabbi
termelés, ill. a korabban kapott artdmoga-
tasok alapjan hataroztak meg. Az 4j tagalla-
mokban pedig az évenkénti foldhasznalat a
tamogatas alapja. Annyi kiilonbség van még,
hogy ez az 6sszeg hektarra vetitve a régi
tagallamokban magasabb az Gn. referen-
ciahozamok eltérése miatt. Az 4j tagallamok
elaprozottabb birtokszerkezetének kovet-

keztében még az is hatranyt jelent, hogy a
minimalisan tAmogathat6 parcellaméret
alatti teriiletekre nem adhat6 tdimogatas.
A foldalapa tdmogatdsok mellett jelentds
Osszegli még a fejlesztési timogatas, ame-
lyet palyazatok alapjan lehet elnyerni, s az
agrarkornyezeti kifizetések is szamottevéek.

A minta adatai alapjan megvizsgaltuk,
hogy hanyan igényelték e taimogatasi tipu-
sokat, s milyen aranyban kaptak meg azo-
kat. Igazdn nem meglepd, hogy a foldalapii
tamogatast kapottak aranya a legnagyobb,
hisz ezekhez nem kell 6nrész, és an. nor-
mativ moédon lehet igényelni és megkapni.
Vagyis mindazoknak jar, akik megfelelnek
a feltételeknek. E tény ismeretében inkabb
az szorul magyarazatra, hogy miért csak a
minta mintegy 60%-at kitev6 gazdasagok
igényelték, s koziiliik is néhanyan miért
nem kaptik meg. Ennek feltehet6en a mini-
malisan sziikségesnél kisebb parcellaméret,
és/vagy a pontatlan foldnyilvantartés lehet
az oka.

A fejlesztési tamogatast kér6k aranya
joval alacsonyabb, a megkérdezettek 6tode
tartozik ebbe a csoportba, de annak elle-
nére, hogy ezeket palyazat Gtjan, s 6nrész
esetén lehet megkapni, a sikeresség itt is
elég magas: csupan néhanyan palyaztak
sikerteleniil. A végeredmény az lett, hogy
a sikeres palyazok a minta mintegy hato-
dat tették ki. A kérdéives adatfelvételben
ugyan nem szerepelt, de egyéb informaci-
60kbol tudjuk, hogy a fejlesztési palyazatok
zome gépbeszerzési kérelem volt. Egyéb-
irant nem meglepGen a palyazok és ezen
beliil a sikeresek kozott feliilreprezentaltak
a nagyobb gazdasaggal rendelkez6k, a fi-
atalabb és képzettebb haztartasfék altal
miivelt gazdasagok.

Aharmadik, a kérnyezetkimélé gazdal-
kodast el6mozditani torekvd, ill. azt premi-
zald tAmogatasok esetében mar a kérelem
isritka. Itt is inkabb a nagyobb gazdasagok
vannak tobbségben.

A gazdasag jovdbeni terveirdl is kérdez-
tiik a gazdékat. Pontosabban arrol, hogy bé-
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viteni, szinten tartani, atadni, netan eladni
akarjak azt, illetve hogy akik fejleszteni
akarnak, milyen forrasokbdl tervezik azt.
A vélaszok alapjan a jov6beni tervekben a
palyazati forrasok nagyobb aranyban sze-
repelnek, mint a jelenlegi gyakorlatban:
majdnem minden harmadik gazda éIni ki-
van ezzel a lehetGséggel A jelenlegi palyazati
adatokhoz hasonlban itt is feliilreprezen-
taltak a nagyobb birtokkal rendelkezdk,
ill. a fiatalabb és képzettebb haztartasfék
gazdasagai, de korantsem kizarélagosan.
A banki forrasbdl fejleszteni tervezk
aranya nagyon kevés, a megkérdezettek
mintegy 6%-a vilasztotta ezt a lehetGséget
tervei részeként. Meglehet, részben azért,
mert nehézkesnek tartjak a hozzaférést,
netdn nem akarnak elad6sodni. A fejlesztési
tervek finanszirozasanak leggyakrabban a
sajat forrast jelolték meg, a csaladi segitsé-
get is beleértve.

Megkérdeztiik a gazdakat a gazdasag
tervezett jovGjérdl is. Azok vannak legtob-
ben, akik a jelenlegi szinten akarjak tartani:
a kicsivel t6bb mint 40%-uk tartozik ebbe
a csoportba. Mintegy 15%-uk a gazdasag
atadasat, ill. elad4sat tervezi. Tobbségé-
ben atadésroél van sz, eladni csupan néha-
nyan szeretnék gazdasdgukat. A gazdasag
csokkentését mintegy nyolcaduk tervezi, s
igy Osszességében a minta valamivel tobb
mint negyedét teszik ki azok, akik atadni,
eladni vagy csokkenteni akarjak gazda-
sagukat. Ezekben a csoportokban érte-
lemszertien tobben vannak az idGsebbek.
A szintentartok kozott viszont a kdzépkor,
kozépfoka végzettségii és kozepes birtok-
kal rendelkez8k vannak feliilreprezentalva.
A gazdasag egészét boviteni szandékozok
aranya mintegy egyotod, a specializaciot
(egyes tevékenységeket bGviteni, masokat
sziikiteni) tervez6k aranya pedig ennek a
fele. A béviteni szandékozok kozott a fia-
talok és a kozépkoruak feliilreprezental-
tak. Ezek a tendencidk a mezégazdasagi
termelés modernizacidja szempontjabol
elényosnek mondhatbak.

A mesterséges intelligencia egy
modellje

A szokésos elemzési modszerek mellett
kisérletet tesziink arra, hogy a manapsag
oly sokat emlegetett (hires vagy hirhedt)
mesterséges intelligencia modszere meny-
nyire alkalmas a székelyfoldi gazdasagok
f6bb jellemz6i és jov6beni alakulasa néhany
aspektusanak elemzésére. A mesterséges
intelligencia algoritmusai informaciékat
nyernek ki (rejtett 6sszefiiggéseket és min-
tékat) az adatokbdl. Alapvet6en a linearis
regresszio altalanositidsa. A szdmbeli el6-
rejelzés helyett osztalyokba valé besoro-
last jelent a nominalis attributumoknal.
A modell nem tal bonyolult, kis mintan is
elvégezhetd, de az adatok helyessége 1énye-
ges. Az adatbazis 6sszeallitasakor az ada-
tok helyességét ellendriztiik. Itt most olyan
modellt mutatunk be, amely tn. dontési fat
jelol, s a haztartasfé életkori csoportjaval
indul. Az alkalmazott adatbanyészati esz-
koz a Weka. A Weka algoritmusai koziil a
J48-at hasznaltuk, amely egy dontési fat
ad eredményképp, ezt tartalmazza a ko-
vetkezg abra.

Az 4brabdl kitetszik, hogy a minta szin-
te minden eleme (173-b6l 171) bekeriilt a
modellbe. A dontési fa harom felé dgazik.
A 65 felettieken beliil nincs tovabbi elagazas,
vagyis nincs differencialodas. Fé jellemz6-
jiik, hogy nyugdijasok. A fiatalok (40 alatti-
ak) két {6 részre tagolédnak: az allando piaci
kapcsolodassal rendelkezd, f6foglalkozasa
gazdalkododkra, s a mellékfoglalkozastakra.
A minta mintegy 6todében a haztartasfé
fiatal (40 év alatti) gazdalkodo, s ezeknek
mintegy negyede f6foglalkozast. Hangst-
lyozzuk, hogy a fiatal gazda akkor f6foglalko-
z4s1, ha jo piaci kapcsolatokkal rendelkezik,
elegend§ szerz6dése van a vevékkel.

A minta kozel kétharmadaban a haz-
tartasfé a kozépkora (40—60 év kozotti).
E gazdasagok koziill majd minden
tizediknek az a f6 jellegzetessége, hogy
az egész csalad a gazdasagban dolgozik.
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7.abra
A gazdak foglalkoztatasi statuszanak megoszlasa korcsoportok szerint
(Distribution of farmers’ employment status by age groups)

A gazdak foglalkoztatasi
statuszanak megoszlisa
koresoportok szerint
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A legnagyobb csoportot viszont azok a
gazdasagok teszik ki, ahol a haztartasfé
mez6gazdasagon kiviili alkalmazott, s a
gazdalkodas alapvet6 célja a haztartas biz-
tonsagos, megbizhat6 élelmiszerekkel valo
ellatdsa. A minta mintegy egytizedét teszik
ki azok a gazdasagok, amelyek kifejezetten
arutermeldk, s azt mondtak, hogy élvezik a
gazdalkodast, akar f6foglalkozasi gazdak,
akar mellékfoglalkozastiak. Fontos megje-
gyezni viszont, hogy a fent lathat6 modell
nem tartalmazza a besorolasi hibakat.

KOVETKEZTETESEK

A székelyfoldi (Hargita megyei) csaladi
gazdasigokra tovabbra is a kis birtokmé-
ret jellemz6. A foldhasznélat egyik fontos
sajatossaga a bizonytalan jogi helyzet. Pon-
tosabban: a tényleges hasznéalat és a hiva-
talos nyilvantartéasok tisztazatlansaga. Ez
a helyzet jelentds mértékben a privatizacio
mo6djabol kévetkezik. A mezGgazdasag fej-
16dése, a foldpiac miikodése érdekében
az egyik legfontosabb megoldandé fel-
adat lenne a birtokviszonyok tisztazasa.
A feladat jellege miatt ebben az allami,

torvényhozoi szerepvallalas is sziikségel-
tetik. Mindemellett a gazdaszervezetek és
a fejlesztési ligynokségek is segithetnének
benne. Pl. a tagositas el6émozditaséval, fi-
nanszirozasi részvétellel vagy akar szer-
vezéssel is. Természetesen nem kotelezd,
hanem 6nkéntes tn. polgari tagositasra
gondolunk. A harom f6 timogatasi forma
koziil (a foldnyilvantartas hidnyosséagai
ellenére) a foldalapt tAmogatasban (koz-
vetlen kifizetésekben) részesiilk aranya a
legjelent&sebb. Utana kovetkezik a fejlesz-
tési tdmogatas. Ismereteik szerint ebben a
korben a gépvasarlasok a legjelentdsebbek.
Nyilvan nem véletleniil, hisz ezek palyaz-
tatasa, megvalositasa, finanszirozasa joval
egyszer(ibb, mint pl. az épitési beruhaza-
soké. Ez a tdmogatasi forma feltehet6en
tovabbra is népszerti lesz, de a gazdasa-
gok kis mérete miatt érdemes volna olyan
megvaldsitasi médozatokra gondolni, me-
lyekkel a kisebb gazdasagok gépesitettsége
jobban elémozdithat6 lenne. Pl. gépkorok,
gépi szolgaltatok beruhazasi, esetleg mi-
kodési tamogatasa.

Az agrarkornyezeti tamogatasokat
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meglehetdsen kevesen, Ggyszolvan csak
a nagyobb gazdasagok veszik igénybe.
A kovetkezd, 2027-ig tartd finanszirozasi
id6szakban azonban az agrarkornyezeti
tamogatasok szerepe az EU-ban felértékel-
dik, mivel ezeket a kovetelményeket az els§
pilléres (foldalapt, kozvetlen kifizetések)
el6feltételeként még inkabb alkalmazni
fogjék. Ezen tilmenden néni fog az ag-
rarkornyezeti kifizetések aranya az 6sszes
uni6s mezdgazdasagi tamogatasban. Ezért
mindenképp fel kellene késziilni erre a val-
tozésra, és a gazdakat fel kellene késziteni
ra. Pl. a palyaztatas segitésével, specialis
tanacsadéssal stb. Egyébirant tapasztalata-

ink szerint a székelyfoldi gazdakra jellemz6
a kornyezetkimél$ gazdalkodas, de ennek
y,adminisztralasaban”, a formalis tanusita-
sok megszerzésében meglehetésen gyengék.
Tehat inkabb ebbéli segitségre, mintsem
szemléletformalésra lenne sziikség.

A székelyfoldi gazdak koztudottan elko-
telezettek a mezGgazdasag iranti. Erre utal
az is, hogy ragaszkodnak e tevékenységhez,
viszonylag kevesen gondolnak a feladasra,
a gazdasag eladaséra, a birtok dtadasara.
Utobbbira is inkabb csalddon beliil, és érte-
lemszertien inkabb az idések. Biztato ten-
dencia, hogy a fiatalabb, képzettebb gaz-
déaknak fejlesztési, bovitési terveik vannak.
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Mesterséges intelligencia a precizios dllattartok
vezetoi dontéseiben
Biznak-e a gazdak az adatokban?

HORVATHNE KOVACS BERNADETT — ZOROG ZOLTAN —
BUs BENCE GYULA

Kulesszavak: dontéstamogaté rendszerek; big data; termelési informaciok;
mélytanulas; szakértéi rendszerek
JEL-kéd: D80, L86, C88

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A globalis kornyezeti érdekek, a hatékony gazdalkodas és az allattenyészté
gazdasagok jovedelemnovelési igénye novekvé kihivast jelent az adatalapa don-
téstamogato rendszerek alkalmazasa felé. A Mezégazdasag 4.0 és az Ipar 4.0 for-
radalma rengeteg termelési adatot hoz létre, és a szakpolitikak is tamogatjak az
okosrendszerek terjedését. A gazdaknak egyre fontosabb lesz figyelemmel kisér-
ni és hasznalni a termeléshez kapcsol6dé adataikat. Azonban néhany tényezé, mint
példaul az adattulajdon jogi szabalyozasanak hianya és a mesterséges intelligencia
korlatai, kihivasokat jelentenek. A szamitéogépes informacios rendszerekre alapo-
zott dontéstamogatas hatékonysagat befolyasolja, hogy az emberi dontések gyak-
ran a pillanatnyi koriilményektdél fiiggenek. A megtériilés is fontos tényezd, de a
kiilonb6z6 technolégiak bevezetése 6ta még nem telt el elég idé ahhoz, hogy a ter-
melés hatékonysagara kifejtett hatasuk pontosan értékelhet6 legyen. Korai beve-
zetési adatok alapjan akar 19—32%-os termelékenységnovekedést, 80% feletti mun-
kaidGé-megtakaritast és 22%-0s kornyezetiterhelés-csokkenést eredményezhetnek
pl. szarvasmarhatartasban alkalmazott, automatizmust biztosité okosrendszerek.
A gazdak biznak a technol6gia hatékonysagaban, de az infrastrukturalis feltételek
nem mindig elérhetdk, ezt nemzetkozi és hazai kutatasok is alatamasztjak. Az in-
ternetelérés ingadozasa kovetkeztében fellép6 adatvesztés és a karbantartas ne-
hézségei megnehezitik az okostechnolégiak elfogadasat, a termelési adatok figye-
lemmel kisérése, értelmezése még gondot okoz, és igényt timaszt a munkavallaléok
képzésére. Azonban az intelligens eszk6zok és a mesterséges intelligencia alkalma-
zasa hatékonyabb és fenntarthatobb allattenyésztést teszlehetévé, amely folyamat-
ban azoknak a gazdalkodoknak a szerepe kiemelkedd, akik a technolégia beveze-
tésével, az adatok elérhetGségének biztositasaval nagymértékben hozzajarulnak a
modellek fejlesztéséhez.

BEVEZETES 4.0 is egy évtizede jelen van a gazdalko-

dok életében (Dayioglu és Turker, 2021).

Azt tapasztaljuk napjainkban, hogy a Az allati termékek vilagszint(i keresletének
mezégazdasagi agazat Gjabb forradalmat  novekedése, valamint a kornyezet és az al-
él at, az igynevezett MezGgazdasag 4.0 és  latjolétirant egyre kifejezettebben megjele-
a digitalis technol6gidk hatasara az Ipar  né aggodalmak arra 6sztonzik az allattarté
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iizemeket, telepeket, hogy hatékonysagukat
javitsak és fenntarthat6obb termelési rend-
szereket alakitsanak ki.

A termék-el6allitas hatékonysaganak,
igy mind kornyezeti, mind gazdaségi fenn-
tarthatésdganak javitasadban a precizios
allattartas (Precision Livestock Farming,
PLF) értékes tamogatast nytjt (Bianchi et
al., 2022). A digitalis transzforméaci6 kii-
16nb6z6 ,,0kos” megoldasok elterjedése az
agrarvertikumban, amelynek részei a pre-
cizibs allattartasi technologiak és termelés-
szervezési gyakorlatok is, amelyek szamito-
gépes informécios rendszereket foglalnak
magukba. Informéciés kommunikacios
technologiai megoldasok, szamitégépes
informécios eszkozok az agrar-élelmiszer
elallitasi lancban az adatalapu (gazdalko-
dés-) menedzsmentrendszerek mint valla-
latiranyitasi informacios rendszerek, illetve
a gazdalkodasi kornyezet megfigyelésére és
mérésére vonatkozo szenzoros (real time)
adatok kiilonféle tipusainak az integrala-
sa, tovabba intelligens képi megjelenitési
megoldasok.

A precizios allattartas adatintenziv
technolobgiaja biztositja, hogy az adattu-
domény a rendelkezésre 4116 nagy meny-
nyiség, rendkiviil valtozatos tipust adatok
(nagy adat = big data) dontéstamogatasi
rendszerekben val6 felhasznaldsa soran
az adatbanyaszat, gépi tanulési eljarasok,
mélytanulasi modszerek és a mesterséges
intelligencia teriiletének eszkozein keresz-
tiil az informaciéba tomorités és megjele-
nités segitségével tdimogatni képes a don-
téshozokat (1. 4bra).

A mesterségesintelligencia-eljarasok (36
algoritmust azonosit Liakos et al., 2018)
alkalmazasat tehat nemcsak lehet6vé te-
szik, de a miikodés alapvetd algoritmusai
az adatalapt dontéstamogatasi rendszerek-
nek. A termelésbdl és a gazdalkodasi kor-
nyezetbdl szarmazo adatok okos termelési
eszkozokbdl, a kornyezet tulajdonségait,
allapotat gytijt6 szenzorokbol, az ezeket
integral6 precizios és okosberendezésekbdl
allnak rendelkezésre.

A termeldk, a gazdalkodok eurdpai unios
és hazai, a mez8gazdasagi vallalkozasokat

I.abra

Az adattudomany, a gépi tanulas, a mesterséges intelligencia, a mélytanulas és
az adatbanyaszat k6zotti kapcsolatok bemutatasa
(The illustration of relations between data science, machine learning, artificial intelligence, deep
learning, and data mining)

ADATTUDOMANY
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tamogat6 kiilonbozd, pl. precizios eszkozok
megvasarlasat tamogatd konstrukciokat
érnek el (KAP Stratégiai terv 2021. I1. Pil-
1ér, DIMOP Plusz), amelynek hatasara a
termelési kornyezet adatgazdagga valt, és
ajov6ben még inkabb azza valik: az ,,okos”
termel&eszkozok adatokat gytjtenek, ada-
tokon alapul6 automatizmusok miikodnek.
Igaz ez az allati termék-elGallitasi rendsze-
rekre is, ahol a precizi6s allattartas meg-
jelenésével olyan gazdalkodasi gyakorlat
terjed, amelynek soran a menedzsment-
dontéseket a termék-elGallitasban alkal-
mazott digitalis (okos) eszk6zok, az azokbol
szarmaz kornyezeti és allatra vonatkozé
adatok, valamint a gazdalkodo, telepve-
zet§ vagy éppen a munkafolyamatokért
felelGs dolgoz6 szaméra informaciét meg-
jelenitd eszkozok (tablagépek, szamitogép-
képernyd, mobiltelefon) egyiittes rendszere
tamogatja.

Az Allattartasban, a termék-elGallitasi
folyamatban a takarmanyozastol kezdve
a reprodukciés menedzsmenten keresztiil
a selejtezésig kiilonb6zE termelési és kor-
nyezeti adatok taimogatjak a dontéshozast.
Az okoseszko6zokb6l szarmazd adatok
rendszerezését és a gazdalkodok, terme-
1ésiranyitok szaméra kiildott informéciok
elGallitasat, megjelenitését a mesterséges
intelligencia algoritmusai valdsitjak meg.
A gazdalkodéssal kapcsolatos adatok elér-
het6sége, kore egyre béviil hazank gyakor-
latdban is (Tikész, 2023), azonban felmertil
a kérdés, hogy megfelelGen hasznositjuk,
tudjuk-e értelmezni az okoseszk6zokbdl
szarmaz6 adatokat és legf6képpen, bi-
zunk-e ezeknek az adatoknak a felhaszna-
lasdban a mindennapi dontéshozatal soran.

A tanulminyunkban roviden emlitjiik
azokat a legfontosabb szakpolitikai ténye-
z6ket, kortilményeket, amelyek az adatala-
pt mezdgazdasagi termék-elGallitast mint
fenntarthat6 élelmiszer-termelési megol-
das elterjedését 0sztonzik. A vizsgalatunk
kozponti témaja annak attekintése, hogy
mely precizids, okoseszkozok alkalma-

zasaval kapcsolatban vannak tanulsagok
a gazdalkodok technologiaba vetett bizal-
mara, illetve motivaci6jara vonatkozoan,
valamint ezzel 6sszefiiggésben hogyan ér-
tékelik a mesterséges intelligencian alapuld
dontéstamogat6 megoldasok hasznosséagat,
hatékonyséagat. A nemzetkozi szakirodalom
attekintése alapjan vonunk le kovetkezte-
téseket az okostechnologiak elterjedésének
korlataira és az eszkozoktdl varhato ered-
ményekre vonatkozdan, amelyeket 6ssze-
vetiink az intelligens gazdalkodast célzo
legnagyobb hazai kutatas eredményeivel is
(Tikasz, 2023). Az irodalmak feldolgozasa
soran célunk 6sszegezni azokat a mester-
ségesintelligencia-eljarasokat, amelyekre
alapul6 technolbgidkra az allati terméket
el6allit6d tizemek, gazdasagok vezet6i és
dontéshozdi eredményesen timaszkodnak.
A tanulmany hipotéziseként végs6 soron
rdmutatunk arra, hogy pozitivak-e az adat-
alapt technol6giak alkalmazasaval szembe-
ni varakozasok és tapasztalatok, valamint
hatékony dontéstamogatas valosithato-e
meg a mesterségesintelligencia-eljarasok
segitségével a gazdalkodok megitélése alap-
jan. Kifejtjiik, hogy milyen kulcstényezék
jatszanak szerepet a digitélis lehetGségek
iranti bizalom megalapozasaban.

AZ AGRARGAZDASAG
ADATALAPUVA VALASANAK
EGYES TENYEZOI

A fenntarthat6 fejlédés 15 éves (2016—
2030) menetrendjének részeként 17 célt
fogalmaz meg az ENSZ, amely a csatlako-
zott 193 orszag kozott hazankat is érinti.
A fenntarthat6 fejlédési célok (Sustain-
ability Development Goals, SDG) 17 rész-
tertiletét holisztikusan szemlélteti a 2. abra
(ENSZ 2015). A 2030-ig sz6l6 SDG-k az
élelmezéssel (SDG 2), a vizzel (SDG 6), az
energiaval (SDG 7), az éghajlatvaltozassal
(SDG 13) és az okoszisztémaval (SDG 15)
kapcsolatos célokat foglaljak magukban a
mezdgazdasigi termék-el6allitassal kap-
csolatban (Dayioglu és Tiirker, 2021).
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2.abra

Az ENSZ altal megfogalmazott fenntarthatésagi célteriiletek, 2015
(UN Sustainability Development Goals, 2015)
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Forras: Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (datum nélkiil)

(Goal | No poverty; Goal 2 Zero hunger; Goal 3 Good health and well-being; Goal 4 Quality education; Goal 5 Gender equality;
Goal 6 Clean water and sanitation; Goal 7 Affordable and clean energy; Goal 8 Decent work and economic growth; Goal 9 Industry,
innovation and infrastructure; Goal |0 Reduced inequalities; Goal |1 Sustainable cities and communities; Goal |12 Responsible
consumption and production; Goal 13 Climate action; Goal 14 Life below water; Goal 15 Life on land; Goal 16 Peace, justice and

strong institutions; Goal 17 Partnerships for the Goals)

A fenntarthat6 fejldési célok koziil a
2023. évi ENSZ-jelentés (United Nations,
2023) kiemeli, hogy olyan beavatkozasi
teriileteken, mint az iveghazhatéast gazok
kibocsatasa, a fenntarthat6é halaszat és
élelmezésbiztonsag, illetve az 6kosziszté-
ma meg6rzése jelentGsebb eredményt kell
elérni, mikézben mindGssze kettd célteriilet
(a mobileszk6zokhoz vald hozzaférés és az
internethasznalat) ért el szamottevs elGre-
haladast. Az allattartas adatalapt dontés-
hozasi mechanizmusét, amely a fenntartha-
toséagi célok teljesiilésének monitorozasat is
lehetGvé teheti, tehat névekvd adatelérhetG-
ség timogatja, ugyanakkor a kézzelfoghat6
hataseredmények nem kielégit6ek.

Miért érdekesek a mezégazdasagi
termeléssel, a termékek
felhasznalasaval kapcsolatos
adatok tagabb szemléletben?

Az Elelmezési és Mezégazdasagi Vilag-
szervezet (Food and Agriculture Organi-
zation, FAO) a mezdgazdasagi termelés és
élelmiszer-biztonsag jovijének elemzésével
kapcsolatban a termelékenység javitasa,
az erGforrasok észszeri felhasznalasa,
az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazko-
dés és az élelmiszer-pazarlas elkeriilése
kulcsteriileteket nevezi meg, mint a 2050-
re elérejelzett 10 millidrdos népesség
élelmiszer-ellatasanak zalogat (FAO, 2017).
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Az adatok szerepét, azok elérhetGségének
biztositaséat az agrar-élelmiszer vertikalis
lanc teljes szélességében orszagos szinten
(pl. feldolgozas, fogyasztas, kornyezeti al-
lapot) és izemi szinten, a termelés gaz-
dasagi hatékonysaganak novelése, tehat a
menedzsment szint{i dontéshozas timoga-
tasa érdekében is kiemelt fontossaguként
emliti a szervezet.

A globélis szinten felismert kihivasok
és annak kezelésére, a problémak megol-
désara tett javaslatok, szakpolitikai ajan-
lasok tehat alapvetd fontossagtinak tartjak
a termék-el6allitas soran az okos termelési
eszkozokbdl szarmazo adatok szerepét és
a fenntarthatdsdg monitoringozasaban el-
latott feladatét.

Hogyan képzd6dik az
informacioigény a gazdasagok
szintjén?

Fentiek elrevetitik, hogy azok a kiils6
gazdasagfejlesztési forrasok — ideértve a
mez6gazdasagi termék-elGallitasi lanc sze-
repl6inek juttatandé tAmogatasok formait
—, amelyek a fenntarthat6sagi célok kozott
is megnevezett célteriileteken a szakpoliti-
kai hatdsok mérésének lehet8ségét, illetve
er6forras-gazdasagossagi és a gazdéalko-
déas-pénziigyi eredményeinek javitasat
célozzik, még nagyobb mértékben allhat-
nak rendelkezésre a jovében. Ugyanakkor
elérejelezhet6 az a (kozel)jovebeli elvaras,
hogy mind a gazdasigok, mind a technol6-
giaszolgaltatok intenzivebben forduljanak

27z

az elGallitott adatok lizemi szintd haszno-
sitasa felé, tovabba hogy az elGallitott ada-
toknak szolgalniuk kell a fenntarthat6sagi
célok teljesiilésének monitorozéasat is.
Sem a folyamat, sem az igény nem napja-
inkban jelent meg, a digitalizaci6 kiilonb6z6
formaéi az agrar-élelmiszeripari termelési
rendszerekben Klerkx et al. (2019) szerint
mar a 2000-es évek elején tapasztalhatok
voltak. A digitalis transzforméacié eredmé-
nyeként 1étrejovs adatalapt gazdalkodas el-
nevezéseit az id§szak alatt tobb megjelenési

forméban is meghataroztak. Legkorabbiak-
nak tekinthetGk a ,,precizios gazdalkodés”
(McBratney et al., 2005; Aubert et al., 2012;
Eastwood et al., 2017), az ,intelligens gaz-
dalkodas” (Wolfert et al., 2017), majd a ,,Me-
z6gazdasag 4.0” (Rose és Chilvers, 2018;
De Clercq et al., 2018; Zambon et al., 2019;
Zhai et al., 2020; Raj et al., 2021; Rijswijk
etal., 2021; Rose et al., 2021). Mig a Mez6-
gazdasag 4.0 szinoniméiként a ,numerikus
mez6gazdasag” (Agriculture Numérique)
Franciaorszagban (Klerkx et al., 2019), az
sintelligens gazdalkodas” az Eur6pai Unid
szamos orszagaban, a ,digitalis mezégaz-
dasag” fogalmak rendszere Ausztraliaban
és Uj-Zélandon (Keogh és Henry, 2016;
Shepherd et al., 2018; Fielke et al., 2020;
Fleming et al., 2021) honosult meg. Ezeket a
fogalmakat az Elelmezési és Mez6gazdasagi
Szervezet (FAO) ,digitalis mez&gazdasagi
forradalomként” hatarozta meg (Trendov et
al., 2019). Az Eur6pai Agrargépészeti Ipart
fémjelz6 tarsulas, a CEMA (2018) a digitalis
gazdalkodast a precizios gazdalkodasbol
a végponttdl végpontig 6sszekapesolhato,
tudasalapt mezdgazdasagi termelési rend-
szerekké torténd dtalakulasként fogalmazza
meg (CEMA 2017a; 2017b, idézi Dayioglu
és Turker, 2021).

Az Eurdpai Uni6 2021—-2027 kozotti KAP
Stratégiai tervben megfogalmazott kilenc
célja koziil az egyik a versenyképesség no-
velése, melyet tobbek k6zott oly médon ki-
vannak elérni, hogy nagyobb hangsilyt kap
a kutatas, a technoldgia és a digitalizacio
(2115/2021/EU). Jelen idészakban, a ma-
gyar KAP Stratégiai terv részeként a II.
pillérbél szamos forras all a gazdak rendel-
kezésére a mezdgazdasagi lizemek digitalis
atallasanak tdmogatéisara. Ezek kozelebb-
rél a helyspecifikus gazdalkodasi formak,
a precizibs eszkozok, valamint a dontésta-
mogat6 szoftverek és szolgaltatasok minél
szélesebb korben val6 alkalmazasat céloz-
zak (KAP Stratégiai terv, 2021). A gazdak
digitalis atallasat a Digitalis Megtjulés
Operativ Program (DIMOP Plusz) is segi-
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ti, részben ennek a programnak a feladata
az adatbazisok és az informatikai hattér,
infrastruktara fejlesztése.

Hazai vonatkozasban elsGsorban a
1470/2019. (VIIL 1.) Korm. hatarozatban
nevesitett, Magyarorszag Digitalis Agrar-
stratégidja fogja at a digitalis transzfor-
maci6é fogalmi és gyakorlati dimenzioit,
feloleli a mezGgazdasagi termelést, magu-
kat a mezGgazdasagi iizemeket és a ter-
mékpalyakat egyarant. Kiemelten kezeli
a digitalis transzformaciohoz kapcsol6dd
humanerdforras, kutatas-innovacio, va-
lamit a fejlesztéspolitika és a hozzajuk
kapcsolodd tamogatasok teriiletét. Ebben
a szemléletben a digitalizaci6 f6bb teriile-
teiként az adatkezelést, az automatizaciot, a
kommunikéciot és a robotizaciot azonositja
(DAS, 2019).

Lathato, hogy a globalis szakmai szerve-
zetek, az unios és a hazai tamogataspoliti-
kak hat4sara a termék-elGallitasban egyre
fontosabb az adatalapt technologiak al-
kalmazasa. Vizsgalatok ramutatnak, hogy
az intelligens rendszerek elterjedése sok
teriileten novekszik. A munkafolyamatok
automatizalisat is lehet6vé tevs rendszerek
terjedési sebességét jelzi pl., hogy a bar-
milyen tipusd automatikus fejérendszert
(AMS) hasznal6 tejtermel gazdasagok sza-
ma folyamatosan emelkedik, kiilonésen
Kelet-Eur6péaban (Matei at el., 2020, idézi
Micle et al., 2021).

Ugyanakkor a technolégia térhodita-
sanak akadalyai szamottevGek lehetnek.
Atejtermelésben hasznalt PLF-technologidk
terjedésével kapcsolatosan a gazdalkodok
motivaciojat vizsgald olasz tanulméany
(Bianchi et al., 2022) megéallapitja, hogy
a kiilonboz6 eszkozok elterjedését egyér-
telmtien befoly4solja az dllomanyméret, a
gazdalkodo6 életkorabol adodo érdeklédés
és a termelt tejhozam.

Mi valdjaban a gazdalkodok érdekelt-
sége a sokszor nehezen megfogalmazhato
hozadékkal bir6é okostechnolégidk beve-
zetésében?

Mi a gazdalkododk viszonya
az adatalapa gazdalkodasi
dontéshozashoz?

Nemcsak a dontéshozasban betoltott sze-
repén keresztiil kozvetleniil, de az eljarasok,
a technolobgia fejlédéséhez val6 hozzajarula-
san keresztiil is fontos, hogy a gazdalkod ok
milyen médon viszonyulnak a precizios
eszkozokkel gyijtott adataik elemzéséhez.
A nyitott és fejlesztés irant elkotelezett gaz-
déalkodok példaul képesek iranyitani vagy
modellezni a PLF-technologiak gyakorlati
alkalmazasat is. Mivel a PLF-rendszerek
bevezetésével elGsegitik a gyakorlati ta-
pasztalatok béviilését, lehet6vé tehetik ezek
a gazdalkodok, hogy az adataikat ponto-
sabb modellek fejlesztéséhez, értékelésé-
hez, nyomon kovetéshez felhasznéljak a
rendszerfejleszt6k (Vranken és Berckmans,
2017; Lima et al., 2018). Elengedhetetle-
niil fontos az a szélesebb megkozelités is,
hogy a PLF-technologiaval eldallitott allati
termékek késébbi fogyasztoi elfogadottsa-
ga szempontjabol mar a PLF-technologia
tervezésébe és fejlesztésébe bevonhatok
az érdekeltek.

Kiilonosen érdekes az intelligens meg-
oldasokban alkalmazott mesterséges in-
telligenciaval kapcsolatos kozvélemény,
hiedelmek, félelmek és annak ismerete
a laikusok korében, hogy miként miiko-
dik, és hogyan tamogatja a dontéshozast.
A mesterséges intelligenciaval taimogatott
dontéshozas elfogadiséaval kapcsolatban
kiterjedten folynak huméangyogyaszat
vonalon is vizsgélatok; ennek irodalma
széles kort, és nem tartozik szorosan a
tanulmény témakoréhez. Ugyanakkor az
olyan 1j vizsgalatok, hogy az ember meny-
nyire timaszkodhat a gépi eredményekre,
a dontéshozasba vetett bizalom 4] tényez6it
azonosithatjak, igy érdemes beletekinteni a
vonatkozo kutatas eredményeibe. A mester-
séges intelligenciaval tAimogatott dontésho-
zatalban az ember bevonasanak egyik koz-
ponti igérete az, hogy képes lesz kiegésziteni
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a mesterséges intelligencia rendszerét azal-
tal, hogy betartja annak helyes és feliilbiral-
ja téves ajanlasait (Schoeffer et al., 2023).
Gyakorlatban megfigyelt, hogy az emberi
talkorrekeié vagy a gépi dontésben valo
talzott megbizas is befolyasolja az ember-
gép alapi mesterséges intelligenciara ta-
maszkodé dontések helyességét. A gépi
dontéssel szembeni viselkedést szdmos
emberi és a dontés kozvetlen kornyezetében
fenn4llo tényezd is befolyasolja.

Latjuk tehat, hogy a gazdasagok don-
téshozo6 pozicidban levé vezetSinek elko-
telez6dése, a dontéshozési folyamat egyes
kognitiv tényezd6i és a negativ (esetleg
mar tapasztalatokon alapuld) hiedelmek
fontos szereppel birnak a technolégia ter-
jedésében, amikor a gazdalkodok intel-
ligens technolbgiai alkalmazasahoz valo
viszonyulasat vizsgaljuk. Tanulméanyunk
téméjaban tovabbi fontos humén szempont
az a gazdalkodoi ,felelGsségérzet”, amely
alapjan az ember és allata kozotti kapeso-
lat fontossagat, valamint a gazda allataiért
valo felelGsségét el6bbre valonak helyezi a
gépi megfigyelésre hagyatkozassal szemben
(Schillings et al., 2021, idézi Akinyemi et
al., 2023).

A hazai gazdalkodok okostechnol6gidk
és adatalapt dontéshozasi megoldasok
irdnt tanasitott affinitasarél tobb ta-
nulmény sziiletett (a legattekintébb, az
Agrarkozgazdasagi Intézet [AKI] kutatasa-
nak els6 eredményei: Tikasz, 2023). Ezek-
nek alapvetGen a célja és eredménye annak
feltarasa volt, hogy mennyire elterjedtek
kiilonbo6zé okostechnologiak, -eszkozok és
menedzsmentrendszerek, mik ezek hasz-
nélatdnak technikai gatjai, és esetenként
megfogalmaztik az adatalapu eszkozokben
sjobban biz6” gazdalkoddi csoportok tipi-
kus képviseldit (pl. Barna et al., 2020). Nem
vizsgaltak azonban az adatalapt dontésho-
zasi megoldasok iranti affinitas kozvetlen
megnyilvanulésa (pl. kifogasok a beruhazas
megvalositasaval szemben) és a technol6gi-
aba vetett bizalom kapcsolatat, még kevésbé

az adatokra alapozott sajat dontéseikhez
val6 viszonyt. Mindennek ellenére indo-
koltnak talaltuk, hogy jelen kutatdsunkban
a nemzetkozi szakirodalombol szarmazd
megfigyeléseket, eredményeket Gsszeves-
siik az okoseszkozok hazai hasznélatanak,
az allattart6 gazdasagokban valo elterjedé-
sével kapcsolatos tényez6k vizsgalatat célzo
AKI-kutatis megéallapitasaival.

KUTATASI KERDESEK

A jelen tanulméany vizsgalati kérdése
egyrészt az, hogy
- az4llattart6 gazdalkodoknak a mester-

séges intelligenciat alkalmaz6 dontésta-
mogato, informéacios rendszerekhez vald
viszonya alapjan milyen kihivasokat azo-
nosithatunk az okostechnol6giak iranti
bizalom terén, igy azok elterjedésének
géatjaként,

- valamint az, hogy a PLF-technologia
bevezetésének hatasara a termelés ha-
tékonysagaban, fenntarthat6sagaban
milyen elérehaladést fogalmaznak meg,
ismernek el mint a bevezetés mellett sz6-
16 motivacios szempontokat.

Akutatés kérdéseire nemzetkozi szakiro-
dalom alapjan kerestiik a valaszt, amelyet
Osszevetettiink a hazai legnagyobb, téma-
ban folytatott kutatas els§ eredményeivel.
A téma feldolgozasa soran megneveziink
olyan teriileteket, amelyek a gazdalkodo-
kat érdeklik, ahol dontéseiket mesterséges
intelligenciat alkalmazo6 szamitogépes in-
formaécios rendszerek tdmogatjak.

ANYAG ES MODSZERTAN

A kutatast harom szakfolydiratcikk-
adatbazison fut6 keresémotorral (Elsevier,
Google Scholar és Web of Science), valamint
a Research Gate feliiletén elérhet§ sziirke
forrasok felhasznéalaséaval végeztiik.

A harom keresGkifejezés a ,,Precision
Livestock Farming” ES ,artificial intelli-
gence” ES ,Decision support system” volt,
amellyel azokra a cikkekre szikitettiik a
talalatokat, amelyekben varhat6an a téma a
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3.abra

A feldolgozott tanulmanyok kivalasztasi rendszere és folyamata
(The flow of documnents from identification to inclusion stages)

Taldlatok forrds szerint:

SciDir (n=30)

Google Scholar(n=+900)
Web of Science (n=2)

+ RG +200 (hatékonytalan)

Ev>2019

Keresékifejezések:

,Precision Livestock Farming” ES
JArtificial Intelligence” ES , Decision
support system”

- téma a mesterségesintelligencia-
alapui maédszertan alkalmazasa az
dllattartok vezet6i dontéshozdsaban

| Akritériumoknak nem megfelel6

tanulmdnyok elsd sziirése (cim
alapjan, kulcsszavak csak az
irodalomjegyzékben, letdlthetd,

elérhetd, kutatds vagy attekintd
tanulmany)

A kritériumoknak nem megfelel
tanulményok mésodik sz(irése
(absztrakt alapjan) és duplikatumok

(3 db) kisz(irése

v
Megfelel6nek itélt tanulmdnyok
n=118

v

Bent maradt tanulmanyok (115 db)
+ hélabda médszer (n=49)

A feldolgozasba foglalt tanulmanyok:

Részletes tanulmanyozast kdvetSen a
tanulmanyhoz felhasznalt 12 db

+ azokban hivatkozott forrasok a
témafeldolgozas soran

+ hazai tanulmanyok, jogszabaly,
szakpolitikai dokumentumok

n=64

Forras: sajat szerkesztés

mesterségesintelligencia-alapti médszertan
alkalmazésa az allattartok vezet6i dontés-
hozasaban. A szakirodalom-feldolgozas a
PRISMA modszertant kovette.

A talalati listarol azokat a cikkeket hasz-
néaltuk fel, amelyek kutatasi vagy attekintg

szakcikkek voltak, elérhet6k a MATE open
access megéllapodésain keresztiil, és teljes
terjedelemben letolthetSk voltak. A dupli-
katumok eltavolitasa és a RG keresési ered-
mények koziil a relevinsak megtartasa utan
118 tanulméanyt toltottiink le a Zotero re-
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ferenciamenedzser-rendszerbe. Ezek koziil
az Osszefoglalok vizsgilata alapjan, illetve
a nem teljes terjedelemben elérhet6k ki-
zarasa (30 db) utén a jelen tanulményhoz
12 olyan tanulményt hasznéltunk, amely a
gazdalkodok motivacibjat, adatalapi don-
téshozashoz valé viszonyét (is) vizsgélta.

Igy kifejezetten a mesterséges intelligen-
ciaval tamogatott, az allattartashoz kapcso-
16d6 dontéshozassal kapcsolatos motivaci-
0Kk, illetve affinitas témakorben megjelent
szakcikkeket dolgoztuk fel. Tanulmanyunk
a hazai szakirodalom tekintetében hiany-
potlo, igy hozzajarul a témaban meglévd
jelenlegi tudasunk rendszerezéséhez, 6sz-
szefoglalasahoz is.

EREDMENYEK

A kutatasi kérdésekhez kapcsolédban
az alabbi témakorokre bontjuk a gazdalko-
dok motivaciéit vizsgald szakirodalmakbol
szarmazo eredményeinket:

(1) Dontéstamogatas teriiletei az allat-
tartasban

(2) Az allattartok szaméara fontos gaz-
délkodési informéciok teriilete

(3) Modszertan, algoritmusok, eszk6zok

(4) A technologia elterjedésének f6bb
gatlo tényezdbi

(5) A gazdalkodok és az allati termék-
elGallitasi értéklanc szerepldi szamara kéz-
zelfoghat6 el6nyok

A dontéstamogatas teriiletei az
allattartasban

Akovetkez6kben azt mutatjuk be (1. tab-
l4zat), hogy mely dontéshozasi teriileteken
vizsgaltak kutatidsok a gazdalkodok altal
tapasztalt el6nyoket vagy hozzaallasukat,
motivacioikat az allattartas, -tenyésztés
soran a mesterséges intelligenciara timasz-
kodé eszkozok alkalmazéasaban.

A gazdalkodo6i motivaciokra és a don-
téshozasban alkalmazott mesterséges in-
telligencia adta lehet6ségekhez valo viszo-
nyulasokra vonatkoz6 vizsgalatok alapjan
az alabbi alkalmazasi teriiletek nevezheték
meg:

(1) Altalanosan az adatelemzéshez kap-
csolddo technoldgiak tertilete, a menedzs-
mentzonak meghatarozasa, altalaban a
dontéstamogatd rendszerek (DSS) hasz-
nélata és gazdasagiranyitasi informécios
rendszerek (Farm Management Systems,
FMS) (Dayioglu és Turker, 2021; Liakos
et al., 2018).

(2) Tenyésztési modellek kialakitasa az
adatbanyéaszat modszerei segitségével. Mig
korabban a gazddk és a tenyészték bizo-
nyos fizikai jellemzdk alapjan valasztottak
ki a tovabbszaporitasra jelolt allatokat,
az adatbanyaszat lehet6vé teszi a rejtett
mintak feltarasat az adatok kapcsolatanak
jobb megértése érdekében, a megfelel§

I. tablazat

A dontéstamogatas teriiletei az allattartasban a vizsgalat vonatkozasaban
(Decision support areas of animal production management in the scope of the study )

Dontéshozasi teriiletek

Eszko6zok, eszkozrendszerek

menedzsmentzénak, dontéstamogatd infor-
macids rendszerek

altalanosan vett adatelemzési technolégiak

tenyésztési modellek

adatbanyaszati eszkoztar

tejtermelési szakértdi rendszerek (egészség-
menedzsment, takarmanyozas)

mesterséges neuralis halo, fuzzy logika

intelligens gazdalkodas és integralt
megkozelités

innovativ (technoldgiai) fejlesztés, info-kommunikacios

technoldgia és azon alapulé rendszerek

Forrds: sajat szerkesztés
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modellek kialakitasa céljabol (Balhara et
al., 2021).

(3) Mesterséges neuralis halozaton
(ANN) és fuzzy logikan alapuld tejter-
melési szakért6i rendszerek. A mestersé-
ges intelligencia kifejlesztésére iranyuld
legkorabbi eréfeszitések az allatallomany
termelékenységének javitasat célzo atfogod
tenyésztési terv koré 6sszpontositottak. Az
allattenyésztési rendszereket nagymér-
tékben befolyasoljdk a betegségek, és ez
sziikségessé tette a betegségek diagnoszti-
zalésara és feliigyeletére szolgalo szakért6i
rendszerek kifejlesztését. A takarmanyozas
irdnyitasa egy mésik teriilet, ahol a szakér-
t6i rendszerekre nagy sziikség van, mivel az
allattenyésztésben ez a tevékenység teszi ki
az ismétlds koltségek legnagyobb részét
(Balhara et al., 2021).

(4) Innovaci6 az intelligens gazdéalko-
déasban (Smart Farming, SF), ezen beliil az
informaci6-kommunikécios technika (IKT)
alkalmazéisa a mez6gazdasagban. Ezek a
technolégiak adatokra tAmaszkodnak, és
az internettdl fiiggnek. Az IKT mezégaz-
dasagi tevékenységekben val6 alkalmazésa
innovacioét jelent. Innovativ technoldgiadk
példéi az érzékeldk, a robotok, az idgja-
rasi mtiholdak (Van der Burg et al., 2019,
idézi Micle et al., 2021). Ezen adatok 0sz-
szegyljtésével és elemzésével a termelési
folyamatok hatékonysaga novekszik, igy az
0sszes érintett szereplS — a gazdalkodok, a
vallalatok és az intézmények — motivalt ab-
ban, hogy egyiittm{ikodjenek az innovativ
technol6gidk hasznalatdban (Bacco et al.,
2019, idézi Micle et al., 2021).

Az allattartok szamara fontos
gazdalkodasi informaciok teriilete

Liakos és munkatarsai (2018) a gépi
tanulési eljarasokat alkalmaz6, az agrar-
termeléshez k6t6d§ mintegy 120 tanul-
maéany korét vizsgalva megallapitotta, hogy
a megjelent kutatasok 17%-a tartozik az
allattartas és allati termék-el6allitas me-
nedzsmentjének témakoréhez.

Az aldbbiakban azokat az MI- (mestersé-
ges intelligencia) algoritmusokat alkalmazo
gazdalkodas-informaécios teriileteket sorol-
juk fel (2. tablazat), amelyekben a gazdal-
kodok altalanossagban vagy specifikusan
(adott gazdasagi/termelési adatok, infor-
maéciok tekintetében) érdekeltek, valamint
a kutatasok vizsgaltak ezekhez a rendsze-
rekhez val6 viszonyulasukat.

(1) Allomanymonitoring. A gazdasagi al-
latok viselkedésének szemmel torténd teljes
megfigyelése altalaban nem kivitelezhet6.
A gazdak 4ltaldban a termelési szempon-
tokra Osszpontositanak, de ahogy a gaz-
dasag méretei n6nek, tigy csokken az egyes
allategyedekre iranyulo figyelem (Meen et
al., 2015, idézi Mahmud et al., 2021). Egy
gazdasagiranyitasi informécios rendszer az
adatok segitségével megkonnyiti a gazdak
szdméra a helyes dontések meghozatalat.
Ezek az informaciok lehet6vé teszik az al-
latok sziikségleteinek meghatarozasat, és
egyénre szabott figyelmet biztositanak a
termelés javitasa érdekében (Banhazi és
Black, 2009, idézi Mahmud et al., 2021).
Az adatok és a dontéstamogat6 funkciok
teljes kordi kihasznalasa érdekében kii-
16nb6z8 mesterséges intelligencia/tanulo
algoritmusok épithet6k be a dontéshozatali
folyamatok automatizalasanak biztosita-
sara (Banhazi et al., 2012, idézi Mahmud
etal., 2021).

(2) Szelekeid. A modern tejel6 allatokat
olyan tulajdonsigokra szelektaljak, ame-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve hozzdjarul-
nak a magas tejtermeléshez. A kutatok és a
gazdasagok vezet6i a ,takarményéatalakitasi
hatékonysag” fogalmat alkalmazzak a tej-
termelésben a hatékony tejtermel6 alla-
tok felismerése és tenyésztése érdekében
(Balhara et al., 2021).

(3) Dontéstamogat6 rendszerek az al-
lattenyésztésben. A dontéstamogat6 rend-
szerek szamitogépes modellek segitségével
segitik a dontéselGkészitést a dontéshoza-
tali folyamatokban a problémak azonosi-
tasa és megoldasa érdekében (Burstein és
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Holsapple, 2008, idézi Balhara et al., 2021). E c
A dontéstamogatd rendszerek alapvetGen a = AR
jelenlegi vagy miltbeli adatokbol térténd S s |3 & |
ismeretszerzés elvén miikodnek, amelyet o £ g|d3z <
a logikus dontéshozatalhoz megfelel§ al- o2 :g § g
goritmus létrehozéasa kovet a rendszerben S Lf g S £
felmertil6 problémak azonositisa és meg- g é £ ﬁ % s o8
old4sa érdekében (Zérog, 2019). AR EE AR g
(4) Egészségligyi kockazat kezelése. BRI E >
Tejel6 szarvasmarhak egészségligyi me- SlECle % sl g
nedzsmentjében alkalmazott dontéstamo- a5 e % 28|48
/ e - 1154 EE|lw|8es5| 00
gat6 rendszer kifejlesztésére hasznaljak a zS| 2|8 & go 5T
szamitogépes intelligenciat (Pimpa et al., g SlE| g SE |2
2019, idézi Balhara et al., 2021). Az 4lla- 3 S8 8|g2 |&
P , . , . ] B S|low 0
tokat hdrom kockazati osztélyba sorolja = S |8|E8 |B
a rendszer a termelt tej minGsége alapjan E = S 3|5 _g °
(nem problémas, feliigyeletet igénylS és @ -.=E. S |2 g 2
kockazati). Az egészségi allapot nyomon 35 | % g =% g
kovetésére szolgalo precizios megoldasokat =3 E &
Bianchi et al. (2022) tanulmanya szerint is E ?:o é
kiemelt helyen emlitik a gazdalkodok. aS |2 . .
(5) Szaporodasbioldgiai allapot nyomon E “g 3 5 |5l %
kovetése. Ami az 1ij PLF-megoldasok be- FER: E g2 %
vezetésére valo hajlandosagot illeti, a gaz- o § £ N ® s N
dalkodok szdméara a szaporodasbioldgiai fs % 5 ; < f‘g
és a tejtermelésre vonatkozé nyomon ko- £ g é %0 3 § 85 .5
vetés a legérdekesebb egy olasz tartoméany g g |8 % &2 g g 2 g
tejtermel$ gazdalkodéinak 79%-at lefedd s E = IR 23
vizsgélat szerint (Bianchi et al., 2022). %’ E E % 2E|8|4 % s
(6) Takarménytomeg elérejelzése. A ta- 5|00V \§ £ Bl E5 5§
karménynovény szaraztomegének elérejel- E §_ E ?, = %i £ s f>::
zésére a termdteriiletrs] gyfijtott adatok és §°Q =% HE 2 %.z g
a meteorolégiai adatok alapjan készitettek K 2P SIBE |87
dontéstamogatb rendszert neuralis halozat b g 'E © g
segitségével, amely hatékony modellnek 9 E_, % yo
bizonyult (Balhara et al., 2021). £ |25 'é
(7) Egyedi viselkedésmonitorozas. A bi- g N|© 2
valyok viselkedésének megfigyelésére ala- .
pozva egyedi dontéstamogat6 rendszert
fejlesztettek a csendes 0sztrusz felismeré- 8 © g
se céljabol, amely rendszer a hangképzés = . % go <
(kiilénboz8 akusztikus jellemzdinek) kii- g2 g |2,
szdbértékein alapul (Devi et al., 2019, idézi @ Eg| 2T | B
Balhara et al., 2021). A takarméanyfelvétel NZ5 ‘g 2 2 Sl
mintazatanak ismerete is jellemz§ és gaz- % Sk = 8% |3
dalkoddi szempontbo6l fontosnak itélt visel- = sz ﬁ
kedésmonitorozasi gyakorlat (Bianchi et al., < T
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2022). Az adatalapi dontéstamogatasi
rendszerek megoldast nyGjtanak az egész-
ség és jollét értékelésének fontos mutatoi-
nak megfigyelésére; ilyenek a takarmany-
és vizfelvétel, a tojastermelés és -minGség,
a tojotytikok hangja, aktivitasa és mozgéasa
(Veen et al., 2023). Szarvasmarha fajban
ide tartozik az 6sztrusz és takarmanyfel-
vétel megvaltozasanak megfigyelése tejel6
szarvasmarha-allomanyban (Dutta et al.,
2015, idézi Liakos et al., 2018), illetve bor-
jak kér6dzésének megfigyelése (Pegorini
et al., 2015, idézi Liakos et al., 2018) és
a legelGallatok mozgésaval, viselkedésé-
vel kapcsolatos monitorozas (Matthews et
al., 2017, idézi Liakos et al., 2018). A ter-
meléshez kot6d§ allategyedekre jellemz§
adatok, pl. a bend6fermentacié monito-
rozésa (tejtermelés) (Craninx et al., 2008,
idézi Liakos et al., 2018), a szarvasmarha-
testtomeg megfigyelése (htusértékesitd ké-
pesség) (Alonso et al., 2013, idézi Liakos
et al., 2018) és a vagasi tomeg elérejelzése
(150 nappal a vagas el6tt) (Alonso et al.,
2015, idézi Liakos et al., 2018) a gazdasagi
eredményesség javulasahoz jarulnak hozza.
Sertések esetében arcfelismer6 rendszer az
egyedi azonositast tAimogatja, tojotytukok-
nél pedig a szokasostol eltérd viselkedés
idében torténd feltarasa (Morales et al.,
2016, idézi Liakos et al., 2018) a termelés
folyamatos, gazdasagos fenntartasat segiti.

(8) Kiillemi biralat. Iranban adatbéa-
nyészati alkalmazasokra épiil6 szakért6i
rendszert teszteltek a biral6 helyettesitésére
a tejel6 szarvasmarhak esetében 12 tulaj-
donsag alapjan (mellkasszélesség, eliils§
t6gymegerdsités, agyék, fliggesztészalag,
szogletesség, t6gymélység, hatso 1ab ol-
dalnézet, eliils§ tGgy elhelyezés, hats6 1ab
hétulnézet, hatso t6gy elhelyezés, 1abszog
és testmélység), linearis megkozelitéssel
(Alizadeh et al., 2008, idézi Balhara et al.,
2021).

(9) Selejtezéstamogatés. El6z6hoz ha-
sonl6 rendszert fejlesztettek ki fuzzy logi-
kan alapul6é dontéstamogat6 rendszerként

Holstein Friz tehenek szaporodasi paramé-
tereinek és tejhozam-nyilvantartasainak
felhasznalaséaval (AKilli et al., 2015, idézi
Balhara et al., 2021) a 305 napra korrigalt
tejhozam (305 DMY), szervizidGszak (SP),
ellési intervallum (CI), mesterséges termé-
kenyités (AI) és szaraz idészak (DP) mint
bemeneti paraméterek felhasznalasaval.
A dontéstdmogatd rendszer kimeneti pa-
ramétere az osztalyozasi dontés, amely
a szakértdi dontéssel nagyon jol korrelalt.

(10) Biztonsagos élelmiszer-eléallitas.
A biztonsagos élelmiszerek elgallitasat
tamogathatjak, segithetik a folyamatok
racionalizilasat, valamint Gj termékek és
szolgéltatasok létrehozasat az olyan digita-
lis technoldgiak, mint a mesterséges intelli-
gencia, a big data és a robotika. E digitalis
technol6giak hasznalatanak el6nyei ismer-
tek a gazdalkodok szamara, és magukban
foglalhatjak az allatok teljesitményének, a
termelési tényez6knek az optimalizalésat,
amunkaerGigény csokkentését, a mezGgaz-
dasagi vertikum adatadramlésat, a gazdal-
kodés koriilményeinek javitasat és a me-
z6gazdasag kornyezetre gyakorolt negativ
hatasainak csokkentését (Gradinaru et al.,
2015, idézi Micle et al., 2021).

(11) Gazdasagi eredményesség. Gazda-
sagossagi és megtériilési kérdéseket vizs-
géltak (Matei et al., 2020, idézi Micle et al.,
2021) a mesterséges intelligenciat (AI), a
robotizalt folyamatautomatizalast (RPA)
és a dolgok internetét (IoT) integral in-
telligens szarvasmarhatartasi modszereket
alkalmazo befektetések esetén Romania-
ban. A piacon elérhet6 technologiak alkal-
mazasa altal a gazdalkodas nyereségessé-
gére, eredményére és a kornyezetterhelés
csokkentésére gyakorolt hatast értékelték.
A mesterséges intelligenciaval tAimogatott
robotizalt folyamatautomatizalas (RPA)
IoT-val kombinalva az iizleti folyamatok
automatizalasanak iranyaba hat, amelynek
célja az ismétl6d6 munka terheinek csok-
kentése a szarvasmarhatelepeken (Micle
etal., 2021).
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(12) Legel6valtas automatizalt tAmogata-
sa. Mintegy tucat tejtermeld tehenészetben
amobilitdsautomatizalasban és a kondicié
megfigyelésére alkalmazott 3D gépi tanulé-
sos kamera tAmogatasanak eredményessé-
gét, megbizhatosagat vizsgaltak Angliaban
(Schillings et al., 2023).

(13) Hazai allattarté gazdasagok
okoseszkozeinek alkalmazési tertiiletei. Az
Agréarkozgazdasagi Intézet hazai felmérésé-
nek els§ eredményei (Tikasz, 2023) alapjan
az istallozott 4llattartasban elsésorban az
istalloklimatikus viszonyok monitoroza-
sara, masodsorban a takarmanyozéashoz
kapcsolodoé folyamatok soran és csak har-
madsorban a haszonallatok egészségi al-
lapotéanak, viselkedésének megfigyelésére
hasznositjak az okostechnolbgidkat — flig-
getleniil a vizsgalt allatfajtol.

(14) Nemzetkozi, tejtermel§ gazdaségok
(mesterséges intelligencidval tamogatott)
okoseszkozeinek alkalmazasi teriiletei. Kiil-
foldi gazdalkoddkra vonatkozé felmérés
alapjan a tejtermelésben legelterjedtebb cél
a szaporodasbiologia menedzsmentjének
tdmogatasa és a tejhozam monitorozasa,
ezeket koveti a takarményfelvétel precizios
megoldasainak hasznélata és az egészségi
allapot megfigyelése az okos dontéstamo-
gatés érdekében alkalmazott precizids esz-
ko6zok hasznélataban (Bianchi et al., 2022).

(15) Tudatos élelmiszer-fogyasztas. Az
élelmiszer-el6allitasi folyamat soran hozott
dontések adatalaptava valasa a végfelhasz-
nalok és fogyasztok elvarasainak valé meg-
felelést, a megelégedettséget tAmogathatja
az alabbi teriileteken (Serazetdinova et al.,
2019):

o Hatékonysagfejlesztés. Az allati ere-
detl élelmiszer-alapanyag mingségi és
mennyiségi kiegyenlitetlensége a haté-
konyséag és az tizleti érték csokkenéséhez
vezethet. A big data értéket teremthet a
gazdalkodok szaméra, ha beépitik azt a
dontéstamogat6 eszkozokbe, az élelmiszer-
el6allitasi lanc gyenge pontjainak azono-
sitasa érdekében.

e Fogyasztoi elkotelez6dés novelése.
Az adatok hozzajarulhatnak a fogyasztok
bizalmanak és biztonsaganak noveléséhez
azaltal, hogy tdmogatjak a termék eredet-
jelolését és azoknak a koriilményeknek a
nyomon kovetését, amelyek kozott a ter-
mékeket forgalomba hoztak.

e Innovativ piaci lehetGségek. A digi-
talis technol6gidk elésegithetik az online
kereskedelmi platformok vagy virtuélis on-
line szovetkezetek kialakitasat, segithetnek
abban is, hogy az élelmiszerpiac megnyiljon
a kisebb gazdasagok és élelmiszer-termelGk
el6tt, lehet6vé téve szamukra a kozvetlen
értékesitést és a megléve f6 értékesitési
csatornak megkeriilését.

Moédszertan és algoritmusok a
dontéstamogaté rendszerekben

Egy osszefoglalé tanulmany (Shine és
Murphy, 2022) a tejtermeld tehenészetek
esetében a gépi tanulids modszerekrdl szol6
publikacidkat 20 évre kiterjed6en meg-
vizsgalva megallapitotta, hogy 2018 6ta
Otszorosére novekedett a neuralis haloza-
ti algoritmusokat alkalmaz6 publikaciok
szama, szemben a dontési fa algoritmusok
és a statisztikai regresszios algoritmusok
hasznalatanak haromszoros névekedésével.

A tanulméanyunk céljai k6zott szere-
pelt azoknak a mesterségesintelligencia-
eljarasoknak, modszereknek az Ossze-
gyljtése (3. tablazat), amelyeket azok az
intelligens technologiak alkalmaznak, ame-
lyekre vonatkozoan kutatasok vizsgaltak
a gazdalkodéi elfogadottsagot, a dontés-
tdmogat6i hatékonysaguk iranti bizalmat,
illetve varakozast.

(1) A mélytanulason alapul6 eljarasokat
— altalanossagban — a precizios termelés
dontéstamogatd eszkozeiként azonositjak
az llattenyésztésben (Mahmud et al., 2021).

(2) Tobbféle mélytanulasi modellt al-
kalmaznak kiilonb6z6 probléméak megol-
désara, ezek tobbnyire a szarvasmarhak
egészségével és azonositasaval kapesola-
tosak (Mahmud et al., 2021). A szarvas-
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3. tablazat

Ml-algoritmusok alkalmazasanak teriiletei
(Applications of Al algorithms in the scope of the study)

Alkalmazasi teriilete az allati termék-eléallitasban

Eljarasok, modellek megnevezése

egyedi azonositas és az egészségi allapot monitorozasa (tobb
allatfaj)

mélytanulasi modellek, pl. CNN,
LSTM, RCNN, F-RCNN, ResNet

képi vagy videdalapu tavoli monitoring rendszerek
miikodése (tobb allatfaj)

mélytanulasi modellek (egyedrdl
gylijtott adatok és légi felvételek, kor-
nyezeti adatok beépitésével is), klasszi-
fikacioé és dontési fa alapu eljarasok

bendd&fermentacio és tej zsirsavosszetételének osszefiliggése

ANN-alapu elSrejelzés

(szarvasmarha)
tojotyukok viselkedésének monitorozasa és legeldn tartott SVM-eljaras
szarvasmarha vagasi testtomegének eldrejelzése
egyedi arcfelismerd rendszer (képi adatgyijtés) (sertés) CNN

szakértdi rendszer tejelS szarvasmarha értékmérd tulajdon-
sagainak elérejelzése, baromfitakarmany osszeallitasa, tégy-
gyulladds nyomon kévetése, santasag elérejelzése

ANN és fuzzy logika

kiillemi biralat bizonytalansaganak javitasa, selejtezés fuzzy logika
szakértdi dontéstamogatasa, egészségligyi kockazati

monitoring (szarvasmarhaknal)

takarmanytomeg elérejelzése LSTM NN

csendes Osztrusz felismerése (bivaly)

osztalyozas (J48 és C4.5 algoritmusok)

Forrds: sajat szerkesztés

marhatartasban az egyedi azonosités és az
egészségi allapot monitorozasa teriiletén 20
kiilonb6z6 mélytanulasi modell terjedt el.
A konvoluaciés neuralis halézatok (CNN) a
tobbihez képest leginkabb elfogadott mo-
dell. A hosszi rovid tava memoriat (Long
Short-Term Memory LSTM), a maszk-
régi6 alapt konvoliciés neuralis haloza-
tokat (Mask-Region Based Convolutional
Neural Networks Mask-RCNN) és a gyor-
sabb RCNN-t (Faster-RCNN) is alkalmaz-
zak ezekre a funkcidkra. A tanul6 halézatok
kozilil messze a ResNet a legelterjedtebb
(Mahmud et al., 2021).

(3) Eredmény el6rejelzésére és a dontés-
hozatal timogatasara hasznaljak az elére-
jelzési modelleket, amelyek algoritmus és a
betanitott paraméterek alapjan mikodnek.
Az eljarasok mintegy tucatnyi paramétert
alkalmaznak, ebbél hetet tobb mint 6t vizs-
gélt modell is (Mahmud et al., 2021).

(4) Mélytanulési algoritmusok tAmogat-
jak a kép- vagy videbalapu tavoli monitor-

ing rendszerek miikodését, a dontéshozas
tdmogatasat (Mahmud et al., 2021, Liakos
etal., 2018). Ezekben a rendszerekben a mo-
dellekhez foldfelszini (pl. egyedi azonositas)
és tavoli megfigyelésre alkalmas eszkozo-
ket is kombinélnak, pl. legel6re alapozott
szarvasmarhatartas esetén, illetve serté-
sek mozgéskovetésében (Gauss Mixture
Model). T6bb olyan modellt is alkalmaznak
alégi monitoringrendszerek, ahol a fentie-
ken kiviil 1égi megfigyelésti adatgyjtést is
integralnak (RGB, RGBMélység, RGB NIR
és termikus alapu szenzorok). Néhany elja-
ras tovabbi kornyezeti adatokat is felhasz-
nal, pl. LIDAR, hémérséklet-, nyomas- és
buborékaktivitas-érzékelGkt6l szarmazo
adatokat (Mahmud et al., 2021). A mélyta-
nulasi eszkozoket szarvasmarha esetében
amozgas megvaltozasanak (klasszifikacios
eljaras) és borjak kér6dzési mintazatanak
(dontési fa eljaras) megfigyelésével gyGjtott
adatokra alkalmaznak sikeresen.

(5) Mesterséges neuralis halozat modell
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(ANN) a bendd6fermentacié egészségének
a termelt tej zsirsavosszetételén alapuld
elérejelzését tAmogatja hatékonyan.

(6) SVM (Support Vector Machines) elja-
rassal eredményesen monitorozzéak a tojo-
tytkok viselkedését és jelzik el6re a legel6n
tartott szarvasmarhak vagasi testtomegét.

(7) Sertések arcfelismer6 rendszerében
CNNs (Convolutional Neural Network) el-
jarasokkal dolgozzak fel a készitett képeket.

(8) Tejtermelésben alkalmazott szakért6i
rendszer a mesterséges neuralis hilozatok
(ANN) és a fuzzy-logikan alapul6 tobbré-
tegli modellel sikeresen jelzi elére tejelé
szarvasmarhak értékméré tulajdonsagait
(Balhara et al., 2021), illetve a baromfita-
karmany 6sszeéllitasat (Aderounmu et al.,
2013, idézi Balhara et al., 2021). Ugyancsak
fuzzy rendszer tamogatja a t6gygyulladés
nyomon kovetést (Cavero et al., 2006, idé-
zi Balhara et al., 2021), illetve hasonl6éan
ANN és neuro-fuzzy modell kiild riasztast
a szubklinikai mastitis statuszba keriilt
(Holstein friz) egyedr6l (Mammadova és
Keskin, 2015, DeMol és Woldt 2001, idézi
Balhara et al., 2021). Neuralis hal6 modellel
sikeresen sorolhat6 be bemeneti valtozok
alapjan Murrah bivalyok (Panchal et al.,
2016, idézi Balhara et al., 2021) klinikai
allapota. A fuzzylogika-alapt eljaras masik
sikeres teriilete a sintasag felismerése akar
harom nappal a fizikai megfigyelést meg-
el6z6en (Warner et al., 2020, idézi Balhara
et al., 2021).

(9) Apriori algoritmus el6zetes asszo-
ciaciok feltarasidra mesterséges neuralis
halézat (ANN), linearis modellek, illetve
szimulaciés modellek gyakoriak a kiilon-
b06z6 kereskedelmi forgalomban is kaphato
dontéstamogatd, szdmitdgépes, informaci-
6s menedzsmentrendszerekben.

(10) Adatbanyészati alkalmazas linearis
modellje szakért6i rendszerként eredmé-
nyes kiillemi biralatban (tejel6 teheneknél,
12 valtoz6 alapjan) (Alizadeh et al., 2008,
idézi Balhara et al., 2021). A fuzzy logi-
ka ebben a rendszerben az automatikus

biralat bizonytalansaganak kikiiszobolé-
sére alkalmazzak. Ugyancsak fuzzylogika-
alapt szakért6i dontéstamogat6d rendszer
tdmogatja Holstein tehenek osztalyozasat
reprodukcids és tejtermelési paraméterei
alapjan (AKkilli et al., 2015, idézi Balhara
etal., 2021), illetve egészségiligyi menedzs-
mentjét (Pimpa et al., 2019, idézi Balhara
etal., 2021).

(11) A hosszt rovid tavi memorian
(LSTM) alapul6é NN-alapt dontéstamo-
gat6 rendszer (Schulte et al., 2019, idézi
Balhara et al., 2021) a takarmanytomeget
kozvetleniil a legel6novekedésrdl gytjtott
korabbi adatok és a meteorologiai adatokkal
val6 tarsitas alapjan jelzi elGre.

(12) J48 osztalyozo gépi tanulasi tech-
nikak és a C4.5 algoritmus segitségé-
vel fejlesztettek ki a bivalyok csendes
osztruszanak felismerésére (Devi et al.,
2019, idézi Balhara et al., 2021) egy egyedi
dontéstamogatd rendszert.

A technolégia elterjedését gatlo
f6bb tényezok

A mesterséges intelligenciat alkalmazo
okos allattartasi technologiak elterjedésé-
vel kapcsolatban fizikai, illetve technologiai
és emberi tényezGket is feltartak azok a
tanulmanyok, amely az adatalapt dontés-
tadmogatés gazdalkodoéi elfogadottsagat is
vizsgaltak. A kutatasunk szempontjabol
egyarant jelentGséggel bir, hogy az allat-
tart6 gazdasagokban, iizemekben az adat-
alapt dontéstamogatas elfogadottsagat,
hasznosulésat és igy az ezektdl a rendsze-
rekt6l vart eredményesség javulast milyen
emberi tényezdk és technologiai korlatok
akadalyozzak.

(1) A mesterséges intelligenciaval tAmo-
gatott, képi feldolgozasra alapul6 dontésta-
mogaté rendszerek hasznélata kétségkiviil
novekszik, de vannak olyan mtiszaki kortl-
mények, amelyek az elterjedés gatjaként
hatnak. A legtobb kihivast a képmindség,
az adatfeldolgozas sebessége, az adathal-
maz mérete, a redundans informaécio és az
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adatgytjtések soran az egyedek mozgasa
jelentette (Mahmud et al., 2021).

(2) Nemcsak a technolégiai korlatok,
hanem az emberi oldal, az tjdonsagok el-
fogadasara val6 hajlam is limital6 tényezd
lehet a mesterséges intelligenciaval tAmo-
gatott dontéstamogat6 rendszerek terje-
désében. Az agrarszerepl6k, a vallalkozoi
szektor nyitottak az IKT-megoldasok felé
egy romaniai projekt eredményei alapjan,
de a gazdasag vagy a vallalat sajatossagai-
hoz igazod6 megoldasokra van sziikségiik.
Feltartak, hogy az informatikai projektek
vezetGinek nehézségekbe litkozik a vallalko-
zasok szdmara megfelel6 IKT-megoldasok
elfogaddsa. Lassu atmenet figyelhet6 meg az
agrar-élelmiszeripari vallalatok felé. Olyan
platformokat javasolnak a szakemberek,
kutatok, ahol az IKT-cégek athidalhatova
tudjék tenni az innovaci6 és a gazdalkodok
kozotti szakadékot (Mahmud et al., 2021).

(3) Jelenleg az intelligens mezdgazdasag
bevezetését fontolgat6é gazdalkodok azzal
szembesiilnek, hogy hidnyoznak a mez§-
gazdasagi adatok gy(ijtését, megosztasat
és felhasznélasat szabalyozo6 jogi és sza-
balyozasi keretek (Wiseman et al., 2019,
idézi Micle et al., 2021). Ezt a hatranyt
tobb szerzd is megnevezi a gazdalkodok
mesterséges intelligencidval tamogatott
dontéshozasat vizsgalva (pl. Akinyemi et
al., 2023, Schillings, et al., 2023).

(4) A jogszabalyi hattér hianyossagai, az
adattulajdoni viszony rendezetlensége mel-
lett olyan tényezdk is zavarhatjak az adat-
alapud alkalmazasokat hasznosit6 projektek
inditasat, mint a beszallitok nagy szdma és
a sokféle szabadalmaztatott technoldgia, az
egyes IKT-elemek kozotti adatmegosztas
nem megfelelsége, a szoftver- és hardver-
licencek hatranyai, a szellemi tulajdonhoz
val6 jog kérdései, a technologia alacsony
elfogadottsaga és a magas koltségek, a rovid
bevezetésiidg és a technologiai megoldasok
gyors tanulasi gorbéje, ami nem hatékony
modelleket eredményezhet. Ide sorolhato,
hogy a végfelhasznalok igénye a technologia

lasst, fokozatos atvételére fékezi az elterje-
dés titemét (Micle et al., 2021).

(5) Altalanossagban megéllapitottak
a kognitiv ismeretalkotés és dontéshozas
folyamataval kapcsolatban, hogy bar a
mesterséges intelligencia lehet6vé teheti
az ,informécioés el6nyt”, a valéban intel-
ligens rendszereknek pufferelniiik kell a
sz{ikos emberi kognitiv eréforrasokat az
informacio-talterheléssel szemben (Ward,
2023). A dontéshozas koriilményei is hatas-
sal vannak az eredményességre. Az egyén
dontésében valo bizalmat és bizonyossagot,
a dontéshozatalt bonyolithatja, illetve csok-
kentheti is az elégedettséget, és rosszabb
dontési kimeneteket eredményezhet, ha
t6bb informacio6 és valasztasi lehetdség all
rendelkezésre, és raadasul rovid a dontés-
hozési id6. A dontéshozassal kapcsolatos
bizonyosséagra gyakorolt negativ hatas fiigg
a dontési kornyezet és tényezGk valtozatos-
saganak szintjét6l. A tijékozottsag noveke-
désével csokkenhet az eredménytelenség
iranyaban kifejtett hatasuk, de az tovabb
fokozodik, ha a dontések egyre faradsago-
sabbak vagy 0sszetettebbek.

(6) A 3D gépi tanulasra alapozott kame-
ras megfigyeléssel kapcsolatban is olyan
negativ tényez6ket soroltak fel a vélemé-
nyezd szakért6k, mint az adattulajdon, a
megbizhatdsag és felhasznalas koriili tisz-
tazatlansag és annak lehetGsége, hogy az
adatok alapjan adott gazdasagot biintetés
érheti (pl. ha a technolégia nem miikodik)
(Schillings, et al., 2023).

(7) A mesterségesintelligencia-eljara-
sok modszertani adottsagai (pl. a tanuld
adathalmaz vagy a dontési hatarvonal
[treshold] korlatai), illetve ezen adott-
sagokbdl adddo korlatok ismerete és a
dontéshozasba kockazati tényezGkként
és kockazatkezelési modszerekként vald
beépitése a modellez6 szakemberek fele-
16ssége. Ha ezt nem kezeli jol a modellezés,
az esetleg pontatlan elérejelzések kovet-
kezményeként bizonytalan és bizalmatlan
lesz a felhasznal6, ami a mbdszertanok,
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eljarasok elterjedésének ellenében hat
(Mahmud et al., 2021).

(8) A mar emlitett, gazdalkodokat meg-
kérdezs olasz tanulmany megallapitasai
szerint a technologiai beruhdzasokat hat-
réaltato tényezdk koziil a legtobbszor a kolt-
séget (a valaszok tobb mint 87%-a), majd
az id6hianyt és az adatok értelmezésének
nehézségeit egyforman gyakran hoztak
szoba. A ,,PLF-megoldasokat gyart6 valla-
latok gyenge tamogatéasa” és az ,automa-
tikus rendszerek gyenge megbizhat6saga”
szintén beruhazasi akadalyként szerepelt
(Bianchi et al., 2022).

(9) A rendelkezésre 4116 adatok a talaj-
és idgjarasi viszonyoktodl és az allatokkal
kapcsolatos megfigyelésektbl kezdve a ter-
mékmingségig és a fogyasztoi preferenci-
akig tobb tudoményégat atfogd matrixot
alkotnak. Az ilyen sokféle és hosszi idén
keresztiil gydjtott adathalmazok elemzése
és felhasznalasa kihivast jelent. A felhasz-
nalasbol eredd tapasztalatok beépitése és a
fejlesztések mingségi hozadékanak mérése
sem megoldott (Serazetdinova, et al., 2019).
Kiilonosen hatraltaté tényezd az tn. silo-
mentalitas, amely azt jelenti, hogy a meg-
osztasbol és egylittmiikodésbdl szarmazd
értékteremtési potencial nem valosul meg,
ami az ellatasilancban részt vev6 emberek
és szervezetek széles korének tudhato be.

(10) Az adatalapt dontéstdmogatd
rendszerekkel szembeni bizalmatlansag
egyik tovabbi és jelentGs tényezdje, hogy
a gazdalkodok szamara jelentkezd értéket
még nem lehet egyértelmien bizonyitani.
A gazdalkodok mindennapi tevékenysé-
geik miatt talterheltek, az Gj technologia
(lehetSségeinek) megismerése is plusz fel-
adatként jelentkezik, illetve sok gazdalkodd
nincs is tisztaban a beruhazas tizleti in-
dokaival, ami eleve csokkentheti az inno-
vacioba és az adatok felhasznalasaba valo
beruhézasi készségiiket és lelkesedéstiket
(Serazetdinova, et al., 2019).

(11) Az agrar-élelmiszeripari 4gazat sze-
repl6i szamara az elfogadas egyik f6 aka-

dalya az, hogy ezek a technoldgidk nem
egyenlGen hozzaférhet6k. Az adatvezérelt
technoldgidk bevezetéséhez és teljes kori
kiaknézasahoz rendelkezésre 4116 készsé-
gek korlatozottak, és hidnyoznak a megfele-
16 képzéshez sziikséges oktatok és oktatasi
forrasok (Serazetdinova, et al., 2019).

(12) Hatréaltat6 tényez6ként fogalmaztak
meg azt a sajatossagot is, hogy hidnyoznak
azok a kereskedelmi forgalomban kaphat6
és széles korben elismert dontéstamogatd
eszkozok, amelyek segitenének bemutat-
ni a nagy adat felhasznalasanak elénye-
it. Emellett az adatok megosztasara valo
hajlandésag, kiilonosen az ellatasi lanc
tobb pontjara kiterjed§ dontéstamogato
eszkozok fejlesztése esetén is negativan fejti
ki hatasat. Nem vilagos azonban, hogy az
adattulajdonosok hozzaéllasa vagy a meg-
osztasi lehet§ségek hianya-e a korlatozo
tényez6 (Serazetdinova, et al., 2019).

(13) Az adatokat el64allito és rendszerezd
mechanizmusok mingségellendrzése néha
megkérdGjelezhetd. Az egyértelmii jogsza-
balyok és szabélyozasok elengedhetetlenek,
de nem feltétleniil 1éteznek (Serazetdinova,
etal., 2019).

(14) A nemzetkozi helyzetet vizsgalo ta-
nulményokban feltart hatraltato tényezék az
Agrarkozgazdasagi Intézet hazai gazdalko-
dokra vonatkoz6 vizsgalati eredményeiben
(Tikész, 2023) is visszakoszon. A gazdalko-
dok okostechnologiak iranti hozzaallasanak
felmérése alapjan elsé helyen a rendszerek
integralhatosigéaval, masodsorban a fenn-
tartési koltségekkel és a vonatkozo szer-
vizszolgaltatasokkal szemben kritikusak a
megkérdezett gazdalkodok. Megoszlik a véle-
ményiik abban, hogy a munkaerd potlasaban
megfelel§ eszkozok-e az okostechnologiak.
Kozel 30%-uk szerint nem segitik a don-
téshozést, vagy nem ismerik erre gyakorolt
hataséat. Ezen kiviil a technolégidkat hasz-
nélé gazdalkodok elégedetlenek az internet-
kapcsolattal, az eszkozhasznalat mellett az
allatgondozok figyelmének fenntartaséaval,
és az 5 leggyakoribb probléma kozott jelez-
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ték, hogy a munkatarsak nem képesek az
adatok értelmezésére.

(15) Ma mar nem Kkertiil el6 probléma-
ként, de a korai rendszerekkel szemben fel-
meriilt, hogy nem voltak igazan felhaszné-
16baréat konstrukeiok (Liakos et al., 2018).

A gazdalkodok és az allati termék-
elballitasi értéklanc szereploi
szamara kézzelfoghato6 elényok

(1) A digitalizalasi megold4sok hasz-
nélatarol és korai bevezetésérdl gyfijtott
adatok alapjan szamszertisithet6 elGrelé-
péseket fogalmaztak meg. A vizsgalat 7,
tipikus romaniai gazdasagot reprezentalo
méretd (kb. 200 szarvasmarha, 350 ha
takarmanytermd teriilet) gazdasagra ter-
jedt ki. A szarvasmarhatarté gazdasagok
szdmara az tn. dolgok internetére (IoT)
épitil6 mesterséges intelligenciaval tdmo-
gatott robotizalt folyamatautomatizaciod
elsGsorban az ismételt munka terhének
csokkentését célozhatja, és az iizleti folya-
matok automatizalasan keresztiil vezérelt.
Az IoT egyszer(ibbé teszi az adatgyijtést,
-elosztast és -elemzést. A hatékonysag és a
konnyti hasznalat gazdasagi elényt jelent
(Micle et al., 2021). Fokuszcsoportos struk-
turalatlan interju segitségével elemezték,
hogy mely teriileteken el6ny6s a gazdak
szamara intelligens szarvasmarhatartasi
rendszerekbe valb befektetés. A kivalasz-
tott elsGdleges teljesitménymutatokat ele-
mezve azt vetitették elére, hogy a gazdasag
jovedelmez8sége 19 szazalékkal, termelé-
kenysége 21 szizalékkal n6, és a gazdasag
negativ kornyezeti hatasa 22 szazalékkal
csokken. Az automatizalas és a tivmunka
segit minimalizalni a gazdasag dolgozdinak
terhelését, mikozben a vezérl6panelek, a
dontéshozatali fajlok és az adatelemzés is
elérhet6bbé valna. Annak érdekében, hogy
ateriilet a lehet6 legjobban prosperaljon, a
gazdiknak tudatositaniuk kell az 6j techno-
logiak hasznéalatanak elényeit a kozottiik és
az informatikai (IT) megoldasok szolgalta-
161 kozotti szakadék athidalasa érdekében,

és ezmind a termel6k, mind a technologiai
szallitok folyamatos képzésével érhet6 el
(Micle et al., 2021).

(2) A 3D (gépi tanulast alkalmazo) kame-
ras allatmegfigyelésre vonatkozo vizsgéla-
tokban megallapitottik, hogy az atlathato-
sag novelése olyan elényoket biztosit, amely
a fogyaszto6i bizalomtdl a menedzsment mii-
kodésének hatékonysagaig pozitiv hatast
gyakorol. Az 6sszehangoltabb adatgytjtés-
ben, igy a tejszektor szereplGire vonatkozo
méltanyossag er6sodésében (kifejezetten a
santasag prevalenciajanak szempontjabol)
fogalmaztak meg a nagyobb potencial lehe-
tGségét (Schillings et al., 2021).

(3) Ami az Gj PLF-megoldasok bevezeté-
sére val6 hajlandbsagot illeti, a gazdalkodok
szamara a szaporodasbiologiai és a tejter-
melésre vonatkoz6 nyomon kovetés els6d-
leges. A takarmanyfelvétel és az egészségi
allapot nyomon kovetésére szolgalo preci-
zi6s megoldasokat is gyakran emlitették.
A gazdéalkodoknak a preciziés megoldasok
hasznossagarol alkotott pozitiv véleménye
pozitiv kapcsolatban allt az ellési id6koz
hosszaval. Amikor a technolégia beveze-
tésének hatasaként megfigyelt el6nyokrdl
kérdezték Gket, a gazdalkodok 56%-a az ,al-
taldnos iranyitas javulasat”, 27%-a a ,,sza-
porodasiranyités javulasat”, 18%-a pedig a
sbeavatkozasok idGszertiségét” jelolte meg
(Bianchi et al., 2022).

(4) A hazai kutatas (Tikasz, 2023) meg-
er6siti, hogy a digitalis megoldasok nem-
zetkozi kutatasokban azonositott gazdasagi
el6nyei tapasztalhatok a hazai allattartas-
ban is, azonban a fentiekkel nem egyezd
sorrendben fogadtak el az elényoket. Mi-
vel az AKI kutatasa nem az értéklanc tel-
jes vertikumat (érdekképviselet, kutatok,
élelmiszer-biztonségi hivatal stb.), csak az
allattartokat vizsgalta, igy nem meglepd,
hogy az azonositott elényok kozott elsé
helyen soroltak a termelés hatékonysaga-
nak javulasat. Masodik helyen az informéa-
cibszolgaltatast és atlathatosagot jelolték
meg. A megkérdezett gazdalkodok 75%-a
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egyetértett a problémak korai felismerhet6-
ségének el6nyével, és mintegy kétharmaduk
elégedett csak a mindennapi dontéshozatal
tdmogatésaval.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Napjaink globalis kornyezeti érdekei, a
gazdalkodasi hatékonysag novelésének igé-
nye és az dgazat jovedelem-el6allito képes-
ségének javitasa az allattarto, allati termék
el6allito gazdasidgokkal szemben névekvd
igény tdmaszt az adatalapi dontéstamoga-
t6 rendszerek hatékony hasznélata irant.
A MezGgazdasag 4.0 és az Ipar 4.0 forra-
dalma (a dolgok internete, a wireless kap-
csolatok és integralt véallalati informacios
szamitogépes rendszerek) a termeléssel
kapcesolatos adatok koradbban nem ta-
pasztalt mennyiségét eredményezik. Az
okosrendszerek terjedését a szakpolitikak
is tamogatjak. A jovében szdmitaniuk kell
a gazdaknak arra, hogy termeléssel és kibo-
csatassal 0sszefiiggd adataikat monitorozni,
esetenként kontrollalni és a gazdalkodasi
dontéseikben egyre fokozottabb mértékben
hasznalniuk kell. Az okostechnolbgiakba
val6 beruhazést befolyasolé egyes tényez6k
(pl. beruhézasi és fenntartési koltség és
szervizszolgéaltatas) mellett jelenleg kihi-
vést jelent és bizonytalansagot eredményez
az adattulajdon és informaciofelhasznélas
jogi szabélyozisanak hianyossaga, a
mesterségesintelligencia-alapa eljarasok,
algoritmusok tanulasi sajatossagaibol fa-
kado korlatok, illetve kockazatok kezelése,
a termelGilizemben el6allt adatok megfelel§
értelmezésére vonatkozo6 ismeretek hia-
nya (fizikai dolgozok és a menedzsment
szintjein is).

Tovéabb arnyalja a dontéstamogat6 rend-
szerek hatékonysagaba vetett hit kérdését,
hogy az emberi dontések a dontési helyzet
pillanatnyi koriilményeit6l is fliggenek.
A gazdalkod6 (beruhazo) szempontjabol el-
engedhetetlen a megtériilés kérdése, amely-
re konkrét vizsgalati adatokat a szakiro-

dalom sem emlit. Egyes okostechnol6gidk
bevezetésének korai szakaszaban gyjtott
szakért6i vélemények, illetve tapasztala-
tok 19—32%-o0s javulést becsiilnek a ter-
melési eredményességben, 80% feletti
munkaidémegtakaritast és a kornyezeti
terhelés 22%-o0s csokkenését.

Hazai kutatasok megerdsitik, hogy a gaz-
délkodok biznak a technoldgia termelési
hatékonysagot javito képességében, illetve
a problémak korai felismerésének elényé-
ben. Ugyanakkor sok gazdasag esetében az
okostechnologia bevezetésének infrastruk-
turéalis feltételei sem elérhet6k. Az esetleges
adatvesztések, a preciziés technologiaktol
vart munkaer§-kivaltds elmaradésa és a
karbantartas el6re nem lathat6 terhei az
adatalapu, okostechnolégiak megitélését
rontja. Azonban az intelligens eszkozok
hasznéalata, az adatok feldolgozésa és ér-
telmezése és a kiillonb6z6 mesterségesintel-
ligencia-eljarasok alkalmazasa a gazdasag
kibocsatasanak elemzésében, elérejelzések
készitésében és a termelés monitorozasé-
ban az erre nyitott gazdalkodok (és az ér-
téklanc tovabbi szerepldinek) bevonasaval
a késébbiekben hatékonyabb, pontosabb,
validalt modellek kidolgozasat és haszna-
latat teheti lehet§vé, amely végs6 soron az
allati termék-elGallitas fenntarthat6sagat
javitja, ezzel az ENSZ altal is kit(izott fenn-
tarthat6sagi célok teljestilésének is alapjat
képezheti.

A tanulmany hipotézisére valaszt adva
kijelenthetd, hogy az adatalapt technol6-
giak alkalmazéasaval szemben pozitivak a
varakozasok és a tapasztalatok, hatékony
dontéstamogatas valosithatd meg a mester-
ségesintelligencia-eljarasok segitségével a
gazdalkodok megitélése alapjan. A digitalis
lehet8ségek iranti bizalom az empirikus
megismerés és felismerés mellett alapve-
téen az infrastrukturalis kovetelmények
megbizhat6 biztositasan alapul.

A kutatas tovabbvitelének szamos lehe-
t6sége korvonalazhato az allatjolét, viselke-
désmonitorozas, elérejelzési modellek, osz-
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talyozasi eljarasok kiilonb6z6 technolbgiai
megoldasokban torténé alkalmazasanak
hatékonyséaga, pontossaga vizsgalataval.
Legkozelebbi vizsgalati fokuszként célunk a
tovabbiakban a precizios allattartasi eszko-
zoket alkalmaz6 gazdalkodok bevonasaval
az adathasznosulas mértékének, az allat-
tartas menedzsmentjében és egészségligyi
monitoringozasaban hasznalt dontéstamo-
gatési eszk0zok elterjedtségének vizsgalata,

a robotizalt folyamatautomatizaci6s meg-
oldéasok koltséghatékonysaganak elemzése.

A tejtermel§ telepeken hazankban is
egyre tobb robotfejégépet allitanak be, a
fejhetségi kritériumok sziikséges szelek-
ci6s dontéseket igényelnek, amelyeknek
meghozatalaval kapcsolatosan kutatni
kivanjuk az intelligens dontéstdmogato
(szakértdi) rendszerek felhasznalasanak
eredményeit is.
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A fenntarthatosdag és versenyképesség
kapcsolodasi pontjai, a fennallé kolesonhatasok
gazdasagi vetiiletei a mezégazdasagi

vallalatokban
(Elsé6 rész: A mezégazdasagi fenntarthatésag
értelmezése, alapelvei, agrookologiai megkozelités)

SZALTELEKI PETER — SOLTI IZABELLA — BACSI ZSUZSANNA
— Pupros TiBOR

Kulesszavak: fenntarthatéo mezégazdasag, versenyképesség, termelési és iizletagi
stratégiak
Jel-kéd: Qo1, Q10, R18

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A vilag népességének tovabbi bdviilése, a névekvd élelmiszer és a biztonsagos
élelmiszer-ellatas igénye, az emberiség bolygot formalo tevékenységének eredmé-
nyeként bekovetkezett kornyezeti karosodasok ajabb és Gjabb kovetelményeket fo-
galmaznakmegamezdgazdasagitermeléssel szembenis. Agazdalkodasfeltételrend-
szerében bekovetkezett valtozasok, a mezdgazdasagi termelés ismert sajatossagai, a
mezdgazdasagnak a természeti eré6forrasokhozvalo sajatos viszonya a vallalati fenn-
tarthatosag és versenyképesség osszefiiggéseit illetéen olyan kérdéseket is general-
nak, amelyekre napjainkban mégnincs — a tudomanyos elvarasoknak is megfelel6 és
szakmailag teljes mértékben megalapozott — valasz. Ennek okai — szamos kapcsolo-
dé kérdést illetéen — az elemzéseknél hasznalt megkozelitési modok hianyossagai-
ban, az egyes diszciplinak képvisel6i kozotti egyiittmiikodések hianyaban, a vizsga-
lati médszerek hianyaban vagy azok kiforratlansagaban stb. is keresendd.

Tanulmanyunkban — nagymértékben alapozva a fenntarthatésag és versenyké-
pességegyes kérdéseit elemzé korabbi tanulmanyainkrais —azokra akérdésekre ke-
ressiik a valaszt, hogy a fenntarthatsag és versenyképesség kovetelményeinek egy-
idejlileg eleget téve, biztosithat6-e hosszii tavon a megnovekedett élelmiszerigény?
Melyek a fenntarthatésag és versenyképesség kozos pontjai? Mi azok elméleti hat-
tere? Milyen osszefiiggések allnak fenn a vallalati fenntarthatésag és versenyké-
pességet meghatarozo, illetve azokra hato tényez6k kozott a mezégazdasagi valla-
latokban? Hogyan alakulnak a kozottiik fennall6 6sszefiiggések és kolesonhatasok,
és azok gazdasagi vetiiletei? A feldolgozott forrasmunkak és sajat modellszamitasa-
ink eredményei alapjan probalunk meg valaszokat adni. A fentiek alapjan agy itéljiik
meg, hogy altalanos érvényl megoldasok — az dgazati sajatossagok és az agazat tér-
gazdasagi vetiiletei miatt — nem léteznek. A megfogalmazott célok elérését biztosito,
potencialisan rendelkezésre all6 technologiai fejlesztések gyakorlati megvalositasa
jelentds eréforrasokat igényel, és egyes eréforrasok vonatkozasaban azok allokaci-
6ja sem nélkiilozheté. Mindezeket figyelembe véve a célok megvaldsitasa érdekében
az agrarpolitika rendszerének, és ezen beliil a beavatkozasi teriileteknek és intézke-
déseknek is differencialtaknak kell lenniiik. A fenntarthatésagot és versenyképes-
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séget egyidejtileg biztosito, transzformativ valtozasok gyakorlati megvaldsitasa ér-
dekében — a fennallo 6sszefiiggések komplexitasa és azok kolcsonhatasa miatt — a

tarsadalomnak is aldoznia kell.

BEVEZETES

Egyetértiink Angyan (2003) vélemé-
nyével, hogy ,,A mez6gazdasag mindig is
tobb volt, mint egyszer( arutermeld aga-
zat. Az élelmiszerek és nyersanyagok el6-
allitasan tal egyéb feladatokat is ellatott,
t4jat, él6vilagot, talajt, vizet, kornyezetet
is ,termelt”, és munkéat, megélhetést adott
a vidék embere és kozosségei szamara. Ez
ma sincs masképpen.” Azonban napjaink-
ra a gazdasag — tarsadalom — természet
viszonyrendszere megvaltozott, az ezzel
osszefiiggésben kialakult allapot, a mez6-
gazdasag jov6beni kihivasai, amelyet De
Clero et al. (2018) szerint leginkabb a de-
mogrdfiai helyzet, a természeti eréforrasok
szlikdssége, az éghajlatvaltozas és élelmi-
szer-pazarlas tényezdi generalnak, szamos
kérdés megvalaszolasat illetGen 6j felallast
teremtenek, sok esetben — ahogy ezt latni
fogjuk — paradigmavaltasra van sziikség,
mivel a mez6gazdasag multifunkcionalis
szerepe — véleménytlink szerint — a jovGben
még inkabb el6térbe kell, hogy keriiljon.
De milyen stratégidkat kell kidolgozni és
alkalmazni ennek biztositasahoz? A mez6-
gazdasag szerepe és funkei6i koziil melyek
valtoznak, vagy kell-e, hogy valtozzanak,
vagy csak hangsulyeltolodasokrdl van sz6?
Leginkabb ezek a kérdések motivaltak ben-
niinket a tanulmany megirasara.

Kiilonos aktualitast ad tehat a kiala-
kult helyzet a minden gazdasag alapvetd
fontossagl kozos kérdéseinek megvala-
szolaséra, nevezetesen: Mit termeljen és
milyen mennyiségben? Hogyan dllitsa
el6 a javakat? Kinek a szamara termelje
ajavakat? (Samuelson és Nordhaus, 1987).
Ha a mez8gazdasagot vessziik alapul és
valaszokat akarunk adni a harom kérdésre,
akkor Pupos (2017) szerint el§szor valaszt

kell adni arra a kérdésre, hogy hol torténik
a javak eléallitasa. A hol kérdésre adott
valasz, meghatarozza a termelés térbeli di-
menzibjat, azt a lehatarolt térbeli egységet,
ahol a termelés folyik. E térbeli egység agro-
okopotencialja viszont — térbeli dimenzitja
okan — meghatarozza annak mez6gazdasa-
gi hasznositasi modjat, végs6 soron a mit,
kinek, hogyan kérdésekre adhato, illetve
adandé valaszokat, egy szdval a vallalat
kiildetését.

Ahogy ez ismert, a ,termelés az a gaz-
dasagi tevékenység, amelynek soran az
ember elsajatitja (kitermeli) a természet
javait, majd alkalmassé teszi (dtalakitja) a
sziikségletei szerint, és eljuttatja a fogyasz-
tohoz (szallitja, eladja)” (Kislexikon). Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a kérnyezet
feltétele, de egyben keretrendszere, a gaz-
dasag pedig eszkoze a tarsadalmi jollét
elérésének, amelyben a mezdgazdasagnak
megkiilonboztetett szerepe van az élelmi-
szer-termelés miatt is.

A termelés soran azonban az emberi
sziikségletek kielégitésére szolgald javak
mellett karos anyagok és hulladékok is
keletkeznek, amelyek szennyezik a kor-
nyezetet (Taksas, 2020). Ez a jelenség, az
agazati sajatossagok altal nagymértékben
befolyasoltan a mez&gazdasagi termelésre
— kemikaliak felhasznalasa, a haszonalla-
tok élettani sajatossagai, az alkalmazott
miivelési modok stb. — is igaz. A kornye-
zetterhelésben a mezdgazdasag is fontos
szerepet jatszik, amit példaul az iiveg-
hatasti gazok (UHG) kibocsatasaban az
1. dbra adatai is alatdmasztanak. A parizsi
megallapodas értelmében az EU 2015-ben
kotelezettséget vallalt arra, hogy csokkenti
az liveghazhatést okoz6 gizok kibocséata-
sat. Tobbszori modositassal 2050-re a kli-
masemlegesség elérését fogalmaztak meg
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I.4abra
Az iiveghazhatasa gazok kibocsatasa®2019-ben az EU-ban és Magyarorszagon
(Greenhouse gas emission in 2019)

Ipan folyamatok és
termékhasznalat;

Ipari folyamatok és

Mezogazdasig;
10,56%

Mezogazdasag;

Hulladeék-
gazdalkodas;
332%

Eurdpai Unid Magyarorszag

Energia; 77,02%

“Minden agazat, kivéve a foldhasznalatot és az erdégazdalkodast.
Az EU esetében a kerekités miatt a szazalékokat 6sszeadva nem pont 100 %-ot kapunk.

Forras: Eurépai Parlament (2022) és OMSZ (2022) adatok alapjan sajat munka

2. abra
A mezégazdasagi NH,- kibocsatas f6 forrasainak megoszlasa Magyarorszagon 2021-ben
(The distribution of the main sources of agricultural NH, emission in Hungary in 2021)

Legeltetés
Tarloégetés
Baromfitartas
Egyéb allattartas
Mitragyahasznalat 7.
Szervestragya-kijuttatas
Szarvasmarhatartas
Sertéstartas

Forras: OMSZ (2022)
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3.abra

A novénytermesztés és kertészeti termékek kibocsatasanak, illetve a miitragya és talaj-
javito szerek, valamint a névényvédo szerek foly6 termelé-felhasznalasanak alakulasa,
2012-2022
(Trends in emissions from crop production and horticultural products and from current inputs of
fertilisers, and of soil improvement and plant protection chemicals, 2012-2022)
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Miitragya és talajjavito szer

Forras: KSH-1, KSH-2 adatok alapjan sajat szerkesztés

(EP, 2022). Az is ismert, hogy a globalis
metan- és dinitrogén-oxid-kibocsatasbol
amez6gazdasag részesedése alegnagyobb,
mintegy 90% (Eory, 2019). Az agazat am-
monia-kibocsatdsanak forrasait a 2. abra
szemlélteti.

Akibocsatasban alegnagyobb szerepe az
intenziv allattartasnak, a keletkezd szerves
tragyanak, valamint a m{itragyanak (nitro-
géntartalmuaak) van. Ugyanakkor a mitra-
gyak rendkiviil fontosak a hozamok alaku-
lasa szempontjabdl. Ugyanez elmondhato a
kémiai névényvédelemre is. JOl szemlélteti
ezt a 3. dbra és az 1. tablazat, valamint a
szamitott korrelacios egyiitthatok értéke is.

A novénytermesztési és kertészeti ter-
mékek kibocséatasa és a novényvédbszer-
felhasznalas kozott az R=0,985, igen erds

kapcsolatot mutat. A miitragya és talajja-
vit6 szer felhasznél4sa esetében az R=0,81,
de ez csak a 2012—2021 kozotti idészakra
vonatkozik, mivel 2022-ben kiilénosen a
nitrogénmftragyak ara — az ismert okok
miatt — nagymértékben megemelkedett.
Az aremelkedés miatt az egy hektar mez6-
gazdasagi teriiletre (MG) vetitett fajlagos
felhasznélas a 2021. évi 40,4 ezer Ft/MG ha
értékrol 2022-ben 71,0 ezer Ft/MG ha érték-
re emelkedett. Ugyanakkor a miitragyazott
teriiletre juté hatbanyag-felhasznélas és az
értékesitett miitragyak mennyisége jelentGs
mértékben visszaesett (1. tablazat), a 2022.
évi adatok a 2017—2021 idGszak atlagdhoz
viszonyitva rendre 84,6%, illetve 69,5%.
De Clero et al. (2018) szerint egyre st-
lyosabb helyzetet okoz a term6£old degra-
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I. tablazat

A miitragya-felhasznalasra vonatkozo fobb adatok alakulasa, 2017-2021
(Evolution of the main data on fertiliser application, 2017-2021)

Megnevezés Mlitragyazott teriiletre kijuttatott
hatéanyag
N | PO, | KO | Ossz.
2017-2021 id6szak kg/ha
- Atlag 90,8 | 296 | 243 | 1447
- Széras 1,7 2,4 2,5 6,3

- Relativ hiba (CV %)

1,9 8,1 10,2 4,3

2022. évi felhasznalas a 20172021 kozotti idészak atlagahoz (%) 87,2 78,8 82,0 84,6

viszonyitva

Megnevezés Ertékesitett miitragya-hatdanyag

ezer tonna

2017-2021 idészak N PO, K,O | Ossz.

- Atlag 4332 | 1155 | 1075 | 656,3

- Széras 16,8 2,4 8,3 19,6

- Relativ hiba (CV %) 3,9 2,1 7,7 3,0

2022. évifelhasznalas a 2017-202 I, kozotti idészak atlagahoz (%) 75,1 56,8 60,6 69,5

viszonyitva

Forras: KSH-3, KSH-4 adatok alapjan sajat szerkesztés

décidja is, mivel az 6sszes term6fold 25%-
anak termékenysége erGsen, tovabbi 44%-a
mérsékelten vagy kissé leromlott. Ennek
f6bb okai az aldbbiak: globalis erddirtas,
nem megfeleld az ugaroltatas, kiegyensua-
lyozatlan vetésforgo, a teriiletek tullegel-
tetése, a nem okszer(i miitragyahasznélat
miatt a talaj-tdpanyag egyenstlya felbom-
lott. A becslések szerint — globalisan — az
0sszes megtermelt élelmiszer 33—50%-at
pazarolja el az emberiség évente. Ennek
értéke 1 Mrd USD. Ennek nagy része sze-
métlerakokba keriil, ahol oxigénhiédnyos
kornyezetben lebomlik, és a melléktermék
a metan, amely 23-szor mérgez6bb gaz,
mint a szén-dioxid.

Az el6z6ekben vazolt tényez&k azért
jelentik a mez6gazdasag kihivéasait, mivel
e a népességszam novekedése noveli az

élelmiszerek iranti keresletet,

e nagyon intenziv a természeti er6forrasok
igénybevétele,

e aklimavaltozas csokkenti a mez6gazda-
sagi termelés hatékonysagét,

e azélelmiszer-pazarlés a piaci mechaniz-
musok hidnyossagaiban is keresendd, és
ez veszélyt jelent a kornyezetre is (De
Clero et al., 2018).

Ha nem torténik érdemi valtozas, glo-
bélisan nd a szegénység és az éhezés.
A megoldast a mit, kinek, hogyan
és hol kérdések megvélaszolasa jelenti.
A vélaszok azonban tovabbi kérdéseket
generalnak:

e A jelenlegi helyzet altal elGidézett ki-
hivasoknak val6 megfelelés céljabol
kidolgozott stratégiak biztositjak-e a
fenntarthat6sag és versenyképesség
gyakorlati megvalositasanak keretrend-
szerét a mez6gazdasagban gy, hogy a
termelés lehet6vé tegye a biztonsagos
élelmiszer-ellatast?

o Az 1j KAP-ban megfogalmazott specialis
célok — 3 gazdasagi fenntarthatésagi, 3
kornyezeti fenntarthatésagi és 3 tarsa-
dalmi fenntarthatésagi (vidéki fenntart-
hatésagi) — azt a kérdést vetik fel, hogy
a fenntarthat6sag és versenyképesség
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egyidejlileg megvalosithato-e, céljaik

OsszeegyeztethetGk-e a mezdgazdasagi

vallalatok termelésének gyakorlataban?

Ez ut6bbi kérdéssel 6sszefiiggésben kell

megvalaszolni az alabbi témakat:

o A fenntarthat6sag keretrendszere
milyen mozgasteret biztosit a ver-
senyképességnek?

» Vannak-e a fenntarthat6sagnak és
versenyképességnek kozos kapcso-
16dasi pontjai?

» Hogyan alakulnak a kolcsonhata-
sok gazdaségi vetiiletei?

» AjovétilletGen a fenntarthatosag
kovetelménye feliilirja-e, els6dle-
ges tényezGjévé valik-e a verseny-
képességnek?

o Milyen lehet6ségek vannak a ki-
vanatos, s6t sziikséges egyenstilyi
helyzet(ek) kialakitasara?

Tanulmanyunkban a fenntarthat6sag

és versenyképesség kérdéseit elemz6 ko-
rabbi munkainkra (Szalteleki és Pupos,
2020; Pupos et al., 2021; Pupos és Nabra-
di, 2022; Szalteleki et al., 2022) és azokra
a forrasmunkakra fokuszalunk, amelyek a
fenntarthatosag és a versenyképesség 6sz-
szefiiggéseivel foglalkoznak. A feldolgozott
forrasmunkak és sajat modellszamitasaink
eredményei alapjan probalunk valaszokat
adni a fentiekben megfogalmazott kérdé-
sekre.

A FENNTARTHATOSAG
ES VERSENYKEPESSEG
ERTELMEZESENEK FOBB
TARTALMI ELEMEI,
OSSZEFUGGESEK ES
KOLCSONHATASOK, IRODALMI
KITEKINTES

A fenntarthato6sag és alappillérei

Tanulméanyunkban azokra a forrdasmun-
kakra fokuszalunk, amelyekben a fenntart-
hatosag és a versenyképesség értelmezését
illetGen legalabb utalést talaltunk az egyes
tartalmi elemek kozotti osszefiiggésekre.

Mig a versenyképességnek mondhatni
konyvtarnyi irodalma van, joval kevesebb
azon forrdsmunkak szama, amelyek a fenn-
tarthat6sag kérdéseivel foglalkoznak a me-
z6gazdasagi vallalatokban (a fenntarthaté
mezdégazdasag fogalmanak egyértelmii de-
finidlasat tartalmazo forrasmunkak szima
mindossze 31 volt.) Még szerényebbnek
mondhat6 azon forrasmunkak szama, ame-
lyek a fenntarthat6sag és versenyképes-
ség kérdéseinek osszefliggéseit, a kozottiik
fennéll6 kolesonhatasok gazdasagi vetii-
leteit vizsgaljak, vagy legalabb utalnak ra
(Pupos és Nabradi 2022). (A forrasmunkék
kereséséhez a szerzGk specialis szoftvereket
alkalmaztak).

Lanyi (2022) szerint ,,A vilag mostani
rendje nem azért fenntarthatatlan, mert a
természet eltart6 képességének korlatjaiba
uitkozott, hanem azért titkozott természeti
korlatokba, mert fenntarthatatlan”. ,,...nél-
kiilozhetetlen természeti feltételek keriiltek
veszélybe. Ezért Gjra kell gondolnunk a jo
életrdl és a jo kormanyzasrol, fejlédésrol és
szabadsagrol alkotott alapvet6 fogalmain-
kat.” ,Az 6koszisztémak 6sszeomlasa és a
klimakatasztrofa irracionalissa tette azt,
amit mostandig racionalis gazdalkodasnak
neveztek: a teljesitmény névelését minden
egyébre valf tekintet nélkiil.”

A tudbsok megallapitottak, hogy napja-
inkban az emberiség bolyg6formalé ténye-
zGvé valt, és — Gj foldtorténeti korba — ,az
ember alkotta kornyezet koraba”, azaz az
antropocén korszakba 1épett. Ennek tu-
domasul vétele azért indokolt, mert az
emberiség, tevékenységeinek eredménye-
ként, olyan nyomokat hagyott hatra, ame-
lyek elérték a természeti hatasok szintjét
(Csizmadia, 2021). Napjainkban méar az is
nyilvanval6, hogy a fenntarthat6 fejlédés
héarom alappillére — kérnyezet, gazdasag,
tarsadalom — nem egyenértékd. A leg-
f&bb cél a tarsadalmi jollét biztositasa.
Ennek kapcsan fontos latni, hogy alap-
vetd sziikségletként az élelmiszerek iranti
igény jelenik meg, melynek kiszolgalasa
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a mez6gazdasagi élelmiszer-termeléssel
érhetd el.

Rawoth (2017) a ,gy(iriibe zart” gazda-
sag (fank gazdasag) modelljében megjele-
niti a fenntarthat6sag alappilléreinek vi-
szonyrendszerét. A modellben a gazdasagi
fejlédés hatarat a Fold eltart6 képességének
f6 témakorei jelentik. A tarsadalmi alapot
az ENSZ Fenntarthat6 fejlédési célok (17)
koziil tizenkett6 képviseli a modellben.
A tarsadalmi alapok és az 6koldgiai plafon
fogjak kozre azt a teret, amely az emberiség
szamara biztonsagos és igazsagos teret je-
lenti. Az 6kologiai plafon jelzi azt a hatart,
amelyet a Fold életfenntartd rendszereire
nehezed6 nyomas — klimavaltozas, 6ce-
anok savasodésa, kémiai szennyez&dés,
nitrogén- és foszforterhelés, édesvizek
csokkenése, talajatalakitas, biodiverzitas
csokkenése, légszennyez6dés, 6zonréteg
csokkenése — talszarnyal/t/hat. A szerzé
agy itéli meg, hogy az emberiség — legalabb
— az alabbi esetekben sértette meg az 6ko-
l6giai plafont: éghajlatvaltozas, a biol6gi-
ai sokféleség csokkenése, a nitrogén- és
foszforterhelés, valamint a talajatalakitas.
Konnyen belathatd, hogy a klimavaltozés a
mezbgazdasagot is nagymértékben érinti,
ugyanakkor a mezégazdasagnak mind a
négy okolégiai plafon elérésében volt/van/
lesz szerepe és felelGssége.

Szathmary (2023) el6adasaban a fenn-
tarthat6sagot egy haromlabu székhez ha-
sonlitja, melynek labai a harom alappillér:
tarsadalom — kornyezet — gazdasag, és
a szék il6lapja a tudds. Kiemelt szerepet
tulajdonit tehat a tudasnak. El6adasdban
értelmezi az 4tbillenések dominohatasat is,
amit el kellene kertilni. Az atbillenési pont
yolyan kiisz6bot jelent a Fold klimarend-
szerében, amely atlépésével a rendszer egy
masik allapotba keriil” (Kis, 2022). Egy bi-
zonyos felmelegedési szint olyan visszafor-
dithatatlan valtozasokat indithat el a foldi
rendszerben (éghajlat, 6ceani aramlasok,
bioszféra), amelyet a jelenlegi tudasunk
alapjan nem tudunk befolyasolni.

A fenntarthatosaggal kapcsolatos értel-
mezések nem nevezhetGk egységesnek. Az
eltér6 értelmezések, vitdk mogott a hdrom
alappillér, tarsadalom — természet — gaz-
dasag viszonyanak kérdése és ezen beliil
kiilonosen az a kérdés all, hogy milyen mér-
tékig helyettesithet( a természeti t6ke gaz-
daségi, miivi t6kével. A fenntarthat6saggal
Osszefiiggésben az alabbi t6ketipusokat le-
het értelmezni, illetve megkiilonboztetni:
gazdasagi téke (a pénz és az ember altal
létrehozott vagyon), természeti t6ke (a ter-
mészeti kornyezet elemei és képességei),
human téke (az emberiség felhalmozott
tudasa), tarsadalmi t6ke (a termeléshez
nélkiilozhetetlen, tarsadalmi rendszerek,
kiilonb6z4 szervezetek) (Costanza és Daly
1992). E téketipusok helyettesithetGsége
és a helyettesités mértéke alapjan lehet a
fenntarthat6sag egyes szintjeit értelmezni:
e A, gyenge fenntarthat6sag”atermészeti

t6ke korlatlan helyettesithetGségét jelen-

ti. Amez6gazdasagi termelés vonatkoza-
séban is vannak erre példak: f6ld nélkiili
allattartas, mesterséges termeszt6 kozeg
hasznalata, green drops, hidropodnia stb.

o A ,koztes fenntarthatésag” képviselGi
szerint a t6ke Osszetétele valtoztathato,
de annak kritikus szintjére figyelemmel
kell lenni.

e Az ,erds fenntarthatésag” azt jelenti,
hogy a természeti t6két csak korlato-
zott mértékben lehet gazdasagi t6kével
helyettesiteni.

e A ,végletesen szigoru fenntarthatosag”
nem engedi meg a t6ke csokkenését, azt
meg kell 6rizni, tehat tilos a nem meg-
Gjul6 er6forrasok felhasznalasa.

e A  kornyezeti fenntarthatésag” képvi-
sel§ szerint nemcsak a természeti t6két
kell megérizni, az egyes er6forrasokbol
befoly6 javak és szolgaltatasok szint-
jének fenntartasat is biztositani kell.
Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
megfogalmazott kovetelmények mellett
folytathat6-e jovedelmezd termelés.
Az értelmezések — a harom dimenzid
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A fenntarthatésag alappillérel

4. abra
i és a fennall6 kolcsonhatasok

(The pillars of sustainability and existing interactions)

—_— Kolesonosen kozvetlen kapesolat
"""""" > Kozvetett elsddleges hatds
-_—— Kozvetett hatds

et Kozvetlen egyéb médon
= Kozvetlen hatds

Forras: Csigéné Nagypal (2008) alapjan Szalteleki P. és Solti |. munkaja

viszonylatat illetGen — az abrazolasokban
is megjelennek. A harom alappillér k6zos
metszete 4ltal biztositott mozgastér nagyon
szlik lehet&séget biztosit az eltérd érdekek
érvényesitésének. Ezért, mivel a természeti
kornyezet hatarozza meg a tarsadalom fel-
épitését és miikodését, és a gazdasag ennek
kell, hogy megfeleljen, komplex megkd-
zelitésre van sziikség, egyidejiileg kell fi-
gyelembe venni a kérnyezet megévasaval
kapcsolatos elvarasokat, a tarsadalmi igé-
nyeket és a gazdasagi fejlédés igényeit is
(EIONET, 2018).

»A fenntarthatésig végs6 soron az
eréforrasokkal val6 olyan gazdalkodast
jelenti, hogy mikozben az emberiség ki-
elégitheti gazdasagi, tarsadalmi és esz-
tétikai igényeit, ugyanakkor megdrizheti
az alapvet( okologiai folyamatokat, a bi-
ologiai valtozatossagot és az életet fenn-
tart6 rendszereket, valamint a kiilonb6z6
népek és csoportok kulturalis integritasat
is” (WTO, 1998:21).

A fenntarthat6sag alappilléreit és
a fennall6 kolesonhatasokat szemlélteti a
4. abra. Az 4bra alapjan a f6bb tartalmi
Osszefiiggések és kolcsonhatasok az alab-
biakban 0sszegezhetGk: érthet6 mddon a
tarsadalom és a gazdasag kozott a kapesolat
kolcséndsen kozvetlen (vékony folyamatos

nyil). A gazdasag és a természeti kornyezet
kapcsolataban sajatos aszimmetria all fenn:
a gazdasag kozvetleniil (vastag folyamatos
nyil) hat a természeti kornyezetre a ,szi-
vO-terhel$ kettés hatds” altal; a gazdasag
eréforrasokat hasznél fel, olyan outputokat
is kibocsat — kiilonb6zé melléktermékek,
negativ externaliak stb. —, melyek szeny-
nyezik a kornyezetet. A kozvetlen hatast
illet6en meg kell emliteni azt az esetet, ami-
kor — ugyanis el6fordulhat ilyen helyzet
—az 0kohatékonysag novekedése ellentétes
hatast eredményez (ez az igynevezett visz-
szapattano hatas vagy Jevons-paradoxon).
Péld4ul az lizemanyag-hatékonysag nove-
kedése a gépjarmiivek szaméanak emelkedé-
séhez, ezzel a futott kilométerek szamanak
nagyaranyu novekedéséhez vezetett jelentds
mértékben novelve a karosanyag-kibocsa-
tast (Malovics, 2011).

Ezen talmenden kozvetleniil, de egyéb
modon (a nyil vonal és pont) is hat a ter-
mészeti kornyezetre, példaul zoldmezds
beruhazasok, él6helyek feldaraboléasa tt-
hélozat épitése miatt stb. A gazdasag koz-
vetett médon (szaggatott nyil) a tarsadalmi
rendszeren keresztiil ugyancsak hatassal
van a természeti kornyezetre, példaul a
fogyasztoi szokasok befolyasan keresztiil,
azok megvaltoztatasaval.



Szalteleki et al.: A fenntarthatésdg és versenyképesség

51

Es végiil, de nem utolsé sorban, kdzve-
tett els6dleges hatasként (pontozott nyil)
a természeti kornyezet megvaltozasara
reagal6 tarsadalmi csoportok — példaul a
zoldek, a tudatos vasarlok, a kérnyezettu-
datos magatartas stb. — hatnak a gazdasag
szereplGire, mintegy rakényszeritve azokat
arra, hogy tevékenységiik gyakorlasa soran
vegyék figyelembe a kornyezet megovasat.
A fenntarthat6sag harom alappillérének vi-
szonya tehat rendkiviil komplex, kozvetlen
és kozvetett Osszefiiggések és kolesonhata-
sok jellemzik. E miatt a megfogalmazott
kérdések megvalaszolasanal is nagyon
koriiltekint6en kell eljarni, nem nélkii-
16zhet6 a rendszerelméleten és integralt
szemléleten alapulé multidiszciplinaris
megkazelités.

A fenntarthat6é mezdgazdasag
értelmezése, agrookologiai
megkozelités

A mezdgazdasagi termelés ismert sajatos-
sagai, a természethez val6 egyedi viszonya,
a mezdgazdasagi termelés externalis hata-
sai indokoljak a rendszerelméleten alapuld
interdiszciplindris megkozelitést, amikor
a fenntarthat6 mez6gazdasag tényezdit,
alapelveit kivanjuk meghatarozni. Mindenek
el6tt fontosnak tartjuk értelmezni az 6ko-
logia, 6koszisztéma, agrookologia és agro-
okoszisztéma fogalmakat, mivel a fenntart-
hat6 mez6gazdasagi termelés szempontjabol
— a szakirok tobbségének véleménye szerint
— az agrookologiai szemlélet és alapelveinek
érvényesitése a gazdalkodas gyakorlataban
biztosithatja csak a j6 megoldast.

Az értelmez§ szotarak megfogalma-
zéasa szerint az okologia: ,az élévilag és
a kornyezet viszonyanak kutatasaval és
feltarasaval foglalkozé tudomanyag’. Fel-
adata az él6vilag és kornyezet viszonyanak
(rendszer) pontos megismerése; a fennallo
Osszefiiggéseinek feltarasa, a benniik és
koztiik végbemend anyag- és energiafor-
galom feltételeinek megallapitisa, mecha-
nizmusanak egzakt és kvantitativ tiszta-

zéasa (Varallyai, 2004). Az 6koszisztéma
az él6lények kozotti, valamint az élGlények
és az azokat koriilvev§ élettelen kornye-
zet kozotti kolesonhatasok vizsgédlatara
létrehozott rendszermodell (Magyar eti-
mologiai szétar). Az agrodkolégia is oko-
logia, az agro-okoszisztémak is 6koszisz-
témék, mivel a termesztett novények és
azok kornyezete is él6lényegyiittes (tehat
tanulmanyozasuk az 6kologia része), csak
azok szabalyozottsaganak mértéke és mod-
ja kiilonbozik. Tehat az agrookologia az
agro-okoszisztémak és a kornyezet viszo-
nyanak megismerésével foglalkoz6 tudo-
manyag. Agro-okoszisztéma pedig minden
olyan ,él6hely-él61ény” egyiittes, amelyet
kiilonb6z6 mértékben, idében és mddon,
tudatosan befolyasol (szabalyoz) az ember,
bizonyos céljai megvalositasa érdekében
(Véarallyai, 2004:6).

Az okologiat és az agronémiat 6tvozé
tudoményt, a mai értelemben hasznalt
agrookologiat Miguel A. Altieri hozta
létre, aki a Kaliforniai Berkeley Egyetem
munkatarsa. Az agrookologia az 6kologiai
tudoméany alkalmazasa a fenntarthat6 me-
z6gazdasag tanulményozasara, tervezésére
és iranyitasara (Altieri, 1996).

Az agrookologia fogalménak értelmezé-
sével, kialakul4saval, szerepével kapcsola-
tos tanulmanyok koziil meg kell emliteni
még Stassart et al. (2012) tanulmanyat,
amelyet tobb eurdpai egyetem altal létreho-
zott GIRAF-csoport kilenc tagja készitett.
A tanulmany az agrodkologiat a fenntart-
hat6 élelmiszerrendszerek felé valo atmenet
egy lehetséges utjaként értelmezi. Két f6
vonulata van a tanulmanynak. Az egyik az
agrookologia mint tudomany létrejéttével
foglalkozik: hogyan alakult ki, definialja a
fogalmat, melyik tAirsadalomtorténeti 6sz-
szefliggésben jelent meg, és hogyan alakult
és alakul fejlédése napjainkban. A masodik
komponens hatarozza meg az agrookologia
interdiszciplinaris megkozelitésének korvo-
nalait, a fejlesztését tamogat6 kutatasokat.
Masrészrél, europai osszefiiggésben egy
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sor kozéptavia tematikus perspektivat is
felvazol.

Az el6z6ekben emlitett fogalmak, defi-
niciok tartalmi elemei és a kozottiik fenn-
all6 kolesonhatéasok ereddjeként jelentkezd
externalis hatdsokban keresend§(k) véle-
ményiink szerint a fenntarthat6 mezégaz-
dasag keretrendszere és alapelvei.

Nimisha et al. (2015) szerint a me-
z6gazdasagot illetGen globélisan az
agrobiodiverzitas er6zidja adja az eltérd
nézetek kozott fennallo vita f6 témaéjat. Az
agrobiodiverzitas er6zi6janak okait az alab-
biakban jelolik meg:

a) Az er6forrasok nem fenntarthaté mo-
don valé felhasznalasa

b) Nem megfelel6 gazdalkodasi gyakor-
lat

¢) Monokultira dominancija a névény-
termesztésben
d) Piaci er6viszonyok valtozasa

e foldhasznalati moédok valtozasa,

e kornyezet pusztitasa,

o azérintettek viselkedésének valtozésa.

Tanulményukban az agrockologia és a
mezdgazdasag fenntarthatosdganak dssze-
fliggéseit elemzik Indiaban. Az elemzéshez
az IAASTD (International Assessment of
Agricultural Science and Technology for
Development, 2008) 4brajat veszik alapul
(5. abra).

Az abra a mezGgazdasag szerepeinek és
funkci6inak megkeriilhetetlen 6sszekap-
csolddasat jeleniti meg. Véleményiik sze-
rint a fenntarthat6sag nagy kihivast jelentd
modell, és az Gsszefliggéseket — idGben és

5.abra

A mezégazdasag kiilonb6z6 szerepeinek és funkciéinak megkeriilhetetlen
osszekapcsolodasa
(The inevitable connection between the different roles and functions of agriculture)

Hagyomanyos
élelmiszerek ARS
termelése és I DALOM }Iag}-om;linyqs
k@{“?{‘fla' egészség, kultira, ember, = él]‘-mliikalt
lizacidia hagyominyok ta)_ glat
- — elismerése
Elelmi-
SZET-
termelés talajok,
jovedelem, viz,
marketing, éghajlat,
kereskedelem biodiverzitds
GAZDASAG BORI BT /
Kémyezet-
vedelmi
szolgaltatasok
értekelése

Forras: IAASTD (2008) alapjan Bacsi Zs. és Pupos T. munkija
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térben egyarant — a lehetd legtagabb kon-
textusban kell értelmezni és a stratégiakat
kidolgozni. A fenntarthat6sag fogalma ab-
bol az elvbdl indul ki, hogy az emberek és
kozosségeik joléte harom pilléren nyugszik,
amelyeket ,lényegi alapelemeknek” nevez-
hetiink. Ezek az alapelemek a tarsadalmi,
a gazdasagi és a kornyezeti rendszer, me-
lyek egymaéssal alland6 kolesonhatasban
vannak, és e harom pillér kozt egyensiulyra
van sziikség a ma és a jov6 tarsadalménak
jolétéhez. A fenntarthat6sagegy olyan mo-
dell, amelynek fényében mérlegelniink és
értékelniink kell a valasztott stratégiakat,
eseményeket, kiaddsokat és dontéseket.
Ez jelenti annak mddjat, hogy hogyan ér-
tékeljlink egy k6z0sséget, egy tarsadalmat

vagy akar egy bolygdt a lehetd legszélesebb
kontextusban mind idGbeli, mind pedig tér-
beli szempontbdl. Bar széles korben ismert
a fogalom, a gyakorlati életben val6 elis-
mertsége és alkalmazésa csak korlatozottan
valosul meg, mivel minden kozosség eltérd
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti sziik-
ségletekkel és szempontokkal rendelkezik.

A mez6gazdasagi fenntarthat6sag alap-
elvei — az agrookologiai megkozelités ke-
retrendszerében — a 6. abran kovethet6k
nyomon.

A fenntarthat6 mezégazdasaghoz veze-
t6 Gt az agrookoldgiai fenntarthatosagot
jelenti annak elényei miatt. Az elényoket
Nimisha et al. (2015) az alabbiakban fog-
laljak Gssze:

6. abra

Mezégazdasagi fenntarthatésag az indiai mezégazdasag fenntarthaté fejl6dése érdekében
(Agricultural sustainability for the sustainable development of agriculture in India)

ki rnvezet

Forras: Nimisha etal. (2015) alapjan Bacsi Zs. és Pupos T. munkéja
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1. Kornyezetbarat mez6gazdasag

2. Megnovekedett okologiai ellenallo ké-
pesség és a kornyezeti degradacio koc-
kazatdnak csokkentése

. A természeti er6forrasok megérzése

4. Egészségesebb taplalkozas ésjobb egész-
ség (a novényvédsszer-mérgezések els-
fordulasi gyakorisdganak csokkentése)

. Gazdasagi stabilitas

. Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmaz-
kodas elGsegitése (csokkentett fosszilis
tiizel6anyag-fogyasztas, fokozott ener-
giahatékonység a szénmegkdtés és talaj-
nedvesség-visszatartas novelése révén)

7. Fokozott tarsadalmi rugalmassag és

stabilitas.

Ahogy ez a 6. abran lathato, a fenntart-
hat6séag hat alapelven nyugszik, és ezek biz-
tositjak a tarsadalmi, gazdasagi és kornye-
zeti rendszerek — mint alappillérek — kozti
j6 integracio6t. Bar az alapelvek mindegyike
onmagéaban is fontos, ugyanakkor mind-
egyik alapelv atfedésben vagy kapcsolatban
allhat egy vagy tobb masik alapelvvel is. Az
alapelvek a kovetkezGk:

1. Eletmingség. Az életminGség vagy
»elhetGség” kozosségenként eltérd, mivel az
emberek igényeitdl fligg, szem elbtt tartva,
hogy ez mind a jelen, mind pedig a jov6
generacidja szamara elérhetS. Az egyes
kozosségek életfeltételeiben a biztonsag,
oktatés, megfelel§ kornyezet a f6 tényez6k,
masoknél a munkalehetGségek, torténelmi
orokség stb., amelyek az adott él6helyet sz4-
mukra vonzova teszik. Minden telepiilésnek
meg kell hatdroznia és meg kell terveznie
azt az életminGséget, amelyet el akar élni,
és amelyrdl gy véli, hogy el tudja érni a
jelenlegi és a jov6 generacidja szamara.

2. Gazdasagi életképesség. A he-
lyi k6zosség megfeleld szintii gazdasagi
életképessége elengedhetetlen a fenntart-
hat6saghoz. A fenntarthatésdgnak ez a
tényezGje a munkalehet6ségektdl, a meg-
felel6 mezdgazdasagi infrastruktaratol, a
megfelel6 ad6- és tAmogatasi rendszert6l
és a csalad fenntartasahoz sziikséges jut-

w

[e) W) ]

tatasoktol, valamint a rendelkezésre allo
alapvet6 infrastrukturalis 1étesitményekt6l
(példaul kommunikéaci6 és szolgéltatasok,
a megfeleld piaci viszonyok) fiigg.

3. Tarsadalmi és generaciok kozot-
ti egyenlGség. Egy fenntarthat6 kozosség-
ben a jovedelem megszerzése és az egyéb
lehet6ségek mindenki szdmara léteznek
fliggetleniil a civilizaci6tol, kort6l, nemt6l,
miivészeti kortilményektdl, hittél vagy mas
személyiségjegyektdl.

4. Kedvez6 kornyezet. A fenntart-
hat6 kozosségi 1ét fokuszaban a jelentGs
mértékben kornyezetkimél6 és 6sszhangot
keres§ egyiittélés all. A fenntarthatosag
elérése érdekében sziikség lehet a mar meg-
1évé eréforrasok védelmére és a karosodott
okoszisztéma (példaul banyaszati hatasok,
foldhasznéalat-valtozasok) helyreallitasa-
ra, a fenntarthat6sag eléréséhez sziikséges
kedvezs kornyezet fenntartasara.

5. Katasztrofakkal szembeni tiiré-
képesség. A fenntarthatosagilehetdségek
magukban foglaljak a kozosség rugalmas-
sagat és tlir6képességét a természeti (hurri-
kanok, foldrengések, arvizek, tiiz és aszaly)
vagy antropogén eredet(i (banyaszati vagy
ipari folyamatok) kockazatokkal és kataszt-
rofakkal szemben. Tovabba a rugalmasan
ellenalloképes kozosség felelGsséget vallal
a kockéazatokért, és amennyire lehetséges,
onrugalmas.

6. Kozmegegyezésen alapulé rész-
vételi folyamat. A részvételen alapulo
akciok nagyon fontos szerepet jatszanak a
koz0osség fenntarthatosagiaban. Ezek az ak-
ciok jelent6sen novelhetik a tudatossagot és
az informaciok terjesztését, ezaltal a bolcs
kozosségépitést, a jogérzékenységet, és a
fenntarthat6sag fontossaganak szélesebb
korl megértését is elGsegitik.

Véleményiink szerint a fentiekben vazolt
alapelvek fontossaga nem vitathat6, alta-
lanos érvénytinek tekinthet6k és a fenn-
tarthat6 mezdégazdasag szempontjabdl nem
nélkiilozhet6k. Hogy a részvételen alapuld
akciok szerepelnek a kozponti helyen, en-
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nek lizenete véleményiink szerint az alulrol
jové (a helyi kozosségek) kezdeményezések
szerepének hangsilyozisa a fenntarthatd
mezdgazdasig megvalositasa érdekében.
Ennek fontossagat — ahogy ezt a késGbbiek-
ben latni fogjuk — mas szerzdk is kiemelik.

Az TAASTD (2008) projekt altal készi-
tett jelentés szerint az agrookologia keretet
biztosit a mez6gazdasig négy kulcsfontos-
ségt rendszertulajdonsidganak értékelésé-
hez, amelyek az alabbiak: termelékenység,
rugalmassag, fenntarthatésag és mélta-
nyossag. Fontos annak nyomatékositasa,
hogy ez a megkozelités magéaban foglalja a
novény- és talajtani tudomanyok legtijabb
eredményeit, a tdrsadalomtudomanyok
eredményeinek a felhasznalasat vagy méas
megfogalmazasban a rendszerelméleten
alapul6 interdiszciplinaris megkozelitést.
Ezért biztositja, illetve elGsegiti az ,erétel-
jes, produktiv és észszerl” élelmiszerrend-
szerek kialakitasat.

Altieri et al. (1998) az agrodkologia lehe-
t6ségeit elemzik és értékelik az éhezés elleni
kiizdelemben a fejl6dé vilagban. Tanulma-
nyukban — a Nemzetkozi Elelmiszer-politi-
kai Kutatbintézet (International Food Poli-
cy Research Institute [IFPRI]) megbizasa
alapjan — a 2020-as évre vazoltak fel egy
jov6képet az élelmiszer-ellatasrol, a me-
z6gazdasagrol és a kornyezet allapotarol.
Akidolgozott jov6kép egyfajta kezdeménye-
zés a kiillonboz6 paradigmakat képviseld
iskolak kozos latasmodjanak kialakitasara
és egyfajta konszenzuson alapul6 jovébeli
cselekvésekre, tovabba kutatasokat general
és ajanlasokat azonosit, illetve dolgoz ki,
amelyek — véleményiink szerint — napja-
inkban sem veszitettek aktualitdsukbol.

Ajanlésaik elutasitjak a masodik zold
forradalom hiveinek 4llaspontjat. Ezen al-
laspont képvisel6i ugyanis olyan agraripari
modellt javasolnak a fejl6d6 orszagoknak,
amelyek szabvanyositott technolégiakon
alapulnak. E technol6gidk viszont névek-
v6 miitragya- és novényvédGszer-felhasz-
nélas mellett 1atjak csak biztositottnak a

novekvl népesség élelmiszer-ellatdsanak
biztositasat. Véleményiik szerint a fejlédé
orszagoknak a t6ke- és inputintenziv meg-
kozelités helyett az agrookologiai modellt
kell elénybe részesiteniiik, mivel ez a modell
hangsulyozza

e abiodiverzitas fontossagat,

o amelléktermékek tapanyagokként vald
Gjrahasznositasat, a tipanyagok korfor-
gisat,

e a novénytermesztés, allattenyész-
tés és talajhasznalat kozott fennallo
szinergikus hat4sok szerepét,

e az egyéb biologiai komponensek szere-
pét, és

e az erdforrdsok regeneralodasanak és
meglrzésének fontossagat.

Az agrookologiai megkozelités tehat —
szemben az agrondmiai vagy agroipari
megkozelitéssel — biztositja az 6kologiai
szempontok érvényesitését, a fenntart-
hat6 és eréforras-kimélé mezégazdasagi
rendszerek kialakitasat, mivel

e (shonos gazdalkodasi ismeretekre és
valogatott modern technologidkra ta-
maszkodik (kezeli a sokféleséget, a bio-
l6giai szempontoknak megfelel6en vonja
be az er6forrasokat a mezégazdasagi
rendszerekbe, és noveli a mezégazdasagi
kibocsétéast),

e egyetlen gyakorlatias moédja a hagyo-
ményos agrondémiai gyakorlatok miatt
leromlott terméteriiletek helyreallita-
sanak,

e a marginalis teriileteken a kistermelSk
szamara egy kornyezetkimélg és megfi-
zethet6 termelési modszer,

e lehet@séget kinal — a vasarolt inputok
szerepét hangstlyoz6 stratégidkkal
szemben — arra, hogy a kistermel6k
felhasznaljak a mar birtokukban 1évG
termelési eszkozoket, az alacsony mun-
kaer6koltséggel jar6 munkaerét.
Permantirer (2014) szerint slirgésen

radikalis valtozasokat kell alkalmazni a

mez6gazdasagi és élelmiszeripari rendsze-

rekben annak érdekében, hogy ezek ered-
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ményeként lehet6vé valjon a vilag szamara,

hogy ma és a jovGben is fenntarthat6an

taplalkozzon. Ezzel 6sszefiiggésben az alab-
bi szempontokat emeli ki;

e Egyetért azzal, hogy messzemenden az
agrookologiai megkozelités a legjobb
megoldés a sziikséges valtozasokhoz,
mivel az agrockologia alapelvei meg-
alapozzak és novelik a mezégazdasagi
fenntarthatésagot.

e Azagrookologiai gazdalkodas nem kor-
latozddik a sziik és behatarolt helyi gaz-
déalkodasra, az Osszefiiggések globalis
1éptékben alkalmazhatok, a holisztikus
megkozelités jellemzi. Ennek {6 jellem-
zGje a kulcsfontossagu elvek megvalo-
sitsa, amit a stratégidak és technikdk
kontextusspecifikus tervezése és alkal-
mazasa tesz lehetévé.

e Az agrookologia ravilagit a fenntartha-
tosagilehet6ségek halmazara, alapozva
a hagyomanyos paraszti gazdalkodasi
rendszerek eredményeire, amelyek kor-
szakokon at biztositottak a fenntartha-
tosag elérését.

e A meglév6 paraszti gazdasagok sok-
kal fenntarthatobba és gazdalkodasuk
rugalmasabbé tehet$ az agrookologiai
korszertisitéssel.

e Bizonyos esetekben a nagyméret( ipar-
szerd mez6gazdasagi termelést folytatod
gazdasagok fenntarthatobba tétele don-
t6 fontossagu olyan orszagok esetében,
ahol alacsony a népstirtiség, ahol kevés a
mezdgazdasagban dolgozni akaré mun-
kaerd, ott van létjogosultsaga ennek a
termelési modnak.

e A fenntarthatdé mezdgazdasag nem re-
dukalhat6 receptekre, azokon alapul6
technikdk alkalmazaséra. A javasolt ter-
mesztési moédok kidolgozasanal a helyi
adottsagokat és a fennall6 kolesonhata-
sokat figyelembe kell venni.

e A mez6gazdasag fenntarthatosaga els6-
sorban a koherencian mulik, és van egy
atmeneti idészak a fenntarthatosaghoz.
A szerz6 hangsilyozza, hogy sziikség van

tervezésre és az atmeneti id§szakra sz616
olyan stratégia kidolgozasara is, ami a
helyi adottsagokat és fennall6 6sszefiig-
géseket figyelembe véve valasztja meg
az eszkozoket. A koherens &tmenet meg
kell, hogy feleljen bizonyos feltételeknek,
tobbek kozott:

» holisztikus diagnoézis felallitasa (fi-
gyelembe kell venni a fenntarthatosag
valamennyi lényeges szempontjat, igy
az Osszes természeti, tarsadalmi, em-
beri, fizikai és pénziigyi helyi felté-
telt, az emberekkel és a kornyezettel
kapcsolatos korlatokat, azokat a meg-
oldasokat, amelyekkel ezek kdlcson-
hatasba 1épnek egymassal; meg kell
hatarozni a révid, kozép- és hosszu
tavon varhato elényoket, tal kell 1épni
az Oonos érdekeken, biztositani kell
az érintettek kozotti koordinaciot, a
kollektiv cselekvés lehet6ségét),

» az Okoszisztémakkal és a hagyoma-
nyos modszerekkel kapcesolatosan
szerzett tudast, know-how-t, 6tvozni
kell az agrookologia legtijabb tudoma-
nyos eredményeivel,

» a gazdalkododk altal kezdeményezett
— alulrol felfelé irdnyuld — akeiot ta-
mogatni kell, biztositani kell — a leg-
megfelel6bb modszerrel — a gazdal-
kodok kozotti informécidaramlast, a
tanulést, a gazdalkodok innovaciojat.

Latni kell azt, hogy a mezdgazdasagi

fejlédés gyokeres elmozdulasa nem fog

megtorténni anélkiil, ha nem torténik
meg a szlikséges valtozas az egész agrar-
élelmiszeripari rendszerben, amelyet
tobbek kozott a mezbgazdasagi élelmi-
szerek monopoliumanak példatlan piaci
ereje és profitja, az élelmiszerek libera-
lizalt globalis kereskedelme, az egyre
inkabb koncentralt foldtulajdon, sziikiils
természeti er6forrasbazis stb. jellemez.

Az agrookologiai szempontokat érvé-

nyesité gazdalkodasi rendszer novelése

lehetséges, de ehhez tovabbi, az elter-
jedését taimogato pozitiv intézkedésre
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van sziikség: az ideoldgiai akadalyok
lekiizdése és a politikai elismerés, a
mezdgazdasagi termelSk kozotti halo-
zatok kiépitésének tdmogatasa, a n6k
helyzetének javitasa, a szakpolitikai
intézkedések javitasa, az aranytalanul
nagy piaci befolyassal rendelkez6k po-
zici6jdnak csokkentése.

Ezek az alapelvek Osszecsengenek
Nimisha és munkatarsai (2015) altal meg-
fogalmazottakkal, de azokon tul is 1ép a
szerzG. Kiemeli, hogy a sziikséges valto-
zasok a teljes ellatési lancot érintik, de a
kormanyok szerepe és felelGssége — lasd
az utolsé szempontot — nagymértékben
néni fog.

Az agrookologiai elvek gyakorlati gaz-
dalkodasban valé megvalositasara tobbféle
megoldasi mdédokat javasolnak az egyes
szerzGk. Ezeknek a javaslatoknak kozos
jellemzdje, hogy kisméretii csaladi gazda-
sagokra, sajatos adottsagokkal rendelke-
z6 termGhelyekre vonatkoznak, tovabba
a termelés céljaként a csalad élelmiszer-
sziikségletének biztositasat fogalmazzak
meg. E megoldasi modok részletes kritikai
értékelését tanulmanyunk mésodik részé-
ben (A fenntarthatésag és versenyképesség
osszefiiggései, a kolesonhatasok gazdasagi
vetiiletei) végezzik el.

Az el6z6ekben bemutatott alapelvek és
a kedvezg gyakorlati tapasztalatok ellené-
re azonban az agrookologiai gazdalkodas
terjedése nem nevezhetd gyorsnak, és nem
terjedt el szélesebb korben sem. Altieri et
al. (1998) gy itélik meg, hogy csak a szan-
dék nem elegendd ehhez. Valtozasokra van
sziikség: a szakpolitikdban, az intézményi
struktaraban, a K+F munkakban annak ér-
dekében, hogy az érintettek az agrookologiai
alternativakat elfogadjak, hogy azok széles
korben hozzaférhetSk legyenek, és azokat
alkalmazzak, hogy az alkalmazasukkal jaré
elényoket — a fenntarthato élelmiszer-biz-
tonsag mellett — realizalni lehessen. Ezért
valtoztatni kell a kapcsolodo gazdaségi
szabalyozo6 rendszereken, az intézményi

struktiran, a partnerségi viszonyokon, az
oktatés rendszerén. Tamogatni kell a rész-
vételen alapuld gazdabarat technologiafej-
lesztési modszerek megismerését. Kihivast
jelent az agorodkologidba, és az tizemi mér-
teket is érinti a beruhazasok és kutatasok
novelése és tdmogatasa. Ugyanakkor ez
teszi elérhet6vé a modern mezégazdasagi
technolobgiak eljuttatasat a szegény gazdal-
koddk milliéihoz.

Hivatkozott szerz6k tanulmanyainak
koz0s jellemzdje, hogy az 6kologiai gazdal-
kodassal kapcsolatban t6bb fontos kérdést
nem fogalmaznak meg, holott e kérdések
és azok megvalaszolédsa a névekvé élelmi-
szerigény és annak biztositasa, az 6kologiai
gazdalkodas jévedelemtermeld képességé-
nek alakulasa stb. miatt megkeriilhetetle-
nek. Ilyen kulcsfontossagi kérdéseket tesz
fel Kass (1997) konyvismertetjében. Az
ismertetés Altieri (1995) ,Agrookologia:
A fenntarthaté mez6gazdasag tudoma-
nya” cimid konyvére vonatkozik. A kér-
dések aktualitasa napjainkban is fennall.
Kass (1997) szerint a konyv sok értékes
informaéciot tartalmaz az alulrdl épitkezd
fejlesztési projektekrdl és a részvételen
alapul6 megkozelitésekrdl, az 6kologiai
gazdalkodésrol. A konyv atfogd Osszefog-
lalast ad azon gazdalkodok szamara fontos
alternativ fejlesztésekrél, akik alacsony ra-
forditast igényld, kornyezetet nem kéarositd
modszereket keresnek a termelékenység és
a vidéki jolét novelése eléréséhez. Altieri
elismeri, hogy aggodalomra ad okot, hogy
a fenntarthat6 technol6gidk nem fognak
annyi élelmiszert biztositani, amennyire
az e szazad végére tovabbi kétmilliard em-
bernek elegendd lenne. Ezért a megfelel§
élelmiszer-ellatas biztositasdhoz sziikség
lesz néhany intenziv, nem fenntarthat6
technoldgiara is. Az agrookologia szerepe
azonban az élelmiszer-disztribucio és a sze-
génység enyhitése szempontjabol fontos, és
az is marad.

Ugyanakkor a konyv hidnyossaga,
hogy nagyon kevés értékelés késziilt az
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agrookologiai megkozelités megvalosita-
sabol szarmazo elényokrdl hosszabb id6-
tavot és tagabb térbeliséget alapul véve.
Elismeri, hogy a zold forradalom nagyon
piac- és technoldgiaorientalt volt — mig
az agrookologia az alacsony technolégiai
szinvonalra és alacsony piacorientaciora
koncentral (ezért felel meg a forrasszegény
gazdalkodok szdmara) —, de biztositotta a
magas hozamok elérését olyan teriileteken,
ahol kordbban ez nem volt lehetséges. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az o6kologiai
alapti mezGgazdasag beruhazasai szerények
voltak. Val6szin(siti, hogy a jovét illetGen
sem lesznek elegendfek ahhoz, hogy az
érintett emberek ne keressenek mashol jobb
életet. Az agrookologiai megkozelitéssel
kapcsolatban Kass az alabbi, 1ényegesnek
tartott kérdéseket fogalmazza meg, amire a
Altimeri (1995) konyvében nem ad valaszt:
1. Javul-e az agrookologiai gazdalkodast
folytatok életszinvonala?

2. Nem kellene-e az agrockologiai megkdo-
zelitést alkalmazni a nagy értékdi nové-
nyek termesztésére is?

3. Hany orszdgnak van elegend6 mun-
kaereje és foldje egy extenzivebb me-
z6gazdasaghoz, amit az agrookologiai
megkozelités magaban foglal?

4. Melyik a jobb: a korlatozott biolégiai
sokféleség egy nagy teriileten vagy egy
kicsi, novénytermesztéssel hasznositott
teriilet kis biodiverzitassal, és a nagyobb,
az agrookologiai hasznositason kiviil es6
teriiletek, ahol nagyobb a biodiverzitas,
mint az agrookolégia gazdalkodassal
hasznositott teriileteken?

5. Minden agrookoldégiai megkozelités —
példaul a kartev6k korokozodinak terje-
dése — kornyezetbarat?

Hivatkozott szerz§ véleménye szerint
nagy sziikség lenne az agrookologia hosszi
tava és teljes kord értékelésére. Egyetér-
tiink ezzel a véleménnyel, mivel a kérdések

7. abra

Az 6kolégiai gazdalkodasba bevont mezégazdasagi teriilet aranya az EU-ban 2020-ban
(Organic area % share of total utilised agricultural area in EU, 2020)
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szakmailag megalapozott megvalaszolasa
nem nélkiilozheti a hosszu tava és a kii-
16nb06z6 térbeli egységek — mint termGhe-
lyek — agro-okopotencialjat is figyelembe
vevl termelési rendszerek kidolgozasat.
Erre azért van sziikség, mert a térbeli egy-
ségek mint terméhelyek differencialtsdga
miatt 4ltalanos érvény megoldasi modsze-
rek, ,receptek” nincsenek az agrookologiai
gazdalkodés gyakorlatéra.

Az oOkologiai gazdalkodasba bevont
teriilete alakulasarol az EU egyes tagal-
lamaiban a 7. abra adatai tajékoztatnak.
Magyarorszag az EU27 atlaga alatt van.
Ausztria, Esztorszag és Svédorszig ada-
tainal nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az orszag természetfoldrajzi adottsagait.
Az 6kolbgiai gazdalkodast folytatok az
okologiai gazdalkodés szabalyrendszeré-
nek — a szintetikus mitragyak és névény-
védé szerek felhasznalasanak mell6zése
stb. — betartidsa mellett gazdalkodnak.
E gazdéalkodasi forma biztositja ugyan az
Okologiai egyensily és a biologiai sokféle-
ség meglrzését, de a talaj allapota, annak
megujitasa vagy regeneralddasa nem kap
kiemelt hangsulyt.

A fenntarthaté mez6gazdasag szem-
pontjabdl lehetséges alternativaként kell
megemliteni a regenerativ mezgazdaségot.
Ennek alapelveit 1947-ben Jerome Irving
Rodale fektette le. Hasonl6 technikéakat
alkalmaz, mint a fenntarthat6 mez6gaz-
daség, de kozpontjaban az adott agro-
okoszisztéma 4ll, ehhez igazitja az alkal-
mazott eszkozoket és technikakat, de f6
eleme a talaj, ez képezi a miikodés alapjat.
Megkiilonboztetett figyelmet kap:

e atalajban kering6 tdpanyagok mennyi-
ségi novelése,

a talaj szerves anyagainak javitésa,

a talaj szénraktarozasi lehetGségeinek

bévitése.

Osszegezve a regenarativ mezégazdasag
célja a talaj funkcidinak és ,,0koszisztéma-
szolgaltatasok” nytjtasara valo képessége-
inek helyreéllitdsa, megtjitasa és tovabbi

javitasa, vagyis nem csupan fenntartani

kivanja a termdtalajok jelenlegi allapotat

(Biokultura, 2021).

Az EASAC (2022) jelentés — Europe-
an Academies’ Science Advisory Council,
magyarul; Eurépai Akadémidk Tudomé-
nyos Tanacsadoé Testiilete, az Eurdpai Uniod
tagallamai hozték létre, hogy kozosen fo-
galmazzanak meg fiiggetlen, tudomanyo-
san megalapozott szakértGi javaslatokat a
szakpolitikai dontéshozok szamara — azt
ajanlja, hogy az ij KAP végrehajtisa soran
a tagallamok a regenerativ mez6gazdasa-
got helyezzék elGtérbe. A jelentés szerint a
regenerativ mez6gazdasidgnak nincs egy-
értelm(i konszenzusos meghatarozasa, és
sok 6sszetevébdl allhat, ennek ellenére két
16 jellemzGje van:

1. atalaj egészségi allapotanak helyrealli-
tasa (beleértve a talaj szén-dioxid-meg-
kot és -tarold képességének novelését
a klimavaltozas mérséklése érdekében),

2. a biologiai sokféleség (biodiverzitas)
csokkenésének megallitasa.

A jelentés szerint a regenerativ mez6-
gazdasig nem értelmezhets egy kotott sza-
balyrendszer és azt megvaldsité gyakorlat
alapjan. A regenerativ mez6gazdasag célja
a termelékenység fenntartasa, a biologiai
sokféleség novelése és kiilondsen a talaj bi-
ologiai sokféleségének helyreallitasa, fenn-
tartésa, az 6koszisztéma szolgaltatasok no-
velése, beleértve a szén-dioxid-megkdotést
és -tarolast. A célok ismeretében valasztjuk
meg a kovetendd gyakorlatot, ha kell, fej-
lesztjilik a technolégiakat. Ez a koncepcio
tehat nagyobb mozgésteret enged meg, ke-
vésbé el6ironak tekinthetd, és nem zarja ki
példaul a korszerd novénytermesztési és
allattartasi technologiak alkalmazéaséat, a
talajmtvelést, a szintetikus mitragyak és
novényvéds szerek alkalmazasat sem, de al-
kalmazasukat korlatozottan, pontosabban
csak a megfogalmazott céloknak alarendel-
ten tartja szakmailag megalapozottnak.
Ajelentés az egyes beavatkozasi teriiletek-
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hez két6dGen tobb ajanlést is megfogalmaz.

Ezek koziil a tanulmény témaéjaval szorosan

Osszefiiggfk az alabbiakban 0sszegezhet6k;
A. Altalanos szakpolitikai ajanla-

sok

B. Szakpolitikai ajanlasok a gaz-
dasag szintjén

Ajavaslatok kozponti témaja olyan meg-
oldasok gyakorlati alkalmazésa, amelyek
segitik a szén-dioxid-megkotését és -tarola-
sét a talajban, novelik a biologiai sokfélesé-
gét, és nem vagy csak korlatozott mértékben
gyakorolnak hatast az élelmiszerekre. Ezzel
O0sszhangban a termeléshez kot6déen:

o fokozott diverzifikacié a névényfajokat
és vetésszerkezetet illetGen,

e allando és ével6 novények termesztésé-
nek bevezetése,

o kibgvitett agroerdészet és koztes ter-
mesztés,

e torekedni a z6ld novénytakarasra min-
den mez6gazdasagi teriileten, minden
évszakban csokkenteni a talajmiivelést,

o agazdilkodok szamara célzott taimoga-
téasi rendszerek és informéciok, kampa-
nyok a KAP 6korendszereirdl,

e a KAP okorendszereinek a kisterme-
16ket is meg kell célozniuk, mivel a ki-
sebb tablaméretek altaldban tAmogatjak
a nagyobb biologiai sokféleséget és az
okoszisztéma-szolgaltatast.

C. Tajléptéki szakpolitikai ajan-
lasok
Szakpolitikai ajanldsok a mezdgazdaséagi
t4j helyreéllitdsahoz
e a lokalizaciora vonatkozo iranyelvja-

vaslatok,

o szakpolitikai ajanlasok az allattenyész-
téshez.

D. Szakpolitikai ajanlasok a fak
szamanak noveléséhez, az agroerdé-
szet kialakitasahoz és fenntartasa-
hoz

A szakpolitikai ajanlasok végsé soron
az agrar-okoszisztémak fenntarthat6sagat
célozzdk meg, de nem lehetnek altalanos
érvénytek. Gyakorlati alkalmazasuk fiigg-

vénye az adott terméhely természetfold-
rajzi adottsagainak, az adott gazdalkodo
termelési szerkezetének, izemmeéretének,
a kapcsolddo szabalyozo rendszer eszkoz-
rendszerének is.

Csete (2005) szerint a fenntarthat6sag
»szemlélet-, gondolkodés-, élet-, termelési,
valamint fogyasztasi mod, amely feloleli
az emberi 1étezés valamennyi dimenzi6-
jét, a természeti eréforrasokhoz val6 vi-
szonyéat, a gazdasigot és a tarsadalmat”.
E definiciot jeleniti meg az 8. abra. A szerz8
hangsulyozza, hogy ,,a mez6-erdégazda-
sag az a tevékenység, amely fenntarthato
gazdalkodas mellett nem éli fel er&forra-
sait, s6t gazdagithatja a természeti t6két,
a biodiverzitast, erésiti a klimavédelmet”
(Csete, 2005). Ennek azonban fontos felté-
tele, hogy a gazdalkod6 termel6fogyasztasa
(termeléshez felhasznalt inputok) minGsége
és mennyisége, az alkalmazott technologia
nem art a természeti er6forrasoknak, a gaz-
dalkodoénak, s a végtermékeket fogyasztok-
nak. Ha ez megval6sul, akkor biztosithato a
fenntarthat6é mezbgazdasagi termelés. Ez
atermelési rendszer adja a keretrendszerét
»a fenntarthat6sag érvényre juttatdsanak
és a korszertien értelmezett hatékonysag
novelésének is™.

A definici6 alapjan a fenntarthat6 ter-
melési és gazdalkodési rendszerek f6bb
jellemzdi az alabbiakban 0sszegezhet6k:

e (jabb és tjabb tevékenységekkel, funk-
ciokkal b&vilnek,

altalaban raforditas-takarékosak,
kimélik a kornyeztet,

mindségi terméket bocsatanak ki,
érvényesitik a kornyezettudatos me-
nedzsmentet,

tudasigényesek,

e versenyképesek,

és mindezek eredményeként hossz ta-
von fennmaradnak az emberiség szolga-
lataban. A jellemz6k kozott megjelenik a
versenyképesség is. Kocsis (2001) szerint
»A »fenntarthat6 gazdasag« a »fenntartha-
16 fejlesztés« terméke. Az ilyen gazdalkodas
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8. abra

A természeti - tarsadalmi - gazdasagi dimenziok k6zotti 6sszefiiggések
(The links between the natural - social - economic dimensions)

N

TARSADALOM GAZDASAG
TERMESZETI
KORNYEZET

ﬂm‘rﬁzuémmx

Forras: Csete (2005) alapjan Pupos T. szerkesztése

megtartja természetes forrasalapjat. Folya-
matos fejlédésre képes alkalmazkodassal
és magasabb fokt tudéssal szervezettség,
technikai hatékonyséag és bolcsesség révén.”
Kopasz (2004) PhD-értekezésében a
fenntarthat6 magyar mezdgazdasag lehe-
t6ségeit és esélyeit kutatja és értelmezi. Véle-
ménye szerint a fenntarthaté mez6gazdasag
kritériuma, hogy csak olyan termelésnove-
1ést szabad szorgalmazni, amely meg&rzi

e a talaj termGképes allapotat és nem
szennyezi a felszin alatti vizeket,

e meg0rzi a novénytermesztés és az allat-
tenyésztés genetikai eréforrasait,

o elbsegiti a biologiai sokféleség, a
biodivezitas fennmaradasét,

e a humaén taplalkozési lanc valamennyi
szereplGje szaméara az él6 szervezetet
nem kérosit6 s megfeleld beltartalmi
értékl termékeket allit el6,

o melléktermékeivel és hulladékaival nem
vagy csak minimalis mértékben szeny-
nyezi a kornyezetet,

e avidéki népesség minél szélesebb kore
szamdara biztosit munkaalkalmat és
megélhetést,

o [ehetbvé teszi a termelés gazdasagossa-
ganak folyamatos fenntartasat.
Fontosnak tartjuk a kritériumok kozott

a d6lt bettivel kiemelteket. Ezek utalnak

arra, hogy a mezGgazdasagi termelés szin-

helye a vidék, mas megfogalmazéasaban
utalnak a mez6gazdasagi termelés térgaz-
dasagtani vetiileteire. Fontos kritérium
az is, hogy biztositania kell a termelés
gazdasigossaganak fenntartasat is. (He-
lyesebb megfogalmazas lenne a termelés

JjovedelmezdGségének folyamatos fenntar-

tasa, mivel ami gazdasigos, az nem biztos,

hogy jovedelmez6.)
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Pupos és Nabradi (2022) megfogalmaza-
sa szintetizalja az el6z6ekben érintett alap-
elveket és kritériumokat: ,,A mez6gazdasagi
vallalat kornyezeti fenntarthatésiga — a
véllalat j6vGképe és kiildetése altal behata-
rolt mozgéstéren beliil — olyan lizletagi és
termelési stratégiak eszkozeinek és folya-
matainak (tevékenységeinek) alkalmazasa,
amelyek 6sszhangban vannak a véallalati
stratégiaval, és megfelelnek a vallalat vala-
mennyi stakeholdere elvarasainak is. Mind-
ezen elvarasoknak ugy tesz eleget, hogy a
megvaldsitidsukhoz sziikséges human és
természeti er6forrasokat hossza tavon, a
vidékgazdasagba dgyazottan fenntartja.”

Ajove kihivasainak megvalositasa érde-
kében fontos szerepe lehet a korforgasos
gazdasag kiépitésének is. ,A korforgasos
gazdasag az anyag és termék magas foku
Gjrahasznositasaval és a hulladék mini-
malizalasaval kiegésziti a biookonomiat.
A biookonémia tehat nem maés, mint az
energia, az alapanyagok és termékek leva-
laszt4sa a fosszilis energiaforrasoktol, mi-
kozben a fosszilis szenet megjuld szénnel
helyettesitjiik” (Popp-Olah, 2022).

A fenntarthat6sag gazdasagi
vetiiletei és a versenyképesség

LA verseny széles értelemben véve min-
dig mésokkal val6 versengést, rivalizalast
jelent a sziikos er6forrasokért vagy a sziikos
javakért” (Lengyel, 2003).

»A piaci koordinéci6 alapvetd eszkoze
a verseny, amely megteremti a fogyasztoi
igényekhez valé alland6 alkalmazkodas
kényszerét, elvezet a folyamatos innovécio
sziikségességéhez, és azt a gazdasag miko-
dése a tarsadalmi jolét gyors fejlédésének
lehet6ségére forditja le” (Chikan 2002).

»A véllalati versenyképesség a valla-
latnak azon képessége, hogy a tarsadalmi
felel6sség norméinak betartdsa mellett
tartésan tud olyan termékeket és szolgal-
tatasokat kinalni a fogyasztoknak, ame-
lyeket azok a versenytarsak termékeinél
(szolgaltatasainal) inkabb hajlanddk a

vallalat szdmara nyereséget biztosito fel-
tételek mellett megfizetni. Ezen verseny-
képesség feltétele, hogy a vallalat legyen
képes a kornyezeti és a vallalaton beliili
valtozasok érzékelésére és az ezekhez vald
alkalmazkodasra, a versenytarsaknal tar-
tosan kedvezGbb piaci versenykritériumok
teljesitésével” (Chikan—Czakd, 2005). Ez
a definicié kozponti szerepet tulajdonit a
stratégianak. A kornyezeti valtozasokhoz
val6 eredményes alkalmazkodasra ugyanis
helyes valaszt/valaszokat csak a stratégia
adhat. A stratégia az, ami magaban hordoz-
za a célt, a tudatossagot, a céllal adekvat
eszkozt és a cselekvési folyamatokat. (A ké-
s6bbiekben latni fogjuk, hogy a stratégiak-
nak a fenntarthat6sag és versenyképesség
szempontjabol egyarant megkiilonboztetett
szereplik van.)

Czaké (2010) tgy foglal allast, hogy a
versenyképesség ,a termékek, termék-
csoportok szintjén ddl el. Ezen a szinten
a hosszt tava eredményes miikodés, azaz
a piacon maradas feltétele az, hogy a ter-
mékek fogyasztoi igényeket elégitsenek
ki, és onmagukban a termékjellemz6kon
keresztiil képesek legyenek a fogyasztoi
dontések befolyasolasara, valamint hogy a
termékek elGallitasanak koltségeit haladja
meg a termék ara.”

»Mivel a versenyel6ny els6dlegesen
a termékhez kotédik, a termék viszont
a termelési folyamat eredménye, ezért
a versenyel6ny a termelési stratégia — a
mezGgazdasagban a tartas- és termesztés-
technolégiak — eredményeként jon létre”
(Szalteleki et al., 2022).

Kendi (2013) szerint a versenyképesség
értelmezése és vizsgalata a mezdgazda-
sagban Osszetettebb, amit alapvetGen az
agazati sajatossagok okoznak. Az agazati
sajatossagok kozott kiemelten emliti meg,
hogy a mez6gazdasagi termelési folyamatok
természeti-biologiai meghatarozottsaguak,
termelési eréforrasai koziil megkiilonboz-
tetett szerepiik van a természeti eréforra-
soknak stb. Megéallapitja, hogy a termelés
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sajatosséagai csak korlatozott struktaraval-
tést tesznek lehetévé.

Egyet kell érteni ezzel a véleménnyel,
de sziikségesnek tartjuk kiegésziteni az-
zal, hogy a termelési sajatossagok mellett
az adott térbeli egység (mint termGhely)
természetfoldrajzi adottsagai is jelentGs
mértékben besziikithetik a struktaravaltas
mozgasterét.

Potori et al. (2004) szerint — az életké-
pes vallalat fogalmét alapul véve — az a
vallalkozas tekinthet$ versenyképesnek,
»amely a szabad, nyilt és kompetitiv piacon
atarsadalom szamara elfogadhato, a szok-
vanyosnal magasabb haszonra képes szert
tenni”. Tehat a szokvanyosnal magasabb
nyereség elérését a versenyképes vallalat
egyik kritériumaként fogalmaztak meg.

Botos (2000) szerint ,, A versenyképesség
mind mikro-, mind makroszinten, azaz a
vallalatok, iparagak, régiok és nemzetek
feletti régidk szintjén azt jelenti, hogy az
aruk, szolgaltatasok értékesitésével, adas-
vételével tartosan jovedelmet és nyereséget
realizalok, mellyel a gazdasagi jolét gyarap-
szik, és né a foglalkoztatottsag”.

Budai-Santha (2002) tgy itéli meg, hogy
a mezdgazdasag termelésének modelljei
egy fejlédés eredményeként jottek létre.
A XIX. szazad végére alakult ki a ,hagyo-
manyos mezégazdasagi modell”. Ez a
modell alapvet6en figyelembe vette, hogy
a mezdgazdasagi lizem (véallalat) szerves
egységet képez. A belsd iizemi teljesitmé-
nyek maximalis kihasznalasara torekedett,
ezért a kornyezetre viszonylag kis terhelést
jelentett. Ugyanakkor sem a hozamok 1é-
nyeges novelését, sem pedig a hatékonysag
fokozéasat nem biztositotta. Ezt a modellt
valtotta az 1960-as években az ,,iparszerii
modell”. Jellemzdje a kémiai inputok — mii-
tragya, novényvédd szer stb. — nagyaranyt
felhasznélésa, a belsd tizemi teljesitmények
nagymértékii fellazulasa. Az eredmény a
hozamok novekedése volt, de egyre inkabb
felszinre keriiltek a kornyezetvédelmi prob-
1émékis. Az 1980-as években vette kezdetét

az,integralt mezégazdasagi modell” kiala-
kulésa, amely a hagyoméanyos, az iparszert
és a biotermesztés technoldgiai elemeinek
egylittes alkalmazéséra torekszik. Nem
mond le a miiszaki fejlesztés el6nyeir6l, és
minden tekintetben a termelés piaci ver-
senyképességének a biztositasarol.

A novénytermesztés és a kornyezetgaz-
dalkodas 6sszefiiggéseit elemezve Angyan
és Menyhért (1997) dolgoztak ki a tenni-
valokat, és vazoltak a taji és termdhelyi
alkalmazkodés kialakitdsanak lehetGségeit,
illetve megoldasi modjait, prioritist adva
az 0kologiai szempontoknak. Késébbi mun-
kajukban (Angyan és Menyhért, 2004) — a
fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben — elem-
zik és értékelik a mezégazdasagi termelés
fejlédésének egyes szakaszait, és azok akar
mérfoldkének is tekinthetd allomésait a ter-
melési szinvonalra, azaz a hozamok alaku-
lasara. A javasolt megoldasok gazdasagi
hatasait azonban nem elemzik.

Németh (2005) szerint a természeti erd-
forrdsok megvédésére vonatkozo torvényi
szabélyozas a versenyképesség szempont-
jabol is jelentGsnek itélhetS. Fontosnak
tartja az agar-kornyezetvédelmi feladatok
beépitését a tdmogatasi rendszerbe. Ugy
itéli meg, hogy a névekvd élelmiszerigény
és a terméteriiletek csokkenése miatt az
intenziv termelésrél nem lehet teljes mér-
tékben lemondani, de ,, A termesztésnek,
gazdasagosnak és piacképesnek kell len-
nie, ami azt jelenti, hogy megfelel6 meny-
nyiségi és mindségii termény eléallitasat
biztositani kell”.

Gyuricza Csaba MTA doktori értékezé-
sében szintén kulcsfontossagunak tartja
a fenntarthat6é gazdéalkodas feltételeinek
megteremtését a mezdgazdasagban, és
utal az 6konémiai szempontok érvényesi-
tésének fontossagara is: ,A mezégazdasag
fenntarthatésagdhoz elengedhetetlen az
okologiai (kornyezeti) és az 6konémiai
(gazdasagossagi) viszonyokhoz valé al-
kalmazkodas” (Gyuricza, 2014). A fenntart-
hat6sag szempontjabol fontos modszerek
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gazdasagi vetiileteivel azonban szintén nem
foglalkozik.

A fenntarthat6sag mellett a gazdasa-
gossagi szempontok érvényesitésének fon-
tossagat hangstlyozza Birkas (2005) is:
sintegralt rendszerben a mtivelés feladata a
termesztési elvarasok és a természeti adott-
sagok kozti 6sszhang alapozasa, javitasa
és fenntartisa gazdasdgosan, a kornyezet
karositasa nélkiil”.

Csete (2005) véleménye szerint a fenn-
tarthat6 gazdalkodasnak kell, hogy legyen
gazdasagi eredménye, amely biztositja a
folyamatos likviditast és a sziikséges fej-
lesztési forrast is (7. abra).

A fenntarthatésag f6bb tartalmi elemeit
hasonléan értelmezi Modos (2004) is: ,,...a
fenntarthatosag a jovedelemszerzésnek, a
természeti értékeknek és a kornyezet vé-
delmének, valamint az egészségesebb élel-
miszerek el6allitidsanak egységét jelenti”.
Ugy itéli meg, hogy a fenntarthatdsag és
versenyképesség 0sszekapcsolasa nehéz
feladat. Ennek tobb oka is van, de — a szer-
z6 véleménye szerint — a legf6bb okot az
jelenti, hogy e fogalmakat nagyon gyakran
eltérg értelmezésekkel tobb tudomanyag
is hasznalja. A versenyképesség és fenn-
tarthat6sag erds 6kologiai konfliktusét az
okozza, hogy gyenge az etikai tényezdk tar-
sadalmi tdAmogatottsaga. Ez utdbbi véle-
mény azt sugallja, hogy a kapcsolodo etikai
tényezGk tarsadalmi bedgyazottsdganak
hianya okozza azt, hogy a fenntarthat6-
s&g és versenyképesség igymond ,,nem fér
meg egymas mellett”, a tényezbik kizarjak
egymast.

Mintegy hiisz évvel késébb, Kapronczai
és Udovecz (2023) is foglalkoznak tanulma-
nyukban az el6z6ekben emlitett problémé-
val, és az alabbi kérdéseket fogalmazzak
meg:

e Minél nagyobb hatékonysig és/vagy
szilardabb ellatasbiztonsag?

e Minél nagyobb hatékonység és/vagy mi-
nél szigortbb klimavédelem?

Ugy itélik meg, hogy a mezégazdasag

valamennyi torténelmi korszakban atpoliti-
zalt volt, és ezért nem sikertilt ,,a tarsadalmi
(politikai), a gazdasagi (hatékonysag) és a
kornyezeti szempontok optimalis aranyat”
megtalalni.

Ez a megfogalmazéis végs6 soron a
fenntarthatosag harom alappillére k6zotti
egyensulyt érinti. (A késGbbiekben latni
fogjuk, hogy az Gj KAP egyes intézkedéseit
illetGen is vannak olyan vélemények, ame-
lyek kifogasoljak az intézkedések szakmai
megalapozottsaganak hidnyat, azok talzott
atpolitizaltsagét.) A szerzék véleménye sze-
rint: ,Evidencia persze, hogy hasznos dolog
a hatékonysag allando javitasa, de vannak
id6szakok, amikor a hatékonysag egy része
feladldozhat6 a biztonsag érdekében — és
most ilyen id§szakot éliink!” (Kapronczai és
Udovecz, 2023). Véleményiink szerint a kér-
dés csak az, milyen mértékii ez a hatékony-
sagcesokkenés. Biztositja-e a fenntarthato
mezbgazdasagi gazdalkodas folyamatos
biztositasahoz sziikséges jovedelmet és
Jjovedelmezdbséget?

Szlavik és Csete (2004) agy itéli meg
(9. abra), hogy ,a globalis kihivasok le-
kiizdésében — mint példaul a globalizalodo
gazdasag és piaci verseny, a globalis felme-
legedés, a szegénység és éhezés lekiizdése
— a kutatési-innovacios folyamatok mellett
a fenntarthat6sag jelentheti a megoldast™.
Ezért hangstlyozzak, ,hogy csak azok a
régiok, kistérségek, helyi szintek lehetnek
eredményesek, versenyképesek, melyek
idében felismerik a fenntarthat6sag érvé-
nyesitésének sziikségességét, és kidolgoz-
zak a fenntarthatésag helyi programjat
(Local Agenda 21), s ezzel helyzeti el6nyre
tesznek szert”. Tanulmanyukban részlete-
sen elemzik és értelmezik a fenntarthatd
fejlédés és versenyképesség Osszefiiggéseit.

Az etikai kérdések tdmogatottsagat
illet6en napjainkra lényeges elmozdulés
tortént, nagymértékben nétt a koérnye-
zettudatos vasarlok szama, a vallalatok
tarsadalmi felelGsségvallalasa (Corporate
Social Responzibility, CSR) stb. Az Eur6-
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9.abra

A fenntarthaté mezégazdasagi gazdalkodas
(Sustainable agricultural production and management)

A GAZDASAGI
EREDMENY

A TERME- ATERHELT

SZETI KORNYEZET
EROFOR- ASSZIMI-
RASOK LACIOS
REGENE- KESZSEGE

RALODASA

AFENNTART-
HATO
GAZDAL-

AFOLYA-
MATOS
LIKVIDIL-
TAS

Forris: Csete (2005) alapjan Pupos T. szerkesztése

pai Bizottsag (COM, 2001) szerint a CSR
az az lizleti koncepcid, amely szerint ,,...a
vallalatok 6nkéntes alapon kornyezeti és
tarsadalmi szempontokat integralnak iiz-
leti tevékenységiikbe és az érintett felekkel
(partnereikkel) valo kapcsolataikban”. Ezt a
definiciot bévitette ki az Eurdpai Bizottsag
(COM, 2011) a tarsadalmi felelGsségvallalas
megujult stratégidjaban, fokuszba helyezve
és megnevezve a vallalkozasok verseny-
képességét: ,A vallalkozasok versenyké-
pességének szempontjabdl egyre nagyobb
jelentGséggel bir a vallalati tarsadalmi fe-
lelGsségvallalas stratégiai szempontt meg-
kozelitése. Egy ilyen megkozelités a koc-
kézatkezelésre, a koltségmegtakaritasra,
a t6kéhez val6 hozzaférésre, az ligyfélkap-
csolatokra, az emberieréforras-menedzs-
mentre és az innovacids kapacitasra nézve
egyarant el6nyos lehet”. Ennek az lizleti
koncepcionak a célja: ,,.... a tulajdonosaik/
részvényeseik és a tobbi érdekelt fél, vala-
mint tdgabb értelemben véve a tarsadalom
szamara a lehetd legtobb kozos érték el6-
allitasa, a tevékenységiik révén felmeriils
lehetséges negativ hatisok felismerése,
megelzése és enyhitése”.

Kopasz (2004) PhD-értekezésében ra-
mutat arra, hogy a multifunkcionalis me-

z6gazdasagban a mezGgazdasagi termelési
folyamatban hogyan lehet egyenl6 a ha-
szonmegoszlas a fenntarthatésaggal. Ugy
itéli meg, hogy az input és az output kozotti
termelési folyamat maga a fenntarthat6sag.
A verseny dimenzi6i nem valtoznak, de ,,a
verseny abban fog megnyilvanulni, hogy
a termelési folyamatban ki lesz képes fi-
gyelembe venni a szamara lehet6ségként
megfogalmazott haszonmegoszlist”, amit a
szerz6 az altala kidolgozott fenntarthatosé-
gi modellben szemléltet is. Fontosnak tartja
hangstlyozni, hogy a termelési folyamat
outputjaként a termék mellett nem termék-
jellegl kibocsétas is megjelenhet (vidéki
kulturélis érték és orokség meglrzése, me-
z6gazdasagi foglalkoztatas). Ez utébbi kibo-
csétas (a haszon egyik megjelenési forméja)
viszont nem fiigg a termelés intenzitasatol,
csak a termelés mint tevékenység folytata-
sanak az eredménye. Véleménye szerint a
fenntarthatosag a versenyképesség egyik
fontos tényezdje lesz.

Ugyanakkor kételyei is vannak, mivel
a vallalatok a profit maximalizilasaban
érdekeltek. Ez az alabbi kérdést general-
ja: ,mi torténik, ha a profitmaximalizalas
»behatarolt« és kiillonb6z6 szempontok
kikotik a befektetett t6kének a termelési
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folyamatban torténd kiilonféle megjelenité-
sét”. Ugy {téli meg, hogy a fenntarthatosag
biztositasa érdekében sok kérdést illetGen
paradigmavaltasra van sziikség.

A gazdalkodasra vonatkozoban javasolja
az alabbiakat: ,A gazdalkodéasi tényez8k
kozott célszerd tjragondolni a vetésforgo
koncepcidjanak racionalis alkalmazasat, a
talajer6zioval és egyéb talajveszteségekkel
kapcsolatos teendket, az inputok és kozot-
tiik kiemelkedGen a kemikalidk hasznosi-
tasanak gyakorlatat és az 4j technologiai
megoldasok alkalmazasat” (Kopasz, 2004).

A perspektivikusnak tekinthetd techno-
l6giai megoldasok — a termesztés- és tar-
tastechnologiak vonatkozasaban egyarant
— rendelkezésre allnak. Azok az inputok
(példaul biolbgiai novényvédelem, biologiai
nitrogénpo6tld készitmények stb.) is ismer-
tek, amelyek Gj lehetGségéket jelentenek, és
fontos szerepet kapnak az Gj KAP stratégiai
céljainak megvalositasaban is.

Tobb szerzd is gy itéli meg, hogy a pre-
ciziés gazdalkodas alkalmazasa a megol-
dés. A fenntarthat6sag és versenyképesség
szempontjabol ,a mezGgazdasag szamara
a precizios technolégia alkalmazasa je-
lentheti a jovét, hiszen egyszerre jarhat a
jovedelmek novelésével és a kornyezetter-
helés mérséklésével” (Popp et al., 2018).
Takacsné, Gyorgy (2011) szerint a precizios
novénytermesztés akkor valoésul meg tel-
jes spektrumaban, ha a kovetkezd elemek
mindegyike kiépiil:

e amiiholdas navigaci6val tAimogatott ta-
lajmintavételre alapozott talajvizsgalat,

o adifferencialt tipanyag-visszapotlas,

e hozamtérképek készitése,

e precizios vetés,

o adifferencialt névényvédelem.

A precizios gazdalkodas alatt kezdet-
ben csak a szant6foldi névénytermesztést
értették, jelenleg azonban méar a kertészeti
alkalmazasokat (Precision Horticulture,
P. Viticulture), valamint a precizids al-
lattenyésztést (P. Livestock Farming) is

magéban foglalja. A precizios allattartas a
legfejlettebb technoldgidk felhasznalaséval
olyan tartasi, takarmanyozasi és menedzs-
mentrendszert valosit meg, mely a nagy
létszamu telepeken lehet6vé teszi az alla-
tok egyedi gondozésat, a problémak korai
felismerését és hatékony megoldasat (To6th

és Halas, 2016).

A precizids mez6gazdasag (Precision
Agriculture, PA) hivatalos definici¢jat a
Nemzetkozi Precizios Mez6gazdasagi Tar-
sasag (International Society for Precision
Agriculture, ISPA) igazgatdsaga 2019-ben
ismerte el. A definici6 szerint: ,,A preci-
zi6s mezGgazdasig egy olyan iranyitasi
stratégia, amely id6beli, térbeli és egyedi
adatokat gyfijt, dolgoz fel, elemzi, és kom-
binalja azokat mas informéaciokkal, hogy
tamogassa a gazdalkodasi dontéseket a be-
csiilt valtozatossdgnak megfelelGen a jobb
erGforras-felhasznalas, termelékenység,
minGség, jovedelmezdség és a mezbgazda-
sagi termelés fenntarthatosaga érdekében”
(ISPA, 2019).

A precizios gazdalkodas hazai helyze-
tének felmérése céljabol végeztek kutatast
2018-2020 kozotti idészakban. A kuta-
téas keretében 30 félig strukturalt interjat
készitettek 25 gazdéaval és 5 szakért6vel a
gazdalkodoknak a precizids termelésrol
val6 ismereteinek és véleményének a jobb
megismerése érdekében. A kutatas f6bb
eredményei az aldbbiakban 6sszegezhetdk
(Fodor et al., 2020):

e Amagyar gazdik a fenntarthato fejlédés
egyik vetiiletének sem tulajdonitanak
jelentGséget, azaz a fenntarthatosag
egyaltalan nem motivalja a PA-ra valo
attérést (ez a vélemény altalanos érvé-
nytnek tekinthetd, mivel ez sem az isko-
lai végzettségtél, sem pedig a gazdasag
méretétSl nem fiigg).

e Avélemények alapjan elterjedésének leg-
f6bb akadalyozo tényezdi a beruhazasok
tobbletkoltségei, valamint a gazdasagok
méretébdl fakado, alkalmazasi-illesz-
tési nehézségek jelentik. (A beruhazasi
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tobbletkoltséget jelol6 gazdak tovabbi

legfontosabb probléméanak az iizemelte-

tés tobbletkoltségét és a finanszirozasi
forrasok hidnyéat tartottak).

o A kis- és kozepes gazdasagokban a PA
alkalmazdsa — a méret miatt — sajat
tulajdont eszkozrendszerre alapozva
csak részben lehetséges. Az elterjedés
szempontjabol sokat javitana a helyzeten
a kozos géphasznalati formak létrehoza-
sa és a gépkolesonzés — mint szolgalta-
tas — megléte. A kutatok e kérdésekkel
Osszefiiggésben hangsulyozzak — amit
egyébként tobb megkérdezett is emli-
tett — a termeldi integrator szervezetek,
illetve a szovetkezés, valamint a meg-
osztéson alapul6 gazdasag (tobbnyire
kihasznélatlan) fontossagat.

»Az agrardigitalizacio, a precizios gaz-
délkodés, a klimaorientéalt okos mezégaz-
dasag olyan megoldasokat jelent, amelyek
a kornyezeti fenntarthat6sig (kevesebb,
optimalizalt raforditasok miatt csok-
kenti a kornyezeti terhelést, szolgalja a
biodiverzitas meg@rzését) szolgalata mel-
lett a novel(het)i a gazdalkodok jovedelmét,
tovabba a termelési kock4zatok csokkentése
révén kiszamithatéva, tervezhetévé teszi
a gazdalkodast, ami sziikséges feltétele a
gazdasagi fenntarthatosdgnak. Ez nemesak
iizemi szinten, hanem globalis élelmezési
szinten is érvényes. A szlikséges munkaerd
megvaltozésa olyan kihivas, amikor is a
részben csokkend igényhez tarsul a maga-
sabb tudas, precizebb hozzaillas igénye,
az oktatas és képzés fontossaga” (Takacs-
né Gyorgy, 2022). Hivatkozott szerz6 an-
nak fontossagat is hangsilyozza, hogy az
elvi lehet&ségek gyakorlati realizalasa az
érintettek részérdl el6térbe helyezi a bizal-
mat, a hajland6sagot az egyiittmiikdésre
(gépkorok, gépszovetkezetek, beszerzési
és értékesitési tarsulasok). Ugy itéli meg,
hogy mindez a tarsadalmi fenntarthat6sag
iranyaba is mutat.

Ugy véljiik, hogy az el6z6ekben emlitett
megoldasok gyakorlati alkalmazasa azon-

ban fliggvénye lesz a megtériilési rataknak,
a helyettesitésben érintett inputok arara-
nyanak, a jovedelmezdség alakulasanak
is. (Ezeket a perspektivikus modszereket,
eszkozoket, gazdasagi vetiileteiket a ta-
nulmény mésodik részében részletesen
elemezziik).

»A 2023 és 2027 kozotti Gj agrar- és
vidékfejlesztési tamogatési rendszer te-
remti meg azt a keretrendszert, amely az
agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok
eszkozrendszerétdl varja az j KAP kilenc
célkitlizésének — koztiik a versenyképes-
ség és fenntarthatésagi célok — megva-
16suléasat. A szakpolitika részérdl fontos
célként keriilt megfogalmazasra, hogy
» --.egyenstulyba keriiljenek a kdrnyezeti és
versenyképességi szempontok, ugyanis a
fenntarthat6sag biztositdsa nem torténhet
a vidék megerdsitésének vagy akar a hazai
élelmezésbiztonsagnak a rovasara” — nyi-
latkozta Juhasz Anik6 (Polgarné Sarok,
2022). Nem érdektelen tehat az Gj KAP
eszkozrendszerének és a kapcsolodo stra-
tégiaknak egy rovid attekintése.

Az Gj KAP mint keretrendszer és
eszkozrendszer a fenntarthatosag
és versenyképesség biztositasa
érdekében

Az 4j KAP-ot — amely a 2023—-2027
kozotti idGszakra lesz alkalmazhatéd —
egy méltanyosabb, kornyezetbaratabb és
teljesitményalapubb szakpolitika jellemez.
Célként fogalmazza meg, hogy a mez6gaz-
daségi termel6k szdmara fenntarthatobb
jOv6t biztositson, a kisebb gazdaségok sza-
maéra célozottabb tAmogatast nydjtson, va-
lamint hogy nagyobb rugalmassagot tegyen
lehet6vé a tagallamok szamara, hogy a ter-
vezett intézkedéseiket a helyi viszonyokhoz
igazithassak.

Az agrar-élelmiszeripari tamogatas
rendszerét meghatarozo legfontosabb do-
kumentum az Gj KAP Stratégiai terv, amely
egyiitt kezeli az 1. és II. pilléres forraso-
kat, részletesen tartalmazza a beavatko-
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zasi teriileteket és a szakpolitikai célokat.
Az 1. pillérben a tervid@szak végéig
3400 Mrd Ft 4ll a magyar termelSk rendel-
kezésére. A vidékfejlesztési tAmogatasok
esetében — II. pillér — a 80%-ra megemelt
nemzeti tarsfinanszirozassal egyiitt 2853
Mrd Ft lehivasa valik lehet6vé a 2023—2027
idgszakban (Horvath, 2022).

Az Gj KAP Stratégiai terv kidolgozasa-
nak unios keretrendszerét az Eurdpai zold
megallapodas részét képez6 ,, Term6foldtsl
az asztalig” stratégia (Farm to Fork Strategy,
F2F stratégia) és a ,Biologiai sokféleség”
stratégia (Biodiverzitas stratégia) adja. Az
F2F stratégia {6 célja az uni6s mezdgazdasag
fenntarthato élelmiszerrendszerré alakité-
sa. A Biodiverzitas stratégia 6 torekvése a
leromlott szarazfoldi és tengeri 6kosziszté-
mak jelentds részének helyreallitasa, szén-
megkots képességének novelése. Ez utdbbi
azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet,
mert a mezégazdasagnak sajatos a viszonya
a természeti er6forrasokhoz. Ebbdl eredGen
az agrargazdasag jelentGs hatassal van a
szarazfoldi okoszisztémakra. Ugyanakkor
azt is 1atni kell, hogy a biologiai sokféleség
és a természeti er6forrasok a mezégazdasagi
termelés alapjat képezik. E keretrendszer
alapjan — ahogy ez a 10. dbrdn lathat6 — az

j KAP 9 specifikus (3 gazdasagi fenntart-
hatosagi, 3 kornyezeti fenntarthatosagi és
3 tarsadalmi-vidéki fenntarthatosagi) cél-
kitizést fogalmaz meg.

A specialis célkittizések mellett azonban
meghataroztak egy atfogo, horizontélis mo-
dernizacios célkitiizést is, amely valameny-
nyi kihivas megoldasat kell, hogy segitse.
Az Gj KAP végsd soron a fenntarthatosig
hérom alappillérére — kornyezet - tarsada-
lom - gazdasag — épiilve fogalmazza meg
a specialis célokat. Az Gj KAP tervszamai
alapjan az 4j ciklusban (2021—2027) a KAP
koltségvetési keret 40%-a forditbdna a kor-
nyezetvédelmi és éghajlat-politikai célok
megvalositasara (11. abra).

A II. pillérben a 30% nem tartalmazza
a természeti hatrannyal érintett teriiletek
szaméra tervezett kifizetéseket. Az éghaj-
latvaltozas, a kornyezet roml6 allapota eg-
zisztencidlis fenyegetést jelent Eurdpara és
avilagra is.

A COM (2022) szerint az EGD (,,Eurépai
z6ld megallapodéas” European Green Deal
= EGD),,modern, erdforras-hatékony és
versenyképes gazdasagga alakitja az EU-t,
biztositva hogy:

e 2050-re nem lesz netté tiveghdzhatasi
gazkibocsatas,

10. abra
Az aj KAP specialis célkitiizései
(The specific objectives of the new CAP)
VERSENYKEPESSEG EROVISZONY KIEGYENLITES
NOVELESE AZ ELELMISZERLANCBAN
MELTANYOS : : -
JOVEDELEM BLINRANATIXRES
ELLENI FELLEPES
ELELMISZER ES KORNYEZETVEDELEM
EGESZSEGVEDELEM ——
TAJKEPES
ELG VIDEKT .
TERULETEK GENERACIOS
MEGUJULAS

Forras: Agrarminisztérium (2021) alapjan Pupos T. szerkesztése
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Il.abra
A KAP kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai céljai
(Environmental protection and climate policy objectives of the CAP)
@ ;- \
i "’ ~
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SZAMARA 0 2 . SZAMARA
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.;é; Az alap jovedelemtimogatis igénybevételéher kitelezd lesz a termeldk szémara

Forras: Reszketd és Kasza (2018) alapjan Pupos T. szerkesztése

a gazdasagi novekedés nem lesz erdfor-
rasfiiggé, és végiil

sem ember, sem teriilet nem marad
magara.”

Az F2F stratégia 2030-ig elérendd leg-

fontosabb mennyiségi céljai (EB, 2020a):

a vegyi novényvédo szerek hasznalata-
nak és kockazatadnak 50%-os csokken-
tése,

a veszélyesebb novényvédé szerek hasz-
néalatanak 50%-os csokkentése,

a tdpanyagveszteség legalabb 50%-0s
csokkentése, mikozben a talaj termd-
képessége nem romlik,
amitragya-felhasznalas legalabb 20%-
os csOkkentése,

a haszonallatok és az akvakulttra te-
riiletén hasznalt antimikrobialis szerek
értékesitésének 50%-os csokkentése,
az Okologiai gazdalkodas alatt allo
Osszes termdGteriilet 25%-ra torténd
novelése,

az egy fére jutd élelmiszer-pazarlés
50%-0s csOkkentése kiskereskedelmi
és fogyasztoi szinten,

a Horizont Eurdpa (2021—2027) kereté-
ben 10 milliard eur6t kell befektetni az

élelmiszerrel, a biogazdasaggal, a ter-
mészeti er6forrasokkal, a mezdgazda-
séggal, a halaszattal, az akvakulttaraval
és a kornyezettel kapcsolatos K+I-be.
Az el6z6ekben vazolt célok ismeretében
kérdésként fogalmazhat6 meg, hogy a kiala-
kitott és kapcsolddo stratégiak biztositjak-e
afenntarthatosag és versenyképesség gya-
korlati megval6sitasdnak keretrendszerét
a mezdgazdasagban. A versenyképesség
novelése, a méltanyos jovedelem mint spe-
cialis célok szerepeltetése generaljak azokat
a kérdéseket, amelyek megvalaszolasa —
l4sd bevezetés — a tanulménynak is célja.
Egyes szerzok 4ltal készitett hatasta-
nulmanyok példaul az F2F stratégiara
vonatkozoban jelent6s kibocsatas- és jo-
vedelemcsokkenést prognosztizalnak.
(A szamszertsitett értékek a tanulmany
masodik részében keriilnek bemutatasra).

A fenntarthat6sag és
versenyképesség kozos elemei, a
kolcsonhatasok rendszere

Ugy itéljiilk meg, hogy a fenntarthato6-
sag és annak gazdaségi vetiilete miatt a
versenyképesség értelmezése is modosul,
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fontos tényezdje lesz a fenntarthatésag, a
menedzsment tarsadalmi felelGsségvalla-
lasa. A mezGgazdasagi vallalatok esetében
e az agazati sajatossagok,
e azagazat természeti er6forrasokhoz vald
sajatos viszonya,
e a mezdgazdasag térgazdasigtani vetii-
letei,
e abiztonsagos élelmiszer-ellatas,
e és a fenntarthat6 mez6gazdasagi gaz-
dalkodéas igénye
egylittesen megkoveteli a fenntartha-
tosagi és versenyképességi szempontok
egyensulyanak biztositasat. Ez az egyen-

stlyi helyzet viszont a biolégia, 6kologia
és 0kondémia metszete altal kijelolt moz-
gasteret jelenti, amit a 12. dbra szemléltet.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy végsé so-
ron a biolbgia tizemtanarél van sz9, amikor
afenntarthat6sag szempontjainak érvénye-
sitését, a biologiai folyamatok altal vezérelt
technolégiak inputjainak megvélasztasa-
nél, a kiilonb6z6 technolégiai rendszerek
kialakitasanal a versenyképesség szem-
pontjait is figyelembe vessziik. A téma
komplexitasa és az 6sszefiiggések bonyolult
kolecsonhatasa miatt a rendszerelméleten
alapul6 multidiszciplinaris megkozelitést

12. abra

A fenntarthatosagi és versenyképességi szempontok egyensulyanak alappillérei
amezdégazdasagban
(The pillars for balancing sustainability and competitiveness in agriculture)

Forris: Szaltelei P. és Solti . sajat munkaja
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nem lehet nélkiilozni. Ezen tdlmenden
kulcsfontossagi tényezéként kell meg-
emliteni a stratégiaalkotést, fokuszalva a
vallalati, tizletagi és funkcionalis stratégi-
ak szerepére. A vizsgélat keretrendszerét
a 12. abra dimenzi6i és tényezbi képezik.
A nyilak jelentése azonos a 4. dbran sze-
repl6kkel. A mezGgazdaséagivallalat ténye-
zGit, a kozottiik fennalld Osszefiiggéseket
13. sematikus abra segitségével kivanjuk
szemléletessé tenni. Hogy a vallalat mit
termel, azt alapvet6en a véallalat térbeni
elhelyezkedésével szoros Osszefiiggésben
az éghajlati és talajadottsagok hatarozzak
meg. A hol és a mit, valamint a kinek kérdé-
sekre adhat6 valasz ettdl fiigg. A fenntart-
hat6sag szempontjabol a hogyan kérdésnek
lesz nagyon fontos szerepe, amit a termesz-
tés- és tartastechnologiak jelenitenek meg.
A megoldéasi médok a vallalati és iizletagi,
valamint a funkcionalis stratégiak 4ltal is
meghatarozottan alakulnak 4gy, hogy a
dontéseket a menedzsmentnek az egyes
agazatok kozotti kolesonhatasok altal kiraj-
zolt mozgastéren beliil — 13. 4bran a harom
agazat altal kirajzolt negyedik nagy kor — a
»Menedzsment dontések” megnevezéssel
jelzett tertilet szintjén, mint ,virtuélis tér-
ben” kell meghoznia.

Cséki (1982) szerint ,a rendszerelmélet
alapgondolata, hogy a jelenségeket, dolgokat
komplex Gsszefiiggésiikben kell tanulma-
nyozni”. A mezdgazdaségi termelési folya-
matok is értelmezheték rendszerként. Ha
alapul vessziik a termelés definici6jat, akkor
a termelési folyamat inputjai (azok csoport-
jai) képezik a rendszer elemeit. A harom kor
egy-egy termelési folyamatot szimbolizal
(ezek legyenek I. biza, II. kukorica és II1.
borsd). A harom kiilonb6z6 dgazat szerepel-
tetésével az dgazatok belsG lizemi teljesitmé-
nyének fontossagat kivainjuk hangsuilyozni
(példaul el6vetemény-hatas, betakaritas
id6pontja, a talaj kulturéallapotara gyako-
rolt hatas vagy egy allattenyésztési agazat
esetében a tomegtakarméanyok megterme-
1ése, a szerves tragya szerepe stb.). A bels6

iizemi teljesitmények kihasznéalasa a fenn-
tarthatosag szempontjabol egyre fontosabb
szerepet kapnak. A rendszer elemeit az arab
szamok jelzik. Ezek az alabbiak lesznek:
1. miiszaki tényezdk, 2. fizikai tényezdk,
3. kémiai tényezdk, 4. biolégiai tényezdék
és 5. human tényezék (13. dbra). Az inpu-
tok transzformacibjanak feltétele, hogy az
egyes elemek kolcsonhatasba kertiljenek
egymassal. Ezt a kolesonhatést csak a hu-
man tényezd biztosithatja, ami végsd so-
ron a termesztés- vagy tartastechnolégiat
jelenti. Kiemelten kell megemliteni — amit
Csaki (1982) is hangstlyoz —, hogy a mez6-
gazdasagi termelési folyamatoknak mint
termék-el6allitasi rendszereknek vannak
biologiai elemei is: novények, allatok, talaj
stb., amelyek maguk is rendszerek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a ,,mezgazdaséigi rend-
szerek redlfolyamatai a biologiai rendszerek
miikodésével, n6vények és allatok élettevé-
kenységével esnek egybe. A mezdgazdasagi
rendszerek végsd soron az ,ember-gép-talaj-
novény-allat” rendszernek tekinthetdk, te-
hét sajatos biologiai-gazdasagi rendszerként
értelmezhet6k”.

To6th (2017) véleménye szerint a techno-
l6giai fejlédés adja a gazdasag fejlédésének,
folyamatos megujulasdnak motorjat. En-
nek a véleménynek a megalapozottsagat a
technolbgia értelmezése adja. Wilder (2016)
megfogalmazasaban a technolbgia az egzakt
tudoméany eredményeinek pontos, rendsze-
res gyakorlati célokra val6 felhasznélasa.
E definici6t alapul véve Toéth (2017) szerint
»-..a mez6gazdasagi technologia a kapcsolo-
do egzakt tudomanyok (géptan, mechatro-
nika, elektronika, kémia, biologia, genetika,
human és menedzsmenttudomanyok stb.)
elért eredményeinek a mezégazdalkodasban
termelési célokra torténd rendszeres haszna-
latét jelenti”. Pupos (2011) megfogalmazasat
alapul véve: , A technolégia — rendszerszem-
1életd felfogdsban — nem mas, mint a ter-
melési folyamat lefolytatasahoz sziikséges
tényezdk (elemek), biologiai folyamatok ltal
elére meghatarozott algoritmusok szerinti
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13. abra

A fenntarthatosag és versenyképesség tényezdi, a fennallé 6sszefiiggések és kdlcsonhatasok
rendszere a mezégazdasagi vallalatokban
(The factors of sustainability and competitiveness, the system of interdependencies and
interactions in agricultural enterprises)

)
)

MEZOGAZDASAGI VALLALAT

{ Termelési folyamat/Termék-eloallitasi rendszer ]

VIDEKGAZDASAG ES
EROFORRASAI

FONMEZMA SHFNH-ZH0R OovHaR

L[ Ui KAP Stratégiai Terv ] [ EU i KAP] Tarsadalom

(

Forras: Széltelei P. sajat munkaja (Széltekei, 2023)

Osszekapcesolasat biztosito végrehajtasi mod,
eljaras”.

Malovics (2011) a fenntarthatosagot ille-
t6en tobb tényezbt is részletesen értelmez és
mélyrehatéan elemzi a fenntarthat6sag és
az egyes tényez6k kozott fennallo osszeflig-
géseket. Annak ellenére, hogy a szerzé nem
a mez6gazdasagi vallalatok szemszogébdl
vizsgalodik, a technolégiaval kapesolatos
véleménye a mezdgazdasagra is helytallo.
Ez a tényezd:

> a technolégiai valtozas és he-

lyettesités kérdéskore.

E tényezd kiemelését az indokolja —
ahogy ezt az el6z6ekben definidltuk —, hogy
fenntarthatdsag szempontjabol a mezbgaz-
daségban is kulcsszerepe van. A kapcsolo-
doé értelmezések rendkiviil széles skalajan
eléggé eltérd nézetekkel lehet talalkozni.
A széls6ségesnek tekinthetd értelmezések:
o Afenntarthat6sag problémajanak f6 oka

maga a technologiai valtas.

e Atechnologiai valtozas jelentheti a fenn-

tarthat6sag iranyaba val6 elmozdulas

elvi lehetGségét.

Véleményiink szerint mindkét 4llitas
helytall6. Az iparszert mezdgazdasagi ter-
melés input-intenziv technol6giai nagymér-
tékben elGidézték az agro-okoszisztémak
ero6zidjat. Ugyanakkor a precizios technolo-
giak jelenthetik az egyik megoldast a fenn-
tarthat6sag és a versenyképesség egyideji
biztositasdhoz. To6th (2017) a technoldgia
szerepét a fenntarthatdsig szempontjabol
az alabbiak szerint itéli meg: ,A mez6gaz-
déalkodéas kornyezetre gyakorolt esetleges
kéros hatasa nem a tudomény és techno-
16gia fejl6désébdl ered kozvetleniil, hanem
abbdl szarmazik, hogy nem alkalmaznak
megfelel6 agrarpolitikat, nincsenek jo
intézményeik, fejletlen a menedzsment-
rendszeriik és jorészt hidnyoznak ezekbdl
a megfelel§ 6sztonzék.”

Belathato, hogy az egyes inputokhoz tar-
toz6 szabalyozasi rendszerek — timogatas,
elvonés, addzas stb. — nagymértékben be-
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folyasolja az inputok megvalasztasat, az
innovativ fejlesztést eredményezd termelési
és fejlesztési stratégiak megvalositasat. Te-
hét a kormanyok és a szakpolitika szere-
pe a jovét illetden még fontosabba valik.
(A fennall6 osszefiiggések példaul a stra-
tégiakkal a 13. abran is megfigyelhet6k.)

De Clercq et al. (2018) szintén agy itélik
meg, hogy az Gj technologiak kijelolik az
utat az érintettek szdmara az élelmiszer-
hiadny probléméjanak lekiizdésében, de a
kormanyoknak kiemelt és sajatos szerepe
lesz. Ugyanis a célok elérése érdekében a
kormanyoknak az eddigi gyakorlatukon
valtoztatnia kell, mivel a hagyoméanyos ipar
promoter/facilitator' megkozelitési mod
nem lesz elég, vezet szerepet kell betolte-
nie a ,Mezdgazdasag 4.0” korszakaban. Ez
a megkozelités azt jelenti, hogy a korméa-
nyok az alabbiakban kell, hogy timogatast
nydjtsanak:

e partnerség az 4j piacok eléréséért és a
kereskedelem tamogatasa,

e pénziigyi 0sztonzGk alkalmazasa,

e rugalmas szabalyozas,

e akapcsolodo és sziikséges infrastrukta-
ra biztositasa megfizethetd 4ron.

Ez a szerepvallalas 4ltalaban nem terjed
ki az entitasok, egyetemek és a mas érin-
tettek szélesebb kord egylittmiikodését ta-
mogaté kormanyzati programok megalko-
taséra. Ez jelenti ugyanis — a szerz6k szerint
—amasodik, azaz a céliranyos, célorientalt
forgatokonyvet. E forgatokonyv szerint a
nemzetek a globalis élelmiszervalsagot nem
egyszeriien fenyegetésnek tekintik, hanem
egyben lehetGségnek is. Ez a lehetGség le-
het6vé teszi szamukra, hogy ,,Moonshot”
programként kozelitsék meg az élelmiszer-

valsag probléméjat, tgy ahogy az Egyesiilt
Allamok sikeresen megbirkozott az tirver-
seny kihivasaival. A korményzat tennivaléit
részletesen megnevezik. Hangsualyozzak,
hogy az 4j technologidk 6nmagukban nem
lesznek képesek megoldani a globalis éhin-
ség- és élelmiszervalsagot.

Véleményiink szerint a technolbégia —
a fenntarthat6sag kapcsan — a jovét illetGen
is a megoldas egyik eszkoze marad. A 13.
abra 6sszefiiggéseibdl kovetkezik, hogy a
technolobgia jelenti fenntarthat6sag és ver-
senyképesség kozos elemei talalkozasanak
elsddleges szinterét. AlapvetGen a fenn-
tarthatosag és versenyképesség a vallalati
stratégiadbol eredGen ezen a szinten haté-
rozodik meg. Hogy ez a stratégia milyen,
azaz hogyan tesz eleget a fenntarthatdsag és
versenyképesség egyidejli biztositasanak,
az fliggvénye a termelési szerkezetnek, a
termGhely mint térbeni egység vidékgaz-
daségba, a vallalat intézményi kornyezetébe
és a tarsadalmi-gazdasagi intézményrend-
szerébe valb bedgyazottsaganak.

KOVETKEZTETESEK

A természet — tarsadalom — gazdasag,
mint a fenntarthat6sag alappillérei kozot-
ti egyensuly napjainkra olyan mértékben
megbomlott, ami mar bolygbéformald ténye-
z6ként értelmezhetd. Tehat az emberiség
— az alabbi esetekben — nagymértékben
megsértette az 0kologiai plafont: éghaj-
latvaltozas, a bioldgiai sokféleség csokke-
nése, a nitrogén- és foszforterhelés, vala-
mint a talaj-atalakitas. Konnyen belathato,
hogy a klimavaltozas a mez&gazdasagot
is nagymértékben érinti, ugyanakkor a
mez6gazdasagnak mind a négy 6kologiai

t Afacilitator: keretet, teret ad a cél eléréséhez vezet§ folyamatoknak, kiviilrél katalizalja a folyamatokat anél-
kiil, hogy tartalmi kérdésekben allast foglalna. https://www.hrportal.hu/jelentese/facilitator.html

Promoter: tAmogato, elémozdité. https://topszotar.hu/angolmagyar/promoter

2 A ,Moonshot Kutatési és Fejlesztési Program” ambiciézus célokat tiiz ki az emberek vonzésara, és kihiva-
sokkal teli kutatas-fejlesztési projekteket tAimogat, amelyek célja a nehéz tarsadalmi problémak megoldéasa, mi-
kozben Osszehozza a vilag minden tdjarol érkezd kutatok bolesességét. https://www8.cao.go.jp/cstp/english/

moonshot/top.html
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plafon elérésében volt/van/lesz szerepe és
felelGssége. A kialakult helyzet siirgésen
érdemi beavatkozasokat igényel, mivel na-
gyon kozel keriilt az emberiség az atbille-
nési pont domindhatasidhoz. Egy bizonyos
felmelegedési szint — mint atbillenési pont
— olyan visszafordithatatlan valtozasokat
indithat el a f6ldi rendszerben (éghajlat,
6ceani dramlasok, bioszféra), amelyet a
jelenlegi tudasunk alapjan nem tudunk
befolyasolni.

A mezbgazdasig agro-okoszisztémainak
erdzidja szintén olyan fokd, amely mar
nagymértékben veszélyezteti a mezégazda-
saggal szemben megfogalmazott elvarasok
teljesitését. Novelni kell tehat a mez6gaz-
dasagi termelés fenntarthatosagat, de vele
egyidejtileg biztositani kell a fenntarthat6
gazdalkodast is. Tehat meg kell talalni a
fenntarthat6sagi és versenyképességi szem-
pontok egyenstlyat. Ennek behatarolésa a
rendszerelméleten alapul6é multidiszcipli-
naris megkozelitéssel lehetséges.

A mezGgazdasagi termelés ismert saja-
tossagai, a természeti er6forrasokhoz valo
egyedi, aktiv viszonya miatt ezen egyensu-
lyi helyzet harom alappillére a biolégia, az
okologia és az 6konomia. A fenntarthat6sag

szempontjabol a termesztés- és tartastech-
nologia a jovot illetGen is a megoldas egyik
eszkoze marad. E technologik jelentik a
fenntarthat6sag és versenyképesség els6d-
leges szinterét, és a technolbgia egyes ele-
mei kulesfontossaguak a versenyképesség
szempontjabdl is. Kiemelten kell megem-
liteni, hogy a fenntarthat6sag és verseny-
képesség a vallalati stratégidbol eredGen
ezen a szinten hataroz6dik meg. Hogy ez a
stratégia milyen, azaz hogyan tesz eleget a
fenntarthat6sag és versenyképesség egyide-
jU biztositasanak, az fliggvénye a vallalat
termelési szerkezetének, a termGhely mint
térbeni egység vidékgazdasagba, a vallalat
intézményi kornyezetébe és a tarsadalmi-
gazdasagi intézményrendszerbe valé be-
agyazottsaganak is.

A megfogalmazott célok elérése érde-
kében kiemelt szerepe lesz a szakpolitiké-
nak, a kialakult/kialakitand6 intézményi
struktiranak, a K+F+I tevékenységeknek.
Meghatarozonak itéljiik az érintetteknek
a sziikséges valtozasokhoz, illetve valtoz-
tatasokhoz val6 attitiidjének alakulasat
is. Nem lesz nélkiilozhet$ az érintettek
oktatésa, az ismeretekhez valo hozzajutés
mikéntje sem.
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A magyar nyelv hasznalata a tudomanyos
szakfolyoiratokban

SZERKESZTOBIZOTTSAGI ALLASFOGLALAS

A Magyar Tudomanyos Akadémia ez év
Gszén nyilvanos vitaféorumot inditott koztes-
tiileti tagjai szamara a magyar nyelv tudo-
manyos nyelvként val hasznalatarél. Mint a
felhivasban megfogalmaztik, a magyar nyelv
apolasanak az ligye az MTA egyik legfonto-
sabb kiildetése a 198 éve tortént alapitisa
o6ta. Freund Tamas elnok ar a koztestiileti
tagoknak irt levelében irja: bizik abban, hogy
a forum elGsegiti majd, hogy az Akadémia a
jovében a tudoméanyos kozosségnek legin-
kabb megfelel6 intézkedésekkel szolgalja a
magyar nyelv apolasdnak nemes ligyét.

A Gazdélkod4s agrarokonémiai tudomé-
nyos folyobirat Szerkeszt&bizottsaga a kezde-
ményezés fontossagat atérezve szerkesztGbi-
zottsagi iilésen foglalkozott a téméaval, és az
ott elhangzottak alapjan kivan bekapcsolodni
avéleménycserébe. A Gazdalkodas Szerkesz-
t6bizottsagat 18, Tudoményos Tanacsado
Testiiletét 10 MTA koztestiileti tag alkotja,
tobben koziiliik akadémikusok, az MTA osz-
talyainak, bizottsagainak tisztségviseldi.

A Gazdalkodés az egyetlen magyar nyel-
vl tudoméanyos folybirat az agrarokonémia
tudomanyteriileten, amelyet 65 évvel ezelGtt
alapitott — masokkal egyiitt — Erdei Ferenc,
a Magyar Tudomanyos Akadémia egykori
fétitkara. A kiadvany évente hat alkalom-
maljelenik meg, az MTAIV. és IX. Osztalya
altal is mindsitett folydirat. A Gazdalkodas
célkitiizései, egyes korszakait jellemz8 {6bb
iranyzatai, az agrarékonémia tudoméany-
teriilet fejl6dését elGsegitd legfontosabb
kozleményei megismerheték a 2023-ban
megjelent Korszakok és iranyzatok a 65
éves Gazdalkodas cimti folybiratban (1957—
2022) kotetbdl.

A Gazdalkodas Szerkesztobizott-
saga a kovetkezé gondolatokat ajanl-
Ja a forum szervezoéinek figyelmébe:

Amikor a magyar mint tudomanyos nyelv
jovGjérol beszéliink, akkor négy dolgot kell
tekintetbe venniink:

1. folyamatosan n6 az angolt munkanyelv-
ként hasznalo magyar kutatok szama;

2. sokolyan szakteriilet van, ahol — f6leg, de
nem kizarolag, a nehezebben fogalmaz6
kollégak szamara — egyszertibb angolul
irni, mint anyanyelviinkon;

3. a jelenlegi tudoményos minGsitési és
palyazati rendszerek (PhD, habilitacio,
egyetemi tanari kinevezés, MTA doktora
cim, OTKA, TET palyazatok stb.) alapja
a vezetd kiilfoldi folybiratokban meg-
jelent cikkek szama, a magyar nyelvi
kozlemények figyelembevétele esetleges;

4. amagyar nyelvi publikaciokra nagysag-
rendekkel kevesebb hivatkozas érkezik,
mintha ugyanaz a kozlemény angolul
jelenik meg.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a kuta-
toknak egyre kevésbé ,.éri meg” magyar nyel-
ven publikalniuk. Ennek mar napjainkban is
az a kovetkezménye, hogy a magyar nyelvi
folybiratok szama és szinvonala folyama-
tosan csokken, majd — becslésiink szerint
2030-ra — tobbségiik megszilinik 1étezni,
vagy olyan alacsony szakmai szinvonalra
siillyed, hogy az a tudomanyos kozosség
szamara mar vallalhatatlan.

Amagyar nyelv(i tudoményos folybiratok
hattérbe szorulasa tobb teriileten is hiatust
okoz. Ezek koziil példaként emlithetjiik,
hogy:

1. hatranyt szenvedhet az agrarkozgaz-
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dasagtan és lizemszervezés évszazadok
alatt kialakult tudoméanyos nyelveze-
tének megdrzése és apolasa, emellett
megtorpan a magyar tudomanyos nyelv
fejlédése, és nem csupan a tudoményos
szakszavak, de a koznyelv teriiletén is,
idegen kifejezések nyernek az indokoltnal
nagyobb teret beszédiinkben és a kozle-
ményeinkben is;

2. t6bb tudoményteriileten fordulhat eld,
hogy a kutatas ,orszagspecifikus”, és nem
értelmezhets a szélesebb, nemzetkozi
kozvélemény szamara, igy az itt sziileté
eredményeknek nem lesz szinvonalas
kozlési foruma;

3. a magyar nyelvi tudomanyos kozlemé-
nyek hidnya kedvezétleniil hat a tudo-
many és a gyakorlat kapcsolatara;

4. az oktatas is megsinyli a magyar nyel-
vl kozlemények hianyéat, hiszen korai
életszakaszban még nem vérhat6 el az
angol nyelv magas szintd szakspecifikus
ismerete;

5. kevésbé lehet hatékony a Karpat-meden-
cében €16, mez6gazdasaggal és a kap-
csolodo teriiletekkel foglalkozo népesség
Gj tudoményos eredményekkel torténd
tajékoztatisa.

Ugy gondoljuk, nem sziikségszert a ma-
gyar nyelvii foly6iratok szinvonalanak ha-
nyatlasa, ez a szakteriilet mtivelin is malik!
Elsddlegesnek tartjuk és elfogadjuk, hogy
a tudoményos munkék eredményeit szé-
les korben sziikséges megismertetni, ami-
be beletartozik — a nem tiikorforditasként
elkésziilt — angol és magyar nyelvii
munkak kiilonbozé feliileteken tor-
ténoé publikacioja, szabélyosan jelezve
a parhuzamossagokat, 6nhivatkozast. (Pl.:
,Ezen tanulmanyban kozoltek nagymér-
tékben tdmaszkodnak/megegyeznek az itt
és itt kozolt vagy kozlésre elfogadott tanul-
manyban foglaltakkal”.) Természetesen ezt
tudatositani sziikséges a kiilonb6z6 minésit6
forumokkal is. (Lengyelorszagban ez mi-
kodé gyakorlat, és mivel sokkal hamarabb
jelentek meg folybirataikkal az adatbazisok-

ban — gondolunk itt az Index Copernicusra
—, a korabbi lengyel nyelvii anyagaikra is
szélesebb a hivatkozas.)

Nem tisztliink annak mérlegelése, hogy
a fent emlitett folyamat karos-e, és ha igen,
milyen mértében. Ha viszont a magyar
tudomanyos kozélet és tudoménypolitika
ezt el akarja kertilni, akkor ez csakis tgy
lehetséges, ha a tudomanyos palyan
dolgozokkal szemben elvaras — ke-
vésbé divatosan: ,legyen rahatis” arra —,
hogy adott idékozonként kutatasai-
kat magyar nyelven is kozzétegyék,
mégpedig igényes hazai folyoiratok-
ban. Ezért olyan szabalyozasra van sziikség,
mely ezt a célt érvényesiti. Ne lehessen pl.
ugy fokozatot szerezni egy tudomanyteriile-
ten, hogy arrél szerzdje ne szamolt volna be
értelmes, magyarul megirt szakcikk forma-
jaban valamely, a szakteriilet szempontjabol
mértékadonak tekintett folyoiratban.

Valtoztatni kellene azon a kiala-
kult karos gyakorlaton, ami féként
abban nyilvanul meg, hogy egyrész-
rél a magyar nyelvii folyoiratok a
szamos erre iranyulo torekvés ellené-
re sem kapnak megfelelé (pl. A) mi-
nésitést az Akadémia egyes osztalyainak
értékelésében, masrészrél a magyaror-
szagi egyetemek a munkatarsak el6-
menetelét meghatarozo szempontok
kozott nem preferaljak a magyar nyel-
vi cikkek megjelentetését magyar fo-
lyéiratokban.

A Gazdalkodas Szerkeszt6bizottsaga
természetesen a tovabbiakban is mindent
megtesz a magyar nyelvii tudoméanyos cik-
kek megjelentetése érdekében, de rendkiviil
fontosnak tartana az Akadémia tamogatasat
ebben a torekvésben.

Budapest, 2023. december 10.

A Gazdalkodas

agrarokonomiai tudoményos folyoirat
SzerkesztGbizottsaga nevében
Székely Csaba, az MTA doktora

a Gazdalkodas
SzerkesztGbizottsaganak elnoke
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Csonka Arnold PhD csonka.arnold@uni-mate.hu
Farkasné Fekete Maria PhD Farkasne.Fekete.Maria@ uni-mate.hu
Felfoldi Janos PhD felfoldi.janos@econ.unideb.hu
Forgacs Csaba Kandidatus csaba.forgacs@uni-corvinus.hu
Hegyi Judit PhD hegyi.judit@sze.hu
Kapronczai Istvan PhD kapronczai.ist@gmail.com
Kasza Gyula PhD kasza.gyula@univet.hu
Kemény Gabor PhD kemeny.gabor@uni-nke.hu
Keszthelyi Szilard PhD keszthelyi.szilard@aki.gov.hu
Kiss Karoly MTA doktor kisskarolyposta@gmail.com
Lakatos Vilmos PhD lakatos.vilmos@econ.unideb.hu;
Lakner Zoltan MTA doktor Lakner.Zoltan.Karoly@uni-mate.hu

Lamfalusy Ibolya

Kandidatus

lamfalusi.ibolya@aki.gov.hu;

Lehota |6zsef MTA doktor Lehota.Jozsef@ uni-mate.hu
Magda Sandor MTA doktor drmagdasandor@gmail.com
Mizik Tamas PhD tamas.mizik@uni-corvinus.hu
Naarné Toth Zsuzsanna Eva PhD zsnaarnetoth@metropolitan.hu
Nabradi Andras Kandidatus nabradi.andras@econ.unideb.hu
Olah Judit MTA doktor olah.judit@econ.unideb.hu
Ozsvari Laszlé PhD ozsvari.laszlo@univet.hu

Popp Jozsef MTA levelezé tagja popp.jozsef@uni-neumann.hu
Rékos Ménika PhD rakos.monika@econ.unideb.hu
Rieger Laszlo Kandidatus rieger.laszlo@t-online.hu

Szab6 Gabor Kandidatus szabogg@freemail.hu
Szakaly Zoltan Kandidatus szakaly.zoltan@econ.unideb.hu
Székely Csaba MTA doktor ktk.szekely.csaba@gmail.com
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Magyar Tudomanyos Akadémia
Agrartudomanyok Osztalya
Agrar-kozgazdasagi Tudomanyos Bizottsag

2023-2026
Név Fokozat E-mail-cim
Szendré Katalin PhD szendro.katalin@uni-mate.hu
Szente Viktoria PhD Szente.Viktoria@ uni-mate.hu
Szigeti Orsolya PhD szigeti.orsolya@uni-obuda.hu
Sz4l18si Laszlo PhD szollosi.laszlo@econ.unideb.hu
Szlics Istvan (DE) PhD szucs.istvan@econ.unideb.hu
Takacs Istvan Kandidatus takacs.istvan@kgk.uni-obuda.hu
Takacsné Gyorgy Katalin Kandidatus takacsnegyorgy.katalin@kgk.uni-obuda.hu
Tangl Anita PhD vajna.istvanne@uni-bge.hu
Temesi Agoston PhD temesi.agoston@uni-mate.hu
Toth Jozsef Kandidatus jozsef.toth@uni-corvinus.hu
Udovecz Gabor MTA doktor udolak@gmail.com
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Rovatonkénti tartalomjegyzék
TANULMANY Bazsik Istvan : Vertikalis integraci6 mint a

Czimbalmos Rébert — Kovacs Gyorgyi
— Fehér Alajos: Két évtized birtokkon-
centracios folyamatainak tapasztala-
tai Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.
2. szam. 123-138.

Deéak Zsuzsanna: A magyar vidéki lakos-
sag és mez6gazdasagi gazdalkodok hoz-
zaallasa a klimavaltozis kérdéséhez.
6. szam. 479-496.

Kismarjai Balazs: A terroir Osszetevéi
— és amit a boraszok gondolnak rdla.
6. szam. 532-550.

Lamfalusi Ibolya — Hamori Judit — Rézsa
Andrea — Goda Pal: Kornyezeti fenn-
tarthat6sag a kozos agrarpolitikaban és
az EU taxonémiaban. 1. szam. 3-30.

Liptdk Katalin: Néhany gondolat a ma-
gyarorszagi vidéki térségekrdl. 3. szam.
277-286.

Maacz Miklos: Az EU vidékfejlesztési poli-
tikajanak aktualis iranyai és ezek meg-
jelenése a magyar KAP Stratégiai Terv-
ben. 3. szdm. 247-266.

Magda Sandor — Sziics Csaba — Holl6 Er-
vin — Koncz Gabor: Uj lehetdségek és
elképzelések a vidékfejlesztésben és a
fejlesztéspolitikaban. 2. szadm. 183-196.

Szorényiné Kukorelli Irén: Gondolatok az
eurdpai és hazai vidékfejlesztés dilem-
mairol . 4. szam. 338-343.

Takécs Eszter — Mozsgai Katalin — Ovari
Csilla - Gerencsér Ilona — Misko Krisz-
tina — Szlatényi Déra — Kennedy Mutua
Ndue: A fenntarthat6 bioiizemanyag-
termelés lehetGségei Magyarorszagon
a BIKE projekt eredményei alapjan.
6. szam. 497-516.

Vulez Laszl6: Merre tart az eurépai és a ha-
zai vidékfejlesztés?. 3. szam. 267-276.

folyamatos technolégiai innovaci6 zélo-
ga. 1. szam. 62-79.

Erd6s Adél Dorottya — Sz6llGsi Laszlo:
A magyarorszagon szant6foldi névény-
termesztést végzd egyéni és tarsas
agrarvéllalkozasok  lizemméretének,
koncentracidjanak és hatékonysaganak
megitélése. 5. szam. 410-424.

Holl6sy Zsolt — Bacsi Zsuzsanna: A mez6-
gazdasag és a turizmus termelékenységi
mutato6i Zala és Somogy megyékben. 2.
szam. 197-183.

Kalman Akos — ErdSs Adél Dorottya —
Kertész-Molnar Szilvia — Szfics Istvan
— Sz6l16si Laszlo: A pulykahizlalas jove-
delemtermel§ képességének alakulasa
j6 szinvonalon gazdilkod6 magyaror-
szagi tizemekben. 2. szam. 101-122.

Lakatos Vilmos: Fenntarthatosag,
felelGségvallalés, t6kepiaci értékitélet.
5. SzZam. 425-442.

Madai Hajnalka — Vida Viktéria — Javor
Bence — Nabradi Andras: A magyar-
orszagi meghataroz6 arutermel§ ju-
héaszatok lizemtani elemzése. 4. szam.
201-314.

Marcin Tamés — Kovacs Krisztidn — Nagy
Adrian Szilard - Vida Viktodria: A ser-
tésagazat helyzetének bemutatisa (jo-
vedelmezGség, hatékonysag). 3. szdm.
226-246.

Paradi-Dolgos Anett — Foldi Péter —
Bareith Tibor: Mikor — Hol — Hogyan?
— Kiils6 tényezdk hatasa az élelmiszer-
ipari vallalatok jovedelmezdségére.
6. szam. 517-531.

Pokos Gergely — Kemény Géabor: Zold
pénziigyek szerepe és lehetGségei az ag-
rargazdasagban . 1. szam. 52-61.
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Ratkoczy Déniel — Mizik Tamés — Sza-
bb Zoltan: Zart tébbszintes termelé-
si rendszer - egy lehetGség. 2. szam.
139-150.

Szab6 Levente — Nabradi Andras : Az Eu-
ropai Zold Megallapodas potenciélis
hatasa az EU és Magyarorszag novény-
termesztésére. 1. szam. 31-51.

Székely Csaba — Lencsés Eniké — Kovacs
Attila: Innovativ mez&gazdasagi tech-
nologidk lizemgazdasagi elemzése.
5. szam. 385-397.

Becsakné Tornay Eniké — Gail Marta —
Papp Marianna: Javaslat a karenyhi-
tési hozzéjarulas differencialasara az
aszalykar és az 6ntozés figyelembevéte-
1ével. 2. szam. 151-166.

Borbély Csaba — Lakner Zoltan: Fekete
hattytk és fehér rinocéroszok kozott:
szakért6i podiumbeszélgetés a valsa-
gokrol és valsagkezelésrél a mai ma-
gyar élelmiszer-gazdasagban. 5. szam.
460-463.

Fehér Istvan: Nemzeti valaszok az agrar-
termelés modernizaciés kihivasaira
az EU 2023-27 tervezési idGszakban.
5. 8zam. 443-459.

Kapronczai Istvan — Udovecz Gabor:
A magyar élelmiszer-gazdasag fejlesz-
tésének stratégiai dilemmai. 5. szam.
398-400.

Lakner Zoltan : Vagyvezérelt gondolkodas
vagy bizonyitékalapti tervezés? Vélemé-
nyek, vitdk az eur6pai agrargazdasag
jovGjérdl. 3. szam. 201-211.

T. Nagy-Pet6 Dorka — Szakaly Zoltan —
Kiss Virdg Agnes: Fogyasztéi asszoci-
aciok és vasarlasi szokasok a rovid el-
latasi lancokkal kapcsolatban. 4. szam.
315-324.

Tessényi Judit — Katona Norbert: A ha-
zai bormarketing aktudlis kérdései.
3. szam. 212-225.

To6th Ildik6 — Szakaly Zoltan: A frontoldali
tapértékjelolések fogyasztoi megitélése.
4. szam. 325-337.

SZEMLE

Forgacs Csaba: Jeleniinket a multunk
alapjan érthetjik meg. 6. szam.
551-558.

KRONIKA

A Gazdalkodas 2022. évi tartalomjegyzé-
ke, valamint szerzGinek és lektorainak
névsora. 1. szam. 85-91.

Kapronczai Istvan: Egy magyar agrarkoz-
gazdasz életatja — belilrél. 4. szam.
346-359.

Kovacs Herman — Zoldréti Attila: Meg-
valositjuk céljainkat, teljesitjiik valla-
lasainkat! Osszefoglal6 a MTA AKBT
véalasztott tagjainak 2023. oktdber
6-an a NAGISZ Csoportnal tett tanul-
manyutjanak tapasztalatairdl. 6. szam.
559-561.

Kovacs Norbert — Zoldréti Attila: Cstcs-
teljesitményre kotelez a hagyomany —
Osszefoglalo a Nemzeti Ménesbirtok és
Tangazdasig Zrt-nél 2022. november
8-an tartott MKT szakosztalyiilés ta-
pasztalatairdl. 1. szam. 80-84.

MezGszentgyorgyi David: Sziiletésnapi ko-
szontés a MATE Go0dolléi Campusan.
4. s7am. 344-345.

Rieger Léaszl6: Magyarorszag gabonarak-
tar-ellatottsaganak alakulasa. 4. szam.
360-380.

NEKROLOG

Farkasné Fekete Maria: In memoriam
Szlics Istvan. 6. szam. 562-566.

Kurucz Mihaly: In memoriam Alvincz J6-
zsef. 5. szam. 464-466.
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Nabradi Andrés: Inmemoriam Nemessalyi
Zsolt. 5. szam. 467-468.

Popp Jozsef: In memoriam Szfics Istvan.
6. szam. 567-568.

EGYEB

A biralat soran alkalmazott szempontok.
1. sz. 96., 2. sz. 196., 3. Sz. 296.; 4. SzZ.
380.; 5. sz. 474., 6. Sz. 572.

El6fizetési felhivas. 1. sz. 97-98.; 2. sz. 197—
198.; 3. sz. 206—297.; 4. sz. 380—381.;
5. 82. 475—476.; 6. SZ. 573-574.

Szerzéok névjegyzéke

Bacsi Zsuzsanna, egyetemi tanar, MATE
AGI  Georgikon Campus, bacsi.
zsuzsanna@uni-mate.hu, 2. szdm, 197-
183.

Bareith Tibor, tudoményos munkatars,
Kozgazdasag- és Regionalis Tudoméanyi
Kutatokozpont (KRTK), bareith.tibor@
krtk.hun-ren.hu, 6. szam, 517-531.

Bazsik Istvan , PhD-hallgato, MATE Ag-
rar- és Elelmiszergazdasagi Intézet,
Agrargazdasagtani és Agrarpolitikai
Tanszék, Bazsik.Istvan@phd.uni-mate.
hu, 1. szam, 62-79.

Becsdkné Tornay Eniks, osztalyvezetd,
Agrarkozgazdasagi Intézet, tornay.
eniko@aki.gov.hu, 2. szam, 151-166.

Borbély Csaba, egyetemi docens, intéze-
ti tanszékvezet6, MATE Gazdasagtu-
domanyi Intézet, Kaposvari Campus,
borbely.csaba@uni-mate.hu, 5. szam,
460-463.

Czimbalmos Roébert, tudoméanyos fémun-
katars, osztalyvezet§, MATE Karcagi
Kutatointézet, czimbalmos.robert@
uni-mate.hu, 2. szdm, 123-138.

Deak Zsuzsanna, egyetemi docens, Obu-
dai Egyetem Keleti Karoly Gazdasagi
Kar, deak.zsuzsanna@kgk.uni-obuda.
hu, 6. szdm, 479-496.

Erdés Adél Dorottya, PhD-hallgat6, Deb-
receni Egyetem Ihrig Karoly Gazdal-
kodas és Szevezéstudomanyok Dokto-
ri Iskola, erdos.adel.dorottya@econ.
unideb.hu, 2. szdm, 101-122.

Erd6s Adél Dorottya, PhD-hallgatd, kuta-
t6, DE GTK, Agrarkozgazdasagi Inté-
zet, erdos.adel.dorottya@econ.unideb.
hu, erdos.adel.dorottya@aki.gov.hu,
5. szam, 410-424.

Farkasné dr. Fekete Maria, egyetemi tanér,
MATE Szent Istvan Campus, G6dolls,
Farkasne.Fekete.Maria@uni-mate.hu,
6. szam, 562-566.

Fehér Alajos, egyetemi magéantanar, Regio
Partner Vidékfejlesztési Kut. Kft.,
Kompolt, feher@regiocon.hu, 2. szam,
123-138.

Fehér Istvan, professzor emeritus,
MATE G6dolléi Campus Ellatasilanc-
menedzsment, Turizmus és Marketing
Intézet, Feher.Istvan@uni-mate.hu, 5.
szam, 443-459.

Forgacs Csaba, professzor, Budapesti
Corvinus Egyetem, csaba.forgacs@uni-
corvinus.hu, 6. szim, 551-558.

Foldi Péter, egyetemi tanarsegéd, Buda-
pesti Gazdaségi Egyetem, , foldi.peter@
uni-bge.hu, 6. szam, 517-531.

Gail Marta, kutatd, Agrarkozgazdasagi
Intézet, gaal.marta@aki.gov.hu,
2. szam, 151-166.

Gerencsér Ilona, kutaté, AKI Klima- és
Kornyezetkutatasi Osztély, gerencser.
ilona@aki.gov.hu, 6. szam, 497-516.

Goda Pal, igazgatd, Agrarkozgazdasagi
Intézet, goda.pal.peter@aki.gov.hu,
1. szam, 3-30.
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Hamori Judit, kutat6, AKI Pénziigykuta-
tasi Osztaly, hamori.judit@aki.gov.hu,
1. szam, 3-30.

Holl6 Ervin, adjunktus, Magyar Agrar-és
Elettudoményi Egyetem Karoly Robert
Campus, Gyongyos, hollo.ervin@uni-
mate.hu, 2. szam, 183-196.

Holl6sy Zsolt, egyetemi docens, MATE
AGI Georgikon Campus, hollosy.zsolt.
istvan@uni-mate.hu, 2. szdm, 197-183.

Javor Bence, teriileti képvisel6, Hodme-
z6gazda Zrt., javorbenceo804@gmail.
com, 4. szam, 291-314.

Kalman Akos, PhD-hallgats, MATE Gaz-
daséag- és Regionélis Tudomanyok Dok-
tori Iskola, kalman@biochem.net, 2.
Szam, 101-122.

Kapronczai Istvan, a Gazdalkodas ag-
rarokonémiai tudoményos folydirat
fészerkeszt6je, kapronczai.ist@gmail.
com, 4. szam, 346-359., 5. szam, 398-
4009.

Katona Norbert, egyetemi docens, Neu-
mann Janos Egyetem, katona.norbert@
gtk.uni-neumann.hu, 3. szam, 212-225.

Kemény Gébor, senior manager, OTP
Bank Nyrt., Zold Kompetencia Koz-
pont, kemeny.gabor3z@gmail.com, 1.
szam, 52-61.

Kennedy Mutua Ndue, vezet§ szakér-
t6, AKI Klima- és Kornyezetkutatasi
Osztaly, kennedy.mutua@aki.gov.hu,
6. szam, 497-516.

Kertész-Molnar Szilvia, egyetemi adjunk-
tus, Debreceni Egyetem Gazdasagtu-
doményi Kar, molnar.szilvia@econ.
unideb.hu, 2. szdm, 101-122.

Kismarjai Balazs, foldrajz szakos tanér,
Kispesti Deak Ferenc Gimnazium,
balazs.kismarjai@gmail.com, 6. szdm,
532-550.

Kiss Virag Agnes, adjunktus, Debreceni
Egyetem, Gazdasagtudoményi Kar,
Marketing és Kereskedelem Intézet,
kiss.virrag.agnes@econ.unideb.hu,
4. szam, 315-324.

Koncz Gabor, egyetemi docens , Magyar
Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem Ka-
roly Rébert Campus, Gyongyos, Koncz.
Gabor@uni-mate.hu, 2. szim, 183-196.

Kovécs Attila, egyetemi docens, MATE
Agrar- és Elelmiszergazdasagi Intézet,
kovacs.attila@uni-mate.hu, 5. szam,
385-397.

Kovécs Gyorgyi, tudomanyos munkatars,
MATE Karcagi Kutatbintézet, kovacs.
gyorgyi@uni-mate.hu, 2. szam, 123-
138.

Kovacs Herman, vezérigazgaté, NAGISZ
Zrt, koherman@nagisz.hu, 6. szam,

559-561.

Kovécs Krisztian, adjunktus, Debreceni
Egyetem, GTK, kovacs.krisztian@econ.
unideb.hu, 3. szdm, 226-246.
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receni Egyetem Gazdasagtudoményi
Kar, lakatos.vilmos@econ.unideb.hu,
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Lakner Zoltan, DI vezetd, egyetemi tanér,
MATE GTK Elelmiszeripari Gazda-
ségtan Tanszék, lakner.zoltan.karoly@
uni-mate.hu, 3. szam, 201-211., 5. szam,
460-463.

Lamfalusi Ibolya, igazgatohelyettes, tudo-
manyos tanacsado, Agrarkozgazdasagi
Intézet Fenntarthatésagi Kutatasok
Igazgat6sag,lamfalusi.ibolya@aki.gov.hu,
1. szam, 3-30.
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Lencsés Enikd, egyetemi docens, Buda-
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Szamviteli Kar, Menedzsment és Val-
lalkozéas Tanszék , lencses.eniko@uni-
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Kornyezetkutatasi  Osztaly, misko.
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A JCEA magyar szerkesztobizottsaganak
felhivasa

A Journal of Central European Agri-
culture (JCEA) kilenc kozép-eurdpai al-
lam (Bulgéria, Csehorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia) egyiitt-
miikodésének keretében mi{ik6dd online,
lektoralt tudomaéanyos folyo6irat, melyet
1999-ben alapitott a Zagrabi Egyetem
agrarkara, a Nyitrai Egyetem és a Geor-
gikon.

A JCEA az allattudoményi, novény-
tudomanyi, agrargazdasagtani és vidék-
fejlesztési témak mellett barmely me-
z6gazdasagi témaban varja a cikkeket,
kiemelt témai kozott szerepel a mez6gaz-
dasagi termelés kornyezeti vonatkozasa.
AJournal of Central European Agriculture

évente négy alkalommal elektronikus for-
maban jelenik meg. Mivel a folyodirat egyik
célja az egylittm(ikodésben részt vevd
orszagok nemzeti nyelvének megdrzése
a mez6gazdasagi kutatdsokban, igy a fo-
lybirat az angol nyelv mellett a tagallamok
nemzeti nyelvén is kozol cikkeket. Utob-
bi esetben egy részletesebb angol nyelvii
absztrakttal és angol nyelven is feltiinte-
tett tablazat- és bratartalommal jelennek
meg a cikkek.

A JCEA jelen van a Web of Science Core
Collection és a Scopus folyoirat-indexelési
rendszerében, 0,7-es impakt faktord, Q4
besorolast, az MTA Agrartudoményok
Osztélya altal elfogadott idegen nyelv{ tu-
domaényos folyoirat.

JOURNAL

Central European Agriculture

A folybirat honlapja a kdvetkezd linken
érhet6 el: https://jcea.agr.hr/

Alegfrissebb szam: https://jcea.agr.hr/
en/issues/volume/95 és a koréabbi tartal-
mak itt talalhatéak: https://jcea.agr.hr/
en/issues .

Varjuk hazai szerz6k kéziratait, mely-
hez a legfontosabb informaciék a honla-
pon itt olvashatdk: https://jcea.agr.hr/en/
instructions

A JCEA magyar szerkesztGbizottsdga
nevében

Dr. Poér Judit
szerkesztGbizottsagi tag
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Elhunyt dr. Kovacs Gabor (1947—2023)

Dr. Kovacs Gabor 1947-ben sziiletett a
Heves megyei Mikofalvan. Az egri Dobd
Istvan Gimnéziumban érettségizett. Ag-
rarmérnoki diploméjat 1970-ben szerez-
te a Go6dollgi Agrartudoményi Egyetem
Mez6gazdasagtudoményi Karan. 1971-ben
a g6dollsi egyetem Uzemtani Tanszékére
keriilt, ahol gyakornokként, tanarsegéd-
ként, majd egyetemi adjunktusként dol-
gozott. 1972-ben FAO-Osztondijat nyert
el, és 6 honapon keresztiil a bonni egye-
tem iizemtani intézetében végzett kutato6-
munkat, amelynek eredményeit késGébb a
g6dolléi egyetem iizemtani oktatasiban is
kamatoztatta. Abba a fiatal oktatokbol allo
csapatba kertiilt be, akiknek jelentds szere-
piik volt a korszeri gazdalkodasi elveket
tartalmazo, nemzetkozi szakirodalomra
alapozott mezdgazdasagi lizemtani tan-
anyagok kidolgozasaban. TarsszerzGje volt
tobbek kozott a Vallalati termelés szer-
vezése és okonémidaja (1977), a Vallalati
gazdalkodas szervezése (1978) és A mez6-
gazdasagi vallalati gazdalkodas alapjai
és szervezése (1984) cimi tankonyveknek,
amelyeket Dobos Karoly és Toth Mihaly
egyetemi tanarok szerkesztettek, és a Me-
z6gazdasagi Kiado adott ki.

Az egyetemi doktori cimet 1974-ben
szerezte meg. 1987-ben a kozgazdasagtu-
doméany kandidatusa tudomanyos fokoza-
tot szerzett az MTA-nal A mezégazdasagi
vallalatok beruhdzasi dontéseinek elem-
zése ciml értekezésének megvédésével.
Egyetemi docensi kinevezést kapott, és
egyre fontosabb feladatokat latott el az
lizemgazdasagtan és a szdmvitel oktatasa
teriiletén az egyetemi, illet6leg posztgra-
dualis (szakmérnoki) képzésben. A gazda-
sagi informatika mez6gazdaségi elterjesz-

tése teriiletén is fontos szerepet toltott be,
és 1990-ben az Gjonnan kialakitott Gazda-
sagi Informatika Tanszék alapit6 vezetdje
lett.

1994-t6] az akkori Agrargazdasagi Ku-
tat6 Intézetbe keriilt, ahol osztalyvezet6-
ként, illetve tudomanyos fémunkatarsként
tevékenykedett. A mez§- és erd6gazdasagi,
valamint élelmiszeripari szervezetek pénz-
iigyi helyzetével, gazdalkodasaval foglal-
kozott. Kutat6i munkassaga elsGsorban az
eurépai uniods csatlakozas el6készitéséhez,
majd az EU-tagsaggal jaré mezdgazdasagi
statisztikai adatszolgaltatassal Osszefiiggd
kotelezettséggel jaro feladatokhoz kapcso-
16dott. Ahogyan a célegyenesbe fordultak
az Eur6pai Unidval a targyalasok, agy sza-
porodtak az intézetben a magyar targyald
kiildottség szakmai felkészitését szolgald
vizsgélatok is. Az intézet szamos mun-
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katarsaval egyetemben tanulmanyozta,
hogy az uni6s tdmogatasi rendszer mely
konkrét megoldasa lenne a leginkabb elG-
nyos, illetve redlisan adaptalhat6 a ma-
gyar mez6gazdasig szdmara. Az EU altal
megkovetelt Tesztiizemi Rendszer kiépi-
tése, miikodtetése és ebbdl a feldolgozott
adatok elemzése és publikalasa dr. Kovacs
Gébor vezetésével indult el hazénkban.
Ekkortol jelenik meg A tesztiizemek gaz-
dalkodasanak eredményei cim( kiadvany
az intézetben. Az intézet szamos mas szak-
teriileti publikaciojat is jegyezte (pl. Ag-
rar- és vidékfejlesztési tamogatasok az
unios csatlakozas évében, 2004, A f6bb
mezbgazdasagi agazatok koltség- és jove-
delemhelyzete a tesztiizemek adatai alap-
jan 2008-ban, A mezbégazdasagi szektor
nemzetgazdasagi jelentbsége: A magyar
agrobiznisz mérete és szerkezete, 2010).

Német nyelvtudisara a szakma mind-
végig tamaszkodhatott. Személyisége
meghatarozo volt.

A Go6dollsi Agrartudomanyi Egyetem-
t6l (és jogutddjaitol) kutatéi palyafutdsa
alatt sem szakadt el, oktat6i tevékenységé-
ért a Szent Istvan Egyetem 2001-ben cim-
zetes egyetemi tanéri cimet adomanyozott
szamara.

Dr. Kovacs Gabort az AKI Agrarkoz-
gazdasagi Intézet Nonprofit Kft. mellett
a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egye-
tem, az agrarkozgazdaszok kozossége is
gyaszolja.

Dobolyi Emese
vezetd szakértd

Prof. Dr. Székely Csaba
professor emeritus
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Summary

QUO VADIS SZEKLER SMALL FARM? IN MEMORIAM JOZSEF ALVINCZ

By: Elek, Sandor — Gyorgy, Ottilia — Illyés, Laszl6 — Péter, Eméke-Katalin

Keywords: family farm, questionnaire survey, artificial intelligence, Szeklerland.
JEL: Q12, Q15, Q18, Q58.

The importance of the agriculture and rural areas is much higher in the new EU mem-
ber states than in the EU15. As in most of the new member states a dual agriculture
has formed in Romania as well during the privatization process. Besides, in the case of
Romania, this structure has a significant regional difference as well. The large farms are
rather rare, the proportion of small farms is higher not only in number but in the propor-
tion of land use in mountain areas (including Hargita county).

This situation involves some questions. Namely: what are the basic characteristics of dif-
ferent farms, can the small farms survive, and what are the development plans of farm-
ers for the future? To answer these questions, we have used several data sources and
different study methods. Beyond analyses of literature and official documents, we used
questionnaires, and models of artificial intelligence.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE MANAGEMENT DECISIONS OF PRECISION
LIVESTOCK FARMERS. DO FARMERS TRUST THE DATA?

By: Horvathné Kovacs, Bernadett — Zorog, Zoltan — Bus, Bence Gyula

Keywords: decision support systems, big data, production information, deep
learning, expert systems
JEL: D80 LL86 C88

Global environmental concerns, efficient management, and the need to increase the in-
come of livestock production pose increasing challenges towards the application of da-
ta-driven decision support systems. The Agriculture 4.0 and Industry 4.0 revolutions
are generating a wealth of production data while policies are intensively supporting the
spread of smart systems. It will become increasingly important for farmers to monitor
and use their production data. However, some factors, such as the lack of legal regula-
tion of data ownership and the limitations of artificial intelligence, pose challenges. The
effectiveness of decisions supported by information systems is affected by the fact that
human decisions are often dependent on the circumstances of decision-making. Return
on investment is also an important factor, but not enough time has elapsed since the
introduction of various technologies to accurately assess their impact on production ef-
ficiency. Early adoption figures suggest that smart systems for automation in cattle farm-
ing, for example, can deliver productivity gains of up to 19-32%, labour savings of over
80% and environmental impact reductions of up to 22%. Farmers are confident in the ef-
fectiveness of technology, but the infrastructure is not always available, as international
and national research shows. Data loss and maintenance difficulties due to fluctuations
in internet access make it difficult to adopt smart technologies, monitoring and inter-
preting production data is still a problem and requires training of workers. However, the
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use of smart tools and artificial intelligence will enable more efficient and sustainable
livestock production, in which the role of farmers is paramount, who can make a major
contribution to the development of models by adopting the technology and ensuring data
availability.

THE CONNECTION POINTS OF SUSTAINABILITY AND COMPETITIVENESS, THE
ECONOMIC ASPECTS OF THE EXISTING INTERACTIONS IN AGRICULTURAL
COMPANIES

(PART 1: INTERPRETATION AND BASIC PRINCIPLES OF AGRICULTURAL
SUSTAINABILITY, AGRO-ECOLOGICAL APPROACH)
By: Szalteleki, Péter ——Solti, Izabella — Bacsi, Zsuzsanna — Pupos, Tibor

Keywords: sustainable agriculture, competitiveness, strategies of production and
business branches
JEL: Qo1, Q10,R18

The continuing growth of the world’s population, the increasing demand for food and a
safe food supply, and the environmental damage that has occurred because of mankind
reshaping the planet, are putting new demands on agricultural production as well. The
changes in the conditions of farming, the known characteristics of agricultural produc-
tion, and the specific relationship of agriculture to natural resources - regarding corpo-
rate sustainability and competitiveness - also generate questions for which there is no
answer yet — at least not one that meets scientific expectations and is fully grounded
professionally. The reasons for this — and many related issues - are to be found in the
shortcomings of the approaches used in the analyses, the lack of cooperation between the
representatives of the individual disciplines, the lack of test methods or their immaturity,
ete.

Our present study - largely relying on our previous studies about various issues of sus-
tainability and competitiveness — is looking for answers whether the increased demand
for food can be ensured - in the long run - while meeting the requirements of sustain-
ability and competitiveness at the same time. What are the common points of sustain-
ability and competitiveness, and their theoretical background? What is the relationship
between corporate sustainability and the factors that determine and affect competitive-
ness in agricultural companies? What are the existing connections and interactions be-
tween them, and their economic aspects? We intend to provide the answers based on
the reviewed literature and on the results of our own model calculations. Relying on the
relevant literature and the results of our own model calculation, we consider that due to
the particularities of the sector and the spatial economic aspects of the sector, there are
no general solutions valid for everyone. The practical implementation of the potentially
available technological developments that ensure the achievement of the stated goals re-
quires significant resources and the allocation of some of these cannot be dispensed with.
Taking all of this into account, to achieve the goals, the system of agricultural policy,
including intervention areas and measures, must be differentiated. To create a balanced
situation that simultaneously ensures sustainability and competitiveness, in addition to
transformative changes, society must also make sacrifices.
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A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyéirathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgéalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthet6 és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet$ 6sszefoglalo részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kézleményektél elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglalo részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Moédszer, forma (igen, nem, részben vdalaszlehetségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6do mérvadoé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitiizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz8k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és brak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az 4brak aranya megfelel6?

8. A szerzbk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvaso6ihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos

folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- €s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdilkodas szerz6i a mezd-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megoérzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien ujra elévehetok.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tudaskézosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6dék szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikkrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetoink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eldfizetési dija 7200 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas
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