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BEVEZETO

Els6 szakosztilyi tandcskozasunk és az annak eredményeképpen 1étrejott 4j kotetiink, immar
a hatodik CERTAMEN,; szokis szerint a tudomdnyos kutatasi eredmények sajitos taldlkoza-
si felilete, most egyszersmind 4j tudomdanyteriilet befogadéja is — a Ldszl6 Ferenc kolozsvari
zenetudés munkdssdga eldtt tisztelgd emlékezd szekeid eldaddsai révén.

A nyelvészet tertiletén ezittal hatdsvizsgilatok sziilettek: Mathé Dénes nyelvtorténeti ta-
nulmdnya a reformdcié kezdetének 500. évforduléjahoz is kapcsolédva mutat rd a magyar
nyelv alakuldsa folyamatinak egy korszakdra. Zsemlyei Borbdla vizsgélata sajtényelvi-nyelv-
szociolégiai szempontot érvényesit.

A sziilés és sziletés 1éthelyzeteihez rendel6d6 népi tudds tanulmanyozdsira antropold-
giai-higiéniatorténeti megkozelitésben dr. Balazs Lajos véllalkozik.

A tudomény mivelésének hatirok folott dtnyulé torténeti diszciplindjat, a historia
litteraridt Csata Adél a képzését Erdélyben megszerzett lelkész, Benkd Jézsef munkassdgdban
kéveti nyomon. Nagy Katalin a nevelés filantrép irdnyzata tankényvpéldaival jelzi a reform-
kori magyar iskolatigy viszonyit a Habsburg-monarchia egységesits terveihez, mdsrészt
hangsilyozza a kérdésbe aktivan bekapcsolédé személyek, példdul egy Dobrentei Gébor sze-
repét a megujitasi kisérletekben. Bartha Katalin Agnes a szinészszerep és a nagyvirosi 1ét
Osszefiggéseit targyalja, rimutatva Prielle Kornélia és Bulyovszkyné Szildgyi Lilla életvitele
jelentGségére, a 20. szdzadi magyar ndi dnismeret és tirsadalmi szerep értelmezésének alaku-
ldsdra. Pieldner Judit egy Radu Jude-film elemzésével kutatja intermedialis keretben a kultu-
ralis emlékezet és a torténelem tényleges jelentéseit, dsszefliggéseit.

Az EME 1. Szakosztilya Erdélyi Zenetudomanyi Munkacsoportja Liszlé Ferenc évfor-
duléjanak szentelte el6adasait; Németh Istvin Csaba a kolozsviri zenetudés hagyatékdnak és
a feldolgozisa médszereinek bemutatdsdval, Biré Viola a Barték-kutaté Liszlé Ferenc port-
réjanak drnyaldsdval, Szakdcs Boglirka egy zenemi vizsgalatival, Séfalvi Emese az erdélyi
Mozart-kultusz korai idészakanak vizsgalataval, Poty6 Istvan pedig egy kevéssé ismert ko-
zép-kelet-eurépai zeneszerzdre valé emlékezéssel tiszteleg az 1937-ben sziiletett tudés tandr
emléke el6tt.

Minthogy 2017-ben a reformdcié fél évezredes és az osztrik—magyar kiegyezés mdsfél
szdzados évforduléjira emlékeztiink, a térténelem szekci6 eldaddsai is f6ként e két eseményre
és kapcsolédé vonatkozisaikra dsszpontositottak. A Reformdcid 500 cim témbben torténé-
szek és egyhdztorténészek vildgitanak rd a reformdciénak az erdélyi egyhdz-, mivel8dés-,
gondolkodis- és iskolatorténetre kifejtett hatdsdra. Sz6 esik a Szildgysig egyhdzkormanyzati
hovatartozdsanak kérdésérél, az erdélyiek kora djkori wittenbergi peregriniciéjirél, Szenci
Molnir Albert gyGjteményeibsl szdrmazé, autogrif reformdtori levelekrdl, illetve Huszti
Andris teolégiai gondolkoddsdnak kérdéseir6l. A kotet Az osztrdak—magyar kiegyezés a szimbo-
likus politika tikrében cimet viseld része a konferencia Pal Judit (Babes—Bolyai Tudomény-
egyetem Magyar Torténeti Intézet) és Cieger Andras (Magyar Tudomanyos Akadémia Bol-
csészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet) tirsszervezSk kozremikodé-
sével megszervezett tombje tobb eldaddsinak tartalmazza irott valtozatit. Sz6 esik Ferenc
J6zsef magyar kirdllyd koronazdsdnak a szimbolikus politika teriiletén is megnyilvinulé kér-
déseirdl, Erdély 1867-es unidjanak szimbolikus megjelenitésérdl, illetve a dualizmus kordban
magyar fennhatésig alatt 4ll6 Fiume kortli rovid adriai partszakasznak, a ,Magyar Tenger-



nek” a nemzetiesitésére tett kisérletekrsl. Az irdsok az 1867-es kiegyezést és az azt kovetd
korszakot gondoljék ujra olyan esettanulmdnyok formdjiban, melyek a szimbolikus politika
kérdéseit dllitjak vizsgalédasaik kozéppontjaba. Tovabba Torda és Dés véros természeti erd-
forrdsainak a feltérképezése dltal az erdélyi kora jkori vérostorténet egyes, {6ként gazdasig-
torténeti vettileteirdl is sz6 esik.

Minden irds a forrasok sokrétli vizsgalatdra alapozva hoz Gjat vagy fogalmaz meg mis,
Ujabb értelmezést az emlitett témakban. A kulonféle korok térténéseit, killonb6zd forrdsok
alapjdn és kilonboz6 médszerekkel tirgyals, a szakmai palydjuk kilonbozs allomdsain és
mds-mds kutatShelyeken miikéds szakemberek dltal létrehozott munkik egy kotetben vald
kozreaddsa, reményeink szerint, tovabbra is a kiilonféle tudoménydgak kozotti parbeszédet és
eszmecserét, egymds eredményeinek behatébb megismerését eredményezi.

A szerkeszték
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MATHE DENES'

A REFORMACIO HATASA A MAGYAR STANDARD
NYELVVALTOZAT FORMALODASARA

Kulcsszavak: reformdcid, Biblia, irodalmi nyelv, nyelvjdrds, latin nyelv, nemzeti nyelvek,
nyomddszat, helyesirdsi és fonoldgiai normadk, nemzeti standardok

Elsaddsom témadja a kora ujkori katolikus egyhdz és a reformdcid, valamint a reneszénsz, a
katolikus egyhdz és a reformaci6 osszefliggés-hdlézatiban helyezhets el. A korszak szorosab-
ban vett teoldgiai, egyhdzi torekvéseit és konfrontdcidit vildgi mivelddési folyamatok is
athatottdk, a kor tirsadalmi térekvései is befolydsoltik, ami — értheté médon — nagyon meg-
neheziti a jelenségek leirdsat, értékelését. Kétségtelen, hogy ennek az igen bonyolult viszony-
rendszernek a megkozelitése nemcsak filozéfiai, teoldgiai, kultdrtorténeti, hanem felekezet-
torténeti elSfeltevésektdl is figg.

E lehetséges nézépontkilonbségekhez képest viszont vitathatatlan, hogy a Biblia nemze-
ti nyelvekre torténd programszer( leforditdsa, a keresztény-valldsos irodalom nemzeti nyelvd
megteremtése, az istentisztelet, az igehirdetés anyanyelvisitése a reformdcié érdeme. Ez a
korabeli magyar tirsadalomban az iskolahalézat kiszélesitésével s a nyomaban megsziletd,
anyanyelven is iskoldzott vildgi értelmiségnek, a dedksignak a 1étrejottével egészilt ki. Mas-
teldl viszont az is tény, hogy Magyarorszdgon a Matyas kirdly kori latin nyelvii reneszdnsz
irodalommal pirhuzamosan megsziletett a katolikus szellemiségii kolostori irodalom, amely
ugyan kis létszdmu kézosségekhez szolt, de nyelvében magyar volt. Es az is kézismert, hogy az
ugynevezett vulgiris nyelvek, vagyis a népnyelvek (mai széval: nemzeti nyelvek) kimdvelését
elséként a reneszdnsz tudésai, a humanistdk szorgalmaztik. Idében ket kovették az anya-
nyelvi Biblidt és igehirdetést kozéppontba helyezs reformétorok, s nem sokkal késébb a ka-
tolikus egyhdz tekintélyét és pozicidjat visszaallitani akaré ellenreformdtorok.

A magyar mivelédéstorténetben szizadokon at mikodott e két utébbi tendencia; még a
18. szdzad végén, a 19. szdzad elején is kétféle irismédrol: katolikus és protestdns irdsmédrol
tantskodnak a korabeli dokumentumok. Ebben a kettdsségben a Magyar Tudés Tarsasag dl-
tal 1832-ben kiadott helyesirasi szabdlyzat teremtett — legaldbb elvi-normativ — egységet. De
ennél a stddiumnal is figyelembe kell venniink, hogy ez a helyesirasi szabalyrendszer a kiilon-
téle nyelvjirdsokat beszél6knek csak az irdsgyakorlatit prébalta egységessé tenni, de ez ké-
s6bb sem sziintette meg a nyelvjdrdsi kiilonbségeket. Figyeljik meg ehhez, hogy a 20. szizad
kézepén, vagyis az elsé magyar helyesirdsi szabdlyzat kidolgozdsa utdn tobb mint egy évsza-
zaddal, hogyan hatirozza meg egyik tekintélyes nyelvésziink az irodalmi nyelv fogalmit:

»Az irodalmi nyelv a nyelvjdrasi sokféleség folé rétegez8dd, egységre to-

rekvd nyelvviltozat, keletkezése, léte tehdt kétségtelen, ha azt litjuk, hogy

* MAruE Dénes (1952), PhD, nyelvész, a BBTE nyugalmazott docense. E-mail: mathedenesitt@
yahoo.com.
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az irék nem a sajit anyanyelvjdrdsukon irnak, hanem szdrmazdsuktdl fiig-
getleniil egyazon, szamukra voltaképpen idegen nyelvvéltozatot hasznaljdk,

vagy legaldbb igyekeznek hasznalni”!

E meghatdrozds kapcsin megjegyzendd, hogy az irodalmi nyelv terminushoz két fogalmat
kapcsol a szakirodalom. Az egyik a mér emlitett ,nyelvjdrdsok feletti” nyelvviltozatot jelenti.
A masikon a funkciondlis stilusok egyike: a szépirodalom nyelve, a szépiréi stilus értendd.
Erdélyben Szabé Zoltin munkdssigihoz kapcsolddik a fogalomnak ez az értelmezése, aki a
magyar irodalmi nyelv torténetét magyar stilustorténetként dolgozta ki. Tanulmanyomban
nem ebben az értelemben, hanem — amint a cim is jelzi — a standard mlsz6 szinonimdjaként
hasznilom a terminust.

E vizlatos el6retekintés utdn térjiink vissza a 16. szdzadba.

A 16.SZAZADI HUMANIZMUS ES A MAGYAR NYELV

A 16. szizadi humanizmus két ellentétes tendencidt képviselt a latin, illetve a népnyelvek
hasznalatit illeten. Voltak, akik a szegényes szokincsd, rendezetlen irdsi nemzeti nyelvek
kimivelésén faradoztak. Mdsok viszont a latin nyelv tekintélyének a visszadllitdsdra toreked-
tek, s ezzel egyltt elutasitottdk a nemzeti nyelvek irodalmi hasznalatit. Példdul a flandriai
Georgius Haloinus De restauratione linguae latinae cimd, 1533-ban megjelent munkdjiban azt
irja, hogy Magyarorszdgon nem magyarul, hanem német és latin nyelven irnak. Ennek okdt 6
abban latja, hogy a magyar nyelv is azok kozé tartozik, amely nyelveken nem lehet kulturdt
miivelni.?

Ezzel a megbélyegzéssel szemben Sylvester Janos, az els6 latinul irott magyar nyelvtan
szerzGje az 1539-ben megjelent, Grammatica Hungarolatina cimd munkdjiban kijelenti: a
magyar nyelv nem kevésbé szabilyozott, mint ,barmelyik elsérendi nyelv: a héber, a gorég és
alatin.” O is beldtja a magyarsdg nyelvi-kulturalis elmaradottsdgit, de ennek okédt nem abban
litja, hogy nyelviink alkalmatlan a miveltség hordozdsdra, hanem abban, hogy nem haszndltuk
sajdt nyelviinket: ,Megvolt nekiink anyanyelviink [linguae patriae] eddig eldsott kincse, melyet
most megtalaltunk, elédstunk, és napfényre hoztunk; és ha nem mondunk le hasznalatirdl,
révidesen (ahogy remélem és Shajtom) szegényekbdl dusgazdagokkd lesziink”.?

REFORMACIO, NYOMDA, MAGYAR NYELV

Kézismert, hogy a mohdcsi vész utdin Magyarorszdgon két kiralyt vélasztottak. A katolikus
Habsburg Ferdindnd befolydsa ald kertilt északnyugat-magyarorszigi teriileteken a reforma-

1 BAwrcz1 Géza: Nyelvjdrds és irodalmi stilus = US: A magyar nyelv miiltja és jelene. Gondolat, Bp.,
1980. 370-417,377. Megj.: Barczi sz6vege eldaddsként 1958-ban hangzott el.

2 Técrasy Imre: A nyelv- é irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon (Sylvester Janostsl Zsdamboky
Jdnosig). Humanizmus és reformacié 15. Akadémiai, Bp., 1988. 13.

3 A magyar kritika évszdzadai. 1. Rendszerek. A kezdetektsl a romantikdig. Szerk. TARNAT Andor-
CseTr1 Lajos. Szépirodalmi, Bp., 1981. 80-81.
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ci6 terjedését a politikai-egyhdzi hatalom nagyrészt megakadilyozta. A Zépolya Janos or-
szdgldsdhoz tartozé kozépsé és keleti részeken Luther és Kalvin eszméi — az orszdggytlések
tiltasai ellenére — szabadabban terjedhettek. Es itt ez volt a jellemzs 1541, Buda térok bevé-
tele és az orszdg kozépsé részének elfoglalisa utdn is. Zapolya 6zvegyét, a katolikus Izabella
kiralynét és fidt, Janos Zsigmondot a szultin Erdélybe helyezte, és egyfajta védnokséget gya-
korolt f6lottiik; Frater Gyorgy nagyvaradi katolikus piispok politikai befolyasa bizonyos fokig
korlatozta, de nem akadélyozhatta meg a reformacié térhdditdsat. Dél-Erdély szasz virosai-
ban a reformdcié lutheri irdnya Johannes Honterus tevékenysége nyomén jéformén akaddly-
talanul meggyokerezett. Ez a folyamat Frater Gyorgy haldla (1551) utin egész Erdélyben
felgyorsult. Amikor 1556 végén az erdélyi rendek hivisdra Izabella és Janos Zsigmond Szilé-
ziabdl visszajott Erdélybe, az orszdg nagyobbik része mar protestins volt. A kirdlyné élete
végéig katolikus maradt, de a helyzetet tudomdsul vette, és egyebek kozt jovahagyta, illetve
megerGsitette az orsziggytlésnek azt az igényét, hogy a marosvisirhelyi, kolozsviri, nagyva-
radi kolostorokban protestdns polgiri iskoldk szervezdjenek.

Mivel a korszak erdélyi valldsgyakorlata kezdetben a lutheri reformdciét részesitette
elényben, az orszdggyilés a katolikus vallds mellett ezt a protestdns religict ismerte el, iktatta
torvénybe az 1550-es évek végén. Ezzel a valldspolitikai dontéssel Erdélyben létrejott a recepta
religick, a bevett valldsok rendszere, amely lehet6vé tette két, majd négy keresztény felekezet
torvényes egymds mellett élését. 1564-ben a lutheri irdnnyal egyttt a helvét (kalvini), 1568-
ban pedig az unitdrius reformdciét is elfogadta a Diéta. (Zaréjelben megjegyzendd, hogy ezek
a felekezettorténeti események, melyek e sommds megkozelitésben letisztultaknak mutatkoz-
nak, a valésdgban nagyon is dinamikus, kusza és ellentmonddsos folyamatokban mentek vég-
be; és azt is meg kell emliteni, hogy az unitdrius felekezet név szerinti elkiilontilése a katolikus
Bathoriak idejében tortént.) Idézzik az 1568-as tordai orszaggy(lés valldstigyi hatdrozatit,
amely eszmeileg a reformécié egyetemes értékei kozé tartozik, nyelvében pedig a korabeli
Erdély magyar nyelvhaszndlatinak dokumentuma:

,2Urunk 6 felsége miképpen ennek elStte valé gy(lésibe orszdgaval ko-
z0nséggel az religié dolgardl végezott, azonképpen mostan is ez jelen valé
gyilésébe azont erdsiti, tudniillik hogy mindén hely6kén az prédikdtorok
az evangéliumot prédikaljik, hirdessék, ki-ki az § értelme szerint, és az koz-
ség, ha venni akarja, j6, ha nem penig, senki kénszeritéssel ne kénszeritse, az
G lelke azon meg nem nyugodvin, de oly prédikatort tarthasson, az kinek
tanitdsa § nekie tetszik. Ezért penig senki a superintendensok koziil, se
egyebek az prédikitorokat meg ne binthassa, ne szidalmaztassék senki az
religiéért senkitdl, az elébi constitutidk szerént, és nem engedtetik ez sen-
kinek, hogy senkit fogsdggal, avagy helyébél valé privildssal fenyegesson az
tanitdsért, mert az hit istennek ajindéka, ez hallasbél 1ész6n, mely hallds
istennek igéje altal vagyon”.*

A magyar nyelv értékének, haszndlata fontossiganak a felismerése egybeesett a reformdcié
torekvéseivel, melyeknek megvaldsitisihoz fel lehetett haszndlni Johannes Gutenberg rend-

4 Bavizs Mihaly: Eszmei és miifaji frissesség a 16. szdzadi pdarbeszédes unitdrius miivekben. 1568: a
tordai orszdggyiilés hatdrozata = A magyar irodalom torténetei. 1. Fészerk. SzEGEDY-MaszAk Mihaly.
Gondolat, Bp., 2007. 286-295, 286.
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kiviil fontos technikai talilmdnyét: a nyomdat. A 16. szdzadban Magyarorszégon és Erdély-
ben ,,30 helységben 6sszesen 20 mihely tevékenységérdl van tudomasunk, ahol — mai ismere-
teink szerint — 50 név szerint is ismert nyomddsz gondozasiban 9sszesen mintegy 850 kiad-
vany készilt”.>

Kétségtelen, hogy ez a gazdag nyomtatott irodalom, amely nemcsak teolégiai, hanem
szépirodalmi anyagot is tartalmazott, Snmagdban is hozzdjarult egyfajta standardizalédashoz,
mivel ugyanazt a széveget kiilonféle nyelvjarisokat beszélé emberek olvastik, s ez befolydsol-
ta nyelvhaszndlatukat, irismédjukat.

Es itt vissza kell térniink Barczi Géza fentebb idézett meghatirozasihoz, amely az irodal-
mi nyelvet a nyelvjardsok viszonylatdban hatirozta meg (a 20. szdzad harmadik negyedében
j6 néhdny jelentds tanulmany sziletett ebben a paradigméban). E megkozelités jogosultsiga
kétségtelen, de eladdsomban nem ezt kévetem, hanem a bizonyos fokii tudatos normakévetés
elvére és gyakorlatdra vald tekintettel azokbdl a magatartasmodellekbél idézek néhanyat, ame-
lyek valamilyen fokon befolydsoltdk a 16. szizad magyar nyelvhaszndlatit. Az ezek nyomdn
formdlédé nyelvviltozatok egyik jellemzdje az volt, hogy dtlépték a tajnyelvek regiondlis ha-
tarait. Ezek a nyelvvaltozatok tehat i/yen értelemben dltaldnosabbak és foldrajzilag is dtfogdb-
bak az egyes dialektusoknal.

Ezt a nézépontot az indokolja, hogy tudjuk: a magyar dedksdg tagjai — a kor népi-értelmi-
ségi rétege (tanitok, jegyzdk, adészedsk, uradalmi intézak, tisztek, kalmarok stb.) — kilonféle
telekezetek és régick csak részben megegyezd tananyagu, tehdt nem egységes miiveltséget
nyujté iskoldibol keriiltek ki, de irdsgyakorlatuk, nyelvhaszndlatuk egyfajta nyelvjdras-feletti-
séget is jelentett. Ennek eredménye a 16. szdzad magyar nyomtatott és kézirdsos irodalmdnak
igen sokszind viliga, amely a killonbozéségek mellett egyezéseket is mutat, s ezek az egyezé-
sek a bizonyos fokii tudatos normakivetés bizonysigai, a nyelvi-nyelvhaszndlati egységesilési
folyamatok elsé jelei. E tendencidk keretét a reformacié teremtette meg, mivel az egyhdzban,
az iskoldban, a térvénykezésben is meghonositotta az anyanyelv haszndlatit, és ezt nemcsak a
nyomtatott irasbeliségben, hanem a szébeliségben is gyakorolta.

A nyomdatermékek kapcsin — az egységesités sajitos médjaként — kiilon kell megemlite-
ni Heltai Géspdr eljdrdsat, aki a hozza beérkezd kéziratokat a maga irdsgyakorlata és beldtisa
szerint megvaltoztatta. Példaként hivatkozhatunk a kovetkezd esetre: az 1560-as évek elején
Weres Baldzs magyarra forditotta Werb8czy Istvin latin nyelvli Tripartitumit; a munka elsé
izben a debreceni Hofthalter nyomdaban jelent meg 1565-ben; Heltai Gaspar 1571-ben ujra
kiadta ezt a torvénykonyvet, az el3széban azzal a megjegyzéssel, hogy Weres forditasit ,.im
valamennyére megtisztitottam és megiobbitottam. (...) hogy a iambor oluasé meg ne akadjon
az olvasasban, el hintam a nehéz Orthographidt, auagy irdsnac médidt, és a szokottra
hosztam”.® Vildgosan megfogalmazédik itt, hogy Heltai a 16. szizad magyar irdsvildgdban —
amely Dévai Biré Mityds és misok egységesits torekvései ellenére igen kusza maradt — egy

5  Borsa Gedeon: Magyarorszdgi nyomddszattorténet. XV-XVII. szizad = Bevezetés a régi magyar iro-
dalom filolégidjaba. Szerk. HargrTTAaY Emil. Universitas, Bp., 1997. 22. A tanulmény elsé megjele-
nése: Régi konyvek és kéziratok. Szerk. PINTER Marta. Népmiivelddési Propaganda Iroda, Bp., 1974.
85-96.

6  ABarry Erzsébet: Ird é nyomddsz viszonya XVI. szdazadi nyomtatvanyainkban. Magyar Nyelv
1L(1953). 1. sz. 32; Lasd még MOLNAR Jézsef: 4 konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv
kialakuldsdra 1527-1576 kozott. Akadémiai, Bp., 1963. 114-115.
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bizonyos irdismédot szokormak, azaz legaldbbis az iskoldzottak egyik csoportjdban ismertnek
és kozhaszndlatinak tartott.

Heltai Géspdr akdr drasztikusnak is mondhaté eljirdsa kapcsdn elmondandé az is, hogy
hatdsa a magyar nyelvterileten igen jelentds volt, mert az 6 nyomdajabdl kertilt ki a reforma-
ci6 szdzadanak legtobb magyar nyelvii kiadvdnya, s mert a korszak legjelentdsebb munkdja, a
vizsolyi biblia az 6 irdsmédjit vette dt.

Kiemelked6 személyiségek hatédsa a nyelvhasznélatra
A kiilonféle kiadvanyok irdsmddja, a Biblia olvassa és hallgatdsa mellett a gondolkodasi és
nyelvi formdk %dvetésének mastéle lehetSségeként emlithetjiik meg azt az esetet, ha egy-egy
vezéregyéniség probal tudatosan mintdt adni a maga munkatdrsainak, kozosségének, kordnak.
Konkrétabban olyan példdkra szeretnék hivatkozni, amelyek a szovegalkotdsban, valamint a
kereszténység- és magyarsdgszemléletben prébaltak kovetésre mélté mércét megfogalmazni.

David Ferenc (1520 k.—1579) az 1569-ben kiadott prédikiciés kotetének elészavaban
kijelenti: el6szor is azért vallalta magara e prédikdciok kinyomtatisinak gondjit és munkdjat,
hogy az Antikrisztus belyegér homlokunkrdl levehessik; ,MASODZOR hog az eg’ugyd
tanitocnac es lelki pastorocnac neminemd forma adatattnec eleiben, micor az Atya istenrdl
ennec az § egyetlen fiarol es az szent lelecrdl tanittani akarnac, minemd formiét kovessenec”.”

Ehhez az inkdbb eszmei-formai, teolgiai mintaaddshoz tdrsithaté a reformacié retorikai-
homiletikai szemléletébél eredd szép beszéd irdnti igény. Az 1590-es években Enyedi Gyorgy
(1555-1597) a piinkosdi események kapcsan a ,nyelveken valé szolast” magyardzva egyebek
kozt a kovetkezSket mondja: a nyelveken vald szélason nemcsak a kiilonféle nyelvek ismeretét
kell érteni, ,hanem az ékesen és szépen valé széldst is, mert az, ki sok nyelveket tud, sokat hall
és sokat olvashat és érthet. Az illyen embereknek penig szavok ékes, és sok kiilomb-kilombféle
dolgoknak beszélgetésével gyonyorkodteti az hallgatéknak fiileket. Ertsed azért itt az ékesen
sz6lokat is”.®

Végiil a 16. szdzadi magyar irodalmi nyelv formalédasat befolydsold tényez8k kozil a ke-
reszténységben és a ,nemzetségben” valé gondolkodést és nyelvhasznélatot hozom fel példa-
ként. Enyedi Gyorgy Pl apostol szeretethimnuszat (1Kor, 13) értelmezve, egyebek kozt azt
mondja, hogy van a szeretetnek néhany fokozata, melyeket a kiilonféle nyelvekben mds-mds
szoval neveznek meg, de e ,gradusok” mindenikére a magyarban ugyanazt a sz6t hasznaljak.
Fejtegetésében kiviilrsl kozelit a szeretet lényegéhez: ,Vagyon azért olyan szeretet (Dilectio),
ki csak az jéakaratban dll és j6kévansdgban, ki meg lehet mind az egymds esmérék s mind az
esméretlenek kozott. Mint mikor valaki feldl tisztességes dolgot hallunk, szép hirt, nevet,
szeretjiik, ha nem esmérjik is, és jot kévanunk”. Ehhez képest a szeretet mésodik fajtija — a
scharitas” — ,vagyon csak az egymds esmérék kozott, kik egymast felette igen kedvelik, és
semmire egyébre tekéntetek nincs, hanem hogy egymdsban gyonyorkodhessenek”. Enyedi
értelmezésében Pil apostol nem ezekrél, hanem a szeretet harmadik gradusardl beszél, mely-
nek ,gyiikere az természet”. Ez, ,noha igen nagy és buzgd, de mégis tisztességes, de mégis
senki el6tt nem kdrhoztatand6, mint az atydknak és anyaknak az 6 magzatjokhoz vald szerel-

7 DAvip Ferenc: ElsG resze az Szent Irasnac kiilen kiilen reszeybél vit predicaciocnac... Albae Juliae
MDLXIX. (oldalszam nélkiil).

8  Enyedi Gyorgy Prédikdcici. 1. Sajté ala rendezte, az elszét és a jegyzeteket irta Lovas Borbila.
MTA-ELTE HECE, Magyar Unitarius Egyhdz, Bp., 2016. 124.
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mek és viszontag, azoknak egymashoz, az kik vér szerént és nemzetségtsl egymdshoz vadnak
koteleztetve. Ez szeretetnek gradussit az magyar ugyancsak szeretetnek hija. (...) Itt azért az
apostol, s egyebiitt is a Szentirds, mikor magasztalja és ajanlja az szeretetet, nem szol sem az
els6, sem az médsodik gradusrdl, hanem az utolsérél. Mondandd: Tehdt csak az atyafiak és vér
szerént valé emberek kozt valé szeretetre int az Szentirds? Bezzeg, hogy arra, de vedd eszed-
ben, hogy az keresztyének egymds kozott mind atyafiak, azért hijik az magyarok az ilyen
szeretetet atyafiti szeretetnek”.’

THE INFLUENCE OF THE REFORMATION ON THE DEVELOPMENT
OF THE HUNGARIAN LITERARY LANGUAGE

Keywords: Reformation, Bible, literary language, dialect, national languages, the
language of worship, printing house, orthographical and phonological
norms, standard language

This paper analyses the roles of the Reformation in the development of the Hungarian literary
language in the 16™ century. This investigation is based on the following facts:

— the main basis of the ideas of the Reformation was the Bible (cf. the principle of Sola Scriptura).
One of the central tasks of the Reformation was the translation of the Bible into national languages;

— the consequence of this program was the change of the language of worship: Latin was exchanged
with national languages;

—The Reformation made use of the printing house. This new technology had an essential role in the
forming of some orthographical and phonological norms because people speaking different dialects
used the same Bible and other publications;

— the intellectuals of the age, bishops, ministers, etc. used a more elaborated language and this served
as a model for others.

These facts form the pillars of this research, based on the 16 century Hungarian church literature,
presenting the roles of the Reformation in the development of the Hungarian standard language.

INFLUENTA REFORMEI IN DEZVOLTAREA LIMBII LITERARE MAGHIARE

Cuvinte-cheie: Reforma, Biblie, limba literard, dialecte, limba latind, limbile nationale,
tipografie, norme ortografice si fonologice, standarde nationale

Lucrarea abordeazi efectele Reformei asupra dezvoltirii limbii literare maghiare din secolul al XV1-
lea. In consecintd se bazeazd pe urmitoarele fapte:

— baza principali a ideilor Reformei o constituia Biblia (principiul So/a Scriptura). Ca atare in cen-
trul programei Reformei se afla traducerea Bibliei in limbile nationale;

—In consecinti limba latind a fost Inlocuitd in biserici cu limbile nationale;

— Reforma se folosea de tipografie. Acest fapt avea un rol desivarsit in formarea anumitor norme
ortografice si fonologice, adici in formarea standardelor nationale, fiindci vorbitorii diferitelor dialecte
foloseau aceasi Biblie si publicatii bisericesti, etc.

— intelectualii, episcopii, preotii foloseau un limbaj mai normativ, si serveau ca modele pentru oame-
nii de rand.

Aceste puncte de plecare servesc la conturarea dezvoltirii standardului maghiar in secolul Reformei
— pe baza unor documente bisericesti din epoca respectivi.

9 Uo.124-125.
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Z.SEMLYEI BORBALA"

NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGOK
A ROMANIAI MAGYAR ELEKTRONIKUS MEDIABAN

#A helyesirdsi hibdkkal zsiifolt irdsmiiveket minden szerkesztdség visszaveti.
Visszavetnék a nyomddsztanulok is. A beszédhibdkkal zsiifolt kozlés akaddlyta-
lanul keriil elénk.”

(Illyés Gyula)

Kulcsszavak: romdniai magyar elektronikus média, hivatdsos beszélék, tébbnyelvii kérnye-
zet, idegen hatds

A KUTATASROL

2010-ben az Orszdgos Audiovizudlis Tandcs kezdeményezésére kezdetét vette a romdniai
magyar elektronikus média nyelvhaszndlatinak monitorozdsa, amelyet azéta éves rendszeres-
séggel a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének,
valamint a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékének
tagjai végeznek. A vizsgilat elsd évében csak a hirmisorok nyelvezete keriilt géresé ald, majd
2011-t61 a kulturdlis mésorokat is bevontik a vizsgilatba.

A romén nyelvii média monitorozdsa 2007-ben indult, célja pedig a média nyelvi szem-
pontu rendszeres elemzése. Kiemelt feladata annak biztositisa, hogy a tomegkommunikédcié-
ban a hatilyos nyelvhasznailati normak érvényestiljenck. A programot akkor terjesztették ki a
regiondlis vagy kisebbségi nyelven sugdrzé médiumok nyelvhasznilatinak vizsgdlatira, ami-
kor az intézmény feladatkére kiegészilt a nemzeti kisebbségekre vonatkozé kotelezettségek-
kel, pontosabban annak eredményeként, hogy 2009-ben lezérult az audiovizudlis médiaszol-
galtatisokrdl sz6l6 eurdpai irdnyelvek implementdldsit megvaldsité jogharmonizdciés folya-
mat.

Az Orszégos Audiovizuilis Tandcs a regiondlis (vagyis magyar) nyelvii médiumok moni-
torozdsa sordn a Romédn Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének gyakorlatit vette alapul,
amely szerint nyelvi vétségnek mindsiil minden koznyelvi normatél eltérd alak, igy a regiond-
lis nyelvi forma is. Ebben a magyar szociolingvisztikai dllaspont merében mds.

A monitorozdst végzs nyelvészek feladata altalinossdgban az audiovizudlis média nyelv-
haszndlatinak vizsgilata, a nyelvhaszndlati sajatossigok feltdrasa, ezek alapjin az éves jelentés
elkészitése, valamint ajanldsok megfogalmazasa annak érdekében, hogy a professzionalis be-
sz€16k a normdt kovessék.

*

ZsemLYET Borbdla (1977), PhD, nyelvész, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvir. E-mail:
zsemlyei@yahoo.com.
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Mivel a magyar Romdnidban kisebbségi nyelv, ezért a romdn adék monitorozdsihoz ké-
pest a magyar nyelvi addsok nyelvhasznilatinak elemzése bizonyos sajitossigokat mutat.
Elsésorban fontos megemliteni, hogy a mintavételben érvényestilt a reprezentativitds elve,
amely érvényes egyrészt a regiondlis lefedettségre, masrészt a rétegzettségre. A magyar nyelv
romdniai stitusa sziikségessé tette a koznyelv és a regiondlis kéznyelv fogalménak definidlasat
és elkiilonitését, hiszen a romdniai magyar elektronikus média nyelvhasznalatdnak nem a ma-
gyarorszigi normahoz kell igazodnia (ez se nem vérhato el, se nem kérhet6 szdmon), hanem
az erdélyi regionalis normdhoz, ami azt jelenti, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy erdélyi vonatkozasban a kdznyelv nemcsak nyelvjdrdsokkal érintkezik kozvetle-
nebbil, hanem a kérnyez6 roman nyelvvel is. Ezen természetes hatisok eredményeként meg-
jelend sajitos nyelvi formédk pedig nem tekinthetSk normasérté alakoknak.

A megfigyelés menete az, hogy az észlelt normasértd nyelvi alakot, nyelvtani hibét, nyelv-
helyességi vétséget lejegyezik, jelolve — a hitelesség és visszakereshetéség miatt — a mdsor
adatait (hol, mikor, milyen mtsorban hangzott el), és feltiintetik a javasolt helyes nyelvi for-
mat.

A nyelvi monitorizacié a kovetkezd televizié- és rididaddkra terjedt ki: Erdély FM, Gaga
Rédio, Kolozsviri Rddi6, Marosvasarhelyi Radio, Paprika Radi6, Sepsi Radis, TVR1, TVR2,
Temesviri Radio, Marosvasarhelyi TV, FUN Radié és City Radid, vagyis Bukarest mellett
Erdély teljes teriletét sikertlt lefedni (Temesvar, Nagyvirad, Sepsiszentgyorgy, Székelyud-
varhely, Szatmdr, Kolozsvir, Marosvisirhely, Csikszereda). Mivel a megfigyelés a hivatdsos
beszél6k (misorvezetdk, riporterek, tuddsiték) nyelvhasznalatdra irdnyul, ezért hirmdsorok és
kulturalis misorok nyelvi anyagit kérték el az egyes ad6ktdl a szakemberek (minden évben
két-két hét misorait).

AZ ELEKTRONIKUS MEDIA NYELVHASZNALATAROL - ALTALABAN

A monitorozis sordn a tévé- és raidiéadék hiradéinak, kulturalis misorainak, valamint kozéle-
ti beszélgetémiisorainak nyelvhaszndlatit figyeltiik meg. Ezeket a mdsortipusokat kézéleti
kéz16prézanak nevezi a szakirodalom.!

A vizsgilt kozéleti kozlSpréza dltaldban kznyelven hangzik. A romdniai magyar elektro-
nikus médidban viszont a regiondlis kéznyelvbe gyakrabban keverednek tdj- és rétegnyelvi
elemek, mint a magyarorszdgi médidban. A ridi6- és tévémiisorok nyelvi megformaltsdgat
nagymértékben befolyisolja a téma, de még inkdbb az adis jellege, az, hogy él6 mdsorrdl
van-e sz6 vagy felvételrél, amelynél megvan a javitds, betoldds, ,kozmetikdzas” lehetdsége.?
Ennek értelmében a vizsgélt korpuszban sokkal gyakoribbak a nyelvi hibdk az é16 musorok-
ban, mint példdul a hiraddk szovegeiben. Az €16 addsnak harom fontos jellemzdje van: a
visszafordithatatlansdg, megismételhetetlenség és siritettség. Ebbdl a helyzetbdl és ebben a
kontextusban néhdny tipikus nyelvi hiba figyelhetd meg. Ilyen példdul a javitds, ami azt jelen-
ti, hogy a beszélS — ez esetben a misorvezetd — bizonyos ,stratégidval” kezd el egy mondatot,

1 HorvATH Lajos: Tipushibik a radié nyelvhaszndalatiban. Magyar Nyelvér CX(1986). 4. sz. 415-424.
Ttt: 417.

2  HuszAr Agnes: A gondolattol a szdig. A beszéd folyamata a nyelvbotldsok tiikrében. Tinta, Bp., 2005.
88.
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beszéd kozben megviltoztathatja tervét, igy médosulhat a mar kimondott mondatrészek std-
tusa is; illetve a javitds mdsik tipusindl a misorvezeté meggondolja magit mondat kozben, és
az elsé megolddst menet kozben egy masikkal helyettesiti, érvényteleniti. Ez azt jelenti, hogy
a beszél6 a szoveg tervezésének valamely szintjén megreked, amelynek kovetkezményeként a
beszédben hezitilds, sziinetek jelzik, hogy a kovetkezd kifejezésen, vagy gondolatsor megfor-
maldsdn dolgozik. ,A hosszu, kitoltetlen sziineteket ki kell tolteni, ellenkezd esetben a beszé-
16 elveszitheti a beszédhez valé jogit. A heziticié idejének kitdltésére hasznalhatok nem lexi-
kélis elemek (pl. beszédhangok nytjtésa), kvazilexikdlis (pl. 6, mm) és lexikalis kitoltSk is (pl.:
iz¢, hogyishivjdk, hogymondjam)™. Szintén tipikus élényelvi hibinak mingsil a kiegészithe-
tetlen hidnyos mondatok haszndlata: ezekbdl hidnyzik egy fontos mondatrész, s ezeket a sz6-
vegosszefliggésbdl sem tudjuk egyértelmden tisztizni és behelyettesiteni, ami akdr azt is ered-
ményezheti, hogy az tzenetet nem sikeril dtadni, vagyis gitolja a megértést. Végil nyelvi
hibanak tekinthetd az élébeszédben gyakran eléfordulé ismétlés is.* A kozéleti kozléprézéban
tehdt megfigyelhetd, hogy gyakoriak a nyelvi hibak, ami a spontin beszéd kévetkezménye.
o0k a szovétés, az egyeztetési és szérendi vétség, az idShuzds céljara szolgdls toltelékszo,
gyakoriak a nyogések.” Ez a roméniai magyar elektronikus médidban a spontin beszédhely-
zet mellett a kétnyelvii kornyezet kovetkezménye is lehet, mert a magyar (kisebbségi) nyelvet
beszél§ riporter/misorvezetS elbizonytalanodik sajdt anyanyelvhasznilatdban. Ebben az
esetben leginkabb az okozza a gondot, hogy az €16 adds kontextusdban a nyelvi hibdkat nem
lehet korrigélni, szemben a megszerkesztett mtsorokkal vagy az irott sajté szovegeivel. Illyés
Gyula ezt igy fogalmazza meg: ,A helyesirdsi hibdkkal zsufolt irismdveket minden szerkesz-
t3ség visszaveti. Visszavetnék a nyomddsztanuldk is. A beszédhibdkkal zsufolt kozlés aka-
dalytalanul kertl elénk”.®

A média, ezen belil az elektronikus média nyelve tehdt mintaértékd. ,Bizonyos, hogy a
tomegtajékoztatds terjesztheti a helyes, a nyelvi normanak megfelel$ beszédet, de terjesztheti
a normétdl devidnsan elhajlét is. A tévé és a rddié misorvezetdi, riporterei az élébeszéd ko-
tetlenségében sem feledkezhetnek meg arrél, hogy bizonyos szinvonalat tartaniuk kell, s6t, a
nyilvanos kozbeszéd alakuldsira pozitiv hatdssal kell lennitk.”” Wacha Imre szavaival: ,A
radié és a televizié nyelvének a szép beszéd templomdnak kell lennie”.®

3 Fasurva Mirta: Izé, hogyhivjik, hogymondjam. Javitdst kezdeményezs lexikalis kotoelemek. Magyar

Nyelvér CXXX1(2007). 3. sz. 324-342. Itt: 325-326.

HuszAr: 7. m. 97.

Bupa Béla: 4 tomegtijékoztatds nyelvének néhany kommunikdcio-lélektani és szociolingvisztikai sajd-

tossdga = Nyelvészet és tomegkommunikdcid. Szerk. GRETsY Laszl6. Tomegkommunikdciés Kutaté-

kézpont, Bp., 1985. 7-29. Itt: 24-25.

6  Herraing Nacy Erzsébet: A megszolalds kulcsa a mdsik embernél van. Gondolatok a szdbeli tomeg-
kommunikdciordl a befogads oldaldrdl nézve = Nyelvészet és tomegkommunikdcic. Szerk. GRETsY Lasz-
16. Témegkommunikéciés Kutatékozpont, Bp., 1985. 33-72. Itt: 64.

7 MouNAr 11diké: Eszrevételek a radichan é a televizichan elhangzd beszédrdl = A beszéd és hangzdsi
Jellemz6i. Szerk. BoLLa Kalmdn. ELTE Fonetikai Tanszék, Bp., 1992 (Egyetemi Fonetikai Fiizetek
5).125-133. Itt: 130.

8 V6. MOLNAR: 7. m. 125.

TN
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A ROMANIAI MAGYAR ELEKTRONIKUS MEDIA ROVID TORTENETE

A romdniai magyar televiziézds torténete 1969 novemberében kezdddott, amikor — a pragai
tavaszt kovets, viszonylag nyugodt és nyitott idészakban — a Roman Nemzeti Televizié els6
magyar nyelvli addsit sugirozta. Az adds rovidesen nagy népszeriségre tett szert, hiszen a
szerkesztSk kiildetésiiknek tekintették, hogy a Romdnidban és ezenbeliil is elsésorban Er-
délyben él6 magyar kisebbségbdl 6sszetarté kozosséget szervezzenek. Figyelembe véve ezt a
kildetést, a romaniai magyar adas révid id6n belil a magyar kultira megdrzésének szimbé-
luméva valt. Az 1980-as évekig heti hiromszor volt magyar adds, majd folyamatosan csok-
kentették a misorid6t, mig 1989-ben teljesen betiltottik, és csak 1990. janudr 8-dn tért vissza
a képernyGkre az 1989-es decemberi forradalmat kovetd viltozdsok eredményeként. A felelss
szerkesztd szerepét Boros Zoltan viéllalta magara.

Az 1990-es években olyan mértékd viltozdsok mentek végbe Romaniaban, amelyek nem
csupdn a tdrsadalmat és a gazdasigot jitottdk meg, hanem a magyar nyelvli médiat is:

»Mig a szocializmusban a sajtonak dllandéan egy kozponti — a nyolcva-
nas évek utolsé éveiben elnyomé — hatalomhoz, a Kommunista Pirthoz
kellett 6nmagdt viszonyitania, a plurdlis tirsadalmi berendezkedés megjele-
nése nyomdn a romdaniai magyar média visszatért a Trianon el6tti korszakra
jellemzd toredezett dllapotdba. Ugyanakkor a tobbségi nacionalizmusra
adott vilaszként ismét érvényesiilni latszott a két vilaghabora kozotti elitis-
ta, literaturizalt sajtora jellemzd folyamatos nreflexid, a sajdtos kisebbségi
léthelyzet leirdsara vallalkozé wjsdgirds elSretorése”.”

Jelenleg a Romédn Nemzeti Televizié kolozsvéri, temesvari és bukaresti teriiletei studici
sugdroznak magyar nyelvi mdsort. A Romdn Nemzeti Ridi6 bukaresti, kolozsvéri, temesvari
és marosvésdrhelyi studioi szintén kozvetitenek magyar nyelvi addsokat.

»Ezeken kiviil — a romdniai audiovizuélis térvény kindlta lehetségeket
kihasznalva — t6bb magyar nyelvii misort sugdrzé, helyi magénradio és -te-
levizi6 miikodik, f8leg azokban a varosokban, ahol nagyrészt magyarok lak-
nak: Székelyudvarhelyen, Csikszereddn, Sepsiszentgyorgyon, Gyergyé-
szentmikléson, Kézdivasarhelyen, Marosvédsdrhelyen és mids telepiiléseken.
Ezek tobbnyire kabeltelevizick, napi 4-8 érds misorral. Rendszerint regge-
1i és délutdni-esti mtsoruk van. Székelyudvarhelyen példdul, ahol a kozel 40
ezer t6s lakossig 98 szazaléka magyar, két, egész nap sugdrzé kereskedelmi
rddié mikodik: a Prima Radié és a Digital Rddié. Egy ideig két televiziédl-
lomadsa is volt a vdrosnak, a két konkurens cég egyesiilése 6ta azonban csak
egy van.”

9 Lasd Amsrus Attila: Lapok az erdélyi magyar sajtd torténetébél. Pro Minoritate 2009. 04. 02.,21-36.
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2009/ProMino09-4-02-Ambrus.pdf. (Utolsé6 megte-
kintés: 2012. aug. 12.)
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A romaniai magyar sajto, ezenbelil elsésorban az elektronikus média professzionalizmusa
szorosan Osszefligg az egyetemi szint( Gjsagircképzéssel. Az 1990-es évektdl kezdddden két
intézményben zajlott ujsigiréképzés: legkordbban a rendszerviltds utin a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Bolesészettudomanyi Kardn indult el a szakképzés, majd 1993-ban ugyan-
azon tudomdnyegyetem Politika, Kézigazgatis- és Kommunikdciétudomanyi Kardn indult
meg az 6nallé Gjsigirds szak, és mikodik azéta is megszakitds nélkil. A mésik intézmény,
amely Ujsagirék képzésével foglalkozott, az Ady Endre Sajtékollégium Nagyviradon. A kol-
légium egyéves posztgradudlis képzést nydjtott magyarorszdgi szakemberek segitségével 1994
és 2011 kozott, de mikodése foloslegessé valt, amikor a Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem 2004-ben beinditotta a film, foté, média szakot, amelyet a romédn kormény

2010-ben akkredit4lt.!°

A TERULETI STUDIOK ROVID BEMUTATASA

A Bukaresti Radié els6é magyar nyelvl addsit 1945. mdjus 2-dn kozvetitette egy, a bukaresti
Sfantu Sava Kollégiumban miik6dé stidiébdl. Eleinte 30 perces miisoridével rendelkezett a
magyar szerkesztség, amely késébb napi két érdra nétt, majd ismét csékkent, miutin a terii-
leti stadiok is megalakultak. 1956-ban ismét bévitették a miisoridét abban a reményben, hogy
a magyarorszagi forradalom eseményeit irodalmi, kulturalis és szérakoztaté misorokkal tud-
jak ellensilyozni. 1987 utin napi 60 perces magyar addssal jelentkeztek, amelyet az 1989-es
forradalom utdn djra két 6raban sugiroztak, de — a szerkesztSk kérésére — egyéris misorid6-
ben egyeztek ki a ridi6 vezetSségével.

A Bukaresti Rddié nemzeti érdekd kozszolgilati ad6, misorai mégis csak Erdélyben, va-
lamint Bukarestben és kornyékén foghatdék. A politikai, elsGsorban belpolitikai propaganda
kozvetitésének céljabdl hoztdk 1étre. 1948 és 1954 kozott Kolozsviron egy teriileti stadidja is
mikodott.

Jelenleg a magyar nyelvi addsokat a kozszolgalati rddi6 keretében mikods nemzeti ki-
sebbségek szerkesztdségében készitik, és Erdély mellett Bukarestben és kornyékén hallgatha-
ték minden hétkdznap 15 és 16 6ra kozott, valamint vasinaponként 10 és 10.20 kozott. 2009.
december 15-¢ 6ta az addsok a Bukaresti Radi6 internetes honlapjdn is meghallgathatdk.

A Kolozsviri Radié a roman kozszolgalati radié terileti studiéja. Regionalis érdekd md-
sorait romdn és magyar nyelven Erdélyben és Partiumban (pontosabban Beszterce-Naszdd,
Bihar, Fehér, Kolozs, Mdramaros, Szatmadr, Szeben és Szildgy megyében) lehet fogni. Ezek-
ben a régidkban kortilbelil 650 000 magyar kisebbségi lakik. A radiénak kortilbelil 380 000
hallgatéja van.

Els6 misorat 1954. marcius 15-én kozvetitette. Kétérds misoridejébdl egy 6ra volt a ma-
gyar nyelvl adds. Akkor még nem volt kiilon magyar szerkesztéség, mégis meglehetdsen sok
magyar kulturélis és szérakoztaté musort készitettek. Az 1980-as években a magyar nyelvi
adasok misoridejét jelentésen csokkentették. 1985. janudr 12-én a teljes stadiét bezdrtdk a
kommunista kormdny rendeletére, és minden anyagot, hangfelvételt Jilavara szillitottak. 1989

10 Lisd Macvyart Tivadar: A4 romdniai magyar média. Médiakutats, 2000. 8sz. http://www.
mediakutato.hu/cikk/2000_01_o0sz/09_a_romaniai_magyar_media/03.html. (Utolsé megtekintés:
2012. marc. 12.)
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decembere utin ismét elkezdte misorait sugirozni a Kolozsviri R4dié, ezittal mdr napi 24
6raban.

A Marosviasirhelyi Radié a romdn kozszolgalati radié teriileti studiéja, amely roman, ma-
gyar és német nyelvi mésorokat sugdroz. Emiatt tébbnyelvd és multikulturalis raidiéadénak
tekinthet8, amely a multikulturalits elveinek szellemében mikddik. A misorok egyenlSen
oszlanak meg a hirom nyelv kézott. Ot erdélyi megyében lehet a Marosvisarhelyi Rddiét
togni: Maros, Beszterce-Naszod, Hargita, Kovaszna, Brass6, valamint interneten is lehet hall-
gatni.

A Romién Rédié marosvésérhelyi tertleti stadiéja els6 addsit 1958. mércius 2-dn kozveti-
tette, viszont 1958. mdrcius 2. és 1989. december 22. kdz6tt egyiltalin nem mikodott.

A Marosvisdrhelyi Radi6 a kiilonbozs szocidlis és professziondlis rétegekhez intézett mi-
sorok hagyomadnyit teremtette meg. Ugyanakkor a kiilonb6z8 generdcicknak is szerkesztenek
adasokat (pl. gyermek- és ifjusigi midsorok). 1990 6ta egy gazdasigi mdsorral is jelentkezett,
amelynek cime: Gazdasagi lecke. A rddiéadé zenét, reklimokat, valamint egyéb olyan addso-
kat is kozvetit, amelyek a kereskedelmi médidra jellemzdek. A misorok tobbi részét a koz-
szolgalati média szellemében szerkesztik. 1991 és 1999 kozott a szérakoztaté miisorokon volt
a hangsuly, 1999 utin azonban, amikor a programricsot megvéltoztattdk, a hirm(sorok és a
reklimok kertiltek el6térbe. 2002 6ta a kulturalis misorok szima folyamatosan névekszik.

Az els6 magyar nyelvii mésort 1969. november 23-dn kozvetitették, majd a 70-es évekre
haromoris heti addssd béviilt, amely a romdniai magyar kisebbség életét mutatta be. 1985-ben
betiltottak, az ott dolgozé szerkeszt8ket és munkatirsakat dthelyezték vagy a radichoz, vagy
a Romin Televizié mds szerkesztdségeibe. Annak ellenére, hogy a rendszer szétszorta Sket, a
rendszerviltds utdn azonnal Gjra Gsszedllt a magyar adds szerkeszti csapata. Ismét nemzeti
érdeklédésnek 6rvends programma nétte ki magdt, ugyanis az orszdg minden részén él6
magyarok nézhették. A misorokat romdnul feliratoztik. Amidta a nézdk hozzaférhetnek a
magyarorszagi kozszolgilati és kereskedelmi csatornakhoz (2000 6ta), a Roman Televizié
magyar nyelvii addsa kizdrélag olyan problémdkkal foglalkozik, amelyek Erdéllyel kapcsola-
tosak. A programokat Erdély kilonbozd virosaiban €16 szerkesztSk és producerek dllitjak
ossze. A rendelkezésre dll6 infrastruktira és technikai felszerelés nem a legmodernebb, de
ellitja szerepét, és a koltségvetésbeli csokkenés ellenére a magyar nyelvl adds tovabbra is 1é-
tezik.

A VIZSGALATI SZEMPONTOK PELDAKKAL

A roméniai magyar elektronikus média monitorozisa a nyelv minden részrendszerére kiterjed
jol meghatdrozott szempontok alapjdn. Az elemz8k a kovetkezd paraméterek szerint kovetik
a hivatdsos beszélsk nyelvhaszndlatat: 1. Kiejtés (1.1. Maganhangzok ejtése: 1.1.1. Hossza
maginhangzok réviden ejtése: azz kell legyozni [Kolozsviri Radis, 2012. 11. 08., Napéral;
1.1.2. Révid maginhangzék hosszan ejtése (indokolatlan megnyujtasa): Tririsztikai miniszté-
rium [Gaga Radis, 2012. 10. 25., Hirek]; 1.1.3. Diftongizélds, ill. nyelvjdrasiassdg: kéj¢ honap
[Kolozsvari Radis, 2012. 11. 08., Napoéra]; 1.1.4. Nyelvbotldsok: 1.1.4.1. Oda nem ill§
hang(ok) ejtése: Utorss tv-vita [Bukaresti Radio, 2012. 10. 22., Hirek]; 1.1.4.2. Hangkiveté-
sek, hangosszevondsok: egyetemfelvérelire [Erdély FM, 2012. 10. 16., Hirad6é délben]; 1.2.
Missalhangzok ejtése: 1.2.1. Maissalhangzé elnyelése (pl. miért, mért helyett mé): a
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rektorbelyettesi tisséghe [Paprika Radi6, 2012. 10. 24., Hiradé6]; 1.2.2. Révid massalhangzé he-
lyett hosszu ejtése (bakkancs, ellemez, sz6ll6, eggyetem stb.): finnanszirozdsat [ Marosvisirhe-
lyi Radié, 2012. 10. 26., Hiradé6]; 1.2.3. Hosszt méssalhangzé helyett rovid ejtése (dlanddan
stb.): a hdromszéki tanulck jol teljesitetek [Sepsi Radis, 2012. 10. 16., Hiradd]; 1.2.4.
Hiperkorrekeié (pl. a besz€ls tgy érzi, helytelen zongéstilés megy végbe, amelyet megprobdl
elkertilni): isztségvisels [Marosvésarhelyi Radi6,2012.10.21.,Hirad6]; 1.2.5. Nyelvjardsiassig
(pl. ny hang helyett n ejtése: fejlemén): keretén bejiil [Marosvasirhelyi Radis, 2012. 10. 21.,
Hiradd]; 1.2.6. Idegen (eredetti) szavak massalhangzoinak hibds ejtése: Jankovics Marszell
[Gaga Radio, 2012. 10. 26., Hirek]; 1.3. Nyelvbotldsok (ill. hang, szétag- vagy széismétlések):
Mondta asovivé [Gaga Radis, 2012. 10. 15., Hirek].

Az alaktani jellemzSk megfigyelése a kovetkezd szempontok szerint torténik: 2.
Morfoszintaktika (2.1. Kulénféle toldalékok helytelen hasznélata vagy indokolatlan hidnya:
egyike azon 22 virosoknak [Marosvéasirhelyi Radi6, 2012. 10. 16., Hiradé]; 2.2. Ragok helyte-
len hasznalata dltaldban (vagy hidnya) (pl. a -ban, -ben, -ba, -be felcserélése, a -nal, -nél rag
monopolizaldsa a tobbi odaill rovésira): Munkavdllalékkal érints intézkedések [ Gaga Radio,
2012.10.15., Hirek]; 2.3. Igeragozis helyessége (az ikes ragozdst mdr nem kotelezé betartani,
téleg élébeszédben, de az un. nikolds még nyelvjdrdsiassignak szdmit, a regiondlis normaba
sem illeszkedik: aludndk. Gyakran talilkozni viszont olyan hiperkorrekcids esettel, amikor
indokolatlan ikes ragozdssal él egy beszél6): A charter-jaratot, amellyel érkeztek, a francia hato-
sdgok bocsdtottak rendelkezésre [Sepsi Radio, 2012. 10. 26., Hirek]; 2.4. Igekoték helytelen
hasznilata vagy indokolatlan hidnya: szikszavi kozleményt adott [Paprika Radié, 2012. 10.
19., Sporthirek]; 2.5. Igenemek helytelen hasznalata: 13 munkahely betoltéséhez felséfokii vég-
zettség sziikségeltetik [Kolozsvari Radis, 2012. 11. 08., Napora]).

A székincsbeli jellegzetességek megfigyelése a kovetkezd szempontok koré szervezddik:
3. Lexikolégia — jelentéstan (3.1. Roman nyelvi dtvételek, hatisok (romdn szavak beékelsdése
magyar szovegbe — esetleg magyar nyelvi toldalékoldssal, kolcsonzések, tikorforditisok): 76—
rokorszdg nemzeti egyiittesével [ Gaga Radis, 2012. 10. 16., Hirek]; 3.2. Anglicizmusok: 4 finis-
ben diilére vigyék [ Gaga Radi6, 2012. 10. 24., Hirek]; 3.3. Szlengbeli szavak megjelenése: Hi-
rek, amit ismerdsck pakoltak fel [TVR2, 2012. 10. 16., Egyiitt Eurépaban]; 3.4. Alkalmi, de
divatossd vélt roviditések, becézések haszndlata (pl. ubi uborka helyett, stb.): A mai csiics 12 fok
koriil alakul [ Gaga Radis, 2012. 10. 18., Hirek]; 3.5. A képzavar kilonféle esetei: a narancsosok
4—1-re nyertek [Kolozsvéri Radié, 2012. 11. 08., Napéra]; 3.6. Hasonl6 jelentést, de stiliszti-
kailag eltérd hangulata szavak felcserélése: Noveli a mildndi jaratanak a siiriiségét [ Gaga Radio,
2012.10.19., Hirek]; 3.7. Szétévesztések, hasonlé hangzasa szavak felcserélése: szemelyessége-
ket dijaznak [Marosvasirhelyi Radis, 2012. 10. 25., Hirad6]; 3.8. Széldskeveredések, szoldsté-
vesztések: hajszdllal kapott ki [Paprika Radis, 2012. 10. 15., Sporthirek]; 3.9. Nem 1étezd
szavak feltalaldsa”: A4 két nyeretlen csapat [ Gaga Radi6, 2012. 10. 24., Hirek]; 3.10. Alakkeve-
redések: romdniai és bolgdriai képviselgje [Paprika Radis, 2012. 10. 17., Hiradé]; 3.11. Targyi
tévedés: utobbi a szovjet Celjéhen méri ossze erejét [Kolozsvari Radis, 2012. 11. 08., Napéra]).

A megfigyelés a kovetkez mondattani jelenségekre terjed ki: 4. Szintaxis (4.1. Névelsk
helytelen hasznilata vagy elhagydsa: hogy a Victor Ponta hazudik [Marosvisirhelyi Ridid,
2012.10. 15., Hirad¢]; 4.2. Magyartalan szérend, ill. a médium természetének meg nem fe-
lel6 mondatrend/szerkesztési hibak (pl. Akartam elmenni vhova.): Nyilatkozott a polgdrmester
induldsa kapesan a parlamenti vdlasztasokon [Gaga Radis, 2012. 10. 18., Hirek]; 4.3. Alany és

allitmany téves egyeztetése: a tulajdonukban lévé dllamkétvények az orszdgok eladdsoddsa miatt
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veszit értékikbil [Kolozsvari Radis, 2012. 11. 08., Napéra]; 4.4. Utal6szok és kotészok hely-
telen haszndlata vagy hidnya (pl. amely helyett ami): Sem nem sziklds, sem nem meredek [TVR1,
2012. 10. 22., Magyaradis]; 4.5. Névutok helytelen hasznélata: Megnyitottik a forgalom elétt
[Bukaresti Radis, 2012. 10. 23., Hirek]; 4.6. Kell+személyragozott f8néviigenév-féle szerke-
zetek megléte vagy hidnya, kett8s allitmdny: az EPP ij vezetdsége egyiitt az dllamelnékkel azon
kell dolgozniuk [Marosvésarhelyi Radi6, 2012. 10. 18., Hirad6]; 4.7. Ugyanazon lexémak za-
varé ismétlédése egy mondaton vagy rovid szévegrészen belil: haszndlt étolajgyijtéssel zdrolt
a vdros 6t kiilonbozs pontjan elhelyezett gyijtoponton [Paprika Radis, 2012.10. 16. Hiradé]; 4.8.
Terpeszkeds kifejezések: Hearom f6 prioritast hatdroz meg [ Gaga Radié, 2012. 10. 16., Hiradd];
4.9. A tautoldgia egyéb esetei (f6losleges magyarazatok stb.): irodalmi versenyt szervex lceumi,
kizépiskolai didkok szamdra [Kolozsviri Radi6, 2012. 11. 08., Napéra]; 4.10. Allandésult kife-
jezések szabidlytalan hasznélata vagy keveredése: Nem iitotte meg a szememet [ TVR2,2012. 10.
25., Egyiitt Eurépédban]; 4.11. Csonkult mondatok (kiilonb6z6 mondatrészek indokolatlan
elhagyésa): Vajon van-e olyan itt...ember a tibor teriletén [TVR2,2012.10. 12., Egyiitt Euré-
pdban]; 4.12. Teljesen zavaros mondatok vagy értelmezhetetlen szészerkezetek): 4 pénzigyi
kiigazitdsokat eszkizolnek nem sikeriil majd betartani az IMF-fel megdllapodott kiltségvetési hi-
dnymértéket. [Marosvisarhelyi Radi6, 2012. 10. 19., Hiradé].

A lexikélis, grammatikai normasérté alakokon til a megfigyelés nyelven kiviili jellemzsk-
re is kiterjed: 5. Hangsuly, hanglejtés, beszédsziinet (5.1. Hibds széhangsuly, szétaghangsuly
és szakaszhangstly: Temesvdrnak [ Temesviri Radis, 2012. 10. 24., Hiradd]; 5.2. Hibds mon-
dattagolas hanglejtés dltal: A hiradst hallottik. Viszontlitdsrat [Erdély FM, 2012.10.25., Hir-
ad6 délben]; 5.3. Beszédsziinet: Kohézids tamogatdspolitika részesei lehetnek [TVR1,2012. 10.
22., Magyaradis]).

A MONITOROZAS TANULSAGAI

Annak érdekében, hogy a romdniai magyar elektronikus média nyelvhasznélatinak monito-
rozdsa ne maradjon medd§ vizsgilat, hanem az eredmények egyrészt visszajussanak a média-
ban dolgozé hivatisos beszél6khoz, masrészt a szélesebb kozonség is tudomadst szerezzen réla,
évi rendszerességgel sajtétdjékoztatdkat rendeznek. Tovabba az adatillomdny alapjén kilon-
b6z6 tanulmdnyok is késziiltek, amelyeket a kovetkezd kotetekbe szerkesztve jelentek meg:
Pletl Rita (szerk.) 2013. Nyelvhaszndlat a romdniai magyar audiovizudlis médidban. Abel Ki-
ad6, Kolozsvir; Pletl Rita (szerk.) 2014. Nyelvi norma és nyelvhaszndlati sajitossigok a romdni-
ai magyar audiovizudlis médidban. Abel Kiadé, Kolozsvir és Pletl Rita (szerk.). Anyanyelvi
beszédkultiiva a romdniai magyar audiovizudlis sajtoban. Abel Kiads, Kolozsvir.

OSSZEGZES

»Bizonyos, hogy a tdmegtijékoztatds terjesztheti a helyes, a nyelvi nor-
mdinak megfelel§ beszédet, de terjesztheti a normdtél devidnsan elhajlét is.
A tévé és a radié misorvezetdi, riporterei az él6beszéd kotetlenségében sem
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feledkezhetnek meg arrél, hogy bizonyos szinvonalat tartaniuk kell, sét, a
nyilvdnos kézbeszéd alakuldsira pozitiv hatdssal kell lennitk.”"

CHARACTERISTICS OF THE LANGUAGE USE
OF THE HUNGARIAN ELECTRONIC MEDIA IN ROMANIA

Keywords: Hungarian electronic media, professional speakers, bilingual context, foreign
influences

The study gives a short account of the situation of Hungarian electronic media in Romania. The
main focus is on the presentation of the results of the media monitoring (from linguistic point of view)
led by a joint group of researchers from the Sapientia University and the Babes—Bolyai University. The
starting point of the research was the acknowledgment of the fact that the language use of the Hungarian
electronic media from Romania differs from that of Hungary, as — despite the fact that theoretically
there is only one language norm to be followed — the Hungarian language in Romania is spoken in
bilingual or rather multilingual context, thus the foreign influences naturally appear.

CARACTERISTICILE LIMBAJULUI MASS-MEDIEI ELECTRONICE
IN LIMBA MAGHIARA DIN ROMANIA

Cuvinte-cheie: mass media electronicd in limba maghiard din Romdnia, vorbitori
profesionisti, context bilingv, influente strdine

Articolul prezintd pe scurt situatia mass mediei electronice in limba maghiari din Romania. Accen-
tul principal este pe prezentarea rezultatelor monitorizirii mass mediei electronice (din punct de vedere
lingvistic) realizat de un grup de cercetitori de la Universitatea Sapientia si Universitatea Babes—Bolyai.
Punctul de plecare al studiului a fost recunoasterea faptului ci limba maghiari folositi de vorbitorii
profesionisti din mass media electronicd maghiard din Roménia diferd de cel folosit in mass media din
Ungaria, deoarece — desi teoretic existd o unicd normi lingvistici de urmat — limba maghiari in Roma-
nia este folositd intr-un context bilingv sau mai exact multilingy, iar o urmare naturali al acestui lucru
este aparitia influentelor striine.

11 MOLNAR: 7. m. 125.
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EMBERKOZPONTU NEPI TUDAS
A SZULETES ES SZULES LETHELYZETEIBEN

Kulcsszavak: emberkézpontu tudomdny, sziilés és sziiletés Iéthelyzetei, stratégiai kultura,
az anyaméh az elsé 6koldgiai kérnyezet, prenatdlis medicina

Elsadasom szerény kopogtatis az idei konferencia nagyra és tigra méretezett ajt6jan. En az
o6rokérvényid emberkézpontd tudomdny altalanos iskolai szintl tuddsdt csempészem be a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia altal ajinlott, torténelmi idében behatdrolt tematika korébe. Azt
a fajta tudast idézem meg, amely nélkil a mai tudomany, legalabbis azon a sivon, amelyiken
jarni igyekeztem, vitathatatlanul hozzdjirult a magas tudomany 20-21. szdzadi emberi telje-
sitményéhez, emberkizpontivd vilisihoz. Latszatra nem az elvont tudomdny rendszerébe,
dramkorébe tartozik az, amit itt most védelmezek — a sziilés és sziiletés népi kulturdja —, de
nem is idegen téle. A népi szokaskultira kutatdsa sordn azt tapasztaltam, hogy civilizdl6dé
kortars vildgunkban is csaknem annyira ritualizilt, vitatott a sziilés és sziiletés folyamata, mint
a hagyomanyos koézosségekben. De az is lehet, hogy méginkabb. Es szdmomra éppen ez a
tapaddsi pont, amiért beneveztem a konferenciira. Nem kanonizalt megismerés, nem akadé-
mikusi, professzori, f6orvosi tudas, amelyrdl beszélek, viszont emberkézpont, kimunkaéldsa-
nak évezredei, évszdzadai alatt alig mindsiilt f6loslegesnek és erkélestelennek, ezek pedig
olyan erények, melyek nem mondhatéak el egyértelmien a magas tudomanyrél. Hogy mire
gondolok, azt mdris a cimbe foglalt téma egy példajaval jelzem: a 60-as évek derekdn eurépai
botrdny kerekedett abbdl, hogy az NSZK-ban valamely gydgyszergyar fogamzasgitlé tablet-
tat dobott a piacra. Hamarosan felkapott dru lett. Alig telt el egy esztendd, és sorra sziilettek
a torz, rit, testi fogyatékossdggal vildgra jott gyermekek, megnétt a korai gyermekhalandéség,
varandésanya-halandésig.

A probléma misik vetiiletét is sz6ba hozom, amely egyben a tudomdny kritikus megitélé-
se is lehet. A sziilés és sziiletés kérdése majdnem egyidds az emberrel, ,dm a mindségére vo-
natkozé kérdések vizsgilata még ugyszolvan gyermekeipében jar™ — irja Kisdi Barbara 2015-
ben magyarorszagi allapotokra reflektdlva. ,A nemzetkézi vizsgilatokat — érvel Kisdi — csak a
80-as évektdl kovették a magyarorszdgi kutatisok, amelyek teret engedtek a reprodukeié el-
méleteinek, az errdl val6 tirsadalmi gondolkoddsnak, a viranddsig, a szoptatds, illetve a korai
kotddés 4j kérdéseinek, a nemi szerepek problematikdjinak, illetve az Gjsziilott tirsadalmi
értékelésének és befogadasinak, hangstlyaikat azonban — tudomdnyos érdeklédésiikbdl, meg-

BarAzs Lajos (1939), PhD, néprajzkutatd, a Sapientia EMTE nyugalmazott docense. E-mail:
balazslajos@uni.sapientia.ro.

1 Kisor Barbara: Bevezetd — a sziilés és sziiletés mint tarsadalomudomdnyi téma = UG: Létkérdések a

sziiletés koril. UHarmattan, Bp., 2015. 7-17.
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kozelitésmodjaikbdl és modszereikbsl adédéan — valamennyien mashova helyezik.” Nem
tisztem birdlni az orvostudomdny e téren széva tett viszonyuldsit, de a sziilés és sziletés pa-
raszti kultirdjanak ismeretében mégis sérelmezem a tudomdnyos érdeklédés viszonylagos
lanyhasdgit, késedelmeskedését az idében, a népi kultira sokat megélt, évszdzados tapaszta-
lati tuddsdval szemben. Ha mindez nem igy torténik, a sziilés és sziiletés szamtalan nyavalyd-
ja, nyomorusdga nem sjtotta volna az emberiséget. A paraszti tirsadalomban nem rogziilt
volna még a 20. szdzadban is ama kozépkori szemlélet, amely sajnalattal, de kesertiség nélkiil,
belenyugvassal konyvelte el sok gyermek elvesztését még csecsemdkorban. Ezt illusztrdlands,
egy élményemet idézem: vonattal utaztam Csikszereda felé. A velem itellenben levé padon
egy parasztasszony polyds kicsinyét babusgatta. Hanyat sziilt eddig? — kérdeztem. Ez a 12-ik,
vilaszolta. Es mind élnek? — kérdeztem dmulatomban. Nem, fele meghalt, valaszolta egészen
természetes hangon. Bizonydra az én arcom randult 6ssze. Mire 6: Mit csindljunk, nekiink az
a dolgunk, hogy sziiljiink, s aztin a J6isten eldonti, hogy melyik kell neki, s melyik nem.

Meglitisomat az emberi sorsforduldsok — sziiletés, hizassag, elmulds — kutatisinak mint-
egy 45 évnyi tapasztalatira, pontosabban, a népi bolcsesség mélységeire alapozom. Igaz, ez a
kultdra tapasztalati kultira: nem rendelkezik tételes elméletekkel, hipotézisekkel, rafindlt pra-
xissal, csak primitiv tudéja a sziilés és sziiletés anatémidjanak, viszont hagyomdnyos jellege
ellenére sem koviilet: ellenkezéleg, helyzeteket felismerd gyakorlatias tudds. Ugyanakkor er-
kélesos tudds is, ami nem mindig mondhaté el, mint monddm, a tudomanyos igényt tuddsrol.
Es végiil, stratégiai, vagyis tavlatokban gondolkodé, perspektivikus tuds, amelynek egészen
finom rezzenéseit is szimba vettem. Az elemzések sordn riéreztem arra, hogy eme tudas tobb
vonatkozdsban is korszerl lehet, ha eszmeiségére figyelink (kiemelés altalam), és nem a mai
nagyon miiszerelt, krémozott, rozsdamentesacél-eszkozokkel felszerelt sziilgszobak dlloma-
nydt tekintjik mérvadénak. Ennek a latdsnak a lényege az, hogy ambiciéja ma sem maradt le
a magas tudomdnytél: keresni és megolddst taldlni az emberi 1ét Gjra és djra felmerild kérdé-
seire, magdra az életre, azért, hogy létezhessen, de nemcsak ma, hanem tévlata is legyen.

Huszperces eldaddsomban nem vehetek mindent bonckés ald meglatdsaim igazoldsdra. A
szlilés és sziiletés harom fontos id3szakabdl a sziilés prenatilis, pontosabban prelimindlis,
limindlis, majd posztliminalis id8szakdt emelem ki, bevallom, ezt is elnagyolva. Ez nagyjabél
egybeesik a van Gennep-i sorsfordulé ritusmodellszakaszaival.

Elsszor is, a sziilés és sziiletés paraszti kultirdjt stratégiai kultirdnak tekintem azért,
mert a gyermek nemzését a fogamzds pillanatitdl kéveti. Legszebb példa gyandnt azt a tényt
emlitem, hogy az orvostudomadny el8tt évszdzadokkal rdjott arra, hogy a magzat az anyaméh-
ben dllandé kapcsolatban van a kdrnyezetével, és ebben a kozvetits szerepet az anya valdsitja
meg 6t érzékszervén keresztiil.* Csupdn egy-két példit emlitek: ,Ne nézze a rutat; Ne bamul-
jon meg félszeg gyermeket; Ne csodédlkozzon elferditett, idomtalan, fekélyes végtaga koldu-
sokon. Ne tartézkodjon veszekeds, kiromkodo, durva szavakat beszélsk kornyezetben. Tar-
tézkodjon az ingerl6, kellemetlen illatoktdl, szagoktdl. Ne egyen abbél, amirél tudja, hogy
nem esik jol, hogy nem szereti. Ne simogasson, ne tapintson, ne vegyen az 6lébe sz6ros —
macska, kutya — dllatot, ezeket ne tartsa a lakasban”. (Ez utébbira az orvosi konyvek is figyel-
meztetnek, mondom, a kutya-, macskatartds divatja okdn.)

2 Uo.
3 V6. Rarra1 Jens: Megfogantam, tehdt vagyok. Pirbeszéd a babdval az anyaméhben. Utmutat, Bp.,
1997.121.
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Micsoda primitiv észjdrds — mondhatja bdrki. Csakhogy ezeknek igazit a tudomany uté-
lag igazolta. Es még sok minden mist.

Sajdtos ennek a rendszernek a didaktikdja. Az orvosi, egészségiigyi konyvek, tajékoztatok
tartalmaznak a fentiekhez hasonlé megéllapitdsokat®, csakhogy az indokldsok ilyen formin
hangzanak: a virandésdg ideje alatt szerzett ,negativ hatdsok a csecsemdre kihatnak”. Tehat a
rici6hoz szdlnak, az értelemre, az elképzelhetd rosszra apellilnak. A paraszti tilté hiedelmek
nyelvezete viszont a kovetkezmények konkrét megjelenitésével az érzelmekre hat: ,Ne végy az
oledbe kutyat, macskat, ne rugj beléjik, mert sz6ros lesz a gyermeked!” Az altaldnossigban és
elvontan fogalmazé, alig megjegyezhetd, memorizdlhaté szakorvosi stilussal szemben — pl.
csokkenti a magzat oxigénellatdsit..., fejlédési rendellenességet idézhet elé..., eléfordulhat
egy toxoplazma-¢él6skods stb. — a népi tiltds a megszegés egyenes kovetkezményét szenzo-
ridlisan vetiti eld, azzal sokkol. Mds széval, az egyik valészintségrdl, a masik biztos kovetkez-
ményrdl beszél. Eppen Ugy, mint a mesében teszik a héssel: ha betartja az intelmeket, gy&ze-
delmeskedik, ha pedig nem, halal fia lesz.

A magdra utalt parasztasszony nem tudhatott tételes elméleti, ok-okozati 6sszefiiggéseket
megfogalmazni, de tapasztalati kultirdja alapjin a kihordds ideje alatt a tiltdsok, intelmek
rendszere szerint volt kételes élni, és €lt is azért, hogy ,magzata lenne ép, az Isten dicsGségére
és az emberek 6romére™. Ezt a mondatot, amelyet r6gtonzott éjszakai imaiban zdradék gya-
ndnt fogalmazott meg, az eszményi emberteremtés ideoldgidjanak tekintem, és meglatom
benne Eliade ama egyetemes érvény( kovetkeztetését, mely szerint a keresztény ember az égi
béke és foldi béke harmonidjdnak megteremtésére torekszik.® A mi esetliinkben az isteni el-
vérds és a tirsadalmi elvirds harménijardl van sz6, amely nem esik messze az ép festben ép
lélek gorog-latin embereszménytdl. Az élet kényszere ravezette a paraszti kozosségeket arra,
hogy koruk helyzeti miveltségébdl megalkossik koruk szellemi ,,ultrahangkésziilékét”. Vagy-
is megprobadlta latni, kezelni és védelmezni a rattdl, a rossztdl, a romldstdl a lithatatlant, és
megfogalmazni a maga primitiv, sarkitott, dm plasztikus nyelvezetén azt, amit Andrek And-
rea A kompetens magzat cimi tanulmanydban igy fogalmazott meg: ,A terhesség az ember els6
individualis 6koldgiai helyzete, az anyaméh pedig az els6 ckoldgiai kornyezet”.”

A sziiletés hiedelmeinek kutatdsa sordn szimomra feltirult egy egészen kifinomult, irra-
ciondlisnak tiné, emberk6zpontd tudds, mely a magzat és kérnyezete, magzat és anya viszo-
nydt tiikrozi, és amelyre, hanstlyozom, az orvostudomény a mult szdzad 60-as éveiben jott rd.
Mis széval, a népi miveltség sajat riérzésével, tapasztalatival az évszazadok sordn ,felfedezte”
azt, amit a prenatélis medicina a 20. szizad masodik felében fedezett fel Amerikaban: hogy az
anya és magzata kozott, a magzat és kornyezete kozott organikus kapesolat létezik, mikodik,
és ebben az anya a medidtor. A magzat életérdl alkotott népi miveltség abban is megeldzte a
tudomdnyt, hogy kialakitotta a felels anya lelkivildgt, a prenatdlis pszicholégidt, amely tal-

4 Vo, Rita L. Arkinson—Richard C. AtkinsoN—Edward E. Smita-Dary J. BEM: Pszicholigia. Ford.
Bopor Péter—Csisra Gergely-CsonTos Aniké. Osiris, Bp., 1996; ANDrEK Andrea: 4 kompetens
magzat = A megtermékenyitéstdl a tarsadalomig: Az ember, a kultira és a tarsadalom prenatdlis dimenzidi.
Szerk. HorvATa Ildik6-Hipas Gyorgy. Dinasztia, Bp., 1997; Elisabeth FEnwick: Kismamdik
nagykényve. Ford. Hont1 Katalin-HonT1 Mdria—Sarkap1 Borbila. Officina Nova, Bp., 1993.

5 Vo.Bavizs Lajos: Terbesség = Ub: Szeretet fogott el a gyermek irdnt: A sziiletés szokdsviliga Csik-
szentdomokoson. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2013. 43-56.

6  Vo.Mircea ELIADE: 4 szent é a profin. Eurépa, Bp., 1987. 58-60.

7  ANDREK: i. m. 9-21.
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mutat azon, hogy a baba csak egy vegetativ 1ény, hogy az anya nem tesz egyebet, csak kihord-
ja magzatat, vagyis terhességének passziv elszenveddje. A paraszti tudas ,vétke” abban mutat-
kozik, hogy meglitasait hiedelmei rendszerében, annak alapjdn fogalmazta meg, viszont mdig
oridsi elénye és erénye, hogy kialakitotta a virandds anyiban a mindenre kiterjedé onkont-
rollt, a készenléti allapot tudatit, a két emberért valé felelésség erkolesi kotelezettségét. Or-
vosi szakkonyveket olvasva, ma sem litom bennik teljességében a szem, a fiil, az orr, a szdj, a
tapintds, izlelés koriltekintd tilalomrendszerét. Az orvostudomany fennen hangoztatja a gy6-
gyitisban (jogosan) a megel8zés fontossdgit. Kérdezem, a fenti tilalmak nem egy preventiv
kultira rendszere, amelyet a virandés nének/asszonynak erkélesi kételessége betartani?

A limindlis, posztlimindlis dllapot terén is megtapasztaltam a megoldasok keresésének,
megtalaldsdnak az ambicidjat. A valtozatos sziilési modok vélasztisdnak és alkalmazdsdnak
szabadsigdra gondolok. Arra, amire a kérhazi sziilés nem nyujt alkalmat, ezért a parasztasz-
szonyok ma sem kedvelik az ottani sziilést, miképpen a meghaldst sem. A leggyakoribb a
hanyatt fekve sziilés, de sziiltek llva, az dgyfébe kapaszkodva, két szék szélére iilve, guggolva,
ritkdn térden is. Ki melyiket vilasztotta. Szdmoltak a megtapasztalt balesetekkel, helyzeti
bajokkal is: a gyermek tejének, dlmdnak biztositisa, védelme, az anya mellének megkelése a
tdl sok tej termelése kovetkeztében, a gyermek csipdsoddsa stb. Valamennyi sarkalatos straté-
giai kérdés. (Nem tobb mint 10 éve finn kutaté orvosok visszaigazoltik az anya nyalinak
gyogyhatasit a csipara.)

A konny sziilés médszerét is ebben a kultirdban talaltik fel: moséfazékban vizet forral-
tak, egy-két marék szénamurhat (virdgszirom-hulladék) dobtak bele, és a sziilés 6rdjét, perce-
it varé asszonyt f6léje allitottik bokdig éré rokolydban, hogy ,gdz6lje fel magit addig, amig
szépen kinyilott a test, és konyen kicsosszant a gyermek’”.

Egyébként a két tudas ,szakszékincsének” kolesondsen alacsony szintl ismerete is oka az
egymisra figyelés, emberre figyelés egyenetlenségének. A tudomany szakszdkincsét nem is-
meri a paraszti kultira (noha némi fejlédés — nem ritkan komikus kicsengésti — tapasztalhaté:
pl. DNS-vizsgilat = Dénes-vizsgalat, nemi ciklus = nemi ciprus, az el8jaték = e/¢jarék, a sanker
= sdntérbetegség, mivel a férfiak a munkatelepekrol, romdnul santierrdl hoztak haza — a népi
etimolégia remek példai). Es forditva, a szexoldgia, szexudletika, szexudlpedagdgia, krimina-
lisztika stb. nem ismeri, illetve kevésbé hasznalja a paraszti nemi kultura allegorikus-metafo-
rikus nyelvét, nyelvezetét (pl. szégyenvirdg = havi vérzés®, baszapurdé = novényi ajzészer). De
mit jelent az a kozlés, hogy ,az alsé felembdl botanikus kertet csinaltam”™ Hogyan, miért,
mibdl? stb., a kérdések sokasdgat generilja: egy tragédidba forduld, borténnel is biintetendd
titkot takar, amelynek ,alkotéja” a Ceausescu-féle embertelen abortusztdrvény vallatéméd-
szere volt. (...)

Ezek a szavak, kifejezések az elaboraltsdg, a kimunkalas, csiszolds jegyeit, a kifinomult
absztrahalds, képzettdrsitds folyamatit tiikrozik, a tudomanyos szakszavak népi véltozatai,
szinonimdi, frazeoldgiai elemei, melyekkel a magyar nyelv kifejezGereje gazdagodott és erdso-
dott,” mert az ember egy-egy valés helyzetére metaforikusan vildgitott rd.

[ee]

Szép metafora a roman megnevezés is: rusinea fetez', vagyis a Zea’ny szégyene.

9 Lisd BerNATH Béla: 4 szerelem titkos nyelvén. Gondolat, Bp., 1986; Varcyas Lajos: Szerelmi-ero-
tikus szimbolika a népkiltészetben = Erdsz a folkdrban. Szerk. HoppAL Mihily—SzEpEs Erika. Szép-
irodalmi, Bp., 1987. 20-39; Nacy Olga: A szerelem témdi a népmesében. Mivel6dés XXXIV(1981).
4. sz. 29-31; 8-9. sz. 60-62; 10. sz. 31-33; XXXV(1982). 3. sz. 30-31; Vajpa Maria: Hol a vildg
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EMBERKOZPONTU NEPI TUDAS A SZULETES ES SZULES LETHELYZETEIBEN

Eppen az emberre irdnyulé tudomdny tokéletesebbé tételéért kivanatos volna az orvos-
tudomdny hangsilyosabb kézeledése a tapasztalati tuddshoz. Ezt vallom a teol6gidrdl is, a
népi valldsossdg irdnyaba.

ANTHROPOCENTRIC FOLK KNOWLEDGE IN EXISTENTIAL SITUATIONS
OF BIRTH AND GIVING BIRTH

Keywords: anthropocentric science, existential situations of birth and giving birth,
strategic culture, the womb as the first ecological environment, prenatal
medicine

The study refuses the one-sided view according to which only high science, specifially medicine is
anthropocentric. It starts from the view based on extensive ethnographic and anthropological research
that in our civilized contemporary world the process of giving birth and birth is almost as ritualized as
in traditional communities. The folk culture of giving birth encompasses non-canonized cognition
rather than academic knowledge, but it is also anthropocentric; during the millennia and centuries of its
formation it has hardly proved to be useless or immoral. These are virtues that cannot be unequivocally
said about high science. The study points at the relative laxity and delays of science in contrast with the
centuries-old pragmatic experience of folk culture, based on a great deal of suffering.

CUNOASTEREA POPULARA IN STARILE EXISTENTIALE ALE NASTERII

Cuvinte-cheie: stiintd antropocentristd, situatiile existentiale ale nasterii, culturd
strategicd, matca — primul mediu ecologic, medicina prenatald

Lucrarea este o negare a afirmatiei unilaterale ci numai stiinta inalti, cea medicald in spetd, ar fi
antropocentristi. Argumentatia autorului se bazeazi pe aprofundate cercetiri etnografice, antropologice
din care reiese cd si in lumea noastrd contemporani nasterea este tot atit de ritualizatd ca si in
comunititile traditionale. Este adevirat cii nasterea in aceste medii nu este o cunoastere canonizati, nu
este o cunoastere academicd supraprofesional, este insd concentratd asupra omului, experimentati, me-
reu imbogititd, si, in decursul secolelor rar s-a intimplat si fie inutild si imorald. Virtuti care nu se pot
spune fird dubii despre stiintele inalte. Sunt regretabile intérzierile, relativele delisiri ale stiintei in timp
fatd de cultura populari pragmatici, dobédnditd prin suferinte seculare.

kaozepe? Parasztvallomdsok a szerelemrdl. Exdei Ferenc Miivel6dési Kozpont, Kecskemét, 1988. 183~
217.
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A HISTORIA LITTERARIA BENKO JOZSEF KONCEPCIOJABAN

Kulcsszavak: historia litteraria, hon- és dllamismeret, Additamenta, Transsilvania, Benké
Jozsef

Benkd J6zsef munkdssigdnak vizsgilata sordn a kutaték bizonyos tevékenységeket, mint ami-
lyen a torténészi, nyelvészi, botanikusi szerepkor, jobban kidomboritottak,! més tudomanyte-
riileteken betdltott szerepére azonban csak utalds tortént. Ilyen kevésbé vizsgalt mezd a filo-
légia, s azon belil irodalomtorténet-irdi, tudomdnytorténet-iréi munkdssiga. A historia
litteraria terén kifejtett tevékenységének tanulmanyozasira Eder Zoltin hivta fel a figyelmet
Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tirsasdg cimd, 1978-as
kétetében, majd késébb ugyanezt a kutatdsi irdnyt rajzolta meg Bretz Annamdria is Bod Peéter
historia litteraria programja (2016) cimd doktori értekezésében. E tanulmanyban Benkdének ez
irdnyu tevékenységére szeretnénk reflektdlni.

BENKO JOZSEF, A FILOLOGUS

Ha Benkét a filolégusi cimkével illetjiik, rimutathatunk eme tudoményteriileten belil is
munkdssdgdnak sokszintségére. Egyszerre volt a historia littararia mivelSje és szakmai véle-
ményezd, de volt korrektor, sz6vegkiadé és szerkesztd, konyvgyijtd, hirlaptuddsité is, és a sor
még folytathat6 lenne. A fentebbi sokrétiiség alaitimasztdsira hadd emlitsink néhdny példat.
Lektori mindségét egy Nagy Jozsef magyarrégeni lelkész altal kildott levél alapjdn vild-
gitjuk meg.
Nagy igy ir Benkének:

* Csara Adél (1991), doktorandusz, BBTE, Hungarolégiai Tanulmanyok Doktori Iskola. E-mail:
adelcsata05@gmail.com.

1  Benkd8 J6zsef kiadott munkdinak zome torténelmi vonatkozisi. Els6ként kell megemlitentink
honismereti munkajit, az Erdély (Transsilvania) cimd kétetet, amelyet 1778-ban jelentetett meg, s
amely nemrégiben magyar nyelven is napviligot ltott. A forditds Szabé Gyorgy munkaja. Torté-
nészi voltit mds kotetek is bizonyitjik, példaul a Milkovia (1781), amely egyhdztorténeti munka, a
székelység torténetét tirgyald munkdjanak Imago Inclytae in Transsylvania Nationis Siculicae
historico-politica (1791) a cime, az orszaggytlési cikkelyeket targyal6 kotete szintén 1791-ben jelent
meg Diactae, sive rectius Comitia Transsilvanica cim alatt, s a sort természetesen még folytathatnok.
Botanikai munkéssdginak vizsgilatira Ernyey Jozsef, Kis Székely Zoltin véllalkoztak, de Eder
Zoltan amellett, hogy Benkd nyelvészeti munkassigat vizsgilta 1978-ban megjelent kétetében
(Benks Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdeélyi Magyar Nyelomiivelé Tirsasdg), botanikai tertletet

jak e téren.
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JEne végre @ Well Geographidjival® szivesen udvarlok, ha parantsolja
Tiszt. Professor Uram. Mostan pedig, ha Kézdi-Visarhelyre alkalmatossd-
got nem taldlok, (mellyetis legalibb a’ Levél hitara felfogok jegyezni) az
elébb emlitett Munkdtskamatis tsak a Tiszt. Professor Kezébe fogom
kildeni, olly’ aldzatos kérésemmel, hogy méltéztassék Sket megolvasni, és
azutdn 2’ maga bélts és Kegyes Reflexioival egytitt, Tisztelendé Generalis
Notirius Uramnak, az én levelem mellett, kezébe kiildeni”.?

A levélrészlet alapjan lithatd, hogy a forditdsra villalkozé pap bizalommal fordult Benks-
h6z mint hozzdérthoz, s kérte fel 6t vallasi targyu, de foldrajzi ismereteket is igénylé mun-
kdjanak véleményezésére.

Kényvbeszerzdi tevékenységét tobb levél alapjan is illusztralhatjuk: Kendefty Rikhel arra
kéri a kozépajtai lelkészt 1786-os levelében, hogy mihamarabb keresse fel 6t, ugyanis konyvek
dolgédban akar targyalni vele,* Teleki Sdmuel arra sz6ltja fel Katona Imre révén, hogy kiildje
el neki egyhdztorténeti targyd miveinek lajstromat,” Szathmdri Pap Mihaly pedig 1787-ben
arra kéri, hogy a kézelgs konyvaukcién az dltala felsorolt konyveket vésarolja meg.® Korrek-
tori, szerkesztdi, szovegkozreadoi tevékenységérdl, a szovegkiadasrél vallott nézeteirdl egy-
részt Teleki Sdmuelnek cimzett levelébdl szerezhetiink tudomast, masrészt az Erdélyi Kéz-
iratkiadé Tarsasignak szdnt irasabol. A Telekihez cimzett levélben két tudds, a magyarigeni
lelkész, Bod Péter és a torténész Cornides Daniel szévegkiaddsrdl vallott nézépontjait dllitja
szembe. Cornides szerint akkor ajinlatos valamit kiadni, ha az hibatlan, Bod viszont ugy véli,
jobb, ha hamar kiadjdk az adott kotetet, még akkor is, ha hiba csdszik bele, mintsem hogy a
tudds szerz6 haldla megakadalyozza a megjelenést. Ehhez teszi hozza Benkd, hogy barmeny-
nyire is igyekszik a szerzg hibatlan, teljes munka kézreaddsira, ez lehetetlen, mivel az utékor,
s6t, sokszor a kortdrsak is szolgdlhatnak kiegészitésekkel. Emellett megjegyzi, hogy munkdit
yadnotatidkkal”latja el minden esetben, de kiiléndsen az idegen szerz8 tollabdl szdrmazd, régi
kiadvinyokat.” Benkd nagy jelentSséget tulajdonitott az egyes kotetek jegyzeteinek, allds-
pontjit mashol is megfogalmazta. Az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasignak jelentést irt a Bethlen
Janos historidjaban eléforduld hibakrdl, amely 1782-1783-ban jelent meg. Benkd ezeknek a
hibdknak a korrigéldsira vallalkozott az eredeti alapjan. Felhivta a Térsasdg figyelmét arra,
hogy a rengeteg masolds sordn a széveg elkorcsosult, azonban nem csupédn a masoldkat terhe-
li a felelsség, hanem a nyomddszt is. Bevalldsa szerint legszivesebben a jegyzésekkel foglal-
kozna, a masoléi munkét egy gyakorlattal rendelkez8 egyénre biznd. Stirgeti a Térsasdgot a
kiadast tekintve. Igy ir: ,A t6lem ajénlott dolgok sokak; az én napjaim fogynak; sok irdsaim
olyak; melyekkel holtom utin mds vagy nem vagy bajoson banhatik”.* Mind a jelentésben,

2 Alevél ir6ja Edward WELLs Historische Geographie des Alten und Neuen Testaments cim, 1765-ben
megjelent kotetére utal.

3 Benkd Jozsef Levelezése. Szerk. Sza6 Gydrgy-Tarnar Andor. Kiadta a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudomadnyi Intézete, Bp., 1988 (Magyarorszdgi tudésok levelezése 1.), (a tovdb-
biakban BENKS: Levelezése). 286.

4 Uo.267-268.

5 Uo.114.

6 Uo.282-283.

7 Uo.222.

8  Kolozsviri Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1678.
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mind a Teleki Sdmuelhez cimzett levélben ugyanaz az elgondolds fogalmazédik meg. A kon-
cepci6 értelmében nem annyira a tokéletességre valé torekvés tehit a fontos, hanem a miha-
marabbi megjelenés. A tudés vilagnak jéval nagyobb veszteséget okozna egy-egy kotet meg
nem jelenése, mint az, ha a kiadvdny, ha hibdsan is, de nyomdafestéket lit. E felfogds Benkdst
a magyarigeni reformatus lelkészeldddel, az egykori munkatdrssal, Bod Péterrel rokonitja.

Hirlaptudésitéi tevékenységét azok a cikkek mutatjik, amelyek a Magyar Hirmonds, ill.
a Magyar Kurir hasdbjain jelentek meg. Amint fentebb emlitettiik, Benkdnek a historia
litteraria mivelése terén kifejtett tevékenységére igyekszink reflektalni, ezért hadd térjiink réd
azoknak a munkdknak a bemutatdsira, amelyek e tirgykorbe illeszkednek.

BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

A szerzdnek tobb olyan munkdja van, amely az elemzés targyit képezi. Kronolégiai sorrend-
ben elséként az 1778-ban megjelent honismereti munkajénak, az Erdély cimd kétetnek mint-
egy kétszdz oldalra terjedé miivel6déstorténeti fejezetét emlitjik, amely a latin De re fitteraria
in Transsilvania cimet viseli. Ezt ma igy fordithatnék: ,Az erdélyi tudomanyos dolgokrol”.
Mielstt tovibb mennénk, sz6lnunk kell a literatira-fogalom korabeli értelmezésérsl. Ma a
litteraria/literatira alatt a szépirodalmi mdveket értjiik, azonban a 18. szdzadban a fogalom
sokrétliséget mutatott. Tarnai Andor Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténeté-
76l c. kotetének elsé fejezete A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa cimet viseli.
Ebben tér ki a szerz$ az irodalom fogalmanak tisztizdsdra. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
feudalis korban a fogalom nem volt elkiiloniilve, egyardnt jelentette a tulajdonképpeni tudo-
ményos irodalmat és a nemzeti nyelvd, vildgi tirgya szépirodalmat: ,A jelzett id8szakban
egységesen irodalomnak szdmitott mindaz, aminek megirdsihoz, megértéséhez és megitélé-
séhez tudomdnyos képzettség, eruditio kivintatott™ — irja Tarnai. Természetes, hogy Benkd-
nél is érvényre jut e meghatdrozds, azonban késébb tériink ki arra, mit is tekintett szerzénk a
res litteraridhoz tartozénak.

A honismereti kotet mivelddéstorténeti fejezete utin Benkének Bod Péter Magyar
Athenasira tett jegyzéseirdl kell szélnunk. A kéziratos munka ma a kolozsvari Akadémiai
Konyvtirban talalhatd, cime: Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae
Clar[issimi] Quondam Petri Bod in Ecclesia Ref. M. Igenensi V. D. M.: Bod Magyar Athéndssdra
vald Potldsok.® Ezek mellett néhdny, terjedelmében kisebb, de a historia litteraria targykorébe
illeszkeds irdst is figyelembe kell vennink. Ilyen az a mi- és szerzéjegyzék, amelyet Benkd
egy Sofalvi Jozsef-levél végéhez illesztett, ugyanakkor ide kell sorolnunk azokat a Magyar
Hirmondéban megjelent tuddsitisokat is, amelyek az erdélyi konyvtarakrdl szélnak. Ezeknek
a miveknek vizsgdlata sorin érdemes figyelembe venniink azt a Benkd dltal mdsolt konyv-
jegyzéket is, amely Bethlen Kata konyvtirdnak koteteit régziti, s amelyrdl részletesebben

Récz Emese értekezett Benkd Jozsef nagyenyedi hungarika kinyvjegyzéke cimid tanulmanyd-
ban."

9 Tarna1 Andor: Tunulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetébsl. Universitas, Bp., 2004. 5.

10 A késébbiekben: Additamenta.

11 Léasd RAcz Emese: Benki Jozsef nagyenyedi hungarika-kinyvjegyzéke. Magyar Konyvszemle
CXXXI1(2016). 3. sz. 284-297.
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A fentebbi munkdk koziil most csupdn kettére térnénk ki részletesebben, az Erdély cimid
kotet miivelddéstorténeti fejezetére, ill. az Additamentdra.

Sajnalatos, hogy nem maradt fenn olyan elméleti munka Benkétdl, amely arra vilagitana
rd, hogyan is vélekedett a tudomdnyossdgrél, miben ldtta a historia litteraria szerepét. Ennek
kévetkeztében azokbdl a paratextudlis elemekbdl probdlunk meg kovetkeztetéseket levonni,
amelyek a munkak ldbjegyzeteiben, el6szavaiban, ill. a levelezésben tiinnek fel.

Benkd levelezését tanulmdnyozva felfigyelhetiink arra, hogy jelentSsebb levelezépartnere-
it kovetkezetesen informdlta éppen aktualis tevékenységérél, beszamolt készildben levd vagy
kiadis el6tt all6 munkairsl. Egyik ilyen jelentds levelezépartnernek Teleki Sdmuel kancellart

tekinthetjik. Egy neki cimzett 1777-es levélben ez 4ll:

»(...) aldzatoson jelentem, hogy az én Transsilvaniamnak (mert a’ Prin-
ceps Dacicus helyett, ily titulust adtam) 6t Tomussain kiviil késztiletem van
1) A’ Milkoviai Piispokségnek le-irdsara (...), 2) Az Erdélyi s Magyar Orszd-
gi MScta Historidkr6l valé nevezetes jegyzésekre, 3) Az Erdeélyi Tudssoknak
[Kiemelés télem: Cs. A.] Le-irdsokra Czwittingerbsl, Magyar Athendsbol,
Horanyibél sat. t6bb curiositdssal akarom, mint az emlitett Irdk, a’ kiknek
usz8jokon mdr nékem koénnyebb szdntanom: ezen materidt ugyanis a
Transsilvanidmban tsak compendiose illettem. 4) Az Erdeélyi Groffok, 5) Er-
délyi Barck Famillidinak le-irdsokra ex Diplomatibus etc. 6) Az Erdeélyi Ne-
mességnek le-irasira. 7) Az Erdélybs] szirmazott és Erdélyben s Magyar
Orszdg ide tartoz6 Részeiben élt Vitézek életének le-irdsira: ebbe sok szép
Curiosumat akarok rakni;’s 2’ végihez Appendixil ragasztani ' régi , nagy
hird Kornis Sigmond Cataloggusat, melyben le-irta a’ nevezetes Erdélyi
Urakat és Nemesseket, a’ kik 2’ 16dik Seculum vége felé, és a’ 17diknek ele-
jén val6 sok hdborukban el-hullottanak”.?

Liéthatjuk, hogy Benkdé nem csupdn tuddslexikon osszedllitisin gondolkodott, hanem
egész lexikonsorozat megjelentetését tervezte. A levélrészlet alapjin nyilvanvaléva vilik, az
Erdeély-kotet miivel6déstorténeti része csupdn a fentebb emlitett tudéslexikon el6zményének
tekinthetd, hiszen a miben ,compendiose”, azaz réviden szdlt a tirgyrdl. Utaldst taldlunk a
tervezett lexikon milyenségére vonatkozdan is, hiszen azt irja, ezt ,tobb curiositdssal” szdn-
dékszik kozreadni, mint el8dei. Kétségkiviil ismerte a felsorolt szerz8k, Czvittinger, Hordnyi
és Bod munkdit," ezeket felhaszndlva akart valami tobbletet nyujtani, s azt is hozzdteszi, az
emlitett lexikonok nem kis mértékben konnyitik meg tervezett munkdjit. A késébbi levelek-
ben esetenként feltiinnek olyan részletek, amelyek arra vildgitanak rd, hogy Benkd foglalko-
zott a nemesi katalégusok 6sszedllitisival, azonban a tuddslexikon tervére vonatkozdan, saj-
ndlatos médon, a levelezés tovdbbi részében egydltalin nem torténik utalds. Ennek folytin
csak feltételezésekre szoritkozhatunk arra vonatkozdan, miben is akart mdst alkotni, mint a
reformdtus és evangélikus el6d vagy a piarista kortars.

12 BENKG: Levelezése 53.

13 Az emlitettek szerz8k a kovetkezd historia litteraria-tirgyd munkdkat adtik ki: CzviTTINGER
David: Specimen Hungariae Literatae. Francofurti et Lipsiae, 1711; Bop Péter: Magyar Athenas.
H. n., 1766; HorANy1 Elek: Memoria Hungarorum... Viennae, 1775-1777.
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Ha a mivel8déstorténeti részt el6zménynek tekintjiik, maris szemiinkbe 6tlik néhdny el-
térés. A fejezetet dtlapozva rogton felttinik, hogy Benkd nem csupan a human eréforrdsok, a
tuddsok neveinek és miiveinek felsoroldsara véllalkozik, hanem intézménytorténetet is kozre-
ad. Ilyenképpen iskola- és nyomdatorténeti részeket illeszt a fejezetbe. Ezzel mdris béviil a
paletta, hiszen a res litteraridhoz tartozénak tekinti a mivel6dés szintereit is, s ezzel tallép
elédei munkain, Bod Athenasin és Hordnyi Memoria Hungaroruman, de még Czvittinger
kétetén is, hiszen ebben mar megjelenik az iskolatorténet, de a nyomdatdrténeti rész innen is
hidnyzik. Margécsy Istvan hivia fel a figyelmet Az irodalomtirténeti hagyomdny helyzete a
XVIII. szdzad mdsodik felében cimG tanulmanyiban arra, hogy a historia litteraridk nem a
ykorban divé” kultirit veszik szimba, hanem a cél a res litteraria ismertetése, mindazon té-
nyezSk bemutatdsa, amelyek biztositjak a kultira terjedését, igy természetes, hogy az ,eru-
ditusok” felsoroldsa mellett a nyomdak, iskoldk és konyvtarak is helyt kaptak.™ Benkd esete jé
példdja az emlitett koncepciénak.

A munka milyenségére, eltér§ voltira az el8sz6 egy részével szeretnénk utalni. Ebben a
kovetkezd sorokat olvashatjuk:

,Amde legf6képpen rovidségre térekedve, amelyet a rendszerezés lénye-
ge megkovetel, a télem kozolt csaknem megszdmldlhatatlan adat nagy ré-
szét ugy foglaltam 6ssze, hogy ezek — akdr a k6zonség elétt ismert dolgok,
akdr a megszokott, mindenki kezében forgé hazai és t6lem tobb izben idé-
zett irék — minél tdmorebben kertiljenek bemutatdsra, ami ellenben a rit-
kabb szerzéknél és a kéziratokban olvashatd, az itt bévebb térhez jusson”.
Az idézett sorok bizonyara a kétet egészére vonatkoznak, igy a koncepcié a
mivel6déstorténeti fejezetre is érvényes: a rovidségre, tomorségre valé tore-
kedés mellett olyan informdacidkat kivint kézreadni, amelyek kevésbé koz-
ismertek, s amelyek esetleg kuriézumnak tekintheték.

A meglitis alitimasztdsira a kovetkezd példat emlitjik: a 17. szdzadi evangélikus tudé-
sok kozott a feketehalmi Peter Meder teoldgust, tandrt is emliti. Az illetd kapcsdn igy ir
Benkd: ,a filozéfia magisztere és csdszari koszorus kolts, nagy ember, de a tudés vildg alig
ismeri, ezért roviden sz6lni nagyon is illének latszik”. Megvallja, hogy az adatokat a fekete-
halmi egyhdz jegyz8konyvébdl vette.”® Kitér az emlitett csalddi korilményeire, s arra, hogy
Meder Rostockba peregrindlt, ahonnan német ruhiban tért haza. Ezt irja: ,Zeidenbe'® német
ruhdban tért vissza, amelynek az 6vén a lyukakat és a német ruhdzaton nagyon sziikséges mds
nyildsokat anyja, amikor Peter elaludt, sajnalatbdl (tudniillik a német ruhdzat Erdélyben még
nem volt szokdsos) fehér cérndval bevarrta”.’” Amikor észrevette az emlitett, hogy mi tortént,
kérte anyjat, hogy bontsa ki a varrdst. Benkd az anya szavait is kozreadta: ,Szegény Petikém,
én azt gondoltam, hogy ez egy egészen elszakadt ruha, azért akartam a lyukakat 6sszevarr-

14 Marcocsy Istvan: Az irodalomtorténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik felében. 1tK
LXXXVIII(1984). 3. sz. 298.

15 BeNkO Jézsef: Erdely. Ford. Szas6 Gyorgy. Székely Nemzeti Muzeum-Tortoma, Sepsiszent-
gyorgy-Barét, 2014 (a tovibbiakban: BENkS: Erdely). 342.

16 Feketehalom német neve.

17 Uo. 342.
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ni”.®® Nem tudni, hogy mennyi a fentebbi részlet valésigalapja, az is lehetséges, hogy Benkd
az olvasottakat kiszinezte, megcsillogtatta humorit, s egyuttal indirekt médon kifejtette a
németesitd torekvésekrsl valo nézeteit.

Meg kell jegyezniink, hogy egy esetben taldlunk még utaldst a ruhdzatra, s annak kapcsin
az akadémikusi, ill. a domidoctusi mivoltra. Az udvarhelyi gimnazium bemutatdsa sordn meg-
jegyzi, hogy a rektori tisztséget els6ként Letenyei Pél toltotte be, aki Cserei Mihdly szerint
domidoctus volt.”” Benkd nem ért egyet Cserei véleményével. Utal arra, hogy Udvarbelyi
Nowitius Dedk cimi munkdjiban bebizonyitotta, az illetd kilfldi egyetemeken is folytatott
stadiumokat. E tekintetben allispontja Bod Péterével egyez8, aki szintén ezt az allispontot
képviseli Magyar Athenas cimlG munkajiban.?® Ezt kévetSen, talin némi (6n)irénidval kifejti,
hogy Letenyei ,mivel nem viselt németes ruhdt, mint akadémikusaink szoktik, hanem magya-
rosat, taldn azért vélték domidoctusnak”.?' [Kiemelések az eredetiben] Az idézett részletbsl
taldn a sajdt balszerencséjébdl fakadé keseriisége is kitetszik, hiszen ismeretes, hogy Benkd is
domidoctus volt, s ebbél fakadéan, véleménytink szerint, sajit tuddsdban bizonytalan. Errél a
bizonytalansigrol drulkodnak azok a levelek, amelyeket ismerdseinek kiildott szét, miutdn a
Gubernium felajinlotta neki a kolozsvéri botanikai katedrdt. E tanulmédnyban nem célunk
részletesen szolni errdl, csupdn szerettiink volna révildgitani arra, hogyan is értékelte a hazai
és kilfoldi tuddsszerzés lehetdségeit: ugy tdnik, a kilfoldi egyetem nemcsak a peregrinus
szellemét formalta, hanem énjét is a massdghoz alakitotta, s ez tébbek koézott a ruhdzatban is
visszakoszont, de érzékelhetdvé vilhatott a nyelvhasznélatban, a vallott nézetekben is. Szimos
18-19. szdzadi sz6vegben feltdint a nyelv, nemzet, szokdsok hdrmasa, s mindezek az egy nem-
zethez valé tartozds jeleiként voltak definidlhaték. Emellett a korabeli ropiratokban szdmta-
lanszor el6fordult az Gsi alkotmanyra valé hivatkozas, ill. felszinre kertltek ennek megerdsi-
tésére vagy megdontésére val6 torekvések is. Ebbdl kifolydlag az alkotmany cseréje a ruhdzat
véltoztatdsdval kerilt pairhuzamba, hiszen az egyiktdl vagy a masiktdl valé megvalds ersen
veszélyeztette a nemzeti identitast is. Szdmos korabeli ird, politikus vallott ezekrdl a nézetek-
r8l: Mltydsi J6zsef, Batsdnyi Janos, Teleki Ldszl, Dessewfly Jozsef és a sort még folytathat-
nék. E néhany sorral csupén arra igyekeztink rdimutatni, hogy a fentebbi példa alapjdn Benkd
is felfigyelhetett erre a veszélyre, de mindemellett viligossd vilik a hazai oktatds kiilfoldivel
szemben valé elmaradottsiga, s ennek koévetkeztében a domidoctus tudésok kedvezétlen
megitélése is.

E hosszabb kitérd utin térjiink vissza a miivel6déstorténeti rész révid bevezetdjére. Benkd
megfogalmazza, hogy Erdélyben a muzsdk tevékenységét sokszor a haboru istene, Mars aka-
dalyozta, azonban egyes békésebb idészakokban a tudomanyok virdgzasnak indultak. Tobbek
kozott Maria Terézia kora is ilyen nyugodt periddus. A csdszarnét a tudomdny védelmezdjé-
nek tekinti, s a médsodik Pallasz Athéné megnevezéssel illeti, a késdbbiekben pedig 6 lesz az
LAusztriai Pallas”.

A fejezetet az oktatdsi intézmények torténetével inditja. Kifejti, hogy ezek torténetét a
négy bevett vallds szerint tdrgyalja: a rémai katolikusok, reformdtusok, evangélikusok és az
unitdriusok iskoldit mutatja be ebben a sorrendben, de roviden szdl az egyesiilt romédnok in-

18 Uo. 342.

19 Uo. 306.

20 Bop Péter: Magyar Athenas. H. n., 1766. 161.
21 BENKO: Erdély. 306.
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tézményeirdl is. Az egyes részek hosszisagit, rovidségét nem a felekezeti elfogultsig hatdroz-
za meg, hanem a rendelkezésére 4ll6 informacidk mennyisége. Ilyenképpen b6 leirasokat fi-
gyelhetiink meg a reformatus iskoldk esetében. Terjedelemben ezeket kovetik a lutherdnus,
majd a katolikus iskolak, végil az unitdriusok és a romdn egyesiltek intézményei tiinnek fel.
Nem részletezi minden oktatasi intézmény feldllitdsanak torténetét, csupan azokét, amelyeket
fontosabbnak tart. A kolozsviri egyetemrdl szl bévebben, az enyedi, vasirhelyi kollégiumok-
r6l, ill. az udvarhelyi gimnaziumrél. A leirdsok esetében jol érzékelhetd, hogy Benkd reforma-
tus tGgyekben otthonosan mozgott, hiszen amellett, hogy ezekrél bévebben ir, kritikusabban
is viszonyul a forrdsokhoz, s rimutat az azokban fellelhetd esetleges hibdkra. A katolikus in-
tézmény, a kolozsviri egyetem esetében példdul nem figyelhetiink meg ilyen kritikus hozza-
allast, a felhaszndlt, tobbnyire jezsuita szerzdk tollibdl szarmazé informacidkat igaznak fo-
gadja el. Az iskolatorténetek esetében felsorolja az oktaté tandrok nevét, a tanitott tirgyat,
esetenként pedig bévebben sz6l réluk: a tanulmanyokra, peregrinaciékra irdnyitja a figyelmet,
esetleg sz6l a tanitdsi médszerekrdl is. A lutherdnusokndl csak a tanité tandrok neveit és aktiv
periddusait jegyzi. A felhasznilt anyagot egyrészt nyomtatvanyokbél veszi (székfoglaldk, els-
z6leg megirt iskolatorténetek), masrészt valamely oktatdsi intézmény vezetdjét szolitja meg,
hogy adatokat k6zoljon iskoldjdnak térténetére vonatkozéan. Ez utébbi esetre példaként em-
lithetjik a Szegedi Gyorgyhoz, a kolozsviri egyetem egykori rektordhoz, késébbi vésarhelyi
plébanoshoz cimzett levelet, amelyben Benkd informécickat kér az egyetemre vonatkozéan.
Szegedi valasza némileg késdn érkezik, 1778 majusdnak végén, s bar levelében felvildgositiso-
kat ad Benkd kérdéseire, ill. kiildi az egyetem rektorainak jegyzékét is, ezek mar nem épulhet-
tek be a kétet kolozsvéri intézménytorténetet trgyald részébe. Szegedi is tisztaban van azzal,
hogy Benkd janudri levelére késén vilaszol, hiszen utdiratként megjegyzi, hogy lehetséges,
foloslegesen kiildi az adatokat.?? A kétet el8szava 1777. méjus 28-i ddtummal kelt, s a munka
1778-ban jelent meg, tehit mind Benkd levele, mind Szegedi vélasza kizdrja azt, hogy a vart
informdaciékat a honismereti munka dltaldnos részében szerette volna publikdlni a szerzd.
Ennél fogva arra kell gondolnunk, hogy Benkd a részletes részben is akart foglalkozni ezzel,
viszont tudjuk, hogy ennek kiaddsdra éltében nem kerilt sor. Késébb Szabé Gyorgy villalko-
zott a részletes rész forditdsira és kiaddsdra, azonban a kéziratos mdsolatok alapjin dsszedlli-
tott kotetben nem taldlunk bévebb informécickat a kolozsviri intézményre vonatkozéan. A
Szegeditd] kapott adatok helyett Pszlds cimsz6 alatt Péllya Istvan® székfoglalé beszédét épi-
tette be a szerz4.?* A kiadvdny 1777-ben jelent meg, tehdt egészen uj, aktudlis informdcidkat
tartalmazé munka volt, amelybdl szerzénk is inspirdlédhatott, s bévithette eziltal az intéz-
mény torténetére vonatkozo ismereteket. Benkd forrdshasznalatinak és munkamdodszerének
vizsgilata szétfeszitené a tanulmdny kereteit, ezért jelen esetben eltekintiink ettdl.

Az iskolatorténetek kapesdn a tovdbbiakban az udvarhelyi gimndzium torténetérdl szo-
lunk. Ebben az esetben Benkd sajat munkdjat, az Udvarbelyi Novitius Dedkot (1773) épiti be
a fejezetbe. Felhivja a figyelmet arra, hogy & volt az els, aki megirta a gimnazium torténetét.?

22 BEeNKG: Levelezése 67,59.

23 PArrya Istvan (1740-1802): piarista rendfénok. 1777-1782 kozott Kolozsvart miiksdstt rektor-
ként, tanirként.

24 BENKG: Erdély 294.

25 Uo. 306.
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Ezzel olyan munkdk sorozatit inditotta el, amelyek napjainkban is foglalkoztatjak az érdek-
16dsket.?

Benkd rdmutat a gimndzium térténete kapcsdn az irott forrdsok elenyész6 szdmara, s ezek
koziil csupdn Cserei Mihdly levelét emliti. Ebb6l a hidnyossdgbol fakadéan a csaladja, az apja,
nagyapja visszaemlékezéseit beépitve, ,tovibbd timogatva mésok elbeszéléseitél és feljegyzé-
seité]”? dllitja Gssze a munkat. Itt kell megjegyezniink, hogy jelen esetben is érvényre jut a
kuriézumok irdnti érdeklédés. Az anekdotikus elbeszélések jol érzékelhetSek, s az ismertetés-
ben nemegyszer tdnik fel olyan adat, amely nem annyira a tudomdnyossdg szempontjibél
jelentds, hanem inkdbb érdekes informdcié. Az 1680-1685 kozott rektori tisztséget betdltd
Rozgoni Pap Janos esetében sz6l Benkd a professzor ciganyok iranti utalatardl, ill. étkezési
szokdsair6l.”® Az udvarhelyi gimnédzium torténetét Nemes Udvarhely-Széki Rsdskert cimmel
Szigethi Gyula Mihaly professzor is kozreadta a Tudoményos Gy(Gjtemény 1825-6s szdmé-
ban.?’ Ebben a munkdban emlitést tesz az el6zményekrdl, tobbek kozott Borosnyai Janos

1747-es kisérletérél, majd Benkd 1773-as munkajirdl:

»(...) az Udvarhelyi Novitius dedk nevezete alatt, munkdjat elkészitve az
oskola akkori tanitéjdnak bé mutatta, mind az dltal vilig eleibe nem
botsathatta. — Nints is még eddig ezen mi oskoldnk torténeteirdl tobb jegy-
zés kozonségessé téve azon kiviil, melly ¢’ tsak most emlitett T. Benko J&'sef
Uram, Erdélyrdl késziilt érdemes munkajdban talaltatik”.*

Valéban, az emlitett kéziratos munka holléte ismeretlen, erre Szabé Gyorgy sem utal, te-
hat az Erdély-kotetben megjelent rész anndl értékesebb lesz. Ezt a Benks-féle iskolatorténe-
tet folytatja és helyesbiti Szigethi Gyula Mihdly, felhivvin az olvasé figyelmét a Benkd dltal
ejtett hibdkra is. Ilyenek példdul a fentebb emlitett Letenyei Pdl akadémikusi, domidoctusi
voltdra vonatkoz6 adatok. Szigethi ugy édllapitja meg az 1. Apafi Mihaly dltal nyert privilégiu-
ma alapjdn, hogy az egykori rektor nem tanult kilf6ldén.?! Ezenkiviil egy néveltérésre is fel-
figyel. Szigethi gy véli, hogy Benké a gimndzium egykori tandrat, Szathmdri Pap Sdmuelt
atkeresztelte, hiszen Cserei Mihaly Sdmuel névvel jegyezte a tandrt, Benkénél mér Szathma-
ri Pap Jdnos fordult els. Meg kell jegyezniink, hogy a gimndziumnak valéban volt Szathmari
Pap Janos nevezeti rektora,** lehetséges tehdt, hogy itt Cserei s, az informdciét dtvéve, Szigethi
tévedett.® A kiigazitisokra torekedd professzor a kuriézumokat is dtvette Benkd munkajébol,
hiszen Rozgoni kapcsin megjegyzi, hogy ,tobbek kozott megjegyeztette Stet @’ természet

26 Vo.LukAts Istvan: Andalgj hat, citerdm. Sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmdnyt irta EcYED
Emese. Tortoma, Barét, 2015. 7-10. A kollégiumtorténettel kapcesolatos munkdk kozil Egyed
Emese Szigethi Gyula Mihaly 1825-6s, Gonczi Lajos 1895-6s, Kolumban Vilmos és Albert Dévid
2005-6s kiadvanyait emliti.

27 BENK6: Erdély 306.

28 Uo.307.

29 SziceTH1 Gyula Mihaly: Nemes Udvarhely-Széki Rosdskert. Tudomanyos Gytjtemény IX(1825).
11. sz. 30-62.

30 Uo.31.

31 Uo. 34.

32 Lasd Benk6: Erdely 307. (2228. szamu labjegyzet)

33 SziGeTHI: i. m. 36.
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azzal, hogy a’ Czigdnyokat szemeivel nem nézhette, 2’ mellett a’ kolbdszt, és mdjost annyira
utilta, hogy azokat emberi tétemény hulladékjainak nevezte légyen”.3* Szigethi Gyula Mihaly
tehdt mintegy ugrédeszkaként hasznélva Benkd munkdjat, irta tovibb a gimndzium torténe-
tét sajat kordig.

Nem kizért, hogy a fentebb emlitett érdekességek szdjhagyomdny révén terjedtek a gim-
ndzium egykori didkjai kozott. Benké az irdsos dokumentumok hidnyit valamiképp ezekkel
a kuriézumokkal kivinta kompenzalni, amelyeket, lathattuk, sikeriilt is tovibboérokitenie.

AZ ERDELYI NYOMDAKROL

Az iskolatorténeteket a nyomdakkal foglalkozé alfejezet koveti, ardnyit tekintve ez a legrovi-
debb egység. Az elsd paragrafusban a nyomdahelyekrs] sz6l, megtartva az iskoldk esetében is
kovetett felekezeti felosztds rendjét. A katolikusok esetében a kolozsviri és csiksomlydi, a
reformatusokndl a kolozsviri és enyedi, az evangélikusoknal a szebeni és brasséi székhelyi
intézményeket emliti, ill. a gorogkatolikusok esetében a baldzsfalvi nyomdat jegyzi. A kés6b-
biekben megboritja a felosztds rendjét, s attér a kronolégiai sorrend ismertetésre. Kétségte-
len, hogy a nyomdatérténeteket Bod Péter Erdelyi Féniks cim( munkdja alapjdn vizolja, bar a
kotetet csupdn egy alkalommal emliti a szerzd, éspedig Pépai Périz Ferenc Misztétfalusi Kis
Miklést koszontd verse kapesdn, amely az emlitett kiadvanyban jelent meg.® Mig Bod az irds
és nyelv eredetérdl értekezik a kezdetek kezdetétdl, bibliai részeket is bevonva ismertetésébe,
addig Benkd a 16. szdzadndl hizza meg a vonalat, s e szdzad lesz ismertetésének alsé hatdra.
A magyarigeni lelkész a magyarorszagi viszonyokat is tdrgyalja, de Benkd itt is sziikit, s csak
az Erdélyre vonatkozé informacidkat veszi dt. Megfigyelhetjiik, hogy teljes mértékben koveti
a Bod-féle kiadviny rendjét a Honterus Janosrdl sz616 bekezdéssel kezdédGen, de kivonatol,
s csak a szdmara fontosabb informacidkat veszi dt: évszamokat, az ezekhez kapcsolédé esemé-
nyeket, egyes kiadvanyok cimét, nyomddszok neveit. Bod részletesebben szl Misztétfalusi
Kis Mikl6s tevékenységérsl, s ez Benkdnél is hangstlyosabb szerepet kap. A kiilénbség csu-
pan annyi, hogy a rd vonatkoz6, Bodndl elszért informécickat Benkd egy helyre gydjti. A
kolozsviri reformatus kollégium nyomddjanak torténetét tekintve az Erdélyi Féniks szerzGje a
sort Pataki J6zseffel és Paldi Istvannal zdrja,* ezt pétolja fel Benkd az aktudlis informdcidkkal,
azaz, hogy a nyomda akkori igazgatdja, 1769-t6l Pataki Sdmuel, akivel egyébként Benkd is
levelezésben dllt. Ezt kovetSen megfogalmazza, hogy a kolozsviri egyetemi nyomdardl és a
csiksomlyéirdl, adatok hidnydban, nincs mondanivaléja. E kijelentése ellensilyozdsa végett
azonban megjegyzi, kétségtelen, hogy az emlitett nyomdakban fontos szerz8k miivei jelentek
meg,* példikat azonban nem sorol fel. A tovdbbiakban néhdny sor erejéig szl a szebeni és
brasséi nyomddkrél, majd felvillantja a reményt, hogy Erdélyben is egy Gj nyomda fog léte-

34 Uo. 34.

35 BENKO: Erdely 314.

36 Bobp Péter: Erdelyi Féniks. H. n., 1767. 17. http://mek.oszk.hu/06900/06939/06939.pdf. (Utolsé
megtekintés: 2017. dec. 10.)

37 BENKO6: Erdely 315.
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stilni, amelyet Kapronczai Adam™ nevéhez kot. Sz6l az emlitett nyomddszi tapasztalatardl, s
megjegyzi, neki koszonhets, hogy honismereti munkdja megjelenhetett. Az enyedi kollégium
nyomddjanak megsziinése utin, 1777-ben a felszerelést Kapronczai Nyerges Addm visdrolta
meg, azonban az dltala alapitott marosvasarhelyi nyomda csupdn 1785-t61 kezdte meg miko-
dését. V. Ecsedy Judit szerint Kapronczai azért késlekedett sajit nyomddjinak meginditdsaval,
mert az 0j intézmény megalapitdsa nem volt kivinatos a reformdtus egyhdznak, ezért, hogy
késleltessék az tizembe helyezést, felajanlottik az emlitettnek a kolozsviri reformatus nyomda
vezetését.?

A Benkd-levelezés egy 1778-as, ismeretlen levelez tollabdl szarmazé episztoldja arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a szerzd bdviteni kivinta a nyomdatdrténeti fejezetet is, csakhogy
mir ez sem kaphatott helyet az altalinos részben. A levéliré adatokat k6zol a Sardi, Jingling,
Barth és Hochmeister csalddok nyomddszati tevékenységérl. A levél nem tartalmaz sem
datumot, sem megszdlitist, de aldirdst sem, mondhatni ,in medias res” kezdést figyelhetiink
meg. Nem kizédrt, hogy a levélir6 folytatisokban kozolt adatokat Benkdvel, ezért is tekintett
el a levelekben megszokott formulaktdl, s tért régton a lényegre. Az ebben megfogalmazott
informdcidk egy része Sardi Sdmueltdl, a szebeni nyomddsztdl szdrmazik, legaldbbis erre utal
egy részlet: ,(...) a' viros ezen betliket magaénak tartotta haldla utdn, és ki adta drenddba egy
embernek, @’ kinek neve nem jut eszébe Sdrdi uramnak”.* A részletben emlitett ismeretlentdl
vette bérbe a nyomdait a brasséi Jingling Istvan, akinek a késébbi nyomdadsz, I. Barth Jdnos
lett a munkatdrsa. A csaladi vallalkozas folytatGja I1. Barth Jdnos lett, akinek segédje a ,kér-
déivezés alanya”, Sardi Simuel volt. Amint a levél tovabbi részébdl kiderl, I1. Barth Jdnos fia,
III. Barth Janos sajit nyomdat alapitott, mig az id6sb Barth nyomddjanak élére Sardi kertlt.
A virosi nyomda a szebeni tandcshoz tartozott, s amint kidertil a levélbsl, Sardi idején vesz-
teséges volt. A levélben az all, hogy a vérosi tandcstol a nyomdat II1. Barth Janos vette bérbe.
Arra is reflektal a levélird, hogy Barth igyekezett Srdi tevékenységét végleg ellehetetlenitenti,
s nyomddjat teljesen megsziintettetni, de Sardi a Guberniumnal és az udvarnl is fellebbezett,
mig végil Gjra mikodési engedélyt kapott. Ezutn lett Sdrdi segédje id. Hochmeister Marton.
Az itt megjelent hidtusokat V. Ecsedy Judit Konyvnyomtatis Magyrorszdgon a kézisajtd kord-
ban 1473-1800 cimd kotete alapjan pétolhatjuk. A kétetben olvashatjuk, hogy Jingling elétt
a szebeni vérosi nyomddt 1659-1660 kozott Cristoph Hildebrand igazgatta, majd Blasius
Prossl. Jingling 1666-t6l vezette a nyomdat husz éven dt,* tehat valészind, hogy Prossl volt
az, akinek nevére Sdrdi nem emlékezett. Jingling haldla utdn a felesége vette kézbe az irdnyi-
tast, akinek segitdi kozott V. Ecsedy 1. Barth Janost is emliti. A késSbbiekben a virosi nyom-
ddra vonatkozdan a szerz6 megjegyzi, hogy II. Barth Jdnos harminc éven it volt a bérlg, 6t
kovette Sardi Samuel. Miutdn a Gubernium székhelye Szeben lett, megélénkiilt a kultdra
irdnti érdeklédés, ezért a szebeni vérosi nyomda egykori bérl6jének a fia, III. Barth Janos
6nallé tipografidt alapitott, azonban amint kideril, mind a védrosi, mind a Barth-féle nyomda

38 Kapronczar Adim (1744-1786): nyomddsz és betlimetszd, egy ideig a kolozsviri reformatus kol-
légium nyomddjinak vezetdje, késébb Marosvisdrhelyen alapitott nyomdait.

39 V. Ecsepy Judit: 4 kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajtc kordban 1473-1800. Balassi, Bp.,
1999. 205.

40 BEeNkO: Levelezése 73.

41 V. Ecsepy: 7. m. 113-115.
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privilégium nélkil miikodott.* Bizonydra a privilégiumok megszerzéséért folyt az a kiizde-
lem, amelyre az ismeretlen levélir6 utalt.

A levél rovidsége ellenére az ismeretlen felad6 a szebeni nyomddszat és nyomddsz dinasz-
tidk kozotti viszdlyok velSs torténetét osztotta meg Benkdvel. Sajndlatos, hogy ezeket az is-
mereteket nem tdrta az olvasékozonség elé a kotet részletes részében, hiszen Szeben kapesin
nem is sz6l az ottani tipografiakrol. A kétetét folyamatosan bévitgetd szerz6 maga is kapcso-
latban dllott a Hochmeister-dinasztia egyes tagjaival, hiszen tobb munkdja is itt jelent meg:
Téli bokréta (1781), Dietae, sive rectius Comitia Transsilvanica... (1791), Kozép-Ajtai Dohdny
(1792). Biré Annamaria Martin Hochmeister magyar ,2vdllalkozdsai” cimi tanulmanyéban rd-
mutatott ifj. Hochmeister Marton szerepére a magyar kultura terjesztésében, s felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy Benkd munkdinak kiaddsa mellett a Siebenbiirgische Quartalschrift cimd
erdélyi tudés folydirat, amely ugyancsak a csaldd nevéhez kothetd, tobb recenziét is kozolt
Benkd latin nyelvi munkdir6l.®® A koézreadott recenzidk révén tehdt a nyomda hozzajarult
Benkd nevének 6regbitéséhez is. A szerz8 bizonydra személyes és/vagy levélbeli kapcsolatban
is allott ifj. Hochmeisterrel, bar a levelezést kozreaddk, Tarnai Andor és Szabé Gydrgy csupdn
egy konkrét levelet emlitenek, amelyet ifj. Hochmeister kiildétt, azonban tartalmdt tekintve
csak regesztit olvashatunk réla, hiszen az eredetit az elveszettek k6z¢ soroltik, s csupan egy
késébb irédott Benkd-levél alapjin lehetett kovetkeztetni ennek meglétére. Ennek ellenére a
nyomddsz dinasztia valamely tagjinak a neve tobbszor is el6fordul a levelezésben, legtobb
esetben a nyomddnal Gjonnan megjelend kotetek kapcesan, de nemcsak, hiszen Benkd besza-
mol Teleki Sdmuelnek id. Hochmeister Marton katolizaldsdrdl is, amelyet, mi tagadds, nem
néz tdl jé szemmel, s véleménye szerint a valldsi atalldst az érdekek diktaltdk, nevezetesen,
hogy nyomddjanak privilégiumokat szerezzen.* Az informacidk elenyész8 szama miatt azon-
ban nem véllalkozhatunk a szerz$ és a nyomddszok kozétti viszony rekonstrudldsira.

Térjiink most vissza a levélir6 személyére. Bir bizonyitékokkal nem tudjuk alitimasztani,
de feltételezéseink azért vannak az illetd kilétére vonatkozéan. Benkd tobb levelet is viltott
Sofalvi Jozseffel, aki gottingeni és leideni peregrindciéjardl hazatérve 1776-t6l Nagyszeben-
ben lett pap, 1779-t6l Kendilénin, majd 1783-t6l Kolozsvart mikodott kollégiumi tanar-
ként.* A kettejiik kapcsolatat tekintve az elsd adatunk egy 1777 decemberében kelt Benks-
levél, azonban ennek tartalmat nem ismerjik, csupdn Séfalvi vilaszlevelébsl kovetkeztethe-
tiink az ebben felvetett kérdésekre. Ugy tiinik, a kapcsolatfelvétel kezdeményezsje Benks volt,
erre utal Séfalvi vélasza:

»,Nem emlékezem hogy valaha lehetett volna szerentsém személyesen
tisztelni T. j6 Utamat; mindazéltal, mivel mind ennckeldtte mésok elott
tudva 1év6 érdeme, mind pedig mostan kézelebbrol ki botsatott hasznos és
kozonséges ditséretet nyert munkdja dltal a’kéz jonak elé mozditdsira tore-

42 Uo. 161.

43 BIRrO Annaméria:,Man‘in Hochmeister magyar ,vdllalkozdsai = FErtekek & ideoldgidk az irodalomban.
Szerk. Koronpr Agnes-T. Szas6 Levente. Kiadta a Kolozsvari Magyar Irodalomtudomanyi Tan-
szék és a Lithatatlan Kollégium, Kvér, 2008. 143.

44 BEeNKOG: Levelezése 51-54.

45 SzINNYEI Jozsef: Magyar irck élete és munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (Utolsé
megtekintés: 2017. dec. 10.)
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ked§ szorgalmatossdga régen esméretes elottem; kiilonos nyereségemnek

tartom azért, hogy hozzam botsitott levele dltal maga nyitott énnékem utat
31 . P Z P 4 » 46

a kozelebbrél valé esmérkedésre”.

A kozépajtai pap nem ismeretlen levelezje elétt, s az itt emlitett, nemrégiben megjelent
yhasznos és ditséretes munka” bizonydra a honismereti munkdja volt, amely a szerz8 nevét
miris ismertté tette. A folytatdsbdl kideriil, hogy Séfalvi rendezte sajté ald Bod Péternek az
unitdrius egyhazrol sz6l6 kotetét, s kiildott ebbsl egy példanyt a cimzettnek is. A kiadds tor-
ténetére vonatkozé adatok mellett tudatja azt is, hogy a konyvet maris betiltottdk. A kovetke-
26 bekezdésben Sardi neve is feltinik. Séfalvi megirja, hogy érdeklddott az emlitettd], ki irta
a ,Dictionariumba” a német nyelvi indexet. Itt kell utalnunk a nyomdatdrténetet tdrgyalé
tejezetre, hiszen Benkd megjegyzi, a szebeni un. kéznyomda, azaz a virosi nyomda, Sardi
irdnyitdsa alatt, a hivatalos dokumentumok mellett egyéb hasznos munkdkat is kézreadott, s
példaként a Piriz—Bod-féle szétart emliti. Azt is hozzdteszi, hogy meglitdsa szerint Martin
Felmer szdsz torténész révén a szotir magyar és latin nyelvid anyaga német jegyzékkel bs-
viilt.*” Biztosra vehetjik, hogy errél az indexrdl érdeklédott Séfalvi Sdrditdl, aki megcafolja
Benkd immar publikdlt nézetét, s kifejti, hogy nem Felmer és nem is Johann Filtsch irta a
jegyzéket, hanem a szdszsebesi rektor, akinek azonban nevére nem emlékszik pontosan. Sardi
emlékei szerint nem Nusbauer volt a szerzd, hanem talin Franciscus Cremer. Ehhez teszi
hozzi Séfalvi, hogy ez a rektor médr meghalt.®® A levéliré biztositja levelezGpartnerét, hogy
tényt derit a kérdéses dologra. Szinte teljesen kizdrt, hogy ezekre az informaciékra ne kiildott
volna vilaszt Benkd, s esetleg fel is kérhette Sofalvit a szebeni nyomdaszatrdl valé tuddsitasra,
azonban mivel Séfalvi hagyatékdnak holléte ismeretlen, nem adhatunk megnyugtaté valaszt
a feltételezések igazsigértékére vonatkozéan. Mindenesetre mellette szélnak a kovetkezd ér-
vek: az adott periédusban, 1776 és 1779 kozott Séfalvi Szebenben miikodott, maga is jartas
volt nyomdaszati dolgokban, hiszen kuilféldén szévegkozreadéként is mikodott, amint erre
ravilagitanak a levél egyes részletet, ill. kapcsolatban allott Sardi Sdmuellel. A nyomdatorté-
netet zdrdsaként elmondhatjuk, hogy az irott forrdsok mellett Benkd, kozvetitk révén, az
interjliztatis médszerét is bevetette, amelyek eredménye, amint lthattuk, keresztil is hizhat-
ta mar kézreadott munkdjdban tett meglatdsait.

AZ ERDELYI TUDOSOKROL

Az Erdély tudés embereirdl sz616 rész valamivel hosszabb, de azért mégsem tl b6 felvezetést
tartalmaz. Ennek egy részében a hasonl6 tematikdji munkakra is utal, s nagy vonalakban is-
merteti a historia litteraria magyarorszagi kialakuldsdnak és tovabbterjedésének sarkkoveit.
Elssként Czvittinger Dévid Specimen Hungariae cimi munkajit emliti. Szl az idérendben 6t
kovets Rotarides Mihalyrdl, akinek tervei kozott szerepelt a hasonlé tdrgya Lineamenta ki-
addsa. Benkd megjegyzi, hogy a szerz8 korai elhaldlozdsa miatt ez nem jelent meg. Rotaridest
kévetSen Bod Pétert és annak Magyar Athenas cim munkdjat emliti. Erdekességként jegyez-

46 BEeNKG: Levelezése 60.
47 BENKO: Erdely 315.
48 BEeNKG: Levelezése 60.
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ziik meg, hogy Bodot legtobb esetben valamilyen ,eposzi jelzével” illeti (kivdld, nagyhird, hi-
res stb.). Rdmutat arra, hogy felhasznalva a Rotarides-féle anyagot is, Bod tobb mint husz év
alatt 9sszegyjtotte az erdélyi és magyarorszdgi tudésokrél sz6l6 informécickat, azonban mi-
vel a Magyar Athenasban felekezeti kérdéseket is érintett, bevontik a kotetet, egy maisik, a
szuperintendensek életét targyalé Smirnai Szent Polikdrpus cim@ munkdval egyiitt. Bodot k-
veti a ,kival6 és hires” Weszprémi Istvin, aki Succinta medicorum cim@ kétetében orvosok
életrajzait adta kozre. Utolséként a piarista Hordnyi Elek Memoria Hungarorum cimd mun-
kdjit hozza, megjegyezvén, hogy egyelére a kétet megjelenésérdl van tudomadsa, de tartalmdt
nem ismeri. Benkd folyamatosan dolgozott a tudéslista bévitésével, mert ha kezdetben nem
is ismerte az emlitett munkat, késébb azért bedolgozta a kotetbe. Amellett, hogy a szerzé
megrajzolja ezt a fejlédéstorténeti ivet, tudatosan, de kimondatlanul, magit is beirja a sorba.
A felsorolt nevekkel és munkdkkal e tertileten valé jirtassdgit is bizonyitja. Taldn az sem vé-
letlen, hogy az Athenas utééletére is reflektal, s felhozza a felekezeti ellentétek miatti betiltdst.
Nem kizart, hogy Benkd a tudéslexikon betiltdsa dltal okozott trt prébalja meg orvosolni.
Fontos megjegyezniink, hogy a kétet miivelsdéstorténeti részében egydltalin nem érzékelhe-
t6k a felekezeti ellentétek, az Additamentdban és a mésolt konyvjegyzék esetében mar igen. Ez
utébbi munkdban, bir szerz6t nem tiintet fel, igy vall Pazmény Péter Az nagy Calvinusnak
hiszek egy istene cim munkéjarol: ,Iszonyu Kdromldsokkal’s hamyssigokkal tellyes Orok tliz-
re mélto bolond kényv”.* Ricz Emese fentebb emlitett tanulmanyaban ramutatott arra, hogy
a Bethlen Kata-féle konyvjegyzékben hasonlé értékitéletet fogalmaz meg a Pazmany-féle
kotetre vonatkozéan.”® Bizonyara Benkd a hitvitdk sordba tartozé munka tartalmat is ismerte,
hiszen az Additamentaban megfogalmazott értékitélete utin néhdny sorban azt vizolja, mi-
lyennek is tlintette fel Pizmdny a kdlvinistdk istenét. Lathat6 tehat, hogy Benks is érzékenyen
reagdl a valldsi dolgokra, viszont azzal is tudatidban van, hogy amennyiben nem vigydz arra,
mit és hogyan fogalmaz meg, munkdja a Bod-kétetekhez hasonlé sorsra juthat. Pizmany a
tuddslistdba csak mds nevének emlitése kapesan kertil be, viszont itt mdr tudés volta emel6dik
ki, tehdt a szerzd igen elGvigyazatos valldsi tigyek, hitvitizok targyaldsa sordn.

A listaban a felekezeti és szizadonkénti felosztds érvényesil, ezeken belil az dbécérend.
Kezdetben tett kijelentésének, miszerint az egyes tudésok neveit nem ismétli, nem tesz eleget,
hiszen t6bb esetben taldlunk olyanokat, akik az iskolatorténeteknél és a tudésok tdrgyaldsinal
is helyet kapnak. Ha kizirélag a tudésok listdjat vesszik figyelembe, akkor a legnagyobb
ardnyban a reformdtusok vannak, szimuk meghaladja a 180-at. A reformdtusokat az evangé-
likusok kovetik, kozel 70 tudéssal. A katolikusok szdma valamivel tobb, mint 40, az unitiriu-
soké 20 koril mozog. Ha a listdhoz hozzatessziik az iskolakndl felsorolt tanarnévsorokat is, az
ardny ugyanez marad, csupdn az egyes felekezetek tudésainak szima novekszik, amelyet k6-
rilbelil 600-650-ben hatirozhatunk meg.

Benks kifejti, hogy a tudés férfiak tobbnyire egyhdzi személyek és professzorok, azonban
ne feledjiik, hogy a tudds asszonyokrdl is sz6t ejt. Rimutat arra, hogy sokak nevét mér a kol-
légiumok torténetének bemutatisa sordn megemlitette, esetenként tevékenységiikrél is bé-
vebben szélt. Ebbe a részbe azokat az egyéneket igyekszik felvenni, akik publikaltik is miive-

49  BENKO Jozsef: Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae Clar[issimi] Quondam Petri
Bod in Ecclesia Ref. M. Igenensi V. D. M.: Bod Magyar Athéndssdra valo Potldsok. Romén Akadémia
Kényvtara, Kolozsvar, MsU 1725, 428.

50 RAcz:i. m. 293.
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iket. E koncepcié nem igazdn érvényesiil, hiszen mar r6gton az elején, a katolikusok kapesin
a Béthori fejedelmekrdl sz6l, Istvanrol és Andrésrol, azonban esetiikben egyetlen munkat sem
sorol fel, s tébbnyire térténelmi vonatkozdsu adatokat k6z6l réluk. Meg kell jegyezniink, hogy
a lista kozel sem homogén: uralkoddk, iskolaalapité fejedelmek, mecéndsok és nyomtatott és
kéziratos munkdt maguk mogott hagyé egyének egyardnt eléfordulnak benne. Ugy véljik,
hogy Benkd kombindlta a tudés- és nemesi jegyzékeket, hiszen egyes csalidok genealégidjat
(Teleki, Bethlen, Kemény, Cserei stb.) oldalakon keresztiil tirgyalta. Voltaképpen ezt az 4tjé-
rist az egyének sokrétd tevékenysége is lehet6vé tette, hiszen a nemesek is lehettek tollforga-
tok, mecéndsok. Példaként emlitjik Teleki Simuel kancelldrt, aki szenvedélyes konyvgydijts-
ként, Janus Pannonius miveinek kozreadéjaként, mecéndsként és grofi cimének készonhets-
en is helyet kaphatott a jegyzékben. Az egyes szerzdk esetében feltiintetett munkdk kapcsin
egyhazi és vildgi tirgyd mivek jelenlétét egyarant elkonyvelhetjik.

A honismereti munka tuddsjegyzékének részletekbe mend targyaldsitdl, s ennek az
Additamentdban feltintetett nevekkel valé egybevetésétsl most eltekintiink, ehelyett néhdny
dltaldnosabb informacié megfogalmazdsira vallalkozunk a kézirattal kapcsolatban.

BENKO JOZSEF KEZIRATOS ADDITAMENTAJA BOD PETER MAGYAR
ATHENASAHOZ

A kézirat részletesebb, filolégia leirdsat Miké Imre, Benkd életrajzirdja kisérelte meg 1867-es
kotetében, majd megtette ezt Szab6 Gyorgy is forditdsinak eldszaviban. Ricz Emese is sz6l
errdl a hungarika-konyvjegyzék ismertetése sordn, s Bretz Annamadria is emlitést tesz azon
levelez8krdl, akik Benkd segitségét kérték Bod mivének djrakiaddsa kapcesan. Tekintsik dt
tehit, mit tudunk.

Miké Imre a bizonytalan keletkezési idejii munkdk sordban tiinteti fel az Additamentiit, s
egyltt targyalja egy masik kéziratos munkaval, amelynek cime Necessaria ac utilis scriptorum
Historiae Hungariae Notitia. A lapszdimozds révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Additamenta egy nagyobb kolligitum része volt, amelyet kozvetlentl a Notitia elézott meg,”
a kézirat lel6helyét azonban nem kozolte. Ricz Emese tanulmanyédban tovdbbi adatokat taldl-
hatunk erre vonatkozéan. Musnai Ldszl6, a nagyenyedi konyvtir egykori munkatdrsa azono-
sitotta a Bod-féle kéziratot a konyvtdr dllomanyiban. Ricz Emese nem tartja kizdrtnak, hogy
Miké és Musnai ugyanarrél a dokumentumrdl beszéltek, csak id8kozben a kolligdtumot szét-
vélasztottak.”> A kotet forditdsdnak elészaviaban Szab6 Gyorgy megjegyzi, hogy nem akadt a
Necessaria nyomara, s fel is mertil benne a gyanu, hogy esetleg a két cim ugyanazt a dokumen-
tumot takarja, azonban cafolja is sajit nézetét, hiszen az oldalszamozdsok kizarjak ezt a lehe-
t8séget.”d Bretz Annamaria doktori értekezésében utal a kéziratra, s lel6helyérdl is sz6l, amely
ma a marosvasdrhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar.* Ugy véljiik,hogy Benké historia litteraridjanak
vizsgalata szempontjabdl is fontos lehet a Teleki-Bolyai Konyvtarban taldlhaté kézirat tanul-

51 Mik6 Imre: Benkd Jozsef élete és munkdi. Pest, 1867. 168-169.

52 RAcz: i. m. 290. Vo. MusNat Liészl6: A Bethlen Kollégium Nagykinyvtdrdanak értékes kéziratai. Re-
formétus Szemle, 1940. dprilis 20. 170.

53 BENKOG: Erdeély 37. (Szabé Gyorgy elészava)

54 Bretz Annamdria: Bod Péter historia litteraria programja. Bp., 2016 (doktori értekezés). 156.
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mdnyozisa, tobb szempontbdl is. Ennek vizsgilata egyrészt segitséglinkre lehet a kézirat-kol-
ligitum azonositdsaban, masrészt hozzajarulhat az Additamentahoz tartozé informaciok eset-
leges gyarapitdsihoz.

Térjunk most 4t azokra a levelezdkre, akik a pétlisok tigyében keresték meg Benkét. El-
s6ként a dolgozatunkban mér emlegetett Séfalvi Jézsef 1783-as levelére utalunk. Ezt a levelet
azonban legalibb egy, a pétldsok tigyében irédott Benks-levél biztosan megel6zte, hiszen erre
utalds torténik a kolozsvari tandr vdlaszanak elsé sordban. Ebben a levélben arrél érdeklédhe-
tett a kozépajtai lelkész, hogyan halad Séfalvi a Bod munkdjira tett jegyzésekkel. A vélaszle-
vél iréja kifejti, hogy gy(jtott anyagot, de nem olyan szidndékkal tette azt, hogy kézreadja,
ugyanis stilusit sem tartja megfelelének, s inkdbb csak kedvtelésbél foglalkozott ezzel. Annak
érdekében, hogy megkonnyitse Benkd munkajét, csatolmanyt is kiild a levéllel, de a levelezést
kézreaddk szerint sajnos ez mdr elveszett. Sofalvi igy ir: ,Hogy pedig az ollyanokkal ne
terhelodjék T. Uram, 2’ mellyeket én is tudok, ha szintén még nem inferaltam is collectiomba;
accludaltam a’ mellyeket készen jegyzésbe kaptam” > [Kiemelés t8lem: Cs. A.] E rovid részletbdl
arra kell kovetkeztetniink, hogy Séfalvi nem is sajit jegyzékét kiildte el Benkdnek, hanem egy
olyan listit, amelyet & is valakitdl kapott, s még nem épitett be pétlsaiba. Itt kell megjegyez-
niink, hogy ebben az esetben gyaniba keverhet6 egy masik kolozsvdri tandr, Szathmdri Pap
Mihaly, aki, amint késébb utalunk r4, szintén foglalkozott a pétlasok elkészitésével. Feltehet-
juk a kérdést, miért nem kiildi el a kolozsviri tandr sajit jegyzéseit. A levél egyik részlete
alapjan azt gondolhatjuk, hogy Séfalvi tigy vélte, nem tud djat mondani Benkdnek:

»ludom, hogy T. Uramnak, mint ebben curiosusabb embernek tobb
additamentumi lehetnek az Athendshoz; én a’ mikor opportune taldltam
ollyan konyvekre, a’ mellyek az Athendsba fel nem tétettek fel jegyeztem, de
nem ollyan Stilussal, 2’ mint kivinnim publicum elibe botsitani. A’ fel
jegyeztetteken kiviil is vagynak ndlam connotalva a’ melly Auctorocat bé

akarok irni, mikor idém lészen ré4 (...)”.%

Nagyon valdszint, hogy ezek a ,connotilatlan” szerzék azok, akiknek lajstroma eljutott
Ko6zépajtara is, s amelyrdl a kolozsviri tandr gy gondolta, hogy Benkd szdmadra is szolgdlhat
érdekes és 4j informdciokkal. J6 tett helyébe jét varj médra, Séfalvi arra kéri Benkét, hogy
sajat anyagat is kiildje el neki. Ugy véljiik, hogy a levélhez ,accludaltatott” lista kiegészitése az
a szerz8- és mijegyzék, amelyet Benkd ir a levél végére, s amely voltaképpen pétlasok pétla-
sanak is tekinthetd. Mivel a fentebb emlitett lista jegyzéseit kategéridkra tudjuk osztani (szer-
28k, miicimek, szerzék és mticimek), kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan, mi-
lyen hozzajiruldsokat tett Benkd paptdrsa kiildeményéhez. Abban az esetben, ahol szerzét és
miicimet egyardnt jegyez, arra kovetkeztethetiink, hogy ezek teljesen hidnyozhattak a kildott
lajstrombél. Ott, ahol csupdn a szerzd, tudés neve tiinik fel, ugyanerre a kovetkeztetésre ju-
tunk. Abban az elenyész8 szamu esetben viszont, amikor csak mtcim jelenik meg, arra gon-
dolhatunk, hogy a szerz$ neve mdr megjelent Séfalvi listdjdn, csupdn annak valamely munka-
ja kimaradt a sorb6l. Ez utébbi esetben fennall az a lehetdség is, hogy ismeretes volt az adott
munka, de nem tudtak szerz6hoz kapcsolni azt. A lajstromok egybevetésére és a kovetkezte-

55 BENKG: Levelezése 213.
56 Uo.213.
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tések levondsdra egy mdsik tanulmdnyban tériink majd ki, itt csupan néhdny vizsgélati lehe-
téséget igyekeztlink felvillantani.

A kovetkez, Athenassal kapcsolatos levél ir6ja a mar emlitett Szathméri Pap Mihély. Em-
litést tesz levelében arrdl, hogy Pataki Sdmuel tudomdst szerzett a késziils jegyzésekrdl, s a
kiaddssal biztatta. A figyelmet a kotetben ejtett hibdkra irinyitja, megjegyezvén, hogy ezekre
Wallaszky Pil, Johann Seivert és Hordnyi Elek is felfigyeltek, akik hasonlé tematikdji mun-
kdk kiaddsdn firadoztak. Szathmari Pap nem kétli, hogy Benkdnek is szemébe 6tlottek ezek,
s amellett, hogy a munkdra vonatkozé anyagat kéri, kiilon kiemeli, hogy kildjon sajit életére
és munkdssigira vonatkozé adatokat.’’ [jgy tlinik, hogy Szathmdri Pap igen informalt az
Athenas korabeli recepcidjit tekintve, s az sem kizart, hogy a fentebb emlitettekkel is levele-
zett a kiegészitések okdn.

A gyo6ri lelkész, Szerencsi Nagy Istvan levele 1786 $szén kelt. Ebben tudatja, hogy tekin-
télyes személyek 6sztonzik a kotet Gjra kiaddsara és korrekeidjdra. A levélben megjegyzi, hogy
az Gjrakiadds dltal nem csak az Arhenast, hanem a Hordnyi, Weszprémi és Wallaszky dltal el-
kovetett ,error omissionis et comissionis’-okat is javitani kivdnja. Akdrcsak Szathmdri Pap
Mihily, Szerencsi Nagy is felszolitja Benkét, hogy sajit életére, az addig kinyomtatott és ké-
szl munkdira vonatkozdan is kiildjon neki adatokat. Ultimatumot is ad, 1787 janudrjinak
végét hatdrozza meg, mint legvégss hatdridét, az elkiildésre.”®

Sajnalatos, hogy nem ismertink egyetlen olyan levelet sem, amelyek a fentebbiekre adott
vélaszok lennének, igy nem tudjuk, kinek mit igért vagy mit killdétt Benks. Mindenesetre, ha
elfogadjuk Szabé Gyorgy datdldsit a kézirat keletkezési idejére vonatkozéan — & 1783 koriilre
teszi a keletkezést® —, azt kell gondolnunk, hogy a régebben emlegetett, s esetleg egy idére
teledésbe meriilt tuddslexikon Gsszedllitdsinak tervét Séfalvi Jozsef levele hivta tjra eld, csak-
hogy id6 kézben véltozhatott az elképzelés, s a sajt lexikon terve Bod Athenasdra tett jegyzé-
sekké szikiilhetett. Mindenesetre nem érdektelen, hogy a pétlasra villalkozé értelmiségick
kézil nem is egy kereste meg Benkdt segitségnyujtis végett. Ez a tény azt mutatja, hogy
tisztdban voltak sokoldalu tevékenységének ezzel az irdnydval is, s taldn agy vélték, hogy mint
Bod Péter egykori munkatirsa és mondhatni utédja, 6 lehet a leghozzaértébb erdélyi, aki
képes a feladatot kell6képpen elvégezni.

Dolgozatunkban Benkd J6zsefnek a historia litteraria tirgykorébe tartozé két munkajarol
szoltunk bévebben: Erdély cimi munkdjinak muvelddéstorténeti fejezetérdl, ill. a Bod Péter
Magyar Athenasira tett jegyzéseir6l. Igyekeztiink ramutatni arra, miben is tér el Benkd hon-
ismereti munkdjinak a tudomanyos vildgot tirgyalé része az el6dok munkaitél, hogyan épiti
fel a fejezetet, milyen forrasokat haszndlt fel, s hogyan viszonyult ezekhez. Az Additamenta
esetében igyekeztiink rekonstrudlni a kézirat sziiletésének lehetséges koriilményeit a levelezés
alapjdn, azonban e tanulmdnyban eltekintettiink az egyes munkédkban feltiintetett tuddslistak
elemzésétdl, hiszen ez szétfeszitette volna a kereteket.

Az eddigi vizsgilatok alapjan elmondhaté, hogy a kozépajtai reformatus lelkész a feleke-
zeti viszonyokat tiszteletben tartva, nagy koriltekintéssel mutatta be Erdély 16-18. szdzadi
mivel6dését, s e teriileten vald jartassdgdrdl adott szimot nemcsak a kotetben felsorolt és
hivatkozott munkdk, hanem levelez8partnereinek bizalma révén is.

57 Uo. 265.
58 Uo.269.
59 BENKOG: Erdely 36. (Szabdé Gyorgy elészava)
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A HISTORIA LITTERARIA BENKO JOZSEF KONCEPCIOJABAN

THE HISTORIA LITTERARIA IN THE CONCEPT OF JOZSEF BENKO
Keywords: historia litteraria, study of state, Additamenta, Transsilvania, Benké Jozsef

In our paper we set out a general description of Jézsef Benkd’s works, which can be classified in the
field of historia litteraria and we have briefly outlined the process of developing this discipline. We
presented the chapter entitled De re fitteraria in Transsilvania and we talked about the replacements
related to the volume of Péter Bod’s (Magyar Athenas). In our study, we investigated the circumstances
of their creation, but we also discussed about the structure and content structure of this works.

CONCEPTIA LUI JOZSEF BENKO DESPRE HISTORIA LITTERARIA

Cuvinte-cheie: historia litteraria, cunoasterea statului, Additamenta, Transsilvania,
Benké Jozsef

In studiul de fatd am prezentat in mod general scrierile preotului reformat, Jézsef Benkd din dome-
niul istoriei literare, un termen, care in secolul al XVIII-lea purta denumirea de historia litteraria. Am
incercat sd schitdm cAt mai concis formarea acestui domeniu, apoi am analizat doud scrieri care se legau
de tema noastri. Am prezentat capitolul De re litteraria in Transsilvania, care trateazi istoria culturii
transilvinene din secolele XVI-XVIII, apoi completirile lui Benkd referitoare la opera lui Péter Bod
(Magyar Athenas). Pe parcurs, am accentuat conditiile in care s-au format aceste scrieri, dar am discutat
si despre sructura, si despre continutul acestora, evidentiind aseminirile si deosebirile de operele apiru-
te anterior.
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A 19.SZAZADI MAGYAR GYERMEKIRODALOM
ELOZMENYEI - FILANTROPIZMUS ES POLGARI
ERTEKREND MAGYAR NYELVU GYERMEKKONYVEINKBEN

Kulcsszavak: gyermekirodalom, neveléstérténet, filantropizmus, polgdri értékrend

BEVEZETES

Koméromi Gabriella Gyermekirodalom (1999) cimi kézikonyvében a klasszikus magyar gyer-
mekirodalom kezdeteit Bezerédj Amdlia Flori konyvének megjelenéséhez koti. Hasonlokép-
pen jar el Végh Baldzs Béla is A gyermekirodalom vdiltozatai cimi kényvében (2007), viszont 6
mar kdnontipusrdl ir, és meg is indokolja az igy 1étrejovs gyermekirodalmi kdnon létjogosult-

sagit. Egy 2006-ban késziilt egyetemi jegyzetben a kovetkezképpen fogalmaz:

»A magyar gyermekirodalom torténetében az 1840-es esztendd jelenti a
klasszikus korszak kezdetét. 1840-ben Pesten jelent meg Bezerédj Amilia
Fléri konyve »sok szép képpel, foldrajzokkal és muzsika melléklettel«. Be-
nedek Elek véleménye szerint nem az elsé »eredeti« gyermekkonyviink,
hanem az els§ »igazi«”.!

Tanulminyomban olyan gyermekkonyvekrdl irok, amelyek e ,klasszikus korszakot” vala-
mivel megel6z8en irédtak, illetve forditdsaik a Flori kényvevel egy idében keletkeztek. E
kényvek kozos jellemzéje, hogy a filantropista eszmerendszer hatdsait mutatjak.

JAKOB GLATZ ES DOBRENTEI GABOR GYERMEKKONYVEI

Elsésorban két szerz gyermekkonyveit emelem ki: a szepességi szdrmazasu Jakob Glatz
(Popréd, 1776-Pozsony, 1831) magyar nyelvre is leforditott mdveit és az Erdélyben is huza-
mosabb ideig tevékenykedé Dobrentei Gabor (Nagyszslss, 1785-Buda, 1851) gyermek-
koényvét.2

Jakob Glatz neve nem sokat mond a magyar olvasé szdmadra, bar személyére és irodalmi
tevékenységére egyre tobb kutaté figyelt fel az utobbi években (Ernst Seibert, Németh David,

Nagcy Katalin (1983), PhD, németnyelv-tanar. E-mail: katalin_nagy83@yahoo.de.

—_

VEcn Balizs Béla-VEc Adalbert: Magyar irodalom és gyermekirodalom. Egyetemi jegyzet. 2006. 42.
2 DoBreNTEI Gibor: 4 kis Gyula kinyve vagy fiii és ledny gyermekek szdamdra irt elbeszélések. Wigand
Ott6 tulajdona, Pest, 1829.
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Szabéné Kozma Katalin, hogy néhdnyat megemlitsek koziilik).> 2013-ban a Balassi Kiadé-
nal, Ress Laszl6 forditdsaban megjelent Egy magyar ember Gszinte megjegyzései hazdjdrdl né-
hany magyar vidéken tett utazdsa sordn (1798) cim( mive, amely szokatlanul heves tirsada-
lomkritikdjaval magédnak a szerzének az életatjara is rinyomta bélyegét.

Jakob Glatz felvidéki szdrmazdsa evangélikus lelkész, egyhdzi tandcsos és egyben kora
gyermekirodalménak egyik legismertebb és legmegbecsiiltebb szerzdje volt. K6zép- és felss-
foku tanulmdnyait a késmérki liceumban kezdte 1788-ban, ahol Johann Generisch (1761-
1823) didkja volt, majd 1793-tél a pozsonyi evangélikus liceumban folytatta. 1796-t4l a jénai
egyetemen tanult két baritjaval, Jozeffy Péllal (1775-1848) és Bredeczky Simuellel (1772—
1812) egyutt. Mar Késmdrkon levelezett Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811) pedago-
gussal, aki egytttmikodést ajanlott fel neki az dltala 1784 6ta schnepfenthali birtokdn kifej-
lesztett filantropista nevelSintézetben. Salzmann 1797-ben hivta 6t ide, ahol 1803-ig neveld-
ként, illetve német- és latintandrként dolgozott.* 1804-ben tért vissza a Szepességbe, és
feleségiil vette Sophia Rosina Lafigallnert (1783-1841). Birmennyire is ragaszkodott szi-
kebb hazajihoz, nem maradhatott sem ott, sem pedig Magyarorszigon. Taldn a bécsi udvari
korok is jobbnak ldttak, ha szemmel tarthatjdk a jakobinusnak titulalt ifjat, s mdstél évi véra-
kozds utin® engedélyezték Bécsben torténd letelepedését. 1804-t8l a bécsi evangélikus isko-
ldban el6bb tanitéként alkalmaztdk, késébb mdsodik, majd elsé lelkésze lett a bécsi evangéli-
kus kézosségnek. 1806-ban egyhdzkeriileti tandcsossd vélasztottik. A bécsi lutherdnus teold-
giai intézet megszervezésében jelentds érdemeket szerzett. 1824-ban csalddjaval Pozsonyba
koltozott, hogy gyermekeit az ottani liceumban tanittathassa. 1831-ban, hosszas betegeske-
dés utdn, itt érte a halal.

Sokdig els6sorban linyok szdmidra irt konyvek (elsésorban erkolestanok) irdjaként tartot-
tak szdmon, annak ellenére, hogy mivei sokkal nagyobb viltozatossigrél tantiskodnak.®
Ernst Seibert gyermekirodalmi munkdssagit vizsgdlva kiemelte, hogy a t6bb mint 100 md
koziil, melyeknek szerzje volt, 80 mi gyermek- és ifjusigi irodalmi jellegti. Tanulmédnydban
e kiadvinyok megjelenési gyakorisigat, kiaddsi helyeit és a benniik leginkdbb érvényesils
irodalmi és pedagoégiai irdnyzatokat Gsszesiti. Az emlitett 80 mi kozil ennek fele németor-
szdgi kiad6knal, mig a mdsik fele bécsi kiad6knal jelent meg. Magyar nyelvre a Képes vilig
(1811) kivételével a szizad negyvenes éveiben forditottik le egyes miveit, illetve a hatvanas
években tovdbbi egy konyve jelent meg magyar nyelven. A schnepfenthali nevelSintézetben
toltott évek ranyomtik bélyegiiket Glatz egész gyermek- és ifjisagi irodalmi munkdssagdra.

3 Ernst SE1BERT: Philanthropie im spatjosephinischem Geiste. Jakob GLATZ als Kinder- und Jugendbuch-
autor zwischen protestantischer Aufklirung und katholischer Romantik = Jakob Grarz: Theologe-
Piidagoge-Schrifisteller. Hrsg. Gottfried Apam—Robert ScHELANDER. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2010.81-91; NémeTH David: Jakob GLaTz und Ungarn—eine Spurensuche = Jakob GLATZ:
Theologe-Piidagoge—Schrifisteller. Hrsg. Gottfried Apam—Robert ScHELANDER. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2010. 23-36; SzasoNE Kozma Katalin: Jakob Glatz gyermekkinyveinek ma-
gyar forditasai = Forditds, tolmdcsolds, értelmezés. Szerk. Mikust Baldzs—RézsAFALVI Zsuzsanna—
Siraté Ildiké. Gondolat, Bp., 2017 (Bibliotheca Scientiae et Artis). 65-78.

4 Magyarorszigra torténd hazatérését elsésorban pedagdgiai utirajza dltal kivaltott nagy feltiinés mi-
att kellett elhalasztania, és végsS soron e konyv koril kibontakozé események hoztik el a donté
fordulatot Jakob Glatz életében.

5  1802-ben kérvényezte bécsi tartézkoddsinak engedélyezését.

6  SEIBERT: i. m. 86—87.
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Az intézet nevelési elvei, amint azt a késSbbiekben is latni fogjuk, rendszeresen visszakdszon-
nek kényveiben.

Mivel els6sorban az 1849 elétti idszakban megjelent mivekkel foglalkoztam behatdb-
ban, ezért harom személy nevét emlitem meg, akiknek a magyar nyelvi forditdsok készonhe-
téek. Az els6 ezek koziil Mérton Jézsef (1771-1840), akinek valészintsithetSen a Képes vildg
ciml mi forditdsdt koszonhetjik, a késéi felvilagosodas érdekes és igen sokoldalt személyi-
sége volt. Iszkaszentgyorgyon sziletett, reformétus csalidban. Tanulmédnyait Hajdundndson
és Debrecenben végezte, majd két évet rektorként Endréden toltott. Ezt kovetSen a jénai
egyetemre ment, ahonnan visszatérve baré Prénay fiainak nevel8jévé lett. 1801-ben Gorég
Demetertd]l meghivist kapott Bécsbe, hogy a magyar irodalom kériili munkdssigdban osztoz-
zon. 1806 dprilisiban kinevezték a bécsi egyetemen a magyar nyelv és irodalom rendkiviili
tandrdnak, ezenkivil a magyar testérségnél magyar nyelvoktatéként tanitott.

A misodik fordité Szivés Mihaly (1812-1872) reformitus lelkész. Szivés Mihély Nagy-
kéroson sziletett 1812-ben. Nagykdroson és Debrecenben tanult, majd teolégiai tanulmdnyai
utin Szalkszentmdrtonban volt iskolaigazgatd. Két évig neveld volt Teleki Samuel (1792—
1857) csalddjandl. 1838-ban Feketehegyre kertilt helyettes lelkésznek, majd Kistjszalldsra. Itt
megndsiilt, felesége Virady Judit volt. 1841-ben Kunmadarasra, majd 1843-ban Hajduszo-
boszléra kertilt, ahol mar rendes lelkészként tevékenykedett 29 éven ét. Tid6vészben halt meg
1872. julius 12-én.” Irodalmi tevékenysége egyhdzi korokben ismert volt, és elhunyta utin
méltattdk is irodalmi munkdssigat.® Jakob Glatznak négy gyermekkonyvét is leforditotta
(Gyermekvildg, 1840; Piros konyv és Vidor gyermek, 1842; valamint az Erényi atydt, 1845), és
érdekes médon kettdt kozilik a Jeszendk csaldd gyermekeinek ajinlott: a Gyermekvildgot
Jeszenik Janosnak, illetve a Piros kényvet Jeszendk Lujzanak.’

A harmadik forditérol, Becser Somirdl, igen keveset tudunk. Pélydja elején feltehetSen
hézitanitéként tevékenykedhetett.’ Becser Soma mindkét magyar nyelvi forditdsit, Az e/be-
52616 anya, akircsak Az elbeszéld atya cim mivet ,kirdlyfiai Baré Jeszendk Sdndor szorgalma-
tos novendéknek” ajinlotta. ValészintsithetSen tehdt a Jeszenak csalddnal volt hédzitanitd."!

Débrentei Gabor (1785-1851) neve egyardnt ismert az erdélyi és a magyarorszdgi olvasék
korében. Débrentei Gabor neveld, az Erdelyi Muzéum szerkesztéje, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja és titoknoka, kirdlyi tandcsos Nagysz613son sziiletett Dobrentei Lajos
evangélikus lelkész és Erhardt Susanna fiaként. A sziil6i hdzban kapott nevelést a puritin

7 Vé. http://www.parokia.hu/lap/bacsfeketehegyi-reformatus-egyhazkozseg-honlapja/cikk/mutat/
a-gyulekezet-lelkipasztorai/; SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. X111. Bp., 1909. 1004.
Szinnyei Teleki Sdndor csaladjdrdl ir, de valdjaban Teleki Samuel csalddjarol van szo, akinek a fidt,
Sandort (1832-1853) tanithatta.

8 V6. ZovANy1 Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon. 3. javitott és bovitett kiadds.
Kiadja a Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya, Bp., 1977. 610.

9 A forditasok ugyanannal a kiadéndl (Heckenast Gusztav), Pesten jelentek meg.

10 SzaBong Kozma: i. m. 67.

11 A kutatds sordn sorra elSkeriil§ informdcidk alapjén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Szivés
Mihily valészintsithetéen 1836-1838 kozott Teleki Sdmuel (1792-1857) csalddjandl volt neveld.
Teleki Sdndor (1829-1875) Teleki Samuel és Jeszendk Lujza (1803-1870) fia volt, azaz az § neve-
16je lehetett Szivés Mihdly. Jeszendk Lujza pedig a szabadsigharcot kovetSen tragikus médon el-
hunyt Jeszendk Janos baré (1800-1849) higa volt. Innen a kapcsolat a két csaldd kozott és a Szivés
Mihily altal forditott konyvekben taldlhaté ajinldsok is igy nyernek magyarizatot.
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protestans szellem jellemezte. Atyja nagy gondot forditott nevelésére, el6bb Papdra, majd
Sopronba kiildte a grammatikai osztaly elvégzésére. Soproni tanulmdnyai utdn kilfoldi tanul-
mdnydtra ment, ahonnan visszatérve Kazinczy gréf Gyulay Ferencnének ajanlotta 6t fia, La-
jos, nevelgjéul.’? 1807-t61 1819-ig nevel6skodott a Gyulay csalddndl, Andrésfalvin, Maros-
németin, de Kolozsviron és Marosvésdrhelyen is megfordult. 1814-ben meginditotta Kolozs-
véiron az Erdélyi Muzéum cim folyéiratot.

Jelen tanulmanyban A’ kis Gyula kényve cimi mivében szerepls elbeszélésekre hivatko-
zom. A kényv cime Dobrentei neveltjére, a kis Gyulay gréfra utal; a konyvben szerepld elbe-
szélések j6 része még Dobrentei neveldskodése idején irédott. A rovid oktatd és erkolesi cél-
zatd, ugyanakkor szérakoztaté elbeszéléseket mar korabban, 1810 8szén is szerette volna
megjelentetni, de a bécsi Magyar Kurir felhivasira kisszamu eléfizetd jelentkezett.® A kotet
elegendd eléfizets hidnyaban nem jelenhetett meg. Az 1829-ben megjelent gyermekkonyv az
1810-ben megjelentetni kivant elbeszéléseket is tartalmazza.™* A konyv némi médositisok-

kal tovébbi hdrom kiaddst ért meg: 1845-ben, 1858-ban és 1861-ben adtik ujbol ki.»

A FILANTROPIZMUS JELLEMZOI A VIZSGALT GYERMEKKONYVEKBEN

A gyermek-szépirodalom bevondsa az oktatdsi folyamatba a filantropista jatékpedagégia'®
egyik djszerd impulzusa volt. Az irodalmat a kordbbiak sorn elsdsorban az erkélesi tanitdsok
céljival alkalmaztik, az erények szemléltetésére: a legf6bb eszkoze volt a példizatos nevelés-
nek. Erre a tipusti megkoézelitésre kevésbé a szérakoztatd, mint sokkal inkdbb a tanité jelleg
volt jellemzd; az irodalom szérakoztaté jellege inkabb csak megtirt, mintsem pedagdgiailag
kiaknazott volt. A filantropistik is ragaszkodtak ugyan a tanit6, példaértékd jelleghez, de
ennyiben nem mertlt ki esetiikben az irodalom pedagégiai jellege. A gyermek-szépirodalom
azért vilt fontossd, mivel a gyermek szérakoztatdsdnak és élvezetének forrdsiva vélt és ezéltal
hozzajérulhatott a gyermeki boldogsighoz. Tartalmilag a filantropista pedagégidra egyfajta
szabalyozottsdg volt jellemzé: a példizatoknak szigorian a gyermek fogalom- és tapasztalati
kornyezetébdl kellett szarmazniuk. Amennyiben lehetséges volt, gyermekeknek kellett a tor-
ténetek és szindarabok szerepl6inek lenni, de lassunk inkabb néhdny példat az emlitett gyer-

mekkényvekbol.

a) A cimvalasztisban tetten érhetd jellemzdk

A legjobb példa erre talin Jakob Glatz Kinderwelt/Gyermekvildg cimd kényve. A cim
onmagiban beszédes: a szerzd célja a gyermekek vildginak az dbrizoldsa, szemléltetése és
leirdsa egyben. Annak a vildgnak, amelybe a felnéttek is gyakran visszavdgynak, a gyermekek

12 V6. Szinnvyer Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 11. Bp., 1893. 1034-1035; Jancsé Elemér:
Débrentei Gabor élete és munkdssdaga. (Kilénlenyomat az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1943. évi év-
konyvébsl). Minerva, Kvar, 1944. 1-63.

13 Magyar Kurir 1810. 43-44. sz.

14 Fengr Katalin: Gyermekirodalmunk a felviligosodds és a reformkor sajtdgjaban. Konyv és Nevelés
IV(2004). 6., http://olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=article&id=590 (Utols6
megtekintés: 2013. 4pr. 8.)

15 SziNnyeD i m. 1041.

16 Nem a kortars jitékpedagégia elméletének terminoldgidja szerint kell értelmezni.
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szdmara pedig a szérakozds mellett a tanuldsra is lehetSséget ad (a helyes irdnyba, a’j6 Gtra’
vezeti Sket). A fordité el@szava hlen adja vissza a szerzs szandékat: ,Czélja ezen konyvnek: 2
gyermek-vilagb6l, mellybe o’ felnéttek is gyakran helyzik vissza magokat, kiemelni az érdekesb
jeleneteket,’s ugyanazokat képek és elbeszélések dltal elGterjeszteni, és ez ltal 2’ névendékek-
nek drtatlan mulatsigot szerzeni, egyszersmind pedig észrevétlenil hasznos tanitdst adni ne-
kik, ket a’ jonak kovetésére vezetni. Tobbet mondani folosleges volna”.'” Tetten érhetd tehdt
(1) a gyermekek vildga felé valé odafordulds gesztusa, a gyermeki sajitossdgokhoz valé alkal-
mazkodasra torekvés és (2) a gyermekirodalom fontossiginak kiemelése, amely ily médon
nemcsak az ,észrevétlen” tanitds, hanem a gyermeki szérakozds és élvezetek forrdsava is valik.

b) A torténeteknek, a példazatoknak szigortian a gyermek fogalom- és tapasztalati kor-
nyezetébdl kell szdrmazniuk

Ebben a vonatkozdsban Dobrentei témavélasztisa tudatosnak mondhaté A’ kis Gyula
konyvében, és egyben a filantropizmus nevelési elveit tiikrozi. Débrentei a konyvéhez irt eld-
szoban @ gyermek kor jatékos foglalatossdgait”jel6li meg olvasékonyve témdjaként, ,mivel az
azokrol foly6 beszéd, annak vigyakodva mozgé elméjét legérzékenyebben érdekli’s az o’ koz-
ben adott tanitds legmélyebben hat”.'® Az elbeszélésekben a gyermekkori sajitossigokhoz
alkalmazkodik. Sajit gyakorlati tapasztalatara vall akkor, amikor azt irja, hogy az a j6 olvas6-
konyv, amelyrdl a gyermek beszélni szeret, és amelyet Gjbél meg ujbdl olvasni akar: ,Az is
valéban, illy elbeszéllések kozil mindég a legjobb, mellyrsl a’ gyermek beszélleni szeret,
mellyet olvasni’s megint olvasni vigyik. Itt § @’ megbirald’s inkdbb 6, ki még festett drtatlan
viligban €], mint @’ megélemedett, kiben o’ gyermeki elme taldn mar elfanyalodva”.’ A gyer-
mekkor jitékos foglalatossigai jelennek meg A Sdrkdny-bocsdtds vagy A’ selyp Addam cimd tor-
ténetekben.

¢) Gyermekeknek kell a torténetek és szindarabok szerepléinek lenni

A vizsgilt gyermekkonyvek szinte minden elbeszélése eleget tesz ennek a kitételnek. Ki-
vételt egyedil az Erényi atya cimi olvasékonyv képez, amelyet a fent emlitett konyvektdl el-
tér8en elsdsorban iskolai olvasékényvnek ajinlottak a népiskoldk szdméra. Az Erényi atya
esetében egy olyan olvasékényvvel van dolgunk, amelyben a torténetek az Erényi csaliddal
kapcsolatos elbeszélések keretében fordulnak els. A magyar viltozatban sszesen 45 torténet
szerepel. Az els@ négy torténet ugyan J6zanfl, a becstiletes f6ldmdveld csalddjat mutatja be, és
az Gt egy természeti csapds kovetkeztében ért szerencsétlenséget beszéli el, de ezek csak el-
készitik az Erényirdl és csalddjdrdl szol6 torténeteket (6 lesz ugyanis az, aki Jézanfit megmen-

17  Szivés Mihdly forditdsa. Az eredeti német nyelvd szoveg igy hangzik: , Interessante Scenen aus der
Kinderwelt, in die sich auch der Erwachsene bisweilen gern versetzt, auszuheben und durch Bild
und Erzihlung darzustellen, und dadurch der Jugend eine unschuldigen Unterhaltung, unvermerkt
aber auch eine kleine Belehrung und Aufmunterung zum Guten zu verschaffen und nahe zu
bringen, ist die Absicht dieses Buches. Mehr dariiber zu sagen, wire tiberfliissig.” Jakob Gratz: Die
Kinderwelt in Bildern und Erzdihlungen fiir gute Knaben und Madchen. Zweyte verbesserte Auflage.
Derhard Fleyscher dem Jungeren, Leipzig, 1809. V.

18 DOBRENTEL 7. m. 3—4.

19 Uo. 4.
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ti a lingok koziil, és a csalddjat timogatja a késdbbiekben).? Tehat a szerepldk nem csupin
gyerekek.

Tartalmi szempontbdl az olvasékonyvben szerepld torténetek nagyon valtozatos témakkal
foglalkoznak: a csaladi keretbe illeszkedd torténeteken tdl (amelyek példdul csalddi esemé-
nyekrdl szélnak, mint a sziiletésnap stb.) taldlunk természetrajzi ismereteket (férgekrdl, boga-
rakrol, kétélttekrdl stb.); természettudomdnyos magyardzatokat (a levegdi tiineményekrdl’);
erkolesi elbeszéléseket, példdk altal magatartisnormdkat bemutaté torténeteket, kedélyélla-
pot-neveld torténeteket; az egészséges életmddot és betegségek kezelését ismertets torténe-
ket; gazdasigi és gyakorlatorientdlt elbeszéléseket, valamint olyan torténetet is, amely méd-
szertani példanak foghat6 fel (példdul az értelmi nevelést illetéen).

d) Kerettorténetbe foglalds vagy egy tanulsigos séta vagy utleirds keretként valé alkalma-
zasa

Ha mir a kerettorténetrdl esett sz6 az Erényi atya kapcsin, meg kell emliteni azt, hogy
Jakob Glatz gyakran alkalmazza ezt a szerkesztési médot egy-egy mas miben eléfordulé el-
beszélése kapesin. Ilyen jellegli szévegek még a Képes vildg cimi képeskonyvben is el6fordul-
nak annak ellenére, hogy a Képes vildg tobbnyire ismeretterjesztd jellegi szovegeket tartalmaz.
A legtdbb esetben (azon kivételektd] eltekintve, ahol tanitérél/hazitanitérél van sz6) a csalad-
apa a kozponti nevels személy. Kettds szerepben jelenik meg, egyrészt mint édesapa, médsrészt
mint tanitd. Természetrajzi, mesterségbeli stb. ismereteket is gyakran maga az édesapa mond
el gyermekeinek. A csalidapa gyermekeiben leli 6romét; nevelésiiket, tanitdsukat tartja £6
feladatinak. Azok az erények, amelyek szerepkoréhez hozzirendelédnek: szorgalom, mun-
kdssdg, a gyermekei nevelésének igénye és az elesetteken, szegényeken valé segités erénye. Az
anya élettere a szlik csaladi korhoz kéthetd, 6 a csendes hdzi 6romok biztositéja, a csaldd
osszetartdja. A csalddi kerettorténetbe helyezett szovegek a képeskonyvben is talsilyban van-
nak annak ellenére, hogy az ismeretterjesztd jelleg van el6térben ebben kényvben.

Hasonlé megoldassal 4’ kis Gyula kinyvében is taldlkozik az olvasé, példaul a Dénes uta-
zdsardl sz616 elbeszélések kapesdn. Az ezekben az elbeszélésekben visszakoszond pedagdgiai
moédszer nem mds, mint a Rousseau Emiljében is szerepld helyzetteremtés modszere.r A
sétaval egybekotott oktatds médszerérsl vall Gyulay Lajos naplobejegyzése is: ,Dobrentei
egészen gyermek volt, kozottink jdtszott, tréfalt, és mégis oktatott sziintelen. Séta kozben
emlékszem elbeszélte Moor Karoly torténetét Schiler [sic!] utdn, jé elbeszéld volt, mintha
szinpadon lttam volna el6adni, oly benyomast okozott nekem. Ily forman csepegtette belém

jokor a haza szeretetet, és a lelkesedést, minden j6, nemes és szép tett irint”.?

e) Szabadidés tevékenységekhez kothetd, gyermekvilighol szdrmazé életképek

A gyermekviligb6l szarmazo életképek gyakran szabadidds tevékenységekhez kothetdek,
igy példdul a Piros knyv torténeteiben: ilyenek a sirkdnyeregetés vagy valamilyen mds jaték-
helyzet (példaul az Egy jiték, A’ zdlogok kivdltatnak cimi torténetekben).

20 A cimszerepl$ Erényi atyit Glatz mintha magarél Salzmannrél mintazta volna. SzaBONE Kozma:
i. m. 73.

21 PuxAnszky Béla: Pedagdgiai eszmetorténet. Gondolat, Bp., 2013. 82-84.

22 1dézi Jancso: 7. m. 60.
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A filantropistik elméletileg és a gyakorlatban is foglalkoztak a jitékpedagégidval: a tan-
6rik keretén belil a jatéktevékenységet killon médszernek tekintették; a hasznossig és az
élvezet kettSs céljat littdk megvaldsithaténak eziltal. A , Kehretum und werdet wie die Kin-
der” felszélitds tulajdonképpen a jiték és az iskolai tanitisnak a gyermeki igényekhez térténd
igazitdsa melletti alldsfoglalds.”® Viszont a szabadidé8s jatéktevékenységet is fontosnak tartot-
tak: f6ként a mozgdsos jatékok kapcsdn emelték ki, hogy ezek a test megerdsitéséhez és az
egészség fenntartdsahoz jarulnak hozza.

Hasonl6é gondolatokat fogalmaz meg az elemzett miben a gyermekek tanitéja is:
» Lanit6jok sokszor mondta nékiek: flaim a’jaték erdsiti a’ testet, viditja a’lelket, elémozditja @
test’ névését és kifejlddését, jo étvagyat és csendes dlmot okoz. De a’ jaték megvélasztisiban
vigyazobbnak kell lenni, mert vannak illetlen st vannak veszélyes jatékok is, mellyek sem 2’
testnek sem @’ léleknek haszndra nem szolgdlnak”.*

A tanité véleménynyilvinitisihoz természetesen figyelmeztetés is tarsul a jatékok megva-
lasztdsdt illetéen — az ilyen és hasonlé olvasménybéli részleteket a korabeli pedagdgiiban
jartas olvasék kiemelten értékelték. A Piros konyv cimt miben szabadidés jdtékok szerepelnek,
els6sorban szabadtériek, de Egy jarék cimmel a mesterségek cimeréhez hasonld, zart kornye-
zetben jatszhaté valtozatrdl is olvashatunk. A magyar nyelvi forditasban tobb ilyen torténet
van,” az ezekben szerepld jatéktevékenységek a kovetkezdk: kisallatokkal valé jaték (hdzi
kedvencek): mékus, varjufidka, kiscsibék, kecskebak? stb.; tekézés (eszkozos jaték), pitykézés
(tgyességi jaték), csigdzas (bugdcsiga — eszkozos tgyességi jaték); kocsikazds, szdnkdzas; sir-
kényeregetés; karikahajtds (ligyességi jaték), tarsasjaték: ,a kézmiives” és A’ szembekotssdi (fo-
gbcska).

A jaték témanak a megjelenése a torténetekben egyrészt a gyermekvildgbdl szdrmazé élet-
képeknek készonhetd, masrészt valdszindleg igy kivdnta a szerzé olvasményosabbd, élvezhe-
t6bbé és szérakoztatdbb4 tenni e torténeteket.

E GYERMEKKONYVEKBOL KIRAJZOLODO POLGARI ERTEKREND

1. A polgari kiscsalad (nukledris csaldd) példaképként torténd szerepeltetése

Jakob Glatz miveiben és természetesen az dltala irt miivek forditdsaiban is a polgdri kiscsaldd
(nukledris csaldd) a torténetek kerete és miveinek kozéppontja is egyben, ugyanis az elbeszélt
torténetek szinte kivétel nélkiil csalddi keretek kozott zajlanak, a csaldi nevelést tematizaljdk.

23, Térjetek meg, és legyetek olyanokkd, mint a gyermekek” [ford. t6lem] Ernst Christian Trapp: Vom
Unterricht iiberhaupt = Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens von einer
Gesellschaft praktischer Erzicher. Teil 8. Hrsg. Joachim Heinrich Campe. Rudolph Graeffer und
Schulbuchhandlung, Wien und Wolfenbittel, 1787. 126.

24 Guratz Jakab: Piros konyv. Mulattatva oktaté olvasmany jo kis fuik- s leanyoknak. Heckenast Gusztav,
Pest, 1842. 130.

25 Ez lehet a magyar fordité leleménye is, de az is megtorténhet, hogy Szivés Mihaly forrasnyelvi
szovege a konyv egy misik kiaddsa lehetett, amelyben ezek a torténetek is szerepeltek.

26 Biér ez utébbi manapsig elég szokatlannak tiinik, elég gyakran taldlkozni korabeli visszaemlékezé-
sekben a kecskebak huzta kocsikdzdssal mint szérakozdsi forméval. V6. Ingeborg WEBER-

KeLLERMANN: Die Kindheit. Eine Kulturgeschichte. Insel Verlag, Frankfurt am Main, 1997.226-227.
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PL.: A’ Gyermek—vildg képekben és elbeszélésekben cimi konyv torténeteiben.?” A csaldd f6ként a
csalddfs szamdra egy olyan fizikailag és egyben pszichikailag is értendd bels6 térré valik, aho-
va az barmikor visszavonulhat — a biedermeieri rezignativ visszavonuldssal gyakran taldlkozni
ezekben a mivekben.

2. A szorgalmas, kétkezi munka dicsérete

A megdolgozhaté féldet a szorgalmas, kétkezi munka tette gazdaggd A’ Gyermek-vilig
képekben és elbeszélésekben cimi konyv A Johegyi csaldd cim elbeszélésében (buza, rozs és drpa
emlitése, illetve a kertek gyiimolcsokben vald gazdagsiginak kiemelése); az erddk és a benne
laké vadillatok nydjtotta szépséget a természet biztositja.

3. Polgiri foglalkozasok kiemelése

Jakob Glatz torténeteiben gyakran kereskedd a csalddapa, viszont nem az Gjgazdag réteg-
be tartozo, nyereségvigytdl hajtott kereskeddt képviseli (ezekkel a jellemzdkkel elldtott sze-
repld is megjelenik ellenpontként idénként torténeteiben), hanem jaimborsig, szorgalom és
becstiletesség jellemzi. Az emberek bizalmat is eme tulajdonsdgainak koszonheti. Szorgalma-
nak és jézansiginak koszonhetSen idével vagyonra tesz szert, de vagyonit nem ugy kezeli,
mint mds 'gazdagok’, akikre nézve Glatz kritikdt fogalmaz meg:

»2Azonban, Jéhegyi Gr nem ugy cselekedett, mint sok gazdagok, kik
pénzoket semmi jobbra forditni nem tudjdk, mint gazdag asztalra, {6l6sle-
ges ruhdzatra, sziikségtelen pompira. Jéhegyi r értelmes ember volt,’s na-
gyobb és jobb hasznit tudta venni vagyonanak. Gyimolitotta abbdl a’ szii-
kolkodsket s a’ hasznos intézeteket. Eletmédja egyszerd volt; sziikségtelen-
re nem koltott; csemege-étek ritkdn és kevés jott asztaldra,’s mi sem volt

nagyobb ellenére, mint az elpuhult, tunya élet”.?

4. Erkolcsi erények felsorakoztatisa

A csalddcentrikussig mint kozponti elem: ,Midén baritjai gazdagnak mondottik Johegyi
urat, rendesen ezt szokta felelni: Igen is az vagyok; gazdag gazdag ember vagyok; isten, hirom
szeretett, egészséges gyermekkel dldott meg, nem vagyok-e hat gazdag?”.?’ A legfébb értékké
tehdt a csaldd és a gyermekek vélnak.

Erényi atya jellemzdi az azonos cim( miiben: emberbarit, bétor, gyakorlati tuddssal ren-
delkezik (tudja, hogyan kell hatékonyan tiizet oltani), értelmes, nemes szive van, segitékész és
adakozé. Sajit gyermekeirdl a kovetkezSképpen nyilatkozik:

LA gyermekek jészivliségének litisa nagy 6romet szerzett a’ sziiléknek. Lérdm! — monda
Erényi lassan néjének - ha gyermekeink igy maradnak és mindég illy szives részvéttel visel-
tetnek embertdrsaik irdnt: ugy derék tagjai vilnak bel6lok a tdrsasignak,’s dromiinkre s becsii-

27  Guatz Jakab: A’ gyermek-vildg képekben és elbeszélésekben — Unnepi, névnapi és ij-évi ajandet, js fiik’
é lednyok’ szdmdra. Glatz utdn magyarositd Szivos Mihdly. Heckenast Gusztdv, Pest, 1840 (a
tovdbbiakban GraTz: A’ gyermek-vildg...).

28 Uo. 39.

29 Uo.39.
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letiinkre fog szolgilni, hogy Sket neveltik”.*® Példaaddsival tehdt gyermekei nevelésére torek-
szik; a gyermekek pedig az dltala kozvetitett erkolesi értékek elsajdtitdsa dltal valhatnak a
tarsadalom hasznos tagjaiva.

Megfigyelhetd, hogy dltaldban jéval tobb a pozitiv jellembeli vonds, mint a jellembeli hiba
a torténetekben. Ezek megtestesitsi (Jézanfi, Erényi atya, Szerényi tanité stb. az Erényi atya
cimi konyvben) idealizalt szerepldk, pozitiv tulajdonsdgaik mellett egyetlen negativ jellemzd-
vel sem birnak. Amennyiben negativ jellemz3k bemutatdsa a szerzd célja, azokat a jellemvo-
nasokat mds szereplSk dltal szemlélteti. Azonban a negativ jellemvonasok is tobbnyire csak a
kovetkezdk: tudatlansig, egyligylség, hiszékenység és az engedetlenség (lasd Gyengédi,
Butafi és Szelesdi Péter), azaz nem szerepel gonoszsig, rosszakarat stb. ezekben a torténetek-
ben. Mindezek egy nagyon pozitiv emberképre utalnak, az ember erkdlcsi jobbithatésigaba’
vetett hitre, amely a filantropizmus irdnyzatdt, valamint a felviligosodast is jellemezte. Ennek
Utja a tanitds és az oktatds volt, ezért nem véletlenszer( az, hogy egy olvasékoényvben tobbnyi-
re csak pozitiv jellemvondsokkal, erényekkel taldlkozunk. Joachim Heinrich Campe gyermek-
konyveirdl példaul a szakirodalom gy ir, mint polgdri erénykatalgguscol (biirgerlicher Tugend-
katalog), és a korban, amint lathatjuk, nagyon sokan ezt a példat kovették.>!

5. A néi szerepkor bemutatdsa

A csalad mint belss tér kézéppontjaban a nd dll, aki az otthon harmoénidjdnak a megte-
remtdje, a gyermekek erkolcsi, magatartdsbeli és valldsos nevelésérdl gondoskodik, és 6 maga
is példakép szamukra. 4° Gyermek-vilig képekben és elbeszélésekben cimi konyv egyik torténe-
tében a kovetkezdket olvashatjuk az édesanydrdl: ,Zsofia és Amilia szelidek és nydjasok
valdnak. Egészen hasonlitottak jé anyjokhoz, kit kdzonségesen »emberbardtnénak« neveztek.
Gyakran mondd gyermekei el6tt: sok szegény ember van a’ vildgon, kik sziikségben ’s nyomo-
risdgban élnek, s sokszor egy falat kenyerdk sincs, mellyel éhségoket lecsilapitsdk. Ezeket,
téliink telhetdleg segitentink kell”.3? Az idézetbdl nemcsak az édesanya, hanem ldnyai jelle-
mérél is tudomist szerziink, akik természetesen hozza hasonléan cselekednek az idézett rész
folytatdsdban.

OSSZEGZES

A tanulmanyban emlitett konyvek népszertiségét, hatésugart lemérni ma mar szinte lehetet-
len. Taldn igaza van Németh Dévidnak, amikor egyik tanulmdnydban azt irja Jakob Glatz
koényveinek magyar nyelvi forditdsairol, hogy csak a korabeli evangélikus és reformdtus olva-
sok szlik rétege mutathatott érdeklédést irantuk. Viszont nemcsak az Orszdgos Széchényi

30 Guratz Jakab: Erényi atya. Olvasckényv népiskolai tanulok’ szdmdra. Haszndltathatik magany-oktatd-
sokndl is. Heckenast Gusztdv, Pest, 1845. 46-47.

31 Ulrich HeErMANN: Pidagogische Anthropologie und die ,Entdeckung” des Kindes im Zeitalter der
Aufklirung — Kindheit und Jugendalter im Werk Joachim Heinrich Campes = US: »Die Bildung des
Biirgers« Die Formierung der biirgerlichen Gesellschaft und die Gebildeten im 18. Jabrhundert. Geschichte
des Erziehungs- und Bildungswesens in Deutschland. Band 2. Beltz Verlag, Weinheim und Basel,
1982.183.

32 Gurarz: 4’ gyermek-vildg... 39.
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Kényvtirban lelhetSek napjainkban fel, hanem az Orszdgos Pedagégiai Konyvtir és Muze-
umban (4’ kis Gyula kényvének 1829-es és 1858-as kiaddsa, a Piros kinyv) és erdélyi konyvta-
rakban is (a Kolozsvéri Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtarban: Die erzahlende Mut-
ter/Az elbeszélé anya; a Romdn Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Kényvtaraban: A’ kis Gyula
konyvenek 1845-6s kiaddsa, A° Gyermek-vildg képekben és elbeszélésekben, Az elbeszélé atya, va-
lamint Jakob Glatz tdbb mive; illetve a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban: Vidor
gyermekek és Erényi atya). Magyarorszagon a polgarosodds folyamata késébben jelentkezett,
de a filantropizmus eszméi jelen voltak a pedagégiai gondolkoddsban, pedagégiai irdsokban,
a filantropistik miveinek forditdsai révén és a ,klasszikus korszakot” megel6z8 gyermekkony-
vekben is. A magyar nyelvi torténeti gyermekkonyv-kutatas hidnyiban arra a valtozatossigra
szeretném felhivni a figyelmet e tanulmdny altal, amely a 19. szazad elsé felét jellemzi a gyer-
mekirodalmat illet8en.

ANTECENDENTS OF HUNGARIAN CHILDREN’S LITERATURE
OF THE 19™ CENTURY - PHILANTHROPISM AND CIVIC VALUES
IN HUNGARIAN WRITTEN CHILDREN’S BOOKS

Keywords: children’s literature, history of education, Philanthropism, bourgeois values

My study investigates into the way the ideas of philanthropism appear in Hungarian children’s
books released in the first half of the nineteenth century and into the value system reflected in these
books. My aim is to draw attention to a wider audience concerning children’s books, laying outside the
traditional canon of Hungarian children’s literature.

The examined children’s books are limited to two authors’ works: the ones written by Jakob Glatz
and translated into Hungarian, as well as Gdbor Débrentei’s book entitled A4 4is Gyula kényve. The
philanthropist educational reform movement put the children’s literature into a new position: children’s
literature became important, since it was the source of children’s entertainment and enjoyment. The
following aspects regarding philanthropist characteristics are tackled: title and topic selection, the
characters of the stories/plays, the frame story bedding (a common narration technique) and the
highlighted role of leisure activities.

Philanthropism was an educational movement adapted to the practical needs of the middle-class
— that’s why pedagogical concepts and civic values are closely intertwined. In the children’s books I
examined, we can observe the small bourgeois family being shown as an example; however, these stories
often praise hardwork and manual labour. The main emphasis concerns highlighting civilian occupations,
but the social role and the line-up of virtues have the same importance. The civic virtues “catalogue” is
not limited to men and sons, but it is harmonically completed with the presentation of women’s role and
the virtues linked to it.

In my opinion the Hungarian children’s literature of the first half of the nineteenth century shows
a much more varied picture than the way it is presented in the manuals and lecture notes on the history
of Hungarian children’s literature. Beside the examination of the national children’s literature it is worth
examining the children’s books of this period in a broader context.
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ANTECEDENTELE LITERATURII PENTRU COPII DIN SECOLUL AL XIX-LEA -
FILANTROPISMUL ST VALORILE CIVICE IN CARTILE PENTRU COPII SCRISE
N LIMBA MAGHIARA

Cuvinte-cheie: literaturd pentru copii, istoria educatiei, filantropism, valori civice

Studiul meu analizeazd modul in care apar ideile filantropice si valorile care se reflectd in cirtile
pentru copii in limba maghiard din prima jumitate a secolului al XIX-lea. Scopul meu este de a atrage
atentia unui public mai larg asupra cirtilor pentru copii, care au rimas in afara canonului traditional al
literaturii pentru copii din limba maghiara.

Studiul se limiteazi la scrierile a doi autori de cirti pentru copii: cirtile autorului Jakob Glatz tra-
duse in limba maghiari, precum si la cartea intitulati 4’ is Gyula kényve, apartinind lui Gabor Débren-
tei. Miscarea educationali filantropici a pus literatura pentru copii intr-o pozitie noui: literatura pentru
copii ajunge si fie importantd pentru ci a devenit sursa de divertisment si plicere a copilului. Sunt
analizate urmitoarele aspecte legate de caracteristicile filantropice: selectarea titlului si a subiectului,
personajele din intimpliri/piese, povestirea in rami si rolul marcant al activititilor de petrecere a tim-
pului liber.

Filantropismul a fost o miscare pedagogici adaptatd la nevoile practice ale clasei de mijloc — de
aceea, conceptele pedagogice si valorile civice apar intrepitrunse. Se poate observa modelul familiei
burgheze in cirtile analizate, dar si elogiul adus muncii manuale. Se pune accentul, in primul rand, pe
ocupatiile civile, dar pe langi rolul social, virtutiilor civice li se acordi aceeasi importanti. ,Catalogul”
virtutiilor civice nu se limiteazi doar la birbati si la fii, ci se completeazi in mod armonic cu prezentarea
rolului femeii si a virtutilor acesteia.

In opinia mea, literatura pentru copii in limba maghiari din prima jumitate a secolului al XIX-lea
aratd o imagine mai variatd decit modul in care acesta este prezentatd in manualele si cursurile univer-
sitare despre istoria literaturii pentru copii. Cirtile pentru copii in limba maghiard meriti examinate
intr-un context mai larg decat cel al sistemului literaturii nationale pentru copii.
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BarTHA KATALIN AGNES’

A ,SZEMTELEN PARISI GRISETTE”, ,FRIVOL, LEHA DOLGOK”
ES AZ ERENYES NOKEP KOZOTT
(SZINESZNOI IMAZS ES A SZINHAZI SZEREPKOR
VISZONYAROL A 19. SZAZADBAN)"

Kulcsszavak: szinhdzi szerepkér, szinésznGi imdzs, normativ nékép, 19. szdzad,
performativitds

A tanulmany két jeles magyar szinésznd palydjahoz, a Prielle Kornélidéhoz (1826-1906) és
Bulyovszkyné Szildgyi Lilliéhoz (1833-1909) kapcsoltan a szinészndi imazs konstrukcidja-
nak néhany alkotéelemére figyel, a kortdrs normativ nékép és szinhdzi szerepkordk viszony-
lataban. Az sszehasonlitds jelezheti azt az utat, amely az Gj tipusi modern néi alakok kévet-
kez§ szdzadi szinpadi megteremtéséhez vezettek, ill. megmutathatja, hogy milyen mértékben
vettek részt e szinésznék dnreprezentdcios stratégidik és fogadtatdsuk révén a performativitds
normdinak dtalakitisival az 4j néi szerepek formalédasdban.

Majdnem egy idében kezdik pélyajukat a negyvenes években. Prielle vidéki vandortarsu-
latokndl kezd 1841-ben, Bulyovszkyné Szilagyi Lillat (Sziligyi Pal szinész gyerekeként) mar
1840-ben gyerekszinészként alkalmazza a pesti Nemzeti Szinhdz. A Prielle és a Bulyovszkyné
paros koziil (akik gyakorlatilag 1859-ben viltottik egymdst a Nemzeti Szinhdz szinpaddn)
Prielle lett az elsédlegesen és tartésan tinnepelt nemzeti szinésznd, nem pedig Bulyovszkyné,
aki viszont nemzetkozi hirnévre tett szert.

Mig Prielle Kornélia 1859, ill. 1861-t61 vélt a Nemzeti Szinhdz tagjivd, 1881-tdl elsd
6rokos tagjavd is, egészen 76 éves kordig jatszott 1902-ig, addig Bulyovszkyné, igen fiatalon,
45 évesen, 1878-ban vonult vissza. 1959-t4l kiilfoldi, f6ként német szinészndi aktivitisibol
szerzett sikere! és tekintélyes vagyona birtokdban tudott magdnak megbecsiilést szerezni
Eurépéban, de magyarorszdgi fogadtatdsa 1863-ban, majd végleges hazatelepiilésekor, 1875-
ben a magyar szinpad elhagydsa miatt nem volt egyértelmien elfogadott, s reményei ellenére
nem szerzddte a Nemzeti Szinhdz djra.?

*  BarrHa Katalin Agnes (1978), PhD, irodalom- és szinhdztorténész, a BBTE Szinhiz és Film
Kardnak adjunktusa. E-mail: bkagnes@yahoo.com.

* A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatisi Osztondij timogatdsaval készilt.

1 1859-ben a gothai szinhazban 1ép fel Stuart Mria szerepében, Breslau, Coburg, Meiningen, Drez-
da, Stuttgart, Frankfurt szinhdzaiban volt vendég; 1861-ben Drezdiba szerzédott; 1867-ben a
miincheni udvari szinhdz tagja lett. PEcay Blanka: Hiiséges hiitlenek, Magvetd, Bp., 1969.

2 Bulyovszkyné életmivérdl nem sziiletett tudomdnyos monogrifia, viszont kalandos életutjit egy
regényes életrajz orokitette meg, mely gazdag levelezését is sikeresen hasznositotta: PEcHY: 7. .
A magyar szinhdzi diskurzus kontextusiban targyalt palydjanak térésvonalai mentén szemlélt vizs-
gilatit lisd BarTHA Katalin Agnes: Bulyovszkyné Szildgyi Lilla és a magyar szinhdzi diskurzus,
Erdélyi Mizeum, LXXX(2018). 3. sz. 69-81.
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Noha nincs egyértelmiien célra vezetd szinésznéi sikerrecept a 19. szdzadban, ennek leg-
fontosabb sszetevéihez tartozik a j6 kapcsolatok teremtése intézményen beliil és kiviil; jé
publicitds szervezése, amiben a képeknek, fotéknak is fontos szerep jut, a szinésznéi név dl-
landé nyilvinossig el6tt valé futtatdsa, megfelel$ szinpadi szerephez valé jutds, s a megfelels
szerepkor sikere utdn, azon beliil valé miikodés.

1.1. SZEREPKOROK

Voltaképpen az 6tvenes években kezd kibontakozni és érvényre jutni Bulyovszkyné Sziligyi
Lilla drdmai és vigjatéki tehetsége; 1852-ben tobb vezetd szerephez jut: Ophelia (Hamlet),
Jessica (Velencei kalmdar), Lujza (A}mdny és szerelem).’ E szerepek a naiva és dramai hésné
szerepkorokbe illeszkednek. Fizetésének novekedése 1852/53-as szerz8dése, majd az azt ko-
vetS évadokban és az 1856-0s szerz8dése szerint is tehetségének és szinhdzban betoltott sze-
repének novekvs jelentdségét jelzik.*

Fellépései mellett ir, tobb lap kozli tarcdit, novellait (1853-t6l), 1855-ben, majd 1857-ben
két kétkotetes novellagytjteménye jelenik meg; tobb francia darabot fordit/dtdolgoz és ma-
gyarit gyakran német forditis nyomdn a Nemzeti Szinhaz szamdra, amelybdl huszat haszno-
sit is az intézmény és szdmos vidéki szinhdz.®

Nem kétséges, hogy az iréi munkdssiggal rendelkezs 19. szazadi szinésznék, amint ez
Bulyovszkyné esetében is 4ll, irodalmi alkotdsaikban aktivizaltik szinészndi imdzsukat, és ugy
is tekinthetiink irdsaikra, mint egy Gjabb szerep eljatszdsira, amely szinpadon stabilizalt sze-
repkoriikhoz jol illeszkedett. Bulyovszkyné irodalmi alkotasaiban az dltala preferalt drzatlan
szende és a dramai hésné szinhdzi szerepkorokre épit és ilyen tipusu karaktereket teremt.

Az Estély cim( novella hésnéje a Théitre Frangais szinpaddn Victor Hugo Angeldjanak
Bragadini Katalinjaban debutilé Clement Laurence (mellette Thisbét Rachel adja), erényes
szinésznd, akinek elcsdbitdsdra fogadast kotnek. A szinészné megjelenitésének fontos moti-
vuma az elegancia, szépség, fiatalsdg, a mocsoktalan név és a mindenkori ellenségek:

»A mi a fiatal mivésznd maganéletébdl a mindig kivincsi kozonséghez
atszivargott, inkabb rokonszenvet volt képes ébreszteni, mint idegenkedést.
(...) magaviselete Laurencenek, ki nyilvinos helyeken mindig a legegysze-
rlibb, a legkeresetlenebb és ép azért feltiing elegantidval jelent meg, oly
szerént és igénytelen vala, hogy sem a nagyobbak, sem a kisebbek irigységét
magdra nem vonta. Hogy mind a mellett valdnak, kik elére is palczit tortek
tolotte, azt mindenki fogja érteni, kinek szini dolgokrél némi fogalma van.
Laurence fiatal volt és szép volt. Mocsoktalan nevét, mely semmi botrdnyra

3 Lisd OSZK SzT, szinlapok

4 Szerzédései azt mutatjik, hogy az 1850/1851-es, ill. 1851/52-es szinhdzi évadban 60 pengéforint-
nyi havi dijban részesilt (OSZK Sztt, Fond 4/119, 120.); az 1852/53-as szini évadban a drimai
szinészndi szerepkorre szerzddtetett Bulyovszkyné 72 pengd forintot kapott (OSZK Sztt, Fond
4/121). Az 1854/1855-6s évad jelentds fizetésemelést hoz, 1440 forint lesz éves fizetése, azaz havi
120 Ft (OSZK SzT, Fond 4/122), az 1855/56-0s évadban 1600 forint (OSZK SzT, Fond 4/123).

5  V6.a Nemzeti Szinhdz bemutatéi kozott hisz dltala forditott cimet taldlni.
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nem emlékeztetett, tobb tekintélyes lap el6re is némi tisztelettel emlitette,
és azok, kik a fiatal mivésznét kozelebbrsl ismerék, mint elsérendd csilla-
got idvozlék a mivészet egén. Ez tobb vala az elégnél, hogy tirsndi na-

gyobb része s ezek irodalmi baritai ellenséges dlldst foglaljanak irdnya-
ban.”®

A szinhazi tzem struktirdjinak és miikodésének vonatkozdsai, valamint a sikerrecept
megjelenitése Bulyovszkyné textudlis eladdsiban ugyanebben a novelliban olvashato.
Ribauld tr itész a Théatre Francais nézSterén két szinészndvel beszélget. Az itész szerint a
hirnévszerzéshez a kozonség megnyerésén kiviil még néhany fontos elem tartozik:

»... on0k megfeledkeznek azokrdl, kiktdl egyediil figg a miivész sorsa:
az itészekrdl; lissik 6nok, mesdames! fél rendszabdlyok nem vezetnek
czélhoz, egy miivésznd, ha boldogulni akar, vagy bizonyos legyen, hogy
mindenkit megnyer, vagy egyet igyekezzék megnyerni; az els6hez sok ész,
és még tobb feldldozds kivintatik, a masikhoz hirom dolog: kellem, szellem
és jellem. Az elsGvel sokan birnak 6nok kozol, a masikkal kevesebben, a
harmadikkal legkevesebben. Ezek valédi fehér hollék. — Ah Ribauld r!
mily boldog lehet, kit 6n bdlcs tandcsaival vezet!””

Ezt Bulyovszky Lilla is j6l tudta. Nemcsak férje, az Gjsdgiré Bulyovszky Gyula személyé-
ben taldlt ilyen tdmogatéra, igyekezett kulfoldon is befolydsos kritikusokat megnyerni (pl.
Jules Janin, id. Alexandre Dumas, Heinrich Theodor Rétscher), amirél téjékoztatta is a ma-
gyar kézonséget.®

1.2. SZEREPKOROK

Prielle Kornélia vidéki vindortirsulatok primadonnakorszaka utin (1841-t6l), amint jelez-
tiik, 1859-ben, ill. 1861-ben kertilt fel a pesti Nemzeti Szinhazhoz. Itt kézel hiromszaz sze-
repben, majd hdromezer estén jitszott,” amelyhez még szdmtalan, vidéki fellépés jarult."
Vidéken szamos wvigjdtéki szende lanyt, pajkos fiit és dramai szendet alakitott. P1. Julcsa, Szig-
ligeti Ede Szokott katondjaban, Damby Anna Dumas Kean c. darabjdban, Cordelia Shakes-
peare Lear kirdlyaban.' Nemzeti Szinhazhoz val6 végleges szerzédésének id6szaka a modern
tarsadalmi szinmd térhéditdsdnak korszaka volt. A félig német félig magyar szdrmazasa, kis-

6  Buvrvovszky Lilla: Eszély = US: Nowvelldi: Ujabb novelldk. 111. Miller Emil Kényvnyomdaéja, Pest,
1857 (a tovdbbiakban BuLryovszky: Estely). 25-26.

7 Uo.29-30.

8  Lésd Burvovszky Lilla: Vilaszom Gyulai Pil Egy kis curiosum c. zdrczaczikkére. Pesti Napl6, 1858.
febr. 17.38. sz.

9  Cenner Mihdly: Prielle Kornélia: Emlékbeszéd és adattir. Szinhaztudomdnyi és Filmtudomanyi
Intézet, Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum, Bp., 1957.

10 Vidéki fellépéseinek Gsszesitése csak 1868-t6l ismert: PriELLE Kornélia, Csak 1868-15] kezdve tu-
dok rendben szdmot adni vidéki vendégszerepléseim jegyzekérsl, OSZK KT. An 4942/26.

11 V6. még Raxkopczay Pil: Prielle Kornélia élete és miivészete. Singer és Wolfner, Bp., 1891. 43-53.
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polgéri kozegbdl szarmazé Prielle Kornélia (1823-1906), akinek imazsépitésében meghatd-
roz6 volt, hogy francidsan irta nevét, héditott — a divatbolond Menneville méarking szerepé-
ben a Les doigts de fée-ben (1859, Scribe, Legouvé), a Gauthier Margitban (1857, ifj. Dumas:
A kamélids hilgy), Madame Fourchambault-ként (1878, Emile Avgier: A Fourchambault csa-
ldd), Reville hercegnsként (1881, Pailleron: Aho! unatkoznak) stb. Prielle Kornélia, valamint
els6 és egyben harmadik férje, Szerdahelyi Kdlman utébbi halaldig (1872) — a magyar szinjit-
szds elsé nagy parosaként — szinte valamennyi divatos francia tdrsalgdsi szinmtben és francia
torrdsbol tdplalkozé magyar drimaban elséprd sikert aratnak. Olyan kénnyed természetes-
séggel épitették fel a dialdgusaikat, hogy az szinészkollégaikat is lenyligozte. A korszak elss-
rangu szalonszinésznéjének tartottik.'?

A szalonszinészni-szerepkérre valé rétaldlas, ill. specializdlédds a szinhaztorténész
Pukdnszkyné Kaddr Joldn szerint 1859-t6, ill. 1861-t6l a pesti Nemzeti Szinhdz tagjaként
torténik meg: ,Nem mindjdrt taldlja meg a neki valé tertiletet; naiva szerepeket jdtszik, Ag—
nest A Tiszahdti libdcskaban (Bayard), Rézsit 4 ciganyban (Szigligeti); igazi teriiletét azonban
a francia drdmdk szalonszerepeiben taldlja meg.”"® Ennek bels utjardl kinyilatkoztatott szi-
nészndi 6nvallomdsokbdl kevesebbet tudhatunk, azonban mds tipusu forrisok, amelyek a
kapcsolati hdlé, tértapasztalat, Gri modor, megfelel viselkedésméd elsajatitdsira, ennek szin-
padi alkalmazdsdra vonatkoznak, valamint a szinhdz misorrendjének alakuldsira, amelyben
jelentds ardnyban a francia tarsalgasi drama kap sulyt, kovethet6vé teszik a pélya ilyen irdnyba
val6 elmozduldsit, a szalonszinésznéi szerepkorben valé specializalédast.™

2.A. A SZEREPKORKERESES UTJAI

A megfelels tipusszerepre valé ritaldlds és keresés folyamatdnak egyik terepe Bulyovszkyné
esetében az idegen nyelvl szinpadi darabok forditisa. Egyik ilyen darab az egyfelvonasos

12 A ,szalonszinész” kifejezés szerepmegjelolést, szerepkort takart, s kiilonosen kedvelt volt ez a szerep
a 19. szdzad végén. Olyan szinészt jelolt, ,aki mar puszta megjelenésével igazi arisztokrata levegst
teremtett és hozott magéval a szinpadra”. Magyar szinmiivészeti lexikon. IV. Szerk. ScnopFLIN Ala-
dir. Orszagos Szinészegyestilet és Nyugdijintézete, Bp., 1931. 168. A Kolozsvir c. lap egyik cikke a
szeretett mlivésznd irdnti érdeklédés jeleit gydjti Gssze, és jelzi, hogy a vdrosban ,minden érdekel
mindenkit, a mi réla sz6l”, réla, aki ,minden izében eldkeld asszony széban, mozdulatban, f6lfogds-
ban.” Ez utébbi megjegyzés is igazolja, hogy pontosan az el6keld és tri viselkedésmod megtestesi-
téjeként tekintettek ra, igy lathat, hogy szerepkorével tokéletesen azonosulni tudott nem szinpadi
viselkedésében is. A kettd egymast segitette. (Kolozsvir, 1890. marc. 24.) Szinészndi miikodésének
tarsadalmi és szinhdzmiivészeti vonatkozdsirdl, valamint tirsadalmi tekintélyének problematizali-
sardl lasd BarTHa Katalin Agnes: Hirnév, patriotizmus és szinésznéség Magyarorszdgon a tomeghkul-
tira szdzaddban (Prielle Kornélia esete). Irodalomismeret miivészeti és muzeoldgiai folyéirat 2016/2,
58-81.

13 PukAnszkyNE KADAR Jolin: 4 Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. Magyar Torténelmi Térsulat,
Bp., 1940. 239.

14 Errél lisd Bartaa Katalin Agnes Tiirsas viszonyok é Prielle Kornélia (szinészéletmdd, vdros és
szdllds osszefiiggéseirsl) = Hortus Amicorum. Koszontokotet Egyed Emese tiszteletére. Szerk. BARTHA
Katalin Agnes—-Bir6 Annamdria-DEMETER Zsuzsa—Tar Gabriella-Néra. Erdélyi Muazeum-
Egyestilet, Kvir, 2017. 157-166.
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Tiszahdti libdcska c. wg]atek melyet Bayard utin alkalmazott magyar szinre 1852-ben.” A
kiszemelt karakter Agnes egy szende szerep komikai vondsokkal, egyben cimszerep. Latszat
és val6 ellentétére épit ez a fergeteges vigjaték, amelyet a nemzeti szinhdzi bemutaté utin
(1853. jun. 17.) arisztokrata mikedveldk is szinpadra visznek a Csekonics—Lipthay és bdr6
Orczy testvérurholgyek termében 1856 mdrciusiban, és vidéki szinpadok kedvelt miisorda-
rabjavd is vilik. Berki Oszkar udvariatlannak és minden viselkedési normat felragénak mutat-
kozik, hogy elhdritsa az eljegyzést Agnessel, baré Alpéri unokdjaval, akit alnok médon visz-
szataszité szinben, tiszahdti libicskaként irt le neki kordbban Zabfalvy. A komédidzast vé-
lasztja Agnes is, hogy kidbranditsa, s ne igazi arcit ismertesse meg mdsodik kérsjével, a
piperkéc, tilzottan modoros Zabfalvyval. Ennek érdekében ostoba, tigyefogyott és szemtelen
lanyt jatszik, s bepanaszolja nagysziileinek Zabfalvyt, akit provokal ez a viselkedés. Agnes
szerepét Bulyovszkyné utin a késébbiekben Felekyné Munkicsy Fléra és Prielle Kornélia is
jatszotta.

A Gauthier Margit-szerep viszont telitallat. If]. Dumas Kameélids hélgy c. regénye szinpa-
di adaptédcidjanak a forditdsival végre egy nagy hatdst keltd darabot ad Bulyovszkyné, s a
cimszerepet is eljdtszhatja jutalomjdték keretében az 1855. nov. 26-i premiére-en, hdrom évvel
a parizsi bemutaté utin.”” Az els§ kortdrs kurtizan szinpadi megnemestilésének a torténetét
a libertinus francia szinhazi kulttrdval” szemben a kortdrs magyar sajt6 f6ként erkolesi tize-
netként vélte képtelennek, de elismerte, hogy kivilé alkalmat nydjt arra, hogy a szinésznd a
vivédé hésnd lelkiviligit szinpadi eszkozokkel megmutassa.”” A szdzad végéig az 6 fordita-
saban jatszottik a magyar szinpadokon a Kamélids holgyet Gauthier Margit cimen. A magyar
szinhdzvilagban a Bulyovszkyné-féle dramai szdkincsvildg hatirozta meg és hatarolta be,
hogy milyen nyelven és milyen gesztustdrral, jatékstilussal lehetett ezt a szerepet sikerre vinni.
A Gauthier Margit szerepe primadonnik becsvigydnak tere, a késébbiekben is Felekyné,
Bulyovszkyné és Prielle versengésének targya. Bulyovszky Lilla karrierje végéig (1855-1878)

jatssza ezt a szerepet, s Prielle Kornélia meg 28 éven it.

15 A forditds nem jelent meg nyomtatisban. Az elemzéshez a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
Dokumenticiés Téardban taldlhaté sugopéldanyt olvastam: Tiszahdti libdcska vigjaték egy felvonds-
ban, Bayard u. magyar szinre alkalmazta Bulyovszky Lilla, 1852. Sz. 3332.

16 Burvovszky Lilla: Az arisztokratik miikedvelé eléaddsardl (1856. mdrc. 15.) = U: Miivészet = Ub:
Nowvelldi: Ujabb novellak. 111. 25-26.

17  Piérizsi bemutatéja a Vaudeville Szinhdzban volt 1852. febr. 2-dn, a f8szerepre if]. Alexandre Dumas
Eugénie Doche szinmivésznSt szemelte ki, aki 1867-ig tébb mint 6tszdzszor jitszotta el ezt a
szerepet. Bulyovszky Lilla Eugénie Doche-sal is taldlkozott 1857-es parizsi dtjin, azonban sajni-
latira nem lithatta jétszani. (Buryovszky Lilla: Uri naplgja. 1. Boldini Robert Kényvnyomdija,
Pest, 1858. 131-134.) Bulyovszkyné forditisa nem jelent meg nyomtatisban. A Kolozsviri Allami
Magyar Szinhiz Dokumenticiés Tardban taldlhaté sugépéldany cimoldala szerint: Gauthier Mar-
git,drdma 5 felvondsban, id. Dumas Sdndor regénye utin franciabél Bulyovszky Lilla, Sz. 1116.

18 A korszak francia szinhdzairdl és néi szinhdzi szereplSinek mavelddéstorténetérdl lasd Lenard R.
BERLANSTEIN: Daughters of Eve: A Cultural History of French Theater Women from the Old Regime to
the Fin de Siécle. Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts—London—England, 2001.

19 Savamon Ferenc: Iff. Dumas S. Gauthier Margit [1855. dec. 5.] = U6: Dramaturgiai dolgozatok.
Franklin-Térsulat, Bp., 1907.
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2.B. A SZEREPKORKERESES UTJAI

Prielle megfelel6 dtiitSszerep-, ill. szerepkorkeresése nem a Bulyovszkyné dltal gyakorolt Gton
haladt. O maga nem forditott szindarabot eljitszandé szerepért, visszaemlékezs irdst is csak
néhdnyat publikilt.?’ Férje, Szerdahelyi Kdlman a remek tarsalgdsi szinésznére, feleségére is
gondolva tobb francia darabot forditott.”> A Gauthier Margit mint a kortdrs eurépai szinjit-
szds bravurszerepe, ugy tinik, kihagyhatatlan probakéve a szinészndi ratermettség bizonyita-
sdnak.

Bulyovszkyné utdn igen hamar nyilik lehet8sége a szerep eljitszdsdra, elgszor Kolozsvi-
ron. A szerepmegformalds sajdtossigardl és ennek koronként véltozo voltdrdl is vall Naményi
Lajoshoz irott levelében, amely levelet késSbb a lapok is kézolnek.

y2Hogy Gauthier Margitot mily szempontok mellett kredltam? — Ez a
szerep, a mit legtobbszor jatsztam, feliil 200-on! mert hdt Ggy vegye azt,
hogy ez nagyon sok a magyar palyan. Es allithatom, hogy ez nagy alakuli-
son ment it a kezdettd] végig. 1856-t6]1 1884-ig, tehdt 28 évig jdtsztam e
szerepet (szegény Margit nem is élt ennyi 1dot) és mondhatom, hogy az
utolsék alig hogy rokonok voltak az els6kkel. Es ez ntudatosan tortént,
mert Kolozsvirott jatsztam el6szor. Ott mindig felel8s voltam a néi kozon-
ség eldtt: ,nem lesz-e benne megbotrankoztaté?”, vihetjiik-e lednyainkat?”,
yha nem, gy inkiabb nem megyiink!” Kiilénben is ijesztd hirek el6zték meg,
hogy a pesti cenzira milyen nehezen eresztette at. Talin nem is adjuk akkor
Kolozsvirott, ha Szentpétery Zsigmond nem hozza be, mint vendégszerep-
1ési jutalomjétékot; hisz 4j darab volt. El6z6leg midr a regénynyel foglalkoz-
tam és ebbdl meritettem a vezérfonalat, hogy a Kamélids holgy mindenik-
ben azt a hatast élesztette mint egy nagyvildgi finom holgy. Kénnyt volt hét
kedves kolozsvari kézonségem szigoru itéletét szem el6tt tartani, mellézve
minden apré nyilatkozasit: beszéljen a drama. Es hét kire nincs hatdssal a
haldl? mikor igazsdgszolgéltatdsul a blindsnek meg kell halnia! Meghaltam,
sokszor és hogyan? ebben mar a magam fantazidja dolgozott: mert minden
dron igyekeztem poétikus lenni — az aszkér csendes feloszlasaval, de az utol-
$6 boldogsig (Armandja mellette van) dicsfényében. Bizony ez alakitisom
tetszett és igen sokat irtak réla”.?

Szigligeti kritikdja szerint a kurtizant naivaként jatszotta 1857-ben: ,O nem volt kaczér;
ha czudar kornyezete, s gréfjanak emlegetése nem juttatja esziinkbe, hogy Gauthier Margitot

20 Lasd példaul: PrieLLE Kornélia: Ismeretségem Petdfivel. Koszora 1879/1. sz. 386—409.; PRIELLE
Kornélia: Visszaemlékezések. A Hét 1890/11. sz. 167-168.

21 V6. MAvryuszNE CsaszAr Edit: Egy szinészhazaspdr élete. Mivelt nép Tudoményos és Ismeretter-
jesztd Kiad6, Bp., 1956. 99,125, 163. Szerdahelyi forditéi teljesitményének mintegy felében, kilenc
darabban jatszott. V6. A Nemzeti Szinhdz miisora 1837-1964. Od. Staud Géza. In: Székely Gyodrgy
szerk. A Nemzeti Szinhdz, Gondolat, Bp. 1965, 181-190.

22 Prielle Kornélia levele Naményi Lajoshoz, 1896. febr. 10. Lisd tjrakézolve: NamEnyr Lajos: Elet
és jellem-rajzok, Prielle Kornélia Nagyvdradon. Vasarnapi Ujsig 1900/41. sz. 675.
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jatssza, azt hittiik volna: Cordélia, Julia, s a szeretet és szerelem tobbi tiindérének egyike 4ll
el6ttink. Nemes, finom volt, a nélkil, hogy keresettséggel az akart volna lenni, s a 3-ik felvo-
ndsban, midén lemondva szerelmesétdl valik, elragadd, meghaté volt, mert itt mdr — az akart
lenni. Itt a mlvészet egész hatalmaval ragadta meg sziveinket; azzal, melyet nem elég tanul-
mdnyozni, hanem érezni is kell; melyen nem litszik semmi utinzds, hanem a mely a kedély
mélységébdl onkényt latszik felmertilni. S lehet-e kivanni szebb halalt, mint a melylyel & le-
zirta szemeit?’?

3.A. A SZEREPKORHOZ VALO RAGASZKODAS TETJE

Hogy hogyan jelenitik meg a szinésznSk néiségiiket, megélt életiiket, magukat mint tirgyat/
alanyt, abban nagy szerepe van a korabeli tiszteletre mélté n8iség torténeti-diszkurziv konst-
rukciéinak. Ezért van kiemelt jelentSsége a j6 szinhdzi szerepeknek (s ezek alakitisainak),
amelyek a miivészndk szubjektivitdsainak konstitutiv elemeinek tekinthetdk.

A nyilvinossdgban propagélni kivint imdzs és a megfelel§ szinhizi szerepkorhoz valé
ragaszkodds tétje akkor vilik problematikussd, amikor a szinhdzi vezet6ség ettdl eltérd sze-
reppel kindlja meg a mindaddig f6ként szende szerepeket vivé Bulyovszkynét 1854-ben, ill.
Prielle esetében a szinhdz megvéltozott musora kinal kevesebb érvényestilési teret a szalonszi-
nészként elfogadott szinésznének 1874-ben.

Bulyovszkyné nem mindennapi gesztusa, Regan szerepének visszaaddsa 1854-ben, melyet
a szinhdzi torvénykonyvek szankciondlni szoktak, szinészi temperamentumdrél s az erényes
szende szerepekhez valé egyértelmi ragaszkoddsirdl arulkodik. Az ekkoriban érvényben levs
A Nemzeti Szinhdz Torvenykinyve 1848 dpr. 116/ kezdve a 70-es paragrafusban kimondja,
hogy a szereposztis igazgatéi feladat, a szerepekre vonatkozéan megtiltjik a szerep visszakiil-
dését, és azt is kimondjik, hogy ,a szereposztis nem a tagok szerepjegyzéke szerint, hanem a
tdrsasdg személyzetéhez képest fog torténni: de a tag dltal feljegyzett szerep betanult gyandnt fog
tekintetni”. Kifogds, észrevétel 24 6ran belil beadhaté az igazgatonak.*

A vonatkozé levél igy hangzik: ,Szinpadunkon is igen mutiérts rendez8k osztik ki mér
szdmtalanszor Lear kiralyt, de soha egyiknek sem jutott eszébe Regant sem a naivdrdmai sem
a szubrett szakmaba osztani. Szerepkérom egész osszegébdl, mely ugyan elég tarka, de még
sem mutathatja ki senki is, hogy Reganhoz hasonlé szerepek 1étezzenek kozte. Regan rang-
ddma, intriquant, pikant, Cordélidnal joval idésb, kinézése majesztikus, hdsszenvedélyd. Ta-
lélja fel ez alakot valaki aprd keresztlednykdim, sir és nevetd kedélyes szerepeim, dramailag lyrai
alakjaim kizt, miket eddig sikerrel adhaték s mikre az igazgatds forditott... En a Regan fajta-
kat soha nem gyakoroltam, ez osztilyra soha tanulmanyt nem forditottam, szerzédésemkor
erre nem koteleztettem, mert nem koteleztethetem, miutin képességi koromon... kiviil
esik”.?

23 Szicricet1 Ede: October 7-én Gauthier Margit Prielle Cornélia asszony vendeég (...). Magyar Posta
1857. okt. 9.

24 V6.4 Nemzeti Szinhdz Torvénykinyve 1848 dpr. 1-t6/ kezdve. Nyomt. Beimel, Bp., 1848. 12.

25 A levelet Péchy Blanka kozli. Magit a levelet férje fogalmazza a szinészné nevében az igazgatdsig-
hoz, ezzel mintegy segitségére van e kialakult konfliktusban, és az & kézirdsiban is 6rz6dott meg.

Ptcuy: i. m. 76. (Kiemelés B. K. A.)
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Minthogy a Nemzeti Szinhiz ezen id8szakbdl fennmaradt Torvényszéki jegyzékonyvei
(1848-1853) kozott nem taldlhaté 1854-es,% az eset kontextusa, annak kortiljirdsa, hogy mi-
lyen kévetkezménnyel jirt, ill. elfogadta-e az igazgatésig a Regan-szerep elleni kifogdst, for-
rasok hijin nem feltirhaté. Az azonban jél latszik, hogy ellendllast mutatott az intriquant,
picant szerepekkel szemben, és er6sen ragaszkodott a szende és kedélyes szerepekhez.

A nem megfelels, mert a szinésznd sajit magardl alkotott, ill. a nyilvanossdg felé is meg-
mutatni kivint képével nem Osszeegyeztethetd szinhdzi szerep a Barriére és Thiboust jegyez-
te Marvdnyhélgyek Aspasia-szerepe. Ezt nem adja vissza, de a jelek szerint kelletleniil jtssza.
A nem megfelel§ alakitds miatt Bulyovszkynét 1855 juliusiaban pénzbirsigra itélik. Férje in-
terpretdldsdban ,egy sz6rnyd nét kelle alakitson; az Aspasia szerepét jdtsz6 szinésznd, miutin
a rendezd itélete szerint nem volt elég j6 — azaz mit tesz a szinpadi mordl nyelvén e kifejezés:
jo? — mivel nem volt elég kacér, szemtelen, parisi grisette — a szinhdzi térvény 150 frt. birsig-
ra itélte”.?” Ez a fajta ellendllds, ill. az erényes néképpel valé azonosulni végyds olvashaté no-
velldinak makulatlan szinészndalakjaiban (pl. Egy szinészné szerelme c. novella eszményi
Blarose Camilla szerepl&je) vagy a megtévedst, de végil az erényes utat vilaszté szinészn6-
alakokban (pl. Coralie tincosnd az Estélyben®).

3.B.A SZEREPKORHOZ VALO RAGASZKODAS TETJE

A Nemzeti Szinhaz 1874-es j irdnyvétele, amelyben a f8sdlyt az eredeti és a klasszikus iro-
dalomra kivinta épiteni, a szinhdz msordnak dtszabdsdval jirt. Prielle elégedetlenséggel
szemléli, hogy kevésbé foglalkoztatjik, 6ntudatosan kidll szerepkore mellett: ,jogom és sziiksé-
gem van tudni, hogy az igazgatosdg és rendezdk a szakmdmbeli milfajt egyik kiegészitd részéiil te-
kintik-e az intézet mikodésének vagy nem? (...) Egész életpdlydmon azt tanusitottam, hogy birok
fogalmdval a miivészeti igazsagnak s most is tisztelettel meghajlok minden nemes torekvésii felada-
ta el6tt az intézetnek, de miutin tudomdsomra nem létezik Eurdpdaban miiintézet, honnan szdm-
lizve legyen az dltalam képviselt miifaj, tehdt magam is feladatot teljesitve teszem azon chajtdst,
hogy e tekintetben se legyen szabad az ujdonsdg és vdltozatossdg érdekét ndalunk ennyire elhanyagol-
ni. Szerzddésem értelmében — s nem csupdn segédkezve — kivdnok folytonos tevékenységben lenni,
hogy a torekvikkel lépést tartsak, de semmi esetben hdtra ne maradjak. Ezzel tartozom dlldsomnak,

26 Torvényszéki jegyz8konyvek 1848-1853. Nemzeti Szinhdz. Kotetes itatok, OSZK SzT, 670.

27 A cikk a nem szimpatikus szerepkor kelletlen eljitszasdhoz Rachel egyik hasonlé gesztusit emliti
n6 nyilvanos helyen gyermekeit legyilkolni, 30.000 frank birsdgra itéltetett. Mert nem akart gyer-
mekgyilkos lenni!”. A cikket minden valészintiség szerint a lap munkatérsa, Bulyovszky Gyula ir-
hatta. Délibab, 1855. aug. 19., 118. (Rachel Legouvé Mededja eljitszasat utasitotta vissza.)

28 Egy szindsznd szerelme c. novelldja, amely az erényes (legeszményibb, legnemeslelkibb és legonfel-
dldozobb), de szerelmi tldozdkkel koriilvett (akik fogadast kotnek elesabitisira) Blarose Camilla
végtil j6 kimeneteld igaz szerelmének diadaltorténetét narrativizdlja a Théatre Francais vonzasko-
rének szinhelyein. Buryvovszky Lilla: Egy szinésznd szerelme = U: Nowelldi. 1. Miller Emil konyv-
nyomdédja, Pest, 1855. 3-104.

29 Buvvovszky: Estély. 1-116.
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a fovdros kozonségétdl kiérdemelt méltanylatnak é a kotelesség teljesitését elfsegiti ez idd szerinti
egészségem s ibletettségem”

Szigligeti vélasza a szinhdzi ankét dltal elfogadott szinhdzi szabalyra utalva kifejti, hogy
ezentdl a miisorrendben ,a f6sily az eredeti és classikai irodalomra fektetendd”, és jé alkalom
arra, hogy kozépfaju drimak kozil ,némely frivol, 1éha iranyu darabokat, melyeknek sem
koltsi, sem miivészi, sem erkolesi becse nincs, s hatdsuk is csak mulékony s a divattal véltozo,
elétérbe nem tolhatok”.%!

Prielle: ,Megnyugszom azon becses igéretében, hogy minden alkalmat felbaszndland személyem
foglalkoztatdsdban. De engedje meg, hogy teljesen visszautasitsam magamtél azon feltevését, mint-
ha én tavolrdl is miiveldje akarnék lenni a frivol é léha dolgoknak. Ha ilyesmik valaha helyet fog-
laltak a nemzeti szinpadon, az nem egyéniségem, de valoban a divat, és legfokép a szinhdz anya-
gi érdeke volt a millthan, melyre tobbé Istennek hdla nincs sziiksége. Biiszke onérzettel vagyok meg-
gyozddve, hogyha ma megsziintem élni, holnap éppen Szigligeti Ur lenne az elsék kézitt, ki csekély
tehetségemnek azon érdemét méltanyolnd legjobban, hogy az emlitettem modern dolgokat finom,
tiirheté és nem izléssértd alakban kivintam megoldani”

A kacér, szemtelen parisi grisette” szereptipushoz és a ,frivol, léha dolgok™hoz valé vi-
szonyuldsban a szinészndk lithatéan, akir kozonségik, a fenndllé erkolesi normdk szerint
itélnek. S6t Bulyovszkyné esetében egyes intrikus és negativ szerepeket illetéen is mintegy
sajat magarol kialakitandé imdzsdnak fliggvényében kivinna szelektdlni. (Nyilvan ezt a kora-
beli szinhdzi rendszerben aligha engedheti meg magédnak.) Prielle-nél is latjuk kiemelt sze-
repkoréhez, a szalonszinésznéi szerepekhez valé ragaszkodast, azonban kivélé jellemszinész-
ként nemcsak ezen belill kivint megmaradni, és nem taldlta sem szakmai szempontbél, sem
civil imdzsdnak fentartdsa céljabdl elénytelennek a negativ szerepeket sem: remekiil és ellen-
allas nélkil jatssza a kleptomdnids szélhimos al-Zikka gréfnét (Sardou: Déra), a pazarlé ban-
karnét, Fourchambault-nét (Augier: Fourchambault csalid), a divatbolond Menneville marki-
n6t a Tundérujjakban (1859, Scribe-Legouvé), és 8riilt nét Coraként (Belot: 47. czikk), s6t
szalonalaknak egyaltalin nem mondhaté szerepet is, mint a paraszt Bannainét (Szigeti Jézsef
Rang ¢ mdd) vagy Ordog Sarit (Téth Ede: Tvlonc).

Liathatjuk e neves magyar szinészndk példdjan, hogy a szizadk6zép normativ néképével
mérnek, és visszautasitjak a szimukra elénytelen cimkéket, és a maguk kiilonb6zé stratégidi-
val adnak kifejezést ennek: az ellendlldst egy szerep kelletlen jitszdsival vagy szerepvissza-
adassal kifejezve, ill. igazgatéi elképzelést szamonkérve; ugyanakkor a korabeli Eurépa szi-
nészndi ritermettségének prébdjit jelents Gauthier Margit-szerephez valé viszonyban az
erkolcsileg kordntsem feddhetetlen szerep megformaldsat a koronként valtozé nézéi elvards-
hoz igazitjik.

A bizonyos szerepkorho6z valé ragaszkodasnak konkrét szinhaz-hierarchiai vonatkozasa is
van. A korabeli szinhdzi kultdra hierarchikus szerepkori tagozéddsban miikods rendszerében
a tragikus, ill. tragika, a drimai jellemszinész a legrangosabb és legértékesebb szinész, bérezé-
se is ennek megfelel6en a legmagasabb, tdrsadalmi presztizs szempontjabol szintén a ranglét-

30 Prielle Kornélia levele Szigligeti Edéhez, [Bp.], 1874. [jan. 7-¢ elétt], OSZK, Kt, Levtar. [jjraké—
z6lve: Rakopczay: 7. m. 221-223. .

31 Szigligeti Ede levele Prielle Kornélidhoz, Bp., 1874. jan. 7. OSZK, Kt, Levtir. Ujrakozolve:
Rakobczay: i. m. 223-224.

32 Prielle Kornélia levele Szigligeti Edéhez, [Bp.], 1874. [jan. 7-én vagy utin], OSZK, Kt, Levtar.
Ujrakozolve: Rakopczay: i. m. 225-226.
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ra legmagasabb fokdn 4ll, a komikus/komika vagy intrikus mindenkor alatta 4ll. Ilyen szem-
pontbdl is érthetd, hogy az ambiciézus, alkatilag is ennck megfelels tehetséges ifju szinészek
a driamai jellemkarakterekhez, tragikus és hési szerepkorokhéz vonzédtak, még ha palydjuk
sordn s f6ként a kortdrs szinhdzi rendszer miatt is szimos mds tipusd szerepben is kiprébaltik
magukat. Prielle szerepkori szakosoddsa a dramai jellemszinész kategéridn belilinek tekint-
hetd, egyrészt intézményi-konjunkturalis és divatfliggd is volt, ugyanakkor invenciézus és
szellemdus lénye nem kivint megragadni egyetlen skatulydnal, még ha az utékor emlékezeté-
ben elsésorban a szalonszinészndi cimkével egyttt maradt is meg.

4.1.SZINPADON ES SZINPADON KIVULI KONVENCIOK
PERFORMANCIAJANAK HATASA

Bulyovszkyné maganéletébe alig kivinja beavatni a kozonséget, memodrt nem ad ki (s allits-
lag létezd napldja is eltlint); legszemélyesebb s egyben életrajzi jellegl irdsnak is olvashatd
mive az 1857. nyéri kiilfoldi utazdsa nyoman megsziiletett Uz napldja (1858). A mivet erd-
teljesen szinészndi karrierének szolgdlatiba dllitotta.”* Mindek6zben azonban nevét szimos
pletyka ovezi, Ira Aldridge-dzsal val6 tigyétdl id. Dumas-val valé kapcsolatdig s a magyar
szinpad elhagydsdnak tervéig, ami Gyulai Pallal vivott sajtévitat indukal, és amit a korban
botrdnnyal felérd hirverés ovez.

A villalkoz6 szellemd, a nyilvinossig porondjira 1épd, a maga sorsit, karrierét kézbe vevd
né képe fenyegetd is. Nem fér bele az addigi j6l koriilhatdrolhaté nemzeti szinészndi elvird-
sokba. Alighanem szinpadon és tirsasigban eljdtszott szerepei egymasra hatdsinak (az izgal-
mas, szexudlisan kihivé nék: Gauthier Margit, a Divatholgyek [Le Demi-Monde] D’Ange
barénsje®) és a személyét vezd pletykaknak (Gyulai Lajos napléja)® is lehetett fenyegetd
és a szdzadkozép polgiri értékrendje kereteiben nehezen értelmezhetd vonatkozasa.*

33 Burvovszky Lilla: Bobus Szégyényi Antinia énagysaginak = U6: Uti naplgja. 1. Boldini Robert
Kényvnyomdaja, Pest, 1858.

34  Gyulai kiemeli, hogy az elveszett csalfa né ,jellemét némi koltsi fénynyel igyekezett bevonni (...)
Az el8adis egyébirint Bulyovszkynénak valdsdgos diadala volt, Alig jétszott valaha oly muvészi
egyontettel mint ma. Minden jelenete sikerilt”. Az idézet ,kolt6i fény”-metafordja konkrét kora-
beli szinhdzi normat és elvardst takart. Latnunk kell ebben azt, hogy a csalfa né megszeliditésének,
megnemesitésének elvirdsa és sikerre vitt feladata a szende szerepkoér hangsulyos érvényesitésével
zajlott a szinpadon. Gyural Pal: Divarhslgyek [1855. okt. 3.]. Dramaturgiai Dolgozatok. 1. Franklin-
Tarsulat, Bp., 1907. 135-136.

35 Aldridge 1853-as vendégjitéka epilégusaként is drulkodé gr. Gyulai Lajos napléjanak a kovetkezd
bejegyzése, amelyet Péchy Blanka idéz: ,1853 nov. 25... mit sem érnek a vigjdtékok Bulyovszkyné
nélkiil, ki nem rég egy alkalmatlan fitival lebetegedett, és most fel nem léphet egy darabig. A’ rossz vildg
azt beszéli, hogy egy szerecsen fuival betegedett volna le, ki meg is halt azonnal és Ira Aldridge a’ hires
szerecsen miivész lett volna annak apja, ibr Schkeppentrager und Posaunenblaser”. Megjegyzends:
Bulyovszkyné okt. 5-én még Julidt jatszott, s mar decemberben olvashaté volt a hir: ,Bulyovszkyné
hosszabb betegeskedés utin még e hét folyaman fellépend”. A korasziilstt gyermek fehér béri volt.
(PEcuy: i. m. 75.) A pletykaanyag joval gazdagabb németorszagi palydjinak idején, ahol tobb feje-
delem is pértoldjavd, hédolsjavé szegdik. (Vo. Péchy: 7. m.)

36 Bulyovszkyné szinpadi és civil tirsadalombeli szerepeinek, ill. a korszak normativ néképének egy-
midshoz valé viszonyit f6ként a szinhizhoz k6t6d6 irdsaiban vizsgiltam. Lasd BarTHA Katalin
Agnes: Ujraképzelt szinhaz: a szinész irond és ird szinésznd énjei. (Megjelenés elétt.)
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A holgyerény narrativizdlasa fikcids irdsaiban és ti napléjiban, szerepeinek ezen irdnyon
beliili figyelmes megtartdsa, a j6 modor és jélneveltség szinpadi és szinpadon kivili konven-
cidinak k6zonség elstti kényes fenntartdsa egyben pozitiv publikus imazsanak alakitasat szol-
giltak. Ehhez jarultak még textudlisan sokat hangoztatott honlednyi érzése és magyar nyelvi
irodalmi alkotdsai. Ugyanakkor a néiség performativ dimenzidinak sziikosségét és korldtozé
hatalmit is érzékelhetjiik, amennyiben a jélneveltség és megfeleld modor elvardsa és fenntar-
tisa megakaddlyozza a szinésznét a szenvedélyesség szinpadi megmutatdsdban. 1863-as ven-
dégjatékakor a Lecouvreur Adrienne szerepében ezt kifogisolja Gyulai Pal: ,nebezen birja meg
a korldtokat dttért szenvedélyek rohamait”.’’ Hasonld hidnyérzetet fogalmaznak meg a német
szinpad elhagydsa utdn, 1875-1876-0s nemzeti szinhdzbeli vendégeldadds-sorozata idején,
mely fellépésekre visszavonuldsa elStti bucsufellépteiként is tekinthetiink, hiszen nem szer-
z8dteti egykori intézménye. Egyik kritikusa repertodrjit véli sziikdsnek (Gauthier Margit,
Stuart Maria — Schiller Stuart Mdria c. driméjanak cimszerepe, Deborah — Mosenthal
négyfelvondsos drimajinak cimszerepe, Miiller Adél — Albini Veszedelmes nagynéne c.
négyfelvondsos vigjitékanak szinésznd szerepe, Messalina — Wilbrandt Arria és Messalina
szinmivének szerepe, Lecouvreur Adrienne — Scribe-Legouvé 6tfelvondsos draimdjanak fran-
cia szinésznd cimszerepe), vilasztott szerepei kozil egyedil Stuart Méridjat véli a mavészi
becsvigy mélté tirgydnak.®

Hogy reményei ellenére Magyarorszdgra visszajottekor nem szerzédtette a Nemzeti Szin-
hdz, annak egyik oka szintén az lehetett, hogy a kiilsé manirokhoz tilzottan ragaszkodé mi-
vésznSbdl, ugy lattak, hidnyzott a ,valddi bensdség”. >

Ugyanezt a szerepkori, ill. performancidlis szikosséget litja a kortdrs vetélytdrs Prielle
Kornélia is: ,,Nem hiszem ugyan, hogy szerzddtessék — mert nagyon langyos a siker, de meg semmi
esetben sem dllunk ellenldbon, szereposztdlya is, az egy Margitot kivéve — meg se kozeliti az enyé-
met.”* S Bulyovszkyné szinésznéi imdzsanak néhdny motivumat is azonositja: honleinykodds
és sajat magdrdl szarnyra kelS hirek tudatos manipuldldsa, szindékait illetSen az 6r6kés bi-
zonytalansdg, talinyossdg fenntartdsa.

Bulyovszkyné irodalmi miikddésében igen 6vatosan adagolta szinpadi és magdnéleti vi-
szonyait, sajtékozleményeiben a taktikazist litjuk, a magyar szinpad elhagydsdnak okait nem
konkretizalja, csak magdnlevelezésében, visszatértekor magyar szinpadi pélyafutdsinak ujra-
kezdésérdl is kodosen informadl, mikozben visszalépését is kozli sajtéban; nem kivint memo-
art adni, amin elképzelhet8leg konnyitett volna egy magyar elézmény (Déryné ekkoriban,
1869 és 1872 kozott irja meg visszaemlékezéseit, de a kinyomtatdsukra jéval késébb keriil
sor), bizonyos 6néletrajzi hangok adaptaldsat lathatjuk novelldiban vagy nyilatkozataiban,
példdul Kolozsvirhoz valé viszonydrdl.*!

Textualis énjeit kivinva megragadni, f6ként az elhallgatdsok tényével szembestliink, s egy
ers narrativ intencionalitdst lithatunk, amely szinhazi szerepkoreinek erényes és magasztos

37 Guyulai Pil irdsit lasd Koszort 1863. jin. 28. 26. sz.

38 Vasirnapi Ujsdg 1876. marc. 12.

39 V6. a Vasirnapi Ujsdg el6bb idézett cikkének kévetkezd részét: ,Bér sokkal magasabban 4ll a md-
vészi routin, ligyesség, s bizonyos fogisok tekintetében, mint a valédi bensdség, érzés és szenvedély
dolgéban; de tagadhatatlanul annyi a tanulmdnya, oly gondolkozé, kiszdmité, s a kiilsé alakitisban
oly hatdsos mtvésznd, hogy helyeselniink kellene, ha 6t az igazgatésig ismét dllandéan a magyar
szinpadhoz tudnd kotni”. Vasdrnapi Ujsdg, uo.

40 PrieLri Kornélia levele Prielle Lillihoz, 1876. jan. 15. OSZK KT.

41 Vo.BartHa Katalin Agnes: Egy szinészné és kolozsvdri kozonsége. Helikon XXVII(2016). 14. sz. 20.
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néi karaktereivel (szendék és draimai hésndk) azonosul leginkdbb, és az elhallgatdsokban, az
élet mivészi produktumma valé alakitisiban érdekelt, amelyben a korszakban életvitelét te-
kintve nem konvencionilis nét konvenciondlis eszkozokkel visznek szinre.

4.2.SZINPADON ES SZINPADON KIVULI KONVENCIOK
PERFORMANCIAJANAK HATASA

A szézad masodik felében a ndk polgari tirsadalomban betoltott szerepvallaldsat/munkakorét
illet8 elvdrdsrendszer a nevelésben, a j6tékonykoddsban, a szellemi és anyagi munkaban vélte
megtalalni. J6 néhany szinpadi szerepével ellentétben a szinészn6 életvitelében kozéposztilyi
értékeket vallott, fennmaradé kiadasi jegyzékei ékes bizonyitékai ennek. Hitvalldsa a hazias-
sagrol igen egyértelmden a tradicionalis csalddeszmét viszi tovdbb,* (ahol a haz angyala sze-
rep hangsulyos), de tgy, hogy a modernitis altal megkérddjelezett csalideszmét is felvillantja,
és a szdzadvégi n6i domeszticitds mint mar nem feltétlentl érvényes norma felhangjai is kiol-
vashatdk. Prielle szerint a polgdri nyilvinossdgban zajlé professzié és a magdnélet szentélyé-
ben kibontakozé hiziassig kettds diskurzusa erésitette egymdst, hogy ily médon megtelel-
hessen a modernitéds kihivdsainak. A nyilvinossdgban (szinhazban, kiilonféle tirsasagokban)
és uton toltott id6 nem ment a hdziassig rovisara.

Kétségtelen, hogy a polgari nyilvinossig legfontosabb orgdnuma, a nagyhatalom témeg-
sajté befolydsolta és alakitotta is Prielle életét is, amelyben a maga sordn szintén meglehetd-
sen aktivnak tekinthetd, hisz a sajté megnyerése létfontossdgu a szinészndi palydn. Ambir
nem tartozott azokhoz a szinészn8khoz, akiknek minden szinpadon kiviili tevékenysége a
nyilvanossig elStt zajlott, hiszen évatosan és megfontoltan €lt ezzel a lehetSséggel, életvitelé-
ben a szdzad dereka polgiri szabalyainak keretein nem feltétlentl kivint tallépni (Petdfivel és
Szerdahelyivel val6 kapcsolatirél maga vall, egyéb viszonyait nem kivdnja a nyilvdnossig elé
tarni). Prielle levelezésébdl lithatd, hogy j6 kapcsolatot dpol irékkal, tjsagirokkal, hirlapirék-
kal mind a f6varosban, mind vidéken. Pilydja sordn jétékonykoddssal, a szdzad masodik felé-
ben intenziv egylettimogatissal aktiv szerepet jitszott a civil tirsadalom mikodtetésében,
amely nemcsak a kapcsolati téke szempontjdbél volt fontos, hanem személyes attributumai-
nak kézszemlére tételével mint tirsadalmi szerepldt is hitelesitette.

A kommunikativ szituicié valtozdsival egyre nagyobb szerepiik kezd lenni a szinészndi
tényképeknek, személyét dbrazol6 levelezélapoknak, melyek mint a tomegfogyaszts jelei is fel-
tiinnek. Prielle széltében-hossziban ajindékoz fotékat, levelezSlapokon is népszertsitett ma-

42 ,Mir kételkedtem abban, hogy a mai vildgban valaki a ,haziassig”-rél elmélkedjék és a nélkil, hogy
elitélném az ellenkezd dramlatot, gy gondolkozom: héla legyen az Alkoténak hogy én dllandéan
birom, érzem és élvezni tudom a haziassdg teljes nyugalmait. Pedig ezt nem az 6regkor mondatja
velem, hanem kora ifjasigomtol kezdve a héziassig kovetelménye szerezték meg szdimomra az erét,
a megelégedést, st az ihletettséget milivészpalydm betoltésére is. Mert az izgatott és zaklatott hely-
zet tonkre tették volna idegeimet, taldn életemet. Mondhatom tehdt, hogy szerény otthonom ked-
velése, hizirendemnek folyton szemmel kisért figyelése, csalidomnak édes gondozasa mellett, csak
annyi idém maradt a tdrsadalmi 6rdmokre, a mennyi nekem tulajdonképpen kivinatos, és médom-
hoz képest sziikséges volt. Tobbre nem torekedtem, nem is vigytam. Ez az én haziassigom hite.”

Prielle Kornélia levele Kiirthy Emilné Szemere Gizelldhoz, 1899. dec. 8., OSZK KT.
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termi jelmezes fényképeket,* akdrcsak mds j6 nevi szinészndkollégai. A Bulyovszkynérol ké-
sziilt vizudlis dbrazoldsok kézintézményekben felelhetd szdma jéval szerényebb,* ez korai visz-
szavonuldsival, a nemzeti szinhdztorténeti diskurzus kirekesztd jellegével hozhaté kapcsolatba.

A két szinésznérdl fennmaradt és eddig szimunkra elérhetd fényképeken megjelend né-
alakok dltal hordozott jelek jél beleilleszkednek a kortdrs normativ szinpadi néképek vizudlis
és textudlis diskurzusiba. A fénykép a modellel azonosul. fgy nem csak a maszkirozott szi-
nészarc milyenségérdl alkothatunk objektivebb fogalmat; olykor a szinész dltal felvett péz a
szinhdzi formanyelv és a jatékstilus egy lehetséges forrasaként is szolgal. Gauthier Margitként
Bulyovszkynét pazar ruhdban litjuk, semmi kacérsg, kihivé gesztus nem figyelmeztet a fiktiv
alak kurtizdnsdgara. Ugyanigy Prielle is Gauthier Margitként egy szentimentélis finom nagy-
vildgi holgyalakot jelez, ahol a bedllds, elhelyezkedés a Paulay rendezéi l1élektani realista elve-
ivel van szinkrénban, egyfajta eszményitett alak létrehozasa a cél. Egyéb jelmezes fotdival
egylitt szemlélve,* az egyes ruhakoltemények igényes kivitele tlinik fel inkdbb, s kevésbé egy
jellegzetes gesztus, s alighanem egymdshoz egynemdisitik a kilonféle fikcids alakokat.

Viszont, ha szerepeik skaldjit, s a réluk szol6 kritikdkat olvassuk, akkor a két szinésznd
szerepeihez valé viszonydnak killonb6zd stratégidja is szembettnik: Bulyovszkynét olyan ti-
pusu szinésznSként hatdrozhatjuk meg, aki pdlyajit tudatosan ugy alakitotta, hogy lehetSleg
csak olyan szerepet jitsszon, amelyek szerepkorének vagy imdzsdnak megfelelnek, minthogy
onmaga figgvényében hatdrozta meg ezeket. Prielle Kornélia viszont képes volt a fikciés
alakoknak erételjesebben aldrendelni magit, s teremtGerdvel jitszani olyan szerepeket is,
amelyek nem hozhaték kapcsolatba civil imdzsédval.

IN BETWEEN ‘CHEEKY PARISIAN GRISETTE’, FRIVOLOUS, LIGHT BUSINESSES’
AND ‘RESPECTABLE WOMANHOOD’ (ACTRESSES' IMAGE AND
THEATRICAL LINES OF BUSINESSES IN 19™ CENTURY)

Keywords: theatrical role-types, actress’ image, normative female image, 19 century,
performativity

Linked to the career of two prominent Hungarian actresses (Kornélia Prielle (1826-1906) and Lilla
Bulyovszky (1833-1909)), the study focuses on some of the components of the actress’s image
construction in relation to contemporary normative female images and theatrical role-types or lines of
business. In fact, the two careers are seen within the framework of finding the right role/the fitting lines
of business and working within it (ingenue, heroine or leading lady, ‘character’ actress or salon-actress)
pointing out the different strategies used by them and the interferences of performative conventions
used on and off stage. The analysis uses besides performance-criticism and other relevant historical

43 Lasd ezeket a PIM-OSZMI és az OSZK, valamint a mdramarosszigeti reformatus parékia tulaj-
dondban levd Prielle Kornélia-hagyaték fényképgytjteményeiben.

44 A PIM-OSZMI birtokéban figyelemre mélté albuma taldlhat6, amely kiilonbozé szerepei jelme-
zes fényképeit tartalmazza. A fényképeket Friedrich&Ottilie Brockmann készitette Drezddban.
Ajanldsaban ez olvashaté: Emlékil ihdszi Thdsz Idanak. Bulyovszky Lilla 1883. dprilis 20. Az al-
bum leltiri szdma 59.37.1-16.

45 Pavray Ede: 4 szindszet elmélete [1871] = Paulay Ede irdsaibol. Szerk. SzEkeLy Gyorgy. Magyar
Szinhézi Intézet, Bp., 1988 (Szinhdztorténeti Konyvtir 17). 9-87.
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sources, theatrical and textual self representations of both actresses and in the case of Lilla Bulyovszky
uses her fictional writings as well.

The comparison may indicate the path that led to the creation of a new type of modern woman
figure in the new century and so, too, we can gauge the extent to which these actresses participated in
the transformation and remaking the norms of performativity for the new woman through their self-
representation strategies and reception.

INTRE ,0 GRISETA PARIZIANA NERUSINATA”, ,CHESTII FRIVOLE, USURATICE”
STIMAGINEA FEMEII RESPECTABILE (RELATTA DINTRE IMAGINEA ACTRITEI
SI PALETA DE ROLURI TEATRALE DIN SECOLUL AL XIX-LEA)

Cuvinte-cheie: tipuri de roluri teatrale, imaginea actritei, imaginea normativd a femeii,
secolul al XIX-lea, performativitate

Printr-o analizi comparativd a doud actrite maghiare proeminente, Kornélia Prielle (1826-1906) si
Lilla Bulyovszky (1833-1909), studiul se concentreazi pe citeva componente ale constructiei imaginii
actritei in raport cu feminitatea normativi a epocii si cu diferitele tipuri de roluri teatrale. Cele doud
cariere sunt prezentate in contextul ciutdrii si gisirii rolurilor potrivite, subliniind diferitele strategii
folosite si interferentele conventiilor performative utilizate pe si in afara scenei.

Studiul este bazat pe critici teatrale si alte surse istorice relevante, reprezentiri teatrale si textuale ale
celor doud actrite, iar in cazul lui Lilla Bulyovszky au fost incluse si texte fictive scrise de ea. Comparatia
celor doui actrite sugereazi antecedentele care au stat la baza creirii (scenice) ale femeii moderne din
secolul al XX-lea, astfel, atat prin strategiile de auto-reprezentare si cit si receptia artistici ale acestor
actrite se contureazi transformarea normelor de performativitate privind imaginea noi femei.
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TORTENELEM, KULTURALIS EMLEKEZET ES
INTERMEDIALITAS RADU JUDE AFERIM! CIMU FILMJEBEN"

Kulcsszavak: kulturdlis emlékezet, intermedialitds, tableau, kolldzs

Radu Jude 2015-ben készilt Aferim! cimd fekete-fehér filmje, amely a bemutatds évében a
legnagyobb bevételd roman film népszertségének 6rvendhetett, a nemzetkozi kozonség ér-
deklddését is felkeltette.! Az Aferim! paratlan egyedisége az Gj romdn film kontextuséban
annak tudhaté be, hogy kozvetlen médon nem a posztkommunista tirsadalomra, illetve an-
nak koézelmultbeli el6zményeire dsszpontosit, mint a kortdrs romén filmek nagy része, hanem
visszalapoz a torténelemben, és egy epizédot elevenit meg a 19. szdzad elejérdl, a cigdny rab-
szolgasig idejébdl.

Radu Jude filmje egyedi médon megformalt torténelmi drima, amely szdmos elméleti
diskurzus (6rokségfilm, szerzdi film), mifaj (torténelmi film, western, road movie) és repre-
zenticiés mod (a romdn torténelem filmes reprezenticiéinak hagyomanya, illetve annak de-
konstrukci6ja) keresztez8désében helyezhetd el, igy sokrétd architextudlis viszonyrendszert
épit ki, amelyben, mindezen elemek dsszjitéka révén, leleplezédnek a hagyomanyos torténel-
mi film sémdi, dtértékelddik a nézének a nemzeti film hagyomdnydhoz valé viszonya. A film
a ,kulturédlis emlékezet médiuma”, amelyet, az irodalomhoz és mds mivészi médiumokhoz
hasonléan, az a képessége jellemez, hogy ,formdlja a multra vonatkozé kollektiv képzele-
tet”.> Radu Jude éppen a film médiumanak ezen sajitossdgit teszi teritékre, mikozben kriti-
kusan reflektdl a filmnek a romdn nemzeti identitds megkonstrudldsdban jdtszott torténelmi
szerepére.

Aziltal, hogy a torténelmi mult felé fordul, az Aferim! architextudlis dialégust kezdemé-
nyez a romdn torténelmi film hagyomdnyéval, amelyet Aristide Demetriade alapoz meg
1912-ben rendezett Romania fiiggetlensége (Independenta Roméniei) cim filmjével, és amelyet
a kés@bbiekben torténelmi filmek hosszu sora képvisel. A kommunizmus évtizedei alatt a

PieLpNER Judit (1975), PhD, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Kara
Humantudomanyok Tanszékének docense. E-mail: pieldnerjudit@uni.sapientia.ro.
A tanulmiény hosszabb, angol nyelvi véltozata History, Cultural Memory and Intermediality in Radu
Jude’s Aferim! cimmel az Acta Universitatis Sapientiae folybirat Film and Media Studies sorozataban
jelent meg (2016/13, 89-105). Jelen atdolgozas a romdn Nemzeti Neveléstigyi Minisztérium éltal
tamogatott PN-III-P4-ID-PCE-2016-0418 szimi CNCS — UEFISCDI projekt keretében ké-

szult.

ek

1 Radu Jude Aferim! cimi filmje kapta a legjobb rendezésért jar6é Eziist Medve dijat a 65. Berlini
Nemzetkozi Filmfesztivilon.

2 Astrid ErLL: Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory = Cultural Memory Studies. An
International and Interdisciplinary Handbook. Eds. Astrid ErLi—Ansgar NUNNING. Walter de
Gruyter, Berlin—-New York, 2008. 389-398, 396, 389. Az itt szerepld, valamint a tovibbiakban az
angol és romdn nyelvii szakirodalombdl szdrmazé idézetek sajit forditdsaim, P. J.
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torténelmi film mifaja a politikai rendszer ideol6gidjdt kiszolgdlé apparatus részét képezte, a
propaganda céljai szerint alakitotta a torténelemképét, heroikus modelleket, identifikiciés
mintakat szolgéltatva, a hazafias érziilet és a dicsé mult irdnti nosztalgia megerdsitését céloz-
va. A mifaj legnépszertbb képviselSje Sergiu Nicolaescu volt, torténelmi drdmdi a roman
nemzet sziiletését, dicsé eseményeket, epikus csatikat és kollektiv dldozatokat idéztek fel.®
Epikus dimenzidju filmalkotdsaiban Romadnia torténelmének majdnem minden jelentds sze-
mélyiségét felvonultatja, és a nemzeti jelleg megtestesiiléseiként mutatja be.

A romin torténelmi film hagyomanyit jatékos, reflexiv médon idézi fel Nae Caranfil
A t6bbi néma csend (Restul e ticere) cimd, 2007-ben bemutatott filmje, amely a fentebb emlitett
els6 romdn térténelmi film, egyben az els6 romén jatékfilm, Romdnia fiiggetlensége keletkezé-
si kériilményeit alkotja Gjra. A romdn filmtorténet kezdeteinek reflexiv felidézése ravilagit a
mozi és a torténelmi dbrazolds kozotti szoros Osszefiiggésre, ugyanakkor tdvolsigtarté medi-
ilis keretbe helyezi a megjelenitett id6szakot. Mds eszkozokkel, burkoltabb reflexivitdssal, de
szintén a tivolsdgtarté medidlis keret 1étrehozasin dolgozik Radu Jude: az Aferim! megterem-
ti a torténelmi ,valésig” illuzidjat, de a film percepcidja sordn szisztematikusan le is épiti az
illaziét, amely a torténelmi film szubverziv formajit eredményezi.

A kortirs roman filmben a mult — leggyakrabban a kozelmult — irdnti érdeklddést a jelen
tirsadalmi és interperszondlis mechanizmusainak mint a kommunista rendszer 6rokségének
feltirasi szandéka motivilja. Igy azok a filmek, amelyek tullépnek a kimondott jelen id6beli
keretein, hajlamosak a kommunikativ emlékezet ivén beltil maradni, ami Jan Assman megha-
tirozdsa szerint 80-100 évet, azaz hirom-négy generaciét fel6lels idtartamot jeldl, és a min-
dennapi interakcié és kommunikicié horizontjiban megmutatkozé kézelebbi multszeg-
mensre vonatkozik.* Ebben az idékeretben kiemelt figyelmet kapnak az 1989-es események,
amelyek szdmos kortdrs romdn film témdjit képezik.® A kommunikativ emlékezet, valamint
a nagyobb idébeli tivolsigot feloleld kulturalis emlékezet ivét kapcsolja Gssze a Szarajevd
hidjai (Les ponts de Sarajevo, 2014) ciml dokumentumfilm-antolégia egyik darabja, Cristi
Puiu Das Spektrum Europas cimi rovidfilmje, amelynek az elsé vilaghaborud kit6résének évét
kézéppontba helyezd idShorizontja a kommunikativ emlékezet felsé hatdrat képezi. Cristi
Puiu révidfilmje cimét Hermann von Keyserling balti német filozéfus 1928-ban kiadott
konyve inspirdlta, amelyet egy nyugdijas hdzaspar (Valeria Seciu és Marian Rilea) olvas és
kommentdl szilveszter éjszakdjan, etnikai sztereotipidk és elSitéletek tomkelegével fliszerezve.
Cristi Puiu révidfilmjében és Radu Jude Aferim!/-jében hasonlé indittatast azonosit Christian
Ferencz-Flatz: mindkét filmben a toérténelemhez valé viszonyulds az idézés, az irodalmi vo-
natkozis kozvetitésével torténik. Kilonbség viszont, hogy mig Puiu elgondoldsdban a torté-

3 Példaul: Ddkok (Dacii, 1966), Vitéz Mihdly — Az Egyesiilés (Mibai Viteazul — Unirea, 1971), A fiig-
getlenségi habori (Razboiul Independentei, 1977), Mi, akik a_frontvonalbdl jéttiink (Noi cei din linia
intai, 1985), Mircea (1989).

4 Jan AssmanN: Communicative and Cultural Memory = Cultural Memory Studies. An International
and Interdisciplinary Handbook. Eds. Astrid ERLL-Ansgar NUNNING. Walter de Gruyter, Berlin—
New York, 2008. 109-118.

5 Pl 12:08 Bukaresttél keletre (A fost sau n-a fost, Corneliu Porumboiu, 2006), A papir kék lesz (Hartia
va fi albastrd, Radu Muntean, 2006) vagy Hirom nap kardcsonyig (Trei zile pand la Craciun, Radu
Gabrea, 2011).
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nelem gyakorlatilag hozzaférhetetlenné vélt a jelen elSitéletei miatt, Jude a jelent a torténe-
lem felsl kozeliti meg, és kozvetlen kapcsolatot tr fel a mult és a jelen el6itéletei kozott.®

A kortdrs roman multfilmek’ t6bbségétdl eltéréen, Radu Jude filmje tallép a kommuni-
kativ emlékezet keretein, és egy tavolabbi idShorizont — in illo tempore — képezi a kulturalis
emlékezet tdrgyat, amely mdr a térténelmi, mitikus, kulturalis id6dimenziéhoz tartozik a ter-
minus assmanni értelmében. Ennek ellenére, az Aferim! nem egy torténelmi eseményre féku-
szdl, hanem egy lazdn felflizott torténetszdlon keresztiil, valamint az irodalomban és filmben
gyakran megjelend emblematikus dbrizolasmédokat (vasdr, fogadd) idézve a 19. szdzadi ha-
vasalfoldi tirsadalom képét kozvetiti [1. kép]. Egy hésok nélkiili vilagot teremt, ezéltal inkdbb
kimozditja, mintsem megerésiti a romdn toérténelmi malt mitikus dimenzidjat.

Az Aferim! visszalapoz a térténelmi multban, de ezt nem az 6rokségfilm nosztalgidjaval
teszi. Belén Vidal az orokségfilm (beritage film) £6 jellemzdiként a mult irdnti nosztalgiit,
valamint a torténelmi rekonstrukciora torekvd szinrevitelt emeli ki. Az 6rokségfilm a hiteles
reprezenticié igényével egy imagindrius valésigot konstrudl, ,a torténelem nosztalgikus
szemléletét vonzo drucikként bocsdjtja forgalomba, és biztonsdgosan a multba helyezett vild-
gokba valé menekvést igér”.® A torténelmi tabld, a kidolgozott részletek hitelessége folytin
Radu Jude filmje akdr meg is felelhetne is az 6rokségfilm kritériumainak, de ezektdl azonnal
el is tivolodik, mivel a szinrevitel realisztikussigat szindékolt miiviség, az érzékelhet medi-
dlis konstrukcié keretezi, és a torténelmi multnak a nosztalgikus, nemzeti és kollektiv identi-
tast megerdsitd abrazoldsmédja helyett a torténelemnek egy hésietlen, nyugtalanité szeg-
mensére forditja a figyelmet. Radu Jude eredeti teljesitménye méltin tekinthetd szerz6i film-
nek, amelynek miivészi igénye szemben 4ll a 6r6kségfilm midcult jellegével — ahogyan Belén
Vidal megéllapitja, ,a szerzdi film és az 6rokségfilm diskurzusa egymdst kizar6 jellegi”.’

Az Aferim!, amelyet a filmkritika ,valami 4jként™ iidv6z6lt a romén filmben, a 19. szdzad
eleji, torok uralom alatt 1évé Havasalfold tdrsadalmi tabléjit konstrudlja meg, a cigdny rab-
szolgasig felszabaditdsa el6tti idszakbdl. A cselekmény a western és road movie filmek nar-
rativainak elemeibdl épitkezik: Iordache (Alexandru Dabija) bojar parancsira Costandin be-
hajté pandir (Teodor Corban) fidval, Ionitival (Mihai Cominoiu) egytitt egy cigdny rabszol-
ga, Carfin (Toma Cuzin) keresésére indul, aki lopas vadja és a bojarnéval folytatott viszonya
miatt megszokott az uradalombdl. [jtjuk sordn a 19. szdzadi tdrsadalom teljes panorimdja
tarul eléjiik, amelyet az 6 nézSpontjukbdl litunk. Ez azonban nem a pikareszk hésokre jel-

6  Christian FErRENcz-FLATZ: Apendice: Aferim! — un film bine stricat [Fuggelék: Aferim! — Egy jol
elrontott film] = Incursiuni fenomenologice in noul film romanesc [ Fenomenoldgiai kalandozdsok az iij
romdn filmben). Tact, Kvar, 2015. 122-132,122-123.

7 A multfilm [...] tigabb kategéria a torténelmi filmnél. Nem minden multfilm torténelmi film, de
minden térténelmi film multfilm. [...] A befogaddk néz8pontjabél a torténelmi film olyan mult-
ban jatszédik, amelyb6l nem élnek kozottik »tantke«.” Murar Andrds: Film és kollektiv emlékezet.
Magyar miiltfilmek a rendszervdltozds utdan. Savaria University Press, Szombathely, 2008. 58.

8  Belén VipaL: Heritage Film: Nation, Genre and Representation. Columbia University Press, New
York—Chichester, 2012. 16.

9  Uo.27.

10 Veronica LazAr—Andrei Gorzo: Aferim! — ceva nou in cinemaul roménesc [Aferim! — valami ij a
romdn_filmben) = Politicile filmului. Contributii la interpretarea cinemaului roménesc contemporan [A

Jfilm politikdi. Hozzdjdruldsok a kortdrs romdn film értelmezéséhez). Szerk. Andrei Gorzo—Andrei
State. Tact, Kvir, 2014. 301-312.
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lemz6 tdrsadalomkritikai €l nézpont: Costandin megjegyzései, amelyeket a fia szdmadra fo-
galmaz meg okuldsként, a korabeli tirsadalom mikédési elveit visszhangozzdk, a visszaélése-
ket az élet megszokott meneteként, a dolgok dllasaként, fennallé és megviltoztathatatlan
rendként konyvelik el. A film végén az elSkeritett rabszolga nem szabadulhat a felbdsziilt
bojir bosszijitdl, a pandir pedig a parancs végrehajtisaért dicséretben részesiil: aferim, azaz
bravo!

A homogén nemzet ideoldgidjdval szemben, Jude filmje egy etnikailag vegyes tirsadalmat
dbrédzol, amelyben minden nemzetiségnek megvan a maga megszabott helye a mereven hie-
rarchikus tdrsadalmi rendben. Az Aferim! romén parasztokat, t6rok befolyds alatt allé bojaro-
kat és roma rabszolgdkat sorakoztat fel,'" a szereplSk parbeszédeiben pedig szimos nemzeti-
ség sztereotipikus képe jelenik meg. Az ortodox pépa, azon figurk egyike, akikkel a pandir
és fia tja sordn talalkozik, eleven Volkertafel médjira sorolja a kiilonb6z6 nemzetiségekkel
kapcsolatos sztereotipidkat. A klisék soraban kiemelt helyet foglalnak el a cigdnyokkal kap-
csolatos el@itéletek, természetesen adottnak véve alsébbrenddségiiket, amelynek alapjin a 19.
szdzadi tdrsadalom jogot formalhat a ciginyok tdrsadalmi elnyomasira: ,Minden nemzetnek
megvan a maga célja. A zsidéknak, hogy csaljanak, a t6rokoknek, hogy bantsanak, nekiink
roménoknak, hogy szeressiink, tiszteljiink és szenvedjiink, mint j6 keresztények. Es minden
nemzetnek megvannak a maga szokdsai. A zsidok sokat olvasnak, a gorogok sokat beszélnek,
a torokoknek sok feleségiik van, az araboknak sok foguk van, a németek sokat pipalnak, a
magyarok sokat esznek, az oroszok sokat isznak, az angolok sokat gondolkodnak, a francidk
odavannak a divatért. Az 6rmények lustak, a cserkeszek sok csipkét viselnek, az olaszok sokat
hazudnak, a szerbek sokat csalnak, és a cigdnyok sok verést kapnak. A cigdnyok azért vannak,
hogy rabszolgik legyenek”. A pépa szerint a cigidnyok nem emberek, hanem egyenesen az
6rddg leszdrmazottai. Mindazonaltal éppen Carfin, a biintetendd roma rabszolga bizonyul a
legszélesebb ldtékoriinek, hiszen 6 utazott a legtdbbet élete sordn. Végiil a bojirnak mint a
hatalom birtokosdnak torokil elhangzé dicsérd szava, amely a film cimét is adja, ironikusan
felilirja a terhelt romdn—roma kapcsolatot.

Az Aferim! az elsé romdn film, amely a roma rabszolgasig kérdésével foglalkozik. Habar
ezéltal egy torténelmi-tirsadalmi tabu kertl a kozéppontba, Radu Jude elsédleges célja nem
a torténelmi rekonstrukcid,'? hanem sokkal inkabb az, hogy a mai nézdket sajit elditéleteik-
kel szembesitse. Tiikrot tart, amelyben a massdghoz valé jelenkori tarsadalmi viszonyulds mé-
dozatait pillanthatjuk meg. Ily médon az dbrazolt térténelmi kor a jelen allegéridjaként funk-
ciondl, rimutatva azokra a torténelmi okokra, amelyekre a mai tirsadalomra is jellemzd, szte-
reotipidkon alapuld, eléitéletekkel teli mentalitds visszavezethetd.

Az archiv felvételekre emlékeztetd fekete-fehér képekbdl valé épitkezés, a statikus kame-
ra, valamint a sokalakos, fableau-szerd kompozicidk révén az Aferim! a korai filmek stilusét
imitdlja. A parasztfigurik dbrazoldsa szintén irodalmi és filmes hagyomanyokhoz, példaul
Aristide Demetriade mér emlitett filmjének vagy Stere Gulea 4 Moromete csaldd (Morometii,
1987) cim filmjének tdrsadalmi tabléihoz csatol vissza. Itt azonban a tirsadalmi freské nem
idealizdl, illetve nem éri be a realista igénnyel, hanem egyenesen karikatiraszerd, groteszk

11 A film transzkulturalis perspektivdjit a filmprodukcié nemzetkozi — romdn, bolgir, cseh és francia
— jellege egésziti ki.

12 A roma rabszolgasig torténelmi perspektivibol valé megkézelitését illetéen, lisd Viorel AcHim:
The Roma in Romanian History. Central European University Press, Bp., 2004.
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(szdmos tablon a figurdk hattal dllnak). fgy a klasszikus torténelmi film dbrizolismdédjira
jellemz8, az epikus nagysigot és a nemzet egészét metonimikusan jelols, ezdltal ,figurativ
totalizaciét™ megval6sité tablé nem a patosz, hanem az irénia hordozéjavi vilik, annal is
inkdbb, mert hidnyzik a tablé formdtumahoz ,ill8” téma, példdul egy jeles térténelmi esemény,
csatajelenet. A groteszk tdrsadalmi tablok festdi tdjképtablokkal valtakoznak, a természet ro-
mantikus vadsdgéval ellenpontozva a tirsadalmi karikatardt [2-3. kép].

A film egyszerre teremti meg és rombolja le a torténelmi realitds illuziéjat. Az abrazolt
yvalosig” képe a litszdlag természetes, kozvetitetlen illizi6, illetve a mesterséges, kozvetitett,
remedializdlt™ képi élmény koztességében bontakozik ki. A kozvet(itet)len valdsdg illuzidjit
az adott korhoz kapcsolddé vizudlis (illusztraciok, fényképek, festmények, filmek), torténelmi
és irodalmi anyag alapjan megvaldsitott korhlség, a részletek (diszlet, kosztiimok, a szerepldk
beszéd- és viselkedésmddjanak) kidolgozottsiga, a tirsadalmi tablok, az archaizdlé stilus te-
remti meg. Mdsrészt, a valésigeffektust felilirja a kulonb6z6 medidlis reprezenticick
intermedialis kolldzsa, kavalkddja. A régies roman nyelven elhangzd, stird parbeszédek tulaj-
donképpen irodalmi és torténelmi forrdsokbdl vett, 6sszekompilalt idézetek: a szereplék 19.
szdzadi romdn szerz8ktdl szdrmazo,” erkolesi tanulsdgokat tartalmazé példabeszédekben
tirsalognak, amelyek egy narrativ szdl mentén kapcsolédnak ossze, mikézben az élébeszéd-
szitudcidk és az eredetileg irott sz6vegekbdl vett idézetek kozotti fesziltség mindvégig meg-
6rz6dik. Ugyancsak fesziiltség keletkezik a korhidségre torekvd szinrevitel és a gondosan meg-
tervezett stilusimitdcié — példaul a torténelmi filmre emlékeztetd tablok vagy a korai film
teatralitdsit megidéz8 képszerkesztés és drimai jaték — egyidejliségébol.

Radu Jude fimjét ,cigdny western”-ként tidvozolte a kritika. A filmet beharangozé szines
plakaton a western ikonogréfiai elemeit lithatjuk — a plakdt harsiny szinei kontrasztot képez-
nek a film fekete-fehér képsoraval [4-5.kép]. A western mifajisigihoz kothetd a narrativ szal
(a szokott rabszolga utdni hajsza), az iddkeret (19. szdzadi torténelmi mili6), a helyszinek
(eldugott falvak, amelyek mindennapi életének részét képezi a vad erészak), a sztereotipidkon
alapulé mentalitds, valamint a hierarchikus tdrsadalmi viszonyokban megmutatkozé kolonid-
lis szemlélet. A vadnyugati hés szerepén a pandur és fia osztozik, akik azonban inkibb
antihésok, mivel passzivan szemlélik az eseményeket, és szolgalelkien teljesitik a bojdr paran-
csdt. A pandurt kinyilvanitott nézetei megbizhatatlan, esendd figurdva teszik, akivel a nézé
nem tud azonosulni; ,héstette”, azaz a sz6kott rabszolga megtaldldsa a film diegézisén belil is
lemindsiil, amikor a bojdr verbdlisan megaldzza 6t a fia el6tt. A western kliséinek az archaikus

romdén tirsadalomra valé alkalmazdsa folytin talin inkdbb ,eastern™¢-rél vagy ,balkdni wes-

13 Ismail Xavier: Historical Allegory = A Companion to Film Theory. Szerk Toby MiLLer—Robert
Stam. Blackwell Publishing, Oxford, 2004. 333-362, 358.

14 Jay David Borrer—Richard GrusiN: Remediation. Understanding New Media. The MIT Press,
Cambridge-Massachussetts—London, 1999.

15 A Tordache Golescu, Anton Pann, Ton Creangi, Nicolae Filimon, Ion Budai-Deleanu és mésok
szovegei alapjan Gsszedllitott szovegkollizs a forgatékonyvirék, Radu Jude és Florin Lizirescu
munkdjat dicséri.

16 Tovibbgondoldsra érdemes tematikus kapcsolat mutatkozik Radu Jude filmje és Hajdu Szabolcs
Deélibdb (2014) cim filmje kozott. Ez utébbi egy kortdrs rabszolgatorténetet mesél el, a hatésdgok
elél menekild amerikai futballista egy pusztai tanydn keres menedéket, amelyrél azonban kidertil,
hogy rejtett rabszolgatelep, itt kell megkiizdenie — a westernre emlékeztets jelenetekben — a zsar-
nok romdn rabszolgatartéval és roma tdrsaival.
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tern’-r6l beszélhetink: Jude filmje termékenyen kiakndzza a narrativ klisék és a tdrsadalmi
mili6 kozott teremtddd dsszeférhetetlenségeket és fesziiltségeket. A western kliséi ugyanak-
kor a roman spagettiwestern hagyomanyit vagy a Mirgelatu-sorozat vildgit is felidézhetik a
nézében.” A linedris torténetszal, a két f6szerepls folyamatos dton levése a road movie mi-
fajit idézi fel a néz8ben, ebben a vonatkozdsban is fesziiltség teremt8dik a modern id8k filmes
zsdnere és a premodern id6kben 16hdton megtett ut kozott. A felidézett és kimozditott ma-
faji jellegzetességek mifaji kolldzst, a film kulturdlisan kédolt rétegzettségét eredményezik,
amelyben kiilonboz6 eredet vizualis kédok és klisék rendeldnek egymas mellé.

A kolldzseffektus a hang-kép kapcsolat szintjén is érvényestl. A nyité jelenetben, amely
egy rogzitett kameradllasbol felvett nagytotal, el6szor egy emberi alak nélkili tdjkép jelenik
meg, a hangsdv azonban mdr tartalmazza a szereplSk hangjat. Ahogy a szereplSk pontszertien
telbukkannak, majd fokozatosan kézelednek, a hangok térbeli kozelsége rogzitett marad egé-
szen addig, amig a szereplék eltlinnek a képernyé tiloldalin anélkil, hogy a kamera kévetné
a mozgasukat. A hangsdv , kétdimenzids” alkalmazdsa egyrészt a korai film technikai korldta-
it imitdlja, mdsrészt mdr a film legelején megteremti azt a disszonancidt, amely szimos mds
— mér emlitett — eszkoz révén fokozddik a diegézis egészében, felerdsitve a torténelmi ,reali-
tds” maviségét, medidlis kozvetitettségét.

A kozvetitettséget, a medidlis apparitus jelenlétét érzékeltetik a filmben szdndékosan
benne hagyott hibdk is. Christian Ferencz-Flatz a filmben felfedezett bakikat a diegézis (re-
alista reprezentici6) és metadiegézis (a realista reprezentici6 illiziéjanak megtorése) kozotti
oszcilldcié pillanataiként értelmezi. A film taldn leghumorosabb jelenetében, amelyben a pan-
durral és fidval taldlkozé ortodox pépa nemzetkarakteroldgiai litdnidt mond fel az tt szélén, a
szekerét huzé 16 ,kilép a szerepébdl”, minek kovetkeztében a pépit alakité szinész, Alexandru
Bindea biintudattal a kamerdba néz. Egy misik jelenetben a bojdr feleségét jatszé szinésznd,
Luminita Gheorghiu Costandint, a pandurt a cigdny rabszolga nevén, Carfinként szélitja
meg, és egy pillanatra § is zavarba jon a kamera el6tt.'

Architextudlis és intermedidlis megolddsai révén az Aferim! a térténelmi ,valésigot”
audiovizudlis, mifaji és kulturalis sztereotipidk révén kozvetiti, ezdltal mintegy felszabaditja a
mitikus reprezenticié kényszere alél. A film 6 szervezdelve és figurativ potencidlja a kollazs-
effektusban azonosithaté, amely a térténelmi multrél alkothaté képek miviségét kilonb6z6
medialis reprezentdcidk altal megkonstrudlt heterogén mozaikként leplezi le. Finom reflexi-
vitdsa és leplezetlen kritikdja révén az Aferim!-ben létrehozott medialis kollazs lerdntja a lep-
let a hagyomanyos torténelmi dbrazoldsok ikonografidjardl, és a mitikus nemzeti torténelem-
kép helyébe egy etnikailag kevert tarsadalom traumatikus kollektiv emlékezetét helyezi.

17 A Mirgelatu-sorozat darabjai, amelyek 1980 és 1987 kozott késziiltek rendre Doru Nistase,
Gheorghe Vitanidis, valamint Mircea Moldovan rendezésében, a torténelmi multba helyezett nép-

szerd kalandfilmek, a f8szerepet a hires romén szinész, Florin Piersic jatssza.
18 Ferencz-Fratz: i m. 129-130.
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TORTENELEM, KULTURALIS EMLEKEZET ES INTERMEDIALITAS

HISTORY, CULTURAL MEMORY AND INTERMEDIALITY
IN RADU JUDE’S AFERIM!

Keywords: cultural memory, intermediality, tableau, collage

A historical drama that can be interpreted at the juncture of theoretical discourses (heritage film,
auteur film), genres (historical film, western, road movie) and representational modes (connecting to —
and also subverting at the same time — the historical image of classical Romanian cinema), Radu Jude’s
Aferim! (2015) has attracted the attention of the international public by the way in which it responds to
the tradition of representing the Romanian historical past. Its unique place within New Romanian
Cinema can be assigned to the fact that it does not focus on tensions of the post-communist condition
or their antecedents in the recent communist past; instead, it goes back in history to a much earlier
period, to the Romanian ancien régime, after the Ottoman occupation and before the abolition of the
Gypsy slaves, in order to point at the historical roots of current social problems. Through its ingenuous
architextual and intermedial solutions, which are presented in detail the present paper, Radu Jude’s
cinematic collage exposes the traditional historical iconography and replaces the mythical national
image of history with the traumatic collective memory of an ethnically mixed society.

ISTORIE, MEMORIE CULTURALA SI INTERMEDIALITATE
IN FILMUL AFERIM! DE RADU JUDE

Cuvinte-cheie: memorie culturald, intermedialitate, tableau, colaj

Filmul intitulat Aferim! regizat de Radu Jude (2015), o drami istoricd care poate fi interpretati la
intersectia unor discursuri teoretice (beritage film, auteur film), genuri (film istoric, western, road movie)
si moduri de reprezentare (conectdndu-se la — si subminand in acelasi timp — imaginea istorici a filmu-
lui romanesc clasic), a atras atentia publicului international prin modul unic in care rispunde la traditia
reprezentirii trecutului istoric romanesc. Locul siu unic in cadrul noului film romanesc se datoreazi
faptului ci nu se axeazd pe tensiunile conditiei postcomuniste sau antecedentele acestora in trecutul
comunist recent, in schimb, se intoarce la o perioadi istorici mai veche, situatd intre ocupatia otomani
si abolirea sclaviei romilor, cu scopul de a arita ridicinile istorice ale unor probleme sociale actuale. Prin
intermediul unor solutii arhitextuale si intermediale pe care acest studiu le prezinti detaliat, filmul-colaj
al lui Radu Jude demasci iconografia istoricd traditionald si plaseazd in locul unei imagini istorice
nationale mitice memoria colectivi traumaticd a unei societiti de etnie mixt.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA ILUSTRATIILOR

1. Avasir. A 19. szdzadi havasalfoldi tirsadalom képe az Aferim!-ben (Radu Jude, 2015)/The fair. The
image of the 19" century Wallachian society in Aferim! (Radu Jude, 2015)/Téargul. Imaginea
societitii din Tara Romaneasci in secolul al XIX-lea in filmul Aferim! (Radu Jude, 2015)

2-3. Groteszk tarsadalomdbrazolds és festSi tajképek kontrasztja/The contrast between the grotesque
representation of society and painterly landscapes/Contrastul dintre reprezentarea grotesci a
societitii si peisaje pitoresti

4-5.A fekete-fehér filmet beharangozé szines plakit a western ikonogrifiai elemeivel/The coloured
poster of the black-and-white film with iconographic elements of the western/Afisul colorat al
filmului alb-negru cu elemente iconografice ale westernului
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Zenetudomdny — Ldszlo Ferenc oroksége

ANGI IsTVAN'

~ KOSZONTES ES MELTATAS.
LASZLO FERENC-EMLEKULES, 2017. NOVEMBER 25.

Kulcsszavak: LdszIo Ferenc, zenetudomdny, Zeneakadémia, Szabolcsi Bence-dij

Tisztelt hallgatéink,

Szeretettel koszontom kedves mindnydjukat emlékilésiinkon, amelyen Ldszlé Ferenc sok-
oldalu, dldozatos, eseménydus életét és értékeiben nehezen felbecsiilhetd, rendkiviil gazdag
munkdssdgit igyekszink felidézni és Gjra befogadni méltéképpen.

Az emlékezés isteni ajandék, dltala rogzitjiik a legfontosabbakat és felejtjiik el a nemkiva-
natosakat. Am a rogzités is, a felejtés is kettds erévonalakon zajlik, a mindsitett személy és
munkdssdga, valamint a mindsité emlékezdk elvirdsai és értékelései dinamikus parhuzama-
ban. Gyakran belejitszik ebbe a rogzités és felejtés alternativiiba egyfel6l a mement6 figyel-
meztetése — vigydzz, hogy emlékezzél! —, masfelsl az emlékezeti optimizmus, amely emléke-
inket érzelmekkel kisérve, szinezve értelmezi multbeli forrdsaikat.

Megkoszonve elnoki tisztségemet és egyben lekdszonve réla, mert tilérdemesitettnek ér-
zem magam benne, engedjék meg, hogy csendes tigyvivéként miikodjek kozre eldaddinkkal,
a remélt hozzdszélokkal 6nok soraibél, valamint a zenés koszontével azon, hogy révikkon
telidézziik, Gjra érzékivé tegyiik emlékképeink sorit Laszlé Ferenc életérsl és munkdssagardl.
Toltson el benniinket az emlékezés 6rome a zenetudds, az etnomuzikolégus, a szerkeszts és
publicista Ldszl6 Ferencrdl, aki mindenekelStt a Tandr sir volt genericidk egész sordnak, és
nem utolsésorban feledhetetlen kolléga és j6 barat.

Tisztelgs szeretettel koszontjik Laszl6 Ferenc feleségét, lse professzor asszonyt, gordon-
ka- és viola da gamba-mivészinket, aki csodaszép él6zenével kisérte és egészitette ki majd 40
éven dt Unnepeltiink munkdssigit otthon és a Zeneakadémidn egyarint. A Jéisten éltesse
sokdig!

Lészl6 Ferenc szdmos kitiintetése koziil most, befejezésként egyet idézek fel. 2003-ban a
Magyar Kulturilis Orékség Minisztériuma Szabolesi Bence-dijjal tiintette ki sokoldalt mun-
kassigaért. Akkoron a kovetkezdket irtam az eseménnyel kapcsolatosan: ,A Szabolcsi-dij
odaitélése nemcsak igen magas fokd szakmai elismerést, de a megtett palyait tudomanyos
mindsitését is jelenti. Mert a dij, amelyet Szabolcsi Bence neve fémjelez, szimbolumértékd. A
kivlé magyar zenetuddsnak dllitva emléket, felidézi e tudomdny nélkiilozhetetlenségét mult-
jaban, jelenében és tédvlataiban egyardnt. Hiszen névadéja elsék kozott alapozta meg, virdgoz-

*

Anai Istvan (1933), zeneesztéta, a kolozsviri Gheorghe Dima Zenakadémia és tobb egyetem pro-
fesszora. E-mail: istvan_angi@yahoo.com.
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tatta fel a zenetudomdny szakszerd mivelését a magyar kultirdban, és szimos irdnyban kije-
16lte a tavlatait is. Ezért a Szabolcsi-dij kiaddsa mindig esemény, a magyar és az egyetemes
zenei élet kulturtorténeti eseménye.

Ezuttal mindnydjan, a hazai zene kedvel6i, osztozhatunk a Szabolcsi-dij dtvételével jaré
jogos biiszkeségben, 6romben s nem utolsésorban, az elvégzett munkat dicsérendd elismerés-
ben. Mert Liszlé Ferenc kitintetése e dijjal azt a mai hazai zenei mtveltséget érinti, amely-
nek kimunkadldsiban zenetudésunk meghatirozé médon vett részt, s adja Isten, ezt tegye még
sok-sok éven at tovdbbra is”. Eddig az akkori idézet. Folytatom:

Tette is még 7 kerek esztenddn dt. Az6ta még hét év telt el. Ez év tavaszdn [2017 — szerk.
megj.] lett volna 80 éves.

Most neveltjein a sor. Tobb mint fél évszdzados munkdssdga sordn, ebbdl 43 éven it tani-
tott, 43 nemzedéket inditott el a zenemivészet varazslatos pélyajan.

Tobb mint husz tanulmédnykotetének, a 2000-et meghaladé kozolt irdsainak tzenetét,
valamint évtizedes aktiv kamarazene-el6adéi miivészetét s ezek felvételeibdl, dokumenticio-
ibél kicsengd tuddsit tovabbadni tanitvdnyainak a feladata s mindnyajunk 6roksége, amelyet
Sriznink kell.

Kivdnom, hogy ma esti emlékezéseink utérezgései lelkiinkben hozzdjaruljanak a bizonyos-
sdg feltétlen igéreteihez — imigyen fogalmaztam meg egykoron Laszlé Ferenc ars poeticdjit, s
most, a folytonos bevaltdsaért, Gjra kozreadom.

Kolozsvir, 2017. november 25.

GREETINGS AND APPRETIATION. COLLOCVIUM IN REMEMBRENCE
OF FERENC LASZLO, 25T NOVEMBER 2017

Keywords: Ferenc Ldszl6, musicology, Music Academy, Szabolcsi Prize

We try to evoke the multilateral, devoted and rich life and extremely valued works of Ferenc Laszlé
(1937-2010). He was a musicologist, a scholar, editor, publicist, and most of all, a very constientious
university professor, who thaught for 43 years.

Ferenc Liszl6 was distinguished in 2003 by the Hungarian Cultural Heritage Ministry with the
most acclaimed musical award, the Szabolcsi Prize. It is expected that his former students and colleagues
should continue the work he once began.

SALUTARE SI APRECIERE. COLOCVIU COMEMORATIV FRANCISC LASZLO,
25 NOIEMBRIE 2017

Cuvinte-cheie: Francisc LdszI6, muzicologie, Academia de Muzicd, Premiul Szabolcsi

Dorim si evocdm si sd ne insusim in mod demn viata si activitatea bogati in valori — daruire, varie-
tate etc. - a lui Francisc L4szl6 (1937-2010). Muzicolog, redactor, publicist si inainte de toate un profe-
sor universitar devotat (a predat timp de 43 ani).

In anul 2003 a fost distins de citre Ministerul Mostenirii Culturale Maghiare cu premiul Szabolesi
Bence. Este de dorit ca fostii sii discipoli, precum si participantii la acest colocviu sd continue munca
valoroasi inceputi de dansul.
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A LASZLO FERENC-HAGYATEK, ES AMI MOGOTTE VAN

Kulcsszavak: Ldszlé Ferenc, magyar és romdn Bartok-kutatds, hagyaték, dolgozdszoba,
primer forrdsok, digitalizalds, levelezés, jarulékos dokumentumok, kézéleti
tevékenység, oral history

Mi missal is kezdhettem volna mai mondandémat, a ,Ldsz/d Ferenc 80" Emlékilés elsé elada-
sat," melynek mifaja csak par napja derilt ki szimomra, mint Vikdrius Ldszlénak, a buda-
pesti Bartok Archivum vezet$jének, Laszlé Ferenc talin legkedvesebb Bartok-kutaté bardtjd-
nak nekrolégjaval?? A keynote speech — vagy ha nem mindent angolul mondandnk: a discourse-
programme —, amelyet most tartand6é vagyok, a jelenkori tudomdnyos gyakorlat egyik
meghatirozé mifaja. Feladata, hogy hivatalbdl felilemelkedjék annak az tlésszaknak a meg-
hirdetett témdjin, amelynek az elején elhangzik, majd azt a magasbdl szemlélve, dltaldnossig-
ban mutassa be. Kézben pedig a téma, a tematika szélesebb kontextusba helyezésének kényes
kérdésével is el tudjon szamolni.®

Liészl6 Ferenc 1937. méjus 8-dn sziiletett Kolozsvaron, és 2010. marcius 17-én hunyt el
ugyanott.* Idén [2017-ben — szerk. megj.] lenne 80 éves. Ez tehit az az évforduls, amelynek
kapcsin megkezdjiik a réla val emlékezést. A 2017. oktdber 26-dn az Erdédy-palota (Zene-
tudomdnyi Intézet) Barték-termében 8k jelentds része, mig a november 25-én a Rhédey-
palotiban (Erdélyi Muzeum-Egyesilet) megjelentek dontd tobbsége személyesen is ismerte.
A legfiatalabbak azonban mér nem taldlkozhattak vele. Jémagam az 1996/1997-es tanévben,

* NemeTH Istvin Csaba (1978), zenetorténész, MTA BTK Zenetudoményi Intézet, Magyar Zene-
torténeti Osztaly. E-mail: nemeth.istvan.csaba@btk.mta.hu.

1 Ez aszéveg a 2017. oktéber 26-an ,'Kinek kell tiszteletpéldinyt adnom a Bartok-kinyvbsl?’ Liszlo
Ferenc hagyatéka az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. szizadi Magyar Zenei Archivu-
méban” cimmel, az emlitett intézmény és annak vezetdje, Dalos Anna ltal szervezett Evfordulk
nyomdban. 2017 zenetudomanyi konferencidn, ill. az itt lithaté cimmel az Erdélyi Muazeum-
Egyesiilet rendezésében 2017. november 25-én Kolozsvirt tartott, 4 Magyar Tudomdny Napja Er-
délyben konferencia ,Laszlé Ferenc 80. Emlékiilés”™én elhangzott felolvasisok egyesitett és kibovi-
tett, irott véltozata.

2 VikArius Lidszl6: |, "Ttiné nyomokon’ Bicsi Liszlé Ferenctdl”. Muzsika LIII(2010). 5. sz. http://
www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.phprarea=article& id_article=3092 (Ldszl6 Andrés
fotéjaval illusztrilva). (Utolsé megtekintés: 2019. m4j. 9.)

3 A kolozsviri vitaindité el6addsomat kovetSen Almisi Istvin etnomuzikolégus Laszlé Ferenc Bar-
tok-kutatdsairdl adott eld, Biré Viola zenetdrténész pedig , Tanulsigok és sztonzések” cimmel
fiz6tt megjegyzéseket Liszl Ferenc 1980-as konyvéhez (Biré irdsa ebben a kotetben olvashato).
Az emlékiilésnek volt még egy mozzanata, mégpedig egy mikrokidllitds, amelyet Séfalvi Emese
allitott Gssze, és amelyen a jelenlévsk a maguk fizikai valésagaban is lathattdk Laszl6 Ferenc kote-
teit.

4 Romdniai magyar irodalmi lexikon. I11. Szerk. DAvip Gyula. Kriterion, Bukarest, 1994. 333-334.
http://lexikon kriterion.ro/szavak/2464/. (Utolsé megtekintés: 2019. méj. 9.)
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kolozsviri zeneakadémistaként keriilhettem vele kapcsolatba, és — mi tagadds — nagyon sokat
koszonhetek neki.’

Liészl6 Ferenc munkdssdga évtizedek 6ta publikus, minden érdeklédé szdmara hozzafér-
het8. A kézelmultban azonban egy kilondsen szerencsés kortilmény lehetdvé tette, hogy az
életm ,beliilrél” is tanulmédnyozhatévd valjék. Ldszlé Ferenc hagyatékardl a Liszlé csalad
digitalizalasi megéllapoddst kotott az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szézadi
Magyar Zenei Archivumadval, amelynek keretében két részletben — 2014-ben és 2015-ben —a
Zenetudomanyi Intézetbe keriltek Ldszlé Ferenc dokumentumai, a konyvtdr és a kottatdr
kivételével.® A cél a teljes elszillitott dllomany digitalizaldsa, melyet kovetéen az eredeti,
papiralapi dokumentumok visszakeriilnek Kolozsvarra, a Voltaire utcai dolgozészobédba. En-
nek megfeleléen a hagyatékot a helyszinen atnézd és arrdl kataléguskezdeményt készits
Rénki Andrés kollégdm (Loch Gergellyel egyiitt) dobozokba helyezte a dokumentumokat.
Zénikra osztotta a dolgozészobit és az azoknak megfelels 14 doboz szimaihoz megjegyzé-
seket flizott (pl. ,ir6asztal alatt” ,alsé polc”) oly médon, hogy ezek alapjin majd vissza lehes-
sen allitani az eredeti dllapotot. Id6kozben a Magyar Zenei Archivum munkatdrsai derekas
munkat végeztek, hatalmas mennyiség( iratot digitalizdltak, de a munkafolyamat még igy is
tivol 4ll a befejezéstdl. Jelenleg a kutatékozpont digitilis Laszlé Ferenc-gy(jteményének mé-
rete 333 GB, ez 6649 mappdba elrendezett 53 898 fijlbél tevidik 6ssze. Ebben persze benne
vannak a Ldszlé Ferenc szamitégépérdl elmentett fijlok is, amelyeket nem kellett digitalizal-
ni, de amelyek csak 8 GB-ot tesznek ki. A legkordbbiak 1994-bél valok, a Very Last Backup,

az utols6é mentés 2010. dprilis 1-jén késziilt.

*

Liészl6 Ferenc romaniai magyar zenetorténész, ahogy 6 maga szeretett fogalmazni: ,zenei
koziré”, emellett egyetemi kamarazene-tandr és Barték-kutaté volt. Irdsaia magyar és romén
Bartdk-irodalom részeivé véltak. Aki a ,Barték és Erdély”, ill. a ,Barték és Romédnia” téma-
korrel kicsit is foglalkozott, nem kertilhette el Ldszl6 Ferenc alapvetd munkiit.

Lasz16 Ferenc 6nallé kétetei és az éltala szerkesztett kiadvanyok
1971 (szerk.) Bartok-kinyv 1970-1971

1974 (szerk.) Bartk-dolgozatok

1974 (szerk.) 99 Barték-level (Téka-sorozat)

1976 Zenei digyelet. Publicisztikai irdsok 1970-1974

1976 (szerk.) Béla Barték si muzica roméneascd

1976 (szerk.) Béla Bartok: Scrisori [Levelek], I.

1977 (szerk.) Béla Bartok: Scrisori [Levelek], I1.

1980 Bartok Béla. Tanulmdnyok és taniisagok

5  Kivételes szerencsémnek tekintem, hogy 1996 és 2009 kozott szamtalan alkalommal beszélhettem
Liészlé Ferenccel, illetve, hogy levelezésben édllhattam vele. Miutdn széban és irdsban egyardnt
szemléletesen fogalmazott, szinte sz6 szerint emlékezni vélek egyes szakmai témdkat érintd meg-
nyilvinuldsaira, nyilatkozataira. Mikor ezekre hivatkozom ebben a szovegben, azt igy jelolom:
[Oral History].

6  Magyar Tudomanyos Akadémia, Bélesészettudomanyi Kutatékdzpont, Zenetudoményi Intézet,
http://zti.hu/index.php/hu/mza/gyujtemenyek. (Utolsé megtekintés: 2019. mdj. 9.)
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1982 (szerk.) Bartok-dolgozatok 1981

1984 A szdzegyedik év. Bartokrdl, Enescurdl, Koddlyrdl

1984 (szerk.) Utunk Koddlyhoz. Tanulmdnyok, emlékezések

1985 Barték Béla. Studii, comunicari, eseuri [ Tanulmdnyok, kozlemények, esszék]

1987 Zenén innen, zenén til. Publicisztikai irdsok

1989 Klavir és koboz. Tények, értelmezések és foltevések Liszt Ferenc 1846—47-es hangversenyiit-
Jdval kapesolathan

1989 Gen, specie si formd in muzica de flaut a lui J. S. Bach [Mifaj, miinem és forma J. S. Bach
fuvolazenéjében], 22006

1995 Béla Barték si lumea noastrd, asa cum a fost [Bartok Béla és viligunk. Ahogy a dolgok
torténtek]

1995 (szerk.) A szfinx vdlaszol. Harmincot beszélgetés George Enescuval

1999 (szerk.) Zenetudomdnyi Trdsok 1998

2003 Béla Bartok si muzica populari a roménilor din Banat si Transilvania [Bartok Béla és a
bansigi és az erdélyi romdnok népzenéje]

2006 (tarssz.) Constantin Brdiloiu, partizan al etnomuzicologiei fard frontiere

2006 Bartok markdban. Tanulmdnyok és cikkek (1981-2005)

A fenti listiban felvéltva szerepelnek a kiilonb6z8 mifaji, magyar és romén cimd kiadva-
nyok: Lidszl6 Ferenc szerkesztette kotetek, levélkozreaddsok, publicisztikai irdsokat tartalma-
z6 antoldgidk és Laszlé Ferenc sajit tudomdnyos tanulmanyainak gytdjteményes kiaddsai.

Egy pillanatig alljunk meg a tobbszerzds koteteknél, Lidszlé Ferenc szavajirdsit idézve, a
»szerkesztményeknél”. Az 1971-es Bartok-kinyvet és a Bartok-dolgozatokat (1974, 1982) egy
1976-ban megjelent romén nyelvii Barték-tanulmdnygyijtemény egészitette ki. Utobbiban
vezetd roman muzikolégusok (Tiberiu Alexandru, Eugenia Cernea és Gheorghe Firca) és két
magyarorszagi zenetorténész-kollégajuk (Papp Marta és Breuer Janos) mellett a korszak leg-
fontosabb roman zeneszerz6i is irtak (Tiberiu Olah/Olah Tibor, Aurel Stroe, Adrian Ratiu
és Anatol Vieru). Ha valaki koziliik egyszemélyben tudta, hogyan gondolkoznak Bartékrol
Budapesten és Bukarestben, akkor az kétségteleniil a szerkesztd, Ldszlé Ferenc volt.

Emlitést, pontosabban kiegészitést érdemel az 1999-ben, a Kriterion és az MTA Zenetu-
domédnyi Intézet k6z6s kiadasdban megjelent Zenetudomdanyi irdsok 1998 cimi gydjteményes
kotetet is. Az 1977-ben triennaleként indult sorozat els6 négy kotete vaskovetkezetességgel
valéban hdromévente jelent meg, ez a korszak 1986-ig tartott. Az 1989-re tervezett 5. kotet
azonban csak 1999-ben jott ki, ezt szerkesztette Ldszl6 Ferenc - ugy, hogy az 6sszes koribbi
kotetben is publikalt tanulményokat. En ezt a Zenetudomdnyi Irdsok-sorozatot tekintem — a
kétkotetnyi Bartok-dolgozatokkal és az 1984-es Urunk Koddlyhoz kotettel egyiitt — a romdaniai
magyar zenetudoményos nyilvinossig eddigi legnagyobb megvaldsitisinak. Ezzel a corpus-
szal pedig az erdélyi magyarsig az 6sszes hatiron tali magyar kisebbség kozott egyediilallé
moédon kiemelkedd, 6nmagéban is figyelemre mélté zenetudomdnyi teljesitményt nyujtott az
elmult évtizedek folyaman, pontosabban egy masfél évtizedes periédus alatt. Lidszlé Ferenc
mind a nyolc kétetbe irt, és 6t6t koziiliik maga szerkesztett. Egyszerzds zsenidlis konyvet irni
viszonylag sokan tudnak. Intézményes héttér nélkil évtizedekig fenndllé tudomdnyos mi-
helyt miikddtetni azonban jéval kevesebben. Nem véletlen, hogy Laszlé Ferenc meghatdrozé
szerepének okdn Vikarius Laszl6 idézett szovege is kitér ezekre a kiadvdnyokra, hiszen olyan
hagyomidnyt sikertilt teremteni, amely ma is folytatdsra kotelez.
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Az 1989-es Gen, specie si formd in muzica de flaut a lui J. S. Bach [Mfaj, minem és forma
Bach fuvolazenéjében] a Bukaresti Zenekonzervatérium, Romadnia elsd szamu zenei felsdok-
tatdsi intézményének belsé haszndlatra szdnt tankonyveként irédott. Nem véletlen azonban,
hogy a mdsodik kiaddst is megérte 2006-ban. Ezzel a Bach-téméval foglalkozott ugyanis
Liészl6 Ferenc legelss, még didkkoraban publikalt tudomanyos kozleménye.” [Oral History]:
2007-ben éppen erre a tanulmanyra val6 hivatkozdssal innepelte tudomdnyos zeneiréi palya-
futdsdnak fél évszazados jubileumat. ,Még a Grove-ban is benne van”— mondta biiszkén, a New
Grove lexikon Benk$ Andris dltal készitett Laszlé Ferenc-szocikkének irdsjegyzékére utal-
va.®

*

A Hagyaték tartalmanak attekintésével parhuzamosan réviden f6l szeretném vizolni az
életrajz azon mozzanatait, amelyek segithetnek a dokumentumok megértésében, értelmezé-
sében.

Liészl6 Ferenc 1959-ben diplomézott a Gheorghe Dima Konzervatérium, pontosabban a
Kolozsviri Zeneakadémia magyar szakan, fuvolamdvészként. [1. kép] 1965-ig a nagyszebeni
Allami Filharménia fuvoldsa volt, aki szabad idejében kamarazenélt feleségével, a csellista Ilse
Herberttel és a csembalista Christa Dresslerrel. [2. kép] Ez a foté 1965 oktéberében késziilt
réluk a nagyszebeni Brukenthal Muzeumban.

1966-t61 1970-ig a kolozsvari Zeneliceum kamarazene-tandra, majd — 1970 és 1991 ko-
z6tt — a f6vérosi Ciprian Porumbescu Zenekonzervatérium, azaz a Bukaresti Zeneakadémia
Kamarazene Tanszékének adjunktusa volt. A hagyatékban megtalilhaté az intézményhez
1969 decemberében benyujtott mestervizsgdjanak az anyaga,’ tobbek kozt egy romdn nyel-
ven megirt lecketervvel, mely Mozart Esz-dar kvintettjének (K. 452) tanitdsat részletezi, az
elsd tétel expoziciéjanak végéig. Egy kordbbi, 1965-6s alldskérd folyamodviny is ugyanazon
intézmény rektordhoz sz6l. Tehdt Ldszl6 Ferenc mér korabban is megprobélt Bukarestbe el-
jutni. [Oral History] Ennek oka szimomra — legalabbis részben — nyilvinvalénak tlinik, azok
alapjdn, amit egyszer elmondott nekem, hogy ti. Magyarorszdghoz hasonléan a zenei élet
Rominidban is erésen féviroscentrikus, mint mondta ,kilenctizede Bukarestben zajlik’.

A pilya két évtizedes bukaresti korszaka — az akkori rezsim kzlonutas-politikdjanak ko-
szonhetSen — szerencsés csillagzat jegyében indult. 1970-ben jott 1étre bukaresti kozponttal a
tobbnyelvii nemzetiségi konyvkiadds féruma, a Domokos Géza igazgatisa alatt mikods
Kriterion K6nyvkiadé, amelynél a fentebb bemutatott 6nallé és tobbszerzés kotetek sorozata
megjelenhetett.

7 LAszL6 Ferenc: ,Jobann Sebastian Bach: Musikalisches Opfer. A mii gyakorlati elbaddsinak kérdései” =
Din activitatea cercurilor stiing ﬁcea Conservatorului de Muzici ,Gh. Dima”. thograﬁa Invagammtulul,
Cluj, 1957.17-33.

8  Benkd Andrés: ,Lészl6, Ferenc [Francisc]” = 7he New Grove Dictionary of Music and Musicians
Szerk. Stanley Sapie. Macmillan, London-New York, 2001. A Grove Music Online felileten
elérhetd revidealt verzioban ez az 1959-es tanulmdany sajnos mar nem szerepel. V6. BENkS Andris—
Valentina Sanpu-Debiu: ,Liszl6, Ferenc [Francisc]”. Updated and revised 28 May 2015. Lasd:
https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.16065. (Utols6 megtekintés: 2019. maj. 9.)

9 ,Dosar concurs lector muzicd de camerd, decembrie 1969”. Jelzete a Zenetudomanyi Intézetben: MZA

LFH ,3 [folytatds, 6nallé dobozban] MV”.
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Szintén 1970-ben és ugyancsak a févarosban alapitottik meg 4 Her cimi kozponti tirsa-
dalmi, politikai és mivel6dési tematikdja hetilapot, amely a nagy maltd kulturalis havi foly6-
irathoz, a Korunkhoz hasonléan a zenemivészet aktudlis kérdéseit is trgyalta, de anndl gyak-
rabban, heti rendszerességgel. A f8szerkeszt6-helyettes Foldes Ldszl6 meghivisdra Liszl6
Ferenc lett 4 Heét 8., zenei oldalinak szerkeszt6je.l® 4 Heér 1970. oktéber 23-i elsé évfolyam-
beli els6 szaimdban jelent meg Laszl6 Ferenc Pont és kérddjelek ciml bekdszontd cikke, amely
kritikusan reflektal az 1970-es Bartok-év sordn a romdniai magyar sajtéban megjelent irdsok
visszdssagaira és ilyeténképpen A4 Her indul6 zenei rovatdnak programnyilatkozataként értel-
mezendd. A rovat késébbi torténetének ismeretében bétran kijelenthetjiik: ez a kezdet kor-
szakhatdrt jelolt a romdniai magyar zenei Ujsdgirds torténetében. A Rénki Andris dltal a
Zenetudomanyi Intézet szimara sszedllitott irdsjegyzék szerint Liszl6 Ferenc kereken 1000
cikket irt 4 Hémek. Ez még akkor is zavarba ejté mennyiség, ha figyelembe vessziik, hogy a
rovid, tavirati stilusban megfogalmazott zenei hirek is kiilon bibliografiai tételnek mindstil-
nek. De a villalkozis jelent6sége nem meriilt ki a sajat irdsok kozlésében. Liszl6 Ferenc, a
rovatvezet6 legzsenidlisabb huzdsa talin az volt, hogy dllandé6 kilsé munkatdrsként Vermesy
Pétert és Ronai Istvint is tartésan bevonta a munkdba.

Végiil a korszak itt utoljira hagyott, de idérendben a legelsének lezajlott jelentds fejlemé-
nyeként 1969-ben Bodor Pil vezetésével elindult a Roman Televizié magyar addsa.’ Lészl6
Ferenc itt is dlland6 munkatdrs lett, a zenei népszertsités 4j formdtumdt taldlta ki, és orszdgos
ismertségre tett szert.

*

E széduletes szakmai eléremenetel felelevenitése kapcsdn ismét érdemes egy kicsit meg-
dllni. Hiszen egydltaldn nem volt magitdl ért6ds, hogy egy fuvolamiivészi végzettséggel ren-
delkez gyakorlé muzsikus ilyen sikeresen tudott fellépni, mint tudomdnyos kutaté, publicis-
ta és médiaszemélyiség.

Lészlé Ferenc nem végzett zenetudomany szakot, abbdl az egyszerd okbdl kifolydlag,
hogy a Kolozsviri Zeneakadémidn ilyen képzés még nem létezett akkor, amikor & didkként
jart oda. Autodidaktdnak vallotta magit, és tobbszor is mesélt [Oral History] azokrdl az er-
délyi napilap- és folyéirat-szerkesztSkrdl, akiktsl megtanulta a zenérdl valé irds miivészetét.
Egyikiiknek, a Marosvésdrhelyen megjelend Uj Elet szerkeszt6jének, Deik Tamdsnak ezt irta
1984-ben:

ytalin a hdromezret is meghaladja a cikkeim szdma, amelyeket azéta
irtam, hogy az Uj Elernél zsengéimet biitykolgetted, és ez nyilvan nem oka,
hanem kévetkezménye annak, hogy képtelen voltam kevesebbet-fontosab-
bat irni a zenérdl. Igy maradt egyedil az én titkom, hogy tanultam téled”.*?

10 V6. LAszL6 Ferenc: ,Biicsii A Het 8. oldalatsl”. Korunk XIV(2003). 8. sz. http://epa.oszk.hu/00400
/00458/00068/2003honap8cikk377.htm. (Utolsé megtekintés: 2019. maj. 10.)

11 J6zsa Erika-Simonrry Katalin-TomcsANyr Miria: 4 mi Magyar Addsunk 1969-1985. Kriterion,
Kvir, 2014.

12 Laszl6 Ferenc levele 1984. dprilis 8-dn ,,Dedk Tamasnak [még] helyben”. Jelzete a Zenetudoményi
Intézetben: MZA LFH 13 [6ndlls doboz]/58.
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Taldn ezzel fliigg 6ssze [Oral History], hogy kedvenc témdinak egyike az volt, hogy ho-
gyan tanult meg irni az emlitett szerkeszt6k segitségével. Dolgozészobdjiban — a Voltaire
utcdra nézd ablakoktdl jobbra — volt egy butordarab, egy dll6 irépult. Ezt az allvinyt, mint
mondta, pilydja elején rendeltetésszertien, azaz Ggy haszndlta, hogy rahelyezte az irégépet,
all6 testtartdsban gépelt, idéként pedig a pult koril sétilva osszpontositott-gondolkozott. A
lényeg az volt, hogy dllni kellett és sétalni lehetett irds kozben. Volt olyan szerkesztd, aki azzal
kiildte vissza dtnézésre szoruld a cikkét, hogy ezt még nem sétdlta ki, Ldszls dir!”.® Kés6bb
aztdn, amikor nekem bejardsom volt a Voltaire utcai dolgozdszobdba, mér édesapja, Ldszlé
Dezsé lelkész gipszbdl készilt fejszobrit helyezte rd.™

*

A hagyatékban taldlhaté irdsok tekintélyes részét az ujsageikkek alkotjdk, amelyeket Lisz-
16 Ferenc gondosan kivigott, és tires lapokra ragasztva, irattirolokba helyezett. Ezek az irat-
tarolok bs egy folyémétert tesznek ki a Magyar Zenei Archivum raktirinak polcain (ahol
jelenleg ideiglenesen el vannak helyezve [A Laszlé Ferenc-hagyaték 2019 tavaszin visszake-
rult az 6r6kosokhoz — szerk. megj.]). Forrasértékiiket noveli a népszerdsits és tudomanyos
irasmivek Ldszl6 Ferencre oly jellemzd dtjarhatésdga, amit Vikdrius LdszI6 is megemlitett a
nekrolégban. ,Ondlls koteteiben sem tagadta meg, hogy kutatoként kiinduldpontja a publicisztika
volt.” Ezzel az osszefliggéssel kapcsolatban maga Laszlé Ferenc igy fogalmazott [Oral
History]: arra kell torekedni, hogy ne legyen tartalmi kiilonbség a tudoményos és a népszert-
sit6 irdsok kozott. A népszerisitd irdsoknak is éppolyan sziklaszilirdan megalapozottaknak
kell lennitk, mint a tudomdnyos tanulmdnyoknak. Misrészt, a tudomdnyos irdsmiveket, lett
légyen barmilyen bonyolult is a tirgyuk, ugy kell megirni, hogy azok olvasmanyosak legyenek,
illetve, hogy az olvasét érzelmileg elkitelezzék a tirgy irdnt.

Hogy ez a stratégia valéban sikeres volt, azt egy levéllel szeretném illusztralni, melyet egy
kolozsviri tanitviny, a zeneszerzé Mirton Jend kiildott Ldszlé Ferencnek 1983-ban, miutin
elolvasta az 1980-as Zenetudomdnyi Trdsokban kozolt Laszlé Ferenc-tanulmanyt és a Zanul-
mdnyok ¢ tamisdgok kotetet. ,Bevallom, hogy talin kevésbé érdekelnek [a] Bartokrol megjelent
tanulmdnyok, inkdbb az 6n személyes kutatd tevékenysége és hozzdertd szakemberi tuddsa Bartékkal
kapesolatban vonzott az On irdsai irdnt.”

13 Az 4ll6 irépult (a német Stehschreibpult tikorforditisa) a Habsburg Birodalomban, kilonosen a
kiegyezés utdn hasznilt ,monarchikum” volt. A sétilva gondolkodds eszméje egy olyan antropols-
giai sajatossdgunkon alapszik, melyre mar az 6korban felfigyeltek: az 6gorog peripatetikus filoz6fu-
sok gyakorlatiig vezethetd vissza.

14 Egy nappal a kolozsviri tilésszak el6tt, 2017. november 24-¢én e tanulmdny iréjanak részvételével a
Kolozsviri Televizié félérds stadidbeszélgetést sugirzott Ldszld Ferenc muzikologusra emlékeztiink
cimmel (mdsorvezetd: Pikai Eniks, szerkesztd: Vig Emese), melynek soran két bejatszds is addsba
keriilt. 1/ A Laszl6 Ferencrsl 2004-ben késziilt portréfilm (00:40-05:55), melynek akkor visszajit-
szott részletét a Voltaire utcai dolgozdszobdban forgattik, igy litni lehet az emlitett 416 irépultot,
a rd helyezett Liszl6 Dezs6-mellszoborral egytitt és 2/ egy kerekasztal-beszélgetés részlete (13:50-
19:20), melyet a 2006-o0s Barték-évben megrendezett kolozsviri tinnepségekhez kapcsolédé zene-
tudomadnyi értekezlet néhdny résztvevdjével rogzitettek (Selmeczi Gyorgy, Pavai Istvan és Németh
G.Istvin), a beszélgetés hizigazdaja pedig Laszl6 Ferenc volt. A mdsor felvétele elérhetd az Erdé-
lyi Figyeld YouTube-csatorndjan. (Kozzététel: 2017. nov. 27.) https://www.youtube.com/
watch?v=KY6tOCC9XS4. (Utols6 megtekintés: 2019. m4j. 10.)

15 Eugen-Mihai Mirton Liineburgbdl (Nyugat-Németorszag) 1983. szeptember 18-idn kiildott leve-
le Liszl6 Ferencnek. Jelzete a Zenetudomiényi Intézetben: MZA LFH\Levelek10b\003.
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Ugyanerre az ars poeticdra vezethetd vissza az is, hogy Ldszlé Ferenc az egyébként zenével
nem foglalkozé kisebb helyi sajtéorgdnumoknak is irt fontos cikkeket. Ezek nehezen lenné-
nek visszakereshetéek, ha 6 maga nem gy(jtotte volna ossze megjelenésiik idején. Ennyit a
dossziékba ragasztott Gjsdgkivigatokrol, melyeket tehdt elsé megkozelitésben mindenképpen
a tudomdnyos irdsokkal egyenértékieknek kell tekinteniink.

Az irdsokhoz tartozé tovibbi dokumentumok a hagyatékban: kutatdsi segédanyagok és
forrasok (jegyzékek, bibliogrifidk, zenemtivekrsl készilt fénymasolatok és fényképek), ezek
kapcsin levelezés romdniai, magyarorszdgi és német, osztrak, svdjci zenei konyvtarakkal, ar-
chivumokkal és oktatasi intézményekkel. Kiilon iratgytjtkben vannak a szerkesztett kote-
tekhez kapcsolédoé iratok: a sajit tanulmdnyok, valamint az azok publikdciéjit szervezd leve-
lezés a kiadokkal.' Vannak még koncertek elétt mondott bevezetd szovegek, konferencia-
el6adasok kinyomtatott és kézzel korrigalt felolvasépéldanyai, fesztivdlok és konferencidk
programfiizetei.

A dokumentumok a teljes — publikélt és publikalatlan — tudomanyos ceuvre forrdsai mel-
lett a teljes levelezést is magukban foglaljak. Az dllomany legnagyobb hdnyadat kitevé levelek
tekintélyes része azoknak a szakmai egyesiiletnek, szervezeteknek a tevékenységéhez kapcso-
16dik, amelyeknek Ldszl6 Ferenc tagja volt, ill. amelyekben kiilonb6zé funkeidkat létott el.'”

Az 1991-ben Kolozsviron alapitott Roman Mozart Térsasdggal kapcsolatban emlékszem
[Oral History], milyen biszke volt Laszlé Ferenc arra, hogy a rendszerviltist kovetden Ko-
lozsviron, mely véros csak egyetlen Mozart-tanitvanyt tudott felmutatni, az éppen két hete
ezen a helyen Séfalvi Emese dltal is megemlitett Banfly Jozefa személyében,'® nos, hogy a
kincses varosban hamarabb alakult Mozart Tarsasig, mint ahogy példdul Mozart szeretett
vérosa, Priga feleszmélt volna. Idetartozik az is [Oral History], hogy a Laszlé Ferencet Ko-
lozsvért meglitogaté Soros Gyorgy ezzel a kérdéssel inditotta a beszélgetést: ,Hogyan lehet,

16 Liaszl6 Ferenc a kovetkezd szaklapokban és folyoiratokban kozolt nagyobb terjedelmd tanulma-
nyokat: 4 Het, Brassgi Lapok, Deutsche Musik im Osten (Bonn), Forrds, Forschungen zur Volks- und
Landeskunde, Igaz Szd, Karpathenrundschau, Korunk, Lito, Lucrdri de Muzicologie (Kolozsvir), Ma-
gyar Zene, Musik und Kirche, Muzica, Muzsika, Miivelddés, Utunk, Revista 22, Revista de Folclor,
Secolul 20, Studia Musicologica (Budapest), Studii de Muzicologie (Bukarest), Tribuna, Zenetudoma-
nyi Dolgozatok (Budapest).

17 E szervezetek: Romdniai Zeneszerz8k és Zenetudésok Szovetsége (UCMR 1973-2010, vezetdsé-
gi tag: 1990-1994), Internationale Stiftung Mozarteum, Salzburg (1981), Roméniai Magyar Zene
Tiérsasag, (alapité elnok, 1989-1996), Junimea Muzicald din Romania (a Jeunesse Musicale helyi
tagszervezete, alapité elndk, 1990-1992); Societatea Romania Mozart (alapité elnok, 1991-2001),
Fundatia Sigismund Toduti (alapité tag, 1992), A Pineurépai Unié Romén Tagozata (alelndk,
1992-t6l), Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Térsasdg (alapité tag, 1993), Johann Michael
Haydn Gesellschaft, Salzburg (1993), Societatea Filarmonicd Transilvania (alapité elnok, 1994),
Bolyai Tarsasdg (1995), The Royal Society for the Encouragement of Arts, Manufactures &
Commerce London (1996), Internationale Arbeitsgmeinschaft fiir die Musikgeschichte in Mittel-
und Osteuropa Chemnitz (alapité tag, 1997), EME Erdélyi Zenetudomdanyi Munkakézosség (ala-
pité elnok, 2005).

18 A budapesti szovegverzionak ez a passzusa Séfalvi Emese , Kolozsviri Muzsikai Egyestilet: Zenei
kultdra és oktatasi torekvések egy reformkori intézményben” el6addsira utal vissza, mely 2017.
oktéber 13-dn hangzott el a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag XIV., Hivatdsosok és
miikedvelok. A zenélés intézményesiilése Magyarorszdgon a kozépkortsl napjainkig cimmel megszerve-
zett tudomdnyos konferencidjan.
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hogy a Romdn Mozart Tirsasignak magyar az elnoke?”. Ezt az epizédot azért osztom meg,
hogy felhivhassam a figyelmet a Ldszl6 csaldd dltal haszndlt vendégkonyvre (pontosabban az
évtizedek alatt hasznalt vendégkonyvekre), melyekbe — fontosabb litogatdsok alkalmédval
Laszl6 Ferenc mindenkit (igy engem is) megkért, irjon néhdny sort. Majd hozzitette, koronds
t6k is irtak albumbejegyzést. Kovetkezésképpen a vendégkonyvek is fontos forrdsnak szami-
tanak.

A mir emlitett intézményeken kiviil feltétlentil sz6lni kell egy fijéan hidnyz6 intézmény-
18], a Kolozsviri Zeneakadémia magyar tagozatdrdl, amelyet a 80-as évek végére sorvasztot-
tak el, de amelynek az Gjrainditisira a’89-es fordulatot kévets években ugy litszott, hogy van
remény. A hagyatékban megtaldlhat a kisebbségi érdekvédelmi szervezet, az RMDSZ névre
52016 felkérése és a Romdniai magyar zenei felséoktatds cimd tervezet, amelyet Ldszlé Ferenc
féiskolai tanarkollégaival, Angi Istvinnal és Szenik Ilondval egyitt dllitott ossze a Romdniai
Magyar FelsSoktatisi Tandcs megbizasibdl.?® Idekapesolédik Cs. Gyimesi Eva irasa is, me-
lyet Tervek — valdsdag — lehetdség. Oktatdsszervezési stratégia cimmel nydjtott be a listdn is latha-
t6 Romdniai Magyar Zenetdrsasdg akkori elnokének, azaz Ldszlé Ferencnek. A Romdniai
magyar zenei felséoktatds cimi dokumentum jelentdségét j6l mutatja, hogy Kolozsvaron ké-
s6bb sokan emlegették, mint a magyar tagozat visszadllitdsdért folytatott, utébb sikertelennek
bizonyult kiizdelem egyik fontos mozzanatat. En elkésziilése idején a Kolozsviri Zeneakadé-
mia els6éves hallgatdja voltam, csak 20 évvel késébb szembestltem vele elszor, Ldszlé Ferenc
leveleit bongészve.

Lészl6 Ferenc egyik utolsé kezdeményezése az volt, hogy djabb intézményes keretet ho-
zott létre: masfél évnyi el6késziilet utin 2005-ben megalapitotta az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet szakosztilyaként elképzelt Erdélyi Zenetudomdnyi Munkakozosséget. Alapité
okiratban vézolta a célkitizéseket, amelyeket csak egytitt tudunk elvégezni, tagokat toborzott,
és Osszehivta az elsé kozgytlést.?

*

A fentiek alapjdn Laszl6 Ferenc a mi identitdsunk, a romdniai magyar zenésztdrsadalom
tékuszpontjaként rajzolédik ki. Szakmadjdt tekintve krénikds volt, aki azonban nemcsak meg-
orokitette az eseményeket, hanem egész munkdssigival igyekezett azokat kedvezd irdnyba

19 A Rominiai Magyar Demokrata Szovetség — Oktatdsi Féosztily fejlécével ellatott, 1997. aprilis
16-dn Kolozsviron kelt gépiratos levelet Tonk Sandor projektkoordindtor és Koté Jozsef tigyveze-
t6 alelnok jegyezte.

20 A mir 1997. julius 30-dra elkésziilt tervezet 5 fejezetbdl all: 1. Anyanyelv és zenei anyanyelv. Fel-
s6foku zenei oktatds anyanyelven, 2. Torténeti visszatekintés, 3. A jelenlegi helyzet ismertetése, 4.
Gheorghe Dima Zeneakadémia Kolozsvir. A Magyar tannyelvii zeneszerzés, zenetudomanyi és
zenepedagdbgiai kar tervezete 5. Zenepedagdgiai szak a Marosvasarhelyi Székelyfoldi Egyetem
Miivészeti Kardn. Tervezet. A harom szerzén kivil Benké Andrés és Benkd Judit irta a 2.1 (A
magyar nyelvli zenei oktatds multja Kolozsvarott 1946-1997), Kim Imola a 2.2 (Felséfoku zenei
képzés Marosvésirhelyen) és 3.1 (Zenei képzés a Marosvisirhelyi Reformatus Kdntor-Tanitoképzd
Féiskoldn) alfejezeteket, Csiky Boldizsir pedig az 5. fejezetet. A dokumentum digitalis képidjanak
jelzete a Zenetudomanyi Intézetben: MZA LFH 1 (Ilse doboza, irdasztal alatt).

21 Ez a kezdeményezés az azéta eltelt bs évtizedben Csipkerdzsika-dlomba borult; ébredését a ko-
lozsviri emlékiilésen Sofalvi Emese jelentette be, taliléan megjegyezve: ,Ext is Ldszlo Ferencnek
kiszonbetjiik, aki mar megint megelozott benniinket.”
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befolyasolni. Nem lehet megrendiilés nélkiil belegondolni abba, hogy ez a hatalmas intellek-
tudlis kapacitdsok folott rendelkezd és beldthatatlannak tiing informaciémennyiséget kezelni
tudé entellektiiel, ez a par excellence keresztény értelmiségi néha milyen lehetetlen, sét egye-
nesen megaldzé kortilmények kozott kellett, hogy dolgozzon. Van a hagyatékban — méghozza
két példanyban — egy hivatalos (a bukaresti Kultusz- és Kulturdlis Minisztérium fejlécével
ellatott) felszolitds, melyet a 90-es évek elején, az akkor kulturalis dllamtitkdr, Horvith Andor
a kolozsvéri posta-igazgatésighoz intézett. ,,Funkcidira vald tekintettel Horvdith timogatja
Ldszlo Ferenc telefonkésziilék igényléséf” — olvashatjuk romanul. A helyzet dramaisdgit az érzé-
kelteti csak igazdn, ahogy az dllamtitkdr még azt is kénytelen volt — elegins, de mégiscsak
fenyegets hangnemben — kildtisba helyezni, hogy ellenkez6 helyzetben habozds nélkil be-
vonja az Ugybe a felettes hatdésdgot, a Tavkozlési Minisztériumot is.?2 Mindezt egy szimpla
vezetékes telefonkészulékért!

Lészl6 Ferenc a beérkezé leveleket tobbnyire a feladé neve alapjn csoportositva gytjtotte.
A sajit — szinte kizarolag gépiratos — kimend leveleinek masodpélddnyait pedig idérend sze-
rint csoportositva Srizte meg 1964-t8l 1998-ig (ezt kovetden ritért a szamitégépre). A leve-
lezés tekintélyes része tudomdnyos-szakmai jellegt.

A magyarul ir6 levelezGpartnerek tobbsége erdélyi és magyarorszagi vagy onnan elszir-
mazott zenetorténész és zeneszerzd. De rajtuk kiviil megtaldljuk az erdélyi kollégikat is
(Almisi Istvan, Csiky Boldizsdr, Demény Piroska, Szeg8 Péter, Szenik Ilona) és kilonbozs
— esetenként viltoz6 — apropék kapesan a romdniai magyar irodalmi élet szine-javit is (Balla
Zsofia, Balogh Edgér, Horvith Andor, Kantor Lajos, Marké Béla, Szécs Istvin).

A nem-magyarul ir6 levelezé-partnereket a hasznalt nyelv alapjin hirom kategéridba so-
rolom. A németil irok kézott vannak erdélyi szaszok és a teljes német nyelvteriletet képvise-
16 szakmabeliek.** A romdnul {rékkal® — 4jbol Vikdrius tandr Gr nekrolégjat idézve — ,tisz-

22 Horvith Andor ditum nélkili kérvényének cimzettje: Directia PT'TR [Postd — Telefon — Telegraf
— Radio] a judefului Clyj. Jelzete a Zenetudomanyi Intézetben: MZA LF_Dig_00243.

23 Almasi Istvan, Angi Istvin, Balla Zs6fia, Ballé Aron, Balogh Edgér, Bauer Vendel, Bardos Kornél,
Bardos Lajos, Bartok Péter, Benké Andris, Benkd Judit, Beke Gyorgy, Berkesi Sandor, Bénis Fe-
renc, Breuer Janos, Csiky Boldizsir, Csiky Csaba, Dedk Erng, Dedk Tamds, Demény Jénos, De-
mény Dezs6né Szabé Piroska, Dobos Kalman, Dobszay Liszl6, Eckhardt Maria, Gardonyi Zoltin,
Git Eszter, Gergely Janos (Jean), Gergely Laszl6, Gyorgy Zsolt, H. Szabé Gyula, Horvith Andor,
Horvith Karoly, Huszir Lajos, Huszir Sindor, Ilia Mihaly, Irdnyi Gébor, Ittzés Gerely, Ittzés Mi-
haly, Kacsir Mdria, Kantor Lajos, Kincses Karoly, Kirdly Péter, Kéviri Laszl6 Stephan Kérody-
Kreutzer, Lakatos Istvin, Laki Péter, Ling Istvin, Ligeti Gyorgy, Luké Gabor, Marké Béla, Mar-
ton Jend (Eugen), Mraz Lajos, Nemcsik Pdl, Németh Pél, Nesztor Ivan, Olsvai Imre, Papp Géza,
Pévai Istvin, Pernye Andrés, Petrovics Emil, Sdrosi Balint, Simon Gabor, Somfai Laszl6, Szegd
Péter, Szenik Ilona, Székely Andras, Szepesy Gyula, Szepesi Zsuzsanna, Szesztay Zsolt, Szécs Ist-
vén, Széke Péter, Sz8ll8sy Andrés, Terényi Ede, Ujfalussy J6zsef, Vidovszky Laszls, Vidovszky
Ferenc, Vitanyi Ivin, Vikdrius Liszld, Volly Istvin, Wehner Tibor, Wilheim Andrés, Zoltai Dénes,
Zsigmond Enikd (a felsorolds messze nem teljes).

24 Frithjof Altemiller, Barbel Danek, Bruckner Siegfried, Otta Biba, Andreas Jaschinski, Marius
Flothuis, Horst Gehann, Thomas Glasmeyer, Richard Jakoby, Gottfried Habenicht, Jirgen
Hunkemoller, Volker Mettig, Kurt Mild, Gernot Nussbicher, Kurt Mild, Astrid Niedermaier,
Astrid Philippi, Gerd Schonfelder, Heinz Rothenbiihler, Kurt-Christian Stier, Hans-Peter Tiirk,
Karl Vétterle, Helmut Wagner, Joachim Wittstock, Gerhard Zank.

25 Tiberiu Alexandru, Radu Aldulecu (Nizza), Dumitru Avakian, A. Bilinescu, Grigore Bargauanu
(Neully-sur-Seine), Ovidiu Barlea, Dorina-Brindusa Nutescu (Genf), Gheorghe Ciobanu, Laura
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teletreméltoan sok, szoros, kritikdval megvdlogatott. .. szakmai kapesolator” dpolt Liszlé Ferenc.
Itt hangsilyosan vannak jelen a Romdniibol Nyugat-Eurépaba emigraltak is. Es persze Bar-
tok-kutatoként angol nyelvi leveleket is intéztek Laszl6 Ferenchez.

*

Hogy az életrajzi szdlat el tudjam varrni, meg kell emlitenem, hogy Ldszl6 Ferenc 1991-
t6l a Kolozsvari Zeneakadémia kamarazene oktatéjaként, docensi, majd professzori mindség-
ben fejezte be pélyafutdsit. A kamarazene-tanitds mellett a zenei szervezetekben és egyestile-
tekben valé aktiv részvétel fémijelezte a kilencvenes éveket, illetve a zenetorténészként tartott
nagyszamu konferencia-eléadds és tanulményirds. Az a levél, amelyet Laszlé Ferenc 1996-
ban irt a Romdniai magyar irodalmi lexikon Balogh Edgart kévetd f6szerkesztSjének szemlé-
letesen foglalja 6ssze ezt az id8szakot:

»Lisztelt Konyvkiado,

ezennel kilépek a Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon szerzéi korébol.
Amikor erre a szerepre vallalkoztam — b6 negyedszazaddal ezelétt — rend-
szeresen kozl$ zenei publicista voltam, a televizid, a rddi6 és tobb napilap
lland6é munkatdrsa. A romdniai magyar zenei élet minden fontosabb ese-
ményérdl és személyiségérdl rendszeresen tdjékozédtam. ..

Pélyam azéta lényegesen médosult. Csak ritkdn, alkalomszerten értesii-
16k és irok zenei életiink eseményeirdl. Foljegyzéseim hidnyosak, szdimtalan
fontos dologrol egyiltalin nincsenek f6ljegyzéseim. Ma mar a legnagyobb
joakarattal sem tudok a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon kévetelménye-

inek megfelelni”.?

A levelek dtnézése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy hatalmas szdmuk jorészt
azzal fiigg ssze, hogy Liszlé Ferenc még jsdgiroként kapcsolatba kerilt a romaniai magyar
zenésztirsadalom minden arra érdemes képviselGjével, és ezeket a kapcsolatokat késébb is
dpolta. De igazsig szerint ennél sokkal tigabb a levelezGpartnerek kore: a legkilonfélébb
tgyekben levelezett példdul akdr a magyarorszagi vidéki zeneiskoldk tandraival is, a bukaresti
és kolozsviri kamarazene-diakjai pedig olyan mennyiségli képes- és tidvozlSlapot kiildtek
neki kulfoldi fellépéseikrdl, amit csak az a tandr kaphat, akit szeresnek a novendékei. Egy er-
délyi irodalmdr — kiragadott példa! — magasréptl szévegben irta meg a Klavir és koboz cimi
Liszt-kétet hibajegyzékét, olyan szdrszalhasogatdssal, amibdl sugirzik a dicséret és az elisme-
rés.?®

Celebidache, Amos Chitta, Dan Dediu, V. Dumitriu, Ioan I. Florea, L.eonora Geanta, Matei Geor-
gescu, I. Hertea, Klaus Lang, Adelina Oprean, Otilia Panaitescu, Speranta Ridulescu, George Pas-
cu, Valentina Sandu-Dediu, Silviana Sarca, Elena Maria Sorban, Aurel Stroe (Mannheim), Rizvan
Theodorescu, Sigismund Toduti, Luminita Vartolomei.

26 Elliott Antokoletz, Louise Duchesneau, Piotr Pozniak, Stanley Sadie.

27 A levél keltezése: Kolozsvir, 1996. jilius 4. Cimzettje a Kriterion Kényvkiadé, helyben.

28 Mriz Lajos (Bukarest) levele Liszl6 Ferenc kolozsvéri cimére, 1989. november 11. (4 oldal) A
boritékon Liszlé Ferenc irdsdval ez all: ,valasz: 1989. december 18”. Jelzete a Zenetudomanyi In-

tézetben: MZA Liészlé Ferenc\Levelek10a\11.
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*

A Lészl6 Ferenc személye és munkassdga felé iranyulé kozosségi jelleget 6lt6 egyéni elis-
merések tovibbi hirom — szdmomra kiilondsen kedves — mozzanatit szeretném az aldbbiak-
ban kézzétenni, melyekre a 2017. novemberi kolozsvéri megemlékezést megel6zéen, illetve (a
3. esetben) kozvetleniil azutdn, tulajdonképpen annak részeként kertlt sor.

A kolozsviri emlékiilés plakatjit par nappal a 2017. november 25-ére megtartott esemény
elétt kozzétettem a Facebookon. A reakcid, melyet ez a gesztus Ldszlé Ferenc ismerdinek és
tisztel8inek korében kivaltott, megindité volt, de a Ldszlé Ferenc-jelenség ismeretében mind-
ez aligha meglepd. Bizonyos Ivan Karamazov (alias Demény Péter koltd) verset irt Laszlé
Ferencnek.

Ivan Karamazov

LICHTHOF

Ldszlo Ferencnek
Hull a hé,
ahogy kinézek a félbelsGudvarra,
Fricikém.

Sosem mertelek igy szélitani,

csak hallgattalak a v6rosborrdl,
Bartékrdl,

a sajtokrol és a sajtérol.

Eurépai voltal, s6t, erdélyi,”
németromanmagyar,

ahogy besétdltdl a Voltaire-be,

mint nagyon kevesen azok kéziil,

akik a nagyok sirjira szallnak,

hogy azt érezhessék, gondolnak valamit.
Hait igy emlékszem rad, Fricikém,
mikozben te még csak nyolcvan éves vagy,
az élet pedig havazik tovébb,

foszlényos félbelsGudvar.*

A plakit kedveldi kozott olyanokat is felfedeztem, akiket kordbban nem ismertem. K6z-
tik egy bizonyos Victor [Filip] Eskenasyt, a Szabad Eurépa Radi6 roman szerkeszt8ségének
Victor Morosan dlnéven ismert nemzetkézi politikai elemzdjét, akinek az adén zenei misora
is volt (és van, jelenleg Pragdban). Nyilvinvalonak tlint, hogy ismerte Ldszl6 Ferencet. Hogy
err6l megbizonyosodjam, azonnal kildtem neki egy rovid, romdn nyelven fogalmazott privit
tzenetet: ,Megbocsdsson, jol gondolom, hogy személyesen is ismerte Ldszld Ferencet?” Mire
Eskenasy/Morosan csaknem azonnal a kévetkezdket irta: , /g estét! Igen, ismertem, bar csak fu-

29 Kiemelés télem: Németh Istvin Csaba.
30 Blogbejegyzés: Ivan Karamazov, 2017. nov. 21., 10:37.
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tolag. Egy kolozsvdri tudomdnyos konferencidn talilkoztunk. Egy ideig leveleztiink is.” Majd péar
pillanattal késébb mikézben nyilvinvaléan eszébe jutottak Liszlé Ferenccel kapcsolatos be-
nyomdsai, egy djabb tzenetben igy folytatta: ,Személyiség volt, a kevés eurépai formatumu
személyiség egyike Romanidban. Kiilondsen kedves az emléke” (kiemelés t8lem, Németh Istvn
Csaba).’!

Az emlékiilés el6addsaihoz hozzdszolé Liszlo-Bakk Aniké pedig egy gondolatot osztott
meg a jelenlévikkel, amelyet 1956 8szén Székelyudvarhelyen Tamisi Aron jegyzett be az
akkor 12 éves kislany (Anikd) emlékkonyvébe: ,4z egyetemes és legfobb egészség szerint 1igy él az
ember, mintha Grokké élne. Bizonydra 6rokké is él, vdltozd formdban. Az emberi forma médot ad
arra, hogy az oroklét ajindékdig valamit fizessink. Ki-ki tebetsége szerint.” Majd hozzitette:
wLdszlo Ferenc, a mi Ferink krozusi gazdagsdggal fizetett exért az oroklétért.”

*

Es akkor még nem széltam a magyarul és németil irott csalddi levelekrél, innepi kérle-
velekrdl és a csalddtagok igen humoros, évente ismétlddé kitiintetéseirdl. Jelnek vélem, hogy
Liészl6 Ferenc egyetlen, hatalmas és lényegében osztatlan egységben tartotta-tirolta a levele-
ket. A hagyaték alapjin a homo publicus nem latszik elkilonilni a homo privatustél. Emlékez-
ni vélek arra is [Oral History], hogy beszélt arrél, neki egy identitdsa van, amely torténetesen
— romdniai magyarként és erdélyi szdsz felesége révén — hdrom részbdl dll: magyar, német és
romdn. Ennek értelmezéséhez figyelembe kell venni azt a szellemi hétteret, amelybe Ldszlé
Ferenc belesziiletett.

Szintén Lészlé Ferenc nevl nagyapja nemzetkézi hird régész volt, a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum muizeumdre, akinek avar kori haromszéki asatdsait a Cambridge-i
Egyetem is timogatta. Nem mellesleg, az egyik elsé romaniai magyar entellektiiel volt, aki
romdn nyelven publikdlt cikket bukaresti tudoményos folyéiratban. Fia (a zenetorténész
Liészl6 Ferenc édesapja), Ldszlé Dezs6 tanulmanyait a Székely Miké Kollégiumban, a kolozs-
véri Protestdns Teoldgidn és Glasgow-ban végezte, majd a kolozsvéri Belvirosi Egyhazkoz-
ség, azaz a Farkas utcai templom lelkipdsztora lett. Egyik vitit generdl6 tanulmanyanak cime
igy hangzott: A kisebbségi élet ajandékai. Emlékezetem szerint [Oral History] ezt Laszlé Fe-
renc ,a kisebbségi lét dldds”™-ként aposztrofilta. Mindez persze ugyanigy nem illeszkedik bele
az dtlagos erdélyi magyar narrativiba, mint ahogy példdul Péteri Lérdnt megfigyelése szerint
Sz8ll8sy Andris torténete sem.® Lidszlo Dezs6 a két vildghdbora kézott mozgalommad valé
erdélyi reformatus lelkiségi megujulds egyik szorgalmazéja volt. Laszl6 Ferenc errél soha nem
beszélt nekem, de miutdn felfigyeltem erre a taldn sztoikus nyugalomnak vagy harmonikus
életvezetésnek nevezhetd attitidre, valamennyi alkalommal megtapasztaltam, akar a kolozs-

31 N.IL:Stimate d-le Eskenasy, daci imi permiteti: I-ati cunoscut personal pe domnul profesor LiszI6?

V.E.: Da,l-am cunoscut, dar foarte putin, cu ocazia unei sesiuni de comuniciri la Cluj. Am rimas
apoi in corespondenti o vreme. 3
V. E.: O personalitate, una din putinele de talie europeand din Romania. 1i port o amintire deosebit de
frumoasi!
Az emlitett kolozsviri konferencidn Tibori Szabé Zoltin mutatta be egymasnak Liszl6 Ferencet
és Eskenasyt. Ldszl6 utobb publikélta az ott tartott eldadésit: ,’Ei, evreii’ Mentiuni privind aportul
evreilor la identitatea muzicald a Transilvaniei,” Tribuna (serie noui), V/84. (2006. mércius), 1-15,
21-23.

32 Pereri Lorant: , Benséséges szakmazds”. Magyar Zene 11.(2006). 2. sz. 115-119.
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véri Voltaire utcdban, akir mashol taldlkoztam vele. Az ezzel a szellemiséggel val6 szembesti-
lésért érdemes foglalkozni Lészl6 Ferenc hagyatékaval.

THE FERENC LASZLO LEGACY AND WHAT LIES BEHIND IT

Keywords: Ferenc Ldszl6, Hungarian and Romanian research on Bartdk, legacy, primary
sources, digitization, correspondence

Musicologist (or as he liked to call himself: music publicist) Ferenc Ldszl6 studied in Cluj/Kolozs-
vér and was Professor of chamber music at the Music Academies of Bucharest and Cluj. From the late
1950s, he published mainly in Hungarian newspapers and reviews released in Romania an impressive
amount of articles on various musical issues. His research carried out from the 1970s on Mozart and,
especially, Barték led to a series of individual volumes as well as collected studies edited by him both in
Hungarian and Romanian, and earned him recognition from Bucharest to Budapest as an expert on the
topic of “Barték and Transylvania.” Following his death, in 2014, a digitization agreement was con-
cluded by members of his family and the Archives for 2021 Century Hungarian Music, a depart-
ment of the Institute for Musicology, Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy of
Sciences (MTA BTK ZTTI), according to which the documents from his study, located in Kolozsvér’s
Voltaire street, were temporarily deposited in Budapest. Thus, the professional study of his legacy could
begin. This paper discusses the types of primary sources found in the legacy (his correspondence with a
wide network of personal acquaintances, both musicians and non-musicians; the documents related to
his publications and his activity in a number of musical associations). The sources are contextualized
through a survey of the biographical background (containing a series of ora/ history statements preserved
in the memory of this article’s author who knew Ferenc Liszl6 personally from 1996 until 2009) and
the historical and political circumstances that determined the genesis of this remarkable scholarly out-
put.

MOSTENIREA LUI FRANCISC LASZLO
SI CEEA CE SE AFLA IN FUNDALUL ACESTEIA

Cuvinte-cheie: Francisc LdszIo, studii bartokiene in limbile maghiard si romdand,
succesiune, digitalizare, surse primare, corespondentd, documente
adiacente, asociatii muzicale

Muzicologul Francisc Ldszl6 si-a urmat studiile la Clyj si a fost profesor universitar de muzici de
cameri la Academia de Muzicd din Bucuresti, iar dupd Revolutie la Academia de Muzici ,Gh. Dima”
din Cluj. Publicist muzical neobosit in limbile maghiari, roméni si germani, interesul lui ca si cercetitor
a fost captat de opera lui Mozart si mai cu seami cea a lui Béla Barték. La inceputul anilor’70 a editat
primul siu volum despre Bartok (Bartdk-kinyv 1970-1971), urmat printre altele de Béla Bartck si muzi-
ca romaneasci (1976), volum in care Liszl6 a izbutit si editeze o serie de scrieri semnate de muzicologi
romani de prim rang (Tiberiu Alexandru, Eugenia Cernea si Gheorghe Firca), de omologii lor din
Ungaria (Mirta Papp si Janos Breuer), precum si de membrii generatiei compozitorilor de avangarda
din Bucuresti care s-au lansat pe parcursul deceniului precedent (Tiberiu Olah, Aurel Stroe, Adrian
Ratiu si Anatol Vieru). Sirul cirtilor bartékiene de diferite genuri (publicidri de scrisori/documente,
antologii de studii, respectiv publicatii de sine stititoare) s-a terminat cu (sin)teza de doctorat Béla
Barték si muzica populard a romanilor din Banat si Transilvania (2003), o lucrare distinsd cu premiul
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Uniunii Comporzitorilor si Muzicologilor din Roménia (UCMR). Dupi disparitia reputatului cerceti-
tor, in anul 2014, membrii familiei sale au incheiat un acord de digitalizare cu Arhiva pentru Muzica
Maghiari din secolele XX si XXI, un departament al Institutului de Muzicologie, Centrul de Cercetare
ale Stiintelor Socio-Umane, Academia de $tiinte a Ungariei (MTA BTK ZTT) in urma ciruia docu-
mentele din fosta cameri de lucru de pe strada Voltaire, Cluj au fost depuse temporar la Budapesta. In
acest fel vasta corespondenti a lui Francisc Ldszl6, documentele adiacente lucririlor sale publicate si de
activitatea sa desfasuratd in cadrul mai multor asociatii muzicale au devenit recent surse primare ale unei
cercetdri profesioniste, de naturi filologici si istoricd. Acest studiu prezintd o primi incercare de clasifi-
care a documentelor respective, oferind de asemenea informatii biografice (printre care si completiri de
tip oral history, dat fiind faptul cd autorul acestui articol a avut sansa sa fie discipolul neoficial al domnu-
lui profesor Laszlé din 1996 pani in 2009) si evocand contextul cultural, istoric si politic care a influen-
tat conditiile de viatd ale lui Francisc Ldszl6, creator a unei opere de mare eruditie.
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Herbert, Christa Drechsler. Muzeul Brukenthal, Sibiu, 1965
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Biré Viora”

TANULSAGOK ES OSZTONZESEK.
MEGJEGYZESEK LASZ1.O FERENC BARTOK-KUTATASAIHOZ

Kulcsszavak: Bartok Béla, LdszIo Ferenc, életrajzkutatds, forrdskutatds, forrdskézreadds

Liészlé Ferenc egyik nyomolvasé tanulmdnydban megjegyzi: ,A Barték-irodalom hatalmas
hozama akirhdny életrajzi mozzanatot tisztdzzon is, 4j meg 4j kérdések sokasdgit veti fol.
Minden eredmény tovibbi féladatokra tereli figyelmiinket”.! Bar eredeti kontextusdban e
szovegrész csupdn egy adat bravirosan megfejtett pontositisinak felvezetdjeként szolgil, a
sommads megdllapitds akdr a szerz8 négy évtizednyi Barték-kutatdsit is taldléan jellemezhet-
né. Laszl6 Ferenc hidnypétlé kutatdsi eredményei mindig a valésig pontos és egyre drnyal-
tabb megismerésére valé torekvés jegyében sziilettek: ezért dllnak a régebbi vagy kortdrs szak-
irodalom margoéin a kérdgjelek és helyreigazitdsok, ezért vizsgalta folil allandéan sajit tézise-
it, figyelmeztetve olvaséjit az immadr érvényét vesztett megallapitisokra, legaldbb jegyzetben
vagy utdszoban. E jegyzetek és utdszavak, valamint egyes irdsainak zdrészavai figyelmeztet-
nek ugyanakkor a széban forgé témdaban elvégzend6 tovibbi feladatokra, az épp elért eredmé-
nyek dltal generdlt Gjabb kérdésekre. De nem csak sajit maganak jelSlte ki a tovabbhaladas
nyomvonalit. Elkotelezett, egyszemélyes ,intézményként™ éberen és objektiven figyelte a
szakma eredményeit, és a legnagyobb teljesitmények mogott is rendszerint a még nagyobb
eredmény lehetSségét latta. Lampert Vera 1ttor6 jelentGségli katalégusa, Bartok népdalfel-
dolgozisainak forrasjegyzéke® Laszl6 Ferenc megitélése szerint ,a megirandé nagy Lam-
pert-kényv biztos igérete”.* Somfai Laszlé Barték-centendriumi tanulmanykétete® szerin-
te a ,szdzad Barték-konyvének” el6zménye, azé a konyvé, amely ,a teljesség igényével szdl
végre a Barték-mi egyetemérsl” — Somfai nagy kényve 1996-ban jelent meg angol nyelven,
négy évvel késébb magyarul.” Tallidn Tibor Barték-monografidjanak® bévitett, jegyzetelt ki-
adasit pedig mér els6 megjelenése évében megjdsolta — ez 2014-ben, illetve 2016-ban valésult

* Biré Viola (1985), muzikolégus, tudoményos segédmunkatirs, MTA BTK ZT1 Barték Archivam.
E-mail: biroviola@yahoo.com.

1 LAszr6 Ferenc: Hanyszor jart Barték Marosvdsdrbelyen? = US: Bartok markdban. Polis, Kvér, 2006
(a tovabbiakban: LAsz1LO: Bartck markdiban). 77.

2 VikArius Lészl6: , Tiiné nyomokon”. Biicsii Ldszlo Ferenctsl. Muzsika LI11(2010). 5. sz. 5.

3 Lampert Vera: Bartok népdalfeldolgozdsainak forrdsjegyzéke. Zenemikiado, Bp., 1980.

4 LAszvr6 Ferenc: ,4 Lampert” — kis kiaddsban. Muzsika XXIV(1981). 11. sz. 37-39. Gytjteményes
kiadasa: U8: Bartck markdban 199-203.

5 Sowmrar Liszlo: Tizennyolc Bartok-tanulmdny. Zenemikiado, Bp., 1981.

6  LAszL6 Ferenc: 4 Bartok-év Bartok-kinyve, avagy az elszdnt sindisznélovar. Muzsika XXIX(1986).

4. sz. 44-46. Gy(jteményes kiaddsa: U8: Bartok markdban 204-208.

7 Lészlé Somrar: Béla Bartok: Composition, Concepts and Autograph Sources. University of California
Press, Berkeley, 1996; U6: Barték Béla kompozicids médszere. Akkord, Bp., 2000.

8  TarriAN Tibor: Barték Béla. Gondolat, Bp., 1981 (Szemt6l szemben).
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meg, el6bb szlovik, majd magyar nyelven, Pintér Csilla Miria sz6veggondozisiban.” Hogy a
mai Barték-kutatds szdmdra mit jelent Ldszlé Ferenc munkassdga és emberi példdja, arrdl
nem szdndékom itt médszeresen beszamolni — nem is volnék ra hivatott. Kolozsviri egyete-
mistaként Mozart jegyében volt szerencsém Ldszlé Ferencet megismerni; azéta, a Barték
romén népzenei gy(jtéseivel és e népzene hatdsirdl tantiskodé miveivel foglalkozé doktori
disszerticiéom munkdlatai sordn Ldszlé Ferenc Barték-irdsai és -szerkesztményei alapiroda-
lommd viltak szimomra. A kovetkezékben Barték-kutatéi munkdssiganak vazlatos dttekin-
tését kovetden életmiivének olyan részteriileteire vagy eredményeire hivom fel a figyelmet,
amelyek szimomra kiilonosen tanulsigosak vagy 6sztonzéek voltak.

Sajit bevalldsa szerint Ldszl6 Ferenc az 1970-es Bartok-évforduléra késziilve ,bizonyos
helytorténészi feladatok elvégzése” révén lépett be a Barték-kutaték sordba. A kolozsvari
Utunk szerkeszt8sége megbizasabdl bejarta Romania néhdny Bartokhoz kapcesolédé neveze-
tesebb helyszinét, Barték-kortirsak visszaemlékezései utin nyomozva.'® Barték-irdsainak
»opus 17-eként szamontartott Gtirajzdnak jelent8sége valéjiban a szerz8 belsd ttjanak sors-
fordité felismerésében rejlik: raiébredt, hogy a Bartékra még emlékezd tanuk faggatisa, a visz-
szaemlékezések Gsszegyijtése és kozreaddsa sajdt kordnak kivételes és halaszthatatlan koteles-
sége.!! Els6 évtizednyi Barték-kutatdsanak mérlegét kozreadé 1980-as kotetének ,tandsd-
gok” fejezete négy visszaemlékezést kozol, valamennyi az élet és md szempontjabdl
forrasértéki adalékokkal szolgil. Keppich Akosné Molnar Irma kolozsviri zongoratanarné,
aki négy izben litta vendégiil Bartokot kolozsvari hangversenyei alkalmaval, érzékeny megfi-
gyel6készségrdl tantskodd beszdmoljiban f6ként Barték Urtext-kiaddsokhoz, illetve sajdt
instruktiv kézreaddsaihoz valé viszonyardl, notdciés és interpreticiés kérdésekrél hoz djdon-
sagokat.”? B. Dudutz Agnes marosvésarhelyi énekesné Bartok egyik hangversenye kériilmé-
nyeirdl és a Nyolc magyar népdal egy addig nem ismert szerz6i kéziratardl tdjékoztat™ — a
ymarosvésdrhelyi kéziratr6l” Laszl6 Ferenc részletes elemz6 tanulmdnyt is irt, amely egyuttal
a szerzd filolégiai vizsgdloddsainak a kezdetét jelzi.'* Mihail Andricu zeneszerz$ a kortirs
romdn zeneszerzés Barték-recepcidjardl nyujt kiegészits informacidkat.”” Moise Baltd nyu-

9 Tibor TALLIAN: Béla Bartok. Uprava madarského textu. Ed. Csilla Maria Pintér. Hudobné Cent-
rum, Bratislava, 2012 [recte: 2014].; US: Bartok Béla. A Fuggeléket dsszedllitotta és a kotetet jegy-
zetekkel ellitta PINTER Csilla Mdria. Rézsavolgyi, Bp., 2016.

10 LAszr6 Ferenc: Tiné nyomokon = Utunk Evkényv 1970.Utunk, Kvar, 1970.289-293; Gydjteményes
kiadasa: U6: Bartok Béla. Tanulmdnyok és tanisdgok. Kriterion, Bukarest, 1980 (a tovabbiakban:
LAszr6: Tanulmanyok és taniisdgok). 269-277.

11 'Tobb évtized tavlatabdl Laszlé Ferenc szintén kutatdsainak osztonzdjeként nevezi meg Benkd
Andris ekkoriban megjelent fontos dokumentumgytjteményét, a Barték Béla romdniai hangverse-
nyei cimi kotetet (Kriterion, Bukarest, 1970), amely Demény Janosnak a Barték-kutatdsban alap-
irodalomként hasznalt, életrajzi adatokat és dokumentumokat kézreadé nagy tanulmanysorozata-
nak Romanidra vonatkozé kiegészitdje. Lasd LAszLO: Bartok markdban 5.

12 LAsz16 Ferenc: Ismertem Bartokot = U6: Tanulmdnyok é tanisdgok 290-301.

13 LAszr6 Ferenc: Kereken étven éve... Dr. Biikkisy Gyuldné Dudutz Agnes Bartok-emlékei = UG: Ta-
nulmdnyok és tamisdagok. 282-285.

14 LAszrd Ferenc: Széljegyzetek egy Bartok-kéziratra = Bartok-dolgozatok. Szerk. LAszrL6 Ferenc.
Kriterion, Bukarest, 1974.; Gydjteményes kiaddsa: U8: Tanulmdnyok és taniisagok 77-92.

15 LAszL6 Ferenc: ... Megengedte, hogy elbiicsiizzunk” = US: Tanulmdnyok é tanisigok 286—289.
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galmazott diplomata pedig tobbek kozott Bartok romdn nyelvtanuldsa kezdeteinek egy fon-
tos momentumdrdl ad pillanatképet.®

Sajit kutatdsaim szamdra f6ként ez utébbi kézlemény volt tanulsdgos: tdimpontot nydjtott
Barték romdn népzenével val6 ismerkedése korai idészakdnak mikrokronolégidjahoz. Riport-
jaban Ldszl6 Ferenc 1909-re datilja a romdn diplomata éltal felidézett eseményt, miszerint
Bartok a budapesti Petru Maior Egyletnél keresett valakit, akité]l romdnul tanulhatna. A nép-
zenegyjtés primer forrdsai — amelyeket Ldszlé Ferencnek nem volt lehetdsége médszeresen
dttanulmédnyozni — megerdsitik ezt a feltevést, s6t ennél kozelebbi datdldst is lehet6vé tesznek.
Barték els6 romdn népdalgyjté dtjan 1909 juliusiban még alig tudott romanul, igy egy hely-
béli tanulé segitségével rogzitette a népdalszovegeket, a kovetkezd, 1909. szeptemberi mez6-
ségi utjdn viszont mdr Barték maga jegyezte le a romdn szovegeket!” — valészintleg az év
augusztusdban, Vésztdrdl valé hazautazdsa és kovetkezd gyijtéutja kozotti iddben kereshette
tel a budapesti romdn ifjusdgi egyesiiletet, és konzultilhatott a ,Mdzsi bdcsi” dltal emlitett
brasséi orvostanhallgatéval, Miron Cretuval.’®

Bartok-kutatéi egyéniségének az 1970-71-es emlékévek sordn kirajzolédott masik sze-
repkorében, a helyi magyar és romdn értelmiséget maga koré gytijts, Barték-kutatisokat 6sz-
t6nz8 tudomdinyszervezs, kotetszerkeszts szerepében Ldszlé Ferenc szintén hidnypétlét és
példaértékiit alkotott. Els6 ,szerkesztménye”, a Barték-tinnepségek sordn elhangzott vagy ez
alkalomra irt megemlékezésekbdl, versekbdl, esszékbdl, kozérdekid kézleményekbdl 6sszealli-
tott Bartok-konyv 1970-1971 még a legszélesebb kozonséghez sz016 tisztelgés a miivész és
tudés Bartok, ,a két szomszéd nemzet testvéritésének legkovetkezetesebb, minden dldozatra
kész harcosa” el6tt.”” De mér ekkor tudatosult benne a romaniai Barték-kultusz tudomanyos
eredményei Osszegytjtott kozreaddsinak a sziikségessége. Az 1974-ben megjelent Bartok-
dolgozatok roméniai szerz6k kordbbi munkdinak djrakézlése mellett olyan — a kiadé, illetve a
szerkesztd felkérésére késziilt — munkdkat ad kozre, amelyek ,,a romdniai Bartok-kutatds leg-
sajatabb, legslirg@sebb tartozdsait” voltak hivatottak kiegyenliteni.”® A magyar kézonségnek
s2016 kotetet két évvel késébb egy romdn nyelvd, de tdvolrdl sem kizarélag csak a romdan ol-
vasékat érdekld irdsgytjtemény kovette.?! E két kotet elsédleges fontossigu kozleményei az
addig kiadatlan dokumentumokat kézread6 publikdciék: Barték Briiloiuval folytatott levele-
zésének romdniai, illetve magyarorszdgi gydjteményekben fennmaradt anyaginak jelentss
része itt litott el8szor napvilagot. Bartéknak a Roman Akadémidhoz fiz6d6 kapcsolatdanak
fontos dokumentumai is e helyen keriltek kiaddsra, vagy a mar emlitett ,marosvésdrhelyi
kéziratr6l” is ezen a férumon kozolt a kézirat felfedezsje értékelé-feldolgozé tanulményt.
Tovibba taldlunk itt alapvetd sszefoglaldsokat Bartok magyar, illetve roman népzenegydjté-
seirdl, résztanulmanyokat erdélyi vonatkozdst népzenekutatéi és zeneszerz6i munkdssagarol.
A két kotet megszolaltatta a romaniai zeneirdk legjavit, sét arrdl is gondoskodott a szerkesz-

16 LAszL6 Ferenc: Elsé romdn nyelvtandra, elsé romdn kitiintetése. Moise Baltd visszaemlékezései = Us:
Tanulmdnyok és tanisdgok 278-281.

17 Lésd Bartok els6 két szoveges lejegyzofiizetét a budapesti Barték Hagyatékban, jelzete: BH:
1/115-116 (mésolatban tanulmdnyozhat6 a budapesti Barték Archivumban).

18 A Bartok Hagyatékban két Miron Cretutdl szirmazé dokumentum is fennmaradt (BH: I1I/ 319-
320), de Bartokhoz kapcsolédé szerepérdl eldszor Laszlé Ferenc interjdja tdjékoztat.

19  Bartok-kinyv 1970-1971. Szerk. LAszL6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1971. 139.

20 Barték-dolgozatok. Szerk. LAszL6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1974.

21 Béla Bartok si muzica romaneasca. Ed. Francisc LAsz16. Muzicald, Bucuresti, 1976.
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t6, hogy magyarorszdgi szerzék jelentSs romdn vonatkozdst tanulmdnyai is helyet kapjanak a
kotetekben. A Bartk-centendrium évében ujabb kotettel jelentkezett a romaniai Barték-ku-
tatok — tovdbbi hazai és kiilf6ldi szerzdkkel kiegésziil§ — kozossége: az itt megjelent dolgoza-
tok az elébbi két kotet ,hagyomdnyainak” szellemében Barték roman és erdélyi magyar vo-
natkozast munkdssdgdnak tovabbi tavlataira vilagitottak rd.”> A Bartok-kotetekben megjelent
egyes munkdkra e helyen nem térhetink ki, azt azonban érdemes hangsulyozni, hogy a Lasz-
16 Ferenc kortl kialakulé alkotokézosség itt kozolt, a Bartok-kutatds szdmdra hidnypétlé
munkdinak jelentSs része a szerkeszt — valamint a Kriterion Kiadé — hatékony mikodése
nélkill nem sziilethetett volna meg.

Liészl6 Ferenc sajat Barték-kutatasai jelentik azonban a zenetorténész legfébb hozzdjaru-
ldsait a Barték-irodalomhoz. Négy évtizeden dt faradhatatlan lendiilettel és elhivatottsdggal
végzett kutatdsai sordn Bartok és Erdély, Barték és Romdnia vonatkozasainak legjobb isme-
r8jévé vilt. Sokoldala koziréi szerepet véllalé magintudésként irdsai mindenekelStt napila-
pokban, kulturilis folyéiratokban jelentek meg. Hatalmas szolgilatot tett a Bartok-kutatas-
nak azonban azzal, hogy e széles olvasékozonséghez sz6l6, de a tudds felelGsségével késziilt
alapvetd tényfeltird vagy jelentds tjdonsdgokrdl tdjékoztaté — mifajilag igen sokféle — irdsa-
inak legjavit 6nallé kotetekben is kozreadta. A magyar és roman kozonséget egyardnt meg-
sz6lité Bartok-kotetei ugyanakkor 6ndllé szellemi produktumok. Az 1980-ban megjelent
Bartok Béla. Tanulmdnyok és tamisdgok cimd koétete Bartdk erdélyi és romdniai kapesolatainak
szinte minden lényeges mozzanatirdl beszdmol — e maga idejében nagy feltinést keltett
munka azéta is a téma egyik legtobbet forgatott alapkonyve.? Tobb, méig alapvetének sza-
mité tanulmdnya viszont kifejezetten a kotet Osszedllitisakor sziletett: ilyen a Barték
Briiloiuval valé egytttmiikédésérél beszamolé vagy a Cantata profana romén nyelvl szovegét
sokoldaltan elemzd, a mi keletkezéstorténetében a romén nyelv primatusit meggy6zden bi-
zonyité nagyszabdsa irdsa. 1984-ben ujabb magyar nyelvi kotettel jelentkezett, amely az
1981-82-es hdrmas centendrium alkalmabdl keletkezett, Gjrakozlésre érdemesnek taldlt ird-
sait egy népszerdsits irdsokat és tudomdnyos kozleményeket vegyesen tartalmazé kotetben
gyijti 6ssze.?* 1985-ben kozolt romén nyelvii Barték-kotete, a Tanulmdnyok é tanisdagok
egyenrangu pdrja, kordbbi munkdinak véltozatlan forditisai mellett kifejezetten a roman ko-
zonség szamdra dtdolgozott vagy jonnan készilt irdsokat is tartalmaz.* Az érdekléds ro-
mén értelmiség szdmara 6ndlld, népszerd stilusban fogalmazott Bartok-konyvet irt, amely a
»2Barték Béla tdjainkon” téma kilénbéz8 férumokon elhangzott, mintegy harmadfél évtizede
folyamatosan tovabbfejlesztett kronolégidjanak 6sszefoglaldsa.? Nem tartozik ugyan a kotet-
nyi terjedelmd munkai kozé, mégis feltétlentl ki kell emelni német nyelven fogalmazott, az
1995-6s szombathelyi Bartok-szemindrium keretében tartott eléaddsanak tanulmédnyvaltoza-
tat, amely el8szor ad dttekintést Bart6k zenéjének ,,romdnos” stilusjegyeirsl. Szamos jelentss
német nyelvl publikdciéja — amely ékes bizonyitéka Liszlé Ferenc egyforma szinvonalon
képviselt tobbnyelviiségének — annak a tudatos torekvésének koszonhets, hogy legfontosabb

22 Bartck-dolgozatok 1981. Szerk. LAsz1L6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1982.

23 LAsz1r6: Tanulmdnyok és taniisdgok.

24 LAszvr6 Ferenc: 4 szdzegyedik év. Bartokrdl, Enescurdl, Koddlyrdl. Kriterion, Bukarest, 1984.

25 LAszr6 Ferenc: Bartok Béla. Studii, comuniciri, eseuri. Kriterion, Bukarest, 1985 (a tovdbbiakban:
LAszL0: Studii, comunicdri, eseuri).

26 LAszr6 Ferenc: Bartok Béla si lumea noastra. Asa cum a fost. Dacia, Cluj-Napoca, 1995.
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eredményeit a nemzetkdzi kozonség szdmadra is elérhet6vé kivanta tenni. Tudomanyos mun-
kassdginak betet6zése a Bartdk és az erdélyi és bansdgi romédn népzene kapcsolatirdl irt dok-
tori értekezése; konyv formaban is megjelent munkdja a téma mdig legatfogdbb dttekintése,
amely mesterien tomoritve tartalmazza a szerz$ e terileten végzett kutatdsainak esszencid-
jat.”” Kotetének egyes fejezetei kivals alapot nydjtanak a témdban végzett késébbi kutatdsok-
hoz: alapvet§ ilyen szempontbél a romdn népzenei gytjtéutak végsSkig pontositott kronolé-
gidja vagy a zeneszerz$ romdn népzenei vonatkozdsai miiveinek, népzene-feldolgozasainak és
y2romdnos”jellegi eredeti kompozicidinak teljességre torekvd elemzd, az egyes mivek kutatds-
torténetérdl is médszeresen beszdmolé dttekintése vagy éppen a Barték-zene roman népze-
nébdl absztrahdlt emblematikus stilusjegyeinek a szerzé dltal pusztan kisérletnek tekintett, de
a szakirodalomban mindenképp Ujdonsdgnak szdmité szimbavétele. E sokak érdeklddésére
szdmot tarté munka sajndlatos médon kizdrélag roman nyelven olvashaté. Laszlé Ferenc Bar-
ték-koteteinek sordt mintegy keretbe foglalja a 2006-ban publikdlt Bartdk markdban cimd
irdsgytjteménye, amely az 1981 6ta keletkezett fontosabb Barték-irdsait bocsitja a magyar
olvasokozonség rendelkezésére.”® E meglepSen gazdag és sokszind, olykor publicisztikdnak,
ymihelyforgdcsoknak” alcazott, de mindig valami fontosrdl értekezd, gondolatébresztd irdso-
kat kindlé kotetben a szerz8 még egy halatlan, gyakran az utékorra harulé feladatot is elvég-
zett: elkészitette sajit, Bartéknak szentelt irdsainak terjedelmes jegyzékét.

Liészl6 Ferenc munkdssiga mér pusztin 1éptékeit tekintve is lenytlig6zd, f6leg ha figyelem-
be vessziik Barték-kutatoi tevékenységének korilményeit: magantudésként, intézményi hat-
tér nélkil folytatott kutatdsait sok egyéb elfoglaltsiga mellett ,amigy masodik miszakban”
végezte. Eredményeinek értéke mégis leginkdbb a részletekben rejlik, munkajinak igényessé-
gében, pontossigdban, kutatdi éleslatisdbol fakadé lényegi megfigyeléseiben. A kovetkezdk-
ben munkdssigdnak két kiemelkedd teriiletérdl, a levélkozreadas és a forrdaskutatds terérél
szubjektiven kiragadott példdkkal szeretnék ravildgitani Ldszlé Ferenc kutatéi habitusdnak
néhdny jellemzd vondsdra, elsGsorban olyan eredményeit emelve ki, amelyek kutatdsainak
folytatdsdra 6sztonzik az 6t kovetd generaciot.

Liészl6 Ferenc kiilonleges hangsulyt fektetett a levélkozreaddsra, vagy amint 6 nevezte, a
yBarték-episztolégidra”. Kezdetben, a kozmiivel8dés irint elkotelezett zenetorténészként két
hidnypétls levelezéskotetet dllitott Gssze: a ,,Barték-zenéjét nem vagy ritkdn hallgaté olvasé-
nak”sz6l az 1974-ben megjelent magyar kotete, amely Bartok emberi-vilagnézeti fejldésérdl
tantiskodé levelekbdl valogat.*® Roman nyelvii kétkotetes Bartok-kiadvinya az elsé romin
nyelven megjelent gytjteményes Barték-levélkozreadds, amelynek elsé része egy reprezenta-
tiv vdlogatds Barték sszes addig ismert levelezésébdl, mig a mésodik a romdn vonatkozdsa
levelek Gsszességét adja kozre.! Kutatéi énje azonban a Bartok-életrajz romaniai vonatkozé-
sai terén végzett adatold, pontositd, tényfeltird tevékenységében bontakozott ki igazan. Ke-

27 LAsz16 Ferenc: Béla Bartok si muzica populard a romdnilor din Banat si Transilvania. Eikon, Cluj-
Napoca, 2003 (a tovabbiakban: LAsz1L6: Bartok si muzica populard a roménilor).

28 LAszrO: Bartk markdban.

29 DEeMENY Jdnos Reézkarcok hidegtiivel cimi Bartok-tanulmanyokat kozI6 kotetének recenziéjdban a
szerz6r6l rajzolt szakmai portré egyben magdra a szoveg iréjara is nagymértékben érvényes, lisd
LAszL6: Zenetudsst stilusarsl = US: Barték markdban 209.

30 99 Bartok-level. Szerk. LLAszL6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1974.

31 Bartok Béla: Scrisori I-11. Ed. Ferenc LAszL6. Kriterion, Bucuresti, 1976, 1977.
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véssé vagy egyiltalin nem ismert, de a hiteles Barték-kép és korrajz szempontjabél jelentds
szereplGket emel be a Bart6k-életrajzba, vagy alapvet$ tanulmdnyokkal, dokumentumkozlé-
sekkel rajzol drnyaltabb képet a Barték-irodalomban kulcsfontossiguként szimon tartott sze-
mélyiségekrsl. Octavian Beu gyakran félreismert alakjit teljességre torekvé dokumentum-
kézlésben és magyar, illetve romdn nyelven irt részletes tanulmdnyokban rajzolta djra.’
Constantin Pavel, belényesi irodalomtandr levelezését annak reményében kozolte jra, hogy
neve beirattassék Bartok jelentds kézremiikodsi sordba.®® De a Busitia Jdnossal folytatott
nagy mennyiség, kulcsfontossdgu levelezésének sorsit is drgus szemekkel figyelte —1asd Fan-
csali Janos konyvérdl irt kritikdjat.’* LegjelentSsebb azonban a Bart6k—Briiloiu-levelezés te-
rén végzett, mondhatni végsdkig elkételezett, tdjékoztatd, kozreadé munkaja. Mdr egyik leg-
korabbi Bartok-tanulmanya a Briiloiu dltal gondozott 1937-es Bartok-irdsgyijteményhez
kapcsolédik.®> Bartok-kutatéi pélydjanak elsd évtizedében kozzétette — Benkd Andrassal
megosztva — a Roman Akadémia, illetve a budapesti Barték Archivum gytjteményében 6r-
z6tt levélvaltds dokumentumait: Benkdre bizta a Bartdk dltal irt leveleket, maga villalta a
Briiloiu-részt.** 1980-as tanulmanykétetében alapvetd Gsszegzést kozolt az addig ismert le-
velezés tanulsdgairdl, tobbek kézott népzenetudomdnyi dokumentumcseréjikrdl, szakmai
véleménycseréjikrsl, a romdn zenetudésnak Barték és népzenei irdsai romdn nyelvterileten
valé megismertetésében betoltott kulesszerepérsl.’” Roman nyelvi Barték-kotetében e tanul-
mény némileg dtdolgozott véltozata mellett kézolte a Briiloiu-levelek roman nyelvi fordita-
sat is.*® Amikor felbukkant egy Gjabb dokumentum, Laszlé Ferenc sietett hirt adni réla.¥” A
parizsi Bibliothéque Nationale tulajdondban 1évé Briiloiu-hagyatékbél elkeriilt 36 Gj Bar-
ték-levél adott 4j lendiletet e projektnek: 1999-ben eredeti nyelven, kimerit8 szerkeszt6i
kommentérral ellitva kozolte a leveleket a magyar zenetudomény rangos idegen nyelvi foly6-
irataban, a Studia musicologicaban.* 2005-ben a nemzetkozi kéz6nség javira pedig a Brailoiu-

32 LAszr6 Ferenc: Octavian Beu, a Barték-mii romdn szdlldscsindldgia = US: Tanulmdnyok és taniisagok
158-209; U8: Octavian Beu, exeget al muzicii lui Bartok Béla = US: Studii, comuniciri, eseuri 209—
248.

33 LAszr6 Ferenc: Egy elfelejtett Barték-munkatdrs: Constantin Pavel = U8: Tanulmdnyok és taniisagok
45-54; U8: Un colaborator uitat al lui Barték: Constantin Pavel = U8: Studii, comunicairi, eseuri 59—67.

34 LAsz16 Ferenc: ,Habent sua fata epistolae’. Bartok-levelek a tirténelem sodriban = U8: Bartok markd-
ban 225-236.

35 LaAszLo Ferenc: Az elsé Bartok-szoveggyijtemeény keletkezéstorténetéhez. Korunk XXXIII(1974). 6.
sz.782-786.

36 BeNkG Andris: Bartok Béla levelei Constantin Briiloiuhoz = Barték dolgozatok. Szerk. LAszLé Fe-
renc. Kriterion, Bukarest, 1974. 191-239; LAsz16 Ferenc: Scrisorile lui Constantin Brdiloiu citre
Béla Barték = Béla Barték si muzica romaneasca. Ed. LAszL6 Ferenc. Kriterion, Bucuresti, 1976.
185-230.

37 LAsz1r6 Ferenc: Az egyiittmiikidés dokumentumai Constantin Briiloiu Bartok Bélahoz intézett levele-
ib6l = US: Tanulmdnyok é tanisagok 106=157. (A tovabbiakban: LAszLO: Az egyiittmiikodés doku-
mentumai)

38 LAszL6 Ferenc: Documentele colabordrii. Scrisorile lui Constantin Brdiloiu citre Barték Béla = Ub:
Studii, comunicdri, eseuri 160—-208.

39 LAszv6 Ferenc: Bartok Béla és Constantin Briiloiu tudomdnyos egyiittmiikidésének iijabb dokumentuma.
Magyar Zene XXXI(1990). 4. sz. 398-402.

40 LAszL6 Ferenc: 36 Bartok-Briefe aus dem Nachlaf§ von Constantin Brailoiu. Studia musicologica
X1.(1999). Fasc. 4. (a tovdbbiakban: LAszL6: 36 Bartsk-Bricfe). 391-457.
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Osszest is Ujrakozolte eredeti nyelven, immadr a cenzira béklyéitél szabadulva, részletes jegy-
zetappardtussal.* Ugyanakkor — a r4 jellemz8 médon — nem mulasztotta el, hogy figyelmez-
tessen a fennmaradé hidnyokra, amelyekhez e dokumentumkézlések csupan adalékul
szolgalhatnak: megiratlan még a két népzenekutat6-6rids parhuzamos életrajza, de tudomd-
nyos munkdssiaguknak sszehasonlité vizsgilata is feldolgozdsra var.

E bé&séges termésbdl itt csupan két apré mozzanatot emelnék ki. Barték és Briiloiu leve-
lezésébdl kirajzolddé tudomdnyos egyiittmiikodésiikrdl sz616, 1980-ban kézolt tanulményd-
ban Liszlé Ferenc egy figyelemre mélt6 epizédra hivja fel a figyelmet. 1936 8szén, Bartok
térokorszédgi gydjtéutja elétt, Briiloiu egy meglepetés-hangfelvételt kiilld Bartéknak: egy, a
yhora lungd” dallamtipushoz tartozé térék dallamot. Ismerve Bartok szinte megszallott ér-
deklédését e dallamtipus irdnt, joggal remélte, hogy palyatarsa kellsképpen méltinyolni fogja
a szép gesztust. Barték azonban nem kapta meg idében a killdeményt, és mikor végre meg-
hallgatta, akkor sem jelentett ez szdmadra kilénosebb djdonsigot. Levelezéstikb6l legaldbbis
ez dertil ki, didhéjban. Azonban mint Ldszlé Ferenc kimutatta, Barték igenis fontoléra vette
ifjabb kollégdja felfedezését, és az & sugalmazasira fogalmazta meg végsé — torok gyijtését
bevezets tanulmdnydban napvildgot 14t6 — megiéllapitisit, miszerint a torokoknél is fellelhetd
a yhora lungd” dallam.* A gydjtéutrol sz6lo, két kilonbozd idében késziilt beszamold jol il-
lusztrdlja Bartk nézeteinek médosuldsat: mig kozvetleniil térokorszagi gydjtéutjit kovetden
tartott élménybeszdmol6jdban még azt dllitja, a dallamfajtdnak ,nem latta sehol semmi nyo-
mit”,® kozel egy évvel késébb tartott eléaddsiban mar ,a hires »hora lungi« dallam” hidnyzé
kisdzsiai lincszemeként beszél a torok ,uzun hava’-rél.* De egy tovibbi példéval is kiegé-
szithetnénk Ldszlé Ferenc hipotézisét. ,A kelet-eurépai népzenekutatis néhiny problémadja”
cimmel Bartok egy sor el6adast tartott 1937 és 1941 kozott, kilonbozé viltozatokban, rend-
szerint a kozonséghez igazitva mondandéjat. Mindegyik elSadds-véltozatban jelen van a
yhora lungd” mint Barték 6sszehasonlité kutatdsainak egyik kedvenc példdja, hangzé és veti-
tett példaként bemutatva ennek kiilonboz8 nemzeteknél taldlt valfajait. 1937 janudrjdban tar-
tott amszterdami felolvasdsin még igy nyilatkozik: ,anatdliai tanulményutam sorédn [...] leg-
halvinyabb nyomit sem fedeztem fel [a hora lungi] dallamtipusnak. Az oszmin térokoknek
vannak ugyan un. Aosszi dallamai (torokil uzun hava a nevik), de ezeknek semmi kozik a
cantec lung-hoz”. Az eldadds 1938 januarjaban felolvasott valtozatinak illusztricids anyaga-
ban mir szerepel torok példa, elébb idézett megfogalmazasit pedig ekképp médositja: ,,ana-
téliai tanulmanyutam sordn [...] felfedeztem egy ilyen jellegd dallamot; és egy roman kutaté

41 LAszr6: Constantin Briiloius Briefe an Béla Bartok = Musikgeschichte in Mittel- und Ost-Europa.
Mitteilungen der internationalen Arbeitsgemeinschaft an der Universitit Leipzig. Heft 10. Hrsg.
Helmut Loos—Eberhard MOLLER. Gudrun Schréder, Leipzig, 2005. 85-98. Online elérhetSsége:
https://www.gko.unileipzig.de/fileadmin/user_upload/musikwissenschaft/institut/
arbeitsgemeinschaft/musikerbriefe/4_LAszloEd.pdf. (Utolsé megtekintés: 2019. maj. 7.)

42 LAszLr6: Az egyiittmiikodés dokumentumai 119-121.

43 Bartox Béla: Népdalgyijtés Torokorszdgban. Nyugat XXX(1937). 3. sz. 173-181. Gytjteményes
kiad4sa (a tanulmany el8adds-véltozataval egyiitt): Bartok Béla irdsai 4. Kozr. LampERT Vera. Szerk.
Révesz Dorrit-Biré Viola. Editio Musica, Bp., 2016 (a tovébbiakban: BBI/4). 130-140, 376-382.

44 Bartox Béla: Adana-videki torik népzene = Barték Béla irdsai 3. Kozr. LAMPERT Vera. Szerk.
Révisz Dorrit. Editio Musica, Bp., 1999 (a tovibbiakban: BB1/3). 291-328.
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egy mdsik példat taldlt Kis-Azsia északi partjaindl. Feltehetdleg ez a dallamtipus Kis-Azsid-
ban kordbban 4ltalinosan ismert volt”.*

Kovetkezs példam a levélkozreadds jelentGségére, a kutatds forrasaként valé haszndlatd-
nak lehetSségére hivja fel a figyelmet. Az Gjabban elSkerilt Bartok-levelek a népzenekutatds
moédszertani és elvi kérdéseinek valésdgos kincsestardt képezik. 1933 decemberében kelt leve-
lében, romdn anyaginak reviziéjaval kapcsolatban, Barték tdjékoztatja Briiloiut legujabb fel-
tedezéseirdl, elsGsorban az ugynevezett ,bolgar ritmust” dallamok Gjabb példanyairdl; néhdny
dallam lejegyzését mellékletként el is kiildi neki. Mint irja, ezeket eleinte egyenletes 2/4-ben
jegyezte le, azzal a megjegyzéssel, hogy az eldaddk ,cigianyos ritmusban” jitszottak. Egyik
kontrakiséretes dallam kapcsdn, miutin leirdst ad a kiséré haromhuros kontrdrél, elmondja,
hogy, mivel mdr annak idején felfigyelt a ritmusra, a kiséretet kiilon is felvette; kétszeresen
lassitott lejatszdsndl még a gyakorlatlan fiil is pontosan kihallja ezt a ritmust.* Bér a levélhez
mellékelt dallamlejegyzésekrdl nincs tudomasunk, Barték leirdsa alapjin ezt a dallamot meg-
lehetds bizonyossdggal azonositani lehetett: fonograffelvételei kozott egyetlen ilyen médon
rogzitett kontrakiséretes hegedtdallamot taldltam, egy Barték 1914. dprilisi marosmenti
gyijtésébdl szarmazé De alungut.” Ez volt a harmadik dallam, amelyet Bartok a két idecs-
pataki cigdny muzsikustdl gytjtott; a dallamok korai lejegyzésénél pedig valéban ott taldljuk
Bartok tipikus kiszoldsit: ,rettenetes ciginykodas!”.*® Még csak annyit tegylink hozzd, hogy a
gyljtés utin mintegy mdsfél évtizeddel — de még a timlapok revidedldsa el5tt! — Barték né-
miképp rehabilitdlta a két cigdny muzsikus jatékat, ugyanis a télik hallott egyik dallam nyitja
a 2. hegediirapszidia Lassijat.

A forraskutatis terén Ldszl6 Ferencnek kiilonos tehetsége volt megtaldlni a tiit a szénaka-
zalban. Aki foglalkozott mdr nagy mennyiségl forrasanyag feldolgozasaval, esetleg konkrét
adatok utin kutatott egy szinte atlithatatlanul nagy dokumentumrengetegben, az tudja, hogy
az ilyen munka nem jdr gyors és konnyt sikerrel. Lszl6 Ferenc egyik £ témadja, Barték roman
népzenegyijtései terén kilonosen terjedelmes és komplex a forrdsanyag. A gytjtésnél hasz-
ndlt, a dallamok helyszini lejegyzésére szolgdlé gytjtéfizetek — amelyek az Gket kitartéan
taggaté kutat6 szamdra valdsagos kincseket rejtenek —, tovabbd a fonografrél késziilt hangsze-
res elsS lejegyzések, valamint az anyag tanulmdnyozdsit, rendszerezését szolgdld, tobbnyire
ersen revidedlt timlapok ezrei alkotjik az elsédleges forrasanyag kéziratos részét.*” A nagy
romédn gyljtemény, a posztumusz kozreadott Rumanian Folk Music (a tovibbiakban: RFM)
hangszeres és vokalis kotetének Budapesten maradt tdmlapjai az anyag dtalakuldsanak tobb
évtizednyi lenyomatdt tartalmazzdk. Megtalaljuk itt a bihari kotet kiaddsra elSkészitett anya-
gdt immadr a nagy rendbe olvasztva, vagy nyomon kévethetjik, a lejegyzés és adatolds sajatsd-
gainak véltozdsai révén, Bartok népzenegyijts-lejegyzdi fejlédésének kiilonbozd fizisait, de

45 BarTOK Béla: 4 kelet-eurdpai népzenckutatds néhany problémdja = BBI/4.227. 449.

46 LAszL6: 36 Bartok-Briefe 408—409.

47 Lasd Béla Bartox: Rumanian Folk Music 1. Instrumental Melodies. Ed. Benjamin SucHOFF.
Martinus Nijhoff, The Hague, 1967 (a tovibbiakban: RFM). 400. sz.

48 Lasd az MH 3558 fonogrifhengerre rogzitett két tancdallam (RFM/I. 231. és 400. sz.) lejegyzését
a budapesti Barték Hagyatékban fennmaradt hangszeres elsé lejegyzéseken: Bp. Fasc. BH: 1/97,
fol. 131v.

49  Bartok népzenegytjtéseinek forrdsairél lasd LaMPERT Vera: Népzene Bartok miiveiben: A feldolgo-
zott dallamok forrdsjegyzéke. Hagyomdnyok Héza, Bp., 2005. 16-33.
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ugyanitt taldljuk a 1930-as évekbeli teljes kord revidealds ujabb irdsrétegeit.” Laszl6 Ferenc-
nek nem volt lehet6sége mddszeresen atvizsgilni e hatalmas anyagot, ugyanis ehhez a buda-
pesti Barték Archivumban tanulményozhaté kéziratok huzamosabb ideig tarté helyszini ku-
tatdsdra lett volna sziikség. 1980-81 sordn a Barték Archivumban tett alkalomszer( litogata-
sainak kdszonhet8en mégis & volt az, aki felfedezte a nagy rend tdmlapjai k6zo6tt Bartok addig
nem ismert, a levelezések alapjin koztudottan kiaddsra el6készitett, de a vilighabord miatt
meghitsult bansigi kétetének nyomait. A tdmlapokon 1év6, a kétet eredeti rendszerezésére
utalé nyomok irdnyvonalait kovetve pedig részlegesen rekonstrudlta a kotet szerkezetét. E
tekintetben a legfontosabb drulkodé nyom egy, a timlap tetejére piros ceruzédval {6lirt, utébb
persze kihtzott sorszimozds volt, amely kizdrélag a Bansdgb6l szarmazé dallamok tdmlapjain
tiinik fel. Olykor a sorszdmozdsbdl csak egy varidnst jelold betd szerepel, ilyenkor a dallam
rendszerezésben betdltott eredeti helyére a dallam tébbi varidnsai alapjdn lehet kovetkeztetni.
Ez utébbiakat pedig j6 eséllyel a végleges rend, az RFM alapjin lehet beazonositani — bdr
béven adddnak kiilonbségek a rendszer médosulsdbél, esetleg a dallam morfoldgiai értelme-
26sébdl adédéan. Mint Ldszlé Ferenc megillapitja, a bansagi kétet egészében mdr nem re-
konstrudlhaté, ugyanis az idevonatkozé timlapok meglehetés hanyadét Barték 6j lejegyzésre
cserélte, a hangszeres anyag tdmlapjain pedig egyiltalin nem tiinik fel az ominézus piros
szdmozas. Ugyanakkor els6ként hangsilyozta, mennyire fontos dllomdsa volt ez Barték nép-
zenetudosi pélydjanak, a bihari és a mdramarosi kotet kozotti ,piramidélis” szintkiilonbség
athidaldsanak.”? Laszlé Ferenc nyomdokain elindulva néhdny éve magam is kisérletet tettem
az anyag rekonstrudldsira, de meg kell vallanom, lényegesen elérébb nem jutottam, csupin
néhdny apré6 kiegészité megfigyelést tehettem. Ilyen példdul, hogy varidnscsoportokon belil
Bartok itt rendszerint a legegyszertbb példaval indit, szemben a késébbi, RFM-beli rendsze-
rezéssel, ahol altaliban a csoport legépebbnek, legjellemzdbbnek vélt egyede kezdi a sort;
vagy, hogy a dallam lejegyzésénél — a bihari kotethez hasonléan — Bart6k gyakran a helyszini
lejegyzést részesiti elényben a fonograthengerre rogzitett viltozattal szemben.

Misik példam Liszl6 Ferenc egy talin még lenytlig6zdbb felfedezése, amelyrdl viszont én
csak a kozelmultban szereztem tudomdst, minekutdna magam is megkiizd6ttem a széban
forgé kézirat megtejtésével. Barték 1933 janudrjaban Frankfurtban tartott jelentSs eléaddsa a
romdn népzenérdl filolégiailag is kiilonleges eset, ugyanis — mint Ldszlé Ferenc felhivta a fi-
gyelmet — szovege a kés6bb a Schweizerische Singerzeitungban kézolt tanulmanyviltozat szo-
vegének dtalakitisival készult. Holott ez Bartéknal rendszerint forditva szokott térténni.
Gondoljunk az 1914-ben Budapesten tartott eladdsira a hunyadi romén zenedialektusrdl,
melynek utébb médositott, bévitett tanulmdnyvéltozata még ugyanabban az évben megjelent
az Ethnographidban;*® vagy a nevezetes 1934-es nagy Gsszehasonlité tanulmanyéra, amely-
nek el6zménye az egy évvel kordbban a Magyar Rddiéban felolvasott rovidebb eldadds széve-

50 A nagy romidn gy(jtemény tdmlapjainak jelzete a budapesti Bartok Hagyatékban: [BH]: 1/144—
194,1/201-205.

51 LAszvr6 Ferenc: Bibar és Mdramaros kozott. Bartok bdnsdgi romdn gyiijtésérsl = US: Bartok markdaban
62-76.

52 Bartox Béla: 4 hunyadi romdn nép zenedialektusa. Ethnographia XXV(1914). 2. sz. 108-115.
Gytijteményes kiadasa: BBI/3. 76-86.
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ge volt.® A frankfurti el6addsrol Lészlé Ferenc elszor a Muzsika hasébjain kozolt tanul-
manyt, ahol kézzétette az el8adds zenei illusztriciéihoz készitett, feljegyzéseket tartalmazé
vizlatlapot.** En, vesztemre, a tanulményt csak gytjteményes utinkézlésébsl ismertem, ahol
a mellékletek nem szerepeltek. Igy a tanulmény kritikai kézreaddséinak a Bartok Béla irdsai 4.
kétetében Lampert Verdval kozosen végzett el6készité munkalatai sordn magam kizdhettem
meg a megfejtésével — cserébe viszont részesiiltem a felfedezés 6romében. Ugyanis Bartok itt
azokat a nevezetes, 1914-es cserbeli adatkozldkkel késziilt gramofonlemezeket hasznilta,
amelyek, mint ismeretes, az els6 Magyarorszagon késziilt népzenei lemezek, és az els6 romin
népzenét tartalmazé lemezek. Laszl6 Ferenc a vézlatlap megtaldldsakor valdszintleg rogton
tudta, mivel dll szemben, ugyanis ebben az id8szakban — egészen pontosan 1981. augusztus
11-én — megtalalta magukat a lemezeket is az MTA Zenetudoményi Intézete gydjteményé-
ben.’ Hangstlyozom, mindezt a budapesti intézmény alkalmi vendégeként tette. En ezzel
szemben — a BBI 4. kotetének szerkesztdjeként — kézhez kaptam a kéziratot; és mivel a leme-
zeket nem ismertem, a budapesti Néprajzi Muazeum munkatirsai segitségével sikeriilt
yujrafelfedeznem” ket. A lemezek legizgalmasabb Gjdonsdga, amely Ldszlé Ferencet is legin-
kébb foglalkoztatta, az a négy kolinda, amelyek latszélag nem keriltek be Bart6k kolinda-
kotetébe. Az 1935 nyarin megjelent kotetben ugyanezen dallamok mas énckesek eladasa-
ban szerepelnek, amely viltozatok kordbban, a hunyadi gytjtéskor keriiltek rogzitésre.”® Ha
osszevetnénk Bartok frankfurti eldaddsdhoz készitett vizlatos lejegyzéseit a kolindakotet-beli
megfeleldjiikkel, lithatndnk, hogy alig néhdny apro, a dallamok lényegét nem érint8 diszités-
ben térnek csak el egymastdél. Ennek ellenére, Bartok szokdsait ismerve meglepd, hogy kote-
tében nem figyelmeztet a gramofonlemezeken 1év6 értékes kolindaviltozatokra. A varidnsok
kozelsége kevéssé lehetett dontésének kivalt6 oka, hiszen a dallamok varidlédasinak megfi-
gyeléséhez Bartok kifejezetten szorgalmazta a varidnsdallamok gydjtését, és még az azonos
énekestdl kiilonb6z6 idszakokban rogzitett viltozatokat is kiilon kezelte. Sokkal inkdbb va-
16szint egy olyan kiilsé ok, amelyrdl viszont Ldszlé Ferenc e témdban irt tanulményai idején
még nem tudhatott: mint Bartok egy 1935. juniusi Briiloiuhoz irt levelébsl megtudjuk, a le-
mezeken 1év6 négy kolindardl a kolindakétet megjelenése utdn készitett részletes lejegyzést,
amelyet pétlélag romdn kollégajanak is megktildott.””

A cserbeli lemezek, Lidszlé Ferenc szerint, ha megjelenhettek volna, egyediilallé médon
képviselték volna ,egy romdn falu vildghdboru elétti zenéjét — korhi lemezeken”.”8 Kozrea-
dasukra mdig nem kerilt sor. Laszl6 Ferenc opus magnuma, Barték erdélyi és bansdgi népze-
néhez fiz8d6 viszonydrdl irt doktori disszertdciéja az utékorra harulé feladatok, megoldandé
kérdések és dilemmdk egész sordt gydjti dssze, legtobbszor libjegyzetben. A népzenei forra-

53 Bartox Béla: 4 magyar népzene hatdsa a szomszéd népek népzenéjére. Gydjteményes kiadasa: BBI/4.
206-221; Ub: Neépzenénk és a szomszéd népek népzendje. Szerk. MoLNAR Antal. Somlé Béla, Bp.,
1934 (Népszeri Zenefiizetek 3). Gytjteményes kiaddsa: BBI/3,210-269.

54 LAsz1r6 Ferenc: 1933. janudr 22. Bartok Béla majna—frankfurti radideléaddsa az erdélyi romdn népze-
nérél. Muzsika XXIV(1981). 9. sz. 1-4. Gy(jteményes kiadasa: LAszL6: Bartok markdban 130-135.

55 Lasd LAsz1L6: Bartck si muzica populard a romanilor. 41.

56 Liésd BarTOk: Melodien der Ruminischen Colinde (Weihnachtslieder). Universal, Wien, 1935. 10a,
62r,92b és 102c¢ sz.

57 Lisd Barték 1935. junius 30-dn kelt levelét Constantin Briiloiuhoz = LAsz16: 36 Bartdk-Briefe
427.

58 LAszL6: Bartok si muzica populard a roméanilor 41.
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sokkal kapcsolatban dlmodott a legnagyobbat: kiaddsban szerette volna latni az osszest. A
Lampert-jegyzék megjelenése Uj perspektivakat nyitott Barték népdalfeldolgozasainak ta-
nulmdnyozasiban, a népzenei gyokerek megismerésében. De Liszl6 Ferenc tudta, hogy ennél
sokkal tobb van mogétte. Hadd mutassak néhany példat. A Romdn népi tincok forrasdallama-
ir6l a Lampert-jegyzék 6ta tudjuk, hogy tobb, ugyanazon elad6tdl szdirmazé tancpdrt tartal-
maz. Somfai LidszI6 figyelmeztetett ra, hogy eredetileg eggyel tobb tancpart tervezett Bartok,
ugyanis a jelenlegi kezdStételt a darab fogalmazvanydban megel6zi egy mésik hasonlé karak-
tert darab;* Bartok fonogriffelvételén ezek ugyanigy kovetik egymist. A Romiin kolinda-
dallamok els6 hirom darabja a forrdsok tandsdga szerint szintén nem véletleniil keriilt egymads
mellé. A mésodik darabndl a szerz$ eredetileg a dallam egy olyan véltozatit hasznélta volna
tel, amely a kezdShang négyszeres ismétlésével indul. A gytjtéfiizetben a Kolinddk elsé for-
risdallama utdn kézvetleniil a médsodik dallam e repeticids, nyolc szétagu véltozata kovetke-
zik. A feldolgozasban hasznalt véltozat kéveti viszont a Kolindak 3. forrasdallamat a gytjts-
fuzetben. A k6zépsé darab tehdt egyfajta dsszekots kapocsként funkeiondl.®® A 2. hegediirap-
szddia rutén epizédjinak dallama, az ,Uvevanyi” [Sebes] bér litszolag kittkozik a Friss tétel
romdn dallamainak sordbdl, a forrdsok szerint ennek is van romdn vonatkozisa. A rutén —
vagy Laszl6 Ferenc pontositisa szerint: kirpatukrdn — gy(jtés anyagdban szerepel a rapszédia
forrisdallamédnak egy kozeli, ritmusdban némiképp ,bolgiros” variinsa, amelynek felirata
yVldramarosi romdn tinc”. Magit a forrdsdallamot Bartok a gytjtés egyik timlapjara feljegy-
zett lista szerint a kélesondallamok kézé sorolta, a gytjtétizetben pedig a dallam mellé z4ré-
jelben feljegyezte: ,0ldh”.¢!

Bartok szellemi 6rokségének elhivatott gondozéjaként Lidszlé Ferenc nemesak hidnypét-
16, de példamutatod, tovabbkutatdsra 6szténzd életmivet hagyott 6rokil. Prébaljuk meg mun-
kdit minél jobban megismerni és megérteni, tovibbgondolni és sajit lehetSségeinkhez mérten
folytatni.

59 Somrar Liszlé: Bartok Béla kompozicids modszere. Akkord, Bp., 2000. 190.

60 Lasd a Romdn kolinda-dallamok autograf fogalmazvinyanak kezdetét (a bazeli Paul Sacher Stiftung
tulajdondban 1év6, a budapesti Barték Archivumban masolatban tanulmdnyozhaté kézirat jelzete:
PB 36PS1), valamint az els6 hdarom forrdsdallam helyszini lejegyzését Bartok ,V” gydjtéfizetében
(a gytjtéfizet jelzete és a dallamok lelShelye a budapesti Bartok Hagyatékban: BH: 17104, fol. 9v
és 15v).

61 Lasd az ,Uvevanyi”, valamint ennek varidnsdallama, a ,Maramarosi roman tinc” kéziratos forrdsa-
it (a két dallam lelShelye a gyGjtsfizetben: , T.I111”, BH: 1/110, fol. 17r; a dallamok tdmlapjainak
jelzete: PB 105 RUTH-40, 41; a kolcsondallamok listdja: PB 105 RUTH-1). A 2. rapszddia for-
rasdallamairél bévebben lasd Bir6 Viola: Adalékok Bartok 2. hegediirapszididjinak népzenei forrdsa-
ihoz. Magyar Zene 1.(2012). 2. sz. 188-209.
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LESSONS AND INSPIRATIONS. REMARKS
ON FERENC LASZLO’S BARTOK-RESEARCH

Keywords: Béla Bartok, biographical research, manuscript studies, source editing

Ferenc Lészl6 is considered the foremost specialist regarding Béla BartoK’s relations with
Transylvania and Romania. His eight Barték-volumes and four editions of Bartdk studies written by a
collective of authors mostly living in Romania are works of fundamental importance in the Hungarian
and Romanian Bartok literature. A determining principle of his research is the aspiration toward a more
and more precise and subtle cognition, therefore he continually revised and rectified his ideas in his
writings. On the other hand, he was eager to observe the new outcomes of the Bartdk research and
usually drew attention to certain gaps, or new problems and tasks generated by the latest investigations.
The author of this essay, junior research fellow of the Budapest Barték Archives, examines Ferenc
Liészld’s works from the standpoint of her own Barték investigations; examples selected from Laszlé’s
achievements on the field of “epistology” and manuscript research are here to present, in what manner
his example becomes point of departure or inspires further inquiry.

LECTII SI INSPIRATIL OBSERVATII ASUPRA CERCETARILOR BARTOKIENE
ALE LUI FRANCISC LASZLO

Cuvinte-cheie: Béla Bartok, Francisc LdszId, cercetdri biografice, surse primare, editare
documente

Francisc Laszl6 este considerat specialistul suprem in cercetirile bartékiene in ceea ce priveste rela-
tiile lui Bart6k cu Transilvania si Romania. Cele opt volume dedicate lui Bartdk, si alte patru volume
redactate de el continind studii bartékiene ale unui colectiv de autori preponderent din Romania repre-
zintd creatii de importantd fundamentald in literatura de specialitate maghiard si romani. Un principiu
de bazi al cercetirilor sale este aspiratia la o cunoastere cit mai precisd si nuantatd, prin urmare el in-
continuu si-a verificat si — dacil necesar — a rectificat propriile opinii propuse in scrierile sale. Totodati
el a urmirit vigilent noile realiziri stiintifice in domeniu si a atras atentia asupra unor lipsuri sau proble-
me si sarcini generate de cele mai noi rezultate. Autoarea acestui studiu examineazi opera lui Francisc
Liészl6 prin prisma propriilor sale cercetiri; selectand citeva realiziri remarcabile ale autorului din do-
meniul ,epistologiei” respectiv al filologiei muzicale, prezintd unele modalititi prin care acestea devin
puncte de reper sau stimuleazi noi cercetiri.
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BARTOK BELA: CONCERTO ZENEKARRA.
TOROK INSPIRACIO EGY REMEKMUBEN

Kulcsszavak: térék népzenegydjtemény, Concerto, inspirdcid, Bartdék Béla

A zenekari Concerto Barték Béla egyik legismertebb, legnépszertibb kompozicidja. Szdamtalan
elemzés sziiletett mdr a dallamok eredetére, akdrcsak kiilonb6z6 inspirdcios forrdsokra vonat-
kozéan, amelyeket a zeneszerzé haszndl. Részletes elemzést ezekr6l David Cooper, Elliot
Antokoletz, John McCabe és Somfai Ldszl6 készitett.

Ismert tény, hogy a folklorista Barték munkdja nyomon kovethet a zeneszerzd zenéjében
is. A magyar, romdn, szlovik népzene hatdsa tagadhatatlan. A keleti gytjtésnek kisebb, de
nem kevésbé jelentSs a befolydsa a bartdki életmire. Kdrpéti Janos részletezi a tivol-keleti
hatdsokat Bartok zenéjében, arab zene befolyédsa érezhetd példdul az Op. 14-es Zongoraszvit,
amésodik és negyedik Vondsnégyes, a Hegediidudk, a Csoddlatos mandarinvagy —legelokvensebb
példaként — a Tincszvit esetében is.

A t6rok népzenének litszolag azonban nem volt erds befolydsa Bartok életmivében.
Liészl6 Ferenc ezt hatdrozottan ki is jelenti: ,A t6rok zene nem hagyott kimutathaté nyomot
Bartdk zeneszerz6i miivében, alighanem azért, mert szdmadra a torokoknél a donté élményt
nem a mésmilyenség, hanem éppen hogy a rokonsag felfedezése jelentette”.! Bartok stilusa-
ban valéban nem taldlunk specifikus elemet, amely a térok népzene révén ivédott volna bele
a miveibe. Azonban a Concertdban felfedezhets egy konkrét részlet egy térok dallambdl,
melyet a népzenetudds Barték jegyzett le Isztambulban.

Ugyanabban az idészakban, amig a Concerton dolgozott, tehdt 1943-ban, Bartok a térok
gyljteménye kiaddsit készitette elS. Természetesnek tinik, hogy a torok anyagnak torténete-
sen hatdsa volt erre a kompoziciéra. A zeneszerzd a nyit6 és a harmadik tételben hasznélta fel
azt a dallamot, amelyet Isztambulban jegyzett le.

Emlitésre mélt6 tény, hogy a Concerto vizlatai ugyanabban a fizetben vannak, mint
amelyben a Torokorszdgban gytjtott és lejegyzett dallamok®. Miel6tt utnak indult volna
Ankardba és Anatolidba, a folkloristinak lehetdsége volt arra, hogy 65 fonograffelvételt is
végighallgasson helyi el6ad6ktél, tobbnyire parasztoktdl, akiket kérnyezd falvakbol hivtak be.
Bartdk gytjtéfizetének elsé két oldalan két, Isztambulban lejegyzett népdal tiinik fel.

1943-ban a zenekari Concerto egy hosszi, terméketlen periédust szakitott meg a magyar
zeneszerz$ életében. A remekmi a 20. szdzad emblematikus alkotdsdva valt. A kompozicié

SzakAcs Boglarka (1994), magiszteri hallgato, BBTE Reformatus Tanarképzd és Zenemtivészeti
Kar. E-mail: szakacsb@yahoo.com.

1 LAszL6 Ferenc: Barték markdban. Polis, Kvir, 2006. 140. V6. tovabba: Bartok-dolgozatok. Szerk.
LAszL6 Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1974; Bartck-dolgozatok 198. Szerk. LAszL6 Ferenc. Kriterion,
Bukarest, 1982.

2 NYBA Ms, 8OFSS1 jelzet, Barték Archivum, Zenetudoményi Intézet, Budapest.
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szoros kapcsolatban 4ll Bart6k fiatalkori miveivel, nemcsak a zenei nyelvezetben, hanem a
szerkezetében is (példdul az I zenekari szvit, egy Ottételes mi és a negyedik és 6todik vonds-
négyes). Egy miasik kozos tulajdonsig az Ggynevezett ,szimfonikus karakter”, melyet maga a
szerz$ magyardz a zenemive elemzésében. ,Az dltaldnos hangulata a mének”, irja Bartdk, ,a
masodik tétel kivételével egy nagy dtmenetet képvisel az els§ tétel szigortisagdtdl és a harma-
dik tétel halal-énekétdl és az életigazolé negyedik tételtSl.”® 1943 augusztusdban kezdte el
irni az Ottételes Concertot, kevésbé nyiltan szimmetrikus formaban, mint korabbi Gttételes
kompoziciéit. Az Gj alkotds 45 nap alatt késziilt el.* Altalinos stilusaban a népzene és klasszi-
kus zene varidldsa kevésbé érzékelhets, mint az 1930-as évek termésében. A miivet Barték
Concertonak nevezte el arra valé tekintettel, hogy ,az egyes hangszerek olyan viszonyba van-
nak, mint a concertild rész a széléval”.’ A belss szerkezete a miinek azonban szvitszerd. Az
Introduzione (Andante non troppo) egy kvirtra épils témaval indit. Az Allegro vivacet (Alleg-
retto scherzando) sajatos dallam és tancritmus jellemzi, az Elegia (Andante non troppo) szenve-
délyes kifejezésti, tgymond impresszionista és romantikus hangvételd, az Intermezzo interrotto
(Allegretto) valéjiban egy zsenidlis scherzo, fantasztikus és kolt6i, mig a Finale (Pesante. Presto)
dinamikaval teli, egy erdélyi tinc ritmusédt hozza.® A md hangszerelése gazdag, a vondsokat
fa- és réztuvésok, ut6hangszerek és két hdrfa egészitik ki.

A Concertoviazlatai a zeneszerzd hirom, vazlatokat és dtiratokat tartalmazé flizete koziil a
misodikban taldlhaték. Amint mér fentebb emlitettiik, ez a masodik fiizet tartalmazza a To-
rokorszdgban 1936-ban lejegyzett dallamokat.

A Concerto 6sbemutatdja 1944-ben volt, egy évvel a zeneszerzd haldla elétt. Az elsé els-
adds a Boston Symphony zenekar el6adétermében volt, a megrendeld, Serge Koussevitzky
vezényletével, aki dllandé karmestere is volt a zenekarnak 1924-1949 kozott.

A tovibbiakban a m{ elemzésére tériink ki, a tételek f8bb témait és esetleges forrdsaikat
ismertetve. Az els6 részben, Introduzione, a zenei forma szempontjdbdl egy kétrészes forma
figyelhetd meg, két killonbozd tempéjelzéssel: Andante és Allegro. A lassa része ennek a tétel-
nek — Andante - dramatikus toltetd, az elsé téma a kvart hangkézokre épil, amely fontos
helyet foglal el a dallam forméldsdban. Ezt a témat csell6 és nagybdgd szélaltatja meg, ame-
lyek £616tt ¢remoldval jitszanak a felsé szélami vonésok és fuvolik.

3 Joseph MacHLis: Introduction to Contemporary Music. Second edition. Ed. W. W. Norton&Com-
pany, New York, 1979. 435.

4 A New York-i kérhiazban val tartézkodésa sordn Bartok baritja, Szigeti Jézsef hegeds felkereste
Serge Koussevitzky karmestert, felbiztatva 8t arra, hogy Barték Bélit kellene megbiznia egy uj
zenekari md megirdsival. A karmester megldtogatta a kérhdzban a zeneszerzét, és megrendelte a
mivet. Kérése az volt, hogy zenekari darab legyen, és a karmester felesége, Natalie Koussevitzky
emlékének dedikalja a szerzd. Barték egy hénappal késébb hazatért a kérhazbol, kikoltézott egy
szanatériumba a Saranac-téndl, jalius 1-t6] oktober 12-ig tartézkodott ott. Ebben az idészakban,
augusztus 15. és oktéber 8. kozott irta meg a zenekari Concertdt.

5 MacHuis: i. m. 435.

6  Vasile ILtut: De la Wagner la contemporani. IV. Editura Muzicald, Bucuresti, 1998. 260-261.
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1. kottapélda. Barték Béla: Concerto zenekarra (Introduzione, 1-6. i.)
Az Andante részben az elsé témit kévetSen a 30. titemben, a mdsodik témat a fuvola jatsz-

sza, itt jelenik meg az a tor6k téma, amelyet Bartok jegyzett le Isztambulban, és a Concerto
vazlatai mellett taldlhato.
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3. kottapélda. 11 beyoglu (Barték dltal lejegyzett dallam, facsimile, NYBA Ms, SOFSS1 jelzet,
Bartok Archivum, Zenetudomdnyi Intézet, Budapest)

Ezt a harmonizilt dallamot, melyet a hdrom trombita intondl a 39-42. itemekben, David
Cooper muzikolégus parlando-rubato-tipusu szintetikus dallamként nevezi meg:
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4. kottapélda. Bartok Béla: Concerto zenekarra (Introduzione, 39—42. i.)

Az els6 tétel f6témdja a Parry-gyidjtemény egyik dallamdbdl inspirdlédott. A melédia a
szerb-horvit népzene egy jellegzetes skdldja koriil rajzolédik ki, amely a kévetkez szekven-
cidt tartalmazza: F'— G — Asz — B — Cesz. Ebben a gy(ljteményben Barték nagyon kilénds
skalaformaként nevezi meg ezt a hangsort.

5. kottapélda. A dallam a szerb-horvdt Hési énekek gydjtemeényben.
Milman Parry—Albert B. Lord—Béla Bartok, no. 27c
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6. kottapélda. Bartok Béla: Concerto zenekarra (Introduzione, 76-85. i.)

Az expoziciénak a kozépsd részében egy lirai téma jelenik meg, amely a nosztalgikus
dallamra utal az Intermezzobdl, és nem ismétlédik meg az els6 rész reprizében. A témacsoport
egy yriasztdssal” fejez8dik be, melyet Uj, franquillo jelzési dallam kovet, melyet az oboa nagyon
szlik hangkészlettel jatszik (elébb csak egy lengés két hang kozott). Ez a motivum egy arab
dallamot idéz fel, melyet Bartok Eszak-Afrikiban gyljtott.

Ja poco a poco piu . Tranquillo, é-: 70
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7. kottapélda. Barték Béla: Concerto zenekarra (Introduzione, 142-162. i.)

A kidolgozési részben egy, a fafivésok dltal jatszott epizdd idézi vissza a masodik témdt, a
torok dallamot.

A zenekari md masodik tétele (Giuoco delle coppie) a szerz8 megfogalmazdsa szerint is az
egyetlen humorral teli rész. Ez megszakitja a folyamatot az elsé tétel komoly hangulatitdl
egészen az ,€letrdl valé lemonddsig” az utolsé tételben. ,A 1I. tételt hallgatva igazolédni lat-
szik a feltételezés, hogy a Concerto komponalasihoz Bart6k egy kordbban elkezdett és félbe-
maradt szimfonikus balettzene vizlatanyagit is felhaszndlta. A mdsodik tétel szinpadi tinc,
egy benséséges pas de deux 1épéssorozatinak benyomadsit kelti”” — fogalmaz a Barték-kutaté

7 TaLLIAN Tibor: Bartok Béla. Rézsavolgyi és Tarsa, Bp., 2016. 379.
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Tallian Tibor. A Concerto masodik részében egy ,péros jaték” figyelhetd meg, amelyben a ze-
neszerzd imitélta a Parry-gydjteményben taldlt két pirhuzamos dalmaciai stilust.®

Allegretto scherzando, e: 74

b — = > -
1 = e
B r
BSSOODS? o L~
¢ =2 = = : -'—"‘!%
P

without spares

Side Drum %J vﬂ£ 1R .pz nﬁm;rﬁ'ﬁﬁm;-ﬁgﬁvﬂ.ﬁl SN D B

> dim
nf

&}
1
m
v
2
i
o
)
i

s 1 o "
T )4 e

8. kottapélda. Bartok Béla: Concerto zenekarra (Giuoco delle coppie, 8—16. i.)

A harmadik, Elegia az ¢l6z8 tételekkel ellentétes tempdban jelenik meg, hangsulyozva a
tragikus hangulatot. Bartdk ciklikus gondolkoddsa érhetd itt tetten, ugyanis egy kvértbél épii-
16 motivummal nyit, ugyanabban a formédban, mint ahogy az megjelent az Introduzione har-
madik tGitemének utolsé titésében, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a nagybdgdk intonaljik.

A népzenei inspirdcids forrdsokon kiviil a Concertdban Barték megelevenit pillanatokat
mis, sajit kompozici6ibdl is. Egy s6tét motivummal, hdrfa-glissandékkal és a fuvola-klarinét
parbeszéddel idézi meg az Elégia a konnyek tava motivumot a Kékszakdilli herceg vdra cimid
operdbdl.
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9. kottapélda. Barték Béla: Concerto zenekarra (Elegia, 70-11. 4.)

M
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8  The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 11.,1IV. Oxford University Press, New York, 2005.
805.
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10. kottapélda. Bartok Béla: A kékszakalld herceg vara (részlet)

Az analizisben, melyet Bart6k készitett ehhez a kompozicichoz, 6 maga ,gydszéneknek”
nevezi a részt, és a téma valéban gydszzenei hangulatot sugall.

Ebben a tételben a zeneszerzd visszatér a torok témahoz, amelyet Isztambulban jegyzett
le, és mar hasznalt az Introduzione Andante részében. Az 4j kozegben azonban a dallam gaz-
dag hangzissal és joval kihangsulyozottabb drdmai toltettel jelenik meg.
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11. kottapélda. Bartok Béla: Concerto zenekarra (Elégia, 34-38. ii.)

Az inspirdcidk forrdsa folytatédik a darabban, az aldbb lathaté téma, amelyet a bracsa
jatszik, egy paraszt sirdsit idézi meg kromatikus varidciéban.
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12. kottapélda. Bartok Béla: Concerto zenekarra (Elégia, §5-88. i.)

A negyedik tételrdl — Intermezzo — Barték maga vallja, hogy az egyetlen ,programatikus
tétel” ebben a miiben. A szerkezete A—A-B—A forma, az inspiricidk tere itt mar a t6rok, hor-
vét és magyar népzenei elemekrd] kiterjed egy némiképp varatlan teriiletre. A B rész alapjat
képezs, kifejezd dallamive a hegediiknek valéjiban egy részlet varidnsit képezi Vincze Zsig-
mond A hamburgi menyasszony cimd operettjébdl. A dalt — ,Szép vagy, gyonyord vagy, Ma-
gyarorszdg” — Sandor Gyorgy zongorista azonositotta, aki Amerikdban taldlkozott Bartékkal.
Sandor Gyorgy szdméra nem volt egyszer( felismerni az inspirdcié forrdsat, Barték ugyanis
nem kozvetlentil idézi a dallamot.

e ThE e e

7, contabile

13. kottapélda. Bartok Béla: Concerto zenekarra (Intermezzo interrotto, 42—46. i.)

A forrdsok palettdja tovabb szélesedik ebben a tételben, a zeneszerzd ugyanis parodizalt
egy részt Dimitrij Sosztakovics zeneszerz8 Hetedik, ,Leningrad” Szimfonidjibol.
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14. kottapélda. Bartok Béla: Concerto zenekarra (Intermezzo interrotto, 75—82. i.)

Ahogyan a fenti elemzésbdl kittinik, a Concerto egyike azoknak a miveknek, amelyben
Bartok felhaszndlta a Torokorszagban gydjtott dallamanyagot. Létezik olyan feltételezés is,
hogy az anatéliai Utja utin szerzett, aksak ritmusban irt zenemtvek is a t6r6k zenének egyfaj-
ta befolydsdt mutatjak. Ennek némiképp ellentmond, hogy a zeneszerz8 1936 el6tt is haszndl-
ja a ritmust, példa erre a Mikrokozmosz hatodik kétetének Bolgdr ritmus elnevezést darabja.’

A Concerto, Bartok utolsé alkotdkorszakdnak egyik mestermive, kiilonbozs forrasokat
haszndl, zsenidlisan egyesiti a folklérelemek inspiraciéit és a nyugati klasszikus zenét. A szer-

9 Az aksak ritmus, mds néven bolgdr ritmus, hasonlé a gorog, macedon, torok, a kaukdzusi ritmu-
sokhoz is.
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26 sajat miivébdl is idéz benne, a masodik tételben — Elégia — a konnyek tavit a Kekszakdlli
herceg vardbdl, lletve dallamot hasznal Dmitrij Sosztakovics hetedik szimfénidjabél és Vincze
Zsigmond egyik operettjébdl.

Mir csak kisebb terjedelme miatt is sokkal kevésbé jelentds a t6rok anyag hatdsa Barték
alkotdsaiban, mint a romdn, magyar vagy a szloviak folklér inspirdciéja. Mégis fontos ezt a
sajitos szempontot beemelni a Bartok-kutatds tovabbi feladatai k6zé."

BELA BARTOK’S CONCERTO FOR ORCHESTRA.
INFLUENCE OF THE TURKISH FOLK MUSIC COLLECTION

Keywords: Turkish Folk Music Collection, Béla Bartok, inspiration, Concerto

Béla Bartok’s Concerto for Orchestra represents one of the musical masterpieces of the 20™ century. In
the field of musicology there are countless analyses of this work from different points of view. The
Concerto combines elements of Western classical music (for instance the use of the sonata-form) and
Eastern European folk music. The influence of the Hungarian, Slovakian, Romanian and Serbian folk
music is evident in this work of Barték, but there is limited information available about the traces of the
last collecting tour of the composer and ethnomusicologist in 1936 to Anatolia, Turkey. Besides
enumerating different sources of inspiration for this composition, present article aims to identify the
influence of the Turkish Folk Music Collection in Béla Barték’s Concerto.

BELA BARTOK CONCERTO PENTRU ORCHESTRA.
INSPIRATIE TURCEASCA INTR-O CAPODOPERA

Cuvinte-cheie: colectia de muzicd populard turceascd, Concerto, inspiratie, Béla Bartok

Concerto-ul lui Béla Bartok reprezintd una dintre capodoperele muzicale ale secolului XX. S-au
publicat nenumirate analize muzicologice din diferite puncte de vedere, deoarece piesa imbini elemen-
te ale muzicii clasice occidentale (de ex. utilizarea formei de sonati) si a muzicii populare din estul Eu-
ropei. Impactul muzicii populare maghiare, roméne, slovace sau sarbe este de necontestat in operele lui
Barték, insi existd doar putine date privind inspiratiile provenite din ultima sa culegere, cea din Anato-
lia in 1936. Pe lingd enumerarea surselor folclorice si clasice ale piesei, lucrarea incearcd si concretizeze
influenta colectiei de muzici populari turceascd in Concerto-ul lui Béla Bartok.

10 A dolgozat tovibbi forrdsai: BArTOk Béla: Turkish Folk Music from Asia Minor. Ed. Benjamin
SucHoFF. Princeton University Press, 1976; J. Peter BurkHoLDER-Donald Jay GrouT-Claude V.
Pavisca: 4 History of Western Music. Seventh edition. W. W. Norton&Norton, New York-London,
2006; David Cooper: Concerto for Orchestra. Cambridge University Press, 1996; Richard L.
CRrockeRr: A History of Musical Style. Dover Publications, New York, 2014; KArPATI Jdnos: Bartok-
analitika: Vilogatott tanulmanyok. Rozsavolgyi és tarsa, Bp., 2003; LampPERT Vera: Folk Music in
Barték’s Compositions: A Source Catalog: Arab, Hungarian, Romanian, Ruthenian, Serbian, and Slovak
melodies. Second Edition. Helikon, Bp., 2008; Dosszay Laszl6: The Absorption of Folk Song. Studia
Musicologica, Akadémiai, Bp., 1982; Lenpvalr Ernd: Béla Bartck: An Analysis of His Music.
Kahn&Averill, 2001; Lenovar Ern6: Bartok stilusa, Akkord Zenei Kiadé, Bp., 1993; Stpos Jénos:
Bartk nyomdban Anatdlidban; hasonls magyar és torck dallamok. Balassi, Bp., 2002; Benjamin Su-
CHOFF: Barték and Serbo-Croatian Folk Music. The Musical Quarterly LVIII(1972). nr. 4. 557-571.
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JOZEFA PALM, AVAGY
A KOLOZSVARI MOZART-KULTUSZ KEZDETEI

Kulcsszavak: Jozefa Palm, Mozart-recepcid, miivészetpdrtolds, Erdély

Liészl6 Ferenc muzikolégus dolgozdszobdja kiemelt helyén fiiggott egy 19. szdzad eleji portré.
A korabeli n8i képmas Jozefa Palm csillagkeresztes ddma, gréf Banfly Gyorgy, Erdély kor-
minyzéja feleségének dbrdzoldsa. Mozart-tanulmanyok avatott szerz8je, a Romaniai Mozart
Tarsasdg alapité elnoke nem véletlentl tisztelte emblematikus figuraként a kisméretd kép
eredetijét. A hazai térténeti zenetudomany szdmara évtizedek 6ta meghatirozé jelentési Jo-
zefa Palm neve. K6zvetett forrasok szerint ugyanis a gréfné személyében az egyetlen Erdély-
hez kéthetd Mozart-tanitvanyt és a bécsi zeneszerz kolozsvari kultuszdnak egyik elsé meg-
alapozéjit ismerheti az utékor.

Bibliogréfiai jegyzéke is tiikrozi, hogy Lédszlé Ferenc zenetudési pélyajit tobb mint hdrom
évtizeden keresztil, 1976-t61 2009-ig végigkisérték a Wolfgang Amadeus Mozart életmiivé-
vel kapcsolatos cikkek, tanulmanyok. Az elsd szakpublikdcioktol élete utolsé aktiv évéig ma-
gyar, roman és német nyelven kozolt Gsszhangzattani, formai és mifaji elemzéseket, melyeket
a hazai és nemzetk6zi Mozart-irodalom egyarant jegyez.! A muzikoldgus histériai adatok

SéraLvi Emese (1984), muzikolégus, a BBTE Reformétus Tandrképz és Zenemivészeti Karanak
adjunktusa. E-mail: sofalvi.emese@yahoo.com.

1 A teljesség igénye nélkil: LAszLo Ferenc: A4 magyarok Mozartja. Helikon 1991/28. 10.; Us: 4
posztbarokk Mozart, hangszerszolds dridi tikrében. Magyar Zene XLVI(2008). 4. sz. 375-382; Ué:
Aria de concert in creatia lui Mozart [A koncertiria Mozart alkotasaiban] = Studii mozartiene IL
Omagiu lui Robert D. Levin. Editura Arpeggione, Cluj-Napoca, 2006. 188-200; U8: Atondlis sziget
Mozart g-moll szimfonidjaban. Magyar Zene XVIII(1977). 4. sz.402-405; UG: Contributii la studiul
formei de sonati la Mozart [Adalékok a mozarti szondtaforma vizsgilatihoz]. Editura Muzicali,
Bucuresti, 1973 (Studii de muzicologie 9). 481-504; U8: Die Rondoform in Mozarts Alla turca [A
rondéforma Mozart Alla turcdjaban]. Acta Mozartiana LIV(2007). 1-2. sz. 71-74; U&: Die
Sonatenform “in zwei Zeitmassen” bei Mozart [Mozart ,két-tempés” szondtaformdja]. Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae. XVIII(1976). 1-4. sz. 153-167; US: Forma de
sonatd in trio-ul unui menuet? (Mozart: Cvintetul in do major, KV 515, partea a IIT -a) [Szonataforma
egy meniiett triéjdban? (Mozart: C-dur kvintett, KV 515, harmadik tétel)]. Intermezzo 1(2008). 2.
sz.; U8: Melologul, o specie a muzicii dramatice la Mozart [A melolég, a zenedrima egy miineme
Mozartnil]. Muzica XI1(2001). 3. sz. 35-39; U8: Mozart Alla turcdja mint ronds. Magyar Zene
XLIV(2006). 2. sz.151-153.; U8: Organika Mozart ,Mdsodik op. 1. No. 1"-ében = Zeneelmélet, stilus-
elemzés. A Bardos Lajos 75. sziiletésnapja alkalmabil tartott zenetudomdnyi konferencia anyaga. Zene-
mikiadd, Bp., 1977.19-22; U8: Postbarocul Mozart. Mentiuni preliminarii [A posztbarokk Mozart.
El6zetes jegyzetek]. Lucriri de muzicologie 24. Editura Media Musica, Cluj-Napoca, 2009. 9-15;
Ué: Rondo, Ronds, Rondeau, Rondeaux si Rondieaux la Mozart [Rondo, Rondo, Rondeau, Rondeaux
és Rondieaux Mozartnal]. Artes IV(1999). 42-50; Ué: ,Rondo”, ,Rondd”, ,Rondeaw’, ,Rondeausx”,
~Rondieaux”. Cimadds, miifajrend é forma Mozartndl. Magyar Zene XXXVIII(2000). 3. sz. 243
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mellett a zeneszerz$ egyhdzzenei miveinek és operdinak elsé erdélyi el6addsait, valamint a
romin szakirodalom és a kortirs zeneszerz8k miveit is bevonta az 4ltala 6sszedllitott, vazlatos
romdniai Mozart-recepcié torténetébe.? Ugyand érdeklddését tiikrozi, hogy doktordtusve-
zetSként a mozarti vondskvintettek témajat ajanlotta feldolgozasra.®

Lészl6 Ferenc gazdag tudoményos hagyatékdban az él6széban és a sajtéban tobbszor is
batran idézett Jozefa Palm-jelenségrdl azonban csak 6vatosan fogalmazott, kozvetett forrd-
sokra épuls szovegrészletek fedezhetdk fel. A tovdbbiakban a zenetudds kutatdsi eredménye-
it 6sszegezzik és egészitjik ki tjabb, Jozefa Palm zenepértol6i mikodése, valamint a kolozs-
vari Mozart-kultusz korai eseményeinek adataival.

L,ERDELYI MOZART-TANITVANY”?

A 18-19. szazad forduléjin a tdsadalmi és kulturalis véltozasokkal egyiitt Erdély zenei élete
is atalakul. A f6kormdnyszék és vezetSje Nagyszebenbdl Kolozsvirra koltozik, 1790 telétdl
kezdve a viros kulturélis szerepe megnd, kozponttd alakul. Rendszeressé vilnak a szélesebb
kézonség szdmdra elérhetd prézai és zenés szinhdzi el6addsok, a guberndtor, Banfty Gyorgy
sziikebb tdrsasidgdnak kore mellett az erdélyi magyar nemesség a nemzeti szinhiz tGgyéért
lelkesedik, kulfoldi zenemestert alkalmaz, muzsikdl, daljatékokat és kamarakoncerteket hall-

gat.

A romdniai magyar és romdn nyelv{i szakirodalom az erdélyi zenei élet 19. szdzad eleji
bemutatasakor vagy a bécsi klasszikusok hazai hatdsit ismertetve a kormanyzé feleségét, Jo-
zefa Palm személyét (is) meghatirozé tényezSként emliti. Laszlé Ferencet idézve: ,[...] A
Nagypiacon dll6 Bénfty-palota Mozart jegyében szdmtalan zenei esemény szinhelye volt,
Bénfly ugyanis egy olyan bécsi arisztokrata holgyet vett feleségtil, akinek csalddja szoros kap-
csolatot dpolt a zeneszerzdvel, és Jozefa Palmot egy kozvetett korabeli forrds mint Mozart
egykori tanitvanyit nevezte meg. O honositotta meg [nalunk] bécsi mintdra a hézikoncerteket

[...]"¢

251; U6: Szubdomindns fotémdk Mozart reprizeiben. Hirom elemzésvizlat. Magyar Zene.
LXVI(2009). 2. sz. 163-170; U6: Wolfgang Amadeus Mozart — dodecafonist? [ Wolfgang Mozart
Amadeus mint ,,zwolftoner”?]. Muzica XXVIII(1978). 8. sz. 24-29; U6: Walfgang Amadeus Mozart
mint ,zwolftoner”? Magyar Zene XVII(1976). 3. sz. 248-254.

2 LAszr6 Ferenc: Mozart, Lugos 1811. Helikon 1991/30. sz. 11.; U8: Zur Geschichte der Mozart-
Rezepzion in Roumdnien [A romaniai Mozart-recepzié torténetéhez] = Musikgeschichte in Mittel-
und Osteuropa. Mitteilungen der internationalen Arbeitsgemeinschaft an der Technischen Univer-
sitit Chemnitz. I. Eds.: Helmut Loos—Eberhard MoLLER. Leipzig, Gudrun Schroder Verlag, 1997
(a tovébbiakban LAszL6: Mozart-Rezepzion). 133-151.

3 BEres Melinda: Cuintetul de coarde. Ipostazele mozartiene [A vonéskvintett. Mozarti helyzetek].
Tezi de doctorat. Academia de muzici Gheorghe Dima, Cluj-Napoca, 2009. Irdnyit6 tandr: Laszlé
Ferenc és Gabriel Banciu.

4 ,[...] Palatul Banffy din Piata Mare a gizduit o multime de manifestiri muzicale sub semnul lui
Mozart, Banfly fiind ciisitorit cu o aristocratd vienezi a cirei familie a intretinut relatii personale
apropiate cu Mozart si pe Jozefa Palm, o sursi de epoci a declarat-o fosti elevi la pian a lui Mozart.
Ea a adus la Cluj, cutuma de tip vienez a concertelor camerale. [ ...]” Mozart 250 ani si Transilvania.
Interviu realizat cu prof. Ferenc Ldszls de Victor Eskenasy. 2006. 27. 01. https://moldova.
europalibera.org/a/1987278.html. (Utolsé megtekintés: 2018. nov. 25.)
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Lészl6 Ferenc fenntartisokkal ugyan, de a zeneszerzd hazai recepciéja kapesin egy 1997-
es publikdciéjaban is hivatkozik a Mozart—Palm-kapcsolatra.® Fancsali Janos 2014-ben
megjelent gytjteményes kotetében a Bénfly csaldd zenemestere, Anton Polz tevékenységét
méltaté irdsa szerint ,4gy hirlett, hogy [Jozefa Palm] Mozart-tanitviny lett volna”.* E ta-
nulmdny szerzdje is beemelte az informéciét a Banfly Gyorgy tiszteletére szerzett mivek is-
mertetésébe.” George Breazul a zeneszerz§ sziiletésének kétszazadik évforduléjan megjelent
osszefoglalé kotete adataiban is szerepel ,az erdélyi Mozart-tanitviny”.® Legtobbet, hirom
évtizeden keresztil, Lakatos Istvin zenetorténész foglalkozott a Mozart-recepcié kapcesin a
témdval, a zeneszereté kormanyzoné alakjit mindig hangstlyozva.” A Mozart-dokumentu-
mok szigort nemzetkozi forraskritikdja magyardzhatja, hogy nem kertilt be a romédniai ma-
gyar szakirodalomba az 1941-es esztend6ben Budapesten megjelent Mozars és Magyarorszig,
Sebestyén Ede kotete. A munka ugyan nem emliti Banfly kormédnyzé nejét a zeneszerzd ta-
nitvdnyainak sordban, de az 1784-es évi maginkoncertek bérl6i kézé sorolja Jozefa Palm
nevét.!”

A fentiekbdl is latszik, hogy a tetszetds ,Mozart egykori tanitvinya’-elmélet az 1940-es
évek 6ta tartja magdt a romdniai magyar szakirodalomban. 1941-ben kapott ugyanis nyilva-
nossdgot Georg Brandsch Erdély 19. szizad eleji zenei viszonyait bemutaté szovegkozreadd-
sa, Richard Weiskircher 1804-ben Szebenben keletkezett, Musikpflege in Siebenbiirgen um
1800 cimi kéziratinak annotilt viltozata.'! Az elé- és utdszoval ellitott, feltehetéen dtdol-
gozott textus lel6helyét nem adta meg a kézreadé Brandsch, forrdskritikdra nem kerilt sor. A
téleg szdsz zenei hagyomdnyokat ismertets, a gréfné koreitdl viszonylag tdvol €16 kortdrs
szerzG értesitése csak fenntartdssal, masodlagos forrasként fogadhaté el. Weiskircher ugyan-
azon gondolatsorban emliti Johann Sebastian Bach erdélyi tanitvinyat, Schimert kantort és

LAszL6: Mozart-Rezepzion 135. .

FancsavL1 Janos: Polcz Antal, a kolozsvdri Zeneconservatorium elsé igazgatdja = Irdsok Erdeély zenetir-

ténelméhez. 1. Magyar-Ormény Konyvtar, Budadrs, 2014. 10.

7 S6rawvi Emese: Banffy Gyirgy, a kolozsviri Muzsikai Egyesiilet elsé védnoke =Aranka Gyorgy és a
tudomdny megiijuld alakzatai. Szerk. BIR6 Annamiria—EcyEp Emese. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
Kvir, 2018 (a tovibbiakban SéraLvI: Bangfy). 238.

8  George BrEAzUL: La bicentenarul nagterii lui Mozart. 1756—1956. Uniunea compozitorilor din
R. P.R., Bucuresti, 1956.

9 Laxaros Istvan: Mozart miivei Erdélyben és a Bandtban. Magyar Zenei Szemle 1(1941). 11. sz.
293-296; US: A kolozsvdri szinhdz és zene. Erdélyi Helikon XV(1942). 1. sz. 330; U8: Mozart in
Siebenbiirgen und im Banat [Mozart Erdélyben és a Bansagban] = Deutsch-ungarische Begegnungen.
Hrsg. Béla PukAnszky. Danubia, Bp.—Leipzig—Milano., 1943. 165; U8: Pitrunderea muzicii lui
Mozart in Ardeal si Banat [Mozart zenéjének bekertilése Erdélybe és a Bansdgba]. Muzica VI(1956).
9.sz.26-30; U8: Mozart miivei Erdélyben és Bdnsdgban = Zenetudomdnyi tanulmdnyok V. W. A. Mo-
zart emlékére. Szerk. SzaBoLcst Bence—BarTHA Dénes. Akadémiai, Bp., 1957. 467-471; Us: Mo-
zart = US: Zenetirténeti irdsok. Kriterion, Bukarest, 1971.

10 SeBesTYEN Ede: Mozart és Magyarorszdg. 2. kiadds. Akadémiai, Bp., 1991. 23. Sebestyén adatait a
Mozart-szakirodalom dokumentumai nem minden esetben timasztjak ald, ebben az esetben pl.
nem Banffyné Jozefa Palmrdl, hanem Palm hercegrél és hercegnérél van szo. Mozart Briefe und
Dokumente — Online-Edition, herausgegeben von der Internationalen Stiftung Mozarteum, Salz-
burg (http://dme.mozarteum.at/briefe/ — utolsé megtekintés: 2018. nov. 25.), (a tovdbbiakban: Mo-
zart Briefe und Dokumente).

11 Georg Branpscu: Musikpflege in Sicbenbiirgen um 1800. Siebenbiirgische Vierteljabrschrift.

LXIV(1941). Heft 2. (a tovabbiakban BRANDscH: Musikpflege). 138-152.
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Bénffynét. Mindketten Erdély és a nyugati miivészet tradiciéihoz valé felzirkézas szerepldi-
ként jelennek meg."? A szoveg Jozefa Palmot, akinek nagylelkdsége és erényei egyarant rang-
jahoz mélték, mint ,tehetséges fortepiano jdtékos, a halhatatlan Mozart tanitvinyit” nevezi
meg.”® Az 1941-ben, folyéiratban megjelent 4j, addig ismeretlen informdciéra azonnal rea-
gilt, és még ugyanazon évben hivatkozott is Lakatos Istvin zenetorténész. Az ,erdélyi Mo-
zart-tanitviny” szimpatikus (és lehetséges!) legenddja a helyi zenetudomdny tobbszor idézett
valésagava vilt.

A zeneszerzé bécsi éveinek kronikija egyértelmden jelzi az id8szakot, amikor a zeneszer-
26 és a grofnd taldlkozdsdra — ha volt ilyen — sor keriilhetett. A szakirodalomban csak Mozart
bécsi éveiként aposztrofilt, az 1781-t6l a zeneszerz8 halildig tarté periédusban is kulturilis
kézpontként miikodott a Habsburg Birodalom févirosa, ahonnan a szinhdzi és zenei élet
egyes szereplSi gyakran az orszdg vidéki virosai felé mozdultak. Es forditva: a kor gyakorla-
tihoz hiven az osztrdk és magyar arisztokricia jelentds hanyada toltotte a téli farsangi/bali
szezont Bécsben.

A komponista bécsi miikédésére vonatkozé forrasokbdl a kozép- és kelet-eurépai nemes-
ség 18. szdzad végi lajstroma is kiolvashaté. Gyakran gytjténévként szerepel a magyar arisz-
tokrdcia sztikebb kére (,der Ungarischen Adel”), mely csoportot a zeneszerzd ozvegye,
Constanze Mozart is megemlit nyugdijkérelmében.™

Leggyakrabban az Apponyi, Banfly, Esterhazy, Palfty vagy Zichy csalddokra torténik uta-
lis a bécsi id6szak éveinek dokumentumaiban. A privat hangversenyeken, ahol akdr 50
guldent ér6 ajindékot is kapott a miivész,' a mecénds szerepét tobb izben a magyar nemesség
tagjai toltotték be. Zichy Kéroly szalonjiban 1782. julius huszadikin és 1784. mércius husza-
dikdn muzsikdlt,'® mig mércius elsejétsl 29-ig Esterhazy Janos hdzandl kilenc alkalommal
lépett fel a zongoramivész.” Egy Leopold Mozartnak kiild6tt névsor értelmében példdul
comte de Banffi (sic!) is kifizette a Trattnerhofban 1784 mirciusdban szervezett privit kon-
certek bérleti dijat, hat guldent/forintot.'® 1784. dprilis kilencedikén Wolfgang Amadeus Mo-
zart Pélffy Lipétnal, 1785. februdr 21-én ismét Zichy grof hdzanal jatszott.” Az Esterhazyak
mellett ez utébbi magyar nemesi csaldddal volt legszorosabb kapcsolata a zeneszerzdének: &
tanitotta zongordzni Zichy Anna Miridt, a grof feleségét. Palffy Jozefa Gabriellardl mint te-
hetséges tanitvinyrdl tesz még rovid emlitést a Mozart-irodalom.

12 Uo. 151.

13 ,Die Gemahlin des Ersten verbindet als eine geborhne grifin Palm, mit denen ihren Rang un
Seelengrosse eigenen erhabenen Tugenden noch die Eigenschaft, eine geschickte Fortepiano
Spielerin und Schiilerin des unsterblichen Mozarts zu sein.” Lisd BRANDscH: Musikpflege 149.

14 Pensions-Gesuch Konstanze Mozart, Wien, den 11ten Dezember 1791. Otto Erich DeuTtscu
(Gesammelt und erliutert von): Mozart. Die Dokumente seines Lebens. Birenreiter Kassel. Basel—
London—New York, 1961 (a tovabbiakban Mozart Dokumente).

15 Volkmar BRAUENBEHRENS: Mozart, a bécsi évek. Osiris, Bp., 2006. 182.

16 Mozart Dokumente 197.

17 KArPATI Jinos: Wolfgang Amadé Mozart. Vilogatott levelek és dokumentumok. Rézsavolgyi és Tirsa,
Bp., 2017 (a tovibbiakban: MozART: Levelek, dokumentumok). 452.

18 A Leopold Mozartnak 1784. mércius 20-dn kelt levél 176 név soroldsaval kezd. Mozart Dokumente,
485. és Mozart Briefe und Dokumente, http://dme.mozarteum.at/DME/briefe/letter.php?mid=
1349&cat=3. (Utols6 megtekintés: 2018. nov. 25.)

19  Mozart Dokumente 197,199, 210.
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Nincs adatunk arrél, hogy a f6viros pezsgé zenei életében Jozefa Palm milyen mértékben
vett részt, férjes asszonyként mely idészakokat toltott Bécsben. Bizonyosra vehetjiik, hogy
Binfty Gyorgy bécsi szolgalati ideje alatt hallhatott Mozartrdl, esetleg részt vett olyan esemé-
nyen, ahol a miivész muzsikdlt. Feltételezhetd, hogy erre akar a ségoraéknal, Esterhazy Janos
gréfndl® tartott 1784. mdrciusi koncertsorozat kapcsdn (is) sor keriilt, de a személyes talal-
kozasrdl vagy a gréfné konkrét érdeklddésérsl mindeddig nincs forrdsunk.

A KORMANYZOI PALOTA ,NEMET SZELLEME”

A Habsburg Birodalom févirosaban miveltséget szerzé Banfly bécsi arisztokrata csalddbél
szdrmazé grofkisasszonyt vett feleségil 1771. dprilis 12-én. Az ifju ara, Jozefa (Josephine)
Maria Palm 1854. augusztus 25-én sziiletett, a frigy kotésekor 17 éves volt. Hazassdga elsé
évtizedében a jovenddbeli kormanyzé felesége négy fiinak adott életet, 1800-ban sziiletett
linya a nevét is 6rokolte. Gyermekei nevelése sokat foglalkoztatta, emellett jétékonykodott,
pedagdgiai és irodalmi munkdkat partfogolt.! A korabeli kézvélemény tiszteletre mélto, eré-
nyes, csalddjaért €16, mivelt holgyként tartotta szimon, kegyes és érzékeny szivérél az erdélyi
magyar mivel6dés jeles személyiségei, Aranka Gyorgy és Kali Nagy Lazir is megemlékeztek.
Binfty gréfnd impozins genealdgidja és hithi katolikus élete folytin a legmagasabb osztrik
néi kitiintetés, a Csillagkereszt rendjének birtokosa volt.

A korményz6né a Habsburg Birodalom févarosinak reprezentativ zenei eseményeit vagy
akar els8 erdélyi lakhelye, a nagyszebeni Brukenthal-palota tradiciéjit Kolozsvirt is meg ki-
vanta honositani. Nagy hazat vitt, s akdrcsak a kormdnyz6, 6 maga is kozvetiteni probalta a
bécsi értékeket a vidéki nemesség felé. Az 1800-as évek kezdetére Banfly Gyorgy neje nem
csupdn ausztriai zenemestert alkalmazott, hanem a védrosban fellépd, jellemz8en bécsi zenés
darabokat el6ad6 német truppok rendszeres mecéndsa is lett. A felvildgosodds eszméit csaladi
korében gyakorlatba tltets gréfng napléjat francidul vezette,” emellett jol beszélt és irt, s6t
forditott is magyarra. Az erdélyi nemesség a magyar nyelvi térekvések elsé idészakiban még-
is a kormdnyzé hédzdnak tdlzott osztrik befolydsit latta benne, az 8 ,hazi udvari szelleme
[kiemelés S. E.] elreppenteni kezdé elébbi nemzeti sziniinket”.”3 Jozefa Palm, aki egykor a
Magyar Nyelvmivels Térsasdg tiszteletbeli tagja volt, késébb ,Gesellschaft” néven vezetett
estélyeket, s a magyar szintdrsulat prézai el6addsaival szemben a német Scotty zenés egyttte-
sét timogatta.

Mindez azonban nem akadélyozta meg a lassan fejl6d6 magyar tirsulatot abban, hogy a
korminyzé felesége tiszteletére nemzeti nyelven adjon el6adast. E16zményként a miikedvels

20 Esterhdzy Janosné sziiletett Banfly Agnes Bénfty Gyorgy testvérhiga volt.

21 Aranka Gyorgy Az ij modi gonosztévé forditdsit ajanlotta 1791-ben a gréfnének.

22 Ecvep Emese: Nyelvvédelem, tindeéres jaték = U6: Olvasd nappal, ird este. Esszék, tanulmdanyok,
taldlkozdsok. Komp-Press—Korunk Barati Tarsasdg, Kvar, 2000. 260.

23 Grof Tevexa Ferencz Versei § nehdny levelébsl toredékek, kiad. DoBRENTEI Gdbor. Magyar Kirdlyi
Egyetem, Buda, 1834. 216. Hasonl6an fogalmaz Dobrentei Gébor is egy Berzsenyi Danielnek
1812. augusztus 16-dn irt levelében. Lasd Berzsenyi Ddniel levelezését. Elektronikus kritikai ki-
adas: http://deba.unideb.hu/deba/berzsenyi/text.phprid=berzsenyi_lev_120_k. (Utolsé megtekin-
tés: 2018. nov. 25.)
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kancellistak dltal 1793-ban a Rhédey-hdzban eladott A nemes joltevs tekinthets.? A tedtrum
tgyének dllandésuldsival a Kolozsviron hosszabb ideig jitszé magyar egytittesek évente ké-
sziltek a Banfly csaldd tagjai névnapjinak (zenés) tnneplésére. A kormdnyzé és felesége
nemcsak pdholyt tartottak fenn, hanem litogattik is az eladdsokat. Jozefa Palmot illetSen 6t
zenés reprezenticié eseményérdl tudunk, de ezek szima valészinileg nagyobb volt.

1803. madrcius 19-én, a gréfné névnapjin a kolozsviri k6zonség egyik kedvencét, a Konz-
raktus singspielt adtdk el6 Karl Ditters von Dittersdorf zenéjével. Az 1805. mércius 8-i plakdt
hirdeti els6 izben Kolozsvirt egy Mozart-md, a Vardzsfuvola nyitanyinak nyilvinos el6adasit.
A szinlap szovege szerint ,amaz 6rok emlékezetet érdemlé Mozirt altal készitett Czauberflst
nevezetd Operdnak eloljaré muzsikdja” nyitotta a mtsort a Rhédey-szdldban, a szinhdz zene-
kardnak karmestere, Johann Seltzer vezényelt. Tiz nap mulva, 1805. marcius 18-dn djabb
tisztelgd zenés darab, a Pruth vize mellett kottetett békesség kerilt eléaddsra.® A kovetkezd
évben muzsikdval és diszkivildgitassal kisért prozai m, a Viktorina szinrevitelével innepelték
Jozefa Palmot.?® Az 1807-es muzsikalis akadémia (a ddtum, marcius 17-e természetesen j-
béla gréfné névnapjahoz van kozel) Mozart kvintettjének bemutatéja Anton Polz klavirmester
és helyi fivésok eladasiban. Az 1784-ben zongordra, obodra, klarinétre, kiirtre és fagottra
komponalt, rovid Esz-diir otost (KV 452) a zeneszerz6 igy jellemezte: ,,magam is a legjobbnak
tartom, amit életemben {rtam”.?’

A mecéndst idvozls zenés események programja nem volt aleatorikus, amint az el¢adék
személye sem. Anton Polz, ,musicus ex Austria” két évtizedig a Banfly csaldd zenemestere
volt, emellett a viros zenei életében is aktivan részt vett. ,Anti-beethofenidanusbél” (sic!) Bee-
thoven magasztal6java vilt, és jol ismerte munkaaddja bécsi zeneszerzdk irdnti preferencidjat.
A Mozart-kvintettet Polz vezetése alatt a kolozsviri magyar tarsulat szinhazi zenekardnak
hivatdsos zenészei, Johann Klein, Johann Seltzer, Johann Trzka és Leopold Irch adtik eld.

Noha kortdrsai nem hivatkoztak rd Mozart-tanitvinyként, és nem rendelkeziink adatok-
kal el6adéi érdemeirdl, Jozefa Palmot a mvelt tdrsasdg — természetesen rangja okdn is — min-
den erényekkel felruhdzottnak, s igy zeneértének is tartotta. A tiszteletére rendezett el6ada-
sok, muzsikalis akadémidk programjai ezt timasztjak ald, akircsak az 6t koszonts Symphonia
cimi koltemény. A gréfnd fennmarado levelezése nem tartalmaz zenére vonatkozé megjegy-
zéseket. Azonban a reprezenticick musorai mellett a csaladi iratokban fellelhet$ konkrét ada-
tok hiven tanuskodnak a Bdnfly familia mivészetpirtolé tevékenységének eszkozeirsl. A
kolozsviri, gyalui és bonchidai palotakban ,,muzsikds fl6tds 6rak” és szerkezetek sokasiga, két
nagybdgd, egy cimbalom, kottatartdk, a zenészek padjai és nem utolsésorban egy cseresznye-
faval furnérozott fortepiano volt taldlhaté. (Mindezek mellett érdekes adalék, hogy Anton
Polz klavirmester szobdjaban nem volt hangszer.)*

24 Ferenczi Zoltin: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. A kolozsviri szinészet szdzéves jubile-
umadt rendezd bizottsdg kiaddsa, Kvar, 1897. 85.

25 Uo. 144.

26 Uo.

27 MozAaRrT: Levelek, dokumentumok 454.,1asd még az 1784. 4prilis 10-i, Leopold Mozartnak cimzett
levelet: ,ich selbst halte es fir das beste was ich nochin meinem leben geschrieben habe”. Mozars
Briefe und Dokumente. )

28 Banfly csalddi levéltar. Romdn Allami Levéltar, Kolozsviri Fik, Fond familial Bénfly, Inv. 1284,
1285, 1301.

128



JOZEFA PALM, AVAGY A KOLOZSVARI MOZART-KULTUSZ KEZDETEI

Jozefa Palm 60 évesen, 1814. februar 2-dn hunyt el. A rezidencidlis hangszeres egytittesek
és szinjitsz6 csoportok részben csalddja nétagjaira, részben az 6zvegyre ruhaztik it az addig
a grofndét megillet, zenés tisztelgd gesztusokat. Erdély kormanyzdja nem volt méltatlan erre
a megelSlegzett bizalomra, 1819-ben pértfogdsdba vette és ezdltal mintegy hitelesitette az
Gjonnan létesitett Muzsikai Egyesiiletet, melynek elsg igazgatéja Anton Polz, a Banfly csaldd
klavirmestere volt. Ezaltal a gubernator segitségével honosodott meg és fejlédhetett a nyuga-
ti modell, egy polgiri kezdeményezésti ,Musik-Gesellschaft” Kolozsvart. Banfty Gyorgy fi-
gyelemmel kisérte a tirsasdg dltal mikodtetett nyilvinos zeneiskola munkdjét is, azét az in-
tézményét, amely mér az elsd évektdl , klasszikus auktorok”, Joseph Haydn és Wolfgang Ama-
deus Mozart miveit tanitotta a didksdgnak.” A protektor szerepének jelentéségét mi sem
mutatja jobban, mint a tény, hogy Banfly 1822-ben bekovetkezett halila befolydsolta az egye-
silet miikodését is, melynek, hidba nyert Gjabb pértfogét, évekig sziinetelt a tevékenysége.
Koézvetett adatok utalnak arra, hogy a korminyzé emlékére mutattdk be el8szoér Erdélyben
Mozart Rekviemét. A Mozart-miivek korai erdélyi recepcidjinak sora folytathat6 az operdk
szinrevitelével, a librett6k forditisdval vagy a Mozarteum felallitdsdra tett adomdnyokkal...

Jozeta Palm valészerd, szép torténete tulajdonképpen a klasszikus zenei miiveltség meg-
gyokerezését szimbolizédlja. Erdély kapcsolata az eurépai kulturilis kdzpontokkal, a nyugati
kultira egyes elemeinek beépiilése és tovabbélése a hazai zenei életben — torténeti tény. Az
arisztokrdcia szerepe megkérddjelezhetetlen ebben a folyamatban, mint az is, hogy az osztrak,
német, morva, cseh ,hangtanitok” kozvetitése révén a helyi koloritot a klasszikus kompoziciés
eljarasokba beépits zenei mihelyek, tirsuldsok létesitése és fejlédése volt az erdélyi miizene
kialakuldsdnak eléfeltétele.

A korminyzé végakaratdban mélton emlékezett meg elhunyt feleségérsl. 1822 tavaszan
Binfty Gyorgy tekintélyes summadt, ezer forintot hagyomdanyozott a célbdl, hogy a
guberndtorné, sziiletett Jozefa Palm tiszteletére minden év februdr 2-dn, haldla napjin zenés
mise szoljon a kolozsviri Szent Mihély rémai katolikus templomban. Az egykori bécsi gréfné
miivészetpartold, -szeret emlékezete rég elhalvanyult mar, amikor a 20. szdzad kozepén, dl-
litélagos Mozart-tanitvanyként, 4jbél a hazai torténeti zenetudomdny szerepldjévé vilt.

Lészl6 Ferenc muzikolégus kegyelettel 6rizte az érdemes holgy idealizalt portréjit, mint
olyan személyét, akinek szerepe lehetett az erdélyi zenekultira eurépai felzarkéztatdsiban.
Aminthogy volt is, mds-mds mértékben, mindkettejiknek.

JOZEFA PALM AND THE BEGINNINGS OF THE MOZART-CULT
IN KOLOZSVAR/KLAUSENBURG/CLU]J

Keywords: Jozefa Palm, Mozart-reception, Maecenas, Transylvania

During the transition to the XIX® century new events root in the musical culture of Transylvania.
With the guvern’s move to Kolozsvir, the city becomes a cultural center, and theatrical representations,
musical events and not in the least the Viennese-style chamber concerts become more and more popular
amongst the Hungarian nobility, the close circle of governor Georg Bénfly. A contemporary source

29 A ,Banffy-koncertekrdl” bévebben lasd S6raLvi: Banffy 235-251.
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indicates that the governor’s wife was a disciple of Wolfgang Amadeus Mozart. Yet the existing
documents deconstruct the local myth of Mozart’s Transylvanian student. Still, Jozefa Palm tried to
introduce the representative elements of the Habsburg capital in her new residence, Kolozsvar. With
time she becomes Maecenas to the local kleinmeisters, supports the German-speaking theater thus
influencing the reception of Viennese composers in Transylvania.

JOZEFA PALM SAU DESPRE INCEPUTURILE CULTULUI MOZART LA CLUJ
Cuvinte-cheie: Jozefa Palm, receptia operei lui Mozart, mecenaturd, Transilvania

In perioada de trecere de la secolul al XVIII-lea la secolul al XTX-lea, apar noi evenimente in viata
muzicali a Transilvaniei. Odati cu mutarea sediului guvernului la Cluj, orasul devine centru cultural, iar
reprezentatiile teatrale, manifestirile muzicale si nu in ultimul rind cutuma de tip vienez a concertelor
camerale devin frecvente in cercul guvernatorului Transilvaniei, contele Georg Banffy. O sursi din acea
epoci sustine ci sotia contelui ar fi studiat pianul chiar cu Wolfgang Amadeus Mozart. Documentele
existente insd par si deconstruiascd mitul local al elevei lui Mozart. Cert este ci Josefa Palm a preluat
evenimentele reprezentative ale vietii muzicale din capitala Imperiului Habsburgic unde s-a format si
le-a introdus in viata muzicald a Clujului, noua ei resedintd. Cu timpul, Contesa Banfly a devenit mece-
na ,kleinmeister”-ilor locali si a trupelor teatrale germane, favorizind creatia compozitorilor vienezi.
Lucrarea de fatd prezinti premisele istorice si muzicale ale acestei perioade, cu dezviluirea unor noi
documente cu privire la activititile artistice desfasurate in viata de zi cu zi la palatul Banfly si aduce in
prim plan concertele si spectacolele de operi sustinute la Cluj cu ocazia unor sirbitori in familia guver-
natorului, stabilind primele componente si personajele-cheie in rispandirea cultului Mozart in Transil-
vania.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA ILUSTRATIILOR

1. Banfly Gyorgyné Jozefa Palm (1754, Bécs — 1814, Kolozsvir). Ismeretlen festd, feltehetden a 19.
szdzad eleje. Magdntulajdon/Portrait of countess Bénfly, born Jozefa Palm (1754, Bécs — 1814,
Kolozsvir). Unknown painter, possibly the beginning of the 19 century. Private ownership/Contesa
Banfly, niscutd Jozefa Palm (1754, Viena — 1814, Cluj). Autor necunoscut, inceputul secolului al
XIX-lea. Proprietate privati
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Potyd IsTVAN'

BERTHA BRUKENTHAL: EGY ARISZTOKRATA
AZ ERDELYI ZENESZERZOI TERBEN

Kulcsszavak: Bertha Brukenthal, Erdély, egyhadzi zenemdivek, cecilianizmus, F-dur Missa
Solemnis

ELETRAJZI ADATOK

A Bertha Brukenthal néven ismertté vilt zeneszerzé 1846. marcius 14-én, Bécsben sziiletett
a Czekelius von Rosenfeld nemesi csalddban. A familia tartézkoddsi helye az osztrik f6varos
volt ugyan, de erds szdlak fiizték Erdélyhez is, az el6dok kozott szimontartottak egy szebeni
polgarmestert, Johann Friedrich Czekeliust (1739-1809) és egy csiszari tandcsost is, Karl
Ludwig Czekeliust (1804-1869). A tanulmany szerzéje e Nagyszebenhez és az erdélyi szdsz
arisztokricia 19. szdzadi zenekultirdjihoz k6t6d6 témaval adézik egykori mentora, doktori
tanulmadnyai els6 vezetdje, Laszlé Ferenc zenetudds emléke elstt. Bertha baronesse a kor ne-
mesi gyakorlatinak megfeleléen mar gyermekként zenei nevelésben részesiilt, el6bb zongo-
razni, majd hegedilni tanult. Forrasaink arra utalnak,' hogy Julius Epstein (1832-1926)? zon-
goraiskoldjiban tanult. Komponistaként a bdréné a leggyakrabban az énekhangra és zongo-
rira irott dal mifajit gyakorolta, 25 opusa kozil 17 ezt a mifajt képviseli. A zeneszerzd
vonzdddsa a liedhez azzal is magyarazhatd, hogy énekelni Betty Bury® énekmiivésztd] tanult.
Bertha Brukenthal alkotdsai t6bbségét nemesi csalddok tagjainak, valamint kortdrs muvé-
szeknek, miivészetpartoléknak ajinlotta, ez egyrészt kapcsolatteremtd képességét jelzi, mds-
részt miivei értékét is behatdrolja.

1865. oktdéber 26-dn Bertha Czekelius von Rosenfeld hizassigot kotott Hermann Carl
Josef (Armin Kiéroly J6zsef) von Brukenthallal. A hédzassdg rovid ideig tartott a férj korai
haldla miatt, mely hét évvel a hazassdgkotésik utin, 1872. marcius 19-én kévetkezett be.
Hermann Brukenthal, a csaldd utolsé férfidgi leszarmazottja életérdl igen kevés adattal ren-
delkezink. Cséki Mihdly (a Brukenthal Muzeum 1892-1927 kozotti Sre) szerint ,életszeretd,
jolelkd ifja volt (...), talin bohém természetd, a megszokottdl ugyancsak eltérd életvitel jelle-

Poryé Istvin (1983), egyhdzzenész, a kolozsviri Szent Mihély-templom kantora. E-mail: potyo.
istvan@ceciliakorus.ro.

1 Isolde Weiermtiller-Backes: Brukenthal Bertha. http://www.certosaverlag.de/bio.php?c=226. (Utol-
s6 megtekintés: 2019. mgj. 14.)

2 Julius Epstein Zagribban sziiletett, és zongoristaként debutalt Bécsben 1852-ben, késébb pedig
Bécs egyik legkedveltebb zongoramiivészévé vilt. Tobb mint harminc évig volt a Bécsi Konzerva-
térium tandra, Ignaz Briill és Gustav Mahler a tanitvinyai koz¢ tartozott.

3 Ismert bécsi mivésznd, Hector Berlioz Romeo és Jiilia dramai szimfonidja bemutatéjin 1846-ban a
sz6l6részt 6 énekelte. Lasd: http://www.hberlioz.com/Germany/viennapress.htm. (Utolsé megte-
kintés: 2019. m3j. 4.)
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mezte”. Hermann Brukenthal Szebenben és Segesvirt tanult, kés6bb mez8gazdasdgi tanul-
ményokat folytatott Grazban.*

Férje tragikus haldla utin Brukenthal barénd visszatért Ausztridba, és folytatta zenei ta-
nulmdnyait. Mivei szamottevd foldrajzi elterjedtségébdl és mennyiségébdl kovetkeztetiink
arra, hogy ismertté valt kora zeneszerz6i vildgéban. (Sziildhazajiba valé visszatérése azzal is
magyardzhatd, hogy Samuel von Brukenthal végrendelete értelmében, amennyiben a csalad
férfidgon 6rokos nélkil marad, a vagyon nagy része az evangélikus egyhdzra szill.) Bertha
Brukenthal Bécst6l 35 kilométernyire, a mai Ausztria keleti részén, Gainfarn im Badenban
hunyt el 1908. junius 18-4n.

A barénd 33 éves volt, amikor a ma a szebeni Brukenthal Muzeumban fellelhetd portréja,
Rosa Schweniger mive késziilt. Férje képét a bécsi Friedrich von Amerling (1803-1887)
testette, aki egy id6ben Szebenben mikodott.

BERTHA BRUKENTHAL ZENEI ELETMUVE

A Bertha Brukenthal dltal mtvelt zenei miifajok hirom csoportba rendezhetdk, énekhangra
és zongorira irt dalok, kisérettel elldtott vagy @ capella kérusmivek és rovid hangszeres dara-
bok. A zeneszerzé munkdi tilnyomd tobbsége lied, ezt a tényt a barénd személyes affinitdsa
mellett a mifajnak a korszakban érvényesild — és kilondsen a nemesi csalidok kulturilis
életére jellemz8 - népszerlsége is magyardzza. Ha ehhez hozzdadjuk a hdrom zongoradara-
bot és a két, vondsokra és zongordra irott dudt, a kamaramiivek teljes tabléjat kapjuk, amely
az alkot6 életmiivének zeneszerzdi torzsanyagit képezi. A kérusmiivek két kategoridt képvi-
selnek a sz6veg laikus vagy valldsos jellege szerint, e felosztds értelmében a laikus textusra irt
kérusmiivek az a capella technikdval késziltek, az egyhdzi szévegii kérusokhoz pedig hang-
szeres kiséret jarul.

Az egyhiz koreiben haszndlt és patrondlt mifajok mellett az arisztokricia részvétele a 19.
szdzadban a zenemivészet gyakorldsiban és timogatdsdban rendkiviili jelent8ség volt. Ber-
tha Brukenthal mivei nagy részét az osztrik uralkodé osztily egyes személyiségeinek ajinlot-
ta. E mivek ajinldsai valoszintleg szerepet jitszottak a csalddok kozti j6 viszony fenntartdsa-
ban, elmélyitésében, egyszersmind hozzédjirultak alkotéjuk motivicidjahoz és népszertségé-
nek novekedéséhez. A szerz§ dltal tisztelettel Gvezett, dedikaciora érdemes személyek kozott
emlithetSk az arisztokrdcia tagjai — Montenuovo-Batthyiny Jdlia gréfné, Palfty Melanie
gréfng, Bertha Kolowrat gréfng, Marie Kress von Kressenstein barénd, I1. Erné herceg — és
polgari cimzettek egyarant: Francesco Pandolfini (olasz bariton), Otto Miller (kdntor, zene-
szerz6, pedagogus), Haynald Jézsef (kalocsai érsek), Rosa Schweninger (fest6).”

Bertha Brukenthal munkdinak korabeli értékelése kittinik abbél is, ahogyan nyomtatas-
ban megjelentek — ehhez kapcsolédéan néhdny észrevételt kivinunk megfogalmazni. II. Erng
szdsz—coburg—gothai herceg (1818-1893) karizmatikus uralkodé volt, akinek gyermekkord-

4 ,Un tanir iubitor de viatd, bun la suflet (...), o fire probabil boemi care a dus o viati putin confor-
mistd”. Tulia MEsEA: Mostenirea Baronului Samuel von Brukenthal. Revista Transilvania, Sibiu, 2003.
8.(Ford.E.E.)

5 Dr. Rita FiscHER: Bertha won Brukenthal (1846-1908). http://www.edition-musik-suedost.de/

html/brukenthal.html. (Utolsé megtekintés: 2019. mdj. 4.)
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ban sokoldald nevelésben volt része, és aki felndttként figyelmet forditott hercegségében a
nevelési rendszerekre, a szinhdzra, a mivészeti gytjteményekre és a konyvtarakra. A mivésze-
tek és a nevelés teriiletei mellett kiillondsen nagyra értékelte a korusmivészetet. Kézbenjira-
sara jott létre Coburgban a Deutsche Singerbund (Német Kérusegyesiilet), amelynek 41 ta-
gozata volt, és amely 45 300 énekest fogott 6ssze Németorszdg, Ausztria, Anglia, Franciaor-
szdg és Oroszorszag teriiletérdl.® I1. Erng uralkoddként timogatta a kéruskultira fejlédését,
ez abban is megnyilvdnult, hogy anyagilag elSsegitette egyes kérusmivek kiadasit. A herceg
nagylelkd hozzdjiruldsdnak koszonhetSen, neki ajinlva latott napvildgot Bertha Brukenthal
hat férfikari a capella méve (op. 14) is. Az, hogy a fent emlitett mdvek kiaddja 1873-ban Lip-
csében a Breitkopf&Hirtel volt, jelzi, mennyire értékelték az énekkarok a zeneszerzé mivé-
szetét. Az itt publikalt mivek a kovetkezdk:

1. Fischerlied. Abend zieht gemacht heran

2. Schlaf auch Du! Die Sonne sank, der Abend naht

3. Friiblingseinzug Die Fenster auf! Die Herzen auf!

4. Ihr stolzen Sternchen

5. Meeresabend Sie hat den ganzen Tag getobt

6. Lied vom Winde Sausewind! Brausewind!

Valamennyi felsorolt darab eléadéi appardtusa: férfikar, két tenor és két basszus szélista.

A hangszeres kamarazenei repertodrt 6t mivel bévitette Bertha Brukenthal, k6z6s neve-
z8jik a 19. szdzad vége legnépszertibb hangszerének, a zongoranak haszndlata. Ami a dara-
bok létrejottének idejét illeti, azt figyelhetjiik meg, hogy a zeneszerzd palydjan minden alkotéi
korszakban felbukkannak, 1867-t8] 1897-ig. Néhany mi cimének eredetiségére is felfigyel-
hetiink: Cyclamen Walzer vagy Die Thalmaier Walzer, illetdleg a gyasztematikajaak: I/ di dei
morti, s6t ilyen az alkoté legelsé miive is: Marche Funebre.

Zeneszerzdi stilusukat tekintve az egyhdzzenei miifaji darabok a cecilianizmus — 19. sz4-
zadi mozgalom, melynek célja a romai katolikus egyhdz zenei reformja — jellemzdit hordoz-
zdk. Nincs ehelyt lehetéségiink osszehasonlitani az ekkor keletkezett miveket mds mifajaak-
kal, konkluziéként azt fogalmazhatjuk meg, hogy azok a kompoziciés eljirasok, amelyekkel
Bertha Brukenthal élt, egyszertiek és dtlithatéak, teljes 6sszhangban a fent emlitett stilussal.
E megillapitds aldtimasztdsdra a kérusmd cimlapjit mutatjuk be, a gytjtemény Franz Schépf
(1836—-1915) és Joseph G. Zangl (1821-1897) alkotdsai mellett Bertha Brukenthal két valld-
sos kérusmiivét is tartalmazza. A Pange Lingua cim( kérusdarab szigori homofon szerkezetd,
izoritmikus, kiilonésebb nehézséget nem timaszt az eldadéval szemben. A kiadét a dél-tiroli
cecilidnus egyesiilet tartotta fonn. A cimlap szerint a katolikus egyhdzi mivek ,im leicht
ausflirbaren Kirchenstyle”, ,hozzaférhetd egyhdzi stilusban” irédtak.

A cecilianizmus hatisit legnagyobb valészintséggel a Habsburg Birodalom f&varosira
jellemz8 egyhdzzenei gyakorlat is magyardzza, tovibbd az a tény, hogy Otto Miiller (1837-
1920), a Kirche am Hof udvari orgonistdja irdnyitdsit élvezte. Otto Miller az augsburgi kated-
ralis orgonistdjanak fia volt, alapos képzésben részesiilt, a miincheni konzervatériumban ta-

6 U8: Auf Spurensuche nach Bertha von Brukenthal (1846-1909) [Bertha Brukenthalra vonatkozé
jegyek nyomaban]. Musikzeitung. Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir Deutsche Musikkultur im
Stidostlichen Europa e. V. 2009, Heft 7., 12.
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nult, zenei tanulmdnyait aztin Franciaorszdgban, majd Svijcban folytatta, 1915-ig a bécsi
egyhdzzenei iskoldban zeneelméletet oktatott.”

A Missa Solemnisen kiviil Bertha Brukenthal életmiivében az egyhdzzenét egy orgondra és
énekhangra irott, Hedwig Gatterburg barénének ajinlott Ave Maria-iria (op. 10), két
vegyeskarra kompondlt darab: egy Esz-dar Offertorium, op. 11 és egy Pange lingua, op. 12
képviseli. Mindezeket, akdrcsak a Missa Solemnist, az innsbrucki Gross Kiadéhiz publikalta
1877-ben.

Bertha Brukenthal zeneszerz6i stilusa a bécsi zenei iskoldra jellemzd kiegyensilyozott és
atlithato szerkesztésre vald céltudatos torekvés. Zenei nyelvezete a bécsi klasszika kompozi-
ciés hagyomanyaiban gyokerezik. Azoknak a miveinek, amelyekhez hozzafértiink, dltalanos
jegytk az egyszerlség, mely arra is utal, hogy alkotéjuk tevékenységében a zenei alkotémun-
ka masodrangunak szdmitott. A 19. szdzad tarsadalmi kontextusaban mégis figyelemre mélté
tény, hogy a bécsi szarmazdsi barénd e nemes miivészetet kiilonb6z6 miifajok révén sikeresen
mtvelte.

MISSA SOLEMNIS, F-DUR, OP. 78

Bertha Brukenthal munkdssigit dttekintve megéllapithat6, hogy az op. 7-es, F-dir mise az
egyetlen vokélszimfonikus alkotis, egyszersmind a szerz$ egyetlen nagyobb szabdst mive. A
mise 1871-ben késziilt, a komponista férje, Hermann von Brukenthal haldldt megel6z8 esz-
tendSben, minden valészintiség szerint ebben az idében Bertha von Brukenthal Erdélyben
tartézkodott. A szerzd szoros kotelékét a romai katolikus egyhdzhoz az F-dur mise és mds
darabjai, az e felekezethez kapcsolédé Ave Maria, a Pange Lingua és az Offertorium is jelzi. A
komponista dedikdciés gyakorlatit ismerve természetes gesztusnak tekinthetd, hogy az F-duar
Missa Solemnis dedikéciéja dr. Haynald Lajos (1816-1896) kalocsai érseknek szl.

Haynald Lajos Esztergomban, Nagyszombatban és Bécsben tanult, 1839-ben szentelték
pappd. 1851 és 1863 kozott az erdélyi egyhdzmegye piispoke volt, minden valldsi és kulturélis
tertileten hozzdértésével és odaaddsival tlint ki. Nevéhez kéthetd tobb iskola és intézmény
tamogatdsa, tobbek kozott a ferences névérek letelepitése Szebenben (1864). Erdélyi tartéz-
kodasa idején anyagilag timogatta a mivészeteket, sajit vagyondbdl 400 000 forintnyi dssze-
get dldozott erre a célra. Erzékenységét bizonyitja a zene irant az, hogy alapitvinyt hozott
létre a kdntorok megsegitésére, és hasonlé tevékenységekre szamtalan adomanyt folyésitott.
Eletében szamtalan zenekér, zenei alapitviny és szervezet tiszteleti tagjavé vilasztotta. Azok
koziil a zenészek koziil, akikkel szoros kapesolatban dllt, Liszt Ferencet emlitjik. Az aldbbi
ténykép Haynald zenével kapcsolatos munkdssiga fél évszazados évforduléja alkalméval ké-
sziilt.

Haynald Lajos a szebeni zenei egyestilet mentora is volt, az § kézbenjirdsinak készonhe-
téen publikdlhatta Bertha Brukenthal munkajat a neves innsbrucki kiadéndl. Ez a tény jelen-

7 Franz MetTz: Bertha von Brukenthals ,Missa Solemnis” wird in Miinchen aufgefiibrt (Bertha von
Brukenthal Missa Solemnisa ismét felhangzik Miinchenben). Siebenbiirgische Zeitung 21. XII.
17. http://www.siebenbuerger.de. (Utolsé megtekintés: 2019. m4j. 4.)

8  Kuldn készonet illeti Franz Metz muzikolégust a mise kottaanyagdnak kozrebocsatasaért.
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tésen hozzdjirult a mise elterjedéséhez a Habsburg Birodalom teriiletén és a baréné zenei
hirneve noveléséhez.’

Noha cime a missa solemnis-tipusba sorolja a mivet, ez semmilyen tekintetben nem nyer
megerdsitést az illet alkotdst megvizsgdlva, a szokapcsolatnak inkdbb népszerisits szerepe
van. A hangszerelés, a zenei diskurzus terjedelme, a sz616 sz6lam hidnya és a forma egyszer(-
sége egyértelmien a missa brevis-tipusra mutat. A mise egylittese: vegyeskar, orgona, hegedik,
bricsa, gordonka és nagybdgd, két klarinét, két kirt valtakozva trombitdkkal és ustdob. A
partitira a kovetkez8 informécidkat emeli ki: Missa Solemnis in F fiir Sopran, Alt, Tenor, Bass,
2 Violinen, Viola, cello Basso, 2 Clarinette, 2 Horn abwechselnd mit Trompeten, u. Pauken, nebst
ausgesekler Orgelstimme componirt und Sr. Excellenz dem Hochwiirdichsten Herrn Erzbischof von
Kalocsa Dr. Ludwig Haynald, k.k. wirkliche Geheimer Rath eleste ehgfurchtsvoll gewidmet von
Baronin Bertha Brukenthal geborne Baronin Rosenfeld opus 7. Az egyiittes felallisa a Wolfgang
Amadeus Mozart és mas klasszikus szerz8k missa breviseivel, de a nagyvirosok egyhdzi ének-
zenekari gyakorlataval valé hasonlésdgot is sugallja. A rézfivosok a mise részeinek megfele-
16en koévetkeznek egymads utédn, igy a Kyrie, a Benedictus és az Agnus Dei esetén a szerzd a
kurtok hangzésat hasznalja, a Gloria, a Credo és a Sanctus esetén a trombitdkét. Ez a differen-
cidlt megkozelités azt mutatja, hogy a szerz8 kereste a tényleges megfeleléseket a valldsos
tartalom és a kifejezni kivint érzelmek kozott. A mise harmonikus diskurzusa olyan viszo-
nyokat mutat fel, amelyek jellemzdek a tondlis-funkciondlis szabdlyokra, a moduléciék rokon
hangnemekben valésulnak meg, a kadencidk tobbsége autentikus 1évén, a harménia véza igy
irhat le:

Tétel Kyrie Gloria Credo Sanctus | Benedictus | Agnus Dei
G~D~G~
Hangnem | F~C~F C~a~C g~ C F~d~a~F ~F
G-~C-G

1. tdbldazat. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis in F, op. 7 (hangnemi elosztds)

A harmonikus szegmens szervezési elve a formdk strukturélis felépitésében ragadhaté
meg.
Bertha Brukenthal Ruzitska Gyorgy erdélyi egyhdzi zeneszerz6hoz hasonléan Bécsben
tanult, ebben a tekintetben sajitos hasonlésdg figyelhetd meg a Gloria és a Credo tételek meg-
alkotasiban. E két tételnek, amelynek Uizenete szemantikai és liturgiai szempontbdl a legers-
sebb, hidnyos a szovege, ezdltal liturgiai szempontbdl a komponista nem tartja tiszteletben az
egyhazi elirdsokat. Amint az Ruzitska miséinél is megéllapithat6,' a hidnyos széveghaszna-
lat elterjedt volt, killénosen azokndl a zeneszerz6knél, akik olyan katolikus templomban tevé-
kenykedtek, ahol gyakran mutattak be zenemiveket.

9 Franz METz: Bertha von Brukenthal ,Missa Solmenis” wird in Miinchen aufgefiibrt (Bertha von
Brukenthal Missa Solemnise elhangzik Minchenben), Sicbenbiirgische Zeitung, 2010. dec. 21.
http://www.siebenbuerger.de/zeitung/artikel/kultur/10658-bertha-von-brukenthals-missa-
solemnis.html. (Utolsé megtekintés: 2019. maj. 4.)

10 Porv6 Istvan: Egy erdelyi egyhdzzenész, Ruzitska Gyorgy elsé miséje = Erdeélyiség a magyar zeneszer-
26k miiveiben. Szerk. HausmaNN KOrODY Alice. Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvirad, 2018.
127-154.
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A mise nyitététele, a Kyrielirai jellegt, a fels6 szélam diskurzusa kénnyedén ellenpontozé.
Ezekhez jarul az F-dur hangnem jellegzetes hangzdsa. A tétel 48 titembél all, hdrom kiilon
elembdl megalkotott rész ez, a kezd§ zenei szegmens viltozatlan megismétlése miatt a szo-
nataformdhoz hasonlit. A kévetkezd zenei példa azt mutatja be, hogy a kiséretnek csak meg-
kett8z4 és alkalomszertien hangszinbeli szerepe van. Az els6 periédus két frazisinak rogziilé-
se a tenor hangjanak késleltetésével valésul meg:

Sopran
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Tenor
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Violine I

Violine 11
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1. kottapélda. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis in F, op 7— Kyrie, 1-5 ii.

Megfigyelhetd tehit, hogy a vonésok csak megkettszik (egyes sz6lamok esetében oktav-
val) a kérus szélamait, az egyetlen kizokkentd ritmuselem a negyedik tUtem szinképdja. A
zenei diskurzus folyamdn a szerzé a kifejezés terét dinamikusabbd teszi azéltal, hogy a kérus
és a zenekar kilon ritmikai szintjeit hangsulyozza. Negyedekbél és hosszabb értékekbél 4ll a
kérusletét, mig a kisérd szélam nyolcadokbdl és szinképds ritmussejtekbdl épitkezik. Kiilon-
leges hanghatast jelent a Christe szegmens, amely a capella pillanatban jelenik meg. A maxi-
malis intenzitds a k6zépsd szekeid végére valdsul meg, a hegediik pontozott ritmusa és a kérus
dltal ismételt zenei motivum (a 28-32. item) altal. A zenei elemek homogén jellegét az azo-
nos motivumanyag és a zenei anyag egyszerd, de kifejezs haszndlata adja. A forma szerkezetét
a kovetkezé tdbldzat mutatja be:
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Rész Kyrie 1-18 . Christe 19-32 1. Kyrie 33-48 1.

Frazis 4+4 . 4+6 1. 4+61. 2+3i. 4+4 . 7i. | Coda2 i
Utemek 1-8. 9-18. 19-27. | 28-32. | 33-40. | 40-46. | 47-48.
Hangnem F F C C F F F

2. tablazat. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis — Kyrie (szerkezet)

A Gloria liturgikus szévege hosszabb ugyan, de a zeneszerz$ nem dolgozta fel a maga
teljességében, ugyanis egyes részeket elhagyott, a kovetkezképpen:

Missale Romanum™

Gléria in excélsis Deo

et in terra pax hominibus bonae voluntitis.
Lauddmus te, benedicimus te, adorimus te,
glorificimus te, gritias dgimus tibi propter
magnam glériam tuam, Démine Deus, Rex
ceeléstis, Deus Pater omnipotens. Démine Fili
Unigénite, lesu Christe, Démine Deus, Agnus
Dei, Filius Patris,

qui tollis peccata mundi, miserére nobis; qui tollis
peccita mundi, siscipe deprecaticnem nostram.
Qui sedes ad déxteram Patris, miserére nobis.
Quoéniam tu solus Sanctus, tu solus Déminus,
tu solus Altissimus, Iesu Christe, cum Sancto
Spiritu: in gléria Dei Patris. Amen.

Bertha Brukenthal: Missa Solemnis

Gléria in excélsis Deo

et in terra pax hominibus bonae voluntitis.
Lauddmus te, benedicimus te, adordmus te,
glorificimus te, gratias dgimus tibi propter
magnam glériam tuam, Démine Deus, Rex
celéstis, Deus Pater omnipotens. Démine
Fili Unigénite, Iesu Christe, Démine Deus,
Agnus Det, Filius Patris,

Quoéniam tu solus Sanctus, tu solus Déminus,
tu solus Altissimus, Iesu Christe, cum Sancto
Spiritu: in gléria Dei Patris. Amen.

3. tablizar. A Gloria rész liturgikus szévegeinek dsszebasonlitdsa

Amint megfigyelhetd, a kozbelss rész — amelyben a blinok bocsanatat dthatja az 6rok élet
diadala — Bertha Brukenthal miivében teljességgel hidnyzik.

A Gloria, az istenség magasztalisinak zenei kifejezése, energikus tétellel kezdsdik, ez
pedig olyan harméniai fokozésra épiil, amelyben a tetSpont az excelsis sz6 elhangzasaval esik
egybe. A Gloria kifejezés erSteljes profild, homofon felkidltds, amelyet a zenekar visszhangoz,
valamint a melodikus vonal ive, amely az excelsis tetGpont felé vezet, szimos hasonlé jellegl
alkotés stiluseleme (példdul Ruzitska Gyorgy: Missa nr. 5, Joseph Haydn: Theresienmesse).
Logikusan kévetkezik ebbél az elsd bevezetésbdl a zenei kontrasztelem a kovetkezs mondat-
ban: et in terra pax, ez pedig a piano dinamikanak és a szélamok szik vezetésének koszonhetd.
A koérusszolam allandé homofon jellege kiemeli a liturgikus szoveg stird, sokrétl és megszen-
telt jellegét.

A vonészenekari kiséret szerepe, hogy a zenei bemutatdst a kérus és a zenekar kozott
1étrej6vé poliritmia révén dinamikusabba tegye. Azéltal, hogy a szerzd a kiirtpart a trombitdk
hangzasaval helyettesitette, kifejezésbeli viltozatossig jon létre, és a zenei jelleg a rész szakra-
lis izenetéhez kozelebb all6 lesz. Ugyanezt a vonast erdsiti a timpanik kozbelépésébdl szar-
maz6 hangszinbeli kiillonbség. A hegedtikiséret ritmikai strtisége csokken az A-B szegmens-

11 ** Missale Romanum. Editura Typica, Roma, 1967. 501.
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ben, a tizenhatodok hasznilatdval kezdddik (az 1-22. iitemnél), nyolcadokkal folytatodik
(23-47.), és negyedekkel, illetSleg félértékekkel zdrul (48-59.), ezzel az eljirdssal pedig a
kezdétémahoz valé visszatérés zenei kontraszthatdssal jar. E rész a kovetkezSképpen épiil fel:

Rész A1-23 i B 24-59 i Av 60-81 i,
Frazis | 6+7 (.| 4+4/2 .| 4/4+4/4 .| 4/4+4/4 6. 440 | 6+6 0. | 4+4 i ‘tg‘é ﬁa")i-
Utemek | 1-13.| 14-23. | 24-39. | 40-55. |56-59.] 60-65.|65-72.| 73-81.
Hangnem| C C C~a a a~C C C C

4. tdblazat. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis — Gloria (szerkezet)

Ami a Gloria részt figyelemre méltéva teszi, az a C-dar hangnem és a kérus homofon
eléadasmodjinak koszonhetd fényteli és diadalmas jelleg. A liturgikus szdveg hidnyossdgat
olyan elemek pétoljak némileg a zenei kifejezés szintjén, mint a késleltetések és a kérus meg
a zenekar viltakozé megszolaldsa. A Credo rész a miifajban kisérletez$ zeneszerzd szamara
valésigos probakd: egyrészt a szakralis tartalom tematikai Osszetettsége miatt, masrészt azért,
mert a tobbi részhez képest némileg ardnytalan. A zenei diskurzus megvaldsitdsa érdekében
kiilonbozs zeneszerzsi technikikhoz szoktak folyamodni, mint amilyen a politextualitds tal-
zott haszndlata vagy egyes versek elhagyasa. Beszédes példa a politextualitisra Joseph Haydn
Missa Sti Joannis de Dedjanak eredeti formdja, a szovegrovidités pedig tobbek kozott Ruzitska
Gyorgy, Bertha Brukenthal, Joseph Preindl, Robert Fihrer és a 19. szdzad masodik fele tobb

mds zeneszerzGje miséinek jellemz8je. Bertha Brukenthal Missa Solemnisében a kévetkezd

szoveghasznalat érvényesil:

Missale Romanum'*

Credo in unum Deum, Patrem omni potentem,
factorem caeli et terrae, visibilium omnium et
invisibilium. Et in unum Dominum Iesum
Christum, Filium Dei unigenitum,

et ex Patre natum ante omnia saecula. Deum de
Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo
vero, genitum, non factum, consubstantialem
Patri: per quem omnia facta sunt.

Qui propter nos homines et propter mnostram
salutem descendit de caelis.

Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine, et homo factus est.

Crucifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato;
passus et sepultus est.

Et resurrexit tertia die, secundum Scripturas.
Et ascendit in caelum, sedet ad dexteram
Patris.

12 Uo.
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Bertha Brukenthal: Missa Solemnis

Credo in unum Deum, Patrem omni-
potentem, factorem caeli et terrae, visibi-
lium omnium et invisibilium. Et in unum
Dominum Iesum Christum, Filium Dei
unigenitum,

Deum de Deo, lumen de lumine, Deum
verum de Deo vero, genitum, non factum
consubstantialem Patri: per quem omnia
facta sunt.

Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Ma-
ria Virgine, et homo factus est.

Crucifixus etiam pro nobis sub Pontio
Pilato; passus et sepultus est.

Et resurrexit tertia die, secundum Scrip-
turas. Et ascendit in caelum, sedet ad
dexteram Patris.
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Et iterum venturus est cum Gloria, iudicare vivos
et mortuos, cuius regni non erit ﬁnix. Et in
Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem.

qui ex Patre Filiogue procedit. Qui cum Patre et
Filio simul adoratur et conglorificatur: qui locutus

est per profetas.

Et unam, sanctam, catholicam et apostolicam | Et unam, sanctam, catholicam et aposto-
Ecclesiam. licam Ecclesiam.

Confiteor unum baptisma in remissionem pecca-

torum.

Et expecto resurrectionem mortuorum et | Et expecto resurrectionem mortuorum et
vitam venturi saeculi. Amen. vitam venturi saeculi. Amen. Amen.

5. tablizat. A Credo rész liturgikus szovegeinek isszebasonlitdsa

Ahogyan a fenti szovegek egybevetésébdl is kideriil, a harmadik rész jelentSs hdnyada
hidnyzik. Az id6tartamot illetGen az elsé és az utols6 rész tartama hasonld, metrikdja azonban
kulénbozik: négy negyed/hdrom negyed és az titemek szama 40/48.

E rész éthosza a keresztény ember bizalmédnak hatdrozottsigit és bizonyossdgit fejezi ki,
az érzelmek zenébe transzpondlédnak. A szerkezet egészét alkotd periddusok viligossiga és
egyenstlya, tovibbd a homofon technika hatdrozottsdga szolgdl eszkoziil az alkotd szdmdra az
érzelmek f6lvazolasihoz. Az els6 negyven ltem tartalmazza a Credo részt, amelyben a kérus
a liturgikus sz6veget pontosan el6adja, a kiséret szintjén pedig néhdny motivikus egységet
azonosithatunk, amelyek a zenei periédusok fliggvényében viltoznak. Noha ezen els6 rész
zédrlatdban a melodikus-harmonikus vonal ereszkedd irdnyu, amely tendencia a kozéprészt
megel6z8 szavaknak is jellemzdjik (descendir de coelis), a zeneszerzs ebbél a részbél elhagyja
a liturgikus széveget és a részlet az omnia facta sunt szavakkal zarul.

A legkifejezsbb rész a formdlis makrostruktira szimmetriapontjin jelenik meg: Ef
incarnatus — Crucifixus. Az eredeti hangzdsok kombindcids lehetéségei és a motivumképlet,
amelyek jelentése megfeleltethetd a szovegnek, nemcsak ennek a résznek az elemei, hanem a
m egésze tekintetében bdvitik a tartalmakat. A G-dar/g-moll hangnemi valtas hatdsa, vala-
mint az a capella megszolaltatds rezonancidja mind kézrejatszik abban, hogy a részt stildris
kontraszt révén elhatdrolja a tobbitsl. Az a két liturgikus-zenei téma, amelyek a széveget al-
kotjik, dinamikdjukban, illetéleg a kiséret ritmikai elemei tekintetében kolonboznek. A letét
a zenekari hangszin eléréséért elészor is (a 45-52. itemekben) nyolcad sziinet utin a hdrom
nyolcad képletet hasznalja, kés6bb a Crucifixus szévegére a ritmus szintje dinamikusabb lesz
azdltal, hogy a kérus hangzdsira ritevédnek a szinképdk, amint a 2. kottapélda is mutatja.

Elet és haldl kiizdelmének drdmaisdgdt a timpani és a trombita kézbeszdldsa noveli, a
gesztus a keresztre feszités végleges torténését jelzi elére, a Megvalté blineinkért valé halila
révén (et sepultus est).

Az utolsé rész (a 63—111.{item) a feltdmadis 6romének (ez resurrexit) kozlésével kezdédik
a kérus unisono stilusjegyével, ez a tény kifejezésbeli egyezést mutat ennek szimbolikus tize-
netével. A harmas liiktetés mozgalmassi és gordilékenyebbé teszi a zenei hangzést, meg-
konnyiti a vokalis eléadast is. Az Apostoli hitvallds egy teljes szovegegységnyi mondatainak
elhagydsa azonban, sajnos, csokkenti e rész szakrilis kifejez6értékét. Ugyanaz a szinkdpis
ritmuselem, amely a Crucifixus jellemzéje volt, a széveg bemutatdsakor hasonlé jelentésben
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szerepel: mortuorum. Ha a két részt egybevetjik, nyilvinvalok a hasonlésigok (2. és 3. kotta-

példa).
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2. kottapélda. Bertha Burkenthal: Missa Solemnis in F op. 7 — Credo, 51-56. ii.
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3. kottapélda. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis in F op 7 — Credo, 95-102. ii.
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A dinamikus teret a piano és a forte hangerdk drnyalatainak valtakozdsa hatirozza meg, de
az esetek tobbségében ez természetes médon kovetkezik a melodikus vonal jellegébdl és a
szoveg jelentésébdl. A harméniai menet az alap, G-dur tonalitds rokon hangnemeibe valé
inflexidkkal tarkitott, célja, hogy a szoveg egyes részleteit érvényre juttassa. E rész kodajit
kilenciitemnyi, lefelé ivel6 melodikus-harmonikus elem adja, melynek szévege Amen, az elsé
hegedi arpeggio-jellegli motivum révén ismétli a hozz4 tartozé akkordlancot. Az alabbi tab-
lézatban foglaltak szerint a hiromtagu Credo részt a kovetkezdk jellemzik:

Rész A1-40 1. B 41-62 1. C 63-111 1.

Frazis 4+6 445 4+4 | 4+4/4 | 4+4/4 | 6+4 | 8+6/4 | 4/4+8+4 | Coda 4+5
Utemek | 1-10. | 11-19.| 20-27. | 28—40. | 41-52. | 53-62. | 63—-80.| 81-102. | 103-111.
Hangnem | G~D D G G g g G C G

6. tablazat. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis — Credo (szerkezet)

A Credo rész a zenei kifejezéstar azon elemeit haszndlja, amelyek ennek koherens és attet-
sz6 szellemével egyezdek. Azok az esztétikai értékek, amelyek e mozgds kozépss metszetének
zenéjének format adnak, hangoljik Gssze a zenei kifejezés valamennyi elemét a liturgikus
szoveg jelentésének pontos zenei megfogalmazdsa érdekében.

A Sanctus részt egységes elképzelés hatdrozza meg, a pleni sunt fragmentum belss elhata-
roldsa nélkil. A kérusletét homofon jellege dllandd, az Gjdonsdgelemet a pontozott ritmus
jelenti, amely a vonésok szintjén dllandésul. A hdrmas liktetés és gyorsabb tempd mozgé-
konny4 teszi a zenei diskurzust, megkonnyitve ezzel a magas regiszterben a szopran és a tenor
sz6lamok esetében a hangok intondldsat. A trombitdk és timpanik belépésének stirtisége gys-
zedelmes és magasztos jelleget ad a tételnek. A dallamiv felépitése a szoveg értelmezését is
tukrozi, példa erre a coeli (ég) és excelsis (menny) szavak magas regiszterd intondciéja.

Ez arész 36 titembdl dll, a szovegelosztis tekintetében két nagy zenei periédussal szamol-
hatunk: a Sanctus (20 ttem) és az Osanna (16 item). Anton Hubatschek és Ruzitska Gyorgy
misekompoziciéihoz hasonléan Bertha Brukenthal a sz6 olasz formdjit hasznalja: az Osanna
terminust a Hosanna helyett. A kovetkezd tibldzat e rész formai jellemz6i mutatja be:

Rész Sanctus

Frizis 4+4 1. 6+6 1. 444 1. 4+4 1.
Utemek 1-8. 9-20. 21-28. 29-36.
Hangnem C C (~a) C C

7. tdbldzat. Bertha Brukenthal- Missa Solemnis — Sanctus (szerkezet)

A Benedictus rész liturgikus keretben valé bemutatdsdnak problematikus volta a korabbi
részhez mért ardnytalansigabdl adédik (Sanctus — 36 Utem, Benedictus — 56 tem). A Sanctus
és Benedictus rész egymidst kovetd (a liturgikus rend szerinti) bemutatdsa az énekelt vagy el-
mondott szévegek kozott nem kivinatos megszakitassal jarna. Javasoljuk e rész eléadasit pél-
ddul a szentaldozds idején.

A silus vonatkozdsdban ez a megoldds az els6 résszel mutat rokon vondsokat, gyongéd és
lirai jellege miatt, amely F-dar hangzdsban valésul meg és az 1. hegedd artikuldciéjanak ko-
szonhetSen, amely a zenei tételek legnagyobb részét Jegasdban kozvetiti.
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E rész teljes szovege a Benedictus, qui venit in nomine Domini. Osanna in excelsis, a md
utolsé mondata azonban nem kertlt be a megharmonizalt kifejezések sordba. Ez nem csak az
elemzett mise jellemzdje, hasonlé esetek jelennek meg Anton Hubatschek elsé miséjében és
mis, hasonl6 mifaja alkotisokban. A mozzanat formdja a kovetkezd:

Rész Al11-18 1. A2 19-35 i C 3649 ii. coda 50-58 1.
Frazis 4+4 4+4 4+4 4 +4+1 4+4 3+3 5+4
Utemek 1-8. 9-18. | 19-26. | 27-35. | 36—43. | 44—49. 50-58.
Hangnem | F (~a) F~d d d~F F F F

8. tablazat. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis — Benedictus (szerkezet)

Amint megfigyellhets, a frizisok kiegyensilyozott szerkezete dllandé marad a zenei fo-
lyamat egészében, ez pedig a szerz$ kifejezésbeli koherencidjat és alapos zenei felkésziltségét
bizonyitja. A Benedictus rész kiillonleges zenei momentum, a fokozott érzelmi értékd vokalis
kifejezésmod révén, nagyobb részét szolistdkbol all6 egyiittes is eladhatnd.

A mise kozéprészének Credo tételében el6fordulé hangnemek dir és moll kozti véltako-
zdsaval kezdi a szerz8 az Agnus Deit is. A Kyrichez hasonlé jelképiség, tovibba az f-moll jel-
legzetes hangzasa jelentik a hanghatds meghatdrozé elemeit. Két résszel (Agnus és Dona nobis
pacem) szdmolva, a zeneszerz$ ugyanazon szoveg harmonizaldsit a Kyrie utolsé részének
anyagit Ujra felhaszndlva végzi: Dona nobis pacem. Ez a szerkezeti elem egy katrénhoz hason-
16 kilénleges és stabil stilusegység jegyeit mutatja, kiemelve ismételten a két rész kozos ele-
meit. A harom kijelentés, amely az dldozat kifejezésének torzsét alkotja, az elsé részbelihez
hasonlé médon valésul meg, eredeti médon emelve ki a zenekar némileg erSteljesebb szere-
pét. Azokat a momentumokat, ahol a kérus a miserere sz6vegrészt adja elS, a hangszerek
mintegy visszhangként kovetik, igy a két el6addsi szint egyformdn fontossd vilik. A biinbo-
csdnatért valé konyorgés bensGséges jellegli hangja sajdtos ellentétben dll a vonésok pontozott
ritmusu és a fuvosok, illetve a dobok dltal megkett6zott energikus valaszdval (4. kottapélda).

Az értelmezésben emlitett néhdny stiluselem kilonésen Ruzitska Gyorgy miséiben lelhe-
t6 fel, példaul ez az elsé misében taldlhaté vokdlszimfonikus dialégus.

Az Agnus Dei szerkezeti formdjit vizsgilva a kovetkezd konklizidkat fogalmazhatjuk
meg:

Rész A A Av B coda
Frizis 4+4 4+4 4+4/4 4+4/6 2
Utemek 1-8. 9-16. 17-28. 29-42. 43-44.
Hangnem F f f F F

9. tablazat. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis — Agnus (szerkezet)
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4. kottapélda. Bertha Brukenthal: Missa Solemnis in K op 7~ Agnus, 5-9. i.

Megjegyezziik, hogy a misének ez az egyetlen olyan része, amelyben egy zenei periédus
az elsé 16 titemben megismétlédik. Az A és B rész jellege kozotti kontraszt részben a kiilon-
b6z6 agogikdnak tudhaté be, részben pedig a blinbocsdnatért és a 1élek nyugalmaért valé ko-
ny6rgés jelentéstartalmanak (miserere, illetve dona nobis pacem,).

Bertha Brukenthal op. 7-es Missa Solemnise sikeres kisérlet a zenei klasszicizmus zene-
szerzési elemeinek felidézésére. Noha a teljes széveg harmonizdldsi szintjén a Gloria és Credo
részeket illetGen hidnyossigokat mutat, és a mi egészének zeneszerzési szempontbdl jobbara
egyszerlsits a jellege, a szovegjelentésbdl ad6dé sajatossigok kétségtelentl fellelhetdk a ze-
nében.
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Poryé IsTvAN

BERTHA BRUKENTHAL: AN ARISTOCRAT
AMONG THE TRANSYLVANIAN COMPOSERS

Keywords: Bertha Brukenthal, Transylvania, ecclesiastical music, Cecilian Music
movement, Missa Solemnis in F major

Member of the Transylvanian aristocracy, Bertha Brukenthal (1846, Vienna — 1908, Gainfarn im
Baden) distinguished herself as a composer. The baroness dedicated most of her works to the members
of the Viennese, Saxon and the Hungarian nobility, thus consolidating and promoting family and social
connections. Her oeuvre consists of 25 compositions: lieds, chamber music and ecclesiastical works —
the laters strongly connected to the Cecilian Music movement. Completed probably in Transylvania in
1871, the clear and accessible style of the F major Missa Solemnis can be viewed as an eloquent example
for the influence of the Roman Catholic church music reform in the eastern part of Europe.

BERTHA BRUKENTHAL: O ARISTOCRATA
IN PEISAJUL COMPONISTIC AUTOHTON

Cuvinte-cheie: Bertha Brukenthal, Transilvania, compozitii eclesiastice, cecilianism,
Missa Solemnis in Fa major

Membri a aristocratiei din Transilvania, Bertha Brukenthal (1846, Viena — 1908, Gainfarn im
Baden) s-a remarcat prin activitatea sa de compozitor. Baroana a dedicat majoritatea pieselor sale mem-
brilor nobilimii vieneze, sau celei de origine siseasci sau maghiari, consolidand si promovind astfel
relatii familiale si sociale. Opera ei muzicald include 25 de compozitii: lieduri, muzicd de cameri si
muzicd bisericeascid — aceasta din urmi flind strins legati de miscarea ceciliand. Finalizatd in 1871,
probabil in Transilvania, stilul clar si accesibil al Missei Solemnis poate fi perceput drept un exemplu
elocvent privind influenta reformei muzicii eclesiastice romano-catolice in partea de Est a Europei.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA ILUSTRATIILOR

1. Bertha Brukenthal (1846-1909)

2. Hermann Brukenthal (1843-1872)

3. Haynald Lajos (bal szélen, i), Liszt Ferenc és mas személyiségek korében/Lajos Haynald (on the
left, sitting) with Franz Liszt and acquintances/Lajos Haynald (in partea stingi, sezand) in cercul
lui Franz Liszt
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SzAsz ANIKO

TORDA ES DES TERMESZETI EROFORRASAI (1541-1600)"

Kulcsszavak: Torda, Dés, mezévdros, természeti eréforrdsok, sébdanydszat

A mezdvirosok fejlédését, gazdasigi életét és nem utolsésorban a lakossig szamdt nagymér-
tékben meghatdrozta foldrajzi fekvésiik és természeti eréforrasaik. Elég, ha csak a binyatele-
pilésekre gondolunk, melyek mér a kozépkorban gyors névekedést értek el. Télik eltérd utat
jartak be példdul a nagyobb uradalmak kézpontjai (Gyalu, Kolozsmonostor) vagy a Gyulafe-
hérvir melletti, alapvetden sz6lémivelésbsl él6 mezévarosok. Erdély hét virmegyéjének
oppidumaira vonatkozé dtfogé kutatisunk keretében, a forrdsanyag megszabta lehetSségek-
hez igazodva, az alibbiakban megprobdljuk meghatirozni a természeti erforrisoknak és
azok hasznositisdnak sajitossdgait két olyan sébdnyavaros esetében, melyek fejlédése a ko-
zépkorban és a kora jkorban sok tekintetben hasonléan alakult.

A kozépkori Erdély legfontosabb sébanyai Tordan, Désen és a mellette fekvé Désaknan,
Vizaknan, Széken és Kolozson fekidtek.! Az 6t teleptilés koziil Dés és Torda volt a legfonto-
sabb, minthogy itt termeltek ki nagyobb mennyiségi sét. Felemelkedéstiket elsésorban ennek
az dsvanynak koszonhették, hiszen a magyar kirdlyok egyik legfontosabb bevételi forrdsit a
s6binyiszat jelentette. Ugyanakkor a kitermelés, széllitds és értékesités a lakosoknak (adéfi-
zet$ polgdroknak, séviagéknak és nemeseknek) allandé megélhetési lehetSséget, illetve jove-
delemforrast biztositott.? A két oppidum a 16. szdzadban is tobbnyire kincstdri tulajdonban
volt,® és fontos gazdasigi szerepet jdtszott a fejedelemség kialakuldsdban.

Torda és Dés a jelent8sebb mezdvarosok kozé tartoztak, melyek mar a 14. szizadban a
kiralyi szabad varosokkal egy idében szdmos szabadsigjogot nyertek el az uralkodétdl. Ezek

SzAsz Aniké (1976), PhD, torténész, tudomdnyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kuta-
téintézete, Kolozsvir. E-mail: szaniksz@gmail.com.

A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij (BO/00282/15/2) timogatta.

1  Mairamarosban és a székelyfoldi Sévidéken folyt még sékitermelés.

2 Az erdélyi sobanydszat jelentSségére, a teljesség igénye nélkiil, Draskdczy Istvin: 8¢ a kozépkori
Magyarorszdgon = Gazdasdg és gazddlkodds a kizépkori Magyarorszdagon. Gazdasagtirténet, anyagi
kultiira, régészet. Szerk. Kuinyt Andirs-LaszLovszky Jézsef-SzaB6 Péter. Martin Opitz, Bp.,
2008. 147-161; UG: Szempontok ax erdélyi sébanydszat 15-16. szazadi torténetéhez = Studia
professoris—professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. ALMAST
Tibor-Draskéczy Istvin—Jancs6 Eva. MOL, Bp., 2005 (a tovdbbiakban Draskdczy: Szempon-
tok). 91-93; Oorn1 Teréz: Erdély pénziigyei I Ferdindnd uralma alatt 1552—1556. Szentpétery
Imre Torténettudomanyi Alapitvny, Bp., 2002 (Fons konyvek 1). 71-84.

3 Bithory Istvan vajda 1573 koril Dést a sébanydval egyiitt — mely kordbban soha nem volt foldesuri
tulajdonban — az orszdg egyik leggazdagabb féurinak, Hagymasi Kristéfnak adomdnyozta. A me-
z6viros néhdny évvel késébb ujra a kincstédrra szallott. Erdelyi orszdggyiilési emlékek. 11. Szerk. Sz1-
LAGYI Sandor. Bp., 1876. 438; Horn I1diké: A batalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség
megszildrduldsanak korszakdban (1556-1588). Akadémiai doktori értekezés (Kézirat). Bp., 2013.
226, 346. (real-d.mtak.hu/581/7/dc_105_10_doktori_mu.pdf — Utolsé megtekintés: 2018. dec. 12.)
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a kivéltsdgok a lakosoknak széles kord 6nkormanyzatot, szabad bir6- és plébdnosvilasztist,
szabad biraskodast, gazdasigi el6nyoket (visdrtartds, vimmentes kereskedés) és bizonyos fol-
desuri jogokat biztositottak ugyan, de helyzetiik kiilonbézott a kirdlyi szabad virosok polga-
rainak helyzetétsl. Jogallasuk tekintetében jobbagyok voltak.* Kora tjkori telepiiléstejlédésik
sok hasonlésdgot mutat: mindkettSt vélasztott tisztségviselSk igazgattdk, és belsd tandcsuk a
16. szdzadban a birébdl és a 12 eskiidt polgarbol dllott.” A két tandcs tagjai a mezdvarosi pol-
garsig elitjébdl, azaz a vagyonosabb kézmiivesek és kereskeddk rétegébdl keriiltek ki. Mind-
két oppidumban a polgarok kotelezettségei kozé tartozott a foldesuri adé (census), az orszi-
gos adé (contributio), az egyhazi tized fizetése (a szekularizacié utin a véros lakéi ezt a
fiskusnak fizették, illetve ennek negyede — quarta — a papnak és a taniténak jirt) és bizonyos
szolgalatok elvégzése: a postaszolgdlat és a fejedelmi udvar, illetve a hadsereg elszalldsoldsa a
teleptilésen. Mds jelent8sebb mezdvirosokhoz hasonléan, kdnnyitést jelentett, hogy a censust
és az orszdgos adét egy Osszegben fizették, és ezeket a tandcs szedette be sajdt tisztségviselSi
dltal. A lakossdg szamdt illetGen azonban eltérést figyelhetiink meg a két telepiilés fejlédésé-
ben: mig a szdzad kézepén a levéltari forrdsaink Dés lakossdganak nagymértékd csokkenésé-
16l adnak hirt, addig Torda, ekkor és a szdzad masodik felében, Erdély egyik leggazdagabb

mezGvéirosava fejlédott,® virdgzé kereskedelmi élettel.”

TORDA

A teleptilés torténetét mar a 19. szdzad végén egy teljes kotetben mutatta be Orbdn Baldzs,
Ujabban pedig Kiss Andrds és Wolf Rudolf vildgitottak meg tanulmanyaikban kézépkori és
kora ujkori fejlédésének igen fontos részleteit. Ennek ellenére tobb kérdés vonatkozdsdban
tovabbra sincsenek pontos ismereteink.® A kutatast a varosi levéltir pusztuldsa neheziti meg.
Ismeretes, hogy a privilégiumait bizonyité régi okleveleik 1602-ben, a hiborus idékben a te-

4 A Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Osztélya, Dés viros levéltara (a tovabbiakban Dés v
1t), 202, 241, 246.

5 A kils tandcsukrdl (senatores, consules), azok 1étszamarol keveset tudunk. A Magyar Nemzeti
Levéltir Orszagos Levéltira, Budapest (a tovibbiakban MNL OL), F 25 Miscellanea (a tovabbi-
akban F 25), 1, fol. 29-45; A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékinyvei. 1. (1326-1590).
Mut., jegyz., reg. BocpANDI Zsolt. EME, Kvir, 2017 (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. — a tovib-
biakban KmFJkv). 669. sz.; Kiss Andras: O- és Ujtorda viszonya a XVI. szizad mdsodik felében és a
XVII. szdzad elsé évtizedeében = US: Forrdsok és értelmezések. Kriterion, Buk., 1994. 150, 155; SzAsz
Aniké: Dés vdarosvezetése 1541—-1600 kizott. Exdélyi Mizeum LXXX(2018). 1. sz. 56-57.

6  Torda fontos szerepet jitszott az Erdélyi Fejedelemség politikai és kozigazgatdsi életében. 1541—
1600 kozott tobb mint 6tven orszdggytlést tartottak itt, és egy ideig ide gytjtotték az orszag addjit
is. Torda varos tandcsiilési jegyzskonyve 1603-1678. Bev., jegyz., kozzéteszi WoLr Rudolf. EME,
Kvir, 1993 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1. — a tovdbbiakban Torda jegyzékinyve). 5-21.

7 Az 1550-es években Désen 600 koriili lakost, ugyanekkor Torddn kb. 4000 f6t lehet feltételezni.
OBORNE: 7. 7. 78, 82.

8  ORrsBAN Baldzs: Torda vdros &5 kirnyéke. 1-11. Eurépa, Bp., 1986; Kiss: i. m. 143-161, 366-368;
WoLr Rudolf: Adalékok O- és Ujtorda viszonydhoz a XVI-XVII. szdzad forduldjin = Emlékkonyv Kiss
Andrds sziiletésének nyolcvanadik éufordulgjara. Szerk. PAL-ANTAL Sindor—Stpos Gabor-W. Ko-
vics Andris—WoLr Rudolf. EME, Kvér, 2003 (a tovdbbiakban WovLr: Adalékok). 658—666; Torda
Jegyzokonyve 5-21.
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lepiilést szinte teljesen elpusztité tlizvészben megsemmisiltek.” Minden bizonnyal ekkor
égett el az egész virosi levéltir is. Ezért, sok mds erdélyi telepiiléshez hasonléan, Torda eseté-
ben is elmondhaté, hogy fejlédésének f6bb kérdései csak egyéb levéltari forrdsokban fellelhe-
t6 szérvanyos adatok alapjdn vizsgdlhatéak.

A 16. szazadban Torda virdgzé telepiilés volt, amely élénken bekapcsolédott Erdély gaz-
dasdgi és politikai életébe, annak ellenére, hogy a sékitermelés ekkor mar veszitett jelent&sé-
gébél. ,4 kiilonbozé leirdsok gazdag kereskedd vdrosként emlegetik, abol az emberek mutatds kéhd-
zakban, szép utcikban laknak, nagyszdamii igavond és egyéb dllatot tartanak, nagy kiterjedésii szdn-
tofoldekkel, legelokkel rendelkeznek, s Reicherstorffer szerint a vidék legjobb bordt termelik. Giovan
Andrea Gromo, aki 1566—1567-ben jdrt Erdélyben, azt dllitja, hogy Torda az orszdg egyik leggaz-
dagabb mezévdrosa, virdgzd kereskedelmi élettel”® A korabeli leirdsok szerint az 1550-es évek-
ben Friter Gyorgy zsarnokoskoddsa miatt igen lecsokkent a lakossdg szdma, de igy is 4000
korili lehetett.”! Mint emlitettik, ez a gazdag és virdgzé telepiilés azonban az 1600-1602
kozotti harcok kovetkeztében szinte teljesen elpusztult, minthogy nem védték falak, és egyéb
védelmi rendszere sem volt. Ujtorda leégett, és a mezévéros masik fele is jelentSs karokat
szenvedett. A 17. szdzad eleji pusztulds oly nagyméret( volt, hogy a viros tobbé nem tudta
visszanyerni régi gazdagsigit.'?

Torda teleptiléstejlédését elsGsorban a sokitermelés hatdrozta meg.™* Az Arpéd—korban az
erdélyi sokitermelést és -szdllitdst a kirdlyi szolgdlonépek végezték. A 13. szazad kozepétdl az
uralkoddk a termelés fellenditésére torekedtek. A bdnydszat tigyeinek és a s6 kereskedelmé-
nek ellendrzését kamaraispanokra biztik, Désakna, Torda, Kolozs, Szék teleptiléseknek pedig
széles kor kivaltsdgokat adomdnyoztak.™ A sénak Magyarorszdgra valé széllitisar6l a kama-
ra gondoskodott. A nagyobb kocsisé elszillitisira szekereseket fogadtak fel, akik a banyava-
rosok polgdrai vagy a szomszédos falvak lakosai voltak. Az Arpéd—korban alakult ki az az
uthélézat, amelyen a széllitist bonyolitottdk. Kiilonosen sok kdsét (a kisebb hajését) szallitot-
tak a Szamoson, Maroson és a Tiszdn. Szék terményét Désre, Kolozsét pedig rendszerint
Torddra vitték, és onnan széllitottdk tovibb. A kamara adott megbizast a hajésoknak. Az
Arpéd—kor végére elvben ezzel a termékkel mdr csak uralkodéi engedély birtokdban lehetett
kereskedni, ugyanis a vele val6 kereskedés kirdlyi monopdliummad vélt. A sémonopélium nagy
bevételt jelentett a kincstdrnak, igy Mdtyas uralkoddsa idején az allam dtlagos évi jovedelmé-

9  Bithory Zsigmondnak 1602-ben kiadott, Torda régi kivéltsdgait megerdsits oklevele tuddsit errdl.
Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei 1. 1569-1602. I/3. Baithory Zsigmond kirdlyi kinyvei 1582—1602.
Mut., jegyz., reg. FEjEr Tamds—RAcz Etelka—SzAsz Aniké. EME, Kvir, 2005 (Erdélyi Torténelmi
Adatok VII. 3. — a tovibbiakban: ErdKirKv 1/3). 1908. sz.

10 Torda jegyzskonyve 5.

11 OBoRNI: 7. m. 74-78.

12 Kiss: i. m. 144-148; Torda jegyzékonyve 6; Bicsok Zoltan: Torda vdros torténete és statituma. EME,
Kvir, 2001 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 229). 15.

13 Az erdélyi sébanyaszattal kapcsolatos kutatdsok terén Draskéezy Istvan, Oborni Teréz és Wolf
Rudolf munkait kell kiemelni. Lasd a 2., 6., 8., 14-17. jegyzeteket.

14 Ezeket 1291-ben III. Andrés erSsitette meg. Erdelyi okmdnytar. Oklevelek, levelek és mds irdsos em-
lekek Erdeély torténetéhez. Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta
litteraria res Transsylvanas illustrantia. I-11 (1023-1300, 1301-1339). Bev,, jegyz., reg. Jakd Zsig-
mond. Akadémiai-MOL, Bp., 1997, 2004 (A Magyar Orszagos Levéltir Kiadvanyai II. Forraski-
advinyok 26., 40. — a tovabbiakban EO). I. 482. sz.; WoLr Rudolf: Adarok az erdélyi sébanydszok
(s6vdgok) fejedelemség korabeli helyzetérsl. Korunk 1(1990). 12. sz. 1631.
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nek 12,7%-4dt tette ki, a Jagell6-korban azonban rohamosan esett az ebbdl szdrmazé bevétel
nagysdga. A hanyatlist els6sorban az okozta, hogy a kincstdr gyakran soval fizette a tisztség-
viselSket és a katonasdgot, tovibba romlott a kamarai alkalmazottak munkdja is. Minden bi-
zonnyal a termelés csokkent, és jelentGs sémennyiség maradt raktiron, mivel a binyakamara
pénztirdban nem volt elég pénz a szillitdsra. Ugyanakkor nétt az a sémennyiség is, amit mar
nem a kamarai szervezet hozott forgalomba. Végiil az uralkodé azt a megoldist vélasztotta,
hogy 1521-ben megsziintette a sémonopéliumot, szabaddi téve a kereskedelmet. Mikor
1528-ban Ferdindnd kiraly a Fuggereknek adta zdlogba az erdélyi sébdnydkat, az utébbiak
arra szdmitottak, hogy nagy haszonra tesznek szert, de az tizlet szimukra veszteséggel zdrult.®

A kozépkorban, a tobbi sébdnyaviroshoz hasonléan, Tordan a kamarasok irdnyitottdk a
kitermelést. A szervezet élén dll6 sékamaraispdn a kincstarté ald tartozott, székhelye pedig
Tordén volt. Hans Dernschwam 1528-ban vette 4t a Fuggerek nevében a tartomény sébénya-
it. Az ezekrdl készitett leirdsdban a tordai sét tartotta a legjobbnak, ugyanis az szildrd és fehér
volt. Ekkor a banyédk leromlott dllapotban voltak, a termelést és a szallitdst 4jbél meg kellett
szervezni, tovabbd tobb banydszra lett volna sziikség. A leirds szerint Torddn a sévigok l4-
zongtak, és hdzaikat hatrahagyva, Vizakndra mentek jobb fizetést remélve. Mds forrasok azt
bizonyitjak, hogy az 1530-as években a legtobb s6t Torddn termelték, rogton utdna pedig Dés
kévetkezett. Ez a két helység adta az orszdgos termelés 61,97%-it.'

Draskéczy Istvin a forrasok alapos vizsgdlata alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy
Friter Gyorgy kincstartésiga idején az 1530-as évekhez képest a kamarai gazddlkodads javu-
ldst mutatott. A Bardt minden bizonnyal Gjabb lépéseket tett a binyakamarak adminisztréci-
¢janak javitdsa, a termelés és a bevétel novelése érdekében. Azt is megillapitotta, hogy a ka-
mardk kozvetlenil Friter Gyorgy ald voltak rendelve, nem képeztek egységes szervezetet. A
kézépkori szokast kovetve a kincstart6 soban fizetett, vagy sét adott a kirdlynénak, kiilonb6zd
maginszemélyeknek, illetve a szamosujvari virnak. A s6 banydszata és értékesitése a Baratnak
fontos bevételi forrast jelentett, allitdsa szerint belSle konnyen 40 ezer forint haszonra is szert
lehetett tenni. Egyidejtleg azonban a banyak rossz dllapotba kertiltek, mivelhogy a kincstarté
a hivatalokban képz8d8 nyereséget (vagy annak legnagyobb részét) elvonta mds célokra, és
ezzel nem maradt elég pénz a mikodtetésre, beruhdzésra, illetve korszersitésre. Torddn a
lakossdg példdul 1552-ben is elégedetlen volt, kevés volt a s6vagd, mivel a Barit és tisztségvi-
sel6i gyakran nem adtdk meg nekik a s6ért jaré fizetséget.”

A tordai birtokviszonyok az erdélyi és magyarorszagi mezdvirosokkal azonos médon ala-
kultak ki, és hasonlé sajitossigaik voltak. A telepiilésen atfolyé Rakos-patak (Sés-patak) fel-
$6 és kozépss szakaszan elhelyezkedd mezdvaros két részbdl dllott: nyugatra fekidt thorda,
keletre pedig Otorda. A 13. szdzad kézepéig (O)Torda teriilete nagyobbrészt kiralyi varfold
volt, amelyen a sékitermelésben és -szallitasban részt vevd kirdlyi szolgalonépek laktak (az

15 Draskoczy Istvin: Scbdnydszat és -kereskedelem Magyarorszdgon a kozépkorban. Valésig LVII(2014).
4. sz. (a tovabbiakban Drask6czy: Sobdnydszar). 56-64.

16 U6: Erdely sotermelése az 1530-as években. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philo-
sophica 13(2008). 3. sz. [ Tanulmdnyok Szapolyai Janosrdl és a kora-ijkori Erdélyrél.] (a tovibbiakban
Drasxoczy: Sotermelés az 1530-as években). 32-33, 41, 73.

17 U6: A dési sékamara gazddlkoddsa a 16. szdzad kizepén. Egy adalék Friter Gyorgy gazdasdagpolitikdja-
hoz = A torténettudomany szolgdlatiban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.
BarAtH Magdolna-MoLNAR Antal. Bp.—Gydr, 2012 (a tovibbiakban Draskéczy: A dési sékama-
ra). 107,111-114; OBORNI: 7. 7. 78.
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1177-bél fennmaradt hatdrjirds megemliti a kirdlyi szekeresek, tovabb4 a kiralyi udvarnokok
foldjét)."® A 14. szazad elején a vérosi kivaltsigok elnyerése, a binyaszat dtalakitdsa, fellendi-
tése és s6vagok alkalmazdsa utdn igen megndtt a lakossdg szama. Felteheten ez tette sziiksé-
gessé az Gjtordai plébania létrejottét, mely I. Kdroly nevéhez kothets." Az Gjabb kutatdsok azt
bizonyitjik, hogy ennek ellenére [jjtordénak nem voltak kiilon kiviltsdglevelei és tandcsa, a
14-16. szazadi oklevelek csupdn a vérosrész egyhdzit vagy annak lakosait emlitik.”® Tehdt a
két virosrész — Ujtorda 1619-es megnemesitése el6tt — egy joghatosag ald tartozott, kozos
hatdrral, vezetSséggel, statitumokkal, azonos jogokkal és kotelezettségekkel !

A tertiletileg két részbdl all6, de kozigazgatds szempontjdbol egyetlen mezévaroshoz tar-
toz6 lakossdg Gsszessége a 16. szdzadban magiénak mondhatta a véros teriilete és az ahhoz
kapcsolodé haszonvételek feletti tulajdonjogot (kivéve a séakndkat, amelyek a fejedelemség
kordban is a kincstar tulajdondt képezték), de a fejedelem, illetve az 6t képvisel§ sékamaris is
fenntartott maginak bizonyos gazdasigi természetd jogokat (a sékamaranak is voltak foldjei
Torddn?). A viros beltertiletét telkekre osztottak, és ezekre éptiltek a polgarok hazai. Ezeknek
az ,orokségeknek” a tulajdondhoz szabad ingatlanatruhdzasi (végrendelkezés, adasvétel, csere,
bérlet és zdlog) jog tirsult.”® Egy vallatdskor a tanuk azt illitottik, hogy Torddn a magvasza-
kadt javak mindig a mez8vdrosra szélltak, nem a fejedelemre, és az utébbi adomdnyaival soha
nem sértette meg annak kivaltsigait.>* A 16. szazadbdl nem maradtak fenn a varosi stattu-
mok, viszont az 1613-ban és 1665-ben lejegyzett hatdrozatok viligosan eldirtak, hogy ,orok-
séget” adni-venni a varosi ,zandcs el6tt és vdros székin” kellett oly médon, hogy a visirlasi jog
welsében az vereke”. Ha ezek nem tartanak ra igényt, ,az vicinusoknak jussok fenndllvin, az vd-
rosnak lakossinak, az kinek kedwve leszen hozzd”, megvisarolhatja. Ezek a hatirozatok azt céloz-
tik, hogy az 4j tulajdonos ne vonhassa ki magat a varos lakéi dltal viselt terhek alol.?

Ezt igazolja az aldbbi eset is: egy 1588. november 11-én kiallitott oklevélbél kideriil, hogy
Viradjai Kovics Pil nemes eladta tordai javait a mezGvirosnak, kordbban ugyanis 6 egy ké-
hazat vésdrolt a f6téren, a sékamara épiiletének kozelében és Torda virmegye jegyzdje, Janos
dedk hazdnak szomszédsigaban. De mivel id6k6zben Viradjin egy mésik hdzat épitett maga-
nak, a tordai k6hazat a telekkel és egy sz8lével egyiitt felajinlotta megvételre az egyik szom-
szédjdnak, dm sikertelentil. Amikor ezt kovetSen a visdrt nyélbe akarta titni valaki méssal (aki

18 EOIL13.sz.

19 EOIL 482.,742. sz.

20 Az 1332-1336 kozott kelt papai tizedjegyzék mar kiilon emliti az 6tordai és Gjtordai plébanost, de
ez nem jelenti azt, hogy jogilag két 6nall6 teleptilés lenne. EO II. 1147-1150. sz.; WoLr: Adalékok
659-661.

21 Kiss: i. m. 150-153; WoLrr: Adalékok 658-660. — Ismeretes, hogy a fejedelmi gyalogkatondknak
1619-ben a teljesen elpusztult Ujtordara valé telepitésével és az 1j lakosok megnemesitésével kozel
tél évszazadig két kiilonbozd jogillasa teleptilés jott létre, melyek viszonya a késébbiekben nem volt
felhétlen.

22 OBORNL: 7. m. 78.

23 Példdul 1546-ban per indult a mezdvérosi birésag el6tt két polgar kozott egy 6rokségnek 1538-ban
tortént eladdsa kapesin. Az addsvételi szerz8dést szintén a magisztratus dllitotta ki. MNL OL, F
25,1, fol. 29-45, 5-6. oklevélmasolat. V6. BAcskar Vera: A mezévdrosi onkormdnyzat a 15. szdzad-
ban és a 16. szazad elején = US: Virosok és polgarok Magyarorszdgon. 1. Budapest Féviros Levéltara,
Bp., 2007 (Virostorténeti tanulményok). 138-139.

24 Kiss: 7. m. 151-152; WovLr: Adalékok 663.

25  Tordajegyzékonyve 9,32, 44.
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feltehetSen nem volt tordai lakos), a teleptilés eloljaroi — elévételi jogukra hivatkozva — koz-
beléptek, és Kovics Pal a mezévirosnak volt kénytelen eladni hdzat.*

Egy misik példabél kidertiil, hogyan viltak bizonyos mezéviarosi polgari ,6rokségek” és tar-
tozékaik nemesi magantulajdonnd. Tordai Kelemen dedk, a nagyobb kancelldria irédedkja
(1576-1585)* annak a Petessi Mihdlynak a lednyidt vette feleségil, aki 1559-ben még polgd-
ri rendd volt, és tobb halastavat is birtokolt Torddn.?® 1585. mércius 31-én a fejedelem gj
adomanyként adta Tordai Kelemennek és feleségének Tordan levd javaikat, melyeket meg-
szerzésik 6ta zavartalanul birtokoltak: f6téren allé k6hazukat, a S6vagé utcaban levd vasarolt
allodialis kertjiket, a mezdévaros sz8l6hegyén fekvs sz6lSiket, valamint Ajton birtok felé,
Ajtoni Borbély Gyorgy vajdai familiaris malma és tava alatt levd halastavukat.” A felsorolt
javak egy részét Petessi Mihdlyt6l 6rokolhették, akinek szintén nemesi szdrmazasu felesége
volt: Csegezi Mité nemes lanya, Marta.

Sz616t akarhol telepithettek maguknak a varos lakéi, de ha azokat elhanyagoltik, és gye-
pjét nem épitették, mint puszta 6rokséget a viros elvehette, és annak adhatta, aki megmiivel-
te. O- és thorda hatdrdban is volt egy-egy sz8l6hegy. Az 6tordaiak az UJtorda feléli sz6l6he-
gyen is miveltek sz6l6t, illetve forditva, ez nem volt szigorian szabdlyozva. Mint a legtobb
nagyobb teleptlésen, 1581-ben Tord4n is limitaltdk az idegen borok értékesitését, kivéve a
bir6 engedélyével behozott borokét.* Ilyen szempontbél az erdélyi oppidumok koziil feltehe-
téen csupdn Vizakna szdmitott kivételnek, ugyanis itt a mez8virosnak nem volt szc’ilé’hegye,
ezért bizonyos 6sszeg kifizetése ellenében mindenki engedélyt kapott a bor kimérésére.*!

A szantéfoldeket, kaszdlokat azonban osztatlanul birtokolta a viros kézossége. Eppen
ezért a kis szimban fennmaradt addsvételi szerz8dések szévegében ezek nem szerepelnek,
csak hdzak, kertek, rétek,* sz8l8k, halastavak és malmok. A szantdkat évente a tandcs 4ltal
kirendelt foldosztok mérték ki ,ardnyosan”; mindenki adéja és szolgilatai szerint kapott f6l-
det. Egy 17. szdzad elején kelt tantvallatds szovegébdl megtudjuk, hogy 1600 elstt O- és
Ujtorda hatira kézos volt, illetve a foldek kivilasztasinal nem vették figyelembe, hogy valaki
6- vagy Ujtordai, a telepiilés barmelyik részében vilaszthattak maguknak foldet. Ellenben
szokdssd vilt, hogy az Gjtordaiak inkabb az Ajton felé esd hatarrészben szantottak, az 6tordaiak
pedig mis részen. Az osztatlan foldkézosség Otordan és Egyhazfalvin fennmaradt egészen
1679-ig, amikor is a szénafiiveknek valé foldeket elvilasztottik a szantofoldektsl. Ujtorda
hatdrit ellenben csak 1720-ban osztottdk fel, addig kozosen birtokoltédk a polgarok.*

26 Az oklevélbsl mellesleg megtudjuk azt is, hogy egy k6haz Torda fterén a hozzétartozé szélével
egyutt 290 forintot ért. Az erdélyi kaptalan jegyzékinyvei (1222—1599). Mut., jegyz., reg. BOGDANDI
Zsolt-GArLr1 Eméke. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. — a tovébbiakban
ErdKdpJkv). 588. sz.

27 1576: Dés v It, 191. — 1585: MNL OL, F 3 Centuriae, U. 35. (Az adatokért Fejér Tamdsnak
tartozom koszonettel.)

28 MNL OL, F 25,1, fol. 29-45, 15-16. okl.

29  ErdKirKv 1/3. 663. sz; KmFJkv 479. sz.

30 MNL OL, F 1,17, 4344 Kiss: 7. m. 152.

31 1583.junius 27. ErdKirKv 1/3. 288. sz.

32 Rétis lehetett ,drokség”. 1579. december 11-én Szilvisi Balazs dési polgdr az eloljarok engedélyével
elzdlogositotta 6rokségét (egy rétet) egy mikhdzai nemesnek néhdny évre 32 forinton, miutin meg-
kinalta a dési polgdrokat vele. Dés v It, 205.

33 Kiss: 7. m. 151-152; WoLr: Adalékok 661, 663.

34 Torda jegyzokinyve 9.
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A nemesek Tordan kivéltsagolt hdzukon kiviil csak maguk épitette halastavaikat és mal-
maikat, sajit mivelésd sz8lSiket mondhattik magukénak. A szantok, legelSk, erddk a véros
koz6s tulajdondt alkottdk, s ezdltal a nemesek is csak a kozosség dltal osztottbdl részestiiltek.
A nemesek mentesek voltak a f6ldesurnak (fejedelemnek) jaré paraszti szolgdlatok aldl, azon-
ban kotelesek voltak a hetivisir szabdlyait tiszteletben tartani, az éjjeli 6rkodésben, sziikség
esetén pedig a mezévirost kortilvevé kerités, hid és git épitésében is részt venni. Egy 1581-
ben kelt fejedelmi hatdrozat két csoportba sorolta Sket: az évente kiosztott kozfoldeket csak
az a nemes hasznilhatta, aki az adét is fizette, ellenben az azokbdl nem részesiilé nemeseket
adéfizetésre nem kényszerithették.®® A sévigok helyzete is killonbozott a polgarokétdl. Egy
1584-ben kelt tantvallomdsbdl kideriil, hogy a posztds séviagdk mezdvirosi telekkel rendel-
keztek, de a binyakban végzett munkdjuk miatt nem voltak kételesek kozszolgdlatot végezni
(malomhoz, githoz) a telepilésen, ezért nem jart nekik jovedelem a kozos javakbél (pl. a
mezévaros malmabdl). Csak a szant6foldekbdl és a szénarétekbdl szoktak részestilni, tovabbi
fizették a tized quartdjat a prédikatornak. A vendég s6vigok két csoportba tartoztak: egyesek
telekkel rendelkeztek Torddn, és a polgdrokhoz hasonléan adét is fizettek. A tébbieknek nem
osztottak a foldekbsl.>

A mezdviros foldesuri jogokat is gyakorolt. 1602-ben Béthory Zsigmond fejedelem ado-
manya révén a mezGvirosé lett Egyhazfalva, amely a mai viros déli részében, az Aranyosba
6mlé Rékos-patak torkolatdnal fekiidt. Ez a 12. szdzadtdl kezdve az aradi kdptalan birtoka-
ban volt, majd a szekularizdcié kévetkeztében a kincstdr tulajdondba és a sékamara igazgatisa
ald kertilt. Az adomanyt minden bizonnyal a telepiilésnek a fentiekben mar emlitett nagymé-
retli pusztuldsa tette sziikségessé.”’”

A fanak igen fontos szerepe volt a s6 kitermelésében és szallitdsaban egyardnt. Az 1291-
ben kelt vérosprivilégium szerint a kirdly Tordaakna hospeseinek adoményozta a Kiraly erde-
je nevii erddt, a Tordai-hasadékon tal. Ezt az oklevelet 1614-ben Bethlen Gébor is megerdsi-
tette, ami azt bizonyitja, hogy az erd$ évszazadokon keresztiil a viros birtokdban volt. Az
Ujtordaiak megnemesitése nem vezetett az erddk felosztdsdra a két varosrész kozott, hanem
tovabbra is kozosen birtokoltik, amint az kideril 1631-ben kotétt egyezséglikbsl.’

A s6hajésok (celleristak) céhekbe tomoriltek. Torddn haromféle csonakot készitettek, és
ezeket a végillomasokon mindig eladték. A barkdkat tél végén acsoltdk, és az Aranyoson
tiresen leusztattik a Maroson levé kikétSbe. A rakodis ott tortént, majd a folyon lehajéztak a
s6val Lippdig, vagy ha a korilmények megengedték, egészen Szegedig. Tordan lényegesen
kisebb kockdkat vagtak, mint Vizakndn, ugyanis az Aranyos torkolatdnal a folyé sekélyebb

35 1581. augusztus 30. MNL OL, F 1, 17, 43—44. A vizaknai nemesek nem részestiltek a kozos f6l-
dekbsl, ezért Bathory Zsigmond 1583. junius 27-én azt az utasitist adta, hogy az ottani nemesek
felett birdskod6 sékamards és a virosbiré évente kozosen mérjenek ki a nemeseknek fejenként 12
hold szant6f6ldet, amelyek utdn a papi tizeden kiviil mds adé6t ne fizessenek. Haszndlhatjik a kozos
erdét, tovabbd hdzaik épitésére a tiltott erdét is, de ez utébbit csak a biré engedélyével. ErdKirKv
1/3.288. sz. Lasd még SzAsz Aniko: A nemesek jogi helyzete az erdélyi vdrosokban és mezévdrosokban
Bdthory Zsigmond kordban = A Bathoriak kora (A Bathoriak és Eurdpa). Szerk. DAm Liszl6—ULricH
Attila. Jézsa Andrds Muazeum, Nyirbator, 2008 (A Bathori Istvin Muizeum Fiizetei. Uj sorozat 3).
126-136.

36 Désvlt,212.

37 ErdKirKv1/3.1917. sz.; OBORNI: i. 7. 78; Torda jegyzékonyve 7; Bicsok: i. m. 15.

38 EO I 482.sz.; Torda jegyzokinyve 9; Bicsok: i. m. 12.
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volt, mint Alvincen a Maros, ahol a vizaknai s6t raktdk a hajokra. A kozépkorban a tordai
kamarés feliigyelte a décsei és az Gjvdri révet, ahova Torddrdl tobbnyire szekéren vitték a
s6tomboket. Az alvinci séraktdr és rév ugyancsak Torda hatiskorébe tartozott. A tavaszi ma-
gas vizéllast haszndltdk ki, de el6fordult, hogy a kockdkat az dradds elmaraddsa miatt nem
tudtédk elszallitani. A biztonsigos hajézds érdekében kora tavasszal a folykat megtisztitottik
a fatorzsektdl, lebontattdk a malomgdtakat, megtiltottdk a vizi malmok létesitését, amelyek
akadilyoztik a széllitdst.* A kutatas jelenlegi szintjén nem tudjuk megéllapitani, hogy mikor
hoztak 1étre kikotst a Gyulafehérvar és Alvinc kozott fekvs Vidradjan. Valdszintleg mér a
kozépkor végén miikodott. A 16. szazad masodik felében mér tobbszor emlitik forrasaink.*

Torda teriiletén mér a kozépkorban tébb malom épiilt a Rakos-patakon és az Aranyo-
son." A szérvanyos adatok okdn inkabb csak a létiiket tudjuk megéllapitani, kozelebbit csak
néhdny esetében mondhatunk. A tordai malmok a kézépkorban az egyhdzak (az Stordai
Szent Miklés és az tjtordai Szent Liszlé egyhaz), a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére szentelt
dgostonos kolostor, a mezdviros, valamint magdnszemélyek birtokaban lehettek. Az Stordai
Szent Miklés-templom egyik oltrigazgatésdganak malomrészérdl egy 1508-ban kelt okle-
vélbdl értestiliink. 1523-ban ugyanannak a templomnak hdrom oltdrigazgatésigahoz tarto-
zott az Aranyosra épitett haromkerekd malom és a Péterlaka-volgyben levd halasté.* Az
egyhdzi intézmények malmai és halastavai a szekularizdcié utdn a protestins egyhdz, a kincs-
tar, a magisztrdtus vagy maginszemélyek® kezelésébe kertilhettek.

A mez8virosnak kozos haszndlatban levé malmaira csupan néhdny adatunk van. A véros-
vezetés 1567-ben kozhaszndlatra két Gj gabonadrld malmot épitett az Aranyos foly6ra ugy,
hogy ennek koltségét a teleptilés két puszta halastavinak eladdsabol fedezték.* Ezek egyikét
1573-ban is emliti egy oklevél.* 1579-ben szintén a tordai eloljirék kezelték az ispotalyhoz
tartoz6 malmot.* A kéztulajdonban lévSket a malombirdkra biztdk, jovedelmikbdl részestil-

39 Draskéczy: Sobdanydszar 61-62; US: Sotermelés az 1530-as években 33, 76=77; OBORNI: i. m. 77;
Torda jegyzékonyve 15.

40 GAvrt Emdke: Gyulafehérvir a kézépkor végén. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015). 1. sz. 33;
ErdKirKv 1/3.1277.,1504. sz.; ErdKdpJkv 861. sz.

41 A vizimalmok tdmeges hasznalata a 13. szdzadtol kezdve forrdsokkal bizonyithaté. A kézépkorban
és a kora ujkorban gyakran alakultak ki miattuk jogvitdk, mivel épitésiik és haszndlatuk kénnyen
kért okozhatott. A rosszul megvalasztott duzzasztds, a csatorna tisztdntartdsanak elhanyagoldsa a
feljebb fekvé teriiletek eldrasztisahoz vezethetett. A folyd hirtelen megaraddsa esetén is okozhatott
arvizet a malom. TRINGLI Istvin: 4 magyar szokdsjog a malomépitésrél = Analecta Medievalia 1. Ta-
nulmdnyok a kizépkorrol. Szerk. NEumaNN Tibor. Argumentum—Pézmény Péter Katolikus Egye-
tem, Bp.—Piliscsaba, 2001. 251-252; V6. Vapas Andris: Terminoldgiai és tartalmi kérdések a kizép-
kori malombelyek koriil. Torténelmi Szemle LVII(2015). 4. sz. 619-648.

42 A kolozsmonostori konvent jegyzskonyvei (1289-1556). I-11. Kivon., bev. Jaxé Zsigmond. Akadé-
miai, Bp., 1990 (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai I1. Forrdskiadvinyok 17. — a tovébbiak-
ban KmKonv]). I1. 3473, 3920. sz.

43 Van rd példa, hogy a kordbban egyhazi tulajdonban levé malmot a fejedelem eladoményozta. 1583-
ban példdul Racz Péter udvari familidrisnak adoményozta élete végéig a Tovis mezévirosban levé,
a Tovis vize nevii patakra épiilt kétkerekd malmot, amely azel6tt a helybeli szerzetesek tulajdond-
ban volt, de az orszdggytilés hatdrozata alapjin a kincstirra széllott, és az adomdnyozis el8tt a
gyulafehérviri uradalomhoz tartozott. ErdKirKv 1/3.297. sz.

44 MNL OL, F 25, 1, fol. 2945, 16. oklevél.

45 Uo. 17. oklevél.

46 Torda jegyzokinyve 11.
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tek a viros tisztségvisel8i, valamint a virosban szolgilé papok és taniték. Ha feltjitdsra szo-
rultak, a munkit a lakosok (a polgdrok és a nemesek) kozosen végezték el. Mint mar emlitet-
tiik, a sévagok ez aldl mentesek voltak.*”

Maginszemélyek is épitettek, visdroltak maguknak malmot.*® 1530-ban a tordai eléljarék
egy malombhelyet 6rokre Szécs (Pellio) Istvin polgarnak és 6rokoseinek adtak a hiza melletti
kert végében és bizonyos lakosok kertjei mogott, ahol a Sés-patakra egy négykerekd malmot
épithetett maganak, ahhoz gatakat emelhetett (simul cum obstructuris et clausuris), jovedelmeit
pedig békésen élvezhette. Az oklevél iréja kiilon kiemelte, hogy a mezévarosnak jogdban allt
megtenni ezt a nem mindennapi engedményt: »autoritate iuris nostri patronatus, qua a divis
regibus praedecessis[!] nobis datis et concessis fungimur”*® Szécs még ugyanabban az évben az
adomany megerdsitését kérte Bathory Istvin vajddt6l.® Nem érte be ennyivel, a kirdlytdl is
adomanylevelet szerzett: 1531. dprilis 16-4n Janos kirdly a malmot — a hozzatartozé foldterti-
lettel egyttt — orokre Szdcs Istvin tordai polgdrnak adomdnyozta, melyet az kordbban, a
tordai eloljarok jovahagydsaval, a Sés-patakra, sajit hdza mellé épitett. Elrendelte a tordai
eloljaroknak, hogy védelmezzék meg a malom birtokdban.’! Valészintleg nyomds oka volt,
hogy adomadnylevelet is szerzett magdnak, mivel 1532-ben mar panasszal jelent meg a kiraly
elétt Lippan. A tordai Szent Imre herceg-oltar rectora, néhai Miklés presbiter, majd halla
utin utdédja, valamint egy Sz8cs Matyds nevi tordai lakos atlépték Széces Istvin kertjeinek
régi hatdrit, és ezzel az 6 foldjének egy darabjat, melyet azelStt a malmahoz hasznilt, jogta-
lanul elfoglaltik, ezenkiviil csatorna készitésével a malmot forgaté viz bé folyasat a sajat med-
rébdl elterelték és masfelé vezették (,,inmper “factis cisternis meatum uberiorem aquae molendinum
vertentis ab alveo suo deturbassent et alio emanari fecissent”). Ezenkiviil a mészarosok eltorla-
szoltak (,forem‘ etiam nonnulli macellarii concives vestri, qui cuneis ligneis vulgo czevek vocatis in
terram iuxta decursus dicti fluvii Sospathak infra ipsum molendinum defossis et dispositis”), és ezzel
telduzzasztottik a patak vizét (,cum hoc liberum cursum aquae impedivissent”), nagy kart okoz-
va a malomnak és a tulajdonosanak. A kérésre a kiraly 1532. junius 11-én megparancsolta a
tordai tandcsnak, hogy hordassik el a fit, és tanuvallomdsok alapjdn hatdrozzdk meg djra a
kertek hatdrat.>? 1574-ben és 1578-ban Sz8cs Istvan fiai (Dénes polgiri rendd és Tordai Ta-
mis dedk, nemességet szerzett tablai jegyz8) tovibbra is birtik az apjuk éltal kb. 44 (,ab annis
quadraginta quatuor aut circiter”), illetve 48 éve épitett malmot. Ekkor a vajdéhoz jarultak
panaszukkal, mivel a tordai el6ljirék nem engedték, hogy az drviz miatt megrongalédott mal-
mot kijavitsdk.”

A mez8viros hatirdban tobb halastérél van tudomdsunk, de ezek sokszor kiszaradtak a
gatak dtszakaddsa miatt. A forrisok tobbszor emlitik az 6- és djtordaiak kozos halastavat:
1549-ben a mezdviros puszta halastava az ispotdlynak és a Szent Liszl6 tiszteletére szentelt

47 Désvlt,212.

48 1585-ben Ajtoni Borbély Gyorgy vajdai familidrisnak Torddn malma és halastava is volt. ErdKirKv
1/3.663. sz.; KmFJkv 479. sz.

49 Nem szerepel viszont az ilyen oklevélben el6fordulé feltétel, hogy mds malmokat nem szabad meg-
kérositani. Elképzelhetd, hogy ez a formula az oklevél eredetijében még benne volt, és csak a rink
maradt réviditett viltozatdbdl hinyzik.

50 MNL OL, F 25,1, fol. 29-45, 8. oklevél.

51 Uo.9. oklevél.

52 Uo. 10. oklevél.

53 Dénes 1573-ban eskiidt polgirként bukkan fel a forrdsokban. Uo. 11-12. oklevelek.
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Ujtordai egyhdznak egy-egy halastava mellett fektidt a Sés-volgyben. Ezt ekkor érdekes mé-
don az eléljarck 6rokre az egyik korabbi birénak, Mike Jdnosnak adomdnyoztik szolgilatai
jutalméért, és a mez8véros nagyobb pecsétjével erdsitették meg az oklevelet.”™* Egyetlen me-
z8virosi halastavat emlit két mésik forrds is: 1573-ban a teleptilés ,nagy puszta halastavi™ra,”
a szdzad végén a vérosi té gatjdnak épitésére® van adatunk, a gitak toltését és rendben tartisit
a téndl és az Aranyoson az 6- és Gjtordai lakosok kozdsen végezték. 1591-1604 kozott, Po-
gany tava felett, emlitik a mezdvaros Virdgos-t6 nevi tavit is.>” 1567-ben viszont két, kozos
hasznélatban levd halast6rdl értesiliink: ekkor a fentiekben még emlitett Szécs Dénes két
egymds mellett levS puszta halastavat visdrolt a mezdvirost6l.”® Minthogy a vdros tavainak
feligyeletét a 17. szdzadban évente vélasztott tébirak latték el, bizonydra a kordbbi évszdza-
dokban is hasonléan jirtak el.”

A fentiek mellett tobb egyhazi birtokban 1évé halasté volt a viros hatdriban. 1523-ban az
6tordai Szent Miklds-templom hirom oltdrigazgatisdgédhoz tartozott az Aranyosra épitett
haromkerekd malom és a Péterlaka-volgyben levé mdsik halast6.® 1559-ben az eloljarék
egyik polgartarsuknak, Petessi Mihdlynak adték el a kordbban a tordai (protestdns) egyhdz
tulajdondban levs, de pusztuldsra hagyott és a Sés-patak medre felett, a Kolozsviri utca végé-
ben fekvd halastavat, azzal a feltétellel, hogy az utca kertjeit ne kdrositsa meg a halasté vize.®
Az tjtordai egyhaz és az ispotdly halastavira mér utaltunk (1549).

Szérvinyos adataink vannak a magdnkézben levé halastavakrol is. 1444-ben a mezdvéros
a Kozépcsere nevii teriileten, a Péterlaka-volgyben halastéhelyet adomanyozott Pogany Mik-
16s sékamardsnak. Ez a t6, Pogdny tava név alatt, a 16-17. szdzad forduléjin tobbszor is ado-
mény targya volt, miutin Poginy Miklés, szintén Miklés nevl utédjaval e csalad kihalt.*
1567-ben arrdl értesiilink, hogy Petessi Mihalynak tobb halastava volt, mellettiik fekidt az a
két puszta halast6, melyeket Szécs Dénes vésarolt a mezévarostél.® 1573-ban Sz8cs Dénes
eskidt polgdr megvett egy mdsik halastavat is a mez8viros nagy puszta halastava és ugyanan-
nak az Aranyos-patakra épiilt malma szomszédsigiban.®*

54 Uo. 18. oklevél.

55 Uo. 17. oklevél.

56 Kiss: 7. m. 150,157-158.

57 Torda jegyzékinyve 10.

58 MNL OL, F 25,1, fol. 29-45, 16. oklevél.

59 Torda jegyzokinyve 10.

60 KmKonv] II. 3920. sz.; Torda jegyzékinyve 9-10.

61 MNL OL, F 25,1, fol. 29-45, 15. oklevél.

62 MNL OL, Mohics elétti gydjtemény, Diplomatikai Levéltar 62829; Lakartos Bilint: Hivatali
irdsbeliség és tigyintézés a késd kozépkori magyarorszdgi mezdvdrosokban, okleveleik tiikrében. Doktori
disszertacié (Kézirat). Bp., 2013 (doktori.btk.elte.hu/hist/lakatosbalintpeter/diss.pdf — Utolsé
megtekintés: 2018. dec. 12.). 117. — Pogény Miklés 1591-ben a Rakos-patakra épiilt malom és a
Poginy tava nevi halasté hiromnegyed részét birtokolta. ErdKirKv 1/3. 1404. sz.

63 MNL OL, F 25, 1, fol. 29-45, 16. oklevél.

64 Uo. 17. oklevél.
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DES

Tord4dhoz hasonléan, Dés felemelkedése is elsésorban a sénak koszonhets.® Nem véletlen,
hogy az uralkoddk az ilyen telepiilések kiviltsdgait tobbszor is vtak és megerdsitették, nagy
figyelmet forditva arra, hogy a lakosok szdma ne csokkenjen.®® A 15-16. szazad fordul6jin a
jelentds mezévirosok (pl. Torda, Gyulafehérvir) kozé tartozott,” az ezt kovetd politikai ese-
mények azonban nem kedveztek a viros fejlédésének. A tilzott terhek miatt népessége foko-
zatosan csokkent, a 15. szdzad végéhez képest a 16. szdzad derekara a lakossdg szdma a negye-
dére esett vissza. (A désiek dllitdsa szerint Frater Gyorgy a szamosudjvari var épitésére kény-
szeritette a lakossdgot.)®®

A fentiekben mér emlitettiik, hogy Désen a kozépkorban is jelentds mennyiségil s6t ba-
nydsztak és értékesitettek. Két sébdnya miikodstt, az egyik Désen (Cserakna), a mésik pedig
a szomszédos Désakna oppidum tertiletén. A sévagék a polgaroktol eltérd jogalldssal rendel-
keztek, a sékamara bérmunkdsokként alkalmazta Sket a s6 kitermelésére, ezért mentesek vol-
tak minden mds szolgalat és az ad6 al6l.*” Az aknakban a munka megszervezése, irdnyitdsa a
posztds sévagok esetében a sévigdbirak és dékdnok, a vendég sévigok esetében pedig a kapi-
tanyok hatdskorébe tartozott.”® A sét szdrazfoldon és vizen szallitottdk. A kozépkorban Dés-
16l Szatmirra, Tokajba, Szegedre is eljutottak vele, de a 16. szdzad kozepén csak Szatmarig és
Tuzsérig. 1550 kortil a termelés és az értékesités egyardnt csokkent, mely az év haborus viszo-
nyaival és a bizonytalan politikai helyzettel magyardzhatd.™

A mezdvirosban 4ll6 lakéhdzat az esetleg hozza tartozo kerttel, réttel vagy sz8lével egytitt
Désen is ,,orokségnek” nevezték. Az ingatlanforgalom ellendrzése és a szerzédések hitelesitése
az eloljardk kotelessége volt. Ha egy nemes meg akarta venni egy polgdr, sévigo vagy zsellér
javait, esetleg a koz6s f6ldek egy darabjat, akkor sziiksége volt a tandcs engedélyére, de el6for-
dult, hogy ez utébbi megtagadta az elidegenitést. Ilyen esetrdl olvashatunk egy 1578-as okle-
vélben, mely szerint Szamossi Péter, a huszti vir gyalogoskapitdnya hézat vett néhai Dobé
Lukdcs polgartol, de a vasdrlast a dési el6ljardk, a mezdviros egyhangu akaratéval (,ex consensu
et unanimi voluntate dicti oppidi”), a kézteherviselés miatt megakaddlyoztdk, és a pénzt vissza-
adtdk. Végiil mégis engedélyiiket adtik, miutdn a kapitiny megigérte, hogy hdzit soha nem

65 Torddval ellentétben Dés viros levéltira nem pusztult el. Ldsd a 4. jegyzetet.

66 A teljesség igénye nélkil: Jax6 Zsigmond: Ujabb adatok Dés viros legrégibb kivdltsagleveleinek kri-
tikdjahoz = UG: Tirsadalom, egyhdz, mitvelodes. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. METEM, Bp.,
1997. 9-26; DraskOczy: A dési sckamara 107-119; OBORNT: 7. m. 80-82; KADAR Jézsef-TAGANYI
Kiroly-ReTny Laszlo—Pokovy J6zsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja. 111. Deés, 1900 (a
tovabbiakban Szo/nok-Doboka). 5-27.

67 Ruosz-Foearast Eniké: Dés mint Szolnok és Doboka varmegye kizponti helye = Tanulmdnyok Erdély
djkori torténelmérdl. Magyari Andrds Emlékkinyv. Szerk. PAL Judit-Rtsz-Focarast Eniké. Presa
Universitard Clujeand, Kvir, 2002. 179-185; LakaTos: i. m. 140-141.

68 1495-ben Dés és a szomszédos Désakna lakossiga 3000 koriili lehetett, az 1550-es években azon-
ban csak 600 kériili. Drask6czy: Szempontok 91; OBORNI: 4. . 82-83.

69 KmFJKv 16., 36. sz.

70 Désvlt, 149, 212; Torda jegyzskinyve 15-16; DraskOczy: Sobdnydszat 61.

71 1537-ben a Désen kitermelt sémennyiség 53,3%-dt szillitottdk el és értékesitették, 1550-ben vi-
szont csak 26%-4t. DRASKOCzY: A dési sokamara 108—110; US: Sotermelés az 1530-as években 76-77;
OBORNT: 7. 7. 80-81.
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mentesitteti a census és mas addk aldl, és mindenben aldveti magit az eloljarék akaratdnak.”
Az 1570-80-as években ingatlanvételkor sok nemes tett igéretet az adézasra a virosvezetSk-
nek,” viszont a magisztratusnak nem volt joga beleszdlni egy nemesi vagy kozvetlentl kincs-
tari tulajdonban 1évé dési ingatlan birtokjogi kérdésébe, dltalaban csak tantként volt jelen az
iktatdsokon.”

Désnek Cichegy elnevezést sz6l6hegyén a polgdroknak és a nemeseknek is szabad volt
sz616t mivelni. Bort tobbnyire csak sajit fogyasztisra készitettek, illetve a felesleget helyben
értékesitették. A bor fontos jovedelemforrdsa volt a nagyobb sz8l6sgazdiknak, ezért a mezd-
véiros kozossége 1559-ben egy hatirozatban limitélta az idegen borok értékesitését Désen és
Désaknan: ne hozzanak idegen bort a sziiret elsé napjatél addig, amig 10 hordé marad a va-
rosibdl, tovibbd a behozottnak el kell fogynia a kovetkezd sziiretig, és azutdn se tartalékoljak
titokban.” 1578-ban Béthory Kristéf egy masik fontos kiviltsigot is adott Désnek: engedé-
lyezte, hogy évente két-hdrom napig senki sem drulhatta a sajit bordt, azt csak az oppidum
javara lehetett kimérni. Ez a szabdly polgarra és nemesre is érvényes volt.”

A telepiilés hatirdban levs foldeket és erdket osztatlanul birtokoltik. A felosztis médja-
r6l nincsenek kozvetlen adataink. A szdzad masodik felében keletkezett néhdny oklevélbsl
azonban megéllapithat6, hogy a tandcs dltal évente kiosztott dési kozfoldekbdl az ottlakd
nemesek is részesiltek, a dési hdzukhoz pedig hasznalhattik a kozos és a tiltott erdSt. Tobb-
ségiik mentes volt az addfizetés és a jobbdgyi szolgilat aldl, ellenben bizonyos szolgalatokkal
(hid-, kerités- és utépités, 6rkodés), a helybeli papnak jaré quarta fizetésével és mds kisebb
kotelezettségek teljesitésével tartozott.”” Azonban a rendelkezéseket a nemesek nem mindig
tartottdk tiszteletben, nemesi kivéltsigleveliikre hivatkozva kivontik magukat még a kisebb
kotelezettségek és a vdrosi térvények aldl is, kivdltva ezzel a polgarok nemtetszését.”® Egy
1598-ban kelt parancslevélben a fejedelem a dési nemesek panaszdra — miszerint a kordbbi
szokdsnak megfeleléen a mentesitett hizaik utdn mér nem kaptak a koz6s f6ldekbdl és erd6k-
bél — elrendelte a dési eldljaréknak, hogy ezutin minden évben, ahogy régen is, osszanak
toldet a nemeseknek.” Ez az oklevél egyik bizonyitéka annak, hogy a nemesek mindig is ré-

72 Désvlt, 197,202.

73 Példaul Vilaszati Métyds dedk 1580-ban sajat oklevelében kotelezte magit, hogy Désen a vdrosve-
zetdk elétt Kodori Gydrgytdl visirolt hizat élete végéig nem fogja megnemesittetni. Dés v 1t, 206.
1584-ben Tasnadi Kincses Imre igérte a dési f6birénak, hogy a Désen szerzett hdzit nem fogja
megnemesittetni. Dés v 1t, 214. Szovegét kozli: Szasd T. Attila: Adatok Temesvdri Janos dedk okle-
velezésehez. Magyar Nyelv LVII(1961). 100-101.

74 Példdul 1576-ban két virmegyei nemes a fejedelem parancsdra beiktatta Buda Janost dési nemesi
udvarhdziba, az eljardson jelenlévsk kozott elsdként a birdt és két eskiidtet soroltak fel. Dés v I,
194.

75 Ezt Izabella kirdlyné is megerdsitette még ugyanabban az évben. Dés v 1t, 171, 173.

76 ,tam nobilibus, quam ignobilibus in dicto oppido Déés degentibus”. 1578. médjus 12. MNL OL, P 2269
— Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai, K. Papp Miklés hagyatéka, 6, 14.

77 Désvlt, 136,175,223; ErdKirKv 1/3. 1035. sz.

78 A nemesek és a mezdvirosi polgdrok kozotti viszily édltalinos volt ebben a korszakban, és a folya-
mat a széban forgé telepiilések elnemesedése irdnydba vezetett. Gélfi Emdke: 4 gyulafehérvdri
uradalom néhdny mezévdrosdrdl a 16. szdzad mdsodik felében = Kolozsvar 700. Varostirténeti tanulmad-
nyok. Fészerk. LupEscu Maké Miria. Szerk. JTonut CosTEA-Ovidiu GHITTA-S1POS Gédbor-Rsz-
Focarast Eniké. EME, Kvdr, 2018. 332, 334.

79 Désvlt, 258.
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szestltek a kozfoldekbdl, tovabbd annak is, hogy a polgirok igyekeztek ezt megakadélyozni.
A forrisokbdl azonban mdsra is fény deriil, éspedig arra, hogy létezett a nemeseknek egy kis
csoportja, mely a polgarokkal egyiitt adézott. Nem volt mentesitett hazuk Désen, hanem
polgidri jogillasu hazban laktak, és a térvények értelmében ugyanolyan pénzbeli kotelezettsé-
geik voltak, mint a polgiroknak.®

A polgirok és a nemesek kozott gyakran alakultak ki konfliktusok a kozfoldek hasznédlata
miatt, ugyanis a nemesek idénként olyan foldeket akartak hosszabb ideig haszndlni, melyeket
a polgdrok a mezdviros kozos foldjének tartottak, és amelyeket minden évben ujra akartak
osztani maguk kozott. 1585-ben egy dési nemes a fejedelem torvényszéke elé idézte Dés
egész magisztritusit, azzal a viddal, hogy annak tagjai a biré vezetésével jogtalanul lerohan-
tak egy allodidlis hdzat, két évvel késdbb megnyerte a pert, de a tandcs nem akarta kifizetni a
biintetést.?! 1589-ben egy mdsik dési nemes is pert inditott a mezdéviros vezetdsége ellen,
mivel azok jogtalanul elfoglaltik a szint6foldjét.® Mindkét esetben a magisztritus a mezéva-
ros jogét védte a kozfoldek utdn dhitozé nemesekkel szemben.

Az is el6fordult azonban, hogy a tandcs engedélyt adott egy nemesnek, hogy magdnak
mezdvarosi ingatlant vésaroljon. Példdul 1579-ben egy polgir és nemes kozotti addsvételi
szerz6dés megkotése elstt a polgdr felkindlta a foldet a tobbi polgdrnak megvételre, és a biré
csak azutin engedélyezte az eladdst a nemesnek, miutdn egy polgir sem akarta azt megven-
ni.*® Valészintdleg konnyebben keltek el a miveletlentil hagyott kozfoldek (.zovises fold”, ,irt-
viny”). Egy nemes példaul a kozosség foldjeibél egy ilyen darabot kapott 6rokre, azzal a fel-
tétellel, hogy kiirtja (,Bardtok szigetén vagy szegén, azaz Ispotdlyfoldén”, a ,Kamarahdzhoz vals
rét” szomszédsdgdban).®** Mindenképpen megallapithatd, hogy a nemesek igyekeztek ingat-
lant szerezni Désen, ez az 1570-es évektd] kezdve a polgirok panaszaibdl is kideril. Ezt bi-
zonyitja tovabbd egy jegyzék is, melyben Buda Janos nemes felsorolja mindazokat a javakat,
melyeket 1575-1587 kozott Désen szerzett, ahol f8ként réteket vdsdrolt, a szomszédos falvak
hatdrdban pedig szdntéfoldeket is.%

80 Uo. 246.

81 Uo.219,221.

82 Uo.228.

83 1579. december 11. Szilvisi Baldzs dési polgir az eldljarék engedélyével 32 forinton néhdny évre
elzdlogositotta orokségét (egy rétet) egy mikhdzai nemesnek, miutdn megkinalta a dési polgarokat
vele. Mivel ,gazos” lett, a dési biré kérésére Buda Janos nemes (aki a wpogdny” el6l bujdosott ide)
véltotta ki a zdlogbdl ugyanannyiért. Az utébbi végiil, Szilvasi kérésére, évekkel késébb 6rokre
megvisdrolta a rétet, fizetve érte még 8 forintot. Uo. 205.

84 1582-ben az eloljarék orokre Buda Janosnak adtak egy tévises f6lddarabot. Uo. 209.

85 Buda Janos nemes jegyzéke a dési és kornyékbeli ingatlanjairdl: Hagymasi Krist6f vasarolt Maté
deaknétol egy orokséget, és Buda Janosnak ,ajdndékozta”, emellett adott neki még sz8l6t, rétet,
szantot a ,hiitlenek joszdgdabol”. Ezenkivil Buda Janos sajit pénzén vett egy kis hézat kerttel a pap-
t6l. Majorhdzat vett Chyrostdl, az als6 Béla-hegyen szantéfoldet Felfoldi Miklostol, Mété dedknétdl
vett aknai foldet 6rokre, késébb még kettdt, mellette egy rétet. Harmat Boldizsirtdl zalogbdl kival-
tott egy rétet a Nagyréten, majd 6rokre megvette, kifizette. A somkuti hatdrban kivéltott egy szdn-
a patak mellett egy foldet 6rokre. A majorhdz mellett vett egy répéskertet, zdlogba vett egy rétet a
Sés-patak mellett. Ambrus dedknétdl vett egy tovises rétet, Szilvasi Baldzstol kivaltott egy zalogos
rétet a Bardtok szigetén, majd megvésarolta. Vett egy désaknai foldet a t6 felett. Egy masik foldet
Gyenge Demetertdl és feleségétsl, Herceg Katalintdl vett az 6ri hatdrbél, a Szamos-parton, mely
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Minden telepiilés szimdra igen fontos volt sajit teriiletének védelme a szomszédos tele-
pilések dltal elkévetett hatdrsértésekkel szemben. 1572-ben Désen vitds helyzet alakult ki a
szomszédos Somkittal, olyannyira, hogy a dési eldljarék kénytelenek voltak Bathory Istvin
vajda elé jarulni panaszukkal, aki elrendelte Wesselényi Mikl6s itélémesternek, hogy éllapitsa
meg djra Dés hatirit Kodor és Somkut felé.®® A hatar kijelolésekor tantuvallatdst tartottak,
melynek ugyanabban az évben kelt jelentésébdl megtudjuk a konfliktus részleteit is. A szom-
szédos romdn falu, Somkut birdja, Marian vajda nemrég engedély nélkil egy malmot épitett
a Deberke-patakra, és mellette legeltették az okreiket is, egy kis szigeten, mely a désiek tilal-
mas legelje volt. Ezenkiviil a somkiatiak Marian vajda irdnyitdsdval a désiekt6l elfoglaltik, és
irtani kezdték a Kisoldalon levd erddt, és a désiek tiltakozdsa ellenére azt dllitottik, hogy
mishol van a hat4r.®

A fentiekben midr emlitettik, hogy a finak nagy jelent8sége volt a binyiszatban és a
soszallitdsban egyarint. A désiek a kozépkorban és kora Gjkorban a csics6i uradalomhoz tar-
tozé erdSket haszndltdk. 1423-ban Zsigmond kiraly figyelmeztette a Banfly csalddot, hogy a
csics6i uradalmat csak azzal a feltétellel adta nekik, ha a dési hajésoknak ezentul is megenge-
dik a fik kivdgdsit a hajéik szdmadra, mert ezt a jogukat akkor kaptak, amikor a vir még a
kiralyé volt.®® Ezzel a kivéltsiggal késsbb is éltek a dési sészalliték. 1517-ben Lajos kirdly
megparancsolta a csicséi castellanusnak, hogy ne tiltsa meg a désiecknek a varhoz tartozé er-
dék hasznalatdt, mert azoknak joguk volt hozza.®

Dés fejlédésében kiemelt szerepet kapott a viz és annak hasznositdsa. Elsésorban a s6
szdllitdsiban jitszott szerepet, melyet a viros hatirdban folyé Szamos tett lehetévé. A
sokereskedelemben hasznilt nagy hajok a tavaszi araddst haszndltdk ki. A dési barka Janos
kirdly idején hegyes orru volt, és legalabb kétszer olyan szélesre, négyszer olyan hosszira ké-
szitették, mint a tordai csénakot, akir 90-100 tonna rakomdnyt is elbirt. A séberakodds helye
Szabo T. Attila megéllapitisa szerint a ma Kirdly drkanak nevezett nagy hegyszakadék vidé-
kén levé Szamos-part részén volt. Az oda vezetd utcit Rév utcdnak nevezték. Ebbdl dgazott
ki a Malom utca, melyet mdr a 15. szdzad végén, 1490-ben emlitenek.”

A sészillitisban és a vizen valé kereskedésben a polgdrok és a nemesek is részt vettek.”? A
polgirok 1593 koril panaszlevelet kildtek a fejedelemhez. Eszerint a nemesek sok gondot
okoztak nekik, mert a kdzos terheket nem akartdk viselni, jéllehet a mezévéros jévedelmeibdl,
azaz a tilalmas és k6zos erd6kbél, f6ldekbdl és mds javakbol részesiiltek, s6t a dési kereskedel-
mi jogokat és vimengedményeket is kihasznaltik (btzaval, borral, zabbal és séval valé keres-
kedésben). Azt is megjegyzik, hogy a nemesek legutébb a s6szallité céh ellen is fellizadtak,
nem tartottdk tiszteletben a fejedelem dltal is (1591-ben) megerdsitett céhszabélyzatokat,

azelStt a Csikyaké volt. Kalmar Janos dedktdl vett f6ldet az aknai hatdron a Sés-patakon, az or-
szagat mellett Beke felé. Uo. 185.

86 Uo. 319 (4j rendezés szerint).

87 Uo. 184.

88  Zsigmondkori oklevéltar. X. Szerk. C. ToTH Norbert. MOL, Bp., 2007 (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvényai II. Forraskiadvanyok 43). 548. sz; Okmdnytar Ozorai Pipo torténetéhez [1398—-1426].
Kozli WenzEL Gusztav. Torténelmi Tar VII(1884). 222; Szolnok—Doboka 111. 11.

89 Désvlt, 105.

90 Draskoczy: Sotermelés az 1530-as években 76=77; Szas6 T. Attila: Dés telepiilése és lakossdga. Kvir,
1943 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 147). 6.

91 A polgirok supplicatiéja 1594-bél. Dés v It, 247.
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amelyeket azel6tt a polgdri és nemesi jogdllasa sészdlliték és s6kereskeddk egyarant betartot-
tak. Ezzel a s6sz4llité céh és a mezbviros romldsit okoztik.”

A s6szdllitokrol az 1591-ben kelt céhszabalyzatbdl tudunk meg tobbet. A kordbbi kivalt-
sagleveleik a mezéviros nagy részét elpusztit6 legutdbbi tizvészkor megsemmisiiltek. Ezért a
fejedelem az altaluk bemutatott articulusokat a dési sékamara és a mez8viros el6ljiréi tdjé-
koztatdsa alapjin megerdsitette. E szerint, minthogy a portus, illetve a hajézisi Gtvonal kar-
bantartdsa sok koltségbe keril, idegen soszdllitok — javaik elkobzdsdnak terhe alatt — a dési
celleristdk ellenében sem a mezdvirosban, sem a zsibéi révhelyen nem kereskedhetnek. Ha
valaki nyiltan vagy titkon akadilyoznd azokat, akik hajén vagy szekéren sét szillitanak, illetve
mis s6szalliténak a vevéiét magahoz csalnd, az tiz forintot fizessen. Munkdjuk dijazasit Gjra
megszabta. A sészéllitok vagy mds rendd emberek koziil senki nem fuvarozhat drigabban a
kamardhoz, mint amennyiért a celleristdk szoktak széllitani. Csak az léphet be a sészalliték
kozé, aki a régi szokdsnak megfelelSen el6bb kifizeti a celleristaknak jiré dijat.”®

Désen fontos szerepet toltott be a haldszat is. A haldszok kilon varosrészt foglaltak el, a
Halasz utcat 1591-t8] emlitik a forrdsok.” Bethlen Gébor idejében is jelentds lehetett Désen
a haldszat.” Természetesen a haldszteriilet nemcsak a Szamosra korlitozédott. Szabé T. Atti-
la a dési helynevek vizsgilata alapjin megiéllapitotta, hogy a 16—18. szizadban nagyon sok dll6
és folyoviz volt itt: 15 alloviz, 20 folydviz, 10 sziget és 25 kit neve fordul el a forrasokban,
melyek nagy része ma mér nem létezik (pl. a Szamos jobb oldalin sok patak volt, de ezek
késsbb elttintek). A Szamos és a Malomarok kozott levd jokora szigetet 1582-ben Baratok
szege vagy Bardtok szigete néven emlitik az oklevelek, kétségtelentil azért, mert az Agoston—
rendi szerzetesek, baratok birtokdban lehetett. Ez a sziget a Szamos kiontési tertilete volt, itt
tehdt nem létesiilhetett emberi telepiilés.” Gyakoriak lehettek az draddsok: 1591-ben nem-
csak tlizvész pusztitotta a telepiilés egy részét, hanem a nagy arviz miatt a dési orszdguitra
rdomlott egy hegy, a sz8l8hegy jobbik felét pedig elmosta a viz.”

A 16. szdzadban a Szamoson kiviil két nagyobb patak volt Désen: a Deberke és a Szajka-
patak.” Ezekre és a Sulymost6” nevii halastéra 1563-b6l maradt fenn egy érdekes adat. Esze-
rint a dési protestdns lelkész, Ldszl6 presbiter, mas néven Polus Laszl6 sajat 6r6kolt és vasarolt
~0rokségét” és tartozékait végrendeletében a mez&viros (protestins) egyhdzara hagyta, azzal a
feltétellel, hogy haldldig nala maradnak, haldla utin pedig jovedelmiiket a virosvezetSség ke-

92 Uo. 241.

93 ErdKirKv 1/3.1623. sz. Ezt 1612-ben Bathory Gébor is megerésitette: Dés v 1t, 328.

94 Szao T. Attila: Dés helynevei. Turda, 1937 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek 101. — a tovdbbiakban
SzaB6 T.: Dés helynevei). 7, 29.

95 1618-ban Bethlen Gabor a Désen laké 15 fejedelmi haldszt minden adé és szolgdlat alél mentesiti
azzal a feltétellel, hogy a fejedelmi konyha szdmara haldsznak. Szo/nok—Doboka 111. 31-32.

96 Désvlt, 185,209.

97 Uo. 233.

98 Uo. 184; Erdélyi Reformatus Egyhdzkertilet Levéltara, Kolozsvir, Dési Reformétus Egyhdzkozség
levéltara (a tovdbbiakban Dési egyh 1t), C1, 21 (mdsolat); Szas6 T.: Dés helynevei 6-8.

99 ,Ezt1563-ban Swlymostho (olv. Sujmost(’)) alakban emlitik; ebbdl népetimoldgidval lett a mai Solymostd
név. Az eredeti név arra mutat, hogy az itt lévd halasts nemesak hala miatt volt a désiek szamdra fontos,
hanem egy benne termé vizinivény, a sulyom (latin neve: trapa natans) miatt is. Ezt a termésével gesz-
tenyeszerii taplalékul szolgdlo vizinovényt, gy ldtszik, a régi désiek nagyon kedvelhették, s exért nevez-
hették el igy a tavar.” Szasd T. Attila: Dés torténete = Szolnok-Doboka magyarsdga. Szerk. ug. Dés—
Kvir, 1944. 149.
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zeli, és a mindenkori papok szikségleteire forditja. (,Sub patrocinio et potestate iudicum et
iuratorum civium pro tempore semper constitutorum futuris.”) A kancellarian kidllitott végrende-
letet maga a biré, Kalmar Tamds és egy eskidt polgér vitte II. Jinos kiraly elé 1563-ban,
kérve annak megerdsitését. Az adomdnyozott ingatlanok: hdz a mezéviros kozpontjiban, a
Szajka-patakra épitett malom kétharmada, két sz816 Cichegyen, irtviny Irmes pataka mellett,
szantofoldek a Holt-Deberke hidja mellett, kaszalé a Kéveshdgoi ut mellett és a ,,Solymosts”
nevd halast6.1°

Torddhoz hasonléan Désen is tobb malom volt. A mez8virosnak legaldbb egy malma volt,
de egyhidzi és magintulajdonban is voltak malmok. A mezévirosi malom a mér emlitett Ma-
lom utcdban allhatott, mely szomszédos volt a Rév utcaval.'™ Err6l a malomrél lehet sz6 egy
1553-ben kelt hatdrozatban, ekkor ugyanis a dési sévigok megigérték a virosvezetSknek,
hogy a templom koriili és a mezdvirosi malom gatjindl levé munkilatokban mindig részt
tognak venni.'®

Egy tantvallatisrél 1592. mdjus 21-én késziilt jelentés is emliti a viros malmit, annak
malommesterét, illetve Keresztari Krist6f dési sékamards (1571-1574) (vagy magénak a s6-
kamardnak) a malmait is, a Réti és egy mdsik malmot. Az oklevél szerint a mezdviros és egy
nemes kozott per folyt egy Tét Janos nevid jobbdgy és fiai miatt. Az emlitett jobbdgyrdl a
vallomdsokbdl az derilt ki, hogy az 1560-as évek elején telepedett Magyarorszdgrél Désre, és
12 ¢évig lakott ott. Onnan ,Bekes hada” (1575) utin szegénysége miatt a kozeli Alérbe adta
magit jobbdgynak tobb fidval egyiitt, de Mihdly és Maté nevi fiait anndl kordbban Désen
molndrmesterségre adta. Mihaly gyermekkora 6ta Keresztari Krist6f dedk vagy a sékamara
malmaiban szolgilt, el6bb a dési Réti, aztin a Cichegyi (sz6l6hegy) malomndl, majd a dési
mez6vérosi malomndl, ahol J6 Antal, a viros malommestere (J6 Lukdcs dési concionator
testvére) nevelte fel, és annak halaldig dolgozott mellette. Tét Mihdly (akit 1592-ben mar
Molnar Mihélynak hivtak Désen, testvérét pedig Molnar Mdté mesternek) a Bekes-féle ldza-
das utdn 3 évvel feleségiil vette J6 Antal 6zvegyét, de késébb tjrandsiilt.'®

A fentiekben emlitett Réti nevii malomrdl tobbet is elarulnak a forrdsok. 1498-ban Kodori
Janos 6zvegye tiltotta a Kodori csaldd két mésik tagjat, hogy Széken egy halastavat és egy
hézat, Désen egy halastavat, a Kis-Szamoson egy malmot és egy hazat eladjon Gyulai Istvin
dedknak. Végtil 1499-ben a dési malom kétharmadat és az ottani halasté hatodrészét tudtdk
csak eladni 6rékre 200 forinton Gyulainak.'™ Ez a malomrész az utébbi végakaratinak meg-
teleléen 1508 kortil a dési Sziz Maria és Szent Istvin oltdrigazgatdsagé lett, majd 1539-ben
a virosvezetGség kegyuri jogdndl fogva maginkézbe kertilt. KésGbbi adatokbdl kideriil, hogy
ez volt a Réti nevli malom, ugyanis a fent emlitett Kodori Janos részét a dési malombdl és
halast6bél 1510-ben veje, Lupsai Lészl6 kapta meg, és ezt 1554-ben , Réti” malomnak nevez-
ték. 1%

100 1563. julius 31. Dési egyh. It, C1, 21 (mdsolat); Szo/nok-Doboka 111. 116.

101 1569-ben Désen a sékamara prefektusdnak, Szildgyi Mihdlynak hiza a Malom nev{ utcdban allott.
Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei I. 1569-1602. I/1. Janos Zsigmond kirdlyi kényve. Mut., jegyz.,
reg. FEjEr Tamds—RAcz Etelka—SzAsz Aniké. EME, Kvér, 2003 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII.
1).196. sz.

102 Dési v 1t, 149.

103 Uo. 236.

104 KmKonv] 3060.,3115. sz.

105 Uo. 3566.,5271. sz.; Szolnok-Doboka 111. 112-114.
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Az egyhizi tulajdonban 1évé malmokrdl keveset tudunk, az dgostonos szerzeteseknek
1516-ban volt egy malomhelye a Nagy-Szamoson.'® 1530-ban Janos kirdly megengedte a
Miria Magdolna-kipolna és a plébdnia el6ljaréinak, hogy a Nagy-Szamoson kézosen mal-
mot épitsenek.'”” Ezek kés6bb feltehetSen maginkézbe keriltek. Jogvitak Désen is kialakul-
tak a malmok épitése és haszndlata miatt. 1531-ben Jdnos kirdly parancslevelet kiildott
Rohody Istvin nemesnek, melyben érvénytelenitette azt az adomdnylevelet, mellyel egy szdn-
t6f6ldet adott neki a Dés mezdviros £61djébsl, melyet Rohody a Nagy-Szamos melletti dési
malmdhoz hasznalt, mivel ezt a foldet a désiektSl nem akarja elvenni.’® Ugyand 1537-ben
vizsgalatot rendelt el egy malom tigyében, melyet T6t6ri Pal a dési hatiron a Szamosra akart
épiteni.'”

KOVETKEZTETESEK

A fentiekben bemutatott forrasok alapjin megallapithatd, hogy — Gyulafehérvir mellett — a
legjelentSsebb két erdélyi mezdviros, Torda és Dés 16. szdzadi fejlédését nagymértékben
toldrajzi fekvésiik és természeti eréforrdsaik hatdroztik meg. Minthogy Erdélyben a legna-
gyobb mennyiségl sét e két sébanyavirosban termelték ki, mar a 14. szdzadban a kirdlyi
szabad varosokkal egy id6ben szamos szabadsdgjogot nyertek el az uralkod6tél, melyek széles
kord 6nkormdnyzatot, szabad biraskodast és gazdasigi elényoket biztositottak a lakosoknak.
Ez hosszt tivon meghatirozta a két teleptilés fejlédését. Azonban az adatokbdl az is kitetszik,
hogy a 16. szizad bizonyos évtizedeiben a hdborus viszonyok és a bizonytalan politikai hely-
zet elénytelentl befolyédsolta a kitermelést és az értékesitést (ez okozta Désen is a szdzad de-
rekan a lakossig szdmdnak jelentds csokkenését).

A természeti eréforrdsok vizsgalata sordn a mostoha forrasadottsagok miatt tobb kérdés
megvilaszolatlanul marad, a feltdrt adatok alapjin azonban le lehet vonni bizonyos kévetkez-
tetéseket. A sobdnydszatnak koszonhetSen a két mezdviros szamos kivéltsiggal rendelkezett,
melyek alapjdn a tobbi természeti er6forrds hasznositisiban is nagyfoku figgetlenséget és
elényt élveztek. Az oppidumok teriilete és az ahhoz kapcsol6dé haszonvételek tulajdonosa a
lakosok kozossége volt (Torda esetében igazolhat6, hogy a magvaszakadt javak mindig a vé-
rosra és nem a fejedelemre szélltak). Az ingatlanforgalmat az eloljardk ellendrizték. Az ,ork-
ségekhez” (haz, telek, kert, rét, sz616) szabad végrendelkezési és adasvételi jog tarsult. A forra-
sok alapjan megidllapithatd, hogy a nemesek mds mezévirosokhoz hasonlé médon a két tir-
gyalt oppidumban is igyekeztek ingatlant (,6rkséges”) szerezni, és az ezzel jiré elénydket
kihaszndlni. A sz8lStermesztésnek nem volt kilonosen nagy jelentSsége, a bort tobbnyire
csak sajit fogyasztisra készitették, legfeljebb helyben értékesitették. A szantéfoldeket, kasza-
16kat, erdSket osztatlanul birtokolta a mezdvéros lakossdga. A bentlaké sévigok tobbsége és a
nemesek is csak a kozosséggel egylitt részesiiltek belSle. A fanak és a viznek kiemelkedd
szerepe volt a s6 kitermelésében és annak vizen (kiilonboz8 mérettd hajokon) vagy szédrazfol-
don (szekereken) torténd szallitdsiban. A szomszédos erdék haszndlatit mér a korai varosi

106 KmKonv] 3616. sz.

107 Szolnok-Doboka 111.113.
108 Dési v 1t, 120.

109 Szolnok-Doboka 111.19.
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kivéltsaglevelek biztositottdk a lakosoknak. A sészédllitasban és a vizen valé kereskedésben a
polgarok és a nemesek is részt vettek, akik céhekbe tomériltek, tevékenységiket pedig céhle-
vél szabilyozta. Mindkét mezdviros tertletén mar a kozépkorban tobb malom és halasté 1é-
testlt, melyek az egyhdzak, a mezéviros, valamint maginszemélyek birtokdban voltak. Nem
kétséges, hogy fontos bevételi forrist jelentettek a tulajdonosaiknak. Ez a megéllapitis nem-
csak Tordara és Désre érvényes, hanem mds mez&viros esetében is bizonyithat6."® Gyakoriak
voltak az épitésiik és haszndlatuk miatt kialakult konfliktusok, emellett az draddsok, gitszaka-
dasok is sok gondot okoztak.

THE NATURAL RESOURCES OF TURDA AND DE]J
Keywords: Torda (Turda), Dés (Dej), market town, natural resources, salt mining

'The study analyses the natural resources of Turda and Dej, which greatly influenced the development
of both settlements in the 16™ century: salt, water, the agricultural plough lands and the forests nearby.
Salt was a safe source of income for the inhabitants, and due to the importance salt mining had, the two
market towns enjoyed several privileges based on which they profited by the many advantages in terms
of harnessing the other resources. Our paper analyses the specific features and the correlations
concerning their use (the construction of mills and fish ponds, sailing and winegrowing etc.) based on
the archive documents.

RESURSELE NATURALE DIN TURDA $I DEJ
Cuvinte-cheie: Turda, Dej, tdrg, resurse naturale, exploatarea sdrii

Studiul analizeazi resursele naturale din Turda si Dej, care au influentat in mare misuri dezvoltarea
celor doui localititi din secolul al XVI-lea: sarea, apa si terenurile agricole, respectiv padurile din jurul
celor doud targuri. Sarea a reprezentat o sursi sigurd de venit constant pentru locuitori, iar datoritd
importantei pe care o avea exploatarea sirii, cele doud tirguri s-au bucurat de numeroase privilegii pe
baza ciirora au beneficiat de mare independenti si multe avantaje in ceea ce priveste utilizarea celorlalte
resurse. Lucrarea prezinti particularititile si corelatiile in ceea ce priveste utilizarea acestora (constructia
de mori si infiintarea de elesteie, navigare si viticulturi etc.) pe baza documentelor de arhivi cercetate.

110 Bathory Zsigmond 1584-ben a zilahi lakosoknak megengedte, hogy teleptilésiik teriiletén egy ha-
lastavat létesitsenek, és egy gabonaérld malmot épitsenek, illetve ezek jévedelmét a mezéviros

hasznara forditsik. ErdKirKv 1/3. 443. sz.
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Reforma’cz’o’ 500

SzABADI IsTVAN

A SZILAGYSAG HOVATARTOZASA A KORA UJKORI
REFORMATUS EGYHAZKORMANYZAT TUKREBEN

Kulcsszavak: reformdtus egyhdzkormanyzat, Erdély, Tiszantul, Szildgysdg, kettds kapcsolat

A tégabb értelemben vett Szilagysig, azaz Kraszna és K6zép-Szolnok reformatus egyhdzme-
gyéinek Erdéllyel valé kapcsolatdhoz szeretnék néhiany adalékkal szolgdlni. A két nemesi
varmegye kozjogilag Magyarorszaghoz tartozott, de a kzépkor 6ta kotédott Erdélyhez is. Ez
a kot6dés kozismerten az erdélyi vajdak szolnoki ispansdgdban (azaz a virmegyében érvénye-
suld, igazdbdl tisztizatlan ,vegyes joghatésdgdban”, a nador és a vajda kozos irdnyitisiban),
illetve az erdélyi piispoki egyhdzmegyéhez valé tartozdsiban foghat6 meg. Egyéb tekintetben
is gyakran vizsgilt a teriilet hovatartozisa, Jaké Zsigmond és 6t kovetve Kristé6 Gyula 4j Er-
dély-fogalmat dolgozott ki, Krasznit és K6zép-Szolnokot a torténeti Erdélyhez sorolva. Ezt
az allitist gondolta Gjra Hegyi Géza, s a teriletet — foldrajzilag kétségkiviil az Alf5ldhoz vals
kapcsolédisin til — tarsadalmi kapcsolatrendszere alapjan is Magyarorszaghoz kétotte.!
Ami az egyhdzigazgatdst illeti, noha a két emlitett virmegye valoban az erdélyi piispok ald
tartozott, de az joghat6sdgit nem érvényesitette kozvetlenil, hanem a Sziligysdgot egyes
szatmdri és ugocsai tertiletekkel egytitt a tasnadi piispoki helynok, a vikdrius igazgatta, 6nal-
l6an gyakorolva szamos pispoki jogkort is (birdskodds, vizitacid, ordindcio). Valamiféle fg-
getlenséget jelentett ez is a piispoki hatalomtdl, amelynek a jelentSsége éppen a reformiécié
térhéditasakor dertilt ki, amikor az emlitett jogkorokkel a protestdns esperes kezdett élni.
Az erdélyi plispokség Meszesen tali részének 6nallésoddsa a lutheri tanok térhéditdsinak
idejére esett. Ha az 1545, azaz az elsS tasnddi zsinat utin Gjonnan létrejové Szatmar-vidéki
superintendentia nem is kotheté Hevesi Mihdlyhoz, ahogy azt a hagyomdny sokdig 6rizte,? az
biztos, hogy az 1557-es kolozsvari hitvitin Hebler Mityds és David Ferenc mellett Karolyi
Boldi Sebestyén mér az ErdélytSl minden tekintetben fiiggetlen, lutheranus irdnyd Szatmaér-
vidéki superintendentiit képviselte.* Ennek a superintendentidnak, mely a késébbi tiszantuli

Szaapr Istvin (1964), PhD, Dr. habil,, térténész, egyetemi docens, Debreceni Egyetem BTK
Torténelmi Intézet. E-mail: iszabadi@gmail.com.

1 Heevi Géza: Magyarorszdg vagy Erdély? A Szildgysig hovatartozdsa a kozépkorban a tdrsadalmi
kapcsolatok tiikrében. Erdélyi Muzeum LXXIV(2012). 3. sz. 23—45.

ZOVANYI Jend: Hevesi Mihdly. Protestans Szemle XLIV(1935). 1. sz. 22-24.

Poxovy J6zsef: Az erdeélyi reformatus egybdz teriileti beosztdsdrdl. Protestins Szemle X1(1899). 5. sz.
319-320.
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egyhizkerilet egyik magjit fogja alkotni, természetesen része az egykori krasznai f6esperes-
ség teljes egészében, illetve az egykori szolnoki f8esperesség Szamostdl nyugatra esé része. Az
Uj, tovibbra is krasznainak, késébb szildgyinak nevezett protestins egyhdzmegye, avagy
tractus teriilete pedig magiaban foglalta nem csupdn Kraszna virmegye teriiletét, hanem Ko-
zép-Szolnoknak a Szamos és a Kraszna folyok kozé esd részét, azaz lényegében a Tovishétat.

Az j egyhdzmegye létrejotte tovabbi lényeges tanulsiggal szolgdl. A kézépkori f8esperes-
ség teriilete kovette a vildgi kozigazgatisi beosztdst, azaz a krasznai fGesperesség Kraszna
megye tertletével, a szolnoki pedig Ké6zép-Szolnok és Bels6-Szolnok megyék tertletével
esett egybe. A reformaciét kovetSen viszont a krasznai, avagy szildgyi tractusba nem tartoztak
bele sem az Ermellék, sem Belss-Szolnok egyhizkozségei. Tehdt a kozépkori keretekbdl
megmaradt az egyhazkozségi beoszts és mutatis mutandis az esperesség, de utébbi messze
eltért a régi f8esperességek és a régi (plispoki) egyhdzmegye beosztisitol. Mindez arra is utal,
hogy a reformdaciét nem feliilrél kezdeményezték, és vitték véghez, hanem abban meghatdro-
26 volt az alsépapsdgon beliili erjedés. Ami a korai reformdciot illeti, masok mellett (Csepregi
Zoltan, Dienes Dénes) én is ugy vélem, hogy a papi reformacié nagy jelentéséggel birt a vi-
dékiinkon, s nem kizdrélag a patrondtus szerepének, f6leg nem a gyilekezeteknek, hanem az
egyhizmegyék fraternitisinak volt jelentds szerepe a folyamatban. A protestins egyhazszer-
vezet kialakuldsa egyhdzalkotmanyi értelemben akkor indult meg, amikor a protestins ordi-
nici6 végzésére 6nallé tisztséget létesitettek, illetve a mar létezs lelkészi fraternitisok mdr
létez8 vezetdi kozil ezzel a feladattal valakit megbiztak. Az alsépapsig a régi kozépkori
fraternitdsokat fenntartotta, s ezeken délt el, hogy egy-egy féesperesség papsiga az Uj tanitd-
sok hivévé vilik-e. A kilfoldi akadémidkra el nem juté leendd lelkészek e fraternitdsok eldtt
tettek vizsgit, s itt is ordindltdk Sket. Erre az elsé példit a bihari fraternitdsban az 1544. évi
véradi zsinaton talaljuk. Dévai Biré Matyas akkori kezdeményezése mas vidékeken is kove-
tésre taldlt.* Ezek a fraternitdsok jellemz&en a Partiumban egészen a 18. szdzad végéig meg-
tartottik salyukat és jelentSségiiket, leginkabb az egyhazi kézpontoktdl tavolabb esé egyhdz-
megyékben (pl. Maramaros, a Debrecenbdl nézve mindig renitens Bereg, a 18. szdzad folya-
mén végig elszakadni akaré Kraszna/Sziligy). Az egyhaztorténeti hagyomdny szerint a
Tiszantuli Reformatus Egyhdzkertlet 1557-ben jott létre Kdlmancsehi Sédnta Marton tevé-
kenységének koszonhetden, a viradi és a szatmdri ,superintendentidk” egyestilésével. A ko-
rabbi Szatmdr-vidéki superintendens, Kérolyi Boldi Sebestyén megmaradt lutherdnusnak,
Erdédon és Krasznabélteken (1557-ig) lelkész és (1554-t8l) a nagybdnyai egyhdzmegye es-
perese volt. 1555-1557 kozott a Szatmér-vidéki egyhdzkertlet plispoke volt,” a Tiszantdlt a
megerds6dott helvét irdny miatt, illetve a helvét irinyd egyhazkerilet létrejotte miatt hagyta
ott, s ment Kolozsvérra, majd Szdszvirosba. Igy lehetett az emlitett 1557-es kolozsvari hitvi-
tan Kdlméncsehi ellenfele. Erdekességként jegyzem meg, hogy a szilagysagi reformatusok az
1580-as években még mindig dgostai hitvalldsiakként szerepelnek forrdsainkban, példaul Ba-
thory Kristof 1580. dprilis 24-én, Gyulafehérvirott kelt oklevelében,® mikor a vajda a szildgy-

4 Csepreci Zoltan: A varadi vita 1544-ben = Szentirds, hagyomdny, reformdcio. Teoldgia- és egyhdztor-
téneti tanulmdnyok. Szerk. F. RomHANY!1 Beatrix-KeNDEFFY Gdbor. Gondolat, Bp., 2009. 168.

5 U6: Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM). Proszopogrdfiai rész. I. A reformdcic kezdetétél a
zsolnai zsinatig (1610). 1/1: A-L. MEDIT, Bp., 2014. 799.

6  Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltira (a tovibbiakban EREL), B 10 — A Szilagyi traktus
levelei, Iratok 1580-1791, 1. tétel.
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sdgi (in districtu Sziligy) seniornak, médsként superintendensnek (!) szabadsagot adott a vizi-
taldsra, templomok épitésére és javitdsara, stb.”

A Partiumnak Erdélyhez f(iz6dg, jéllehet folyton véltozé kozjogi helyzete valéban meg-
hatdrozé volt a kertilet kialakuldsa szempontjdbol. Ahogy a partiumi teriiletek is az erdélyi
fejedelmek ald kertiltek, az itteni protestins puispoki hatalom is kizdrélagos joggal dtvette a
potestas ordinist, azaz az ordindcié jogkorét. Ezzel jogkorik teljessé vilt, és 1ényegében a
kézépkori puspokok helyébe 1éptek. Az erdélyi fejedelmi hatalom védelmet adott a Partium
reformatussdgdnak is, ennek jelentsége az egyes felekezetek kozotti szimardnyban még ma
is tiikroz8dik. Ennek is készonhetd, hogy a sziligysdgi magyarok mintegy kilencven szdzalé-
ka ma is a reformdtus felekezethez tartozik. Ugyanakkor mdig érezhet$ annak a hatdsa is,
hogy — a megjelent didknévsorok szerint® — a kora ujkori szilagysdgi lelkészek tilnyomo része
nem Nagyenyeden, hanem minden bizonnyal Viradon, 1660 utin pedig bizonyitottan Deb-
recenben kapott képzést, itt szentelték Sket lelkésszé, mely szentelés nyilvanos disputdt, azaz
vizsgit kévetSen, tiszdntdli zsinatokon tortént. Képzettségiik, lelkiségik és gondolkoddsuk
tehdt ide, a puritanizmus két kora djkori fellegvardhoz kototte Sket. A szészéken elhangzott
tanitdsok is ezt a neveltetést tikrozték, s ha attdl eltértek, a tiszantdli egyhdzkerilet feladata
volt a tanitds megjobbitasa, illetve a fegyelmi tigyek lefolytatasa. A szilagysigi, tilnyomorészt
reformatus magyarsig sokat emlegetett puritin kegyessége taldn ennek a kotédésnek is ko-
szonhetS. Debrecenhez kototte a Szildgysigot a Debreceni Reformitus Kollégium
partikularendszere is: az anyaiskolatdl kaptdk rektoraikat, akik ugyanazon tankonyvekkel és
tanitdsi médszerrel éltek, mint az anyaiskoldban.

A szilagysagi reformdtus magyarsig emlegetett puritdnsdgdnak tovabb élése, egyhazhoz
valé hagyomdnyos ragaszkoddsa még sokdig megfoghaté és adatolhaté. Ilyen példdul az eklé-
zsiakovetés, amelyet II. Jozsef tiltott be, és szimos vidéken mdr az emléke sem maradt fenn,
de a Szildgysdgban az egyhizi fegyelmezés e formdja — ti. a sz6szék alatti szégyenpad haszna-
lata els8sorban a paraznik és kiromkodok kardra — a 20. szdzad elejéig €1t.° A 19. szdzad elsé
teléig gyakorlatban volt az ilyen biindkért jaré nyilvinos korbacsolds és palcdzas szokdsa is.'

A legtjabb korig ugyanazok alkottdk a helybeli kozosséget és a helybeli reformdtus egy-
hédzkozséget, a templom és iskola fenntartdsira, képzett prédikitor és tanit6 alkalmazdsdra
koz6s hatdrozattal a kozségi f6ldekbdl adtak it egyes birtokrészeket az egyhdzkozség haszna-
latdba, akér végleges tulajdondba. Kételez6 kézmunka volt az ,Eklézsiai kozénséges munka’,
azaz a szantds, kapdlds, kaszalas, aratds és részvétel az egyhdzi épiletek megépitésében. Azo-

7 Pokory J6zsef: Az erdélyi reformdtus egybaz térténete. V. Erdélyi Ev. Ref. Egyhdzkeriilet Allandé
Igazgatotanacsa, Bp., 1904. 46. ,4 két Bithory: Istvdin és Kristdf, az dgostai hitvalldst tekintette ezen
egyhdz hivatalos confessiojanak, minthogy az 1571 szept. 9-iki medgyesi zsinaton, a mikor Alesius a
magyar egyhdzak piispokévé mdsodszor is meguvdlasztatott, a reformdtus lelkészek is aldirtak az dgostai
hitvalldst és ennek apologidjat; fentartva az iirvacsora kérdésében eddig elfoglalt kilvini dlldspontjukat.
Valoszind, hogy Bathory Istvan felfogdsdra tekintettel, késébb az isszes reformdtus lelkészek is elfogadtik
ugyan ilyen modon az dgostai hitvalldst és éppen exért nevezte Bathory Kristdf még 1580-ban is dgostai
hitvalldsuaknak cket.”

8  JumAsz Istvin-Jaxé Zsigmond: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Kriterion, Bukarest, 1979; Intéz-
ménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltaraban. 1-11. Szerk. Szaap1 Istvin.
Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Debrecen, 2013.

9 GABRrIEL Andris: 4 Szildgysdg. Honismeret XX(1992). 5. sz. 46.

10 Perri Mor: Szildgy virmegye monographidja. 1. Szilagy virmegye kozonsége, Bp., 1901. 532.
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kat, akik nem jelentek meg, megbirsigoltik. Az elzdrt, nagybirtokos nélkili tovishati falvak-
ban az egyes csaldidok, nemzetségek tgy ragaszkodtak példaul a templomi tlésrendhez, mint
valami &si, eredeti szabadsdgjoghoz. A templomban, mint a kdzosség tinnepélyes dsszejovete-
leinek helyszinén, az tlésnek szokdsos ,rendjéhez” az el6bb Ul6 ,régi”, ,eredeti” csaladok félté-
kenyen ragaszkodtak a legutébbi id8kig. A templomi ,székperek” nyomait szamos teleptilés
irattdra megdrizte. Az egyhdzi élet mindennapjait tehdt nem csak az egyhdz, hanem a vildgi,
a politikai kozség is feliigyelte.!! A hagyomanyos, egyhdzias viligképtdl aligha fiiggetlen, hogy
a szildgysdgi csalidokban mindig sok gyermeket villaltak (ez csak napjainkban kezd megval-
tozni), ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a lelkésztirsadalom tilnyomé része vagy
haromszéki, vagy szildgysdgi szarmazasu, ahogy ez a lelkészi névtarakbdl is kidertl.
Visszatérve a Szildgysig és Erdély kapcsolatdhoz, abban fordulépontot hozott az 1693-as
esztendd, amikor a Partiumot hivatalosan visszacsatoltik Magyarorszighoz, Kraszna, K6zép-
Szolnok és Zarind virmegyéket viszont csak az adézis tekintetében, de kozigazgatasilag to-
vébbra is Erdélyhez tartoztak. Ez a kettds fliiggés 1732. december 31-ig tartott. Ezutdn, III.
Kiroly rendelete alapjan, Kraszna és Kozép-Szolnok minden szempontbdl a Gubernium
tennhatésaga ala kerilt, de egyhazigazgatasilag a reformétusok a tiszantdli egyhdzkertilet ré-
szei maradtak tovabbra is. Az erdélyi rendek szamdra 1691-ben kiadott Diploma Leopoldinum
kedvez3bb helyzetbe hozta az erdélyi reformdtusokat, mint a magyarorszigi egyhdzigazgatds
alatt €16 hittestvéreiket (az erdélyi négy bevett vallds addigi jogai megmaradtak). A sziligyi
reformdtus egyhdzmegye teriiletén ekkor jelent meg az a térekvés, hogy a tractus az erdélyi
reformitus superintendentidhoz tartozzék. Rdaddsul a szildgyi egyhdzmegye abban a sajitos
helyzetben volt, hogy a helyi erdélyi egyhdzi torvények szerint igazgattik, jelentéseiket az
erdélyi reformdtus f6konzisztériumhoz adtik be, attdl fiiggtek egyhazpolitikai tigyekben, a
tiszdntdli egyhdzkerilettdl pedig egyhaztegyelmi tigyekben. Ugyanakkor 1734-ben, amikor
egy kirdlyi rendelet megerdsitette a tiszdntdli reformdtus egyhazkertlet teriiletét, abba termé-
szetesen beletartozott a szildgyi egyhdzmegye is. Ekkoriban a tiszdntdli superintendens
Zovéanyi Gyorgy volt (1728-1758), aki a K6zép-Szolnok virmegyében 1évé, de a szildgyi
tractushoz tartozé Zilahon lakott, s onnan igazgatta a kertiletben 1évé mind erdélyi, mind
magyarorszdgi egyhdzmegyéket.’? Zovinyi, aki 1711 6ta egyidejlileg krasznai esperes is volt,
Szildgynak Erdélyhez tartozasit egész egyszertien gondolta megoldani: 1732-ben Debrecen-
ben felvet6dott az egész tiszantuli keriiletnek Erdélyhez csatoldsa. Ez a debreceni egyhdzme-
gye jegyz6konyvében van feljegyezve, ugyanis, minthogy kertileti kozgytlést tiltott volt tarta-
ni, az esperesek egy ugynevezett consiliumon tdrgyaltak olyan kérdéseket is, amelyek az egész
superintendentidt érintették. A Carolina resolutio utin vagyunk egy évvel, amikor felmeriilt a
tiszdntudli kertlet felosztdsa is, mely szerint az északi partiumi virmegyékben 1év$ egyhdzme-
gyék 6nall6 keriiletté szervezédnének. Ekkor olvashatjuk Zovanyi javaslatét: ,superintendentia
maneat in eodem statu, in quo nunc est, nec in duas vel plures dividatur partes, nec etiam
exquorundam mente scissio facienda, multo magis nostra Superintendentia Transyylvanicae

11 Kos Kiroly: Szildgysdgi levelesiddakbol. Ethnographia 109(1998). 159-167.

12 Magit a forrdsokban kovetkezetesen a superintendentia Trans- et Cis-Tibiscana superintendensé-
nek tituldlta. A Cistibiscana, azaz Tiszdninnnen a mai Tiszantdlt jelolte (Erdély felSl nézve), a
Transtibiscana pedig az ugyanehhez a kertilethez tartozé, de a Tiszin til 1év6 egyhdzigazgatasi
tertiletet jelentette (Bereg, Ugocsa egy része, Mdramaros).
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conjugenda”.® Zovényi javaslatit ezen a bizonyos tandcskozason elvetették, de a piispok leve-
leibdl kitdinik, hogy az erdélyi f6konzisztériumot, annak kérésére, gyakran kereste fel. Emiatt,
s a fentiek miatt is, nem egyszer érte az a vad a kertilet vagy éppen Harsinyi Istvin kozép-
szolnoki esperes részérdl, hogy egyhdzmegyéjét Erdélyhez akarja csatolni. 1754-ben ezért a
kovetkez8 végzést hozta a tiszdntili superintendentia: ,,Relatum est per Reverendum Dominum
Stephanum Harsanyi Tractus Mediocris Szolnok seniorem, Admodum reverendum Dominum
Superintendentem Georgium Zovdnyi in eo laborare, idque opera praecipuae Illustris Baronis
Volfgangi Bdanffi, ut majorem Venerabilis Tractus Mediocris Szolnok partem, a reliquo corpore
avulsam, Superintendentiae Transylvaniae adjungat. Placuit itaque praesenti congregationi
superintendentialis ut primum quidem Venerando Domino Superintendenti notificetur per hanc
eandem congregationem, deinde Illustri Baroni per spectabilem Dominum curatorem Michaelem
Dobozy; institutum illud prorsus esse impracticabile, nec in effectum deduci inscia Regia majestate
posse” M A sziligyi egyhazmegye elszakasztdsdra vonatkozd, Zovényi elleni vid nem volt alap-
talan. O maga irja Wesselényi Istvin erdélyi f6gondnoknak 1733 nyaran: ,,... én e gyimélcste-
len és ezer gondil tisztességet meguntam, és mindenkor csak elmémben tartottam Excell[encidd] ama
szavait: szakasszam el a Partiumbéli eccllézsidlkat’

Biér ez nem tortént meg, egy kozel szdzéves folyamat vette kezdetét, melynek végeztével a
korabban debreceni plispokok dltal irdnyitott Sziligysdg majdnem teljes egészében az erdélyi
egyhazkeriilet igazgatdsa ald kertilt. Zovinyi Gyorgy 1758-ban, 101 évesen hunyt el, pispok
utédai — Vecsey Janos (11763), Tatai Csirke Ferenc (+1765), Sziligyi Sdmuel (+1785), Szat-
mari Paksi Istvin (¥1791) — minden szempontbdl Ggy bantak, ugy igazgattak a szildgyi egy-
hdzmegyében, mint a t6bbi tractusban. 1767-ben és 1786-ban canonica visitatiét tartottak,
véléperes tigyekben hozott egyhdzmegyei itéleteket semmisitettek meg, megfenyitettek isko-
lamestereket, intézkedtek a lelkészektSl megtagadott dézsma Ggyében, az agentidlis pénztirba
alamizsnagydjtést rendeltek el, és 1788-ban felfiggesztették Szildgyban — ahol addig egyedii-
liként megmaradt — a Zovényi-féle kinonok hasznalatat.'

Az elsé igazi torést a tiszantuli keriilet és a szildgyi tractus kozott egy divortialis hazassa-
gi (vdlasi) Ugy hozta el, amely sordn 1768-ban Zovéinyi puspdknek a zsibéi lelkészségben
szolgald Jozsef nevii fia, ekkor mar sziligyi esperes, szembeszallt a kertilet akaratéval.!” Er-
vénytelenitett egy hdzassigot, ami ellen az egyhdzkertilet tiltakozott, az esperest 17681770
kozott haromszor idézték be a keriilet elé, 6 azonban a fegyelmi tirgyaldsokon egyszer sem
jelent meg. Erre maga Wesselényi Ferenc erdélyi f6gondnok biztatta, aki a Pérben tartandé
elsé tirgyaldst megeléz8en 1768. november 9-én Drigban kelt levelében a kovetkezdket irta
Zovényi Jozsefnek: , Tiszteletes Superintendens Uramnak rotunde irja meg T Esperest Uram,
hogy hijaban ne is firadjon Peérbe, mert én parantsoltam, hogy a szildgyiak koziil senki oda ne
comparedljon, mind azért, hogy Kozép-Szolnok és az egész Szilagy Erdéljhex reaplicdltatott, és tam
in politicis, quam Ecclesiasticis Erdélji Dicasteriumoktul s Consistoriumtul fiigg; ... T" Superinten-

13 Tiszéntali Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltira (a tovdbbiakban TtREL), I.1. a. 2., 250.

14 TtREL,1.1.a.3.,304.

15 A Romin Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztilya, Kolozsvir, A Wesselényi csalad zsibéi le-
véltira (Fond 250), Fasc. 437.

16  SzaBap1 Istvin: 4 szildgyi (krasznai) egybdazmegye é az erdélyi egyhdzkeriilet kapesolata a 18. szdzad-
ban. Egyhaztorténeti Szemle XIV(2013). 4. sz. 31-37.

17 TtREL,1.1.b.121. és 127. Zovanyi Jézsef szilagyi esperes fegyelmi tigye (1768).
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dens uram ... 6 kegyelmének matrimonidlis caussdkat tractdlni nem szabad, melyre nézve ha T.
Superintendens Uram mindazokra nem hajtvin, Pérbe a magyarorszdgiakkal confludlna és
deliberdlna is, vildgosan meg kell irni, minden munkdjok és deliberatumot fiistben megyen. .. Eddig
is, hogy a szildgyi Tractusbéliek némely dolgokban a Debreczeni superintendentidhoz tartottak, é a
Debreczeni superintendentiit néminemiiképpen agnoscdltik, esett onnét, hogy N. Tiszteletii
Zovdnyi uram azon Tractusban viselte a superintendentia fejét, é anndl fogva subjacedltak
velemennyiben azon superintendentidnak, ameddig akartak...” .

Kézben Lazar Janos gréf, az Gj erdélyi f6kurdtor marciusban levelet irt Debrecenbe a
superintendensnek, kérve, hogy ha legkézelebb generlis synodust tartanak az Erdélyhez tar-
tozé virmegyékben, arrdl el6bb a f6konzisztoriumot értesitsék, kérjék meg engedélyét, s fo-
gadjik kildotteiket is, valamint Erdélyben az erdélyi egyhazi térvények szerint jrjanak el."”

Kérték a tiszantuliak azt is Zovanyi Jézseftsl, mint szildgyi esperestél, hogy adja at az
egyhdzmegye iratait a superintendentiinak. Az iratok atadasit Wesselényi Ferenc maga ta-
gadta meg, s ezért a kerilet kérte ez ligyben az erdélyi fékonzisztérium allasfoglaldsat.
Szebenbdl 1769 augusztusdban érkezett meg a levél Lazdr Janos és Teleki LaszI6 aldirdsdval,
melyben szemére vetették a kertiletnek, hogy Tasnadra Debrecenbél vittek iskolamestert, pe-
dig az a kolozsviri kollégium beneficiuma volt, felréttdk, hogy a szildgyi papoktdl taksit szed-
tek, és hogy a debreceniek részt kivintak némely szildgyi fundusok jovedelmébsl. Mindezek-
re hivatkozva ugy dontottek, hogy a jogbiztosité iratokat tartalmazé leveleslida Zsibén ma-
radjon, ,,8ibdrél meg ne mozdittassék” >

Wesselényi Ferenc 1770-ben meghalt, igy ismét széba kerilt a tractus levelesliddjdnak az
tgye. Két listat készitettek a 1ada tartalmdrdl, egyiket megkapta a tiszantuli, masikat az erdé-
lyi superintendentia, maguk az iratok pedig ugyanebben az évben, az erdélyi f6konzisztérium
akarata szerint, Kolozsvérra keriltek. Ez volt az els§ eset, amikor az erdélyi f6konzisztérium
tettlegesen is beavatkozott az szildgyi tractus tgyeibe. EttSl kezdve, ahogy Pokoly fogalmaz,
»az erdélyi féconsistorium «in ecclatiastico politicis», a tiszdntuli egyhdzkeriilet pedig «in mere
ecclesiasticis» gyakorolta az egyhdazmegye feletti joghatisdgor” ' Kézben a tiszantili egyhazkert-
let kezdett megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy ,az Erdélyhez tartozd eklézsidk a magyar-
orszdgi eklézsidktdl elszakasztassanak® 2 Az elszakitdsra 1818-1821 kozott kertlt sor, a magyar
lakossigat tekintve csaknem szinreformdtus Szilagysdgot egyhdzkormanyzat szempontjdbol
végre Erdélyhez csatoltdk, de tudjuk, hogy ez az dllapot sem tartott, torténelmi léptékkel
mérve, tul hosszi ideig.

18 TtREL,1.1.b.121.,3.

19 Uo.1.1.b.127.,45.

20 Uo.51. )

21 Poxovy Jozsef: Az erdelyi reformdtus egyhdz torténete. V. Erdélyi Ev. Ref. Egyhazkertlet Allandé
Igazgatétandcesa, Bp., 1905. 244.

22 ZovANY1 Jend: A tiszdntili reformdtus egyhazkeriilet torténete. Tiszantdli Reformdtus Egyhdzkerti-
let, Debrecen, 1939. 90.
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THE AFFILIATION OF SALAJ REGION IN THE MIRROR
OF THE EARLY MODERN REFORMED ECCLESIASTICAL GOVERNMENT

Keywords: reformed ecclesiastical government, Transylvania, Tiszantul Region, Sdlaj
Region, dual relationship

The reformed dioceses formed in Kraszna and Middle-Szolnok counties became part of the
Tiszantuli Reformed Church District in the 16% century (until then their territories belonged to the
Bishopric of Transylvania). Because legally it remained part of Transylvania, it was also under the effect
of the ecclesiastical laws of Transylvania, and remained there in the 18 centuries, too, in the time of the
Habsburg Gubernium. These laws created much favourable conditions for the Protestants in practicing
their cult. For this, the whole 18" century was marked by the endeavours of the Protestants from Silaj
to become part of Transylvania not only legally, but in terms of ecclesiastical administration, too, a goal
achieved only in the 19% century after a long period of struggles.

APARTENENTA SALAJULUI DIN PERSPECTIVA CONDUCERII ECLEZIASTICE
REFORMATE DIN EPOCA PREMODERNA

Cuvinte-cheie: guvernare ecleziasticd reformatd, Transilvania, regiunea de dincolo de
Tisa, regiunea Sdlajului, relatie duald

Protopopiatele reformate care s-au format in comitatele Crasna si Solnocul de Mijloc au devenit
parte a Eparhiei Reformate de dincolo de Tisa pe parcursul secolului al XVI-lea. PAni atunci teritoriul
lor a apartinut Episcopiei din Ardeal. Deoarece insi din punct de vedere legal au apartinut in continu-
are de Transilvania, legile ecleziastice transilvinene au fost valabile si aici, si nu si-au pierdut valabilitatea
nici in timpul Guberniului din secolul al XVIII-lea, crednd conditii mult mai favorabile protestantilor
in privinta practicirii religiei. Din aceastd cauzi intreg secolul XVIII a fost marcat de incercirile
protestantilor din Silaj de a apartine de Transilvania si din punctul de vedere al administratiei eclezias-
tice, deziderat atins abia la inceputul secolului al XIX-lea, dupd o perioadi lungi de incerciri.

171






https://doi.org/10.51384/cert-06.16
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ERDELYIEK A WITTENBERGI MAGYAR COETUSBAN

Kulcsszavak: wittenbergi egyetem, Melanchthon, magyar coetus, erdélyi reformdtus
egyhdz a 16. szdzadban

A reformici6 egyetemén 1555 juniusiban alakult meg Philipp Melanchthon timogatiséval a
magyar didktdrsasdg. Tagjainak tobbsége magyar nemzetiségi volt, 1565-1566 utdn a tobb-
ségiik a reformatus felekezetbdl kertilt ki. A coetus fenndlldsa alatt 6sszesen 439 tagot szdm-
14lt, 8k lettek a magyar reformdtus egyhdz vezetd rétege az elsé évtizedekben: nagyobb helyek
lelkészei, jelentSsebb iskoldk tandrai, egyhdzi vezetSk. A tobbségiik a Tiszantdlrdl, Eszak-
kelet-Magyarorszagrol, Erdélybdl és a torok hédoltsdgbdl érkezett. Négy iskola bocsitotta ki
nagyrészt Sket: Debrecen, Virad, Sarospatak és a hédoltsagi Tolna, s dtlagban egy-két évet
toltottek a reformdcié varosaban. A didktdrsasdgnak tobb funkcidja is volt: tagdijat szedett, és
védte a didkok érdekeit, emellett onképzdkorként is miikodott, sajit, az egyetemével parhuza-
mos oktatdsi rendszert alakitott ki, amelyben disputdciékat rendeztek, és beszédgyakorlatokat
tartottak. A coetus tagjai szimos, {6ként latin nyelvii nyomtatvinyt is megjelentettek, a beszé-
dek szévegén kiviil leginkabb latin, gorog és héber alkalmi verseket, ezenbeliil is a leggyakrab-
ban a tivozékat bucsuztaté propempticonokat. A didktdrsasdg vezetSje az atlagban egy esz-
tendére megvalasztott senior volt, a szervezeti minta egyébként ugyanaz, mint a magyaror-
szdgi protestins kollégiumokndl. A coetus utolsé korszakit bedrnyékolta a szdszorszagi
kryptokalvinistik és orthodox lutherdnusok kiizdelme, amelybe végil a magyar reformdtus
didkok is belekeveredtek. 1584-t6l mar egyébként is egyre vonzébba valt az Gjra reformétussd
lett heidelbergi egyetem: egyre tobben miér eleve oda mentek, s fel sem keresték Wittenber-
get. 1592-ben r6vid idére ki is tiltottik a didktdrsasigot a reformdcié sziilévirosdbdl, de ezt
még egy rovid felivel§ korszak kovette. Az utolsé tagok 1609-ben jottek, a coetus anyakony-
vét 1613-ban hazahoztik Nagybdnyira, s ezzel formdlisan is megsziint a tirsasdg.!

Ha a Wittenbergben tanult erdélyi didkokat keressiik, nehéz dolgunk van, mivel nagyon
kevés forrasunk maradt a reformatus egyhdz 16. szdzadi torténetérél, azok ugyanis a 16-17.
szdzad fordul6janak viharos eseményeiben nagyrészt elpusztultak. Az egyhdztorténet rogzi-
tette azt a szorult helyzetet, amelybe a reformatusok keriiltek: alig indult meg a két nagy
protestins felekezet killonvéldsa az 1560-as évek elsé felében, amikor a fejedelmi timogatdst
is elnyert antitrinitarizmus gyors elterjedése végzetesen meggyengitette a pozicidjukat. Janos
Zsigmond fejedelem haldla és a katolikus Béthory Istvan trénra keriilése lehetéséget adott a
fellélegzésre az 1570-es években. Az 1j fejedelem nem tudta rogton a katolikus egyhdz resta-
urédldsdval kezdeni az uralkoddsat, mivel ehhez hidnyoztak a képzett papok és szerzetesek, igy

SzaB6 Andris (1954), DSc, irodalomtorténész, egyetemi tandr, Kdroli Gaspéar Reformatus Egye-
tem, Budapest, Selye Janos Egyetem, Révkomarom. E-mail: szabo.andras@hungarnet.hu.

1 A magyar didktirsasdg torténetérdl lasd Szasd Andréds: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar
didktdrsasdg 1555-1613. Balassi, Bp., 2017 (a tovabbiakban SzaB6: Coetus Ungaricus).
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az evangélikus egyhdz konzervativ szdrnydnak erdsitésével prébilkozott, s a reformdtusokat
tamogatta az unitariusokkal szemben.?

A lelkészi és tandri utinpétlast elsGsorban a helybéli sziletést s kiilfoldi egyetemekre
ment értelmiségiek erdsitették. Ha a partiumi sziletést didkokat nem vessziik figyelembe,
akkor a kutatis jelenlegi dlldsa szerint 6sszesen harminchdrom erdélyi coetus-tag azonositha-
t6. Ebben legtobbszor a sziletési helyet jel6l6 névre timaszkodhatunk, amely a korabeli nem
nemesi szirmazdsu értelmiség jellemzd sajatossdga volt. Négyen koziilik Erdélyen kivil fu-
tottak be a pélydjukat: Krakkai Demeter® Sarospatakon tanitott, Alvinczi Péter* Viradon
majd élete nagy részében Kassdn lett lelkész, Dési Tamiés® sziksz6i prédikatorként halt meg
fiatalon, Vésdrhelyi Mézes® pedig Krakkai egyik utédja volt, mint pataki tandr. Néhdny mé-
dosabb nemes is volt a tagok kozott. Baré losonci Banfly Ferencet” 1588-1589-ben a witten-
bergi egyetem tiszteletbeli rektordnak is megvalasztottik, s utina még Strassburgban is tanult
nevelje, Baranyai Decsi Jdnos kiséretében. O Biénffy Farkas fejedelmi tandcsos és dobokai
f8ispan negyedik fia volt, de késébbi életérsl alig tudunk valamit. Mihdlyi Csdky Zsigmond?®
orokolte nagy-nagybityja, Csiaky Mihdly kancelldr vagyondnak jelentds részét, fiatalon esett
el a torokok ellen vivott mezskeresztesi csatdban. Szarvaskendi Kendi Sdndor® a bértfai isko-
ldban végezte kozépfokd tanulmdnyait, majd hazatérése utin az Erdélyi Fejedelemség egyik
vezetd politikusdva vélt, aki a coetust anyagilag is timogatta. Az egyesiilet betiltdsa idején a
politikai befolyisat is latba vetette az Ujraengedélyezés érdekében. Mint ellenfelét Béathory
Zsigmond erdélyi fejedelem végeztette ki. Alsészopori Sulyok Imre'® hazatérése utin gyors
hivatali karriert csindlt, s fiatal korban bekovetkezett halila elStt tandcsur és kancellar lett.

2 ZovANv1 Jend: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-£61 1600-ig. Akadémiai, Bp., 1977.57-73.

3 Boroskrakké, ? — Sdrospatak, 1598. november vége—december eleje. 1587. augusztus 3-dn lett a
magyar coetus tagja, s ugyanabban a hénapban iratkozott be az egyetemre. SzaB6: Coetus Ungaricus
180-181.

4 Nagyenyed, 1570 k. — Kassa, 1634. november 22. (Az & esetében nem sziiletési nevet litunk, mivel
kisnemesi csalddbdl szarmazott.) 1598. mdjus 24-én lett a wittenbergi magyar coetus tagja, s 30-dn
iratkozott be az egyetemre. 1600-1601-ben Heidelbergben is tanult. Uo. 87-89; HEevLTAT Janos:
Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Balassi, Bp., 1994.

5  Dés, ? — Sziksz6, 1575. oktéber 10. 1570. dprilis 12-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre, de
tanult Marburgban és Heidelbergben, s meglitogatta Németalfoldet, Anglidt és Franciaorszdgot is.
SzaB6: Coetus Ungaricus 131.

6  Kézdiviasirhely, ? — Sarospatak, 1608. julius 17. el6tt. 1598. dprilis 15-én iratkozott be a wittenber-
gi egyetemre, s a kovetkez8 napon lépett be a coetusba, de mar juniusban tovibb ment Heidelberg-
be, ahol 1601-ig maradt. Uo. 289-290.

7 Sziiletésérdl és haldlarél semmit sem tudunk. 1587. jalius 26-dn lett a wittenbergi magyar coetus
tagja, s ugyanabban a hénapban iratkozott be az egyetemre is. 1589 és 1592 kozott tanult még
Strassburgban. Uo. 91-92.

8  ?,1571 k. — Mezd8keresztes, 1596. oktéber 26. 1589. junius 5-én lett a magyar coetus tagja, s 21-én
iratkozott be az egyetemre. Lehetséges, hogy a Partiumban sziiletett, mert sziilei menyegzdjét Va-
radon tartottdk, de 6r6kolt birtokai Erdélyben voltak. Uo. 111-112.

9 ?,?—Kolozsvir, 1594. augusztus 30. 1558. janudr 21-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Uo.
174-175.

10 ?,? - Gyulafehérvar, 1578. janudr 25. Felséfokid tanulmanyait a bécsi egyetemen kezdte 1560-ban,
a wittenbergi egyetemre 1562. november 9-én iratkozott be, majd Eszak-Itdlidban is megfordult.
Uo. 222.
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Biztosan nem Erdélybél szdrmazott, de késébb mégis ide keriilt huszonkilenc coetus-tag.
Nem sorolom fel Sket egyenként, csak jellemzd eseteket emlitek. Tizen a t6rok hédoltsagbol
jottek: Dél-Baranydbol, a magyar reformaci6 egyik centrumdbdl jott példaul Laskai Janos,' a
gyulafehérvéri kdptalan késébbi levélkeresdje és eese, Laskai Csokas Péter,'? fogarasi és ma-
rosvasarhelyi rektor, gyulafehérvéri lelkész. Tolnabol szarmazik Baranyai Decsi (Csimor) Ja-

os" kés@bbi marosvasarhelyi rektor, jeles torténetird, akit mar emlitettem, mint Bénfty Fe-
renc neveldjét. Az alf6ldi nagy mezdvarosbdl indult Kecskeméti Buzds Baldzs,' boroskrakkoi,
alvinci és szdszvirosi reformitus lelkész, az erdélyi egyhdzkerilet puspoke. Tizenharman par-
tiumi szarmazésuak, ilyen volt példdul Tasnddi Ruber Mihaly® banffyhunyadi, nagyenyedi és
magyarigeni lelkész, vagy Keserdi Dajka Janos,'® Bethlen Gabor udvari papja, mindketten
erdélyi reformdtus puspokok. A Magyar Kirélysdg tertiletérdl oten jottek, ilyen volt Ilosvai
Benedek!” tallyai evangélikus, varanndi és gyulafehérvéri reformdtus lelkész, a gyulatehérvari
kiptalan vezetdje, aki a hagyomdny szerint a helyi reformatus iskola elsé torvénykonyvét is

11 Laskd, ? — Sellenberk, 1599. oktéber 28. 1574. szeptember 27-én iratkozott be a wittenbergi egye-
temre, s ugyanaznap lett a coetus tagja is. A korabbi szakirodalom két személynek hitte. Uo. 182-
183.

12 Laskd, ? — Gyulafehérvir, 1587. szeptember. 1577. december 10-én lett a wittenbergi magyar coetus
tagja, s 1578. janudr 7-én iratkozott be az egyetemre. T6bbszor jart kilfoldon, megfordult, Itdlid-
ban, Svéjcban és Franciaorszigban is. Uo. 184-185; H. HuserT Gabriella: Laskai Csokds Péter
peregrindcid-elmélete 1581-b6l = Régi és 1ij peregrindcid. Magyarok kiilfoldin, kiilfoldiek Magyarorszd-
gon. A III. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson — Szeged 1991. augusztus 12—16. — elbangzott
eléaddsok. Szerk. BEkEst Imre—Jankovics Jozsef-Kdsa Liaszl6-NyerGEes Judit. Nemzetkozi Ma-
gyar Filolégiai Tarsasdg—Scriptum Kft., Bp.—Szeged, 1993. 549-555.

13 Decs, 1560 utin — Marosvésarhely, 1601. mdjus 15. 1587. jalius 26-dn lett a wittenbergi magyar
coetus tagja, s ugyanabban a hénapban iratkozott be az egyetemre is. Banffyval egyttt 1589 és 1592
kozott még Strassburgban tanultak. Szas6: Coetus Ungaricus 92-95; ,Igniculi sapientiae’. Jinos-
Baranyai-Decsi-Festschrift. Symposium und Ausstellung zum 400. Jahrestag des Erscheinens der Adagia
von Janos Baranyai Decsi in der Széchényi Nationalbibliothek, 1998. Szerk. BARNA Gdbor-STEMLER
Agota-Voiet Vilmos. OSZK-Osiris, Bp., 2004.

14 Kecskemét, ? — Szdszvaros, 1603?. 1588. mdjus 21-én lett a wittenbergi magyar coetus tagja, s 25-én
iratkozott be az egyetemre. SzaBS: Coetus Ungaricus 172; Gupor Kund Botond: Az eltiint Gyula-
fehérvdri Reformdtus Egyhdzmegye & egyhdzi kézdsségei. Inquisitoria Dioceseos Alba-Carolinensis
Reformatae Relatoria (1754). Kriterion—Tortoma, Kvir-Baré6t, 2012. 33, 35-36; Siros Gébor:
Reformata Transylvanica. Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz 16—18. szdzadi torténetéhez.
EME, Kvir, 2012. 68-69.

15 Tasndd, ? — Magyarigen, 1618. szeptember 24. 1587. november 4-én lett a wittenbergi magyar
coetus tagja, s 17-én iratkozott be az egyetemre. SzaBS: Coetus Ungaricus 172; GUDOR: 7. m. 36-39;
Steos: i. m. 68-72.

16 Erkeserd, 1580 k. — Gyulafehérvar, 1633. méjus 18. 1607. augusztus 15-¢én iratkozott be a witten-
bergi egyetemre, de a kovetkezs esztend6tsl mar Marburgban, 1609-t61 Heidelbergben tanult.
SzaB6: Coetus Ungarzcus 175-176; HELTAI Janos: Adattir a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott
tanult magyarorszagi didkokrdl é partfogdikrdl. Az Orszagos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1980.
Bp., 1982.292-293.

17 Tlosva, ? — Gyulafehérvir, 1586 nyara. 1558. julius 7-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre, ahol
1561. marcius 4-én magiszteri cimet is szerzett. SzaB6: Coetus Ungaricus 155-156; U6: Tlosvai Be-
nedek gyulafehérvdri plébdanos = Eruditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn
tiszteletére. Szerk. IMRE Mihaly-OLAn Szabolcs—Fazakas Gergely Tamas—SzAraz Orsolya. Egye-
temi, Debrecen, 2011. 627-633.
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osszedllitotta. Kassai Zsigmond Diévid®® jeles humanista iré volt, a vdradi, majd gyulafehérva-
ri iskola rektora. A legmesszebbrdl Zalai Kdpolnai Andrds® gyulafehérviri és szdszvarosi
lelkész érkezett, az & életrajzit kivételesen jol ismerjik, ugyanis fennmaradtak napléfeljegy-
zései, amelyeket egy 1573-as kiaddsu 6roknaptarba, egy un. Eber-kalendariumba irt. Haldla
utdn a kotetet a partiumi szdrmazdsdi egyetemi tdrsa, Piskolti Fabricius Miétyds® (piskolti,
kikallvari, sdrdi, szaszvirosi, dévai és marosvisarhelyi lelkész) orokolte, s tovabb vezette a
napléfeljegyzéseket. A kéziratot, amely ennek a korszaknak ritka és értékes dokumentuma,
csak kivonatos publikédciébdl ismerjiik, az eredetijét a gyulafehérviri Batthydny Konyvtdr 6r-
712" Az Erdélyen kiviilick bedramldsa nagyobb mértékben az 1570-es években kezdsdott, ez
osszefige Béthory Istvan egyhazpolitikdjaval, aki vissza akarta szoritani az unitdriusokat, s
erre eleinte alkalmas eszkoznek latta a reformdtusok megerdsitését.> Ennek jellemzd mo-
mentuma volt a gyulafehérvari unitdriusok eliildézése: a székesegyhdz és az iskola ekkor ke-
rult a reformatusok kezébe.?

A diéktérsaség erdélyi tagjai kézﬁl hazatérésiik ut:’m hérman lettek unitériusok a legis—
nevét utélag ki is huztdk a coetus anyakonyvebol Ugyancsak dttért Bessenye1]akab25 is, aki az
1580-as években konzisztériumi tag és a hdromszéki unitirius egyhazkor esperese volt. A
harmadik Lippai Péter® lett, aki vildgi pélyara lépett, és a gyulafehérviri képtalan levélkere-
s6jeként kereste a kenyerét. Taldn szintén Erdélyben miikodott késsbb az a Kélvinnak levelet
ir6 Krasznai Ferenc, akirél csak azt tudjuk, hogy késébb & is atéllt az antitrinitdriusok k6zé.%”

18 Kassa, 1556 — Nagyszeben, 1586. A wittenbergi egyetemre 1577. junius 10-én iratkozott be, de
még ez év 8szén tovibbment Heidelbergbe, majd egy esztendé mulva Tiibingenbe. SzaB6: Coetus
Ungaricus 168-169.

19 ?, 1555 k. — Szészviros, 1588. december 23. 1578. dprilis 17-én lett a wittenbergi magyar coetus
tagja, s 26-dn iratkozott be az egyetemre. Uo. 293; BarTs Gyula: Zalai Kipolnai Andris és Piskolti
Fabricius Mdtyds élete és feljegyzései. Sopron, 1929.3-4,12-13.

20 Piskolt, 1555 k. — Marosvésarhely, 1601 vége. 1578. dprilis 26-dn iratkozott be a wittenbergi egye-
temre. SzaBG: Coetus Ungaricus 214; BarTs: i. m. 4-11,13-15.

21 A fontos forris kiaddsin Osz Sindor Eléd dolgozik.

22 ZovANYL: i m. 73.

23 SzaBS Andris: Antitrinitdriusok, reformdtusok és jezsuitdk Gyulafehérvdrott, 1557-1588. Erdélyi
Muzeum LXXVII(2015). 1. sz. 42-50.

24 Kolozsvir, 1525 k. — ?, 1592 els6 fele. 1549. julius 22-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre, s
1550 mésodik felében a jénaira; 1555. jalius 22-én alapité tagja lett a wittenbergi magyar coetusnak.
Szav6: Coetus Ungaricus 95; Mihaly BaLAzs: Istvdn Basilius = Ungarlindische Antitrinitarier (Ta-
mids Arany, Istvin Basilius, Istvan Csdzmai, Lukdcs Egri, Elias Gezmidele). Koerner, Baden-Baden et
Bouxviller, 1990 (Biblioteca Dissidentium XII). 51-104.

25 Eletérsl nagyon keveset tudunk. 1558. junius 15-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre. SzABG:
Coetus Ungaricus 102.

26 Sziletési és haldlozasi dituma nem ismert. 1568. mdjus 22-én iratkozott be a wittenbergi egyetem-
re. Uo. 186; GALr1 Emdke: A gyulafehérvdri hiteleshely levélkereséi (1556—1690). EME, Kvir, 2015
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283). 37, 63-65.

27 SzaB6: Coetus Ungaricus 182; Osz Séndor E16d: A4 Kalvinnak levelet iré magyarrdl. Uj adatok Krasz-
nai Ferenc életéhez = Hittel és humorral. Tanulmanykitet a 60 éves Horcsik Richdrd sziiletésnapjdra.
DRHE, Debrecen, 2015. 83-90.
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Ha a valldsvaltisrol beszéliink, nem hagyhatjuk ki Fodor Bélintot?® sem, aki Fodor Istvin
kolozsvéri biré fia volt. O kezdetben Kilméncsehi Santa Marton zwinglidnus irdnyzatit ko-
vette, de 1561 utdn, mint a nagyszebeni magyarok prédikitora, lutherdnus lett. S feltétleniil
meg kell emlitentink az egyetlen erdélyi szdsz evangélikust, aki belépett a didktirsasigba,
Michael Hartmannt.?? A magyarizatot erre a kivételes 1épésre talin az adja meg, hogy kilf6l-
di peregrindcidja eldtt Debrecenben tanult. A sok tandr és lelkész kozott kevesen voltak olya-
nok, akik vildgi palydra léptek, a gazdagabb nemeseken kiviil ilyen volt a mdr emlitett Laskai
Janoson és Lippai Péteren kivill Kopicsi Ferenc.®® Kopdacsi Bihar mezéviros beosztott lelké-
szeként kezdte a palydjit, de késébb Békés Gaspar, majd Bathory Istvin és Kristéf szolgila-
taba allt, élete végén pedig a Kassin miik6ds Szepesi Kamara tandcsosaként dolgozott.

Ugyan nagyon sok esetben hidnyoznak a biogréfiai adatok, az ismert életrajzi palydk még-
is kirajzoljak azokat a reformitus kozpontokat, ahol az akadémikus (kilfoldi egyetemeken is
jart) egyhazi értelmiségiek tevékenykedtek. Ez az a korszak, amikor az unitériusok még nyo-
maszt6 folényben voltak, igy nem meglepd, hogy erdsen eltér az igy kapott kép a 17. szdzadi-
t6l. Marosvisarhelyen kiviil elsésorban Dél-Erdély jelenik meg reformdtus centrumként:
Alvinc, Boroskrakké, Gyulafehérvar, Szaszviros, Déva, Nagyenyed, Fogaras, Magyarigen és
Kukillgvir. JelentSs szerepet kellett jdtszania a gyulafehérvdri iskoldnak is, de errl szinte
semmit sem tudunk, a tandrok listdja hidnyos, sem szabdlyzat, sem didknévsor nincs a keziink-
ben. Valamennyire kirajzolédik a reformdtus egyhdzat és a peregrinalé didkokat timogatd
fénemesi partfogdk névsora is: Bocskai Istvan és csalddja,® a losonci Bénflyak (Banfy Ferenc
coetus-tag), a mihalyi Csikyak® (Csiky Zsigmond coetus-tag), szarvaskendi Kendi Sindor
(maga is coetus-tag), Kovacséczy Farkas,* Apafi Miklos (a késobbi erdélyi fejedelem, Mihdly
nagyapja).** Kovacsécezy és Kendi kozos levélben fordultak 1592. december 10-én Frigyes
Vilmos szdsz helytartéhoz a coetus kitiltdsinak feloldasa érdekében.*

28 Kolozsvir, » — Nagyszeben?, ?. 1555. junius 4-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre, s junius
24-én a coetus alapité tagja volt. SzaB6: Coetus Ungaricus 142.

29 Apold, ? — Szészajfalu, 1587. 1569. dprilis 6-dn iratkozott be a wittenbergi egyetemre, s 24-én 1é-
pett be a magyar coetusba. Uo. 151; Ernst WAGNER: Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche
A. B. in Siebenbiirgen. 1. Band: Von der Reformation bis zum Jahre 1700. Bohlau, Koln-Weimar—
Wien, 1998. 69.

30 ?,? - Kassa, 1598. majus 13. (Kopécsi Istvin korai reformitor fia vagy unokadccse, tehdt vagy a
Partiumbdl, vagy a Magyar Kirdlysagbol érkezett.) 1567. mércius 3-dn iratkozott be a wittenbergi
egyetemre. 1569 és 1571 kozott Lipesében is tanult. SzaB6: Coetus Ungaricus 178-179.

31 Bévebben ldasd SzaBd Andris: , Téged Isten dicsériink”. Bocskai Istvdn, Erdély és Magyarorszag fejedel-
me. Miésodik, dtdolgozott kiadas. Kélvin, Bp., 2010. 53-67.

32 Csiky Mihdly kancelldr élete utolsé néhdny évében taldn antitrinitarius lett. V6. MoLNAR David:
Csdky Mihdly levelének elétorténetéhez. Keresztény Magvets 116(2010). 1. sz. 45-51.

33 PerneHAzI Gabor: Kovacsdczy Farkas kortorténeti feljegyzései (1563—1567). Lymbus. Magyarsagtu-
domanyi Forrdskézlemények (2012-2013). 57-94; SzaB6: Coetus Ungaricus 31,76,92,93,154,169,
175.

34 Uo. 50, 186; Politika és hdazassig. Mennyegzire hivogatd levelek a 16. szdzadi Erdelybél. Kiad. Horn
I1dik6-KreUTZER Andrea-SzaB6 Andras Péter. ELTE BTK, Bp., 2005 (TDI Kényvek 2). 139-
141.

35 Géza SzaBO: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613. Akade-
mischer, Halle (Saale), 1941. 124-125.
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A wittenbergi magyar didktdrsasdg tagjai kozil keriltek ki a késdbbi erdélyi reformatus
puspokok: Tordai Sdndor Andrés,*® Toronyai Maté,” Ungviri Fabricius Janos, Kecskeméti
Buzés Baldzs, Tasnadi Ruber Mihély és Keserti Dajka Jénos. Ugyanez a helyzet az ismert
esperesek tobbségével is, bar itt ismét csak utalnom kell arra, hogy errél a korszakrél nagyon
hidnyos a tuddsunk. Végeredményben elmondhaté, hogy a wittenbergi egyetem neveltjei és a
magyar coetus tagjai jelentSs szerepet jitszottak abban, hogy a reformatus egyhdz Erdélyben
tulélte az antitrinitarizmus rohamos térhéditasit, a Bdthoryak ellenreformdciés kisérleteit,
valamint a tizendt éves hdbora pusztitisait.

TRANSYLVANIAN STUDENTS IN THE HUNGARIAN COETUS OF WITTENBERG

Keywords: University of Wittenberg, Melanchthon, Hungarian coetus, Transylvanian
reformed church in the 16" century

The Hungarian coetus of Wittenberg was founded in June 1555 with the support of Philipp
Melanchthon, and ended its activity in 1613. The members of the community played an important role
in the education of the first generations of the Hungarian Calvinists. Although our sources on the 16%
century history of the Transylvanian reformed church are scarce, it proved to be enough to identify
thirty-three members originating from this region. Following their peregrinations, four of them fulfilled
their carrier outside Transylvania, another four were prosperous nobles, but the majority most probably
returned home and served their homeland. Twenty-nine of them came from outside Transylvania, —
either from the Ottoman Empire, from the Parts (Partium Regni Hungariae) that belonged to
Transylvania, or from the Hungarian Kingdom which was under Habsburg supremacy, — but continued
their carrier here. Three, possibly four members of the coetus became priests of the Unitarian and
another one of the Lutheran church. Among other members, there was a Transylvanian Saxon student
of Lutheran religion, the only exception of this kind. After their return to Transylvania, the places of
their activities mark the ecclesiastical centres of the contemporary Reformed church, mainly in the
southern part of the state. Many members of their group became either leaders in the Reformed church,
or priests and professors of the most important places of the Principality.

36 Torda, 1536. november 30.~ Déva, 1579.1554. dprilis 13-4n iratkozott be a wittenbergi egyetemre,
s a coetus alapité tagja lett 1555. junius 24-én. SzaB6: Coetus Ungaricus 274-275; Osz Sindor
E18d: Tordai Sandor Andrds, az erdélyi reformatusok harmadik piispoke. Reformétus Szemle 97(2004).
234-245; U6: Tordai Sandor Andrds erdélyi reformdtus piispok két kinyvérdl = In via eruditionis. Ta-
nulmdnyok a 70 éves Imre Mibdly tiszteletére. Szerk. BrTskey Istvin—Fazakas Gergely Tamds—
Lurry Katalin-SzAraz Orsolya. Egyetemi, Debrecen, 2016. 315-324.

37 Temesvir?, ? — Retteg, 1599. mdjus 5. 1572. janudr 12-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre,
ahol a magyar coetus huszon6tddik seniordnak is megvilasztottak. SzaB6: Coetus Ungaricus 276.
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STUDENTI TRANSILVANENI IN UNIUNEA STUDENTILOR MAGHIARI
(COETUS UNGARICUS) DIN WITTENBERG

Cuvinte-cheie: Universitatea din Wittenberg, Melanchthon, Coetus Ungaricus, biserica
reformatd din Transilvania in secolul al XVI-lea

Uniunea Studentilor Maghiari din Wittenberg a fost infiintat in iunie 1555 cu aportul lui Philipp
Melanchthon, si si-a incheiat definitiv activitatea in 1613. Uniunea a avut un rol hotirétor in formarea
intelectuald a primelor generatii de reformati. Cu toate i izvoarele legate de istoria bisericii reformate
din Transilvania din secolul al XVI-lea nu abundi, am reusit si identificim 33 de membri ai uniunii
originari din Transilvania. Patru dintre ei si-au ficut renume in afara tirii, iar alti patru au provenit din
rindul nobilimii mai Instirite. 29 au fost originari din afara Transilvaniei, — adici din teritoriile ocupate
de turci, din Partium si din acele parti ale Regatului Maghiar medieval, care au fost sub dominatie Habs-
burgicd, — dar si-au desfasurat activitatea pe aceste meleaguri. Dupi reintoarcere trei, posibil chiar patru
membri ai uniunii au devenit predicatori unitarieni, iar unul a devenit adeptul religiei evanghelice-lute-
rane. In mod exceptional un student luteran al natiunii sisesti din Transilvania a devenit la rindul lui
membru al uniunii. Intorcindu-se acasi, acele locuri unde si-au desfasurat activititile au devenit cele
mai insemnate centre ale bisericii reformate din Transilvania vremii, aflindu-se de reguli in pirtile su-
dice ale tirii. Totodatd mai multi dintre membrii uniunii au devenit liderii bisericii reformate sau predi-
catorii si profesorii celor mai importante localititi din tari.
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Osz SANDOR ELSD

REFORMATOROK SAJAT KEZU LEVELEI
SZENCI MOLNAR ALBERT GYUJTEMENYEBEN

Kulcsszavak: egyhdztérténet, Szenci Molndr Albert, Heinrich Bullinger, reformdtorok,
levelezés

Szenci Molndr Albert az elsé olyan magyar értelmiségi, akirdl tudjuk, hogy rendszerezve
6rizte a neki cimzett leveleket. Ezen leveleknek a bekotott gyljteményét a 18. szdzad Sta
Collectio Molnariananak nevezi a tudomdny. A gy(jtemény viszont nemcsak a Szencinek cim-
zett missiliseket tartalmazta, hanem benne voltak ti okmdnyai, ajdnlélevelei, tanulmanyait
igazol6 iratai, illetve néhdny 16. szdzadi reformator sajit kez( levele is. Jelen tanulmdnyban
ezeknek a — megsemmisiilt vagy lappangé — leveleknek erediink nyomdba azok segitségével,
akik még lattik dket.

A corpus 1étérsl és tartalmdrdl legeldszor Basirius Izsak (1607-1676) angol lelkipdsztor,
gyulafehérvéri tandr 1661-es hazatérése utin Erdélyben hagyott javainak lajstromdban olva-
sunk: ,Libri alieni meis conjuncti ex inscriptionibus comperti, ut reddantur suis possessoribus, religio
mihi est. In primis clarissimo domino Joanni Molnaro codex unus in folio, continens varias propria
manu Calvini et aliorum protoreformatorum exaratas’. [ T6lem idegen, 6sszegytjtott konyvek,
hogy kitél, az a bejegyzésekbdl kidertil, ezek visszaszolgaltatdsa az én kotelességem. Legels-
sz6r tudés Molndr Janos uram folio nagysiga kédexe, amely Kalvinnak és mas £6 reformato-
roknak sajit kézzel irott leveleit tartalmazza. ]!

A Collectio Molnariana nevet elészér Bod Péter hasznilta. O a Gyulafehérviri Kaptalan
levéltaraban litta Szenci Molndr Albert leveleinek gytjteményét, és 1762—-1763-ban ez alap-
jan dllitotta 6ssze a Gellius Molnarianus cim( kéziratban maradt munkajat. Bod kizdrélag a
Szencihez irott levelek koziil masolt,> és nem emliti, hogy ldtta volna a reformdtorok leveleit
a Collecticban.

Szathmari Pap Zsigmond 1837-ben az Erdelyi Prédikitori Tir hasibjain tanulmdnyt ko-
z6lt Szenci Molndr Albertrsl. Ebben beszélt az Gn. Collectio Molnariandrdl: ,egy wvastag
Foliant, melybe a curiosus Molndr egybe kittette minden diplomdit, passussait, bollettd-it, kiilfoldrol
és a hazdbol Joakarditol, bardtaitdl, véreitdl kapott Leveleit, melyek szdam szerént 348. darabokbol
dllanak’. A szerz§ sajét bevalldsa szerint életrajzi munkdjat is a Collectio alapjén irta.’ Valészi-

*  Osz Sandor Elsd (1982), PhD, reformatus lelkipdsztor, levéltiros, Erdélyi Reformédtus Egyhazke-

rileti Levéltar, Kolozsvér. E-mail: osz_elod@yahoo.com.

1 Erdélyi konyveshazak. 111. Szerk. Monok Istvin—-NEMETH Noémi-VarRGa Andrids. Scriptum, Sze-
ged, 1994 (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3). 186.

2 Bob Péter: Gellius Molnarianus. Kézirat a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Kényvtarban, jelzete To
1511.

3 SzarumAr: Pap Zsigmond: Szentzi Molndr Albert rovid életrajza. Erdélyi Prédikatori Tar VII.
Kvir, 1837. V.
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niileg a gy(jtemény Szathmdri tulajdondban volt, hiszen az emlitett irdsdban Piscator és
Freienhagensis Szencihez irott leveleirdl igy beszélt: ,akiknek ndllam lévé irdsaikbol megtet-
szik”.* Kozlése végén pedig megemliti, hogy ,az ¢ [ti. Molndr Albert — a szerz8 megjegyz.]
szorgalmartossaganak kiszonhettyiik azt is, hogy ¢ a Reformatio kériil faradozd tuddsoknak tulajdon
kezeikkel irt leveleik kzziil, amennyit kiilfoldi lakozdsa alatt lebetett, egybeszerkesztett, mellyek ma
is a Molnariana Collectioban egybe kitve vannak, illyenck: a Calvinus 3 levelei [...]". A Prédika-
tori Tiir V1. fizetének mellékletben kozli a reformdtorok aldirasainak mdsolatat is.”

A gyulafehérviri Batthyineumban 8rzik a Kalvin leveleit tartalmazé gytjteményes kotet
(Epistolae et responsa) 1597-es hanaui kiaddsinak egy példanydt. A kétetet 1728-ban, Gronin-
genben vésdrolta Rétyi Csiszér Ldszl6, majd 1776-ban Szathmari Pap Mihalyhoz kertilt.
Szathmari possessor-bejegyzése alatt a kévetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,Non sunt in hac
Collectione has illae Epistolae ad Henr. Bullingerum a Calvino scriptae, quas habeo kvioypagds in
Collectione Molnariana Nro. 265, 267, °8”. [Nincsenek ebben a gyljteményben Kalvinnak a
Bullinger Henrikhez irott levelei, melyeknek eredeti kéziratat birtoklom a Collectio Molna-
riandban: 265., 267.,’8. szimuak.]® A bejegyzés valoszinileg Szathmdri Pap Mihaly fiatdl, a
Kolozsviron tanarként, majd Vizakndn lelkipdsztorként mikods Zsigmondtél szdrmazik.” A
szovegben szerepld ,habeo” ige tovibb erdsiti azt a feltételezéstinket, hogy a Collectio Molna-
riana a 19. szdzad elején Szathmdri Pap Zsigmond tulajdondban volt. Az édesapardl, Mihdly-
16l tudjuk, hogy tekintélyes konyv- és régiséggytjteménye volt, nem kizdrt, hogy a 18. szazad
misodik felében tett szert Molnar Albert gytjteményére.

A Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens
1846-0s szamaban Anton Kurz cikket kozolt a Collectio egyik darabjardl, Kaspar Hedio 6z-
vegyének 1595-ben nyomtatott gyiszjelentsjérsl. A tanulmanybél kideril, hogy ismerte és
forgatta a levélgytjteményt, tébbek kozott a reformatori leveleket is, és Szathmdri Pap Zsig-
monddal egybehangzéan éllitja, hogy 348 levelet tartalmazott. A cikk a Collectio torténetérdl
is ko6z0l néhany érdekes adalékot: Csepregi Turkovics Ferenc birtokolta, majd valészintleg
téle kertilt Szathmari Pap Mihdlyhoz, akitél Zsigmond fia 6r6kélte, és ennek 6zvegye adta el
1845 juniusdban Nagyenyeden Kemény Jézsefnek. Kemény pedig bekottette és 1845 augusz-
tusdban a babérkoszorut minden levéllel egyiitt (,mit allen Briefschaften”) dtadta a Magyar
Tudoményos Akadémidnak.®

Dézsi Lajos 1898 el6tt — Molnar Albert napléjanak és levelezésének sajté ald rendezése-
kor — mér a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtiriban tanulmdnyozta a Collectio Molna-
rianat. A kiadds el@szaviban emliti, hogy a levélgyGjteményt Kemény Jézsef Szenci Molnér
Albert egyik lednydnak leszdrmazottjaitdl szerezte meg, és 1845-ben az Akadémianak ado-
miényozta. (Ez az allitds nyilvinvaléan téves, ugyanis ha a Collectict a csalad 8rizte volna, akkor
Bod nem tanulményozhatta volna a Gyulafehérviri Kaptalan levéltirdban.) Dézsi mar nem

Uo. X.

Erdélyi Prédikatori Tar VI. Kvir, 1836. Fiiggelék.

A kétetet a Romdn Nemzeti Kényvtar Batthydneum fickkonyvtiraban 6rzik Gyulafehérvaron, jel-
zete: T VIL. 11. A kotetr8l részletesen Osz Sdndor El8d: Bibliotheca Calviniana Transylvanica.
EME-Erdélyi Reformatus Egyhdzkertlet, Kvir, 2014. 423.

7 SzaB6 Miklés—Szoe1 Liszl6: Erdélyi peregrinusok 1701—1849. Mentor, Marosvésdrhely, 1998. 447.
8  Anton Kurz: I/lustration eines Merkwiirdiges Partezettels. Ausgegangen von dem Rector der Academie
zu Strafiburg, Dr. Johannes Pappus, am 5. Mérz 1595. Magazin fir Geschichte, Literatur und alle
Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens. II. Band. IV. Heft. Kronstadt, 1847. 398-415.

(o) NEL RN
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taldlta benne a reformdtorok iratait, csupdn Szenci személyes jellegli dokumentumait, és azok
kozott is hidnyokat jelzett.’

A Collectio Molnariana helyszini tanulmdnyozdsa sordn a kovetkezé megfigyeléseket tet-
tuk. A Magyar Tudoményos Akadémia kényvtirdban 6rzott kézirat f6liénagysigu, fatiblds
viszonkotése 19. szdzadi. Els6 lapjan a kovetkezd nyomtatott széveget olvashatjuk: ,Szenczi
Molndr Albert babérkoszorijdt é az ahoz tartozd iromdnyokat a Magyar Akadémidnak ajanlja
1845-ben G. Kemény Jozsef”. A kotet kizdarélag Szenci Molndr Albert személyes dokumentu-
mait, diplomdit, leveleit tartalmazza 1590-t61 1613-ig. A missilisek kronolégiai sorrendben
szerepelnek a kotetben. A félickon hdrom szdmot latunk: 1. grafitceruzas, 20. szdzadi szdmo-
zéds, amely folyamatos; 2. z0ld ceruzds szdmozas, valészintleg 19. szizadi, nem a félidkat,
hanem a missiliseket szimozza, ez is folyamatos; 3. piros tintds 17. vagy 18. szdzadi szimozis,
amely nem folyamatos. Sorba rendezve a piros tintdval irott szimozést, kidertl, hogy Szenci
nem iddérend szerint, hanem tematikusan csoportositotta leveleit. Az 1-256. szdmu levelek
csaknem hidnytalanul megvannak, ugyantgy a 322-345. szimuaak."

A két és él évszazadon dtnydl6 emlitések, illetve a helyszini tanulmdnyozds alapjin a
kovetkezSképpen rekonstrualhatjuk a Collectio Molnariana sorsit: Szenci Molndr Albert ha-
ldla utdn a levélgyidjteményt legidGsebb fia, Janos 6rokolte. O adta kéleson Basirius Izsiknak,
akivel j6 kapcsolatban volt." A kétet, Basirius Erdélyben maradt javaival egytitt, a Gyulafe-
hérvari Kaptalan levéltirdba keriilt, ahol Bod Péter tanulmdnyozta, és 94-et le is mdsolt a
Gellius Molnarianus cim( kéziratiba. (A kotetbe a leveleken kiviil bemasolta Molnar napléja-
nak bizonyos részeit, illetve részleteket nyomdafestéket litott munkdi el6szavaibdl.) Innen
keriilhetett Csepregi Turkovics Ferenchez, aztdn Szathmari Pap Mihalyhoz, majd 6rokség-
képp Szathmari Pap Zsigmondhoz. Utébbi 6zvegyétdl visirolta meg Kemény Jozsef. O a
gyljteményt mind6ssze két hénap leforgdsa alatt darabjaira szedte, kivdlogatta koziilik a
Szenci életéhez k6t6d6 dokumentumokat, kronolégiai sorrendbe rendezte, és bekottette Sket.
A régi-uj gyljteményt pedig dtadta az Akadémidnak.

A 257-321. szamu missilisek, osszesen 65, tobbnyire 16. szdzadi eurdpai reformdtorok
levelei lehettek. Ezekrdl a levelekrdl részletesebben Szathmari Pap Zsigmond, illetve Anton
Kurz irt. Az 6 beszamoléik alapjan prébalunk a levelek nyomaba eredni.

Szathmiri 1837-ben 31 személyiség 35 levelérédl ir: , Végre az 6 szorgalmatossdginak kiszon-
hettyiik azt is, hogy ¢ a Reformatio kiriil faradozott tuddsoknak tulajdon kezeikkel irt leveleik
kozziil, amennyit kilfoldi lakozdsa alatt lehetett, egybeszerkesztett, mellyek ma is a Molnariana
Collectioban egybe kitve vagynak, illyenek: a Calvinus 3 levelei, Beza, Martyr, Zanchius, Sylburg,
Ursinus, Xylander, Bullinger 3, Bibliander, Lavater, Stuckius, Haller, Musculus, Merlin, Grynaeus,
Sulcer, Lycosthenes, Oporin, Danaeus, Ramus, Erastus, Borhagius, Virettus, Crispinus, Hubert,
Vulteus, Hyperius, Juetus angl. Crusins [!], Piscator, Bocatius, Sturmius s mdsok levelei”.*> Ugyan-

9 Szenci Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Szerk. DEzs1 Lajos. MTA, Bp., 1898 (a tovab-
biakban Szenci Molndr Albert naplgja...). VI-VIIL

10  Collectio Molnariana a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtir és Informaciés Kozpont Kézirat-
tardban, jelzete K. 787. .

11 Szenci Molnér Janosrdl, illetve Basiriussal valé kapcsolatirdl lisd Osz Sandor El6d: Ho/ tanult és
mikor halt meg Szenci Molndr Janos? Konyvtorténeti adatok Szenci Molndr Albert legidésebb fiinak
életéhez. Magyar Konyvszemle CXXVIII(2012). 2. sz. 268-275.

12 SzatumARri Pap: i m. V.
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azon periodika el6z8 évi szimahoz fiiggelékként csatoltak egy lapot, amelyen 11 levél aldira-
sdnak kdnyomatos mdsolata olvashato: ,lohannes Calvinus, T[heodo[rius[!] Beza, Zach. Ursinus,
Xylander, H. Bullingerus tuus, Joh. Jacobus Grynaeus, Jo. Guilhelmus Stuckius, Johan. Haller, Ab-
rabham Musculus, Johan. Piscator, I. Merlinus’.

Anton Kurz 1846-ban a kévetkezdket irta a levelekedl: ,A/lein nicht blos Briefe, die sich auf
seine Person und Verhiltnisse beziehen und in die ungarische Geschichte damaliger Zeit eingreifen,
hat er gesammelt, sondern auch eine schone Collection derselben sammtlich in der Ursicht von 1539
angefangen bis 1610 hinterlassen, welche die ersten Reformatoren und Gelehrten jehner Zeit
miteinander gewechselt haben. Darunter finden wir 2. B. Briefe von dem beriihmten Heinrich Bul-
linger an den nicht minder beriihmten Dr. Joachim Vadianus, 3 Originalbriefe von Johannes Cal-
vin an Bullinger, von Beza, Martyr, Zanchius, Sylburg, Xylander, Parkhust, einem englischen
Bischof, Lavater, die meisten an Ludwig Lavater, Schwiegersohn des Bullinger, und an diesen selbst
geschrieben, vom Bibliander, Stukius, Haller, Musculus, Merlin, Lycosthenes, Dandus usw, usw.,
lauter Celebrititen, deren Naman(!] in allen Lexicis prangen”® Bar Kurz jéval kevesebb, mind-
ossze 16 levélirét emlit, és ezek koziil egy, John Parkhurst nem szerepel Szathmari felsorola-
sdban, beszamol6ja mégis tobb uj adatot tartalmaz. Elmondja, hogy a legkorabbi levél 1539-
ben, a legkésébbi 1610-ben kelt, illetve hirom cimzettet is emlit: Heinrich Bullinger, az 6
veje, Ludwig Lavater, illetve Joachim Vadian, Sankt Gallen reformitora.

A két részletes beszdamolét, illetve az autopszia alapjdn szerzett ismereteinket 6sszefoglal-
va a kovetkezdket mondhatjuk el a Co/lectio reformitori leveleket tartalmazé részérél. A kéz-
irat piros tintdval irott, hidnyzé szimainak vizsgilata alapjdn legfeljebb 65 levélrdl lehet sz6, a
257-t6l a 321-ig. A 265., 267. és 268. szamu leveleket Kalvin irta Heinrich Bullingerhez
(1504-1575). Masik hirom levelet Bullinger irt Joachim Vadianhoz (1484-1551). A levelek
tobbségének a cimzettje valészintleg Heinrich Bullinger vagy veje, Ludwig Lavater volt. A
levélirék kozil harmincegyet ismeriink: Jean Calvin (1509-1564), Théodore de Beéze (1519-
1605), Peter Martyr Vermigli (1599-1562), Girolamo Zanchi (1516-1590), Friedrich Sylburg
(1536-1596), Zacharias Ursinus (1534-1596), Wilhelm Xylander (1532-1576), Heinrich
Bullinger (1504-1575), Theodor Bibliander (1505-1564), Ludwig Lavater (1527-1586), Jo-
hann Wilhelm Stucki (1542-1607), Johann Haller (1523-1575), Abraham Musculus (1536~
1591), Jean Raymond Merlin (?-1578), Johann Jakob Grynius (1540-1617), Simon Sulzer
(1508-1585), Conrad Lycosthenes (1518-1561), Johannes Oporinus (1507-1568), Lambert
Daneau (1535-1590), Petrus Ramus (1515-1572), Thomas Erastus (1524-1583), Martin
Borrhaus (1499-1564), Pierre Viret (1511-1571), Jean Crespin (1520-1572), Konrad Hu-
bert (1517-1577), Justus Vultejus (1529-1577), Andreas Hyperius (1511-1564), Juellus
Juetus (1522-1571), Arnold Crusius (1547-1605), Johann Sturm (1507-1589), John Park-
hust (1511-1575). A Szathmari Pap felsorolasiban szerepl$ reformdtori levelek sordbol ki
kell zirnunk Johann Piscator, illetve Joannes Bocatius leveleit, ugyanis azoknak cimzettje
Szenci Molnédr Albert, igy nem estek dldozatul Kemény Jozsef ,szelekci6janak’, és ma is
megtalalhatok a Collecticban.™

13 Kurz: i m. 411-412.
14  Johann Piscator négy levele ma a Collecticban a 111.,115., 241., 304., a Bocatiusé a 275. szdmot
viseli. Eredeti szamaik: 241., 243-245., 328.
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A Heinrich Bullinger levelezését feldolgozé és sajté ald rendezé ziirichi munkacsoport
elkészitette a reformdtor levelezésének adatbdzisat.” A Molndr gytjteményébdl ismert 31
levélir6 kozil mindossze Friedrich Sylburg, Lambert Daneau és Arnold Crusius nem szere-
pel ebben a jegyzékben, igy a levelek tobbségérsl nem zdrhaté ki, hogy cimzettjik Heinrich
Bullinger volt. A masik lehetséges cimzett, Ludwig Lavater 1550-ben kezdte meg Ziirichben
a lelkészi szolgalatot, tehit az el6bb felsorolt levélirék mindegyike kapcsolatban dllhatott vele.
Igy csupdn Kalvin, illetve Bullinger missiliseinek ismerjiik a cimzettjét, elébbieké Bullinger,
utébbiaké Joachim Vadian.

Tovébbi fejtorést okoz az, hogy Kurz szerint a reformétori levelek corpusanak zdréddtuma
1610.' Heinrich Bullinger ugyanis 1575-ben, veje, Ludwig Lavater 1586-ban hunyt el, tehdt
6k nem lehettek a levelek cimzettjei. Szenci Molndr Albert viszont személyesen ismert az
emlitett levélirok kozil harmat, mindenikikkel 1596-ban talilkozott: Johann Jakob
Gryniussal 1596. julius 25-én Bézelben, Johann Wilhelm Stuckival augusztus 5-én Ziirich-
ben, Théodore de Béze-zel augusztus 14-én és 16-in Genfben.”” A télik szdirmazé levelek
cimzettje lehet akar 6 is. 1610-ben miér csak Johann Jakob Grynius élt, igy 6 lehetett a legké-
s6bbi levél irdja. Ezt a feltételezésiinket cdfolni latszik, hogy a Molndr Alberthez irott levele-
ket Kemény J6zsef nem emelte ki a Collectiob6l.

Szenci Molnir Albert kiilonos érdeklédést mutatott a reformdtorok és mds humanista
tuddsok relikvidi irant. Ezenkiviil igyekezett kapcsolatba keriilni a svajci, késébb a németor-
szdgi reformdtorok els6 nemzedékének még é18 tagjaival, illetve azok leszdrmazottaival. 1596.
augusztus 16-dn Béza Tédor hdzdban latta a genfi reformator hires arcképgytjteményét
(Icones, id est, Verae Imagines Virorum Doctrina Simul Et Pietate Illustrium — nyomtatisban
1580-ban, Genfben jelent meg), tobbek kozott Kélvin portréjit. Tiz nap milva Bern refor-
madtordnak unokdja, Wolfgang Musculus grosshochstetteni lelkész megmutatta neki nagyap-
ja, id6sebb Wolfgang, illetve édesapja, Abraham Musculus irdsait és gydjteményeit (,scripta et
collectanea”). 1602-ben Frankfurt am Mainban az ottani francia kovet, Jaques de Bongars
szdmdra mdsolta le Dudith Andris 6tven autogréf levelét.’® Szenci bizonyithatéan 6rzott
Béza-autogrifot is, ugyanis a genfi teoldgus bejegyzett évszdzadok 6ta lappangd Album
Amicorumaba is.”

Hogyan kertilt Szenci Molndr Alberthez a Bullinger-, illetve a Lavater-hagyaték egy da-
rabja? A kérdésben az egyetlen kapaszkodét Ludwig Lavater két unokdja, Johann Rudolf
(1579-1625), illetve Johann Caspar (1586-1637) jelenti.

Szenci 1608 dprilisa és szeptembere kézott, a Hanaui Biblia kinyomtatdsa alatt Johann
Rudolf Lavaternél lakott, aki abban az idészakban (1605-1611) az ottani gimnazium rektora
volt. Szeptemberi tivozidsakor Molndr két konyvével is megajindékozta gazdajit: a frissen
megjelent Hanaui Biblidval, illetve az 1604-ben napvildgot litott Dictionariummal. Mindkét

15 Az adatbézis az alabbi hivatkozdson érhetd el: http://www.irg.uzh.ch/de/hbbw/datenbank.html.
(Utols6 megtekintés: 2018. jun. 16.)

16 Kurz: i m. 411.

17 Szenci Molndr Albert napldja. Kiad. SzaB6 Andris. Universitas, Bp., 2003 (Historia Litteraria 13).
114-117.

18 Uo. 117, 144.

19 Uo.117.

20 A Lavaterek csalddfija: https://gw.geneanet.org/uezuercher?rlang=en&p=felix&n=lavater. (Utolsé
megtekintés: 2018. aug. 8.)

185



Osz SANDOR ELSD

kotetet Zsindely Endre 1978 koriil a ziirichi Kozponti Konyvtarban (Zentralibliothek Zii-
rich) litta (jelzetei Bibl. 34n, illetve XV. 221.).2! A barétsdg késGbb is megmaradt, ugyanis
Johann Rudolf Lavater 1610-ben és 1611-ben anyagilag is timogatta a Grammatica és a la-
tin—gorég—magyar sz6tir megjelenését, és mindkét mihoz tidvozlverset irt. Molnar egykori
hanaui gazddjitdl szimos torténetet hallott annak dédapjirdl, Bullingerrsl.?

A misik Lavater testvér, Johann Caspar (1612-ben Montpellierben szerzett medikus-
doktori cimet, majd 1623-t6l a ziirichi Carolinum professzora®) pedig 1608 méjusa és juliusa
kozott négy levelet irt Marburgbdl Hanauba Molndrnak. Ezekbdl, illetve Keserti Dajka Ja-
nos ugyanezen év mdjus 19-én kelt levelébdl kideril, hogy Johann Caspar Lavater Szenci
ajdnldsaival indult medicindt és természettudomanyokat tanulni Marburgba. A zsoltarfordité
valészinileg fenntartotta Marburgban a szélldsit, ahova tanulmdnyai idejére Johann Caspar
bekoltozott.

Feltételezésiink szerint Johann Rudolph Lavater tapasztalta Szenci Molnar Albert refor-
matori relikvidk irdnti tiszteletét, és bardtsdga jeléil vagy az ajindékba kapott konyvek és a
testvére marburgi beilleszkedéséhez nyujtott timogatds viszonzdsaképpen dédapja, illetve
nagyapja hagyatékdbdl néhdny levelet neki ajindékozott.

A Bullinger-hagyaték sorsa viszonylag ismert. Haldla elStt nem sokkal, 1575 augusztusa-
ban kelt testamentumdban a reformator rendelkezett harom faladdt megtolts levelezésérdl,
amelyet fiai, ifjabb Heinrich és Hans Rudolf gondjaira bizott. A levelezés nagyobb része a
ziirichi Virosi Levéltdrban, kisebb része a Kézponti Kényvtarban taldlhaté. Sajnos arrél nincs
adat, hogy mikor és miként keriiltek ezek a gyljteményrészek jelenlegi drzéhelytikre. Ezen-
kiviil szimos mds helyen taldltak Bullingertdl érkezd vagy hozza cimzett leveleket. A ziirichi
reformator hagyatékanak kutatéi eziddig nem figyeltek fel egyetlen, Lavater csalddhoz tarto-
26 személyre sem, aki nagyobb szdmu levelet birtokolt volna.” (Ez derilt ki a ziirichi kutaté-
csoport vezetdjével, Reinhard Bodenmannal folytatott személyes levelezéstinkbdl is.)

A Bullinger-kiadds XVIII. kotetének kutatistorténeti bevezetSje viszont érdekes, té-
ménkhoz kapcsolédé adalékot kozol: Sankt Gallen kanton Vadiana kényvtirdban szdmos
Bullinger-levelet 6riznek.?* A Sankt Galleni Vadiana Kantonkonyvtar Vadianische Sammlung
nevi gyljteménye kb. 4200, Joachim Vadianhoz kapcsol6dé levelet riz. Ha a gyijtemény
elektronikus katalégusdban célzottan keresiink, 74, Bullinger tollabdl szdrmazé levelet tald-
lunk az 1531-1562-es id6szakbdl, ezek koziil 22-nek Joachim Vadian a cimzettje, a legkordb-
bi 1534-ben, a legkésébbi 1545-ben kelt. A gyljtemény tovabbd tartalmaz négy, Bullingerhez

21 Zsinoery Endre: Szenci Molndr Albert levelei Ludwig Luciushoz = Szenci Molndr Albert és a magyar
késé-reneszdnsz. Szerk. Csanpa Sindor-KeserG Bilint. Szeged, 1978 (Adattir XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 4). 278-279.

22 P. VAsArRHELY1 Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia ij kiaddsai. Universitas, Bp., 2006
(Historia Litteraria 21). 119.

23 Historisch-Biografisches Lexikon der Schweiz. IV. Hsg. Heinrich TorLER—Victor ATTINGER-Marcel
GobpEeT. Neuenburg, 1927. 635-636.

24 Szenci Molndr Albert napldja... 260-263,269-270,275-276.

25 Reinhard BODENMANN: FEinleitung = Heinrich Bullinger, Briefwechsel. Bearb. Reinhard
BopenmaNN—Alexandra Kess—Judith STeINIGER. Theologischer Verlag, Ziirich, 2017. 15-18.

26 Uo.18.
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frott levelet is 1574-1575-b6l.?” Nagyon valdszind, hogy a Szenci tulajdoniban levd,
Vadianhoz irott Bullinger-levelek is ebbél a gytjteménybél szarmaznak. Ezek beszerzése
kapcsin sajnos egyetlen kapaszkodét sem talalunk: Molnar Albert napléja és levelezése nem
tantskodik arrél, hogy jart volna Sankt Gallenben, vagy lett volna valamilyen kapcsolata Joa-
chim Vadian leszdrmazottjaival, a késbb tobb teolégust adé Zollikofer csaldddal.

A Collectio Molariana reformitori leveleket tartalmazé része még szamos kérdgjelet tar-
togat a kutatds szamdra. A legnagyobb feladat természetesen a levelek megtaldldsa lenne.
Ezek vagy Kemény Jézsef hagyatékdnak valamelyik részében lappanganak, vagy Kemény mér
eladta Sket, és felbukkandsukra barhol lehet szdmitani. Amig a lappangé levelek elé nem ke-
riilnek, csupdn az 1845-6s ujrakotés elétt szilletett beszdmoldokra tdmaszkodhatunk. Szath-
mari Pap Zsigmond és Anton Kurz adatai 31 levéliréra deritenek fényt. A Collectio Budapes-
ten Srzott részének vizsgilata pedig rimutatott, hogy mintegy 65 reformdtori levéllel kell
szdmolnunk. Jelen vizsgilédds taldn legnagyobb névuma, hogy sikeriilt hdrom cimzettet is
kideriteni. Eszerint Heinrich Bullinger, Ludwig Lavater és Joachim Vadian hagyatékdnak
egy-egy téredéke Szenci Molndr Albert kozvetitésével Erdélybe keriilt.

AUTOGRAPH LETTERS OF IMPORTANT PERSONALITIES OF THE
REFORMATION IN THE COLLECTION OF ALBERT SZENCI MOLNAR

Keywords: church history, Albert Szenci Molndr, Heinrich Bullinger, reformation in
Switzerland, correspondence

The great Hungarian erudite, Albert Szenci Molndr (1574-1634) kept his own correspondence and
official documents in a volume. The tome was inherited by his son, from whom it became the possession
of the English erudite Isaac Basire (1606-1676), and afterwards it was found in the archive of Cathedral
chapter of Alba Iulia. During the middle of the 19™ century it was in the property of Zsigmond
Szathmari Pap (professor at the Reformed College in Cluj), later his widow sold it to count Jézsef
Kemény. Kemény had disassembled the volume into sheets, organized the letters chronologically,
rebound it and bestowed it to the Library of the Hungarian Academy of Sciences. Although there were
65 autograph letters written by important personalities of the Reformation from the 16™ century, like
Jean Calvin (1509-1564), Théodore de Beéze (1519-1605), Peter Martyr Vermigli (1499-1562),
Girolamo Zanchi (1516-1590), Theodor Bibliander (1505-1564), Johann Jakob Grynius (1540-1617),
Johannes Oporinus (1507-1568), Pierre Viret (1511-1571), Jean Crespin (1520-1572) etc., these are
missing from the new volume. The conclusion of our research is that these autograph letters originated
from the collection of Heinrich Bullinger (1504-1575), and Szenci received them from Bullinger’s
grandson.

27 A hasznilt keres6mez§ elérhetésége: https://aleph.unibas.ch/F/LRC7JP4N2XN2Q1XGIBIC2V
14QQUKXQKF845KYQI7MSUCKB148B-09760?func=find-b-0. (Utolsé megtekintés: 2018.
aug. 8.)
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SCRISORI AUTOGRAFE ALE PERSONALITATILOR REFORMEI EUROPENE
IN COLECTIA LUI ALBERT SZENCI MOLNAR

Cuvinte-cheie: istoria bisericii, Albert Szenci Molndr, Heinrich Bullinger, personalitdti ale
Reformei, corespondenta intelectualilor in epoca premodernd

Marele erudit maghiar, Albert Szenci Molndr (1574-1634) si-a pistrat propria corespondenti re-
spectiv documentele sale oficiale intr-un volum. Acest volum a fost mostenit de fiul siu, de la care a
ajuns la eruditul englez Isaac Basire (1606—1676), mai apoi in arhiva Capitlului din Alba Iulia. La mij-
locul secolului al XIX-lea se afla in proprietatea lui Zsigmond Szathmari Pap (profesor al Colegiului
Reformat din Cluj), iar viiduva acestuia 1-a vandut contelui J6zsef Kemény. Kemény a descompus volu-
mul pe file, a asezat scrisorile in ordine cronologici, le-a legat din nou, si a donat volumul Academiei
Maghiare de Stiinte. Din noul volum lipsesc insd 65 de scrisori autografe, scrise de personalititi de
seami ai Reformei bisericesti din secolul al XVI-lea, precum Jean Calvin (1509-1564), Théodore de
Béze (1519-1605), Peter Martyr Vermigli (1599-1562), Girolamo Zanchi (1516-1590), Theodor Bibli-
ander (1505-1564), Johann Jakob Grynius (1540-1617), Johannes Oporinus (1507-1568), Pierre Viret
(1511-1571), Jean Crespin (1520-1572) etc. Cercetirile noastre au aritat ci aceste autografe au ajuns
in proprietatea lui Szenci din colectia lui Heinrich Bullinger prin intermediul strinepotului acestuia.
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AZ UNIVERZALISTA HUSZTI ANDRAS"

Kulcsszavak: univerzalista teoldgia, reformdtus ortodoxia, felvilagosult ortodoxia,
heterodoxia, predestindcio

Az erdélyi egyhdztorténet-irdsban remonstrns, arminianista, pelagianista vagy csak egysze-
rden univerzalista teoldgia terjesztésével vidolt erdélyi teoldgusok kozil a legismertebb
Huszti Andris volt, az egykori kolozsvéri jogdszprofesszor. Huszti viszont nem volt egyedul.
A 18. szdzad 30-as és 40-es éveiben Huszti mellett univerzalista teoldgia hirdetésével vadol-
tik meg Makfalvi J6zsefet és Nadudvari Sdmuelt is. E18bbirél alig tud a szakirodalom, élet-
torténetét, a fogarasi egyhdzkozséggel, majd az orszdgos egyhdzzal val értelmetlen pereske-
dését és heterodoxidjat én magam dolgoztam fel.! Nadudvari Sdmuel egykori enyedi lelkészt,
majd marosvisarhelyi tandrt a szakirodalom f6ként tandri miikodése miatt tartja nyilvdn, de
univerzalista multjdval nemigen foglalkozott senki. Nddudvari élettorténetét és marosvasar-
helyi félresiklott tandri pélyafutdsit, amely nem nélkiil6zi a tragikomikumot sem, szintén én
dolgoztam fel.? Huszti Andrés torténete ezzel szemben j6l ismert. Elettorténetének szakasza-
ival tobben is foglalkoztak az iddk folyamdn, csupdn a heterodoxidja kapcsan maradtak tisz-
tazatlan kérdések. Az egykori kolozsviri jogtanir személye azért érdekesebb a kortirs
Makfalvi és Nadudvari személyénél, mert joval tekintélyesebb munkdsiggal rendelkezett,
mint a masik kettd, kiterjedt érdekldési tertilete a nyelvészettdl a jogon ét a teoldgidt érintd-
en a csalddtorténeti és levéltdrosi torténészi munkdig terjedt. Emiatt joggal ,tarthat” igényt a
késébbi tudés vildg érdeklédésére. Tovabba Huszti Andrasbol ,sikertilt”a 19. szazad mdsodik
felében olyan kitaldlt héroszt faragni, aki a korabeli szabadsdgvagyat, a kotottségektdl, tradi-
cioktol és f6ként valldsi bigottsdgtol mentes, és csak az abszolut igazsig keresésének €16 em-
bert testesitette meg. Rdadasul mindezt a 19. szdzad utolsé negyedében a reformdtus egyhazi
lapokban és reformatus teolégusok kézremiikodésével ,sikeriilt” megalkotni, akik hajlamosak
voltak a 19. szdzad végi teoldgiai litdsméddal kozeliteni a 18. szdzad elsé felének teoldgiai
gondolkodasihoz. Ennek lett az eredménye az, hogy az egyértelmten és bizonyithatéan
heterodox Husztibél a 19. szazad végére ,hés” lett, az 6t elitéld reformétus egyhdzat vagy
annak képvisel6it pedig a maradisigot képvisel§ gonosszal azonositottik. Ez a mesterségesen

KorLumBAN Vilmos Jézsef (1974), PhD, egyhdztorténész, egyetemi tandr, Protestins Teoldgiai In-

tézet, Kolozsvir. Email: vkolumban@proteo.hu.

A tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatéi 6sztondij timogatasaval késziilt.

1 KorumBAN Vilmos Jézsef: Makfalvi Jozsef peres sigyei. Reformdtus Szemle 103(2010). 6. sz. 636—
648; U6: Makfalvi Jozsef heterodoxidja = A felvildgosodds elszményei Erdélyben és Magyarorszdgon
(1650-1750). Szerk. BaLAzs Mihaly-BarTok Istvan. SZTE Magyar Irodalom Tanszék, Szeged,
2016.289-302; Ub: Makfalvi Jozsef hitvalldsa. Reformatus Szemle 109(2016). 1. sz. 55-67.

2 U8: Nddudvari Samuel utolsé évei Marosvdsdrbelyen. Reformétus Szemle 102(2009). 3. sz. 340-351;

U8: Nddudvari Samuel ingdsdgai. Reformdtus Szemle 103(2010). 4. sz. 421-434.
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kialakitott Huszti-olvasat a mai napig érezteti hatdsit. Eppen ezért id8szertd Huszti Andrés
élettorténetének, munkdssiginak, heterodoxidjanak tjraértékelése.

HUSZTI ANDRAS TANULMANYAI ES TANARI MUKODESE

Valamikor a 17-18. szdzad forduléjin sziiletett Huszton, elszegényedett kisnemesi csaldd-
ban.® 1714 és 1721 kozott a nagyenyedi kollégiumban tanult (az enyedi matricoldt 1718. ja-
nudr 28-dn irta ald*). Valészintleg j6 képességi didk volt, ugyanis nagyenyedi Szilagyi Péter
professzor kéziratban 1évé munkdit 6 masolta le.” Ugyancsak kiemelkedd képességeire utal az,
hogy amikor a kollégium didksdga a pestis el6l Felenyedre menekiilt, Teleki Krisztina felkér-
te fia, Barcsay Jdnos nevelésére. Huszti kezdetben elutasitotta a feladatot, de késébb, 1719-
ben, Visdrhelyi Mihdly szdszvéirosi pap és Szigethi Istvin kozbenjdrdsira, elvéllalta a nevel6-
séget. 1721-ben ifjd tanitvinydval a kolozsvari kollégiumba ment, ahol tanitvinyi kére kibg-
viilt, ugyanis a Teleki csaldd megbizasdbol elvéllalta Teleki Sdmuel és Daniel Lérinc nevelését
is.® 1721-t6l tanult Kolozsvéron, 1725-1726 folyamdn senior volt. Husztinak nem sok kedve
volt a tanitdshoz, a rébizott fénemesi ifjakat verte és kinozta, Barcsayt a 1616l is leejtette, ami
miatt elveszitette a csaldd tdmogatdsdt. Mar ekkor gondja lehetett az itallal. Hermdnyi Dienes
Jozset szerint Buddn annyira ittas volt, hogy mdssal kellett megkottetnie a nadragjit.”
Seniorsdgdnak végén, 1726-ban értesitette Telekit, hogy kiilfoldon szeretné folytatni tanul-
manyait. Kettejiik megegyezésének eredményeként Huszti az odera-frankfurti egyetemet
vilasztotta. Barcsayné igéretet tett, hogy 500 forinttal timogatja tanulmanyutjit, illetve meg-
szerezték szdmdra a nagyenyedi didkoknak kijaré kétéves ingyenes elldtist is.* Ezzel az igen
nagylelkd ajanlattal utazott Huszti kulfoldre 1727 telének végén, és 1727. dprilis elején irta
ald a frankfurti egyetem matricoldjit. Frankfurtban viszont kiderilt, hogy (Huszti késlekedé-
se miatt) a megigért enyedi 6sztondijat id6kozben mdsnak adtak, igy 6 csupan néhany hona-

3 Huszti 1735-ben Teleki Séndor{lak irta: , Thomas Huszti, Alexander Huszti, Stephanus Huszti, Sd-
muel L. Huszti, Andreas Huszti. En vagyok ex magam, 6tidik az Academisansok kizitt, kik a mi vdros-
unkbol Husztrol szdarmazvdn én elottem mind a négyen celebris emberek voltanak tudomdnyukra nézve
ez hazdban és az Isten hazdba, kiknek nevekre a historidkban én red akadvdn, erds eskiivéssel megeskiid-
tem az Istennek, hogy én is tanulok valamit az Istennek dicséségére és az hazdnak haszndra. Latvdn pe-
dig, hogy az hazdban lévd nemességnek fiai leginkdbb sziikolkodnek politica é juridica prudentia nélkiil,
igy adtam magamat ezekre a tudomdnyokra.” TOROK Istvan: A Kolozsvdri Ev. Ref: Collegium torténete.
II. Kvar, 1905 (a tovabbiakban TorOK: A Kolozsvdri). 21-22. Lasd még Bir6 Venczel: Huszti And-
rds didkévei Frankfurtban. Erdélyi Mazeum XXXITI-XXXIV(1916-1917). 159-172.

4 ,Andreas Huszthj, 28 Jan. Paedag. Johannis Bartsai, factus studiosus Claudiopolitanus. Demum senior

Claudiopoli, acad. salutavit” Jaxé Zsigmond-JunAsz Istvin: Nagyenyedi didkok 1662—1848.

Kriterion, Bukarest, 1979. 134.

A tanulményi adatai t8le szarmaznak. TOrROk: 4 Kolozsvdri 22.

Uo.

wHuszti Andrds enyedi szdlas, termetes szép volt é jo cantor, kedves beszédi, tudomdnyra sziiletett elméjii

dedk vala, de haldlba bor iszdk legény elannyira, hogy megesett az is, hogy Buddn nem tudta megkitni

gatydjat, s nadrdgdt, hanem mds kotitte meg.” Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi. Kiad. S.

SArp1 Margit. Akadémiai-Balassi, Bp., 1992 (a tovdbbiakban Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai

munkdi). 412.

8  Bir6: i m. 160.
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pig kapta azt, tovibba, hogy a Barcsayné 500 forintja is csak igéret volt, amibél minddssze 340
forintot kapott meg. Huszti magyardzata szerint erre azért kerilt sor, mert amikor Barcsay
Janos leesett lovirdl, 6t azzal vadoltak, hogy a fiut megverte (Huszti azonban mindvégig ta-
gadta ezt).” Emiatt 1728 augusztusitdl gyakorlatilag pénz nélkil prébalt tovibbtanulni. A
Teleki csalidhoz intézett pénzkérd leveleire nem kapott valaszt, s6t eredménytelen maradt
Johann Gottlieb Heineccius Telekihez cimzett levele is, amiben a németorszdgi tandr Huszti
tamogatdsdra Osztonozte a f6nemest. Husztit végiil Heineccius és Gottfried Hoffman belsé
tandcsos adomdnya segitette tanulmdnyai folytatiséban. Anyagi gondjai viszont nem oldéd-
tak meg, 1730-ban ismételten kérte a Barcsayné-féle adomdny foly6sitdsit, illetve a Teleki
csalddtdl is timogatdst kért.

Huszti kezdetben teoldgit (valészintleg ez volt az osztondij feltétele) és jogot tanult,
teoldgiai tanulmdnyai végeztével (1728) mar csak a jog tanulmdnyozdsa kototte le idejét. En-
nek megfelelden 1728-ban adta ki teoldgiai disszerticiéjit Dissertatio Theologica de Christo
Primogenito cimmel. Jogi tanulmdanyait Heineccius vezetése alatt folytatta, aki hajlandé volt
az el6addsait latinul tartani, ugyanis Huszti rosszul beszélte a német nyelvet, s6t megengedte,
hogy jegyzeteit az erdélyi peregrinus lemdsolja. Frankfurti tartézkoddsa alatt adta ki 1731-
ben a De origine, incremento, fatis et statu hodierno Gymnasiorum Transilvanensium cimd isko-
latorténeti Gsszefoglaléjat. Ebben sajnilkozva jegyezte meg, hogy az erdélyi kollégiumok ta-
ndrai nem jeleskedtek a tudomdnyos munkédk kiaddsiban, valamint a tudomdnyos élet nagy
hidnyossdgaként beszélt arrdl is, hogy a nagyenyedi kollégiumnak nem volt nyomddja, ahol a
kultoldrsl hazatér6k munkdit ki lehetett volna adni. Szintén hidnyossignak tekintette azt,
hogy az erdélyi kollégiumok csak a lelkészképzést tekintették céljuknak, és ennek rendelték
ald az oktatott tirgyakat is, valamint azt, hogy a tirsadalom csak akkor ismerte el barki tudo-
ményit, ha teoldgiai képesitéssel rendelkezett. A teolégidnak ez az indokolatlan magasztaldsa
a kulfoldi tovabbtanuldsban is megfigyelhets, ugyanis a peregrinusok csak akkor kaptak 6sz-
tondijat, vagy csak akkor nyerték el a fSurak timogatdsit, ha teoldgiit szerettek volna tanulni.
Huszti bar nem vitatta a teolégusok tudoményat és képzettségét, de hozzétette: ,engedyiik meg,
hogy ezek mindnydjan tuddsok s azok is voltak, de az is igaz, hogy mind a régi, mind a jelen korbe-
liek kevesen gondolkodnak az utokorrdl, s legaldbb valami jelentdségii kotet munka kinyomtatdsin
kevesen dolgoztak unokdik haszndra” *® Végil sz6va tette, hogy a hazai oktatdsbdl teljességgel
hidnyzott a jogi oktatds, és reményét fejezte ki afelsl, hogy ezt a hidnyt hamarosan orvosol-
jak." Ugyanebben a munkajiban Huszti reflektalt Koleséri Simuel hozzaintézett levelére is,
amelyben az erdélyi tudomanyszervezs fénemes arra biztatta, hogy a jogot tanulmanyozza.
Kétségtelen, hogy iskolatérténeti munkdjanak stilusa tdrgyilagos, de megfogalmazdsa és az
erdélyi kollégiumok hidnyossdgainak felsoroldsa vélhetSen nem volt inyére a hazai professzo-

9  Uo.163-164.

10 Toroxk Istvan: Huszti Andrds. Az Erdélyi Muzeum-Egylet Boleselet-, Nyelv- és Torténelemtudo-
manyi szakosztilydnak kiadvanyai. III. Kvér, 1886. 268.

11, Szamiizve voltak ezek annyi szdzadon dt a magyar nép kiziil. Nem vitettek be a gymnasiumokba. Még
az elokelok gyermekeinek sem adattak elé tudomdnyosan napjainkig! S hogy ne higgye senki, mintha én
magamar vagy mdsokat puszta szavakkal dmitani akarndm, taniskodjék mellettem br. Koleséri Samuel
levele, melyet a kozelebbi évben intézett hozzdim.” TOROK: A Kolozsvdri 25.
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roknak. Ekkor mér tudatdban volt annak, hogy Erdélyben rosszakaréi is vannak.'? Egyik le-
velében a kolozsviri Enyedi orvost nevezte meg, mint ellenségét.”

A kolozsviri kollégiumban 1733 folyaman Banfly Gyorgy adomdnya révén feldllitottik a
jogi tanszéket, amelynek élére a Teleki csaldd kozbenjirdsdra ideiglenesen Husztit hivtik
meg. Fizetése ekkor még nem érte el a szokdsos tandri fizetést, ugyanis évi 100 forintot és 50
véka buzit kapott. Tanarként és emberként nem nyerte el sem a kolozsviri lelkészek, sem a
kollégik rokonszenvét. Osszeférhetetlen és veszekedss ember hirében dllt, templomba nem
jart, nem urvacsorazott, és a kolozsviri lelkészekkel kifejezetten rossz viszonyban volt.™ Di-
dkjai a magyar nyelven tartott el6addsai miatt viszont felnéztek ra, és ennek koszonhette,
hogy 1737-ben a jogi tanszék rendes tandrinak valasztottdk meg."> Megvilasztdsa nem volt
mentes a gondoktol. Négyen jelentkeztek a tandri llasra, amelyet végiil Huszti, korabbi tana-
ri munkdjdra valé tekintettel, az ifjusdg szavazatai alapjdn nyert el. Az eredménnyel nem min-
denki volt elégedett. Teleki Simuel, Kemény Jinos és Biré Enyedi Istvin megprébaltik a
vilasztds eredményét megsemmisiteni, magukhoz hivattik a kollégium két kuritorit, Vass
Liészlot és Rhédey Jozsefet, majd a kollégiumi seniort is, hogy rabirjak Sket szavazatuk meg-
misitasira. Tervikk nem sikerilt, az érintettek kitartottak a frissen megvélasztott tanar mel-
lett.’* Egy évvel késébb Szigethi Gyula Istvin javasolta, hogy a jogi tanszéket egyel6re ne
toltsék be, mert a késbbiekben Verestoi és Csepregi is el tudjak végezni ezt a munkat."”

Kevés fizetése miatt panaszkoddsit partfogéja, Teleki Sindor hallgatta meg, aki egyszeri
alkalommal 30 veder bort és 20 véka buzit juttatott neki. A kolozsvari lelkészekkel meglévs
rossz viszonydt minden bizonnyal stlyosbitotta az 1734. évi, Huszti szimdra kényes tgy is.
Mennyasszonya katolikus volt, emiatt négy hénapig nem akartik 6sszeesketni 6ket. Id8koz-
ben kidertilt, hogy a felesége id6 el6tt szilt, ami miatt a kolozs-kalotai esperesség a tanart és
feleségét eklézsiakovetésre kotelezte.'® Tekintettel a hdzassagi tigy kényes voltdra (katolikus-

12 A bard iirnak ezen tanibizonysagdt (a jogtudomdnynak Magyarorszdagon vald sziikségességérdl) az iste-
ni gondviselés adta nekem. Ugyanis mdr feltamadtak némely drulkods irigyek, a mds derékségének gyiilo-
61, a haza dllapotanak nem ismerdi, s akik az egyhdz bajainak elenyésztetésében semmi tandcsot sem
tudnak adni. Ezek (midén magok semmi dicséretre méltot felmutatni nem tudtak) nem szégyenlették az
én jo hirnevem s tirekvéseimre, hazai és kiilfoldi tiszteletre mélto egyének eldtt meg nem érdemelt szenmnyet
szorni.” Uo. 25-26.

13 KovosvAry Balint: Huszti Andrds erdelyi jogtandr és munkdssdga, 1734—1742 = Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet Jog é Tirsadalomtudomdnyi Szakosztilyanak kiadvinyai. V. fiizet 1912/13. évi szakosztdlyi
eloaddsok. Szerk. Bocukor Mihily. EME, Kvir, 1914. 137.

14 Osszetérhetetlensége és veszekedds természete a késdbbiekben sem viltozott. Valamikor 1748—
1755 kozott vitiba keveredett Székely Laszléval és Addmmal. Székely Addmot bosszibdl megzsa-
rolta, amiért az kordbban részegségéért megfeddte. Az adatokat ezuttal is kdsz6ném Fehér Andre-
dnak, aki rendelkezésemre bocsitotta a kiaddsra elSkészitett kéziratinak idevigé részét. Grif Szé-
kely Ldszlo onéletirdsa. Kozzéteszi FEHER Andrea. EME-MTA BTK Térténettudomanyi Intézet,
Kvir-Bp., 2019 (Magyar Torténelmi Emlékek. Elbeszéls Forrdsok. Magyar Csalddtorténetek:
Forrdsok 1). 252-253, 259-260.

15 KovrumBAN Vilmos Jézsef: Holland irdnyzatok és erdélyi kvetsik. Reformétus Szemle 105(2012). 4.
sz. 404-422.

16 Huszti Andrés levele Teleki Sandorhoz, 1737. november 30. A levél teljes szovegét Koncz Jézsef
kozolte. Lasd Konez Jozsef: Egyhdaztorténeti adalékok IV. Huszti Andrds kolozsvdri ref. jogtanar élet-
rajzahoz iijabb adatok. 1742. Protestins Kozlony 1890. 413-414, 422-423.

17 Torok: A Kolozsvdri 49.

18 Uo. 45.

192



AZ UNIVERZALISTA HUSZTI ANDRAS

reformatus hazassig) és a virhatd botrdnyra, a Fékonzisztérium lehet6vé tette, hogy az eklé-
zsiakGvetésre ne Kolozsviron, hanem Szentkereszti Andrds bogértelki udvarhdzédban kertiljon

or.”? Tévedését soha nem bocsdtottak meg, a kollégiumi konzisztériumi ulésre rendszerint
nem hivtak meg, didkjait t6bbszor is megprébaltik elidegeniteni téle. Pértfogdit is ellene
forditottdk, feleségének a templomban nem engedték meg, hogy a professzornék szimdra
kijelolt helyre tljon.2

Tandri miikédésének eseményeit nem ismerjik, csupdn annyit tudunk réla, hogy eléada-
sait magyarul tartotta, és mikodésének elsé hat évében irta meg jelentésebb munkdit is
(Politica, az az orszdg és abban lév6 statusok igazgatdsa...; O é Uj Dacia, az az Evdélynek régi és
mostani dllapotjdrdl val historia...). Egyik sem tekinthet eredeti munkanak. A Po/iticdt tulaj-
donképpen Heineccius frankfurti egyetemi eléaddsai alapjén irta meg, gy hogy a professzor
el6addsait magyar nyelvre forditotta. Az O é Uj Dacia cim( munkajit el6szor 1791-ben adtak
ki Bécsben. Kiilonosebb jelentSsége ennek sem volt, a kor szinvonaldn foglalta 8ssze Erdély
torténetét és néprajzit.?!

A nagy visszhangot kivalté mivét, a Jurisprudentia Hungarico-Transilvanicdt 1739 el6tt
allitotta 6ssze, de csak 1742-ben adta ki Nagyszebenben. Mivéhez Oratio cimmel el6sz6t is
csatolt, amelyben az erdélyi ifjasigot szélitotta meg, kihangstlyozva a jogi oktatds fontossigit
és szukségességét. Ugyancsak az el8széban tdmadta meg a dordrechti zsinat kdnonaihoz ra-
gaszkodd, a reformdtus ortodoxia ismérveit felvonultaté erdélyi reformdtus egyhdz néhdny
dogmijit. A predestindcié hagyomdnyos értelmezésének tagaddsa, az eredendd biin és az is-
teni kegyelem kérdéskorében kifejtett teolégiai nézeteit az egyhiz nemtetszéssel fogadta, és
1742-ben a zsinat eretnekséggel vadolva elitélte.

HUSZTI ANDRAS TANFEGYELMI PERE

Nédudvarihoz és Makfalvihoz hasonléan Huszti is a kiilf6ldi tanulmdnyutja sordn, az odera-
frankfurti egyetemen ismerte meg a Poroszorszdgban elfogadott univerzalista teoldgidt, és
vélhetSen hazatérése utin sem titkolta meggy6z6dését, villalva annak minden kévetkezmé-
nyét. Teologiai meggydz3désének hire — br jogdszként tanitott a kolozsvéri kollégiumban —
akkor vilt ismertté, amikor Teleki Sdndor 1740-ben arra kérte, hogy magyardzza meg a
frankfurti, berlini és genfi univerzalista, valamint a particularis kegyelemrdl tanité teol6giai
nézetek kozti kiilonbséget. Trasos véleménye nemcsak a grothoz jutott el, hanem azt a kolozs-
véri kollégiumi tandrtarsai is elolvastdk, és gyorsan el is hiresztelték Huszti furcsa teoldgiai
nézeteit.?> Hire a Fékonzisztériumhoz is eljutott, ahol 1741 janudrjaban tdrgyaltdk el6szor
Huszti tigyét. Ekkor az ellene megfogalmazott vadiratban igy fogalmaztak: ,a praedestinatio

19 Erdélyi Reformitus Egyhizkerilet Kézponti GydjtSlevéltira (a tovabbiakban EREKGyLt), Pro-
tocollum Expeditionis. Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium levélfogalmazvinyai, 435-436.

20 Toroxk: A Kolozsvdri 47.

21 W. KovAcs Andris: 4 levéltirrendezs és csalddtorténész Huszti Andrds = Emlékkonyv Kiss Andrds
sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjdra. Szerk. PAL-ANTAL Sdndor-Srpos Gibor-W. KovAcs
Andris—-WoLr Rudolf. EME, Kvir, 2004. 262.

22 Sreos Gébor: Huszti Andrds heterodoxia pere 1742-ben. Reformétus Szemle 100(2007). 4. sz. 728.
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ellen avagy a particularis gratia ellen holmi téziseket ir’’* Az ellene inditott heves timadds
miatt, amelyben a piispdknek is oroszlinrésze volt, védekezd iratot készitett, oktéberben el-
kildte azt a Fékonzisztoriumnak, és mellécsatolta a Telekinek irt véleményezését is, remélve,
hogy igy tisztizhatja magit a felmertilt vidak al6l. Ellenz6i hirom pontban gydjtotték 6ssze
az ellene felmertilt kérdéseket. Az elsé pontban azzal vadolték, hogy a pispok fidt 6 kénysze-
ritette a katolizdldsra, a madsodikban, hogy a katolikus Csaté kényvét igaznak mindésitette, és
a harmadikban, hogy a ,particularis gratia ellen holmi téziseket irf’. Az els vidpontot egyértel-
miten tagadta, a masodik esetén viszony elismerte, hogy Csat6tél kapta ajindékba a De gratia
et predestinatione cim( konyvet, amelyben a szerzé a reformatusok szemére vetette, hogy Is-
tent tekintik a blin okdnak. Huszti nem fogadta el Csaté véleményét, s6t vélaszlevelében
megvédte a reformdtusokat. A harmadik vddponttal kapcsolatosan, miszerint a particularis
gratiat tagadta volna, azt nyilatkozta, hogy 1740-ben Teleki Sdmuel mint régi praeceptorit
kérte 6t meg, hogy magyardzza el szimdra a kilénb6z8 univerzalistik teolégiai dllispontjit.
Az irdsban elkészitett magyarazat vizlatit odaadta az egyik didknak, aki az érdekes olvas-
ményt mds didknak is dtadta. Egy Negyedi nevi didk az iromanyt a pispoknek, Csepreginek
és Verestoinak is eljuttatatta, akik az irat elolvasdsa utdn azt hiresztelték, hogy Huszti a refor-
matus vallds ellen univerzalista téziseket irt, valamint akadalyokat gorditettek azon didkok elé,
akik Husztinal szerettek volna tanulni.?*

Huszti ekkor mar kiaddsra készitette el a Jurisprudentia cimi munkdjit, amelynek Oratio
cimi elészava mar 1741-ben elkészilt, és azt mar Banfly Farkas, a kolozsviri kollégium és
egyhidzkozség f6kuritora is olvasta. Utébbi felismerve az eldszéban megfogalmazott, az elfo-
gadott hitvallasoktdl eltéré dogmatikai tantételeket, felhivta Dedki Jézsef piispok figyelmét a
jogtandr irdsdra. Az Oraticban Huszti valoban eltért a hivatalos hitvallasoktdl. Szerinte nem
dllta meg helyét az a teoldgia tétel, miszerint Isten 6r6ktél fogva elrendelte a biint, mert ha a
megbocsité és szeretd Isten tényelegesen is akarta volna a bint, az Isten jésdga miatt nem
lenne veszélyes az emberre. Tovibbad abszurdnak tartotta azt a teolégiai megallapitist is, amely
szerint a btin Isten engedelmébdl szdrmazik, hiszen errdl a Szentirds sehol sem tanit. Huszti
szerint téves volt az a tanitds is, amelyikben azt dllitottdk, hogy Isten kozremikodik a biin
elkovetésében.?

A piispok — valészintileg az el6sz6 elolvasdsa utdn — 1742. februdr 16-dn levélben értesi-
tette a F6konzisztériumot a jurista Huszti Andris nyomtatds alatt 1évé munkdjardl: ,reforma-
tusoknak minden sententiajokat de predestinatione, providentia, gratia etc. exsibildllya, karomollya,
becsteleniil traducdllya, én exeknek rovid summdjat itt a maga irdsiban ldttam vala tavaly, de iigy
hallom, hogy Szebenben mdr nyomtattattya® ** A tovibbiakban arra kérte az egyhdzi f6tandcsot,
hogy allitsik le a konyv nyomtatdsat, mert médsképpen ,apostoli szent religionak [...] eltérilhe-
tetlen becstelenségére és szomorii kisebbségére szolgdl”. Levele végén hangsilyozta, hogy Huszti
elleni fellépésének nincsenek személyes vonatkozdsai.

23 Uo.

24 Koncz: i. m. 423.

25 Torok: A Kolozsvdri 35-36.

26 Deiki Jézsef puspok levele a Fékonzisztériumhoz, 1742. februar 16. EREKGyLt, A Fékonziszté-
rium levéltira (a tovibbiakban Fékonzl t.), 1742/3. A levelet kivonatosan kozli Torok Istvan, 1dsd
Toroxk: A Kolozsvdri 36-37.
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Id6kozben Huszti is tudomdst szerzett Dedki levelérdl, és agy latta jonak, ha a Fékonzisz-
térium tudomdsdra hozza a sajit alldspontjit. Levelében, melyet mdrcius 4-én irt, elharitotta
személyérdl a vidat, miszerint az elfogadott hitvallisokkal ellentétes tanitdst fogalmazott vol-
na meg, allitva, hogy a viddal ellentétben azokat nem timadta, hanem védelmezte. A hirom
pontban sszegyjtott, veszélyesnek itélt tételek kapesin elhdritotta a hitvallisok félremagya-
rizasnak vadjat. Gunyosan, de ugyanakkor sértédotten jegyezte meg: ,,Ha kiilsé academiaban
irtam volna azt az oratiot, mindenek elott jo dicsiretet nyertem volna, aki magyar lévén én, oly
derekason a torvénynek ramdjdra tudtam vonni azoknak a régi hires, neves német auctoroknak
principumait. De el kell csiiggednem itthon a hazdban, mivel nemhbogy biztatndanak, batoritandnak
és segitenének igyekeztemben & munkdimban méltdsdgos patrdnus uraim, hanem megengedik
Onagysdagok, hogy mindenek csak 1igy bannyanak velem, amint nékiek tetszik, miglen elfogyatkozom
tellyességgel”.>” Végiil felajanlotta, hogy amennyiben az Oraricban leirt teoldgiai tételeket kd-
rosnak tartjak, készen 4ll azokat visszavonni.

A piispok levele nyomdn az egyhdzi fétandcs februdr 23-dn elrendelte a kdnyvnyomtatds
ledllitasit, megbiztdk a piispokot, hogy vizsgiljak ki az Oratio, valamint Huszti védekezd
irata alapjan az esteleges tévtanitist. A plspok mellé szakértSként Vasdrhelyi Toke Istvin
enyedi professzort, Kopeczi Janost és Zagoni Aranka Gyorgyot nevezték ki.?® Utélag Zagoni
helyett Csepregi Ferenc és Beregszdszi Mozes vett részt a teoldgiai bizottsig munkdjédban.
‘Tobboldalas jelentésiiket a dévai zsinatra nyudjtottdk be. A bizottsdg tagjai egyenként is véle-
ményezték Huszti Oratidjit és a f6tandcsnak benyujtott apoldgidjat, de sajnos, egyik vélemé-
nyezés sem maradt fenn.

Huszti tgyében az elsé jogerds hatdrozatot Dévin az 1742. junius 10-11-én ilésezs ge-
nerdlis zsinaton, a perbe fogott hidnyiban hoztik meg, aki az idézés ellenére sem jelent ott
meg. A teoldgiai véleményeket a sok napirendi pont miatt nem olvastak fel, hanem a zsinat a
maga kebelébdl négy tagot rendelt ki, akik a véleményeket Gsszegezték, majd a zsinat egy
nyugalmasabb szakaszdban felolvastdk azokat, és elSterjesztették a hatdrozat szovegét. Az
dltaldnossigban megfogalmazott zsinati dontés nem tért ki részletesen a teolégiai szakvéle-
mények ismertetésére, csupdn annyit jegyzett meg, hogy Huszti az irdsaiban timadta a refor-
matus valldst, ezért az irdst és annak szerzdjét tévelygének nevezte.”” Tovibba, minthogy
Huszti az elfogadott hitvalldsokat tagadta, a zsinat ideiglenesen megvonta téle a bizalmat, és
kirekesztette az egyhdzbdl, de lehetSséget biztositottak neki, hogy amennyiben visszavonja
kérhoztatott nézeteit, visszafogadjik.*® Huszti, természetesen, nem fogadta el a zsinat hatdro-

27 Alevél teljes szovegét Sipos Gibor kozolte, lasd Stpos: 7. 7. 730-731.

28 EREKGyLt, Protocollum Sessionis. Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium tilésjegyzékonyve (a
tovabbiakban ProtSess), 1742/3.

29, Minthogy pedig az nyilvin constdl és a Szent Generalis is in conscientia agnoscillya, hogy az az Oratio
neve alatt imprimdltatott munka minden részeiben nem oratio, hanem precatio, és olyan, mely szent
apostoli valldsunknak egész eversiojdara igyekezd éles fegyver, tehdt annak authordt munkdjaval egyiitt
mind a Szent Generalis és mind az, valaki szent valldsunknak igaz és valdsdgos szeretdje s becsiilldje,
méltan damndlbattya.” A hatirozat teljes szvegét lisd Bop Péter: Erdelyi reformitus zsinatok vég-
zései, 1606—1762. S.a.r., bev.: BuzocANy Dezs6—S1pos Gabor. Kolozsviri Protestins Teologiai In-
tézet, Kvir, 1999. 71-72.

30 ,[..] az auctort a Szent Generalis Synodus sem ekklézsianknak igaz tagjanak, sem igaz valldsunk
professordnak nem tartja mindaddig, valamig axon munkdjat vagy abban megirt tévelygésre igazito
opiniojdt meg nem vdltoztatja, és a Szentlrdsnak igazsagival meg nem egyezteti [...J Uo.
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zatdt, hanem a Fékonzisztériumhoz cimzett levelében tiltakozdsét fejezte ki. Leveléhez, sze-
mélyes meggy6zédésének bizonyitékaként, csatolt egy rovid terjedelmd hitvallast is.™

A kuldottek jelentésiikbe nem is foglaltik bele a Husztival kapcsolatos dontést, hanem
csak annyit jegyeztek meg, hogy azt majd a piispok fogja ismertetni a Fékonzisztériummal.
Erre 1742. junius 20-4dn kertlt sor a népes tlésen. A meghallgatison Huszti is jelen volt, aki-
nek késébb keltezett leirdsabdl ismerjik az egész kihallgatis menetét.*

Tévtanitisnak itélt teoldgiai okfejtése egy felismerésbdl indult ki. Meglitisa szerint a
particularis gratidt hirdetd teolégusok elfeledkeztek az Istennek két alaptérvényérdl: 1. Diliges
dominum Deum tuum, et vives. 2. Crede et baptizare, et saluus eris. A két torveny helyett egy
harmadikat hoztak be, amellyel megrontottik Isten egyhdzanak tanitsit. o) pedig a kifogd-
solt eldszéban nem tett egyebet, mint cdfolta ezt a harmadik térvényt. Nem 4llt szindékdban
a reformdatus egyhdz tanitisit megcéfolni, st irdsaval annak megdrzésére és tisztasiginak
visszadllitdsira torekedett. Sajnos, Alvinczi Gabor guberniumi jegyzd félreértette a jogtandr
szandékit, és lefoglaltatta konyveit, annak ellenére, hogy 6 hajlandésigot mutatott a szoveg
megviltoztatdsira. A lefoglalt konyvet eljutattik a plspoknek, aki a kijelolt lelkészekkel és
tandrokkal egylitt a dévai zsinaton heterodoxnak itélte munkdjit, a tanirt pedig alldsabol
telfiiggesztették, és a Fékonzisztérium elé idézték.

Itt keriilt sor a kihallgatdsra, ahol el6bb a konyvek felsl kérdezték, majd felolvastédk neki a
zsinati hatdrozatot. Ezutdin Huszti felolvasta a tiltakozdsit, amelyben a hatdrozatot jogi
szempontok alapjdn magdra nézve semmisnek nevezte. Sérelmezte, hogy a hatdrozatot neki
nem olvastik fel, abban nem részletezték elitéltetésének okat, nemes ember létére nem bizto-
sitottdk neki a védekezés lehetdségét, a birdk részrehajloak voltak, és a kifogdsolt irdsiban
kifejtett teolégiai nézeteit sem vizsgiltik meg.

Huszti tiltakoz4sira Bethlen Adam azt felelte: , Oz volt ked konyve, s elég az”, majd a re-
formdtus vallds tagaddsdval vadolta. Rikérdezett arra is, hogy Isten konyoriiletessége és igaz-
sdga, Huszti szerint, benne van-e az isteni 6rok végzésben (divinum decretum)? Huszti szerint
nincs benne, mert ennek elismerése ahhoz a téves teolégiai megillapitdshoz vezet, hogy Isten
a biin szerzdje. Arra a kérdésre, hogy univerzalista-e, Huszti igennel felelt, s arra a kérdésre is
hitvalldsi passzusokkal alitdmasztott igenld vilaszt adott, hogy szerinte Krisztus mindenkiért
meghalt. A plispok kozbeszéldsa és Huszti vilasza utin Deaki igy szolt: ,,Nem kell vélle dispu-
tdlni, hanem proceddllyunk!” 33 Husztit délutin hivtik vissza a testilet elé, ahol Bethlen Adim
a puspok dltal osszeallitott eskiformulat tett a tandr elé. Huszti felismerve az eskiiformulahoz
kapcsolt dordrechti zsinat végzéseit, kijelentette, hogy azok ellentétben allnak a II. Helvét
Hitvallassal. Az eskii aldirdsit megtagadta. Ekkor partfogéja, Teleki Sandor kérte a plispokot,
magyardzza meg a dordrechti hatdrozatokat, de Dedki elzdrkézott a kérés teljesitése eldl.
Huszti viszont eleget tett Teleki kérésének, s akkor este személyesen is tdjékoztatta a f6ne-
mest, aki Huszti meghallgatdsa utin kifejtette a vadlottal valé egyetértését. Mdsnapra Huszti
az eskiiformuldhoz csatolt teoldgiai tételeket a 1I. Helvét Hitvallds szellemiségében dtirta, és
a Fékonzisztérium el6tt felolvasta. Huszti kikildése utdn a puspok tiltakozott Huszti irata

31 A levelet és Huszti hitvalldsat lasd SzAsz Domokos: Még egy pdr adat Huszti Andrds elitéléséhez.
Protestins Kozlony 1878. 50-54.

32 Szaw6 Kéroly: Huszti Andrdis elitéltetése 1742-ben. Protestins Kozlony 1887. 2-5, 14-17, 26-29,
38-40.

33 Uo. 17.
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ellen, kifejtette, hogy az lutherdnus tanokat tartalmaz, és mivel abban az dltalinos kegyelem-
18l ir, ezért nem fogadhaté el. Ezutin Husztit visszahivtdk a testiilet elé, és megprobéltdk ra-
venni az eskiiformula aldirdsira, de erre a tandr nem volt hajlandé. Délutdn azonban megke-
reste Felfalusi, és meggyézte, hogy irja ald a reverzalist, amire mdsnap sor is kerilt. Az alirds
utdn kézhez kapta a konyvnyomtatdsra szant 200 forintot. Megiizente Dedkinak, hogy ,nézze
meg a subscriptiot, mert nincsen kiszonet benne”. A pispok, amikor rdjott, hogy Huszti mégis
megviltoztatta az eskiiformuldt, abbdl a dordrechti zsinatok hatdrozatit magira nézve nem
tartotta kételezének, elérte, hogy a Fékonzisztérium ismét foglalkozzék az tiggyel. Hatdrozat
azonban nem szlletett.

1742, jinius 29-én Bethlen Ferenc és Halmdgyi Istvan a Fékonzisztérium megbizdsdbdl
Nagyszebenben lefoglalta a Jurisprudentia el6szavat, de megengedték, hogy el6sz6 nélkiil for-
galomba hozhassik a koényveket. Az Oratio nyomdakoltségét, 70 forintot utélag, 1745-ben
utaltik ki a nyomddsznak.** Husztit mélységesen felhdboritotta a Fékonzisztérium és a piis-
pok eljardsa. Szandékaban dllt, hogy az egyhdzi f8tandcs hatdrozatit a kormanyszék eldtt
megfellebbezze, de elhatirozdsibdl csak annyi valésult meg, hogy levelet irt Schunn Jakab
evangélikus puspoknek, akinek elktildte a per iratanyagit is. A pispok vélaszlevelében, ame-
lyet egy erdélyi magyar f8urhoz cimzett, kifejtette, hogy a Fékonzisztérium déntése kényes
tgynek mindsil. Szerinte Husztit nem hallgattik meg kell6képpen, ugyanis a tanar kilonb-
séget tett a dordrechti zsinat és a hazai hitvalldsok kozétt, éspedig olyanforman, hogy az els6t
ellenségei hiszik, mig a masodikat a magédénak tartja. Ezért mindazok, akik elfogadjik a hol-
land zsinat hatdrozatit, ellene mondanak az erdélyi reformdtus egyhdz hitvalldsainak. Schunn
levele mds szempontbdl is érdekes. Huszti ugyanis kézolte a piispokkel, hogy perét a
Guberniumnal kivinja megfellebbezni, amitd] az egyhdzfé hatdrozottan eltandcsolta. Husz-
tinak a lelkére kototte, hogy ,,a méltdsigos Gubernium elé ne vigye e controversidt, ha nem akarja,
hogy azt higgyék rola, hogy hitsorsosait tizzel-vassal akarja pusztitani® >

A kovetkezd hirom évben Huszti perében semmi elSrelépés nem tortént. Tévelygése csak
1745-ben kertilt ismét el6, vélhetSen a dési zsinaton, ahol el§szor kertilt sz6ba Makfalvi J6-
zsef volt fogarasi lelkész heterodoxidja is. Azon év novemberében a piispok, Dedki Jozsef a
Fékonzisztériumnak irt levelében, arra a f6konzisztérumi javaslatra, mely szerint mindkét
vadlottat semigeneralis elstt hallgassik meg, és hozzanak dontést felslik, megjegyezte, hogy
azt nem tartotta j6 megolddsnak. Attdl tartott, hogy Husztit nem lehet majd a zsinat elé ci-
talni, ugyanis 6 nem tartozik az egyhdz fennhatésdga ald. Megoldisi javaslatként azt terjesz-
tette eld, hogy a kovetkezS évi generdlis zsinaton hallgassik meg a véddlottakat.® A
Fskonzisztériumnak az is a tudomdsdra jutott, hogy Huszti Andrds, Makfalvi Jézsef és grof
Teleki Mikl6s valamiféle kozos teoldgiai nyilatkozatot irtak ald, s6t harman kiilon eklézsidt is
csindltak, amelyben Makfalvi drvacsort osztott. Ez tgyben Makfalvit Szebenbe hivattik,
ahol a volt fogarasi lelkész elismerte, hogy latta a téziseket, de nem azokat irta ald.””

A kovetkezd évi zsinatra azonban Huszti nem kapott idézést, Makfalvinak pedig nem
jogszertien ment el a meghivolevél, ezért egyikiik sem jelent meg a testiilet elStt. A késébbi
periratokban Huszti neve mar nem fordul el8. 17451749 kozott attért katolikusnak, és mivel

34 ProtSess, 1745/13., illetve TorOK: A Kolozsvdri 42.
35 SzaB6: i. m. 39-40.

36 Fékonzlt, 1745/53.

37 ProtSess, 1745/44.
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csalddjit el kellett tartania, csalddi levéltirak rendezését villalta. Bod Péter Huszti utolsé
éveirdl a kovetkezdt jegyezte fel: ,részegségre adta magat, felesége is elhalvan, az urak kiriili ud-
varokban toltotte idejét, holmi geneologika tdblikot dolgozgatvin a régi levelekbdl. Viltoztatta val-
ldsdt is, a romai hitre dllvdn, szerzettek néki a kdarolyvdri kdptalanban digestor capituli titulussal
s2ép fizetést; de illetlen, aldvald magaviselése, részegeskedése miatt ott sem maradhatvdn, ismét az
udvarokban kezdett idét tolteni; majd minden rendbéli emberektsl megutdltatott. Holt meg 1755-
dik esztendsben” 3

HUSZTI ANDRAS TEOLOGIAI MEGGYOZODESE

Ma mir nem kérdéses, hogy Huszti Andrés teolégiai meggy6z3dése, az erdélyi reformitus
egyhdz hivatalos dllispontjatol eltér8en, univerzalista volt. A Jurisprudentia elészaviban
(Oratio) egyértelmtien megkérdgjelezte a reformétus ortodoxia hagyomdnyos predestinacié-
értelmezését. A jogtudomdny alapelvének az Isten szeretetét nevezte meg, és ezért elfogadha-
tatlannak tartotta azt az dllitdst, hogy a bitin Istentdl szdrmazott, vagy az 6 engedelmébdl van
jelen a vildgban. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Isten részese a biinnek, s6t a biint
Isten el6re elrendeli.” Huszti roviden ismertetett nézetében sok olyan csusztatds van, amelyet
a reformatus hitvallisok soha nem dllitottak. Abban viszont Husztinak volt igaza, hogy a
predestindciétan spekulativ értelmezése ilyen szélséséges dogmatikai tételek kimonddsdhoz
vezethet.

Miutin a reformitus egyhaz elinditotta a tanfegyelmi kivizsgalast, az 1742. évi zsinaton
tartott meghallgatdson Huszti elismerte, hogy univerzalista nézeteket vallott, s6t hitvallasa-
nak 8-19. cikkelyeiben egyértelmten amellett foglalt dllast, hogy Krisztus mindenkiért meg-
halt (gratia universalis), valamint a predestindciot is a felviligosodds szellemiségében értel-
mezte. Hitvalldsaban ugy fogalmazott (19. cikkely), hogy Isten csak azokat veti el, akikrdl
eleve tudja, hogy a rosszat valasztjak. A 14. cikkelyben a hitrdl sz6lva megillapitotta, hogy a
hit ajindékat minden ember megkapta. A cikkelyek végén a Heidelbergei Katé és a I1. Helvét
Hitvallds paragrafusaira hivatkozott, ezzel is bizonyitva ,drtatlansigit”.*® Nem szikséges
részletesen ismertetni, sem elemezni Huszti cikkelyeit, azok magukért beszélnek. Univerzalista
teoldgiai meggy6zddése nagyfoku rokonsigot mutat Makfalvi confessiéjdval, aki Husztival
egy id6ben keriilt az egyhdzi hatésigok litékorébe, és akit ugyancsak univerzalista meggyd-
z6déséért marasztaltak el. Makfalvi és Huszti ismerték egymadst, és a kiillonc Teleki Miklossal
egylitt, hirman egy kis egyhazat alakitottak, ahol Makfalvi trvacsorit is osztott.*!

38 Bovb Péter: Magyar Athenas. Vil., s.a.1., jegyz., utészé: Torpa Istvin. Magvetd, Bp., 1982.330-331.

39 Bévebben lisd Huszt1 Andrés: Jurisprudentia Hungarico Transilvanica... (Szeben, 1742) Oratio
cimd el8szavit (szamozds nélkiil), illetve TOrROK: A4 Kolozsviri 35-36.

40 Huszti hitvalldsit kozolte SzAsz: i. m. 50-54.

41, Makfalvi Jozsef kolosvdri dedkbiol valc akadémikus Venema alatt tanulvan, lon universalistivi [...] Ex
alatt titkon egybeadd magat grdf Teleki Mikldssal (kinek irott religioja vala, s irta ki a Religio Medici
nevii elmés kinyvbsl) Huszti Andrdssal, a részeges exprofessorral ossze add magdt, s harman csindldnak
egy ekklésiat magokbol, s Makfalvi iirvacsordjdt is oszta e nem tudom micsoda sinagégdba. De igy csak
segillik vala Makfalvit a papok s az urak, de kivdltképpen grof Teleki Josefné.” Hermdnyi Dienes Jozsef
szépprozai munkdi 311.
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Az tehit bizonyos, hogy a 18. szdzad negyvenes éveiben Huszti rovid teolégiai eszmefut-
tatdsat az erdélyi reformditus egyhiz eretneknek mindsitette. A partikuldris kegyelem és a
predestinici6 értelmezése kapcsdn tehdt a legmerevebb reformiétus ortodoxia kordt idézte,
szemben a holland, svdjci, vagy német reformatus teolégidval. Utébbi ugyan kitartott a refor-
matus hitvallisok mellett, de azokat a kora felvildgosodas szellemiségében értelmezte. Az
észszer(i vagy racionalista reformdtus ortodoxidnak is nevezett teolégiai irinyzat médr nem
tartotta fontosnak a dordrechti hitvallds szigoru értelmezését. A fiatal erdélyi peregrinusokat,
akik ezeket az egyetemeket keresték fel, ,elvardzsolta” a teolégiamiivelés eme Uj formaja, és
feltehetSen nem igen littdk a hazai és a kilfoldi irdnyzatok kozotti kilonbséget. Huszti az
ellene inditott peres eljirds alatt jelezte is, hogy munkdjiért kilf6ldéon nem elmarasztalist,
hanem dicséretet kapna. Sorsanak alakuldsira jelentds hatdssal volt személyes habitusa is. Az
egyhaz az ellene inditott tanfegyelmi kivizsgdldssal nem példat akart statudlni, hanem j6 dtra
kivinta terelni az ,eltévelyedett” jogtandrt, aki viszont elutasitotta a megegyezést. Egyhdzi
palyafutisinak kudarca és életének késébbi kisikldsa javarészt azzal magyardzhat6, hogy sem-
miféle kompromisszumkészség nem volt benne. Személyes kudarcinak megértésében azon-
ban Gsszeférhetetlen természetének és iszdkossigdnak tényét sem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

THE UNIVERSALIST ANDRAS HUSZTI

Keywords: Universalist theology, reformed orthodoxy, enlightened orthodoxy,
heterodoxy, predestination

From all Transylvanian theologians accused of spreading Arminianist, Pelagianist or universalist
theology in the Transylvanian church history the most prominent was Andras Huszti, a famous former
law professor in Cluj. Research have dealt with many aspects of his life, but there are unsolved questions
left regarding his heterodoxy. The personality of the former lawyer is more interesting than his contem-
porary colleagues’, namely Jézsef Makfalvi’s and Samuel Nédudvari’s. His field of interest was vast, from
linguistics to law, from theological to archival history. Research has confirmed that Andrds Huszti was
a universalist theologian, whose ideas were criticized by the synod of Deva. From international perspec-
tive, however, he belonged to the enlightened and rationalistic current of orthodoxy; therefore, he con-
sidered it natural to deal with the doctrine of predestination from a new perspective, the doctrine that
was the basis of the reformed orthodoxy.

UNIVERSALISTUL ANDRAS HUSZTI

Cuvinte-cheie: teologie universalistd, ortodoxie reformatd, ortodoxie iluministd/
iluminatd, heterodoxie, predestinatie

In istoria bisericii transilvinene printre teologii acuzati de rispandirea ideilor remonstrante, armi-
niane, pelagianiste sau ale celor universaliste cel mai renumit este Andrds Huszti, fost profesor de drept
din Cluj. In ciuda faptului ¢i mai multe lucriri s-au ocupat de viata lui, nenumirate probleme legate de
heterodoxia lui au rimas incid neelucidate. Persoana fostului profesor de drept din Cluj este mai intere-
santd decit cea a contemporanilor lui, Jézsef Makfalvi respectiv Sdamuel Néddudvari, deoarece a avut o

199



KoLumBAN ViLmos JozsEr

activitate academici mai vastd. Aria lui de interes a cuprins lingvistica, dreptul, teologia, iar prin inter-
mediul acesteia s-a ocupat si cu genealogie si cu arhivistici. Documente istorice confirmi faptul ci
Huszti a fost intr-adevir sustindtorul teologiei universaliste, fapt pentru care a si fost criticat la sinodul
de la Deva. Din perspectivi internationald el poate fi considerat reprezentantul ortodoxiei rationaliste,

ceea ce explicd abordarea lui din perspective noi a teoriei predestinatiei, consideratd doctrina de bazi a
ortodoxiei bisericii reformate.
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Az osztrak—magyar kiegyezés a szimbolikus politika tiikrében

MAaNHERCZ ORSOLYA’

REPREZENTACIO ES POLITIKA™

Kulcsszavak: Ferenc Jozsef, korondzds, orszaggydilés, szimbolikus politika, tronbeszéd,
kiegyezés

1.BEVEZETES

Ferenc Jézsef 1848. december 2-4dn lépett a Habsburg Birodalom trénjdra, ami azonban nem
vonta maga utin nyomban a magyar trén elfoglaldsit is, hiszen ahhoz az orszdggytilés jova-
hagyasira és a korondzdsra is sziikség lett volna. Azonban az orszaggytlés 6sszehivisara csak
Ferenc J6zsef uralkoddsanak tizenkettedik évében keriilt sor, a koronazdsra pedig kézel tizen-
kilenc évet kellett varni.! Ez a ,korondtlan” tizenkilenc év két szakaszra bonthaté: az 1850-es
évekre, amikor Bécsben nem szdmoltak a magyar korondzdssal, illetve nem hivtdk ssze a
magyar orsziggytlést sem; valamint az 1860-as évekre, amikor vildgossd vélt, hogy sziikség
lesz az orsziggyilésre és a korondzdsra is. A viltozds a szimbolikus politikdban is megmutat-
kozott.

Az 1850-es években a bécsi kormanyzati céloknak megfelelGen a csdszdri reprezenticiot
az egységbirodalom mitosza hatirozta meg, amely az Osztrik Csdszarsigot megmentd és az
Uj Ausztridt megteremtd fiatal csdszdr alakja koré épiilt. Az 1848-1849-es szabadsagharc le-
verése és az abszolutista kormanyzds bevezetése utdn a bécsi udvar a magyarorszdgi uralkodéi
reprezentdcioé terén (is) tiszta lapot nyithatott. A csdszari litogatdsok alkalmaval Ferenc J6zsef
osztrak csdszdrként érkezett Magyarorszdgra, ami leginkdbb az 1852-es és 1857-es korutjit
vizsgilva szembetling. A két propagandakérutat a csdszari szimbdlumok talsdlya, a magyarok

Mansuerez Orsolya (1979), PhD, torténész, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudoményegye-
tem, Bolesészettudomdnyi Kar, Torténeti Intézet, Budapest. E-mail: manhercz.orsolya@btk.clte.
hu.

Jelen tanulmény a Szdzadokban 2017-ben megjelent, Tronbeszéd korona nélkiil? cimt munka rovi-
ditett és dtdolgozott viltozata. ManuERcz Orsolya: Tronbeszéd korona nélkiil? Szazadok 151(2017).
6.52.1199-1222.

k.

1 Az1791.¢évillL tc. értelmében a trénra 1éps uralkodénak hat hénapon beliil magyar kirdllya kellett
korondztatnia magit: ,a kirdlyi folavatds é korondzds minden egyes tronvdltozdskor az elhunyt kirdly
haldlitol szamitott hat honap lefolydsa alatt torvényes szertartds szerint mulhatatlanul végrehajtassék’.
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telé tett szimbolikus gesztusok hidnya jellemezte, bar az uralkodé alkalmanként magyar
egyenruhat viselt, és a dekoracidkon a magyar nemzeti szinek is megjelenhettek.?

Ugyancsak a magyar korondzastdl és a magyarokkal valé megegyezéstdl valé elzarkézast
hangsilyozza az is, ahogyan Bécs a korona és a korondzisi jelvények 1853-as megtaldldsara
reagélt. Az uralkodé és kornyezete igyekezett ,leértékelni” az eseményt, hiszen a korona meg-
taldldsa kényes kérdéseket vetett fel: a Szent Korona orszdgainak tertileti, kozigazgatasi tjra-
egyesitését, valamint a korondzdst, amellyel kapcsolatban felmertilhetett (volna) az orszig-
gyilés osszehivisa is. A Bach-rendszer 1859-es bukdsdig azonban egyik sem allt a bécsi kor-
mdnyzat szindékdban.?

2.AZ 1861-ES ORSZAGGYULES

A korondzas elmaraddsa, Ferenc Jozsef stituszdnak, legitim magyarorszdgi uralkoddsinak
kérdése egészen addig nem okozott problémit a bécsi udvar és a kormdnyzat szdmdra, amig
tudtak a magyarokkal valé6 megegyezés nélkil kormédnyozni. Az 1859-ben elszenvedett italiai
vereség és a belpolitikai vélsdg utdn véltozdsra volt sziikség, iam a megegyezés megvaldsuldsdt
mindkét £él szamos feltételhez kototte. A csdszdr a birodalmi egység és az abszolutista ural-
kodéi hatalom minél nagyobb mértéki fenntartasira torekedett, az 1850-es években kialaki-
tott rendszert leginkdbb az 1848 elstti intézmények egy részének visszadllitisival kivinta
megreformalni. Magyar részrél 1848 lett a tirgyaldsok kiindulépontja, és ennek megfeleléen
a parbeszéd meginduldsihoz sziikség volt a magyar orszaggytilés 6sszehivdsdra. Ezen a pon-
ton kertiltek el6térbe a szimbolikus politika elemei, hiszen az orsziggytléssel szorosan dssze-
kapcsolédott a koronazds kérdése, illetve annak addigi elmaraddsa, mivel csak koronds vagy
korondzasra meghivott kirdly nyithatta meg az orszaggy(lést. Az ehhez vezetd ut, vagyis az
uralkodé és a magyar politikai vezet6k megegyezése, ami a korondzashoz sziikséges hitlevél
és az eskii megszovegezését is jelentette, csak hosszas targyaldsok uUtjdn tdnt elérhetének. A
targyaldsokat magyar részrdl az orszaggytlésnek kellett volna lefolytatnia, vagyis ezzel egy
ordogi kor keletkezett.

Az 1860 oktdberében kiadott diploma melléklete megigérte a magyar orszaggytilés dssze-
hivdsat, ami 1861 elején meg is tortént. Ferenc Jézsef a korabbi kozjogi szokdsok figyelmen
kiviil hagyasdval — uralkoddsa alatt el6szor — maga hivta 6ssze a magyar orsziggyilést, egytt-
tal azt is kinyilvdnitotta, hogy személyesen kivinja megnyitni.* A megyéknek kiildott korren-

2 Manuercz Orsolya: Az 1857-es csdszdri utazds sajtdja = Fejezetek a tegnap vildgabdl. Tanulmdnyok
a 19-20. szdzad torténelmébél. Szerk. GERGELY Jen6—CsapLAR-DEGovics Krisztidn—TorNyAl
Anna. ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Program,
Bp., 2009. 67.

3 Hermann Rébert-Manuerez Orsolya: 4 magyar korona a szabadsdgharc idején é utdan — fold felett,
majd fold alatt (1848-1853) = A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfolds vitja (1205—
1978). Szerk. PALrry Géza. MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet, Bp., 2018. 483-562.

4 Az 6sszehivis kapesin szamos kérdés felmertilt, kezdve azzal, hogy ki hivja ssze az orszaggytlést,
hiszen azt csak koronds kiraly vagy a nddor vagy az orszagbiré tehette meg. Kozjogilag egyik tiszt-
ség sem volt betoltve. Egyetlen orszigos féméltésigként a hercegprimds johetett volna széba, am
arra kordbban még nem volt példa, hogy 6 hivott volna 6ssze orszdggytilést. Felmerilt V. Ferdindnd
neve is, azonban azzal a magyar vezetdk is tisztiban voltak, hogy ezt a megolddst Bécsben nem
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deletek és a f6rendihdzi meghivék tartalmaztik, hogy az orszdggydilés £6 feladata Ferenc J6-
zsef megkorondzdsa lesz,” vagyis a még meg nem korondzott kirdly nyitotta volna meg a

gyulést.

2.1. Az orszaggyiilés elkészitése

»A korondzds a biletarela pactumnak [kétoldalii szerzédésnek], diploma inaugurale [korondzdsi hit-
levél] és iinnepélyes eskii letétele [...] nélkiil nem képzelhetd” — irta napléjiba Lényay Menyhért
1860 oktdéberében, majd késébb mindezt kiegészitette azzal, hogy Szent Istvin korondjanak
tertileti egységét is helyre kell dllitani.® Hozzdtéve ehhez, hogy a hagyominyok szerint az
uralkod6é mindaddig nem vesz részt orszdggy(lés megnyitisin, amig egy orszdggytilési kiil-
dottség meg nem hivia 6t a korondzasra, és hogy a Loényay altal emlitett feltételeket csak
hosszas tirgyaldsok utjdn lehetett megvaldsitani, az uralkodé megjelenése valéjaban csak ké-
sébb lett volna esedékes.”

Az udvari hivatalok ettd] fiiggetlentll megkezdték a megnyitdsi cereménia eldkészitését,
herceg Rudolf Liechtenstein fSudvarmester szimos kérdést intézett ebben a tirgyban Ferenc
Jézsethez:

1) Elssként tisztazni kellett a helyszint és a megnyit6 tinnepség pontos idépontjit, illetve
azt, hogy lesz-e nddorvilasztis és korondzs.

2) Ki kellett vdlasztani az utazds médjit (vastuton vagy hajon), a csalddtagokat, akik a csa-
szdrt elkisérik, és el kellett donteni, hogy az udvari hivatalnokok kéziil ki kap szerepet.

3) Lényeges kérdés volt tovibbd, hogy a testérségek koziil melyik garda tagjait kildik a
megnyitds helyszinére, hogy ki felel majd a ceremoénia rendjéért, és hogy a miniszterek is
megjelennek-e.

4) Az is mielSbbi tisztizdsra vért, hogy a megnyitison és az esetleges uralkodéi diszebé-
deken kiviil lesznek-e egyéb tinnepi rendezvények.

5) Ugyancsak 1ényeges volt, hogy az uralkodé meddig tartézkodik az orszdggytlés hely-
szinén, a megnyitds utdn visszatér-e Bécsbe, vagy pedig akdr a tirgyaldsok végéig marad.

6) A megnyitas szertartisrendje is az uralkodé dontésétél fliggott.®

engednék. Megolddsként kindlkozott az orszagbiréi tisztség betoltése, ami 1861. janudr 7-én meg
is tortént, Ferenc Jézsef ekkor nevezte ki gréf Apponyi Gyorgyot. Az orszaggy(lés 6sszehivisinak
jogdt azonban megtartotta magdnak a csdszar. Lonyay 1860. december 15-i bejegyzése. Lonyay
Menyhért napléja, 1860-1861. Szerk. DEAk Agnes, utész6 CiEGerR Andris—DeAx Agnes. Szdzad-
vég, Bp., 2004 (a tovibbiakban Lényay napléja). 66; Wiener Zeitung (a tovibbiakban WZ) 1861.
janudr 12.[141.] Amtlicher Theil.

5 WZ 1861. janudr 22. [257-]258. Nichtamtlicher Theil; SzaBap Gyorgy: Forradalom és kiegyezés
vdlaszitian (1860-1861). Akadémiai, Bp., 1967 (a tovibbiakban SzaBAD: Forradalom). 242. Az
egybehivo kirdlyi regalé februdr 14-én sziiletett. WZ 1861. februar 23.[657.] Kronlinder.

6  Loényay 1860. oktdber 27-i, illetve december 14-i bejegyzése. Lonyay naplgja 13, 64; elébbick a
napl6 kiaddsdnak magyardzé jegyzetei alapjan.

7 Mailath kancelldr elSterjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. november 7. Az uralkodé megjegyzé-
sével, Schonbrunn, 1865. november 9. Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovabbiak-
ban MNL OL), Bécsi levéltirakbdl kiszolgdltatott iratok. Hofzeremonielldepartement, Ung.
Landtage u. Krénungen, 1865. évi orszaggytilés megnyitdsa (a tovibbiakban I 60), 1865/2/28, fol.
170-174.

8  Liechtenstein f8udvarmester elSterjesztése a csiszarhoz, 1861. januir 19. MNL OL, I 60,
1865/2/28, fol. 1-5.

203



ManuERCZ ORSOLYA

2.1.1. Az idépont & a helyszin

Az els6 kérdés kapesan azt vildgosan kinyilvanitotta az uralkodé, hogy az orsziggyilés célja a
korondzas, a nadorvélasztisrél nem esett sz6. Az idépont és a helyszin is egyértelmtinek tlint:
Ferenc Jézsef 1861. dprilis 2-dra, vagyis hisvét utini keddre hivta 6ssze a magyar orszdggyi-
lést Buddra.” Azonban tobb kérdés is felmertilt.

Az id6pontot magyar részrdl néhdnyan késSinek talaltak. Az oktéberi diploma negativ
fogadtatisa, az 1860 végére elmérgesedd magyarorszagi kézhangulat, majd az 1861-es febru-
dri patens kiaddsa a lehetséges kompromisszum szempontjibél kedvezétlen helyzetet terem-
tett. Az id6kozben dllamminiszterré kinevezett Anton Schmerling lovag nevéhez kothetd
februdri patens az oktéberi diplomédban tandcsadé testiiletként szerepld birodalmi tandcsot
parlamentté alakitotta dt, az Osszelild magyar orszaggy(lésnek pedig azt a funkciét szdnta,
hogy a birodalmi gytlésbe képviselSket kiildjon, vagyis az orszdggytilést valdjaban tartomdny-
gylléssé ,fokozta le”.' Ez nyilvinvaléan csokkentette a megegyezés esélyét. A megnyitds
pontos id8pontjardl sokdig nem is dontéttek Bécsben. !

Ennél nagyobb gondot okozott a helyszin, hiszen Ferenc Jézsef — figyelmen kiviil hagyva
az 1848. évi IV. torvénycikk vonatkozé részét — Pest helyett Buddra hivta 6ssze az orszdggyi-
lést, ami tovabb novelte a magyar elégedetlenséget. A médositdsdra azonban még volt idg, és
egy uralkoddi gesztus taldn javithatott volna a fesziilt helyzeten. Ferenc Jézsef azonban hajt-
hatatlannak bizonyult, azzal érvelt, hogy egyrészt az is engedmény, hogy nem Pozsonyba
hivta 6ssze az orszaggy(lést,'”” mésrészt azzal, hogy Buda az orszdg kézpontja, ahol ,,megfelels
helyiségekkel elldtott orszaghaz” talilhat6."

Ez utébbi akar elfogadhaté érv is lehetett volna, hiszen a kordbban a képvisel6hazi ulések-
nek helyet adé Redoute épuiletének 1849-es lebombdzdsa miatt mindenképpen uj helyszinre
volt sziikség. Pest virosa mindent meg is tett annak érdekében, hogy a megfelel§ helyszin
hidnya ne lehessen akaddlya a pesti megnyitdsnak." Magyar részrél mindvégig ragaszkodtak

9 Ruszory Jozsef: Orszdggyiilési képviselo-vilasztisok Magyarorszigon, 1861-1868. Az 1848. évi po-
zsonyi V. é kolozsvdri II. torvénycikkek gyakorlata kormdnyhatdsdgi és hazai helyhatdsagi levéltari for-
rdsok alapjan. JATE, Szeged, 1999 (a tovabbiakban Ruszovy: Orszaggyiilési). 15-18.

10 Somocy1 Eva: Abszolutizmus és kiegyezés, 1849—1867. Gondolat, Bp., 1981 (a tovibbiakban Somo-
GYT: Abszolutizmus). 135-136.

11 Aprilis 2. nem a megnyitds idépontja volt, hanem a képviselSk és a férendek megérkezésének ha-
tirnapja. A megnyitdsi linnepségig tobb nap is eltelt, 1848 el6tt altaliban négy nappal az dsszehivis
ddtuma utdn kertilt rd sor. (Pajkossy Gébor szives kozlése alapjin.)

12 Ezzel kapcsolatos hir kordbban a sajtéban is megjelent: ,,Bécsi lapok kozlemeényei szerint a pozsonyi
orszdghdz helyredllitdsira a minisztérium 30,000 forintot utalvanyozott s e hir azon kivetkeztetésre
szolgdlt indokul, mintha a legkozelebb egybehivands magyar orszdaggyiilés Pozsonyban tartand az. iilése-
i#’. Pesti Naplo (a tovédbbiakban PN) 1860. november 9., 2.

13 Az 1719.sz. kancelldriai leiratot (1861. februdr 14.) idézi, illetve tartalmat ismerteti Ruszoly Jézsef.
Ruszovy: Orszdggyiilési 20; SzaBAD: Forradalom 242.

14 1861 februdrjéban a viros kozgytlése tobb épiilet megtekintése utin a férendihdz részére a Nem-
zeti Mizeumot, mig a képvisel6hdznak a Nemzeti Lovardit javasolta a szdimos felmeriilt lehet8ség
(a régi izraelita imahdz, az egyetemi konyvtdr, a régi Grassalkovics-féle magtdr, a Dohany utcai 4j
zsinagdga vagy a Kéroly-kaszdrnya imahdza) kozil. SzaBaD: Forradalom 242-243; KomArik Dé-
nes: Az 1861-es ideiglenes orszdghdza ytervpdlydzata” = Az Orszdg Hiaza. Buda-pesti orszdaghdza ter-
vek, 1784—1884. Szerk. GABOR Eszter—VErG Miria. Szépmiivészeti Muzeum, Bp., 2000 (a tovib-
biakban Az Orszdg Hiza). 105; PN 1860. november 9., 2.
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a pesti helyszinhez, az 1848-as torvény mellett a budai ulésezés ellen szdlt az is, hogy az otta-
ni helydrség nagy szima esetleg korldtoznd a megnyilvanuldsok szabadsigat.

Az orszaggyiilés 6sszetilése érdekében kompromisszumra volt tehdt sziikség. Az uralkodé
végil dprilis elején egyezett bele hivatalosan abba a megolddsba, hogy a budai megnyitas utin
Pesten legyenek az tilések. Errdl dprilis 3-dn tdviratban értesitették grof Apponyi Gyorgyot.'®
Az orszaggytlés tagjai koziil azonban csak kevesek szamara volt elfogadhaté a budai megnyi-
tas, a képvisel6k nagy része nem vett részt az eseményen. Dedk Ferenc igyekezett ravenni a
vele rokonszenvezdket, hogy jelenjenek meg Budan, grof Teleki Ldszl6 pedig ezzel szemben
foglalt dllast."” Dedk ebben a kérdésben azért csatlakozott a konzervativokhoz, akik igyekez-
tek keriilni a konfliktusokat, hogy ez a formalitis ne veszélyeztesse az orszaggy(lés osszetilé-
sét, ,hogy a nemzet sérelmei, torvényes kovetelései erdant és a nemzetiségek megnyugtatdsa végett
nyilatkozhasson”.*® A budai megnyitist sokan térvénytelennek tartottdk, azonban a torvényes-
ség kérdése nem lehetett irdnyado, hiszen az orszdggytilés 6sszehivdsa és a védlasztisok lebo-
nyolitdsa, a megyék Gjjaszervezése sem volt az — érvelt Lonyay Menyhért a budai megjelenés
mellett.? A kérdés heves indulatokat véltott ki, Madarasz J6zsef hazadrulénak nevezte azokat,
akik el akartak menni a megnyitasra. Demonstraciétdl is tartani lehetett.’

2.1.2. 4 ceremdnia és a tovdbbi kérdések
A ceremonidlis kérdések egy részének megvilaszoldsihoz segitségiil szolgdltak a f6udvarmes-
ter megjegyzései és javaslatai, amelyeket a kordbbi (18. szdzad végi és 19. szdzad eleji) magyar
orszdggyllések cereménidja alapjan dllitott 6ssze.?

A kialakult szokds szerint az uralkodé magyarorszdgi udvartartdsa csak részben volt ma-
gyar, azonban 1861-ben a magyar kirdlyi udvartartds egyaltalin nem miik6dott, a zdszlésurak
nem voltak aktivak, és néhany tisztség nem is volt betdltve, ami megnehezitette a kordbbi

15 Lényay 1861. mércius 30-i bejegyzése. Lonyay naplgia 171; Szasap: Forradalom 243.

16 Szégyény-Marich Laszlé bejegyzése, 1861. dprilis 3., 4. 1désbh Szégyenj-Marich Ldszlo orszdighird
emlékiratai. 111. Hornyinszky, Bp., 1918 (a tovibbiakban Szégyénji-Marich emlékiratai). 93-95;
Dedk Ferencz beszédei. 111. Osszegyjt. KONyt Mané. Masodik, bévitett kiadds. Franklin, Bp., 1903
(a tovdbbiakban Dedk beszédei). 17. Az uralkodé utélag nem vonta kérd6re Apponyit. Uo. 19.

17 Lényay Menyhért 1861. februdr 14-i és 16-i bejegyzése. Lonyay naplgja 132.

18 DeAx Agnes—MoLNAR Andrds: Dedk Ferenc. Vince, Bp., 2003 (a tovabbiakban DEAK—MOLNAR:
Dedk). 113-114; Loényay 1861. aprilis 4-i bejegyzése. Lonyay napldja 184; SzaBAD: Forradalom
228-229.

19 Loényay 1861. mércius 31-i bejegyzése. Lonyay naplgja 177-178. Az orszaggy(lés Gsszehivisa kap-
csdn tobb megye azt kifogdsolta, hogy az uralkodé6i meghivélevelet nem felelés miniszterek jegyez-
ték ellen, illetve azt, hogy az mellézte a hatdr6rvidék, Fiume és Erdély képviselSinek meghivasat.
SzaBAD: Forradalom 243.

20 Loényay 1861. marcius 31-i bejegyzése. Lonyay napldja 180.

21 A négy bécsi udvari hivatal vezetdi kozil a féudvarmester és a f8kamards szokds szerint részt vesz
a magyar orszdggy(lés innepi eseményein (a tronbeszéd felolvasisdn, illetve az esetleges nadorvé-
lasztason). A féistdllomester csak akkor kap szerepet, ha tinnepélyes bevonuldst is rendeznek. A
féudvarnagy feladatit a magyar kirdlyi fSudvarmester, a f6-cereméniamesterét pedig a magyar ki-
ralyi f6-ajténdllémester szokta ellitni. 1830-ban a féudvarnagy is megjelent Pozsonyban, amikor
Ferdindnd korondzasin Ferenc szdmara teljesitette ezt a szolgdlatot, hiszen ekkor egyszerre két
uralkodd volt jelen: a csdszar és az ifju kirdly. Liechtenstein fSudvarmester elSterjesztése a csdszdr-

hoz, 1861. januar 19. MNL OL, I 60, 1865/2/28, fol. 1-5.
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szokdsok kovetését.? A kiralyi magyar testrség ugyancsak hidnyzott, ezért a testdri szolgala-
tot a bécsi gardaknak kellett volna elldtnia.

A megnyitds cereménidjaval kapcsolatban tovdbbi hirom lényeges kérdés meriilt fel a
korabbi mintak alapjin. Egyrészt az a fent mar emlitett kdzponti probléma, hogy az uralko-
dét egy kiildottség hivja-e meg az orszdggylésre és a korondzasra. Mdsrészt az, hogy lesz-e
tnnepélyes bevonulis, ahogy az a korondzé orszdggyilések alkalmdval lenni szokott. Har-
madrészt az Ginnepi események (megnyitds, nddorvalasztis, a rendek megvendégelése, koro-
nazds) szertartdsrendjét kellett (volna) meghatdrozni.?*

Az elbterjesztés megvilaszolatlan maradt,? az uralkodé utjira és kiséretére vonatkozdan
sem tortént intézkedés, de az valészintnek tiinik, hogy Ferenc J6zsef foglalkozott a felme-
rilt kérdésekkel, mert Sz6gyény-Marich Laszlonak sajndlkozissal emlitette, hogy nincs ma-
gyar testérség.”” Ugyanakkor nem tett 1épéseket, hogy djra életre hivja a gdrddt vagy a magyar
kiralyi udvartartdst.

2.1.3. Tronbeszéd korona nélkil?

A ceremonialis kérdések kozil kiilonosen kényesnek tdint, és tovabb szithatta volna az amugy
sem igazdn nyugodt magyarorszdgi helyzetet, ha Ferenc J6zsef ,korona nélkil” mondja el a
trénbeszédet, mivel — a korondzds elmaraddsa miatt — uralkodéi ,stdtusza” megkérdéjelezs-
dott. A féispansagra jeloltek koziil tébben arra hivatkoztak, hogy nem eskiidhetnek hiiséget

22 A kozépkori magyar kirdlyi udvartartds orszagos (nddor, orszagbird, horvit ban, tirnokmester) és
udvari méltésagokbdl (f8lovaszmester, f8kamaras, féudvarmester, f6-étekfogémester, f8-ajténalls-
mester, f6pohdrnok) allt. Utébbiak 1526 utin névleges tisztségekké viltak, és csak a 18. szdzadban
éledtek wjja, f6leg Maria Terézia uralkoddsa idején. Kordbbi funkciéjukat azonban nem nyerték
vissza, elsésorban a kirdlynéi/kirdlyi reprezenticiéban kaptak szerepet. Ekkor csatlakozott az ud-
vartartdshoz az Gjonnan életre hivott nemesi testérség kapitinya, mintegy a f6-ajténallémesteri
tisztség korszerUsitett viltozataként. (Az udvartartdshoz tartozott még két koronadr, tisztségik
egyszerre kirdlyi és rendi méltésig is volt.) Magyarorszdg foméltosdgai, [1526—1848]. [Az udvari
méltdsagok archontologidjal. Osszedll., bev. FALLENBUCHL Zoltdn. Maecenas, Bp., 1988. 21-26. Fe-
renc J6zsef uralkoddsdnak elsé éveiben a magyar udvartartds nem miikodott, a megiiresedd tisztsé-
geket nem t6lt6tték be. 1860-1861-ben a koronadrok kinevezésével elkezdédott, de csak 1865—
1866-ban fejez3dott be az udvartartds felélesztése, tagjainak Osszeirdsa, a hidnyzé tisztségek betol-
tése (kivéve a nddori poziciét). A kiegyezési torvény (1867. évi XII. tc. §7.) pedig lehet6vé tette a
tényleges magyar udvartartds kiépitésének lehet8ségét, ami azonban nem valésult meg. PN 1861.
janudr 4., 3. Kilonfélék; [Egyhizi és viligi f6méltésagok listdja], datum és keltezés nélkul. MNL
OL,160,1865/2/28, fol. 360-361.

23 Liechtenstein féudvarmester elSterjesztése a csdszdrhoz, 1861. januar 19. MNL OL, I 60,
1865/2/28, fol. 1-5.

24 Uo.

25 Kuefstein f8istdllémester utal vissza az elSterjesztésre 1865-ben, amely ekkor még mindig az ural-
kodoénil van. Kuefstein elSterjesztése az uralkodéhoz, Bécs, 1865. szeptember 21. MNL OL, I 60,
1865/2/28, fol. 79-84.

26 A részt vevd csalddtagok és miniszterek személyét tekintve nem szerepeltek irdnyelvek az elSter-
jesztésben, errdl nyilvin mindig az adott helyzetnek megfelelden dontétt az uralkodd. Liechtenste-
in fSudvarmester elSterjesztése a csdszirhoz, 1861. januar 19. MNL OL, I 60, 1865/2/28, fol. 1-5.
— Az udvari hivatalok szdmdra a névsor mielébbi sszedllitdsa a szdlldshelyek biztositdsa miatt volt
lényeges, amiben komoly gondot okozott a kirdlyi palota befogadéképessége.

27 Sz8gyény-Marich bejegyzése, 1861. marcius 25. Szdgyény-Marich emlékiratai 89.

206



REPREZENTACIO ES POLITIKA

az uralkodénak, mivel nincsen megkorondzva.® A megyék egy része nem ismerte el Ferenc
J6zsef uralkodoi cimét, Heves megye a ,koronizatlansig” miatt maganszemélynek titulalta a
csdszart, Gomor kirdlyi tronérokosnek. Bars arra hivta fel a figyelmet, hogy a koronazést a
nemzetnek kellett kezdeményeznie, nem pedig az uralkodénak oktrojélnia ilyetén szdndé-
kat.?

Ferenc Jozsef természetesen eltekinthetett volna a hagyomdnytdl, magyar tandcsadéi biz-
tattdk is erre, és javasoltdk, hogy a csdszdr anélkil tartson trénbeszédet, hogy a kiralyi propo-
zicidkat dtadnd.®® Sz8gyény a trénbeszéd tervezetét is elkészitette, éppen a killonleges helyzet
magyardzatival kezdve azt: ,Ha az dsi szokdstdl eltérve, elobb jelenek meg hii Magyarjaim kéré-
ben, semmint dltaluk meghiva, a magyar szt. korondvali felavattatdasom iinnepét iilhetném, ez azért
torténik, mert szivem vdagydnak ellent nem dllhatva, alig varbatom, hogy annak legbensébb érzel-
meit, még mieldtt kir. eléaddsaimat eléterjeszteném, nyiltan kitdrhassam”™'

Tovébbi megoldasként kinalkozott, hogy az uralkodé kiralyi biztost (példéul az egyik f6-
herceget) kiild maga helyett, aki megnyitja az orszaggytlést. Kordbban volt is rd példa, azon-
ban csak az orszdggytilések bezdrdsakor.*? 1861-ben a megnyitas kapcsin merdlt fel ez a lehe-
t8ség.’3 Végil dprilis 1-jén a csdszdr Apponyi Gyorgy6t bizta meg az orszaggy(ilés megnyita-
saval.** A konzervativ f8urak szdmdra ez a megoldds tlint a legmegnyugtatébbnak, hiszen az
uralkodd nem egyezett bele, hogy az dltaluk megirt trénbeszédet mondja el, igy ,valdsdggal
Jfellélegeztek”, amikor a csdszdr dontése megsziiletett.

Mi sz6lt az ellen és mi amellett, hogy Ferenc Jézsef Buddra utazzon, és személyesen nyis-
sa meg az orsziggyllést? A magyar politikusok kozott felmertlt, hogy ,német ministerek”,
vagyis a bécsi politikusok nehezen ,engedik el” Ferenc Jézsefet, félve attdl, hogy tulsigosan a

28 Szégyény-Marich bejegyzése, 1860. november 20. Uo. 62-63.

29 SzaBAD: Forradalom 236-237,243-244.

30 Szégyény-Marich bejegyzése, 1861. marcius 12. Szégyény-Marich emlékiratai 82; illetve Vay Mikl6s
kancelldrnak a felséghez intézett jelentése a magyar kormanyférfiaknak a kozelgs orszaggytlés al-
kalmaval kovetendd politikdjuk irdnt megtartott értekezlete targyaban. Uo. Fiiggelék XX. 277-278.

31 Szdégyény trénbeszédtervezete azon esetre, ha 6felsége az 1861. orszdggytilést személyesen nyitja
meg. Uo. Figgelék XXII. 293-296.

32 1812-ben Antal f6herceg, 1830-ban és 1844-ben Ferenc Kiroly féherceg litta el ezt a feladatot.
Osterreichisches Staatsarchiv (a tovibbiakban OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiak-
ban HHStA), Hofarchive, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartement, Zeremonial-
protokolle (a tovabbiakban: OMeA Hzd. ZP), Bd. 46.(1812), Bd. 54.(1830), Bd. 60. (1844-1846).

33 Késébb azonban mir az esetleges lemondds sem tartotta volna vissza attél, hogy kiralyi kéziratot
bocsdsson ki, ami uralkodéi oktrojként hatott éppen az orszaggyiilés eléestéjén. Sz8gyény-Marich
bejegyzése, 1861. marcius 12., 25., 26. Szégyény-Marich emlékiratai 82, 89, 90.

34 O Felsége legfelsébb kézirata Apponyi Gyodrgy grothoz az orszdggyilés megnyitdsa targyiban.
Bécs, 1861. aprilis 1. Dedk beszédei 14-15.

35 Maildth kancelldr elSterjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. november 7. Az uralkodé megjegyzé-
sével, Schonbrunn, 1865. november 9. MNL OL, I 60, 1865/2/28, fol. 170-174; SzaBAD: Forrada-
lom 434-435. Sz8gyény-Marich szerint Ferenc Jézsef ugy vélekedett az dltala irt beszédrdl, hogy az
»mégis csak nagyon szelid lett volna”. Ugyanakkor az dprilis 4-én tartott bécsi miniszteri értekezlet
utin Vay Miklés azt irta Apponyinak az 6 viltozatirdl, hogy ,azt gyengének, aldzatosnak taldltak’.
Sz6gyény-Marich bejegyzése, 1861. dprilis 13. Szdgyény-Marich emlékiratai 95-96; Vay Apponyi-
nak, Bécs, 1861. éprilis 4. Dedk beszédei 16-17.
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magyar vezetdk befolydsa ald kertil.* A bécsi érvek kozott szerepelt, hogy mivel a magyarok
nem megfelelSen fogadtik a csdszar és kormanya intézkedéseit, nem érdemlik meg ezt a ke-
gyet.” A magyar konzervativ f6urak ezzel szemben éppen azért probdlték elérni, hogy Ferenc
Jozsef elutazzon az orszaggy(lésre, mert igy lattak esélyt arra, hogy a csdszdr az ,osztrdk tand-
csosok befolydsdtol menten”, magyar tandcsosaira hagyatkozva dontson a magyar tigyekben. A
fSurak abban is biztak, hogy Ferenc J6zsef latogatasa kovetkeztében a magyarorszagi kézhan-
gulat is javulna,®® ezért igyekeztek meggydzni Ferenc Jozsefet a ,lemenetelrél”, és minden es-
hetdségre felkésziilve megfelelSen el6késziteni a megnyitisi innepséget.* 1861 janudrjiban a
magyar képvisel8k is biztak abban, hogy a csdszir személyesen nyitja meg az orszaggytilést,
madrcius végén is Ugy tlint, az uralkodé Pest-Budira érkezik, és elmondja a trénbeszédet.*

A csdszdr maga is késziilt az eseményre, de dllandé kétségek kozott, és — Sz8gyény-Marich
Liészl6é beszamolGja szerint — nehezen vélt meg a tervtdl, hogy személyesen utazzon Pest-
Budira. Dontésében befolydsoltik 6t a Magyarorszagrdl érkezd hirek, miszerint sem Dedk
Ferenc, sem Rottenbiller Lip6t pesti polgdrmester nem javasolta a megjelenését.** Bar6 Vay
Miklés kancelldr viszont ugy vélte: ,Ha a németek [ti. az osztrak miniszterek] nincsenek, lement
volna 6 felsége minden skrupulusa mellett is a pesti Schwarzsehereknek”

2.2. Az orszaggyiilés megnyitasa és bezarasa

1861. aprilis 6-dn Apponyi Gyorgy a budai kiralyi palotdban megnyitotta a magyar orszdg-
gytlést. Az id8pontot csak az azt megel§z este hoztik nyilvanossdgra, az esemény megmoz-
gatta a kozvéleményt, nagy tomeg érkezett a Varba.® A szertartas els6 része a budai varkdpol-
niban zajlott, ahol Scitovszky Janos hercegprimds celebralta a szentmisét. A trénbeszéd fel-
olvasdsdra 12 6ra tajan kertilt sor a palota trontermében. A cereménia az uralkodé tévollétében
meglehetésen egyszerden folyt le. Miutdn a képviselSk Gsszegytltek a teremben, Maildth
Gyorgy tarnokmester felolvasta az uralkodé megbizélevelét, amely Apponyi Gyorgyot erre az
alkalomra kiralyi biztossd nevezte ki. A fogadtatds zajos lehetett,* mert Apponyi csak az el-
csendesedés utdn tudta ismertetni a propozicidkat. Az uralkodéi leirat megjelolte az orszg-
gyilés feladatait: 1. az 1848-as trénviltozds tudomdsulvétele; 2. a kiralyi hitlevél elkészitése;

36 Loényay Menyhért szerint az ,olasz digyektsl” is fliggott a csaszdr programja. Olasz gy alatt Lonyay
feltehetSleg az 1859-es itdliai vereség kovetkezményeit, Lombardia elvesztését és az esetleges
revansot értette.

37 Sz8gyény-Marich bejegyzése, 1861. marcius 19. Szégyény-Marich emlékiratai 84-86. A csiszir
ekkor az orszaggytlés ,Pestre vald dttételér is ellenezte. Uo.

38 Szégyény-Marich bejegyzése, 1861. mércius 11., 24, 25. Uo. 80-82, 87-89.

39 Szégyény-Marich bejegyzése, 1861. marcius 16. Uo. 84.

40 Lonyay 1861. februar 14-i, illetve mércius 20-i, 26-i, 30-i bejegyzése. Lonyay naplgia 132,163,168,
171.

41 Szégyény-Marich bejegyzése, 1861. marcius 16., illetve marcius 29. Szégyény-Marich emiékiratai
84,90-92.

42 Vay Apponyinak, Bécs, 1861. dprilis 4. Dedk beszédei 16-17.

43 Vasarnapi Ujsdg (a tovabbiakban VU) 8(1861). 16.52.184-185. Az 1861-i orszdggylés megnyitisa.

44 A Pesti Naplo tudésitdsa szerint Apponyit éljenzéssel idvozolték. PN 1861. dprilis 7., 1. Az orszdg-
gyilés megnyitdsa.
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3. korondzés. A budai megnyitds utdn a képviselsk — a zarszéban elhangzott engedéllyel élve
— dtvonultak Pestre, és rogton tlést tartottak.*

Deik Ferenc elment Budira, ezzel személyesen kivint példit mutatni, a képvisel6knek
azonban csupin kis része (30-80 £6) kovette.* Grof Teleki Laszl6 és kore komoly agiticiét
fejtett ki az egyontetd tdvolmaradis érdekében — sikertelentil. Ebben az is szerepet jdtszhatott,
hogy Ferenc Jézsef engedélyezte, hogy az iiléseket Pesten tartsik.*” Vay Mikl6s kancellar sze-
rint lényeges volt, hogy nemcsak a konzervativ férendek, hanem néhdnyan a képviselhdz
tagjai kozil is megjelentek a palota tréntermében, killonben a csdszdr Uj vélasztdst rendelt
volna el.*®

Az orszaggyilés mindéssze néhany honapig tlésezett, a korondzds megvaldsuldsa pedig
egyre kevésbé tiint val6szintinek, bar Ferenc Jézsef nem tett le arrdl, hogy ezen az orszdggyi-
lésen megtorténik.” A magyar orszdggy(lés tagjain sajitos hangulat uralkodott el: egyfelsl
kezdettsl fogva szdmoltak azzal, hogy Ferenc Jézsef barmikor feloszlathatja az tlést, ugyan-
akkor tovabbra is vartik a litogatdsit Pest-Buddn.*® A csdszdri vizitnek egyébként is ideje lett
volna, hiszen 1857 8sze 6ta az uralkodé nem jart Magyarorsziagon. Végil 1861-ben sem. A
képviselk és férendek augusztusig folytathattdk a tdrgyaldsokat, miutdn azonban a csdszdr a
Deik Ferenc éltal fogalmazott mindkét feliratot elutasitotta, végiil teljesen megsziint az alku
és egyiltalin a pdrbeszéd lehetdsége. A csdszar nyir végén feloszlatta az orszaggytlést, az
utolsé ulést 1861. augusztus 22-én tartottdk.”!

»Odalent nem lesz mérséklet és a tiilzok elleni fellépésre a batorsdg; idefenn pedig hidnyzik Ma-
gyarorszdg irdnydban a joakarat é békiilékenység” — irta le a tomoren a helyzetet Szégyény.*
Egyel6re sszeegyeztethetetlennek tiintek a bécsi és a magyar kovetelések: magyar oldalon
kikristalyosodott az alap, vagyis a ragaszkodds '48-hoz; a bécsi kormdnyzat pedig nem enge-
dett az oktéberi diplomdbdl és a februdri patensbél, vagyis az 6sszbirodalmi parlament feldl-
litdsabol. A magyar konzervativ féurak a parbeszéd, illetve vezetd poziciéjuk fenntartdsira

45 A f8rendihdz a Lloyd-épiiletben, a képviselshdz pedig a Nemzeti Muzeum disztermében tartotta
az uléseit. SzABAD: Forradalom 436.

46 DEeAk-MOLNAR: Dedk 113-114.

47  Lényay 1861. dprilis 3-i bejegyzése. Lonyay naplgja 182. Az uralkodé aprilis 3-dn téviratban k6zol-
te Apponyival az engedelyt VU 8(1861). 14. 7. 166. Mi ujsdg? — A Vasdrnapi Ujsag 1899-es cikke
szerint Apponyi Gyorgy és Dedk Ferenc k6zos emlékiratban kérték az uralkodét, hogy a budai
megnyitds utin Pesten lehessenek az tlések, azonban az emlékiratot az uralkodd, térvényes indok-
las hidnyaban, visszakildte. Apponyi tehdt a bécsi utasitds ellenére dontott a megnyitdsi cereménia
Budin és az iilések Pesten valé megtartisa mellett. A cikk szerint eljirdsit az uralkodé utélag nem
kifogasolta. VU 46(1899). 10. sz. 157-158. Gréf Apponyi Gyorgy (1808-1899).

48 Loényay 1861. aprilis 11-i bejegyzése. Lonyay napldgja 192.

49  Sz8gyény-Marich tudésit arrél, hogy a csaszar dtadta Liechtenstein hercegnek a koronazési innep-
ségekrdl szol6 felterjesztést. [Szégyény-Marich] Vaynak. Bécs, 1861. dprilis 9. Emléklapok vajai
bard Vay Mikis életébél. Bev. LEvay J6zsef. Szerk., utész6 PETNEKI Aron. Fels6magyarorszag, Mis-
kolc, 1999 (Reprint 1899 — a tovibbiakban Em/éklapok Vay életébs]) 394-395; Szégyény-Marich
bejegyzése, 1861. dprilis 13. Szdgyeny-Marich emlékiratai 95-96.

50 DrAx-MOLNAR: Dedk 114-115. Lényay 1861. jilius 12-1 bejegyzése. Lonyay naplgja 279.

51 Ferenc Jozsef azzal, hogy nem ismerte el az 1848. évi IV-V. tc.-ek érvényességét, nyitva hagyta
annak a lehet8ségét, hogy az orszaggylést zarszdmadas és koltségvetés elfogadasa nélkil feloszlat-
hassa. Ruszovry: Orszdggyiilési 20-21.

52 Szégyény-Marich bejegyzése, 1861. mércius 31. Szdgyény-Marich emlékiratai 92.
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torekedtek, utébbi mind Bécsben, mind Magyarorszdgon meggyengiilt. Ferenc J6zsef ingado-
zott, majd végiil a birodalmi egység fenntartisa mellett foglalt dllast. Dontését a szimbolikus
politika terén tett lépései is megerdsitették: a magyar orszdggytlésre nem ment el, viszont
1861. mdjus 1-jén személyesen nyitotta meg a birodalmi gytlést, aminek a bécsi magyar ,mi-
niszterek” is szemtanti voltak.”

3.A MASODIK PROBALKOZAS (1865)

Az 1861 és 1865 kozotti idészak mindkét részrdl varakozassal telt, mig be nem kovetkezett
»az alkotmdnyos birodalmi centralizdcid végsé kudarca” és a Schmerling-kormany bukdsa. Az
1860-as évek kozepére ugyanis a birodalmi bel- és kiilpolitikai kudarcok megérlelték az idét
a magyarokkal valé6 megbékélés keresésére. A kozeledés eleinte a nyilvinossdg keriilésével
zajlott, azonban 1865 tavaszin, Dedk Ferenc husvéti cikkének megjelenése utin mind a ma-
gyar kozvélemény, mind a bécsi politikusok szdmdra nyilvanvalévé vélt. Megkezdédott (vagy
folytatédott) tehdt az 1861-ben megszakadt parbeszéd, amit szdmos gesztus kisért.>

Néhdny héttel a husvéti cikk utin Ferenc Jézsef villimldtogatdst tett a pozsonyi léverse-
nyen, ami nagy lelkesedést véltott ki.>> Hasonl6an jol sikerilt a csdszdr nyéri pest-budai lato-
gatdsa, amelyet a Magyar Gazdasdgi Egyestlet kezdeményezett. A rovid vizit jelentds belpo-
litikai valtozdsokkal jirt egyutt, amelyeket a kovetkezd id8szakban tovabbiak kovettek.®
Schmerling janiusban lemondott, a szeptember meghozta a magyar orszdggy(lés 6sszehiva-
sdt, valamint a februdri patens felfliggesztését és a birodalmi gytlés elnapoldsat is.%”

3.1. Az orszaggyiilés 6sszehivasitol az orszaggyiilés megnyitasaig
Ferenc J6zsef tehdt 1865 8szén ismét sszehivta a magyar orszdggylést, idépontként decem-
ber 10., helyszinként Pest szerepelt, ami nem azt jelentette, hogy a megnyitést is Pestre ter-

53 A Reichsrat esetében is az uralkoddi rezidencidn, vagyis a Hofburg disztermében tértént a megnyi-
tds. A magyar féurak koziil gréf Szécsen Antal, Vay Mikl6s és baré Mecséry Karoly vett részt. WZ
1861. majus 2. [1609.] Die feierliche Eréfinung des Reichsrathes.

54 Somocy1 Eva: A birodalmi centralizdciotsl a dualizmusig. Az osztrak-német liberdlisok iitja a kiegye-
zéshez. Akadémiai, Bp., 1976 (a tovdbbiakban Somocyi: 4 birodalmi). 59-61.

55 Dedk beszédei 408-410. — Az uralkodé csak néhdny 6rit t5ltott Pozsonyban, ugyanazon a napon
este mar Bécsben mutatkozott, a csdszdrnéval egyiitt a Priterbe litogatott, igy nem valt koztudottd,
hogy litogatést tett Magyarorszdgon. The Times (a tovdbbiakban T'T') 1865. méjus 31., 7. Foreign
Intelligence. Austria. — Az esemény spontaneitdsit timasztja ald, hogy az 1865-6s év ceremoniilis
eseményeinek jegyz8konyvében nem talalhaté bejegyzés a pozsonyi litogatdsrél. OStA, HHStA,
OMeA Hzd. ZP,Bd. 77. (1865)

56 Dedk beszédei 408—410; T'T 1865. junius 14., 8. és junius 7., 10. Foreign Intelligence. Austria;
Sasuecyi Oszkir: Az abszolutizmuskori levéltdr. Akadémiai, Bp., 1965 (a tovibbiakban SasHEGYI:
Az abszolutizmuskori). 114. 1865 juniusaban Ferenc J6zsef felfliggesztette a katonai birdskoddst, és
helyredllitotta a helytarttandcs jogkorét. Néhany héttel késébb menesztette grof Zichy Hermann
magyar, illetve gréf Nadasdy Ferenc erdélyi kancelldrt, jaliusban pedig grof Palffy Mor helytartot is.
Szeptemberben feloszlatta az erdélyi és a horvat orszaggytlést, és felfiiggesztette a februdri patens
hatalyat. DEAx Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus, 1849—1867. Kossuth, Bp., 2009 (Ma-
gyarorszag torténete 15 — a tovabbiakban DEAK: Polgdri). 96-97.

57 Somocyr: 4 birodalmi 75; DEAK—MOLNAR: Dedk 133-134.
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vezték, a valtozdsnak mégis gesztusértéke volt. A csdszdr azt is kinyilvanitotta, hogy szemé-
lyesen kivanja megnyitni az orszaggy(lést. Az 1861-es valasztisi rendszabdly érvényben ma-
radt,*® a vélasztisok eredménye pedig az orszdg kiegyezés irdnti hajlandésdgat mutatta.”® A
siker az uralkod$ szdmadra is megnyugtaté volt, ugy vélhette, az orsziggy(lés Osszetétele a
feléje megnyilvinulé bizalmat is jelzi.®

Az egybehivé rendelet utin megkezd3dott az orszdggytilés megnyitdsinak elSkészitése.
Gr6f Franz Kuefstein, a fSudvarmester helyettesitéje el3szor az 1861-es, elintézetlen elSter-
jesztés kérdéseit ismételte meg,® majd oktéberben beszdmolt a kordbbi korondzasi szertarta-
sokrdl és a kialakult szokdsokrél.®? Mailath Gyorgy kancellir 1865 novemberében fordult
kérdéseivel az uralkodéhoz: ki és milyen médon nyitja meg az orsziggylést, illetve amennyi-
ben a csdszdr maga, akkor milyen szertartisrend szerint teszi ezt. Ezt kovetSen a kancellar
telidézte az 1861-es problémdt, miszerint az uralkodé csak akkor vehet részt az orszdggytilés
megnyitdsdn, ha el6bb egy kildottség meghivja a korondzasra.®® A kancelldr azt is jelezte,
hogy mivel a korondzist fontos és el6relithatélag hosszas tirgyaldsoknak kell megel6znie, az
orszdgnak még sokdig kellene vdrnia a csdszdr megjelenésére, azonban ha Ferenc Jézsef még-
sem ldtogatna Magyarorszagra, az csaléddst okozna. Az 1861-es események bemutatdsa utin
tudjuk, hogy a szokdsjog feliilirhaté volt. Erre utalt maga a kancelldr is, amikor megemlitette,
hogy a szokds nem nyugszik torvényi alapon, és javasolta, hogy az uralkodé az orszdggyilésre
— és nem a korondzdsra — 6t meghivé kiildottséget kihallgatdson fogadja, ezzel megtartva a
hagyomdnyt, mégis eltérve att6l.**

Ezuttal Ferenc J6zsef nem hezitdlt, kitartott amellett, hogy személyesen nyitja meg az
orszdggytlést. A részleteket illetGen a csdszar ugy hatirozott, hogy az utazdsnél és a bevonu-
ldsndl a hivatalos fogaddsi innepségektdl eltekint, a csdszdri hdz egyik tagja sem kiséri el. A
ceremoénia kapesdn javaslatokat kért, valamint a trénbeszéd, a sziikséges megnyilvanuldsok és
rendeletek tervezeteinek elSterjesztését.® Az uralkod6 hatdrozott fellépése gyors munkdra
6sztonozte az érintett hivatalokat. A kiinduldsi pontot az 1843-as és az 1847-es direktérium®
jelentette, annak dtdolgozdsat a magyar kancelldria a f6udvarmesteri hivatal kézremiikodésé-

58 Ruszovry: Orszdggyiilési 21.

59 ,[...] akonzervativok 21; a Dedk-pdrt 180; a volt hatdrozati pdrt, a Tisza vezette balkizép 94; a Killay
é Baszorményi vezette szélsébal 20 manddatummal rendelkezett.” SoMOGYI: Abszolutizmus 189.

60 SasHEGYL: Az abszolutizmuskori 120. A The Times egy kordbbi cikke szerint Ferenc Jézsef az or-
szaggylés osszetételébdl kivanta lemérni a feléje megnyilvanuld bizalmat. T'T 1865. junius 7., 12.
Latest Intelligence. Austria and Hungary.

61 Kuefstein elSterjesztése az uralkodéhoz, Bécs, 1865. szeptember 21. MNL OL, I 60, 1865/2/28,
fol. 79-84.

62 Jegyzetek az uralkodé szdmdra. Bécs, 1865. oktéber 6. MNL OL, I 60, 1865/2/28, fol. 85-87;
OStA, HHStA, OMeA Hzd. ZP, Bd. 77. (1865) Landtags-Eréffnung zu Pest-Ofen im Dezember
1865 (a tovibbiakban Landtags-Eroffnung). [A kotet végén taldlhato, 45 oldalas 6sszefoglald.] p.
1-8.

63 Ezért biztik meg 1861-ben Apponyi Gydrgy gréfot, mint kiralyi biztost az orsziggy(lés megnyi-
tasdval — szerepel az el6terjesztésben.

64 Mailith kancelldr elSterjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. november 7. Az uralkodé megjegyzé-
sével, Schonbrunn, 1865. november 9. (mésolat) MNL OL, I 60, 1865/2/28, fol. 170-174.

65 Mailath kancelldr elSterjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. november 7. Az uralkodé megjegyzé-
sével, Schonbrunn, 1865. november 9. (m4solat) Uo.

66 A ceremonia részletes lefolydsat tartalmazé rendelet.
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vel készitette el. A munka sordn tovibbi szimos kordbbi példa kertlt el6, egészen 1751-ig
visszamendleg.®

Kiilondsen nagy gondot forditottak annak elSkészitésére, hogy az orsziggyilés tagjait
vendégul ldssik, ami a magyar kirdlykoronazds tinnepi eseményeihez tartozott (kiralyi lako-
ma/diszebéd), illetve nddorvalasztaskor is szokdsban volt. Annak ellenére, hogy 1865 decem-
berében egyikre sem késziiltek, tervbe vették, hogy tobb kisebb udvari ebédre kertiljén sor a
nevek abe-rendje szerint felosztva a férendeket és képviselket.®® Tgy ebben az esetben is
formit alkalmaztak, megdrizve benne a régit.

A ceremonia tovébbi résztvevsirsl Ferenc Jézsef dontott, tobb ponton eltérve a kordbbi
rendtél. A legszembetindbb a magyar testSrség nélkiilozése volt, amire mar az 1861-es els-
terjesztés is utalt. 1865-ben még mindig nem allt fel a gdrda, ezért a tobbi testSrség tagjait
rendelték Buddra. Ferenc Jézsef bécsi f6udvarnagya szolgalatira is szdmitott volna Buddn,
annak ellenére, hogy a szdmadra elkészitett anyagok hangsilyoztdk: a f6udvarnagy feladatit a
magyar kirdlyi f8loviszmester szokta dtvenni. Az uralkodé végil engedett, és még ahhoz is
hozzajérult, hogy — ez alkalommal kivételesen — bécsi f6udvarmesterét a magyar kirdlyi f6ud-
varmester helyettesitse.*’

A helyszin kapcsdn az 1861-es kompromisszum maradt érvényben, vagyis az orszaggytilés
megnyitisit Buddn tervezték megtartani, az iléseket pedig Pesten. Utébbiak kapesin ki kell
emelniink, hogy az 1861-es orszaggy(lésen felmeriilt egy ideiglenes képviselshdz felépitésé-
nek a terve, azonban a megvaldsitis akkor elmaradt.”® 1865-ben Ferenc Jézsef maga vette
kezébe az tigyet, és december elejére el is készilt a Sdndor utcai épiilet.” A megfelels pesti
helyszin biztositdsa ugyancsak fontos gesztus, ami az uralkodé elszdntsdgit bizonyitotta a
megegyezés és a parlamentdris dtalakulds terén.

3.1.1. Az orszdggyiilés megnyitdsa

Az uralkoddi gesztusok ellenére ismét problémaként mertilt fel a megvalasztott képviselSk
kozott, hogy az orszdggyiilés elsirt helyszine Pest, a megnyitdsi iinnepségé viszont Buda volt.
Deik Ferenc azonban figyelmeztette képviselStarsait arra, hogy meg kell 6rizni a jé viszonyt
az uralkodéval. Ennek szellemében nemcsak a budai megnyitison vett részt a — konzervativ
és a Dedkkal szimpatizalé — képvisel6k nagy része, hanem két nappal kordbban az uralkodé
vérbeli fogaddsdra is elmentek. Dedk pedig a pesti palyaudvaron is megjelent december 12-én
Ferenc Jozsef megérkezésekor, ahol a csdszar szivélyesen koszontétte a politikust.”

67 Mailath kancellar 4tirata a f6udvarmesteri hivatalnak. Bécs, 1865. november 10. Uo. fol. 169.— Az
1847-es cereménidra Ferenc Jézsef még emlékezhetett is, hiszen azon apjdval egyttt részt vett,
ahogyan arra dolgozatunk elején kitértiink. — [ Tabldzat kordbbi orszaggytilés-megnyitisokrdl.] Uo.
fol. 110; Ceremoniel-Journal 1792, 1808, 1825, 1830. Uo. fol. 364-373; Szertartisrend az uralko-
dépar tinnepélyes fogaddsirdl és bevonuldsdrél Pest-Buddra 1857-ben. Uo. fol. 374-379.

68 A kirélyi palota nem volt alkalmas a kordbbiakhoz hasonlé (500-900 f8s) diszebéd befogaddsira.
OStA, HHStA, OMeA Hzd. ZP, Bd. 77. (1865) Landtags-Eroffnung p. 1-10.

69  Ferenc J6zsef legfelsdbb elhatirozdsa, 1865. november 21. Uo. p. 9-10.

70 Lonyay 1861. julius 6-i bejegyzése. Lonyay napldja 262-271.

71 A képviselSk csak 1866 dprilisaban tudtdk hasznélatba venni az épiiletet, mert nem szdradtak ki a
falak. PErREHAZY Karoly: A Sandor utcai képviselohiz = Az Orszdg Hiza 128.

72 Dedk beszédei 496—498.
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Az orszaggyilés megnyitasi innepségére december 14-én kertlt sor. A szertartds délelstt
10 6rakor szentmisével kezdddott a varkdpolndban, majd a képvisel6haz és a f6rendihdz tagjai
dtvonultak a kiralyi palota disztermébe. Az uralkodé kiséretét f6ként az ekkor mar ismét aktiv
magyar kirdlyi udvartartds tagjai, vagyis a magyar egyhdzi és vildgi méltésigok alkottdk,” a
bécsi udvari hivatalok vezetsi koziil csupdn a f6kamards jelent meg. A magyar testSrséget
ekkor még nem dllitottdk fel djra, ezért az uralkodé biztonsigara a bécsi testérgarddk tagjai,
illetve a f8hadsegéd tgyelt.”

A huszirtibornoki egyenruhdt viselé Ferenc J6zsefet éljenzés fogadta a teremben. A csi-
szdr helyet foglalt a trénszékben, kisérete tagjai is elhelyezkedtek, majd ,ziszta magyar kifeje-
zdssel olvasta fel” a trénbeszédet.” A beszéd elmonddsa utdn a kancelldrtdl dtvette az orszag-
gytlésnek szint lepecsételt iratokat, és dtadta azokat a hercegprimdsnak. Ezutdn feldllt, levet-
te ,kdcsagtollas kalpagjdt’, leereszkedd fejhajtissal megkdszonte, és viszonozta az ismét
felhangz6 éljenzést, majd elhagyta a trontermet. Az uralkodé megérkezésekor, illetve a trén-
beszéd utin a palota udvarin a diszérség zenekara a csdszdri himnuszt (Néphimnusz/
Volkshymne/ Gotterhalte) jitszotta, egy hadosztily gyalogos pedig tisztelgett. A megnyitds utin
az orszdggyilés tagjai elindultak Pest felé, hogy a két haz kilon-kilon megtartsa alakuld
lilését.”

Az udvari ebédekre december 14-t8l 20-ig kerilt sor,” a csaszdr firadhatatlan udvarias-
sdggal fogadta a képviselSket és a férendeket. Az elsé napon az A és B kezdbetis képviselk
mellett Dedk Ferenc, biré Eotvés Jézsef, Somssich Pil, Csengery Antal és gréf Lonyay
Menyhért kapott kilén meghivist. Csengery Antal igy jegyezte le az esemenyeket JEbéd
utdn ismét a mellék kisebb terembe vonultunk. Ofelsege is ide jott. Korbe dlltunk. Ofelsege sorbajdrt,
s tobbekkel beszélt, németiil akiket mar régebben ismert, magyarul a képviselokkel, s azokkal, akik

73 Egy szallismester; két ajténallé; Almédsy Gyorgy, a £8ajténallé helyettese; a zdszlosurak, akiknek
mids szerepe nem volt: baré Nyary Antal koronadr, gréf Majlith Antal f6pohdrnokmester, grof
Czirdky Gyorgy fékamards, biaré Sennyey Pil tirnokmester; Scitovszky Janos hercegprimds;
Mailath Gyorgy kancelldr; gréf Esterhdzy Moric tarca nélkili miniszter; (a fSudvarmestert helyet-
tesitendd) a magyar kirdlyi udvarmester helyett kijelolt koronadr, Kédrolyi Gyorgy — kezében a
palcdval; (a f6udvarnagyot helyettesitend§) a magyar kiralyi f8lovdszmester, gréf Batthyany Imre
— kezében a kivont karddal; téle jobbra Lipthay Antal (?) plspok az apostoli kereszttel.

74 Herceg Vincenz Karl Auersperg f6kamards; Heinrich Hess, a darabonttestérség kapitdnya; Karl
Ludwig Griinne, a test6r-csendérség kapitinya; gréf Franz Folliot de Crenneville f6hadsegéd; két
mésoddrmester, hat Arzieren-testSr. Szertartisrend az orszdggytlés megnyitisakor 1865-ben.
MNL OL, 1 60, 1865/2/28, fol. 7; illetve [Az egyhdzi és a viligi méltésagok listdja]. Uo. fol. 360
361; OStA, HHStA, OMeA Hzd. ZP, Bd. 77. (1865) Landtags-Eroffnung p. 25-30; PN 1865.
december 15., 1. Pest, december 14. 1865. Orsziggytilésiink tinnepélyes megnyitdsa.

75 Tartalmat kozh a Pesti Napls. Uo.

76 A képviselshiz a Nemzeti Mzeumban, a f8rendihdz pedig a Viroshdzan tilésezett. OStA, HHStA,
OMeA Hzd. ZP, Bd. 77. (1865) Landtags Eroffnung p. 30-34; [SzAsz Kiroly]: Egy képvisels
naplo—jegyzetei. Az 1865. deczember 10-kén megnyilt orszdggyiilés alatt. Misodik kiadds. Rath, Bp.,
1878 (a tovibbiakban [SzAsz]: Egy képvisels). 12.

77 Az uralkoddi litogatds programja. MNL OL, I 60, 1865/2/28, fol. 287-292; OStA, HHStA,
OMeA Hzd. ZP, Bd. 77. (1865) Landtags-Eroffnung p. 25—45; VU 12(1865) 49. sz. 622.
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még nem voltak elétte bemutatva®.” Ferenc Jézsef Dedkkal, Eotvossel és grof Andréssy Gyuld-
val hosszabban is beszélgetett.”’

3.1.2. Az orszdggyiilés tevékenysége és bezdrdsa
Az uralkodé trénbeszéde a Pragmatica Sanctict tekintette kiinduldsi pontnak, egyuttal erétel-
jesen hangsilyozta a monarchia egységét és az uralkoddi jogokat, tovdbba ragaszkodott az
1848-as torvények életbeléptetés eltti reviziéjdhoz. Szasz Karoly képviseld szerint a trénbe-
széd varakozist keltett, és alapjaul szolgélt ,a mindkeér részril ohajtott kiegyenlitésnek,” ugyan-
akkor rugalmasan kezelte a kényes pontokat, ezzel tobbféle értelmezési lehetSséget kindlt.®

A vilaszfelirat tirgyaldsa 1866 janudrjaban kezd3dott, megalkotdsdt hosszas vitik kisér-
ték. Kozben az uralkodé is visszatért, janudr végétsl marcius elejéig Erzsébettel egyiitt Budin
tartézkodott.® Februdr elején pedig Schmerling utédja, Richard Belcredi gréf is Buddra érke-
zett, azonban a tirgyaldsok nemhogy kozelitették egymdshoz a két felet, inkdbb eltivolitot-
tak.®? A valaszfelirat, illetve az arra adott uralkodéi vilasz utdn mindkét oldalon érezhetévé
vélt a csalédottsag.®® A parbeszéd fenntartdsit egy kozostigyi bizottsdg létrehozdsaval sikertilt
megoldani, amely 1866 mdrciusiban kezdte meg munkdjat.** A kiélez8d6 osztrak—porosz
viszony miatt az uralkod6 1866 nyaran elnapolta az orszaggyiilést, amely csak hénapokkal a
hédboras vereség utin ilt ismét 6ssze, és még Gjabb hénapok teltek el, mire megsziletett a
kiegyezés, valamint megtortént a korondzas.®

Az 1865-ben megnyitott orszdggyilés lett tehat a korondzé orszdggy(lés, bezdrisira
1868. december 10-én 1 Srakor kertilt sor. A szertartis el6készitése sordn a kordbbi mintik
(az 1865-6s megnyitds, illetve korabbi orsziggytlések bezdrasa) mellett a bekovetkezett poli-
tikai valtozdsokat is figyelembe vették: 1. kordbban a szentesitett torvényeket a kancelldr adta
at a kiralynak, ezuttal a miniszterelnok; 2. a trénbeszéd utdn a kirdly — mig kordbban a nddor-
nak — ezittal az orszdgbirénak nytjtotta dt a torvényeket, aki egyben a f6rendihdz elnoke is
volt.%

78  Csengery Antal hdtrahagyott iratai é feljegyzései. Kozzétette CsENGERY Loérint. Bev. Wrassics
Gyula. Magyar Torténelmi Térsulat, Bp., 1928. 35. Lésd tovibba [SzAsz]: Egy képvisels 28-29.

79  Dedk beszédei 498.

80 [SzAsz]: Egy képvisels 214-216.

81 VU 13(1866). 8. sz. 93. Mi ujsdg?

82 Kil6ndsen a felelés magyar kormdny kinevezése, illetve annak elmaraddsa élezte ki a konfliktust.
KomjAtny Miklés: Ferenc Jozsef a ,perfid” Dedk Ferencrol = Cs1ZzMADIA Andor et al.: Tanulmdnyok
Dedk Ferencrél. Zala M. Tcs., Zalaegerszeg, 1976 (Zalai gytjtemény 5). 338-341.

83 [SzAsz]: Egy képuisels 208.

84  Dedk beszédei 608.

85 Az orszdggyilés elnapoldsardl a hdbort miatt. (Ferenc Jozsef 1866. junius 24-i leirata.) Uo. 755—
756; SzaBAD Gyorgy: Az dnkényuralom kora (1849-1867) = Magyarorszdg torténete 1848—1890. I-
II. Fészerk. KovAcs Endre. Szerk. Katus Laszl6. Akadémiai, Bp., 1979 (Magyarorszig torténete
tiz kotetben 6/1-2). 1. 750-751; DeAk: Polgdri 96-101.

86 Unterthinigste Bemerkungen (fogalmazviny és tisztazat). MNL OL, I 60, 1869/2/31, Eréfinung
des kon. ungar. Landtages (Reichstages) am 24. April. Landtags-Schluss [1868] (a tovdbbiakban
Landtags-Schluss), fol. 13-16.
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Az uralkodé kiséretén is viltoztattak, régi-uj szerepléként az id6kozben ismét életre hi-
vott magyar testSrség kapitdnya is feladatot kapott.¥” A cereménia ugy zajlott, ahogyan 1865-
ben, annyi kivétellel, hogy a magyar honvédség parancsnokaként részt vett rajta Jozsef f6her-
ceg — magyar tibornoki egyenruhdban —, illetve Erzsébet kirdlyné, aki a korabbi (pozsonyi)
szokasoktdl eltéréen nem a karzatrdl figyelte az eseményeket, hanem a trénnal szemben fel-
allitott esztrdd all. Erzsébet is magyar ruhat viselt, mellette f6udvarmestere, biré Nopcsa
Ferenc, illetve a f6udvarmesternd tisztét betoltd gréf Andrassy Gyuldné helyezkedett el hat
udvarholgy kiséretében. Belépéskor mind a fSherceget, mind a kirdlynét éljenzés fogadta,
akdrcsak magat Ferenc Jozsefet. A trénbeszéd elhangzdsa utdn a résztvevsk dtvonultak a var-
kipolndba, ahol a hercegprimas 7¢ Deumot celebrilt. Ezzel a cereménia és az orszaggytilés
véget ért.®

Ferenc Jézsef tehdt az 1865-1868-as orszdggytilés bezardsin mondott elészor koronds
kiralyként trénbeszédet, s a késébbickben ez az esemény lett az alapja a tovabbi megnyitdsi
— és bezdrasi — cereménidknak.

4.7ZARO GONDOLATOK

Attekintve az 1861-es és az 1865-6s orszaggy(lés dsszehivasinak elézményeit és kérilmé-
nyeit, a legszembetindbb kiilonbség, hogy 1861-ben, az uralkodé és a magyar politikai veze-
t6k kozott djraindulé parbeszédet leginkabb a bizonytalansdg jellemezte, ami tiikr6z6dott a
szimbolikus politikdban is. 1865-ben ezzel szemben az uralkodé hatdrozottsiga és az ezt bi-
zonyité politikai vdltozdsok, illetve a magyar reakcik a gyors kompromisszum irdnydba mu-
tattak, ami a szimbolikus politika terén az orszdggy(lés megnyitdsakor meg is valésult.

A két orsziggyilés megnyitdsaval kapcsolatban kiemelnék néhany momentumot. Ferenc
Jozset az 1847-1848-as pozsonyi orszdggyilés alkalmédval a megnyitdson és bezdrdson is jelen
volt. Az ifja f6herceg a karzatrol kovette az innepi eseményeket apjaval, Ferenc Kdroly f6her-
ceggel egylitt. Az orszdggytlésen minden a megszokott cereménia szerint zajlott, kivéve,
hogy V. Ferdinind — els6ként a torténelemben — magyarul nyitotta meg, és zdrta be a tandcs-
kozast.¥ Ferenc Jozsef tehdt szemtantja volt az dprilisi torvények szentesitésének, vagyis a
magyarorszdgi alkotmanyos és polgari dtalakulds meghatirozé dllomdasdnak. 1861-ben azon-

87 A magyar testSrséget Ferenc Jézsef 1867 dprilisiban hivta djra életre. PN 1867. dprilis 28., 3.
Melléklet, Kulonfélék. Pest, dprilis 27.

88 Az uralkodo kiséretének tagjai: egy szdllismester, két biztos, a magyar f6ajténdllé helyettese, zdsz-
l6surak, a hercegprimas (ekkor mar Simor Jinos), a magyar miniszterek, a f6udvarmester kezében
a pélcdval, a m. kir. f6loviszmester mint a féudvarnagy helyettese a karddal, téle jobbra a puspok a
kereszttel. Az uralkodé mellett és mogott a magyar testrség kapitinya és a lovas testSrség kapitd-
nya, illetve a f6kamards és a f6hadsegéd. — A magyar orszdggytilés 1868. évi tinnepélyes bezdrdsinak
szertartisrendje. MNL OL, T 60, 1869/2/31 Landtags-Schluss, fol. 25-26; Budapesti Kézlony
1868. december 8.,2772. A magyar orszaggyiilés bezdr6 szertartdsa. A trénbeszéd szovegét kozli a
Budapesti K6zIl6ny. Budapesti Kozlony 1868. december 11., 2799-2800. Nemhivatalos rész. Az
orsziggytlés bezdrdsa. Buda-Pest, dec. 10; PN 1868. december 11., 1. Az orsziggytilés tinnepélyes
bezirdsa. Pest, deczember 10.

89 OStA, HHStA, OMeA Hzd. ZP, Bd. 61. (1847) Nov. 11-16. Ungarischer Reichstag zu Pressburg
im Jahre 1847.
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ban 1848 emléke és 6roksége meglehetdsen terhes volt a csdszdr szdmdra, amit jelez, hogy
ugyan a vilasztdsokat az 1848. évi V. térvénycikk alapjin bonyolitottik le, de a helyszin tekin-
tetében a csdszar figyelmen kiviil hagyta az 1848. évi IV. térvénycikk vonatkozé részét, és Pest
helyett Buddra hivta ossze az orszdggyilést.”® A helyszinvilasztds szimbolikusan jelezte, hogy
Ferenc J6zsef nem — vagy csak részben — ismeri el az 1848-as torvényeket, illetve az 1848—
1849-es orsziggyilés mikodésének legalitdsit a szabadsigharc idején.” 1865-ben annyi mo-
dosulds tortént, hogy az orszaggylés osszehivasa Pestre szolt, de a megnyité tinnepséget to-
vabbra is Budan tartottdk.

Ez a kompromisszumos megoldds maradt érvényben a dualizmus idején. Ferenc Jézsef
tehat — az angol uralkodéval ellentétben — soha nem a parlamentben mondta el trénbeszédét.
Alkotmanyos uralkodo lett, de a parlamentarizmus elvét sajitos médon értelmezte. Elfogadta,
hogy mds kormdnyzat nem lehetséges, csak az alkotmanyos, ugyanakkor felfogdsdban, maga-
tartdsdban és reprezenticiéjiban is megdrizte az egyeduralom elemeit.”

A megnyitisi ceremonidt vizsgdlva lathattuk, hogy annak kapcsin a korabbi orsziggytlé-
sek szertartasrendjéhez lehetett visszanyulni, és — bar az 1861-es gy(ilés tagjait népképviseleti
alapon vilasztottik — a megnyitds esetében a rendi orszdggytilések szolgdltak mintaul, kima-
radt az 1848 nyardn megnyilt, elsé népképviseleti orszdggyilés.” Ez azonban két okbdl sem
lehetett minta: egyrészt mert nem az uralkodé nyitotta meg, hanem Istvin fGherceg a felelSs
miniszterek és udvartartdsa korében; mdsrészt mert 1861-ben és 1865-ben az orszaggyilés
kezdetéig Ferenc J6zsef nem nevezett ki felel6s kormanyt, nem voltak tehdt miniszterek, akik
az 1848. julius 5-i eseményhez hasonldan szerepet kaphattak volna.”* A késSbbiekben azon-

90 Ruszovry: Orszdggyiilési 15-18.

91 Uo. 20-21; [Sz8gyény-Marich] Lészl6 Vaynak, Bécs, 1861. februdr 22. Emléklapok Vay életébsl
388-389. Ugyanakkor az uralkodé véleményének és a politikai helyzetnek az ingadozdsit jelzi baré
Vay Mikl6s kancellir kozlése 1860 decemberében, miszerint Ferenc Jozsef hajlik az alkotmanyos
uralkoddsra, szeretné megnyitni az orszdggytlést, és azt sem bdnja, ha ez Pesten torténik. Lényay
1860. december 1-i bejegyzése. Lonyay naplgja 41.

92 Somocy1 Eva: Ferenc Jozsef. Gondolat, Bp., 1989. 230-231.

93 Mindebben szerepet jitszhatott az is, hogy magyar részrél elsésorban konzervativ politikusok kap-
tak szerepet a két orszaggylés el6készitésében, akik sokkal inkdbb az 1848 elétti dllapotokhoz ki-
vantak visszatérni.

94 1848. méjus végén V. Ferdindnd még arrdl az elhatdrozdsirdl értesitette Istvin nddort, hogy ,mi-
helyt lehetséges, minden esetre a legkozelebbi magyar orszdaggyiilés megnyitdsdra” csaladjival egyttt Ma-
gyarorszigra érkezik, ez azonban nem kovetkezett be. Az orsziggylést Istvan nador nyitotta meg
julius 5-én. Délelstt a Virban fogadta a két hdz kiildottségét, majd onnan indult — a miniszterek és
udvartartdsa kiséretében, dgyidorgés mellett — Pestre, a Redoute épiiletéhez. A sorkatonasdg és a
nemzetdrség dllt sorfalat a menetnek. Akik nem fértek el az épiilet disztermének karzatin, a Duna-
parton és a Lanchid két labanal kisérték figyelemmel eseményt. Istvin nddor &felsége nevében
megnyitotta az orszaggy(lést, majd a beliigyminiszter felolvasta a nddort teljhatalommal felruhdzé
kirélyi leiratot. Ezutin mondta el Istvin nador a trénbeszédet, végil a miniszterelndk is megnyi-
tottnak nyilvanitotta az orszdggytlést, majd a nador kiséretével kivonult. A cereménia utin a két
hdz megkezdte az tlésezést. A bezdrdsra a szabadsigharc utolsé napjaiban kertilt sor, ekkor — bi-
zonytalan id6re — Paléczy Liszl6 korelnok rekesztette be a targyaldsokat. Pesti Hirlap 1848. junius
8., 1. Hivatalos Rovat. I; julius 4., 1. Az orszdggytilés megnyitdsinak rende; illetve julius 5., 1-2.
Nem hivatalos rész. Pest, julius 5-én; Az 1848/49. évi népképviseleti orszdggyiilés. Szerk. BEER Jdnos.
Akadémiai, Bp., 1954. 48, 97.
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ban a rendi és az alkotmdnyos elemek keveredtek a cereménidban, illetve az uralkodéi kiséret
Osszedllitdsiaban.

A rendiség és az alkotmanyossig mellett tovabbi kettdsség jelentkezett az uralkodé kisé-
retének osszedllitasiban. A kozépkori és kora djkori hagyomdnyok tovabbéltetése, a magyar
kiralyi udvartartds tagjainak szerepeltetése a f6ajténdllé és a f6loviszmester, illetve 1868-t6l a
magyar test6rség szimdra kiemelt funkciét biztositott. Mindez azonban nem jelentette a bé-
csi udvartartas teljes mell6zését, a bécsi f6udvarmester és a bécsi f6kamards, valamint az egyik
testérgarda kapitinya szerepet kapott a magyar orszdggytlések megnyitisakor. A ,kettss ud-
vartartds” nem volt el6zmény nélkili, hiszen — miutn I. Ferdinand uralkodasa (1527-1564)
alatt az 6ndll6 magyar kirdlyi udvar megsziint — a kés6 kézépkori 6ndllé budai udvar hagyo-
manyai mellett a bécsi k6z6s udvar ceremonialis gyakorlata is érvényesiilt a magyar korona-
zdsi szertartisban,” illetve a késSbbiekben a magyar orszdggytilések megnyitdsakor is, aho-
gyan azt 1861 és 1865 kapcsdn bemutattuk. Ez a kettés megoldas Ferenc J6zsef uralkodasa
idején végig megmaradt, masként fogalmazva az uralkodé sohasem csak magyar kirdlyként
volt jelen Magyarorszdgon, reprezenticiéjdban jelen voltak a csdsziri elemek.”

Kiemelendd ugyanakkor, hogy a megnyitisi cereménia és az uralkodéi kiséret 1865 de-
cemberében volt a ,legmagyarosabb”, masként fogalmazva az uralkodé ekkor tette a legtobb
engedményt a magyar kirdlyi reprezenticié javira. A szimbolikus kompromisszum tehdt
megel6zte a politikai megegyezést, hiszen a kiegyezés csak 1867 tavaszan jott 1étre.

REPRESENTATION AND POLITICS

Keywords: Franz Joseph I, crowning, parliament, symbolic politics, speech from the
throne, compromise

Franz Joseph I took the throne of the Habsburg Empire in December 1848, but despite the
established custom and law, he was not crowned king of Hungary. What difficulties did this cause when
the emperor wanted to start a dialogue with the Hungarians in the 1860s about a compromise? How
did the two sides and the two positions approach each other, and how did all this appear at the level of
symbolic politics? How did past traditions survive, and how were new ones born? When did Franz
Joseph first give the speech from the throne as the crowned king of Hungary? The essay deals with all

these questions.

95 Egészen pontosan a korondzasi lakomdkban. PALrry Géza: Korondzdsi lakomdk a 15-17. szdzadi
Magyarorszdgon. Az 6ndlld magyar kirdlyi udvar asztali ceremoniarendjének kora ijkori tovdbbélésérsl
és a politikai elit hatalmi reprezentdcigidardl. Szazadok 138(2004). 5. sz. 1007.

96 Példaul nem sziletett magyar kirdlyhimnusz, az Osztrdk—-Magyar Monarchia himnusza a
Gotterhalte maradt, amelyet olykor Magyarorszdgon is jitszottak a dualizmus idején. Ldsd errél
bévebben Nacy I1diké: Himnusz, Szozat kontra Gotterhalte. Aetas 32(2017). 4. sz. 21-62.
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REPREZENTATIE SI POLITICA

Cuvinte-cheie: Francisc losif I, incoronare, dietd, politicd simbolicd, discurs cu ocazia
incorondrii, compromis

Francisc Josif a fost instalat pe tronul Imperiului Habsburgic in decembrie 1848, insi in ciuda cu-
tumei si a legilor existente, nu s-a incoronat rege al Ungariei. Ce dificultiti a adus acest lucru atunci cand
in anii 1860 impiratul a vrut si initieze un dialog cu maghiarii privind un eventual compromis? Cum
au relationat cele doud pirti respectiv cele doud pozitii, si cum s-a manifestat acest lucru la nivelul poli-
ticii simbolice? Cum au supravietuit traditii vechi, si cum s-au niscut altele noi? Cénd a rostit Francisc
Tosif primul discurs de incoronare din postura de rege al Ungariei? Lucrarea incearci si giseascd rispun-
suri pertinente si bazate pe izvoare la toate aceste intrebari.
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PAr JuprT

ERDELY 1867. EVI UNIOJANAK
SZIMBOLIKUS MEGJELENITESE

Kulcsszavak: Erdély uniéja, szimbolikus politika, nemzeti szinek, nemzeti zdszI6, osztrdk-
magyar kiegyezés, hatdrjelek

Az osztrik-magyar kiegyezés egyuttal Erdély és Magyarorszdg uni6janak Gjbéli életbelépését
is jelentette — annak egyik feltétele és ugyanakkor kovetkezménye volt.! Tanulmanyomban
ennek most csak szimbolikus vetileteivel foglalkozom, hiszen a ,politikinak szerves része a
szimbolikussdag”?* Az Gjonnan megteremtett egység szimbolikus megjelenitését vizsgdlom a
kormdny, illetve az erdélyi magyar politikai elit részérdl, els6sorban a nemzeti szinek haszna-
latanak kérdésére koncentrilva.

Ez utébbiak alldspontjdt az uniét illetSen jol érzékelteti Miké Imre gréfnak az utolsé er-
délyi rendi orszaggy(lés zarsiilésén 1848-ban elmondott beszéde: ,Eljen mindnydjunk kebelé-
ben azon hit: miként ha van szdmunkra iidv, ha van nemzeti ondlldsag, ha az eurdpai ne])fajoé
maholnap bekovetkezends élethaldlharcdt tilélniink sikeriil, azt egyediil az Unidnak koszonhet-
Juk”? Az 1848 Gszén kitort polgarhaboru, a szabadsdgharc leverése és a neoabszolutizmus évei
az unidbarit dlldspontot csak még jobban megerdsitették; 1867-ben az erdélyi magyar elit, és
nem csak az elit, ebben litta fennmaraddsdnak egyetlen zalogat. Az osztrik-magyar kiegyezés
hirét tehdt az erdélyi magyarok reménykedve virtik, hiszen tudtdk, hogy magyar részrél a
kigyezés egyik alapfeltétele Magyarorszdg teriileti egységének helyreallitdsa. Az ismét életbe
léptetett uniét aztdn siettek szimbolikus sikon is megjeleniteni.

,ERDELY NEM TESTVERUNK-E?” AZ UNIO NYELVI KEPEI

Nézziik elébb réviden, hogy a retorika szintjén hogyan jelent meg az unié. A korszak retori-
kajiban gyakran alkalmaztdk az uniéra az egymadsra taldlt testvérek metafordjit, de megjelent
az ,anyahon”, ,az édesanya szent kebelére visszatért Erdély” sz6képe is. Szintén gyakran hasznal-
tak a rész-egész viszonyt, de felbukkant Erdély mint id8s, beteg ember, aki raszorul Magyar-
orszdg védelmére: JEdes haxank Magyarorszdg Kirdlyhdgon inneni része, az elaggott Erdély” —

PAL Judit (1961), Phd, torténész, egyetemi tanar, Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Torté-

neti Intézet, Kolozsvir. E-mail: palbbte@gmail.com.

1 A kérdésre ldsd PAL Judit: Unid vagy yunificaltatds’? Erdély unidja és a kirdlyi biztos mitkidése (1867—
1872). EME, Kvir, 2010 (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 267).

2 HorvAtu Szilvia: Murray Edelman. Nyelv, szimbolum, politika. Politikatudomdnyi Szemle
15(2006). 4. sz. 205.

3 Miké jalius 18-i beszédét idézi MiskoLczy Ambrus: Tirsadalmi és nemzeti kérdés az utolsé erdélyi
rendi orszdggyiilésen. Szazadok 113(1979). 5. sz. 858. (27. jegyz.)
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hangzott el egy tordai tigyvéd szénoklatiban -, akit orvosai, a politikusok eddig félrekezeltek.*
Kévari Liszl6 is azt taglalta egy vezércikkében, hogy Erdélyben ,mint orszdgban az organikus
orszdgos’ életerd elfogyort”’ Ez rarimel Teleki Laszl6 beszédére, amelyet az 1847-1848. évi
pozsonyi orsziggyitlésen mondott Erdély kérdésérsl, és amelyben kifejtette, Erdély tobbé
nem orszdg — ,Erdély mdr megholt!! itt [marmint Magyarorszdgon] az élet!!” -, jovenddje Pes-
ten vagy Pozsonyban dél el.®

Ezek a sz6képek mar kordbban megjelentek az unié eszméjének terjedésével dsszefiiggés-
ben. II. Jézsef haldlat kévetSen ugyanis egyes erdélyi virmegyék koveteket valasztottak a po-
zsonyi orszdggyilésre, timogatva az unié gondolatit. A magyar orsziggytléshez tobb bead-
véany is érkezett Erdélybdl. Alsé-Fehér és Doboka virmegyék kifejezték 6hajukat a Magyar-
orszdggal valé egyesilésre: ,a két nemes haza egy csontbol vald csont, egy vérbsl vald vér, s egy
testhol vald test, egy torvény dltal vezéreltetik, egy dsi szabadsdg lelkétdl lelkesittetik’, ezért nem
hiszik, hogy vétenek, ,ha azokkal, kikkel a természet egyesitette, szorosabban is egyesiilni kivin-
nak”.” Hunyad megye hasonléképpen irt: ,Evdelyt sok viszontagsdgai utdn hajdani testétél, Ma-
gyarorszdgtol elvdlasztottdk és ez volt f6 oka mind a test, mind a tagok legfobb és majdnem haldlos
betegségének”® Szemléletes a feliratok retorikdja is: a két orszdg, illetve a nemzet Gsszetartozd-
sat a kozos eredet, a vérmetafora legitimalja. A korabeli irodalom és a sziiletd torténettudo-
mény is ,metaforizdlta a vérségi isszetartozds sziletési alapjar”’ Kazinczy erdélyi litogatdsa
kapesdn még azt irta 1816-ban vendéglatéjanak, Gyulay Lajosnak: ,feledjiik, hogy Erdélyt egy
veliink testvérnép, hogy Erdeélyt nemzetiinknek egyik fele s egy nevezetes és némely tekintetben nd-
lunkndl boldogabb fele lakja”*° Kolesey, amikor 1834-ben a pozsonyi orszdggytilésen tdmogat-
ta az erdélyi orszaggytilés dsszehivisit, hogy tandcskozni tudjanak az egyesiilés kérdésérsl,
teltette a szénoki kérdést: ,Erdély nem testvériink-e? nem tartozik-e a Magyar Korona 6rokds
Jogai kize?”. Majd patetikusan igy folytatta: ,mint csak egy Istent ismerek az égben, 1igy csak egy
magyar hazdt ohajtok a foldon. Kettében nincs iidvisség”. ! Zarind virmegye 1843-ban ezekkel
a szavakkal fordult a magyar orszdggytléshez: ,Miutdn a két testvérbon jé és balsorssziilte annyi
eseménydiis vdltozdsok k6zott tobb szazadot élt le kolcsonds rokonkeblii olelkezés és ragaszkodds kap-
csolataiban’, és ,hdarom szazadok alatt vagyott reménytelen a kettové vdlt testvérhon egybeolvadni”,
ezért 8k ugy dontottek, hogy a kérdés megoldasiig egyik diétdra sem kiildenek kovetet.'> A
Ltestvérhaza” a reformkorban dltalinosan hasznalt retorikai fordulattd vilt, a kiegyezéskor a

4 Korunk VII(1867). 63. sz. (majus 29.)

5  Uo.77.sz. (junius 30.)

6  Felséges Els¢ Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar és Csehorszdgok e néven 6todik apos. kirdlya dltal sza-
bad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett magyar-orszdggyilésen a mél-
tdsdgos forendeknél tartott orszdgos iilések napldja. 1. Pozsonyban, Pesten, 1848. XIII. tlés, 1848. de-
cember 11.125.

7 1dézi SziLAcy1 Ferenc: Az erdelyi unio. Torténelmi rajz. Pest, 1861.12.

8  Grdf Gyulay Lajos Naplotiredékeibsl (1815-1834). Kiadta Kuun Géza. Bp., 1874 (a tovibbiakban

Gyulay Lajos Naplotoredékeibsl). 114.

9  DAvipuAz1 Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc é a magyar irodalomtirténet.
Universitas, Bp., 2004. 35.

10 Kazinczy Ferenc levele Gyulay Lajoshoz. Széphalom, 1816. november 4. Gyulay Lajos Naplo-
toredékeibsl 221.

11 Uo. 39-40.

12 Zarind virmegye kozgytlésének felirata az orszaggytléshez, Korosbanya, 1843. mdjus 2. Felséges

Elsé Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar é Csehorszdgoknak e néven itodik apos. kirdlya dltal szabad
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két ,zestvér” taldlt egymadsra, bar mellette — Ggy tiinik, hogy a kiegyezéshez kézeledve egyre
gyakrabban - megjelent az aszimmetrikus viszonyt tiikr6z8 anya és gyermeke, a gyamolitdsra
varé Erdély metafordja is.

A MAGYAR KORMANY KINEVEZESENEK MEGUNNEPLESE ES
ANEMZETI SZINEK HASZNALATA

A tovibbiakban az Gjonnan megteremtett egység szimbolikus megjelenitését vizsgdlom, ho-
gyan érhetd ez tetten a nemzeti szinek haszndlatinak kapcsan. A szimbdélumok alapvetd em-
beri sziikségletet fejeznek ki, a kommunikdcié és a csoportkohézié megerdsitésének eszkozet,
és mint ilyenek segitik a csoport 6nazonossdginak és stabilitdsinak megdrzését. Az un. stirité
szimbélumok képesek jb6l megteremteni annak a kozegnek az intenziv érzelmi légkorét,
melyet az adott szimbélummal asszocidlunk, és hatdssal vannak az emberek politikai érték-
rendjére: wEgyetlen szimbolikus eseménybe, jelbe vagy aktusba siritik a hazafiiii biiszkeséget, a
leghkiilonfélébb szorongdsokat, homdlyba tiint régi dicsdségek vagy hajdani megalaztatdsok emléket,
a jovébeli nagysdg igéretét: exek egyikét vagy mindegyikér”. "

A vizualis politikai, illetve nemzeti szimbélumok kozé tartoznak a nemzeti szinek, a zdsz-
16 is: ,Ezek a szimbolumok ldthatdsdagukndl fogva jo tampontot adnak a helyszinek, helyzetek nem-
zeti azonositdsara” " A zész16 dltalaban mint dllami jelkép jelenik meg, identifikdcids eszkoz,
a szuverenitis jelképe. Mint a tirsadalmi kohézié Gjonnan létrehozott szimbdluma, erés ko-
20sségépits funkcidja van. A zdszlé mint nemzeti jelkép megjelenése és hasznalata Magyar-
orszdgon és Erdélyben viszonylag ujkelett jelenség, tulajdonképpen csak az 1848-as forrada-
lomhoz koéthetd; amikor az Gj politikai szimbdélumok segitségével sikertlt nagyon rovid idé
alatt széles tomegeket mobilizdlni.”* Utina a nemzeti szinek egy iddre elttntek, helytiket is-
mét a csdszari fekete-sirga szinek vették at, bar haszndlatuk jéval visszafogottabb volt, tulaj-
donképpen csak a hatésigok és a hadsereg haszndlta. A kiegyezéssel létrejott 1j helyzetet is
legldtvanyosabban a nemzeti zaszlok ujboli megjelenése jelezte.

Erdekes ebbdl a szempontbdl, hogy hogyan fogadtik Erdélyben a kiegyezés hirét. A ma-
gyar kormdny kinevezésérdl mdr honapok 6ta folytak a taldlgatdsok, de 1867. februar 17-én
este végre megérkezett Kolozsvirra a hir. A Redutban éppen a fiatalsdg tdncvigalma folyt. A
karzaton megszélalt a postasip, felolvastdk a hirt a felel6s magyar kormdny kinevezésérdl, erre
lelkes éljenzés tort ki, elhangzott a Rikéczi-induld, kitették Dedk Ferenc képét, és nemzeti
lobogékat tiiztek ki. 1848-ban az unié kimonddsakor hasonld jelenet zajlott: 1848. mdjus 30-
dn, amikor a kolozsvéri diétin elfogadtik az uniét, szimbolikus gesztusként a falakrol leszed-
ték az erdélyi zaszlokat, és kitizték a Pestrdl hozott magyar lobogét. Magyar zdszléval a ke-
zében lépett ki az utcdra Ioan Leményi gorogkatolikus piispok és Konrad Schmidt szebeni

kirdlyi Pozsony vdrosiba 1843/4-ik esztendei Piinkosd hava 14~ik napjdara rendeltetett magyarorszdgi
kozgyiilésnek irdsai. 1. Pozsonyban, Pesten, 1844. 4.

13 Murray EDELMAN: A4 politika szimbolikus valdsdga. L' Harmattan, Bp., 2004 (Posztmodern politol6-
giak). 11.

14 Uo. 79.

15 Lasd PAL Judit: Szinek ,hdborija’. A zdszlo mint nemzeti jelkép Erdélyben 1848-ban és az erdélyi po-
litikai elitek. Szizadok 147(2013). 3. sz. 689-710.
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kovet is, hogy a tdmeget megnyugtassik a szdszok és romanok csatlakozdsa felsl.’® A jelenet-
nek aztin késébb mas értelmezést adtak.

Visszatérve az 1867. februdri eseményekhez, masnap reggel a Korunk cimi kolozsvari lap
vezércikke a kévetkezd cimet viselte: , Zdsz/dink ijra fennlobognak”. Reggel a bilbdl hazatérs
fiatalok a kaszinora is kitlizték a piros-fehér-zold zdszI6t. A lap igy szdmolt be mdsnap az
eseményekrol: ,a nép mintha forrott volna, mondhatni ostromdllapotban tartotta iroddnkat’. ,Ki-
lenc 6ra utdn a timeg a vdroshdzdnak fordult, ki a zdszloval’ kidltdssal kizeledett, mikozben a mdr
Jeltiizott zdszlo kifejlett, s megkezdette hatalmas lengését. Mit éljenzés vidvozolt.” A taviratot ki-
szegezték, és sokszorositva tobb szdz példinyban osztogattik a nép kozott; a hirre ,a nemzeti
lobogd dltaldnos lett’. ,Az idd kedvezvén, az utcdkat iinnepies kozonség lepte el, a fratalsig tollakkal
és kokdrddkkal kezdett mutatkozni.” A hatésigok azonban egyelSre haboztak, a polgirmester
kozohajra ugyan kitiizte a magyar zdszI6t, de a hivatalnokokon bizonytalansdg uralkodott el.
Végiil a tomeg nyomdsira a Gubernium elndksége is kijelentette: semmi sem 4ll dtjdban, hogy
a varosi k6zonség Soromnyilvanitdsait nemzeti zdszlok kitiizésével és a mai napon tartands vild-
gitdssal fejezhesse ki”. 1gy Kolozsviron este diszkivildgitast tartottak, ahol a diszités részeként
tobbek kozott Magyarorszdg cimere, Dedk Ferenc és Andrissy Gyula képe is lithaté volt.
Kézben délutin Gjabb tavirat érkezett az erdélyi kancelldr felmentésérdl, erre — ahogy az Gjsig
irta — ,a kozorom teljessé l6n. Mar ekkor a fokormdnyszéki épiilet, nemzeti miizeum s minden koz-
intézetek magaslatdrdl lengettek a diszes lobogok”.

Néhany nap mulva Kolozsviron a szinhdzban diszel8addst tartottak. Az erkélyt Dedk
képe diszitetté, a ndk a paholyokban nemzeti 6ltozetben jelentek meg. Az eladds a Him-
nusszal kezdédoétt, utdna a kérus a Hunyadi Ldszl6é operdbdl a Meghalt a cselszivé dalt énekel-
te. Amikor a fiiggony felment a kévetkezé kép tarult a szemléls elé: ,legfeleliil Pannonia, alibb
a testvériség, vagyis a kiilonbozd nemzetiségek, a magyar, német, szdsz, olih, szerb kezetfogva. Egy
mds fiiggony is felrepiilvén, a szinpadrdl zdszloszeriien feldllitva, tibb magyarboni és erdélyi képvi-
seld neve. Ekozben feliilrél a magyar miniszterek névkoszorija ereszkedett le, angyaloktdl tartva.
Mindezt 6 Felsege ‘magyar kirdlyi arcképe feltiinése zdrta be, angyaloktol korondztatva, s geniusok-
tol kornyezve”.® Erdekes megfigyelni, hogy az euforikus hangulatban hogyan igyekeztek a
korabbi ellentéteket szimbolikusan kiegyenliteni: egyrészt a magyarok és a tobbi nemzetiség,
midsrészt a magyarok és az uralkodé kozott.

A magyarok Erdély més vérosaiban is varakozdssal tekintettek az eseményekre, és készii-
18dtek azok meglnneplésére. A magyar kormdny kinevezése el8tt egy nappal Tordarél kér-
dést intéztek a késébb befolyasos lapszerkesztévé vilt K. Papp Mikléshoz Kolozsvarra: ,4ny-
nyi nyomor és szenvedés utdn, menmnyit 18 év magdban foglal, nem csoda, ha most érzelmeink nyil-
vdnitdsdnak utat szdndékoztunk késziteni” — irta a levélird, majd felsorolta, hogyan akarnak
tnnepelni: ,muzsikalunk, zdszlokat lobogtatunk, menetet tartunk, egy-egy dictict mondunk s még
lovetiink is”. Kérte, tudassa, hogy Kolozsviron milyen tervet készitettek el6, és hogy ,kolozsva-
ri, mint Erdélyre nézve irdnyads nézetbsl helyes-¢” a tervik.?

16 TrOcsANYI Zsolt: Wesselényi Miklds. Akadémiai, Bp., 1965. 536.

17 A nemzet nagy tinnepe. Korunk VII(1867). 22. sz. (februar 20.)

18 Uo. 25. sz. (februdr 27.) A tudésitisok a Levelezések vagy Hirfiizér rovatokbol szirmaznak, és cim
nélkil kézolték Sket.

19 Lengyel Addm levele K. Papp Mikl6shoz, Torda, 1867. februdr 16. Magyar Nemzeti Levéltir Or-
szdgos Levéltira (a tovabbiakban MNL OL), R 147 — K. Papp Mikl6s-gytjtemény, Hozzd irt le-
velek.
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Marosvisarhelyen is fiklyds menet volt, utdna a viroshdza elétt a faklyakat halomba rak-
tak, és elénekelték a Himnuszt. Altaldban a kisebb virosok lakéi is — bar néhdny napos késés-
sel (Székelyudvarhelyen és Fogarason példaul csak februdr 21-én) - fellobogéztik és kivilagi-
tottdk hdzaikat, innepi istentiszteleteket tartottak, illetve kiilonb6z6 transzparenseket tettek
ki a kozépiiletekre. Székelykeresztiron példdul az unitirius kollégium két transzparense koziil
az egyiken egy parafrdzis volt a Himnuszbél, a masikon a kévetkezé ftelirat: ,Egy lett mdr a két
hazdbil, vész igy meg nem déntheti”. Volt ahol falvakon is megilték ,a nemzet modern iinnepét”
— ahogy a korabeli tudésité irta -, Kdszondjfaluban példdul a templomban voltak szénokla-
tok, a nép-hymnust és ,26bb nemzeti énckeinket” énekelték, és volt kivilagitds is.°

Amig a magyarok szdmdra 6rémiinnep volt ez a nap, a romdn és szdsz elit nagy része
megtitkozéssel és félelemmel fogadta. A viszonyok dtrendezédését, de a kolesdnos nemzetisé-
gi érzékenységeket is jelezte egy apré kolozsviri incidens. A kormdny kinevezésének masnap-
jan a magyar kollégiumi ifjisdg sorfalat dllt a Fékormdnyszék elétt, és kifiityilte az el6z6
rendszer hivatalnokait. A legnagyobb fiittydt a romdnok szerint Ladislau Popp és lacob
Bologa, a Legfelsébb Torvényszék elnoke és birdja kaptik. Bar magyar és német hivatalnoko-
kat is kifiitytiltek, a romédnok ezt romanellenes gesztusként értékelték.

Fogarason a pénziigy6rok és a magyar polgdrsig diszkivildgitist rendeztek, de ahogy a
helyi tudésité irta: ,feltintek azonban a vidéki tisztségi és torvényszéki hivatal épiilete, a helyi
glorog] e[gyesiilt] vikdrius, fokapitiny, é t6bb mds majorum és minorum gentiumhoz tartozs ro-
mdn hivatalnokok lakdsainak setét ablakai”*' Szamosdjviron az 6rmény polgarsig is innepelni
akart, de Lidszlofly Antal f6birg, aki korabban a Reichsrat tagja, valamint az dllamrenddrség
fizetett tigynoke is volt,* ezt megtiltotta. A rendSrokkel kérddre vonatta az asztalosokat, hogy
kinek az engedélyével készitettek nemzeti szinre festett zaszlorudakat. ,4mi Pesten késziil, az
csak Magyarorszdgot, és nem Erdelyt illeti. Erdély kiilon orszdg” — mondta llitélag. A vérosi
képvisel6-testilet ennek ellenére, kolozsvéri példdra, elhatirozta a diszkivilagitast. ,Unnepi
szint 6lt6tt minden, csakis a fobird, a gorag kath. piispok, kdptalan, Dobokamegye tisztsége, torvény-
széke és a megyei romdn hivatalnokok lakai borultak mély gydszba, lonek némdk és sotétek” — irta a
tuddsito, akinek biztos tudomadsa volt arrél, hogy a gorogkatolikus plispok megrendelte a
magyar és romdn szinekre festett zdszl6rudakat, az ablakdban gyertyatarték is voltak, de a
polgdrmester lebeszélte a vilagitasrol.”

Amint a fenti jelenetek is mutatjdk, az is sokatmondé volt, ha valahol nem tlzték ki a
magyar zdszI6t, vagy nem Unnepeltek. Sajdtos eset az abrudbanyai, ahol 1849 mdjusdban a
magyar lakossdg jelentds részét lemészaroltdk. Itt a magyarok nem tnnepeltek nyilvinosan,
hanem dkumenikus médon az unitarius templomban a reformitus lelkész mondott beszédet,
amelyben hangstlyozta, hogy ,a magyar alkotmdnynak szelleme nem a bosszi, hanem a kiengesz-
telodes, a miiltak feledése”. A tud6sité kiemelte milyen ,eszélyesen” és mérsékelten viselkedtek:
,OF egy oromhangot nem ejtettek nyilvdanosan, egy jelvényt nem tiztek ki sem koz- sem magdanépii-
leteken. Kinek lenne joga ket kibivdssal, ingerléssel vidolni?”** Vajdahunyadon a kilénben ma-
gyar £6biré nem engedélyezte a zdszlokat, akdrcsak a székelykocsdrdi falusbird. Ezt a Korunk

20 Korunk VII(1867). 30. sz. (mdrcius 10.)

21 Uo. 25. sz. (februdr 27.)

22 DeAk Agnes: Besigolistik a neoabszolutizmus kordbol. Aetas 21(2006). 4. sz. 40-43.
23  Korunk VII(1867). 26. sz. (marcius 1.)

24 Uo.29. sz. (mdrcius 8.)
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egyik szerkesztSje a kovetkez8képpen kommentalta: ,Hogy helyes-e vagy sem a vegyes ajkii
vidékeken a nemzeti lobogokkali Grvendezés, nem kivdanjuk vitatni, valamint azt sem, hogy cél- és
korszerii-e, hogy egyszer kitiizott lobogdinkat hetekig hagyjuk lengeni: de hogy az administraticnak
kotelességében dll a csend és rend érdekében a zdszldkitiizés mellett vagy ellen ébren lenni, azt igen-
is dllitjuk”* Marcius végén a falusbiré vilaszolt az 6t ért vidakra: hogy mivel més helyen sem
volt zdszl6, 6 provokdciéra gyanakodott, rdaddsul szerinte a zdszl6 a tornyot rongdlta volna,
miutdn azonban illetékes helyrdl felvilagositottik, kozkoltségen diszes lobogét készitettek és
kittizték, és a templomban tinnepélyt is rendeztek.?

Elsfordult azonban olyan eset is, hogy nemzetiségileg vegyes vidékeken kozésen tinne-
peltek magyarok és romanok. Erdekes ilyen szempontbdl a dévai ,éromiinnepélyrsl” sz6l6 je-
lentés, amely a ,kilinbizé ajkii lakosok testvéries részvéte” mellett folyt le: Déva viros lakéi
~rang, osztdly és faj killonbség nélkiil” déleldtt a katolikus templomban, majd a gérogkeleti ima-
hazban hélaadé istentiszteletet tartottak, ,estve pedig a kitiizett magyar és romdn szinii zdszlok
mellett dltaldnos kivildgitds dltal nyilvdnitik oromeket”, ,éltetvén dfelségét, a felelds magyar kor-
mdnyt é a nemzetek kizitti egyetértést”* Gyulafehérviron a lakossdg tobbsége szintén részt
a katolikus és reformatus gimndzium didkjai felvaltva énekeltek a varoshdza el6tt, amelyen két
nemzeti zdszl6 lobogott, transzparenseken pedig az uralkodét és a kormanyt éltették, illetve a
»Szabadsdg, egyenléség, testvériség” jelsz6 volt kifiiggesztve. A polgari kasziné ablakaiba az ural-
kodépir és Dedk koszortkkal dvezett képeit tették ki. Az izraelita iskola ablakaiba pedig,
ahogy irtak ,két nemzeti és két ausztriai [nyilvan fekete-sirga — P. J.] zdsz/s” volt kitéve. A tu-
désité még hozzatette: a kivildgitdsban ,romdn atydnkfiai is résztvettek mindnydjan, egy-két
megesokonydsodort politikust kivéve”?® A tuddsitds a kovetkezd patetikus szavakkal zdrult:
wLengjetek kedves zdszlok, lingoljatok mécsesek, hogy sziviinkben is a honszeretet &5 testvériség
ldngjdt gyiijtsdatok meg. Ne legyetek tiinékeny meteorok, hanem dllands tiizoszlopok, melyek a jovibe
eldvildgolva utat készitetek arra, hogy hazdnk a jolét és boldogsdg igéretfoldére érvén, minden hon-
polgdr egyenls szivérziilettel mondhbassa: éljen a haza, éljen a kirdly!”*

Zsibon Ggyszintén ,mennyiben kozségiinkben a magyar elem mellett romdn is van, az innepély
egya ref[ ormadtus] templomban tartando buzgo ima utdn, a két testver lobogok kiséretében, a romdn
testvérek templomdba menve, ott is egy rovid imdr emelve a népek Istenéhez, hogy elvégre megengedé
azt elérniink, miszerint a folséges kirdly és a haza képviseldi kozott megiinnepeltetett a haza nagy
kézfogd iinnepe” > A kozséghaza homlokzatdra mind a magyar, mind a romén zdszI6t kitdz-
ték.’! Nagyilonddn is a ,jd érzelmii romdn lakosok” ablakaikat kivildgitottak ,az utolsé kunyho-
ig”3 Kolozson a katolikus plébdnos a ,vdroshdzra elhelyezett nemzeti lobogs dltal jelképezett
szabadsdg, egyenléség, testvériség magaszitos eszméirdl” tartott beszédet; a romdnok a sajit temp-
lomukban tartottak diszistentiszteletet.®

25 Uo. 30. sz. (marcius 10.)

26 Uo. 39. sz. (marcius 28.)

27 MNL OL, F 263 — Visszaillitott Fékorményszék, Elnoki iratok, 1867/905.
28 Korunk VII(1867). 24. sz. (februir 24.)

29 Uo.

30 Uo.29. sz. (mércius 8.)

31 Uo. 30. sz. (mdrcius 10.)

32 Uo.

33 Uo.
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A szasz virosok kozil el8szor csak Brassoban és Segesvaron voltak tinnepi rendezvények.
Amikor azonban vildgossa volt, hogy az uralkodé komolyan gondolta a kiegyezést, mércius
végén — a képviselSjlikkel valé tandcskozds utdn - Besztercén is raszdntik magukat az tinnep-
lésre. Marcius 13-dn reggel dgyilovések és katonazenekar ébresztette a lakossigot, majd ma-
gyar és szdsz zdszlokkal vonultak ki, a ,kereskeds s iparos osztily fratalsiga sastollakkal s magyar
tricolor rézsdval litta el fovegét”, este tiklydsmenet és tinnepi vacsora volt a vendéglében.
Ahogy a tudésité irta, minden beszéd, tirsalgds németiil folyt, de az éljenek magyarul hang-
zottak el.** Kordbban a szdsz képviselSknek a pesti orszdggyilésre valé megvalasztisa kapcsdn
a Bolond Miska, a kor legnépszer(ibb élclapja igy viccel6dott a szdszokkal: ,Nem hidba
circumspectusok, de ugyancsak tudjik, miként kell az ordognek gyertydr gyijtani, hogy a szentek se
haragudjanak meg” > Sziszrégenbdl kuriézumként egy sziniel6adas plakatjit kildték be az
ottani szintarsulat bucstel6addsirdl, amelyen ez dllt: ,Unio!! Egyesiiljink!! Eléadds. »Adjon Is-
ten mindnydjunknak minden jot! Legyen testvér mind a német, mind a romdn, mind a tot!<". A
Korunk szerkesztdsége viszont azt kifogdsolta, hogy az unié, egyesiilés és testvérisiilés nem
olyan fogalmak, ,minéket comicus alakba lehetne éltoztetni, kiilondsen egy magyar szinlap élén”.*®

A korabeli romdn tnnepi események hasonlé forgatékonyv szerint zajlottak, csak mds
z4szléval és feliratokkal. Aprilis végén Abrudbényérdl tudésitottak, hogy losif Hodos, Zarind
varmegye alispanjinak és orszdggytlési képviseldnek, aki kordbban Abrudbanyan volt tigy-
véd, fogaddsira késziilnek: ,4 vidéki értelmiség és nem értelmiség nagy szammal todul kiféjezni
hidolatit. A lobogon (sdrga, kék é wveres), melyet tiszteletére készitettek, e szavak olvashatdk:
»Independentia Transilvaniei« (Erdély fiiggetlensége) és 1863, 1864. Ez vildgosan kifejezi az dl-
laspontot, melyen a havasi romdnok dllanak a magyar felelds kormdannyal szemben. Tehdt a Schmer-
ling és Nddasdy dltal teremtett szebeni Landtag, annak torvénytelen hatdrozatai és a Reichsrat.
Ebbél kivilaglik, hogy 6k a magyar torvényes kormdnytol megtagadjik az engedelmességet”. A tu-
désité fel is rétta a szerinte hazafiatlan magatartdst: ,Minket nem bint az, hogy énok Hodosiut
istenitik s nagy ovatidval fogadjdk, mert mi is azzal fogadtuk kévetiinket, midén Pestrol hazaérke-
zelt, ex az egyéni meggyozidés dolga, hanem bdnt az, hogy a haza nyugalmadt, békéjét kockdra
akarjdk dobni, hogy a zavarosban haldszhassanak”>

Az abrudbényai roman tinnepen a magyarokat elsésorban a fliggetlen Erdélyre és a nagy-
szebeni diétira valé hivatkozds zavarta, hiszen szdmukra az unié 4jbdli életbelépése volt a
legfontosabb. A romdn zaszlé megjelenése 6nmagédban ekkor még nem jelentett problémat.
Littuk, hogy a kiegyezés és a magyar kormény kinevezésének megiinneplésekor nemzetisé-
gileg vegyes vidékeken kitiizték a romdn zdszI6t is. Méjus elején a Doboka megyei képvisels-
vilasztds alkalmadval is a vilaszték magyar és romdn lobogék és zenekiséret mellett vonultak
tel ,példds rendben” — ahogy az Gjsdg irta.’® Banffyhunyadon Péchy Mané erdélyi kirélyi biz-
tos® tinnepélyes bevonuldsa is a magyar és romdn lobogokkal felsorakozott témeg sorfala

34 Uo. 38. sz. (mircius 29.)

35 Bolond Miska VII(1866). 7. sz. (februar 18.)

36 Korunk VII(1867). 46. sz. (4prilis 17.)

37 Uo.51. sz. (majus 1.)

38 Uo. 54. sz. (mdjus 8.)

39 A Kkirdlyi biztos 1867-1872 kozott miikodott, feladata Erdély integracidjanak feliigyelete volt. Lasd
az 1. ldbjegyzetet.
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kozott tortént ,éljen és sze tredszke” kidltisok kozepette.* Péchyt koratja alkalméval Segesva-
ron is nagy témeg virta a vdros képvisel6jének vezetésével ,veres—fehér-zold és egy kék-veres
zdszloval” — utobbi a szdszoké -, a vendéglé homlokzatit pedig, ahol Péchy volt megszillva,
az uralkodé és a magyar kormdny képe diszitette. Nagyszebenben a tandcshdzon és tobb
nyilvdnos épiileten a magyar z4szl6 a voros-kék szdsz lobogé mellett lengett.* Magyarliposon
a korondzast innepelték magyar és roman zdszlokkal és kétnyelvii beszédekkel.*

A 745716 mint szimbélum gyakran megjelent a korabeli irdsokban is. Miké Mihaly erdélyi
képvisel6 1867. tavaszi cikksorozatdban méltatlankodott, ,hogy éppen akkor, midén [a telepiilé-
sek] tornyairdl a két haza egyesiilését s a kozds alkotmdny helyredllitdsit tricolor zdszlok hirdetik’,
»Bach és Schmerling beamtereinek sziikséges még tovdbb is helyikon maradnil”*

Miutin a neoabszolutizmus éveiben a magyar nemzeti zdszlok és szinek hasznalatit til-
tottdk, Gjboli haszndlatuk nagyon hamar elterjedt és meggyokeresedett, akdrcsak 1848-ban;
1867. méjus elején a kolozsviri reformdtus kollégium didksdga mdr zdszlokkal és zeneszdéval
vonult ki majalisra.* Mdjus végén Péchy Mané fogadisakor tobb virosban, példaul Sepsi-
szentgyorgyon azt irtik le,* hogy minden hdzra nemzeti z4szI6 volt kitdzve, Székelyudvarhe-
lyen is dllit6lag ezrek alltak sorfalat nemzeti lobogékkal és zold dgakkal.*

Amint mar emlitettiik, 1867. médjus elején az Erdély integricidjaval megbizott kiralyi biz-
tos, Péchy Mané grof korutat tett Erdélyben. Fogadasin ugyanazokat az elemeket talljuk
meg: a magyarlakta virosokban lovas bandériumokkal, diszkapukkal/diadalivekkel, harang-
zagdssal, kivildgitdssal vartdk. Az aranyosi révnél emelt diadaliv z6ld gallyakkal boritott osz-
lopait virdgkoszoruk, zaszlok, a magyar cimer és idvozld feliratok boritottdk.”” Ugyanilyen
kiilséségek fogadtik Brasséban és Nagyszebenben is. Szebenben a viros diszkocsijat kiildték
érte, diszruhds polgarok és tobb szdszfoldi bandérium kisérte, de nem hidnyzott a diszebéd, a
magyar és szdsz lobogék, a kivildgitds, a fiklydsmenet és a diszel6adds sem. A szdszok egyrészt
hangsilyoztdk az uralkodé irdnti lojalitdsukat, masrészt a szdsz lobogék a szdsz autonémiit és
identitdst voltak hivatva megjeleniteni. Ugyszintén szimbolikus jelentésége volt, hogy tutja
sordn t6bb helyen is a romédnok romdn nyelven idv6zolték a kirdlyi biztost, vagy roman nyel-
vii kéréseket, memorandumokat adtak dt neki, illetve hogy Péchyt csak mint a kirdly megbi-
zottjat idvozolték. Erre Péchy minden alkalommal célzatosan kifejtette, hogy a ,fiiggetlen
magyar minisztériumnak, mely a kovona és a Magyarorszdggal egyesiilt Erdélynek, mint szeretett
kozds hazdnk bizalmdnak kifolydsa”, engedelmességgel tartoznak, valamint hangsilyozta, hogy
az unié befejezett tény.

Az tinnep még le sem csengett, de mér tobben, példaul Gyarmathy Samu is hangsulyoztik
a Korunkban: ,4 nép egyszeriibb osztilya nem speculativ elméletek, hanem a tapasztalds gyakorla-
ti vildgaban él, alkotmdny- é uniozdszldink szép szineinek magosan lengése bamulatra ragadja, de

40 Korunk VII(1867).55. sz. (mdjus 10.)

41 Uo. 64. sz. (mdjus 31.)

42 Uo.75. sz. (juinius 26.)

43 Az erdélyi tigyekhez, Uo. 45. sz. (dprilis 14.)
44 Uo. 56. sz. (mdjus 12.)

45 Uo. 65. sz. (junius 2.)

46 Uo. 66. sz. (junius 5.)

47 Uo. 62. sz. (méjus 26.)
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dllandoan még nem lelkesiti”, csak akkor lehet rd szdmitani, ha érdekeit kielégitik.*® Erre rimelt
rd a neves publicista, Kéviri LaszI6, aki a régi biirokricidt kdrhoztatva irta: a sokasdg megtap-
solja, ha a dohdnymonopéliumot kétfeji sas helyett magyar cimer hirdeti, de £é16, hogy igy az
sdlkonstitucionalizmus” nyer teret.*’

A 7z4sz16 erés szimbolikus toltetét mutatja, hogy 1867 nyaran az egyik erdélyi szolgabiré
megvilasztdsanil mdr nem csak azt kifogisoltdk, hogy a provizérium idején hivatalt viselt,
hanem hogy a kormany kinevezésekor a magyar zaszIot és korményt szidalmazta.”® Elsgsor-
ban a nemzetiségeket, féleg a romdnokat figyelték drgus szemekkel. Zardnd megyei magyar
értelmiségiek egy csoportja rogtén a magyar kormdny kinevezése utin feliratban fordult
Andrissy Gyuldhoz, tébbek kozott azt panaszolva fel, hogy a roman tobbség a virmegyében
SLorvényes nyelvnek” a romant tette meg, rdadasul ,az orszdg szinei helyett oldh szineket haszndl;
a megye pecsétjét oldh korirattal készittette el; a hajdiikat, csendlegényeket dacoromdn szinekbe bur-
kolta” !

Az uni6 létrejottét és a megviltozott kozjogi helyzetet fejezték ki szimbolikusan az (j
pecsétek és cimerek is. 1867 juliusiban a kirdlyi biztos intézkedett, hogy ,a m[agyar] korona
tartomdnyainak egy fiiggetlen felelss mlagyar] minisztérium kormdnyzdsa ald helyezése kivetkez-
tében, az erdélyi részekben [étezd és kizigazgatdsi feliigyelet alatt allo orszdgfejedelmi hatdsdgok és
hivatali kozegek az osztrdk dsszes birodalom kizegei lenni megsziinvén, rendelkeztem az irdnt,
hogy az érintett hivatalok az eddigi »csdszari kirdlyi« cimzés helyett a »magyar kirdlyi« elnevezést
haszndljak” > A kétfejd sasos cimer és pecsét helyett is djat javasolt, igy a minisztérium jova-
hagyasa utdn utasitottdk a hatésdgokat, hogy a pecsétek és cimerek ,az egyesiilt Magyarhon és
Erdély egymds mellé illesztett cimereivel és a hatdsigot elnevezd magyar kériilirdssal littassanak
e/”.3* Ennek nyomdn aztdn szimbolikus harc indult kiilonésen nemzetiségi vidékeken a cime-
rek és pecsétek cseréje kapesdan. Miutdn az 1868 decemberében elfogadott unids térvény nyo-
mdn kovetkezd évben felszamoltik Erdély kézponti kormdnyszervét, a Guberniumot, az ad-
dig egyiittesen haszndlt magyar és erdélyi cimer helyett mar csak a magyar cimert haszndltdk.

A 19. szézadi nemzeti mozgalmakban a zdszl6, a nemzeti szinek a nemzeti egység jelképei
is voltak, nem véletlen, hogy 1867-ben is az erdélyi magyarok korében ez volt elsédleges sze-
repiik. 1848-ban az 4j szimbélumok koril eldbb egy ,ujizdsi verseny”indult a kiilénb6z6 nem-
zetiségek kozott,™ a ,szinek harca” azonban rovidesen polgarhaboruba torkollt, a szimbolikus
konfliktus mintegy megeldlegezte a fegyveres konfliktust. 1867-ben mér nem volt bizonyta-
lansdg a szinek és zdszIok koril, a zdszlok — elsGsorban a magyar — régton elSkertltek a ma-
gyar kormdny kinevezésekor, utdna pedig elmaradhatatlan részét képezték az tinnepi alkal-

48 Gyarmathy Samu: Néhany igénytelen sz torvénybatdsagaink alkotmanyos hatdskirének visszadllitdsa
koriil. Uo. 35. sz. (mdrcius 22.)

49  K[6vari] LlaszI6]: A mostani megyék. Uo. 88. sz. (jalius 26.)

50 Bolond Miska VIII(1867). 25. sz. (junius 9.)

51 Kozma Alajos, a Zarind megyei magyar értelmiségi gytlésének elncke a miniszterelnoknek,
Koérosbanya, 1867. februar 19. MNL OL, K 148 — Beliigyminisztérium, Eln6ki iratok, 1867-111-1.

52 MNL OL, F 270 — Erdélyi Kiralyi Biztossig, Elnoki iratok, 1867/152.

53 Uo.1867/184.

54 Lasd Simon HARRISON: A szimbolikus konfliktus négy tipusa = Szovegvdltozatok a politikdra. Nyelv,
szimbdlum, retorika, diskurzus. Szerk. SzaBé Mirton—Kiss Balizs—Bopa Zsolt. Nemzeti Tan-
konyvkiadé, Bp., 2000. 193-211.
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maknak. Erre az id6szakra inkabb az un. ,kiferjesztési verseny™ volt jellemz6. Ha kezdetben
nemzetiségileg vegyes vidékeken egymas mellett lobogtak a kiilonb6z6 zdszldk, magyar rész-
16l ezt egyre kevésbé vették j6 néven. A parhuzamos nemzet- és dllamépités folyamatdban
zavaré tényezGként jelentkeztek a nem magyar nemzeti szimbélumok, hiszen a konfliktus
valédi tétje az emberek politikai elkdtelezettségének biztositisa volt. A kilonb6z8ség, ame-
lyiknek jol lithat6 jelei a masfajta zaszIok voltak, veszélyesnek tlint; elvirtik, hogy a lojalitdst
a magyar nemzeti szinek haszndlatdval is bizonyitsik. A zaszIok a(z Gjboli) szimbolikus tér-
toglalast is kifejezték, és 1867-ben ugy tiint, hogy Erdélyben a magyaroknak ,d// a zdszls”.

A HATAROSZLOPOK ,FEKETE-SARGA SZINENEK NEMZETI SZINRE VALO
ATVALTOZTATASA”

Rogton a kiegyezés, illetve az unié életbelépése utin felmeriilt a kérdés, hogy mi legyen az
orszdg hatdrdra feldllitott jelekkel és hatdrkovekkel. Ez Erdélyben tobbszorosen is kényes
kérdés volt. Egyrészt a Monarchia és az egyesilt romdn fejedelemségek kozott dllandéak
voltak a hatirvillongdsok.”® Masrészt azért is kényes volt a kérdés, mert bér sokféle hatarjel
létezett, de a legforgalmasabb helyeken a kétfeji sast és a fekete-sdrga oszlopokat kellett le-
cserélni, ami a bécsi korok érzékenységét sérthette.

Az els6 idSben kiilonosen a székelyfoldi hatésdgok voltak aktivak. A csikszéki f8kirdlybi-
16 szorgalmazta ,a hatdrszéleken a régi cimerek helyett nemzeti jelvények felallitdsdt”, és atiratot
intézett a bélbori fickvimhivatalhoz. A Fékorményszék 6vatosabb volt, és kompromisszumos
megoldast keresett. Ugy vélte, hogy mivel a kérdéses hatdrvonalak mind a magyar korona
orszdgainak, mind a birodalomnak hatérai, ,az illetd vonalon mind a hazai, azaz az egyesitett
magyar és erdélyi, mind a birodalmi jelvények feltiizendsk volndnak”>” A Beliigyminisztérium és
a Pénziigyminisztérium is elfogadta ezt a javaslatot, mert 1867 decemberében a pénziigymi-
niszter meghagyta az erdélyi pénziigy-igazgatésigoknak, azonnal intézkedjenek, hogy az er-
délyi hatdron a birodalmi jelvények mellé tizzék ki az egyesitett magyar és erdélyi cimert is.

A helyzet azonban nagyon gyorsan viltozott, éppen Erdély kézjogi helyzetének véltoza-
sdval egyiitt. Miutdin 1868 decemberében megsziletett az uniés torvény, az erdélyi kirdlyi
biztos a hatdrjelekre nézve mdr azt irta: ,a hatdrjelekre illesztends egyediil illetékes jelvény gya-
ndnt csak az orszdg cimerét ismerhetem, miutdn a Magyarorszdg és Erdély kozti egyesiilés torvényes
végrehajtdsa folytan azx eddigi kettds cimer sziikségessége megsziint”>® A pénziigyminiszter 1870
oktéberében kiadott rendelete®® meghagyta, hogy valamennyi hatdrszéli pénziigyi hivatalndl,
wmelyeknél az osztrik cimerek és az osztrdk szinek ideiglenesen meghagyva voltak, tigy a hivatalos

55 Harrison szerint ez a szimbolikus konfliktus egy miésik tipusa, amelyben egy csoport megprébilja
versenytarsai identitdsszimbdélumait sajit szimbélumaira lecserélni. Uo. 202-204.

56 Terjedelmi okokbdl ennek részleteire nem térhetek ki, de a konfliktusok nyomén - hosszas eléké-
szités utdn - kijel6ltek egy osztrik-magyar-roman vegyesbizottsdgot, amelynek feladata volt javas-
latot tenni a hatdr kiigazitdsira és a vitds kérdések megolddsdra.

57 Péchy Mané a Fékormdnyszék 1867. november 15-i tlésérél a beliigyminiszternek. MNL OL, K
148-1867-111-4734.

58 A pénziigyminiszter a beliigyminiszternek, 1867. december 7. Uo.

59 A kirilyi biztos a Beligyminisztériumnak, 1870. janudr 6. MNL OL, K 150-1870-11-1364.

60 A pénzigyminiszter 1870. oktSber 4-i 24122. sz. rendelete. Uo.
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cimtdblikon, mint a pecséteken a torvényes magyar cimer és a magyar szinek alkalmaztassanak”.®!
A cimtéblakat és pecsétnyomokat mér kordbban kicserélték, de a hatdroszlopok ,fekete-sirga
szinének nemzeti szinre vals dtvdltoztatdsdt” — mint lattuk - egy ideig tapintatbél eloddztdk,
késébb pedig volt, ahol a hatésigok tigybuzgalmanak hidnya, illetve a hataskorok tisztazatlan-
sdga késleltette a rendelet végrehajtasat. Szintén hozzijirultak a késedelemhez a mar emlitett
hatérvillongasok, amelyeket évekig nem sikertilt megfékezni. 1872 6szén példaul Csikszék
alispanja jelentette, hogy az almasmezdi vesztegintézetnél juliusban ,a kétfejii sassal jelolt [ed-
dig a fogalmazvinyban dthtzva — P. ].] régi hatdrfa helyett az orszdg cimerével ellitott 1j hatdrfa
szdndékoltatott feldllittatni, az a moldvai vimos és az ott levé hatdrdrség dltal megakaddlyoztatott,
s az ezen cselekvény végrehajtdsaval meghizott magyar hivatalos kizegek a helyszinérél erdszako-
san eltizettek”.%?

A hatirjelek kérdése igy aztdn tobb évig foglalkoztatta a hatésdgokat. Mir a kirdlyi bizto-
si hivatal felszdmoldsa utdn, a hatrkijlés kormanybiztosa javasolta, hogy a faragott hatdrko-
vek és halmok mellett a kénnyen &rizhetd helyeken ,az orszdg szinei s cimerével s megfelels

Jelirattal elldtott faoszlopokat is” dllitsanak fel.”* Hogy a korabbi rendeleteket nem tartottik be
maradéktalanul, a ,zdmdsi szorosban levé fekete-sdarga szinekre lefestett és a csdszdri kétfejii sassal
elldtott hatdroszlop” igye is mutatja. Zichy Jézsef kozmunka és kozlekedéstigyi miniszter 1874
6szén levélben fordult a pénziigyminiszterhez: ,Bukarestbe tett hivatalos utamrél a tomési szo-
roson dt térvén vissza, itt kellemetlen meglepetésemre a hatdrt jelzd oszlopot fekete-sdrgdara befestve,
annak fetején pedig a kétfejii sast taldltam’.* Zichy kérdére vonta a helyi Vam- és Pénziigyi
Hivatal vezet6jét. Az arra hivatkozott, hogy a nagyszebeni Pénziigy-igazgatésigtol 8k azt a
felvildgositast kaptak, nem sziikséges ez tigyben intézkedni. Erre Zichy felhiaborodottan irta:
ez ,tisztdn mutatja, hogy Nagyméltosdgod egyik igazgald kozege tudva sérti az orszdg torvényét » 65
Ezutin intenziv levelezés kezd6dott a Belugy-, a Pénziigy- és a Kézmunka- és Kozlekedés-
gyl Minisztériumok, illetve a minisztériumok és az aldjuk rendelt hivatalok kozott az illeté-
kesség kérdésérsl. Az tigyet dt akartdk tolni a Beliigyminisztériumra, mivel ,az erdélyi részek
és Romdnia kozott régdta vitds hatdrkérdések forogvdn fenn, az intézkedéseknek ezekre vald tekin-
tettel is kell eszkozoltetni”.®® Az als6tomosi hatirjel Ggyében végiil a Kézmunka- és Kozleke-
déstigyi Minisztérium 1874. oktéber végén utasitotta a brasséi Mérnoki Hivatalt, hogy mivel
»a brasso—tomaosi d@llamiit mellett levd és a magyar kincstdr ezen tulajdondn az orszdg térvényes
Jelvényeivel dssze nem férd nyilvdnos jelvények tovabbra nem tiirhetok”, ,a kérdéses oszlop szineit és

61 A nagyszebeni m. kir. Pénziigyigazgatosig jelentése a pénziigyminiszternek, 1874. szeptember 30.
Uo.

62 A belligyminiszter a kozos kiiliigyminiszternek, 1872. december 15. MNL OL, K 150-1874-II-1-
52115. A beliigyminiszter siirgette a kozos Kiiliigyminisztériumot, hogy amig nincs végleges ren-
dezés a nemzetkozi bizottsdg dltal, addig erélyesen 1épjen fel a roman korményndl, hogy a stazus quo
ne sériljon.

63 Béldi Gergely, mint a keleti hatarigyben kirendelt korménybiztos, a hatarjelvények alakja és fell-
litdsa tdrgydban a beliigyminiszternek, Kolozsvir, 1874. november 16. MNL OL, K 150-1874-11-
1-41669.

64 A kozmunka és kozlekedéstigyi miniszter Ghyczy Kdlman pénziigyminiszternek, 1874. szeptem-
ber 20. MNL OL, K 150-1870-11-1364.

65 Uo.

66 A pénzigyminiszter a beliigyminiszternek, 1874. oktéber 10. Uo.
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a kétfejii sast az orszdg torvényeinek megfeleld szinekkel és cimerrel haladéktalanul cserélje fel, ille-
téleg ldttassa el”."

Az irtévadaszat a fekete-sdrga csaszdri szinekre az 1848-as forradalom és szabadsigharc
idején kezd8dott. A levert szabadsdgharc utin ezek aztin visszakertiltek a helytikre. A kiegye-
zés felszinre hozta az elfojtott indulatokat; a magyarok — és még inkabb az erdélyi magyarok
— a hatdroszlopok atfestésével is siettek megpecsételni és lithat6vd tenni helyzetiik megvélto-
Z4sat.

JERDELY MAR MEGHOLT!”

Témank szempontjdbol szintén igen jellemzé Erdély nevének kertilése a hivatalos szovegek-
ben és a sajtéban a kiegyezés utin. Az eljards az 6si médgikus gondolkoddsra megy vissza:
aminek nincs neve, az nem létezik; ezért ugy vélték, hogy az uniét csak ugy lehet tartésan
bebiztositani, ha Erdélynek a nevét is kitorlik a kollektiv emlékezetbdl. Udvarhelyszéknek a
magyar kormanyhoz intézett bizalmi feliratdban talalhaté az alabbi félmondat: ,nincsen t6bbé
Kiralyhdgo, nincsen t6bbé valaszfal koztink!”.*® Kévari Liszlé meg is rétta Péchy Mand kirdlyi
biztost azért, hogy a Fékormdnyszék elnokeként valé beiktatdsi beszédében Erdélyt ,még
mindig orszdgnak” nevezte.” A rész-egész viszony gyakran megjelent a korabeli retorikdban:
hangsulyoztdk, hogy itt csak részrél van sz6, Erdély csak egy része Magyarorszignak. Kolozs
viarmegye felsd kertlete példaul 1867. majus elején Shajit fejezte ki, hogy ,ezen részek a nagy
Magyarhonba mielébb teljesleg és tettleg beolvadjanak”’® Miké Imre, amikor 1867. méjus végén
megkoszonte vilasztéinak a bizalmat ,az alkotmdnyosan kormdnyzott egy Magyarorszdg™rol
beszélt, hangstlyozva az ,egy”, azaz egységes Magyarorszagot.

Mivel sok esetben Erdélyt valahogy mégis meg kellett nevezni, ,erdélyrészi™nek vagy ,Ki-
rdlybhdgon inneni, illetve tili rész™nek emlitették — ez médr 1867 tavaszin elterjedt -, hangsu-
lyozva, hogy 6nallé Erdély tobbé nincs, ez a teriilet is az egységes Magyarorszdg része. Azt
tejezték ki ezzel, amit Mik6 Imréné Rhédey Maria nosztalgikus hangu levelében 1848-ban az
unié kimonddsdnak napjin megfogalmazott: JEn tokéletesen hiszem Isten utdn, hogy javunkra
vdlik exen testvéri egyesiilés, vagyis testvérek eggyé olvaddsa. [...] De mégis, Imrém — megvallom,
hogy a legnagyobb éromzaj halldsakor engemet valami megfoghatatlan fajdalmas érzés lepett meg,
olyanforma, mint az lehetne, ha egy elottiink nagy becsben és tiszteletben dllott familidnak utolss,
egyetlenegy maradékdt meghalni litnok, mellyel egyiitt azon egész familia Grokre az élok koziil ki-
toroltetik. Mert csakugyan Erdélynek ezennel vége...”™

67 A kézmunka- és kozlekedéstigyi miniszter a beligyminiszternek, 1874. oktéber 21. MNL OL,
K 150-1874-11-1-41669.

68 Udvarhelyszék tidvozls és bizalmi nyilatkozata. Korunk VII(1867). 46. sz. (4prilis 17.)

69 Uo. 56. sz. (majus 12.)

70 Uo.57. sz. (mdjus 15.) )

71 Miké Imréné levele Miké Imréhez, 1848. méjus 30. Idézi Ecyep Akos: Grdf Miké Imre — Erdeély
Széchenyije. Multiplex Media-DUP, Debrecen, 2005. 60.
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THE SYMBOLIC VISUALIZATION OF THE UNION
BETWEEN TRANSYLVANIA AND HUNGARY FROM 1867

Keywords: the union of Transylvania with Hungary, symbolic politics, national colours,
national flag, the Austro-Hungarian Compromise, boundary-marks

With the Austro-Hungarian Compromise of 1867, Transylvania was reunited with Hungary. The
study presents the way Hungarians from Transylvania celebrated the event, and analyzes the symbolic
visualization of the union, of the newly created unity. The analysis focuses on different aspects of the
subject: the adopted rhetoric, the use of the flags and of the national colours, the conflicts on coat of
arms and boundary-marks; all that in the eyes of the authorities had to reflect the new situation.

VIZUALIZAREA SIMBOLICA A UNTUNII TRANSILVANIEI CU UNGARIA DIN 1867

Cuvinte-cheie: uniunea Transilvaniei cu Ungaria, politicd simbolicd, culori nationale,
drapel national, Compromisul austro-ungar, semne de frontierd

Compromisul austro-ungar de la 1867 a insemnat totodatd reintrarea in vigoare a uniunii Transil-
vaniei cu Ungaria. Studiul de fati prezinti felul in care maghiarii din Transilvania au triit acest eveni-
ment, si analizeazi modul vizualizirii simbolice a uniunii, a unititii nou create. Analiza se axeazd pe
diferite aspecte ale problemei: retorica adoptati, folosirea drapelelor si culorilor nationale, conflictele

privind stemele si semnele de frontierd, care — in acceptiunea autorititilor — toate trebuiau si reflecte
noua situatie.
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Eszix VERONIKA®

,KOZELEBB HOZNI A TENGERT AZ ORSZAG SZIVEHEZ.
A MAGYAR TENGER MEGALKOTASA (1868-1914)"

Kulcsszavak: Adria, nemzetiesitett tdj, szimbolikus politika, modernizdcid, g6zhajozds

BEVEZETES

A cimben foglalt célt Gonda Béla, a Kereskedelmi Minisztérium osztdlyfénoke, a Vaskapu-
szabdlyozis, illetve a flumei kikotd bévitési munkélatainak feligyelje és a tengerészet farad-
hatatlan népszerisitéje tiizte ki az dltala alapitott folyéirat elsé szimaban.! Gonda kiemelke-
dé, de nem elsd, s nem is utolsé képviselSje volt annak a roppant energidkat megmozgatd
kisérletnek, ami a dualizmus id8szakiban az orszdg fennhatésiga alatt allé révidke adriai
partszakasznak a magyar nemzeti térbe valé integriciéjdra irdnyult. A Fiume kornyéki f61d-
darab eltulozhatatlanul nagy gazdasdgi és geopolitikai jelentSséggel birt, de integracidja ko-
moly kihivést jelentett a magyar nacionalizmus szimdra. Nem csupdn arrdl volt sz6 ugyanis,
hogy a tengerpartot nem magyarok laktik — ez egyiltalin nem volt szokatlan a Magyar Ki-
ralysagban. A teriilet hovatartozasinak jogi rendezetlensége, a nemzeti térrel valé diszkonti-
nuitdsa (corpus separatum jellege), és a helyi elitek lojalitdsat biztosité tirelmes, 6vatos nemze-
ti politizdlds azok a tényezdk, amelyek a szokdsosnal is bonyolultabbi tették a tdj nemzetiesi-
tését.

A magyar-horvit kiegyezési targyaldsok jogi értelemben nyitva maradt kérdése volt Fiu-
me és kornyéke hovatartozdsinak problémdja. A magyar javaslatot, egyfajta kondominiumot
a horvit fél elfogadhatatlannak tartotta, a varost és kornyékét kizarélag Horvitorszighoz
tartozénak volt hajlandé elismerni. Ez az allispont értelemszertien nem képezhetett tirgya-
lasi alapot Magyarorszdg szamdra, de az olasz tdbbségi és irdnyitdsu varos is visszautasitotta,
hogy kovetet kiildjon a horvét saborba.? Az érdekiitk6zést nem oldottik fel, csupdn megke-
riilték, amikor Dedk Ferenc és a magyar orszdggytlés javaslatira végil uralkodéi rendelet
rendezte a viros helyzetét, amely ideiglenesen a kozos budapesti orszaggytilés hatiskore, koz-
vetleniil pedig egy magyar kormdnyz6 irdnyitdsa ald kerilt. A provizériumnak nevezett fél-
megoldds kovetkeztében a magyar politikai és gazdasdgi ambiciék szempontjibdl létfontos-
sagu tengeri kikots jogalldsa a korszak végéig vitatott maradt. A rendezetlentil hagyott kérdés
fijdalmasan érintette a horvit teriiletek egyesitésének elmaraddsa miatt csalédott horvit koz-
véleményt, ugyanakkor a magyar k6z6nség szemében a tirgyaldsok sordn a hdrom szlavéniai

Eszik Veronika (1985), torténész, tudoményos segédmunkatirs, MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Budapest. E-mail: eszikveronika@yahoo.com.

A tanulmédny az NKFI FK-128978 szimu projektjének timogatasaval késziilt.
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Gonoa Béla: 4 Magyar Adria Egyesiilet feladatai. A Tenger 1(1911). 1. sz. 3.
2 Soxkcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtol napjainkig. Mundus Novus, Bp., 2011. 377.
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megyérdl (Pozsega, VerSee, Szerém) val6 lemondds mar éppen elég nagylelkd engedménynek
tint fel. A  kiskiegyezés” megkotése tehdt, hasonléan osztrik—magyar nagytestvéréhez,’
mindkét tirgyalé félben azt a sajdtos rossz érzést keltette, hogy taldn tl nagy engedményeket
tett a mésik fél szimdra. A Fiume védrosdért foly6 rivalizalds a provizériummal kézjogi érte-
lemben megsziint, de a késébbi rendezés igérete miatt a politikai diskurzus tovabbra is napi-
renden tartotta, csupdn a szimbolikus politizdlds terepére szoritotta azt.

Ilyen kériilmények kozott komoly tétjei voltak annak, hogy sikeriil-e hatalmi reprezenta-
ciéval és intenziv, sokrétl szimbdlumteremtéssel befolyasolni a kozvélekedést, és elfogadotta,
természetessé tenni a magyar tengerpart létezését, egydltaldn, a magyar tenger kifejezést. A
szokapcsolat a magyarsdg legszebb dlmait volt hivatva kifejezni, tartalommal igyekezett meg-
tolteni a szép-, a tudomdnyos, az ismeretterjesztd, a turisztikai irodalom, a sajt6, a politikai
diskurzus stb. Tanulmdnyomban igyekszem felsoroldsszertien bemutatni a fentieket, vagyis a
magyar tenger mint jelkép megkonstrudldsinak kiilonboz§ teriileteit, majd részletesebben a
tenger birtokldsdnak egy konkrét médjit, a magyar gézhaj6zds megteremtését targyalom. A
szoveg kétosztatisdgit indokolja az is, hogy mig a sajt6, a mivészetek és a tudomanyok dltal
telvallalt feladat elsGsorban a magyar tengernek az anyaorszdggal valé megismertetése volt,
addig a magyar lobogé a viligtengereken a nemzetkozi elismerés kivivisdban jitszott dontd
szerepet. A g6zhajé ugyanakkor nem csupdn a magyar dllami jelképek hordozéfelilete, ha-
nem a kor egyik legmodernebb innoviciéja is volt. A modern karakter és a magyar jelleg
osszekapesoldsa olyan hangstlyos szerephez jut az elemzett integriciés erdfeszitések sordn,
amely mindenképpen indokolja a részletesebb elemzést.

A kutatdsban felmertilt sokféle forrastipus olvasdsa sorin nem csupdn arra fékuszaltam,
hogy az adott szoveg igyekszik-e meghonositani a magyar tenger kifejezést, hanem azt a
kérdést is igyekeztem megvélaszolni, hogy e forrdsok alapjin mizé/ is lett (volna) magyar a
magyar tenger. Annak nyomait kerestem tehdt, hogy hogyan, milyen funkciéval épiilt be az
Adria és tengerpartja az integral6d6 nemzeti tér tdjai kozé. Tanulmanyom legvégén roviden
megvizsgdlom, hogy mennyiben tekinthetd sikeresnek ez a roppant energiikat megmozgaté
integrécios kisérlet.

Az Adria kisajititisa természetesen nem csupdn a magyar dllamépitési ambicick kozép-
pontjdban allt. Borut Klabjan szellemesen a ,versenyfurds az Adridért” kifejezéssel illette a
kilénboz8 nemzetallamok és birodalmak kozotti, valamint a Habsburg Birodalmon beliili*
rivalizdldst az Adriai-tenger birtokldsa terén. E vetélkedésnek szentelte Furum rovatit az
Austrian History Yearbook 2011-es kiaddsa, az ebben megjelent irdsok azonban egy kivétellel
az olasz—délszlav érdekitkozéseket dllitottak kozéppontjukba. A szerzék kozil egyedil az
idézett Klabjan helyezi tdgabb keretek kozé az olasz—délszlav versengést, és tirgyalja az Ad-
ridhoz kot6d6 lengyel, cseh és magyar imagindciot, elsGsorban a tengerrel kapesolatos tudds-
termelésre koncentrilva. Kevés figyelmet szentel ugyanakkor a Magyar Kiralysag fél évszdza-

3 Fonacy Zoltin: Modernizdcid és polgdrosodds 1849—-1914. Csokonai, Debrecen, 2001 (Torténelmi
Kézikonyvtar 5). 65.

4 A birodalmon belili nemzetépitésrdl lasd Nationalizing Empires. Eds. Stefan BErGErR—Alexei
MirLer. CEU, Bp.—New York, 2014.
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dos geopolitikai jelenlétének a térségben.’ Nem haszontalan tehdt, ha az Adridért folyé ver-
sengés szerepldi kozott a Magyar Kirdlysigot is megjelenitjik.

A MAGYAR TENGER ES PARTJA

Noha a kiegyezési targyaldsok sordn a Fiume és a magyar tengermellék f616tti k6z6s uralmat
a horvit fél visszautasitotta, az ajinlatbdl annyi mégis megmaradt a térvényszovegben, hogy
a viros kozvetlen kornyezetére zsugoritott teriilet neve ezentdl magyar-horvit tengermellék
lett.* Hamar kialakult azonban egy csokor olyan dllanddsult kifejezés, amely a hivatalos for-
muldhoz képest jelentés- és érzelmi tobblettel birt, Fiume ,Szent Istvin korondjanak legszebb
gyongye”, a ,korona fényes boglira”, az ,Adria gyingye” jelz8ket kapta, mig a tengert a hazai vi-
zek kozé soroltdk, és magyarnak nevezték. A sajtoban a tovdbbiakban folyamatos a magyar
tengermellék, magyar tengerpart, a magyar tenger, illetve a tengerpartunk, tengeriink megjelélés,
egy szerzénél a magyar Riviéra,” illetve a strtin emlegetett ,Magyar Adria” (valéjaban az ,Ad-
ria” Magyar [Kiralyi] Tengerhajozasi Rt. kozkeletd elnevezése). Ezek a fordulatok, ahogyan a
gyakori (szervezett) flumei kirdnduldsok is, egyszerre keltették az egzotikum és az ,dllampol-
gdri otthonossdg” érzetét.®

Erre a kettdsségre épitette sajdtos tengerparti vildgédt szimos publicisztikdjdban és hdrom,
legalabb részben az Adridn jatsz6dé regényében Jokai Mor, aki az egyik kulcsszereplje volt a
magyar tengerfogalom meghonositisinak. Az Egy jdtékos, aki nyer (1882) cimi regény nem
tartozik a sikertltebb Jokai muvek kozé, sokak szerint éppen azért, mert megirdsinak politi-
kai, és nem miivészi mozgatérugéi voltak. Szimunkra lényeges azonban, hogy a 19. szazad
elejére helyezett torténet romantikus diszletétl Fiume kozvetlen kornyéke szolgalt. A festdi
tdj lakoi, a morlikok, vagyis tengermellékiek, és az uszkokok, egy tisztdzatlan, vegyes eredet
szlav népcsoport, Jokai viziéjdban vademberek, akiket nem vagy alig érintett meg a civiliza-
ci6.’ Jellemz3en kélét tincolnak, véres hdborukat vivnak, ellenfeleik levigott fejeit dardin

5 Borut Krasjan: “Scramble for Adria”. Discourses of Appropriation of the Adriatic Space Before and After

World War I. Austrian History Yearbook XLII(2011). 16-32. Az egymast kizdré nemzeti progra-

mok mellett multietnikus vizick is teremtek a régiéban, lisd Dominique KircHNER REILL:

Nationalists Who Feared the Nation. Adriatic Multi-Nationalism in Habsburg Dalmatia, Trieste and

Venice. Stanford University Press, Stanford, 2012 (Stanford Studies on Central and Eastern

Europe).

SokcseviTs: . m. 377.

DomoTort NEMETH Péter: 4 Quarnero vizein = Adriai képek, magyar titirajzok. Szerk. Kiss Gy.

Csaba. Palatinus, Bp., 2008 (a tovibbiakban Adriai képek). 340-348.

8  Kiss Gy. Csaba: Egy fejezet a magyar irodalom Fiume-kultuszibol = Fiume és a magyar kultiira. Mii-
velbdéstorténeti tanulmdanyok. Szerk. Kiss Gy. Csaba. ELTE BTK Mivelddéstorténeti tanszék—
Kortdrs, Bp., 2004 (a tovabbiakban Fiume és a magyar kultira). 138.

9 Ez a sztereotip litisméd természetesen nem J6kai Mor invenciéja. Az uszkékok mir egy, a 17.
szdzadban elhiresilt szévegben is vérszomjas barbarokként jelentek meg, és minden bizonnyal Jo-
hann Gottfried von Herder szlavokrdl alkotott képe is — amelyben djdonsdg, hogy a civilizalatlan-
sdg nem csupdn negativum, inkibb vonzé romlatlansigként érthetd — hatassal volt a népcsoport
megitélésére. Lasd Paolo SARP1-Gaetano Cozzi-Luisa Z1LLE-Minuccio MiNuccr: La Repubblica
de Venezia, la Casa d’Austria e gli Uscocchi. G. Laterza & Figli, Bari, 1965. Dominique Kirchner Reill
foglalkozott tovdbbd Francesco Dall’Ongaro romantikus koélteményeinek uszkékképével: Domi-
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hordozzék, és brutilisan bannak asszonyaikkal. A borzongaté kép alkalmas volt arra, hogy
ellentétpérjaként megfogalmazodhasson egy, a civilizicié magasabb fokdn allé magyarsig 6n-
képe. A cselekménynek a kozelmiltba, a 19. szdzad elsé harmaddba csisztatisa pompdsan
kidomboritotta a tengerpart vad multja és magyar jelene kozotti kilonbséget, mig az anyaor-
szagi olvasok kedélyét a hirlapokban rendszeresen (f6ként uborkaszezonban) emlegetett fiu-
mei cépa'® f6szerepbe dllitdsa borzolta.

A hdarom mdrvdnyfej cimd, elészor 1887-ben kiadott mt 12-13. szdzadi dalmaciai torténe-
tével csillapitotta a tengerpart irdnt feltimadt kivancsisigot. A régié irdnt természetesen a
torténettudomanyi érdeklédés is fokozddott, J6kai képzeletére Thalléezy Lajos délszlav kuta-
tdsai hatottak a témavalasztasndl.!!

Elete utols, mdr faradtsagrol és kidbrandultsigrél tantskods regényében, az Ahol a pénz
nem isten cim( robinzonddban a hajétdrott egy, a Nautican, a fiumei Magyar Kiralyi Tenge-
részeti Akadémidn végzett magyar ifjd, a sziget pedig, ahol dtmenetileg Gj otthonra lel, egy, a
vildg hivsigaitdl elzdrt, a pénzt nem ismerd és nem haszndld, idedlis erkolestd kis k6zosség
hazija.

Jokai jol ismerte a magyar tengerhajézds viszonyait. Alapitdsatol, 1881-t8l haldldig igaz-
gatdsigi tagja volt az Adria Magyar (Kirdlyi) Tengerhajézasi Részvénytarsasignak,' kozvet-
len tapasztalatokat szerezhetett tehdt a tengerhaj6zdsrél csakigy, mint azokrél a pénziigyi-
gazdasdgi viszonyokrol, amelyek azutdn valamiért arra késztették, hogy egy, a kapitalizmus
viszonyaitél mentes szigetet dlmodjon meg utolsé regényében. A csalédott végszé ellenére
elmondhatjuk, hogy Jékai Mér kidllt Fiume nagy Ggye mellett, s t6le egydltalin nem szokat-
lan médon, szépirdi tehetségét és tekintélyét is a politikai-nemzeti cél szolgalatdba dllitotta.'
Egy képviselhdzi felszolaldsiban amellett érvelt, hogy a tengerpart magyarra tételének mun-
kédjat tudatosan el kell végezni, nem fog ugyanis magatél megtorténni: ,,Amilyen nagyon csa-
latkoznak azok a hazafiak, akik azt hiszik, Fiume engedi magdt horvdttd tenni, éppen olyan nagy
a tévedésiik azoknak a magyar honfiaknak, akik azt képzelik, hogy Fiume magyarrd akar lenni s
egyszeriien be akarja magdt kebelextetni Magyarorszdgba, mint Miskolcz vagy Kecskemer” 1*

A szépirodalom Jokai mellett és utdn is gyakran valasztotta témdjaul vagy diszletéil a
magyar tengermelléket. Herczeg Ferenctdl Tormay Cécile-en dt Kosztolanyi Dezsdig példak
sora mutatja, hogy a kiil6nds, de mégis j6l ismert vidék kezdett a magyar irodalmi tradicié
részévé vélni.

nique KiRcHNER REILL: A4 Poet’s Struggle for a New Adriaticism in the Nineteenth Century. Austrian
History Yearbook XLII(2011). 3-15.

10 Gydrey Sandor: A Sfrumei capa. Uborkaszezoni sajtdkacsa, vagy vérengzd fenevad? https://
napitortenelmiforras.blog.hu/2016/09/01/a_fiumei_capa. (Utolsé megtekintés: 2018. jul. 25.)

11 Konva Judit: Uzdszd = Joxat Mor: Egy jatékos, aki nyer. Hdarom mdrvdnyfej. Szépirodalmi, Bp., 1961.
596.

12 A cégnév két viltozatinak magyardzata, hogy a ,Kirdlyi” jelz6t csak 1891-t6l viselte a részvénytir-
sasdg, amikor Baross Gabor kereskedelemiigyi miniszter javaslatira dllamilag segélyezett és ellen-
6rzott, gyakorlatilag nemzeti széllitmanyozasi véllalattd vélt.

13 CieceRr Andrés: Jokai Mor, a profi politikus? Aetas 32(2017). 2. sz. 9.

14 Jokai Mor felszélaldsa az 1881. szeptember 24-én kezd6d tilésszakban. https://library. hungaricana.
hu/hu/view/OGYK_KN-1881_01/?query=SZ0%3D(Fiume%20engedi%20mag%C3%
A1t)&pg=52&layout=s. (Utolsé megtekintés: 2018. jal. 25.)
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Roévid idé alatt a tenger gyermek- és ifjusdgi irodalma is megsziiletett. Megteremtdje,
Vittorio de Gaus, magyar nevén Garddy Viktor sajitos figurdja volt a flumei szellemi életnek.
Olasz patricius csaladbol szarmazott, késébb azonban — névviltoztatdsa és teljes életmive is
erre enged kovetkeztetni — magyar ontudatava vélt. Rendkiviil gazdag életmive szinte teljes
egészében a magyar tenger szolgilatdrdl taniskodik, hazafias ismeretterjeszt irdsainak meg-
jelentetése mellett 1905-t61 6 lett a fiumei Bioldgiai Intézet igazgatéja is, amely intézmény a
magyar tengerbioldgiai kutatdsok szamdra allittatott fel. Az intézet megszervezésébdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a magyar allam komolyan vette a tenger birtokbavételével jir6 fel-
adatokat, s er6forrdsokat szdnt annak tudomdnyos megismerésére. Garidy termékeny szerzd
volt, a Mi van a tengerben? cimid miive a tenger élévilagit mutatja be, az Adria gyongye. Ma-
gyar fuii a magyar tengerparton a hajézds ismereteit igyekszik dtadni a gyerekkézonségnek, de
sokat irt a magyar torténelem nagy pillanatairdl, és természetesen a magyar—olasz—fiumei
koz6s mult dics6séges momentumairdl is.”®

A szép- és a tényirodalom hatdrdn elhelyezkedd utazisi irodalom nyilvanvalé eszkoz volt
az anyaorszdgiak irdnyiban torténd ismeretterjesztésre. 1884-ben jelent meg az elsé magyar
utikonyv az Eszak-Adriardl, Kenedi Géza A Quarnero, Fiume és Abbdzia cimG mive,'® amely-
nek hamarosan szdmos kévetGje akadt. Herman Otté A tenger szinén — Adriai képek cimi
véltozatit folytatisokban a Vasarnapi Ujsa’g is lekozolte.

Az utazdsi irodalom egyik célja értelemszertien az adriai utazdsok osztonzése volt, s szin-
tén ez irdnyba hatott a kialakuléban 1év§ turisztikai infrastruktara is. A Magyar Turista Egye-
siilet megalakuldsdt kovetSen még az elsé hénapokban létrejott a fiumei osztily, s ez a szerve-
zet késébb a nagy hatdsu Karpat-Egyestletbe tagozédott be. A turizmus terén is kiemelt fi-
gyelmet kapott az ifjusdg, illetve neveldik — 1887 nyardn példdul nem kevesebb, mint 150
kézépiskolai tandr — tidiltetése Fiumében, s ha hihetiink a Fiume cim lap cikkének, az 1880-
as években évente 36 magyarorszdgi iskola didkjai kirdindultak a magyar tengerpartra.’” Fest
Aladir, a Fiumei Magyar Kirdlyi Allami Fégimnazium igazgatdja az ellenkezd irdnyban is
szorgalmazta a nyaraltatdst, meg kivinta teremteni annak a lehetSségét, hogy a felsébb osztd-
lyok nem magyar tanuléi a nydri sziinidét magyar virosokban télthessék.’® Menetjegyiroddk,
arkedvezmények, szervezett utazdsok igyekeztek megkonnyiteni az elhatirozdst az anyaor-
szdgiak szdmdra, s természetesen az a korilmény, hogy 1873-t6l Fiume Budapestrél kozvet-
len MAV-vasitvonalon is megkdzelithetévé vilt, ugrdsszertien megnévelte a virosba litogaté
turistdk szamdt. 1888-tdl a zénatarifa olcsébbd, 1896-tdl a heti kétszer inditott luxusvonatok
kényelmesebbé tették az utazdst.”

Fest Aladér f6gimndziumi tandr a viros magyar kulturélis életének tobb évtizeden dt volt
taldn a legaktivabb szervezdje — az dltala alapitott hetilap az elsé igazan fontos magyar nyelvii
sajtétermék volt Fiuméban. A lap cime Magyar Tengerpart volt...

15 Friep llona: Egy kulturilis identitds. Vittorio de Gaus — Garddy Viktor = Fiume é a magyar kultira.
118-128.

16 Kenepi Géza: 4 Quarnero, Fiume és Abbdzia. Légrady, Bp., 1884.

17 1dézi Miséczk Lajos: Fiume és kirnyékének idegenforgalma a 19-20. szdazad forduldjdig = A tudds
tandr. Tanulmdnyok a 60 éves Gebei Sandor professzor tiszteletére. Szerk. BEsze Tibor-Misker Antal.
EKF Liceum, Eger, 2007 (Acta Academiae Pedagogicae Agriensis. Nova Series XXXIV'). 229-245.

18 Varea Csilla: Magyar nyelvkinyvek a XIX. szazadi Fiuméban = Fiume és a magyar kultiira 63.

19 FrisnyAk Zsuzsa: Megy a gozcs... Histéria XVIII(1996). 5-6. sz. 47.
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A magyar tenger megismertetése és a fogalom terjesztése a természettudoményos isme-
retterjesztés kereteiben is megtortént. A mdr emlitett Biologiai Allomis mellett az 1872-ben
alapitott Magyar Foldrajzi Térsasdg élen jirt a teriletet érintd, kordbban hidnyzé geogrifiai
alapkutatdsok elvégzésében, és az eredmények terjesztésében is.® A meteoroldgia, a geoldgia,
az dllat- és novénytan érdeklddése hasonloképpen kiterjedt a tengerparti sivra. A (termé-
szet)tudomdnyos tuddstermelés egyszerre nemzeti és nemzetkozi irdnyultsigu gyakorlat,
amely formilja a kézgondolkodist és a politikai dontéshozatalt egyarint, mig 6nmaga is a
nemzetépits torekvések befolydsa alatt dll. Mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalom
telfigyelt arra a jelenségre is, hogy az dltalaban értéksemlegesebbnek tekintett természettudo-
manyok is milyen nagy mértékben dlltak a nacionalista programok hatdsa alatt, illetve milyen
nagy mértékben jarultak hozzd az emlitett programok megvaldsitdsdhoz.*! A szimos hazai és
nemzetkozi példa, valamint az ismeretterjesztS szvegek tandsdga alapjin batran dllithatjuk:
a magyar-horvit tengermellék feltérképezése és megismerése sem volt politikailag semleges
tevékenység.

A humain tudomanyok, mindenekel6tt a torténelem és a néprajz, szintigy kivették a ré-
szliket a tengerpart viszonyainak ismertté tételébdl, s mindezen erdfeszitések szintézise volt a
Sziklay Janos és Borovszky Samu szerkesztésében megjelent Fiume és a magyar-horvit tenger-
part cimi kétet,”? a Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai sorozat része, amely célul tizte ki a
régié torténeti, f6ldrajzi, képzémivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, koz-
mivel6dési és kozgazdasigi dllapotdnak bemutatasit.

A legkiilonb6zdbb tudomanytertiletek eredményeinek Osszegytjtésére és kozlésére egy
évtizeddel kés6bb mir a Gonda Béla dltal alapitott Magyar Adria Egyesiilet villalkozott. Gon-
da, aki mai széval miszaki értelmiségi volt, az ismeretterjesztés felé is elkotelez3dott, és az
dltala alapitott 4 Tenger cimd havilap programadé els6 szamaban igy foglalta 6ssze a kitdzott
ambiciézus célokat: ,Nagyok, és sokfélek a feladatok, melyek megolddsit az Egyesiilet maga elé
tiizte. A tengermellék sok szdzados magyar torténelmi, néprajzi, miivészeti emlékeit felkutatni, le-
hetbleg dsszegyiijteni, a partok, a hegységek, a volgyek, patakok, forrdsok alkatdt, eredetét, természe-
tét tanulmdnyozni, a légkori viszonyokat és jelenségeket megfigyelni, a tenger vizének, drjainak
mivoltdt, vdltozdsait felderiteni, a tenger mélyének csodds dllat- é novényvildgat, annak viltozatos
életjelenségeit behatdan tanulmdnyozni, figyelemmel kisérni a kereskedelmi és hadi tengerészet fejlé-
dését, a tengeri kereskedelem, a tengerparti ipar sziikségleteit, életfeltételeit stb, mind oly nagyfontos-
sdgii s az orszdg kulturdlis és gazdasdgi fejlodésére oly kivdlo jelentdségii feladatok, melyek megér-

20 A foldrajztudomany és a nemzetépités kapcsolatdrdl a térség kontextusiban lisd Eszix Veronika:
A magyar-horvdt tengermellék mint nemzetiesitett tdj. Adalék az intézményesiilé foldrajztudomadny és a
nemzetépités kapesolatihoz. Korall 16(2015). 62. sz. 75-96.

21 The Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848-1918. Eds. Mitchell G.
Asu-Jan SurmaN. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012; C1eGeEr Andris—-Varca Balint: 7Tudo-
mdny é miivészet a magyar nemzetépités szolgdlatiban. Szoveggyijtemény. MTA BTK, Bp., 2017
(Tanulményok a Nacionalizmus Kultirtérténetébdl 6).

22 Fiume és a magyar-horvdt tengerpart. Szerk. SZIKLAY Janos—Borovszky Samu. = Magyarorszdg vdr-
megyéi és vdrosai (Magyararsza’g monogrdfidja). A magyar korona orszdgai torténetének, foldrajzi, kép-
zomiivészeti, néprajzi, hadugyi és természeti viszonyainak, kizmiivelodési és kozgazdasdgi dllapotanak
enciklopédidja. Szerk. Borovszky Samu—SzikrLay Jinos—CsANk1 Dezsé. 6. Apollé Irodalmi és
Nyomdai Részvénytirsasig, Bp, 1897.
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demlik, hogy az orszdg tudomdnyos és gyakorlati szakembereinek szine-java egyesiiljon ezeknek a
nagy feladatoknak a megvaldsitdsara® >

A szerz hangsilyozta: a feladatot magyar tudésoknak kell elvégeznitik. Nem csupin gya-
korlati szempontok miatt, vagyis mert az adott tertiletrdl szerzett tudds ellenérizhetSbbé és
kiakndzhatébb4 teszi azt, hanem mert a magyar nemzeti kultirdnak sajit eredményekkel kell
hozzajirulnia az egyetemes tudomdnyhoz, emelvén a ,a nemzeti kultura prestige-ét a kiilfold
elott’ >* A cél érdekében az Egyesiilet 6sszesen hét szakosztalyt dllitott fel: térténelmi, népraj-
zi és miivészeti, f6ldrajzi, allattani, névénytani, tengerészeti, valamint kézgazdasagi részlegek-
re oszlott. Az Egyesiilet kiterjedt ismeretterjeszts tevékenységében felolvasdsok, konyv- és
folyéirat-kiadds, egy budapesti tengerészeti mizeum terve és adriai utazdsok szervezése, td-
mogatdsa kapott helyet. Gonda meg volt gydzédve tigyének kiemelkedd jelentSségérdl, nagy
energiakkal kezdett a szervezésbe: ,, Teljes tudatiban vagyunk annak, hogy nagy és nehéz felada-
tokra egyesiiltiink. De erdt és kitartdst ad e feladatok megvaldsitasinak kivald tudomdmnyos é nem-
zeti jelentdsége s bizva-bizunk abban, hogy az arra hivatott tényezék s a miivelt magyar kozinség
teljes odaaddssal tdmogatni fognak nemes és hazafias torekvéseinkben” *

A természet- és humantudomanyok eredményei tehdt rikeriltek a térképekre és bekertl-
tek a (tan)konyvekbe — a magyar tengerpart multjarol és jelenérdl felhalmozott tudds elérhe-
t6vé vilt, és mind szélesebb kérdkben honosodott meg.

Tanulmédnyomban szévegek elemzésével foglalkozom, de természetesen a magyar tenger
a képzémiivészetekben is jelen volt, s a kilonb6z8 hazai és nemzetkézi kidllitdsokon az orszdg
eredményeinek reprezentdci6jdbdl sohasem maradt ki a tengeri kikots teljesitményének tin-
neplése.

Noha ez a lista nem torekedhet teljességre, taldn érzékelhet6vé tette ennek az integracios
kisérletnek a dimenzidit, azt, hogy milyen szertedgazé terileteket vont szolgélatiba, milyen
sokféle szellemi és anyagi erdt vett igénybe a magyar tenger elfogadtatdsira.

A TENGER BIRTOKLASANAK LEGMODERNEBB MODJA

Az emlitett teriiletek szovegtermésének kozos pontjait keresve feltiing, hogy, amint arra mar
a Jokai-regények kapcsdn utaltam, a magyar tengerpart legfébb jellemz8jévé modernitdsa valt.
1905-ben Herczeg Ferenc példdul Trau véros leirdsdban titkoztette a latvinyos progressziot és
a lokdlis tirsadalmak megrekedtségét: JIme a miimidva aszott miilt, mely mdig sem tud a maga
haldldrdl, hanem furcsa vampiréletet él srégi hazak és sziikmellii utcak kozt, a tindokls szépségii
dom tovében. (...) A hdzak homdlydban, fakd, csendes asszonykdk motoszkdlnak. Es nem tudnak
r6la, hogy Bua szigetén til tizezer 16erdvel vigtat az dcednjiré Gjkor (Kiemelés télem — E. V).
Ha néha napjdn cirkdls torpedsnaszdd vagy frumei kirdnduld gozos téved az iszapos kikitobe, akkor
a sisterg6-tiilkols anakronizmus valdsagos szivfdjdalmat okoz az embernek...” *

23 Gonbpa: 7. m. 2.

24 Uo.

25 Uo. 3. Gonda munkdja a kikotéépitésrl: GoNpa Béla: A magyar tengerészet és a fiumei kikité. Pitria,
Bp.,1906. A Magyar Adria Egyesiilet jelentSsége az elsé vilaghdborut kévetden sem csokkent, sét,
részt véllalva a revizionista programban, presztizse tovibb névekedett.

26 HEerczeG Ferenc: Szelek szdrnydn = Adriai képek 96-116.
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Fontos megjegyezniink, hogy a modernitis és a tengerpart magyar jellege k6zotti képzet-
tarsitds részben abbdl a kényszerbél adédott, hogy Fiume virosiban a magyar elit nem élhe-
tett a szimbolikus politika hagyomanyos eszkozeivel. A viros dnkorményzatit és sajit hagyo-
mdnyait a magyar vezetd rétegek mindvégig tiszteletben tartottik — ez volt a zdloga az olasz
vezet$ rétegek magyarbardtsigdnak, amely a horvit igények miatt nélkilézhetetlen timasza
volt a tengermelléki kormdnyzdsnak. Igy tehdt emlékmi- és szoborillitds, magyar lobogdk,
cimerhasznalat vagy megemlékezések nem képezhették részét a tengerpart integraciéjanak.
Ennek két fontos folyomdnya volt: egyrészt ilyen korilmények kozott a magyar tenger meg-
alkotdsa dontSen szovegekben valdsult meg, vagyis ennek a szimbolikus politizaldsnak a
hangsilyai a régiéval kapcsolatos diskurzusra tev8dtek. Mdsrészt a magyar elitek azon véleke-
dése, hogy a modernizicié dnmagdban integracichoz fog vezetni, vagyis hogy a magyar dllam
valéban lenytig6z6 moderniziciés mive egyuttal az dllameszméhez valé lojalitdst fogja ered-
ményezni,”” nagyobb jelent8ségre tett szert, mint az orszdgban birhol. Ez az illuzié a nemze-
ti aktivistdk attitddjére a nem magyarlakta, in. nemzetiségi teriiletekkel kapcsolatosan altala-
nossdgban is hatott, de a tengermelléken egészen mds léptékben jelent meg: a modernizécié
nem egyszerlen az integrdlé tényezsk egyike volt, hanem az egyetlen.

A tenger birtokldsinak modern médja a gézhajézds megteremtése és mikodtetése volt. A
g6zhajé teljesitménye, menetidejének kiszdmithatésiga, biztonsigosabb tizemmddja miatt
egyrészt jovedelmezSbb volt elddjénél, masrészt a természet kontrollaldsdnak, s6t leigdzdsa-
nak modern élményét jelentette. Az idézett szovegrészben, metaforikus megfogalmazasban
ez a tétel igy hangzott: ,tizezer loerével vdgtat az ijkor”.

A vilag hajézasiban éppen ez id§ tajt zajlo szerkezetvaltds, vagyis a vitorlds hajézés kiszo-
ruldsa a g6zhajézis javira, a magyar tenger esetében egyiitt jart a hajéépitd, -tulajdonos és
hajés elit lecserélédésével. A hihetetlenil tSkeigényes gézhajézdst csak dllami segélyezési
véllalatok tudtdk felépiteni, majd jovedelmez&en miikddtetni, mind a parthajézdsban, mind a
tivolsigi kereskedelem teriiletén. Vagyis az évszazadok 6ta vitorldshaj6-épitésbél és hajézds-
bél é16 tengermelléki olasz és horvit elit helyére, amely maga képtelen lett volna a tékeigényes
szerkezetviltishoz valé alkalmazkoddsra, allami t6kébsl magyar, illetve osztrak—német gaz-
dasdgi szereplSk léptek. A gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldst kornyezd fesziiltség ilyen koril-
mények kozo6tt magitdl értetd6dden etnicizdlédott, és konnyen tiinhetett rivalizalé nemzeti
programok konfliktusdnak.

A magyar gazdasigi szereplSk kozil az elsség egyértelmien a mér emlegetett Adria
Tengerhajézasi Rt.-t illette. Az eredetileg angol és osztrak tulajdonosok altal alapitott tarsa-
sdgot 1880-ban vésdrolta ki az allam, s egy év alatt teljesen magyar tulajdont részvénytarsa-
sdggd tette. A cég a tekintélyes évi dllami segélyért cserébe biztositotta a magyar gazdasig
szdmadra legfontosabb kereskedelmi utvonalak kiszolgdldsat, és lassanként tekintélyes flottdt
épitett ki. Fénykordban tobb, mint harminc nagy teljesitményd, a legmodernebb technikdval
ellitott g6zhajé kozlekedett magyar lobogd alatt a vilagtengereken, s természetesen a hajék a
magyarsig nagysagat hirdetd feliiletként is szolgiltak elnevezésiik dltal is. A részvénytarsasig
miikddésének elsd tiz évében jellemzd volt, hogy valamiképpen az Adridhoz és a horvdt-ma-
gyar egyittéléshez kapcesol6dé jelentds figurdk lettek a hajok névaddi, illetve még konkrétab-

27 Varca Bilint: A}pdd a wdros folott. Nemzeti integricic és szimbolikus politika a 19. szdzad végének
Magyarorszdgdn. MTA BTK, Bp., 2017 (Tanulmanyok a Nacionalizmus Kultirtorténetébsl 3). 13.
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ban az igazgatdsigi tagok neveit kapta egy-egy uj g6z0s, igy lett Jokai, Szapary, Tisza vagy
Baross nevi hajoé.

Utébbi azonban korszakviltist is jelentett. Baross Gdbor kereskedelemiigyi miniszterré
valé kinevezését (1889) kovetSen 6ridsi energidkkal szervezte at a gézhajézast is. A magyar
tengeri kereskedelem tigyét levilasztotta a nem elég hatékonyan miikods Osztrik—Magyar
Lloyd-villalatrél, s komoly édllami segélyezés fejében az ,Adridra” bizta az orszdg kilkereske-
delmi érdekeinek képviseletét. A tirsasdg ezutin az egyetlen 1892-es lizletévben tizenegy Uj
hajot vésarolt, amelyek elnevezése jellemzden mér nem a helyi viszonyokra utalt. Arpadtol
Deikig a nagypolitika, az orszdgos torténelem kiemelked§ alakjai jelentek meg a g8z6sokon.®
A viltozds nem maradt észrevétlen. Antun Radi¢, a horvit agrarius gondolat kiemelkedd
alakja, késébb a Horviét Parasztpirt tarsalapitéja és legfébb teoretikusa felhaboriténak taldlta
az ,Adria” névadisi gyakorlatat: ,Dalmdcidban (...) nincs igazi élet a tenger nélkiil. Eskiazira
tengeren? Elég elolvasni, hogy nevezik a hajokat: itt egy »Arpdd«, egy »Bdthory«, egy »Széchenyis,
itt egy » Zichy«, egy »Petdfi«, egy »Szent Istvdne, és megint csak egy »Matyds kirdly«. (...) mindenki
tudja: magyar név — magyar pénz’ >

Baross minisztersége alatt a magyarsdg fiumei virosi jelenléte is markinsabbd vilt. Az
allami reprezentdcié a mar emlitett okok miatt érintetlentl hagyta a véros szovetét, és szinte
kizarélag a tengerfeltoltés utjan létrejove, teljesen Gj vdrosrészre koncentralédott. Ide kertlt
nemcsak a modern ipar minden éplete, de a reprezentativ palyaudvar (Pfaff Ferenc), a Petz
Samu-féle Tengerészeti Hatosdg és a Freund Vilmos tervezte Adria-palota is. Utébbinak a
tenger fel6li homlokzatit Ligeti Miklés négy szobra disziti, négy férfialak: egy matréz, egy
haj6gépész, egy kapitdny s végil egy kormanyos. A miivész sajit szavai szerint négyiik kozil
a hajogépész a legerdteljesebb figura, hiszen a megujult, immdr géziizemd hajézasnak 6 a
kulesfigurdja.®

Az Adria levéltari anyagdbdl kiolvashat6 az épitkezés pénziigyi héttere. Az igazgatdsig
1894-es tizleti jelentése™ beszamol arrdl, hogy a palota céljaira sikeriilt egy 600 négyszogoles
telket vdsdrolni, mely a tengerparton, a f6ut mentén 4ll, s mind a négy oldaldn utcdk hatdroljak
— vagyis kiilondllé palota épithetd rd. Az Adria a telket 180 000 forintért vasdrolta a magyar
dllamkincstartdl, de azt csak 18 év alatt, évi 10 000 forintos, kamatmentes(!) részletekben
kellett kifizetnie. (Valéjiban levontik az ekkor mar sok szdzezres évi dllami tdimogatdsbol.) A
telek tehermentes tulajdonjogét viszont azonnali hatillyal bejegyezték, igy a cég kedvezd jel-
zdloghitelhez juthatott az épitkezés fedezésére, 300 000 Ft. értékben. A térvényhozis tovibbi
haszévnyi adékedvezményt szavazott meg a bérpalota miikddésének azzal a feltétellel, hogy
az 1896. év végéig felépil. Az Adria lényegében alig forditott sajit pénztartalékot az épitke-
zésre. A maganvillalat palotdja egyértelmiien az dllami reprezentici6 részét képezte az egyet-

28 Budapest Féviros Levéltira (a tovibbiakban BFL), Cégbirésagi iratok 1876-1949, VIL. 2. e. — Az
»2Adria” Magyar Kirlyi Tengerhajézasi Részvénytirsasg iratai (a tovdbbiakban VII. 2. e.), Uzleti
jelentés az 1892-es évrdl.

29 Antun Rapié: Dalmacija. Dom 11(1901). 7. sz. 114. A nevek a forrdsban fonetikus atirdsban szere-
pelnek, forditdskor a bevett magyar helyesirds szerint javitottam Sket.

30 https://www.kozterkep.hu/~/18447/adria_palota_diszitoszobrai_fiume_rijeka_ligeti_
miklos_1897.html. (Utolsé megtekintés: 2018. jul. 25.); LiceT: T. Miklés—LiceT1 Gébor: Toredé-
kek Ligeti Miklds befejezetlen memodrjabsl. Ars Hungarica 33(2005). 2. sz. 473-502.

31 BFL, VIL 2. e, Uzleti jelentés az 1894-es évrél.
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len magyar tengeri kikétSben, s nem sokkal késébb budapesti pérja is megépilt az orszdghiaz
szomszédsdgiban.

OSSZEGZES

Végiil fel kell tenntink azt a kérdést, hogy sikerrel jart-e ez a grandidzus szimbélumteremtési
kisérlet. 1883-ban magyarellenes megmozduldsok tortek ki Zdgrabban, mivel a Pénziigyi
Igazgatésig faldra kitett kétnyelvii feliratokat a varos lakossdga joggal a kiegyezés megsérté-
seként értelmezte. A tiintetd tomeg leszedte a tdblakat, és azokat a ,Magyar tenger” ginynevet
visel6 Medvescak-patakba dobta. A patak annak kdszonhette csifnevét, hogy a partja mentén
dllé bordélyhdzakban szdmos magyar prostitudlt dolgozott, a gesztus tdgabb értelemben
nyilvdnvaléan arra utalt, hogy Magyarorszdg fiumei politikdja ellenére a kozvélemény egyér-
telmten horvitnak tartotta a tengerpartot, és annak magyar kisajatitdsa ellen hevesen tiltako-
zott. Utal azonban arra is, hogy a horvit kortdrsak szimdra a magyar tenger fogalmanak
meghonositasa érzékelhetd volt, s6t olyan egyértelmi gesztus, amelyet kdnnyedén ki is lehe-
tett figurdzni.

A fiumei olasz sajté a Magyar Tengerpart cimi lap alapitisakor fogalmazott ugy, hogy
wprogramads cimadds” tortént,® vagyis a szdndék ugyan megvan, de az a tengerpart bizony
nem magyar még. S maga a magyar kozvélemény is teremtett egy konkurenst a fogalomnak,
amikor mind gyakrabban a Balatont nevezte magyar tengernek. Szinnyei Ottmar Magyar
lobogt alatt az Adridn cim( ttleirdsaban beszamol egy csalédast kelt6 esetrél. Zaraban a helyi-
ek hosszan taldlgattik, honnan johetett, de sem a magyar szét, sem a hajon lobogé zdszl6t
nem ismerték fel.* 1892-t irtak ekkor, mdr husz éve létezett a magyar tengerhajézds, s ebben
a formdjdban mir alig t6bb, mint hisz éve volt hitra.

Tanulmdnyomban egy sajitos nemzeti integricios kisérlet politikai, gazdasigi, tudomad-
nyos, torténeti és kulturélis aspektusait igyekeztem felvizolni annak érdekében, hogy tovabbi
adalékokkal szolgdljak egy rendkiviil sokszind, igy nagyon kilénb6z6 olvasatokkal rendelkezd
tertiletrSl. Az adriai térségre nézve egy sor, egymassal versengd nemzeti narrativa jott létre,
amelyek mindegyike igyekezett a maga szdmdra kisajtitani a tengert és a tengerparti savot.
Ezek koziil a magyar nacionalizmus programjanak sajdtossiga volt, hogy a nemzeti karaktert
az dllami irdnyitist modernizdcié vivmdnyai hatiroztik meg és reprezentdltik.

A haladis uttoréjének, a fejlédés eldmozditéjanak figurdja nem volt szokatlan a 19. szazad
nyugat-eurépai népeinek énreprezenticidjaban, de viszonylag ritkdn jelent meg magyar kon-
textusban, ahol az onképet elsésorban ,az intenziven hasznalt autentikus paraszti mil”> hata-
rozta meg.*® Aziltal, hogy ebben az integriciés narrativiban a pasztorokat és a csikdsokat

32 SoxkcseviTs: . m. 395.

33 Friep llona: Emlékek virosa Fiume. Ponte Alapitviny, Bp., 2001. 146.

34 Szinnvyer Ottmér: Magyar lobogd alatt az Adridn = Adriai képek 202-229.

35 IvvEs Zoltan: Etnicitds és szimbolikus geografia. A tdj kisajdtitdsa, kilonésen hatarvidékek, kontaktzo-
ndk esetén = Etnicitds. Kiilonbségteremts tarsadalom. Szerk. FEiscamipT Margit. Gondolat-MTA
Kisebbségkutaté Intézet, Bp., 2010. 115. (https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/
olvasoszoba/intezetikiadvanyok/Etnicitas.pdf — Utolsé megtekintés: 2018. jul. 25.)

36 Nyilvinval6 kivétel tovibbd a boszniai kontextus.
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,KOZELEBB HOZNI A TENGERT AZ ORSZAG SZIVEHEZ”

hajéskapitdnyokra és hajégépészekre cserélték, egyértelmi legitimaciét teremtettek a térség-
ben gyakorolt magyar uralomnak. Magitdl értet6dd volna ezt a jelenséget a (poszt)kolonia-
lizmus fogalmi keretei kozott civilizaciés kuldetéstudatként azonositani, és tovabbi expanziés
torekvések kiindulépontjaként littatni.” De nem feltétlentil errdl volt sz6. A fiumei olasz
kultira egyenesen olyan szinvonalat képviselt, amelyhez a virosban megtelepedé magyarsdg
felzarkézni kivinkozott. A vildgtengereken valé megjelenés magdnak az anyaorszdgnak is
civilizdciés ugrast jelentett, ahogyan Fest Aladir lelkestlten megfogalmazta: a magyarsig

o ”

végre eljutott ,az oceanikus miiveltség fokdra” (ti. a folyé menti és a kozéptengeri szinteket ko-
vetSen).*® A vizolt integricids projekt tehdt nem valamiféle civilizaciés kildetéstudatbdl tap-
lilkozott, hanem beszorulva a tengermellék vitatott hovatartozdsa miatt kialakult bonyolult
jogi és geopolitikai helyzetbe, egyetlen tényezst vélt minden konfliktust feliiliré integrald
erének, s ez a korszak vardzsigéje, a halads volt.

“T'O BRING THE SEA CLOSER TO THE HEART OF THE COUNTRY”.
THE MAKING OF THE HUNGARIAN ADRIATIC 18681918

Keywords: Adriatic, nationalized space, symbolic politics, modernization, steamboating

Following the Austro-Hungarian Settlement, the Hungarian-Croatian Compromise (1868)
(re)defined the relation of landlocked Hungary and maritime Croatia, granting the latter limited home-
rule within the framework of the Kingdom of Hungary. During the negotiations, the parties could not
agree on the question regarding the possession of the port city Fiume (today Rijeka, Croatia), which lay
on Croatian soil but was administered directly from Hungary. The legal status of the only maritime port
of Hungary, extremely important for Hungarian economic and national ambitions, remained contested
until the end of the era. In these circumstances, the stakes of symbolic politics grew enormously, as the
Hungarian political elite tried to make the concept of the Hungarian littoral accepted and familiar to
every citizen of the Austro-Hungarian Monarchy.

In the first part of my paper, I investigate different areas of symbolic politics and nationalist
representation (belles-lettres, travel, scientific, popularising and juvenile literature, press, political
discourse etc.). With the help of this enumeration, I aim to show the dimensions and variety of this
effort to construct a new nationalized space, the so-called Hungarian littoral.

The second part of the paper will detail a specific way of making the Hungarian littoral: the
establishment of the Hungarian steam boating. Steam boating, on contrary to traditional sailing,
represented a modern way of possessing the seaside and controlling the sea. As a result, modernity and
the Hungarian character were inherently linked in the Hungarian national discourse on the littoral. This

37 S természetesen imperialista latdsmédra van is kortdrs példa. Havass Rezs6, el6bb a Magyar Fold-
rajzi Térsasdg alelnoke, majd tiszteletbeli elndke példaul egyértelmten tgy gondolt Fiumére, mint
a Balkén fel¢ irdnyulé tovabbl tertiletszerzg és civilizdlé akcidk kiindulé béziséra, ilyen értelemben
6 a Balkan-orientdciéj magyar imperializmus képviseldje. Allaspontja azonban semmiképpen sem
tekinthet6 sem dltalinosnak, sem hivatalosnak. Havass Rezs6: Dalmdczia Magyarorszighoz valo
vonatkozdsaiban kiilinés tekintettel Fiumére. Fritz Armin Kényvnyomdaja, Bp., 1898. Osszefoglals-
an DEMETER Gébor: A modernizdcidtol a kolonizdcids torekvésekig. Magyar utazok, politikusok és gaz-
dasdgi szakirék a balkdni feladatokrdl (a 19. szdzadtol az annexids krizisig). Szazadok 152(2018). 2. sz.
284-316.

38 Fest Aladdr: Fiume és a millenium. Magyar Tengerpart 1893. februar 12. 2.
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interconnection was the differentia specifica of the Hungarian variant among many rival national attempts
to appropriate the sea, and was a rather rarely used trope in the Hungarian self-representations. In my
paper, I investigate the roots of this phenomenon.

A ADUCE MAREA MAI APROAPE DE INIMA TARIT.
CREAREA ADRIATICII MAGHIARE 1868-1914

Cuvinte-cheie: Marea Adriaticd, spatiu nationalizat, politicd simbolicd, modernizatie,
navigatie cu vapori de abur

Dupi compromisul austro-ungar, compromisul ungaro-croat din 1868 a (re)definit relatia dintre
Ungaria terestrd si Croatia maritimi, garantand celor din urma doar autoguvernare limitati in cadrul
Regatului Maghiar. In timpul negocierilor pirtile nu au ajuns la acord comun privind apartenenta por-
tului Fiume (azi Rijeka, Croatia) si a imprejurimilor acestuia, care s-a intins pe pimant croat, dar a fost
administrat direct din Ungaria. Astfel statutul legal al singurului port maritim al Ungariei, dar unul
extrem de important pentru ambitiile economice si nationale maghiare, a rimas contestat pana la
sfarsitul perioadei. In aceste circumstante miza politicii simbolice a crescut enorm, deoarece elita politi-
cd a Incercat si facd din conceptul de Litoral Maghiar un concept acceptat si familiar fiecirui cetitean
al Monarhiei Austro-Ungare.

Prima parte a lucririi investigheazi diferitele arii ale politicii simbolice si ale reprezentirii natio-
naliste (beletristica, literatura de cilitorie, cea stiintificd, de popularizare si pentru copii, presa, discursul
politic etc.). Prin aceastd prezentare autoarea subliniazi dimensiunea si varietatea eforturilor de a con-
strui un spatiu nationalizat nou, asa-numitul Litoral Maghiar.

Partea a doua a lucririi detaliazi un exemplu specific al acestei incerciri de a construi litoralul ma-
ghiar: intemeierea industriei maghiare de navigatie cu vapori cu abur. In contrast cu navigatia traditionald,
cea bazati pe puterea aburului a reprezentat o modalitate moderni de a controla marea, respectiv litora-
lul acesteia. Ca rezultat, in discursul national maghiar privind litoralul modernitatea si caracterul ma-
ghiar au fost strins legate intre ele. Aceastd interconexiune a dat differentia specifica variantei maghiare
dintre multele incerciri ale natiunilor rivale de a-si insusi marea, fiind insi un trop destul de rar folosit
in reprezentatia de sine maghiari. Studiul investigheazi de asemenea si ridicinile acestui fenomen.
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A =Ausztria M =DMagyarorszig
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Mité deikné 159

Mithé Dénes 9,13

Mityis, 1., magyar kirdly 13, 149

Matyisi Jézsef 40

McCabe, John 115

Mecséry Karoly 210

Meder, Peter 39

Melanchthon, Philipp 173,178-179

Merlin, Jean Raymond 183-184

Mettig, Volker 97

Metz, Franz 134

Mike Janos 156

Miklés presbiter 155
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Miké Imre 48,219,230

Miké Imréné /dsd Rhédey Maria

Miké Mihily 226

Mild, Kurt 94, 97

Misztétfalusi Kis Miklos 43

Moldovan, Mircea 84

Molnér Irma, Keppich Akosné 104

Molnir Maté ldsd Tét Molnar Mité

Molndr Mihdly Zisd Tét Molnar Mihaly

Montenuovo-Batthyiny Julia 132

Moor Kiroly 58

Morosan, Victor 99

Mosenthal, Salomon Hermann 75

Mozart, Constanze 126

Mozart, Leopold 126, 128

Mozart, Wolfgang Amadeus 9, 92, 95, 101,
104, 123-130, 135

Mréz Lajos 97

Muntean, Radu 80

Musculus, Abraham 183-185

Musculus, Wolfgang, id. 185

Musculus, Wolfgang, if]. 185

Musnai Liszl6 48

Miuiller, Otto 132-133

Nidasdy Ferenc 210, 225

Nidudvari Sdmuel 189, 193, 199

Nagy Jozset 35

Nagy Katalin 53

Naményi Lajos 70

Nistase, Doru 84

Negyedi 194

Nemcsik Pil 97

Németh David 53, 61

Németh G. Istvan 94; ldsd még Németh Ist-
vin Csaba

Németh Istvan Csaba 9, 89, 99-100

Németh Pil 97

Nesztor Ivan 97

Nicolaescu, Sergiu 80

Niedermaier, Astrid 97

Nopcsa Ferenc 215

Nusbauer 46

Nussbicher, Gernot 97

Nutescu, Brindusa-Dorina 97
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Nyiry Antal 213

Oborni Teréz 149

Olah/Ol4h, Tiberiu/Tibor 91

Olsvai Imre 97

Oporinus, Johannes 183-184, 187-188
Oprean, Adelina 98

Orbdn Balizs 148

Orczy cs 69

Osz Sandor Elsd 176, 181

Pailleron, Edouard 68

Pajkossy Gébor 204

Pikai Eniks 94

Pdl, apostol 17

Pal Judit 9,219

Paldi Istvan 43

Pilfty cs 126

Pilfty Jozefa Gabriella 126

Pélfty Lipét 126

Pilfty Melanie 132

Palfty Mér 210

Paliska, Claude V. 122

Pillya Istvan 41

Palm Jozeta Maria, Binfty Gyorgyné 95,
123-130

Paléczy Liszl6 216

Panaitescu, Otilia 98

Pandolfini, Francesco 132

Pann, Anton 83

Pannonius, Janus 48

Pépai Piriz Ferenc 43, 46

Papp Géza 97

Papp Mirta 91

Parkhust, John 184

Parry, Milman 117,119

Pascu, Gheorghe 98

Pataki Jozsef 43

Pataki Samuel 43, 50

Paulay Ede 77

Pévai Istvan 94,97

Pavel, Constantin 108

Pizminy Péter 47

Péchy Blanka 71, 74

Péchy Mané 225-226, 230



MUTATOK

Pernye Andris 97

Péteri Lorant 100

Petessi Mihdly 152,156
Petsfi Sandor 76

Petrovics Emil 97

Petz Samu 241

Pfaff Ferenc 241

Philippi, Astrid 97

Pieldner Judit 9, 79

Piersic, Florin 84

Pintér Csilla M4ria 104
Piscator, Johann 182-184
Piskolti Fabricius Matyds 176
Pletl Rita 26

Pogény Miklés 156

Pokoly [Jézsef] 170

Polus Laszl6 161

Polz, Anton 124, 128-129
Popp, Ladislau 223
Porumboiu, Corneliu 80
Poty6 Istvian 9,131

Pozniak, Piotr 98

Preindl, Joseph 138

Prielle Kornélia 9, 65, 6778
Prielle Lilla 75

Prénay-fidk 55

Prossl, Blasius 44

Puiu, Cristi 80
Pukénszkyné Kadar Joldn 68

Récz Emese 37, 47-48

Racz Péter 154

Radi¢, Antun 241

Ridulescu, Speranta 98

Ralea, Marian 80

Ramus, Petrus 183-184

Rianki Andris 90, 93

Ratiu, Adrian 91
Reicherstorfter, Georg von 149
Ress Liszlo 54

Rétyi Csiszér Laszl6 182
Rhédey J6zsef 192

Rhédey Miria, Miké Imréné 230
Rohody Istvin 163

Roénai Istvan 93

Rotarides Mihdly 46—47

Rothenbiihler, Heinz 97

Rottenbiller Lip6t 208

Rozgoni Pap Janos 42

Rousseau, Jean Jacques 58

Rétscher, Heinrich Theodor 67

Ruszoly Jézset 204

Ruzitska Gyorgy 135, 137-138, 141-142

Sacher, Paul 113

Sadie, Stanley 98
Salzmann, Christian Gotthilf 54,58
Sandor Gyérgy 121
Sandu-Dediu, Valentina 98
Sarca, Silviana 98

Sérdi cs 44

Sardi Sdmuel 44, 46
Sardou, Victorien 73

Sérosi Balint 97

Schiller, Friedrich 58, 75
Schimert, kdntor 125

Schmerling, Anton 204, 210, 214, 225-226

Schmidt, Konrad 221
Schonfelder, Gerd 97

Schopf, Franz 133

Schunn Jakab 197

Schweniger, Rosa 132
Scitovszky Jdnos 208, 213
Scribe, Eugene 73,75
Sebestyén Ede 125

Seciu, Valeria 80

Seibert, Ernst 53-54

Seivert, Johann 50

Selmeczy Gyorgy 94

Seltzer, Johann 128

Sennyey Pal 213

Shakespeare, William 67
Simon Gdbor 97

Simor Jdnos 215

Sipos Gabor 195

Séfalvi Emese 9, 89, 95-96, 123
Séfalvi Jézsef 37, 45-46, 49—-50
Somfai Laszl6 97,103,113,115
Soml6 Béla 112

Somssich Pil 213

Sorban, Elena Maria 98

Soros Gyérgy 95
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Sosztakovics, Dimitrij 121-122
Stanley, Sadie 92

Stere, Gulea 82

Stier, Kurt-Christian 97

Stroe, Aurel 91,98

Stucki, Johann Wilhelm 183-185
Sturm, Johann 183-184
Sulzer, Simon 183-184

Sulyok Imre 174

Sylburg, Friedrich 183-185
Sylvester Janos 14

Szabadi Istvin 165

Szabé Andris 173

Szab6 Gyorgy 35, 41-42, 45, 48, 50
Szabé Piroska, Demény Dezséné 97
Szabé T. Attila 160-161

Szabé Zoltin 14

Szabolcsi Bence 87—88

Szabéné Kozma Katalin 54

Szakacs Boglarka 9,115

Szamossi Péter 157

Sz4sz Aniké 147

Szisz Kiroly 214

Szathmari Pap Janos 42

Szathmiri Pap Mihily 36, 49-50, 182-183
Szathmdri Pap Sdmuel 42
Szathmiri Pap Zsigmond 181-184, 187-188
Szatmadri Paksi Istvan 169

Szécsen Antal 210

Szegedi Gyorgy 41

Szegé Péter 97

Székely Adim 192

Székely Andris 97

Székely Laszl6 192

Szenci Molnar Albert 9,181-188
Szenci Molnér Janos 181, 183, 187-188
Szenik Ilona 96-97

Szentkereszti Andras 193
Szentpétery Zsigmond 70

Szepesi Zsuzsanna 97

Szepesy Gyula 97

Szerdahelyi Kdlman 68, 70, 76
Szerencsi Nagy Istvin 50

Szesztay Zsolt 97

Szigethi Gyula Istvin 192
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Szigethi Gyula Mihély 42-43
Szigethi Istvin 190

Szigeti Jézsef 73,116
Szigligeti Ede 67-68, 70, 73
Sziklay Janos 238

Szildgyi Mihdly 162

Szilagyi Pal 65

Szilagyi Péter 190

Szildgyi Simuel 169

Szilvasi Balizs 152,159
Szinnyei Jézsef 55

Szinnyei Ottmdr 242

Szivés Mihaly 55,57, 59-60
Szécs (Pellio) Istvan 155
Sz6cs Dénes 155-156

Sz8cs Istvan 97

Sz&écs Matyés 155
Sz8gyény-Marich Ldszlé 206-209
Szske Péter 97

Szé8ll8sy Andris 97,100

Tallidn Tibor 103,119

Tamisi Aron 100

Tarnai Andor 37,45

Tasnadi Kincses Imre 158

Tasnddi Ruber Mihaly 175,178

Tatai Csirke Ferenc 169

Teleki cs 48,190-192

Teleki Ferenc 127

Teleki Jézsefné 198

Teleki Krisztina, Barcsay Abrahimné 190-
191

Teleki Lisz16 (11778) 40,170

Teleki Laszl6 (11861), politikus, iré 205, 209,
220

Teleki Miklés 197-198

Teleki Samuel (11783) 190, 192, 194

Teleki Sdmuel (11822), kancelldr 36-38, 45,
48

Teleki Samuel (11857) 55

Teleki Sindor (1760) 190, 192-194, 196

Teleki Sandor (11875) 55

Terényi Ede 97

Thalléczy Lajos 236

Theodorescu, Rizvan 98

Thiboust, [Pierre Antoine August] 72



MUTATOK

Tibori Szabé Zoltén 100 Vitanidis, Gheorghe 84

Toduti, Sigismund 98 Vitdnyi Ivin 97

Tonk Séndor 96 Volly Istvin 97

Tordai Kelemen dedk 152 Votterle, Karl 97

Tordai Sdndor Andrds 178 Vultejus, Justus 183-184

Tordai Tamis dedk 155

Tormay Cécile 236 Wacha Imre 21

Toronyai Mité 178 Wagner, Helmut 97

T6t Janos 162 Wallaszky Pil 50

Tét Molnar Mété 162 Wehner Tibor 97

Tét Molndr Mihély 162 Weiskircher, Richard 125

Toth Ede 73 Wells, Edward 36

Totori Pil 163 Werbéczy Istvan 16

Trzka, Johann 128 Weres Balizs 16

Tirk, Hans-Peter 97 Wesselényi Ferenc 169-170
Wesselényi Istvin 169

Ujtalussy Jézsef 97 Wesselényi Miklés 160

Ungviri Fabricius Janos 178 Weszprémi Istvin 47, 50

Ursinus, Zacharias 183-184 Wilbrandt, Adolf 75
Wilheim Andris 97

V. Ecsedy Judit 44 Wittstock, Joachim 97

Vadian, Joachim 184-187 Wolf Rudolf 148-149

Vilaszati Mityéds dedk 158

Van Gennep, Arnold 30 Xylander, Wilhelm 183-184

Viradjai Kovédcs Pal 151-152

Virady Judit 55 Zigoni Aranka Gyorgy 195

Vartolomei, Luminita 98 Zalai Képolnai Andrds 176

Visarhelyi Mihdly 190 Zanchi, Girolamo 183-184, 187-188

Visarhelyi Mézes 174 Zang], Joseph G[regor] 133

Visirhelyi T6ke Istvin 195 Zank, Gerhard 97

Vass Liszl6 192 Zipolya Janos 15

Vay Miklés 207-210, 216 Zichy cs 126

Vecsey Janos 169 Zichy Anna Miria 126

Végh Balizs Béla 53 Zichy Hermann 210

Verest6i Gyorgy 192,194 Zichy Jézsef 229

Vermesy Péter 93 Zichy Kiroly 126

Vermigli, Peter Martyr 183-184, 187-188 Zollikofer cs 187

Vidal, Belén 81 Zoltai Dénes 97

Vidovszky Ferenc 97 Zovinyi Gyorgy 168-169

Vidovszky Laszlé 97 Zovinyi Jézsef 169-170

Vieru, Anatol 91

Vig Emese 94 Zsemlyei Borbila 9,19

Vikiarius Laszl6 89,91, 94,97 Zsigmond Eniké 97

Vincze Zsigmond 121-122 Zsigmond, magyar kirdly 160

Viret, Pierre 183-184, 187-188 Zsindely Endre 186
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FOLDRAJZI NEVEK

Abrudbénya (Abrud, R) 223,225

Adria, tenger 9, 233-235, 240, 243-244; lisd
meég Eszak-Adria

Afrika ldsd Eszak-Afrika

Ajton (Aiton, R) 152

Alfold (M), régié 165,175

Almiasmezé (Poiana Mirului, R) 229

Alér (Urisor, R) 159,162

Als6-Fehér vm 220

Alsészopor (Supuru de Jos, R) 174

Als6tdmdés (Timisu de Jos, R) 229

Alvinc (Vintu de Jos, R) 154,175,177

Amerika 31, 83,121

Anatdlia (T) 115,121-122

Andrisfalva (Mineuti, R) 56

Anglia 133,174

Ankara (T) 115

Apold (Apold, R) 177

Aranyos (Aries, R), foly6 153-154, 156,226

Augsburg (N) 133

Ausztria 127,132-133,201, 224

Azsia ldsd Kis-Azsia

Balaton (M), t6 242

Baldzsfalva (Blaj, R) 43

Balkan, régi6 243

Banffyhunyad (Huedin, R) 175, 225

Bansag (Banat, R), régi6 107,111-112

Baranya /dsd Dél-Baranya

Bars (M), m 207

Bézel (Basel, S) 113,185

Bécs (Wien, A) 54-56, 123124, 126-132,
134-135, 144, 193, 201-205, 208, 210,
217,228

Beke (R), elpusztult telepiilés Néma hatdra-
ban 160

Bélbor (Bilbor, R) 228

Belényes (Beius, R) 108

Bels6-Szolnok v 166

Bereg vim 168

Berlin (N) 193

Bern (S) 185

Beszterce (Bistrita, R) 225
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Beszterce-Naszod (Bistrita-Nisiud, R), m
23-24

Bihar (Biharia, R) 177

Bihar (Bihor, R), m 23,110

Bogirtelke (Bigara, R) 193

Bonchida (Bontida, R) 128

Boroskrakké (Criciu, R) 174-175,177

Brassé (Brasov, R) 43—-44,105, 225-226, 229

Brassé (Brasov, R), m 24

Breslau (L) 65

Bua sziget (Ciovo otok, Hr) 239

Buda (M) 15, 53, 190, 204-205, 207-209,
212,214,216-217

Budapest (M) 68, 89, 91, 95, 101-102, 105,
108,110-111, 113, 125, 187, 233, 237

Bukarest (Bucuresti, R) 20,22-23, 91-92, 95,
97-98,100-101, 229

Coburg (N) 65,133

Cserbel (Cerbii, R) 112

Csicsé (Ciceu, R), helység és vir 160
Csiksomly6 (Sumuleu Ciuc, R) 43
Csikszék 228-229

Csikszereda (Miercurea Ciuc, R) 20, 22, 30

Dalmicia (Dalmacija, Hr), régi¢ 236

Debrecen (M) 16, 55, 166-170, 173,177

Decs (M) 175

Décse (Decea, R) 154

Dél-Baranya (M), régi6 175

Dél-Erdély (R), régi6 15,173-179

Dés (Dej, R) 9, 147-150, 152, 155, 157-164,
174,197

Désakna (Ocna Dejului, R) 147, 149, 157-
160

Déva (Deva, R) 176-178, 195-196, 199-200,
224

Doboka vm 174, 220, 223, 225

Dordrecht (H) 193, 196-197

Drég (Dragu, R) 169

Drezda (Dresden, N) 65



MUTATOK

Egyhazfalva (R), elpusztult teleptilés Torda
tertiletén 152-153

Endréd (M) 55

Enyed /isd Nagyenyed

Erdély (Transilvania/Ardeal/Siebenbiirgen)
9-10, 14-16, 19-20, 22-24, 39-40, 43,
45-47, 50-51, 53, 55, 62, 90-91, 93, 97—
100, 106-107, 112, 114, 116, 123-127,
129-131, 134-135, 144, 147-150, 163,
165, 167-171, 181, 183, 187, 189, 191—
193, 199, 205, 219-223, 225-228, 230-
231

Erdélyi Fejedelemség 147-148, 174

Erdsd (Ardud, R) 166

Erkesert (Chesereu, R) 175

Ermellék (R), tijegység 166

Eszak-Adria 237

Eszak-Afrika 118

Eszakkelet-Magyarorszag 175

Eszaknyugat—Magyarorszég 14

Esztergom (M) 134

Eurépa 29, 65, 70, 7273, 99-100, 129; sd
még Kelet-, Kézép-, Kelet-Kozép-, Nyu-
gat-Eurépa

Fehér (Alba, R), m 23

Feketehalom (Codlea, R) 39

Feketehegy (M) 55

Felenyed (Aiudul de Sus, R) 190

Felvidék (Sz), régi6 54

Fiume (Rijeka, Hr) 9,205, 233-244

Fogaras (Figiras, R) 175,177,189, 197, 223

Franciaorszag 133-134,174-175

Frankfurt (Frankfurt am Main, N) 65, 111,
112,185

Gainfarn im Baden (A) 132, 144
Genf (Geneva, S) 97,185, 193
Glasgow (EK) 100

Gotha (N) 65

Gomor (M), m 207

Gottingen (N) 45

Graz (A) 132

Groningen (H) 182
Grosshochstetten (S) 185

Gyalu (Giliy, R) 128, 147

Gyergyészentmiklés (Gheorgheni, R) 22

Gyér (M) 50

Gyulafehérvar (Alba lIulia, R) 147, 154, 157,
163,166, 174-177, 181-182, 224

Habsburg Birodalom 9, 94, 126-127, 130,
133,135,201, 217-218, 234

Hajdindnas (M) 55

Hajduszoboszlé (M) 55

Hanau (N) 182, 185-186

Hargita (Harghita, R), m 24

Héromszék 100, 168

Havasalfold (Tara Romaneasci, R) 81, 85

Heidelberg (N) 174-176

Heves (M), m 207

Horvitorszag 233, 243-244

Hunyad (Hunedoara, R), vm 220

Huszt (Khust, U), var 157,190

Tlosva (Irsava, U) 175
Innsbruck (A) 134
Iszkaszentgyorgy (M) 55
Isztambul (T') 115,117,120
Itdlia /dsd Olaszorszig

Jéna (Jena, N) 54-55
Jilava (R) 23

Kassa (Kosice, Sz) 174,176-177

Kiszongjfalu (Casinu Nou, R) 223

Kecskemét (M) 175,236

Kelet-Eurépa 126, 144

Kelet-Kézép-Eurépa 9

Kendiléna (LLuna de Jos, R) 45

Késmirk (Kezmarok, Sz) 54

Kézdivasirhely (Targu Secuiesc, R) 22, 36,
174

Kirdly-higé (Pasul Craiului, R), higé 219,
230

Kis-Azsia 109,110

Kis-Szamos (Somesul Mic, R), foly6 162

Kisujszallas (M) 55

Kodor (Codor, R) 160

Kolozs (Cojocna, R) 147,149, 224

Kolozs (Cluj, R), m 23,230
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Kolozsmonostor (Cluj-Ministur, R) 147

Kolozsvir (Cluj-Napoca, R) 9, 15, 20, 22-23,
26, 41, 43-45, 49, 56, 62, 70, 75, 8990,
94-99, 101102, 104, 123-124, 127-130,
166, 170, 174, 176-177, 182, 189-190,
192-194, 198, 221-223

Kolozsvir, Farkas (Kogilniceanu) utca 100

Kolozsvir, Voltaire utca 90, 94, 99, 101-102

Kovészna (Covasna, R), m 24

Kozépajta (Aita Medie, R) 36, 46,49, 50

Kézép-Eurépa 126

K6zép-Szolnok (Solnocul de Mijloc, R), vin
165-166,168-169,171

Kraszna (Crasna, R), foly6 166

Kraszna vm 165-166, 168,171

Krasznabéltek (Beltiug, R) 166

Kunmadaras (M) 55

Kiikillévar (Cetatea de Balti, R) 176-177

Laské (Lug, Hr) 175
Leiden (N) 45

Lipcse (Leipzig, N) 133,177
Lippa (Lipova, R) 153,155
Lombardia (O), régié 208
Lineburg (N) 94

Magyar Kiralysag 175, 177-179, 233-235,
243-244

Magyarigen (Ighiu, R) 36, 43,175,177

Magyarlapos (Targu Lipus, R) 226

Magyarorszdg 13-14, 16, 20, 23-24, 27, 43,
47, 54-55, 62, 65, 75, 91-92, 95, 97-98,
105, 112, 120, 149-150, 162, 165, 168,
170, 173, 192, 201, 204, 208-211, 215-
223, 226, 228, 230-231, 233, 236, 242—
244; lisd még Eszakkelet-, Eszaknyugat—
Magyarorszig

Magyarrégen (R), Szdszrégenbe olvadt tele-
pulés 35

Mannheim (N) 98

Miramaros (Maramures, R) vm és régié 23,
111,147, 168

Marburg (N) 174-175,186

Maros (Mures, R), foly6 149, 153-154

Maros (Mures, R), m 24

Marosmente (R), tajegység 110
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Marosnémeti (Mintia, R) 56

Marostjvar (Ocna Mures, R) 154

Marosvésirhely (Targu-Mures, R) 15, 20, 22,
24, 41, 44, 48, 56, 93, 96, 104105, 175—
177,189,223

Medgyes (Medias, R) 167

Meiningen (N) 65

Meszes (Meses, R), hegység 165

Mezékeresztes (M) 174

Mihalyi (M) 174,177

Mikhiéza (Cilugireni, R) 152,159

Miskolc (M) 236

Mohics (M) 14

Moldva (Moldova, R) 229

Montpellier (F) 186

Miinchen (N) 65,133

Nagybanya (Baia Mare, R) 173

Nagyenyed (Aiud, R) 41, 43-44, 48, 167,
174-175,177,182,189-190, 195

Nagyilonda (Ileanda, R) 224

Nagykéros (M) 55

Nagy-Szamos (Somesul Mare, R), foly6 163

Nagyszeben (Sibiu, R) 43-46, 102, 124-125,
127, 131-132, 134, 170, 176-177, 193—
194,197,221,225-226,229

Nagyszombat (M) 134

Nagyszdlss (M) 53, 55

Nagyvirad (Oradea, R) 15, 20, 23, 166-167,
173-174,176

Németalfold 174

Németorszag 54,133,185

Neully-sur-Seine (F) 97

New York (AEA) 116

Nizza (F) 97

NSZK (Német Szovetségi Koztarsasig) 29

Nyugat-Eurépa 98

Odera-Frankfurt (Frankfurt an der Oder, N)
190-191, 193

Olaszorszag 133,174-175,202

Oroszorszdg 133

Osztrik Csiszirsdg 201

Osztrak—Magyar Monarchia 217, 228, 243—
244



MUTATOK

Or lisd Alsr

Papa (M) 56

Parizs (Paris, ) 69

Partium (R), régi6 23,166-169, 174-179

Pér ldsd Szilagypér

Pest (M) 53, 55, 65, 70, 204-205, 208-210,
212-213,216,220-221, 223,225

Pest-Buda (M) 208-210

Piskolt (Pigcolt, R) 176

Poprad (Poprad, Sz) 53

Poroszorszag 193

Pozsega v 234

Pozsony (Bratislava, Sz) 53-54, 204-205,
210,215,220

Praga (Praha, Cs) 22, 95,99

Retteg (Reteag, R) 178

Romain Fejedelemség 228

Roménia 19-24, 26-27, 80, 85, 90, 91-93,
95-98, 100-101, 104-107, 114, 124-125,
229

Rostock (N) 39

Salzburg (A) 95

Sankt Gallen (S) 184, 186—187

Saranac-t6 (AEA) 116

Sard (Sard, R) 176

Sarospatak (M) 173-174

Schnepfenthal (N) 54

Segesvir (Sighisoara, R) 132,225-226

Sellenberk (Selimbir, R) 175

Sepsiszentgyorgy (Sfintu Gheorghe, R) 20,
22,100,226

Somkut (Somcutu Mic, R) 159-160

Sopron (M) 56

Sévidék (R), tajegység 147

Strassburg (Strasbourg, F) 174-175

Stuttgart (N) 65

Svijc 134, 175, 185

Szalkaszentmdrton (M) 55

Szamos (Somes, R), folyé 149, 159-161, 163,
166; ldsd még Kis- és Nagy-Szamos

Szamosujvar (Gherla, R), vér, viros 150, 157,
223

Szarvaskend (M) 174,177

Szaszorszag (N) 173

Szészrégen (Reghin, R) 225

Szaszsebes (Sebes, R) 46

Szészajfalu (Nou, R) 177

Szaszvaros (Oristie, R) 166, 175-177,190

Szatmdr (Satu Mare, R) 20, 157

Szatmair (Satu Mare, R), m 23

Szatmir vm 165

Szeben Jdsd Nagyszeben

Szeben (Sibiu, R), m 23

Szeged (M) 153,157

Szék (Sic, R) 147, 149, 162

Székelyfold (Tinutul Secuiesc, R) 147,228

Székelykereszttr (Cristuru Secuiesc, R) 223

Székelykocsird (Lunca Muresului, R) 223

Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, R) 20,
22,40-41,100, 223,226

Szepesség (Sz), régi6é 53-54

Szerém vm 234

Szikszé (M) 174

Szilagy (Silaj, R), m 23

Szilagypér (Pir, R) 169-170

Szilagysag (R), rlgi¢ 9,165-171

Szilézia (L, Cs, N), régié 15

Szolnok vm /Zdsd Bels6-Szolnok, Kézép-Szol-
nok vm

Szombathely (M) 106

Tallya (M) 175

Tasnad (T4snad, R) 165,170,175

Temesvar (Timisoara, R) 20,178

Tisza (Tisa, R/M), foly6 149, 168

Tiszahat (M) 69

Tiszantal 165-166, 173

Tokaj (M) 157

Tolna (M) 173

Tolna (M), m 175

Torda (O- és thorda) (Turda, R) 9,147-157,
160, 162-164, 178,220, 222

Tordaakna /dsd Torda

T6mési-szoros (Pasul Timis, R) 229

Torok Birodalom 178

Torokorszag 109, 115-116, 121-122

Tovis (Teius, R) 154

Tovishét (R), régi6 166,168
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Trau (Trogir, Hr) 239 Vészts (M) 105

Trianon (F) 22 Vizakna (Ocna Sibiului, R) 147, 150, 152—
Tuzsér (M) 157 154,182
Tibingen (N) 176 Vizsoly (M) 17
Udvarhelyszék 230 Wittenberg (N) 9,173,178
Ugocsa vin 165, 168
Ujvér ldsd Marostjvir Zégrab (Zagreb, Hr) 131,242
Z4ra (Zadar, Hr) 242
Vajdahunyad (Hunedoara, R) 223 Zarind vm 168,220, 225,227
Virad /dsd Nagyvérad Zilah (Zaliu, R) 164,168
Viradja (Oarda, R) 151, 154 Ziirich (S) 185, 186
Varanné (Vranov nad Toplou, Sz) 175
Veréce vm (Hr) 234 Zsibé (Jibou, R) 161, 169, 170, 224
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MUTATOK

INTEZMENYEK NEVEI

»2Adria” Magyar [Kiralyi] Tengerhajézasi Rt.
235-236,240-241

Ady Endre Sajtékollégium, Nagyvarad 23

Agoston—rendi kolostor, Dés 159,161, 163

Allami Filharménia, Nagyszeben 92

Aradi Kaptalan 153

Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Kvir 27

Babes—Bolyai Tudominyegyetem, Bolcsé-
szettudomdnyi Kar, Kvér 23

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar és
Altalanos Nyelvészeti Tanszék, Kvar 19

Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Magyar
Torténeti Intézet, Kvir 9,219

Babes—Bolyai Tudominyegyetem, Politika,
Kézigazgatis- és Kommunikdciétudoma4-
nyi Kar, Kvir 23

Birtfai Evangélikus Kollégium 174

Barték Archivum, Bp. 89,105,108,111,113-
114

Batthyineum Konyvtir, Gyulafehérvir 176,
182

Bécsi Egyetem 174

Bécsi Konzervatérium 131

Bélbori Fiokvimhivatal 228

Beregi egyhdzmegye 166

Bibliothéque Nationale, Périzs 108

Biolégiai Intézet, Fiume 237-238

Boldogsigos Sziiz Agoston—rendi kolostor,
Torda 154

Bolyai Térsasdg, Kvir 95

Boston Symphony [Orchestra] 116

Brukenthal Mizeum, Nagyszeben 92, 102,
131-132

Bukaresti Radi6 23-24, 26

Bukaresti Zeneakadémia/Zenekonzervatéri-
um /dsd Ciprian Porumbescu Zenekon-
zervatérium

Cambridge-i Egyetem 100

Ciprian Porumbescu Zenekonzervatérium,
Buk 92,101

City Radié, Szatmdr 20

Collegium Carolinum, Zirich 186

Debreceni Egyetem, Torténelmi Intézet 165

Debreceni egyhizmegye 168, 170

Debreceni Reformatus Kollégium 167, 173,
177

Deutsche Singerbund (Német Kérusegyesii-
let), Coburg 133

Digitdl Radio, Székelyudvarhely 22

Dohiny utcai Zsinagéga, Pest 204

Egyetemi Koényvtar, Pest 204

Eotvés Loriand Tudomdnyegyetem, Bolesé-
szettudomdnyi Kar, Torténeti Intézet, Bp.
201

Erdély FM, Marosvésarhely 20, 24, 26

Erdélyi Fejedelmi Kinestdr 153-154, 158

Erdélyi Fejedelmi Nagyobb Kancelldria 152

Erdélyi Figyels, TV-msor 94

Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasag 36

Erdélyi Muazeum-Egyestlet, Kvar 89, 96

Erdélyi Muzeum-Egyestilet Kutatéintézete,
Kvar 147

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Erdélyi Zenetu-
doményi Munkacsoport 9, 95-96

Erdélyi Puspokség 165,170-171

Erdélyi Reforméitus Egyhdzkertlet (Super-
intendentia) 168-170, 175

Erdélyi Reformitus Egyhdzkertileti Levéltir,
Kvir 181

Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium 168-
170, 193-197

Fskormanyszék (Gubernium), Kvar 168,171,
197,222-223,227-228, 230

FUN R4dio, Csikszereda 20

Fundatia Sigismund Toduti, Kvar 95

Gaga Rddis, Marosvisirhely 20, 24-26

Gheorghe Dima Zenekonzervatérium, Kvar
92,96,101

Gross Kiadéh4z, Insbruck 134

Gubernium /dsd Fékormanyszék

Gyulafehérvari Képtalan 175-176, 181-183,
187-188, 198
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Gyulafehérviri Reformitus Kollégium 175—
177

Hiaromszéki unitédrius egyhdzkor 176
Heidelbergi Egyetem 173,175-176
Hofburg, Bécs 210

Hofthalter nyomda, Debrecen 16
Horvat Parasztpart 241

Internationale Arbeitsgmeinschaft fur die
Musikgeschichte in Mittel- und Ost-
europa, Chemnitz 95

Internationale Stiftung Mozarteum, Salzburg
95

Izraelita Iskola, Gyulafehérvir 224

Jénai Egyetem 176
Johann Michael Haydn Gesellschaft, Salz-
burg 95

Junimea Muzicali din Roménia 95

Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem, Bp. 173

Karoly-kaszérnya, Pest 204

Kérolyviri Kiptalan /Zdsd Gyulafehérvari
Képtalan

Kirpit-Egyesiilet 237

Kolozs-Kalotai esperesség 192

Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Doku-
menticiés Tara 69

Kolozsviri belvirosi egyhdzkézség 100

Kolozsviri Radié 20, 23-26

Kolozsviri Reformitus Kollégium 170, 187-
188,190, 192-194, 226

Kolozsviri Televizié 94

Kolozsvari Zeneakadémia /Jdsd Gheorghe
Dima Zenekonzervatérium

Kommunista Part 22

Ko6zép-Szolnoki  reformdtus  egyhdzmegye
165,169,171

Kézponti Kényvtar, Zirich 186

Krasznai Féesperesség 166

Krasznai reformdtus egyhizmegye 165-166,
171 ldsd még Sziligyi reformdtus egyhaz-
megye

Kriterion Kényvkiadé 91-92, 98, 106

Kultusz- és Kulturalis Minisztérium, Buk. 97
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Landtag, Nagyszeben 225

Legfelsébb Torvényszék, Kvir 223

Lipcsei Egyetem 177

Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtir,
Kvér 62

Magyar Adria Egyestiilet 238-241

Magyar Allamvasutak 237

Magyar Foldrajzi Térsasdg 238, 243

Magyar Gazdasigi Egyesiilet 210

Magyar Kiralyi Allami Fégimnédzium, Fiume
237

Magyar Kirdlyi Tengerészeti Akadémia,
Fiume 236

Magyar Kulturdlis Orokség Minisztériuma,
Bp.87

Magyar Nyelvmiivel$ Tarsasdg 127

Magyar Radis, Bp. 111

Magyar Tudoményos Akadémia 29, 55, 182—
183,187-188

Magyar Tudomanyos Akadémia, Bélcsészet-
tudomdnyi Kutatékézpont, Torténettu-
dominyi Intézet 9,233

Magyar Tudoményos Akadémia, Bélesészet-
tudomdnyi Kutatékozpont, Zenetudoma-
nyi Intézet 89-94, 96-98, 112

Magyar Tudomanyos Akadémia, Bélcsészet-
tudomdnyi Kutatékézpont, Zenetudoma-
nyi Intézet, Zenetdrténeti Osztily 89

Magyar Tudoményos Akadémia, Bélesészet-
tudomdnyi Kutatékézpont, Zenetudoma-
nyi Intézet, 20-21. szdzadi Magyar Zenei
Archivum 89-90, 94, 101-102

Magyar Tudés Térsasdg 13

Magyar Turista Egyestilet 237

Magyar Zenetudominyi és Zenekritikai Tar-
sasdg, Bp. 95

Miramarosi egyhdzmegye 166

Marburgi Egyetem 175

Miria Magdolna-kédpolna, Dés 163

Marosvisarhelyi Radi6 20, 24-26

Marosvisirhelyi Reformatus Kdntor-, Tani-
t6képzd Féiskola 96

Marosvisarhelyi Székelytoldi Egyetem M-
vészeti Kara 96

Marosvisirhelyi TV 20



MUTATOK

Mérnoki Hivatal, Brassé 229
Muzsikai Egyestilet 129

Nagybdnyai egyhdzmegye 166
Nagyenyedi Kollégium 191
Nagyszebeni Pénziigy-igazgatdsig 229
Nemzeti Lovarda, Pest 204

Nemzeti Mdzeum, Pest 204, 209, 213
Nemzeti Szinhéz, Pest 65-68, 72,75
Néprajzi Mazeum, Bp. 112

Odera-Frankfurti Egyetem 190, 193

Orszigos Audiovizudlis Tandcs, Buk. 19

Orszidgos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum,
Bp. 62

Orszigos Széchényi Konyvtir, Bp. 61-62

Orszigos Szinhédztorténeti Muzeum és Inté-
zet, Bp. 78

Osztrik—Magyar Lloyd-villalat 241

Osztrak—Magyar Monarchia Allamrendérsé-
ge 223

Osztrak—Magyar Monarchia Beliigyminisz-
tériuma 228-229

Osztrak—Magyar Monarchia Kereskedelmi
Minisztériuma 233

Osztrak—Magyar Monarchia Kézmunka- és
Koézlekedéstigyi Minisztériuma 229

Osztrak—Magyar Monarchia Kiiltigyminisz-
tériuma 229

Osztrak-Magyar Monarchia Pénziigymi-
nisztériuma 228-229

A Pineur6pai Unié Romén Tagozata 95
Paprika Radio, Kvir 20, 25-26

Pénzigyi Igazgatésig, Fiume 242

Petéfi Irodalmi Muzeum, Bp. 78

Petru Maior Egylet, Bp. 105

Prima Rddi6, Székelyudvarhely 22
Protestans Teoldgiai Intézet, Kvar 100, 189

Reichsrat, Bécs 210, 223, 225

Romién (Nemzeti) Televizi6 22,24, 93

Romién Akadémia 105, 108

Romién Akadémia, Kolozsviri Fiok, Konyvtir
62

Romédn Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet
19

Romédn Mozart Térsasig (Societatea Romani
Mozart) 95,123

Romdn Nemzeti Radi6 22, 24

Romiéniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) 96

Romiéniai Magyar Demokrata Szovetség,
Oktatasi Féosztily 96

Romidniai Magyar FelsSoktatdsi Tandcs 96

Romédniai Magyar Zenetdrsasig, Kvir 95, 96

Romadniai Zeneszerzdk és Zenetudésok Szo-

vetsége, Buk. 95,102

Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
23,27

Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegye-
tem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék 19

Sarospataki Reformatus Kollégium 173-174

Selye Janos Egyetem, Révkomarom 173

Sepsi Radié, Sepsiszentgyorgy 20, 25

Sfantu Sava Kollégium, Buk. 23

Societatea Filarmonici Transilvania, Kvar 95

Strasbourgi Féiskola 174-175

Szabad Eurépa Radi6 99

Szatmadr-vidéki egyhdzkerilet 165-166

Székely Miké Kollégium, Sepsiszentgydrgy
100

Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgydrgy
100

Székelykereszturi Unitarius Kollégium 223

Szent Imre herceg-oltir[igazgatdsig], Torda
155

Szent Istvin-oltirigazgat6sig, Dés 162

Szent Liszl6-egyhdz, Ujtorda 154-156

Szent Mihily rémai katolikus templom, Kvér
129

Szent Miklés-egyhiz, Otorda 154, 156

Szepesi Kamara 177

Szildgyi reformétus egyhdzmegye 166—170

Szolnoki Féesperesség 166

Sziiz Maria-oltirigazgatésig, Dés 162

Tavkozlési Minisztérium, Buk. 97
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Teleki-Bolyai Kényvtar, Marosvédsédrhely 48,
62

Temesvari R4adié 20, 26

Tengerészeti Hatésdg, Fiume 241

The Royal Society for the Encouragement of
Arts, Manufactures & Commerce, Lon-
don 95

Théatre Francais 66-67, 72

Tiszantuli reformétus egyhdzkertilet 165-171

Tolnai Reformitus Kollégium 173

Trattnerhof 126

Tibingeni Egyetem 176
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Vadiana Kantonkonyvtar, Sankt Gallen 186
Vim- és Pénziigyi Hivatal, Als6tomos 229
Viradi egyhédzkerilet 166

Viradi Reformatus Kollégium 173,176
Viroshaza, Pest 213

Virosi Levéltir, Ziirich 186

Vaudeville Szinhéz, Parizs 69

Wittenbergi Egyetem 173-179
Wittenbergi Magyar Coetus 173-179

Zeneakadémia, Kvir 87,93, 96,98, 101
Zeneliceum, Kvir 92
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PiELDNER JupIT
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A CERTAMEN VL., az Erdélyi Mizeum-Egyesilet 1. Szakosztilya évkonyve dlszmphnans, tema-
tikus, kutatismddszertani gazdagsdga a kiilonféle tudominyigak kdzotti pirbeszéd és eszmecsere, egy-
més eredményeinek behat6bb megismerése szdndékat fejezi ki — elss részében nyelvészeti, filmnyelvi,
irodalom-, nevelés-, szinhdztérténeti és antropolégiai megkozelitésben. Az 1. Szakosztily Erdélyi
Zenctudoményi Munkacsoportja a Ldszlé Ferenc-évfordulénak szentelte clbaddsait. A kotet
Reformicié 500 tombjében torténészek és egyhaztorténészek vildgitanak ri a reformiciénak az erdélyi
egyhiz-, miivel5dés-, gondolkodds- és iskolatorténetre kifejtett hatdsira . (A kotetnyito nyelvtorténeti
tanulmény ehhez az évfordul6hoz is kapcsolédva mutat rd a magyar nyelv alakulisa folyamatinak egy
korszakdra,) Az osztrik—magyar kiegyezés a szimbolikus politika tiikrében cimd részbe csoportositott
irisok az 1867-es kiegyezést és az azt kovets korszaket gondoljik tjra olyan esettanulminyok
formijiban, melyek a szimbolikus politika kérdéseit dllitjik vizsgdloddsaik kozéppontjiba. Egy irds
figyel az erdélyi kora ijkori virostorténet egyes, foként gazdasigtorténeti vetiileteire.
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