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Horvath Istvan'

Disznopajtak és varosi haszonkertek.
Hianygazdalkodas és sziikosségkezelési stratégiak
a nyolcvanas években

Kivonat

Jelen tanulmdny a romdniai dllamszocializmus fogyasztdsi, pontosabban élelemelldtdsi sajdtossdgait
tekinti dt. Kibangsiilyozva azt a sajdtos kettdsséget, amely az élelmiszer-termelést jellemezte. Ugyan-
is a raciondlis termelésszervezésként is meghirdetett kollektivizdldssal parbuzamoson jelentds mérték-
ben fenntartottak a csalddi kotelékekre épiilé termelésszervezési formdkat. Mi t6bb, ezt a termelés-
szervezési formdt a nyolcvanas évek kriziskezelési folyamatdban kiterjesztik a falusi térségekrdl
vdrosra is. A vdrosi haszonkertek és pajtdk megjelenésének nemcsak a sziikiild elldtds kontextusiban
voltgazdasdgi jelentdsége, hanem fontos tdrsadalomtorténeti mozzanatként miikiditt. Feliilirta,
visszaforditotta azokat a rendszerazonosuldsi folyamatokat, amelyek bizonyos formdkban kezdtek
korvonalazddni a konszoliddlt dllamszocializmus két jé évtizedében.

Kulcsszavak: dllamszocializmus, fogyasztds tdrsadalomtdrténete, vdrosi haszonkertek, fogyasz-
tasi statisztikdk

Abstract. Pig stalls and urban kitchen gardens. Food shortage management and scarcity
strategies in the eighties

This paper reviews the features of consumption and, more specifically, food supply under state
socialism in Romania. Emphasizing the specific duality that characterized food production. In pa-
rallel with collectivisation, which was also proclaimed as a rational organisation of production,
Sforms of production organisation based on family ties were maintained to a considerable extent.
Moreover, this form of production organisation was extended from rural to urban areas in the crisis
management process of the 1980s. The emergence of urban kitchen gardens and barns was not only
of economic importance in the context of shrinking supplies, but also functioned as an important
social historical moment. It reversed and inverted the processes of systemic identification that had
begun to take shape in certain forms during the two good decades of consolidated state socialism.
Keywords: state socialism, social history of consumption, urban kitchen gardens, consumption
statistics
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A tanulmdny ingyenesen let6ltheté a CEEOL-r6l: https://www.ceeol.com/search/journal-detail?
id=928 és a GESIS adatbdzisib6l: http://www.da-ra.de/dara/search?lang=en&mdlang=en.

demokrdcidban nehezebb a vdrosszéli Pork-Cityt felszdmolni, lebontatni, mint a diktatiira
» idején egy vdroskozpontot, polgdri épiileteket. Az érdekes az, hogy a diszndpajtik akkor kép-
zodtek é a diszndtartok akkor szervezidtek kiozosséggé, amikor a vdrosrendezés és falurombolds a
tetdfokra hdgott. A jelenség oka egyrészt az akkori élelmiszerhidny és az ebbdl kovetkezd csindld
magad akcié tolerdldsa. A harmadik tényezé maga az ember volt, aki sem falusi, sem vdrosiként
hajlamos lett a balkaniziléddsra. A tombhizat, a lakdst nem érezte-érezhette annyira magdénak,
mint a pajtdt és kornyékét, amely nem csupdan a gyomrihoz, hanem a szivéhez nétt.” (Ferencz,

1999)

A VAROSI PAJTANEGYED MINT A KESEI SZOCIALIZMUS OROKSEGE

A fentebbi irdsrészletben inkrimindlt, Pork City néven elhiresiilt helyszin torténetesen Csiksze-
reddban taldlhatd. Az 1980-as évek elején a megyei kérhdz alatt, a Fenyd utcdval szinte pérhu-
zamosan kiépiilt pajtarengetegre vonatkozik. Valéban, a nyolcvanas évek kdzepén a pajtdk szé-
ma meghaladta a kétszdzat, ezekbdl az ezredforduléra mintegy szdzhtsz 6l maradt meg
(Hdrtsekné Kovacs, 2001; RMSZ, 1999). Am ha a nyolcvanas évek sordn a pajtatelep létezése
hallgatélagosan tolerdlt volt, a kilencvenes évek sordn mdr jelentds vdrosképi, kozegészségiigyi
és nem utolsésorban (a birtok-visszaszolgiltatisok kovetkeztében) tulajdonjogi problémit je-
lentett. Habdr a legnagyobb, de sem a vdrosban, sem a régiéban, de még az orszdgban sem ez
volt az egyetlen, zdmében tombhdzlakék altal, mindenféle felhasznalhaté anyagbdl, eléggé ta-
kolmdnyszertien kiépitett, 4llatdlakat tomoritd ,, mikrofarm”-komplexum.

A nyolcvanas években a legtobb erdélyi kis- és kozepes varosban (minden bizonnyal miés
romdniai régiokban is?), igy Gyergy6szentmikléson, Sepsiszentgyorgyon, Kézdivdsdrhelyen,
Baréton, Désen, Aranyosgyéresen, Torddn is gyakoriak voltak az ilyen pajtasorok. Sét, egyes
esetekben nemcsak a széleken, hanem a lakénegyedeken beliili tereken alakitottak ki pajtdkat.
Példdul a nyolcvanas években Baldnbdnydn (hasonléan sok bdnydsz- vagy monoindusztridlis
vdroshoz) minden, tombhaz koriili beépithetd teriileten ldthatd volt pdr rogtonzoétt gazdasagi

2 Nagyrészt sajdt tapasztalatra épiil ez a felsorolds. Ezeket a telepeket utazdsaim sordn ldttam konkrétan
a helyszinen, vagy legaldbb a vonatablakbdl. A tapasztalatok feldolgozdsa sordn, leellendrizendd az
emlékezetet rakérdeztem helybeli, a nyolcvanas évek sordn az illetd vdrosokban él§ személyekre, illet-
ve a korabeli sajtéban kerestem erre vonatkozé informdciékat. Tény, hogy sok mds, itt nem emlitett
helyszin esetében jelezték, hogy a nyolcvanas években voltak lakételepek melletti, a tdmbhézlakdk
4ltal megmivelt haszonkertek és pajtdk. Viszont ez az elemzés nem a jelenség kiterjedtségére, hanem
létrejoteének és mikodésének a sajdtossigdra fokuszal. A fentebbi felsorolds csak jelzi, hogy nem
egyedi vagy elszigetelt jelenségrdl van szd.

10



Diszndpajtik és vdrosi haszonkertek

épiilet (egyes forrdsok majdnem ezerrdl beszéltek?), példdul csak 2001 sordn hdromszdz ilyen
pajta lebontdsit vették be az éves varosrendezési tervbe (Kovécs, 2001).

Tény, hogy a pajtanegyedek a nyolcvanas évek elejétdl egyre hangsilyosabban jelentkezd
romdniai élelmiszerhidny kontextusdban jelentek meg. Viszont megjelenésitk nem teljesen
spontdnul, a hidny okozta kényszerit6 helyzeteknek (a pusztdn alulrdl j6v6 teljesen kontroldlat-
lan kezdeményezéseknek) tudhat6 be, hanem 8sszefliggésbe hozhaté egy a romdniai kommu-
nista vezetdk altal kezdeményezett, akkor az 6nelldtds és onigazgatds néven futd, élelmezéspoli-
tikai kisérlettel. Megalapozottan dllithatd, hogy a vdrosi pajtdzds nagyrészt ennek a kisérletnek
egy nem foltédeniil szdndékolt (és feltehetdleg elére nem ldtott) kozvetlen kovetkezménye.
Ugyanis az 1981-t6l életbelépd 1j élelmezéspolitika, tobbek kozt szorgalmazta, hogy a megyék,
s6t a helyi kozigazgatisi egységek (vdrosok, kozségek), elére meghatdrozott tervszdmokat kovet-
ve, maguk oldjék meg az adminisztralt térségen beliil az alapélelmiszerekkel toreénd elldtds ja-
varészét, nem kizdrva, st szorgalmazva haszonkertnek haszndlhat6 parcelldk kiutaldsit a vdrosi
lakossdg szdmdra. Azzal a felvdllalt céllal, hogy a vdrosi lakosok (legaldbbis egy résziik) maguk
oldjak meg a friss, és esetleg a tartdsabb téli z6ldségfélékkel torténd elldtdsukat.

Jelen tanulmdny egyrészt bemutatja az onelldtdsi és 6nigazgatdsi élelmezés politikai, az ezzel
osszefliggd hidnygazddlkodds néhdny tdgabb Gsszefiiggését. Mdsrészt azt érveli meg, hogy a
pajtdzds rendszer dltali tolerdldsa, annak minden vonatkozdsdval egyiitt, nem volt idegen, no
nem a rendszert alapozé ideolégidkedl, hanem a rendszer tényleges mikddtetését megalapozd
addigi gyakorlatoktdl, amely szimos vonatkozdsban tolerdlta (s6t egyes esetekben torvényes
keretbe foglaltan hasznilta) a kiilonb6z8 informélis megolddsokat. Konkrétabban: a rendszer-
ideoldgia a javak dtfogd szervezeti keretekben torténd, raciondlisan megtervezett termelését és
redisztribtcidjdt tartotta ésszerli, kozép- és hossziitdvon az dltaldnos jolétet bévitd irdnyadd
gazdasdg- és tirsadalomszervezési elvnek. Am a tényleges miikodése sordn egyre nagyobb mér-
tékben haszniltik a tdrsadalom szintjén 1étezd informadlis (csalddi, rokonsdgi) kotelékek (a re-
ciprocitdson alapulé elosztds) rendszerét, sokszor belekombindlva ezeket a formalis termelési és
elosztdsi rendszerekbe.

A ROMANIAI ELELMISZER-ELLATASI KRiZIS

Az 1980-as évek taldn legmeghatdrozébb, az dllamszocializmus megitélésében mindenképpen
maradandd, tdrsadalomtorténeti jelensége az életvitel kényelmi szintjének a drasztikus csokke-
nése. Egyrészt a kommundlis szolgaltatdsok (kozvildgitds, dramszolgdltatds, tdivhé- és melegviz-

3 Ami akdr valés is lehet, hisz a nyolcvanas évek elején a bdnydszvdrosban mintegy hdromezer
tombhdzlakdsban laktak nagyrészt nagyobb tdvolsdgrol idekoltdzott olyan személyek, akik nem vol-
tak bedgyazva a kornyék rurdlis térségeibe. Tehdt nehéz volt a hivatalos elldtérendszeren kiviili élelmi-
szerforrdsokhoz hozziférni. Mdr 1983-ban 6tszdznegyven ,mikorofarmrél” szdmol be a helyi sajté
(Condrat, 1983). Es a sztik volgybe bezstfolt vdros Hargita megye legstir(ibben lakott (5200 lakos/
km?) és legszapordbb telepiilése volt. Az élve sziiletések ezer lakosra kivetitett ardnya 1977-ben
32,77%o volt, olyan feltételek kozepette, hogy a megfeleld orszdgos mutaté 18-19%o koriili volt
(Cusnarencu, 1980)
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szolgdltatds) alapszint(i tizemmédban torténé mikodtetése (kemény telek sordn is alig-alig f-
tote lakdsok, napi szinten rendszeresiilt dramsziinetek, alapszitkségletek biztositdsira sem
elegendd meleg viz). Mdsrészt drasztikusan csokkent és radikélisan dtszervez3dott az alapvetd
élelmiszerekhez val hozzaférés. Radikdlisan csokkent a kereskedelmi ellitérendszereken ke-
resztiil éreékesitett élelmiszerek mennyisége, de megneheziilt a hozzaférés a masodik gazdasig-
bél, az informdlis magdnszektorbél (t6bbnyire falusi, csalddi, rokoni halézatokon esetleg sza-
badpiacon) beszerezhetd élelmet illetden is. A nyolcvanas évek elején a legtobb alapélelmiszer
esetében Ujra bevezették (az 1954 végén megsziintetett) jegyrendszert, viszont ez a gyakorlat
csak az élelmekhez torténd hozzaférés adminisztrativ eléfeltételét, de egydltaldn nem a hozzdfé-
rés, hozzdjutds garancidjit jelentette (Sampson, 1986). Az addigi fogyasztdsi mintiakhoz képest
jelentésen csokkent fejadagokhoz (illetve dltaldban véve barmilyen élelmiszerhez) torténd hoz-
z4férés esetleges maradt. Hosszas (nemegyszer eredménytelen) sorban 4llds utdn lehetett hozzi-
jutni a legtobb alapélelmiszerhez (és dltaldban kiilon a kenyérhez, a csirkeaprélékhoz vagy kivé-
telesen a vajhoz), egydltalin barmilyen éppen ,0sztott” élelmiszerhez.

Az dldatlan dllapotok kialakuldsaban mind a perspektivikusabb — a mez8gazdasdgi termelés
tulajdonviszonyainak az 4talakitdsa (a kollektivizalds) vagy az iparnak a mezdgazdasdg rovdsdra
torténd fejlesztése —, mind a révidebb idére vonatkozéan (a kdolajkrizissel, illetve a hitelez8k
felé lerévandé dllamaddsdg visszafizetése kapesdn) meghozott politikai dontések jdtszottak sze-
repet. Ebben a fejezetben ezeket tekingjiik 4.

A MEZOGAZDASAG HELYZETE

A mezdgazdasigi termelés szocialista dtalakitdsa (dllami tulajdon ald, illetve szovetkezeti for-
mdkba t6rténé kényszeritése) 1947 és 1962 kozote hirom nagyobb hullimban zajlott le, és
ezen beliil az erészakos kollektivizdldst véltottdk a valamivel megengeddbb, a magintermelSk-
nek valamivel nagyobb mozgisteret biztosité periédusok (Budeanci, 2016; Hunya, 1990:
91-92; Kligman & Verdery, 2015; Montias, 1967; Réti, 1990: 39-41).

A mezbgazdasigi tulajdonviszonyok dtszervezésének, a kollektivizdldsnak mindenekeltt
ideoldgiai és hatalmi vonatkozdsai voltak, a terméfold ellendrzésén keresztiil konnyebben lehe-
tett ideoldgiai meggy6zé munkdr folytatni, illetve kiterjeszteni az llam jelenlétét a lakossdg
zomét strukeurdlé falusi tdrsadalmi térségekben (Kligman & Verdery, 2015: 83, 101).

Viszont nem elhanyagolhatéak a termelés racionalizdldsdt megcélzd torekvések sem. Az
1919-1921-es agrérreform sordn 4,31 millié hektdrt osztottatok ki (dtlagban 4 hektart) vala-
mivel tdbb mint egymillié személynek. Az 1945-6s agrarreform sordn 143 ezer tulajdonostdl
elkobzott 1,14 millié hektdr nagyrészét (1,05 millié hektdrt) 796 ezer személy kozott osztottak
ki, vagyis dtlagban 1,3 hektir jutott egy személyre. fgy 1947-ben az 5 hektdr alatti foldek (me-
lyek z6me tulajdonképpen 3 hekedr alatt volt) az dsszes szant6fold 57,7%-4dt tette ki (Ionescu,
1994: 141-142; Montias, 1967: 88—89). Vagyis ezek a foldreformok nagyon fragmentdlt tulaj-
donviszonyokat, elvben tradiciondlis médon gazddlkodd, tobbnyire 6nelldtdsra berendezkedett
csalddi gazdasdgok tomkelegét eredményezték, amelyekben a fejlesztés (példdul gépesités) esé-
lyei, lehetdségei minimélisak voltak. Mdrpedig a mezdgazdalkodds hatékonysigdnak a ndvelése
tobb szempontbdl is fontos volt a kommunista vezetés szimdra. Egyrészt elldtdsbiztonsigi vo-
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natkozdsokat illeten, ugyanis ez az agrdrreformot kovetden a piaci élelmiszer-elldtds nagyrészét
szolgaltatd nagy és kozépbirtokok megsziintetésével jelentds méreékben megingott (Kligman &
Verdery, 2015: 119). Mdsrészt drstabilitdsi, az alacsony élelmiszerdrak tarthatésiga szempontjd-
bol, amelyet a rendszer az 1952-es pénzreform végrehajtdsat és hatdsdgi drak megéllapitdsdt,
majd az 1953-as gazdasdgi kurzusvaltdst kovetden politikailag fontos szempontként prébalt
érvényesiteni (Crowther, 1988: 58, Montias, 1967: 38-53). Harmadrészt az iparositasi politi-
kikhoz sziikséges emberanyagot a falvakbél vontdk el, ami mdr rovid tdvon is megkérddjelezte
egy munkaerd-intenziv, onelldtdsra berendezkedett mezégazddlkodds tarthatésdgit, illetve egy
ilyen dinamika kontextusaban problémdsnak kérvonalazédott az iparositis kovetkeztében no-
vekvd varosi lakossdg élelmiszer-elldtdsa is.

Vagyis a kollektivizdlds hatalmi és ideoldgiai vonatkozdsain tdl a hatékonysdgnovelést meg-
célzé racionalizdldsi projekt is volt, hogy az alapvetden tradiciondlis parasztgazddlkoddsra ala-
pozé termelést nagyiizemi jellegli farmgazdalkoddssd alakitsa 4t.

Az 1963-ban befejezett kollekrivizaldst kovetden a mezdgazdasdgilag hasznosithaté foldek
90%-4t (kb. 20%-dt az dllami gazdasigok, a tobbit termelészévetkezetek formdjiban) dllami
ellendrzés ald vontdk, a nem kollektivizdlt, tehdt magdnkézben maradr foldek a mezégazdasdgi
teriilet mintegy 9,5%-4t tették ki (Brezinski & Petersen, 1990: 72; Poradzisz, 1991: 95).

Viszont a kollektivizdldst kvetden a mezdgazdasdg fejlédése messze elmaradt az ideoldgiai-
lag el8revetitett elvardsoktdl, illetve a gyors ipari fejlédés és urbanizicié kontextusdban egyre
fokozottabban felmeriil$ élelmezési sziikségletektdl (Crowther, 1988: 69). Habdr Romdnia a
szocialista tdmb orszdgain, dltaldban Eurépdn beliil viszonylag elényos helyzetben volt, ami a
szantofeliilet relativ (egy lakosra jutd) nagysdgit, illetve annak termékenységét illeti (Hunya,
1990: 88), de a romdn mezdgazdasigot, mindenekeldtt a termdéfoldek legnagyobb részét meg-
miiveld termeldszovetkezeteket a kelet-eurépai kommunista tomb legalacsonyabb termelé-
kenységli mezégazdasigi szervezeteiként tartottdk szimon (Kligman & Verdery, 2015: 99,
Tiraspolsky, 1980: 16). Eurépai viszonylatban is, 1979-1981 kozotti dtlagokat szdmolva, a
romdn mezdgazdasdg az egy hekedrra juté teljesitmény alapjin huszonhdrom eurépai orszdgbdl
a 18. helyen 4llt (Hunya, 1990: 88).

Ez egyrészt annak tudhaté be, hogy a mez8gazdasdg 4talakitdsdnak a ,forradalmi” reformja
megmaradt a tulajdon dllamositdsdndl és a helyi termeldszovetkezeti szintd (illetve késébb még
ezen is tilmutatd) sszevondsdndl. Az dgazat, illetve a legnagyobb részét kitevd termelészovet-
kezetek modernizdciéja mdr sokkal kisebb mértékben tortént meg. A mezdgazdasdg fejlesztése
irdnydba viszonylag kevés eréforrdst irdnyitottak, az dgazatba t6rténd beruhdzisok, fejlesztések
messze lemaradtak az iparba torténd befektetésektdl. Példdul a kollektivizalds befejez8dését ko-
vetéen hatalomra jutd Ceausescu regndldsa alatt, nagy dtlagban a mez8gazdasig az éves
osszberuhdzdsok alig hetedében részesiilt, amig az ipar nagyjébdl a felében (Linden, 1989: 295,
297), a hatvanas évek mdsodik felét6l majdnem rendszeresen hdromszor annyit ruhdztak be az
iparba, mint a mez8gazdasdgba (Turnock, 1991: 87).

Maisrészt a mezdgazdasigi termeldszovetkezet szervezeti formaként dltaldban az 4llam-
szocialista térségben, de Romdnidban kiemelkedden is eléggé sajdtos és bizonyos vonzatokban
ellentmonddsos viszonyok, logikdk mentén mikodott. Vagyis habar formélisan kollektiv tulaj-
donformaként volt nyilvdntartva, a tagsig majdnem semmilyen lényegi formdban nem érvé-
nyesithette a kollektiv tulajdonosi mindségét, hisz ténylegesen egy fentrdl vezetett, biirokrati-
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kusan koordindlt termel6i egységként mikodote. A fellrdl szervezett, jogi személyiséggel
rendelkezd mez8gazdasdgi nagyiizemet de facto mikodtetd hivatalnoki réteg az dltaldnos admi-
nisztréldssal parhuzamosan a felettes koordinalé szervektdl lekozvetitett termelési célok megva-
16sitdsdra torekedett, dm gazdasdgi szerepl8ként gyakorolt autonémidja és mozgdstere minim4-
lis volt. Viszonylag kevés eréforrdssal (munkaeszkoz, pénz) rendelkezett, illetve a termelést egy
nagyon bonyolult médon kezelheté munkaeréforrdsra alapozva kellett megszerveznie. Ugyanis
a mezdgazdasdgi termel8szovetkezetek tagsdga nem tekinthetd stabil munkaerdforrdsnak, szer-
z8déses formaban, egyértelmi elvdrdsok és rogzitett bérezési feltételek mellett foglalkoztatott
alkalmazotti rétegnek. A munkaerd ez esetben ugyanis tigymond tagja volt a kollektiv gazdasdg-
nak, dm anélkiil, hogy ez egyértelmi rogzitett formdban szimonkérhetd kotelezettségekkel is
jart volna (Cernea, 1974; Cernea, 1978: 481; Chirot, 1978: 481). Az az elvdrds miszerint a
szovetkezeti taggd vélt parasztok azdltal vdlnak motivélttd, hogy felismerik a ,kozosben” rejlé
tobbletlehetdségeket, azonosulnak ezzel az entitdssal, és elkotelezetten dolgoznak ennek sikerre
vitelében, az dllamszocialista berendezkedés egyik legutdpikusabb célkittizésének bizonyult.
Egyrészt a paraszti tdrsadalom szintjén mélyen gyokerezd, egyéni foldbirtok nagysiga dltal biz-
tositott autonémia mértékére, illetve a sajdt gazdasdgon beliil elért gazddlkodds sikerére épiil8
statushierarchia logikdja merében eltért a diffiz médon megoszlé, kollektiv teljesitményt meg-
célzé, dllami patrimonidlis korporativ szemléletben gydkerezd, szervezeti ethosztdl (Chirot,
1980), amely legaldbbis elvardsok szintjén, a termelészovetkezeteket kellett volna jellemezze
(Kligman & Verdery, 2015). Mdsrészt a folyamat, ahogyan a szovetkezetesités megvaldsult,
teljesen elidegenitette a parasztsdg jelentds részét a létrejovd Uj szervezeti kerettdl, a kollektiv
gazdasdgtdl. A fold, illetve az dllatdllomdny és a termelSeszkdzok egy részének az alapvetden
kikényszeritett kozosbe szolgdltatsat politikai abtizusként, dllam dltal szervezett rabldsként tu-
datositottdk, és messzemenden nem egy Uj, méltdnyosabbnak és raciondlisabbnak tételezett
tulajdonformdba t6rténd dtszervezésként éleék meg. Mindemellett a termelészovetkezeti mun-
ka ellenértéke, a javadalmazds nem kizdrélag pénzben, hanem részben terményben tortén, és a
viszonylag alacsony mértéki fizetséghez nem foltétlentil egy elére rogzitett volumenben, illetve
idépontban jutottak hozzd. A parasztok dtlagos jarandésdga 1965-ben az orszdgos dtlagjévede-
lem alig felét, 1979-ben az iparban dolgozék béritlagdnak a kétharmaddr tette ki, és csupdn a
nyolcvanas évek sordn érte el a munkdsok fizetésének 73%-dt (Poradzisz, 1991: 95).

Ilyen feltételek kozepette az iparositds, a vdrosi munkahelyek egyértelmtien vonzé alternati-
vét jelentettek a falusi népesség szdmdra. Els6 hullimban a fiatal férfiak, majd a hatvanas évek
miésodik felétdl a nék is egyre nagyobb szdmban kapcsolddtak az ipari munka viligdhoz, elsd
fézisban nétt a vdrosra koltoz6k,* majd a hetvenes évek mdsodik felétdl a falurdl vdrosra rend-
szeresen ingdzok szdma, ami akkoriban (a hetvenes évek vége) a vdrosi munkdssig majdnem
egyharmaddt jelentette (Poradzisz, 1991: 98).

Ez a dinamika a mezégazdasigban hasznosithaté munkaerd eléregedéséhez és elndiesedésé-
hez, és egy dltaldnos mez8gazdasdgi munkaerdhidnyhoz vezetett, ami tovdbb novelte az amigy

4 Délddul az 1966-0s népszdmlalds sordn falun €18 6-15 évesek harmada az 1977-es népszdmlalds idé-
pontjiban mdr véroslaké volt (Ronnas, 1984).

14



Diszndpajtik és vdrosi haszonkertek

is problematikus helyzetben levd kollektiv gazdilkodds termelésszervezéssel, munkaerd-gazdal-
koddssal kapcsolatos gondjait.

A mezdgazdasdgi termelSszovetkezetek adminisztrdtorai szimdra meghatdrozé kiegyen-
sulyozdeszkozként a hdztdji gazdasigok fenntartdsinak és mikodtetésének a feltételrendszere
dllt a rendelkezésére. Altaliban a kommunista rendszereket egy sajitos kettésség jellemezte a
biirokratikus logika (az dllami tulajdon kiterjesztése, a kdzponti tervezési gondolatmenet érvé-
nyesitése) maximizdldsdval pdrhuzamosan nem kivételesen haszndlta a tdrsadalom szintjén léte-
z8 informalis (csalddi, rokonsdgi) kotelékek rendszerét is, sokszor belekombindlva ezeket a for-
mélis termelési rendszerekbe (Sampson, 1986: 52). Es ez jelentette ebben az esetben is a
megolddst.

A hdztdji gazdasdgok rendszere a szovjet mintdja kollektivizalds kezdeti fazisaiban a radikalis
birtokelvondst ,megédesits” engedményként értelmezhetd, amely lényegében abban 4llt, hogy
a kollektivbe belépd tagok sajat hdztartdsi sziikségleteik kielégitésére maguk rendelkezhettek
egy bizonyos foldteriilet felett. Ez nem jogi értelemben vett foldbirtokldst jelentett, hisz ez a
foldteriilet nem volt eladhatd, nem lehetett 6r6kolni, esetleg tovabbadni bérbe. A haszndlat
el6feltétele adott mennyiségili termény szerz8déses alapon torténd beszolgaltatdsa és a szovetke-
zetnek végzett meghatdrozott mennyiségli munka volt. Kezdetben gazdasigonként 30 drnyi
volt a hdztdji nagysdga, majd a hatvanas évek kozepétdl a szovetkezetnek bedolgozé csalddtagok
szdmdrdl terték fiiggdvé (Hunya, 1990: 101). Minden csalddtag utdn, aki a szovetkezet kereté-
ben ledolgozta a kételezd munkavolument, a gazdasdg 15 dr teriiletet kaphatott hasznalatba.
Viszonylag gyakoriak, bizonyos értelemben tipikusak voltak a csalddonkénti/gazdasdgonkénti
45-60 4rnyi hasznalatba kapott mezdégazdasdgi teriiletek (Cernea, 1978: 909). Az ilyen for-
mdn, vagyis termel8szovetkezeti tagok dltal, de annak szervezeti keretein kiviil, csalddilag hasz-
nositott foldek a hatvanas évek végére a szovetkezetek dltal kezelt foldek 11%-4t, az Gsszes
mezégazdasdgi teriilet 6—7%-4t tette ki (Bachman, 1991; Cernea 1978: 910; Poradzisz, 1991:
95). Mi t6bb a termel8szdvetkezetben dolgozdk (dtlagnal amugy is alacsonyabb) jévedelmeinek
hozzavetSleg felét a hdztdjiban megtermelt, leszerz6dott vagy szabadpiacon értékesitett termé-
nyek dra tette ki (Bachman, 1991: 184).

Ez a konstrukcié, mivel 6sztondzte a munkaerd részvételée a szovetkezeti termelési folya-
matban, valamelyest dthidalta a termel8szovetkezeteknek a munkaeré mozgédsitésdval kapcsola-
tos problémdjdt. Ugyanakkor a hdztdjiban megtermelt termékek leszerz8désével és dtvételével a
termel8szovetkezetek kozelébe tudtak keriilni a termelési tervekben rogzitett termékszolgaltatd-
si szinthez. Mi t6bb, a hdztdji gazddlkodds egyfajta mdsodik (a kor kontextusdban: dtmenetileg
megtlirt) gazdasigként is tudott miikddni, a leaddsra leszerz8dott és sajdt felhaszndldsra magtar-
tott termelés utdin megmaradé valamennyi terményt, terméket kvizi szabadpiaci feltételek ko-
zott is értékesitették, tobbnyire a kornyezd vdrosokban (Cernea, 1978; Chirot, 1978: 481;
Sampson, 1986: 52).

Osszességében nézve, a hatvanas évek masodik felétél a magénjellegti mezdgazdasigi terme-
lésszervezés: a kollektivtagok hdztdji gazdasiga és a magdntulajdonban megmaradt foldtertile-
tek, az Osszes romdniai mezdgazdasdgi teriilet 15,5-16%-dra volt jellemzé (Bachman, 1991:
195; Gilberg, 1979: 39; Hunya, 1990: 151). Ez viszonylag jelentdsnek mondhaté. Es nemcsak
az dllamszocialista rendszer azon torekvésének a vonatkozdsdban, hogy dtfogéan érvényesitse a
szocialista tulajdonformdt, hanem akdr a szocialista tomb viszonylatdban is. Lengyelorszdg és
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Jugoszlévia kivételével (ahol tulajdonképpen lemondtak a mezdgazdasig kollektivizalasdrdl)
Romédnidban — habdr a hasznalatban hagyott hdztdji feliiletek dtlagban a legkisebbek voltak —
tekintettel az orszdg hangsilyosan rurdlis jellegére, a legnagyobb volt a magdnjellegli rendszer-
ben megmiivelt mezdgazdasigi teriiletek részardnya az osszes miivelt foldek viszonylatdban
(Hajda, 1979: 141; Lovenduski & Woodall, 1987: 84). De nemcsak a magénjellegii tulajdon-
viszonyok rendszerében megmunkdlt foldtertilet nagysiga volt kiemelked$, hanem annak hoz-
zéjaruldsa az orszdgos mez8gazdasdgi termeléshez is (vo. 1. tabldzat).

1. wdbldzat. A magdnjellegii termelés hozzdjdruldsa néhdny f5bb élelmiszer termeléséhez 1975-
ben és 1985-ben (%-ban a megfelelé év dssztermelésébdl)

Table 1. Contribution of private production to the production of some major food products in
1975 and 1985 (% of total production in the corresponding year)

Termék 1975 1985
Maginjellegii termelés | Haztdji | Magdnjellegii termelés Haztdji
osszesen gazdasdg osszesen gazdasig

Hus 46 33 48,4 34,6
Tej 57,3 37,7 60,1 40,4
Tojds 62,5 48,9 57,4 47,1
Gytimolcs 56,1 36,1 62,8 33,7
Krumpli 52,1 35,7

Zoldség 42.8 36,1 59,2 36,9

Sajdt szerkesztés. Forrds: Gilberg, 1979: 50-52; Cernescu, 1988; Brezinski & Petersen,
1990: 72.

A magénjellegli termelés hozzdjiruldsa a mezdgazdasdgi termeléshez 1963 és 1989 kozdte
nagy dtlagban meghaladta a 30%-ot, sét 1980-ban elérte a 40—42%-ot is (Brezinski & Peter-
sen, 1990: 73; Georgescu, 1987: 42). Viszont ha azt vessziik figyelembe, hogy az dllami gazda-
sdgok és a termel8szovetkezetek nagyrészt az ipari feldolgozdsban haszndlatos kultirdk (cukor-
répa, napraforgd, len, kender) és a gabonafélék termesztésére szakosodtak, akkor az
élelmiszer-termelés, -elldtds vonatkozdsdban a magdnjelleg(i termelés hozzdjaruldsa osszeségében
ennél meghatdrozébb. A maganjellegii termelés a gabonaféléken, cukron és olajon kiviil a leg-
tobb alapélelmiszer (tej, tojds, krumpli, gytimoles) tobb mint felét vagy megkozelitSleg felét
(hus, z6ldség) szolgdltatta. Persze relativ kis ardnydt kdzvetlen médon, a szabadpiacon keresztiil,
nagy ardnydt kozvetve, a kiilonbo6z6 feltételek mellett leszerzédott terményleaddsok formdjd-
ban.

Mi t6bb, ez a ,jarulékos mezégazddlkoddsi” rendszer nem pusztin egy mez8gazdasdgi mun-
kaszervezési formaként miikddétt, hanem a f6ld feletti magdntulajdon felszdémoldsa utdn a fa-
lusi gazdasdg- és tdrsadalomszervezés egyfajta kereteként is. Vintila Mihiilescu diffiz vegyes
gazdagsdgok (gospodarie mixtd, difuzi) rendszerérdl beszél, amelyen beliil a tradiciondlis gaz-
dasdg funkcidit ugyan nagyon megnyirbdltdk (ebbdl eredden a hdztards tdrsadalomszervezd
szerepe ldtszélag meggyengiilt), de a hetvenes-nyolcvanas években még tovabb élt. A vdrosra
szdrmazottak, az ingdzok még visszajartak és munkaerdként besegitettek a sz(ikiil§ hdztdjiban,
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aztdn az elldtérendszerek akadozdsdval a falusi hdztdji gazdasdgok szerepe olyannyira megerdso-
dott, hogy a magdnéleti/tdrsadalmi autondmia, az egyre hevesebben nyomulé 4dllammal szem-
beni ellendllds szintereivé alakultak (Mihiilescu, 2011: 38).

A7z ELELMISZER-FOGYASZTAS ALAKULASA

Az tvenes évek kozepére stabilizalédik a romdniai élelmiszer-elldtds (1954-ben megsziintetik
az élelmiszerek és mds fogyasztdsi javak hozzdférését szabdlyozé jegyrendszert), mi tdbb, bdr a
termés figgvényében voltak hullimzé évek, fokozatosan béviilésnek indul (Montias, 1967).
Ennek a trendnek jelentds loketet ad a hatvanas évek legelejétdl beindulé 4j politikai irdnyvo-
nal is. Ugyanis a Szovjetuniéban 1959-ben megtdrténik a ,szocializmus tjratervezése”, a szov-
jet vezet6k megfogalmazzak és felvdllaljak azt a politikai irdnyvaltdsit, amelynek alapvetd célki-
tiizése, hogy 1980-ig utolérjék és talszarnyaljak (dognaty i peregnaty) az Egyesiilt Allamok egy
fére esé termelési értékeit. Ezzel konszondns politikai célkitlizéseket fogalmaznak meg mds
szocialista orszdgok, koztiik Romdnia is. Ez az irdnyvaltds az dltaldnos gazdasdgi novekedés, az
iparfejlesztés mellett a fogyasztds, a népesség életszinvonaldnak a novelését, a nyugati szinthez
torténd kozelitésée is felvallalta, és ez nemcsak a kapitalista—szocialista tomb versengéseként,
hanem a szocialista dllamok konszolid4ciés torekvéseként is értelmezendd (Rainer M., 2021).
fgy a hatvanas-hetvenes évek sordn az élelmiszer-fogyasztds novekedése nemcsak a termeldi és
elosztéi rendszerek valamelyes stabilizdl6ddsdnak tudhatd be, hanem a fogyasztds novelésének
politikai célként torténd felvallaldsdnak is.

A hivatalos statisztikai forrdsok szerint (Idsd 4., 5. tdbldzat) az Stvenes évek végétdl, azaz a
konszoliddlt szocializmus periédusdban az élelmiszer-fogyaszts, mindenekeldtt az dllati erede-
ti proteinek (husfélék, tejtermék) fogyasztdsa dltaldban novekedett a KGST-dllamokban,’ je-
lent8sen kozelitve a fejlett nyugati fogyasztdsi szintekhez (Scarboro et al., 2020: 2-3). Példdul
1980-ban 1960-hoz viszonyitva a husfogyasztds a KGST-tagdllamok dtlagdban 48,9%-kal no-
vekszik, Romdnia esetében 132,2%-kal (Idsd 2. tdbldzat).

5 AKoélesonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa (roviditve KGST) a kozép- és kelet-eurdpai szocialista orsz4-
gok gazdasdgi egylittmiikodési szervezete volt a hideghdboru alatt, 1949 és 1991 kozot.
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2. tébldzat. Alapélelmiszerek egy fore esé fogyasztdsinak alakuldsa 1980-ban, 1960-hoz viszo-
nyitva, illetve 1989-ben, 1980-hoz viszonyitva, Romdnidban és a KGST-dllamokban (dtlagban,
%-ban)

Table 2. Evolution of per capita consumption of basic Food products in 1980 in relation to 1960
and in 1989 in relation to 1980 in Romania and in the COMECON states (average, %)

Viszonvi. Hus, Cukor és | Gabonafélék és Zoldség
SZOnY huaské- | Tojds | édesipari | -termékek | Krumpli| (nyers és
tott évek . . . o
szitmény termék | (lisztegyenérték) feldolgozott)
RO 232,2 | 212,8| 256,44 85,5 84,6 133,4
1980/1960
KGST | 148,9 | 190,7| 150,5 87,2 75,5 137,8
1989/1980 RO 81,0 98,7 87,6 90,9 101,6 111,7
KGST | 103,5 | 107,7 97,9 94,1 91,6 103,1

Sajdt szerkesztés. Kiinduldsi adatokat és azok forrdsait ldsd a 4. tablazatban.

Habdr az egy fére esd fogyasztasndvekedés 1960 és1980 kozotti dinamikdja Romdnia eseté-
ben joval a KGST-dtlag folotti, ez azonban messze nem jelentett felzdrkézast, hisz a kiindulé
szintje messze lemaradt a KGST-dllamok fogyasztdsi dtlagdtél. A huasfogyasztdsndl maradva,
1960-ban a KGST-dllamok dtlagiban az egy f6re esé hisfogyasztds 42,7 kilé volt, amig Romd-
nidban csak 26,7 kil, vagyis a KGST-dtlag 62,5%-t tette ki. Az dllati eredett fehérjék (hus,
tejtermék) romdniai egy fére esd dtlagfogyasztisa meglepden kozelit a KGST-dtlagfogyasztds-
hoz a hetvenes évek mdsodik felére. 1980-ra, megkézelitve a KGST-dllamok 4tlagdt, rekord-
szintet ér el, ami nagyrészt az élelmiszer-behozatal 1980-as évi kiemelkedd, 821 milli6 dolldros
osszvolumenének is betudhaté (CIA, 1986: 5).

A nyolcvanas évek sordn a szocialista tdborban (KGST-4dllamokban) 4ltaldban lassult a fo-
gyasztis novekedésének az titeme, dm szdmottevd visszaesést nem regisztraltak, kivéve Romdni-
at, ahol a regisztrélt fogyasztds csdkkenése litvanyos. Mindenekel&tt az dllati eredet(i proteinek
fogyasztésat illetden: 1989-re 1980-hoz viszonyitva a huskészitmények egy fére esd fogyasztdsa
majdnem 20%-kal, a tejtermékekké 16,5%-kal esett vissza.

3. tablazat. A romdniai dtlagfogyasztasnak a KGSTdtlagfogyasztdshoz viszonyitott ardnya a
fobb alapélelmiszerek esetében 1960 és 1989 kizott (szelektdlt évek, %-ban)
Table 3. Ratio of average consumption in Romania to the average consumption in the

COMECON for the main basic food products between 1960 and 1989 (selected years, %)

Hus, Cukor és | Gabonafélék és Zsldség (nyer
hiaskészit- | Tojds | édesipari -termékek Krumpli | | o.cocg nyers
, ) . , és feldolgozott)
mény termék | (lisztegyenérték)
1960 62,5 84,5 39,1 129,7 57,0 128,0
1965 62,0 83,0 52,0 134,2 47,3 100,8
1970 62,0 83,0 52,0 134,2 47,3 100,8
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Hus, Cukor és | Gabonafélék és Zsldsée (nyers
haskészit- | Tojds | édesipari -termékek Krumpli | | feld % Y

mény termék | (lisztegyenérték) ¢s feldolgozor)
1975 62,4 78,3 33,8 123,7 68,5 100,3
1980 97,5 94,3 66,7 127,2 63,8 123,9
1985 86,0 95,8 65,6 110,9 74,3 161,7
1988 80,9 95,2 56,3 118,5 57,2 133,6
1989 76,3 86,4 59,7 122,9 70,8 134,3

Sajdt szerkesztés. Kiinduldsi adatokat és azok forrdsait ldsd a 4. tabldzatban.

Lehet vitatni a nagysdgrendeket, és szimos vonatkozdsban ez jogos is.. Példdul a nyolcvanas
évek sordn torténd élelmiszer-fogyasztds visszaesésének lakossdg dltal érzékelt mértéke (a megélt
tapasztalatok jegyében) valészintileg nagyobb lehet. Es nemcsak e tekintetben, hanem més vo-
natkozdsokban is a statisztikai forrdsok kritikdja akdr jogos is lehet.® A fentebbi adatok nem is
a ,pontossaguk” kritika nélkiili felvéllaldsa okdn keriiltek feldolgozdsra, hanem sokkal inkdbb
annak kapcsdn, hogy milyen tdrsadalomtorténeti sajétossdgokra engednek kovetkeztetni a tren-
dek, melyekre engednek réldtist még a megkérddjelezhetd hitelességii statisztikai adatok is..

Mindent (Romdnia megfeleld természeti adottsdgait, a mezégazdasdgi exportér malgjdt és a
mezdgazdasdg szocialista dtalakitdsainak a felemdssdgdt) osszevetve, a hetvenes évek kozepén
Romadnia esetében a belfoldi termelés gabonafélékbsl 99—100%-ban fedezte a fogyasztdst, his-
félékbdl hozzavetSleg 10%-kal tobbet termelt a regisztrale fogyasztdsndl, a zoldségféléknél is
valamelyes (5-6%-o0s) tobblet volt a jellemzd, mig a friss gytimoles esetében a belf6ldi termelés
a fogyasztdsnak hozzdvetdleg 95%-t fedte le (Tiraspolsky, 1980: 7—19). Vagyis a novekvd fo-
gyasztds mellett is a hetvenes évek médsodik felében Romdnia mezégazdasigi termelése kielégi-
tette a bels piacot. Alaposabb vizsgdlédds nélkiil lehetetlen kijelenteni, hogy a fogyasztds ese-
tében mennyi eltérés tartozik a kiilonbozd étkezési szokdsokhoz, azok teljes mértékii
kielégitéséhez, és melyik kiilkereskedelmi megfontolds okdn bekévetkezett fogyasztasi helyzet.
Nagy valészintséggel a novekvd fogyasztds csak azt jelenti, hogy az dllam fokozottabb mérték-
ben elégitette ki a szitkségleteket, és nem foltétleniil azt is, hogy a 1étezd igényeket is. Példdul
még a hetvenes évek elsé felében is az dllami keményvaluta-sziikséglet becsiilt harmaddt nyuga-
ti irdnyd élelmiszerexportbdl biztositotta (Tyson, 1984: 75). Mi tobb, egyes termékek, minde-
nekeldte a husfélék esetében kozvetett adatok alapjdn azt becsiilik Romdnidra vonatkozdan,
hogy a kereskedelmi kindlat nem elégitette ki a keresletet, tehdt a regisztrlt exporttdbblet valé-
szinlileg nem a f6losbél tortént. Mindenképpen a KGST-dllamok kéziil a hetvenes évek mdso-
dik felében mindenekel8tt Magyarorszdg, illetve hatdresetként Bulgdria és f6leg Romdnia szé-
mitottaz alapvetd élelmiszerek szempontjabdl onelldtd orszdgnak, Lengyelorszdg, Csehszlovékia,
és az NDK rendszeres élelmiszer-behozatallal tartotta fent a névekvd fogyasztdst (Nove, 1977;
Tiraspolsky, 1980: 6-8). Persze mindez olyan feltételek kdzepette, hogy a romdniai fogyaszts,
bar folyamatosan névekedett, a ,,j6 években is” lemaradt a KGST-4tlagtél.

6 Lisd a tanulmdny adatmellékletében dsszefoglaltakat.
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A HIANYGAZDALKODAS ES ANNAK KEZELESI POLITIKAJA

A romdniai kommunista rendszer a nyolcvanas évek legelejétél egyértelmtien hidnygazdilko-
désra kezd berendezkedni. A kontextus kozismert. A hetvenes évek mdsodik felétdl az orszdg
gazdasdgi novekedésének titeme csokkenni kezd. Az olcsé nyersanyagra, mindenekel6tt nyers-
olajra berendezkedett, hizddgazatként elgondolt feldolgozdipar esetében az 1973-as kSolajkri-
zist elérerohandssal, Gjabb kolcsonok felvételével prébdlja dthidalni, viszont az 1979-es kdolaj-
vélsdg kihatdsai katasztrofélisnak bizonyulnak. Egyrészt az olajiparba torténd befektetések nem
véltjdk be a hozzdjuk flizott gazdasdgi reményeket, és nem termelik ki a kélesondk visszafizeté-
séhez sziikséges keményvalutit. Elkezdddik a hetvenes éves sordn a nemzetkozi pénzintézmé-
nyekedl felvett (a nyolcvanas évek elején 11 millidrd dolldrt kitevd) kolesondk visszafizetése
(Tanase, 2014: 75). Ceausescu sikerteleniil prébdlja kialkudni a kedvezdbb visszafizetési felté-
teleket (amelyeket néhdny hitelezd dtfogd gazdasigi reformokhoz kot), 1982-t8l kezd6déen a
kolcsonok iitemezés nélkiili, id8beni visszafizetésérdl dont (Tiu, 2014: 105).

Mindezen tényez8k 6sszjdtéka a kivitelek felfuttatdsit, a behozatal (nyersanyag, energiahor-
dozdk, technoldgia) radikalis korldtozdsit vonja maga utdn. Romdnia kiilkereskedelmi mérlege,
amely a hetvenes évek sordn (1976 kivételével) dltaldban negativ volt, a nyolcvanas évek legele-
jén dtbillen kiviteli tobbletre, és 1984-re 2,1, 1985-re mdr hdrommillidrd dolldros tébbletet
konyvel el (Crowther, 1988: 5; Cummings, 1986: 20; Murgescu, 2010: 452). Az importcikkek
osszvolumene 1980-1981-ben 17%-kal, majd 1982-ben jabb 45%-kal csokken (Crowther,
1988: 141). A keményvalutdt eredményezd termékek exportja koziil az ipari produktumoké
nem mondhaté sikertorténetnek, Romdnia még a hetvenes évek elsé felében is a keményvaluta
egyharmaddt élelmiszerexportbdl teremti el (Tyson, 1984: 75), és ez bizonyult most is a jdrha-
t6 utnak. Nota bene, olyan feltételek kozepette, hogy a hetvenes évek végén Romdnia mdr
amugy hatdrhelyzetben volt, ami az élelmezési fiiggetlenséget illeti, vagyis azt, hogy az elldtds
zomét belsd termelésbdl oldja meg. A keményvalutdt eredményezd kivitelek, mindenckel8tt az
élelmiszeripari termékek exportjdnak novekedését csak a lakossdgi fogyasztds rovésdra lehetett
megvaldsitani. fgy példdul csak 1982-ben az élelmiszeripari kivitelek 12,3%-kal nének, mig a
behozatal 66,8%-kal csokken (Crowther, 1988: 141), az 1980-as 821 milli6 dolldros
osszvolumenrdl 1984-re 221 millié dolldrra (CIA, 1986: 5; Cummings, 1986). Osszességében
nézve, a hivatalos csatorndkon keresztiil t6reénd elldtds 1980-hoz viszonyitva, dtlagban 15%-
kal, az dllati proteinekkel, mindenekel6tt hustermékekkel t6rténd ellitds ennél valamivel na-
gyobb (15-20%-kal, de egyes években ennél drdmaibb) mértékben csokkent. De ldtvdnyos
szdmos mds termék, példdul a kdvé vagy a déli gytimélcsok importjdnak a drasztikus csokkené-
se is. Példdul 1980-ban citrombdl 35 ezer tonndt importédltak, mig 1985-1989 kozdtt éves dt-
lagban 16,42 ezer tonndt, a bandn és a narancs esetében a csdkkenés még drasztikusabb volt
(Murgescu, 2010: 371). Es ez a déligyiimélesimportra vonatkozé adat nem konjunkeurilis,
anekdotikus illusztricidja a szikosségi fordulatnak, hisz a kdvé mellett a narancs, a citrom és
(Romdnidban taldn kevésbé) a bandn, a hetvenes évek sordn, a szocialista fogyasztdi reprezentd-
ciék szintjén, egyfajta szimbolikusan meghatdrozé jéléti fogyasztdsi termékként jelent meg
(Dietrich, 2020).

A sziikosséggel parhuzamosan, 1981-1984 kozott dtlagban 50%-kal névekedtek az alapve-
t6 élelmiszerarak is (CIA, 1986: 18). A kdvé 106%-kal, a csirkehus 77%-kal, a disznéhtis 83%-
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kal, a sajt 76%-kal, a cukor 72%-kal, az étolaj 55%-kal, a romdniai gydrtdst vodka 37%-kal és
a kenyér csak 8%-kal (CIA, 1986: 19). Ez a novekedés tényén til azért is sokkold, mert a hat-
vanas évek kozepétdl kezdédden az alapvetd élelmiszerek drai viszonylag stabilak voltak. 1982-
ben megemelik az elektromos dram, tdvhd, gdz, lizemanyagok drdt mintegy 20%-kal, ami
17%-ot meghalad6 infliciét eredményez, és igy a redlbérek ebben az évben 7,8%-kal, 1983-
ban 2,4%-kal csékkennek (Linden, 1989: 300).

Vagyis a hivatalos kereskedelmi ldincokon keresztiil kevesebbhez lehettet hozzdjutni, sokkal
nagyobb drakon és sokkal nagyobb eréfeszitéssel, mint akdr a hetvenes évek mdsodik felében. A
hivatalos dréguldson tdl a sz(ikdsség a sziirke- és a feketepiac felfutdsdt eredményezte, ami to-
vébb névelte a lakossdg tényleges élelmezési kiaddsait. A mdsodik gazdasdg (a hdztdji termelés-
bdl szdrmazd, szabadpiacon értékesitett) termékeihez, annak okdn, hogy ennek a szektornak a
mozgdstere besziikiilt (eldirt termelési és beszolgaltatdsi terv miatt), egyre nehezebb volt hozzé-
térni. Illetve ez a kereskedelmi forma is az elirt maximaélis hatésigi drakat kikeriilve prébalt
éreékesitent, igy fokozatosan dtcstszott a sziirke- vagy akdr a fekete-/illeglis kereskedelem ird-
nyéba.

1988-ra a beszolgltatasi 4r, piaci drusitds esetében el8irt hatdsigi ar és tényleges eladdsi dr
kozott jelentds kiilonbségek alakultak ki. A hdztdjiban megtermelt és beszolgéltatott liter tejet
2,5 lejért vette dt a hatésdg, maximilis hatdsdgilag szabdlyozott piaci dra 4,5 lej volt, de tényle-
gesen 10-15 lejért lehetett hozzdjutni. A tojds darabja esetében a beszolgéltatottére 1 lejt fizet-
tek, és habdr a piaci értékesités maximuma 1,5 lej lehettet, ténylegesen 5 lejt is elkérhettek érte.
Es az ardnyok hasonléak voltak a legtobb szabadpiaci rendszerbe bekeriilé élelem esetében. A
piaci maximalizalt dra 75—100%-kal volt nagyobb a hivatalos beszolgaltatdsi 4rndl, 4m a termé-
kek ténylegesen a maximalizalt 4r két-hdromszorosdért cseréltek gazddt (Ronnas, 1989: 554).
Es a tranzakcié legtobbszor nem is a hatésigilag ellenérzote szabadpiacon tortént, hanem a
termel8k hdzhoz (a vidéki munkatdrsak a vdrosi munkahelyre) szallitottdk, vagy a vdsirlok
mentek ki falura beszerzékoratra. A sziirkébdl fokozatosan alternativ hélézattd szervezddote
feketepiac hihetetleniil felfutott. Becslések szerint 1980-hoz viszonyitva, 1988-ra a hdsfogyasz-
tds tobb mint 10%-a kikeriilt a hivatalos elldtélincbdl, és sziirke- vagy teljesen feketepiaci fel-
tételek kozote értékesitették (Brezinski & Petersen, 1990: 74-75), olyan feltételek kozepette,
hogy egy feketepiaci tranzakci6 sordn akar 160 lejt, vagyis az akkori dtlagnyugdij 8%-t is elkér-
ték egy kilé husért (Poradzisz, 1991: 128).

A bedllé szlikosséget és az elldtds rendszerének a valtozasdt kée £6 ideoldgia, retorika mentén
probéltdk kezelni, a tudomdnyos élelmezés és az onelldtds/cselekvd-fogyasztd ideoldgidja segit-
ségével.

A tudomdnyos élelmezés

Az el6z6ekben bemutattuk, hogy a hatvanas és féleg hetvenes évek sordn az egy fére esé
élelmiszer-fogyasztds jelentésen nétt Romdnidban. Az egy fére esé napi kal6riabevitel a hivata-
los adatok szerint az 1965-6s napi 2978 kaléridrél az 1980-as évekre 3259 kaléridra néee (CNS,
1990: 130, World Bank, 1990: 233), amely nemzetkozi dsszehasonlitdsban jé kozepes szintli
kalériafogyasztdsnak felelt meg. Viszont a kor élelmezési szabvdnyaival dsszevetve, a hetvenes
évek mdsodik felében Bulgdridban és Romdnidban tilméretezettnek szdmitott mindenekeldtt a
gabona- és zoldségfélék fogyasztdsa, Romdnidban példdul a hetvenes évek végén a kalériasziik-
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séglet 75%-dt z0ldség és gabonafélék tették ki, az llati eredeti proteinek fogyasztdsa szempont-
jabél messze lemaradt mas KGST-tagéllamok viszonylatiban (Cook et al., 1984: 2). Es annak
ellenére, hogy idében nézve az dllati eredetii proteinek fogyasztisa nagyobb ritmusban noveke-
dett a gabonafélékénél, a hetvenes évek elején a romdn élelmezési szakemberek az 4llati eredet(i
fehérjék optimdlisnak tartott 35%-os részesedésének elérését nagyjabdl 1990-re prognosztizal-
tik (Hartia, 1973: 4). Az dllati eredet(i fehérjék 1980-ban csak 15,3%-4t tették ki az dtlagos
napi kalériabevitelnek (sajt szdmitds CNS, 1990: 130 alapjin).

Vagyis habdr a nemzetkozi szabvdnyok szerint a kal6riabevitel mértéke elfogadhaté szintii
volt, de az dllati eredetd fehérjéket illetden nagyon sziikos.

Nos, legitimédlandé a jegyrendszer bevezetését, az ezen belill is az egyre sztikosebben és rit-
kébban ,osztott” adagokat, kidolgozzak és 1982 juliusdban kozé teszik a népesség tudomdnyos
élelmezési programjdt (Anton, 2015). A dokumentum szerint Romdnia akkori lakossdga napi
dtlagban 3300 kaléridt fogyasztott, jocskdn meghaladva az ENSZ Egészségiigyi Vildgszervezete
dltal akkor optimdlisnak (sic!) tartott 2700-2800 kaléride, elsd 1épésben 2800-3000 kozote ér-
téket céloztak meg. Ezt figyelembe véve 1982 és 1985 kozotti periddusra egyéves dtlagban egy
személyre 60-70 kg hust, 8-10 kg halat, 210-230 liter tejet, 260-280 tojést, 170-185 kg zold-
séget, 85-95 kg gytimolesot, 22-26 kg cukrot, 70-90 kg krumplit, 20-140 kg gabondt és gabo-
naterméket irdnyoztak el8 (Anton, 2019: 351). A tényleges alkalmazds sordn 1984-re (1981—
1982-héz viszonyitva) a hutsadagokat majdnem 40%-kal csokkentették, majd a helyzet
valamelyest javult a nyolcvanas évek kozepétdl (Brezinski & Petersen, 1990: 79), de 1989-re
1980-hoz viszonyitva a htskészitmények egy fére esé fogyasztdsa majdnem 20%-kal, a tejter-
mékeké 16,5%-kal esett vissza (sajat szdmitds CNS, 1990: 129 alapjin).

Az onelldtds és az wjra el6térbe hozott cselekvé fogyaszté

A szocialista elldtds Romdnidban az Stvenes évek végétdl fokozatosan dtszervezddote koz-
pontilag ellendrzétt, szakosodott nagykereskedelmi halézatok rendszerévé (Ristea et al., 2018),
amelyet jelentds mértékben kiegészitett egy mdsodik gazdasdgként mikodd ellitérendszer
(Brezinski & Petersen, 1990). Viszont az elldtds mind szervezésileg, mind a retorikai kisajdtitdst
illetéen kiemelten kozponti, dllami (centralizdlt biirokratikus koordindciéja), illetve pértfeladat
marad. Egyrészt eszkoz a tirsadalomdtalakitdsi folyamatban, mdsrészt az Gj tdrsadalmi paktum
része, amelyen beliil a kézponti hatalmi strukedrdk felvallaljék a tirsadalom élelmezésének a
feladatdt, harmadrészt (ndvekvd ellatdsi szintek esetén) az Gj politikai-tdrsadalmi berendezkedés
fels6bbrendiségét és annak sikerességét hivatottak megalapozni (Patterson, 2009).

Nos, a nyolcvanas évek elejétdl az 4j romdniai élelmezéspolitika révén ez a fajta elldtdsi rend-
szer egy sajdtos fordulatot vesz anélkiil, hogy 1ényegileg jelentésen véltozna, viszont az élelmi-
szer-elldtds kapcsdn Gjra osztjdk a feleldsséget és szimonkérhet8séget, és ezekben a vonatkozé-
sokban a kozponti dllampdrti mag mdr jelentSsen hdrit. Ez az Gn. 6nelldtisi és 6nigazgatisi
program, és az ennek jegyében kibocsdrott, 1981-tdl életbe 1épd tdrvénykezés” formdjdban tor-

ténik meg (Linden, 1986: 363).

7 Lege nr. 13/1980 din 19/12/1980, privind constituirea, repartizarea si folosirea pe judete a resurselor
pentru aprovizionarea populatiei cu carne, lapte, legume si fructe.
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Egyrészt a megyét 6nelldt6 élelmiszer-termeld kozigazgatisi egységként hatdrozza meg, ko-
telezettségként irdnyozva eld a lakossdg teljes élelmiszer-elldtdsdnak a biztositdsdt. Ez konkrétan
megyei, vdrosi és kozségi szintl kozigazgatisi egységre lebontott z6ldség- és gytimolcstermesz-
tési, illetve llati eredett termék-el8allitdsi tervszimok formdjaban jelent meg. A lakossdg alap-
ellitdsin tilmenden a megyék hozzd kellett jiruljanak a kdzponti dllami élelmiszeralapba tor-
téné beszolgdltatdsokhoz is. De még ezen is tilmutat az, hogy ebben az onelldtési eréfeszitésben
felel8sséget jeldl ki minden gazdasdgi szereplének, tulajdonformdtdl és tevékenységi teriilettd]
figgetleniil, minden nem gazdasdgi téren miik6dé tirsadalmi intézménynek és dltaldban az
egész lakossdgnak is, beleértve a nem mezdgazdasdgban aktivdld falusiakat és vdrosiakat is. A
termeldi bazis, az elldtdsban szerepet jdtszd és feleldsséggel jdrd rétegek kiszélesitésének a szlo-
genjét a Scinteia® 1982 janudri 12-i szdmdban fogalmazza meg: ,Sintem cu togi consumatori, cu
toti sd fim si producdtori!”, azaz ,Mindannyian fogyasztok vagyunk, legyiink mindannyian terme-
6k is!” (Scinteia, 1982)

A mezdgazdasdgi termel8szovetkezetek és az dllami gazdasdgok bevondsa értelemszer(, hisz
mindkettSt szocialista tulajdonformanak kezelték, tehdt betagoldsuk a pdrtallami rendszerbe
értelemszert volt. A magénjellegli termelés (magdntulajdonban maradt mezdgazdasdg, héztdji
gazdilkodds) persze benne volt a kollektivizaldst kvetd idszakban is az élelmiszer-elldtasi lan-
colatban, csak a megtermelt élelmiszerek tranzakcidja nem kotelezd beszolgdltatds, hanem le-
szerz8dések formdjéban toreént meg. Ezeknek a gazddlkodéknak viszonylag tdg tere volt alku-
dozni mind a leszerz6dott mennyiségeket, mind a leadandé termékek korét illetden. Illetve a
magdnjellegli gazddlkodds esetében a termelés struktirdjat a hatalom indirekt médon a leszer-
z8dési drakon keresztiil alakitotta. Ez radikélisan megvéltozik az 4j élelmezéspolitika rendszeré-
ben. Az 1956-ban formdlisan besziintetett beszolgaltatdsi rendszert 1983-ban visszavezették,
majd 1984 sordn megszigoritottdk, vagyis a magdntermelSk és az elosztérendszerek kozotti
tranzakciok nem leszerz8dések, hanem (de facto) kotelezd leaddsi kvétdk fejében torténnek
meg. Ezen tilmenden ezeket a leaddsi kotelezettségeket nem rugalmasan, a helyi termelési le-
hetdségek valésigihoz igazitottan allapitottdk meg, hanem 1984-t8l a héztdji gazdalkodds szi-
mdra el8irt termelést aldrendelték az 6nelldtési tervnek oly médon, hogy eldirték azok szdémdra
a termelési szerkezetet (plan de culturd repartizat) is” (Brezinski & Petersen, 1990: 79;
Cummings, 1986: 25; Ronnis, 1989: 554-555).

A mezdgazdasigi termelésbe rendszerszertien be nem tagolt falusi hdztartdsoktdl elvdrtdk,
hogy minden mezdgazdasigilag hasznosithaté magdnteriiletet felhaszndljanak, beleértve a sajdt
magdnteriiletben levd udvarokat is.'® Igaz, itt csak indirekt médon, vagyis nem kotelezd terme-
1és formdjéban kérték szimon a termeldi eréfeszitést. Példdul dgy, hogy a havi fejadaghoz (jegy-

8 A Romdn Kommunista P4rt kézponti napilapja.

9 ,Suprafata primita in folosind de membrii cooperativelor agricole de productie va fi cultivata potrivit
planului de cultura stabilit.” Azaz a termel&szovetkezeti tagok a haszndlatba kapott kapott parcelldkat
az el8irt termelési szerkezetnek megfelel8en termelik ki. (Buletinul Oficial, 1984)

10 ,In curtile gospodariilor personale se vor planta cel putin 6 pomi fructiferi si se vor cultiva legume,
iar de-a lungul gardurilor se vor planta arbusti fructiferi.” Azaz a magdngazdasigok udvaraira leg-
aldbb 6 gytimolesféc iiltetnek, zoldséget termesztenek, illetve a keritések mentére gytimolestermd

bokrokat iiltetnek. (Buletinul Oficial, 1984)
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rendszerben forgalmazott termék, példdul olaj vagy cukor) csak akkor juthattak hozzd, ha be-
szolgaltattak valamilyen terméket, mondjuk husz tojést vagy bizonyos mennyiségt gytimélcsot.

De az élelmiszer-termelési és -termeldi bazis szélesitése nem dllt meg a falusi térségben élék
bevondsdndl, hanem kiterjedt a vérosi ipari termeldi egységek, tdrsadalmi szervezetek és a vérosi
népesség egy jelentds részére is. Az 6ngazddlkoddst és onigazgatdst bevezetd torvény kotelezett-
ségként irta el8 a helyi hatésdgoknak, hogy azonositsanak minden parlagon hagyott, illetve
intenzivebb megmunkaldsra alkalmas foldteriiletet, és azokat az ipari véllalatok, tdrsadalmi
szervezetek (kérhdzak, iskoldk) vagy mds szolgdltatd szervezetek (vendégltdipari egységek),
esetleg a lakossdg rendelkezésére bocsdssék. Mindenekel6tt a vendéglSket vagy mds kozétkezte-
tési egységet (munkdsétkezdék, menzdk, kérhdzi ellitdk) mikodtetd vallalatok, iskoldk, kérhd-
zak esetében a torvény szorgalmazta mellékgazdasdgok kiépitését. Egyrészt az ételmaradék jobb
kihaszndldsa érdekében, mdsrészt 6sztonzendd a sajat mikrofarmon elééllitott termékek felhasz-
naldsdt, csokkenteni probalva a nagy ellitérendszerekbél to6rténd beszerzést. E villalati, intéz-
ményi keretben létrehozott mellékgazdasigok miikodeetésén tilmenden sztonozte ezeket az
intézményi szerepléket, hogy akdr sajdt foldteriiletet, akdr mds, bérleti jellegti formakban dtvett,
mezdgazdasdgilag hasznosithaté teriileteket, kisebb haszonkertként megmunkdlhaté telkeket
bocsdsson az alkalmazottak rendelkezésére, egyéni vagy csoportos megmunkéldsra.

Es végiil, de nem utolsésorban, kbtelezte a helyi kézigazgatds intézményeit (a néptandcso-
kat), hogy azonositsanak be minden parlagon hagyott vagy intenzivebb kertészeti jellegti meg-
munkdldsira alkalmas teriiletet, és azt tegyék hozziférhet6vé az ezt igényl8 varoslakdk szdmadra.
Ezen termeld fogyasztk esetében nem ir el beszolgdlratdsi kotelezettséget, a termelt élelmi-
szert sajdt beldtds szerint haszndlhattdk fel.

A torvény politikai értelmezése is egyértelm, a lakossdg (beleértve a vdrosi népességet is)
dltali mezdgazdasdgi hasznositds célja magdba foglalja az dllattartdst is. A tdrvénnyel kapcsolatos
el6terjesztés sordn Cornelia Filipas kormdnyfé-helyettes igy fogalmazott: ,A lakossig j6 elldtd-
st szolgald élelmiszeripari drucikkek mennyiségének dllandé névelése érdekében cselekedjenek
szildrdan, s kovessenek el mindent, hogy észszer(ien és névekvd hatékonysdggal hasznaljanak fel
minden négyzetméternyi teriiletet, mind az 4llami és szovetkezeti mezdgazdasdgi egységekben,
mind pedig a lakossdg gazdasdgaiban. A honpolgdrok, akiknek a hasznélatdban f6ldteriilet van,
legyen az barmilyen méret(i, legyen az falun vagy vdroson, kotelesek megmiivelni azt; nevelje-
nek ugyanakkor minél nagyobb szimban baromfit és tartsanak 4llatokat, amelyek biztositani
fogjak mind a sajdt igények kielégitését, mind pedig f6l6s mennyiségek létrehozdsdt a piac szd-
mdra.” (Filipas, 1980)

Nos ebben az dtfogébb kontextusban fut fel a romdniai haszonkertek, varosi kiskertek és
vérosi mikrofarmok torténete.

A VAROSI HASZONKERTEK

A vérosi (kiutalt) haszonkertek rendszere egyltaldn nem valami romdniai kriziskezeld sajdtos-
sdg. Az iparositds néhdny kovetkezményének, illetve az iddszakosan jelentkezd természeti okok-
nak (hdborunak, recessziénak stb.) betudhatéan a nyugati iparosodott tdrsadalmakon beliil
kialakult kezelési forma ez. Az iparositis, illetve a tizenkilencedik szdzadi expanziv urbanizdciét
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kovetden a vdrosi szegénység, munkanélkiiliség viszonylag elterjedt jelenséggé valik (Lorbek &
Martinsen, 2015) és a huszadik szdzad kozepéig a varosmelléki parcellagazddlkodds, amint azt
a német nyelvteriileten gyakran haszndlt neve is bizonyitja (Armengirten, azaz szegénykertek),
tobbnyire margindlis élethelyzetekhez k6t8d6, szocidlis megfontoldsbdl létrehozott, fenntartott
intézmény marad (Keshavarz & Bell, 2016: 7; Van Molle & Segers, 2008). A haboruik és mds
vélsdgok kontextusiban bekdvetkezd, dtfogdbb élelemelldtdsi krizisek esetében nemesak véros-
ok szegényrétegei, de egész régiok (s6t Anglia esetében a mdsodik vildghdbort sordn az egész
orszdg) élelmezésének jelentésnek mondhaté részét a kormanyzat dltal kiutalt kis haszonkertek-
ben termelték (Keshavarz & Bell, 2016; Van Molle & Segers, 2008: 2). Ezeket a telkeket a
kezdetekben tdrsadalmi reformer indittatdst filantropikus szervezetek, egyhdzak esetleg vérosi
onkormdnyzatok utaltdk ki szimbolikus bérért, de nem volt rendkiviili a regiondlis vagy koz-
ponti kormdnyzatok ilyen irdnyt fellépése sem. Innen szdrmazik az angol nyelvben mar szak-
szoként elterjedt ,allotment garden” (haszonbérleti kertek, Keshavarz & Bell, 2016: 13), ami
tulajdonképpen a tulajdonviszonyt ragadja meg.

A misodik vildghdbord utdni évtizedekben a vdrosi haszonkertek szocidlis segitd, illetve az
élelmezési krizis kapesdn kialakult mds funkciéi, legaldbbis a nyugati viligban, fokozatosan
hattérbe szorultak, és el8térbe keriiltek mds, kozosségépitd (kozosségi kertek), szabadidétoleés-
sel, életmédvélasztdssal, tudatos tdpldlkozdssal vagy okolégiai megfontoldsokkal osszeftiggd
funkcidk (Keshavarz & Bell, 2016: 10). Persze azért teljesen nem tlint el a vdrosi haszonkertek
gazdasdgi, szocidlis funkcidja sem, példdul a 2008-as gazdasdgi krizist kovetSen Gordgorszdg
nagyvdrosaiban a tartésan munkanélkiiliek vagy a csékkentett nyugdijbél megélni kényszerii-
18k szdmadra a vérosi kertészkedés, ha nem is orvosolta az elementdris megélhetési gondjaikat,
de olyan tevékenységi formdt és bizonyos mértékli megtakaritdsi lehetéséget jelentett, amely
jelentdsen konnyebbitette a krizisként megélt helyzetiik kezelését (Partalidou & Anthopoulou,
2017).

A vérosi haszonkert mint a szocialista mellékgazdilkodds része

Kelet-Eurépdban a vérosi haszonkertek sorsa a masodik vilighdbor utdn, az dllamszocializ-
mus idészakdban a kapitalista nyugattdl eltéréen alakult. Szdmos szocialista orszdgban alkalmi-
lag vagy rendszeresen a virosi lakossdg jelentds részeire kiterjedéen miikodeek, és habdr nem
kizdrélag, de nem kevés id6szakban és helyzetben a rendszerszinten jelentkezd élelmiszer-elli-
tasi gondok enyhitését szolgaltak. A szovjet és dltaldban az dllamszocialista idészakra jellemzd
gazddlkodds, pontosabban élelmiszer-termelés és -elldtds rendszerée stresszes rendszerként értel-
mezik (Rose & Tikhomirov, 1993). Stresszes mivel egy komplex munkamegosztdsi és termék-
elosztdsi rendszer mikodik, ez nem eredményezi foltéteniil az alapvetd élelmezési elldtds biz-
tonsdgdt, igy az ilyen tdrsadalmak jelentds, nem mezdgazdasigban aktiv szegmensei valamilyen
formaban, egyfajta nehezen megkeriilhetd szekunder tevékenységként a sajét (csalddi) elldtasuk
érdekében valamilyen mértékben és formdban élelmiszer-termelésben vettek része. Tobb volt
szocialista orszdg teriiletén kialakult és szolidabb formdban intézményesiilt a vdrosi haszonker-
tek rendszere.

Ilyen volt a Szovjetunidban a ,munkdsosztdlyi ddcsa”, a kiutalt, vdroshoz viszonylag kozeli
kistelkek elterjedése a mdsodik vilighdbort sordn, majd a hdbord utdn azok Osszeszervezése
ykertészkedd szovetkezetekké”, és elldtdsi kisegitérendszerként torténd feler8sodésiik a Brezs-
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nyev-korszakban (Zavisca, 2003: 794). A jelenség elterjedtséget jelzi, hogy a kilencvenes évek
legelején a legnagyobb szovjet varosok hdztartdsainak a negyede birtokolt egy kisebb vagy na-
gyobb ddcsit (Struyk & Angelici, 1996: 248).

Lengyelorszdgban, ahol a vdrosi haszonkertek, kdnnyitendd a vdrosi ipari munkdssdg életfel-
tételein, mdr a korai iparositds folyamdn kialakultak, a haszonkerthez, parcelldhoz valé hozzé-
férés az ipari munkdssdg egyik jogaként tételez8dott. A nyolcvanas években 900 ezer, munkd-
soknak kiutalt parcelldrdl tudunk, és nemcsak a mdsodik vildghdborut kévetden, hanem még
szdmos kontextusban, nemcsak szabadidds, esetleg elldtdskiegészitd, hanem kimondottan élel-
miszerhidny-kezeld funkciot is elldttak (Bellows, 2004).

Magyarorszigon a hobbikertek (vérosias térségek peremén, kiiltelkein megmiivelésre kisajé-
titott kistelkek) rendszere mdr az 1950-es évektdl kialakult, majd a hatvanas évek végén jogilag
is rendezett és elismert foldhaszndlati forma lett (Pocsi, 2011: 314). A hetvenes évek elején a
mezégazdasdgi kistermelést folyaték tobb mint 40%-a volt munkds vagy hivatalnok (Répdssy,
1987: 127), twobbnyire a kialakult hobbikertek formdjiban, amelyek élelmezéssel kapcsolatos
hangstilyos funkcidja fokozatosan visszaszorult, és egyre inkdbb a gulydskommunizmus egyik
joléti, akdr emblematikus stdtuskellékeként statudlédott.

Viltakoz6 gazdasagi, szocidlis és szabadidds funkcidkkal, de a szabdlyozott varosi haszonker-
tészkedés a kommunista idészakban jelen volt még Csehszlovakidban, Bulgdridban, és a Német
Demokratikus Koztdrsasdgban is (Boukharaeva & Marloie, 2015: 145). A kilencvenes évek
legelején (1991-1992) végzett felmérések szerint a varosi csaldidok 53%-a Bulgaridban, 56%-a
Csehszlovdkidban és 49%- Lengyelorszdgban a nydri hénapok sordn hetente foglalatoskodott,
tigykodott a sajdt élelmezésének az elddllitdsdval, pontosabban élelmiszer-termeléssel (Rose &
Tikhomirov, 1993: 124). Nyilvinvald, hogy ennek a gyakorlatnak az adatoldsa torténik meg a
posztszocialista dtmenet elsé éveiben, maga a gyakorlat, teljes nagysdgrendjében az dllamszoci-
alizmus idején alakult ki.

A romdniai vdrosi élelmiszer-elldtds folyamatdban a nyolcvanas éveket megel6z8 periddusra
vonatkozéan nincs nyoma dtfogd, tomeges haszonkert-kialakitdsi mozgalomnak, urbdnus és
periurbdnus kertészkedésnek. Ellentétben a fentebb emlitett szocialista orszdgokkal, minimilis
torvényben rogzitett keret, politikai szindék és urbanisztikai hagyomdany létezett. Viszont az
1981-t8l beindulé 6ngazdélkoddsi program hihetetlen lendiiletet ad ennek az élelmiszer-elldtd-
si keretnek, formdnak. Egyrészt azdltal, hogy a termeld fogyaszt6 1étezésmodot ideoldgiai célki-
tizésként, helyzetenyhitd, azt legitimalni prébdlé ideolégiaként vallalta fel a félresikertilt, rosz-
szul kezelt gazdasdgpolitikai helyzet adminisztrdldsa sordn. Mdsrészt az ennek okdn beszikiil8
élelemelldtdsi folyamatok felel3sségét dthdritotta a helyi kdzigazgatdsra, igy a kiutalt haszonker-
tek rendszerének a bevezetésével azok szdmdra biztositott egy kriziskezeld és fesziiltséglevezetd
lehetdséget. Es nem utolsésorban a korabeli sajtobol hozzéférheté adatok alapjén (melyek pon-
tossdga megkérddjelezhetd, dm valamelyes raldtdst enged a hozzdvetSleges nagysigrendre) jog-
gal feltételezhetd, hogy ennek a kezdeményezésnek a lokdlis élelmiszer-elldtdshoz volt némi
tényleges hozzdjdruldsa.

Virosi haszonkertek és a pajtizis felfutdsa
Roménidban hozzévetSleg 1981 és 1983 kozott tortént meg a vdrosi kertészkedésre haszno-
sithaté teriiletek azonositdsa, a varosi lakossdgi és vallalati kiskertek kiparcelldzdsa, kialakitdsa.
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A jelenségrdl nem azonositottunk be megbizhaté adminisztrativ dsszefoglalé forrdst. Valészinii-
sithetd, hogy levéltdrakban fellelhetdk olyan forrdsok, amelyek ezt a folyamatot 8sszesitik vérosi
vagy akdr megyei szinten is. Persze a vdrosi haszonkertmozgalom dtfogé osszesitése még ilyen
forrdsok birtokdban is nehéz volna, ugyanis nagyon véltozatos formdkban keriiltek 4t a lakossd-
gi haszndlatba ezek a telkek és egydltalin nem biztos, hogy egy helyhatdsigi vagy akdr egy helyi
partbizottsdgi dsszesités minden formdt tartalmaz. Illetve telepiilésenként, és azon beliil akdr
helyszinenként is nagyon eltéré volt a haszndlatba vehetd foldfeliilet nagysdga, amely 0,5 és 3
ar kozott valtakozhatott, a rendelkezésre 4ll6 foldfeliilet nagysdgatdl és az igénylék szdmdtdl
fuggben.
Virosi haszonkertek, hasznalatbavételi formak:

(a) A szervezeti mellékgazdasdg (tobbnyire, de nem kizdrélag) az étkezdét miikodtetd szerveze-
tek, ipari termelSegységek, kaszdrnyak, kérhazak, iskoldk, vendéglatdipari egységek zoldség-
termeld és dllattenyésztd tevékenységét foglalja magdba. Ez megtorténhet a szervezet altal
adminisztrale sajdt teriileten, helyi hatésdg dltal kiutalt vagy mds szervezetektdl bérbe vett
feltileten.

(b) A kiilonboz8 szervezetek dolgozdinak egyénileg megmiivelt haszonkertekhez biztositottak
hozzaférést kvazi szervezeti kereteken beliil, az intézmények dltal birtokolt vagy mds entitds-
0l bérelt telkeken. Példdul a marosvasdrhelyi Electromures véllalat f6konyvel$je beszdmo-
16ja szerint a véllalati mellékgazdasdg 4ltal felhaszndle foldeeriilet mellett még 800 dolgozd
szdmdra biztositottak kiskertet (Lajos, 1982).

(c) A néptandcsok (a romdn 4llamszocializmus helyi kozigazgatdsi egységei) kihaszndltak vala-
milyen [étezd formalis keretet (példdul lakészovetség), esetleg létrehoztak valamilyen forma-
lis keretet (z6ldségtermeszték egyesiilete, kiskerti tdrsuldsok), és ezen keresztiil adtak ha-
szonbérbe kiilonbozd, a kozigazgatdsi egységek dltal adminisztrdlt, esetleg mds szervezeti
entitdsoktdl (allami gazdasigok, mezégazdasigi termeldszovetkezetek) valamilyen forméban
devett teriileteket. Mds esetekben a helyi hatdsigok a haszonbér fizetését és mds, a kiutalt
foldtelek kapcsan felmeriild hatésdgi problémakat egyénileg kezelték.

(d) A termel8szovetkezetek bizonyos mennyiségi eldirt terménybeszolgaltatds fejében adtak ki
véroshoz kozeli telkeket vdroslakéknak kertészkedésre. Példdul a csikszeredai néptandcs
24/1981. szdmu végzése alapjdn magdnszemélyek burgonya- és kdposztasziikségletiik fede-
zése céljabodl, terményrészesedés fejében véllalhatnak megmiivelésre foldteriileteket mezd-
gazdasdgi egységek keretében (Barabds, 1981).

(e) Kiilonbozd, jogilag nem egyértelmtien rendezett telekfoglalisok formdjdban, elkezdve a
tombhdz koriili z6ld6vezeten torténd kiskertek kialakitdsdtol, elmenden a nagyobb ki nem
haszndlt térségek mezdgazdasdgi termeldi felhasznaldsdig.

(f) Magdnszemélyek dltal bérbeadott telkek. Igaz, ezek nem annyira zoldségtermesztésre, ha-
nem mikrofarmok, t6bbnyire diszné- esetleg nyulpajtdk, csirke nevelésére hasznosithaté
fészerek kialakitdsara.

Nem volt kivételes, s6t bizonyos esetekben majdnem azonnal és gyorsan terjedé mintaként
bekovetkezett, hogy a telkekre dllattenyésztésre alkalmas pajtdkat tdkoltak, tébbnyire diszné-
pajtdkat.
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Csikszereddban példaul a varos szélétdl, a Fenyd utcitol a Nagy Laji domb-
Jjdig és a Pacsirta sétanytdl a Fitdd patakdig terjedd, 500-1000 méteres szabily-
talan félkoron a nyolcszdzat biztosan meghalads, taldn az ezret is megkizelitd,
dtlagban 2 drnyi parcella keriilt szétosztdsra, ezen az eladdig is mezdgazdasdg-
ra haszndlt vdarosperemen. 1983-ig a Fenyd utca és a Nagy Laji dombja kozott
hozzdvetdleg 200 pajtit képeztek ki, a Pacsirta utca végétél a Sutdig még leg-
aldbb itvenet. Altaldban az dllattartds céljabol elkeritett rész (pajtik, fészerek)
a 2 dras parcella negyedét fedték le.

Az dllattartds, a pajtdk kiépiilése az elldtdsi krizis sajdtossdgait tekintve nem meglepetés, hisz
az 1981/82-ben megvéltozé elldtdspolitika keretein beliil mindenekeltt a huaselldtds csokkent
drasztikusan. Annak a pétldsa mindenképpen fontosabb lehetett a lakossig szdmdra, mint
mondjuk a z6ldségfélék, esetleg a krumpli. Mdsrészt a disznétartds az elldtdsi kényelem (hdztar-
tdsi maradékok leginkdbb ennél az 4llatndl hasznosithatdak, nem is beszélve a ,mindenevésé-
1617, vagyis arrél, hogy tépldldsiban sokkal dtfogébb spektrumban lehet forrdsokat beazonosi-
tani, mint mondjuk a nydlnal vagy legtobb szdrnyasndl) szempontjdbdl is elénydsebb mds, kis
vagy kozepes haszondllat tartdsandl. Azt meg nem is taglaljuk, hogy a kulturélis preferencidk
szempontjdbél a régiéban a disznéhs fogyasztdsa messze feltilmalta a széba joheté mds aprébb
dllatokét. Ugyanakkor az elldtdsi nehézségek, a csokkend huisadagok, illetve a valtakozé esélyti
hozzaférés kapcsan felmeriilt egy mdsik fontos vonatkozds is, helytallds a kiilonb6z6 meghaté-
rozé, vendégfogaddssal jérd ritualizalt eseményeken. Az elsé generdcids varosi létformdval jért,
hogy a meghatdrozé valldsi (kereszteld, elsédldozds, konfirmalds/bérmalds) és vildgi (kicsenge-
tés, katonabucsuztatd), esetleg kiemelkedd magdnéleti (kerek sziiletésnap, eziistlakodalom) ese-
ményeket, fontosabb vendégek fogaddsdt nagyobb, lakomit is feltételezd formdaban illett meg-
tnnepelni, vagyis az étkeztetés meg kellett feleljen bizonyos kozosségi elvarisoknak. A
beszikiild elldtds kozepette a vdroslakdk egy része szdmadra a falusi rokonsdggal fenntartott kap-
csolatok mellett a kiutalt vdrosi haszonkertek végén felépitett pajtdk jelentek meg egy masik
lehetséges kezelési stratégiaként.

Az én, csikszeredai szdrmazdsil csalddom is pajtdzott mdr a kezdetektil
fogva, dltaldban két malac és néhiny szdrnyas nevelését villalva be. Mondhat-
ni tipikusan, mert kevesen voltak, akik hdrom, esetleg anndl tobb diszndt ne-
veltek volna. Az egyik sertést (a csenevészebbet, a lassabban fejlédit) még siil-
déként levdgtuk. Altaliban a nydr eleji, éves sorozatban kiovetkezd csalddi
iinnepek kapcsdan (elsédldozds, bérmdlkozds, kicsengetés, katonavacsora). A
mdsikat november-decemberben. A siildécske dltaliban csak megkizelitette, de
a tiil korai, eseményhez igazitott vdgds okdn dltaldban nem érte el az 50 kilds
élositlyt. A hizd dltaldban megkozelitette a mdzsdt, de csak kivételes esetben
haladta az meg jelentdsen.

Az elterjedtséget, nagysdgrendeket illetden, amint az mdr tobb rendben emlitésre keriilt
kordbban, nem azonositottunk be pontos gazdasigstatisztikai vagy altalinosabb jellegli admi-
nisztrativ osszegzést, esetleg politikai jelentést (nem kizdrt, hogy levéltiri kutatdsok ez utébbi
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vonatkozdsban szolgéltathatnak némi fogddzét). Ezért kénytelenek vagyunk a résztvevéi emlé-
kezésre, illetve a korabeli sajtéforrdsokra alapozni. Habdr ez utébbiak néhdny vonatkozdsban
megkérddjelezhetbek, viszont adnak némi tdmpontot a jelenség felgdngyolitésére. Ebben a ro-
vid dsszefoglaloban korabeli sajtébél korvonalazzuk, a rendszeresség igényével, a korabeli Har-
gita megyei Osszképet, és a felvillantds, sugallds szdndékdval az erdélyi helyzetképet, és csak jel-
zésértékkel a Kdrpdtokon tili megjelenését a vdrosi haszonkert-,, mozgalomnak”.

Hargita megye akkori kilenc vdrosi rangt telepiilését illet8en az 6sszkép igy korvonalazédik.

1982 tavaszdig a csikszeredai néptandcs kozvetleniil a lakossdg szdmdra 24 hekedre utale ki
tobb mint 1500 kérvényezd szdmdra (Kolozsi, 1982) — de ebben nincsen benne a véllalatokon
keresztiil rendelkezésre bocsdtott telkek oOsszessége. Példdul Csikszereddban a Kotottdrugydr
dolgoz6i dltal megmiivelt kiskert, amelyet a gydr dltal bérbe vett 2 hektdrnyi telken parcelldztak
ki (Kovics, 1983), vagy a csikzsdgodi mezdgazdasdgi termeldszovetkezettdl, kiilonbozd for-
mékban bérelt telkek.

1983 tavaszdig Székelyudvarhely peremteriiletein 1200 kérvényezd, varosi kertészkedd szd-
mdra bontottak fel 36 hekedrt, 1982-ben a kitermelt zoldséget minddsszesen 400 tonndra be-
csiilték (Horvath, 1983).

Gyergydszentmiklos esetében nem rendelkeziink ilyen dsszefoglalé adattal, de a szerzd sajdt
tapasztalata alapjdn, illetve az akkor ott él8 személyek megerdsitése alapjdn rogzitheti, hogy a
Bucsin negyed és az dllomds kozotti térségben tobb hektdrnyi térségben voltak parcelldk és
pajtak.

Maroshévizen 1982 nyardig 1000 parcelldt mértek ki a tombhdzlakék szdmdra (Sandru,
1982).

Szentkeresztbdnydn 1981-ben hozzdvetSleg 1,4 hekedrnyi teriiletet parcelldztak ki, hozzéve-
téleg 130 tombhdzlaké kozott, amit nagyrészt disznétartdsra szdnt pajtdkkal épitettek be
(Sandru& Condrat, 1981), majd 1982-ben mdr 200 ilyen haszonkerti, lakossdgi mellékgazda-
sdgi kombindciérél szimolnak be (Bors, 1982).

Baldnbdnydn 1983-ban 540 mikrogazdasigrol (tulajdonképpen disznépajtérél) tesznek em-
litést, amelyek esetében 2000-re becsiilik az évente levdgott sertések szdmdt (Condrat, 1983).

Székelykereszttr és Borszék bizonyos értelemben még fehér foltnak szdmitanak. Illetve Bor-
szék csak részben, de Tusnddfiirdd kiemelten is, mivel fiirdStelepként kapott vdrosi rangot, nem-
csak a megye, hanem Romdnia legkisebb vdrosdnak szdmitott (az 1980-as években 1800 koriili
lakosa volt), és szimos tovébbi ok (nincs mezdgazdasdgi teriilete, az 8slakossdg nagyrészt rurélis
létformar folytatott, stb.) folytdn nem is integrdlhaté még ebbe a felszines dttekintésbe sem.

A hozzdvetSleges ardnyokat illetden Csikszereda esetében dtfogdbb statisztikai vizsgdlat és
szakért6i becslés alapjin mindosszesen 2200 egy drndl nagyobb parcelldval és/vagy pajtaval'!
szimolhatunk. A szakért6i becslések'? és a hozzdférhetd statisztikai adatok alapjdn az 1980-as
évek végén a hozzdvetdleg 8 ezer tombhdzlakdsban beazonositott hiztartds 24-26%-a rendelke-
zett valamilyen kiskerttel, legalibb 8-10%-a pajtéval.

11 Sok esetben az dnkormdnyzattdl bérelt kétdras telkek egyharmadat épitették be pajtdnak, de nem volt
kivételes a féldras, zoldségtermeld teriilet nélkiili pajta sem.

12 A kilencvenes évek elején a helyi 6nkormdnyzatndl és a kozmiveknél terepen is dolgozé, de szintézi-
seket is készitd (kozteriiletért, kdzmivekért, varosgazddlkoddsért felelds) hdrom kézéphivatalnokrol
van sz6.
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A gyergy6szentmiklési és taldn a maroshévizi ardnyok kozelitdek, a székelyudvarhelyiek va-
lamivel a valésndl alacsonyabbak. Szentkeresztbdnya esetében, habdr a tombhdzlakék ardnya az
osszes Hargita megyei, virosként szimon tartott telepiilés hdztartdsai viszonylatéban a legki-
sebb volt, becslések szerint ezeknek legaldbb fele, de ennél valészintsithetéen tobb mikodtetett
ilyen pajtit.

Baldnbdnya taldn a legkirivobb eset ebben az dsszképben. Monoindusztridlis banydszvéros,
ahol a lakossdg tobb mint 90%-a a majdnem 2900 tdmbhdzlakdsban élt, és ahol az élelmezési
nehézségek mellett a nyolevanas évek derekdn teljesen 6sszeomlott a tdvhészolgiltatds, rakény-
szeritve a lakdkat, hogy dttérjenek a tombhdzlakdsok fafitésére (Péter, 2003). A telepiilés szlik
volgykatlanba van zdrva, ami korldtokat szabott mindenfajta terjeszkedésnek, parcelldk, pajtdk
és f6leg a faflités okdn kialakulé fsszinek kiépitésének. A fisszinek és diszn6pajtak bezsifoldsa
a lakéovezetbe a mai szemszogbél teljesen disztépikus varosképet eredményezett, amely szimos
hasonlé monoindusztridlis, mindenekel8tt banyavaros jellegti kisvdrost is jellemzett. Nos, itt is
a tombhdzlaké csalddok legaldbb 50%-a ,,pajtdzott”.

Nehéz egyértelmi regiondlis vagy orszdgos trendeket, még nehezebb nagysigrendeket kor-
vonalazni. Viszont tény, hogy szdimos térség, kozepes vagy akdr nagyobb vdros esetében jelen-
nek meg hirek a lakossdgnak kimért, haszonkertként hasznosithaté parcelldkrol. Csak szemlél-
tetésképpen néhdny erdélyi régiobdl:

Szildgy megyei becslések szerint 151 hektdrnyi ki nem haszndlt vagy kertészkedési szem-
pontbdl hasznosithaté teriilet volt a megyében, amibdl 1982-re 140 hektdrt megmivelésre a
lakossdgnak adtak ki. Zilahon hozzdvetSleg 2000, Szildgysomlyon 250, Zsibén 200 csaldd szé-
mara (Bencze, 1982).

Lugoson 1982-ben 5878 lakossdgi kiskertbérl6rél szamolnak be (Muresan, 1982).

A lakénegyedek népessége rendelkezésére bocsdjtott kiskertekrdl beszimolnak nagyobb vé-
rosokban is, mint Temesvir, Arad, Nagyvdrad, ez utébbi esetében 1983-ban 26.820 csaldd dltal
megmiivelt 315,5 hektdrrol beszélnek (N. R., 1983) Szatmdr esetében 2-3 ezer kisparcelldrdl
tesz emlitést az Gjsdgiré (Sike, 1982), Habdr a dokumentilds mindenekel6tt Erdély térségére
koncentrl, egyértelmi, hogy nemcsak erdélyi jelenség volt a vdrosi kiskertek kiosztdsa, példdul
Galacon 146 hektdr kiparcelldzdsdrdl szimolnak be (Kertész, 1982).

Az dllattartds, a pajtik kiépitése nem kotelezéen volt kisérd jelensége a vérosi haszonkertek
kialakitdsanak. Nagy valészin(iséggel figgott a kimért haszonkertek és az azt haszndl6 lakétele-
piek lakdsa kozti tdvolsdgtdl, hisz a kertészkedéstdl eltéréen az dllattartds szigorian mindenna-
pos ldtogatdst feltételez. Illetve nagyban fiiggott az urbanisztikai el6irdsok érvényesitésétdl is, a
kornyéken lakék, valamint vdrosadminisztraldk tolerancidjdtdl, illetve a helyi hatésdgok fellé-
pésétdl is.

Példdul Kézdivasirhelyen lakossigi levélre vdlaszolva nyilatkozza a polgdrmester: , Valéban
gondot jelentenek viszont az 6tletszertien felépitett ketrecek, pajtdk. Nem szeretnénk visszafog-
ni a vdros lakéinak termeldi kedvét, de azt sem engedhetjitk meg, hogy elcstfitsdk sajét kornye-
zetiiket, az egész vdros képét. Koriilbelill kilencven olyan, engedély nélkiil felhdzott épiiletet
szamoltunk &ssze, amelyek az utébbi kategéridba tartoznak, s amelyeket lebontatunk.”
(Gajzagd, 1984)

Habir nem egyértelmd, de a fentebbi részlet is mutatja, hogy a pajtizds gyakorlata nem
foltétleniil volt benne a vdrosi haszonkertek formdjéban kigondolt 6nelldtasi politikdt tervez8k
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és végrehajtok elképzeléseiben. Hisz nem egy esetben akdr a hivatalos sajté is beszdmol 4ltald-
ban a vdrosi létezéssel nem Osszeegyeztethetdnek tartott vagy egyenesen problémads helyzetekrdl.
Am ennek ellenére a fellépés ilyen esetekben inkdbb kivételes volt és a kirivé esetekre korlato-
zott. A hatdsdgok (a gardzsépitéshez hasonléan) inkdbb megtlirték a pajtdzist.

Nagyon hozzévetdleges becslés a jelenségrdl megkockdztathatd. Vagyis a vdrosi hdztartdsok
hozzévetdleg 15%-a a fentebb emlitett formak egyikében kiegészitd mezégazdasdgot folytatott
vérosi haszonkertekben és/vagy dllattenyésziést kisebb pajtdban. A kis- és kozepes vdrosokban
inkdbb, a nagyvdrosokban kevésbé jellemzben. Persze ez elmaradt a fentebb bemutatott néhdny
mds szocialista orszdg (Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Bulgdria vagy akdr a Szovjetunid) szintjén
rogzitett vdrosi kertészkedés mértékétdl. Viszont figyelembe kell venni a falusi hdztdji gazdalko-
dds mdr vézolt m(ikodési rendszerét, azt a tényt, hogy a kollektivizdlds utdn fennmaradt falusi
diffiz vegyes gazdasigok miikddtetésében részt vett a kiterjedt csaldd, beleértve a vdrosra elszdr-
mazott csalddtagokat is.

A FOGYASZTAS ATPOLITIZALASA

Az éllamszocialista rendszerek tobb vonatkozdsban is dtpolitizdltdk a fogyasztist (Fehérvéry,
2009). Egyrészt a fogyasztds a munkdhoz, oktatdshoz valé joggal egyetemben a munkdsosztily
jogaként tételez8dott (Verdery, 1996: 28). Mdsrészt a szocialista dllam (eltéréen a kapitalista
dllamtdl, amely a megfeleld piaci kornyezet fenntartdsdban és a piac és tdrsadalom kozott fenn-
4ll6 viszonyok medidldsaban villal szerepet), a termel8eszkozok de facto tulajdonosa és de jure
adminisztrdtora olyan korpordciéként mikodott, amely véllalta, hogy biztositja a népesség el-
latését (Fehérvary, 2009: 431; Patterson, 2009). Es ebben a szerepében nem egyszerien csak
biztositotta az elldtdst, hanem meghatdrozva, hogy kinek mi jut, mikor és milyen minéségben,
alapvetden alakitotta a fogyasztdsi mintdkat, egyfajta ,diktacdrdt” gyakorolva a sziikségletek
alakitdsa kapcsdn (Fehér et al., 1991).

Ilyen megkozelitésben a fogyasztds alakuldsaban bekovetkezett véltozdsok, a fogyasztdsi le-
hetdségek iddbeni alakuldsdnak, illetve mds orszdgok fogyasztdsi lehetSségeihez képest torténd
megitélése egyben a rendszer értékeléseként is miikodott, és barmilyen valtozds kihatott a rend-
szer irdnti elkotelezddésre vagy akdr a rendszer legitimitdsinak a megitélésére.

A nyolcvanas évek élelmezési politikdja: frusztrélt elvirasi horizontok

Habdr a nyolcvanas évek sordn bekévetkezd elldtdsbesziikiilés, illetve a fogyasztds csokkené-
se drdmai kozéleti retorika formdjaban (a lakossdg ¢heztetése) rogziilt a koztudat szintjén, a
tényleges romdniai elldtdsi nehézségek messze nem egy harmadik vilighéli orszdg képét idézik
fel. Nem egy abszolut értelemben vett, gazdasdgilag bukott dllam magdra maradt, teljes elldtdsi
esetlegességben sinyl6dd tdrsadalom helyzete volt a jellemz8 (Chirot, 2005: 20). Persze volume-
nében jelentdsen csokkent az egy fére esd élelmiszer-fogyasztds, gy, hogy jelentdsen megnéve-
kedett a beszerzésre forditott dsszeg és id8 (sorban allds és sajdt termelés), a beszerzés dtalakult
egyszer(i kereskedelmi tranzakciébdl komplex kapcsolathdlé megmozgatdsival megvaldsitott
folyamattd. Mi tobb, az elldtds folyamata egyre inkdbb és egyre nagyobb mértékben kikeriil a
hivatalos tirsadalom, az llam 4ltal ellendrzotr elldtérendszerbél. Es ha a hat6sig néhdny ilyen
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alternativ elldtdsi formdt toleral is (példdul a pajtdzds gyakorlatdt), sok mds esetben terhel, kor-
ldtoz, tilt, biintet. Nagyobb leaddsi kvétdval terheli a maginjellegti termeléket. Korldtozza a
magdntenyésztésben tartott llatok levdgdsit, szigoritja a hivatalos elldté rendszeren kiviili élel-
miszer-kereskedelemre vonatkozé biintetd paragrafusokat.

Fontos kihangstlyozni, hogy mindez két évtizedes stabil fogyasztdsnovekedést kdvetden tor-
tént. A massziv urbanizdcié nemcsak a lakhatds, hanem a fogyasztds szempontjdbdl is radikdlis
dtalakuldst jelentett. Ez mindenekeldtt az dltaldban a szocialista rendszerekre jellemzd, az élel-
miszer-fogyasztds stresszes jellegének (Rose & Tikhomirov, 1993) a fokozatos megsziinését,
legaldbbis a negyvenes-6tvenes évek viszonylatdban torténd jelentds méreékl mérséklésée jelen-
tette. De a hozzdférés stabilitdsdn és kiszdmithatdsdgdn tdl az élelmezés folyamatdban torténd
dtalakuldsok ennél mélyrehatébbak voltak. Az élelmezés egészen az Stvenes évekig cselekvd
magatartist feltételezett a népesség zome szdmadra. A kollektivizdlds, habdr a termelés és fogyasz-
tés radikdlis szétvélasztdsdt vetitette eldre, alapvetéen a magdnjellegli termelés, a diffiz vegyes
gazddlkodds fenntartdsdval a tdrsadalom jelentds szegmenseiben éltette ezt a termeldi fogyasztdi
otvozott rendszerszerepet. Viszont a hatvanas évektdl kezd8déen a fogyasztdsi logikdkat illetéen
a romdniai tdrsadalom egy sajdtos kettds irdnyba fejlédott. Egyrészt a mar emlitett hagyomd-
nyos cselekvd fogyasztéi falusi léeméddal parhuzamosan, az iparositds és az urbanizdcié kontex-
tusdban felfutott egy modern fogyasztéi létforma, amelynek mindenekeldtt a vdrosi munkdasré-
tegek a haszonélvezdi. A hatalomdtvételt majd az 6tvenes évek hidnygazdilkoddsdt kovetden az
dllamszocialista rendszer stabil alapelldtdst valésit meg (?), mi t6bb, a fogyasztisi lehetSségek
fokozatos bévitésével alapvetden 4tpolitizdlja a fogyasztdst, dsszekapcsolva azt a szocializmus
felsébbrendd mivoltdnak az ideoldgidjaval, illetve az ennek a valamilyen (akdr ritualizdlt) felval-
lalisdban megnyilvanulé rendszerhiséggel, a rendszer legitimitdsinak valamilyen szint( elfoga-
ddséval (Arnason, 2005: 143; Fehérvary, 2009; Gille & Mincyte, 2020: 224; Kideckel, 1987:
406; Kideckel, 2006; Massino, 2012: 244; Patterson, 2009: 197). Es ez nem rom4niai sajdtos-
sdg, hanem a kelet-eurdpai létezd szocialista rendszerek legtobbje esetében valamilyen formd-
ban mikod§ stratégia. Romdnia esetében ennek a, csak fogyasztéi szerepkorbdl megtapasztalt,
folyamatosan béviild élelmiszer-elldtdsnak a haszonélvezdi mindenekeldtt azok az Gjonnan ur-
banizalt szegmensek, akik nagyrésze gyermekként megtapasztalta nemcsak a hborus és az azt
kovetd elldtdsi nehézségeket, hanem az 1946-1947-es, a szdrazsignak betudhatd, ténylegesen
extrém éhinséget is.”® Ez az élelmezés terén megtapasztalt 4teérés a cselekevd fogyasztéi szerep-
korrél a puszta fogyasztéira, az elldtds stresszének a jelentds csokkenése, a lakossdg szimdra nem
egyszerlien életformavidltdst jelentett, hanem civilizdciés fordulatként tudatosult, ami az iparo-
sitdssal és dttételesen az azt megvaldsité szocialista rendszerrel kapesolddik ossze (Kideckel,
1987: 401-402). Am ugyantgy, ahogyan a béviilé fogyasztést politikai keretekbe helyezte,
politikai jelentésekkel ruhdzta fel a rendszer (vagy éppenséggel ezért), a termeld fogyasztova

13 A termel8i-fogyasztéi dtvozott rendszerszerepeket a szakirodalom, Alvin Toffler, alapjdn, a ,,produ-
cer” és ,conssumer” szavak osszeolvasztdsdbdl kredlt prosumer terminussal rogziti (Ritzer, George,
Paul Dean and Nathan Jurgenson. 2012. ,, The coming of age of the prosumer.” American behavioral
scientist 56(4):379-98.) amit cselekvd fogyaszt6 szintagmdval magyaritottak (Nyird, Néra, Tamds
Csordds and Déra Horvath. 2012. ,Mindenki mdsképp vesz részt: A kozdnségrészvétel marketing-
megkdzelitéseinek kritikus elemzése.” Médiakuraté 13(3):97-114.).
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torténd dtmindsiilésnek is sajdtos politikai értelmezése lett. A haszonélvezdi fogyaszté szerepé-
bél termeld fogyasztévd toreénd dtmindsiilés (parhuzamosan a feketepiacnak és a tdrsadalmi
cserekapcsolatoknak a fogyasztdsban jdtszott novekvd szerepével) egyfajta politikai elidegenii-
lést eredményezett, sét akdr spontdn ellendlldsi formaként korvonalazédote (Verdery, 2005:
72).

Vagyis az elldtds dtpolitizdldsinak az dtfogdbb kontextusiban a hatvanas-hetvenes évek rela-
tiv bdsége az dllamszocialista rendszer legitimdldsdt, a kezdeti terrort kovetden valamilyen fel-
véllalhat6sdgt eredményezte (még ha rétegspecificikusan is). Am a nyolcvanas évek sordn be-
kovetkezett, a megelézé periddust kovetd élelmezéspolitikai véltds pontosan ennek az
ellenkezdjét eredményezte. A tirsadalom rddébbent arra, hogy milyen mértékben fiigg a hiva-
talos tdrsadalmat miikodtetd szocialista dllamtdl, illetve a mindennapok szintjén evidens ta-
pasztalattd valt, hogy ez a rendszer huzamos ideig képtelen fenntartani a jolétet. A kialakul6
kriziskezelé gyakorlatok (koztiik a ,pajtdzds” is) egyre inkdbb a hivatalos tdrsadalmon kiviil
valésultak meg, sokszor az dllamszocialista hatalom eréfeszitéseinek ellenében. Igy a varoslakék
visszatérése a cselekvé fogyasztdi életmédra nem a Kommunista Part dltal meghirdetett 6nelld-
tési ideoldgia kereteiben értelmez8détt, hanem valamiféle autonémia kiépitéseként, amely eny-
hiti az addig érvényes elldtérendszer ldtvdnyos leépiilését.

Persze ezzel a megéléssel és megtapasztaldssal pdrhuzamosan kialakult egy mdsik folyamat is,
az életmindség viszonyitdsi horizontjinak a kiterjedése, ami tovabb novelte a frusztrdlesdgot.
Minden rétegzett tirsadalomban az embereknek van fogalma arra vonatkozéan, hogy ki milyen
moédon, mennyi és milyen mindségli élelmiszerhez jut. Viszont az 6tvenes évekedl kezdddden a
fogyasztdsra vonatkozd Osszehasonlitdsi alapok jelentds mértékben kitdgulnak. Egyrészt, bdr
nem ez a legmeghatdrozébb, ha nem is valik tdmegessé, de kialakul egy kiilf6ldi irdnyd turiz-
mus, leginkdbb csoportos utazdsok formdjédban a ,testvéri szocialista” orszdgokba. Illetve a kis,
hatdr menti forgalom kapcsin az ott él6k mobilitdsi lehetségei mentén felfuté ,bolhapiaci”
sziirke- és feketekereskedelem (Chelcea, 2002). A mozizds egyértelmtien tomegessé vélik, és,
legaldbbis a nyolcvanas évekig, rendszeresen vetitenek nyugati filmeket, amelyek fogyasztdsi
hdrttérjelenetei rélétdst engednek mds fogyasze6i kultardkra. Es persze ott van a televizidzds fel-
futdsa is. Szamos fogyasztdsi viszonyitdsi alapot kindlé képsorrdl van sz6, amihez még hozzdjon
az is, hogy a viszonylag széles hatdr menti sdvban vételezni lehetett a szomszédos orszdgok tévé-
adoit is, és rd lehetett ldtni a szerb vagy a magyar fogyasztdsi mintdkra, amely két orszdg
konzumerista orientdci6ja a szocialista tdémbon belil is kiemelkedének szdmitott (Patterson,
2009: 199). A tévézés elterjedése, a kiilfoldi adok és miisorok vétele kapcesdn jéval tobbrél van
sz6, mint réldtdsrol a termékfelhozatalra, hozzéférési lehetdségek és fogyasztasi helyzetek felvil-
lantdsdrél, mindez dtfogébb vonatkozésban is alakitotta a konzumerista aspirdciokat. Elég, ha
arra gondolunk, hogy a romdn tévé is kozvetitette a Dallas sorozatot, amelyet olyan kulturdlis
szovegként lehet értelmezni, amely hatdsosan kdédolja és kozvetiti a fogyasztdi tdrsadalom ideo-
l6gidit (Hirschman, 1988). Mindennek betudhatéan a fogyasztdst mdr nemcsak a megéle tor-
ténelem idShorizontjdban, a sajdt tdrsadalom mds rétegeinek a fogyasztisi lehet8ségeiben és
szokdsaiban értelmezik, hanem sokkal dtfogébb regiondlis és majdnem globdlis viszonyitasi
horizontban, és egyre inkabb olyan konzumerista aspirdciok jegyében, amelyeket direkt médon
maga a szocialista rendszer tdpldl, pontosan a novekvd és béviild fogyasztds dltal (Schépflin,
1984: 392), és amelynek az ideoldgidjt az expanzidban levé médiumok strukturdljak.
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KOVETKEZTETESEK

David Kideckel 1987-ben publikalt, de a hetvenes évek Fogaras-vidéki kozosségeiben gytijtott
tereptapasztalatait osszegzd egyik tanulmdnydban megillapitja, hogy az dllamszocialista rend-
szer dltal érvényesitett gazdasdgi ideoldgia egy meghatdrozo része beépiilt a jelentds valtozdsok-
kal szembesiil$ helyi kozosségek onértelmezéseibe. Az iparositdsnak betudhatéan béséges sike-
res szocialista dllam kdztudatba beépiilt képét a konzumerista aspirdcidk felfuttatdsinak és azok
fenntartdsinak a fiiggvényének ldtja, és a korvonalaz6dé megszoritdsok és hidnygazddlkodds
jegyében el8revetiti a hivatalos dllamszocialista retorikdval t6rténd részleges kozosségi azonosu-
lds lehetséges felbomldsdt (1987: 410—411). Ami be is kovetkezett, a nyolcvanas évek tapaszta-
latai egyfajtaképpen feliilirtak” a szocializmus ,két j6 évtizedének” tapasztalatait és korabeli
értelmezéseit, és a posztkommunista emlékezet domindns rétegének a szintjén a sokdig megha-
tdrozd toposz a sziik évtized marade.'

Ennek a nagy ,csaléddsnak” egyik eleme a vdrosi haszonkertek és a pajtdzds felfutdsa volt.
Mindenekeltt azért, mert a nyolcvanas éveket megel8z3en az iparositds és az urbanizécié széles
falusi tomegek szdmdra tette lehetévé a béviil fogyasztéi léemébdot, amelynek jelentds eleme
volt a javakhoz torténd hozzaférés mértékének novekedése, és ezzel az emancipdcié a tradicio-
nalis paraszti, cselekvé fogyasztéi létméd viszonylatdban. Az ipari és mds, varoshoz kapcsolédé
tevékenységek révén befolyd jovedelem elegendd volt a létfenntartdshoz sziikséges javak beszer-
zéséhez, nem kellett az élelmezés és az életvitel mds vonatkozdsaiban cselekvden, , termeléként”
is fellépni. Ehhez viszonyitva a nyolcvanas évek sziikdssége, a kereskedelmi hozzéférés kapesdn
felmeriil8 eréfeszitések (sorban 4llds), a beszerzésnek a hivatalos kereskedelmi ldncokon kiviilre
torténd helyezése, mind a tdrsadalmi kapcsolatokon keresztiil, mind a vérosi mezdgazdilkodds
(haszonkertek, 4llattartds) visszafejlddéseként vagy akdr rendszerkudarcként élte meg a tdrsada-
lom zéme. Az informalitds talélése a modern tdrsadalmak miik6désében, Lengyel Gyorgy sza-
vaival a konstrudle szervezetek expanzidjinak a keretei kozote (azok hidnyossdgai kovetkezté-
ben) torténd spontin szervezetek kiépitése nem rendkivili és nem csak Kelet-Eurépdra
jellemz8. Am ami a térsadalomkutaté szimdra a meghokkentd, az a spontén szervezetek keve-
rékének kialakuldsi sebessége, s az, hogy ez milyen nagy tirsadalmi nyomds alatt torténik. Be-
lathatd, hogy mennyivel nagyobb a nem kivint mellékhatdsok jelentkezésének esélye, s meny-
nyivel nagyobb veszélyt hordoz mindez egy instabil kozegben (Lengyel, 1995).

MELLEKLET: ELELEMISZER-FOGYASZTASI STATISZTIKAK

Mielétt a romdniai dllamszocializmus periédusdnak (pontosabban az 1960-1989 kozotti) egy
fére es6 élelmiszer-fogyasztdsi dinamikdjdt rekonstrudlndnk, sziikséges néhdny, a hivatalos sta-
tisztikai forrdsokra vonatkozé pontositdst eszkdzolni. Ugyanis a fogyasztds dinamikajdc alapve-

14 Azért megemlitendd, hogy az ezredforduldt kévetd, a romdniai kommunizmus emlékezetére vonat-
kozé felmérések a ,két j6 évtized” sikertoposzait felidéz8, novekvd nosztalgidra engednek kdvetkez-
tetni.
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tden a korabeli, valamint a korra vonatkozd, de 1989 utdn publikalt hivatalos romdniai statisz-
tikai forrdsok alapjdn rekonstrudljuk. Ennek kapcsdn sziikséges némi forrdskritikai megjegyzést
és pontositdst rogziteni. Ugyanis viszonylag elterjedt az a vélekedés, miszerint az 4llam-
szocializmus idejében a romdn statisztikai forrdsok ,hazudtak”, a politikai retorikdnak aldren-
delve torzitottak. Vagyis a hivatalos romdn statisztikai forrdsokat csak nagyon nagy fenntartd-
sokkal, ha egyéltaldn, lehet haszndlni. Es ez érvényes lehet még azokban az esetekben is, ha az
osszehasonlithatdsdg kedvért kiillonb6z8 nemzetkozi forrdsokra, tanulmanyokra, adatokra hi-
vatkozunk. Ugyanis a legtobb jelentés, tanulmdny, nemzetkdzi dsszehasonlité statisztika alap-
forrdsként a hozzéférhetd hivatalos romdniai statisztikai forrdsokat dolgozza fel.

Tény, hogy némileg megalapozott a fenntartds a hivatalos romdniai statisztikdkkal, minde-
nekeldtt a fogyasztdsi mutatékkal kapesolatosan. Ugyanis dltaldban véve az 1980-t6l kezdd4
id8szakbdl szirmazd, még a hivatalosan, nemzetkozi 6sszehasonlité célokra dtadott adatokhoz
is fenntartdsokkal viszonyult a szakma (Bachman, 1991: 188). Viszont az azel8tti periédusok
vonatkozdsiban 4ltaliban nem meriiltek fel ilyen jellegli fenntartésok. Es tény, hogy a Vienna
Institute for Comparative Economic Studies altal kiadott, KGST-orszdgokra vonatkozé nem-
zetkozi sszehasonlito statisztikai évkonyvekben szereplé adatok alapjén a nyolcvanas évekre
vonatkozd egy f6re esd regisztralt romdniai élelmiszer-fogyasztdsi adatok enyhe névekedést mu-
tatnak, vagy legjobb esetben kis mértékben csokkennek az 1980-as adatok viszonylatdban. Ami
nemcsak az akkori élelmezési krizist megélt generdciék tapasztalatainak mond ellent, hanem az
1990-ben publikdlt Romdn Statisztikai Evkényv (CNS, 1990) altal publikalt adatoknak is.
Vagy egy més példa. A Vildgbank globdlis fejlédésre vonatkozé évkonyve 1988-ra vonatkozdan
az egy f6re esdé napi 3357 dtlagos kalériafogyasztdsrdl szimol be 1989 elétt publikalt adatokat
hasznélva (World Bank, 1991: 259). Az 1990-es Romdn Statisztikai Evkonyv viszont csak 2930
kalériarél (CNS, 1990: 130).

Masrészt a hatvanas-hetvenes évek élelmiszer-fogyasztdsi adatait eltéré médszertani megko-
zelitésben feldolgozd elemzések viszonylag hasonlé adatokat eredményeznek. A KGST-orszé-
gok statisztikai évkonyvei a hivatalos romdn kézlemények vonatkozé adatsorait integraljak a
tdbldzatokba és szdmitdsokba. Tirapolsky tanulmdnydban (1980: 20-24) az éves regisztrilt ter-
melési adatokra, illetve az adott termékesoportok kivitelének és behozataldnak az osszevetésére
alapoz, és ez alapjdn szdmitja ki az az egyes élelmiszercsoportok esetében az egy fére esd fogyasz-
tést, illetve ezt vetiti ki egy lakosra. Ezen szdmitdsi mdd esetben az is elény, hogy a kiilkereske-
delmi adatok (pl. hdstermékek kivitele, illetve behozatala) dsszevethetSek a forrds és a célorszd-
gok dltal kozolt adatokkal. Es az idézett irdsban (ami 1977-ig tartalmaz feldolgozdsokat) nem
emlit Romdnidra vonatkozé ellentmondé adatokat.

Mindenképpen megfogalmazhaté az az dlldspont, hogy a megfeleld (nyolcvanas évek adata-
ira vonatkozd) korrekciékkal az azonositott és az aldbbi tdbldzatokban strukturalt adatok jél
titkrozik a Romdnidra vonatkozd hosszabb tdv, illetve az irds témdjdt képezd nyolcvanas évek-
re vonatkozé trendeket.
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4. tablazat. Az egy fore jutd élelmiszer-fogyasztds Romdnidban és a KGST-dllamok dtlagiban

(1960, 1970, 1980, 1985, 1988 és 1989)

Table 4. Per capita consumption of food in Romania and average of the COMECON countries

(1960, 1970, 1980, 1985, 1988 and 1989)

v 1 Cukor és | Gabonatermé- Z5ldség
Hus, has-
» zi;m’n Tojds | édesipari | kek (lisze- | Krumpli| (nyers és
eszitieny termék | egyenérték) feldolgozott)
kg darab kg kg kg kg
1960 RO 26,7 109 11 202,3 83,5 91
KGST 42,7 129! 28,1! 156! 146,5! 71,11
1965 RO 26,6 93 9,5 183 66 60
KGST 44,8 139 33,5 151 143,1 73,1
1970 RO 31,2 142 19,3 196 62,3 86,7
KGST 50,3 171 37,1 146 131,6 86
1975 RO 37 173 13,7 167 83 90
KGST 59,3 221 40,5 135 121,2 89,7
1980 RO 62? 2322 28,22 1732 70,67 121,42
KGST 63,6 246 42,3 136 110,6' 98
1985 RO 55,17 2547 26,3? 143? 78,47 169,8*
KGST 64,1 265 40,1 129 105,5! 105
1988 RO 52,4* 2602 252 152,92 58,32 138,92
KGST 64,8 273 44,4 129 102 104
1989 RO 50,22 2292 24,7* 157,3* 71,77 135,67
KGST 65,8 265 41,4 128 101,3 101

Sajét szerkesztés. Forrdsok: Vienna Institute for Comparative Economic Studies (1980:

287-294), Vienna Institute for Comparative Economic Studies (1991: 287-294), CNS (1990:
129).15

15

36

Megjegyzésck. A Vienna Institute for Comparative Economic Studies dltal kdzolt, a KGST-dllamok-

ra és azok dtlagdra vonatkozé adatsorok az 4llamok dltal kozolt hivatalos adatokra alapoznak. Ezek
egyrészt hidnyosak. A Romdnidra vonatkozé adatok majdnem minden esetben hidnyoznak. (Az 1.
jeldlés azt jelzi, hogy Romdnia nem kozolt adatot és nincs beleszdmitva a KGS-4tlagba). Mdsrészt a
Vienna Institute for Comparative Economic Studies kiadvdnyaiban Rom4nidra vonatkozdan, 1980-
6l kezd6d8en rendszeresen nagyobb fogyasztdsi értékek szerepelnek, mint a kommunizmus bukdsit
kévetden kiadott els Romdn Statisztikai Evkonyvben. A szakirodalomban kéztudott volt, hogy a
nyolcvanas évekre vonatkozd, Romadnia dltal, féleg a fogyasztds vonatkozdsdban kozolt statisztikdk,
vagy hidnyosak, vagy nem megbizhatéak (Bachman, 1991: 188). Erthetd tehdt, hogy 1980, 1985,
1988 és 1989 vonatkozdsdban inkdbb a kommunizmus bukdsa utdn publikdlt adatoknak adtunk
hitelt és ezeket foglaltuk bele a tdbldzatba, amelyeket feliilirc 2-sel jeloltiink. Persze ez mddositja va-
lamelyest a nyolcvanas évekre vonatkozé bécsi intézet dltal szdmitott KGST-4tlagokat, de mivel az
elemzésben a trendeket emeljiik ki, az eredeti forrdsokban kozolt éreékeket megtartottuk.
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5. tablazat. F6bb élelmiszertermékek egy fore esé fogyasztdsa 1970-ben és 1977-ben a KGST-
tagdllamokban
Table 5. Consumption per capita of main food products in 1970 and 1977 in the COMECON
Member States

Husfélék

Tojés

Tej és
termékek

Cukor

Gabona-

termékek

Krumpli

Z5ldség
(friss és
konzerv)

kg

darab

Nyers tej
liter

kg

kg

kg

kg

megfeleld
19701977
161 | 146

1970
43,7

1977
62

1970
122

1977
172

1970
32,9

1977
34

1970
174

1977
157

1970
25,9

1977
24)7

1970
118

1977
123

Bulgdria

Magyar-

orszag

58,1(70,5| 247 | 306 | 110 | 146 |33,5(34,5| 128 | 118 | 75,1 |66,5(83,2| 85

Lengyel-
orszig
NDK
Romdnia
Cseh-

szlovikia

61,2|77,1| 186 | 214 | 413 | 438 (39,2 |41,5| 131 | 121 | 190 | 168 | 98 | 86,8

144
81

106
143,9

66,1
31,3

83,6
51,9

239
142

278
238

101,6
100,5

34,4
19,3

39,8
25,2

97,3
172

94,1
168

153,5
54

84,8
86,6

90
124,4

71,9|81,3|277 1295 | 196 | 214 [37,7| 38 | 113|108 | 103 | 92 [76,3| 71

SIZEYJ“' 48 | 57 159|224 | 207 | 323 [38,8| 42 | 149 | 140 | 180 |122| 82 | 89
unio

Adatok forrdsa Tirapolsky (1980: 20-24). A szerz8 az éves regisztralt termelési adatokra,
illetve az adott termékcsoportok kivitelének és behozataldnak az dsszevetésére alapoz. Ezt vetiti

ki egy lakosra.
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Kivonat

A magyar kisebbség ifjiisdgi szervezetei jellemzden a civil szférdban helyezkednek el, az erdélyi ma-
gyar civil szféra nemzetkozi, eurdpai kontextusban vald vizsgdlatakor azonban figyelembe kell ven-
ni, hogy torténelmi sajdtossigokbil fakaddan a kisebbségi civil szféra kialakuldsinak folyamata Er-
délyben eltér a civil tdrsadalom megjelenésének folyamatitol. A tanulmdny célja, hogy a
szervezetszocioldgiai aspektusok, valamint az erdélyi magyar civil szféra értelmezési lehetdségeinek
rovid bemutatdsdt kovetden kitérjen bizonyos elméleti dilemmdkra, valamint olyan elméleti megkd-
zelitést nydjtson az erdélyi magyar ifjiisdgi szervezetek vizsgdlatihoz, amely hozzdjdrulbat az ifji-
sdgi szervezgeti sgféra értelmezéséhez és cizelldlt elemzéséhez.
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Abstract. Hungarian youth organizations in Transylvania: An interpretive framework

The youth organizations of the Hungarian minority typically operate in the civil sphere. However,
when examining the Hungarian civil sphere in Transylvania in an international, European context,
it is necessary to take into account that due to historical characteristics, the process of the formation
of minority civil sphere in Transylvania differs from the process of the emergence of civil society. The
aim of the study is to assess certain theoretical dilemmas after a brief presentation of the organizational
sociological aspects and the possibilities of interpreting the Hungarian civil sphere in Transylvania.
Additionally, it seeks to provide a theoretical approach to the examination of Hungarian youth
organisations in Transylvania that can contribute to the interpretation of the sphere of youth
organizations.
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1. BEVEZETO

A kutatdk a szervezeteket hagyomdnyosan szervezetszocioldgiai megkozelitéssel vizsgaljdk, s
ezéltal kézenfekvd, hogy az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek tanulmdnyozdsakor is igy jarunk
el. A magyar kisebbség ifjisdgi szervezetei jellemz8en a civil szférdban helyezkednek el, az erdé-
lyi magyar civil szféra nemzetkozi, eurépai kontextusban valé vizsgilatakor azonban figyelembe
kell venni, hogy torténelmi sajdtossigokbdl fakadéan a kisebbségi civil szféra kialakuldsinak
folyamata Erdélyben eltér a civil tirsadalom megjelenésének folyamatdtél (Bodé, 2015: 164).
Vagyis az eurdpai civil szféra kutatdsi irdnyai, egyeztetett fogalomrendszere csak megkotésekkel
hasznalhat6 az erdélyi magyar ifjisdgi civil szféra vizsgalatakor, és a nemzetkézi diskurzusokban
megjelend elméleti megkozelitések sem adaptdlhatéak valtoztatdsok nélkiil a vizsgdlatukra. A
tanulmény célja, hogy roviden bemutassa a szervezetszocioldgiai aspektusokat, kiilonos tekin-
tettel a civil tdrsadalom nemzetkdzi megkozelitéseire — fogalomtorténet, a civil tdrsadalom és az
dllam viszonya, tipolégidk —, majd érintve az erdélyi magyar civil szféra értelmezési lehetésége-
it kitérjen bizonyos elméleti dilemmdkra, megfontoldsokra, amelyeket figyelembe kell venni az
erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek vizsgdlatakor. A tanulmdany célja, hogy olyan elméleti meg-
kozelitést nydjtson az erdélyi magyar ifjisigi szervezetek vizsgalatiahoz, amely hozzdjérulhat az
ifjusdgi szervezeti szféra értelmezéséhez és cizellalt elemzéséhez.

2. A CIVIL TARSADALOM FOGALMI, ELMELETI MEGKOZELITESEI

Az ember természetét tekintve zodn politikon, vagyis az arisztotelészi elképzelés szerint az ember
egyik alapvetd jellegzetessége, hogy tdrsas Iény, akinek az életéhez hozzdtartozik a masokkal val6
egylittélés, valamint a kiilonb6z6 csoportokban és szervezetekben valé kozos cselekvés. Szamos
csoport — példdul csaldd, iskola, vallalatok — tagjai vagyunk, s életiinket javarészt csoportok és
szervezetek befolydsoljak, uraljdk. A csoportokat kiilonb6z6 szempontok alapjn tipologizal-
hatjuk, példdul kiilonbséget tehetiink kézottiik fontossdguk alapjan: Charles Horton Cooley
elsédleges csoportként hatdrozta meg az egyének azon kozdsségeit, akiket szoros érzelmi szalak
kotnek 6ssze (mint példdul a csalddot vagy bardti tdrsasigot). Ezzel szemben a mdsodlagos cso-
port tagjai, habdr rendszeresen taldlkoznak, kozottiik szoros érzelmi szdlak nem alakulnak ki, és
elsésorban konkrét gyakorlati célok érdekében keriilnek kapcsolatba (Giddens, 2003: 285—
305).

A modern tdrsadalmak legfontosabb tdrsadalmi szervez8dései a modern szervezetek, ame-
lyek javarészt biirokratikus jellegliek. A biirokrdcia legnagyobb hatdst elemzése Max Weber
(1992-1999) nevéhez kotddik, aki szerint elkeriilhetetlen a biirokrécia terjeszkedése a modern
tdrsadalmakban, hiszen a biirokratikus hatalom segitségével sikeriilhet csak a nagy méret(i tar-
sadalmi rendszerek adminisztrativ kihivdsainak megfelelni (Giddens, 2003: 285-305). A bii-
rokrécia a racionalitds elvén mikaodik, azonban a tdrsadalom racionalizdléddsdnak negativ ko-
vetkezményei kapcsdn szdmos aggély is felmeriil. George Ritzer (1983, 1993, 1998) példdul
osztozott Weber fenntartdsaiban, és a tdrsadalom ,,mcdonaldizdléddsdardl” beszélt, amely alatt
azt értette, hogy a gyorséttermek elvei vdlnak uralkodévd az élet egyre tobb teriiletén, és amely-
nek kovetkeztében a tdrsadalmak egyre inkdbb ,racionalizdlédnak’ (Giddens, 2008).
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A modern tdrsadalmakban az elsédleges csoportok és a biirokratikus szervezetek mellett
régota léteznek onkéntes tdrsuldsok, onsegélyezd csoportok, jétékonysigi egyletek is, amelyek
dltaldban eltérnek a biirokratikus rendszerektél. Jellemz&en nem hierarchikusan szervezédnek,
tagjaik kozote nagy a fluktudcid, nines dlland6 bevéreliik, f6ként adomdnyokbdl és a tagsigtdl
begytjtott pénzbdl biztositjdk miikddésiiket, tovibbd alapité tagjaik hasonlé helyzetben van-
nak, s céljuk, hogy egymdst segitsék kozos érdekeik érvényesitésében, valamint kozds problé-
mdik megolddsdban (Giddens, 2003). Fontos sajdtossiguk tovdbbd, hogy gyakran a meglévd
biirokratikus szervezetek ellenében alakulnak, vagy egyértelmiien azok ellensulyaként tevé-
kenykednek.

A szervezetek sajitos csoportjit alkotjdk a civil szervez8dések, mozgalmak. A nemzetkozi,
valamint a hazai szakirodalom széleskortien foglalkozik a civil tdrsadalom fogalméval, tdrsada-
lomtudomdnyi értelmezésével, a civil tdrsadalom és egyéb szférdk (példdul demokracia, gazda-
sdg, dllam) kozotti kapesolattal, valamint torténeti fejlédésével. Az elméleti munkék is ravilagi-
tanak a fogalom vitatott voltdra, Taylor (1998) szerint péld4ul civil széfarrél harom mindségben
beszélhetiink: alapszinten az dllammal szemben figgetlen 6nkéntes, szabad szervezeteket ér-
tiink; a kovetkezd szinten ezen egyesiiletek kooperdlnak, tevékenységiiket irdnyitjék; a harma-
dik szinten pedig képesek befolydst gyakorolni az dllam politikdjdra. Taylor szerint a civil tdrsa-
dalom elfogadott értelmezése meghatdrozza azt a médot, ahogy a polgdr a politikdhoz viszonyul
(Bodd, 2015: 188).

Ez 6sszecseng Michael Walzer (1995: 7-12) felvetésével, miszerint a civil tdrsadalom aktiv,
odaad¢ dllampolgdrokon alapul, akik részt vesznek az dllam, a gazdasdg, a kozosségek és az
egyhdz tigyeinek elldtdséban. A fogalom magdba foglalja azokat a polgdri kezdeményezéseket,
amelyekben a polgdrok 6nként vesznek részt, s amely kezdeményezések az dllamtdl fiiggetleniil,
autoném médon valésulnak meg. Tehdr civil térsadalom alatt a nem kotelezd emberi tdrsuldst
értette (Bodd, 2016: 159). Egri Istvan (2002) a civil szféra egyik legfontosabb jellemzéjének
ugyancsak az 6nkéntességet tekinti, s a civil szférdt az alulrél jové kezdeményezések intézmény-
rendszereként hatdrozza meg. Seligman (1992: 75-80; 1997) szintén a fogalom tébbes haszni-
latdra hivja fel a figyelmet, s megldtdsa szerint a tdrsadalomtudomdnyokban a civil térsadalom
fogalmdt hdrom kiilonb6z6 mdédon értelmezik: az elsd a politikai haszndlat, vagyis amikor a
kiilonféle mozgalmak és pdrtok a civil térsadalmat jelszoként alkalmazzdk, illetve egyes gondol-
kodék egyes kormanyzati politikak birdlatdra hasznéljik. Mdsfeldl a civil tdrsadalom analitikus
fogalomként is miikodik, s a tirsadalomtuddsok olyan makroszintd tirsadalmi jelenségek és
tdrsadalmi szervez8dések bizonyos formdinak leirdsdra és értelmezésére is ,kvdzi” tudomdnyos
szakszéként alkalmazzdk, amelyek esetleg még a makro- és mikroszintli tdrsadalomelemzések
osszekapcsoldsdra is megolddst jelenthetnek. Az utolsé jelentésben a civil tirsadalom olyan nor-
mativ filozéfiai fogalomként jelenik meg, amely mdr nem pusztdn a tdrsadalmi rend leirdsdra
torekszik, hanem egyenesen a j6 élet perspektivdjaként jelenik meg.

A civil tdrsadalom lényegét tekintve tehdt egy vitatott fogalom, amelyre Araté Andrds is
felhivja a figyelmet:

~Minden fogalomnak megvan a maga torténete. A civil tdrsadalom katego-
ridja, mely meghatdrozta a »kommunizmus bukdsinak« dramdjdban részt
vevd szereplok onértelmezését, az 1989-es események utdn egyszeriben kérdéses-
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sé vilt. Noha a fogalmat egyre tobben ismerik és alkalmazzik, jelentdségér
mégis mind gyakrabban kétségbe vonjdk; némelyek szerint mdra mdr elvesztet-
te tudomdnyos relevancidjdt. [...] S6t, normativ és empirikus vonatkozdsai-
nak dsszeolvaddsa akaddlyozhatja az elemzéshez sziikséges megfelel fogalmi
keret kidolgozdsdt.” (Arat6, 1992: 53-54)

Andorka Rudolf (1995: 14-18) ugy véli, hogy habdr szimos jogos kritika érte a civil térsa-
dalom fogalmat, mégis a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban lezajlé valtozdsok elemzésében
jol haszndlhaté e terminus. Azonban azt vildgossa kell tenni, hogy mit is értiink a civil tdrsada-
lom fogalma alatt, amelyet az elmult hiromszaz év alatt igen sokféleképpen definidltak.?

A civil térsadalom fogalma az dllam és a politikai tirsadalom fogalmdnak szinonimdja volt
egészen a XVIII. szdzad végéig. A civil térsadalom Cicero societas civilisének, illetve Arisztotelész
koinonia politikéjének a forditdsa volt. A nagy gondolkoddk koziil Kant a biirgerliche Gesellschaft
fogalma alatt alkotmdnyos dllamot értett, Rousseau szerint az état civil pedig maga az dllam.
Ezen meghatdrozdsok koz6s jellemvondsa, hogy a fogalmat az emberiség civilizdlatlan kortilmé-
nyeivel szemben hatdroztdk meg. A civil tdrsadalom ezen olvasata a civilizdci6 azon fejlédési
irdnydra mutat rd, amelynek végpontja a civilizalt tdrsadalom sziiletése. A civil tdrsadalom és az
dllam majd csak a kapitalizmus fejlédésével és a politikai gazdasdgtan kialakuldsdval valt ketté
(Kumar, 1992: 4-16).

Locke (1986) értelmezésében a civil tirsadalom az abszolit monarchia ellentétét jelentette.
Adam Ferguson (1980) skét mordlfilozéfus a fogalom értelmezését az erkéles fontossdgdval
egészitette ki. A civil tdrsadalom fogalma, habdr homdlyos médon, de Hegel és Marx gondol-
koddsdban is megjelent. Hegel szerint a civil tdrsadalom az dllamtdl figgetleniil a piacbdl és a
gazdasdgi élet intézményeibdl tevédik Sssze, Marx pedig az dllamtdl figgetlen piaccal azonosi-
totta a polgdri tdrsadalmat. A civil tdrsadalom fogalma az 1980-as évek elején Araté Andrdsndl
(1981, 1981-1982, 1987) jelent meg ismét, aki az 1980-1981. évi lengyelorszdgi helyzetet
vizsgdlva, az dllamtdl fiiggetlen tarsuldsokat és tdrsadalmi mozgalmakat azonositotta a civil tér-
sadalom fogalmdval.

A civil tdrsadalom fogalmat egyes szerzk inkdbb sziik, mig mdsok inkdbb tdgabb értelem-
ben haszndljék. ]J. Keane (1988) az el6bbi értelemben hasznalta a civil térsadalom fogalmat,
amikor a magdntulajdonon alapuld piacgazdasigként definidlta azt. Ezzel szemben R.
Dahrendorf (1990, 1994) a civil tirsadalom definiciéjdt az dllampolgdri feleldsségérzéssel és a
wcivil” kultirdval egészitette ki. Andorka Rudolf (1995: 14-18) szerint a civil tdrsadalom meg-
hatdrozdséba beletartoznak azok a tdrsadalmi intézmények, egyesiiletek, mozgalmak, szerveze-
tek, amelyek az dllam és a csaldd és dltaldban a magdnélet kozott foglalnak helyet, és az dllamtdl
fuggetleniil miikodnek a tagjaik kozremikodése és dontései alapjan. Emellett még két fontos

2 A civil tdrsadalom fogalma is hosszi térténeti multra tekint vissza az egyetemes politikagondolkodds
toreénetében. Szdmos tdrsadalomtudds, kutatd, politikai gondolkodé a civil tdrsadalom meghatdro-
z4sa mellett a fogalom tdrténetével is foglalkozott: példdul Alexander, Araté és Cohen, Anheier,
Glasius és Kaldro, Reichardt, Seligman vagy Keane is. Mdrkus Edina (2016: 18-25) részletesen be-
mutatja ezen gondolkodék fogalomtorténeti megkozelitéseit.

46



Az erdélyi magyar ifjiisdgi szervezetek értelmezési keretei

elemet emel be a civil tirsadalom fogalmdba: egyrészrél a kozos politikai kérdések széles korti
megyvitatdsit, vagyis a kozvitdt (public debate), masrészrdl Ferguson és Dahrendorf nyomén az
dllampolgari kultdrat.

A civil tdrsadalomrél val6 gondolkodds kiilonb6zd elméletek megjelenéséhez vezetett. Ezek
eltérd problémdk felismerését teszik lehetdvé, amely egytttal azt eredményezi, hogy a civil tar-
sadalomnak nincs egy, kizdrélag rd vonatkozdé 6ndlld, széles konszenzust maga mogott tudé

elmélete. Ezért inkdbb pontosabb a civil tdrsadalommal kapcsolatos elméletekrdl beszélni
(Szlics & Téth, 2005).

3. A CIVIL TARSADALOM ES AZ ALLAM

A civil tirsadalom fogalmdnak egyik legaltalinosabb megkézelitése az dllammal valé viszonyd-
bol indul ki. A. Gergely (1993) szerint a civil tirsadalom fogalma az wjkori Eurépdban jelent
meg, amely a demokratizdléddsi folyamatnak a kiindulépontjaként is értelmezhetd: a politikai
dllam elkiiléniil a polgdri tdrsadalomtdl, s a civil tarsadalom korporativ, érdekképviseleti kozve-
tit6 mechanizmusként a koztiik kialakulé koztes szférdban helyezkedik el. Ertelmezése szerint
az dllam és a polgdri tirsadalom elvdldsa egy olyan 0j korszak eldjele, amelyben az dllamegység
és a tarsadalom kozott egy j, viszonylag autondm tipust politikai intézmény jon létre. Haber-
mas (2002, 1985) meghatdrozdsa szerint a civil tirsadalmat az 6nkéntes alapon képz3d6 sem
nem 4llami, sem nem gazdasdgi dsszefogdsok alkotjdk, s a civil szféra egyben az uralommentes
kommunikdcié tere is, amely szemben 4ll az dllammal (Mdrkus, 2016: 18). Matei szintén a
civil tdrsadalom és az dllam szembenadlldsdt emeli ki: ,Minél erdsebb a civil tarsadalom, anndl
Jjobb; a civil tarsadalom a haladds, a demokricia — az dllam inkdbb mindezek ellenkezdje.” (Matei,
1992: 3)

Arat6 (1992) megkozelitésében a civil tdrsadalom a gazdasdg és az dllam kozotti tdrsadalmi
interakcidk szférdjaként értelmezhetd, ezért a civil szféra a nyilvanossigbdl és a kiilonbozé tar-
suldsokbdl dll. A modern civil tdrsadalom az dllampolgdrok kezdeményezése, valamint az 6n-
mozgdsitds kiilonféle tipusai dltal jon létre, s a jogrendszer, azon beliil is kivaltképp az alanyi
jogok intézményesitik. A civil tdrsadalmat el kell hatdrolni a politikai szervezetek, a politikai
nyilvanossdg, a partok és a parlamentek politikai tdrsadalmdcdl, de ez nem jelenti egytttal azt,
hogy a kategéridba minden, az dllamon, gazdasigon és politikai tdrsadalmon kiviili tirsadalmi
jelenség beletartozna. E megkozelités szerint a fogalom csupdn a tdrsuldsok, onszervezédések
reldcidjaban létezik, s a szervezett kommunikdciéra vonatkozik, valamint kiilonbséget tesz a
mozgalomként és az intézményként értelmezett civil tdrsadalom kozote. Jenkins (1997) a civil
tdrsadalom értelmezésekor szintén az dllammal valé viszonybdl indul ki, s a fogalom alatt olyan
tdrsadalmi strukeardk egytittesét érti, amelyek az dllam és az egyén kozott kozvetitenek. Keane
(2004) szerint a civil szféra a nem kormdnyzati intézmények onreflexiv, onszervezddd és erd-
szakmentes egyiittese, amelynek tagjai egymadssal és az dllami intézményekkel is dllandé fesziilt-
ségben dllnak. Gellner (2004) szintén a nem kormdnyzati intézmények Osszességét érti a civil
tdrsadalom fogalma alatt, amely ellenstlyozza az dllamhatalmat. Kiemeli tovdbbd, hogy a civil
tdrsadalomban a politika és a gazdasdg kiilonvilik egymdstdl.
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A civil tdrsadalom fogalmdnak értelmezéséhez kapcsolédé misik sajdtossdg, hogy mig Nyu-
gaton a civil tdrsadalom dilemmadi k6z¢ a tdrsadalom liberdlis individualista fejlédésével kapeso-
latos kérdések és kételyek — bizalom, szolidaritds stb. — keriilnek, addig a poszttotalitarizmus
térségében a civil szféra azt a pélydt jelzi, ahogyan a tdrsadalmi szervezetek képesek a demokrd-
cia tigyét elésegiteni.’ Bodé (2015: 10) is felhivta a figyelmet a filozéfiai, normativ jellegti foga-
lomhaszndlat és a tdrsadalmi valtozdsok szocioldgiai leirdsdt segitd kérdéskezelés kozotti egyér-
telm kiilonbségtétel szitkségességére.

Szintén fontos roviden kitérni a fogalom névhaszndlatit jellemzé sokszintségre is, ugyanis
fontos jelentéstartalommal bir, hogy melyik elnevezést haszndljuk. A kutatdk, filozéfusok, a
téméval foglalkozé szakértk féként sajit nézépontjuk, értékrendjiik, szakmai hétteriik és nyel-
vi {zlésiik szerint haszndljék a civil tdrsadalom, ntevékeny szervezetek, harmadik szektor, non-
profit szektor, nem kormdnyzati szektor, egyesiileti és alapitvdnyi szféra, jotékony szervezetek,
valamint a tdrsadalmi onszervezédés fogalmat (Kuti, 1998). A kiilonb6z6 orszdgokban megho-
nosodott elnevezések a szektor mds és mds jellemz8jét emelik ki. Példdul a nonprofit szektort
sokszor harmadik szektorként is emlitik, amely arra utal, hogy a piaci és dllami szektor mellett
— azok tevékenységét részben korrigélva, részben kiegészitve — miikodik egy harmadik szektor,
amely az informdlis szférdtdl is elkiilonil (Kuti & Marschall, 1991: 65).

A civil tdrsadalom nem homogén kategéria, ezt tdmasztja ald, hogy a szakirodalomban szd-
mos kisérletet taldlunk az egyesiilések szocioldgiai tipizdldsdra.* Halmai Gdbor (1990: 109)
Thomas Elwein kutaté elméletére alapozza tipoldgidjdt, s alapvetden az egyesiilések négy for-
méjdt kiiloniti el: szabadidds egyesiilések, szocidlis egyesiilések, kulturdlis, valldsi, politikai és
tudomdnyos, valamint gazdasdgi egyesiilések. Szintén emlitésre méltd Addm Antal (1964) tipo-
16gidja is, aki céljaik szerint hatdrolta el az egyesiileti csoportokat egymdstél: tudomdnyos; mi-
vészeti; kulturdlis, ismeretterjesztd; szakmai; szocidlis; sport, védelmi; gazdasdgi célokat is szol-
gdl6 hobbi; kozség- és vdrosszépitd; természetbardt és kornyezetvédd; dllattarté és névénytartd;
egyéb (Halmai, 1990: 111).

A civil tarsadalom és politika viszonydval kapcsolatban mind a szakmai diskurzusban, mind
a kozbeszédben megjelentek az olyan ,gtinynevek” is, amelyek a magukat NGO-nak tettetd
szervezetekre kezdtek el haszndlni. Alan Fowler példdul 6sszedllitott egy listdt, amely azokat a
mozaikszavakat tartalmazza, amelyet vildgszerte haszndlnak az ,dlcivil” vagy ,,megélhetési civil”
szervezetek leirdsira. Néhdny ezek kozil: a FANGO (Fake NGO, vagyis ,4dl-NGO”),
QUANGO (Quasi NGO, vagyis a kormdnyzat dltal létrehozott NGO), a CONGO
(Commercial NGO, vagyis a piaci véllalkozdsok 4ltal alapitott NGO), a MONGO (My Own
NGO, vagyis egyszemélyes szervezet (Fowler, 1997: 32). A gtinynevek sordt erdsitik még a

3 A civil tdrsadalom és a demokricia fogalmédnak viszonydt szdmos gondolkodé elemezte, tigy mint
Seligman, Dahl és Lijphart, Gellner vagy Keane. A kérdéssel részletesen foglalkozott Mdrkus Edina
(2016), aki annak bemutatdsdra is véllalkozott, hogy miképpen jelent meg a civil tdrsadalom és de-
mokricia viszonya a civil tdrsadalom fogalmanak értelmezdinél.

4 Klaus von Beyme példdul a gazdasdgi és az idedlis, eszmei érdekeket tekinti meghatdrozonak, Georg
Brunner gazdasdgi és dllampolgdri egyesiilések kozdte tesz kiilonbséget, utdbbi kategéridba sorolva a
nemzeti, etnikai és valldsi kisebbségek érdekeit képviseld szervezeteket. Jiirgen Hartmann pedig gaz-
dasdgi és nem anyagi érdekeket kifejezd egyesiiléseket kiilsnboztet meg (Halmai 1990: 108).
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kormdnyok 4ltal finanszirozott nem kormdnyzati szervezetek (GONGO: government-owned/
government organized NGO), a kormdnyzat 4ltal mikodtetett és kezdeményezett civil szerve-
zetek (GRINGO: Government run and initiated NGO), a kormdnypdrti szervezetek (PGO:
Pro-government organization), a parthoz kapcsolédé nem kormdnyzati szervezetek (PANGO:
Party-affiliated NGO) is, tovdbbd az adomdnyozék (pl. kormany, ENSZ vagy magdnszemé-
lyek) dltal mikodtetett civil szervezetek (DONGO: Donor-owned/organized NGO), az iizleti
tulajdontd nem kormdnyzati szervezetek (BONGO: business-owned NGO); vagy az olyan
NGO, amely nem tobb, mint egy jol megirt javaslatokkal rendelkez$ aktatdska (BRINGO:
Briefcase NGO) stb. (Holloway, 1997; Steinberg, 2001).

4. Az EUROPAI NONPROFIT SZEKTOR

A nonprofit szektorra vonatkozd elsé, egyeztetett fogalomrendszert és megkdzelitést alkalmazd
nemzetkézi komparativ kutatdsra a kilencvenes évek elejéig virni kellett, holott a nonprofit
szektor tudomdnyos igény(i vizsgilata a fejlett orszdgokban mdr a hetvenes, nyolcvanas években
elkezdédott. A Johns Hopkins University Institute for Policy Studies dltal megvalésitott prog-
ram elsd szakaszdban tizenkét orszdgban® mikodd nonprofit szektor szerepét, méreteit, szerke-
zetét és pénziigyeit vizsgaltak (Sebestény, 2001: 335-336; Salamon & Anheier, 1998, Salamon
et. al., 1999, Kuti, 1998). A civil szektorra irdnyulé fokozédé figyelem hitterében az dllam
vélsdga dllt, amely északon a hagyomdnyos jéléti szocidlpolitika megkérddjelezésében, délen az
dllam dltal irdnyitott fejlédésben torténd csaléddsban, Kozép-Kelet-Eurépdban az dllamszocia-
lizmus 8sszeomldséban mutatkozott meg. Az érdekldést tovébb fokozta a civil szervezetek
szdmdnak és stlydnak a novekedése, az n. ,globdlis egyesiileti forradalom” is (Sebestény, 2001:
335-336, Salamon & Anheier, 1999: 12-13). A kutatds folytatdsdra is sor keriilt az els ered-
mények irdnti érdeklédésnek és a publikdciok sikerének koszonhetden, s a médsodik szakaszba
szdmos Ujabb orszdg keriilt be (Salamon & Anheier, 1999: 20-21).

A Johns Hopkins University komparativ programjdnak kutatéi a szekror jellemzdinek leird-
sira megalkottdk az an. ,strukturdlis-operaciondlis definiciét”, valamint kidolgoztik a nonpro-
fit szervezetek nemzetkozi osztdlyozdsi rendszerét (ICNPO) (Salamon & Anheier, 1997). A
meghatdrozds szerinti szervezeteknek 6t feltételnek kell megfelelniiik: intézményesiiltség; kor-
ménytdl valé figgetlenség; onkormanyzatisig; profitszétosztds tilalma; 6nkéntesség, valamint
ontevékenység (Salamon & Anheier, 1999).

5. AZ ERDELYI MAGYAR CIVIL SZFERA ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

Az erdélyi magyar ifjusigi szervezetek és mozgalmak jellemzden az erdélyi magyar civil szférd-
ban helyezkednek el, ezért az értelmezési keret kialakitdsakor alapvetd fontossigi figyelembe

5 Anglia, Franciaorszdg, Japdn, Magyarorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Egyesiilt Allamok, Brazilia,

Egyiptom, Ghéna, India, Thaifsld.
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venni az erdélyi magyar civil szféra és a magyar kozosség kisebbségi [éthelyzetébdl fakad6 azon
sajdtossdgait, amelyek megkiilonboztetik a nyugati szakirodalomban megtaldlhaté iskolapél-
dakedl.

A 80-as években a kelet-kozép-eurdpai dllamokban a civil tdrsadalom a kommunista dlam-
mal val6 szembendlldsként, 6nszervezddésként jote létre, igy lett példdul az ,antipolitika” (Kon-
rad Gyérgy), a ,hatalomnélkiiliek hatalma” (Adam Michnik), vagy a ,,pirhuzamos polisz” (Véc-
lav Havel) szinonimdja (Bodd, 2016: 164). Habdr a harmadik szektor sziiletése elsésorban az
1989 utdni idészakra teheté Romdnidban is, azonban a tdrsadalmi jéléttel, illetve az dllam és a
nem kormdényzati szervezetek (NGO) szerepével kapcsolatos elvardsokat formalta a filantrépia,
a nem dllami intézményépités, a tdrsadalmi és kulturdlis normdk, valamint a kormdnyzati poli-
tikak teriiletén bekovetkezett torténelmi fejlemények is (Bucur, 1998). Az erdélyi magyar civil
szféra esetében Bod6 (2016: 169-170) is felhivja a figyelmet arra, hogy a kisebbségi civil szféra
kialakuldsdnak folyamata eltér a civil tdrsadalom megjelenésének folyamatatdl. A kisebbségi
civil szféra esetében az alapdilemma gy is megfogalmazhatd, hogy ki a civil, és kivel szemben
kell civil érdekeket képviselni? Az dllammal és a kormdnyzattal vagy pedig a kisebbségi kozosség
politikai intézményeivel szemben? Emellett a civil szféra fogalmahoz k6t8d6 fuggetlenségi kri-
térium is csak korldtozott mértékben teljesiil. Egyrészrdl a kisebbségi szervezetek esetében har-
mas fligglségrdl beszélhetiink, hiszen fliggenek a magyar kozosség politikai képviseletétdl, a
romdn kormdnyzati szervektdl, tovabbd az anyaorszdgi kormdnyzati szervektdl is. Mdsrészrdl a
civil szférdnak jéré timogatdsok egyik legfontosabb szerepléje az RMDSZ, amely a romdn po-
litikai rendszerben partként jelenik meg.

Kéntor (2000: 2306) is a kisebbségi civil tdrsadalom fogalmdnak vitathat6sdgdra hivja fel a
figyelmet, amelynek meghatdrozdsa szerinte ugyanolyan problematikus, akdrcsak az erdélyi
vagy az erdélyi magyar tdrsadalomé. Ehelyett inkdbb az etnocivil térsadalom fogalmdnak beve-
zetését javasolja, amellyel jelzi, hogy a nemzeti kisebbség esetében a civil térsadalom fogalmaval
koriiltekintdbben kell bdnni. Tovdbbd figyelembe kell venni, hogy az erdélyi magyarsig a rom4-
niai civil tdrsadalom része — amennyiben az dllammal szemben kontrollfunkcidt is elldt —, de
emellett a civil tdrsadalom az erdélyi magyar nemzetépités intézményhdalézatdnak is az alapja.
Igy alapvetden két folyamatrél beszélhetiink: egy feliilrél irdnyitottrol és egy alulrél szervezett-
r6l. Mig az el6bbi eredménye az olyan szervezetek és intézetek létrejotte, amelyek valamilyen
moédon fliggenek az erdélyi magyarsdg vezetd testiileteitdl, az utébbi esetben ettdl fiiggetleniil
alakultak meg az intézmények, habdr ezek is fiiggnek valamilyen médon az RMDSZ-t4], illetve
a magyarorszdgi forrdsoktdl. Az erdélyi magyar civil tdrsadalom az erdélyi magyar intézmény-
épités, vagyis az erdélyi magyar nemzetépités projektjén beliil helyezkedik el, amelynek a célja
a parhuzamos tdrsadalom létrehozésa.

Kiss (2006) szintén a kisebbségi civil tdrsadalom fogalmi homdlyossdgdt hangsilyozza.® Ki-
emeli, hogy a nemzetkozi szociolégia népszerti témai kozott nem jelenik meg a kisebbségi tar-
sadalmak teoretizdldsa, amelynek eredményeképpen hidnyzik a kisebbségi civil intézményi
szektor elméleti elemzése is. Mindez azt eredményezte, hogy a kutatdsok a tobbségi tdrsadal-

6 Kiss a kisebbségi nonprofit szektor kifejezést haszndlja, a névhaszndlat kérdésére fentebb mér kitér-
tem.
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makra kidolgozott elméletekre timaszkodhatnak, amelyek azonban a kisebbségi civil tirsada-
lom értelmezését tévitra vezetik. A nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd elméleti megkozeli-
tések egyik kulcseleme a civil szektor és a politikai hatalom és az azt megtestesitd dllam kozotti
viszony, s a nonprofit szektor a tirsadalomnak a piaccal és az dllammal tobbé-kevésbé egyenran-
gt (harmadik) szektora. Az erdélyi magyar civil térsadalom ezzel szemben etnikai dimenziéval
is kiegésziil, amelynek eredményeképpen az alkotdelemek is az eredeti értelmezésiikhdz képest
mis jelentést kapnak: az dllami szektorhoz tobbségi, a kisebbségi civil szektorhoz kisebbségi
jelleg kapcsolédik. Amennyiben eltekintiink a kisebbségi civil szervezetek etnikai dimenzi6ja-
t6l, az olyan téves megdllapitdsokhoz vezethet, mint példdul, hogy a kisebbségi szervezeti szféra
a hatalommal szemben szervez8dé, kvazi homogén ,civil szféra”. A kisebbségi civil tdrsadalom
ezen értelmezése egyuttal eltekint a kisebbségi intézményrendszeren beliili hatalmi dimenziétdl
is, annak egészét civil szféraként értelmezve. Mdsrészr6l a formalis civil szférdnal jéval kisebb a
valéban, miikddésében is civil szervezeti szektor, ugyanis a formalis civil szervezeti szektorban
megtaldlhatdk a politikai jellegti intézmények és a nonprofic mezbe rejtett koltségvetési tipust
szervezetek is. Kovetkezésképpen megtévesztd lehet az erdélyi magyar civil szervezetek viszony-
lagosan nagy szdmdbdl az erdélyi magyarsig nagyfoku civil 6ntudatdra kovetkeztetni, ugyanis
arrdl van sz6, hogy a kisebbségi elit azokat az erdélyi magyarsdg szempontjabdl sziikségesnek
tartott intézményeket, amelyek dllami létrehozdsdra nincs lehetdség, nonprofit keretek kozote
alakitja ki és mukodrteti. A kisebbségi civil szervezetek egy j6 része ennélfogva valamely nemzet-
dllami intézmény anal6g intézménye, azaz a civil szervezetek alapitdsdnak lehetdségét a kisebb-
ségi intézményi keretek szélesitésére, az erdélyi magyarsdg mozgdsterének novelésére hasznaljdk,
s e szervezetek nem a hatalommal szemben tevékenykednek, mindinkdbb elfogadtatni szeret-
nék magukat vele. A kisebbségi viszonyrendszeren beliil tehdt civil jellegrél azért is nehéz be-
szélni, mert a szervez8dések létrejottének tekintélyes részét maga a kisebbségi elit kezdeményez-
te és miikodteti, vagyis a kisebbségi civil szervezetek nagy része egytttal a kisebbségi elit
intézményei is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a civil jelleg teljesen hidnyozna a teljes kisebb-
ségi nonprofit szektorbél.

6. AZ ERDELYI MAGYAR IFJUSAGI SZERVEZETEK VIZSGALATAHOZ
KAPCSOLODO ELMELETI DILEMMAK

A civil szféraban elhelyezkedd erdélyi magyar ifjisdgi szervezeteket kézenfekvének tinik vala-
mely civil térsadalomhoz kapcsolédé elméleti megkozelitéssel vizsgdlni. A civil térsadalom
egyik legdltalénosabb megkozelitése a fentebb mér emlitett médon az 4llam és a civil tdrsada-
lom viszonydbdl indul ki, s habdr a civil tirsadalomnak szdmos meghatdrozésa és elmélete ala-
kult ki, 4ltaldban kozos pontként jelenik meg, hogy a civil tdrsadalom valami mds, mint a poli-
tikai intézmények vagy politikai hatalom.

Az erdélyi magyar tdrsadalomnak a nemzetkozi szakirodalomban gyakran alkalmazott civil
térsadalom — politikai (dllami) hatalom dichotém megkozelitése azonban csak bizonyos meg-
fontoldsokkal alkalmazhaté. A politikatudomdnyi iskoldk kozill a rendszerelméletek, s azon
beliil elsdsorban a strukturalista-funkcionalizmus irdnyzat szempontjai segithetnek az erdélyi
magyar ifjusdgi civil szféra komplexitisit megragadni. A rendszerelmélet szerint az egyes rend-
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szerek alapvetden hdrom tényez8 — a hatirmegvonddis, a kolesonos fiiggdség és a bindris kod
— mentén jellemezhet8k. Habdr a rendszer és a kdrnyezete elkiiloniil egymdstdl — hatdrmegvo-
nédds jon létre koztitk —, mégis kolesonos fiiggésben (interdependencia) maradnak. A rendsze-
rek egy rdjuk jellemzd bindris kéd alapjén mikodnek. A térsadalmi alrendszerek kéziil a politi-
kéban ilyen bindris kéd a hatalom és hatalomnélkiiliség értékpdr (a jogrendszerben a jogos—jog-
talan vagy a gazdasdgban a rentdbilis — nem rentdbilis kod). Gabriel Almond a komparativ
kutatdsai sordn a rendszerelmélet szempontjait hasznélva arra jott rd, hogy a demokratikus or-
szdgokban hasznalt olyan fogalmak, mint példdul a parlament, a kormdny vagy az ellenzék, mds
jelentéssel birnak a kiilonboz8 orszdgokban. Ezért a 8 elemzési egységként nem magukat az
intézményeket, hanem a struktirdkat és a funkcidkat tekintette. A strukedra alatt egymdssal
osszefliggd szerepek rendszerét értette, a funkcié alatt pedig azt a feladatot, amelyet egy-egy
struktira a rendszer miikddésében elldt. Ezzel az egyes funkcidkat a kiilonb6z4 politikai rend-
szerekben mds-mds struktira ldthatja el (Téth & Torok, 2005). Mindezeket alapul véve, felté-
telezhetjiik, hogy a civil szféra sem ugyanazt jelenti minden térsadalomban, s a vizsgdlat ezdltal
nem is magukra a civil szervezetekre irdnyul, mind inkdbb arra a kérdésre, hogy ki a civil és
kivel szemben kell civil érdekeket képviselni?

A rendszerelmélet szerint minden rendszer differencidlhatd, s ezzel példdul a politikai rend-
szert tekinthetjiik a tdrsadalom egyik alrendszerének, de 6ndllé rendszernek is. David Easton a
tdrsadalmi rendszert olyan alrendszerek 6sszekapcesoléddsaként értelmezte, amelyek a funkcio-
ndlis differencidlédds utjin jonnek létre (Téth & Torok, 2005). Ebbél kifolydlag az erdélyi
magyar civil szférdt tekinthetjitk a romdn tdrsadalom alrendszerének (vagyis a romdn civil szfé-
ra integrdns részének), ugyanakkor tekinthetjitk 6néll6 rendszernek is. Amennyiben az dllam,
vagyis a hatalom fel8l kozelitjitk meg, akkor a fé funkcidja a hatalommal szembeni kontroll-
funkcié. Vagyis a civil szféra bindris kédja a politikai rendszerhez hasonléan a hatalom koré
szervez8dik, de a hatalom — hatalomnélkiiliség helyett a civil érdek — politikai hatalom dichotém
megkozelitést javaslom.

Azonban nem mehetiink el amellett sem, hogy az erdélyi magyar nonprofit szektor etnikai
dimenzi6val egésziil ki, és ebbdl a szempontbdl az erdélyi magyar civil tdrsadalom az erdélyi
magyar intézményépités, vagyis az erdélyi magyar nemzetépités projektjén beliil is értelmezhe-
t6, amelynek célja a pirhuzamos tirsadalom létrehozdsa. Ebbél a megkozelitésbdl azonban té-
ves a kisebbségi szervezeti szfért a hatalommal szemben szervez8dd, kvazi homogén ,civil szfé-
raként” értelmezni. Ugyanis a kisebbségi civil szféra esetében nem vonatkoztathatunk el a
kisebbségi intézményrendszeren beliili hatalmi dimenziétdl sem (Kiss, 2006).

Az erdélyi magyar ifjasdgi civil szférdt tehdt mindezen megfontoldsokbdl kifolyélag legaldbb
hdrom szinten lehet vizsgdlni. El8szor is a romdn civil tdrsadalom szintjén (amennyiben az 4l-
lammal/kormdnnyal szemben kontrollfunkciét It el), a kisebbségi intézményrendszeren beliili
hatalmi viszonyrendszer szintjén (a kisebbségi politikai intézményeivel, vagyis az RMDSZ-szel
szemben képviselt civil érdek vizsgdlata mentén), valamint az erdélyi magyar nemzetépitési
projekt szintjén (az ifjasdgi civil szféra az erdélyi magyar nemzetépités intézményhalézatdnak is
az alapja).

Az elsé esetben az erdélyi magyar civil szférdt a romdn civil tdrsadalom részeként értelmez-
ziik, vagyis ebben az esetben a romdn térsadalom egyik alrendszereként jelenik meg, és a 6
funkcidja a romdn dllammal/kormannyal szembeni kontroll gyakorldsa. A mésodik esetben az
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erdélyi magyar civil szférdt 6ndll6 rendszerként értelmezziik, amelynek eredményeképpen a £6
funkci6 a kisebbségi elit politikai intézményeivel szembeni kontroll gyakorldsa. A harmadik
szinten pedig a 8 funkciét méshol kell keresni. Azokat az intézményeket, amelyek dllami [écre-
hozisdra nincsen lehetdség, nonprofit keretek kozote mitkddretik, vagyis a kisebbségi civil szer-
vezetek egy jo része valamely nemzetdllami intézmény analég intézménye. Ezzel a civil szerve-
zetek alapitdsdnak egyik f6 célja a kisebbségi intézményi keretek szélesitése, s mint ilyen, a
kisebbségi nemzetépitési projekten beliil vélik értelmezhetévé. A harmadik szint megértéséhez
tehdt inkdbb valamely nacionalizmuselmélet vihet kizelebb.

Az erdélyi ifjusdgi szervezetek intézményesiilésének torténetében a kiilonb6z korszakokban
a civil jelleg a kiilonb6z8 szintek mentén valtozott. Az elsd szinten — a romdniai civil tdrsadalom
szintjén — a civil szférdban helyezkednek el, hiszen a romdn kormdnytdl fiiggetleniil mikod-
nek.” A harmadik szinten az ifjisagi szervezetek szintén civil jelleget 6ltenek abban a tekintet-
ben, hogy az erdélyi magyar intézményhalézat létrehozdséban jdtszanak fontos szerepet. A md-
sodik, kisebbségi intézményrendszeren beliili konfliktusok és torésvonalak megjelenésével
azonban bizonyos szervezetek ,.civil” jellege is vdltozott. 1989 és 2001 kozott az ifjisdgi szerve-
zeteket tomorité nagyobb ernydszervezetek kiilonboz6 megallapoddsok mentén, de formdlisan
is egytittmiikddtek az RMDSZ-szel. Ez nem jelenti egytttal az ifjisdgi szféra homogenitdsat (az
ifjisdgi szervezeti mezd egyik legfontosabb torésvonala mdr 2001 eldtt is az RMDSZ-hez valé
viszonyulds mentén alakult ki), de formdlis médon csak 2001 utdn vélt szét az ifjisdgi szerve-
zeti szféra az RMDSZ ideol6gidjdt elfogadé, azzal egytitemikddni hajlandé ifjisdgi szervezetek
és az RMDSZ ellenzékeként fellépd ifjisdgi szervezetek mentén. A véltozdsok leginkdbb a Ma-
gyar Ifjisdgi Tandcs (MIT) esetében ldthaték, amely 1995 és 2001 kozott az RMDSZ hivatalos
egylittm(1kddd partnereként tevékenykedett — ezért jellegében ezen a szinten inkdbb politikai
szervezetként funkciondlt —, majd 2001 utdn az RMDSZ egyik leghangosabb kritikusaként
jelent meg.® Szintén beszédes példa a Magyar Ifjasdgi Szervezetek Szovetségének (MISZSZ)
torténete, amelyben fontos fordulépontot jelentett a szervezet politikai és tdrsadalomszervezési
szdrnydnak szétvaldsa, amelynek kovetkeztében a MISZSZ depolitizdlt szdrnya mozgalmi, tar-
sadalomszervezd, kozosségépitd feladatokart ldtott el. Ezzel elindult az ifjasdgi civil szféra és a
politikum differencidléddsa, professzionalizicidja (Kiss-Kozma, 2021a).

A szervezetek céljaikat tekintve sokszintiek lehetnek, s kiilondsen igaz ez a kisebbségi szerve-
z8désekre. Azonban az etnikai dimenzié figyelmen kiviil hagydsa téves megéllapitdsokhoz ve-
zetne. Az erdélyi ifjusdgi szervez8dések nemzeti elven intézményesiiltek, s emiatt a célok meg-
fogalmazdsa sordn nem csupdn az ifjisdgi ismérv jelenik meg, hanem a szervezeteknek
kisebbségi nemzetépitési torekvéseik is vannak, s ezért céljaik egy része a politikai szférara ird-
nyul. Ennek okdn relevinsnak tlinik a kérdés, hogy az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek civil
vagy politikai szervezetnek mindsiilnek-e. Az erdélyi magyar civil tdrsadalom vizsgdlata sok

7 A kormdnytdl val¢ figgetlenségrdl az ICNPO dltal elfogadott kritériumrendszer értelemben beszél-
hetiink, amely azt mondja, hogy ez a fajta autonémia nem zdrja ki az 4llami timogatdst, illetve dllami
tisztvisel8k vezetdségiikben vald jelenlétét, hanem arrél van szd, hogy szervezetileg fiiggetlenek a
kormdnytdl, illetve kormdnyzati hatalommal nem rendelkeznek.

8 Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a MIT sem volt egységes az RMDSZ-szel vald
szakitdssal kapcsolatban, és a cizelldlt, részletesebb elemzés mélyrehatébb vizsgdlatot igényelne.
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szempontbdl izgalmas és kihivdsokkal teli, amelynek egyik oka, hogy a nemzetkézi szakiroda-
lomban haszndlt elméleti megkozelitések és fogalmi meghatdrozdsok csak szigortt megfontol-
sokkal alkalmazhatdk a kutatdsok sordn. Mindebbdl fakadéan taldn érdemesebb lenne magdt a
kérdést is Gjrafogalmazni. Barna (2004) szerint az ifjisdgi szervezeteket ,tdrsadalmi karbantar-
16" szervezetekként is értelmezhetjitk, amennyiben a mds szervezetekben valé tagsdgra valé
felkészitésben is részt vesznek. Az ifjisdgi szervezetek — més ,tdrsadalmi karbantarté” szerveze-
tekhez, mint példdul az iskoldkhoz vagy az egyhdzakhoz hasonléan — olyan szocializdciés koze-
get képezhetnek, amelyben a fiatalok olyan szervezési, menedzseri és akdr politikai kompeten-
cidkra, valamint kapcsolati t8kére tehetnek szert, amelyet felnStté vélva, mds szervezetekben
— akdr munkahelyen vagy mds intézményekben — is kamatoztatni tudnak. Masképpen megfo-
galmazva a szervezeti tagsdggal jaré olyan pozitiv hozadékokat, amelyek a kapcsolatok béviilé-
sével, a befolyds novelésével jarnak, tdrsadalmi t6kének is nevezik. A fogalom azokat a tirsadal-
mi ismeretségeket és Osszekottetéseket is lefedi, amelyek segitenek a célok elérésében és a
befolyds kiterjesztésében. Habdr a fogalom gyokere az dkorig is visszavezethetd, a tudomdnyos
diskurzusban mégis csak az 1980-as évek végén vélt elterjedté, elsésorban Pierre Bourdieu
(1986, 1992) nevéhez kothetden. Innen nézve taldn hasznosabb lehet azt megvizsgdlni, hogy
mely szervezeteket vélasztjdk és haszndljak azok a fiatalok, akik politikai palydra késziilnek.

Fentebb az erdélyi magyar civil szférdra fékuszaltam, s elsésorban azt igyekeztem érzékeltet-
ni, hogy habdr a formdlis nonprofit szervezeti szektorban helyezkednek el, ennek oka nem a
legfébb célkittizéseikben keresendd — hiszen a politikai jellegli intézmények és a koltségvetési
tipusu szervezetek is megtaldlhatdk a szektorban —, hanem inkdbb abban a jogi kérnyezetben,
amely nem tdmogatja az erdélyi magyarsig szempontjdbdl szitkségesnek tartott intézmények
dllami létrehozdsdt, s ezzel rikényszeriti a kisebbségi elitet, hogy az erdélyi magyarsdg mozgds-
terének novelése érdekében civil szervezetek alapitdsdval érje el a parhuzamos tdrsadalom létre-
hozisit (Kiss, 20006).

7. AZ ERDELYI MAGYAR FIATALOK SZERVEZETI KOTODESE AZ EMPIRIKUS
ADATOK TUKREBEN

Az erdélyi magyar ifjasdgi szervezetek teoretizdldsdnak kisérletét érdemes a fiatalok szervezeti
kotddésével kapesolatos empirikus eredményekkel kiegésziteni.

Az erdélyi magyar civil szférdr titllnyomd t6bbségében egyesiiletek és alapitvanyok alkotjdk (a
jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek esetében ez az ardny még magasabb, ugyanis kétharma-
ddt egyesiiletek, kozel egynegyedét alapitvdnyok jelentik). A szervezetek teriileti megoszldsa,
valamint a civil szervezetek tevékenységi szerkezete is a fentebb emlitett kisebbségi szervezeti
szféra teoretizaldsi kisérletének kontextusdban értelmezhetd: az erdélyi magyar nonprofit szektor
2009-2010 forduldjdn végzett szocioldgiai elemzésébdl kideriil, hogy a szervezeti slirliség —
vagyis a civil szervezetekkel valé elldtottsdg — magasabb a szérvany megyékben. Kiss Dénes le-
hetséges magyarazatként felveti, hogy a szérvinyban a nemzetiségi-etnikai jellegii tevékenysé-
geknek els@sorban a civil szervezetek biztositanak keretet, mikdzben a tombben él8k az dllami
és dnkormdnyzati szervezetek jelentékeny részét haszndlhatjék, ezért ezeken a teriileteken vi-
szonylag alacsonyabb szervezetstirliséget taldlhatunk. Mdsrészrdl a kulturdlis tevékenységet
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folytaté szervezetek kiugréan magas ardnya figyelhetd meg, ugyanis minden mdsodik civil szer-
vezet 6 tevékenysége alapjan a kulturdlis-kozmiivel8dési tevékenységek kategéridjdba sorolta
magdt, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az erdélyi magyar nonprofit szektor legfontosabb funk-
ciéjdnak a kulturdlis-etnikai identitds dpoldsa tekinthetd, vagyis ez az a tdrsadalmi igény, ame-
lyet sem a romdn 4llam, sem a gazdasdgi szféra nem elégit ki megfeleléen (Kiss, 2010: 11-15).°

A szervezetekhez valé kot6dés nem pusztdn a szervezeti tagsdg vizsgdlata révén jellemezhetd,
hiszen az ifjisdgi részvételnek ezen kiviil mds formdival is talilkozhatunk, példdul az 6nkéntes-
ség, a szervezet programjaiban, tevékenységeiben val6 részvétel révén. Ddniel Botond (2020) a
kérdést vizsgdlva dttekintette, hogy az erdélyi fiatalok milyen ardnyban tagjai a kiilonboz6 tevé-
kenységi csoportba tartozé szervezeteknek, és a szervezetekhez valé kapcsoléddst milyen térsa-
dalmi tényez8k — életkor, nem, szdrmazdsi telepiilés tipusa — hatdrozzdk meg. Ennek keretében
megyvizsgélta a formdlis szervezeti tagsdgot, az onkéntes tevékenységeket, az iskoldn kiviili tevé-
kenységekben valé részvételt, valamint a kiilonb6z6 ifjasgi szervezetek ismertségét és tdrsadal-
mi bedgyazottsdgit is a Mozaik2001, a Magyar Fiatalok 2008 és 2013-as kutatdsok adataira
tdmaszkodva. A Mozaik2001 kutatds eredményei szerint a bels6-erdélyi magyar fiatalok 24
szézaléka kotddote valamilyen civil vagy politikai szervezethez. A legkedveltebb szervezetek a
politikai partok és mozgalmak (41 szdzalék) voltak, a vélaszaddk koziil 16 szdzalék az ifjasigi,
13 szdzalék az egyhdzhoz kot8dd szervezethez kapcsolédott, 9 szdzalék didkszervezetekhez, 6
szdzalék kulturdlis szervezetekhez és 5 szdzalék szakmai szervezetekhez. A szervezetek fele orszé-
gos, a tobbi regiondlis és helyi hatdskori volt (Csata et al., 2002). Az Erdélyi Magyar Fiatalok
2008 kutatdsi eredmények szerint az erdélyi magyar fiatalok t6bbsége szdimos nagyobb ifjasdgi
szervezetrdl nem is hallott, a legismertebb pedig az Ifjusdgi Keresztyén Egyesiilet (IKE) volt (22
szézalék). 18 szdzalék tudott véleményt mondani az Erdélyi Magyar Ifjakr6l (EMI), 14 szdzalék
a Magyar Ifjtsagi Ertekezletr8l (MIERT), 9 szdzalék a Magyar Ifjiségi Tandcsrl (MIT) és 6
szdzalék az Itthon, Fiatalon Mozgalomrél. Arra a kérdésre, hogy mi lenne a feladata egy ifjisdgi
szervezetnek, a flatalok nagy része (42 szdzalék) a magyarsdg osszefogdsdt jelolte meg, ami egy-
uttal megerdsiti azt a hipotézist, hogy az ifjisig nemzeti alapon intézményesiilt. A fiatalok el-
helyezkedését 56,7 szdzalék, a rdszoruléknak valé segitségnytjdst 49,2 szdzalék, a szakmai to-
vabbképzdk szervezését 48 szdzalék jelolte meg (Kiss et al., 2008). A Magyar Fiatalok 2013-as
kutatds nem hozott vdltozdst abban a tekintetben, hogy a legnagyobb ldthatésdgnak tovabbra is
az erdélyi IKE 6rvendett, ugyanakkor osszességében a szervezetek ismertsége novekedett: az
EMI népszertisége példdul 44 szdzalékra nétt. Erdemes tovibbd megemliteni, hogy a kérdéiv-
ben szerepeld szervezetek tdrsadalmi bedgyazottsdga nagyon alacsony volt a fiatalok kérében,
hiszen azok koziil is, akik hallottak a szervezetekrdl, kevesen tudtak véleményt mondani a tevé-
kenységiikrdl (Barna & Kiss, 2013).

9 Fontos megjegyezni, hogy emellett a kulturdlis tevékenységteriilet nagy ardnydt magyardzhatja az a
jelenség is, hogy mind a romdn, mind a magyarorszdgi dllami tdimogatdsi rendszerek a kulturdlis te-
vékenységeket el8szeretettel tdmogatjdk. Szintén e tevékenységtipus feliilreprezentdltsigdt erdsiti,
hogy a felmérések sordn a nehezen besorolhatd tevékenységli szervezetek jellemzden a kulturdlis szer-
vezetek kozé soroljdk magukat (Kiss, 2010: 14-15).
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A Magyar Ifjasig Kutatds 2016 eredményei szerint az erdélyi magyar fiatalok minddssze
otode volt tagja valamilyen szervezetnek, a négy évvel késébbi nagymintds ifjisdgkutatds adatai
viszont jelentds novekedést mutatnak ehhez képest, ugyanis 2020-ban a megkérdezett fiatalok
kozel egyharmada jelezte, hogy kétddik valamilyen szervezethez. A nagymintds ifjasdgkutatds
tervezési fazisiban, a kérddiv fejlesztése sordn sok esetben az 4 ismeretek megszerzése és a ko-
rabbi eredmények tapasztalatai alapjdn a kérdéssor frissitése is indokolttd valik (Székely, 2020:
259). Az ifjisdgi részvételnek eltérd formdi vannak: modern forma alatt az ifjasdgi részvételnek
a szervezeteken alapulé megkozelitését értjiik, amely esetben a szervezet egyfajta ldtens szerzd-
dés keretében tagsdgot, azonosuldst, szimbolikdt vir el a tagoktdl a kdzosségért és tevékenységi
lehetdségért cserébe. Napjainkban azonban az ifjasdgi kozosségek tdlmutatnak a szervezetek
hatdrain és a fiatalok mindink4bb a szervezeti tagsdgon kiviil fogalmazzdk meg részvételi céljai-
kat. Ez azt is jelenti, hogy egyre kevésbé hajlanddk hirdetni a koz6sség szimbolikdjdt, neviiket
adni a szervezethez, és mindjobban a rendezvényeken val részvétel, a szolgdltatdsok igénybevé-
tele, valamint a magasabb szint( egytittm{(ikddés esetében a programok szervezése vélik megha-
tdrozé aktivitdssd. Ennek koszonhetden a fiatalok kotédése és identitdsa gyengébb, de komple-
xebb. Ezt a nem tagsdgon alapulé kotddést posztmodern ifjasdgi részvételi formaként definidljak
(Fazekas & Nagy, 2015). A formilis tagsdg 6nmagaban tehdt egyre kevésbé haszndlhaté indika-
tora az ifjusdgi részvételnek, ezért mig 2016-ban még az a kérdés szerepelt a kérd8ivben, hogy
,On tagja-e valamilyen szervezetnek?”, addig 2020-ra ezt a kérdést mdr tgy tették fel, hogy
»Kapcsolédott-e az elmdlt egy év sordn valamilyen egyesiilethez, alapitvinyhoz, 6nkéntes tar-
suldshoz, csoporthoz, mozgalomhoz, kdzdsséghez? Gondoljon olyanra, hogy részt vett a szerve-
zet munkdjdban, tevékenységében, esetleg néha elment a rendezvényeire.” A 2016-os és 2020-
as adatok kozotti kiilonbség vélhetdleg a kérdés dtfogalmazdsdnak koszonhetd.

A 2020-as adatok szerint inkdbb a ndk, a legfiatalabbak, a nyolc dltalinos osztalyt vagy ke-
vesebbet végzettek,'" a diplomdsok és a nem Székelyfoldon élék kapcesolédtak valamilyen egye-
siilethez, alapitvdnyhoz, 6nkéntes tdrsuldshoz, csoporthoz, mozgalomhoz, kozosséghez, vagy
vettek részt a szervezet munkdjéban, tevékenységében (1. dbra).

10 A leghatalabb korosztély is ide tartozik, akik életkorukbdl fakadéan nem szerezhettek még magasabb
iskolai végzettséget.
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1. dbra. Szervezeti tagsdg

(On tagja valamilyen szervezetnek? Kapcsolddott-e az elmiilt egy év sordn valamilyen egyesiilethez,

alapitvanyhoz, onkéntes tdrsuldshoz, csoporthoz, mozgalomhoz, kozisséghez? Gondoljon olyanra,
hogy részt vett a szervezet munkdjdban, tevékenységében, esetleg néha elment a rendezvényeire, stb.)

(N2016 = 2000; N2020 = 2020; ,,igen” vdlaszolok szizalékos megoszldsa)
Figure 1. Organizational membership
(Are you member of any organization? During the past year, have you been connected to any

association, foundation, voluntary association, group, movement, comumunity? Think about how

you participated in the work and activities of organisation, perhaps sometimes went to its events, etc.)
(N2016 = 2000, N2020 = 2020; percentage distribution of “yes” respondents)

A szervezetek eseményeinek, rendezvényeinek ldtogatottsdga tekintetében mdr magasabb
ardnyokat ldtunk, hiszen a megkérdezett 15-29 éves fiatalok kétharmada rendszeresen vagy
néha elldtogat kulturilis, politikai, tdrsadalmi, szakmai, sport-, egyhdzi és egyéb civil szervezet
rendezvényeire. Az el6z6 kutatdsi hullimhoz hasonlé eredmények sziilettek 2020-ban is, s a
szervezeti tagsdggal kapcsolatos eredményekhez hasonléan itt is inkdbb a nék, a legfiatalabbak,
a nyolc dltaldnos osztdlyt vagy kevesebbet végzettek, diplomdsok, valamint a nem Székelyfol-
don ¢él8k ldtogatnak el valamilyen szervezet eseményeire.'! Vagyis a szakirodalommal 6sszhang-
ban (Fazekas & Nagy, 2015) az erdélyi magyar fiatalok szervezeti kot6dését is egyre inkdbb a
nem tagsdgon alapulé posztmodern ifjisdgi részvételi forma jellemzi (2. dbra).

11 2016-ban és 2020-ban hasonlé médon kérdezték a fiatalokat ebben a kérdésben.
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2. dbra. Szervezetek eseményeinek litogatottsiga
(On részt szokott-e venni a helyi szervezet[ek valamelyikének] nyilvanos programjain?
Szokta-e On kulturdlis, politikai, tdrsadalmi, szakmai, sport-, egyhdzi és
€gyéb civil szervezetek rendezvényeit ldtogatni?)
(N2016 = 2000; N2020 = 2000, igen’, ,,rendszeresen vagy néha” vdlaszok szdzalékos megoszlisa)
Figure 2. Attendance at events of organizations
(Do you usually participate in the public programs of the local organization(s)?
Do you usually visit the events of cultural, political, social, professional, sports, church
and other civil organizations?)
(N2016 = 2000, N2020 = 2000 percentage distribution of ,yes”,

~regularly or sometimes” responses)

A nagymintds ifjasdgkutatds utolsé két hulldma sordn azt a kérdést is feltették a fiataloknak,
hogy mennyire tartanak fontosnak bizonyos informdci6forrésokat, s a felsoroldsban szerepelnek
a helyi klubok, tirsadalmi szervezetek, valldsi kozosségek is. A vilaszaddk egy otfokd skdldn
fejezhették ki véleményiiket, ahol az egyes azt jelentette, hogy egyiltaldn nem fontos, mig az
otos azt, hogy teljes mértékben fontos. Az egyes informéciéforrdsok preferenciasorrendjében az
elsé hdrom helyen a csaldd, a bardtok és az internetes hirportdlok szerepelnek, mig a helyi klu-
bok, térsadalmi szervezetek, valldsi kozosségek 2020-ban a kozépmezdnyben foglalnak helyet.
2016-hoz képest némileg csokkent a szerepiik: az egytdl 6tig terjedd skdla kozepénél alacso-
nyabb dtlagértéket vettek fel (2,9), amely azt mutatja, hogy a fiatalok inkdbb nem tartjék szd-
mon fontos informdcidsforrasként a szervezeteket (3. és 4. dbra).
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3. dbra. Informdcidforrdsok fontossdga
(Osszességben mennyire fontos[ak] az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?
Tehdt mennyire fontos az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?)
(N2016 = 2000, skdladtlagok)
Figure 3. Importance of information sources
(Overall, how important is ... as a source of information to you?
So how important is ... to you as a source of information?)
(N2016 = 2000, scale averages)

A csalddja 4,36
Abarétai 4,13
Az internetes hirportalok 3,48
Akdnyvek 3,39
Az online kdzosségi oldalak 3,30
A helyi klubok, tarsadalmi szervezetek, vallasi kozosségek 2,94
Arédié 2,87
A nyomtatott Gjsdgok 2,72
Televizio 2,68
A youtuberek, influencerek 2,37
A sajat kdvetdi [ha van online kdzosségi fellilete] 2,22

4. abra. Informdcidforrdsok fontossiga
(Osszességben mennyire fontos[ak] az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?)
(N2020 = 2000, skdladtlagok)
Figure 4. Importance of information sources
(Overall, how important is ... as a source of information for you?)
(N2020 = 2000, scale averages)
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Szociodemografiai jellemz8k mentén vizsgdlva a kérdést, nem meglepd médon az ldtszik,
hogy akik valamilyen formdban jobban kot8dnek a szervezetekhez (vagy tagsdg révén, vagy
pedig rendezvények litogatdiként), fontosabb informdcidforrdsként tekintenek a szervezetekre,
mint azok, akik kevésbé kotddnek. Vagyis az egytdl otig terjedd skala kozepénél magasabb dt-
lagértéket vett fel a ndk, a 15-19 évesek, valamint a nyolc dltaldnos osztdlyt vagy kevesebbet
végzettek esetében, vagyis 8k azok, akik az dtlagndl fontosabb informdciéforrdsként tekintenek
a szervezetekre (5. dbra).
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5. dbra. A helyi klubok, tdirsadalmi szervezetek, valldsi kizosségek mint informdcidforrdsok
fontossdga nem, életkor, iskolai végzettség és régid szerint
(Osszességben mennyire fontos(ak) az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?
Tehdt mennyire fontos az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?)
(N2020 = 2000, skdladtlagok)
Figure 5. The importance of local clubs, social organisations, and religious communities
as sources of information by gender, age, educational level and region
(Overall, how important is ... as a source of information to you?

So how important is ... to you as a source of information?

(N2020 = 2000, scale averages)

8. ZARSZO

A szervezetek azoknak a tirsadalmaknak a jellemz8 vondsait viselik magukon, amelyekben mii-
kodnek, ezért vizsgalatuk a szocioldgia f6bb feladatai kozé tartozik (Giddens, 2008). A nemze-
ti elven intézményesiilt erdélyi magyar kisebbségi tirsadalom esetében maguk az intézmények
is nemzeti alapon szervezddnek. Kovetkezésképpen a szervezetek vizsgalatakor — torténjen ez
akdr szervezetszocioldgiai megkozelitéssel — nem hagyhaté figyelmen kiviil a szervezetek egyik
alapvetd funkcidjanak vagy céljanak is tekinthetd kisebbségi nemzetépités aspektusa sem.
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Az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek vizsgilata nem tartozik a legnépszertibb kutatdsi kér-
dések kozé, s ennélfogva a kisebbségi ifjasdgi intézményi szektor elméleti elemzése sem jelenik
meg. Ebben a munkdban az ifjusdgszocioldgiai, valamint szervezetszociolégiai kutatdsok mel-
lett valamely nacionalizmuselméleti megkozelitésnek is helye van, ugyanis a kisebbségi ifjusdgi
szervezetekre vonatkozd kérdések esetében sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ezek a tdrsadal-
mak nemzeti alapon szervezédtek (Kiss-Kozma, 2021b). A cél nem egy grand theory megalko-
tédsa, amely kultarécl, torténelemtdl, politikai és tirsadalmi rendszertdl fuggetleniil alkalmaz-
haté lenne bdrmely nemzeti kisebbséggel kapcsolatos kérdés értelmezésére, ugyanakkor a
kérdéskor elméleti megalapozdsit sem lehet elhagyni. Habdr egyfajta elméletszegénységrdl be-
szélhetiink, mégis egy egyetemes érvényd elméleti keretrendszer megalkotdsa helyett inkdbb
egyfajta elméleti perspektivinak, egyfajta szempontrendszernek a feldllitdsa lehet a megoldds.
Ez segithet értelmezni, kontextusba helyezni a kisebbségi fiatalok szervezeti kotddéseit is. Az
erdélyi magyar fiatalok esetében is egyre inkdbb az ifjisdgi részvétel posztmodern formdirdl
beszélhetiink, ugyanis mig a szervezetekhez kapcsolddds a megkérdezett erdélyi magyar fiatalok
mintegy harmadira jellemz csupdn, a szervezetek rendezvényeit mdr kétszer nagyobb ardny-
ban ldtogatjak. Az erdélyi magyar fiatalok nagy része szerint az ifjisdgi szervezetek feladatai kozé
tartozik a magyarsdg sszefogdsa, a kisebbségi kozosségek egyik legfontosabb tirsadalmi igénye
is. Vagyis nem csupdn az ifjisdgi szervezetek intézményesiilésében, hanem a fiatalok szervezeti
kotédésének értelmezésekor is megjelenik a kisebbségi nemzetépités kérdéskore.
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Gothér Zoltan'
A halézatok alakulasa a vidéki turizmusban.
Gelencei esettanulmany

Kivonat

A vidéki turizmus a rendszervdldst kovetden, a 90-es évek elején kezdert kialakulni Székelyfoldon,
majd viszonylag gyors léptékben fejlodott, és sokak szimdra kiegészitd jovedelmet jelentett a bizony-
talan anyagi koriilmények kozitt. Mint minden ipardg, ez sem mentesiilt a viltozdsoktél. Tanulmd-
nyom ezeket a vdltozdsokat igyekszik bemutatni, amelynek céljidbdl interjiis kutatdst végeztem egy
nagy turisztikai miilttal rendelkezd telepiilésen. A kezdeti szervezddést és hildzatépitést visszaesés és
individualizdcids folyamat kovette. A vidéki turizmus megjelenésekor sokan belekezdtek a vendégfo-
gaddsba, é a vendégfogaddk szdma gyors iramban nivekedett, azonban napjainkra ismét lecsok-
kent. Ennek szdmos, a vidéki turizmus dtalakuldsdbél eredd oka van, mint példdul a turistacsopor-
tok méretbeli csokkenése, valamint az ide ldtogatd turistik igényeinek dtalakuldsa.

Kulcsszavak: turizmus, vidéki turizmus, hdlézat, dtalakulds, Székelyfold

Abstract. The evolution of networks in rural tourism. The case of Gelence

Rural tourism started to emerge in Szeklerland (Romania) after the regime change in the early
1990s, developing at a relatively rapid pace and providing supplementary income for many in

precarious financial circumstances. Like all industries, it was not immune to change. My study secks
to illustrate these changes by conducting interview research in a settlement with a long bistory of
tourism. Initialorganisation and networking was followed by a process of decline and individualisation.

With the emergence of rural tourism, many people started to host guests and the number of hosts
increased rapidly, but has now declined again. There are several reasons for this, which stem from the
transformation of rural tourism, such as the reduction in the size of tourist groups and the changing
needs of the tourists who visit.

Keywords: tourism, rural tourism, network, transformation, Szeklerland

Cikkre valé hivatkozds /| How to cite this article
Gothér Zoltdn (2021). A hédlézatok alakuldsa a vidéki turizmusban. Gelencei esettanulmdny.
Erdélyi Tarsadalom, 19(2), 65-78. https://doi.org/10.17177/77171.261

A tanulmdny ingyenesen let6ltheté a CEEOL-rdl: https://www.ceeol.com/search/journal-detail?
id=928 és a GESIS adatbdzisibol: http://www.da-ra.de/dara/search?lang=en&mdlang=en.

1 Mesteris hallgaté a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Szocioldgia és Szocidlis
Munka Intézetében, telepiilésfejlesztés szakon. E-mail: zolika_gother@hotmail.com

65



Erdélyi Tirsadalom — 19. évfolyam, 2. szam * Osszpont: Tanulmdnyok

BevEZETS

Tanulmdnyom témdja a vidéki turizmusban fellelhetd hdlézatok evoldciéjinak vizsgalata, ame-
lyet a gelencei vidéki turizmus tanulmanyozdsin keresztiil igyekszek bemutatni, és a tanulmdny
végén néhdny lehetséges magyardzatot is megfogalmazni e véltozdsra. Azontul, hogy személyes
okok vezéreltek a terep vélasztdsakor, figyelembe vettem a telepiilés vidékturizmusban betdltote
helyét, valamint a kutatdsom kezdeti szakaszéban gy(jtott informdcidk is arra engedtek kovet-
keztetni, hogy az dltalam kutatott téma terepéiil teljes mértékben megfelel Gelence. Horvéth
Alpdr egy 2008-as tanulmdnydban, a turizmusban kiemelt helyen szerepl falvak egyikeként
emliti Gelencét (Horvéth, 2008), valamint Csata és Pdsztor egy 2015-ben irt tanulmanyban
szintén kiemelte, hogy Gelence Kovédszna megye legnagyobb turisztikai kapacitdsdval biré tele-
piilése, ekkor ardnyaiban a régi6 turisztikai kapacitdsinak majdnem egyharmaddt e telepiilés
tette ki, szdm szerint tizenegy vendégfogadé intézménnyel (Csata & Pisztor, 2015).

Mint azt mdr az engem megel6z8 szerzék bemutattdk, a vidéki turizmus szerves eleme egy
vendégszerz$ és vendégelosztd szereppel elldtott hilézat, amelynek a kézéppontjaban dltaliban
egy személy 4ll, aki nem feltétleniil kapcsolddik kozvetlen médon a vendégfogaddshoz, tehdt
nem kimondottan panziétulajdonos, hanem lehet tandr, pap vagy mds, kiterjedt kapcsolathd-
16val rendelkezd személy, aki a kapcsolatai révén képes promovilni a telepiilés adottsdgait, képes
a vendégeket bevonzani, és j6 szervez8készsége révén képes szétosztani azokat a vendégfogaddk
kozote (Iorio & Corsale, 2014). Ezen tdlmenden Gabos a zetelaki vidékturizmus kapcsdn ké-
szitett tanulmdnydban rdvildgit arra, hogy ezek a hilézatok az idé sordn dinamikusan valtoz-
nak, osztédnak, mds esetekben megsziinnek, de nagy az esélye annak, hogy egy idében, egy
telepiilésen tobb vendégszerzd és -elosztd hdldzat van jelen (Gébos, 2005). Azonban Horvéth
egy 2008-ban irt tanulmdnya arra vildgit rd, hogy a vidéki vendégfogadéi strukeardk jelentds
dtalakuldson mennek 4t, és ezek az alulrél szervez6dd, informalis halézatok eltlinében vannak
(Horviath, 2008).

Tanulmdnyom kévetkezd részében dttekintem, mit mond a szakirodalom a kelet-eurépai és
székelyfoldi turizmus rendszervaltds utdni vdltozdsdrol, majd a szakirodalmi rész utdn ismerte-
tem a kutatdsban alkalmazott médszertant, amelynek végeredményeként egy folyamatképet
kaphatunk a helyi turizmus evolici6jirdl, azon beliil a halézatok épiilésérél, alakuldsardl. A
tanulmdny végén 6sszegzem a hdlézatok alakuldsdval kapcsolatban szerzett informdcidkat, és az
interjuk alapjin megkisérlek magyardzatot adni a valtozdsokra.

VIDEKI TURIZMUS ATALAKULASANAK ELMELETI ATTEKINTESE

Kutatdsom szempontjdbdl elengedhetetlen tisztdznom, hogy mit is értek vidékturizmus alatt. A
vidéki turizmus az dltaldnossdgban vett turizmus egy specifikusabb valfaja, és magdba foglalja a
falusi turizmust is. A falusi turizmus csupdn a hdztdji vendégfogadast foglalja magdba, ebben az
esetben a telepiilésre ldtogat6 vendégek a vendégfogadé csaldddal egy fodél alatt vannak, egyiitt
étkeznek és a vendégek betekintést nyernek a csalid mindennapjaiba. Ezzel szemben a vidéki
turizmus valamivel tdgabb, mivel nemcsak a hdztdji vendégfogaddst, hanem a rurdlis kérnyezet
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egészének megismerését is feltételezi, tilmenve az egyszert hdztdji vendégfogadison (Csizma-
dia, 1993).

A turizmus kapcsdn elengedhetetlen néhdny szét ejteniink a vendégekrdl és a vendégfoga-
dokrol. Kulesir a vendégeket két csoportba sorolta. Az elsé tipusba azok tartoznak, akik pihen-
ni és kikapcsolédni szeretnének a kirdndulds sordn, jellemzden valamilyen passziv tevékenység-
gel. A mdsik tipusba az aktiv vendégek tartoznak, akik valamilyen aktiv cselekvéssel igyekeznek
kitolteni a pihenésre szdnt id6t. A vendégek igényeit tekintve, kiilonbozd célesoportokat lehet
meghatdrozni. Ezek a célcsoportok elkiiloniilhetnek életkor, nem, csalddi dllapot és nemzetiség
szerint (Kulcsdr, 2003).

A vendégfogaddkat Kovdcs két f6 kategdridba sorolta a vendégldtasra valé felkésziiltségiik és
el8zetes beruhdzdsuk alapjdn, majd a két £6 kategéridt tovdbbi két-két alkategéridra bontotta.
Az els6 6 kategéridba azok tartoznak, akik nem kivdnnak a vendégldtdsba befektetni, vagy még
nem tették meg; ezt tovibb bontva, két alkategéria hatdrozhaté meg, torténetesen az alkalmi
vendégfogaddk kategéridja, akik — lehetdségiikb8l adéddan — néha fogadnak vendégeket, de
nem szdndékoznak a vendégldtdsba beruhdzni. Ezek a személyek gyakran életkoruk vagy egész-
ségi dllapotuk miatt nem akarnak intenzivebben bekapcsoldédni vendéglitoként. A mdsodik
alkategdria a tartézkoddk vagy bizonytalanok csoportja, akik nem tudjék eldénteni, hogy meg-
éri vagy sem a vendégfogaddssal foglalkozni. A mdsodik f8kategéridba azok tartoznak, akik
vendégldt6i tevékenységiik kezdetekor mdr bizonyos szinten felkésziiltek és berendezkedtek a
vendégfogaddsra. Ezen kategéridt is két f6 kategéridra osztotta Kovécs, amelynek eredménye-
ként létrejote a szezondlis vendégfogaddk, illetve az egész évben aktiv vendégfogaddk alkategé-
ridja (Kovdcs, 2003). Gdbos a Zetelakin miikédé faluturizmusrdl irt tanulmdnyéban tovabb-
vitte Kovdcs tipologizdldsdt. Gdbos a helyi telepiilés sajdtossdgaibdl kiindulva nem tudott
beazonositani egész évben nyitva tarté vendégfogaddkat, igy a helyi hédlézathoz kapcsolédd,
formadlisan is bejegyzett vendégfogaddkat tekintette dllandé vendégfogadéknak. Tovébba ki-
emelte, hogy az dllandé és alkalmi vendégfogaddékon kiviil jelen van még egy programszervezdi
és elosztéi funkceidval rendelkezd csoport, amelynek tagjai lehetnek akdr a panziétulajdonosok
is, azonban szerepekoriik tdlmutat azon (Gdbos, 2005). A hasonlé témdban irédott kutatdsok-
bol kideriil, hogy a faluturizmus egyik elengedhetetlen kulcseleme a vendégszerzd és -elosztd
személy, aki lehet egy helyi panziétulajdonos vagy egy olyan helyi személy, aki csak kozvetve
érintett a faluturizmusban, mint példdul egy helyi tandr, tanitd, pap, vagy bdrmilyen mds fog-
lalkozdsti személy, aki valamilyen médon kapcsolatot tart a vendégek és a panzidsok kozott.
Erre vildgit rd a Szdszfehéregyhdzardl irt tanulmdny is, amely a stakeholderek jelenlétének fon-
tossdgdt és szerepiiket hivatott bemutatni (Iorio & Corsale, 2014). Nincs ez mésként Gelence
esetében sem, mivel e telepiilésen nincs egyetlen olyan vendégfogadé sem, akinek f6 megélhe-
tése a vendégfogadds lenne. A vendégfogaddk f8ként jovedelemkiegészités céljabdl kezdtek bele
a vendégfogaddsba, azonban léteztek a vendégszerzdi és -elosztdi szerepkorok, amelyek egy-egy
halézat kialakuldsihoz vezettek.

A kutatdsomat megalapozé irdsok alapjan elsédleges célom a gelencei vidékturizmus idébe-
li alakuldsdnak a leirdsa, amelynek fékuszdban mindvégig a hdlézatok alakuldsa 4ll. Kutatdsi
kérdésem, hogy jelenleg milyen hdlézatalapt szervez3dés van jelen a helyi turizmusban, vala-
mint melyek azok az indikdtorok, amelyek az akcudlis helyzetet produkaltdk.
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MODSZERTAN

A kutatdsom feltdrd és leird jellegli, amelyhez az adatokat kvalitativ médszerrel gytijtott,
félstrukeurdle interjik szolgdltattdk. Az adatok gytijtésére 2021 4prilisdban keriilt sor. Az inter-
jualanyok kivélasztdsindl szem el6tt tartottam a turizmus szempontjdbSl minél relevdnsabb,
szélesebb korli csoport bevondsit a kutatdsba.

A tanulmdny empirikus része tizenot dltalam készitett interjura épiil, melyek koziil tizenket-
t6 vendégfogaddkkal késziilt. Ebbél nyolc interjd a hivatalosan miikodott vagy miikédé panzi-
6k tulajdonosait szélaltatja meg. A hivatalos panzidk mellett két interja késziilt informalis ven-
dégfogaddkkal és tovdbbi kettd kulcsoshdz-tulajdonosokkal. A fennmaradé hdrom interjii a
polgdrmesterrel, a plébdnossal és a harangozdval késziilt.

Mivel a gelencei faluturizmus alakuldsit folyamatdban vizsgdlom, célszertinek tartottam ki-
sebb részekre bontani a valamivel t6bb mint harminc évet feloleld periddust. A kiilonb6zd
korszakok megdllapitdsit és meghatdrozdsdt az interjukban elhangzottakra alapoztam. Az id6-
intervallumok megallapitdsakor figyelembe vettem a vendégfogaddk szdmdt, a hélézatok szd-
mit, a vendégéjszakdk szdmdt (nem minden esetben tudtak a vendégfogaddk ilyen jellegli in-
formdcidkat 4tadni) és féként a vendégfogaddk személyes benyomdsait. Ezen tényez8k
figyelembevételével feldllitottam hdrom egymadst kovetd iddintervallumot. Az els§ szakasz a
rendszervaltdst kovetd 90-es évek, amikor kialakult a tényleges fizetd-vendégldtds. Az ezt kdve-
t6 id8szak a 2000-es évektdl tart a 2010-es évek elejéig. Ebben a periédusban virdgzé vidéki
turizmusrdl beszélhetiink, ugyanis viszonylag sokan foglalkoztak vendégfogaddssal formalis és
informdlis médon is. Ezt az id8szakot a gelencei faluturizmus fénykordnak nevezem a dolgoza-
tom tovabbi részében. A 2010-es évek kozepétdl Gj iddszak vette kezdetét, amikor a gelencei
turizmus hanyatlani kezdett. Ennek szdmos oka van, melyeket a tovibbiakban részletesen is
kifejtek.

A gelencei falusi turizmus alulrdl szervez6dé médon jote létre, amelynek idébeli folyamaté-
ban t6bb kulcsfontossdgti szerepld is van. A halézatok feltérképezésénél és a kulcsfontossigt
szerepl6k meghatdrozdsdndl is a fent emlitett iddbeli felosztést fogom alkalmazni, mivel a halé-
zatok épiilése és alakuldsa szorosan osszefiigg a gelencei vidéki turizmus fejlédéstorténetével.

KEZDETI SZERVEZODES

Mint mdr az el8bbiekben ismertettem, a gelencei faluturizmus teljes mértékben alulrdl szerve-
26d8 tevékenységként alakult ki, aminek elinditéja KD volt. A nyolcvanas évek végén jérunk,
KD a mliemlék templom melletti elemi iskoldban volt tanitd, és egy nap arra lett figyelmes,
hogy a gyerekek nagyon 6romteli hangulatban vannak, mert valakik cukorkdt osztogattak. KD
mint szolgdlatos tanitd, kiment és elbeszélgetett a kedves idegenekkel. Kideriilt, hogy egy ma-
gyarorszdgi turista didkcsoport volt, egy magyar szakos tandr kiséretében. Ez a momentum volt
a gelencei turizmus elindit6ja. A kévetkezd években KD segitett a didkesoportok elszalldsoldsd-
ban. A didkcsoportokat mds magyarorszdgi turistacsoportok is kovették, igy beindult egy alap-
vetden szezondlis turizmus, amely a nydri id6szakra volt kiélezve. Buszos kirdnduldsrdl 1évén
sz0, eleinte egyszerre negyven-6tven vendég érkezett a faluba, majd az id§ el6rehaladtdval ez a
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szdm meghaladta a szdzat is. Mivel egy csaldidnak képtelenség volt szalldst adnia ennyi ember-
nek, KD felkeresett olyan ismerdésoket, akiket vendégfogaddsra alkalmasnak itéle, és kezdetée
vette a hédlézatépités.

A kovetkezd dbra szemlélteti, hogy az 1990-es években minddssze egy halézat volt jelen a
helyi turizmusban, amelynek a kdzpontjdban KD 4llt. KD-nak kapcsolata volt egy turisztikai
iroddval, és 6 szervezte meg a vendégek elosztdsdt az dbrdban is feltiintetett vendégfogaddk
kozote, igy a vendégek szerzésének és elosztisinak egyetlen csatorndja KD-n keresztiil val6sult
meg. Amellett, hogy aktiv vendégfogadé volt, a vendégek fogadtatdsaére is és koszontéséére is &
felelt, valamint vendégszerzdi és vendégelosztéi szerepet is elldtott. Turisztikai iroddkkal volt
egylittmiikodése, igy a Gelencén megszdllé buszos turistak névsordt és alapinformécidit mér
el6re kozolwék vele, igy a vendégek érkezésekor mér mindenki elére meghatirozott vendégfoga-

déhoz keriilt.

West Travel

informalis formalis
vendégfogadok vendégfogadok

1. dbra. Vendégelosztdi hildzat a 90-es években Gelencén
Figure 1. Guest distribution network in Gelinta in the 1990s
Forrés: Sajdt készités. Az dbra kvalitativ médon gy(ijtoct adatokra épiil.

A vendégszerzés és -elosztés mellett KD feladata volt a széllisok megvalogatdsa is, tehdt &
volt az a személy, akivel felvette a kapcsolatot a vendéget fogadni szdndékozé csaldd. KD felke-
reste 8ket, megnézte a koriilményeket, és eldontotte, hogy az adott kondiciok megfelelnek-e a
vendégfogaddsnak vagy sem. Ekkor még nem szdmitott, hogy a vendéget fogadni szdndékozd
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személy vagy csaldd rendelkezik-e hivatalosan bejelentett panziéval, vagy sem. A vendégfogadads
legf6bb kritériuma a lakds felszereltsége és a hdzigazddk j6 hozzddlldsa volt.

A KD 4ltal alapitott és miikodtetett informdlis vendégelosztéi halézat sajdtossiga a standar-
dizdltsdg hidnya volt. Az akkor m(ikod8 huszonkét vendégfogadd rendszeresen kapott vendége-
ket KD-t6l, azonban soha nem volt megszabva az, hogy a vendégek szabadidejét hogyan kell
szervezni, vagy hogy melyik nap mit kell f8zni a vendégek részére. A vezérelv az volt, hogy le-
gyen hdzias és béséges. Azonban az évek sordn folyamatosan 4j szereplSk jelentek meg, akik az
eltérd idészakokban eltérd jelentdséggel és poziciéval rendelkeztek a hdlézaton beliil.

HALOZATOK A GELENCEI TURIZMUS FENYKORABAN

KD tovébb épitette a kapcsolati hiléjdt, tovabbi turisztikai iroddkkal is felvette a kapcsolatot, a
2000-es évek elejére hdrom ilyen intézménnyel dllt kapcsolatban. Ezen kapcsolatok létrejoteé-
ben egyfeldl szerepet jétszottak a Magyarorszdgon tartott turisztikai kidllitdsok, amelyekre évrél
évre elldtogattak, és ott szérélapot, ismertetSt osztottak, mésrészt a vendégek, akik Magyaror-
szag teljes teriiletérdl érkeztek turisztikai iroddn keresztiil, hirét vitték a gelencei vendégfogadds-
nak.

»Budapesten minden esztendében turisztikai kidllitds volt, Furdpdbil s a
tobbi vildgrészrél is. Minden évben ott voltunk a kidllitdson. Ott mdr toboroz-
tuk a vendégeket, jottek volt iroddk, mindenkinek standja volt, jottek s el-
mondtuk, hogy honnan vagyunk, és beszélgettiink ezekrsl.” (KD, férh)

A 2000-es évek elejére szdimos panzié megerdsodott, sajat kapesolatokat alakitottak ki, ame-
lyek révén lehetségessé vélt a halézatbdl valé kilépés, vagy akdr a sajdt halézat kialakitdsa is. A
felfelé torekvd panzidk eleérd stratégidkat alkalmaztak a vendégek szerzésében, amelyeket a
kovetkezékben részletesen is kifejtek. A 2. dbrdn* a 2000-es években miikodd gelencei vendég-
fogaddk lathatbak, amelyek jogi formdjuk és a hédlézatban betoltdtt szerepiik szerint lettek cso-
portositva, valamint a vendégfogaddkkal kapcsolatban 4116 kiilsé szerepldk is fel lettek tiintetve.
Az informilis vendégfogaddk és a hivatalos panziék korét nem fedik le teljesen a megevezett
személyek és vendégfogaddk, mivel az az interjui alanyok nem tudtik teljes bizonyossiggal fel-
sorolni az dsszes veliik kapcsolatban 4llé vendégfogadét.

A hdlézatedl val6 fuggetlenedés egyik médja a turisztikai kidllitdsokon valé részvétel volt. A
panzidtulajdonosok prébéltak egyénileg is eljutni egy-egy ilyen kiallitdsra, népszer(isiteni a
panzidjukat és azzal egyiitt a kdrnyéket, személyes kapcsolatokat kiépiteni a turisztikai irod4k-
kal, mds panziékkal vagy potenciilis kliensekkel (magdnszemélyekkel).

2 Az informdlis és hivatalos vendégfogaddk halmaza nem egzakt szdmokra épiil, igy azok a vendégfo-
gadok, akik nem tudedk megnevezni az 8sszes veliik kapesolatban 411§ személyt/panzidt, azok nem
csak a vendégfogadéval, hanem az azt koriilvevd tdgabban értelmezett halmazzal is sszekottetésbe
keriilt.
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Turisztikai kiallitdsok

2. dbra. Vendégelosztdi hildzat a 2000-es években, egészen a 2010-es évek elejéig Gelencén
Figure 2. Guest distribution network in the 2000s until the early 2010s in Ghelinta
Forrds: Sajdt készités. Az dbra kvalitativ médon gyijtote adatokra épiil.

we..CSindltunk prospektusokat, elkezdtiink jarni 2002-t6] vagy 12 évet,
amig az internetes elérhetdségek nem terjedtek ki nagyon. Jartunk szérélapok-
kal utazdskidllitdsokra, Bukarestbe, Pécsett, Budapestre, ahol dtnapos kidllitds
volt. 1000—1500 prospektus nekem hdarom-négy nap alatt elment. Meghozta a
gyiimolesét, mert abban az évben tiz-tizenot autdbuszt behoztam.” (BP, nd)

WMi kiilon jartunk kidllitdsokra, kiilon panndt csindltunk. Kimentiink
Magyarorszdgra, és ott a vdsdrokon, szérélapon keresztiil...” (FP, nd)

A hilézacedl valé kiilonvélds mdsik médja a vendégek visszajdrdsi hajlandésdgan alapult.
Annak ellenére, hogy a vendégek négy-hat éjszakdt Gelencén toltdttek, az ottlétitk alatt csupdn
a gelencei mtiemlék templomot tekintették meg, a program tovibbi részében a régiét jartdk,
felkeresve a kdrnyezd ldtvdnyossdgokat is. Lévén, hogy szervezett buszos kirdnduldsok voltak, a
vendégeknek nem volt lehetdségiik felfedezni a helyi attrakcidkat. Erre vélaszul néhdny vendég-
fogadé igyekezett programokat szervezni a vendégeknek, gyalogtirdkat, esztenaldtogatdst és
ehhez hasonldkat, ezekkel igyekeztek visszacsalogatni a vendégeket. Volt olyan vendégfogadd,
aki az évek sordn teljesen dtvéltott a turisztikai irodds vendégfogaddsrdl a visszajaré vendégek
fogaddsdra.
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»Ha valaki Erdélybe eljon, akkor azt érdekli a gyalogtira. Mondtam is a
vendégeknek, akik igy csoportosan jottek, hogy ha vissza szeretnének jonni,
gyalogtiirdzdssal foglalkozom, és elviszem bdrhova.” (TIP, térf1)

Harmadsoron volt olyan vendégfogadd, aki egyebek mellett valamilyen esemény koré szer-
vezte a vendégszerzést és vendégfogaddst. Gelence egyik ldtvinyossiga a Jancsé-kuria, ami ad-
dig nem kapott kiilondsebb figyelmet, de egy vendégfogadé kezdeményesésre évi rendszeresség-
gel megszervezésre keriiltek a Jancsé-napok. A rendezvény sok vendéget hozott, akiket a
kezdeményezd vendégfogad osztott szét a tobbi vendégfogadd kozote, igy keriilve vendégel-
osztéi poziciéba.

A kovetkezd stratégidt a technoldgiai fejlédés produkélta. Az internet egyre nagyobb mérté-
ki elterjedése lehetdvé tette a vendégfogaddknak, hogy virtudlis térben is jelen legyenek. A
panzidtulajdonosok a turisztikai iroddkon kiviil a sajdt weboldalukon is reklimoztik a panzié-
ikat, igy nemcsak buszos kirdnduldsok alkalmdval keresték fel a telepiilést, hanem magdnkirdn-
duldsok alkalmdval is. Az individualizalédott kirdndulds kisebb csoportokat eredményezett,
mivel egyszerre nem érkezett nagy tdmeg, igy a turistdkat j6l megszervezett mechanizmusok
révén lehetett elszdlldsolni. Az internet nyujtotta lehetdségek kataliziltdk a vendégfogaddk fug-
getlenedését.

Az Gjonnan alkalmazott stratégidk a panziétulajdonosokat t6bb szempontbdl is elényos
pozicidba juttattdk. Az 4j kapcsolatok olyan mennyiségli vendéggel ldttak el 8ket, hogy nem
csak a sajit panzidjukat tudedk lefodni teljes méreékben a f8szezonban, hanem mds vendégfo-
gaddknak is adtak 4t vendéget, igy hdlézatunk szempontjabdl Gj csomdpontok jottek létre.
Mindemellett a csomépontokban elhelyezkedd vendégfogadék nemcesak vendégelosztdssal, ha-
nem programszervezéssel, -koordindldssal is foglalkoztak, mivel az egyéni kirdindulék nem meg-
szervezett programmal érkeztek. Az egymds mellett parhuzamosan miikodé vendégelosztdi
halézatok eltérd standardizaldssal és szabdlyozdssal mikodeek. A kovetkezd néhdny bekezdés-
ben ismertetem a hdlézatok szempontjibél kézponti szerepet betéltd vendégfogaddk stratégid-
jat, valamint a koréjiik szervez8d6 hdlézatok néhdny aspektusit.

A KD Aéltal mtikodtetett hdlézat mit sem valtozott az évek sordn. A vendégelosztds a 90-es
évekhez hasonléan mikodott, viltozatlan szint(i standardizéldssal. A vendégelosztas £6 kritéri-
uma tovabbra is a csalddias kornyezet és a j6 fogadtatds maradt.

WMi leiiltiink veliik. Ugy fogadtuk, mintha egy rég nem litott rokon jort
volna hozzdnk, probdltunk a kedviikre fozni, fogadni. A teljes életiinket dtmdo-
dosttottuk értik. Minden értiik volt.” (CSSZ, né

A standardizalds alél tovabbra is mentesiilt az étkeztetés.

~Mindenki azt fézitt, amit akart, a hangsiily azon volt, hogy hdzias legyen
és kiados...” (IP, n6

Tovébbd bizonyos szinten kritérium lett a hivatalossdg, de nem valt kizdré tényez6vé KD
halézatdban.
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Annak ellenére, hogy kezdetben BP a KD vezette hdlézat tagja volt, mar a 2000-es évek
elején sikertilt kiilonhdlézatot létrehoznia. A kiilonhdlézat létrehozdsihoz elészor is dnallésod-
nia kellett, majd olyan mértéki vendégtomeget kellett bevonzzon, hogy mds halézati tagokat is
el tudjon ldtni vendéggel. Ezek utin a hdlézat periféridjén elhelyezkedd vendégfogaddk egy
idében két vendégeloszt6 személytdl is kaphattak vendéget.

»... kettévilt a csoport, mert fogadotr BP is csoportokat, és olyankor & is
adott. (RP, nd

A fuggetlenedés els6 momentuma a személyes kapcsolatok kiépitése volt, amelyeket oly
modon ért el, hogy személyesen elldtogatott turisztikai kidllitdsokra. Tobb éven keresztiil osz-
tott szérblapot, ismeretséget kotott turisztikai iroddkkal, valamint idével a weboldalon is felke-
resték a kirdndulécsoportok. A két hélézat kozti legjelentSsebb kiilonbség a standardizaltsdg
mértékében jelenik meg. A BP dltal vezetett hildzat tagjai egységesitett étrend alapjén f8ztek a
vendégek részére, mely standardot BP dllitotta fel, tovdbbd a vendégelosztdsi szempontrendsze-
rében nemcsak az egységes f6zéshez valé alkalmazkodds hajlandésdga szerepelt jelentds sullyal,
hanem fontos volt, hogy a vendégfogadé hivatalosan miikédjon.

BP esetében a kapcsolati hdlé nem csak Gelencén beliil, izoldltan mikodote és fejlédott,
hanem a telepiilés hatdrain is tdlnytlt. Egyardnt voltak egyiittmiikddései a megye hatdrain be-
liil és kiviil is, amely kapcsolatokra is hamarosan kitérek.

ZSP halézatbdl valé kilépését a weboldalkészités és a turisztikai iroddval kotoee személyes
kapcsolat tette lehetévé. A vendégekkel valé magas lefedettség lehetévé tette a vendégek to-
vabbaddsdt, igy nemcsak az eredeti hdlézatbdl valé kilépés valt lehetévé, hanem egy sajét kor
kiépitése is, azonban a ZSP kériil kialakult vendégfogaddi viszonyrendszer nem volt szigordan
standardizdlt. Ennek egyik legfébb oka, hogy az 6 kapcsolatain keresztiil érkezé vendégek a
weboldalon és szélldskeresd portdlokon taldltak rd a lehetdségre, igy nem volt indokolt a buszos
kirdnduldsok alkalmadval hasznalt standardok betartdsa. Elére leszogezett menii csak kimondot-
tan olyan alkalomkor volt, amikor kirdindulék nagy csoportja érkezett.

»Volt, hogy buszos vendégek jottek a mi honlapunkon keresztiil, és négy
helyen szdilldsoltuk el. Akkor nékiil dsszeiiltiink, és megegyeztiik, hogy mi lesz a
vacsora. A reggelibil és a desszertbdl nagy iigyet nem csindltunk, de a levest és
a mdsodikat mindig lefixdltuk.” (ZSP, nd)

FP is nagyon hamar kiilon hél6zatot épitett maga koré, amely nemcsak a periféridk, hanem
a kiilsd szereplSk irdnydba is mutatott. FP szdmdra ugyancsak a turisztikai kidllitdsokon szerzett
kapcsolatok tették lehet6vé a kezdeti hdlézatbél valé kilépést és a sajat hdlézat kialakitdsat.

»Mi sok panzionak adtunk vendégeket. Nekiink volt egy utazdsi iroddnk,
aki hozott vendégeket, és mi osztottuk el.” (FP, nd

7 n

A turisztikai iroddk mellett késébb fontos elemként a weboldal is megjelent. A turisztikai
iroddk és weboldal mellett a visszajaré vendégekre is alapoztak.
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»Az elsé években az irodikon keresztiil jottek a vendégek, mert szervezett
kirdnduldsok dltal jottek. Abbdl a csoportbil alakultak ki a magdnkirinduld-
sok. Akik visszajottek, azok vagy a csaldd, vagy a bariti kor tdrsasdgdban jot-
tek vissza.” (FP, né

Az FP koril kialakult halézat kezdetben standardizélatlan volt, azonban késbb sziikségét
ldtta az egységes menii meghatdrozdsinak.

LA helyi jelleg, mindenkinek az kellett. Abdny hdz, annyi szokds. Minden-
ki 1igy fozott, ahogy akart, de aztdn utdna megegyeztiik, hogy ki mit foz. Elsé
nap elmondtam, hogy mdsnap ez lesz fizve, és hogy valakinek gyomorbaja
van-e, meg fog-e felelni az étel.” (FP, n6

TIP a fejlédé panzidk nagy részétdl eltéréen nem a turisztikai kidllitdsokra alapozta foglal-
kozésit. Sokkal inkdbb a vendégek visszajiré-hajlanddsdgdra igyekezett rdjdtszani, az dltala
nydjtott programok széles vélasztékdval. A visszajaré vendégek mellett kapesolatot alakitott ki
egy utazdsi iroddval, és virtudlis térben is népszerisitette a panziét. Az évek sordn sikeriilt neki
is jelent8s kapcsolati t8kére szert tennie, amelynek kovetkeztében sziikségessé vélt a vendégek
elosztdsa. A TIP koré kiépiilt hdlézat nem volt standardizdlva, s6t, a vendégfogadé csaldd kivé-
lasztdsdnal a hivatalos jogviszony hidnya sem volt kizdr6 indok. A vendégfogadé csaldd kivélasz-
tésakor szem elétt tartott elvdrdsok a megfeleld kondici6 és a csalddias vendégszeretet volt.

A kovetkezd vendégszerzénk az eddig felsoroltaktdl eltéréen nem foglalkozott vendégfoga-
dssal, sé6t magit nem is definidlta vendégszerzéként. O nem mds, mint a méiemléktemplom
harangozéja, gondnoka és a templomkulcs 6rzéje. A harangozénd elérhetésége és cime ki volt
fuggesztve a templom bejdratdhoz, igy, ha az oda ldtogatdk zdrt kaput taldltak, akkor tudtdk,
hogy kitdl kell elkérni a kulcsot. Mindamellett, hogy beengedte a vendégeket, idegenvezetést is
tartott, & volt az, aki elmondta a templom torténetét. Szamos esetben 6 volt az, aki els6ként
taldlkozott a vendégekkel, és nem volt ritka, hogy arra kérték, segitsen a szélliskeresésben. Ilyen
moédon tudott csatlakozni CSIV is a helyi turizmusba. Kezdetben nem volt kapcsolata a helyi
panzidkkal, egyetlen kapcsolata PI (a harangozénd) volt. CSIV annak ellenére, hogy idékézben
befektetett a vendégfogaddsba, tovdbbra is megmaradt informilis vendégfogaddéként, igy nem
tudott becsatlakozni a hdlézatba, mivel a vendégeloszték az esetek nagy t6bbségében azokat a
vendégfogaddkat részesitették elényben, akik rendelkeztek hivatalos miikédési engedéllyel.

Az eddigiekben ismertettem a gelencei panziétulajdonosok lokélis vendégeloszt6i kapcso-
lathdléjat, a kovetkezd kis rész kilép a lokdlis kdrnyezetbdl, és eltekint a vendégelosztéi funkei-
6tdl is. A vendégek maximdlis megelégedettségének elérése érdekében sziikségszert volt, hogy a
helyi informilis hdlézatok vezetdi kapcsolatba Iépjenck a telepiilésen kiviili vendégfogaddkkal
is. Lévén, hogy Gelence a romdn—magyar hatdrté] mintegy 600 km-re helyezkedik el, az ideld-
togaté magyarorszdgi turistdk szdmdra tdlsdgosan hosszinak szdmitott az idevezetd ut. Ennek
érdekében a turisztikai iroddk gy szervezték az ideldtogaték ttvonaldt, hogy elsd éjszaka meg-
szdlltak egy koztes telepiilésen, majd az azt kovetd napokon szdlltak meg Gelencén, két-négy
napot a teljes kirdndulds idétartamdnak fiiggvényében, majd az utolsé éjszakdt ismét egy koztes
telepiilésen toltotték a vendégek. A vendégfogaddk szdmdra hamar vildgossa valt, hogy sziiksé-
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ges egy bizonyos foka egytittmiikodés, amely az étkeztetés standardizdldsdt célozta meg. BP
felvette a kapcsolatot a koztes helyek vendégfogaddival, és kozosen egyeztették a meniit, hogy
ne dlljon fenn annak a val6szintisége, hogy az ideldtogatdk elé egymds utdni két nap ugyanolyan
étel kertiljon.

NAPJAINKBAN FELLELHETO HALOZATOK

A 2010-es évek végére a gelencei panzidsok tilnyomé tobbsége felhagyott tevékenységével,
azonban megjelentek a panziéktdl merében eltérd kulcsoshdzak. A 3. dbrdn bemutatom, mi-
lyen médon szervezédnek a panzidk és a kulcsoshdzak egy id6ben, valamint milyen kapcsolat-
ban dllnak egymissal.

Visszajare
vendégek

Internetes fehilet

3. dbra. Vendégelosztdi hdlozatok 2020-ban
Figure 3. Guest distribution networks in 2020
Forrés: Sajdt készités. Az dbra kvalitativ médon gy(ijtott adatokra épiil.

A fenti dbran kék szinnel jelsltem azokat az egységeket, ahonnan a vendégfogaddk és szdlldst
adok szerzik a vendégeket. Sotétbarndval jeloltem azokat a vendégfogaddkat, akik jelenleg is
aktivan foglalkoznak vendégfogaddssal. Vildgos barndval azokat a vendégfogaddkat, akik még
rendelkeznek a hivatalos engedéllyel, azonban a koronavirus-jarviny kovetkeztében a kutatd-
som ideje alatt nem fogadtak vendégeket, vagy csak nagyon kivételes és ritka alkalomkor. To-
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vibba sziirke szinnel jel6ltem azt a vendégfogaddt, aki az emlitett pandémids megszoritisok
kovetkeztében 2021 tavaszdn adta vissza az engedélyét. Zold szinnel a kulcsoshdzak vannak je-
16lve, sotétebb zolddel az a két kulcsoshdz-tulajdonos, akikkel interjut is készitettem.

Osszehasonlitva a 3. 4brdt az 1., illetve a 2. dbrdval, azt figyelhetjitk meg, hogy a periféridn
1év8 panzidk hidnyoznak az utébbirdl.

»Egészen 2014-ig foglalkoztunk vele, utdna felhagytunk a vendégfogadis-
sal.” (IP, né)

A panziék megsziinésével kapcsolatban szimos ok hozhaté fel, amelyeket a tanulmanyom
végén igyekszem Osszegezni.
A panziék mellett megjelentek a kulcsoshdzak.

»Ez annyival kiillonbizik, hogy mi nem szolgdltatunk ételt, italt. Kiadjuk
a hdzat, vele jdr nydron a medence is. Szolgdltatdst nem nyijtunk.” (PV, nd)

Amint az interjdalany is rdmutatott, jelentds a kiilonbség a kulcsoshdzak és a panzidk ko-
zott, mégsem hunyhatunk szemet a jelenség f6l6tt, hiszen a kulcsoshdzak alternativ lehetdséget
kindlnak a turistdk szdmdra. Idérendben a kulcsoshdzak elterjedése a panzidk megsziinését ko-
vette. Hasonlésdg azonban adédik, mégpedig az, hogy a kulcsoshdzak is hasonlé médon pré-
balnak mkodni, mint (kordbban) a panziék. Vannak kapcsolataik turisztikai iroddkkal, sajdc
weboldalon is hirdetik a vendéghdzat, tovdbba jelentds sullyal birnak a visszajdré vendégek is.
A kulcsoshdzak miikodésénél is megfigyelhetd egy jelentds szezonalitds, mivel ezeket a vendég-
fogadd egységeket is tipikusan nydron keresik fel.

A kulcsoshdzak és panzidk kozotti jelentds kiilonbség, hogy a kulcsoshdzak tulajdonosai
nem szerveznek programokat az ideldtogatdknak, igy végeredményben teljesen mds kdzonséget
szélitanak meg. Mig a panzidkat jellemzden azok a vendégek keresik fel, akik szeretnék megis-
merni a telepiilést, a ldtnivaldkat, az itt é16 embereket, addig a kulcsoshdzakat preferdlé turistak
f6ként pihenés és kikapcsolddas céljabdl keresik fel a falut, melldzve barmilyen formilis kapcso-
latteremtést a turista és a telepiilés kozott.

~A vendégek csak szillovendégek és nem kiilondsebben kapesolédnak be a
Jfaluturizmusba. Csak pibenni jonnek és kikapcsolddni [...] Sétdlnak ott, az
erdében. Nem nagyon jonnek le a faluba, nem kiilinosebben érdekli dket a
miiemlék templom.” (FV, né

A hélézati szervezédés folyamatat 6sszefoglalva elmondhatd, hogy kezdetben Gelencén egy
kis vendégeloszt6i hdlézat miikoddte, amelynek kozéppontjdban KD 4llt. Az akkori turizmus
jellegébdl adéddan elengedhetetlen volt a hédlézatépités, mivel a vendégek turisztikai iroddk
dltal szervezett buszos kirdnduldsok alkalmadval jottek a telepiilésre, igy KD sziikségszertien to-
vébb kellett adja a vendégeket, mivel nem rendelkezett akkora kapacitdssal, hogy egymaga ké-
pes legyen egy busznyi vendég elszélldsoldsdra.
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A 2000-es évektdl a 2010-es évek elejéig szdmos vendégfogadd szerzett vendégfogaddi képe-
sitést és kezdte el hivatalosan a mikodését. A panziétulajdonosok kozote voltak, akik kivaltak
a kezdeti hilézatbdl, és sajitot hoztak létre, amelynek &k voltak a kozéppontjdban. A kozép-
pontban 1év8 panziétulajdonosok kedviik szerint alakithattdk ki a hdlézatot, megvilogatva a
becsatlakozé személyeket, és kiilonb6z8 mértékben standardizélva azok munkdjat.

A 2010-es évek kozepétdl napjainkig a helyi vendégelosztéi hilézatok jelentésen leépiiltek,
minddssze néhdny szerepldjitk maradt. Tovabbd a hagyomdnyos vidéki vendégfogadds mellett
megjelentek a kulcsoshdzak mint alternativék is.

A HALOZATALAPU SZERVEZODES LEEPULESE ES KOVETKEZMENYEI

A hélézatalapu szervezédés felbomldsa egy sor ok-okozati dsszefiiggésen alapul, amely kihatott
a halézatok fennmaraddsira, és tovabbgytirlizve, a vendégfogaddk piacrdl valé kilépéséhez ve-
zetett.

Az elsé és taldn legfontosabb ok, ami a hdlézatok felbomldsahoz vezetett, az a turistdk érdek-
18dési korének véltozdsaként nevezhetd meg. A rendszervéltds utdn a magyarorszdgiak szimdra
lehetévé vilt, hogy eljojjenek Erdélybe, és egy massziv etnikai turizmus vette kezdetét. Ennek
mértéke azonban az évek sordn csokkenni kezdett. A vendégfogaddk is észrevették ezt a folya-
matot, és a vendégszdmesokkenés f6 okaként is ezt nevezték meg. A 90-es évek elején beindult
buszos turizmus merev program keretén beliil tette lehetévé a nagykozonség szémdra Erdély
felfedezését. A nagy lélekszdmu vendégesoportok sziilték az informalis vendégelosztéi hélézato-
kat, mivel a vendégfogadék nem voltak képesek egymaguk egy nagyobb csoport elszélldsoldsa-
ra. Ez azonban az évek sordn megvéltozott. Egyfeldl azok vendégfogaddk, akik kdzponti helyet
foglaltak el a hdlézatokban, jelentésen megerdsodtek, tovabbi szobdkat alakitottak ki, megno-
velve a vendégfogadéi kapacitdsukat, masfeldl a turistik egyre inkdbb keresni kezdték a kényel-
met és a rugalmassdgot, amelyet a buszos utazdsok nem tettek lehetévé.

Az internet elterjedése ismét destruktivan hatott a turizmusban kialakult halézatokra, mivel
direkt kapcsolatot hozott létre a vendégfogadé és a turista kozote, csokkentve a szervezéséhez
sziikséges koordindci6 és kooperdcié mértékét. Az individualizdlédott utazds 4j szintre emelte a
kirdndulds kényelmét, immdr a vendégek nem fiiggtek az utazdsi iroddk programjdtdl, mésfeldl
a centrdlis helyet elfoglalé vendégfogaddok megnévekedett kapacitdsa lehetvé tette egy nagyobb
csoport — jellemzden egyiitt utazé bardtok, csalddok — elszdlldsoldsdt kiilondsebb vendégelosztds
nélkiil.

Az dralakult viszonyok hosszi tévon a kialakult vendégelosztéi hdl6zatok lebomlésdhoz ve-
zettek, ennek kovetkeztében a hdlézatok periféridjan 1évs vendégfogaddk kiléptek a piacrdl, és
csak a halézatok kozpontjaban 1évé, megerdsodott vendégfogadok maradtak. A hélézatok le-
épiilése tovabbi néhdny tényezdvel kozosen vezetett a gelencei faluturizmus szinte teljes meg-
szlinéséhez.
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OsSZEGZES

A gelencei faluturizmus a rendszervdltdst kdvetSen azonnal kialakult, elinduldsa KD-hez kothe-
t6. Kezdetben egyetlen vendégeloszté hélézat volt a telepiilésen, azonban ez hamar megvalto-
zott. A 2000-es évek elején tobb vendégszerzd és -elosztd haldzat is miikoddtt, amelyek napja-
inkra teljesen megsziintek. A hdlézatok megsziinését, akdrcsak a kialakuldsdt az aktudlis
turisztikai trendek katalizdltdk. Napjainkra a turizmus teljesen mds keretek kozote zajlik, indi-
vidualizalédott, a buszos, nagy méret(i turistacsoportokat felvéltottik a kisebbek, valamint a
vendégek 4ltal egy helyszinen toltott id8mennyiség is jelentésen lecsokkent. Az utazds és kirdn-
dulis elsédleges céljavd a pihenés és kikapcsolddds valt. A hagyomdnyosnak mondhaté vidéki
turizmus mellett megjelent egy 0j turizmustipus, amely a kulcsoshdzak koré szervezddik, és
alternativaként szolgdl a pusztdn pihenni vigyd vendégek szdmdra. Azonban a vendégelosztdi
halézatok leépiilése nem a megvaltozott turizmustrendek végterméke, hanem a vendégfogadoi
oldalon jelen levd szerepl8k kilépésének egyik £6 oka.
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1. BEVEZETO

A populizmus legutébbi globdlis és eurdpai felivelése jelentds akadémiai érdeklédést eredmé-
nyezett, a Trump-adminisztrdcié alatt elhangzé alternativ tények” kifejezés pedig az dsszeeskii-
vés-elméletekkel és dlhirekkel, dezinformdciéval foglalkozé kutatdsok szdmdt is megsokszoroz-
ta. A magyarorszdgi politikai diskurzus hangsulyeltoléddsait szintén széles érdeklédés ovezi,
nemcsak a populizmus kontextuséban (lisd példdul Palonen, 2018 vagy Fabry, 2019), de az
osszeeskiivés-elméletek szerepét is vizsgdlva (Pintilescu & Kustin Magyari, 2020).

A populizmus és az dsszeeskiivés-elméletek kozos metszetét egyelSre kisebb érdeklédés ve-
zi. Bar néhdny szerzd rdvildgit a kozos vondsokra, ez meglehetdsen ritka. Bergmann (2018:
101) mutatja ki, hogy a politika bindris kiizdelemként valé értelmezése ,az emberek” és egy
onmaga céljait kovetd elit kozott mindkét jelenség sajatja. Wodak (2015: 4) arra vildgit rd, hogy
a jobboldali populizmus egy fontos eszkdze az 6sszeeskiivés-elmélet, Miiller (2016: 32) szintén
kiemeli, hogy a populizmus logikdja adja a konspiraciok gyokerét.

Jelen tanulmdny a populizmus és az dsszeeskiivés-elméletek retorikdjdt vizsgilja Orbdn Vik-
tor magyar miniszterelnok 2015 és 2020 kozdtti nyilvdnos beszédeinek szvegelemzése alapjdn.
Arra vildgit rd, hogy két — hasonlé belsé logikdval biré — diszkurziv jelenség hogyan jelenik meg
az elemzett tizenhat szvegben, és milyen koz6s vondsaik fedezhetk fel.

2. PoruL1izMUS ES OSSZEESKUVES-ELMELETEK

Amibta a 19. szizad végén megjelent az Egyesiilt Allamokban a farmereknek hangot adé un.
agrarpopulizmus (Kazin, 2017), ezzel nagyjabdl egy idében pedig a parasztokat megszdlitd
narodnyik mozgalom Oroszorszdgban (Miiller, 2016), a populizmus szdimos formdt 6ntott az
Atlanti-6cednon tdl és Eurépdban is. A fogalom meghatdrozdsa természetesen véltozd, és jelen-
tése sem feltétleniil egyértelm, annak ellenére sem, hogy egy koz6s minimumban mégis ki-
egyezik a kortdrs szerzék tobbsége. Itt most fogalmi vitdkra nem tériink ki (erre vonatkozéan
ldsd Pintilescu & Kustdn Magyari, 2020), ezért hadd utaljunk csupin Mudde (2019) éltal
szolgaltatott meghatdrozdsdra, amely szerint a populizmus ,szliken fékuszilt ideoldgia”, amely
a térsadalmat ,.a tiszta népre” és ,,a korrupt elitre” osztja, a politikdt pedig elsésorban a népaka-
rat kifejezdjének tekinti (2019: 28).

Populizmus és neoliberalizmus viszonydra t6bb szerzd is felhivja a figyelmet, tobbek kozott
Mudde és Kaltwasser (2017: 117), akik szerint a magdnvillalatok és a piaci logika a kormanyok
hatdskorée csokkenti. Mouffe (2018: 13) a ,,populista pillanatrél” ir, amely a ,neoliberdlis he-
gemonidra” adott vdlasz, miutdn a politika szerepkore jelentdsen csorbult. Erre rezondl Taggart
(2000: 2) meghigyelése is, hogy a populizmus gyakran jelenit meg egy ,idealizélt hdtorszdgot”,
amely a nép bolesességére épiil — szitkség van ugyanis egy olyan lokalitdsra, tehetjitk hozzd,
amely a globalitdssal szemben a biztonsdg érzetét nydjthatja.

Mindez azért fontos, mert a jelen tanulmdny szdmdra a populizmus nem politikai ideoldgi-
aként vagy stratégiaként jelenik meg, hanem — ahogyan Antal (2017) fogalmaz — diszkurziv
stilusként, amely tdrsadalmi vdltozdsok magyardzatdra villalkozik, és ezen keresztil igyekszik

”_n

meggydz4 lenni.
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Ebbdl indulunk ki az sszeeskiivés-elméletek koriilhatdroldsakor is. A szakirodalom egy ré-
sze vitdt nyit arrdl, hogy egy adott tedria tartalma igaz vagy hamis. Példdul Pipes (1997) az
osszeeskiivés-elméletet ,,nemlétezd osszeeskiivésektdl valé félelemként” definidlja, szembedllitva
azt ,valédi osszeeskiivésekkel”, Lakatos (2000) pedig dsszeeskiivésnek nevezi az ,igaz dsszeeskii-
véseket”, és Osszeeskiivés-elméletnek a ,hamisakat”. Coady (2006) azonban mdshonnan koze-
lit: szdmdra az Ssszeeskiivés-elmélet ,minddssze egy konspirdciés magyardzat”, Dentith (2014)
pedig Ugy ir: az dsszeeskiivés-elmélet meghatdrozdsa szerint ,egy elmélet egy osszeeskiivésrol”
— mds széval, nem 4ll médunkban azt eldénteni, hogy egy adott elmélet valés vagy hamis.

A jelen tanulmdny az utébbi megkdzelitést alkalmazza: az dsszeeskiivés-elméletek valdsdg-
tartalmdt nem firtatja, ehelyett arra kivancsi, hogy milyen, mds magyardzatokkal versengd sajd-
tos valaszokat ad felmeriil§ kérdésekre tdrsadalmi valtozdsokrol.

Dentith (2014: 23) 6sszegzi, hogy milyen alapelemekbdl épiil fel egy osszeeskiivés-elmélet.
Ennek megfelelen sziikség van szereplSkre, akik egy sajdt tervet épitettek fel, illetve azokra a
lépésekre, amelyekkel a tdrsadalom figyelmét elterelik, és egy kittizott végeélra. Bar sszeeskiid-
ni tobb szerepld tud, a Lakatos (2000) dltal emlitett Magdnyos Gonosz is j6 eséllyel palydzik
népszerliségre. A magyar szociolégus maga is emliti Soros Gyorgyot, aki az elmult években
végiil kiemelt szerepldje lett dsszeeskiivés-elméleteknek, de azt fontos hozzdtenni, hogy maga-
nyos f8hdsok sajdt hdlézat nélkiil nem sokat érnek — ahogyan ez kidertil a tovabbiakban.

Populizmus és 6sszeeskiivés-elmélet kozos metszetérdl mdr a BevezetSben is esett sz6. Fon-
tos ugyanakkor, hogy nemcsak a hatalom és ,,a nép” vagy ,az emberek” hierarchikus viszonya
szdmit kozos pontnak. Amennyiben a tdrsadalmi véltozdsokra adott vilaszként tekintiink po-
pulista és konspirativ magyardzatokra, kiemelkedd érvként jelenik meg — ahogyan ezt ldtni
fogjuk — a nemzeti autenticizmus. Ez az esszencialista értelmezés adja a kordbban emlitett ,,hdt-
orszdgot”, azt az otthonossdgérzést, amely a globaliziciéval és neoliberalizécidval szemben vé-
delmet igér, kapaszkodékat ad egy 6rokdsen valtozé vildgban, ahol a hatalmi viszonyok megle-
hetdsen 6sszekuszdlédrak, az dllam pedig madr csak éjjeliSrszerepet kap — vagy ahogy Monbiot
(2019: 38-39) irja, irrelevanssd teszi a politikdt, ,a vita a tévoli elit fecsegésévé lett lefokozva”.

3. A FELHASZNALT ELMELETI KERET

Zulianello és Larsen (2021) kutatdsa azt vizsgdlta, hogy 1979 és 2019 kozott milyen sikereket
értek el az eurdpai populista partok az EP-vélasztdsokon: mig 1979-ben csupdn a ddn Progresz-
sziv Pért volt jelen, egy évtizeddel késébb mdr 11 pért képviselete jelent meg Briisszelben. 2004
és 2009 kozott 15-re ndtt ez a szdm, és a szavazati ardnyuk is jelentdsen nétt, 2019-re 22 tagal-
lam kiildott populista partokat az Eurépai Parlamentbe. Ahogyan emlitettiik, a populista és a
konspirativ érvelések is értelmezhetdek egyfajta magyardzatként a kiilonboz6 tdrsadalmi vélto-
zésokra. Az Eurépai Unidhoz és NATO-hoz valé csatlakozds, a nemzetdllamok folotti, nem
kormdnyzati szervek fontos globdlis szerepe, a kiilonb6z vitdk a csaldd fogalmait illetSen, a
2015-6s eurdpai ,migracids valsig” magyardzatokat igényelnek, a versengd narrativik kozott
pedig mérhetéen sikeresek voltak a jobboldali populista magyardzatok — ahogyan azt a fenti
kutatds eredményei is aldtdmasztjdk.
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A politikai hatalom természetesen nem csupdn a retorikai tigyességén és a narrativak meg-
gy6z8képességén mulik, a jelen tanulmdny azonban ezzel foglalkozik. Ahogyan azt Alasuutari
és Qadir (2019: 2) irja Foucault nyomadn, ,a kormdnyzis episztemikus eszkozok mentén md-
kodik”. Az dltaluk és a Tamperei Kulturdlis és Politikai Szociolégia Kutatécsoport (Tampere
Research Group for Cultural and Political Sociology) dltal alkalmazott episztemikus kormdnyzds
(epistemic governance) adja a tanulmdany elméleti keretét: azt a megkozelitést, amely a megha-
tdrozdsok és magyardzatok versengésére fékuszal, arra, ahogyan a kiilonb6z8 szereplék a masik
fél meggydzésére torekednek. Részletesen lisd még Alasuutari és Qadir (2016), Vihi-Savo
(2020).

4. ALKALMAZOTT MéDSZERTAN, EMPIRIKUS KERETEK

Az episztemikus kormdnyzds nemcsak elméleti keretként mikodik, hanem médszertani eszkoz-
tarként is. Ahogy Alasutuari és Qadir (2019: 149) rdmutat, a diskurzuselemzés Gjabb rétegeit
biztositja ez a mddszer: egyrészt azzal, hogy a kirnyezer ontoldgidjit térja fel, azokat a kozos hi-
teket, amelyek egy tdrsadalomban élnek egy adott helyzetrdl (2019: 24), mdsrészt azzal, hogy a
szereplbket és identifikdcidkat vizsgélja, ahogyan az emberek 6nmagukat és mds szereplSket értel-
meznek (2019: 27), harmadrészt azzal, hogy a normdkra és eszményekre kivincsi, amelyek érv-
ként szolgdlnak kiilonbozé politikai dontésekhez (2019: 28). A beszédek elemzéséhez tovébbi
tdmpontokat nytjt Wodak (2015), aki els6sorban a félelem konstrudldsdra fokuszal, valamint a
blinbakok kinevezésére, ramutatva arra is, hogy egy nemzet torténelmi toposzait hogyan dgyaz-
zék be a kortdrs populista politikai szereplék. Ez utébbit kifejtve Wodak rdmutat, hogy az
idérdl idére Gjjaépitett identitdsok befogadd és kirekesztd logikdt kdvetnek, mds széval fogal-
mazva, pontosan meghatdrozzik, hogy ki van ,bent” és ki van ,kint” (ahogyan valami hasonlé-
ra kivancsi az episztemikus kormdnyzds eszkoztéra is) (uo.).

A tanulmdny adatbdzisdt tizenhat nyilvdnos beszéd alkotja, amelyeket Orbdn Viktor, Ma-
gyarorszg miniszterelnoke 2015 és 2020 kozott mondott el. A tanulmdny eredetileg az angol
nyelvii forditdsokat elemezte, amelyek a kormany.hu, abouthungary.hu és miniszterelnok.hu
honlapokon érhetdk el (természetesen az eredeti, magyar valtozatokkal egyiitt). A 2020-as évet
leszémitva minden évbdl hdrom beszéd lett kivalasztva: az évértékeld, a mdrcius 15-i tinnepi
beszéd és a Balvdnyosi Nydri Szabadegyetem és Didktdboron elhangzott. 2015-re azért esett a
vélasztds, mert az eurdpai ,migrécids valsdg” ebben az évben kezdddott, 2020 pedig mdr nem
sok nyilvdnos beszédre adott alkalmat a Covid-19-pandémia miatt. Az események kiilonb6z4
jellege is fontos szempont volt: az évértékel hagyomdnyosan egy dttekintés, amely a belpoliti-
kai eseményeket és eredményeket hivatott 8sszegezni, mig a mdrcius 15-i tinnepségek torténel-
mi dimenziét adnak a politikai beszédeknek. A tusvdnyosi taldlkozé t6bb szempontbdl is fon-
tos ¢és tanulsdgos: nemcsak azért, mert tobb évtizedes hagyomdnyra tekint vissza, hanem azért
is, mert Magyarorszdg hatdrain kiviil, Erdélyben zajlik, az utébbi években pedig nagy figyelem
ovezte az ott elhangzottakat, igazi politikaiférum-szerepe van.

A tanulmény elemzése természetesen meglehetdsen korldtozott: a beszédek nem tiikrozik a
magyarorszdgi politikai diskurzust, csak annak egy szlik szeletét, és a kormdnyzdsnak is csupdn
a diszkurziv dimenzi6jdra fokuszdlnak. Nem tér ki tehdt sem az elmdlt évtized médiahdlézatd-
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nak kiépitésére vagy olyan mérfoldkévekre, mint a Népszabadsdg napilap megsziinése, az Index
vagy az Origo hirportdlok tulajdonos- és hangnemvdltdsa, a Klubrddié frekvencidjécdl valé meg-
fosztdsa, és az egyéb intézményi, alkotmdnyos vagy mds jogi véltozdsokra sem. [rasunk fokusza-
ban a legfontosabbnak vélt miniszterelnoki beszédek dllnak, amelyek természetesen nem adnak
teljes képet sem a kormdnypdrtokrél, sem a magyar politikai diskurzusrdl.

5. MAGYARORSZAG, EUROPA VEGVARA

Az elemzés tobb, jol elkiilonitett részbdl all. Az elsd részében a populista retorika kiilonbozd
szintjeit és toposzait tdrja fel, a mdsodik részében a konspirativ retorikdt, a harmadikban pedig
a nemzeti autenticizmust mint 6 — és az el6z8 két retorikdnak kozds elemeként értelmezett —
érvelést. A populista retorika ontolégiai dimenziéjéban a habord mint £6 toposz emelkedik ki,
a szerepléket és identifikdciokat rogzitd dimenzidt lokélis, kontinentdlis és globdlis szinten
elemzem, a szereplékhoz csatolt értékek a jé-rossz antagonizmusdra mutatnak rd. A konspirativ
retorika elemzése egyrészt a szereplSk ,leleplezésére”, masrészt az eltitkolt tervre mutat rd, mig
az autenticizmus mint érvelés az egyediildllé, a nemzetet mds nemzetektdl elvalaszté magyar

sajétossdgokra, illetve térténelmi bedgyazottsdgokra vet fényt.

5.1. A populista térténet: ,hdbori zajlik”

A populista retorika elsé elemzési dimenzidja ontoldgiai: arra fokuszal, hogyan irjdk le a
szovegek Magyarorszdg, az Eurépai Unid vagy mds entitdsok helyzetét, valamint hogy a beszéls,
milyen konfliktusokat, torésvonalakat vdzol fel. A mdsodik dimenzié a szerepl8ket és identifi-
kicidkat tdrja fel: kik vagyunk ,,mi” és kik ,,6k”, hogyan tagolddik a térsadalom, milyen viszo-
nya van a politikai elittel, horizontalis vagy vertikalis ez a viszony? A harmadik dimenzi6 a
normékat és eszményeket mutatja ki: milyen életvitel, alapvetd szabdlyok sziikségszertiek, ho-
gyan kell élni, és mi van az érme tdlsé oldaldn: azaz, mit jelent a ,,j¢” és mit a ,gonosz”?

A populista torténet ontoldgiai dimenzidjanak magyarorszdgi szintjén a kormdnyzds dekla-
ralt illiberalizmusa és keresztény gydkerei gyakran megjelennek a beszédekben. A miniszterel-
nok értelmezése szerint ez utébbi egyrészt a jé és rossz kozotti distinkeidt jelenti, masrészt az
egyenl8séget, harmadrészt azt az elvet, hogy csak azt cselekedjitk mdsokkal, amit szeretnénk,
hogy mdsok is tegyenek veliink. A torténelmi bedgyazottsdg szintén hangsilyosan megjelenik:
a 2010-es ,flilkeforradalom”, a Fidesz—KDNP megvalasztdsa az 1848-as szabadsdgharc és az
1956-0s forradalom mélt6 folytatdsa, hiszen mindhdrom mérfoldké fiiggetlenségi harcot jelen-
tett idegen hatalmakkal: 1848 a Habsburg-dinasztidval, 1956 a Szovjetuniéval, 2010 pedig
Briisszellel. Az Eurépai Unié tehdt nem partneri, horizontdlis viszonyt jelent, hanem egy
vertikalisat, amelyben Briisszel egy idegen hatalom Magyarorszdggal szemben. Ahogyan az a
Nemzeti egytittm(ikddés nyilatkozatdban 4ll, ,,a magyar nemzet 6nrendelkezésért vivote kiizdel-
me 1956-ban egy dicsdséges, de végiil vérbe fojtott forradalommal kezddott. A kiizdelem a
rendszervéltds politikai paktumaival folytatddott, és végiil szabadsdg helyett kiszolgdltatottsig-
ba, 6nillésdg helyett eladésoddsba, felemelkedés helyett szegénységbe, remény, bizakodds és
testvériség helyett mély lelki, politikai és gazdasdgi valsagba torkollott. A ,magyar nemzet 2010
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tavaszdn Gjra Osszegyljtotte életerejét, és a szavazofilkékben sikeres forradalmat vitt véghez”
(Kormdany.hu, 2010).

Az ontolégiai dimenzi6 eurdpai szintjét mdr érintettiik fennebb, hiszen Magyarorszdg geo-
politikai viszonyrendszerbe valé helyezésének legfontosabb kérdése, hogy milyen viszonyt dpol
az Eurdpai Uniéval. A beszédek azonban részletesen kibontjak az eurdpai helyzetet: eszerint a
kereszténység elvetésével egy téves ideoldgia tort utat maginak, amely a migriciét timogatja. A
migrdcié azonban veszélyes, a multikulturalizmus és kifejezetten a muszlim sokasdg pedig nem
megoldist jelent, hanem magdt a problémat.

Az eurdpai vezetSk koziil kevesen beszélnek errdl, a tobbség ideoldgiai okokbdl hallgatja el
Eurépa ,elfoglaldsit”. Az ideoldgiai ok a politikai korrektség, amely felvéltotta a vitatkozé de-
mokricidt, és arra torekszik, hogy a tomeges bevandorldsrél vagy a nemzeti identitdsok meg-
sziintetésérdl valé szabad gondolkoddst gitolja.

5.2. A populista tjrarendezés: bardtok és ellenségek

A misodik dimenzid, amelyet elemziink, a szereplSket és identifikdcidkat rogziti. Ezittal
nemcsak a lokdlis és eurdpai, hanem a globdlis szint is erdteljesen megjelenik, ahogy az az aldb-
bi tdbldzatban ldchaté:

1. tabldzat. Szereplok és identifikdcidk
Table 1. Actors and identifications

Elit Az emberek / a nemzet

Lokélis | Az ellenzék |A magyar nemzet

A magyar kormdny

Eurépai |Briisszel Eurépai nemzetek

Visegrddi négyek / Kozép-Kelet-Eurépa
Globdlis | Hal6zat Nemzetek

Forrés: sajdt kutatds, szerkesztés (minden tédbldzat)

A populizmus mint felfogds nem fogadja el azt az lldspontot, hogy a liberalis demokricidk
kellsképpen kiegyenstlyoznak az erdviszonyokat ,,az elit” és ,,a nép” kozott. A jobboldali popu-
lizmus kifejezetten nemzetként jeleniti meg ,a népet”, az dllamok folétti és nem kormdnyzati
szervezetekkel szemben pedig gyakran gyanakvé. Tovdbba a hatalom és nép viszonydnak verti-
kélis értelmezése minden szinten megjelenik. Lokdlisan azonban némileg médsképp fest, mint az
eurdpai vagy globdlis szintéren: a lokdlis ,.elit”, a politikai ellenzék ugyan megjelenik, a szavazo-
bézis azonban nem. Az ellenzéki szereplék mint ,szocialistdk”, ,liberdlisok” vagy ,baloldal” je-
lennek meg, nem legitim kihivokként. Az oppozicié torténelmi mélységét 1919 adja meg, a
Tandcskoztdrsasdg néhdny hénapja: eszerint a mai magyarorszdgi ellenzék az akkori kommunis-
ték utédja, és ,ha néha hangoskodik is, de gazdadllat hijin meg vannak szdmldlva a napjai” (4.
beszéd, 1d. Mellékler). Ennek értelmében a politikai opponensek kiilfsldrél finanszirozott sze-
replék, akik rdaddsul nemcsak, hogy tidvozlik az illegilis bevindorlist, de ellenszenveznek a
magyarokkal.

84



A haza nem lehet ellenzékben.”

Az ellenzék legitimicidjdnak hidnydt — és a miniszterelnok hatalmanak legitimdcidjit — egy
Ujabb megfigyelésiink erdsiti meg: A szovegmez8ben az ellenzék tdmogatdi, az a szavazétdbor,
amely jogilag a magyar nemzet része, ,a nép” egy szelete, teljesen hidnyzik a beszédekbdl. Or-
bdn Viktor itt elemzett 16 beszédében nincs nyoma annak, hogy a politikai pluralizmus meg-
jelenne a magyar tdrsadalomban: ez ugyanis szembemenne azzal a logikdval, miszerint a popu-
lista vezetd egy teljesen homogén népet képvisel, amelynek tagjai egyként sorakoznak fel
mogotte.

A magyar ellenzékkel szemben nemcsak a magyar nemzet sorakozik fel, hanem — immadr egy
kozos entitdsként ,,a néppel” a magyar kormdny is. A 2015. mdrcius 15-i iinnepségen példdul
igy fogalmaz a miniszterelnok:

»Egyiitt tanultuk meg sijra, hogyha nem fogunk dssze, ha nincs erds nemze-
ti torvényhozdsunk és kormdnyzatunk, ha nem ébrediink egyenként és kizosen
is nemzeti ontudatra, ha nem vessziik elé az onbecsiilésiinket, ha nem dllunk a
sarkunkra, és nem vessziik kézbe mi magunk a dolgokat, akkor a kemény mun-
ka, az dldozatvdllalds és a helytdllds hidbavald lesz”.

Ennek értelmében az 8sszefogds a magyar nemzet és a kormdanyzat kozott tortént meg, azaz
»a nép” és az elit” dsszeolvaddsa vertikalisb6l horizontélissd alakitja 4t a viszonyt: immdr a
kormdnyzéeré nem diktdl, uralkodik, nem elidegenedett hatalomként jelenik meg, hanem a
nép szerves részeként, majdhogynem alulrdl szervezédve, a ,nemzeti ontudatra” ébredés ered-
ményeként.

A szdveg eurdpai dimenzidjédban mdr megjelenik a politikai mezd ellenfélként értelmezett
része mint egy homogén csoport:

»Nyugat-Eurdpdaban hol a kereszténydemokratik, tehdt a jobboldaliak, hol
a baloldaliak gysztek az elmilt otven-hatvan évben, de valdjiban mindig
ugyanabbil a korbél, ugyanabbil az elitbél, ugyanabbil a gondolkoddi vildg-
bél, ugyanazokbil az iskoldkbil, ugyanazokbil az ifjii politikusi nemzedéket
felneveld intézményekbdl jottek Eurdpa vezetdi jobb- és baloldalon itven-hat-
van éven keresztiil”. (6. beszéd)

Léthatd, hogy a fenti példdban is a populista retorikai értelmezés nemecsak az elic homoge-
nitdsdra tér ki, hanem értelmezésében a pluralizmus az eurépai politikabdl is tobbnyire hidny-
zik. Ebben az értelmezésben a politikai mezdvel szembendllé tomegek, vagyis ,,Eurépa népei” is
fontos szerepet kapnak, amikor a szereplSket és identifikdcidkat rendezi Gjra a beszéld: ezek a
tomegek is (éppen) ébredeznek, azaz megértik, hogy dtverték Sket, itt az ideje a cselekvésnek.
De az 4tvertek is homogéneknek konstrudlak a szovegmezdben. Az egyik £6 allitds tehdt, hogy
az elit és a nép ,kiilon vildgokban” élnek, azaz az elébbi elidegenedett az utébbitél, mdr nem
ldtja, hogy milyen ,az igazi Eur6pa’: nem Briisszel, hanem ,mi”, tehdt az eurépai nemzetek,
akiket a magyar elitekkel egy oldalra poziciondl a beszédmezd.

Tehdt ahogy az a lokdlis szinten is megjelent a kormdnyzat és magyarsdg egy halmazba ren-
dezésével, Ggy az eurdpai szintéren is megtorténik ez. A Visegrddi Egytitemikodés orszdgai tobb
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alkalommal is szovetségesként jelennek meg, de ,az ortodox vildg”, mint Szerbia, Romdnia és
Bulgdria, vagy a szintén megvildgosodé Horvdtorszdg és Ausztria, Olaszorszdg, Bajororszdg is
emlitésre keriil, Lengyelorszdg pedig a kurrens kormanyzé pdrtja, a Prawo i Sprawiedliwos¢
(Jog és Igazsdgossdg) miatt kiilondsen fontos partnerként prezentdlt. A szovegelemzett beszédek
értelmében kozép-eurdpai politikai és gazdasdgi er6t mutathat fel, egy ellenpdlust képez Nyu-
gat-Eurdpdval szemben, értelemszertien egy olyan ,nemzeti egyiittmiikodési” konstrukciéban,
amely lokdlis szinten t6rténik (az adott nemzet és kormdnyzat 6sszefonéddséval). Mindez nem-
csak azt jelzi, hogy a partnerkeresés létezik, hanem az is, hogy bar egy populista kormdnyzat a
lokdlis mez8ben sokkal inkdbb a kizdrds technikdjdra épit, de tdgabb kontextusban mdr sziiksé-
ge van arra, hogy nemzetkozi egyiittmiikodéseket épitsen — hiszen ezek nem veszélyeztetik a
lokalis hatalmdt, ellenkezdleg, tovabbi legitimdciét adhatnak a mondanivalénak.

Aztan, a szemlézett szovegmezdben a globdlis politikai szint, ha hidnyosan is, de mégis meg-
jelenik. Mdr az eurdpai politikai mezd a globdlis média- és tékehdlézat egy babjaként tarul
elénk, tobb alkalommal is megjelennek spekuldnsok, gazdasdgi birodalmak, amelyeket tulaj-
donképpen a ,briisszeli biirokratdk” helyett dllnak, azokat szimbolizdljak — a sajdt népiik ellen
fordulva. A globdlis halézatnak fontos szerepléje a magyar szdrmazdsu zsid6, Soros Gyorgy, aki
— mint azt késbb részletezziik — az eurdpai életformdk szétverésén dolgozik. Kiilénosen fontos,
hogy a beszédekben, bar nem diakronikus elemzést végziink, az ENSZ mint a globdlis ellensé-
ges hédl6zat része késébb jelenik meg, azaz a maroknyi nemzeti erével szembeni hulldm a briisz-
szeli biirokratdktdl egészen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéig duzzad id6vel.

A szbvegek tartalma szerinti jelentésben a globdlis hdl6zattal szemben éppugy létezik ellen-
4llas, mint a lokdlis és eurdpai szintd ,fidkokkal” szemben. Nemcsak a magyarorszigi ellenzék-
kel szemben 1ép fel egyiitt ,,a nemzet” és kormdnyzata, és nemcsak a ,briisszeli biirokratdkat”
ellenstilyozzdk nemzeti kormdnyok és eurdpai nemzetek, hanem a vildg kiilonb6z8 tdrsadalmai
is. Kik 6k? A szovegmezd egyik részlete igy irja le:

~akiket nem szoktak megkérdezni, akiknek nem lehet hallani a hangjat,
akik nem jdratosak a médiavildg koreiben, akiket a globdlis gazdasdg fogaske-
rekei félredobtak, a gyengének litszd kiszolgdltatottak, a gazdasdgi és kulturdlis
kényszerzubbonyba biijtatottak, akiket a politikai korrektség nevében szdjzir
ald vettek, akiknek azt igérték, hogy a globidlis vildggazdasdg és vildgkormdny-
zds hasznaibdl nekik is jut.” (8. beszéd)

Majd hozzdteszi, hogy ezek a népek ldzadtak most fel (utalva 2017-ben t6bbek kozott Do-

nald Trump gydzelmére). A késébbiekben rdtériink arra is, hogy a kiilénboz6 szerepl6k milyen

értékrenddel birnak.

5.3. A populista értéktérkép: jok és rosszak

A tovébbiakban a fentebb vazolt szerepl6khoz csatolt értékeket elemezziik (Id. 2. Tdbldzar).
Ahogyan eddig is, a kiilénbozd geopolitikai szinteket és a bardt-ellenség dichotémidt kévetve
azt térjuk fel, hogy milyen tulajdonsigok, ideoldgiai dlldspontok, értékek tdrsulnak hozzdjuk.

A populista kormdnyzat és ,,a nép” vagy ,a nemzet” a nemzeti szuverenistik tdbordt képezi:
a szovegekbdl kirajzol6d6 6ndefinicié szerint 8k azok (tulajdonképpen a ,Mi”), akik nemzeti
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identitdsukat fontosnak tartjdk, és tisztdban vannak azzal, hogy erre a kozponti értékre kockd-
zatok leselkednek, amennyiben a tirsadalom kulturilis-etnikai dsszetétele jelentdsen dtalakul.
Bér ezt a szoveg szerint a madsik tdbor unalmasnak és nosztalgikusnak tartja, mégis kiilongsen
fontos a beszél§ szerint — kiildndsen a bevdndorlds tekintetében. Ebben az 6nkézpontd vildg-
képben a szuverenisték tdbordval a ,vildgpolgdrok”, ,a globdlis elit” vagy ,globélis er6k” allnak
szemben, akik egy nyilt, felhigitott tdrsadalmat akarnak, egy olyan vildgot, ahol nincsenek sem
orszdghatdrok, sem nemzetek, a csaldd intézménye pedig Gj formdkat 6lt. Ebben az 4j vildgban
a munka elértéktelenedik, a dolgozdk pedig olcsé munkaerét jelentenek. Az ellentdbor azonban
nem demokratikus: internacionalizmusa miatt ideoldgiai talaja a kommunizmus, célja pedig
egy viligkormdny, amelynek megvaldsitdsahoz azonban elébb el kell t6r6lni a f6ld szinérél a
nemzeteket. Az eurépai szintéren ez az ,Eurépai Egyesiilt Allamokat” jelentené, egy olyan po-
litikai mezdt, amelyben az egyik oldalon a patriéték dllnak, a mdsik oldalon a foderalista euré-
pai elit. Ezzel — az egyébként természetesen elkeriilendd — képpel szemben konstrudlédik meg
a szovegmez$ben az 6nidentitds is.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a beszédekben kordntsem egy ,klasszikus” vagy mo-
dern rasszista retorika épiil fel a bevandorldkkal szemben — akik persze homogén csoportként
és mindannyian muszlimként jelennek meg, és az ellenpontként prezentdlt Gj vildg szimbélu-
maiként funkciondlnak. Bdr a felsorolt vddak, miszerint ,,a bevdndorl6k” a tulajdonképpeni
homofdébok, négytilolsk és ,zsinagdgikat gytjtogatd” antiszemitdk, mégis az arctalan ,keleti”
bevindorlé tomegek maguk is egyfajta dldozatként, majdhogynem ,biolégiai fegyverként” je-
lennek meg — azaz egy nagyobb és Magyarorszdghoz képest kiilsd aktorok dltal kivitelezett terv
passziv elemeiként, annak tudatlan eszkdzeiként. A szovegek dldozatként jelolik meg Sket, aki-
ket sajdt orszdgaik dllapota, az eurépai migrdcids politika és az embercsempészek csapddba ej-
tettek. Az igazi ellenség igy nem a bevandorlé maga, hanem a lokdlis, az eurdpai és globalis elit,
a civil aktivistdk, a mainstream média, aki a mestertervet kidolgoztdk és gyakorlatba tiltették.

Ezt az elsdsorban eurépai szint hilézatot a beszéld meglehetésen gazdagon festi le. Ok
azok, akik egy tabufalat épitettek fel, és ez egy olyan ideoldgiai révidlatdst eredményezett, amely
miatt nem lehet a kiil6nb6z8 fontos kérdéseket megvitatni: elsésorban a migréciét. Az ,,emberi
jogi fundamentalizmus” az elit sajdtja, a politikai korrektség, a sajitos nyelvezet, az ,,euroblabla”
gdtat szab a demokrdcidt jelentd szabad beszédnek és gondolkoddsnak. Ezzel szemben a magya-
rok (az eurdpai politikdban is) szabadok az ilyesfajta valdsdgot eltakaré ideoldgiai megkototesé-
gekedl. Ugyanakkor kidllnak sajdt értékeik megvédéséért, hiszen ,a magyar ember természeté-
nél fogva politikailag inkorrekt, vagyis még nem vesztette el a jézan eszét” (2. beszéd), tisztdn
beszél és nem enged az elveibdl.

Itc gyakorlatilag a ,Mdsik” mordlis leirdsa torténik. A politikai Mdsik megjelolésére, bar
homogén globdlis hdlézatot ir le a beszél, a szveg tobb beszédes cimkét is alkalmaz. Az egyik
ilyen a mdr emlitett ,kommunista”, de a ,liberdlis” egyre gyakrabban felbukkan a beszédekben
— hiszen az illiberalizmus ezzel szemben épiil fel Magyarorszdgon, annak ellenpontja. A liberélis
és a kommunista azonban nem 4ll messze egymadstdl, és torténelmileg ugyanaz a gyokere: ,ér-
dekes osszefiiggés, hogy Magyarorszdgot a volt kommunistdkbél 4llé kormdny vitte csédbe li-
berdlis politikdjéval. Ez a példa megerdsiti azt a feltételezést, hogy olyan, hogy liberélis, nincs is.
A liberdlis nem mds, mint diplomds kommunista.” (16. beszéd) Hogyan néznek ki ma a , libe-
rilisok”? Mindenekel6tt nem keresztények, azaz elvesztették sajdt valldsos és morilis gyokerei-
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ket, ezért aztin mdr nem a szabadsdg védelmez6iként jelennek meg, hanem éppen ellenkezdleg,
a szexudlis, valldsos és nemzeti identitdsok megkérddjelezdiként.

A magyarok ezzel a globdlis veszéllyel szemben ragaszkodnak keresztény gydkereikhez és
jozan esziikhoz. Azért utasitjdk vissza a liberalizmust és a multikulturdlis tdrsadalmat, mert ezzel
sajdt identitdsukat veszélyeztetnék. Az egyetlen ,természetes alap” a kereszténység szimukra,
amellyel a globdlis trendeket, az eurépai bevindorlist megallithatjak. Eppen ezért a veliik eggyé
vélé kormdnyzat nemcsak illiberalis, hanem hangstlyosan keresztény is, amely szdmdra az em-
beri méltésig, a csaldd és a nemzet kozponti fontossdga értékek. Ezek hangsulyos kiemelése
képezi a szovegek céljit.

2. tablazat. Szereplokhiz csatolt értékek
Table 2. Values attached to actors

Az elit Az emberek/nemzetek

* Arrogins, fellengzds *  Békés, egyiittmiikodést akar, de makacs
* Dolitikailag korrek, liberlis, foderalista |®  Szuverenista
* Ideolédgiailag rovidldts * Politikailag nem korrekt, illiberélis
e Nem keresztény * A megérzéseire hagyatkozik, az értékeire, a
*  Gyokértelen, a nyilt tdrsadalom hive, nem jozan észre

akar hatdrokat, internacionalista * Keresztény, mélyen bedgyazott nemzeti

kultdrdval

5.4. A konspirativ retorika: kinek az érdeke?

Bér a szerepléket és intenci6ikat elemezve mar korvonalazddott a konspiraciés logika, a to-
vébbiakban erre fokuszdl az elemzés. Az eddigi felépitéstdl eltérve ezttral kér fontos kérdést
vizsgdlunk meg: el8szor, hogy kik az sszeeskiivék, mdsodszor, hogy milyen tervet leplez le a
beszél8.

Az dsszeeskiivés-elméletek egyik jellemzdje, hogy a kiilonb6z8 tdrsadalmi folyamatoknak
arcot adnak: strukeuralis, foldrajzi, politikai, gazdasigi vagy egyéb magyardzatok helyett szerep-
l6kkel magyardzzék a véltozdsokat — kevésbé megengedé médon, de hasonlé szempontra mutat
rd Popper (1966, 296), amikor azt irja, az dsszeeskiivés-elméletek azért nem tdrsadalomtudo-
mdnyok, mert térsadalmi folyamatokat személyek és csoportok ,leleplezésén” keresztiil magya-
raznak. A migrdcié példdul nem csupdn vagy elsésorban hiboruk, éhinség vagy jobb életre val6
vdgy eredménye, nem a vildgrendszer egyenl8tlenségeivel magyardzandd, hanem egy amerikai
zsidé millidrdos gonoszsdgaval, és az Eurépai Uni6 hozzd val6 lojalitdsdval. A kordbban koriilirt
szereplék ebben a megyvildgitdsban, és némileg ellentmondva a beszélé6 mds dllitdsainak, nem
csupdn ideoldgiailag rovidlatdk és gyokértelenek, nem csupdn belsd késztetésiik egy hatdrok
nélkiili, multikulturdlis tdrsadalom, hanem mindez egy dsszeeskiivés eredménye.

A legfontosabb szerepld mdr a 2010-es ,fiilkeforradalom” utdni évekedl Soros Gyorgy, a
2015-6s ,,migrdci6s vilsig” ota pedig még fontosabb szerepet kapott. Oaza babjatékos, aki a
»nemzetkozi hdlézat” vagy mds néven a ,Soros Birodalom”, a ,,nemzetkézi nehéztiizérség” mo-
gotti egyszemélyes gonosz, aki rdaddsul nyiltan elmondta, hogy mik a céljai Eurépéval (errdl
késébb). Soros Gyorgy legfébb szovetségese pedig Briisszel: az Eurépai Unié aldrendeltje neki,
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ezért timogatja a bevdndorldst, ezért tartja fontosnak feloldani a nemzeti identitdsokat, az etni-
kailag homogén nemzetdllamokat. Az ENSZ szintén része az 6sszeeskiivésnek.

Walker (2013) 6t szereplStipust ir le: a fenti, lenti, benti és kiilsé ellenséget, valamit a jéaka-
16 8sszeeskiivét. Ezek koziil hdrom ellenségtipus megjelenik az elemzett beszédekben is: az elsd
a foloteiink 4ll6 ellenség, esetiinkben Soros Gyorgy, és az aldrendelt intézményrendszer az Eu-
répai Unidval és ENSZ-szel egyiitt. Ellenség azonban a tirsadalmon belil is taldlhaté: ez a
miésodik tipus a lokalis ellenzék, illetve a civil szervezetek jelennek meg még idetartozdkként,
amelyek ,,gazdadllat”, azaz kiilfoldi finanszirozds nélkiil nem élnek meg. A harmadik ellenségti-
pus az alattunk levd: ez klasszikusan az amerikai rabszolgaldzaddsokra alkalmazott tipus, de a
romaellenes kampdnyokban is felbukkan, a beszédekben pedig tulajdonképpen a bevindorlé-
kat jelli (akik, mint emlitettiik, alapvetéen dldozatként jelennek meg, de tulajdonképpen az
Osszeeskiivés részei).

5.5. A terv: a miltat végképp eltorélni
Az, hogy 6sszeeskiivésrdl van sz6, és hogy milyenrdl, mar egy 2016-os beszédbdl tisztan ki-
deriil:

» Tilos kimondani, hogy ez nem véletlen és nem szindékolatlan kovetkez-
mények lincolata, hanem kitervelt és irdnyitott akcid, rank irdnyitott emberto-
meg. Tilos kimondani, hogy Briisszelben ma azon mesterkednek, hogy minél
gyorsabban ideszdllitsdk és betelepitsék kozénk az idegencket. Tilos kimondani,
hogy a betelepités célja, hogy dtrajzoljdk Eurdpa valldsi és kulturdlis mintdza-
tdt, dtépitsék etnikai talapzatdt, felszdmolva ezzel az internaciondlé utolsé
akaddlydt jelenté nemzetdllamokat.” (4. beszéd)

Ennek értelmében a végss cél a hatalom, az ehhez vezetd Gt a nemzetdllamok és nemzeti
identitdsok, a kereszténység eltorlése, az eszkdz pedig a migracié.

A migrécié szimos alkalommal megjelenik a beszédekben, emiatt aztdn kiilonboz6 hangsi-
lyokkal: idénként csupdn j6 alkalmat szolgdltatva a briisszeli elitnek arra, hogy kiterjeszthesse
hatalmdt, de gyakrabban tigy mint egy alaposan kitervelt folyamat. A Soros-tervként is emlitett
folyamat nemcsak a valldsi és etnikai dllapotokat hivatott felbolygatni, hanem a lakossdgcserével
a ,migranskontinens” kénnyebben uralhatévi is valik. Némileg ellentmonddsos a vazolt terv: a
bevindorlékkal szembeni el8itéletek szerint — ha a beszédekben nem is igazdn jelenik meg, de
a magyarorszdgi médidban, 6ridsplakdtokon (Kiss, 2017) vagy a nemzeti konzulticiékon
keresztiil(Bocskor, 2018) anndl inkdbb — éppen a valldsukhoz valé ragaszkodis, illetve a terro-
rizmus teszi veszélyessé a (muszlim) bevindorldkat, azaz a kdnnyen uralhaté tomeg més kon-
textusban éppen ellenkezéleg, kormanyozhatatlannak mutatkozik. A beszédekbél kirajzolédé
osszeeskiivés-elmélet azonban a ,Homo sorosensus” embertipust irja le, aki gyokértelen és véd-
telen a briisszeli vagy globélis hatalommal szemben. Azonban, ha Eurépa népessége kicseréls-
dik, mégpedig erds hitli muszlimokra, akkor nehéz elképzelni, hogy ,Homo sorosensus” vilik
beldlitk — az eurépai nemzetek valhatnak ilyenné, azonban ez nem sokat nyom a latban, ha mér
amugy sem 8k képezik a tobbséget.
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5.6. Autenticizmus: mi a magyar, ki a magyar?

A nemzeti autenticizmusrdl mdr esett sz6: azokat az értékeket jelenti, amelyek térténelmileg
meghatdrozok a nemzet szdmdra. A szerepe az esszencializalds, a kivdnatos politikai ideoldgia
normalizdldsa és semlegesitése. Amennyiben a populista és konspirdcids logikdt magyardzatként
értelmezziik tdrsadalmi valtozdsokra, egy kozos elemiik éppen a nemzet életvitelének, szokdsai-
nak, reflexeinek, trténelmi gyokereinek autentikussdga, amelyet az elit veszélyeztet.

A beszédekben ez az érvelés gyakran megjelenik. Az egyik kontextus a torténelmi:,a "48-as
mérce és irdnytl megmondja ma is, ki mennyit ér a haza mérlegén, ki a ht, a hazafi, az odaadd,
ki a bdtor” (7. beszéd),azaz ki 4ll ellen a kiilfoldi, idegen hatdsnak a nemzeti szuverenitds nevé-
ben. A Kérpdt-medencében él6 magyarok mindig is ,kultirdk, birodalmak, civilizdcidk titko-
z6z6ndjaban” éltek, és Gigy maradtak meg, hogy a megmaraddsukat sokan veszélyeztették. A
tatdrok, ottomdnok, Habsburgok, szovjetek ellen kidllé magyarok megvédiék szuverenitdsukat,
ma pedig Briisszellel szemben is igy tesznek. A tét itt nemcsak a magyarsdg autenticizmusa, de
Eurdpéé is: a magyarsdg mint végvér jelenik meg, amely ezeréves eurdpai, keresztény nemzet-
ként koteles Eurépa védelmére — annak az Eurépdnak a védelmére, amely mdra értékvesztett,
és sajit ideoldgiai vaksdgdt, elitjeinek osszeeskiivését kénytelen elszenvedni. A nemzet megma-
raddsa, a magyar életvitel sajdtossdga a multban gyokerezik, de a j6v6 miatt fontos: olyan spiri-
tudlis és mordlis 6rokséget kell hagyni rdjuk, amely a megmaraddsukat szolgdlja. A nemzettel
osszefonddé kormdny nem sajét ideoldgiai épitmény mentén dolgozik, hanem mintegy sz4lli-
téeszkdze az autentikus magyar médnak:

Jfelépitettiik a sajdt magyar politikai és gazdasdgi rendszeriinket, a mi tes-
tiinkre szabott, a mi izlésiink szerint vald, a mi hagyomdnyainkbdl, a mi dsz-
tonvildgunkbdl és a mi észjdrdsunkbdl kikovdcsolt magyar modellt, a nemzeti
egyiittmiikidés rendszerét.” (8. beszéd)

A kiilpolitikai fesziiltségek is ezzel magyardzandék: a magyarokat éppen az teszi értékessé,
amiben kiildnboznek masoktdl, ez a determinista megkozelités pedig a felelésséget is dthelyezi
miéshova: a populista vezetd csupdn népét koveti, éppen ezért az 6t ért kritika a nemzetét ért —
igy illegitim — kritikdvd vélik.
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3. tablazat. Osszefog/alés

Table 3. Summary

Populista torténet

* Ahogyan a torténelemben sokszor (1848, 1956), a magyar nép 2010-ben forradalmat
robbantott ki (,fiilkeforradalom”).

* Ezldzadés a ,,a baloldal”, ,a liberdlisok” (lokalis elit), a tagdllamokkal vertikalis viszonyt
kiépitd ,Briisszel” (eurdpai elit) és a Soros-hdlézat (globdlis elit) ellen.

* A magyar nemzet a jobboldali kormdnnyal mar nem vertikélis, hanem horizontlis
viszonyban 4ll.

Populista jrarendezés

Populista értéktérkép

Az elit” kiilon-
b6z8 szintjei

Az ,elit” kapesol6do
tulajdonsdgai

Az ,emberek”

kiilonboz8 szintjei

Az ,emberek” kapcsol6dd
tulajdonsdgai

Lokdlis elit
(az ellenzék)

Eurépai elit
(Briisszel)

Globdlis elit
(a hélézat)

Arrogdns, fellengzds
Politikailag korrekt,
liberalis, foderalista
Ideolégiailag
rovidlatd

Nem keresztény
Gyokértelen, a nyilt
tarsadalom hive,
nem akar hatdrokat,
internacionalista

A magyar nemzet és
kormdany (Fidesz—

KDNP)

Eurépai nemzetek és
visegrddi négyek /
Ko6zép-Kelet-Eurépa

Nemzetek

*  Békés, egyiittmiikodést
akar, de makacs

e Szuverenista

* Dolitikailag nem
korrekt, illiberalis

* A megérzéseire
hagyatkozik, az
értékeire, a jézan észre

*  Keresztény, mélyen
bedgyazott nemzeti
kulttrival

Konspirativ retorika: szereplék

Konspirativ retorika: a terv

¢ Soros Birodalom, Soros-hélézat

* Politikai szereplék, média, t6ke, ENSZ

* Nemzetdllamok, nemzetek, kereszténység

megsziintetése

¢ Multikulturalizmus

e Eszkoz: migrdcié

Autenticizmus

* A kormidny ,ideoldgidtlanitdsa”

* A populista és konspirativ retorika kozos érvelési szdla
* Esszencializalé jellegli
* A tdrténelmi hivatkozdsok kiemeltek

6. KoNkLUZIOK

A tanulmdny Orbdn Viktor 2015 és 2020 kozott nyilvanos beszédeit elemezte, azok populista
és konspirativ retorikai elemeire Osszpontositva, illetve azok kozds toposzdt, a nemzeti
autenticizmust kiilon tdrgyalva.

A populista és konspirativ retorika t6bb szdlon fonddik 6ssze. Egyrészt vertikdlisan tekint
hatalom és tirsadalom viszonydra, mdsrészt antagonizmust feltételez a két fél kozott. Ugyanak-
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kor, amennyiben tdrsadalmi valtozdsok magyarazataként tekintiink rjuk, egy esszencializild,
statikus tdrsadalomképpel taldlkozunk, amelyet kiilonbozd szerepldk (lokalis ellenzék, szupra-
naciondlis szervezetek, civil aktivistdk stb.) veszélyeztetnek. A beszédek elemzése természetesen
nem nyujtott teljes képet a magyarorszdgi jobboldali populista politikdrdl, hiszen nem tdrgyal-
ta a jogi hdtteret, a média- és intézményrendszer dtalakitdsdt, de a politikai mez8 diskurzusdnak
is csak egy szeletére fokuszdlt.

A tanulmdny a ,,populista pillanatot” és a konspirdciés magyardzatokat a neoliberalizmusra
adott valaszként értelmezte. Ennek értelmében a tdrsadalomtdl eltdvolodé dontési mechaniz-
musok teret adnak arra, hogy a hatalom és tdrsadalom hierarchikus rendezédése plauzibilissé
véljon, a populizmus pedig az ,igazi” népképviselet szellemében megjelenjen. Ahogyan azt az
elmult években ldttuk, és ahogy azt a mdr emlitett szerz8k (Zulianello & Larsen, 2021) is rd-
mutattak, a(z elsésorban jobboldali) populizmus az elmult évtizedekben jelentdsen megerdso-
dott az Eurdpai Unié tagdllamaiban, ezen til Donald Trump el6z6 amerikai elnék megvdlasz-
tésa és a Brexit-népszavazds eredménye, Jair Bolsonaro brazil vagy Rodrigo Duterte filippin
elnokok sikere, Recep Tayyip Erdogan torok elndk és Narendra Modi indiai miniszterelnsk
jobboldali populista kormdnyzdsa is arra figyelmeztet, hogy megoldandé problémdk vdrnak
mind a kiilénb6z8 térsadalmakra, mind az azokat kormdnyzé intézményrendszerekre és politi-
kai aktorokra.

Bar Indidtl Magyarorszdgon 4t az Egyesiilt Allamokig a populizmus jobboldala szimos
formdban jelent meg, Wodak (2015) taldlén mutat rd, hogy a félelem politikdjdr épitik ezek a
szereplék, amelyben nemcsak a blinbakok megnevezése, de a kirekesztés diskurzusa, a médiale-
hetdségek tigyes kiakndzdsa, a ,hatdrvédelem”, az identitdsok kredldsa, a biztonsdgra hivatkozds,
a gender ellenséggé formaldsa és szimos mds toposz tobbé-kevésbé kozos elem.

Kelet-eurépai kontextusban kiilondsen fontos, hogy az 1989 utdni rendszervéltdsok egyen-
16tlen hatésai, a tdrsadalom egy jelentés részének felemelkedése mellett egy jol lthaté részének
leszakaddsa (Ghodsee & Orenstein, 2021) és az ezzel parhuzamos, a Nyugatrdl érkezd | civili-
z4cids misszi6” 4j diskurzusa (Grosfoguel in Boatcd, 2006), amely kiilonbséget tett ,kéros” ré-
giok és ,normdlis” fejlédési mintdk kozote (Boatcd, 2006), kitermelte a régid sajétos problémi-
it. Magyarorszdgi és romdniai példak béven adédnak mér a kilencvenes évek legelejétdl arra
vonatkozéan, hogy jobboldali-szélsdjobboldali populista er8k hogyan ellenstlyoztik a diskur-
zust, illetve hogyan kerestek btinbakokat, alkalmazva 6sszeeskiivés-elméleteket is. Elég csak
Csurka Istvénra gondolni és partjéra, a MIEP-re, a Jobbik Magyarorszigére Mozgalom els§
korszakdra, a partbdl kivalé Mi Hazdnk Mozgalomra vagy a 2010 utdni Fideszre, Romdnidban
a Nagy-Romdnia Pirtra vagy az Romanok Egyesiiléséért Szovetségre (AUR).

Az elemzés szdmos kérdést megoldatlanul hagyott. Kiilon vizsgdlatot érdemelne, hogy a lo-
kélis, eurépai és globdlis szintek hogyan fonédnak 6ssze és mennyire statikusak, illetve, hogy a
jobboldali populista szereplék kozotti viszonyrendszer hogyan is fest. Fontos dilemmdk elé allit
az a kérdés is, hogy milyen vélaszokat lehet adni a populizmusra, milyen 4llitdsait érdemes
megfontolni. Az erdélyi magyar tdrsadalom szdmdra pedig nemcsak a magyar populizmushoz
val6 viszony jelent kihivdst, hanem az elmult iddszakban erdre kapé romdn szélséjobboldal
veszélyeit is komolyan kell vennie — azért a szélséjobboldalét, amely az elemzettekhez meglehe-
t6sen hasonlit6 érvekkel gydzi meg kovetdit.
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Az uzvolgyi katonatemetdben tortént interetnikus
konfliktus roman és magyar
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médiareprezentaciojanak osszehasonlitasa

Kivonat

A romdniai romdnok é magyarok kozti viszonyra 2019-ben az tizvilgyi katonatemetében tortént
események voltak hatdssal, amikor a Bikd megyei Dormdnfalva inkormdnyzata kialakitott egy
parcelldt a Hargita megyei Csikszentmdrton kizséghez tartozo sirhelyen. A székelyfoldi magyar kiz-
séghez tartozd elsé és mdsodik vildghdboriis sirhelyen romdn nemzetiségii katondk emlékére dllitort
parcella 2019. jinius 6-i felavatdsa romdn—magyar konfliktusba, fizikai erészakba rorkollotr. A
fizikai konfliktust szdmos esemény elézte meg, mint temetdfoglaldsok, temetdlezdrdsok, tiintetések és
nacionalista megnyilvinuldsok, amely eseményekbe a politika, a civil szféra, kiilonbiozé romdniai
hatésdgok és a média is bekapcsolodott. Uzvilgye telepiilés, illetve a temeté is ot évtizede tarts
megyehatdrvita tdrgydt képezte, a teriiletet Hargita és Bikd megye is sajdtjaként tartotta szdmon.
Erre a tulajdonjogi és kizigazgatdsi vitdra telepedtek rd eltérd, ellentmondisos valdsdgértelmezések a
magyar és a romdn oldalrdl is — az egyik oldal a mdsik valdsdgértelmezését pedig provokdcidként élte
meg. Ezek az eltérd értelmezések vezettek végiil a fizikai osszeiitkizéshez. Ez a konfliktus a pdrhuza-
mos interpretdcidk dltal a romdn—magyar csoportviszonyok dijraleképezésére, ijratermelésére volt
alkalmas, az eltérd interpretdcidk manifesztdltdk a romdnok és magyarok kozti ellentéteket, szem-
bendlldst. Ezeknek a parbuzamos interpretdcidknak a megalkotdsdban és reprezentdldsiban a romd-
niai romdn és magyar nyelvii média is aktiv szerepet toltitt be. Jelen tanulmdnyban sszehasonli-
tom, hogyan mutatta be a székelyfoldi romdn é magyar nyelvii nyomtatott média azokat az
eseményeket, amelyek az tizvilgyi katonatemetében tortént romdn—magyar fizikai konfliktushoz
vezettek. Arra is reflektdlok, hogy milyen valdsdgértelmezéseket kindl a helyi romdn és magyar nyom-
tatott média, és hogyan probdlidk az alternativ, olykor parhuzamos interpretdcidikat egy ilyen konf-
liktusos helyzetben az dltaldnos elfogadott valdsdgértelmezéssé tenni. Az elemzés sordn Van Dijk
kritikai diskurzuselemzését haszndlom. Ezzel a médszerrel hasonlitom dssze a székelyfoldi romdn és
a magyar nyomtatott média diskurzusdt, valamint a médidban kozvetitett orszdgos és helyi politikai
diskurzust. Szisztematikusan azt vizsgalom, milyen definicids kisérleteket javasolnak a szerepldk az
eseményekre (mi tortént?), milyen okokat sorolnak fel, kik az érintett tdrsadalmi dgensek, ezek mi-
lyen szerepben jelennek meg, és kiket jelolnek meg feleldsként.

Kulcsszavak: médiareprezentdcio, klasszifikdcids kiizdelem, parhuzamos tdrsadalmak, alterna-
tiv valdsdgok, tzvolgyi katonatemetd
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Abstract. Production of parallel realities. Comparison of the Hungarian and Romanian

language media representation of the interethnic conflict from the Uz Valley military
cemetery

In 2019, the relationship of Romanians and Hungarians living in Romania was overshadowed by
the conflict that happened in the Uz Valley military cemetery. The conflict was triggered when

Dormdnfalva from Biké County built a memorial in the cemetery — belonging to Csikszentmdrton,

a Hungarian village in Hargita County — to honour the Romanian soldiers supposedly buried there.

The cemetery has been a subject of county border disputes for decades: both Biké and Hargita
counties consider the area as their own. This administrative debate culminated three years ago in

cemetery closures, cemetery occupations, protests, nationalist manifestations, involving politics, civil
society, various Romanian authorities and the media. In this study, I compare how the Hungarian

and Romanian language print media from Szeklerland presented the events that led to the Romanian-

Hungarian physical conflict in the Uzvd/gy military cemetery, reflecting on what kind of
interpretations of the reality was offered, represented in the local media of the two nations. Using Van

Dijk’s critical discourse analysis, I compare the media discourse of the local Hungarian and Romanian

newspapers, and. the local and national political discourse presented in the media, and analyze the
different definitions of reality represented in the media.

Keywords: media representation, classification struggles, paralell realities, interethnic conflicts,

Uz Valley military cemetery
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1. BEVEZETO

A romdniai romdnok és magyarok viszonydt 2019-ben az uzvélgyi katonatemetében torténtek
drnyékoltdk be, amikor a Bdké megyéhez tartozéd Dormdnfalva 6nkormdnyzata egy 52 beton-
keresztbél, valamint egy ortodox keresztbdl allé parcelldt alakitott ki a sirhelyen az ott elteme-
tett romdn katondk emlékére. A probléma gydkere az, hogy a teriilet, amelyen az elsd és mdso-
dik vildghaborus katonai temetd fekszik, évtizedek 6ta megyehatdrvita targydt képezi, hiszen
Bdké és Hargita megye is sajdtjdnak tekinti a teriiletet hivatalos, de ellentmonddsos dokumen-
tumokra hivatkozva. Bdké megye tobbségében romdn lakossigti, Hargita megye pedig a Szé-
kelyfoldet alkoté hdrom, tobbségében magyar lakossigti megye egyike. A sirhely létrehozdsdnak
koriilményeirdl a romdnok és a magyarok nem értenek egyet.
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Ez a kozigazgatdsi és tulajdonjogi vita 2019-ben? elhagyta ezt az adminisztrativ szintet, és
dttevédott interetnikai szintre, a temetSlezdrdsok, temetdfoglaldsok, tiintetések, nacionalista
megnyilvanuldsok szintjére. Ennek kicsticsosoddsa a parcellaavatds volt. Tehdt dgy is fogalmaz-
hatok, hogy a sirkert torvényes tulajdonldséért foly6 vitdra rételepedett egy szimbolikus, alter-
nativ valdsdgéreelmezéseket felkindl kiizdelem. Ez szocioldgiai szempontbél fontos kérdéseket
vet fel, hiszen ezek a valsdgértelmezések az emberek tudatdt, identitdsdt, a csoportviszonyokat
befolydsoljik. Az eltérd valésdginterpretdciékat a romdniai romdn tobbség és magyar kisebbség
helyi szinten és orszdgos szinten is alakitotta, tobb, eltérd diskurzus felépitése és terjesztése dltal.
fgy az alternativ val6sdgértelmezésbe beszéllt a politika, a térténészek, a diplomatdk, de fociult-
rak, a rendfenntarté erdk, az egyhdzak képviseldi, a civil szféra, a média is.

Jelen tanulmdnyban 6sszehasonlitom, hogyan mutatta be és értelmezte a székelyfoldi romdn
és magyar nyelvii nyomtatott média azokat az eseményeket, amelyek végiil az Gzvolgyi katona-
temetSben tortént romdn—magyar fizikai konfliktushoz vezettek. Ez az eseménysorozat aprop6t
adott arra, hogy a t6bbségi romdn és kisebbségi magyar viszonyt Gjraleképezzék. Ennek a rep-
rezenticionak volt az egyik {6 tere a média, amely maga is hozzdjérult az események interpretd-
ldsdhoz. A tanulmdny azt vizsgdlja, milyen alternativ valdsdgértelmezéseket kindle fel a székely-
foldi romdn és magyar nyelvi nyomtatott média, amelyek alapjdn a romdn—magyar
csoportviszonyokat érteni és ezt a konfliktust magyardzni lehet.

2. ELMELETI KERET

Bourdieu szerint minden kozosség harcmezd, amely harcmez tétje a hovatartozds, valamint
legitim értékelés feltételeinek és szempontjainak a meghatdrozdsa. Vagyis azon jellemzéknek a
kiszabdsa, amelyek biztositjak ennek a kdzegnek a hatékonysdgdt és hasznit. A jellemzdk tehdt
t6kék. Bourdieu szerint csak a harcmezén megfelel8en kialakitott poziciéban tudnak a harcme-
z6 kiilonboz8 dgensei olyan magatartdsformakat szinre vinni, amelyek mésok elismerését valt-
jak ki. Az elismerés pedig szimbolikus téke. A szimbolikus t8ke mindig észlelésen alapszik, és
az adott mezd észlelési és értékelési kategdridnak a fiiggvénye. Az dgensek célja tehdt olyan elis-
merésre mélté poziciét betdlteni a harcmezén, ahonnan a szimukra kedvezd észlelést tudjak
dltaldnosan érvényessé tenni és igy egyre tobb t8két felhalmozni. A szimbolikus t8ke felhalmo-
zésa pedig ,olyan cselekvdket feltételez, akiknek a gondolkoddsmddja teljes méreékben arra
irdnyul, hogy felismerjék és elismerjék, mit javasolnak nekik, és azt hihetdnek is tartsdk, és ez
bizonyos esetekben az engedelmességgel és alirendeléssel egyenlé” (Bourdieu, 2002: 161). Eb-
ben a kontextusban nyer értelmet az eltérd valésdgdbrazoldsok kiizdelme: az adott sajtéorgdnu-
mok azért kiizdenek, hogy az dltaluk érvényesnek vélt ,,val6sdg” véljon az dltaldnosan elfogadot-
t4, igy 8k tudjak megszabni azokat a kereteket, amelyekkel a romdn—magyar csoportviszonyokat,
valamint ezt a konfliktust értelmezni érdemes.

2 Kozigazgatdsi és tulajdonjogi szempontbél a temetd teriilete Csikszentmdrtonhoz tartozik, azonban
azt a Bdké Megyei Ingatannyilvdntarté Hivatal Dorménfalva teriileteként telekkonyvezte. A két
megye képvisel8inek kérésére a teriiletet tdbb alkalommal hivatalosan tjra akartdk telekkdnyveztetni,
azonban ez mindig elmaradt. Ezeket a kozigazgatdsi, tulajdonjogi, telekkdnyvezési és dokumentdcios
vitdkat a tovdbbiakban az adminisztrativ vitaként jelolom.
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Bourdieu szerint ugyanakkor a regionlis identitdsért, illetve a régidk szimbolikus uraldsaére
foly6 harcok a klasszifikdcids kiizdelmek egyik sajdtos valtozatt képezik, ,melyekben egyéni-
leg, szétszért dllapotban vagy kollektive, szervezett formdban vesznek részt a kiizddk és amelyek
tétje szimbolikus vagy gazdasigi elényok és erdviszonyok megdrzése vagy megvaltoztatdsa; vagy
ugy is fogalmazhatjuk, hogy a tdrsadalmi identitds (objektiv vagy szdndékolt) szimbolikus kife-
jezédéseihez kapcsolédd anyagi vagy szimbolikus drak képzését érint§ szabdlyok megdrzése
vagy megvaltoztatdsa” (1985: 17). Bourdieu szerint tehdt a regionalista klasszifikdcids kiizdel-
mek célja annak a szimbolikus hatalomnak a felbolygatdsa, amely az uralkodé — értsd az adott
kontextusban dltaldnosan elfogadott — identitdsokat megszabja, azért, hogy mds identitdsokart,
illetve azok legitimitdsat is jovdhagyjak. Azaz a kiizdSk el akarnak fogadtatni 4j folosztési elve-
ket, hogy sajdt érdekeik mentén tudjak meghatdrozni a térsadalmi vildg definiciés elveit. Ehhez
pedig elengedhetetlenck a szimbolikus eszkdzok. A kedvezd folosztds regionalista viszonylatban
gazdasdgi és szimbolikus elényokkel is jr. Tehdt Bourdieu szerint a régi6, valamint a regiondlis
identitdsokért folytatott harc dsszefligg a szimbolikus és gazdasdgi uralommal, mivel a ,,megne-
vezéséért, teriiletének kijeloléséért, a reprezentdcié identitdsdiskurzusainak ellendrzéséért foly-
tatott verseny tétje [...] a régi6 foldtti szimbolikus uralom és a gazdasdgi poziciok megszerzése,
illetve megtartdsa” (Patakfalvi-Czirjdk & Zahordn, 2017: 111).

Ezért fontos az eltérd, régiokhoz kotdte valdsdgreprezenticiok elemzése, amelyek szintén az
észlelésen alapulnak, és szintén f6losztdsi elveket akarnak elfogadtatni vagy felbolygatni. Az
ilyen jellegti szimbolikus kiizdelmeknek a székelyfoldi régié esetében hatvinyozott tétjiik van,
hiszen ott a romdn és magyar val6sdgabrazoldsok dllanddan kiizdenek egymadssal. Abban a régi-
6ban a terek szimbolikus elfoglaldsa, megjelolése kiemelten fontos azon pozicidk megtartdsd-
ban vagy megszerzésében, amelyekbdl lehetdség nyilik adott valésdgreprezentdcidt, folosztdsi
elveket dltaldnosan elfogadottd tenni, s igy a régio f6lotti uralmat legitimdlni. Az Gzvolgyi konf-
liktus is a klasszifikdcids kiizdelmek eme regiondlis, specifikus kategéridjiba sorolhaté: a temetd
szimbolikus megjelolésével a felek a tér feletti tulajdonjogot akarjdk kifejezni, azzal a céllal,
hogy a temetd, régié uraldsa dltal, vagyis a harcmezdn folyé kiizdelem , nyerteseként” szimboli-
kus és gazdasdgi t6kéket tudjanak felhalmozni.

A romédn—magyar parhuzamos valdsdgdbrazoldsok sszehasonlitdsa mds szempontbdl is Ié-
nyeges. A tobbségivel parhuzamos kisebbségi tdrsadalommal foglalkozé hazai szakirodalom
szerint a média szerves eleme a parhuzamos tdrsadalmak alapjat képezd intézményrendszernek,
mégis keveset foglalkozik azzal, hogyan jdrul hozzd a média ezeknek a parhuzamos tdrsadal-
maknak és a tdrsadalmakhoz csatolhaté valdsigoknak az épitéséhez, alakitdsidhoz. Vagyis azzal,
hogy hogyan is zajlik a valésdg dbrdzoldsdért folyd szimbolikus kiizdelem, illetve hogyan érvé-
nyesiti a csoportérdekeket az adott alternativ valésdg. Az Gzvolgyi eseményeket is a parhuza-
mossdg szemsz6gébdl érdemes vizsgilni, hiszen csak ilyen szempontbdl nyer egydltaldn értelmet
a 2019-ben Dormdnfalva altal épitett ellenemlékmii emelése a katonai sirkertben.

A bourdieu-i fogalmakat Brubaker nemzetiesit$ allamok, nemzeti kisebbségek, valamint az
anyaorszdgok hdrompélusi modellje is haszndlja. Brubaker a modell hdrom dgensét hdrom
kiilonbozé mezdnek tekinti, a modell pedig a nemzetiesitd dllam, az anyaorszdg és a kisebbség
kozotti triadikus kapesolatot dbrézolja. A szerzd szerint a nemzeti kisebbségek a harom mezd-
ben kialakuld, egyszerre mik3dé nacionalizmusok vonzisaban miikédnek, mikézben eme na-
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cionalizmusok kolcsondsen befolydsoljik egymadst. Ez a modell jelen tanulmanyban is hasznos,
hiszen a konfliktusban eme hdrom dgens s ezeknek reprezenticiéi kiizdenek egymadssal.

A Brubaker-féle modellben a percepcidknak és reprezenticiéknak kiemelkedd szerepe van.
A hdrompdlust viszonyrendszer egyik kzponti eleme az, hogy a mezdk kolcsdnosen megfigye-
lik egymadst, azaz a mdsik mezdn beliili reliciokat és cselekvéseket. Azonban:

LA folytonos és kilcsonos megfigyelést nem passziv folyamatként kell elkép-
zelniink, nem gy, mintha csak a tobbi mezében megnyilvanulé szokatlan vi-
selkedések regisztrdldsdat vagy dtirdsdt jelentené. Inkdbb szelektiv figyelmet,
interpretdciot és reprezentdciot jelent. Gyakran vilik vitatottd az, hogy miként
interpretdljanak mds mezdket; ez az interpretdcié az adott mezd aktorai kizit-
ti reprezentdcids kiizdelmek tdrgydvd vilik.” (Brubaker, 2006: 73)

A reprezentéciék egyrészt az adott mez8kon beliili pozicidk kozti kiizdelmek kézponti ele-
mei, mdsrészt a hdrmas viszonyrendszerre is hatdssal vannak. Tehdt ezek a reprezentdciék, noha
egy mdsik mezében torténet dolgok és események interpretdcidit foglaljdk ssze, azt is vizsgal-
jdk, hogy azok az adott mez8ben milyen hatdssal lesznek. Tehdt az eltérd valésigreprezentdcié
érvényesitéséért adott mezdn beliil és nem a harom mezd kozott kiizdenek az dgensek. Példdul,
ha a nemzeti kisebbségek kisajdtitanak egy szimbolikus teret, erre az anyaorszdg és a nemzetie-
sité dllam is reagdlni fog. EI6bbi, mivel feladatdnak tekinti képviselni és védeni a nemzeti ki-
sebbségeit, valdszintleg tdimogatni fogja ezt. A nemzetiesitd dllam azonban gdtolni fogja, mivel
egy nemzeti kisebbség ilyen jellegti akcidja kihivdsok elé dllitja a nemzetiesitd dllam nemzetie-
sité torekvéseit. Azonban az anyaorszdg mez8jén beliil a kisebbségi érdekvédelem mddjairdl
nincs egyetértés — pl. tirgyaljanak a romdn nemzetiesitd dllam képviselSivel vagy sem, vegye-
nek-e részt a temetd ,,megvédésében” stb. —, ezért a kiilonbozé szerepldk kiilonbozd percepcidi
versengenek egymadssal a mezdn beliil. Hasonloképpen a nemzetesitd dllamon beliil sincs egyet-
értés arr6l, hogy az adott dllamot hogyan kell nemzetdllamma tenni, igy arrél sem, hogy a
nemzeti kisebbségek szimbolikus térfoglaldsdra hogyan kell reagdlni. Ezeknek a médozatoknak
a meghatdrozdsaért kiizdenek a mezd dgensei a mezdn beliil, mig ldthatd, hogy ezek a valdsig-
interpretdcidk a mésik mezében tortént dolgok hatdsira alakulnak ki.

A székelyfoldi romédn és magyar nyomtatott médidban is tobbféle interpretdcié jelent meg
az Uzvolgyi események kapcsin, amelyek mind kiilonbozéféleképpen értelmezték, hogy mit
kell lépni a mdsik mezd ,,provokdci6jdra”. Tehdt beindul mindkét nyelvii médidban a kiizdelem
azért, hogy az dltaluk felkindlt, akdr médidnként eltérd valésdgértelmezés legyen az uralkodé és
dltalinosan elfogadott, mikdzben befolydsoljak a mdsik két mezdt is.

Tehit jelen tanulmdnyban a média szerepét, annak interpretdcidit és reprezentdcidt vizsgd-
lom. Azt, hogy miért kapott nagy médiafigyelmet az Gzvolgyi konfliktus, és hogyan jérult hoz-
z4 a média az eltérd valdsigértelmezésekhez, amelyek annyira szembedllok voltak, hogy a konf-
liktus végiil fizikai erdszakba torkollott. Véleményem szerint ennek a konfliktusnak a f6 terepe
a média volg, a kiilonb6z6 diskurzusok 4llandé ,,ijramonddsdval”, a csoportviszonyok dllandé
leképezésével a média is dllandéan provokdlt, dllandéan reflektorfényben tartotta a nézeteltéré-
seket. Jelen tanulmdny pedig azt vizsgdlja, hogyan tud a média ilyen szerepben miikodni. Ezért
fontos Luhmann megkézelitése is szdmomra, aki A tomegmédia valdsdga cim(i munkdjiban
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mutatta be azt, hogy hogyan csomagolja a média az informdciékat hirértéki tartalommd, és
ezzel hogyan tud mozgdsba hozni indulatokat és szenvedélyeket. Luhmann szerint ,,a tdmegmé-
diumok a tdrsadalom 6ningerlését szolgdltatjdk folyamatosan, egyéni és kozosségi szinten egy-
ardnt Gjratermelik az erkolesi érzékenységet” (2008: 27). Ez azonban moralizilé beszédhez ve-
zet, amelynek nem felel meg semmiféle ellendrizhetd kotelezettségvillalds. Luhmann szerint az
erkoles bemutatdsa és karbantartdsa ldtvanyos esetek kapesdn toreénik, mint gazfickdk és dldo-
zatok bemutatdsa. Luhmann szerint a konfliktusok bemutatdsa kedvez a tomegmédiumoknak,
mivel a konfliktusok a bizonytalansdgra jitszanak rd: a jovére hivatkozva elnapoljik a gydzte-
sekre és vesztesekre vonatkozd megvaltd informdciét ez fesziiltséget kelt, a kommunikicié
megértésének oldaldn taldlgatdsra ad okot, bevon. A konfliktusok, botranyok pedig magukkal
hozzék a normasértést is. Luhmann szerint a botrany nagyobb visszhangot kel élettel t5lti meg
az eseményeket, s kizdrja az egyszerd normasértéskor elképzelhetd megértd és megbocsdté meg-
nyilvanuldsokat, mig a botrdnyt fokozhatja az, hogy a botrdnyrdl ki hogyan nyilatkozik. A
botrényok kapcsdn pedig a tomegmédiumok képesek felkelteni a kozos érintettség és felhdbo-
rodds érzését.

3. AZ UZVOLGYI KATONATEMETOROL ES A KONFLIKTUS ELOZMENYEIROL

Uzvolgye egy falu Székelyfold peremvidékén, amely kézvetleniil Baké és Hargita megye hatd-
rin fekszik. A telepiilés jelenleg lakatlan, 1956-ban is mindossze 178 lakosa volt, magyarok,
romanok és németek. Az utolsé lakos 2017-ben koltozott el a falubél. Am mindettdl fiiggetle-
niil az Uzvélgye telepiilés torténelmi szempontbél fontos: itt taldlhaté Hargita megye legna-
gyobb katonai sirkertje, ahol elsd és médsodik vildghdbortuban elhunyt, kiillonbozé nemzetiségli
katondk nyugszanak.

A Kérpatokdl keletre, a Moldva irdnydba hizédé Uzvolgyében az elsd és a masodik vildg-
hdbordban is zajlottak csatdk a magyar hadsereg, valamint a romdn hadsereg dltal tdimogatott
orosz, illetve szovjet csapatok kozott (a csatakrdl részletesen: www.uz-volgye.ro). Az elsé vildg-
hdbordban a teriileten a harcok 1916-ban kezddédtek, és egészen 1918-ig tartottak. Az Gzvolgyi
flirésztelep mellett kialakitott temet8ben az elsé betemetés legkésébb 1916. oktdber 17-én
tortént. Az Gz-volgye.ro weboldalon kézzétett ismertetd szerint ezen a napon Ozswald Janos
honvédet hantoltdk el a temetkezésre kijel6lt teriileten, ,amely ekkor még a magyar kirdlyi 39.
honvéd gyaloghadosztaly (m. kir.) hési halottainak temetéje volt. Ertelemszertien ez az ekkor
még egyediili temetd gyorsan betelt, igy tovabbi traktusok kijelolésére volt sziikség; ekképpen
alakult ki a hési temetd 1917-bél ismert strukeardja, 6t, j6l azonosithaté hédsi parcelldval. A
kornyezd térségben zajlé harctevékenység lecsendesiilését kdvetSen, hozzévetdleg 1917. mérci-
us 28. és augusztus 8. kozott vazlatrajz késziilt a temetSrél”. A temetd korabeli térképe a bécsi
Kriegsarchivban taldlhaté meg.

A trianoni békeszerzédéseket kovetéen Uzvolgye Romanidhoz keriilt, igy a temetd szintén
romdn adminisztrdlds ald esett. Ezt kovetden alakul ki a temetd ,,mdsodik”, romdn alapitdstor-
ténete. A romdniai Nemzeti Védelmi Minisztériumnak aldrendelt H8sok Emléke Orszdgos Hi-
vatal (Oficiul National pentru Cultul Eroilor — ONCE) forrdsai szerint az Gzvolgyi hési teme-
t6t a romdn Hés6k Kultuszdére Térsasdg (Societatea Cultul Eroilor, az ONCE jogelédje) hozta
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létre 1926-1927-ben, a vélgyben taldlt katonai maradvanyok kézpontositdsdra irdnyulé kiter-
jedt tevékenységet kovetéen. Az ONCE dlldspontja szerint (elérhetd: www.once.ro), ,habdr az
Uzvélgyi Hési Temetdre vonatkoz statisztikik nem egyértelmiek”, a temetd tobbnemzetiségii
jellege egyértelm, hiszen itt tobb nemzet héseit temették be. Az 1928. janudr 18. statisztika
szerint, az 1917-es harcok 350 halottjdnak sirja kozelében a H8sok Kultuszdért Tarsasdg tovab-
bi 847 hadborus halott maradvédnyait kdzpontositotta. Ezek koziil 170 katona névlegesen azono-
sitott (magyar — 108, német — 43, romdn — 8, szerb — 3, olasz — 2 és osztrak — 2) és 435 névle-
gesen azonosithatatlan (magyar — 336, német — 78, orosz — 18 és romdn — 3), mig 242 halott
nemzetiségét nem tudtdk azonositani. Tehdt az ONCE statisztikdi szerint az 1920-as években a
temet8ben 1197 hési halott maradvdnyai taldlhatéak: 350 katona 1917-bél, és tovabbi 847
1926-1927-bél.

Az ONCE tdjékoztatdsa szerint a sirkertbe a masodik vilighdbort sordn is temettek el kato-
ndkat, az 1988-as temetdi nyilvdntart lap szerint tovdbbi 108 német katondt helyeztek itt
végs6 nyugalomra, az itt elhantolt katondk szdma tehdt 6sszesen 1306.

Az ONCE kiemeli: a temetdben eltemetett romdn katondk szdmadt illetéen az 1928-as sta-
tisztikdkhoz képest — amely tizenegy romdn hdést emlit, ebbdl nyolc névlegesen azonositott és
hdrom névlegesen azonosithatatlan —, az 1988-as temetdi nyilvdntarté lap (amely semmilyen
dokumentumforrdst nem emlit) 148 (vagy 149) romdn hdborus halottra hivatkozik — ezeknek
a katondknak az emlékére hozta létre a katonai temetd8ben Dormdnfalva 6nkormdnyzata az
emlékhelyet. Ez azonban tévedés, amelynek oka az ONCE szerint az, hogy azok, akik az 1988-
as nyilvantartdst késziteteék, dsszesitették az [jzvélgyében (romanul Valea Uzului) eltemetett,
névlegesen azonositott romdn hiborts halottakat az Uzmez8ben (Poiana Uzului) eltemetett,
névlegesen azonositott romdn hdborts holtakkal. Utébbi egy mdsik elsé vilighdborts katonai
temetd, amelyet a két vildghdbora kozotti idészakban felszimoltak, az ott taldlhaté maradvi-
nyokat pedig a komdnfalvi (Comanesti) temetében kézpontositottdk.

Tehdt osszességében az Gzvolgyi katonai temetdben tizenegy romdn és 794 magyar katona
nyugszik (az azonosithatatlan katondkon kiviil), a sirkert igy Hargita megye legnagyobb és
legjelentdsebb elsé vildghdboris emlékhelye. Az adminisztrativan Csikszentmdrtonhoz tartozé
teriileten 1994-ben mésodik vildghdborts emlékmiivet dllitottak, ahol évente augusztus 26-dn
tartanak megemlékezéseket. A temet8ben az 1990-es években helyredllitdsi munkdlatok foly-
tak, majd 2011-ben wjabb feldjitisi munkdlatok kezdédtek Csikszentmdrton 6nkormanyzata
és helyi szervezetek kivitelezésében. 2015-re hatszdz fakeresztet helyzetek el temetSben, és a
sitkert keritését is helyredllitottdk.

A romdniai romdnok és magyarok kozti 2019-es konfliktust az elézte meg, hogy a Biké
megyei Dormdnfalva 6nkormdnyzata egy 52 betonkeresztbdl, valamint egy ortodox keresztbdl
4ll6 romdn parcelldt alakitott ki a katonai sirkertben. Mindez egyoldaltian tortént, anélkiil hogy
Csikszentmdarton énkormdnyzatit tdjékoztatta volna errél, magyar katondk maradvényai folé.
Ez az akcid, ahogy arra mdr kordbban reflektdltam, a Biké és Hargita megye kozti, tobb évti-
zedre visszavezetheté megyehatdrvita kicsticsosoddsa volt.?

3 Az 1972-ben kezd8dd adminisztrativ vita kronoldgidja elérhetd: https://uz.hargitamegye.ro/
hatarvita-kronologia/.
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A két megye kiilonboz6 dllami intézményeinek, illetve a két telepiilésnek a képviseldi tobb
alkalommal taldlkoztak 1968 6ta, hogy a két megye hatdrdnak Gjrarajzoldsdrdl tdrgyaljanak,
eredményteleniil. Uzvolgye telepiilést, amelynek teriiletén a katonai sirhely is 4ll, az 1968-as
megyésitési térvény a Hargita megyei Csikszentmdrtonhoz sorolta, a telepiilés tulajdonjogit
egy 2010-es kormdnyhatdrozat is megerdsiti. Azonban a teriiletet a Bdké megyei Dormdnfalva
is sajdtjdnak tekinti, a két megye kataszteri hivatalinak vezetdi kozote 2001-ben kotott egyez-
ségre hivatkozva, amely megviltoztatta a két megye kozti hatdre, és Uzvilgyét Dorménfalvihoz
sorolta. Ezen egyezség alapjin 2019 maérciusdban a moldvai romdn telepiilés 6nkormdnyzata,
Constantin Toma polgdrmester el6terjesztése nyomdn dthelyezi az Gzvélgyi katonatemetSt a
teleptilés maginvagyonabdl a telepiilés kozvagyondba, majd az 1988-as temetdi nyilvdntartisi
statisztikdkra hivatkozva, az ott eltemetett romdn katondk emlékére kialakit egy parcelldt a
nemzetkozi sirhelyen. Csikszentmdrton kozség vezetdi 2019 dprilisiban fedezik fel a — szerin-
tik torvényteleniil — épitett emlékhelyet. Az akkori kozségvezetd, Gergely Andrds, azonnal
tiltakozd jegyzéket kiild a Dormdnfalvi Polgdrmesteri Hivatalnak, amelyre a dormdanfalvi veze-
t6k vélaszolnak is, kiemelve, hogy térvényesen, a hadiigyminisztérium engedélyével, a kulturd-
lis minisztérium tdmogatdsdval jdrtak el, és hogy a Bdké megyei kataszter szerint a temetd
Dormanfalva részét képezi (Iszlai & Sziiszer, 2019). Dormdnfalva polgdrmestere, a hadiigymi-
nisztérium kutatdsaira hivatkozva kijelenti: az Gzvolgyi sirkertben tobb, az elsé és mésodik vi-
ldghdbortban elesett romdn katona van eltemetve (Bedd, 2019a), az & tiszteletiikre a 2019-es
trianoni emlékév keretében dllitottak a sirkertben az emlékmivet.

Az épitkezés hire hetekig nem éri el a romdniai magyar médidt, nyilvdnossdgot, ezt csak
2019 édprilisinak legvégén, mdjus legelején ,fedezik fel”. Ekkor osztott meg a Facebook-oldaldn
a Székely Virtus Hagyomdnydrz8 Egyesiilet egy bejegyzést, fotokkal egyiitt, a dormdnfalviak
dltal az Gzvolgyi katonatemetSben épitett betonkeresztekrdl és ortodox emlékmirdl, hangsd-
lyozva: a sirkertben kialakitott ,romdn parcellit” a Baké megyéhez tartozé telepiilés eloljrdi
méjus 17. és 19. kozote akarjak felavatni, igy emlékezve meg a romdn nemzet héseirdl (Iszlai &
Sziiszer, 2019). Az egyesiilet Facebook-oldaldrél azéta a bejegyzés elttint. Ez a poszt volt az,
amely beinditotta a magyar sajtdban a valdsdgértelmezések gydrtdsit: a hirt elészor a Székely-
hon.ro portdl irta meg, t8likk vette 4t az MTT, a hirtigynokségi anyagot pedig a teljes erdélyi
magyar média lehozta. A ,romdn temetSfoglalds” igy a székelyfoldi magyar sajté és kozvéle-
mény kézponti témdja lett.

A konfliktus elsé par hetében — 2019. 4prilis vége, az Gjonnan épitett parcella felfedezése és
junius 6., a romdn emlékm felavatdsa kozotti id8szakban — beindult a romdniai romdn és
magyar médidban, civil, politikai, egyhdzi, tudomanyos, 4llami és jogi téren és a diplomdcidban
is az Uzvélgyében torténtek értelmezése, az elzmények feltdrdsa, kovetkezmények elérevetité-
se, a vélt és valds torvénytelenségek kiemelése. Ebben a kontextusban a székelyfoldi romdn és
magyar nyelvli nyomtatott sajtéban is beindul a torténések percepcidja és reprezenticidja. A
kordbban felvizolt bourdieu-i fogalmakat haszndlva: a média is arra torekedett, hogy a harcme-
z6n megfeleld poziciét kialakitva, a szimbolikus, gazdasdgi t8kefelhalmozdshoz hozzdjiruld,
szerinte hiteles észlelést tegye dltaldnosan elfogadottd. Jelen tanulmdny ezeket a reprezenticié-
kat vizsgalja.
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4. AZ EMLEKHELYEK FONTOSSAGA A REGIONALIS IDENTITAS
KIALAKITASABAN

A roméniai romdn—magyar interetnikus viszonyokat rendszeresen mérik. 1995 és 2016 kozote
tiz orszdgos, romdniai mintdn végzett felmérés foglalkozott a romdn kozvélemény kisebbségi
jogokkal és etnikumkozi viszonyokkal szemben tanusitott bedllitéddsaival, amelyek az utébbi
években tovabbi elemzésekkel egésziiltek ki. Egy 2021-es felmérés szerint a romdniai romédnok
és magyarok kapcsolata a romdn nemzetiségli lekérdezettek kevesebb, mint egynegyede (23
szézalék) szerint konfliktusos, mig 59 szdzaléka szerint a két nemzet viszonyidt az egyiittmiko-
dés jellemzi. Ezzel szemben a romdn nemzetiségli lekérdezettek csupdn 14 szdzaléka értékeli
gy, hogy a romdnok és mds etnikumok kapcsolata konfliktusos, mig a dontd tobbség, 68 szd-
zalék szerint a romdnok és mds etnikumos kapcsolata egytittmiikddéses. Ez arra vildgit rd, hogy
a romdniai romdnok a romdniai magyarokkal valé egyiittélést konfliktusosabbként élik meg,
mint a més kisebbségekkel valé egytiteélést. A felmérés készitdi szerint magyar—romdan konflik-
tust leginkdbb az Olténidban, Munténidban vagy Dobrudzsiban él8k, a didkok és a rosszabb
anyagi helyzetben levSk éreznek (Kiss et al., 2021: 43). Egy kordbbi, 2020-as felmérés azt vizs-
gélta, hogyan {téli meg a romdn—magyar egyiittélést a teljes romdniai népesség, illetve az erdélyi
magyarsdg. Ennek eredményei szerint a romdniai romdn—magyar viszonyokat az erdélyi magyar
kozosség sokkal konfliktusosabbnak értékeli, mint a teljes romdniai népesség (41 szdzalék vs. 22
szdzalék). A konfliktusossdg megélése a kutaték szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar
kozosség egyrészt sajit méretéhez képest nagyobb feliileten érintkezik a romdn tobbséggel,
ugyanakkor ezt az érintkezést nagyobb ardnyban éli meg negativan (Kiss et al., 2020: 134).
Azonban mindannak ellenére, hogy a magyar—romdn viszonyt pozitivabbnak értékeli a romad-
niai tdrsadalom, mint a romdniai magyarsdg, a kiilonb6z8 kisebbségi jogositvinyok, illetve
etnopolitikai célkittizések tdmogatottsdga/legitimitdsa a romdnok korében igen alacsony (Kiss
et al., 2020: 135), mikozben a magyarokkal szembeni negativ attitidok egyre elterjedtebbé
valtak (Kiss et al., 2020: 149). Igy példdul a romdniai lakossdg kevesebb mint fele ért egyet
azzal, hogy magyarok is indulhassanak polgarmesteri, parlamenti képvisel8i pozicidkért, mig a
létezd nyelvi-kulturélis jogositvdnyok — anyanyelvi oktatds, magyar nyelv hivatalos hasznilata
— tdmogatottsdga is igen alacsony. A legnagyobb elutasitds a romdniai magyarok autonémiatd-
rekvéseit ovezi (Kiss et al., 2020: 135).

A mir idézett 2021-es felmérés (Kiss et al., 2021) t6bb viltozé segitségével mérte a romdni-
ai romdnok magyarokkal szembeni viszonyuldsait, vizsgélva a magyarok egyéni tdrsadalmi rész-
vételének, valamint a kulturdlis és politikai pluralizmusnak az elfogadottsigit. A vizsgélat sordn
létrehoztak egy magyarokkal szembeni viszonyuldsokat dsszegzd tipoldgidt, amely alapjdn hi-
rom jellemzd romdn viszonyuldsi tipust kiilonitettek el:

1. hegemdn kirekeszté dlldspont (a romdniai tdrsadalom 19 szdzalékara jellemzd): ellenzik

a magyarok egyéni részvételét és a csoportreprodukcidjukat lehetdvé tevd intézménye-
ket;

2. pluralista vagy akkomodacionista 4llispont (23 szdzalék): megenged$ a magyarokkal

szemben mindkét dimenziéban;

3. monokulturdlis integracionalista dlldspont (56 szdzalék): ,ellenzi a magyarokkal szembe-

ni egyéni kizdrdst, diszkrimindcidt, a jogegyenl8ség megtagaddsdt, azonban nem tdmo-
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gatja a csoportreprodukciét lehetévé tevd intézményeket, illetve a nyelvi pluralizmust”
(Kiss et al., 2021: 63).

4. A SZIMBOLIKUS TERHASZNALAT FONTOSSAGA A SZEKELYFOLDON

Ebben az egyre magyarellenesebb, valamint a romdniai magyar kisebbségi jogositvanyokat, il-
letve etnopolitikai célkitlizéseket elutasité kornyezetben nyer igazdn jelentSséget az Gzvolgyi
katonatemetd koriil kialakult adminisztrativ vita, illetve az erre rdtelepiild szimbolikus kiizde-
lem. A megyék kozti megyehatdrvita célja egyrészt, csupdn adminisztrativ szemszogb6l vizsgal-
va, az, hogy egy megyét egy mdsik megye kdrdra megnagyobbitsanak. Ez pedig gazdasdgi kovet-
kezményekkel jdr, hiszen a hatdrvita tdrgya 77 hektdr erdd. Azonban, ha a vitdhoz
hozzdrendeljiik azt, hogy annak célja egy ,romdn” megye megnagyobbitisa egy ,magyar” me-
gye kdrdra, a Székelyfold rovdsdra, akkor a gazdasdgi vetiilethez rogton egy etnopolitikai vetiilet
tarsul. A tér szimbolikus uraldsa, és az uralkodé folosztasi elvek érvényesitése. Ebben a vetiilet-
ben pedig azonnal elkezd8dik az alternativ valésigértelmezések (Gjra)termelése és szembedllitd-
sa, a romdn—magyar csoportviszonyok djraleképezése. Ezek pedig elényokkel jarnak mindkét
oldalon.

Egyértelmtinek ldtszik az feltételezni, hogyha az adminisztrativ vita Székelyfold rovdsdra d6l
el, az a romdnok szdmdra pozitiv, mig a magyarok szdmdra veszteség, hiszen a megyehatir ,,ro-
mdnok” javdra torténd mddositdsa a tobbségi identitds szerinti folosztds elveit és a tobbségi
val6sdgészlelést érvényesiti. A pirhuzamos valdsigok elméleti modellje — amelyet az el6z8ekben
felvdzoltam — azonban épp arra hivja fel a figyelmet, hogy egy ilyen helyzetben egyik fél nem-
csak nyer s a mdsik fél kdrosul, hanem mindkét oldalon beindul az alternativ valésdgértelmezé-
sek termelése, és mind a két fél igyekszik, a konfliktust kihaszndlva, a maga nemzeti identitdsdt
megerdsiteni és poziciéjit a mdsikkal szemben kifejezni. A média ebbdl kiilondsen kiveszi a
részét. A magyaroknak nem feltétleniil veszteség, ha a megyehatdrvita Bédké megye részére dél
el, hiszen ez az adminisztrativ vita etnopolitikai szempontbdl lehetéség arra, hogy a média
megerdsitse a magyar nemzeti identitdst és a magyarok pozici6jit a romdnokkal szemben. Ez a
mechanizmus természetesen a mdsik irdnyban is mikodik. A sajit pozicié bemutatdsa, a ti és
mi megkiilonboztetése, a blinbakok gydrtdsa stb. a mezdn elfoglalt kategorikus pozicié felmu-
tatdsra és megkiilonboztetésére ad lehetdséget. Jelen tanulmdny pedig azokat a gyakorlatokat
elemzi, amelyekkel a két nemzet médidja felhaszndlea ezt a konfliktust arra, hogy sajt csoport-
janak identitdsit kifejezze, Gjratermelje és megerGsitse, reprezentdlja egy tér szimbolikus — és
torvényes — elfoglaldsa, uraldsa dltal. Ehhez pedig fontos a sajétos észlelés elfogadtatdsa és kiter-
jesztése.

A szimbolikus eseményeknek, tevékenységeknek a székelyfoldi régiéban nagy mdltja van,
amelyek koziil kiemelked8ek azok, amelyek helyhez kot8dnek, és a ,szimbolikus térfoglalds”
gyakorlatdnak megfelelden zajlanak le (Bodé & Bird, 2017: 147). Ilyen események a térségi/
lokalis szimbolikus tinnepek, szobor- és emlékmuavatdsok, tinnepi megemlékezések, rendezvé-
nyek stb., amely eseményekhez szimbdlumértékii targyak és cselekvések széles tdrdt is hozzd-

kapcsoltdk (Bod6 & Biré, 2017: 147).
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Bodé és Biré szerint (2017) a rendszervéltds 6ta eltelt hirom évtizedben a székelyfoldi ma-
gyarok szimbolikus térfoglaldsi gyakorlatai alapjdn hdrom szakaszt kiilonbéztethetiink meg. Az
elsd ezek koziil a rendszervaltdst kovetd iddszak, amelyet a kitorés és rehabilitdci6 iddszakdnak
neveznek az elemz8k. Ez az az id8szak, amikor a kommunista rendszer megszoritdsait kovetGen
a magyarsag elkezdte a tdrsadalmi térben is megmutatni 6nmagit, ,,demonstrativ médon vagy
ceremonikus keretbe helyezve az dnfelmutatds gesztusait” (Bodé & Bird, 2017: 151). Ez az
idészak, amelynek a kisebbségi nemzet tobbségivel szembeni megmutatkozds volt a célja, erd-
teljes etnikai ondefiniciés gyakorlatokat hivott életre, amelyekben a fizikai terek szimbélumok-
kal valé megjelolése fontos szerepet kapott. Az ezt kovetd mésodik id8szak a terjeszkedés id6-
szaka volt, amikor 4j szimbolikus helyeket és ezekhez kot6dé eseményeket hoztak létre a
székelyfoldi magyarok. Ebben az id8szakban kezdenek emlékezeti helyeket kiépiteni, egyrészt
olyan mdr meglévd terekre, amelyek szimbolikus-iinnepi haszndlatdtdl a tdrsadalom el volt
tiltva, mdsrészt a szimbolikus térfoglalds olyan torténelmi eseményekhez és személyiségekhez is
kapcsolédik, amelyeknek/akiknek eddig még nem voltak emlékhelyeik, de az emlékezetben
éltek. A két kutatd szerint ez az utébbi tendencia Pierre Nora (1999) az emlékezet helyeinek
megalkotdsiban, miikodésében kimutatott gyakorlatainak a megforditdsa. Nora (1999) szerint
az emlékezet helyei a feledés ellenében jonnek létre, az emlékezeti helyek, térben kifejezddve,
osszekotik a jelent és a multat, az emlékezési ritusok altal képesek az emlékezés tdrgydt él6vé
tenni. A tér azonban csak akkor lesz emlékezeti hely, hogyha azt szimbolikus értékekkel ruhdz-
zuk fel, vagy a ritus tdrgydva tessziik. Ezzel szemben a Székelyf6ldon ,,a lokalitdsok szimbolikus
térfoglaldsi praxisai nem a személyeknek és neveknek alakitanak ki helyeket, hanem a helyhez
rendelik hozzd a kozosség miltjabdl »eldlépd« személyeket és eseményeket. Nem az emlékezés
kényszere alakitja ki a helyet, hanem az keresi meg azokat a szimbélumokat, amelyek 4ltal em-
lékezetessé teszi dnmagdt, alkalmassd arra, hogy tinnepek, a helyet megjelold, elfoglalé és
szakralizlé események jdtszédjanak le ott” (Bodé & Bird, 2017: 155).

Az Gzvolgyi temetd egyrészt lehet norai értelemben vett emlékezeti hely, hiszen ott elsé és
miésodik vildghdbortban elhunyt katondk nyugszanak, de az csak akkor vélik emlékezeti hellyé,
hogyha a teret szimbdélumokkal jelolik meg, és ritusokat kdtnek hozzd. Ugyanakkor Bodé és
Biré allitdsa is érvényes, hiszen a Székelyfoldon az Gzvolgyi magyar veterdn katondkhoz — akiket
gyakran {innepeltek — rendelhették hozzd az emlékezeti helyet. Mindezek mellett az Gzvélgyi
katonatemetd a szimbolikus térfoglalds helyszine is, hiszen mind a magyarok, mind a romanok
megprébadltak azt sajit jelképiekkel elfoglalni, s ezdltal ezt az emlékezetei helyet Gjracsoportosi-
tani, kisajdtitani, valamint sajdt identitdsuk kifejezésére felhaszndlni.

Bodé és Biré szerint a szimbolikus térhasznalat harmadik szakasza a 2010-es évekre tehetd,
az integralédds és individualizdcid jellemzi, és amely idészakban a kordbban 1étezett vagy Gjon-
nan megalkotott térfoglaldsi gyakorlatok mellett még Gjabb trendek jelennek meg. Jelen tanul-
mény szempontjabdl ezek a trendek fontosak. Az elsé ezek koziil az, hogy a szimbolikus tér-
haszndlat eseményei integralé jellegli, pragmatikus tdrsadalompolitikai folyamatba rendezédnek.
E folyamat egyik kdvetkezménye, hogy a szimbolikus térhaszndlat aldrendelédik egy székelyfol-
di, téralapt identitdsépitésre torekvd gyakorlatnak. Ez a térségi 1éptéki identifikdcids folyamat,
mint egyfajta integrdcids keret rangsorolja és elhelyezi a kiilonb6zd térségi szimbolikus esemé-
nyeket, ezdltal pedig értékeli, tdmogatja és legitimdlja is azokat. Mindemellett kisebb vagy na-
gyobb mértékben levdlasztja a szimbolikus eseményeket a tértdl, és diszkurziv szinten egy na-
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gyobb, tdgabb térhez kapcsolja azokat (Bodé & Bir6, 2017: 157). E folyamat mdsik
kovetkezménye pedig az lesz, hogy a szimbolikus térhaszndlat diszkurziv jellemz6i is dtalakul-
tak: a diskurzusok egyre jobban elszakadnak a konkrétan lezajlott eseményektél, és azok is
egyfajta diszkurziv keretté alakulnak, amely keret egyrészt magéba foglal minden eseményr, il-
letve ezen szimbolikus események megjelenési és értelmezési médjévd is dtalakul. ,Ennek a fo-
lyamatnak az lesz az eredménye, hogy a szimbolikus térhaszndlat sikjdn a szervezeti és a
diszkurziv keret az események résztvevdi szimdra fogyasztdsi térként, szimbolikus termékkind-
latként jelenitédik meg. Ezen beliil — a keretek tiszteletben tartdsa mellett — az egyéni vagy
kiscsoportos fogyasztds sokféle mddjdt lehet gyakorolni.” (Bodé & Bird, 2017: 157-158)

Ennek az eredménye a szimbolikus térhaszndlat sordn kialakult szingularizdcid is.

Tehdt a szimbolikus események egyrészt a székelyfoldi identitdsépitésnek vannak aldrendel-
ve, mésrészt rendkiviil diszkurzivak. Ezen okok pedig igazoljdk jelen tanulmdny fontossdgdt.
Mivel az ilyen jellegli t6rténések diszkurzivak, a médiareprezentdcié elemzése elengedhetetlen,
mdsrészrél lehetdséget nydjtanak arra, hogy a székelyfoldi identitdsépitésnek aldrendelt szimbo-
lumhasznalat technikdit feltdrjuk. Bodé és Biré szerint a szimbolikus térhasznalat dsszes szaka-
szdban a szimbolikus folyamatokba a térségi média is bekapcsolddott, igaz részleges folytonos-
siggal. ,A média arra torekszik, hogy minden szimbolikus térfoglaldsi eseményrdl kotelezd
jelleggel, kiemelt hirként szdmoljon be.” (Bodé & Bir6, 2017: 156) Igy a média egyszerre
hozzéjirul a székelyfoldi integrdl$ identitds épitéséhez, valamint a szimbolikus események értel-
mezéséhez és értékeléséhez haszndlt keretek fenntartdsdhoz és kialakitdsihoz is.

5. A REGIONALITAS, REGIONALIS IDENTITAS FONTOSSAGA ROMANIABAN ES
SZEKELYFOLDON

Romdnidban a regiondlis identitdsok kérdése abbol a szempontbdl is izgalmas, hogy noha az
orszdg geokulturdlis egységekbdl tevédik dssze, a tirsadalmi és politikai folyamatok egyik meg-
hatdrozé jellemzdje az egységes adminisztrativ szerkezet kialakitdsdra valé torekvés. Azaz az dl-
lam nemzetdllammd valé 4talakitdsa, amelyhez diszkurziv, szimbolikus eszkdzoket is haszndl-
nak. Ezek pedig pontosan ezt a geokulturdlis szétosztottsdgot s az ebbdl fakadd regiondlis
identitdsokat igyekeznek elfedni, amelyek mindezen torekvések ellenére a mai napig meghatd-
rozzik az orszdg szimbolikus foldrajzdt, és hatdssal vannak a romdniaiak identitdsképére (a ro-
mdniai lakossdg regiondlis identitdsképérdl ldsd Kiss et al., 2020). A tér szimbolikus megjelolé-
se és elfoglaldsa Székelyfold esetében ezért lesz kulesfontossdgu, hiszen ezen a teriileten a romédn
egységes nemzetdllamra val6 torekvések reprezentdcidi és magyar/székely megkiilonboztetésre
torekvd reprezentdcidk folyamatosan kiizdenek egymadssal, és gyakran ellent is mondanak egy-
médsnak (Patakfalvi-Czirjak & Zahordn, 2017). Ezeknek a reprezenticiénak tirgyi megnyilvd-
nuldsai is vannak. ,Mig romdn részr8l az elsédleges torekvés az orszdg nemzetillami jellegének
érvényesitése a magyar tobbségli teriileteken is, a magyar kozosség igénye a sajdt nemzeti és
regiondlis identitds kinyilvénitdsdra irdnyul. Minderre a két fél a hagyomanyos nemzeti jelképe-
ket haszndlja: a nemzeti zdszlékat, cimereket és himnuszokat, valamint a kiilonféle nemzeti

tinnepeket és emléknapokat.” (Patakfalvi-Czirjdk & Zahordn, 2017: 123)
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A két nemzet jelképeinek keveredése és versenye, a szimb6lumhaszndlat sziilte konfliktusok
helyszinei és aktorai a regiondlis identitdspolitika meghatdrozé eseményei (Patakfalvi-Czirjék &
Zahorén, 2017: 123). A térségben zajl6 szimbolikus konfronticidk tétje pedig nem mds mint
Székelyf6ld szimbolikus tdjképének uraldsa, valamint a régié jelképeken keresztiil torténd in-
tegraldsa vagy a romdn, vagy a magyar/székely ,nemzeti terekbe” (Zahordn, 2016). Ezek a
konfrontécidk és konfliktusok, a szimbolikus tevékenységek versenye fesziiltséget kelt az
interetnikus viszonyokban, amely fesziiltségek aktivaljak a nacionalista diskurzusokat az etnikai
mozgésitas érdekében (Zahordn, 2016: 241-245). Ebben a tekintetben nyer jelentSséget jelen
tanulmdny is.

Bourdieu szerint az ilyen jellegli harcok, vagyis azok a harcok, amelyek az etnikai és regio-
ndlis identitds koriil és egy régi6 uraldsdére folynak, sajdtos esetei az osztdlyozdsért folyé kiizdel-
meknek, mivel a ,harc célja olyan hatalom kizirdlagos birtokldsa, amelybdl lehetséges ldttatni
és elhitetni, megismertetni és elismertetni, egyszdval kikényszeriteni a tirsadalmi vildg felosztd-
sdnak legitim definicidjdt, azdltal pedig csoportokat teremteni és csoportokat megsziintetni”
(Bourdieu, 1985: 11).

Bourdieu szerint az ilyen regionalista, etnikai klasszifikdciés kiizdelmek tétje, ahogy arra
mér kordbban reflektdltam, egy olyan hatalom birtokldsa, amely segitségével elfogadtathaté a
térsadalmi vildg egyfajta szemlélete a folosztds elvei dltal. Mikor az 4j szemléletet és folosztdst
elfogadja a teljes csoport, akkor ,az elvek létrehozzik a jelentést és a jelentésrdl valé kozmeg-
egyezést kiilondsen a csoport azonossdgardl és egységérdl; ez pedig mdr a csoport azonossdganak
és egységének ténye” (Bourdieu 1985: 11). Bourdieu kiemeli: ebbdl kifolydlag a regionalista
beszéd mindig performativ, amely legitimként akar elfogadtatni egy Gj hatdrdefiniciét, vala-
mint képviseli az Gjonnan lehatdrolt régiét a legitim hatdrmegvonis ellenében. Bourdieu szerint
az ilyen performativ beszédben egyrészt fontos annak a személynek a hatalma, aki ennek a be-
szédnek a ,kimondéja”, hiszen a kimondé hatalmdtél fugg az, hogy a beszédben elhangzottak
tdrgyiasulnak-e vagy sem. Mdsrészt a tdrgyiasulds atedl is figg, hogy ,a beszéd, mely a csoport
szdmdra megjeleniti annak identitdsdt, mennyire megalapozott a megcélzott csoport tdrgyi va-
16sdgaban, vagyis hogy milyen hitet és elismerést fliznek hozza a tagok” (Bourdieu 1985: 13).
Bourdieu szerint tehdt az ilyen csoportidentitdsok kialakitdsiban, kifejezésében és elfogadtatd-
sdban fontos a manifesztdcio, hiszen nyilvanossdgra valé kilépés a targyiasulds kozponti eleme.

6. AZ ELEMZES MINTAJA ES MODSZERTANA

Jelen tanulmdny ezen performativ beszéd jellemz8inek és miikodésének egy szeletét mutatja be,
azt, hogy milyen médon hasznilta fel a székelyf6ldi romdn és magyar nyelv(i nyomtatott média
az Gzvolgyi konfliktust sajdt identitdsdnak, valésigészlelésének legitimaldsdra és a csoportviszo-
nyok kommunikéldsdra, Gjratermelésére.

A konfliktust azért érdemes szocioldgiai szempontbél vizsgdlni, mert igazdbdl a két megye
kozti telekkonyvi, tulajdonjogi, kézigazgatdsi problémdt felhaszndltak az érintett felek arra,
hogy a romdn—magyar csoportviszonyokat leképezzék, és a koztiik levd szembenalldst kiélezzék.
A konfliktus kirobbandsdt kovetSen szdmos romdniai hatésdg kimondta — ezekre a dontésekre
az elemzés sordn visszatérek —, hogy Dormdnfalva tulajdonjogi alap nélkiil, tdrvényeket meg-
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szegve épitkezett a temetSben. Tehdt az adminisztrativ tigyet az ebben illetékes hatésigok a
konfliktus kirobbandsat koveté napokban tisztdztdk is, Csikszentmdreon dllitésait igazolva. Igy
igazdbdl nem kellett volna az Gzvolgyi eseményekbdl tigy legyen, mivel a romdn—magyar konf-
liktus alapjdt adé adminisztrativ nézeteltérés gyorsan megoldédott. Azonban, ahogy azt Benkd
Erika, a tobb, az Gzvolgyi eseményekhet kdthetd perben részt vett Miké Imre Jogvédelmi Szol-
galat vezetSje hangsilyozza: 1ényeges kiilonbség van a politikai diskurzus és az igazsdgszolglta-
tds folyamata kozott. Igy mig a valésdg interpretci6ja jogi szinten tisztdzva volt vagy rendezdd-
ni ldtszott, a konfliktusbdl a romdn és a magyar fél is onbecsiilési, identitdsuk felmutatdsira
alkalmas tigyet csindlt. Ezért kell a szocioldgidnak ezzel az tiggyel foglalkoznia, mivel ez a két
nemzet egymds mellett élésének a problémdjit mutatja be, azt, hogy egy romdn—magyar nézet-
eltérésben hogyan kezdenek el a felek alternativ, gyakran parhuzamos valésdginterpreticiot fel-
kinalni, azzal a céllal, hogy sajdt tudatukat, nemzeti identitdsukat megerdsitsék, és a valésagin-
terpreticidk szembedllitdsa dltal megerdsitsék sajat pozicidjukat a mdsik féllel szemben. Ezekbe
a valdsdginterpretdciékba nemcsak a politikai diskurzus épiilt be, ahogy arra Benkd Erika utalt,
hanem diskurzusok sokasdga — politikai, tudomdnyos értekezések, a média, , civil szféra, egyhdz
stb. diskurzusai —, amelyek mind-mind igyekeznek alternativ interpretdciét kindlni. Az alterna-
tiv interpretdcidk emellett reagilnak is a mdsik fél interpretdcidira, provokdciét ldtva benniik.

Jelen tanulmdny pedig azt vizsgdlja, mi a média szerepe abban, hogy a két nemzetnek a vi-
szonydt elmesélje, Gjramondja, reprezentdlja. Ezért az elemzés sordn felvdzolok pdr eseményele-
met, pir mozzanatot, abbdl a torténéssorbdl, amely végiil a temet8ben Gjonnan kialakitott
parcella jinius 6-i felavatdsinak romdn—magyar fizikai sszecsapdsba valé kicsticsosoddsihoz
vezetett. Az elemzés sordn nem arrdl beszélek, hogy ki birtokolja az igazsgot — a jogi val6sdg-
hoz a felek hol kdzelebb, hol tivolabb keriilnek —, mert ebben a kiizdelemben nem is ez szimit,
hanem arrdl, hogy ki milyen valésigértelmezést kindl. Amikor a kozéletben valaki ki akarja
terjeszteni a mdsikéndl vonzébb, hatékonyabb valésigmagyarazatdt, akkor 6 akarja birtokolni a
valdsdgrol kialakitott igaz képet. Ezek a birtokldsok mindig hatalomra t6r8 akaratok, amelyek
értelmezéseket vonultatnak fel. Ezekben pedig mindig azonositds, cimkézés zajlik, és aki jobban
meg tudja cimkézni a jelent, jobban tudja definidlni az éppen zajlé eseményeket, az gydz, az
uralja a valésdgot.

A tanulmdny ezeket a definiciés kisérleteket vizsgdlja, hogy milyen értelmezési kereteket
javasolnak a szereplSk az eseményekre, azaz hogyan mutatjik be azt, hogy mi tortént, milyen
okokat sorolnak fel, kiket neveznek meg érintettként, s ezek milyen szerepben jelennek meg —
felel8sok, blinbakok, megvaltdk stb. —, és igy milyen eszkozokkel fejez8dik ki az identitds és
ennek mds identitdssal valé szembedllitdsa. Tehdrt azt vizsgdlom, hogyan jeloli meg a székelyfol-
di romdn és magyar nyelv(i nyomatott média a kiilonb6z8 eseményeket, és ezédltal milyen jelen-
téseket hoz létre, amelyek végiil identitdssd, csoportképzd megnevezésekké vélnak. Az elemzés
sordn nem veszem végig szisztematikusan mindezen elemzési szempontokat, hanem a kiilonbo-

4 Kés8bb ezeket a dontéseket az illetékes hatdsigok megvéltoztattdk, illetve az adminisztrativ vita, a
dormdnfalviak épitkezési engedélye, valamint az a hatdrozat is, amellyel a Bdkd megyei véros dthe-
lyezte a temetSt a kbzvagyondba, pereskedés tdrgya lett. Ezek a perek a cikk elkésziiltekor még foly-
nak.
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z8 bemutatott eseménymozzanatok kapcsdn azokat domboritom ki, amelyek a médiadiskur-
zusban, illetve a médidban kozvetitett politikai diskurzusban megjelennek. Mivel ezek a defini-
cids kisérletek erésen kotédnek az eseményekhez, amelyek kapcsdn 1étrejonnek, ezért ezeket az
eseményeket kronologikus sorrendben fogom bemutatni, és nem ragadok ki egyetlen elemet
sem a kontextusbol, amelyhez az kotddik. Illetve, mivel a romdn és magyar valdsdgabrézoldsok
gyakran reflektdlnak egymadsra, egyetlen narrdcidba foglalom a két fél valésigértelmezését, és
ezeket az egymdsra utaldsokat is kiemelem mint a definiciés kisérletek fontos 6sszetevit.

Az események koziil az elemzésbe a kovetkezket emeltem be:

1. a dormdnfalviak dltal épitett parcella felfedezését kovetd idszakban kialakult magyar és

romdn médiadiskurzust, tehdt annak megjelolését, hogy mi is véltotta ki a nézeteltérést;

2. akiilonbozd helyi és orszdgos hatésdgok dontéseinek parhuzamos értelmezését; valamint

3. atemetdben tortént néhdny esemény parhuzamos értelmezését, amelyek végiil a temetd

bezdrasihoz vezetek.

Ezeknek a mozzanatoknak az eltérd értelmezései voltak az okai annak, hogy az Gjonnan
épitett parcella felavatdsa kudarcba fulladt, amelyet diplomdciai és jogi szinten kellet végiil or-
vosolni.

A székelyfoldi lapok koziil a vizsgalatba a kovetkezd djsdgokat emeltem be:

Observatorul de Covasna, Kovdszna megye romdn nyelvii napilapja,

Informatia Harghitei, Hargita megye romdn nyelv(i, hetente tobb alkalommal megjelend
lapja,

Cuvéntul Liber, Maros megye egyik romdn nyelvi napilapja,

Hargita Népe, Hargita megye magyar nyelv(i napilapja,

Hiromszék és Székely Hirmondd, Kovdszna megyei napilapok.

A narricié elkészitéséhez 27 darab romdn napilapban, valamint 110 darab magyar napilap-
ban megjelent cikket haszndltam fel. Az elemzett cikkek mindegyike 2019 dprilis vége és junius
6. kozott jelent meg az elemzett Gjsdgok webes feliiletén. Az elemzés kezdete a parcella magyar
nyilvanossdg dltali felfedezésére esik, az elemzés zdrdsa pedig arra a napra, amikor a romdn—ma-
gyar fizikai er8szakba torkoll6 parcellaavatds tortént.

Az elemzés Van Dijk kritikai diskurzuselemzésének szempontjait kéveti. Van Dijk (2012:
380) szerint ,,barmilyen csoport, specidlis tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és torténelmi feltéte-
lek mellett megalkothatja sajdt ideoldgidjdt, annak érdekében, hogy megvédje tagjai érdekeit és
hogy biztositsa a hiséget, a kohézidt és a csoporttagok egyiittmiikodését, kiilondsképpen miés
tdrsadalmi csoportokkal vagy osztdlyokkal kapcsolatba lépve. Ez azt is jelentheti, hogy az ideo-
l6gidk, ebben a meghatdrozdsban, nemcsak uralomra és mdsok elnyomdsdra hasznilhatdak,
hanem arra is, hogy ellendlljanak és harcoljanak ilyen elnyomis ellen”.
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7. MEG A HALOTTAINKAT SEM TISZTELIK — A MAGYAR ERTELMEZESI
KERETEK KIALAKITASA

A romdniai magyar médiadiskurzus és politikai diskurzus beinduldsa Gergely Andrishoz,
Csikszentmarton akkori polgdrmesteréhez® kothetd, aki a Székelyhonnak adott, 4prilis 29-i nyi-
latkozatdban részletezi az Gzvolgyi temetd teriilete koriil kialakult tulajdonjogi vitdt. Ekkor el-
mondja, hogy a Bdk6 megyeick a Bdké Megyei, illetve a Hargita Megyei Kataszteri Hivatal
néhai vezetdi kozott létrejott megdllapoddsra alapozva tartanak igényt a teriiletre, hiszen a hiva-
talvezetSk kiegyeztek abban, hogy a két megye kozt természetesebb hatdr lenne az Uz-patak, 68
bélyegzét nyomtak kolesondsen a térképekre”. A polgdrmester azonban hangsilyozza: ettdl a
torvény nem valtozott, ezért Csikszentmdrton az 1968 6ta érvényben levd torvények alapjdn is
jogot formadl a teriiletre, amely a telepiilés kozvagyondhoz tartozik (Sziiszer & Iszlai, 2019).

A polgdrmester els6 felszdlaldsa kijeloli azokat a f6 érveket, fogalmakat, kijelentéseket, ame-
lyeket a magyar médiadiskurzus az elemzett id8szakban alkalmazni, haszndlni fog. Elsésorban
kiemeli, hogy:

* ez az ligy nem mds, mint egy Ujabb torténelemgydrtdsi kisérlet a romdnok részérdl, hiszen
olyan helyen létesitettek romdn temetdt, ahol egyetlen romdn katona sincs eltemetve. Ez az
eset a polgdrmester szerint ,egy szimbolikus borstorés az orrunk ald, amellyel azt mutatjdk,
hogy még a halottainkat sem tisztelik” (Iszlai & Sziiszer, 2019);

* Romdnia nem jogillam, ,biszen ha az lenne, akkor ilyen jogsértések nem fordulhatndnak elé”
(Beds, 2019a);

* ez az Ugy része a magyarellenes intézkedéssorozatnak, ,amelynek a jelképeink és felirataink
iildozése, a Mikd-kollégium visszadllamositdsa, a Marosvdsdrbelyi Orvosi és Gydgyszerészeti
Egyetem magyar nyelvii oktatdsinak elsorvasztdsa, valamint Beke Istvdn és Szées Zoltdn bebor-
tonzése is részét képezi® (Beds, 2019a);

* ez az ligy provokicid, a romdnok ,provokdlni akarjdk a székely kozisséget, hogy egy esetlegesen
kikényszeritett konfliktus kapcsin elmondhassik, mi sszeférbetetlenck és erdszakosak vagyunk”
(Bedd, 2019a).

Tehdt a kiépiilé magyar politikai diskurzus egyrészt a torvények, jogillamisdg betartdsdt
kéri, illetve meg is vddolja a romdnokat, torténelemhamisitéként cimkézve meg Sket. A cimké-
zés nem a politikusokra, torténészekre vagy mds specidlis csoportra vonatkozik, hanem a teljes
romdnsdgra. Magyar érintettként és egyuttal sérelmezettként a székelyeket nevezi meg. Emellett
explicit kifejezi a magyar oldalon mind a politikai, mind a médiadiskurzusban gyakran vissza-
térd sérelmeket, azt, hogy a magyarokat dllandéan hdtrinyosan megkiilonbéztetik Roménid-
ban. A helyi magyar politikai diskurzus szerint az Gzvélgyi eset egy romdn ,,provokdcié”, amely
illeszkedik korabbi provokacidk sordba. Ezen dllitds implicit célja pedig a csoportviszonyok le-
képezése: a helyi magyar politikai diskurzus szerint a romdnok azért ,,provokdljak” dllandéan a

5 Tanulmdnyomban szdmos politikus fog megjelenni, tobbjiiknek azonban megvaltozott a pozicidja az
elmalt két évben. Mivel a tanulmdny célja az események rekonstrudldsa, minden politikust az 2019-
es pozicijdnak megnevezésével jelenitek meg.
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magyarokat, hogy sajt, felsérendi poziciéjukat megdrizzék a magyarokkal szemben, és az ural-
kod¢ folosztasi elveket érvényesitsék.

Az orszigos szint(i politikai diskurzus illeszkedik a helyi szint politikai diskurzushoz. 2019
méjusdnak elején vezetd RMDSZ-es politikusok levélben kérik az illetékes hatdsigoktdl az dt-
alakitdsok és épitkezések ledllitdsat a helyzet jogi tisztdzdsdig. Tehdt a kozponti politikusok is a
torvények betartdsdt kdvetelik, hangstlyozva, hogy a Biké megyei kozség nem vette figyelem-
be, hogy a temetd Csikszentmdrton kozség tulajdondban van, tulajdonjog hidnydban pedig
torvénytelenil koltott el kozpénzt az emlékmivek felépitésére, torvényteleniil hirdette meg a
kozbeszerzést és vezette le az épitkezéseket. A kdzponti politikai diskurzus illeszkedik a helyi
politikai diskurzushoz a romdn—magyar csoportviszonyok leképezése terén is. Az orszdgos poli-
tikai diskurzus szerint is a romdn fél célja a provokdcié, ezért arra kérik a hatésdgokat, hogy
dllitsak le a romdn betonkeresztek magyar katonai sirokra valé épitését az etnikai fesziiltségger-
jesztés elkertilése végett. A vezeté RMDSZ-es politikusok kifejezik, mindenkinek joga van em-
lékhelyet dllitani és megemlékezni, ,,azonban hatdrozott meggy6z8désiink, hogy egyetlen em-
lékhely-dllitds vagy megemlékezés sem sértheti egy kozosség érzékenységét és méltdsigit”
(Székely Hirmondd, 2019a). Tehdt a romdnokat implicit médon kegyeletsértéssel vadoljak, és
magukat a sértettek poziciéjdba helyezik, ismét hozzdjirulva a csoportviszonyok meghatirozd-
sdhoz és kommunikdldsihoz. Tehdt megteremtéséhez. Az orszdgos magyar politikai diskurzus is
dltaldnossdgban nevez meg szereplket: romdn hatésigokrédl, romdn és magyar kozosségekrdl
beszél — elébbi kettét blindsként, utédbbit dldozatként dbrizolva.

Ezeket az allitdsokat erdsiti Korodi Attila, RMDSZ-es politikus egyik beszédébe is:

~a betonkeresztek feldllitdsa egyértelmiien kegyeletsértés és hatalomfirogra-
tds. Meg lehetett volna taldlni a megolddst a romdn katondk emlékmiivére 1igy,
hogy az ne sértse a magyar katondk emlékét és a magyar kozisség becsiiletét.
Eppen ezért a helyzet inkdbb a magyar kegyeleti hely meggyaldzdsinak, a ma-
gyar kozisség ellen szervezett akcionak tiinik” (Székely Hirmondé, 2019a).

A vezetd politikus nyilatkozata szerint a romdnok egyértelm( célja a provokécid, a szintén
magyar kozdsségként cimkézett magyar érintetteket az dldozat szerepében, a romdn kozosséget
pedig blindsként dbrizolja.

Tehdt a kezdeti magyar politikai interpretdcik szerint az épitkezés egyértelmi célja a konf-
liktusgerjesztés volt. Igy a magyar politikai diskurzus mar a kezdetekkor btingsként, provolkd-
torként cimkézi meg a romdnokat, a magyarokat pedig sértettként, dldozatként prezentilja. Ez
az értelmezés pedig aléd-folérendeltségi viszonyt feltételez, illetve teremt meg a romdnok és ma-
gyarok kozote.

A politikai diskurzussal pirhuzamosan a médiadiskurzus is épiilni kezd, hasonlé érv- és fo-
galomrendszert haszndlva. A helyi magyar média a dormdnfalviak 4ltal dllitott parcella épitését
a magyarok ellen irdnyuld lépésként keretezi, a normasértést, a torténelem hamis felhaszndldst
kiemelve, és a torvények tiszteletben tartdsdt kovetelve. A kézdivdsarhelyi Székely Hirmonds
kegyeletsértdnek cimkézi az épitkezést, a lap munkatdrsa, Bedé Zoltdn szerint Dormdnfalva
Jtorténelemhamisitdst és sirgyaldzdst is elkovetett” (Bedd, 2019a). Az 0jsdgiré a helyszinrél a
kovetkezdképpen tudésitott:
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»A haditemetbben [...] megrikinyidve tapasztaltik [azok, akik kimentek
a helyszinre], hogy a valdsdg még ezeknél is szomoriibb. Egyikiik, Jancsé Lo-
rand Ldszlo kérdéseinkre vilaszolvin torténelembamisitdsként és birtokldsi
vdgybol fakads gyaldzatként bélyegezte meg a torténteket. Eppen ezért arra
kérte a székelyeket, hogy a mdjus 17-ére tervezett iinnepségen vald tomeges je-
lenlétiikkel fejezzék ki tiltakozdsukat a romdn hatalom iijabb magyarellenes
ténykedése miatt. Ezt ugyanis szerinte »mdr nem szabad elkinyvelni«, mert
amiigy is »tiil sokat nyeliink«, é ha igy folytatjuk, akkor menthetetleniil »elve-
sztink«.” (Bedd, 2019a)

Az 0jsdgird hasonloképpen definidlja a torténteket, mint a helyi és orszdgos magyar politikai
diskurzust: provokdaciét, torténelemhamisitdst, valamint intézményesitett diszkrimindciét em-
leget. Szereplékként ismét a székely kozosség — amely kozosség ebben az esetben is az dldozat
szerepében jelenik meg —, valamint egy dltalinos romdn kozosség jelenik meg. A ,,romdn hata-
lom” kifejezés haszndlata pedig ald-folérendeltségi viszonyt teremt meg a romdn és magyar
szereplék kozott. Azonban ezt a hatalmi viszonyt kés6bb megbontja, amikor a ellenalldsra szo-
litja fel az olvas6kozdsségét a romdn hatalommal szemben. A tiltakozds célja pedig pont ennek
az ald-folérendelt viszonyrendszernek a megsziintetésére irdnyul, hiszen az Gjsdgiré szerint,
amennyiben a magyarok nem tiltakoznak, akkor ,elvesznek”. Ebben a tekintetben a magyar
politikai és a helyi magyar média diskurzusa eltéré.

Az Gzvolgyi események kirobbandsa utdn Sardny Istvdn, a Hargita Népe f8szerkesztdje a
kovetkezéképpen fogalmazott vezércikkében:

~A megyehatdrokat 1968-ban, a megyésitésként ismert teriileti-adminiszt-
rativ dtszervezés alkalmdval hiiztdk meg, s torvény rendelkezett azok helyérdl.
Erthetetlen szamomra, hogy még mindig vannak, akik fél évszdzad miltdn is
romdn—magyar hatdrként élik meg a két — amiigy mindketté romdniai — me-
gye kizitti kozigazgatdsi hatdrt, s érzelmi hiirokat pengetnek minduntalan e
hatdrvonal bolygatdsdaval, kiltoztetésével, hol azzal, hogy pdr méterrel novelik
megyéjiik teriiletét Hargita megye — s dltala az »igynevezett Székelyfold« terii-
letének rovdsdra; hol meg azzal, hogy az elvitatotr teriilettel sajdtjukként gaz-
dilkodnak, szimbolikus elemekkel jelolve meg a teret. Mint ahogy tették a
minap az Uz-vilgyében a dormdnfalvi hatdsigok, megvdltoztatva az ottani
magyar katonai temetd jellegér.” (Sardny, 2019)

Az Gjségird pontosan azt kifogdsolja az tigy kapcsdn, ami ennek a tanulmanynak az apropé-
jat is adta: hogy lehet adminisztrativ vitdbdl egy nemzeti identitds kifejezésére felhaszndlhato,
provokdcidkra épitd tigyet [étrehozni? Az Gjsdgird értelmezésében ez csupdn adminiszerativ kér-
dés kéne legyen, amelyrdl torvények dontenek, s ezt romdn—magyar konfliktussd alakitani ér-
telmetlen, hiszen mindkét megye Romdnia részét képezi. A cikk emellett implicit hivatkozik a
romdnok egységes nemzetdllamra valé torekvéseire is, kiemelve azt, hogy nekik fontos egy ro-
mén megye megnagyobbitdsa a Székelyfold rovdsira. Szerepl6kként ismét a romdn és magyar
kozosségek jelennek meg, amelyek kozote az Gjsagiré ald-folérendeltségi viszonyt dbrizol. Am
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ebben a viszonyban, a politikai diskurzussal ellentétben, nem a magyarok helyezik magukat
aldrendelt sértett pozicidba, hanem a romdnok jelennek meg hatalomra t6réként. Az § érdekiik
a folérendelt pozicié megtartdsa, s ezt ugy erésitik meg, hogy a Székelyfoldet teriiletileg csok-
kentik, a csokkentést pedig szimbolikus elemekkel hangsalyozzik.

A Hdromszék a Hargita Népéhez hasonl6 hangnemet tit meg, de enyhén kritikusabb. Az Uz-
volgyi kései siraté cim cikk szerint (Mézes, 2019) a romdnok meggyaldztdk a romdniai magya-
rokat, ,ostobdn, erdszakkal, fiityiilve j6érzésre, kegyeleti szempontokra”, kiemelve, az épitkezés
torvénytelenségét, hiszen ,,a romdn és a magyar dllam kozotti egyezmény értelmében a hadisi-
rokat érintd barmilyen beavatkozds kizdrélagosan a két fél beleegyezésével torténhet”. A sepsi-
szentgyorgyi napilap is provokdtorként cimkézi meg a romanok, akik nem tisztelik a térvénye-
ket, ugyanakkor ostobdnak, erészakosnak nevezi 8ket.

Azonban a Hdromszék volt az egyetlen, amely nemcsak a romdnokat okolta a torténtek mi-
att, hanem a romdniai magyar politikai eldljarékat is — ezek elészor jelennek meg 6nallé szerep-
18ként. Az Gjsdg szerint az orszdgos és helyi magyar politikum tudott a temetdben zajl6 épitke-
zésrél, mégis hetekig nem tett semmit ellene: ,Megaldznak, kisemmiznek kovetkezetesen. Eg a
haz. Ekodzben néhdny politikus mégis gy véli, nem kell azonnal hivni a ttzoltékat, réérnek
még, elég, ha kampdnyban tdrcsizzdk a segélyhivé szimot.” (Mdzes, 2019)

A fenti idézet is a sértett, allandé diszkrimindciéval szembenézé félként cimkézi a romdniai
magyarokat, mig a romdnokat provokdtorként bélyegezi meg. Azonban az (jsdgiré értelmezé-
sében errél a magyar politikusok tehetnek, akik nem tesznek eleget az intézményesitett diszkri-
mindcié megfékezésére.

Tehdt a kiépiil6 politikai és médiadiskurzus koézponti eleme a trvényes hdttér betartatdsa,
valamint a torténelmi tények tisztelete, amelyekhez a diskurzusokban a magyar kozosséget érin-
t6 atrocitdsokat is tarsulnak. Azaz a média mordlisan alldst foglal — tehdt egyfajta értelmezési
keretet, valésigot épit. Luhmann (2008) szerint a mordlis 4lldsfoglaldsra valé ingerlésnek a
célja egyrészt a normasértések felismerhetévé tétele, masrészt az, hogy a kozonség tagjai szdmd-
ra megkonnyitse az 6ndllé véleményalkotst.

8. PARHUZAMOS ALAPITASTORTENEK — A HELYI ROMAN MEDIADISKURZUS
KIEPULESE

A magyar politikai és médiadiskurzus kiépiilését kovetéen a romdn politikai és médiadiskurzus
is épiilni kezd, hasonlé elvek mentén.

Elsé 1épéskent a romdn diskurzusok esetében is a helyi politikai diskurzus épiil ki. Feltéte-
lezhet8en az 8ket ért vddak hatdsira, Dormdnfalva polgdrmestere, Constantin Toma, mdjus
6-4n kozleményben reagilt az addig torténtekre. Ervként a polgdrmester is a torténelmi ténye-
ket haszndlja, és a temetd ,romdn alapitdstorténetét” mutatja fel, amely szerint az Gzvolgyi
nemzetkozi temetSt a romdn Hésok Kultusza Tarsasdg hozta létre 1926 és 1927 kozott, a teme-
t6ben 1306 romdn, magyar, német, osztrik, olasz, orosz és szerb katondt temettek el. A politi-
kus kozleménye szerint a temetd 1994-ig Srizte nemzetkozi jellegét, ekkor Csikszentmdarton
elkezdte a temetd magyar parcelldjinak a feltjitdsdt, amely sordn nem vették figyelembe a sir-
kert 1926-ban késziilt rajzdt. A polgdrmester tdjékoztatdsa szerint igy ,egyértelmien tetten ér-
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hetd a torténelemhamisitds szindéka”. Constatin Toma, aki a magyarokkal ellentétben nemzet-
kozi temetdként emliti az Gzvolgyi sirkertet, kiemeli, hogy a dormdnfalviak, pont a nemzetkozi
jelleg erésitése céljdval, minden olyan orszdg zdszlajdt kitlizik a temetSben, amelynek katondi
ott nyugszanak (Informatia Harghitei, 2019a).

Tehdt a helyi politikai diskurzus is provokdciot ldt és kegyeletsértést emleget. Ezen diskurzus
szerint a magyarok provokadltak azzal, hogy elmagyarositottdk a nemzetkozi temetdt, s ezéltal
pedig megsértették az ott nyugvé mds nemzetiségli katondk becsiiletét. A polgdrmester hozzi-
teszi: a 2019. mércius 29-én elfogadott dormdnfalvi vdrosi tandcshatdrozat melléklete egyértel-
miien igazolja, hogy az Gzvolgyi nemzetkozi haditemetd 1924 6ta képezi Dormdnfalva magin-
vagyondt (amelyet a mdrciusi hatdrozattal kdzvagyonnd mindsitettek) (Székely Hirmonds,
2019b, Kovécs, 2019a). Ebben az értelmezésben a dormdnfalviak, valamint a romdnsdg vélik a
sérett ¢, az igazsdg birtokosdvd, a magyarok pedig blinozdk, akik nem tartjék tiszteletben a
torténelmi tényeket. Szereplékként ebben az esetben sem konkrét személyek, csoportok jelen-
nek meg, hanem dltaldnositott, beazonosithatatlan kézosségek.

Mindekozben a Kultira és Nemzeti Identitds Minisztériuma, valamint az Allami Epitkezési
Feliigyel8ség 2019. mdjus 9-én tdjékoztatdst ad ki, amely szerint Dormdnfalva polgdrmesteri
hivatala torvényteleniil épitkezett a temetSben. Tehdt a romdn—magyar konfliktus alapjat képe-
z6 adminisztrativ igyet az abban illetékes hatésdgok révid id6 alatt tisztdztdk. A valésdg kikris-
tdlyosodott, azonban a valdsdgértelmezések gydrtdsa folytatédott mindkét oldalon.

Mijus 11-én Dormdnfalva polgirmestere elhalasztja az emlékma mdjus 17-re kit(izote fel-
avatdsdt. Mig a magyar sajtd szerint a polgdrmester az eurdpai parlamenti valasztdsokra hivat-
kozva halasztotta el a parcella felavatdsit, mivel ,azt szeretné, hogy az esemény 6réomet okozzon
mindenkinek, akinek hési halottjai nyugszanak a temet8ben” (Hdromszék, 2019a), a romdn
sajté mds indokokra hivatkozott.

A csikszeredai Informatia Harghitei lap értesiilései szerint a Constantin Toma ,eljdrdsbeli
okok” miatt halasztotta el az tinnepséget, amelyet minden ,eljardsbeli, jogszabdlyi és jogi” jelle-
gli vita tisztdzdsa utdn szerveznek meg. ,Mi mdjus 17-re terveztiik ennek a parcellinak a felava-
tésdt, de a bdkéi, és nem csak kollegdimmal folytatott beszélgetések utdn eldontdrtiik, hogy
eljardsbeli okok miatt elhalasztjuk a romdn hésok emlékhelyének felavatdsit, amig minden,
eljérasbeli, jogszabdlyi és jogi elem tisztdzodik. Nem akarunk kellemetlenséget okozni, nem
akarunk fesziiltséget kelteni Biké és Hargita megye hatdrdn. Minden szinten tartottunk meg-
beszéléseket, Biké megye vezeti szintjén, a Beligyminisztérium struktardinak szintjén, tdr-
gyaltunk Hargita Megye Tandcsdnak elnokével is, és ugy gondoljuk, mint mondtam, hogy a
legcélszer(ibb elhalasztani a felavatdst. Majd, ha az 6sszes eljards lezajlik, kozoljitk milyen 1épé-
seket kell kévetni” — idézi Constantin Toma polgdrmestert a csikszeredai lap (Mezey, 2019).

Tehdt a helyi politikai diskurzus a helyi politikusokat tisztességesként, torvénybetartéként
cimkézi meg, akik nem akarnak romdn—magyar szembenilldst gerjeszteni — ahogy azt a magyar
média és politika dllitotta. Ebben a diskurzusban jelennek meg a helyi romdn politikusok, mint
a konfliktus tjabb szerepldi, Gjabb dldozatok. Ebbdl ldtszik, hogy mar a konfliktus legelején a
romdn és magyar valésdgabrazoldsok mennyire szembedllék voltak: mindkét ¢l az igazsdg bir-
tokosaként és sértettként Iépett fel, a mdsik felet pedig provokitorként, kegyeletsértéként,
rendbontéként cimkézte meg. Tehdt mindkét oldalon elindult, tdbb szinten, tobb diskurzus-
ban a romdn—magyar csoportviszonyok leképezése, sajit pozicidjuk, identitdsuk meghatdrozdsa
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és kifejezése. Azonban a jogi valdsdgtél, a romdniai hatésdgok dontéseitdl a romdn fél elhatiro-
16dott, figyelmen kiviil hagyta azt.

Ezt az éllitést igazolja az, hogy az Informatia Harghitei az el6bb idézett cikkében pontosan a
magyarokon kéri szimon a tdrvényes keretek betartdsdt, azt, hogy nemzetkézi temetSket ne
magyarositsanak el, azt mell6zve, hogy a temetd elromdnositdsa folyik éppen. A cikk parafrazdlja
Marius Diaconescu torténész Adevirul napilapban megjelent részletes tdjékoztatéjic — amely
mutatja, hogy az ligy az orszdgos romdn sajtdban is napirendre keriilt, illetve azt, hogy a valé-
sagértelmezések gydrtdsiba a tudomdnyos diskurzus is bekapcsolédott. Marius Diaconescu cik-
kére hivatkozva a csikszeredai lap kijelenti, hogy azoknak, akik etnikai alapon akarnak megosz-
tani hési temetSket, fel kellene frissiteni torténelmi tuddsukat, majd végigrigja a temetd
»magyar” és ,romdn” alapitdstorténetét, kiemelve, hogy az ,elsé Gzvolgyi katonai temetSt”
1916-ban a 39. osztrak—magyar osztag alapitotta, 4m ezt késébb a Romdn Hésok Kultusza
Térsasdg 1926—1927-ben tGjrarendezte. A cikk tovabba hangsilyozza, hogy az Gzvolgyi sirhely
nem magyar katonai temetd, hiszen oda tdbb nemzet héseit temették el az elsd és masodik vi-
ldghdborts harcokat kovetden. A csikszeredai lap értelmezésében a sirkert csupdn azért lett
magyar katonai temetéként szimon tartva, mivel az elsé vilighdbortban a helyszinen dllomd-
sozott egy magyar hadosztdly, ezért ,,a magyar halottak nagyobb figyelmet kaptak bajtdrsaiktél,
és neviik, valamint elhaldlozdsi ddtumuk az 1917-ben feldllitott, 1926-1927-ben feldjitott és
nyilvantartdsba vett kereszteken az id8k sordn fennmaradc”. A cikk a sirkert ,magyar” — 1990-
es évekbeli — feldjitdsdt is sérelmezi, kiemelve, hogy a helyredllitds sordn a magyarok is kévettek
el kegyeletséreést, hiszen 1994-ben Gheorghe Cosma romdn katona sirhelyére éllitott fakeresz-
ten az dll, hogy ismeretlen magyar katona. ,Csak a magyaroknak van joga reklamadlni azért,
mert a romdnok sértik az érzéseiker?” — zirja a gondolatmenetet, szintén Marius Diaconescu
torténészre hivatkozva a cikk (Mezey, 2019).

Tehdt a helyi romdn sajté is provokdtorokként tekint a magyarokra — szerepl6ként ismét egy
meghatdrozhatatlan, beazonosithatatlan kozdsséget nevezve meg —, akik mdr t6bb évtizede pro-
vokdljik a romdnokat. A cikk rendkiviil részletes, teljes érvrendszert épit fel, amely hozzdjérul-
hat ahhoz, hogy ez a romdn valdsdgreprezenticié szélesebb korben elfogadhatévd viljon. A
megérvelt valdsigértelmezésnek konnyebb hinni. A cikk szintén leképezi a romdn—magyar vi-
szonyokat: itt is a romdnok jelennek meg sértettként, mig a magyarok felsébbrendtiként, akik
azt hiszik, hogy 8k birtokoljdk az igazsdgot.

Constantin Toma emlékmiavatds-elhalasztdsrél sz616 kijelentésére a Székely Hirmondd ve-
zércikkben reagdl. A cikket aldiré Bedd Zoltdn szerint (Bedd, 2019b) Toma pozitivnak is vélhe-
t6 hozzddllasinak — hogy ki kell vdrni a helyzet torvényes megolddsit — nem szabad 6riilni,
mivel a dormdnfalvi polgdrmester tizenetét ,,dekddolni” kell.

»Ezt megeselekedvén ugyanis kideriil, hogy a sivkertiink sorsdért még min-
dig aggddhatunk, mert tovibbra is a torténelemhamisitds mételyével mérgezik
a romdn koztudatot. Hiszen egy romdn hdsi emlékmii rendbetételét emlegetik,
mikozben a valdsdgban dijar dllitottak a hozzd tartozd 50 kereszttel egyiitt.
Rdaddsul ezek képzeletbeli romdn katondk sirjait jelolik, az oda valéban el-
hantolt magyar honvédek csontjai folott. Mindezt nyilvin nem véletleniil, ha-
nem a munkdlatok jogossdga igazoldsinak a szandékdval teszik, igy akarvin
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megtéveszteni és a maguk oldaldra dllitani a johiszemii romdnokat. De az se
keriilje el a figyelmiinket, hogy nem a szindék lemonddsdrdl, hanem csupdn az
elnapoldsdrél van sz6 a torvényes hdttér megteremtéséig. Ami viszont akdr a
Jelenlegi dllapot szentesitését is jelentheti, példdul Hargita megye jelenlegi ha-
tdrdnak a médositdsa dltal.” (Beds, 2019b)

Bed§ szerint ezért 6rkddni kell az Gzvolgyi temetdben, ébernek kell maradni, mert ha nem,
a romdnok ,barmikor végrehajthatjik aljas terviiket. Sunyi médon, titokban, hogy ne tudjuk
megakadalyozni” (Bed, 2019b).

Bed§ vezércikkének jelentds része a romdn valésdgértelmezés magyar interpretaldsa. Az Gj-
sdgiré kifejezi, szerinte a dormdnfalvi politikusok célja az, hogy bebizonyitsdk, ndluk van az
igazsdg. Csak ezt az igazsdgot addig nem nyilatkoztatjék ki, ameddig az ehhez sziikséges torvé-
nyes keret létre nem jon. Azzal, hogy Bedd szerint a torvényes keret megteremtése a
dormdnfalviak 4lldspontjdt fogja igazolni, implicit utal a mdr gyakran emlegetett intézményesi-
tett, magyarok ellen irdnyulé diszkrimindciéra. A cikk emellett szintén leképezi a romdn—ma-
gyar viszonyt, a magyarokat sértett, aldrendelt poziciéba helyezi, mig a romdnokat megtévesz-
tetteknek cimkézi, torténelemhamisitonak és kegyeletsértének nevezi. A cikk tovébbi
érdekessége az, hogy Bedd szerint a helyi romdn politikusok ,hazudnak” azért, hogy 6nmagu-
kat sértettként poziciondlva, az igazsdg birtokosaiként léphessenck fel. A magyar médiadiskur-
zus is pontosan ezt teszi, azonban erre mdr a magyar jsdgiré nem reflektdl. Ebben a cikkben is
kiilonbozd érintettek jelennek meg: a beazonithatatlan magyar és romdn kozosségek, valamint
a helyi politikusok.

Hasonlé hangnemben reagil a Haromszék napilap is, amely féleg a romdniai hatésdgok
részrehajlé dontéseit kifogdsolja — szintén leképezve a magyarok és romdnok kozti ald-foléren-
delt viszonyt: ,egy polgdrmester [...] dnkényesen felrighat akdr nemzetkozi szerzédéseket is, és
meggyaldzhatja katonatemet8ben nyugvé hdborts hdsok emlékée. A hatdsdgok szeliden meg-
intik ugyan, ¢ halasztja a frissen létrehozott emlékhely avatdsdt, de le nem mond réla. Igy éliink
hdt 2019 Romdnidjdban, aprébb-nagyobb bosszisigok szinesitik napjainkat. Van, ami felhdbo-
rit, elkeserit, de legtobbjitkon mdr meg sem botrankozunk, csak legyintiink: ilyen ez az orszdg.
Legszomoriabb, remény sincs, hogy kicsit mdsmilyen legyen.” (Farkas, 2019a)

A cikk beletorédést fejez ki explicit médon, amely arra utal, hogy a magyarokat érinté 4l-
landé diszkrimindcidk sora folytatédni fog, ezellen pedig a magyar koz6sség nem tehet semmit.
Tehdt a magyarokat aldrendelt poziciéba helyezi, és azt sugallja, hogy ez a viszonyrendszer
megvaltoztathatatlan.

9. A ,MAGYAR PROVOKACIOK PARHUZAMOS ERTELMEZESEI
A mijus els6 hetében kiépiilt romdn és magyar médiadiskurzus megszabja azokat a szemponto-
kat, amelyek alapjin a késébbiekben a két média prezentdlni fogja az Uzvélgyében tortént

eseményeket. Mindvégig a torvények és torténelem pdrhuzamos értelmezése lesz a kozponti
elem, mikézben elkezdddik a blinbakok és a sértettek gydrtdsa is. Az egyik fél valésigértelme-
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zése pedig gyakran reflektal a mdsikéra, a reflekedldst pedig mindig arra haszndlja, hogy kiemel-
je, a mdsik fél a provokdror és ,mi” vagyunk a szenvedd fél.

2019 mdjusdban rengeteg esemény zajlik le a temetében — tiltakozdsok, politikai és civil
megnyilvdnuldsok, hatdsdgi dontések, diplomdciai [épések stb. Ezen események koziil mutatok
be pdrat, amelyek eltérd értelmezései végiil annyira elmérgesitették a romdn—magyar konflik-
tust, hogy az fizikai dsszecsapdsba torkollott.

Egy nappal azutdn, hogy Constantin Toma polgdrmester bejelenti a romdn parcella felava-
tdsdt, a romdniai magyarsdg Skumenikus istentiszteletet szervez az Gzvolgyi katonatemetében,
amelyen megkozelitleg 2000-2500 ember vett részt. Igy megjelennek Gj szerepléként a ma-
gyar torténelmi egyhdzak is. Az istentisztelet sordn egy tiltakozé nyilatkozatot is felolvastak,
amelyben ,a torvénytelenségek kivizsgildsit és a torvényszegbk megbiintetését, a temetd és a
megychatdr eredeti formdjéba val6 visszarendezését — vagyis a romdn betonkeresztek eltdvolitd-
st és az 1968-as megychatdr helyredllitdsit —, a magyarsiggyaldzé és térténelemhamisité folya-
mat megdllitdsdt és nyilvdnos bocsdnatkérést kovetelnek” (Kovdcs, 2019b).

Tehdt a térvényes-jogi keretet haszndlva akarjak a magyar politikai, civil és egyhazi eloljarok
sajdt valésdgabrazoldsukat dltalinosan elfogadhatévd tenni. A cikk explicit nem fejezi ki azt,
hogy kik a torvényszegdk és kiket kell megbiintetni, de abbdl, hogy magyarsiggyaldzast és tor-
ténelemhamisitdst emleget, kikovetkeztethetd, hogy a romdnokat tartjak rendbonténak. Tehdt
a romdnokat blindsokként definidlja, mig a magyarokat drtatlanként, sértettként poziciondlja a
nyilatkozat.

A nyilatkozat aldirdsdt kovet6en Tamds Sdndor, Kovdszna Megye Tandcsdnak elngke kiemel-
te, az 4j parcella épitése nem adminisztréciés hiba eredménye, hanem ,szdndékossdg, de ez
legaldbb ébren tartja a kozdsségiinket” (Székely Hirmonds, 2019c¢), igazodva az eddigi magyar-
ellenességet hangstlyozé médiadiskurzushoz. A megyei tandcselnok bejelenti: méjus 16-dn este
&rt fognak dllni az Gzvolgyi temetdben, nehogy a dormdnfalviak mégiscsak megtartsak mdjus
17-én a parcella felavatdsit.

Mindannak ellenére, hogy a magyar kozosség vezetdi 6rt dlltak a katonai temetében, mdjus
16-4n délutén az Uzvélgyi Civil Akciécsoport nevii szervezet — amelynek tagjai nem fedeék fel
kilétitket — fekete szemeteszsdkokkal takarta le a romdn emlékmiivet és betonkereszteket (Hd-
romszék, 2019b). A magyar média és politika elhatdrolédott ettdl a tettdl, ,az Uzvélgyi Kezde-
ményezd Bizottsdg [temetdben] jelen 1évé tagjai provokativnak tekintették az akeiée, és a civi-
lek tévozdsa utdn eltdvolitottdk a f6lidt a romdn keresztekrdl” (Székely Hirmonddé, 2019¢). ,,Az
akcié egyértelm( célja az volt, hogy megakaddlyozza a temetdrendezés folyamatdt, hogy befe-
ketitse a magyar kozosséget és elterelje a figyelmet a dormdnfalvi polgdrmester torvénytelensé-
geirl. A magyar kozosségi vezet6k sem ma, sem az elmdlt harminc évben nem folyamodtak
olyan eszk6zokhoz, amelyek ellentmondandnak a demokracia alapelveinek, amelyek sértenék
valamely kozosség jogait vagy méltésdgat” — hatdrolédott el kdzleményében az akciétdl a Szé-
kelyfoldi C)nkorményzati Tandcs (SZOT), a kozlemény aldirdja Antal Arpéd SZOT-elnék,
Sepsiszentgyodrgy polgirmestere (Hdromszék, 2019¢).

Jakab Kevend, a Székely Virtus Hagyomdnydrz$ Egyesiilet elnoke, valamint Borboly Csaba,
Hargita Megye Tandcsdnak elnoke szerint a szemeteszsikos akcié miatt ,minden a visszdjdra
fordult” Uzvélgyében. Kézlik: ,az addig feddhetetlen magyar t6rekvések néhany pillanatra 4t-
csaptak provokdcidba és agresszioba, az ezt meglovaglé romdn média tuddsitdsain felbuzdulva
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pedig mdra romdn trikolérok diszitik a fel sem avatott betonkereszteket, a romdn »zardndoklat«
legaldbb annyira intenziv, mint a magyar, karhatalmi er8k érzik a temetdt, és a hatdrvita tigye
is megtorpant.” (Kovdcs, 2019c¢) Jakab Kevend emellett az Gjsdgnak kifejti: ezutdn is folyamatos
nyomds alatt kell tartani a magyar politikai vezetdket, késziilni kell a polgdri perekre, illetve
kommunikélni kell a romdn féllel.

»Be kell ldtnunk, hogy eréfitogtatdssal nem megyiink sokra. Az 6vék az orszdg, az vék az
er8. Majdnem elértiik, hogy meggydzziink dontéshozdkat, erre fel most mi lettiink a kozvéle-
mény szerint a keresztgyaldzék. Lithatjuk, hogy ez nem vezet j6 irdnyba. [...] Tudniuk kell a
romdnoknak, hogy igen, néhdny felelétlen magyar valéban ezt tette a keresztjeikkel, mds ma-
gyarok viszont rovid idén beliil leszedték onnan a zsdkokat!” — kozélte a civil aktivista (Kovdcs,
2019¢).

Ez az akcié igazolja azt is, hogy nem létezik egységes magyar valsdgértelmezés — ahogy erre
Bourdieu és Brubaker is hivatkozik. Ebben a konfliktusban t6bbféle magyar valésdgértelmezés
kiizd egymdssal azért, hogy a végén az legyen az dltaldnosan elfogadott: az Uzvolgyi Civil Ak-
cidesoport értelmezésében sokkal provokativabb tettekkel lehet csak kiizdeni az igazsdgtalansd-
gok ellen, mig a helyi magyar politikai értelmezés szerint a torvényeket kell arra haszndlni, hogy
a magyarok valdsigértelmezése valjon orszdgos szinten elfogadottd. A politikusok ezt a magyar
oldalrél érkezd provokdciot is felhaszndltdk identitdsuk és poziciéjuk kifejezésére. A politikusok
torvénytisztel6kként tiintetik fol 6nmagukat, eddigi torekvéseiket feddhetetlennek nevezik,
amely romdnokkal szemben kialakitott poziciét az Uzvolgyi Civil Akcidesoport tette felbori-
tott. A feddhetetlennek mondott magyar torekvések befeketedtek, az eddig sértettként fellépd
magyarsdgbdl most provokdtorok, keresztgyaldzék lettek — illeszkedve a romdn politikai és mé-
diadiskurzus interpretdcidihoz. A helyi magyar politikusok szerint azonban a magyarok nem
vélhatnak azzd, amivé a romdnok cimkézték 8ket, ezért elhatdrolédnak a szemeteszsakos akcid-
té], tiltakoznak az ellen.

A politikai diskurzus ugyanakkor reflektdl a romdn—magyar szembendllds alapjdt képezd
adminisztrativ vitdra is, kiemelve azt, hogy amennyiben a magyarok provokalnak, nem fognak
szdmukra kedvezd dontéseket hozni a hatdsdgok. Ez pedig implicit utal arra, hogy a romdniai
hatésigok részrehajléak, illetve arra, hogy a magyarokat dllandéan diszkrimindljdk. Ezekre
tobbszor hivatkozott a politikai és médiadiskurzus is.

A Hdromszék ismét a magyar politikusokat kéri szimon, kiemelve, hogy mindez megelézhe-
t6 lett volna, ha az RDMSZ idében, még mdrciusban [ép a temetdfoglalds ellen.

»Az RMDSZ provokdciét kidltott, elhatdrolédott, Borboly Csaba, a szom-
széd megye bdtor tandcselnoke pedig mar kész tényként siratja, hogy a zsdkosok
miatt esélyiik sincs nyerni a teriiletvitdban, abelyett, hogy — miként a sirgyald-
zds kezdetei ota cselekedniiik kellett volna — az dllamok kizitti szerzddéseket
és egyezményeket jegyzd nemzetkozi forumokhoz fordulndnak. Ha megnyerjiik
ezt a csatdt — ami jelen pillanatban nagyon kérdéses —, nem eldrelépiink, ha-
nem, mint annyiszor az elmiilt évek sordn, legfennebb egy 1ijabb, visszaszori-
tdsunkat, felszdmoldsunkat célzé akcionak vessziik elejétr. Tehetetlen, ritkdn és
nehezen felhorgado politikusainknak hdla, addig hdtrdltunk, engedtiink, mig
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sarokba szorultunk, ahonnan nincs elére. Ma miiltunkat veszik el, holnap a
Jjovénket.” (Farkas, 2019b)

A Hdromszék ismét a magyarok kildtdstalan helyzetére reflekedl, utalva arra, hogy a romdn-
sdg mindent meg fog tenni azért, hogy sajdt, fels6bbrend(i pozicidjit megtartsa a magyarokkal
szemben. Ezzel ismét leképezi a romdn—magyar viszonyokat, a magyarokat gy dbrdzolva, hogy
onmagukat sodortdk ebbe a kildtdstalan helyzetbe.

Tehdt a romdniai magyar médiadiskurzus szerint, valamint a médidban kozvetitett politikai,
de civil és egyhdzi diskurzusok szerint is a romdniai magyar kozosség torvénytelenségek dldoza-
ta lett, és a normasértések jévdtételét, valamint a térténelmi tények szem el6tt tartdsat kovetelik.
A romdniai kozosség azdltal, hogy elhatdrolédott egy magyarok dltal elkovetett provokdciétdl,
azt igyekezett sugallni, hogy 6k mindenféleképpen betartjdk Romdnia torvényeit. Cserébe
azonban 6k is hasonlé bandsmddot, a jogi keretek tiszteletben tartdsdt kérik. Azonban, az elha-
tdroldds ellenére is, a romdn média — amely eddig nem nagyon foglalkozott az Gzvélgyi esemé-
nyekkel — felkapja a hirt, a Bdké megyei rendérség pedig vizsgdlatot indit az tigyben (Hdrom-
szék, 2019¢).

Am méjus 16-17. nem csak emiatt kavarta fel az események menetét. Szintén méjus 16-dn,
a 32 éves foksdnyi George Simion, aki fliggetlen jelltként indult az eurdpai parlamenti képvi-
seléi valasztdsokon, kétfs kampdnycsapatdval a helyszinen akarta megszemlélni, hogyan takar-
ték le a romdn kereszteket a magyarok. A képvisel6jelolt, aki mdr tobb alkalommal tdmadta a
magyarokat, a Facebookon kozvetitette, ahogy a temetd kapujit 6rz6 néhdny magyar férfit a
keresztek letakardsdrdl faggatta. A férfiak visszautasitottdk a vidakat, s kérték, ne filmezze Sket.
Ezt kovetSen George Simion arrdl kezdett panaszkodni, hogy a magyarok megiitotték, siros
nadrdgjira mutatva a felvételen. Egy mdsik videéban mdr arrdl szdimol be, hogy a temetét 6128
magyarok megverték, és elkergették, majd a kovetdit kérte, hogy széljanak a renddrségnek.® A
Hdromszék szerint ttlegelés nem tortént, csupdn meglokeék a fiatal politikust (Hdromszék,
2019c¢), a Székely Hirmonds szerint azonban a ,,szemenszedett és videdn kozvetitett hazugsdgok
hatdsdra ekkorra valdban felizzottak az indulatok, és a hdtramaradt romdn fidk kis hijdn tettle-
gesség dldozatdvd véltak. A kedélyeket azonban még idejében sikeriilt lecsillapitani” (Bedd,
2019¢).

A Székely Hirmonds munkatérsa, Bedé Zoltdn a helyszinen tartézkodott az incidens alatt,
amelyrdl a kovetkez8képpen tuddsitott:

=5 Ora koriil [...] megjelent egy hdromfds csoport, amelynek az egyik tagja
okostelefonnal a kezében hangoskodott az dllam nyelvén, a mdsik kettd pedig
ot filmezte. Arrdl tuddsitottak, hogy magyar szélsdségesek fekete anyaggal ta-
kartik le a névtelen romdn hdsok emlékmiivét és keresztjeit, ezért kénytelen
voltam beleszélni az elhangzottakba. Megjegyeztem, hogy errél mdr csak miilt
idében beszélhetnek, hiszen amint meggyézidhettek, az emlékmii szabadon dll
a keresztekkel egyiitt. Hozzdtettem, hogy a helyszinen egy romdn katona sem

6 A felvételek elérhetéek a kovetkezd linken: hteps://fb.watch/9OYjPEWY5H/
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nyugszik, 6k ugyanis 10 kilométerrel arribb, Dormdnfalva kozelében voltak
elhantolva, az ott ma is létez6 haditemetd teriiletén. Az dltalam elmondottak-
ra az illetd viszont azzal replikdzott, hogy letagadom a valdsdgot, hiszen a ke-
resztekre fel van irva, ismeretlen romdn katondk nyugszanak alattuk. Azt pe-
dig mdr meg sem hallgatta, hogy az emlékmiivet és kereszteket csupdn néhdny
hete dllitottik az itt soha el nem hantolt, tehdr képzeletbeli romdn katondk-
nak, rdaddsul magyar sirok folé.” (Bedd, 2019c) Az tijsdgird arrdl is beszdmol,
miszerint tartva attdl, hogy romdn nacionalista csoportok is kimennek a teme-
t6be, este hazament, ott szembesiilve azzal, hogy a ,hazug és félrevezetd hirck
felkavartik a romdn kizvéleményt, és hatdsukra egyes korokben magyarellenes
lincshangulat alakult ki”, mig 6, a videdk egyik szerepldje tucatjdval kapra a
»haldlos fenyegetéseket és magyarokat gyaldzé iizeneteket” (Bedd, 2019¢).

Ez az eset is tiikr6zi, hogy mennyire szembedlléak a magyar és romdn val6sdgértelmezések,
és hogy ezeknek az értelmezéseknek mekkora tirsadalmi hatdsa van. George Simion meg volt
arrdl gyéz8dve, hogy a magyarok a kegyeletsértdk, hiszen egy régi katonai temetdben a romén
hési halottak sirjaira szemeteszsdkot tettek — ezzel megerdsitve azt, hogy a magyar kozosség a
provokdtor, mig a romdn az dldozat. A magyar helyi média azonban pont George Simion l4to-
gatdsdt élte meg provokdcidként, kiemelve, hogy a romdn valdsdgdbrdzolds téves, mert azt sem
tudjik a romdnok, hol vannak eltemetve azok a hési halottak, akiknek emléket szeretnének
dllitani. A provokdcié hatdsira pedig a magyar média interpretdldsa szerint magyarellenes
lincshangulat alakult ki egyes korokben. Azt, hogy a médidban kozvetitett interpretdcidkat meny-
nyire fogadja el a tdrsadalom, igazolja az a tény, hogy George Simion azzal vidolja Bed$ Zol-
tdnt, hogy az letagadja a valdsdgot.

A székelyfoldi romdn sajtd, ahogy az orszdgos média is, beszdmolt az Uzvélgyében tortént
»magyar provokdciokrél”, amelyeket mélyen elitélt. Egyrészt az emlékhely szemeteszsdkokkal
val6 bevondsdt a romdn média sirgyaldzdsként, a halottak megaldzdsaként, megszentségtelenité-
seként, a torténelem elferditéseként konyveli el, és ugyanazt kéri szimon a magyar kozosségen,
amit a magyarok kértek szimon a romdn kozosségen, amikor ,betelepedtek” a temetdjiikbe: a
halottak tiszteletét, a konfliktusok elkeriilését, a torténelmi tények szem elte tartdsde, illetve az
elkovetdk torvény eldtti megbiintetését. Tehdt, ahogy arra mar t6bbszor reflektdltam, a magyar
és romdn valésdginterpretdciok ugyanazokat az elemeket haszndljak, és ugyanazokkal a fogal-
makkal cimkézik meg egymdst: mindkét fél provokatoroktdl és dldozatokrdl beszél, élesen el-
killonitve a két csoportot egymdstél.

A marosvésirhelyi Cuvintul Liber hosszti cikkben részletezi a két ,magyar provokdciét”,
beszdmolva arrdl, hogy George Simion mdjus 18-4n visszament az Gzvolgyi temetSbe, hogy
romdn nemzeti szind szalagokat kosson a romdan katonai sirokra — tehdt megjel6lje a teret. ,,Ro-
mdnia mint egységes dllam nekik koszonhetéen létezik! Mondtam, hogy ez nem marad igy, és
megtartottam a szavam: ma trikolért hoztam nekik, hogy tgy aludjék 6rok dlmukat, ahogy az
megilleti. A Romdnia figgetlenségét, szuverenitdsat és teriileti integritdsdt védelmezd katondk
dldozatdt orszdgszerte tiszteletben kell tartani, fiiggetleniil attél, hogy ez egyeseknek nem felel
meg” — kozolte Facebook-oldaldn a fliggetlen képviseljelole (Sandu, 2019a). Ebben a kozle-
ményben George Simion explicit médon kifejezi azt, hogy Romdnia egységes nemzetdllamma
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szeretne vélni, majd utal arra, hogy a magyar provokdcidk teljesen értelmetlenek, mivel ez az
egységes nemzetdllamisig mindenképp be fog kovetkezni.

Ezt kdvetSen a cikk részletesen beszdmol a mdjus 12-i 6kumenikus magyar istentiszteletrél,
valamint az akkor elfogadott nyilatkozat pongjait is ismerteti. Kozli, az RMDSZ, valamint a
SZOT elhatirolédik a szemeteszsdkos akciétdl, majd George Simion allit6lagos bantalmazdsa
kapcsdn hangsilyozza, hogy a képviseldjelolt telefonjét elvették, azonban az nem biztos, hogy
meg is verték. A newstandard.news-ra hivatkozva az Gjsdg azt irja: feltehet8en a politikus és
kampdnycsapata egymds kozott verekedett, mikdzben azt kidltottdk ,haldl a magyarokra”, hogy
politikai t6két tudjanak kovdcsolni maguknak. A cikk rendkiviil objektiv, amely egyedi az
elemzésben, a cikk szerz6jének magyar alldsponttal egyet nem értése azonban kiérzédik abbdl,
hogy az Gzvolgyi temetd magyarok dltal haszndlt elnevezéseit — osztrak—magyar katonai temetd,
magyar katonai temetd — idézdjelbe teszi minden alkalommal. A Cuvdntul Liber cikke mérsék-
letessége abbdl a szempontbdl is példaéreéki, hogy bebizonyitja, mekkora hatdsa van a torté-
nelmi tények, térvényes keretek egyoldalt bemutatdsdnak: a mérsékelt, objektiv, a konfliktus-
ban részt vevd dsszes oldalt figyelembe vevd tdjékoztatds kevésbé provokativ, igy kevésbé jirul
hozz4 ahhoz, hogy dltalinosan elfogadhatévd véljon.

Az Informatia Harghitei mar mas hangnemben szdmol be az eseményekrdl. A csikszeredai
lap George Simion megverését az esetr8l kozolt cikkben biztosra veszi, mdr a cim szerint is ag-
resszi6 dldozata volt fiatal politikus (/nformatia Harghitei, 2021b). Egy mdsik, a lapban kozolt
részletes cikk els6 bekezdése szerint a magyarok ,,pszicholégiai kompenzdciét” szeretnének: el-
vesztették az els vildghdborut, ezért legaldbb ,,a halottak hdborujét szeretnék megnyerni” (Gro-
za, 2019).

»Szinte nincs mit mondanunk azokrél a magyar szélséségesekrdl, akik szemeteszsakokat
raktak a keresztekre, és olyan édesen iidvozolték George Simiont az Uzvdlgyében: lattdk milye-
nek — agresszivek, durvak, szemtelenek, a hasukon Nagy-Magyarorszdg térképével, 6zonviz
elétti gondolkoddssal megrekedtek abban a meggydzédésben, hogy a romdnoknak nincs mit
keresniiik a Hargitdn, még a megyei utakon sem ”— indit az irds (Groza, 2019). Ebben a cikk-
ben is folytatédik a blindsok és dldozat gydrtdsa, ugyanakkor er8sen sztereotipizal is, a magya-
rokrdl rendkiviil negativ képet festve.

Hasonlé sztereotipizdl6, blinbakgyarté eljdrdst alkalmaz a magyar média is, kiemelve to-
vébbra is a magyarokat érd diszkrimindcidkat, valamint a hatdsdgok részrehajldst és a torvé-
nyes keretek romdn kozosségnek kedvezd adaptaldsat:

~Egyes feleldtlen felelds romdn eloljdrok — és onjelolt sériiltek — ezt az
Uzv(')'lgyét szépen eltervezték. Mdr régebb. Akdr a tobbit is rajzolgatjdk most
konferencidik asztalaindl — hol nyilvinosan, hol titokban —, amirél tudunk, s
azokat is, amelyekrdl sejtésiink sincs egyeldre. Amikor kiadtik a betonkeresztek
legydridsit kizbeszerzésen egy cégnek, mdr tudtik az illetékes eloljdrdk, hogy
tiizzel jatszanak. De tigy ldtszik, hogy az érvényes torvények Grei csak a mi
vezetdinket ldtjdk tilosban, s citdljik Sket végig a birdsdgi parddidkon. Még az
ordog is kacagja, csak deriil fennen, hogy drmdnykoddsa milyen szférikba eme-
li az ongerjesztd nackdt a keblekbil. A bigottsdg habzdsa nem ismer hatdro-
kat.” (Simé, 2019)
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A kordbban idézett romdn cikk szerzdje tovébb4 felréja, hogy a magyarok ,figyelmen kiviil
hagynak néhdny kétségtelen valésigot is”. Els6sorban azt, hogy az elsé és mdsodik vilaghdborus
harcok sordn az Uzvolgyében nemcsak magyar katondk harcoltak, s igy nemcsak magyarok
vannak a temetSben eltemetve — ezért elfogadhatatlan a temetd 1994—1998 kozotti elmagyaro-
sitdsa. Emellett a romdn dllamnak is felréja, hogy akkor megengedték a nemzetkdzi temetd el-
magyarositdsdt. A szerz§ a cikket a kovetkez8képp zdrja, kiemelve szintén a romdn hatdsdgok
részrehajlé dontéshozatalit: ,Onok mit gondolnak, mit fog tenni egy megfélemlitett tigyész,
akit majdnem a térvényen kiviil helyeztek a »jogaikat« kéveteld blinozék: vajon képes lesz vadat
emelni, a Btk.-ban el8irtak alapjdn, azon gazemberek ellen, akik meggyaldztdk a sirokat [...]?
Vagy 6t év miulva az tigyészek nyugdijba vonulnak, mig az sirgyaldzok és agresszorok tovabbra
is huszdregyenruhdban lovagolnak Har-Covban?”” (Groza, 2019).

A Covasna Media napilap vezércikkben reagdl a torténtekre, hasonlé hangnemben:

»Nem ragaszkodom a meghamisitott vagy letaglézé propagandaeszkozként
hasznlt torténelmekhez, nincs jelentdsége. Az igazsdg az, hogy ott romdnok is,
németek is, magyarok is, osztrikok is, oroszok is, szlovdkok is stb. haltak meg.
Pir ezer ember 1917-ben, és pdr szdz 1944-ben. EMBEREK! Ennyire nehéz
ezt felfogni?l EMBEREK! Miért nem hagyod ket illuzdrikus békében pihenni?
Miért kell ldzady, te, magyar etnikumii romdn, é miért kell megszentségtele-
nitsd az azokban a harcokban elhunyt ismeretlen romdnok sirjaira dllitott
kereszteket?! Csak azért mert a romdn katondk a 39. osztdk—magyar hadosz-
tdly dltal 1916-ban feldllitott iizvolgyi civi temetdtd] mintegy 12 kilométerrel
feljebb a dombon vagy lejjebb a vilgyben haltak meg?! [...] Ug)/ néz ki, ez [a
romdn keresztek feldllitdsa] zavar néhdany magyar »hazafit«, akik gy dontot-
tek, hogy szemeteszsikokkal takarjdk le azon hisok emlékére emelt kereszteket,
akiknek nem volt magyar egyenrubdjuk.” (Manolachescu, 2019)

A cikk szerz8je tovabbd szimon kéri a romdn hatésdgokat is, amelyek, ,ahogy szokdsuk”,
nem voltak jelen, amikor a provokicidk torténtek, illetve a romdn politikai vezetdket is: a mi-
niszterelnokoe, aki még nem ért rd, hogy a helyszinre menjen, valamint a kormanyzé Szocidl-
demokrata Pdrt vezetdjét, aki békitd tizenetet kiildott — ezen politikai vezetdk kiilon szerepld-
kort alkotnak az események menetében. A cikk végén a szerz az RMDSZ-hez intéz néhiny
kérdést — miért nem lehet a holtakat békén hagyni? —, majd kiemeli, a probléma tematizdldsa
politikai t6két jelent Magyarorszdg szdmdra, amely Romanidt a Fehér Hazban is akadalyoztatja,
és ,sikertil Magyarorszdg javdra forditania a romdniai kormdnypdrtok megbocsdthatatlan kép-
telenségét és baklovéseit a fekete-tengeri gdz kitermelésével és szdllitdsdval kapcsolatban”
(Manolachescu, 2019). Jelen cikk is a blingsok és drtatlanok megkiilonboztetésére élezédik ki:
a sirgyaldzé magyarokat cimkézve meg blindsokként, mig drtatlannak a temetdben eltemetett
hési halottakat nevezi. A kordbbi idézetben nem a romdnsdg jelenik meg az dldozat szerepében,
igy a csoportviszonyokat a cikk nem képezi le.

7 Hargita és Kovdszna megye megnevezése.
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A torténtekre a magyar média is reagdl, ismét a torvények nemzetek szerinti alkalmazhatd-
sdgdt kiemelve, illetve azt, hogy mekkora szimbolikus t6két tudnak a romdn eldljérok ebbdl a
konfliktusbdl kovdcsolni: ,Hogy a nem 1étezé hésok hirtelen megteremtett kultusza mekkora
t6ke bizonyos Eurépdba vigy6 jelolteknek, ezt senki nem gondolta volna. Pirtosok és figgetle-
nek egyardnt nyernek a szennyel. Es hogy mekkora szakadékot von a romdnok és a székelyek
kozé, azt sem hitték volna a kozosségi média bargyd miiveldi, de a népbutitds hivatdsos orgdnu-
mai kornyékén lebzsel6k sem gondoltik volna a szemkézti [ovészarokban levék koziil.” (Simd,
2019)

A zsdkkal letakart betonkeresztek, illetve George Simon fiiggetlen EP-jelolt dllitdlagos meg-
verése és telefonjdnak eltulajdonitdsa tigyében mdjus 23-dn hdzkutatdsokat folytat a renddrség
Hargita és Biké megyében. A renddrok négy magyar személyt vittek el a Hargita megyei rend-
Srségre: Lédszlé Antalt, Csikszentmdrton alpolgdrmesterét, Schrabi Jozsef és Schrébi Liszl6
csikszentmdrtoni, valamint Kotré Antal és Bartha Imre kiszoni lakosokat. Vezetd RMDSZ-es
politikusok hangstlyozzék: minddssze rendéri tilkapdsrol van szd, az alpolgdrmester drtatlan
(Kovdcs, 2019d). A talkapés ellen Tdnczos Barna szendtor, Korodi Attila képvisel§, Borboly
Csaba és Gergely Andrds a csikszeredai renddrség épiilete eldte tiltakozott (Székely Hirmonds,
2019d).

Mindennek hatdsdra — de mds okok miatt is — Kelemen Hunor RMDSZ-elnék méjus 23-4n
bejelenti: a magyar érdekvédelmi szervezet felmondja megallapoddsdt a kormdnyzé Szocidlde-
mokrata Pirttal az Gzvolgyi helyzet rendezéséig, a helyzet elmérgesedéséért, a magyarokat hdt-
rdnyos érintd kettds mérce alkalmazdsdére a kormdnyt téve felel6ssé (Haromszék, 2019f). ,A
kormdnytdl tovdbbra is azt vdrjuk, hogy allitsa helyre az eredeti dllapotokat az Gzvélgyi katona-
temetSben és inditson eljérdst hivatalbél a dormdnfalvi polgdrmester és mindazok ellen, akik
fesziiltségeket keltettek” — fogalmaz alldsfoglaldséban Kelemen Hunor RMDSZ-elnék (Kovics,
2019d). Tehdt a helyi és orszagos magyar politikai diskurzus is radikalizdlédik: a rendéroket
részrehajloként, provokdtorként cimkézi meg, mig blinosként a romdn politikai vezetSket ne-
vezi meg, mivel azok képtelenek megoldani ezt az tigyet. A szerepldk kore, illetve ezeknek sze-
repkore egyre jobban tisztdzddik: mdr nem megfoghatatlan kozdsségek jelennek meg a kiilon-
boz4 diskurzusokban, hol a provokétor/biings, hol a kiszolgaltatott/dldozat szerepében, hanem
konkrétan megnevezett személyek, intézmények jelennek meg ezekben a szerepekben. Ezen
szerepl6k pedig dltaldban politikai szereplék. Tehdt a diskurzusok a politikdtdl vdrjék el az tigy
orvosldsdt, annak ellenére, hogy ez adminisztrativ vita.

Egy vezércikkben a Székely Hirmondd is a magyarokat érintd hdtrdnyos megkiilonboztetések

ellen kiizd (Bedd, 2019d).

we..la sirgyaldzds, amely] rdgalmazdssal é torténelemhamisitdssal tdrsul,
az olyan mérvii erkélesi romlottsdgra utal, ami tilmutat a zavartalan egyiitt-
élést biztositd irott és iratlan szabdlyok, illetve torvények megszegésén. Az mdr
a hitvdnysdg kategdridjiba tartozik. Ilyen hitvany mddon jdrt el erre kaphato
kiszolgdldi dltal a lathatatlan, de érzékelhetd hattérhatalom az erdélyi és issz-
magyarsdggal szemben, amikor alaptalanul, jogtalanul é onkényesen feldiilta
az 1izvolgyi katonatemetd nyugalmdr é megvdltoztatta annak arculatdr.
Ugyanakkor a romdn tdrsadalommal elhitette, hogy a székely magyarok voltak
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azok, akik e gaztettet elkovették, vagyis mi gyaldztuk meg a romdn hdsok sir-
Jjait, és nem forditva. Ily médon pedig a mdr felsoroltakon kiviil a gyiiloletkeltés
és uszitds biintette is a szdmldjdra irhatd.” (Bedd, 2019d)

Bed§ szerint torvénysértd volt az is, ahogy a hdzkutatdsokat tartotta a renddrség, majd ki-
emeli, hogy amikor ,az erdélyi magyarsig megfélemlitésérdl van szé [...] semmi sem drdga,
ugyanis igy akarjak nemzeti kozdsségiinket hallgatdsra, jussa, jogai és végiil 6nazonossiga fel-
addsdra kényszeriteni” (Bedd, 2019d).

Mindezek hatdsdra Csikszentmdrton Helyi Tandcsa médjus 29-én arrél dont, hogy 30 napra
bezirja az Gzvolgyi haditemetSt (Kovdcs, 2019¢), a romdn sajt szerint azzal a céllal, hogy min-
denképp megakaddlyozza a romdn parcella felavatdsit (Campean, 2019). Egy nappal késébb
azonban Jean-Adrian Andrei, Hargita megye prefektusa torvénytelennek itéli meg a
csikszentmartoni 6nkormdnyzat dontését, és megtdmadta azt a kozigazgatdsi birdsdgon, amely
dontés igy érvénytelenné valt. A prefekeus szerint ,szigordan jogi szempontbdl, egyéb értelme-
zések nélkiil” elemezték az onkormdnyzati hatdrozatot, és ugy taldltdk, az nem felel meg a tor-
vényes eldirdsoknak. A prefektus kiemeli, ezzel elejét szeretnék venni ,,ennek a rendkiviil egész-
ségtelen és torvénybe {itkdz6 hozzdlldsnak” is (Campean, 2019). A csikszentmdrtoni eldljarok
Hargita Megye Tandcsa jogdszainak és szakembereinek segitségével ldtogatdsi programot vezet-
nek be a haditemetdben, amely dontést nincs joga megtdmadni a prefektusnak vagy mds haté-
signak. A dontés értelmében a temetSt minden héten vasdrnap 16 és 17 éra kozote lehet ldto-
gatni, elézetes jelentkezés alapjan (Kovécs, 2019¢).

A temetd bezdrdsit, noha a magyarok tidvozlik, a romdn sajté kifogdsolja. A Cuvdntul Liber
(Sandu, 2019b) Borboly Csabdnak, Hargita megye tandcselnkének kijelentésével magyardzza
a temetd bezdrdsdt, aki szerint ,.a katonai temetd a provokéciék csomépontjivd vile, ezért, hogy
véget vessiink a botranynak, be kell azt zdrni”. A cikk emellett idézi az Ortodox Civilizdciéért
Egyesiiletet is, amely arra kérte a Constantin Toma dormdnfalvi polgdrmestert, hogy tegyen
meg minden annak érdekében, hogy a romdn parcellit megfelel$ koriilmények kozote fel lehes-
sen avatni. A szerzé ugyanakkor kitér arra is, hogy Székelyfsldi Onkormdnyzati Tanics dontése
értelmében az zvolgyi katonai temetSben dllandé magyar jelenlét sziikséges, hogy jelezzék a
romdn hatdsdgoknak, virjak a helyzet megolddsdt (Sandu, 2019b).

10. OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmdny az Gzvolgyi katonatemetd tulajdonldsa koriili adminisztrativ vitdra rételepedd
szimbolikus kiizdelem egy szeletét vizsgdlta, azt, hogy az Gzvélgyi temetSben torténteket ho-
gyan interpretaltik és mutattdk be a székelyfoldi romdn és magyar nyelvii napilapok. Az 6ssze-
hasonlitds célja az volt, hogy bemutassam, milyen eltérd, alternativ, gyakran egymdssal szem-
bendllé valésdgértelmezéseket kinal fel az Uzvolgyéhez kozeli helyi média.

A tanulmdnyban végigvettem néhdnyat azon események koziil, amelyek az Gzvolgyi katona-
temetdben feldllitott ,romdn emlékm” felfedezésétdl egészen ennek az ,ellen’-emlékmiinek
romdn—magyar konfliktusba torkoll$ felavatdsdig torténtek, egyetlen narrdciéba foglalva a tor-
ténéseket, de az eltérd valésdgabrizolisokat bemutatva. A tanulmdny elején felvdzoltam az
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Gzvolgyi katonatemetd romadn, illetve magyar alapitistorténetét, valamint azt a jogi-adminiszt-
rativ keretet, amely a konfliktus kirobbandsihoz vezetett. Ahogy azt a szakirodalmi keretet be-
mutaté fejezetben kifejtettem, Bourdieu, Nora, Van Dijk és Luhmann munkdihoz, valamint
hazai elemzésekhez kapcsolédva, a szimbolikus események a nemzetépités (vagy identitds- és
kozosségépités) egyik fontos részét képezi, a régidk és regiondlis identitdsok létrehozdsinak és
elismertetésének pedig rendkiviil fontos eleme a tér szimbolikus megjeldlése és uraldsa. Ez a
megjelolés és uralds nemcsak a regiondlis identitdsok elfogadtatdsit szolgdlja, a régiok uraldsa
gazdasdgi és szimbolikus elényokkel is jar. Ebben a kontextusban fontos az Gzvolgyi konfliktus
kiakndzdsa a székelyfoldi romdn és magyar nyelvii média szimdra: ez a konfliktus alkalmas arra,
hogy az identitdsukat kifejezzék, a romdn—magyar csoportviszonyokat leképezzék és kommuni-
kéljak, illetve arra, hogy a mdsik csoporttal szembeni poziciét bemutassék és megerdsitsék. Az
elemzés sordn azt vizsgdltam, milyen definicids kisérleteket alkalmaz a székelyfoldi romdn és
magyar nyelvi nyomtatott média: hogyan meséli el, hogy mi tortént a temetdben, illetve ho-
gyan alakul a temetd koriili adminisztrativ és szimbolikus vita, kiket nevez meg szerepléknek,
érintetteknek, ezeket milyen szerepben tiinteti fel, illetve milyen romdn—magyar csoportviszo-
nyokat dbrdzol. Erdekes, hogy az eltéré valésigértelmezésekben a romén és magyar nyelvi
média is ugyanazokat a definicids kisérleteket alkalmazta. A konfliktus kezdetén nem beszéltek
jol lehatdrolhaté érintettekrdl, a konfliktus szerepldi a romdnsdg és magyarsdg-székelyek voltak.
Ezek késébb konkretizdlédtak: politikai szereplék és dllami hat6sdgok vdltak a konfliktus érin-
tettjeivé. A valdsigértelmezések pedig az drtatlanok és biinosok megkiilonboztetése mentén
épiiltek: a magyar média szerint a romdnok provokdtorok, a magyarok pedig elszenveddi ezek-
nek a provokdcidknak, mig a romdn média szerint a magyarok a torvényszegd agititorok, a
romdnsdg drtatlan. Tehdt mindkét valésdgértelmezés szerint a sajét csoport a torvénytiszeeld,
feddhetetlen, mig a mdsik csoport rendbontd, provokdtor, kegyeletsértd, akinek sem a torvé-
nyek, sem a térténelem nem szdmit. Ezek alapjin képezi le a média a csoportviszonyokat is. A
magyar nyelv(i média a magyarokat mindig aldrendelt szerepbe helyezi, akik diszkrimindciok
egész sordval kell dllandéan szembenézzenek, a romdnokat elnyomdékként, zsarnokként prezen-
télva. Ezzel szemben a romdn média a magyarokat mindig agitdtorként prezentdlja, akik nem
tudjak elfogadni azt, hogy Romdnia egységes nemzetdllam. A két alternativ, gyakran szemben-
4ll6 val6sdgértelmezés sokszor reflekedl egymdsra, kidomboritva, hogy a mdasik csoport valdsdg-
értelmezése hazugsdg, provokativ és egyoldald.

Az Uzvélgye kériili romdn—magyar konfliktus 2021. végére sem oldédott meg, igaz a Bikéi
Téblabirésdg 2021. oktdberének végén jogerdsen visszavonta Dormdnfalva azon hatdrozatdr,
amellyel az Gzvolgyi katonatemetdt vdrosi kdzvagyonnd nyilvdnitotta. Emellett a torvényszék
Csikszentmdrtonnak megadta a lehetdséget arra, hogy jogi uton fejezze ki igényét a katonate-
metdre, illetve arra, hogy a tulajdonjogi vita tisztézdsa utdn megvitassak az épitkezési engedélyt,
amelyet a Baké megyei torvényszék felfiiggesztett 2020 jiniusiban.
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Dobre Noéra'

Recenzio Erin Meyer The culture map
(A kultartérkeép) c. konyvérol

(Public Affairs, New York, 2015)

Q globalizdcid, diverzitds és mobilitds nemcsak a multinaciondlis cégek életét hatdrozza meg.

kultarak kozotti kommunikacid, az ezek kozotti folyamatos forditds és adaptélds az tiz-
leti élet valés kihivdsai kozé tartozik. Az sem kizdrt, hogy szdmos siker kulcsa ebben rejlik, az
egyre digitalizdlédé koriilmények kozote is, pontosan amiatt, mert a humdn specifikumok,
kiilonbségek vagy akar hasonlésdgok megértése nemesak hogy nem halvényodik emiatt, hanem
az tizleti vildg egyik dllanddsult és kezelendd véltozéja. Taldn pontosan amiatt, mert bér példd-
ul a gazdasdg egyre inkdbb globalizdlédik, a kultirdk viszont nem. Legaldbb is nem akkora
iramban.

A The culture map szerzdje, Erin Meyer, amerikai iré és a pdrizsi INSEAD Business School
professzora. Leginkabb a 2014-es 7he Culture Map: Breaking Through the Invisible Boundaries
of Global Business cim( konyvének megirdsdrdl ismert, amely azt elemzi, hogy a nemzeti, kul-
turdlis kiilonbségek hogyan hatnak az tizletre. Kényvében olyan témdkkal foglalkozik mint:
kultardk kézotti kommunikicid, teljesitménymérés és negativ visszacsatolds addsa kiilonb6zé
kultarakban, leadership, hierarchia és hatalom, déntési folyamatok, bizalom meghatdrozésai,
id6érzékelés.

Bevezet$jében példikkal mutat rd arra, hogy szimos, nemzetkézi kontextusban tevékenyke-
dd menedzser nem méri fel mekkora kihatdsa lehet a kultdrinak a munkdjira, eredményeire.
Mindez fokozott hatdssal van az online egytittmikodési kériilményekre. Erin rdmutat arra,
hogy egy kiilfoldi életvitel versus kiilfoldiekkel valé érintkezés, példdul e-mailezés, teljesen kii-
16nb62z6 kulturdlis megértésre ad lehet8séget, az utébbi kevesebbet. Nem elég az egyéni kiilonb-
ségekre tekintettel lenni. Amennyiben az tizleti siker nemzetkozi kozosségekkel valé egyiittmi-
kodéstdl fiigg, a kulturdlis kiilonbségek megértése elengedhetetlen. Erin egy nyolc tételbdl 4ll6
skéldt ajanl a vildg kultdrdinak feltérképezésére: kommunikdcid, kiértékelés, meggydzés, vezetés,
dontés, bizalom, ellentmondds, tervezés. A szerzd egyik konklazidja az, hogy mielétt barmely
kultardval kapcsolatba lépnénk, érdemes ldtni, tapasztalni és meghallgatni, miel8tt beszélnénk.

Példdkat mutat be alacsony és magas kontextust kultdridk kommunikaciéjdra vonatkozdan.
Az alacsony tipust jellemzdi: rovid, tdmér, egyszeri és vildgos, maximadlisan elfogadott az is-
métlések gyakorlata. A magas tipust esetében a kommunikdci6 drnyalt, a beszélgetd partnerek
a sorok kozott olvasnak. Emiatt példdul egy alacsony kontextusti kommunikdciéval szimol
személynek egy magasbdl beszéld részérél a kommunikécié titkol6zdsnak tlinhet, transzparen-
ciamentesnek. Forditva pedig akdr parancsolénak, kioktaténak vagy agresszivnek is tiinhet. Igy
egy agilis kommunikatori készség fejlesztése kulcsfontossdgu szerepet tolthet be.

1 PhD-hallgat6 a Babes—Bolyai Tudomédnyegyetem Magyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézetében,
a Zenitech Romdnia HR- és kommunikécids igazgatdja. E-mail: nora.dobre@gmail.com
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Kiilon fejezetben tér ki a negativ visszacsatoldsra, és ennek kiilonbozé kultdrakban valé ér-
telmezésére, hogy vélhetd , pofonnak”, de akdr ,ajdndéknak” is. A jelzett kiilonbségek megéreé-
se kulcsszerepet jdtszik a nemzetkdzi szinteken dolgozdé menedzserek szdmdra. Nanette
Ripmeester angol-holland szétdrdval példdzva:

Mit mond a brit? Mit akart kifejezni a brit? Mit értett a holland?
Gondolhatnink egyéb Az 6tleted nem igazdn jé. Még nem dontoteek a
példakra is? kérdésben.

Biztos az én hibdm. Nem az én hibdm. Az 6 hibdja.
O, egyébként. .. A megfogalmazanddé kritika  Ez egydltaldn nem fontos.

a beszélgetésiink tdrgya.

A kovetkezd fejezetben Meyer a meggy8zés (persuassion) témdjdval foglalkozik, amelyet
egyébként az tizleti készségek koziil a legkritikusabbnak vél. Amennyiben nem sikeriil meg-
gy6zni partnereinket dtleteinkrdl, nem fogjuk tudni bevonni azon tdmogatist, amely pedig
elengedhetetlen lesz céljaink elérésében.

A leadership-, hierarchia- és hatalomskala kapcsin Meyer a kovetkezd alapkérdéssel indit:
Mennyi tiszteletet szeretnél? Geert Hofstede modelljére hivatkozva, a hatalmi tévolsdg fogalmi-
ra épit. Ugy véli, hogy napjaink globdlis tizletviteli koriilményei kézote nem elég hierarchikus
vagy egalitarista vezet6nek lenni. A megoldds inkdbb mindkét modellt rugalmasan kezelni, és
f6ként megfigyelni hogy mi a helyi vezetSk sikerének titka.

Arra vonatkozdan, hogy mikor és ki dont, a stilusok kozotti kiilonbségekben mély torténel-
mi gyokereket vél azonositani. Fuggetleniil attdl, hogy a dontéshozatali minta feliilrdl lefelé
torténik vagy konszenzuson alapszik, valéjaban mindkettd tud hatékony lenni. Ezért nemzet-
kozi csapatokban val6 tevékenykedés esetében megoldds lehet eldonteni melyik modell a haté-
kony és inkdbb elfogadott.

A mindéssze 160 oldalas kiadvény a kiilonb6z8 szubkultarakrdl (alt-right, huliganizmus,
skinheadek) és a nemzetkozi egytitemikodésekrél is ir, illetve felvdzolja a mozgalmak felépitését:
a vezetStdl a tagokon és aktivistdkon 4t a szavazdkig. Rdmutat arra, hogy nemcsak a
szavazo6fiilkében aktivizdljék a szimpatizdnsokat, hanem demonstriciékkal is (gondoljunk csak
a jarvény alatti romdn vagy magyar és mds eurépai szélséjobboldali tiintetésekre a szigoritdsok
ellen), de kisebb csoportok esetében a terrorizmus is elfogadott eszkozt jelent.

A bizalom kiilonboz8 értelmezésérdl szo16 fejezetben Meyer igazdbdl a kévetkezd két kate-
géridba osztja: bizalom érzésbdl vagy bizalom agybdl lehetnek a verzidk, kapcsolat- vagy fel-
adatorientdltsignak megfeleltetve ezeket. A kettdsség mellett ugyanakkor a szerz szerint a kap-
csolatorientaltsdg fejlesztésébe fektetett energia értékteremtd lehet, féleg nemzetkozi
koriilmények kozote.

Az ellentmonddsok és kiilonboz6 vélemények elfogaddsira valé tekintettel a szerzd kulcs-
fontossdginak véli azt, hogy a globdlis csapatok tudjanak elfogadhaté médon nézeteltéréseket
integrdlni. Nem utolsésorban az idéfelfogdsa sem elhanyagolandé kihivis.

Erin Meyer rendkiviil pragmatikus, kivél6 példdkkal illusztralt, modelleken alapulé konyvet
és ugyanakkor globdlis képet nyujté anyagot tér elénk. Barkinek, aki nemzetkdzi kontextusban
tevékenykedik, e konyv hathatés timogatdst tud nydjtani a sziikséges tizleti navigédldsban.
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Veres Valér'
Egyutthatas - reprezentaciok. Tarsadalomtorténet
és jarvanyok a Karpat-medencében?

dszka Imre (2020) Egyiitthatds — reprezentdcidk I1. kotete, amint a cim is utal rd, a kordbban

mér megjelent elsd rész folytatdsa, amelyrdl az Erdélyi Tirsadalom tavalyi szimdban mar
ircunk. Az elsd kotetnek is megjelent 2020-ban egy mésodik , javitott kiaddsa, amelyben né-
hdny részt a szerzé kiegészitett, dtirt, ezért a kétkotetes mi egy teljeseb képet nyujt az djkori
Magyarorszag és Erdély tdrsadalomtdrténetérdl, kiilonds tekintettel a természeti katasztrofék és
jarvanyok hatdsaira.

Amint mdr az elsé kotet kapesdn rdmutattunk, igen munkaigényes véllalkozds eredményét
tarthatjuk keziinkben. Az itt elemzett m{ a szerz6 munkdssdgdnak egyik dllomdsa, amelynek
elézménye az MTA nagydoktori értekezése (Pdszka, 2007), és amelyben leirtak alkalmazdsdra
torekedett az Egyiitthatds — Reprezentdcidk els6 és masodik koteteiben.

A masodik kotet fogalmainak, mddszereinek megértését az elsé kotetbdl tudjuk levezetni,
ezért az elemzés kozpont kifejezését, az egyiitthatdst itt ismertetjiik. Ezt a szerzd tgy hatdrozza
meg, mint a kiilonboz6 klimatikus, geolédgiai, bioldgiai, epidémiai események egy adott térben
és idében val6 6sszeaddddsa, melyek tobbnyire lokalisak, ritkdbban nagyobb 1éptékiek. Az
egylitthatds ugyanakkor arra is utal, amint olvashattuk, hogy a természet és az ember egyardnt
cselekvd, kolecsonhatdsban vannak egymidssal. Mig a geoldgiai, bioldgiai, epidémiai tényez8k
epizodikusak, addig a klimatikus és az antropogén tényezdk llanddak, annak ellenére, hogy
mis szabdlyszertiségeket kovetnek. Az ember igazodik a természeti kornyezethez, bebutorozé
tevékenységével alakitja a kornyezetét, a természetrdl ez nem mondhaté el. Noha az algoritmus
készit8je, Ggy tlinik, az ember fizikai és kognitiv adottsdgainak fenntarthatésigihoz igazitotta
foldiink adottsdgait (lisd: évszakok id8jdrdsa = éghajlat) (Pdszka, 2019: 9; Veres, 2021).

Az elsé kotetben olvashattunk az éghajlatvédltozds hatdsairdl a Karpat-medencében. Meg-
tudhattuk, hogy a kis jégkorszak sajdtossgait. Am szamunkra érdekesebb volt a torténetszoci-
olégiai szemléletmédban megirt emberi, ,,antropogén” tényezék elemzése. Pdszka Imre mind a
magyarorszdgi, mind pedig az erdélyi helyzetet elemezte, ezek a politikai-uralmi és domborzati
viszonyok miatt azért érzékelhet8en eltértek egymdstdl. Ez a médszertani kiilonvélasztds a ma-
sodik kdtetben is megmarad, még akkor is, ha az Erdélyi Fejedelemség a torok utalom megszi-
nésével a 18. szdzadban ugyanabba az Osztrék Birodalomba tagolédik be, mint Magyarorszig,
de ez nem jelent valamiféle ,egyesiilést”, hiszen Erdélynek kiilon kormdnyzdsa, Guberniuma
van, mds rendeletekkel irdnyitjak, és ezt olvashatjuk a kényvben is, hogy a pestisjarvany kezelé-
si kisérletét célz6 kozigazgatdsi és katonai intézkedések kimondottan Erdélyre koncentrdlnak a

1 Egyetemi tandr, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézet,
Kolozsvar.

2 Pészka Imre: Egyiitthatds — reprezentdcick I1. A Karpdt-medence a természet és a torténelem miihelyében
(kis jégkorszak — jdrvinyok) cimi kotet 2020. évi kiaddsa (Belvedere kiad6, Szeged).
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csak ott tombold pestisjirvany esetében, és nem érvényesitik a rendelkezéseket valamiféle egy-
séges utasitdsrendszerrel az egész birodalomra.

Mig az elsé kotet elsésorban a kozépkori ,kis jégkorszak” elsd szakaszdt helyezi goresé ald,
egészen s torok hodoltsdg kordval befejezben, a masodik kotetben f8leg az Erdélyi Fejedelemség
végét, a kuruc—labanc hdboru idejét és az azt kovetd osztrik uralom iddszakdban tdrténd epide-
mioldgiai vélsdgot, jarvdnyokat érinti, illetve ezek politikai és tdrsadalmi szabdlyozdsdt, vala-
mint kovetkezményeit tdrgyalja. Ezekrdl fogunk néhdny adalékot részletesebben elemezni, kii-
16nosen erdélyi vonatkozdsban.

A misodik kétet hét fejezetre tagozddik. Az elsé két fejezetben a szerzd a jarvinyok, kiils-
nosen a pestisjarviny jelenségérél, megnyilvinuldsairdl ir eurdpai és viligviszonylatban. Ezt
kovetden rdtér a szerz a pestisjirvanyokra a Kdrpdt-medencében, majd ezt kdveti a XVIL. és
XVIII. szdzadi magyarorszdgi helyzet ismertetése .

Az erdélyi olvasé szamdra érdekesebb adalékokat taldlunk a most ismertetett kotet 6todik és
hatodik fejezetében. Az 6tddik fejezetben (Pestis az erdélyi Kdrpdt-kanyarban) vizsgdl részlete-
sen erdélyi vonatkozdsti eseményeket, de mdr a negyedik fejezet végén megtudhatjuk, hogy
,Erdélyben is, mint minden kordbbi pestisjirvany idején kontinensszerte, a telepiiléseken, f8leg
a vérosokban a hétkdznapok szokdsos, bevett rendje felbomlik, a szabadossdg uralkodik el az
emberek viselkedésében (Pdszka, 2020: 193). Az erdélyi viszonyok elemzésének forrdsalapjdt a
Cserei Mihdly-féle Historia képezi (Cserei, 1983). Cserei adatait elemezve Pdszka megéllapitja,
hogy ,térben ugyan szétszértan, de egyidejiileg egymadssal tobbé kevésbe dtfedésben az embert
és allatot pusztitd epidémia, a szdrazsdg, a sdskajdrds, drvizek, a kurucok, a német katonai admi-
nisztrécié ténykedése sszeadddott, egyiitthatdst véltott ki, amelynek mutatéja a népességvesz-
teség” (i. m.: 195). A kotetben a szerzd Cserei forrdsait 6sszeveti mds, f6leg olyan adminisztrativ
adatokkal, amelyek a kiilonb6z8 varosok el6ljdréi dltal a XVIII. szdzad elején készitett, a pestis-
jarvany veszteségeir6l a kormdnyzésignak szdimot adé jelentésekbdl szdrmaznak. A tiizetes
elemzésekbdl nagyon sok olyan részletkérdést megtudhatunk, amely Erdély térsadalomtdrténe-
te mds vonatkozdsainak megértését is szolgdlhatja. Példdul kideriilt, hogy a pestis Kdrpatokon
inneni megjelenésében nagy szerepe volt a gyergydszentmiklési ormény kozosségnek, amelynek
tagjai Moldvédban kereskedtek, de Erdélyben is, ezért nekik tulajdonitottdk a betegség ,behur-
coldsét”. Ennek ellenére Székelyfold egy részét az 1709-11 koriili jarvanyhullimok elkeriilik,
dm Maros- és Udvarhelyszék nagy veszteségeket szenvedett, a virmegyék és Szeben, Segesvir,
Kolozsvar népességének jelentds része elpusztult a jirvinyban. Anndl inkdbb érintette viszont a
késdbbi, 1719-20. évi pestisjarviny Héromszéket, mintegy 10 szdzalékos népességcsdkkenés
mutathatd ki 1703 és 1722 kozott; Pdszka felhaszndlva Pal Antal Sdndor (2011), jut erre az
eredményre. A jirvany viszont nem érintette egyenletesen a kiilonbozd vidékeket, telepiilése-
ket, igy példdul Kézdiszék népességének mintegy fele pusztult el a pestisben vagy tlint el az
azzal Gsszefiiggd népességmozgdsok sordn (i. m.: 213).

A XVIIL. szézad els6 két évtizedében a jarvanyok és a katonai dsszecsapdsok egytittes veszte-
ségeit a szerz6 a forrdsok alapjan Magyarorszagon 300 ezer, Erdélyben 200 ezer £6 koriil dllapi-
totta meg, ami, az 1720-21. évi adé8sszeirdsokon és Acsddi (1896) statisztikdinak korrekcidi
alapjdn a teljes népességszdmnak Magyarorszdgon a 10, Erdélyben pedig a 20 szdzaléka (ldsd
Ori, 2001; Veres, 2002). A részadatok elemzése sordn megdllapithatjuk, hogy egyes mikrorégiok
néhdny év alare, pl. 1717-1719 kozotr, akdr a lakossdg felét is elveszithették. Am mivel a hald-
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lozdsok nagy része a kisgyermekeket érintette, és csak kisebb részben a felnStteket, ezért a csa-
lddok/hdztartdsok szdma kevésbé csokkent, mig a tilélé népesség a természetes szaporulat ered-
ményeként a nagy haldlozdsi veszteségeket hosszabb iddszakokra szdmolva (1700-1725)
részben ,visszapé6tolta”. Tehdt az id8ben egymdstdl tévolabb esd Gsszeirdsok nem mutatnak
annyira nagy diszkrepancidt, népességcsdkkenést, mint amit a jirvinyok haldlozdsi mutatdja
titkréz. Ennek oka, hogy ezek a korai egyhdzi és addosszeirdsok a hdztartdsok szdmdt vették
nyilvantartdsba, azok meg sok esetben nem tiikrozik a valés népességveszteséget, mivel a jdr-
vény legtobb esetben nem irtotta ki az egész hdztartdst, hanem csak annak egy részét ragadta el.

Azt is megtudhatjuk, hogy az erdélyi Gubernium hatdskore a kezdeti idészakban korldto-
zott, a bécsi erdélyi udvari kancelldria és a katonai f6parancsnok vezeti, irdnyitja a jarvanyhely-
zet kezelését. Ezdltal kozvetve az is kideriil, hogy jelentdsen korldtozzdk Erdély és Moldva, illet-
ve Havasalfold kozotti népességmozgist, de még a kereskedelmet is. Ez kozvetve azt is
elérevetiti, hogy nem lehetett jelentés ebben az idészakban a bevindorlds Erdélybe ebbdl az
irdnybdl. Sét, mint késébb kideriil a konyvbél, korabeli romdn forrdsokat is idézve, Hurmuzaki
nyomdn, 1720-tdl fogva kezdtek pestisvédelmi intézkedéseket bevezetni a romdn fejedelemsé-
gek hatdrdn (i. m.: 203).

A szerzd tisztdzza azt a fennforgd nézetet is, miszerint a jarvanyvédelmi szabalyozdsok egy-
szerre jelentek volna meg az osztrak uralommal. Rdmutat, hogy az iddszak elején nagyon kis
mértékben voltak hatékonyak az intézkedések, csak hossza idé alatt alakult ki, a kordbbi siker-
telenségekbdl tanulva. Az elsé hatékonyabb intézkedéscsomagot III. Kdroly rendelete (1724)
képezte, majd tovébbfejlesztett formdt Mdria Terézia uralkoddsa alatt 6ltdtt a General
Normativumban (1770).

A XVIIL szdzad kdzepén és mdsodik felében is voltak pestisjarvianyok Erdélyben, de ezek a
szerz 4ltal elemzett forrdsok szerint nem terjedtek ki az egész tartomdnyra, és nem érintették a
népesség akkora részét, mint a szdzad eleji jarvanyok. 1738-ban példdul a pestisildozatok szdma
Erdélyben, a szerzé 4ltal elemzett egyik forrds szerint 23 kozigazgatdsi egységben és 501 telepii-
lésen 41.622 volt (egy miésik forrds jéval kevesebb dldozatrél szamolt be), a legérintettebb vidék
a délnyugati rész volt, a mai Hunyad, Fehér megye, Szeben véros és -szék, illetve Aranyosszék.

1748-ban a hatdrok tdloldaldn Gjra megjelend jarvanyveszély miatt az erdélyi katonai f6pa-
rancsnok és Brass vdros tandcsa kiilonbozd rendeletekkel megtiltja, hogy a hatdrok mentén
barki ,.idegen személyt” befogadjon a ttloldalrdl. A balkdni és a havasalfoldi kereskeddk pedig
arra panaszkodnak, hogy a ,németek”, azaz Erdély osztrak hatésdgai szigordan ellenérzik a
hatdrdtlépést (i. m.: 258). Késébb (1755-1756) mégis kialakult egy borzalmas pestisjarviny
Brass6ban, a vdrost és egész Barcasdgot elzdrtak Erdély tobbi részétdl. Pészka szerint az elzdris,
tgy tlinik, nem jdrt annyira siralmas kdvetkezményekkel, mint tobb hasonlé eurdpai helyzet-
ben, mivel az elzdrt teriiletek élelmezését az osztrak katonai-rendészeti hatésigok megoldottdk.
Késébb, 1762 augusztusiban Gjra hatdrzire rendelnek el a délkelet-erdélyi dtjardknal, és tizen-
két napi ,veszteglést”, mai széval karantént kell letolteniiik a belépésre virakozoknak a Voros-
torony-szorosndl. Ezt megel6zden utasitjdk Brassé vdros vezetdségét, hogy a havasalfoldi juhd-
szokat és az ortodox szerzeteseket (kalugyereket) jobban ellendrizzék, akik elsésorban a rejtett
havasi dsvényeket hasznéljik az dtkelésre.

A fejezet 6sszefoglalé gondolataibél megtudhatjuk, hogy Erdély tobbnyire csak akkor volt
kitéve nagyobb pestisveszélynek, ha a szomszédos torok hédolesdgi orszdgokban ,a jarviny
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nagysigrendje, meghaladta a lokélis 1éptékeket” (i. m.: 268). Ugyanakkor a XVIII. szdzad fo-
lyamdn a pestisjarviny megjelenése elleni védekezés a délkelet-erdélyi hatésigokra hdrult (Bras-
s6, Barcasdg, Hdromszék, Csik- és Gyergydszék). Osszességében, a szerzd ugy litja, hogy a
Habsburg katonai biirokrécia sem tudta felszimolni a Kdrpdtok hdgdin, rejtett dsvényein, csa-
pdsain valé ide-oda jdrdst, és ennek szerepét a pestis jbéli ,,behurcoldsiban” (i. m.: 261), azok
esetében, akik s6 és egyéb termékek csempészésével, koborldssal, rabldssal vagy transzhumdlé
pasztorkoddssal foglalkoztak. Emellett a legalis helyi hdgékat, dtkel8ket haszndlé kereskeddk,
fuvarozok stb., is gyakrabban dtjutottak, mint ahogy azt a hatdsigok szerették volna, a késébbi
romdn hatdrérezredek létrehozdsdt megel8z8en az osztrdk hatalom részérél megbizott helyi ha-
térdr ,pldjosok” engedékenységét is préobaltik szabdlyozni, megtérni kemény buntetésekkel.

Kiemelendd, hogy a konyvben a székelyfoldi 18. szdzadi pestis fejlemények feltdrdsa na-
gyobbrészt a szerzd sajét kutatdsin alapul, beleértve a székely hatdrdrezredek sebészeinek terep-
jrdsit a jarvany idején. Ezeket féleg a csikszeredai és a sepsiszentgyorgyi levéltdrakban végzett
ondllé kutatémunkdra alapozta, ami tovabb emeli a kotetek éreékét.

Erdekes adalékként olvashatjuk, hogy az erdélyi, székely és romdn hatdrérezredek létrehozd-
sa (1764, 1766) is kettSs célt szolgdlt, a katonai jellegi hatdrvédelem mellett a jarvinyvédelmet
is. Ezek létrehozdsakor a bécsi udvar el8szeretettel hivatkozott a konyvben is tdrgyalt, tiltott
havasi 6svények haszndlata és a csempészet, az illegdlis hatdrdtjdrdsok hatékony megelézésére, a
hatdrok jobb védelmére, nem utolsésorban a jarvdnyok megakadilyozdsdnak céljébdl is.

A kényv hidnypétlé abbdl a szempontbdl is, hogy a nyugati szerzék klimatorténeti munkdi
az Odera vonaldig terjednek, Pdszka Imre munkdjdban pedig a Kdrpdt-medence dtfogdsira to-
rekedett, ami kiilf5ldon eddig kevésbé ismert volt. Tovdbba fontos hozadéka, hogy tdg értelem-
ben véve a balkdni jarvanyhelyzetet magyar, illetve erdélyi vonatkozdsban ldthatéan ez a munka
mutatja be el6szor. Hasonldan a pestis eredetérdl szol6 kinai Cha-listdt is és annak 6sszefiiggé-
seit a Mediterrdn, itdliai vdrosok vonatkozdsdban. Ez arra utal, hogy a pestis terjedésében,
pandémidvd fejlédésében a nemzetkozi tdvolsdgi, tengeri és szdrazfoldi kereskedelem szerepldi-
nek volt kiemelkedd szerepe, és kevésbé a hdboriknak.

A kényv zdrszéjdban olvasottak is visszaigazoljak, hogy a kotet(ek) megirdsa egy hosszu,
kilencéves kitarté munka eredménye, amelyben a szerz8 szdmos interdiszciplindris ismeretet is
be kellett vonjon, hogy a témdkat kell6képpen feldolgozza. A kényvben a szerz6 — felvallaltan
— prébalta az eredeti, korabeli forrdsok sz6haszndlatdt, megnevezéseit megtartani, amelynek
kétségtelentil vannak elényei is, de hdtrdnyai is lehetnek. Torténeti ismeretekkel rendelkezd
olvas6k szdmadra érdekes és inspirdld a sok 17-18. szdzadi szoveget, beszdmoldt, levélrészletet
olvasni, és azok tovabbi részkutatisokra serkenthetik a kutaté olvasét. Mdsrészt a torténettudo-
ményban, régi nyelvben nem jdratos olvasék nem mindig értik, vagy szimukra nehezen kovet-
hetdeknek, olvashatéaknak bizonyulhatnak a kényv érintett részei. Ezzel egyiitt, én csak ajdn-
lani tudom minden, az Gjkori tdrsadalmi viszonyok irdnt érdeklédd olvasénak, laikusoknak és

kutatoknak egyardnt.
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