Az Europai Unio torvény javaslata
a médiaszabadsagrol:
Perspektivak és kritika

Szerkesztoi eloszo

Az EU Bizottsaga 2022. szeptember 16-dn bocsatotta ki az Eurépai médiaszabadsagrol sz6l6 torvényjavaslatot
(a tovabbiakban: EMFA). Ez a javaslat része volt annak a jogalkotdsi csomagnak, amelyet 2020 8szén Eurépai
Demokrécia Akciotervként hirdettek meg.! Az unié intézményei mdr a nyolcvanas évektdl kezdve vissza-
visszatéréen vizsgaltak annak lehet6ségét, hogy a médiapiaci koncentraciét uniés szabdlyozas ald vonjak. Ennek
a torténetét vizsgalja Gdlik Mihdly ,Nekirugaszkodds” cim irdsaban.? A Médiakutaté egy kis osszefoglalét
szerkesztett az EMFA-t kériilvevd véleményekrdl, kiilonb6zé perspektivakbdl mutatva be azt.

Az EMFA deklardlt célja az eurépai uniés médiapiacon a szolgaltatasok dramlasa el6tt 4116 akadalyok elharitdsa.
Ennek egyik eszkoze a fuzidkontroll és a tulajdonosi koncentracié szabdlyainak kozelitése. Bar a versenyjog
kizardlagos uniés hataskor, a nemzeti sajatossagok miatt a médiakoncentraci6 jogharmonizacidja nem volt redlis
célkitlizés, ezért ezt a tervezet nem is ambiciondlja. Minddssze kozos alapelvek megfogalmazasardl van tehat
sz6, valamint parbeszéd létesitésérdl a szabdlyozé hatdsdgok és a bizottsag kozott. Ugyanakkor a versenyjogi
intézményrendszer hatékony hat6sdgi timaszt nydjthatna az EMFA-ban felvetett szabalyozasi kérdéseknek.

Az EMFA jelenlegi szovege a médiahatosdgokra alapozza a szabdlyozdsi és az eljarasi folyamatokat, el6irva,
hogy azoknak legaldbbis részt kell venniiik a versenyhat6ségok altal targyalt médiaftzios tigyekben. Cseres Kati
irasaban ugy érvel, hogy a versenyhatdsagok a fiiggetlenség erés hagyomanyai és az EU-kompetencia miatt a
jelenleginél nagyobb szerepet is vallalhatndnak a médiapluralizmus érvényesitésében. A jogallamisagi deficit
esetében kiillondsen fontosak lehetnek azok az elvek, amelyeket a kozelmultbeli uniés birésagi itéletek mondtak
ki a versenyhatésagok fiiggetlenségének kérdésére, valamint gazdasagi és tarsadalmi szerepiikre vonatkozoéan.
A versenyhatdsagi egytittmiikodés a kolcsonos bizalom elvén alapul, amely megbicsaklik, ha valamely tagallam
rendszeresen megsérti az alapvetd értékeket, ezaltal alapot teremt a jogi kovetkezmények levonasara.

Akarmilyen eszkozzel is nytul a médiapiac miikodéséhez az eurdpai jogalkotd, figyelemmel kell lennie az uniés
értékekre és az Alapjogi Karta altal rogzitett emberi jogokra. Az unids értékeket a Szerz6dés 2. cikke rogziti.
Eszerint az Uni6 az emberi méltdsig, a szabadsag, a demokrdcia, az egyenldség, a jogdllamisdg, valamint az
emberi jogok — ide értve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartdsan alapul,® tovabbd az
unio6s tagallamokban alapérték egyebek kozott a pluralizmus, illetve a megkiilonboztetés tilalma.* Az Unid
Alapjogi Kartéja pedig — amely 2009 6ta, a Liszaboni Szerz6dés megkotése 6ta kotelezd az uniés intézmények
szdmdra, valamint a tagallami intézményekre is, amennyiben uniés jogot alkalmaznak — el6irja a tomegtajé-
koztatds szabadsdganak és sokszintiségének kotelezettségét.” Ennélfogva — bar a tervezet a belsé piaci joghar-
monizacié céljaval készilt — nem lehet eltekinteni a felsorolt alkotményos értékek érvényesitésétSl. A heves

1 European Commission, Proposal for a Regulation establishing a common framework for media services in the internal
market (European Media Freedom Act) and amending Directive 2010/13/EU, COM(2022) 457 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022PC0457. Ld. a sajtékozleményt is: European Commission, European
Media Freedom Act: Commission proposes rules to protect media pluralism and independence in the EU, Press release,
16 September 2022, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_5504.

2 Lasd még: Bayer, Judit: Medienfreiheit als europdische Tradition: Geschichte und Notwendigkeit des geplanten
Europdischen Medienfreiheitsgesetzes (EMFA), VerfBlog,2023/5/19, https://verfassungsblog.de/medienfreiheit-als-
europaische-tradition/, DOI: 10.17176/20230519-140457-0.

3 Eurépai Parlament: Az EUSZ 2. cikke szerinti értékek védelme az EU-ban, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/
hu/sheet/146/az-eusz-2.-cikke-szerinti-ertekek-vedelme-az-eu-ban.

4 Az Eurépai Unidrol sz416 Szerzédés 2. cikk, https://jogkodex.hu/doc/3565587.
5 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 11. cikk (2) bekezdés, http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj.



kritikdkat, amelyek az unié hatdskorének hidnya miatt érkeztek, egy 2023. marciusi EU tandécsi dllasfoglalds
hatéstalanitotta, amely a tervezetet pontrdl pontra elemezve megallapitotta, hogy az stabilan nyugszik a bels6
piaci hataskoron.

Ezzel ellentétes a magyar Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosdg dllaspontja, amely a javaslat minden elemét
erételjes kritikaval illeti lapunknak megkiildott irdsaban. Irasuk emellett egy rendkiviil fontos jelenségre hivja fel
a figyelmet: arra, hogy a formdlis jogi szabdlyozasnak jéval konnyebb megfelelni, mint a szabalyok tartalménak.
Formadlisan a magyar jogszabalyok mar jelenleg is teljesitik az EMFA szdmos rendelkezését. Erre a kett&sségre
hivom fel a figyelmet magam is a hatésdgok fiiggetlenségével foglalkozo irdsomban (Bayer Judit: ,Lehetséges-e
hatalmi egyensuly?”), emellett azt is bemutatom, hogy a fiiggetlenség formalis kritériumai mellett mar jelentds
szakirodalma van a tényleges fiiggetlenség mutatéinak is. A szakirodalom azonban nem elegendd, e szempontok
jogi érvényesitésére is sziikség lenne, am ez jelenleg nem szerepel az EMFA sz6vegében.® Holott az vilagosnak
tlinik, hogy az EMFA médiaszabdlyozdsi terve egy olyan dssztarsadalmi hélézatot kivan teremteni, amelyben a
média egyenl6 tdvolsagot tarthat a legnagyobb befolydsolo er6ktdl — a politikai és a gazdasagi hatalomtdl, vala-
mint a civil tarsadalomtdl —, amelyek kolcsonosen érdekeltek lennének egymas ellenérzésében. A parbeszédre
korlatoz6dé mechanizmus azonban kétségeket ébreszt a valddi valtozassal kapcsolatban.

A tervezett szabdlyozas kiegészitené az Audiovizudlis Média Iranyelvet, és néhany lényeges ponton tulterjeszkedik
annak korén. Igy az audiovizualis mellett mindenfajta médiumra vonatkozik, és szabalyozna a kozosségi
médiaplatformok és a médiavéllalkozdsok viszonyat azzal a céllal, hogy a médiavallalkozdsok szamdara valamivel
elényosebb alkupoziciét hozzon létre az 6rias platformok tilhatalmaval szemben. Az erre vonatkozé szabdlyozast
elemzi Gosztonyi Gergely és Lendvai Gergely irsa, javaslatokat is megfogalmazva. Elemzésiik eredménye az, hogy
a 17. cikk pontositdsokra szorul, és hogy a jelenlegi sz6veg nincs 6sszhangban a platformokat dltaldinossdgban
szabdlyoz6 uniés Digitalis szolgaltatasokrol szdol6 torvénnyel, valamint a Digitalis piacokrdél sz416 térvénnyel.

Polydk Gabor az dllami hirdetések szabalyozasi javaslatat elemzi. Ezek diszkriminativ elosztdsa stlyosan torzitotta
a magyar médiapiacot, és a magyar médiarendszer és médiaszabadsdg egyik legstlyosabb problémadjava valt az
utébbi évtizedben. Tanulmdanya radmutat a javaslat hidnyossigaira, amelyek jelent8s joghézagokat hagynak a
kontrolldlatlan kézpénzkoltés szdmara. Igy arra is, hogy a kozbeszerzés kivételnek minésiil, illetve hogy a szer-
z6déskotés kiszervezése révén az allam kibujhat a kotelezettségek aldl. Levezeti, hogy a transzparencia elve nem
elégséges a rendszerszint( jogallamisagi zavar esetén, amikor sem a demokracia ellenérzé szervei, sem a sajté nem
képes betolteni a feladatét. Irdsa javaslatokat is megfogalmaz a szabalyozas hatékonysagdnak novelése érdekében.

Szintén a transzparenciara helyezi a hangstlyt az EMFA azon el6irasa, amely a médiaszolgaltatdkat a tulaj-
donosi szerkezetiik kozzétételére kotelezi (6. cikk). Az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Demokracia Akcidterv
2020-2024 részeként betervezte a hirmédia tulajdonosi és ellendrzési viszonyainak dtlathatobba tételét, amit az
Euromedia Ownership Monitor (EurOMo) projekt mar részben megvaldsitott. Ehhez képest hidegzuhanyként
érkezett az Eurépai Birdsag itélete, amely a Pénzmosds Elleni Irdnyelv kapcsan foly6 értelmezési tigyben tgy
foglalt allast, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat ardnytalanul sérti a maganszemélyek adatainak megjelenése a
nyilvanos tulajdonosi adatbazisban. Ezt a kérdést elemzi, valamint az EMFA vonatkozd el6irasat kommentalja
Simon Eva irédsa.

Az EU Tandcsa juniusban adta ki dlldsfoglaldsat az EMFA torvényjavaslatrol, a Parlament pedig oktoberben
fog szavazni a mddositokrol. A jogalkotdsi eljarast a jovében is figyelemmel kévetjiik, igy olvaséink bizonyara
talalkozni fognak még lapunkban az EMFA-val kapcsolatos irasainkkal.

Bayer Judit
tarsfészerkesztd

6 Err6l bévebben lasd Judit Bayer & Kati Cseres (2023): Without Enforcement, the EMFA is Dead Letter: A Proposal to
Improve the Enforcement of EMFA. Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/without-enforcement-the-emfa-is-dead-letter.
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Nekirugaszkodas

Megjegyzések az Europai Parlament és a Tanacs
az unios médiaszabalyozas atalakitasarél szo6lo javaslatahoz

Galik Mihaly
Budapesti Corvinus Egyetem

A miiholdas miisorszolgaltatasok megindulasa a televizidozasban az 1980-as évek elején komoly kihivast
jelentett az agazat szabalyozasa szamara, hisz az egyes orszagok addig zart piacain megjelentek a kiilfoldi
eredetii televiziés miisorszolgaltatasok (angolul ezekre a TWF - Television Without Frontiers — rovidités
haszndlata lett altalanos). A televizidzas kozosségi szabalyozasanak tal kellett 1épnie a nemzetallami
hatarokon, igy az Eurépai Gazdasagi Kozosség Tanacsa 1989 végén kiadta a hatarokat atlépo televiziozas
iranyelvét, amelyet a folyamatos technoldgiai és gazdasagi innovacidkra reagalva tobbszor atdolgoztak,
az internetes/online szolgaltatasok szabalyozasara pedig kiilon iranyelvet fogadtak el az ezredfordulé
utan. Az Eurdpai Bizottsag 2022 dszén nyilvanossagra hozott javaslata, az Eurépai Médiaszabadasagrol
Sz616 Torvény tervezete (EMFA) a médiaszolgaltatiasok egészét atfogva alkot meg egy kozos szabalyozasi
keretet a belsé piaci médiaszolgaltatasokra.

Kulcsszavak: Eurépai Unid, médiaszabadsag, médiaszolgdltatasok, piac, szabalyozas

Setcting about

Remarks on the regulatory proposal EMFA

The launch of satellite television services in the 1980s challenged the regulation of the television industry
in Europe as these services, called television without frontiers (TWF), emerged on the previously closed
markets of European countries. The need for a common regulatory framework within the European
Economic Community (EEC) led to the enacting of the TWF directive in 1989. Responding to technical
and economic innovations in the television industry, the TWF directive was modified decade after decade.
The recent proposal for regulation by the European Parliament and the Council (the European Media
Freedom Act, abbreviated EMFA) is to establish a common framework for media services in the internal
market and is amending directive 2010/13/EU on audiovisual services. EMFA covers all media services
and as such it is representing a legal innovation within the European Union.

Key words: European Union, market, media freedom, media services, regulation
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Az el6zményekrol

A média normativ elméleteinek (Christians et al. 2021) egyik fundamentuma, hogy az egyes orszagokban sokszind,
pluralis médiarendszer mlikodjék, s ez a kovetelmény egyben a demokracidkban kialakult médiaszabalyozas
egyik kiemelt célja is. Természetesen az egyes nemzetdllamok médiaszinterei csak tobbé-kevésbé felelnek
meg az idedltipikus dllapotnak, s nincs ez masként az Eurépai Unié (EU) tagorszdgaiban sem. Részben erre is
reagalt az Eurdpai Bizottsag, amikor 2022. &szén elbterjesztette az Eurdpai Parlament és a Tanacs javaslatat a
médiaszabadsag 4j kozosségi szabalyozasardl.! A javaslatra az egyszertiség kedvéért és egyben az irodalomban
kialakult gyakorlatot kovetve a legtobbszor az EMFA bettiszdval fogok utalni, amely betliszé az angol European
Media Freedom Act elnevezés roviditett formaja. Kéznapi magyar nyelven nevezhetjiik a javaslatot az Eurdpai
médiaszabadsdgrol szolo torvény tervezetének, szandékosan némileg eltérve a hivatalos magyar forditastol.
Alényeg az, hogy az EMFA egyrészt a tagorszagok belsé piacainak miikodését érint6 4j szabalyozasi keretrendszert
vazolja fel rendeleti formaban, masrészt médositja az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 iranyelvet.

Miel6tt maginak az EMFA-nak az elemzésével foglalkoznék, hadd kezdjem annak rovid 6sszegzésével, hogyan
alakult ki az eurépai médiaszintér kozosségi szabédlyozasa. Eurdpa legtobb orszagaban, beleértve a demokracidkat
is, a televiziés miisorszolgaltatas sokdig dllami monopolium volt. Ez az dllapot az eurépai demokracidkban az
1970-es évek kozepére valt tarthatatlannd, s az dgazat liberalizdldsa nyomdan rovid id6 alatt megsokszorozé-
dott az egymassal verseng6 szerepl6k szdma. A televizidzas korabbi, korlatozott kindlatd modelljét felvaltotta
a sokcsatornds modell (Galik 2000), s egyre nagyobb szerephez jutottak az tizleti vallalkozasként miikodé
msorszolgéltaték. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) egyes tagorszagaiban formdlédo televizids piacok
mikodése vadonattj kérdéseket is felvetett az dllami televizidzds kozhatalmi alapt szabalyozdsdhoz képest,
s a kozosségi audiovizualis politika kialakitdsa szerves médon keriilt napirendre.

A miiholdas misorterjesztés meginduldsa az 1980-as években tovabbi kihivést jelentett a televizids dgazat
szabalyozasa szamadra az EGK-ban, hiszen a tagorszagok addig zart piacain megjelentek a kiilfoldi eredeti tévés
musorszolgéltatdsok (az angolszasz szakirodalomban ezekre a hatdrokat 4tlép6 televiziézas — Television Without
Frontiers, TWF - révidités hasznalata vélt altalanossa). Igy a szabalyozdsénak is 4t kell 1épnie a nemzetallami
hatarokat, szakitva azzal a gyakorlattal és dogmaval, miszerint a televiziézas szabalyozdsa az egyes orszagok
szuverén terrénuma. A hatarokat atlépé televiziézas meginduldsara és viharos terjedésére tigy is lehetett tekinteni,
hogy az ,a média- és a kommunikaciés dgazatokban egyfajta jelz6kove az allami gyamkodastol val6 elszaka-
désnak, de lehetett Uigy is, hogy egy veszélyes elmozdulds az anarchia felé” (Collins & Murroni 1996: 188). Akar
igy, akar ugy érzékeltiik, az mindenesetre vildgossd valt, hogy a korabbi nemzeti kommunikacids szuverenitds
térvesztése elkeriilhetetlen.

Az Eurépai Gazdasagi K6zosség vezetd testiiletei — kiemelten az Eurépai Parlament, az Eurépai Tandcs és
az Eurépai Bizottsdg — szdmara adva volt a kihivds, hogy ki kell alakitaniuk a TWF beinduldsdval konform
és az egyes tagorszagok szimadra kotelezd kozosségi szabalyozasi keretet. A munka sordn egyszerre kellett mér-
legelnitik olyan normativ kovetelményeket, mint példaul a sokszind tartalomkinalat fenntartdsa, a kulturélis
értékek védelme és a piacok versenyképességének 0sztonzése, amely célok érvényesitése nem lehetett mentes a
belsé ellentmondasoktdl. Tobb éves el6készitést kovetSen és az akkori tiz tagdllam kompromisszumkészségével
sikeriilt elérni, hogy az EGK Tandcsa 1989 végén kiadja a hatdrokat dtlépd televiziézds irdnyelvét (89/552/EGK),
amelynek rendelkezéseit azutan az egyes tagallamoknak két éves hataridével at kellett tiltetni sajat jogrendjiikbe.
A nevezett TWF irdnyelv egyebek mellett deklaralta:

«+ ateleviziés misorszolgaltatasok hatdrokat atlép6 szabad dramldsanak jogét és korlatozdsmentes vételét
a Ko6zosség tagorszagaiban;

« avdalaszadds jogat az érintettek szimara;

+ atobbes tagillami joghatdsag felszdmoldsat (a szdrmazasi orszag elve);

1 Az Eurdpai Bizottsdg dltal kidolgozott javaslat elnevezésének hivatalos magyar forditdsa a kovetkez6: Javaslat — Az Eu-
répai Parlament és a Tandcs rendelete a belsé piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasardl (az eurdpai to-
megtdjékoztatds szabadsagdrdl sz416 jogszabaly) és a 2010/13/EU irdnyelv mddositdsarol.
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« akiskordak védelmét a karos tartalmaktdl;
+ az eurdpai televizids alkotdsok bemutatdsdra szant miisoridé novelésének kovetelményét;
«+ arekldmok fogyasztévédelmi szempontu szabalyozasét.

A médiapiacok kozosségi szabalyozasanak szerves fejlodése

A médiatechnolégidk 1990-es évek elejétdl zajlod digitalis forradalma, valamint a konvergencia kibontakozéasa-
nak szoritdsaiban a TWF iranyelvet 1997-ben médositottak (97/36/EK), reagalva a televizidzas digitalizaldsdhoz
kapcsol6do uj helyzetre. Kiilon emlitést érdemel a miisorszolgaltaté fogalmanak Gjrafogalmazdsa, amelyben mar
expressis verbis szerepel, hogy a miisorszolgaltat6 szerkesztdi felel6sséggel tartozik az altala 6sszedllitott misor-
folyamért, azaz a kozonség elé keriil6 televizids programért. Két tovabbi kiegészités, a kizarélagos kozvetitési
jogok Ujraszabélyozdsa és az Ggynevezett kiemelt események fogalmanak bevezetése — amely utébbiak tételes
megnevezése tagorszagi hataskorben maradt —, gazdasagi szempontbdl szintén kiemelt fontossagtinak nevezhetd.

Hozz4 kell még tenni, hogy a tagallamok allam- és kormanyf6i 1997. nyaran az Amszterdamban tartott cstcs-
taldlkozojukon allast foglaltak a kozszolgdlati televiziozas és radidzds fennmaraddsa mellett, mivel agy vélték,
hogy a kozszolgalati média miikodése az egyik fontos garancidja annak, hogy fennmaradjon a médiakindalat sok-
szinlsége. Ezt az ugynevezett Amszterdami Jegyz6konyvben rogzitett megéallapoddast a tagorszagokban lezajlott
ratifikalast kovetben két évvel késébb hozzacsatoltik az Eurdpai Kozosség alapitd szerz6déseihez. Perdonté eleme
a nevezett megdllapodasnak, hogy a kozszolgalati média finanszirozdsa — a koz0sségi versenyszabalyozdshoz
kapcsol6d6 némi megszoritassal — lényegében tagdllami hataskérben maradt (Galik 2005).

Az ezredfordulé kornyékén Eurépéban is beindultak az interneten nyujtott médiatartalom-szolgaltatisok. Az on-
line szolgaltatdsok szabdlyozédsara az Eurdpai Parlament és a Tandcs kiilon irdnyelvet fogadott el (2000/31/EK),
amelynek rendelkezései viszont a televiziézasra nem terjedtek ki. Miutdn a terjesztési technolégidk és infrastruk-
turak fejlédése a 2000-es évek kozepétol lehetvé tette professziondlis audiovizudlis médiaszolgaltatasok, koztiik
a televiziomusorok kivalé mindségben val6 tovabbitasat (OECD 2007), 2007-ben 4jbdl médositottak a TWF
irdnyelvet (2007/65/EK), megkiilonboztetve a hagyomaényos televiziézast mint linedris audiovizudlis szolgéltatast,
valamint az egyéni kezdeményezés alapjan az interneten lekérhetd (on-demand) audiovizudlis médiaszolgaltata-
sokat. Harom évre rd, egységes szerkezetbe foglalva a korabbi harom TWF irdanyelv hatédlyos részeit, az Eurépai
Parlament és a Tandcs kiadta az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz616 2010/13/EU szamu iranyelvet.

A videdmegoszt6 platformok hasznédlatdnak tomegessé valdsa a 2010-es évek elejét6l ujabb kiemelt szabalyozasi
feladatot generalt. Ezt az EU vezetd testiiletei az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv modositasaval
[Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1908 irdnyelve] probaltak megoldani az akkor 27 tagdllamot magaba
foglalé Eurdpai Unidban. A videémegosztoplatform-szolgaltaték miikodésének szabalyozdsan tul a modositas
megerdsiti a nemzeti szabalyoz6 hatéségok fiiggetlenségének garancidit is, abbdl kiindulva, hogy a nemzeti sza-
bédlyozé hatdsag vagy szerv fiiggetlensége nélkiil nem lehet biztositani az dltala hozott dontések partatlanségat.

Azért tartom fontosnak réviden 6sszefoglalni a médiapiacok kozosségi szabdlyozasa dinamikus dtalakuldsdnak
torténetét, mert jol lattatja, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, amely az 1992. februdr 7-én aldirt és 1993.
november 1-jén hatdlyba lépett Maastrichti Szerz6dés elfogaddsédval atalakult Eurépai Uniéva (EU), képes volt
hatékonyan reagilni a televiziézast és az online médiaszolgaltatdsokat érinté technolédgiai és gazdasagi innova-
cidkra. A tagorszagok mondhatni konszenzudlisan alakitottak ki a digitdlis hdlézati média fejlédését elsegitd
kozosségi szabdlyozas kereteit, egyben utat nyitva a globdlis piaci versenybe valé bekapcsolédashoz. Ugyanakkor
kozismert tény, hogy az Gjonnan formalédé globalis kommunikdcids piacok olyan szegmenseiben, mint a kere-
sémotorok, a kozosségi média és a videostreaming-dgazat szolgaltatdsai, még az EU tagallamainak éllovasai sem
tudtak felzarkézni a piacot meghataroz6 amerikai szerepl6khoz, de ez kiviil esik jelen irds fokuszan.?

2 Ebben a targykorben meglatdsom szerint az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.)
a digitdlis szolgéltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarol teljesitette, amit momentan a kozosségi
szabalyozastdl a targykorben egyaltalan varni lehet.
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A kozosségi szabalyozas kiterjesztése a belsé piaci médiaszolgaltatasokra
az EMFA javaslatban — indokok és eljarasi kérdések

A 2010-es években felerésodtek azok a kritikdk, amelyek szerint a fokozatosan kialakult digitdlis halézati
média szinterén az EU tagillamok nem tudjak megfelel6en kezelni a sokszind, plurdlis médiarendszert érinté
fenyegetéseket. Félreértés ne essék, a kritikdk mogott meghtizodé problémak messze tdilmutatnak az Eurdpai
Unidn. Globalis jelenségnek voltunk/vagyunk tandi, a hirmédia mtikodése a demokracidkban tobbé-kevésbé
megrendiilt, orszaga valogatja; presztizse csokkent, a politikai kommunikdcié megvéltozott rendszere a demok-
raciak mikodését fenyegetd veszélyekkel terhes (Gélik 2021). Mi tobb, a média és a politikai kommunikaci6
szinterének szdmos orszagban végbement allami elfoglaldsa egy sajatos autokracidhoz vezetett, amint azt két
nemzetkozileg ismert kutaté bemutatta a vilag egyik legnagyobb presztizst kozpolitikai folydirataban kozolt
modelljében, megalkotva ezzel a politikatudomany informaciésdiktattira-elméletét (Guriev & Treisman 2020).

Tévedés lenne azt gondolni, hogy az EU Bizottsiga és/vagy az Eurépai Parlament vezetése ne reagilt volna
a fenyeget6 folyamatokra, hisz — akdr csak az elmult két-harom évet tekintve — szamtalan bizottsagi testiilet,
kutatési projekt, rendezvény, férum vizsgélta a média dllapotat, valamint a demokrécia/jogdllamisag helyzetét
az EU-ban. Mindez szerepet jatszhatott abban, hogy az Eurdpai Bizottsdg elndke, Ursula von der Layen 2021.
szeptember 15-én az Eurdpai Parlamentben tartott, az Eurépai Uni6 helyzetét elemz6 éves értékel6 beszédében
foglalkozzék a média és a demokracia miikodése kozti kapcsolatokkal is. Amint kifejtette:

Meg kell dllitanunk azokat, akik veszélyeztetik a tomegtdjékoztatas szabadsdgat. A média-
organumok nem csupan gazdasagi vallalkozasok. Fliggetlenségiik 1étkérdés. Eurépanak
ezért olyan jogszabdlyra van sziiksége, amely garantdlja ezt a fiiggetlenséget.

Szavai azt sejtetik, hogy radikalis szabalyozdsi valtoztatasokra gondolt, és de facto elkotelezte magat a
médiaszabadsagrol sz616 kozosségi jogszabaly kidolgozasa mellett, ami konkrét célként be is keriilt az Eurépai
Bizottsdag 2022. évi munkaprogramjaba.

Az egyéves el6készité6 munka eredményeként kidolgozott EMFA javaslatban kozponti szerepet kap a
médiaszolgaltatasok miikodésének elemzése a belsé/tagdllami piacokon. Ez jogalkotasi innovacié a korabbi
kozosségi médiaszabalyozasokhoz képest, amelyekben egységként kezelték az unids piacot. Ehhez a radikélis
valtoztatashoz az szolgaltatta az alapot, hogy a tapasztalatok szerint az EU tagallamainak médiaszinterén sok
helyiitt olyan helyzet alakult ki, amely hatraltatja a médiavallalatok napi miikodését és rontja a beruhdazasi
feltételeket, azaz sérti a kozosségi szinten értelmezhet6 gazdasagi érdekeket. Ez az érvelés megjelenik az
EMFA bevezet részében, az igynevezett Indoklasban, amelyben 9sszegzik a konkrét akaddlyokat. Olyanokat,
mint a média szabadsdgdval és sokszintiségével kapcsolatos eltérd nemzeti/tagillami szabdlyok és eljardasok,
a kozszolgdlati média mikodési és finanszirozdsi anomalidi, a médiakoncentricié bantéan diszfunkciondlis
szabdlyozdsa, a tilburjanzé protekcionista intézkedések, a kozvetlen vagy a kozvetett dllami hirdetések
elosztdsdnak dtlathatatlan és kirivéan partos rendszere vagy éppen a médiaszolgaltaték jogbiztonsdgédnak
megingdsa. Mindezek kovetkeztében széttoredezik az egységes kozosségi médiapiac, a hatdrokon dtnydld
vallalkozasokra tobbletterhek harulnak, és a megoldasok kidolgozasaban tovabbi akadélyt jelent az EU nemzeti
médiaszabalyozé szervezetei kozotti elégtelen egyiittmiikodés.

Az EMFA kidolgozasara iranyulé munka sordn az Eurdpai Bizottsag kikérte az érintett felek (stakeholders)
véleményét. Ez a konzulticiés folyamat két szakaszban zajlott le. Az elsében az érdekeltek kifejthették, hogy
meglatasuk szerint mely problémadkkal kell a belsé piacok keretszabalyozasa soran foglalkozni, a masodik sza-
kaszra pedig az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott javaslat, tehat az Eurépai médiaszabadsdgrol sz6lo torvény
tervezetének nyilvanossagra hozatala utan keriilhetett sor. A legjobb tudomdsom szerint Magyarorszagrol egy
civil szervezet, nevezetesen a Mérték Médiaelemz6 Mihely, valamint egy kozhatalmi szerv, a Nemzeti Média
és Hirkozlési Hat6sag (NMHH) vett részt a konzultacié elsé szakaszaban. A Mérték Médiaelemzé Miihely
képviseletében Polydk Gabor kiildott el egy véleményt a tomegtajékoztatds szabadsaganak magyarorszagi



Nekirugaszkodas 13

helyzetérél az Eurépai Bizottsagnak 2022. marcius 22-én (Mérték 2022). Az NMHH 2022. dprilis 5-én hozta
nyilvdnossdgra a maga allaspontjit, amelyben egyrészt idvozolte a Bizottsdg szabalyozasi kezdeményezését,
ugyanakkor

...aggalyait fejezte ki, mert meglatdsa szerint — tobbek kozott a piacra lépési mechanizmu-
sok, a kozszolgalati média miikodése és az allami hirdetések esetében — kérdéses és
vitathato a tervezett szabalyozas jogalapja, kerete és terjedelme. A médiaszabalyozasban
az unids jogalkotasi hatdskor nem bévitheté korlatlanul, nem terjeszthet6 ki a teljes
médiarendszerre, mert ez kizarélagos tagallami hataskoroket sérthet (NMHH 2022).

A konzulticiék mésodik szakasza az EMFA nyilvanossagra hozatala (2022. szeptember 16.) utin kezd6dott
meg, az érintettek ugynevezett Position Paper forméjaban fejthették ki allaspontjukat. Ebben a szakaszban
magyar részrél ismét a Mérték Médiaelemz6 Miihely és az NMHH vett részt valamilyen formaban. Az el§bbit
Polydk Géabor (2023) angol nyelvii tanulmdanya testesiti meg, amely megtaldlhaté a nevezett civil szervezet
honlapjan. Ismereteim szerint az NMHH szervezetként nem vett részt a masodik szakaszban, ugyanakkor egy
nemzetkozi konferenciin, amelyet a Mathias Corvinus Collegium rendezett Budapesten 2023 janudrjanak végén,
Koltay Andréas megismételte az NMHH korabbi hivatalos allasfoglaldsanak magvdt, amikor azt hangstlyozta
eléadédsdban, hogy:

Az EU-nak csak a szubszidiaritds elvének figyelembevétele mellett lenne szabad a
sajtészabadsag kérdését érint6 szabdlyozast bevezetnie, és e tekintetben lehetnek kéte-
lyeink a javaslat megalapozottsiga fel6l (NMHH 2023).

Feltlin, ambdar érthetd is, hogy az eurédpai lapkiadok mértékadé szakmai szervezetei® igen éles kritikakat
fogalmaztak meg az EMFA-rél. A kritikdk els6sorban arra irdnyultak, hogy maga a lapkiadds dgazata bekeriilt
ajavasolt 4j kozosségi szabalyozasba, amit egyébként magam is sziikségtelennek tartok ugyanugy, mint a radié-
zasét. Nincs terem a médiaszakmai szervezetek tovabbi ellenvetéseit részletezni, de megjegyzem, hogy — aligha
fiiggetleniil az EMFA-ra zidul6 stlyos szakmai kritikaktol — az Eurépai Unié Jogi Szolgélata (EU Council Legal
Service) 2023 marciusanak végén kiadott egy dllasfoglalast, miszerint az EMFA jogi megalapozottsiga helytallo,
igy az Eurdpai Bizottsag tovdbb dolgozhatott a hozza beérkezett allasfoglaldsok értékelésén. Ki kell emelnem,
hogy a konzultacids folyamat lezarasat kovetéen az Eurdpai Bizottsag sok helyiitt kardinalis valtoztatasokat
hajtott végre az EMFA szo6vegében, torléseket és bovitéseket egyarant. Az 4j véltozatot, amelyre az egyszertiség
kedvéért EMFA-2v mddon utalok, 2023. jinius 23-an hozta nyilvanossagra a Tandcs, és ezt fogjak targyalni az
Eurépai Parlamentben, amikor majd napirendre keriil.

Epilogus

Remélem, elnézi nekem az olvasd, hogy e helyiitt nincs médom még az EMFA javaslat kulcselemeit sem
végigvenni, s itt részemr6l legyen elég annyi, hogy Polydk Gabor (2023) tanulmdnydnak megallapitasaival
lényegében egyetértek. Az EMFA rendelkezései a kozszolgalati miisorszolgaltaték miikodésérdl (5. cikk), a
nemzeti szabdlyozo hatésagokrol (7. cikk), a médiakoncentracié szabédlyozasardl (21. cikk) vagy éppen az allami
hirdetések elosztdsarol (24. cikk) mind-mind olyan teriileteket érintenek, amelyek huzamosabb ideje romboljik
a hazai médiapiacokat is. Lehet, hogy ezek egy részén vagy mértékén a nemrég nyilvanossiagra hozott EMFA

3 Példdul a European Newspaper Publishers Association (ENPA), a European Magazine Media Association (EMMA),
a Newsmedia Europe (NME) szervezetek, amelyek aktivan felléptek az eurépai lapkiadds dltaluk képviselt érdekei mellett
a konzultdcié mindkét szakaszdban.
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2v véltozdst eredményezne, de ennek elemzése hosszabb id6t igényel. Az, hogy a kozosségi médiaszabalyozas
a szliken értelmezett gazdaségi teriileteken képes volt hatékonyan mikodni, nydjt némi reményt, hogy képes
lesz j6 irdnyban elmozdulni az EU belsé piacain is. Némi optimizmussal: az EMFA ehhez segithet hozza a
megoldandé kérdések felvetéseivel.
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A versenyhatosagok szerepe
a médiapluralizmus védelmében

Cseres Kati
Amsterdam Centre for European Law & Governance, Universiteit van Amsterdam

Bar a médiapluralizmus az Eurépai Uniéban alapvet6 érték, az EU nem rendelkezik kifejezett hataskorrel
a média szabdlyozasara. Valdjaban a média mint az unids politika egyik teriilete hianyzik az EU
Szerz6désekbdl, és az EU jogi eszkozei is korlatozottak e téren. Mivel azonban a média az egységes piac
fontos gazdasagi agazataként is miikodik, a médiapiacok szabalyozasa az EU belsé piaci és versenyjogi
hataskore ala tartozik. A versenyjog teriiletén a Bizottsag kozvetlen és kizarolagos hataskorrel rendelkezik,
és messzemeno feliigyeleti jogkorrel. Ez a tanulmany bemutatja, hogy altalaban a versenyjog és kiilonosen
az faziok ellendrzése alapveto szerepet jatszik a médiapiacokon a jelentds gazdasagi erd felhalmozodasanak
ellen6rzésében és megakadalyozasaban, és azt elemzi, hogy a versenyhatdsagok — ugyan kozvetettebb
modon, mint a médiaszabalyozok — miként védhetik meg a versenyképes médiapiacokat. Szerepiiket a
kozelmultban értelmezték az unids birésagok is, amelyek fontos elveket hataroztak meg arra vonatkozoan,
hogy mi mingsiil hatékony versenyjogi jogérvényesitésnek — ez kulcsfontossagu azokban a helyzetekben,
amikor a médiapiacokat a jogallamisag visszalépése érinti.

Kulcsszavak: fuzié, jogallamisag, jogérvényesités, médiapluralizmus, versenyhatdsag, versenyjog

The role of competition authorities
in safeguarding media pluralism

Despite its fundamental value in the European Union, the EU lacks an explicit competence to regulate the
media. In fact, media as a field of EU policy is absent from the Treaties and the EU’s legal instruments
remain limited in this area. Nevertheless, as media also function as an important economic sector of the
single market, the regulation of media markets falls under the EU’s internal market and competition law
competences. In the area of competition law, the Commission has direct and exclusive competence with
far-reaching supervisory powers. This paper shows that competition law in general, and merger control
in particular, play an essential role in controlling and preventing the accumulation of significant economic
power in the media markets. It analyses how competition authorities can safeguard competitive media
markets, albeit in a more indirect way than media regulators. Their role has recently been interpreted by
the EU Courts that defined important principles of what qualifies as effective competition law enforcement,
which is crucial to situations in which media markets are affected by rule of law backsliding.

Key words: competition authorities, competition law, enforcement, media pluralism, merger, rule of law
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1. Kontextus

A médiapluralizmust dltaldban a j6l mikod6 demokraciak, a szabad és nyitott tirsadalmak alapveté 6sszetevéjeként
ismerik el. Az unids jogban és politikdban a médiapluralizmust az EU Szerz8dés 2. cikke az Eurépai Unié alapjat
képezé alapvetd értékek egyikeként ismeri el, az Alapjogi Charta 11. cikkének (2) bekezdése pedig el6irja, hogy

»[a] média szabadsagat és pluralizmusat tiszteletben kell tartani”. A médiapluralizmus elengedhetetlen feltétele
az allampolgari jogok gyakorldsinak és a demokratikus tdrsadalomban valé részvétel eldmozditasdnak, mivel
lehet6vé teszi a média szamara, hogy betoltse a teljes kord, kiegyenstlyozott és pontos tdjékoztatasban és a
hatalom szamonkérésében betoltott szerepét (Brogi et al. 2021).

Ezen tilmenden az Eurépai Bizottsdg a média szabadsagat a jogallamisdgrdl sz616 jelentéseinek kozéppontjaba
helyezte. A jogallamisdgi mechanizmus egy kulcsfontossigu szakaszt szentel a médiaszabadsdagnak és a
pluralizmusnak. Megvizsgdlja a médiaszabdlyozé hatésagokat és szerveket, a médiatulajdonlds és a korményzati
beavatkozas atlathatésagat, valamint az Gjsagirok védelmének kereteit. Annak ellenére azonban, hogy a média
alapvetd értéket képvisel az EU-ban, az EU nem rendelkezik kifejezett hataskorrel a média szabdlyozasara.
Valdjaban a média mint uniés politika nem szerepel a Szerz6désekben, ezért az EU jogi eszkozei korlatozottak
ezen a teriileten. Az EU valé6jaban ,nagyon kevés »kemény« jogszabadllyal rendelkezik a médiapluralizmusrél”
(Garcia Pires 2017).

Mindazondltal a média az egységes piac fontos gazdasagi dgazataként is miikodik, ezért a médiapiacok
szabalyozéasa az EU belsé piaci és versenyjogi hataskorébe esik. Mig a belsé piacot illetéen a Bizottsag meg-
osztja hatdskorét a tagdllamokkal, a versenyjog tertiletén kozvetlen és kizarélagos hatdskorrel is rendelkezik,
messzehato feliigyeleti jogkorrel.

A versenyjog strukturalja a piacokat, és megosztja a hatalmat az dllami és a magangazdasagi szerepl6k kozott,
amely hatalommegosztas cserébe védi az egyén gazdasagi és politikai szabadsdgét (Deutscher & Makris 2016).
Altalaban a versenyjog és kiilonosen a fzidk ellendrzése alapvetd szerepet jatszik a médiapiacokon a jelentds
gazdasagi hatalom felhalmozo6dasdnak ellenérzésében és megakadalyozdsaban. Ezért a versenyszabalyok
alkalmazésa jelent6s mértékben hozzdjarulhat a médiapluralizmus fenntartdsahoz azéltal, hogy megakadalyozza
amédiapiacokon a tulzott koncentraciét és a kisebb médiaszerepl6ket kizaré és/vagy a piacra 1épést akaddlyozé
kirekeszté magatartast (de Meese 2023).

Az EUMSZ 114. cikke (a belsé piaci jogalap) alapjan 2022 szeptemberében az Eurépai Médiaszabadsagrol
sz6l6, nemrégiben el6terjesztett Javaslatdval (a tovabbiakban: EMFA) a Bizottsag a jelek szerint erételjesebb
megkozelités felé mozdul el, hogy kezelje a média egyes tagallamok altali foglyul ejtését, a média allami ellen-
Orzésével kapcsolatos nemzeti szabalyozasi visszaéléseket. Ez a javaslat a versenyjogi szabalyokat kiegészité
szabdlyokat tartalmaz a médiakoncentraciora, az allami reklamra és az allami forrdsok elosztasara vonatkozoéan.

Mikozben az EMFA olyan keretet alakithat ki, amely kiegésziti a versenyjogi szabédlyokat és végrehajtasi
mechanizmusokat mind unids, mind nemzeti szinten (Bayer & Cseres 2023), jov8beli elfogaddsa nem fosztja
meg az unids versenyjogot attdl a lehet8ségétél, hogy figyelembe vegye a médiapluralizmus szempontjait a
mindség, a sokszinliség és az eredetiség tekintetében, és megfelelen haszndlja a jelenlegi unids jog altal nyujtott
eszkozeit (Bania 2023).

A versenyhatdsdgoknak a médiapiacok, illetve a verseny mint kozjé védelmében jatszott szerepét a kozel-
multban egy nagy hordereji lengyel (PKN Orlen/Polska Press) és egy magyar (KESMA) fzié mutatta be. Ezek
megerdsitették, hogy a versenyjogi kontrollnak szerves részének kell maradnia barmilyen, a médiapluralizmus
jovobeli helyérél és érvényesitésérdl szolé EU-s vitdnak.

Ennek megfelelGen ez az irds azt elemzi, hogy a versenyjog és a versenyhatésiagok — ugyan kozvetett médon —
miként jatszhatnak szerepet a versenyképes médiapiacok védelmében. Ezek a versenyhatésagok ,.a versenypolitika
hatékony végrehajtdsinak motorjai” (Maher 2013), amelyekre vonatkozdlag az unids birésagok fontos alapelveket
hatdroztak meg — példaul arra vonatkozéan, hogy mi mindsiil hatékony versenyjogi jogérvényesitésnek.
Ezek az elvek dont6 fontossdguiak olyan helyzetekben, amikor a jogdllami deficit rombolja a médiapiacok
versenyképességét.
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2. A versenyjog szerepe a demokricia és a jogillamisag védelmében

A versenypiacok mind a miik6dd piacgazdasdgok, mind a demokratikus jogi és politikai rendszerek létfontossagu
Osszetevéi (Deutscher 2022, Cseres 2023). A verseny — mint a piac sajitos intézményi formdja — elGsegiti
a demokracidt. A piacok és a gazdasag egyik legfontosabb rendezé elveként ellenérzi a gazdasagi hatalom
tulzott koncentraciéjat, amely a demokratikus folyamatok és intézmények alddsasdnak kockazataval jar, és
korrupciéhoz, klientelizmushoz és ,haveri kapitalizmushoz” vezet (Deutscher 2022). A verseny megvonja a
kozhatalom hatdrait (Prosser 2005) és biztositja a politikai intézmények integritdsat és partatlansigat, igy
csOkkenti az intézmények foglyul ejtésének valdszintiségét (Deutscher 2022). A versenyz6 piacok fékeket
és egyensulyokat allitanak fel a magan- és a kozpiaci hatalom szdmara, és garantdljak az egyének szamara
a magantevékenység sérthetetlen szférajat (Deutscher & Makris 2016). A gazdasdagi koz- és maganhatalom
szétteritése védi az egyén gazdasdgi és politikai szabadsdgat (Deutscher & Makris 2016). Ezen tilmenden a
kilonb6z6 szolgaltatok nagy szdma egy piacon noveli annak a valoszintségét, hogy ezek a szolgaltatdk azon
a piacon az informaciok és a vélemények széles skdldjat is hordozzak.

A verseny mint a demokratikus rendszer alapvet6 intézménye olyan jelentés eurdpai koncepci6, amely
befolydsolta a Romai Szerz6dés szovegezését, és amelynek a demokratikus politikai rendszerek létrehozdsaban
betoltott kozponti szerepét Gjra deklardltak az EU 1993-as koppenhdgai (csatlakozési) kritériumai (Cseres 2023).
Az eurdpai versenyjog a liberdlis demokricia kvazi alkotmdnyos alapjaként alakult ki, és a versenyjog alapvetd
szerepe a versenypiacok és a demokracia kozotti kapcsolat szabalyozasdban az EU integréacids projektjének
kozponti részét képezte mar a kezdetek 6ta. Az uniés szinten alkotmanyos szintre emelt versenyjog az integracids
projekt kozponti pillérévé valt (Ioannidis 2016, Joerges 2014 & 2015). Az elmult hét évtizedben az unids
versenyjog olyan erételjes intézménnyé novekedett, amely Eurdpa-szerte védi a piacokat, az eurépai vallalkozasok
gazdasagi tevékenységének szabadsagat és a fogyasztdk valasztasi lehetdségeit.

Ez ajogallamisag és a gazdasagi szabadsagjogok irdnt elkotelezett, jogon alapuld rend segitett a Kozosségnek
legitimitast szerezni az EU alapitési idészakdban, és hozzdjarult annak ,,alkotményos” jellegéhez (Joerges 2013).
A versenyfolyamat védelmét tulajdonképpen az EUSz. 2. cikke megvaldsitasanak kell tekinteni, amely egyebek
kozott felsorolja a demokricia, az egyenldség, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak unids
értékeit. Amikor az allamok csatlakoznak az EU-hoz, elkotelezik magukat az EU gazdasagi és jogi rendje
mellett, amely ,,alkotmdnyos chartaként” kifejezetten tartalmazza a torzitatlan verseny rendszerét. Az Eurépai
Birdsag a Sped-Pro tigyben hozott itéletében (T-791/19. sz. ligy) nemrégiben megerésitette, hogy az EUSZ 2.
cikkében foglalt alapvetd értékeknek valé megfelelés az unids versenyjogi végrehajtasi mechanizmusokra (az
EUMSZ 101. és 102. cikk, azaz a kartellek és az eréfolényes iigyek korére) is vonatkozik.' Igy az EU-hoz valé
csatlakozdssal a tagallamok elkotelezik magukat az unids jognak az EUSZ 2. cikkében meghatarozott értékei
mellett, és kolcsonos igéretet tesznek arra, hogy a versenyjog végrehajtdsa sordn elismerik és tiszteletben tartjak
az unios értékeket és célkittizéseket. Az EUSZ 2. cikke szerinti értékekkel ellentétben azonban, amelyeket az EU
korlatozott jogalkotasi és végrehajtasi hatdskore korlatoz, az unids versenyjog az EU kizardlagos hatdskorébe
tartozik, kozvetlen igazgatdssal és messzemend végrehajtdsi mechanizmusokkal (Cseres 2023).

Az 1990-es évek végére a sikeres piaci integracio és az EU alkotmdnyozdsdnak folyamata, valamint a szilard
szupranaciondlis végrehajtasi mechanizmusok a versenyjogot erés jogi és politikai teriiletté alakitottak at.
A versenyjogi normék tagallami szinten torténd fokoz6dé eurdpaizaléddsaval parosulva a versenyjog az EU
és tagallamai ,kozo6s magjavd” valt (Drahos 2002). Ellentétben az EUSZ 2. cikkének értékeivel, amelyek a tag-
allamok kozos jogi és alkotményos hagyomdnyaira tdimaszkodnak (Scheppele et al. 2020), a versenyjogot koz-
pontilag hoztdk létre és fejlesztették ki, olyan messzemend hataskorokkel, amelyekhez foghatét az EU egyetlen
mds szakpolitikai teriileten sem taldlni (Warlouzet 2015). Valdjaban a piaci integracié mint kozpolitikai cél

1 T791/19. Sz. tigy Sped Pro kontra Eurépai Bizottsag ECLI: EU:T:2022:67, 85. pont.
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kovetésével az unids versenyjog a demokrdcia és a jogallamisag elterjedésének eszkozeként mikodott (Perez
& van de Scheur 2013).

A versenyjog kozponti alkotmdnyos szerepe és értéke az EU gazdasagi és jogrendjében, az Eurdpai Bizottsag
altali kivételesen szildrd és kozvetlen végrehajtasi formédja, valamint a jogdllamisdggal és a demokracidval valé
szoros kapcsolata felveti tehat azt a kérdést, hogy az unids versenyszabalyok és azok alkalmazdsa adhat-e valaszt
a novekvé politikai populizmus, valamint a névekvé politikai és vallalati koncentracié kihivésaira.

3. A médiapluralizmus védelme

A kultura teriiletén az EU megosztja hataskorét a tagallamokkal, és csak a nemzeti kezdeményezések tdmoga-
tasara léphet fel, ezért az EUMSZ 167. cikkének (5) bekezdése szerint ez a fellépés nem torténhet a nemzeti
médiatorvények és -szabdlyozasok harmonizalasat célzé eszkoz formajdban. A Szerz6dés és a fuzidkontrollrdl
sz016 rendelet? alapjan azonban a Bizottsdg megbizast kapott annak értékelésére, hogy egy unids 1éptéki
Osszefonddas jelentGsen akadalyozhatja-e a hatékony versenyt.* Az EUMSZ 167. cikkének (4) bekezdése, valamint
az EU Alapjogi Chartajanak 11. cikkének (2) bekezdése és 51. cikkének (1) bekezdése pedig eléirja a Bizottsag
szdmdra, hogy az unids versenypolitika végrehajtdsa sordn figyelembe kell vennie a nem gazdasdagi célokat is
(Bania 2013).

A versenyjog alkalmazdsa a médiadgazatban a versenyellenes gyakorlatok megakadélyozdsara és a koncentracio
csokkentésére irdnyul. A versenyjog alkalmazdsa azonban hozzijarulhatna a médiapluralizmus erdsitéséhez
azdltal, hogy nemcsak egy szliken meghatarozott fogyasztéi joléti normat, hanem egy atfogébb ,allampolgari
joléti” normat is biztositana (Bania 2015, Cengiz 2021). A polgarok j6léti norméja a fogyasztéi drakkal kapcso-
latos érdekeknél szélesebb kori érdekeket foglalna magaban, példdul a termékek és a szolgaltatasok mindségét,
amelybe a média sokszin(isége is beletartozik. Bar a pluralizmussal kapcsolatos aggalyok nem irhatjak feliil a
versenyre vonatkoz6 aggdlyokat az Osszefonddasok értékelése sordn, a Bizottsdg mégis foglalkozhat a plura-
lizmussal kapcsolatos kérdésekkel az 6sszefonddasi gyakorlat keretében. A multban azonban vonakodott ezt
megtenni (Bania 2013, 2015 & 2019).

3.1. Osszefonédés-ellenérzés

A fazidkontroll jogi eszkoze a demokratikus politikai rendre valé torekvés révén képes lehet decentralizalni a
gazdasagi hatalmat és gazdasdgi lehet8ségeket teremteni a cégek szamadra, ami kozvetlen hatast gyakorolhat
a polgarok gazdasdagi, de nem gazdasdagi érdekeire is, mint példaul a médiapluralizmushoz vagy a megbizhaté
informdcidkhoz val6 hozzaféréshez kapcsoldédo alapvetd jogok védelme (Banasinski & Rojszczak 2022).

3.2. Az EMFA-osszefonddas ellendrzése

A fazidkontroll sordn a versenyhat6sdgok a médiakoncentracié EU-s vagy nemzeti joggal val6 6sszeegyeztethe-
téségének elbzetes vizsgalata révén azt értékelik, hogy az osszefonddasok jelentés mértékben akaddlyozzak-e
az eurdpai piacokat és polgarokat érint6 hatékony versenyt. Ez az értékelés azonban tovéabbra is a médiapiacok

2 139/2004/EK Rendelet.
3 Lasd méga 139/2004/EK Rendelet 22. cikkét.
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gazdasdagi szempontjaira korlatozddik, és nem tudja a média sokszintiségének kulturalis és alapjogi szempontjait
teljes mértékben értékelni.*

Az EMFA-javaslat 21. cikke kiegészit6 bejelentési kotelezettséget vezetne be ,az olyan médiapiaci 6sszefonddasok
esetében, amelyek jelentds hatdssal lehetnek a médiapluralizmusra és a szerkeszt6i fiiggetlenségre”. Ez magiban
foglalja azt a kovetelményt, hogy minden tagallamnak anyagi és eljarasi szabalyokat kell megéllapitania a legalabb
egy médiaszolgaltatdt érint6 osszefonddasok értékelésére, amennyiben az 6sszefonddas ,jelentds hatdssal lehet
a médiapluralizmusra és a szerkeszt6i fiiggetlenségre”.

Az ilyen értékelés kritériumai az 6sszefonddasoknak a médiapluralizmusra gyakorolt hatdsara, a média
szereplGinek sokszin(iségére, a szerkeszt6i fliggetlenség biztositékaira, valamint arra 6sszpontositanak, hogy
az Osszefonddds hidnydban az atvevé és a megszerzett egység gazdasagilag fenntarthaté maradna-e (és hogy
léteznek-e fenntarthat6 alternativak). A javasolt értékelés a meglévé 6sszefonddas-ellendérzési szabalyokhoz
képest megkiilonboztetd jegyeket mutat, de atfedéseket is tartalmaz. Az EMFA a médiapluralizmusra és a
médiaszereplSk sokszinliségére gyakorolt hatas értékelésére helyezi a hangsilyt, ami részben megfelel annak
a versenyjogi szempontnak, hogy a felvasarlo és a célvéllalkozas kozotti horizontdlis atfedések kovetkeztében
csOkken-e a verseny. A szerkeszt6i fliggetlenség biztositékainak értékelése pedig parhuzamba éllithat6 az
osszefon6dds hatékonysagi elényeinek és a hatékony verseny biztositdsa érdekében felajanlott lehetséges
korrekcids intézkedéseknek az értékelésével.

A tagéallamok kotelesek lesznek kijelolni egy nemzeti szabalyoz6 testiiletet az ilyen értékelések elvégzésére, és
atlathato, objektiv, aranyos és megkiillonboztetéstél mentes kritériumokat alkalmazni az ilyen 6sszefonédéasok
bejelentésére és értékelésére. Ezen tulmenden az Eurdpai Testiilet felhatalmazdst kapna arra, hogy véleményt
adjon ki, ha a médiapiaci 6sszefonddasok hatéssal lehetnek a belsé piac miikodésére, amelyet a nemzeti
hatésdgoknak ,a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell venniiik”. Ezek a rendelkezések azonban nem
foglalkoznak annak alapvetd okaival, hogy egyes tagillamokban a tényleges végrehajtis nemzeti szinten
tovébbra is gyenge.

3.3. Jogalkalmazas

Az 6sszefondddsok nyomon kovetését a Bizottsdg és a tagallamok kvantitativ kritériumok alapjan megosztva
végzik.° Nem minden tagallam rendelkezik azonban fazidellenérzési rendszerrel. A Bizottsag kozponti és kiza-
rolagos hataskorrel rendelkezik az igynevezett kozosségi dimenziéval rendelkezd fazidk felett, de a tagallamok
a nemzeti versenyjogukat alkalmazzak azokra az 6sszefondédasokra, amelyek nem érik el ezt a kiiszobértéket.®
Ezzel szemben az EU ftziés rendeletének értelmében a Bizottsdg nem rendelkezik hataskorrel, ha az 6sszefonddas
nem kozosségi 1éptékii. A hatdskorok megosztasa azonban bizonyos korrekciés mechanizmusok és kivételek
targyat képezi” Igy a tagallamok tovabbra is széles kor(i hataskorrel rendelkeznek a nemzeti zaszléshaj6-val-
lalatok engedélyezésére és a kozérdekii nemzeti jogi rendelkezések populista timogatdsara (Jones & Davies
2014). Ez egyértelmUen titkroz6dik az EU fuzids rendelete 21. cikkének (4) bekezdésében, amely kifejezetten

4 ,A versenyjogi és a médiapluralitds-értékelés célja és jogi keretei nagyon eltéréek. Az 6sszefonddds-ellenérzés soran a
hangstly arra helyezddik, hogy fennéll-e a »hatékony verseny jelentés akadalyozdsa«, beleértve az 6sszefonddéssal létre-
jott vallalkozés azon képességét, hogy az 6sszefonddas utdn nyereségesen novelje az drakat a meghatarozott trosztellenes
piacokon. Ezzel szemben a média sokszinliségének vizsgdlata a média demokracidban betoltott dontd szerepét tiikrozi,
és szélesebb korben vizsgdlja, hogy a médiavallalkozasok felett ellendrzést gyakorl6 személyek szdma, kore és sokfélesége
elegendé lesz-e. A média sokszinlségének vizsgalata a média sokszinliségét vizsgalja.” M.5932, News Corp/BSkyB, pont 307.

5 A kritériumok az 6sszefonddé felek globdlis és kozosségi osszesitett forgalmi kiiszobértékén alapulnak, lasd a 139/2004/
EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdését.
6 Az ugynevezett ,kizarélagossag elve”. A 139/2004/EK rendelet 21. cikke,

7 Az 1. cikk (2-3) bekezdésében szerepl6 tigynevezett kétharmados szabaly. A tagallamoktdl és a tagallamokhoz torténé
attétel 9. és 22. cikk. Az EUMR 21. cikkének (4) bekezdése meghatdrozza a Bizottsag kizdrdlagos hatdskore aldli kivételt az
ilyen 6sszefonédasok tekintetében. A rendelkezés lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy beavatkozzanak a Bizottsag dltal
engedélyezett 6sszefonddasi eljardsokba. Igy az EUMR jogi kerete jelenleg csak negativ dllami beavatkozast tesz lehet6vé..
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lehet6vé teszi a tagillamok szdmara, hogy ,megfelel$ intézkedéseket hozzanak az e rendelet altal figyelembe
vett érdekektdl eltéré jogos érdekek védelmére”. Ezért a tagallamok sajét belatasuk szerint szervezhetnek kiilon
»médiapluralitds-felilvizsgdlatot”. Lengyelorszag és Magyarorszag pontosan igy (nem) alkalmazta a médidra és
az 0sszefonddédsok ellenbrzésére vonatkozo szabdlyait a két kozelmultbeli tigyben.

Magyarorszagon 2013-ban 4j rendelkezést, a 24/A. cikket vezették be a magyar versenytorvénybe, amely
lehet6vé teszi a magyar kormdany szamadra, hogy a vallalkozasok 6sszefon6dasat ,kozérdekbdl — igy kiillonosen
a munkahelyek megérzése, az ellatds biztonsdga érdekében — nemzetstratégiai jelentéséglinek minésitheti”.
Az ilyen tipust 6sszefondéddsokhoz nem sziikséges a magyar versenyhatésig (GVH) engedélye. S6t a dontést
korményrendeletben is meg lehet hozni, amelyhez nem sziikséges megfelel6 indokléast csatolni. Tovabbd a dontés
nem képezi birésagi feliilvizsgalat targyat.®

A kormény 2018 novemberében a 229/201842 kormdanyrendeletben® ,kozérdekbdl nemzetstratégiai
jelentéséglinek” nyilvanitotta a médiakonglomeratum létrehozasat, és felszdlitott arra, hogy a tobb szaz
musorszolgédltatdt, online és nyomtatott kiadvanyt érint6 fziét mentesitsék a versenyszabalyok aldl.'® A fizié
egy alapitvanyt foglalt magaban, amelynek 10 cég adoményozta médiaszolgéltatoit, igy kozel 480 kiadvanyt kertilt
egy, a magyar miniszterelnokhoz vald lojalitasardl ismert kiadé irdnyitdsa és mikodtetése ald. Az alapitvany
hatalmas hirdetési és olvaséi kozpontra hasonlit, amelyet addig nem volt szabad létrehozni. A médiavéllalatok
egyesiilésének a versenyszabdlyok aldli mentesitése a politikai hatalom nagy ardnyt korményzati koncentracidjat
eredményezte, sulyosbitva a médiapluralizmus amugy is sz(ikiil6 terét az orszagban (CMPF 2019).

Két évvel késébb, 2020-ban a PKN Orlen — Lengyelorszig legnagyobb hazai olajtirsasdga — bejelentette a
versenyhatdsdgnak (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), hogy szdndékdban all felvasarolni
a Polska Press-t, a helyi sajto vezet6 kiadojét és elektronikus médiaszolgéltatdjat, amelynek szolgéltatdsait havonta
tobb milli6 fogyaszto veszi igénybe. A hatdsdg ezt kovetGen hozzajarult a tervezett 9sszefonéddshoz. A tranzakcid
kezdettdl fogva komoly aggalyokat vetett fel, akdrcsak a hatésdg dontése, amelynek jogszertisége vitat valtott ki.
A kritikusok hangsulyoztdk, hogy az 6sszefonddds negativ hatdssal lenne a médiapluralizmusra, és veszélyeztetné
a regiondlis médiapiacot, ami ellentétes az Alapjogi Charta 11. cikkével (Banasinski & Rojszczak 2022). 2023-
ban egy jelentés kiemelte, hogy az Orlennel valé egyesiilés és az azt kovetd szerkesztéségi menesztések a Polska
Press-nél 2020-ban negativan befolyasoltak az wjsagiréi szabadsagjogokat, és a kormanyzé Jog és Igazsagossag
Part (PiS) szamadra kedvez6 szerkesztéségi irdnyvonalak eltoléddsahoz vezettek a kozelgé valasztasok elétt.!

4. A nemzeti versenyhatosagok szerepe

Az eurdpai versenyhatdsagoknak — ide tartozik az Eurdpai Bizottsag és a nemzeti versenyhatésdgok — alapvetd
szerepiik van a versenyjog hatékony érvényesitésének biztositisdban az egész EU-ban. Ezek a hatdsigok
technokrata szakértéi szervezetek, amelyeknek ,el kell valasztaniuk a politikat a kozigazgatastdl” (Crane
2011), és jogilag és funkciondlisan el kell kiiloniilniiik a piaci felektdl, valamint a térvényhozé és a végrehajtéd
hatalomtdl. Mds figgetlen szabdlyoz6 hatésdgokhoz hasonldan specidlis szakértelmet igénylS Osszetett
kérdésekkel foglalkoznak, gyorsan kell reagalniuk a gazdasdgi kornyezet valtozdsaira, és ,meg kell védeniiik a
piaci beavatkozdsokat a foglyul ejtett politikusok és biirokratiak beavatkozasatél” (OECD 2016: 95).

8 2013 6ta 40 fuzids tigyet hagyott jova a kormdny az energia-, a pénziigyi, a tdvkozlési, az informatikai és a
kozlekedési dgazatban anélkiil, hogy a Versenyhivatal engedélyezte volna azokat a versenyre gyakorolt hatdsuk alapjan.
Osszehasonlitasképpen: Németorszagban a miniszteri engedélyezési eljaras 1970-es beillesztése 6ta a német versenyjogba
23 miniszteri engedély iranti kérelem érkezett, és ebbél csak kilencnek adtak helyt. OECD (2016).

9 Kormany Rendelet 229/2018. (XII. 5.).

10 Ugyszdm B/961/2018. http://www.gvh.hu//data/cms1039707/Osszefoglalo_B961_2018.pdf.

11 A Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért Lengyelorszagban jelentése, lasd https://hfhr.pl/aktualnosci/-od-prasy-
regionalnej-do-orlen-press-sytuacja-w-mediach-nalezacych-do-polska-press-raport.
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Eurdpaban a hatékony végrehajtas és az intézményi felépités mintdjit az ordoliberalisok fektették le, és el6szor a
német versenyjogi rendszerben val6sult meg az 1950-es években. Az ordoliberdlisok a versenyjog érvényesitésére
egy sajatos eljardsi és intézményi modellt képzeltek el, amely feliil 4ll az dllami biirokréacidn és politikan,
tokéletesen fiiggetlen és autoném. Tevékenységét és dontéseit csak a rendes birdsagok vizsgalhatjik felil, a
végrehajto hatalom szdmdra nem hagyott helyet a modell (Gerber 2001: 254). A fiiggetlen monopodliumhivatalt
a német modern jogallam sine qua non-janak tekintették, ugyanolyan nélkiilozhetetlennek, mint a legfelsébb
birésdgot (Gerber 2001).!?

Ma mind az Eurépai Bizottsdg, mind a nemzeti versenyhatésagok ,birésagszerd” feladatokat latnak el (Maher
2000, Wright 2009), mivel védik a véllalkozasok jogi helyzetét, valamint a polgdrok gazdasagi tevékenységhez
és a szabad piaci vélasztashoz valé jogat."® Igy a versenyjog hatékony érvényesitése nemcsak a bels§ piacon
beliili torzitatlan verseny biztositdsa szempontjabdl kulcsfontossdgti, hanem az Alapjogi Charta 19. cikkében
meghatdrozott hatékony birdi jogvédelem részét is képezi, amely a versenyjogi kontextusban mind az alperesek,
mind a sértettek szaméara relevins (Dunne 2016).'

Az Eurdpai Birdsag a Sped-Pro iigyben hozott itéletében el6szor allapitott meg kozvetlen kapcsolatot
valamely tagallam jogrendjének rendszeres hidnyossagai és a tagallam versenyhatdsaganak az unids jog szerinti
végrehajtasi intézkedések meghozataldra valé képessége kozott. A Birdsag kiemelte, hogy a jogdllamisagi
kérdéseket figyelembe kell venni annak értékelésekor, hogy egy nemzeti versenyhatoség képes-e hatékonyan
érvényesiteni a versenyjogot és megfeleléen védeni a panaszos jogait (Cseres & Hwija 2023).

A Birdsag az eurdpai elfogatoparancs teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlatdra hivatkozva' megéllapitotta,
hogy a Bizottsdg, a tagdllamok versenyhatésagai és a nemzeti birésdgok kozotti, az EUMSZ 101. és 102. cikk
alkalmazdsa céljabdl folytatott egytittmiikodés, a kolcsonos elismerés, a kolcsonos bizalom és a kolcsonds
elismerés elvén, valamint a lojalis egytuttmi(ikodésen alapul.’® Ezen elvek szerint minden egyes hatdsdgnak
és birésignak azt kell feltételeznie, hogy — a kivételes koriilményektdl eltekintve'” — minden mds tagillam
tiszteletben tartja az unids jogot és kiillonosen az e jog dltal elismert alapvetd jogokat.'®

Az itéletbdl kideriil, hogy a nemzeti versenyhatésagok fiiggetlenségének hianya — hasonléan az eurépai
elfogatéparancsot kibocsaté hatésagok igazsagiigyi fiiggetlenségének hidnydhoz — megalapozhatja a tagallamok
kozotti egytittmiikodés felfiiggesztését.

A magyarorszagi és a lengyelorszagi alkotmanyos atalakitas és a versenyjogi jogalkalmazés titeme és mértéke
a jelen itélet keretein tilmutatd kérdéseket vet fel. A Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok mint allami
végrehajtok alapvet6 szerepet jatszanak az (unids) versenyjog hatékony végrehajtdsanak biztositasaban Eurépa-
szerte. Az EUMSZ 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése eléirja a tagallamoknak, hogy szuverén

12 Ezért magas szint(i gazdasagi és jogi képzettséggel rendelkezd karrierszakemberekre volt sziikség, akiket nagy mértékben
védeni kellett a kiilsé politikai vagy anyagi befolyastol.

13 Németorszagban ez a versenyjog maganjogi orientdcidjabdl ered, amely a versenyjogot a jogok és az egyéni szabadsagjogok
kérdésének tekinti, ldsd Gerber (2001: 286).

14 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja [2000] HL C364/1, 19. cikk.

15 EmlékeztetSil: az eurdpai elfogatéparancs kolcsonos elismerése és végrehajtasa mindig is azon a ,tagallamok kozotti
nagyfoku bizalmon és szolidaritdson” alapult, hogy a nemzeti hatésagok kotelességtuddan végrehajtjik az unids jogot.
Egyszertbben fogalmazva: az EU-hoz valé csatlakozds az EU értékeinek elismerését és elfogaddsat jelenti, és ugyanilyen
mértékben igéretet tesz arra, hogy ezeket az értékeket az uniés jog végrehajtdsa soran tiszteletben tartjak. C-216/118 sz.
Ugy LM v Ireland ECLI: EU:C:2018:586.

16 T-791/19 sz. tigy Sped Pro 81-88 pontok.

17 A kivételes koriilmények doktringja egy kétlépcsés teszt, amelyet az EUB az eurdpai elfogatoparancs (EEP) sajatos
Osszefiiggésében dolgozott ki, els6ként az Aranyosi és Célddraru iigyben (Joined Cases C-404/15 and C-659/15 Pdl Aranyosi
and Robert Calddraru v Generalstaatsanwaltschaft Bremen 2016] EU:C:2016:198). A kolcsonos bizalom vélelmének
megdontése az EEP végrehajtdsianak elutasitasira szolgal a kibocsaté allamban az alapvetd jogok esetleges megsértése
miatt. Ezért a ,kivételes korillmények doktrindja” és az ,alapvet6 jogok kivétele” az EEP-ben felcserélhet egymadssal, a
jelenlegi jogi szabdlyozas szerint.

18 T-791/19 sz. tigy. Sped Pro v Commission 88 pont.
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hatdskoreiket a Szerz6dés versenyszabdlyainak érvényesitése érdekében a leheté leghatékonyabban kell
alkalmazniuk (Cseres 2023, Cseres & Hwija 2023).

Bér a hatékonysdg nem kozponti eleme az EU fuzids rendeletének, és annak ellenére, hogy az 6sszefondéddsok
ellendrzése aldli kozérdeki kivételek széles korben elfogadottak az EU-ban, az a fajta alkalmazds, amely torzitja
vagy kizdrja a versenyen alapuld vizsgilatot, ellentétes a 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojdlis egyiittmiikodés
elvével. Ezdltal megkérddjelezi a tagillamok elkotelezettségét az unids értékek és az EU célkitlizései irdnt, és
veszélyezteti a polgarok jolétét a gazdasag stratégiailag fontos dgazataiban.
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EMFA: lehetséges-e a hatalmi egyensuly?
A nemzeti médiaszabalyozo hatosagok
fiiggetlenségének kilatasai az uniohan

Bayer Judit
Budapesti Gazdasagi Egyetem/Miinsteri Egyetem

Az EMFA altal javasolt szabalyozasi modell sarokkovei a fiiggetlen médiahatésagok, amelyek egy Gj
Testiiletben tomoriilnek. Ez kapcsolna 6ssze az unids elvek érvényesitését ellendrzo Bizottsagot a tagallami,
szuverén médiahatdsagokkal. A hatdsagi fiiggetlenség hianya nemcsak az EMFA érvényesiilését veszélyezteti,
hanem az eurdpai sztenderdek fellazulasaval is fenyeget. Bar az AVMS iranyelv 30. cikke mar 2020-t6l
kotelezden eldirja a fiiggetlenség kritériumait, néhany allam (igy Magyarorszag) esetében ezek egyaltalan
nem vagy csak formalisan teljesiilnek. Ez az elemzés felidézi, hogy a formalis fiiggetlenség helyetti tényleges
fiiggetlenség vizsgalatara is létezik mar moédszertan. Ramutat a fiiggetlenség jogi szabalyozasanak
paradoxonjara, és arra, hogy a fiiggetlenség negativ értelmezése (a valamitdl valé6 mentesség) helyett az
egyenlo tavolsagok elvének alkalmazasa tlinik az Gj eurdpai iranynak; eszerint a szereplék kolcsonosen
ellendrzik egymast és egymas hatasat ellenstlyoznak.

Kulcsszavak: EMFA, hat6sagi fliggetlenség, médiaszabadsag, médiafiiggetlenség, szabalyozasi modell

EMFA: is an equilibrium of powers
possible? The perspectives of NRA
independence in the EU media landscape

The cornerstones of the regulatory model proposed by EMFA are the independent media authorities, which
will be brought together in a new Board. This would link the Commission, which monitors the application
of EU principles, with the sovereign media authorities in the Member States. A deficitin the independence
of the authorities not only jeopardises the EMFA, but also threatens to undermine European standards.
Although Article 30 of the AVMS Directive makes the independence criteria mandatory from 2020 onwards,
in some states (such as Hungary) these are not met or are only formally met. This analysis recalls that
there already is a methodology for assessing de facto independence instead of formal independence.
It recalls the paradox of the legal regulation of independence and points out that the application of the
principle of equidistance rather than a negative interpretation of independence (immunity from something)
seems to be the new European direction. According to this approach, the actors would mutually control
each other and counterbalance each other’s influence.

Keywords: EMFA, independence of the media, independence of NRAs, media freedom, regulatory model
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Az EMFA és a hatosagi fiiggetlenség

Amint az széles korben ismert, a médiapolitika nem uniés hatdskor, a tagédllamok szuverenitdst élveznek e
téren. Ugyanakkor az unios értékekbdl (2. cikk, Karta 11. cikk) kovetkez6 kovetelmény a médiaszabadsag és
-pluralizmus biztositasa. Ez tagdllami feladat és felel6sség, de amennyiben valamely tagillam nem biztositja ezt
az értéket, akkor a jogdllamisdg és a demokracia elve is sériil (Bard & Bayer 2016). Egy allam, amely ezt megen-
gedi maganak, nem nyerhetne felvételt az EU-ba, ha pedig mar tag, akkor el6dll a ,koppenhagai dilemma”: az
a paradoxon, hogy bar nem nyerhetett volna felvételt, a tagsdg visszavondsdra nincsen méd (Bard et. al. 2016).
Erre a dilemmara reagalnak az utébbi évek egyes unids jogalkotasi példai, mint a jogéllamisagi monitoring' és
a jogallamisagi feltételességi eljaras.? Ezek soraba tartozik az EMFA is, bar ennek a keletkezési torténete joval
korabbra nyulik vissza, mint akdr a koppenhdgai dilemma, akar a keleti orszagok csatlakozdsa: mar a nyolcvanas
években vizsgalta a Bizottsdg, unids szabdllyd lehet-e emelni a médiapluralizmus kovetelményét (lasd Galik
Mihaly irdsat ugyanebben a lapszdmban).

Az EMFA célja ezért az, hogy a médiaszabadsag és -fliggetlenség elvét oly mdédon érvényesitse, hogy kozben a
tagallami szuverenitast is tiszteletben tartja. Ennek a kapcsoldelemei lennének a tagallami fiiggetlen hatésagok,
ezek felelGssége lesz biztositani az EMFA III. fejezetének alkalmazdsat, amely magaban foglalja a koncentra-
ci6s kérdéseket, a strukturalt parbeszédet, a videomegoszté platformokkal kapcsolatos végrehajtast, az dllami
hirdetéseket és még néhany egyéb kérdést.

Ha azonban ezek a hatésdgok nem fiiggetlenek, akkor kudarcot vall a logika, és a médiaszabadsag elvének
unios érvényesitése helyett fél6, hogy az EMFA vagy irott malaszt marad (Bayer & Cseres 2023) vagy — még
rosszabb esetben — az egész kosar gyiimolcs romlani kezd egy vagy néhdny romlott alma miatt (Kreissig 2023).

Az EMFA el6irja, hogy a nemzeti szabalyozé hat6sdgok szamara megfelel§ pénziigyi, humén- és technikai
eréforrasokat biztositsanak e feladatok elvégzéséhez, és hogy megfelel$ vizsgalati hatdskorrel rendelkezzenek.
Ha azonban egy hat6sdg nem fiiggetlen, hanem valamilyen partikuldris tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai
érdeket szolgdl — példdul mint az illiberalis demokracidkban —, akkor ezek a hatdskorok és er6forrasok ezt a
hatalmat szolgdljak, és tovabb rontjak a jogdllamisag helyzetét a tagallamon beliil és az érintett médiapiacon.

Az EMFA visszautal az Audiovizualis Média Irdnyelv (AVMS iranyelv) 30. cikkére, amely biztositja a hatésdgok
fiiggetlenségét és jogait. Ennek 2018-as médositasa részletesen is kifejtette a nemzeti szabalyozé hatésagok
fuggetlenségének kovetelményét. Az EMFA ugyanakkor — Ggy tlinik — figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
nem minden tagallam tett eleget a fliggetlenség kovetelményének. A magyar médiaszabadsag és -pluralizmus
helyzetének romlasat szamos vizsgalat timasztotta al4, és az erre vonatkozé anyag terjedelmesnek mondhato,?
am specifikusan a hatésagok fiiggetlenségére kevés anyag tért ki. A Médiapluralizmus-monitor azonban
vizsgalatdnak minden évében megallapitotta, hogy — bar a Médiatorvény formailag kimondja a Médiahatdsag és
a Médiatandcs fiiggetlenségét — a fliggetlenség de facto nem valésul meg (MPM 2016: 5-6, 2017: 7, 2018-19: 11,
2020: 11-12, 2021, 2022: 17). Ebbdl az kovetkezik, hogy az Irdnyelv alapot adhatott volna a Bizottsdgnak a
fuggetlenségre iranyuld vizsgalatra és végsd soron akdr jogsértési eljards meginditasara is. Az, hogy erre irdnyulé
kezdeményezés nem tortént, azt mutatja, hogy kiilon végrehajtdsi mechanizmus hidnydban a rendelkezések
hatéstalanok, és ilyen irdnyG médositds nélkil ugyanerre lehet szamitani az EMFA esetében is.

1 A kozérthet6 tdjékoztatot lasd itt: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_hu.

2 Akozérthetd tajékoztatdt lasd itt: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/protection-eu-budget/
rule-law-conditionality-regulation_hu. A jogszabélyt 1dsd Regulation (EU, Euratom) 2020/2092 of the European Parliament
and of the Council of 16 December 2020 on a general regime of conditionality for the protection of the Union budget.

3 Igy példaul a Freedom House, a Media Pluralism Monitor, a Reporters Sans Frontiers tanulmanyai. Osszefoglaléként
lasd NMHH (2023).
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A hatdsagi fiiggetlenség ellentmondasai

A szabdlyozé intézmények miikodése megmutatja, hogy az adott médiapiacon milyen hatdst gyakorol a politikai
ellen6rzés a média figgetlenségére. Ezért a szabdlyozéhatdsagok fiiggetlensége Osszefiigg a médiaszabadsag
szintjével (Gibbons 2013), amely utébbi pedig meghatdrozza a demokratikus folyamatok min6ségét. Ezek vé-
delme érdekében fontos a politikai befolyas megel6zése (Irion & Radu 2013, Mutu 2018).

Bér a hatdsdgok fuiggetlenségével az egyéb dgazatokban szdmos tanulmdany foglalkozott (I1asd ugyanebben a
Meédiakutaté-lapszamban Cseres Kati irdsat), az audiovizudlis médiadgazatban csak a kdzelmultban vélt intenzivvé
a fuiggetlenség és az intézményi struktirak kozotti 6sszefiiggésekrdl sz616 tudomanyos vita (Jakubowicz 2012,
Herold 2013, Mutu & Corral 2013). [gy viszonylag kevés tanulmény foglalkozik a médiaszabalyozé hatésagok
fiiggetlenségének 6sszehasonlit6 vizsgalataval, bar mér 2011-ben sziiletett egy szisztematikus dsszehasonlit6
vizsgdlat, amely tudomédnyos mddszertant fejlesztett ki a szabdlyoz6 hatdésidgok formalis és tényleges
fiiggetlenségének értékelésére (,INDIREG”, Hans Bredow Institute 2011). A felhasznalébarat médszertan lehet6vé
teszi mind a szabalyozo hat6sagok 6nértékelését, mind a fiiggetlen értékeléseket (Irion et al. 2019), mégis viszonylag
kevés empirikus vizsgdlat alkalmazta eddig. A kevesek kozé tartozik a Center for Media and Communications
Studies (CMCS) éltal 2012-ben a magyar médiatorvény reformjardl alkotott tanulmany (CMCS 2012, lasd még
Schulz et al. 2013). Ugyancsak erre hivatkozik az ERGA a nemzeti szabalyozé hatésagok fiiggetlenségérél sz6l6
jelentésében (2015), tovabb4a alkalmazast nyert az Eurdpai Tanécs éltal az albdn, a szerb és az ukrdn szabdlyozé
hat4sdg értékelésére (Irion et al. 2014, Irion et al. 2017, Irion et al. 2019: 14, 32).

Az INDIREG-tanulmdny is hozzéjarult ahhoz, hogy az AVMS irdnyelv 2018-as mddositdsa sordn bevezessék a
fuggetlen szabélyozdhat6sdgra vonatkozd kovetelményeket. Az Eurépa Tandcs dlldspontja szerint a 30. cikkben
foglalt elvardsok mindegyike megfeleltethet$ valamelyik INDIREG-kritériumnak. Listajukbdl kideriil, hogy
a 30. cikk tobbségében a formalis kritériumokat inkorpordlta, a de facto fiiggetlenség kritériumai koziil csak a
funkciondlis fiiggetlenség és az elszdmoltathat6sdg szerepel (ldsd az 1. tdblazatot).* A 30. cikk hatdlyba 1épése
6ta nem tettek kozzé Gjabb empirikus vizsgéalatot e szempontrendszer alapjan.

1. tdbldzat
A médiahatosdgi fiiggetlenség elemei az AVMS irdnyelv és az INDIREG besoroldsi rendszer szerint,
Osszevetve a magyar médiahatiosdg értékelésével
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4) Megfeleld pénziigyi forrasok Formadlis helyzet és tényleges helyzet: Pénziigyi autonémia Teljesiil

4) Megfelel6 emberi eréforrasok Formalis helyzet és tényleges helyzet: Tudds Teljesiil

4) Megfelel6 végrehajtasi hatdskorok Formalis helyzet: Jogallas és hataskorok Teljesiil

5) Kinevezési és elbocsatési eljarasok Formalis helyzet: A dontéshozdok autonémidja A tényleges helyzet sériil
6) Fellebbezési mechanizmusok Formalis helyzet: Elszamoltathat6sag és atlathatésag A tényleges helyzet sériil

Forrds: Irion et al. (2019), magyarra forditva és kibdvitve a szerzd dltal

4 Ezen kiviil vegyesen, mind de jure, mind de facto kritériumként emliti a jog meghatdrozottsigot, valamint a pénziigyi
és a személyi feltételek meglétét.
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A részletes elemzések, amelyek formdlis és tényleges (de jure és de facto) kritériumok mentén vizsgaltak a
hatésdgokat, érdekes paradoxont tartak fel. Szamos régi demokricia gyengén teljesitett a formdlis mutatok terén,
mégis magas pontszdmot ért el a gyakorlati szempontokban. Az (ij demokracidkban pedig forditott volt a helyzet:
magas szinvonalu formdlis szabdlyozottsdg mellett a hatosagok tényleges miikodése a fiiggetlenség hidnyanak
jeleit mutatta. Amellett, hogy a részpontszdmok meglehetdsen inkonzisztensek voltak (Mutu 2018), 1ényegében az
orszagok két csoportjat azonositottak: egyfel6l a mutatokkal kiizd6, de modern torvényekkel rendelkez6 orszagok
intézményeit, masfeldl a régebbi torvényekkel rendelkezé orszagok kiemelkedéen 6nalléan miikods hatésagait.
Ez empirikus mddszerekkel is alditdmasztja azokat az értékeléseket és elméleteket, amelyek a média miikodését
a politikai kultura éltal meghatdrozottnak létjak (Bajomi-Lazar & Monori 2006, Hallin & Mancini 2011). Ennek
fényében tudomasul kell venniink, hogy a ,szabalyozas” és a ,fiiggetlenség” két kiilonall6 kérdést alkot, amelyeket
nem feltétleniil érdemes egy kalap ald venni. Ebbél az is kidertil, hogy az AVMS-iranyelv végrehajtasa 6nmagéaban
nem fog jobb eredményeket hozni a szabdlyozé hatdsagok fiiggetlenségét illetéen (Coche 2018).

Ezzel a képlettel 6sszhangban van, hogy a magyar parlament nem tartotta sziikségesnek az Mttv. médositasat,
mivel az szamos elvarasnak mar elStte is megfelelt (Polyak 2022). Példaul a hatésag jogilag elkiiloniil a korménytol,
és minden mds koz- vagy maganjogi szervt6l,® feladat- és hatdskore jogilag egyértelmlien meghatdrozott.®
A hatésdag erés hataskorrel és jogkorrel, valamint megfelel pénziigyi és humaneréforrasokkal rendelkezik, éves
koltségvetése bbséges, az err6l szl6 jogszabdly nyilvdnos.” Az Mttv. tartalmazza a nemzeti szabdlyoz6 hatdsag
vezet6inek és tagjainak kinevezésére és felmentésére vonatkozo feltételeket és eljarasokat, beleértve a megbizatds
idétartamat is.® Ugyanakkor — 6sszevetve az INDIREG 30. Cikk tdblazatot a magyar hidnyossagokkal (lasd az
1. tdblazatot) — lathato, hogy a de facto kritériumok terén a magyar gyakorlat nem felel meg sem az Irdnyelv
el6irasainak, sem az INDIREG szempontjainak. Terjedelmi okokbdl itt eltekintiink annak elemzésétél, hogyan
nem teljesiti a hatés4g a tovabbi gyakorlati szempontokat a fiiggetlenség terén. Osszességében az Iranyelv 2018-as
azon moédositdsai koziil, amelyek a hatdsag fliggetlenségét irtak eld, a magyar szabdlyozas teljesiti a formalis
elvdrdsokat, viszont a gyakorlati szempontokat és a tartalmi elveket nem (lasd Polydk 2023).°

A legatfogébb médon a funkciondlis fliggetlenség el6irasa sériil. A magyar forditds sajnos pontatlan, amikor agy
fogalmaz, hogy a hatdsdag ,funkciéjat tekintve fiiggetlen” legyen. Nem csupdn arrdl van sz6 ugyanis, hogy a funkciéja
legyen fiiggetlen a kormdnyzatétol, hanem hogy képes legyen tokéletesen fliggetleniil mtikodni, azaz funkcionalni.
Az Iranyelv preambuluma vilagosabban fogalmaz: ,funkcionélisan és hatékonyan fiiggetlen”® Ez a formula az uniés
jogban mas agazatspecifikus rendeletekbél ismert, példaul az energidra és az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
rendeletekbdl (ERGA 2015), de pontos jelentését az EUB joggyakorlatiban még nem értelmezték (Irion et al. 2019).

A funkcionalis fiiggetlenség mellett ilyen a hat6sdg jogkoreinek gyakorldsa sordn az irdnyelv céljainak kovetése,
az elszamoltathatdsig avagy a hatékony birdi felillvizsgalat lehetGsége, valamint a kinevezési eljardsok gyakorlati
alkalmazdsa. Holott ezek az elvek nem tiresek, absztraktsdguk ellenére gazdag tudoményos szakirodalom és
biréi esetjog tolti meg tartalommal Sket. A hatdsagi fiiggetlenséget vagy annak hidnyat végs6 soron a formalis
kritériumok helyett a hatésag dontéseinek vizsgalataval lehet megitélni (Polydk 2022). Az Irdnyelv preambuluma
szintén a cél-eszkoz logikai rendbe rendezi a fiiggetlenséget és a partatlan dontéseket, azaz vildgossa teszi, hogy
a fuggetlenség sziikséges elem a dontések partatlansaga érdekében.!

5 AVMSZ Iranyelv 30. cikk (1) bekezdés 6sszhangban az Mttv. 109. §-sal.
6 AVMSZ Iranyelv 30. cikk (3) bekezdés.

7 Egyébirant a Hatésag kezeli a kozmédia koltségvetését is, ami természetesen a kozmédia fliggetlenségét alapveten
céfolja, de ajelenlegi cikknek ez nem targya. AVMSZ Irdnyelv 30. cikk (4) bekezdés, amelynek a koltségvetési torvényekkel
tesznek eleget, példdul a 2022. évi LXXXI. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg 2023. évi egységes koltség-
vetésérél, lasd https://njt.hu/jogszabaly/2022-81-00-00.

8 AVMSZ Iranyelv 30. cikk (5) bekezdés 6sszhangban az Mttv. 111/a. §-sal, valamint a 113. (2) bekezdéssel.

9 Ebben arnyalatnyit eltér az értékelésiink Polydk Géborétél (2023), aki szerint a médositds csak formalis elvardsokat tartalma-
zott. Allaspontom szerint az elvarasok kozott tartalmiak is vannak, amelyek azonban nem teljesiilnek a magyar hat6sag esetében.

10 (53) bekezdés: ,functionally and effectively independent of their respective governments and of any other public or private body”.

11 (53) bekezdés: ,That is considered essential to ensure the impartiality of decisions taken by a national regulatory
authority or body.”
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Kolcsonods bizalmatlansiag a médiapolitikai szintéren

A jelenlegi eurdpai médiapolitikai helyzetet leginkdbb egy bonyolult bizalmatlansigi matrixszal lehetne
jellemezni. A Bizottsdg nem bizik a tagdllamokban, vagy legaldbbis nem mindegyikben. Az elvileg fiiggetlen
médiahatésdagok egyes tagallamokban a kormdanypolitika foglyai. A médiavallalkozasok a hatésaggal szemben
alapvetéen ellenérdekeltek, és nem biznak az dllamhatalomban, ugyanakkor vannak médiatulajdonosok, akik
egészségteleniil 6sszefonddnak tagillami intézményi jelenségekkel, azaz politikusokkal vagy beruhdzasokkal.
Ebben a matrixban sajatos géliatként jelennek meg a platformok, amelyek a médiavéllalkozasokat a kozonséggel
egy oldalra, felhasznaloi pozicidba helyezik, mikozben a valédi tigyfél (tovébbra is) a reklimozé. A médiapiacon
relevans oriasplatformok sajatossdga, hogy pillanatnyilag minden mas szerepl6nél nagyobb érdekérvényesité
erével birnak. A tagallamok koziil f6leg a kisebbek szinte teljes mértékben ki vannak nekik szolgaltatva, és nem
képesek valodi valtozasokat elérni. Az Eurdpai Unié nyilvdnvaldan jelent8sebb érdekérvényesitési erével bir,
erre alapul az utébbi évek ambiciézus jogalkotdsa, amelynek egyik fontos célja a platformok megreguldzdsa.'>
Az EMFA is rendelkezik egy specidlis szakasszal, amely a médiumok és a platformok viszonyat hivatott rendezni.
Ez arendelkezés a jelenlegi elemzésiink fékuszan kiviil esik, de a hatalmi egyensuly felvdzoldsa sordn a platform
jelent6ségét is figyelembe kell venniink (e témdban ldsd ugyanebben a Médiakutat6-lapszdémban Gosztonyi
Gergely és Lendvai Gergely irasat).

Ebben az egész matrixban nincs két olyan szerepl§, aki bizna egymadsban, ezért a helyzet kaotikusnak tlinik.
A Bizottsag az EMFA-tervezetben kotelezettségeket ré a piaci szereplSkre, a tagdllamokra, a hatésigokra — dm
mindegyik szerepld ellenallni latszik.

Ez a kolcsonos tavolsdgtartds ugyanakkor lefordithatd arra az elvre, amely szerint a médiaszabadsag feltétele,
hogy a média egyenld tavolsagot tartson a kilonféle érdekcsoportoktdl, igy a gazdasagtol, a politikatdl és a
kozonségtdl is (Keane 1991).

Az dllamtdl valé szabadsag tehat nem kizardlag az dllami szabalyozastél val6 szabadsagot jelenti. A szdlasszabad-
sag demokratikus felfogdsa el is varja, hogy az allam beavatkozzon annak érdekében, hogy egyenld feltételeket
teremtsen a vélemények kozos megvitatdsahoz (Barendt 2005). A német ,Staatsferne” sem jelenti azt, hogy
nincs sziikség allami szabalyozdsra, hanem sokkal inkabb azt, hogy a médiara egyik tarsadalmi csoport vagy
szervezet se gyakorolhasson meghatarozé befolyast. E tekintetben kiilonos elévigydzatossagra van sziikség
a politikai partokkal szemben, amelyek az dllamhatalom kozvetitésének kulcsszerepl6i lehetnek (Dorr 2010).
Az dllami médiapolitikdnak tehat part- és értéksemlegesnek kell maradnia, és nem célozhatja partpolitikai célok
megvaldsitdsat. Az értéksemlegesség azonban nem tévesztendd Ossze az emberi jogok, a demokratikus elvek és
a jogallamisag elveinek relativizalasaval.

A hagyomanyos fiiggetlenségi torekvések arra irdnyultak, hogy a sajtét védjék, izolaljak a hatalmi torekvésektol,
legyenek azok politikai vagy gazdasagi természetiiek. A platformok rendszerében azonban a hagyoményos
sajtd egy részének helyzete instabilld valt. Ezért a tovabbi izolacio a sajto 1étét veszélyezteti, és egy olyan
struktidra kialakuldsét vetiti el6re, amelyben a hagyoményos sajté piacdn csak néhédny erételjes szerepld létezik,
a sokszinliség pedig feloldddik a platformok spontdn kindlatiaban.

Az EMFA egy olyan 4j médiarend koncepciojat képviseli, amelyben a szerepl6k egymdstol tavol dllnak, és
kolcsonosen ellenérzik egymadst, hasonléan a fékek és egyensulyok rendszeréhez. A kolcsonos ellenérzés
érdekében tehat a hagyomdnyos izoldcié helyett a felsorolt szerepl6k kézott tobb kapcesolatot tartalmazd,
halézatos struktura létesitését kellene elényben részesiteni. Ez valésul meg akkor is, ha az allam a passzivitds
helyett 6nmaga f6lé ellenérzést kap. Mert lehetséges ugyan, hogy a Bizottsag az EU korményanak nevezhet6,
de a tagdllami korményokkal szemben mégis ellensulyt képez azaltal, hogy szupranaciondlis, és hogy szamos
tagallami partpolitikai partikularis érdeket integral, azokat egymashoz képest semlegesiti és mérsékli.

rrrrr

a mikrotargetalasrol.
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Az Eurépa Tandcs tanulménya is megerdsiti, hogy a fliggetlenség sokrétii fogalom, amelynek értelmezése
nagyban fiigg a kontextustdl (Irion et al. 2019), azaz a tarsadalmi-politikai koriilményektSl. Ebbdl arra kovet-
keztetnek, hogy abszolut fiiggetlenség nem létezik, és taldn nem is erre kellene torekedni. Egyrészt a hatdsagi
fuggetlenség nem cél, hanem eszkoz a médiaszintér szabadsaganak és fliggetlenségének fenntartdsara. Mas-
részt az INDIREG alkotéi arra jutottak, hogy a szabalyozé hatésagnak mindig kolesonhatdsban kell dllnia a
korménnyal és mas érdekeltekkel, emellett természetesen meg kell felelnie a demokratikus legitimécids és
elszdmoltathatdsagi kovetelményeknek. A fiiggetlenséget ezért inkabb tgy kellene érteni, hogy a szabdlyozé
hatésidgnak egyenld tavolsagot kell tartania minden lehetséges érdekeltségtdl, hogy partatlanul kiegyensulyozza
azokat, és a kiillonb6z6 csoportok rovid tavi érdekeinek kiszolgdlasaval szemben az 0sszes érdekelt fél szamara
elényos hosszu tavi eredmények elérésére torekedjen (Hans Bredow Institute 2011).

Az EMFA a tagallami hatésagok és a Bizottsag viszonyarol

Hogyan tiikrozi az EMFA ezt logikat?

A fiiggetlen hat6sagok premisszajara épitve az EMFA tovabbfejleszti a hatosagok csoportjat, az ERGA-t. A cso-
port neve Eurépai Médiaszolgéltatasok Testiilet lesz: ez egy olyan konzultativ szerv, amely kapcsolékozpontként
kozvetiti a tagillami és az uniés szempontokat.'

Az EMFA tervezett szabdlyai szerint a tagdllami hatdsag koteles lesz el6zetesen konzultdlni a Testtilettel jelen-
t6s médiakoncentracidrol valé dontés el6tt, amely a belsé piacot érintheti. A Testiilet véleményt ad ki, amelyet
a tagdllami hatdsag koteles figyelembe venni.'* Ha nem koveti a véleményt, akkor koteles azt megindokolni.
A Testiilet véleményét kovetben a Bizottsag is adhat ki véleményt. Ezek azonban csupan vélemények, és nem
koveti 6ket sem eseti, sem pedig szisztémads kontroll vagy jogérvényesités.

Amennyiben egy médiakoncentraci6 vagy egy hatésagi dontés a belsé piacot is érintheti, a Testiilet tagallami
dontés hidnydban (vagy az elé6tt) is adhat ki véleményt.!* Tagallami dontés esetén, amely a belsé piacra hatédssal
lehet, a tagallami hatésagot felkérheti a Testiilet vagy a Bizottsag, hogy indokolatlan késedelem nélkiil és
elektronikus Gton minden lényeges informacioét kozoljon, beleértve a ténydllds osszefoglaldsat, az intézkedést,
annak indokait, valamint adott esetben a tobbi érintett hatdsag véleményét is. E kozlésnek nem kell nyilvanosan
torténnie, ugyanakkor a nyilvanossag a Testiilet és a Bizottsdg véleményei esetében alapkovetelmény.

A belsé piacra potencialisan hatast gyakorlé médiakoncentracidkra a Testiilet felhivja a Bizottsag figyelmét,
amely szintén adhat véleményt. A Testiilet véleményaddsa mindenhol megel6zi a Bizottsag véleményét, igy a
nyomadsgyakorlas forditott irdnyu: a tagallamok kozos grémiuma elényt élvez a Bizottsaggal szemben. Mindezek
a részletek alatdmasztjdk azt a megfigyelést, hogy a szabdlyozas a tagdllami hatdsagokat és az altaluk kozosen
alkotott Testiiletet helyezi a médiaszabalyozas centrdlis helyzetébe, és nem teremt formdlis ellenérzést e tagéllami
hatdsagok felett.

Uttord jellegli abban, hogy megkisérli strukturdlni a média szinterén megjelené kiilonféle érdekeket:
a szlldsszabadsagot és a kozonség médiaszabadsdghoz fiz6d6 jogat, a médiavéllalkozasok és a platformok
fiiggetlenséghez valé jogat és az allamok szuverenitasat. Ugy tiinik, igyekszik kiegyenstlyozottan szabalyozni
a médidra hato eréket. Pairhuzam figyelhet6 meg Thomas Hanitzsch és tarsai (2019: 104-109) elméletével,
amely 6t nagy teriiletet nevez meg, mint amelyek az Gjsdgirdst befolydsoljak: ezek kozé tartozik (1) a politikai
szféra, amelyet a korményzat és a szatellit lobbicsoportok és vallalkozadsok képviselnek, (3) a gazdasagi szféra,
amely a profitelvarasokban és a reklimkapcsolatokban nyilvanul meg, (3) az Gjsdgiras szervezetének képvisel6i,
mint a szerkeszt6k és tulajdonosok, (4) az informdciéhoz jutés és az etikai és jogi megfontoldsok, valamint a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok sziikossége (eljarasi szféra), és (5) a baratok és a csaldd kore.

13 EMFA tervezet 8—12. cikk.
14 EMFA tervezet 21. cikk (4-6).
15 EMFA tervezet 20. cikk (4-5) és 22. cikk.
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Az EMFA személyi hatdlya titkkrozi ezt a tarkasagot. Mig a legtobb jogszabdly a jogalanyok egyfajta csoport-
jara nézve tartalmaz kotelezettséget, az EMFA-ban a kotelezettek kore szines: a médiavéllalkozasok és azok
tulajdonosai, a kozszolgdlati médiaszolgaltatok, a platformok, a hatésdgok és természetesen a tagallamok.

Az EMFA tehdt a hatalommegosztas és a kolcsonos ellendrzés logikajat téinik alkalmazni. Csakhogy nem
vezeti kovetkezetesen végig az ellenérzés mechanizmusat. Killonosen a tagallami hatésagok fiiggetlenségére van
tekintettel, és azok folott nem igényel ellendrzést. Igy a kozos Testiilet (Board) sem gyakorolhat ellenérzést a
tagallami hatésdgok felett. A jogérvényesités eszkozeként az informalis parbeszédekre és konzultacidkra alapoz,
és nem vezet be tényleges kontrollt.

Amiben viszont elmarad a sziikséges hatékonysdagtdl, az a szerepl6k 6sszjatékanak, a fékek és az egyenstlyok
mechanizmuséanak kidolgozdsa. Nincsen deklaralt kévetkezménye annak, ha barmely kotelezett megsérti a
szabdlyokat. A Bizottsagnak természetesen mindig joga van kotelezettségszegési eljarast inditani, de el6re
lathaté mechanizmus hidnydban ennek megtorténte nem kiszamithato.

Osszegzés, javaslatok

Mivel az unids elvek és a tagillami érdekek kozott a Testiilet, tehat a fliggetlen hatésagok csoportja fogja a kap-
csoldfeliiletet képezni, elengedhetetlen lenne a hatdsagok fiiggetlenségének hatékony ellenérzése. Egy kozvetleniil
a hatdsagok fuiggetlenségének ellen6rzésére irdnyuld rendszeres monitoring akkor lehet hasznos, ha nem pusztan
a formalis, hanem a tényleges szempontrendszer figyelembevételével is torténik. Az IVIR szerint a figgetlenségi
elvarasok monitorozasa érdekében tovabb kellene fejleszteni az INDIREG-et (Coche 2018). Javaslatuk szerint az
indikédtorok tovabbfejlesztett listajanak a 30. cikkhez képest is atfogobbnak kellene lennie, kvalitativ és kvantitativ
elemeket magédban foglalva. Az igy létrehozott monitoringmddszer egységes mérceként lenne alkalmazhaté az
EU orszagaiban és azokon tdl. A médszertan alkalmazésa torténhetne a MPM keretei kozott vagy az Alapjogi
Ugynokség (FRA) altal (Polyak 2022), esetleg a jogallamisdgi monitoring keretei kozétt (Bard & Bayer 2016).

De bizonyosan van-e haszna dnmagaban a fiiggetlenség monitorozasanak? Lehetséges lenne csak emiatt
jogsértési eljarast kezdeményezni a 30. cikk alapjan? Milyen mdédon tudna egy tagallam bizonyitani, hogy
elharitotta a jogsérelmet, ha nem a formalis, hanem a tényleges miikodésben nyilvanul az meg? Felidézve, hogy a
fiiggetlenség nem 6nmagaban cél, hanem a médiaszabadsag és -pluralizmus megteremtésének és megérzésének
eszkoze, a de facto fuggetlenség ellendrzésének csak konkrét tigyek kapcsan van értelme. Viszont a 30. cikk
sérelme megalapozhatja a fellépést, és lehetvé teheti a tagallam kiiktatasat a Testiileti dontéshozatalbdl,
a kolcsonos bizalom vélelmének megdéblése alapjan (Bayer & Cseres 2023).
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Simon Eva
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E tanulmany a médiaszolgaltatok tulajdonosi szerkezetének atlithatdsagat elemzi az eurépai tomeg-
tajékoztatas szabadsagardl szo6l6 jogszabalytervezetben (EMFA) és az ahhoz kapcsolodé ajanlasban.
A médiaszolgaltatok tulajdonosi szerkezetének atlathatosaga a médiapluralizmus mérésének és a
médiakoncentraci6 korlatozasanak egyik alapfeltétele. Azt vizsgalja, milyen lehetdségei vannak az unios
jogalkotonak, hogy jogszabalyi kereteket teremtsen egy nyilvanos, naprakész, folyamatosan elérhetd
adatbazis létrehozasara, kiilonos tekintettel az Eurépai Unid Birdsaganak 2022. novemberi itéletére.
E tanulmany amellett érvel, hogy a médiaszolgaltatok esetén a tulajdonosok maganélethez fiiz6d6 érdeke
a média tarsadalmi szerepét is figyelembe véve kisebb stllyal esik latba, mint a nyilvanossaghoz fiiz6d6

érdek, és konkrét megoldasokat javasol a jogalkotonak a megfeleld nyilvanossag megteremtése érdekében.

Kulcsszavak: adatbazis, atlathatésag, EMFA, EMFA 6. cikk, informaciéhoz hozzaférés, maganszféra, személyes
adatok védelme

Transparency of Media Ownership
in the European Media Freedom
Aet: Rules and Missing Points

This study analyses the requirements set in the draft European Media Freedom Act (EMFA) and its
accompanying Recommendation about transparency in media ownership. Transparency in media ownership
is a prerequisite for measuring media pluralism and limiting media concentration. This paper examines
the possibilities for the EU legislator to create a legal framework for the establishment of a public, up-to-
date and accessible database, in particular in the light of the November 2022 judgment of the Court of
Justice of the European Union. It argues that, in the case of media service providers, the public interest
outweighs privacy and personal data protection while considering the media’s social role, and proposes
concrete solutions for the legislator to ensure the adequate transparency of media ownership.

Key words: access to information, database, data protection, EMFA, EMFA Article 6, privacy, transparency
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Bevezetés: a médiatulajdonosi szerkezet atlathatésaga

Az eurépai tomegtijékoztatds' szabadsdgarol szdlo jogszabalytervezetet (EMFA)? 2022 6szén tette kozzé az
Eurépai Bizottsag. Az akadémiai vilag, a civil- és az Gjsagird szervezetek régéta jelezték az Eurdpai Unid
intézményeinek, hogy egy kotelezé horizontdlis rendeletre lenne sziikség az eurépai médiapiac megfeleld
keretrendszerének kialakitasdhoz, a szerkesztéi fiiggetlenség, az allami hirdetések elosztasanak atlathatésaga,
a médiaszabadsdg és -pluralizmus erésitése érdekében.

Az egyik sarkalatos kérdés a médiatulajdonosi szerkezet atlathatésaga, amely a médiapluralizmus mérésének és
amédiakoncentracié korlatozasanak egyik alapfeltétele. A European University Institute keretein beliil mik6dé
Center for Media Pluralism and Media Freedom éves jelentése a médiatulajdonosi szerkezet atlathatésagat
kozepes kockazati korbe sorolja, aminek enyhe javuldsat az 5. Pénzmosas elleni irdnyelv nemzeti jogrendbe
torténd implementaladsara vezeti vissza,® amely a valds tulajdonosokra vonatkozo adatok nyilvanossagra hozatalat
irta el a 4. Iranyelvhez képest.

Allaspontom szerint a médiatulajdonosi szerkezet atlathatésiga az egyik feltétele a médiapluralizmusnak,
amibél mind unids, mind tagallami szintl kozzétételi kotelezettségek fakadnak. Ennek érdekében pedig
sziikség van arra, hogy egy egységes, unids szintli adatbazis késziiljon a médiaszolgaltatok tényleges tulajdonosi
szerkezetérdl. E tanulmdny azt vizsgilja, hogy az EMFA tervezete miként szabdlyozza ezt a kérdést, és milyen
modositasok sziikségesek.

A bizottsagi javaslatok

Az el6ézetes varakozasokkal szemben a 2022 szeptemberében kozzétett bizottsagi jogszabdlytervezetben a 6.1
cikk kevés normativ el8irast fogalmazott meg a médiaszolgaltatok adatkozlésére vonatkozodan. A tervezet csu-
pan annyit mond ki, hogy a hireket és az aktudlis témdkhoz kapcsol6dé tartalmakat kindlé médiaszolgaltaték
honlapjukon kozzé kell tegyék:
a) cégneviiket és elérhetdségiiket;
b) a mtikodésre és a stratégiai dontéshozatalra irdnyuld befolyds gyakorldsat lehet6vé tevé részesedéssel
rendelkez6 kozvetlen vagy kozvetett tulajdonosaik nevét;
¢) valamint az (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv* 3. cikkének 6. pontja szerinti tényleges
tulajdonosaik neve(i)t.
A 6.1 cikkben meghatérozott sziik kovetelmény tehdt kizarélag a hireket és az aktudlis témdkhoz kapcsolo
tartalmakat kindld szolgaltatokat kotelezi, és nem irja el egységes adatbazis felallitdsdt sem tagallami, sem
unios szinten. A tervezett rendelet nem indokolja megfelelen, hogy a kozzétételi kotelezettség miért csak a
hir- és aktudlpolitikai médiaszolgéltatasokra korlatoz6dik, mikézben a bulvarlapok, a torténelmi csatornék és
mds médiaszolgaltatasok potencidlisan ugyanilyen hatdst gyakorolhatnak a kozbeszédre, és fontos szerepet
jatszhatnak a médiapluralizmusban, az informéciéhoz valé hozzaférésben és a politikai légkor alakitasaban.

1 Erdekes, hogy a magyar forditasban a jogszabalytervezet ,az eurépai tomegtajékoztatis szabadsagardl sz6l6 jogszabaly”,
mig angolul a tomegtdjékoztatds helyett a ,média” sz6 szerepel. A jogszabaly sokkal tagabb, mint a tomegtajékoztatas,
egyes cikkek, példdul a 17. cikk kifejezetten a médiaszolgaltatasi tartalmakat szabdlyozza az online éridsplatformokon.

2 Javaslat az Eurdépai Parlament és a Tandcs rendelete a bels6 piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasardl
(az eurdpai tomegtdjékoztatas szabadsagardl sz616 jogszabaly) és a 2010/13/EU iranyelv médositasarél, COM/2022/457 final.

3 Centre for Media Pluralism and Media, Monitoring Media Pluralism in the Digital Era, Application of the Media
Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, the Republic of North Macedonia, Serbia and Turkey in
the year 2022, https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/74712/MPM2022-EN-N.pdf?sequence=1&isAllowed=y, p. 14.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/849 Irdnyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozas céljira valé felhaszndldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet mddositdsardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol.



A média tulajdonosi szerkezetének atlathatésaga az europai tomegtajékoztatas
szabadsagarol sz616 jogszabalytervezetben: szabalyok és hianyossagok 37

A Bizottsdg azt a megolddst valasztotta, hogy a jogalkotdsi javaslatot kisérd ajanldsban® rogzitette azokat
a lehetséges intézkedéseket, amelyek célja az, hogy noveljék a média tulajdonviszonyainak dtldthatésagat, és
itt a rendeleténél jéval szélesebb korii adatok kozzétételét javasolja. Az ajanlds — amely nem kotelezé erejl
dokumentum - tagillami szinten javasolja, hogy a tulajdonosi befolyds kockdzatdnak csékkentése érdekében
a médiaszolgaltatdk tegyék konnyen és kozvetleniil hozzaférhetévé a tulajdonosi viszonyaikra vonatkozé rész-
letes, atfogd és naprakész informdacidkat. Az ajanlds azt javasolja, hogy a médiaszolgaltatdk legalabb az alabbi
informécidkat tegyék kozzé:

a) kozvetlen vagy tényleges tulajdonosaik a kormdny, az dllami intézmények, az dllami tulajdond véllalatok
vagy mas kozjogi szervek tulajdondban vannak-e, és ha igen, milyen mértékben;
b) tulajdonosaik érdekeltségei, kapcsolatai vagy tevékenységei egyéb média- vagy nem médiavallalkozésokban;
¢) barmely olyan egyéb érdekeltség, amely befolyasolhatja a stratégiai dontéshozatalt vagy a szerkeszt8ségi
iranyvonalat;
d) tulajdonlasi vagy ellendrzési viszonyaik barmely véltozasa.
Tovabba az ajanlas kitér arra, hogy a tagallamok és a tagdllami szabalyoz6 hatésagok rendszeresen osszak meg
egymassal a média tulajdonviszonyainak atlathatésagaval kapcsolatos bevalt gyakorlatokat.
Az Eurdpai Bizottsag a rendelettervezethez f(iz6tt indoklasdban kimondja, hogy a 6. cikk

...nem érinti a tulajdonviszonyok atldthatésdgara vonatkozé meglévé unids szabalyokat.
A pénzmosds elleni irdnyelv a tényleges tulajdonlas atlathatésaganak f6 eszkoze, mig az
unios tarsasagi jogi irdnyelv azokat az informdcidkat szabdlyozza, amelyeket elsésorban
a korlatolt felel6sségli tarsasdgoknak kell kozzétenniiikk a cégnyilvantartdsokban
[kiemelés télem: S. E.].¢

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz4l6 iranyelv ugyan 6sztonzi a tagallamokat, hogy intézkedéseket
fogadjanak el annak érdekében, hogy az audiovizudlis média tulajdonosi szerkezetére vonatkozé informacidk
hozzaférhetSek legyenek, ez a kovetelmény azonban sok tagallamban nem valésult meg, holott a média kiemelt
szerepe a jogallamisag és a demokracia szempontjabdl kiilondsen indokolttd tenné egy EU-s szint(i adatbazis
felallitasat.

Hidnyossagok és problémak

A Bizottsag altal javasolt minimalis adatok kozzététele nem mozditja el6 az atlathatésagot, sem az unids, sem
a tagallami hatdsagok jogérvényesitését, és a médiafogyasztdkat sem segiti abban, hogy teljes képet kapjanak
a média tulajdonosi szerkezetérdl. Egy atlathatd, folyamatosan frissiilé EU-s adatbézisra lenne sziikség, amely
a felsorolt tulajdonosi adatokon feliil a tovabbi politikai és gazdasagi fliggéségi rendszereket is feltarja. Ez mind
az unios belsé piac, mind a tagdllami pluralizmus mérése és a hatésagok hatékony fellépése szempontjabodl
indokolt lenne.

Ehhez képest killonosen érdekes, hogy az Eurdpai Bizottsdg a 2020 decemberében bemutatott eurépai
Demokracia Akcidterv 2020-20247 részeként a hirmédia tulajdonosi és ellenérzési viszonyainak atlathatébba
tételét varja, ezért finanszirozza a Euromedia Ownership Monitor (EurOMo) projektet. Az EurOMo célja, hogy
a hirmédia tulajdonosi és ellen6rzési viszonyait atlathatéva tegye — els6 1épésben 15 unids tagorszagét, koztiik

5 A Bizottsag (EU) 2022/1634 Ajanlasa (2022. szeptember 16.) a médiadgazatban a szerkesztéi fliggetlenséget és a
tulajdonviszonyok atlathatésagat szavatolé belsd biztositékokrdl L 245/56.

6 Az EMFA javaslatanak indokoldsa.

7 Koz6s kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak Az emberi jogokra és a demokrdcidra vonatkozé unios
cselekvési tervér6l 2020-2024, JOIN/2020/5 final.
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Magyarorszagét. A projekt emellett a 15 unids orszdgrol sz616 orszagjelentések kozzétételét is vallalta, amelyek
az atldthatésdganak szintjét értékelik.®

Az EurOMo adatbdzis elsé verzidja tartalmazta a tulajdonosok és a feliigyeleti jogosultsaggal rendelkez6k
személyes adatait. Azonban 2022 novemberében az Eurépai Unié Birdsdga (EUB) az 6sszevont C-37/20 and
C-601/20 tigyekben’ kihirdetett itélete miatt az adatbazis fenntartdja — félve a lehetséges jogi kovetkezményektdl —
eltavolitotta a személyes adatok jelent8s részét. A dontés éppen azt a pénzmosas elleni irdnyelvet érinti, amelynek
vonatkozé rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezte az EUB.

Az EUB dontése

A C-37/20 tigyet ,WM?” inditotta Luxembourgban, aki maga is érintett volt a Pandora-iratok feltarasa soran.!
WM egy maganrepiil6gép-gyartd cég vezérigazgatdja, a Brit Virgin-szigeteken bejegyzett, Luxembourgban,
Cipruson és Oroszorszagban tevékenykedd, tobb mint harommillié amerikai dollar értékii vagyonnal rendelkez6
holdingtarsasig tulajdonosa. WM tarstulajdonos volt egy kozép-amerikai adéparadicsomban, Belize-ben
bejegyzett cégben is. WM el8szor azzal érvelt a luxembourgi cégnyilvdntartés el6tt, hogy az 5. Pénzmosds
elleni irdnyelv szerinti személyes adatainak a lakossag éltal vald

...hozzaférése 6t és csalddjat jelentds mértékben, valdsan és aktudlisan aranytalan koc-
kazatnak és csalds, emberrablds, zsarolds, kényszerités, zaklatds, er6szak vagy megfé-
lemlités kockadzatdnak tenné ki” (Itélet 20).

WM a kérésének elutasitdsa utdn a luxembourgi keriileti birésaghoz fordult arra hivatkozva, hogy

...gazdasagi tarsasagok iigyvezetSjeként és tényleges tulajdonosaként gyakran olyan
orszagokba kell utaznia, amelyek politikai rendszere instabil, és amelyekben jelentds
szamban kovetnek el koztorvényes bilincselekményeket, aminek kovetkeztében az
emberrablds, bebortonzés, er6szakos cselekmények vagy akar halal jelentds veszélye
fenyegeti (Itélet 21).

A luxemburgi keriileti birdsdg elézetes dontéshozatal keretében kérte az EUB-t, hogy értékelje a ,kivételes
koriilmény” és ,kockazat” fogalmait az irdnyelvben. Emellett egy masik — ezzel késébb 6sszevont — C-601/20.
{igyben a luxemburgi birésdgnak az elézetes déntéshozatali kérdése arra iranyult, hogy az Altaldnos adatvédelmi
rendeletben (GDPR) a célhoz kotottség és az adattakarékossa (5. cikk) elvét miként értelmezze a pénzmosas

8 Lasd https://media-ownership.eu/.

9 A Birésag (nagytandcs) 2022. november 22-¢i itélete (a Tribunal d’arrondissement de Luxemburg [Luxemburg] el6zetes don-
téshozatal iranti kérelmei) — WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20) kontra Luxemburg Business Registers (C-37/20. és C-601/20.
sz. egyesitett tigyek) elérhet§ itt: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8C53B9079C5A9BDOOE3C4
6B8735EB702?text=&docid=269514&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1456552.

10 A Pandora-iratok megismerése feltdrta a vildg el6tt, hogy miként rejtik el vagyonukat az karib-szigeteki adéparadicsomokban
és mas egzotikus orszdgokban politikusok, vallalkozdk, kozéleti hirességek és blin6zék. Osszesen 11,9 millié file szivargott
ki 14 olyan cégtdl, ligyvédi irodatol, amely offshore cégek létrehozaséval és mikodtetésével foglalkozik. Az iratokat az
International Consortium of Investigative Journalists (Tényfeltaré Ujsagirok Nemzetkozi Konzorciuma) nev(i halézat szerezte
meg. Az iratokbdl olyan informdcidk keriilet napvildgra, mint hogy Andrej Babis egykori cseh korményfé offshore cégeken
keresztiil vasarolt meg egy 22 millié dollar értékd, sajat mozival és két iszémedencével rendelkezd kastélyt a francia Riviéran,
vagy Tony Blair egykori brit miniszterelnok offshore tizleteir6l. Magyar érintettjei is voltak a Pandora-iratoknak: példdul
Kertész Balazs, Rogan Antal jobbkeze vagy a Vodafone megvasarlasaban jelentds szerepet jatszé 4iG tobbségi tulajdonosa, Jaszai
Gellért. A magyar érintettségl off-shore cégek alapitasat és tisztazatlan gazdagoddsat a Direct 36 oknyomozé csapata fedte fel.

11 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altaldnos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.5.4., 1-88. o.
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elleni irdnyelvvel 0sszefiiggésben. A bir6sdg értelmezése szerint az elsédleges kérdés az volt, hogy a lakossag
barmely tagja 4ltal a nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés sérti-e az Eurdpai Unié Emberi Jogi Chartdjanak
7. cikkét (a maganélet tiszteletben tartidsdhoz valo jog) és 8. cikkét (adatvédelem), illetve a GDPR szabdlyait.

Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényleges tulajdonosi informdacidékhoz vald nyilvanos hozzaférés
sértia Charta 7. és 8. cikkét, a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatokhoz valé alapvet6 jogokat,
és hatalyon kiviil helyezte az EU 5. Pénzmosas elleni irdnyelv azon rendelkezését, amely a tagallamok szdmara
el6irta, hogy a lakossdg barmely tagja minden esetben hozzaférjen a teriiletiikon bejegyzett vallalkozasok és
mas jogi személyiségek tényleges tulajdonosaira vonatkozé informdciékhoz. Az itélet kimondta, hogy:

...az érintett személyeket a személyes adataik esetleges visszaélésszer(i felhasznalasa
folytan éré lehetséges kovetkezményeket sulyosbitja az a tény, hogy miutdn ezeket az
adatokatalakossdgrendelkezésérebocsatjak, azoknem csupdnszabadon megtekinthetdk,
hanem meg is 8rizhetdk és terjeszthetdk, valamint az, hogy az ilyen egymast kovetd
adatkezelések esetén még nehezebbé, s6t illuzérikussa vélik e személyek szamara,
hogy hatékonyan védekezzenek a visszaélésekkel szemben. Ennélfogva a lakossagnak a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciékhoz valé ... hozzaférése a Charta 7. és
8. cikkében biztositott jogokba valé stilyos beavatkozasnak mindsiil (Itélet 43—44).

Az itélet jelentds visszalépést jelent az atlaithatosdg szempontjabdl, azonban nem a teljes hozzaférést sziinteti
meg. Hivatkozik ugyanis az irdnyelv preambulumara, amely szerint jogos érdeke ftiz6dik

...mind a sajténak, mind a civil tarsadalomhoz tartozé, a pénzmosas és a terrorizmusfinan-

szirozds megel6zésével és az azok elleni kiizdelemmel kapcsolatban 4ll6 szervezeteknek
..., hogy hozzéférjenek a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informacidékhoz. Ugyanez
érvényes azon — szintén a fenti preambulumbekezdésben emlitett — személyekre, akik
valamely tarsasag vagy mas jogi entitds tényleges tulajdonosainak személyazonossagat
kivanjak megismerni, mivel tigyleteket kivannak kotni velik, illetve a pénzmoséssal
és terrorizmusfinanszirozassal kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelemben részt vevd
pénziigyi intézményekre és hatésagokra (Itélet 70).

Az itélet tehat tudatosan elzdrta a nagykozonséget az egyes cégek tényleges tulajdonosainak megismerésétél, a
civil szférdra, az Gjsagirdkra és az érintett hatésagokra korldtozva a hozzaférést jogos érdek fennallasa esetén. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a témaval foglalkoz6 szakemberek bizonyos csoportjait is, igy az egyetemi szférat és
a szakpolitikusokat, s6t a nem kifejezetten pénzmosdassal és terrorizmusfinanszirozéssal foglalkozé, hatarokon
atnyulo bliniildoz6 hatésdgokat, kozbeszerzési igynokségeket vagy akar a helyi korményzati szerveket is elzarta
az informéacioktol. Ugyancsak problémat jelent, hogy a ,jogos érdek” sem az itéletben, sem a jogszabdlyban nem
keriilt definidldsra. S6t az Ujsagirok és a civil szféra hozzaférésének modjara, személyiik igazoldasdra nézve sem
nyujt kapaszkodot az itélet. Az itélet meghozatalat kovetd 24 6ran beliil Ausztria, Luxemburg és Hollandia mér
ledllitotta a nyilvantartdsaihoz val6 hozzaférést.

A dontésnek volt egy nem vart kévetkezménye is. A Bizottsg dltal finanszirozott EurOMo-adatbazisbdl is
torolték a tényleges tulajdonosokra vonatkozé adatokat. Rdadasul az unids dontéshozok talzottan évatoskodnak
az itélet pontos alkalmazdsdval kapcsolatban. Holott az itélet ellentétes tobb, az Eurépai Unié Bir6sdga (EUB),
valamint az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga (EJEB) altal hozott itélettel is. A Tarsasdg a Szabadsagjogokért
Magyarorszag elleni igyében (37374/05.)** az EJEB kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10.
cikke dltal védett érdekre figyelemmel a jog nem engedhet meg olyan 6nkényes korlatozasokat, amelyek a kozvetett

12 A Tarsasdg a Szabadsagjogokért Magyarorszag elleni tigye (37374/05.), https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/tarsasag-
szabadsagjogokert-magyarorszag-elleni-ugye-3737405.



40 Simon Eva

cenzira egyik formdjava valhatnak, ha a hatésagok akaddlyokat gorditenek az informaciok 6sszegytjtésének
utjdba. Az EJEB ebben a jelent6s jogfejleszté itéletében a sajtot megilletd el8jogokat terjesztette ki a civil
szférdra, de az {télet logikdja alapjin ugyanez az elv alkalmazhat6 a tényleges tulajdonosok adatainak nyilvanos
elérhet6sége mellett, killongsen a médiaszolgéaltatdk esetén. Az informaciéhoz valé hozzaférés, valamint a
maganélethez és a személyes adatok védelméhez val6 jog mérlegelése soran figyelembe kell venni a kozérdek
els6dlegességét, ha jogos érdek fiz6dik az informdacidhoz valé hozzaféréshez.

Egy hasonlé tigyben Salvatore Manni — hasonléan WM-hez — azt kérte az olaszorszagi Lecce kereskedelmi
kamardjatdl, hogy egy nyilvanos adatbazisbodl torolje személyes adatait, miutan észrevette, hogy a potencidlis
tizleti partnerei lathatjak, hogy egy tobb mint egy évtizeddel kordabban csddeljaras ald vont cégnek & volt a
felszamoldja.’* Az EUB ugy itélte meg, hogy a tagallamok feladata megitélni az adott kérdést (az akkori jogi keretek
kozott), de kifejezte, hogy a nyilvanossag korldtozasa kizardlag a kivételes, sajatos helyzetiikkel kapcsolatos,
lényeges, jogos érdekbdl igazolt helyzetben allhat eld, amikor

...az érintett tarsasag megszlinését kovetd, kell6en hosszd idészak elteltével a rajuk vonat-
kozd, e nyilvantartasba bejegyzett személyes adatokhoz valé hozzaférés az adatokba vald
betekintéshez f(iz6d6 kiilonos érdekiiket igazolé harmadik személyekre korlatozddik
(Itélet 64).

"oz

Az EUB megerdésitette a korabbi dllaspontjat, miszerint a

...jogbiztonsdg garantalasa ..., a tagdllamok kozotti tizleti forgalom fokozasa érdekében 1é-
nyeges, hogy a més tagallamokban taldlhaté tarsasagokkal {izleti kapcsolatokat létesiteni
és fenntartani kiviné barmely személy konnyen megismerhesse a gazdasdgi tarsasiagok
alapitdsara és a képviseletiikre feljogositott személyek hatdskoreire vonatkozé alapvet6
adatokat, ami sziikségessé teszi, hogy a relevins adatok egyértelmien szerepeljenek a
hivatalos nyilvantartasokban (Itélet 50).

A médiaszolgaltatok tényleges tulajdonosaira vonatkozé adatbazis
felallitdsanak indokai

Az EUB 2022 novemberi itélete kimondja, hogy

...a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korldtozésai a feltétlentl sziiksé-

ges mértékre korlatozddnak, azzal, hogy amikor tobb, a kovetett jogszert célok elérésére
alkalmas intézkedés kozotti vdlasztdsra van lehetéség, a legkevésbé korlatozo jellegiit
kell igénybe venni. A mérlegelés tirgya ebben az esetben a kozérdeki cél és az alapvetd
jogok kozotti mérlegelés ... A Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokat érint6 korlétozés
igazolasanak lehet6ségét tehdt az ilyen korlatozassal jaré beavatkozis stlyossigéanak fel-
mérésével, valamint annak ellenérzésével kell értékelni, hogy az e korlatozas éltal elérni
kivant kozérdekii cél jelent6sége aranyban éll-e a beavatkozds sulyossigaval [kiemelés
télem: S. E.].14

13 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce kontra Salvatore Manni tigy (C-398/15).

14 Lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 26-ai Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-401/19, EU:C:2022:297,
65. pont; 2022. junius 21-ei Ligue des droits humaines itélet, C-817/19, EU:C:2022:491, 115. és 116. pont, valamint az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat.
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A média tulajdonosi viszonyainak atlaithatdsiga esetében tehét azt sziikséges megvizsgalni, hogy a kozérdek cél
megvaldsul-e. Alldspontom szerint a jogallamisag érvényesiilésének egyik kritériuma, hogy a médiaszolgéltatok
tényleges tulajdonosi szerkezete barki szdmara elérhetd legyen.”> A médiatulajdonosok befolydsolhatjak az
ltaluk fenntartott média vildgnézetét, a kozbeszédben betoltott funkcidjit és az dltala nydjtott hireket és egyéb
informécidkat. Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy az itélet nem kérdgjelezte meg a jogos érdekre vonatkozé
rendelkezéseket, s6t elismerte, hogy amennyiben van olyan érdek, amely indokolja az informaciékhoz vald
hozzaférést, az 6sszeegyeztethetd a maganélet védelmével kapcsolatos aggdlyokkal.

A médiatulajdonladsra vonatkozé adatbdzis értékes eszkoz lenne az Gjsagirok, a kutatdk és a politikai dontéshozdk
szamdra. Segitene biztositani, hogy a média atlathatd és elszamoltathato legyen, és ezaltal a kozérdeket szolgdlja.
Az EUB 2022. novemberi itélete nem teszi semmissé a médiatulajdonosi adatbazis sziikségességét, mivel
lehetséges volna azt igy megvalésitani, hogy megfeleljen az EUB itéletének.

Az informadcidhoz valé hozzaférés joga alapvet6 jog, amivel szemben ellensulyt képez a maganélethez és a
személyes adatok védelméhez valé jog. Az informaciéhoz valé hozzaférés joga esetenként nagyobb stllyal eshet
latba, mint a maganélethez valé jog. Igy van ez a médiatulajdonlds atlathatésagaval kapcsolatos esetekben is,
mivel az atlathaté médiavildg alapvetd szerepet jatszik a demokrécia, az elszamoltathatdsag és a nyilvinossag
informdaciéhoz vald jogdnak biztositdsdban. Az atlathatosag kulcsfontosségu az esetleges politikai beavatkozésrol
valo tdjékoztatashoz is, és lehet6vé teszi a szabdlyozé hatosagok szamadra, hogy megakadalyozzak a demokratikus
vitdkat aranytalanul korldtoz6 médiatulajdonosi koncentraciét. A médiaviszonyok atlathatésaga, a média
meghatdrozé kozéleti szerepe, a tartalomra gyakorolt esetleges tulajdonosi befolyds mind igazolja, hogy a
tulajdonosi szerkezet atldthaté legyen.

Ezt tdmasztja ald az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak a médiapluralizmusrél és a médiatulajdonlas
atlathatdsdgardl sz616 CM/Rec (2018) 1. szamu ajanldsdnak’ 4.1 pontja, amely kimondja, hogy a részes élla-
moknak el6 kell mozditaniuk a média tulajdonviszonyainak atlathatésagat, ami biztositja a pontos, naprakész
adatok nyilvanos elérhet8ségét és hozzaférhetdségét a média kozvetlen és tényleges tulajdonosaira, valamint
az érintett média stratégiai dontéshozatalat befolydsol6 vagy annak szerkeszt6i irdnyvonaldt meghatirozé
tulajdonosaira nézve. Ezek az informaciok ahhoz sziikségesek, hogy a médiahatésiagok és mas testiiletek
megalapozott szabalyozasi és dontéshozatali eljarasokat tudjanak lefolytatni.

Az Eurdpai Unié bels6 piacdn tobb nagy médiatulajdonos mas orszagokban is meghatarozé szerepet jatszik.
A hatarokon atnydlé médiatulajdonlas megkoveteli az unids szintli kozos adatbazist, amelyet az EMFA 2.
szakaszaban a 8-16. cikkek altal szabalyozott Médiaszolgdltatasokat Feliigyel Eurdpai Testiilet tarthatna fenn.
A Civil Liberties Union for Europe és a European Partnership for Democracy kozos ajanlasa, amelynek jelen
cikk szerzdje az egyik tarsszerzdje, az alabbi javaslatokat tette.'” Egyrészt javasolta a rendelettervezetet kisérd
ajanlasban foglaltak normativ ereji atiiltetését, ezenfelil:

1. A médiatulajdoni viszonyok atlathatésaganak el6irasa valamennyi médiaszolgaltaté szimara nemcsak
a hirmédia és az aktualis témékat feldolgozé média, hanem valamennyi médiaszolgdltatd esetén. Nem
lehet ugyanis kiillonbséget tenni a demokratikus folyamatokat befolyasol6 és ezért nyilvanosan hozza-
férhet6 médiumok kozott. Az elemzett EUB-dontés miatt jogszabdlyban sziikséges rogziteni az adatok
nyilvdnossédgdhoz fiz6d6 jogos érdeket.

2. A tagdllami szabdlyozé hatésigoknak vagy testiileteknek feladatuk a tagillami médiatulajdonosi adat-
bdzisok fenntartsa, ide értve a regiondlis médiakoncentrdciora vonatkoz adatokat.

15 Bard Petra & Bayer Judit: Médiaszabadsdg és pluralizmus az Eurépai Unidban. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évf. (2017),
12. sz. 536-546. o.

16 Recommendation CM/Rec(2018)1 of the Committee of Ministers to member States on media pluralism and transparency
of media ownership (Adopted by the Committee of Ministers on 7 March 2018 at the 1309th meeting of the Ministers’
Deputies), 1asd: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680790e13.

17 Az ajanlds részletes indoklasét és a vonatkoz6 jogszabélyszoveget a Civil Liberties Union for Europe és a European
Partnership for Democracy publikdlta. Szerz6k: Lucie Rohrbacherove és Simon Eva, ldsd: https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.
net/files/3rgtsq/Media_ownership_within_the_ EMFA.pdf.
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3. ElI§ kell irni az EMFA-ban és létre kell hozni egy unids szint(i adatbdzist a médiatulajdoni szerkezetrdl,
amely a tagdllami adatbdzisokra tdmaszkodik. Ezt az adatbazist a Médiaszolgaltatiasokat Feliigyel$ Eu-
répai Testiilet tarthatnd fenn.

4. Béviteni kell a médiaszolgaltatdk altal szolgdltatandé médiatulajdonosi és a média szerkeszt6i irdnyvonalat
befolydsold tulajdonosok és hozzatartozdik listajat, valamint a médiaszolgaltaték tényleges tulajdonosi
lancara vonatkozé informaciokat.

5. Kotelezni kell a médiaszolgéltatékat arra, hogy a médiatulajdonosi informacidkrél rendszeresen jelentést
tegyenek a tagallami szabdlyozé hatdsagoknak vagy szerveknek, a benyujtott adatokban bekovetkezett
barmilyen valtozast koveté 30 napon beliil frissiteni kell.

6. A tagallami szabalyozé hatésagoknak a médiatulajdonosi adatokrdl szdl6 éves jelentést kell késziteni,
amelyet el kell juttatniuk a Médiaszolgaltatasokat Feliigyel6 Eurdpai Testiiletnek.

7. A médiatulajdonra vonatkozé adatok nyilvdnossagra hozataldnak kotelezettsége azt jelenti, hogy ezt
ingyenesen, elektronikusan és felhaszndlébarat médon kell megtenniiik, a teljes nyilvinossag szamara,
ide értve a fogyatékossaggal él6ket is.

8. Az EMFA-ban kiilon kovetelményt kell bevezetni a nyilvanossidg szdméra hozzaférhetd, kozérdeki
médiatulajdonosi adatbazis létrehozasara.

Kovetkeztetések

Az Eurdpai Bizottsig ajanldsa, az Eurépa Tandcs miniszteri bizottsdginak ajanldsa, a civil és az Gjsagiré
szervezetek ajanlasai alapjan sziikséges és siirgeté a médiaszolgéltatok tényleges tulajdonosaira és a szerkeszt6i
befolyast gyakorlékra vonatkozé nyilvanos, naprakész, folyamatosan elérhetd adatbazis megteremtése. A Bizottsag
elszalasztotta a lehet&séget, hogy normativ el6irdsként javasolja egy unids szint(i adatbazis létrehozdasat, a
kérdés azonban még nincs lezdrva. A jogszabalyalkotas folyamatdban teritéken van a 6. cikk médositdsa. Az 5.
Pénzmosas elleni irdnyelvre vonatkoz6 EUB-dontés gondolkodasra készteti nyilvanossag partjan alldkat, hiszen
anyilvanos hozzaférés megsziintetése jelentds visszalépés az atlathatdsag és az elszamoltathatésag terén. Az itélet
azonban nem feltétleniil akadalyozza a média tulajdoni viszonyainak atlathatdsagat, éppen a média sajatos, a
demokratikus diskurzust formal6 kozérdeki szerepe miatt.

Amellett érveltem, hogy a helyzet tisztazasa érdekében kotelezé erejii jogszabalyban sziikséges szabalyozni, hogy
a médiaszolgaltatok tulajdonosi szerkezetét barki megismerhesse. A médiaszolgaltatok esetén a tulajdonosok
magdanélethez fliz6d6 érdeke a média tarsadalmi szerepét is figyelembe véve kisebb stllyal esik latba, mint a
nyilvanossaghoz fliz6d6 érdek.
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Az eurdpai tomegtajékoztatas
szabadsagarol szolo jogszabalytervezet
17. cikkének kritikai elemzése

Gosztonyi Gergely

Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
Lendvai Gergely Ferenc
Pazmény Péter Katolikus Egyetem

A hagyomanyos médiaszolgaltaték tartalmainak online ériasplatformokon valé megjelenése napjaink
egyik kulcsfontossaga témaja. Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol sz6l6 jogszabalytervezetet
(EMFA) 17. cikke ennek szabalyozara tesz kisérletet. Ugyanakkor lathatd, hogy a jelen szovegvaltozat sem
mentes még a hibaktol: mind a Digitalis szolgaltatasokrodl sz6l6 rendelettel valé6 harmonizalasa, mind a
fogalomhasznalata, mind pedig a benne foglalt ,,média-gyorsitésavi” mechanizmus alapos jogalkotdi
vizsgalatot kovetel a végso szoveg elfogadasaig.

Kulcsszavak: DSA, digitélis szolgéltatasok, EMFA 17. cikk, online dridsplatform, VLOP

A Critical analysis of Article 17 of
the draft European Media Freedom Aet

The presence of content from traditional media providers on online platforms is one of the most salient
issues to date that Article 17 of the draft European Media Freedom Act (EMFA) seeks to regulate. However,
the current version of the text is not free of flaws as yet: its harmonisation with the Digital Services Act,
its use of definitions, and the ‘media fast track’ mechanism it contains require careful legislative scrutiny
before the final text is adopted.

Key words: Digital Services Act, DSA very large online platform, EMFA Article 17, European Media Freedom
Act, VLOP
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Bevezetés

Altalanos adatvédelmi rendeletének (kézkeletti nevén a GDPR') 2016-os elfogaddsa 6ta az Eurépai Unié (EU)
szeret valamiféle irdnyado, trendteremté szerepkorben tetszelegni, amire az alapvet6 oka meg is van, hiszen a
norma alapjaul szolgalt sok nemzeti szabdlyozdsnak (Ruiz 2020). Eurépa hasonlé szerepet vizional magdnak
a digitdlis médiakornyezet kapcsan is, emiatt pedig a médiaszabdlyozassal gyakorlati vagy elméleti szinten
foglalkozdk sokszor csak kapkodtak a fejiiket az elmdlt években, olyan gyorsasdggal sziiletnek meg 6tletek,
majd komplett szabalyozasok is a teriileten. Az eurépai dllamok, amelyek a digitalis vilag szabalyozasaval
kapcsolatban sokaig nem kivintak aktiv szerepet jatszani (Gosztonyi 2021), a 2010-es években vdltoztattak
hozzaallasukon, és aktiv szabdlyozéi szerepre torekedtek. Ez ugyanakkor sokszor kapkodast és szakmai hianyos-
sagokat eredményezett a jogalkotdasban, aminek példai a mar elfogadott Digitalis szolgaltatdsokrdl sz616 rendelet
(DSA?) és a Digitalis piacokrdl sz616 rendelet (DMA?3), illetve a jogalkotdsi folyamat kiilonb6zé szintjeit elérd
az eurdpai tomegtdjékoztatas szabadsagarol sz6l6 (EMFA?Y), illetve a mesterséges intelligencidra vonatkozé (Al
Act®) jogszabalyok. E joganyagokat szamosan illették dicséré szavakkal, am a koherencia és a végiggondoltsag
hianyat 6k sem tudtak elhallgatni.

Mindezen j dllami szabdlyozasi igényeket aldtamasztja egy 4j eurdpai keretprogram, a Digitdlis Eurépa
Program, amely arra 6sszpontosit 6t kulcsteriileten,® hogy a digitédlis technoldgia a véllalkozasok, a polgarok és
a kozigazgatds szdmaéra minél elérhetébbé védljon. A legnagyobb probléma azonban tovébbra sem jogi, hanem
inkéabb vallalkozdsgazdasagi jellegt: az EU digitélis 6koszisztémajanak nagyobbik részét kis- és kozépvallalatok
teszik ki, igy hidba a hatalmasnak tin6 keretosszegek, példaul

...a mesterséges intelligencidba és blokklancba évente 6sszesen 25 millidrd eurd értéki
beruhdzds tobb mint 80 szazalékat az USA és Kina adja, mig az EU részesedése
mindo6ssze 7 szdzalék, azaz mintegy 1,75 millidrd eur6 (Verbeek & Lundqvist 2021: 2—3).

Mindezt alatdmasztjak a piaci értékbecslések is,” és az a tény is, hogy a DSA 33. cikk (4) bekezdése alapjan az
Eurdpai Bizottsag (EB) dltal 2023. aprilis 25-én megjeldlt 19 online éridsplatform (VLOP?) vagy nagyon népszert
online kereséprogram (VLOSE’) koziil mindossze egy — a német Zalando — volt eurdpai.'

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatdlyon kivil helyezésérél (dltaldanos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.5.4., 1-88. o.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltatdsok egységes
piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgaltatdsokrol sz616 rendelet), PE/30/2022/REV/1, HL L 277.,
2022.10.27,, 1-102. o.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat vonatkozdsaban
a verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsardl (digitdlis
piacokrdl sz6l6 jogszabaly), PE/17/2022/REV/1, HL L 265., 2022.10.12., 1-66. o.

4 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanécs rendelete a bels6 piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozdsarol
(az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsdgarol sz0l6 jogszabdly) és a 2010/13/EU iranyelv médositdsardl, COM/2022/457 final.

5 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt szabédlyok (a
mesterséges intelligencidra vonatkozd jogszabaly) megéllapitdsardl és az egyes unios jogalkotdsi aktusok médositasardl,
COM/2021/206 final.

6 Az 6t kulcsteriilet: szuperszamitogépek, mesterséges intelligencia, kiberbiztonsdg, fejlett digitalis készségek, valamint
a digitalis technoldgiak széles kor(i hasznalatanak biztositasa a gazdasdgban és a tarsadalomban.

7 Elég csak a kordbban GAFAM betiiszéval illetett cégek dominancidjara utalni.
8 DSA 33. cikk.
9 Uo.

10 Kilon érdekesség, hogy a Zalando 2023. jinius 27-én keresetet nygjtott be az Eurépai Unid Birésdgdhoz (EUB),
amelyben vitatja az EB mindsitését. Ehhez a keresethez az Amazon is csatlakozott (Kirton et al. 2023).
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Mindezeket tetézik az EU dltal az eurdpai médiapiac vonatkozasiban helyesen azonositott problémak, amelyek
mindegyike neheziti az egységes szabalyrendszer felallitasat. Ezek koziil emlitésre érdemesek a médiapluralizmusra
vonatkozé eltéré nemzeti szabdlyok, a nem megfelel6 strukturak a fiiggetlen médiaszabdlyozék kozotti
egylittmiikodéshez, a média tulajdonjogaba, irdnyitdsaba vagy miikodésébe vald dllami és maganbeavatkozasok
és a médiapluralizmus biztositékainak hidnya."! Mivel mindezek felvetik a belsé (média)piaci verseny torzitdsdanak
lehet6ségét ugyanigy, mint a beruhdzdasi vagy piacra 1épési dontések befolydsoldsat —, amibdl a médiakinalat
sokszinliségének és a média fiiggetlenségének csorbuldsa kovetkezhet —, mar a hirmédiadgazatra (nyomtatott
és online sajtd, radio- és audiovizudlis szolgdltatdsok) és az audiovizudlis szérakoztaté dgazatra (mozi, televizid,
videokozvetités, videojatékok, virtudlis valosag) fokuszald, 2020-as Média- és Audiovizualis Cselekvési Terv'?
is megjegyezte, hogy a gyorsulé konvergencia miatt elavultta valhat az audiovizualis és online tartalmak és
formatumok jogi szétvalasztasa. E jogalkotasi folyamat kovetkezd allomasanak téinik az EMFA, amely Polyak
Gabor (2023) szerint ,ambiciézus, valos problémakra reagil6 szabalyozasi kisérlet”.

Az omindzus 17. paragrafus, avagy a média privilégium

A VLOP-ok ,éltaldban kulcsszerepet jatszanak a tartalomszervezésben, tobbek kozott automatizalt eszk6zok
vagy algoritmusok révén, de nem viselnek szerkeszt6i felel3sséget azon tartalom tekintetében, amelyhez
hozzaférést biztositanak”.!* Ugyanakkor j6l lathaté az elmult években, hogy az VLOP-ok mindennek ellenére
a gyakorlatban — a szerz6dési feltételekre hivatkozva — szdmos esetben fiiggesztették fel vagy korlatoztak a
hagyoményos médiaszolgaltatok tartalmait.”* Erre valaszul sziiletett meg az EMFA 17. cikke, amely szdmos
szovegvaltozatot élt mar meg az elmult két évben.

A DSA és az EMFA kozotti viszonyrendszert, azaz a médiaszolgdltatdsok VLOP-on valé megjelenését az
EMFA 17. cikke szabédlyozna. Az érintett cikk

...elismeri annak a szakmai tajékoztatasnak az értékét, amelyet olyan alanyok készitenek,

akik szerkeszt6i felel6sséget viselnek az altaluk kivalasztott, eldallitott és terjesztett
tartalmakért (European Parliament 2023: 60).

Ebbél kovetkezéen az EMFA alapvetd premisszdja az, hogy a VLOP-ok- fszabdly szerint — ne moderdljak tal
azon hagyomdanyos médiaszolgaltatdkat, amelyek betartjak az Gjsagirds alapvet normadit és elveit.

Ennek alapjan a VLOP-oknak biztositaniuk kell egy olyan funkciét, amellyel a médiaszolgaltatok egy harmas
feltételrendszer alapjan a 17. cikk hatdlya ala tartozénak nyilvanithatjdk magukat. Ennek alapjan nyilatkozniuk
kell, hogy:

A) az EMFA szerinti médiaszolgaltatoknak minésiilnek-e,'* B) szerkeszt6i szempontbdl
fuggetlenek-e a tagillamoktdl és harmadik orszédgoktdl, valamint C) egy vagy tobb
tagallamban a szerkeszt4i felel3sség gyakorlasara vonatkozo szabélyozasi kovetelmények

11 Commission Staff Working Document Executive Impact Assesment Report Accompanying the document Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common framework for media services in
the internal market (European Media Freedom Act) and amending Directive 2010/13/EU, SWD(2022) 286 final.

12 Communication from the Commision to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and to the Committee of the Regions Europe’s Media in the Digital Decade: An Action Plan to Support
Recovery and Transformation, COM/2020/784 final.

13 EMFA 8. preambulumbekezdés.
14 V6. EMFA 31. preambulumbekezdés és DM A3. cikk (1)—(2) bekezdés.

15 Az EMFA jelenlegi valtozata alapjan a médiaszolgaltatd egy ,természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek
szakmai tevékenysége médiaszolgaltatds nyujtasa, és aki vagy amely szerkesztéi felel6sséggel tartozik a médiaszolgaltatds
tartalmanak megvalasztasaért, illetve meghatdrozza azok megszervezésének modjat”, EMFA 2. cikk (2) pont.
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hatélya ald tartoznak-e, vagy részt vesznek-e a szerkeszt6i szabvanyokat szabdlyozo, az
érintett médiadgazatban egy vagy tobb tagédllamban széles korben elismert és elfogadott
tarsszabdlyozdsi vagy 6nszabdlyozdsi mechanizmusban.®

Amennyiben nyilatkoztak, akkor a vonatkozé cikk tovabbi részei alapjan az dltaluk a VLOP-okra feltoltott
tartalom tekintetében egy specidlis tartalomellenérzési gyakorlat érvényesiilne. Ezt sokan ,,médiaprivilégiumnak”
(Bayer 2022) vagy ,médiakivételnek” (Buijs 2022) nevezték, hiszen amennyiben a VLOP ugy dont, hogy az adott
tartalom — bar nem jelent a DSA szerinti rendszerszint(i kockdzatot'” — 0sszeegyeztethetetlen a szerzédési
feltételeivel, és felfiiggeszti online kozvetitd szolgaltatasinak nyujtasat a nyilatkozatot adé médiaszolgaltatd
szamara, akkor ,minden lehetséges intézkedést meg kell hoznia annak érdekében, hogy a felfiiggesztés hatalyossa
valasat megel6z6en kozolje™® azt.

Réadasul a 17. cikk (3) bekezdése értelmében amennyiben a fenti médiaszolgaltatéval szemben a VLOP eljar,
és a médiaszolgaltat6 az intézkedés ellen panaszt tesz, akkor a VLOP-nak biztositani kell azokat a muszaki
és szervezeti lehetdségeket, amelyek lehet6vé teszik, hogy az ilyen panaszokat kiemelten és késedelem nélkiil
kezeljék, és a rdjuk vonatkoz6 dontéseket elsébbséggel hozzdk meg. A médiaszolgédltatdk tartalmainak EMFA
szerinti privilegizalt helyzetét az az intézkedés is erdsitené, amely szerint ha a fent részletezett nyilatkozatot
ad6é médiaszolgaltatd gy itéli meg, hogy a VLOP gyakran és kell6 indok nélkil korldtozza vagy fiiggeszti fel 6t,
akkor a VLOP-nak ,,a médiaszolgaltat6 kérésére johiszemien érdemi és hatékony parbeszédet kell folytatnia
a médiaszolgaltat6val”."”

Ide tartozé kérdés még, hogy a fenti parbeszédrdl a médiaszolgaltatd értesitheti a Médiaszolgaltatdsokat
Feluigyel6 Eurdpai Testilletet? is, amely a 18. cikk (1) bekezdése értelmében strukturdlt parbeszédet szervez a
VLOP-ok, a médiaszolgaltatok és a civil tarsadalom képvisel6i szamara, amelyek célja a ,best practice” megismerése,
a figgetlen média tartalmainak erdsitése és a dezinformdcié visszaszoritdsa. Ugyanigy garancidlis szabalyként
keriilt a tervezetbe, hogy a VLOP-nak évente nyilvanossagra kell hoznia a nyilatkozatot ad6é médiaszolgaltatokkal
szembeni intézkedések indoklasét és darabszamat, mind a korldtozasra, mind a felfiiggesztésre vonatkozdéan.

A tervezett szabalyozas kritikai elemzése

Az eurépai tomegtajékoztatas szabadsagardl sz6l6 jogszabdlytervezet kapcsan a kritikai észrevételek bemutatdsa
mar csak azért is elengedhetetlen, mert a rendelkezés gyakorlati megjelenése és végrehajtasa kapcsan tobb
jogvédd és civil szervezet is szakmai ellenérzéseit fogalmazta meg. Kiilon kiemelend$ a 2023 januarjaban
kozzétett, a digitdlis jogvédelem terén tevékenykedd csoportok dltal megfogalmazott kozos szakpolitikai
nyilatkozat (AccessNow et al. 2023), amelynek aldiréi kozt képviseltették magukat a digitalis jogok, kiillonosen
a szolas- és a sajtdszabadsag terén kiemelkedd szakmai szinvonalat képviselé nemzetkozi szervezetek, amelyek
mély aggodalmukat fejezték ki specifikusan a 17. cikk kapcséan. Ugyan hangsulyoztik, hogy a médiaszolgaltatdsok
kozotti hatalmi aszimmetria szitkségességének megolddsara irdnyuld jogszabélyalkotés tidvozlendd, tekintettel
a VLOP-ok és médiaszolgaltatok kozti eréviszony kiilonbségre, a szervezetek hatdrozottan elutasitjdk a 17. cikk
rendelkezéseit. Ennek elsédleges oka az, hogy az érintett szakasz olyan mechanizmust proponal, amely a
médiaszolgaltatok dnbevalldson alapul6 azonositisat foglalja magdban, de ez ugyanakkor teret adhat annak,
hogy a transzparencia mint védett érték sériiljon. Az 6nbevalldson alapulé azonositasi folyamat ugyanis paradox
helyzetet valthat ki azzal, hogy ,a demokratikus kozbeszédet torzitani szandékozé szélhamos szereplék el6tt

16 EMFA 17. cikk (1) bekezdés.
17 DSA 34. cikk (1) bekezdés és DSA 80—83. preambulumbekezdés.
18 EMFA 17. cikk (2) bekezdés.
19 EMFA 17. cikk (4) bekezdés.
20 EMFA 1. cikk (1) bekezdés.
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is megnyitjak az utat” (AccessNow et al. 2023). Ez utébbindl a nyilatkozat aldhdzza, hogy nemcsak az 4ltala

»szélhdmosnak” (rogue) itélt médiaszolgaltatok élvezhetnek a rendelkezés alapjan kivaltsdgos elbanast, hanem
azok a médiaszolgaltatok is, amelyek valamilyen pért vagy politikai egység nézetét és akaratat szolgdljak ki,
kozszolgalati miisorszolgédltatdsként aposztrofdlva magukat, ami szintén teljes mértékben ellentétes hatdst
véaltana ki, mint az EMFA mogott hazédé jogalkotdi szandék. A jelentés kiemeli a platform-talszabélyozas
kérdését is (vo. Lemley 2021).

A fentebb ismertetett azonositasi eljarassal a VLOP-oknak a DSA-ban extenziv médon meghatdrozott
kotelezettségeik mellett ismételten Gjabb szabdlyoknak kellene megfelelniiik, ami egyfeldl a 17. cikk, masfeldl
a DSA végrehajtasat is veszélyezteti. A horizontalis szabdlyozas révén a médiaszolgéaltatok nyilatkozatainak
értékelése végs6 soron a VLOP-ok diszkrécionalis jogava valik. Ez a jelenség kiillonosen polemikus helyzetet
idézhet el6 olyan VLOP-ok esetében, mint a Twitter,”! amely Elon Musk vezetése alatt szdmtalan jogsért
és — mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl — kényes intézkedést hozott (Mac 2022). Kérdés tehat, hogy
célszerli-e — és még inkabb biztonsigos-e — egy olyan platform kezébe adni mérlegelési jogot arra, hogy
egy médiaszolgaltaté megbizhatdsagat és integritasat értékelje, amely maga is megbizhatdsagi és integritasi
problémakkal kiizd (Zannettou et al. 2019). Ez a mérlegelési jogkor ugyanis tdlmutat egy médiaszolgdltatd
stadtusan — egy adott médiaszolgdltaté megjelenitése a platformon végsé soron értelmezhetd beléptetésként
és kiemelésként a demokratikus diskurzusba (Papp 2022), tigabban értelmezve pedig interpretalhaté az adott
szolgaltato integrdldsaként a kozbeszédbe, vagy korlatozas esetén azok kivondsaként® onnan. A nyilatkozat
utolsé passzusai a platformszabdlyozds egyik legkényesebb kérdésére is ravilagitjak a figyelmet: a tartalmak
sok esetben algoritmusvezérelt médon jonnek létre és keriilnek megjelenitésre, megosztdsra a VLOP-okon, ami
nem csupdn a médiapiacot, hanem a médiapluralizmust is alakithatja, rosszabb esetben torzithatja (Z6di 2023).
Bér a DSA 34. cikk (1) bekezdésében szerepel, hogy a VLOP-oknak és a VLOSE-knak gondosan azonositaniuk,
elemezniiik és értékelniiik kell a szolgdltatdsaik és a kapcsol6dé rendszerek — egyebek kozott az algoritmikus
rendszerek — kialakitasabol vagy miikodésébdl vagy a szolgaltatdsaik hasznalatdbdl eredd rendszerszinti
kockazatokat, az EMFA e mechanizmus megerdsitése helyett egy Gj kotelezettséget ir el6 a platformok szamara.

Az International Press Institute (2023) sajtokozleményében csatlakozé véleményt formélt meg: az 6nbevallason
alapulé mechanizmusok kijatszasaval teret hodithatnak a dezinformaciés kampanyok és tartalmak. A szervezet
javaslata szerint érdemes lenne a 17. cikket az EMFA 6. cikkében foglalt tulajdonosi atlathatésagi kovetelmények-
hez igazitani, hogy a fentebb emlitett ,szélhdmos médiaszolgaltatok” potencidlis térnyerését meg lehessen elézni.

A 17. cikk kapcsdn Joan Barata (2023) fogalmazta meg a vélhetSen legsarkosabb alldspontot. Alldspontja
szerint az érintett cikk az EMFA leproblémadsabb rendelkezése, egyebek mellett azért, mert zavart okoz mind
az eurépai, mind a horizontélis szabalyozas teriiletein. Osszekapcsolva a fentebb emlitett, DSA-ban foglalt
kockazatértékelési mechanizmusokkal, Barata aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy lehetséges, hogy a
platformok nem érzékelik, illetve nem veszik figyelembe a tartalmak kozotti eltéré politikai és egyéb kérdéseket,
ezért — uniform szabélyokat alkalmazva minden ,hatdreset”-kérdésben — igy dontenek, hogy az adott tartalom
hozzajarul valamiféle rendszerszint(i kockazathoz.

Natali Helberger és szerzétdrsai (2023) véleményiikben kiemelték az egyéni Gjsagirok kérdését is. Az egyéni
Ujsdgirok helyzete az EMFA kontextusdban azért is relevans kérdés, mert 2022 decemberében a Twitter fel-
fuggesztette tobb prominens Gjsdgiré fiokjat barmiféle értesités nélkiil, arra hivatkozva, hogy a felfiiggesztett
fiokok tulajdonosai megszegték a Twitter szabdlyzatait a munkajuk sordn végzett tuddsitasokkal (Olander et
al. 2022). Bar az EMFA 2. cikk (2) pontja alapjan a médiaszolgaltato természetes személy is lehet, Helberger és
tarsai felhivjak a figyelmet arra, hogy az Gjsagiréi munka nem feltétleniil hordoz magaval szerkesztéi feladatokat,
azaz példaul egy kritikus tudésitasokért felel6s tjsagird, aki nem vallal szerkeszt6i tevékenységet, nem lesz
médiaszolgaltatd, igy ra a 17. cikk sem lesz alkalmazhaté. A fentebbi Twitter-esetre reflektdlva szintén kényes
kérdés, hogy az érintett cikkben taglalt tartalomhoz kapcsol6dé szolgaltatas-felfiiggesztés kiterjed-e egy teljes

21 A tanulmdny irdsakor a szolgédltatds 4j neve: X (Conger 2023).
22 DSA 34. cikk.
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fiok felfuggesztésére is (European Parliament 2023: 62). Tobben megfogalmaztik ezzel kapcsolatban, hogy
a 17. cikket tobb szempontbdl is mddositani lenne szitkséges, hogy az Gjsagirdk széles korii jogi védelme
biztositott legyen; az egyik ilyen médositasi javaslat a vonatkozé cikk alkalmazdsi korének kibévitése lenne,
vagy egyértelmisitve lenne, hogy a fentebb emlitett Gjsagir6i kor beletartozik-e a médiaszolgdltaté fogalmdba.
Ugyanitt felvethet6, hogy a VLOP-k mellett a VLOSE-knak is bele kellene tartozniuk a cikk értelmezési korébe.

A strukturdlt parbeszéd kapcsan Helberger és tarsai (2023) érdekes kérdést vetnek fel. Egyértelmiinek tiinik,
hogy a VLOP-k kooperalni fognak az olyan nagy médiaszolgaltatékkal, mint a CNN vagy a New York Times,
de vajon hasonléan kiegyenlitett lesz-e majd a strukturalt parbeszéd egy kisebb médiaszolgaltatéval is? Ez a
kérdés nemcsak vilag-, hanem regionalis szinteken is aggalyokat vethet fel. Egy kisebb, fiiggetlen magyarorszagi
médium hasonlé poziciét élvez-e majd, mint az RTL vagy a TV2? Véleményiink szerint kifejezetten komplikalt
és egyel6re az EMFA altal megoldatlan problémakat sziilhet, s6t akdr visszatartd és kizar6 hatdssal is jarhat az,
hogy a kisebb és alacsonyabb finanszirozasi médiaszolgaltatékra nézve a strukturalt parbeszéd tobbszérdsen
és tobb fronton érezhetd és manifesztalodé hatranyokkal jarhat.

A 17. cikk kapcsan kiemelendé még, hogy annak mechanizmusai nem téinnek a DSA mechanizmusaival
osszehangoltnak, ezen feliill pedig a cikkben haszndlt eljarasok és fogalmak a sziikségesnél joval tdgabbak.
Felvethet6, hogy mit is jelent a felfiiggesztés gyakorisdga vagy nem kell indokoltsiga,?® valamint a bepana-
szolt moderalasi intézkedés kapcsan sem tlinik egyértelmtinek a ,késedelem nélkiili eljaras” és az ,els6bbségi
dontéshozatal” mibenléte.* A fiiggetlenség mértéke tekintetében sem egyértelm( a jogalkotoi szandék (Barata
2022), és ez Damian Tambini (2023) szerint elvezethet az igynevezett ,médiaprivilégium-paradoxonhoz”, amely
azt jelenti, hogy

...minden olyan jogszabaly, amely kiilonleges védelmet biztosit a médidnak, sziikségessé
teszi annak meghatdrozasat, hogy mi mindsiil médianak, és ezért megteremti a média
ellenérzésének lehet6ségét.

Annak felvetése pedig mar Gjabb kérdéseket vet fel, hogy a tars- vagy 6nszabalyozasi mechanizmusok kapcsan mi
mindsiil ,széles korben”? elismertnek és elfogadottnak. Bar az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatabél
jol ismert, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan

...szamos torvényt elkeriilhetetleniil olyan kifejezésekben fogalmaznak meg, amelyek
kisebb-nagyobb mértékben homalyosak, és amelyek értelmezése és alkalmazasa a gya-
korlat kérdése,*

jelen esetben a jogszabdlyban val6 el6irtsag kovetelménye a 17. cikk esetében minden bizonnyal nem &llnd ki
a harmas teszt (Oster 2015: 123-124) prébédjat.

Kovetkeztetések

Az EMFA megalkotdsara irdnyul6 javaslat els6dleges célja a bels6 médiapiac miikodésének javitdsa, és annak

a ténynek a megerdsitése, hogy a fiiggetlen média ,,donté szerepet jatszik az eurdpai informaciés tér integri-

tdsanak megdrzésében, és alapvetd fontossagui demokratikus tarsadalmaink és gazdasidgaink mtikodéséhez”.*

23 EMFA 17. cikk (4) bekezdés.

24 EMFA 17. cikk (3) bekezdés.

25 EMFA 17. cikk (1) bekezdés.

26 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France App nos 21279/02 and 36448/02, (ECtHR, 22 October 2007), [41.].
27 EMEFA Indoklés, 1. pont.
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Ezzel szemben kiillonosen problematikusnak tiinik, hogy az EMFA éltal bevezetni tervezett valamiféle ,mé-
dia-gyorsitésav” vagy ,médiaprivilégium” és az ahhoz kapcsol6dé azonositési eljards a VLOP-okra a DSA-ban
extenziv médon meghatdrozott kitelezettségeik mellett Gjabb, hasonlé szabalyoknak valé megfelelési kényszert
réja. Mindezt azzal nehezitve, hogy a horizontilis szabdlyozas révén a médiaszolgaltaték nyilatkozatainak
értékelése végsd soron a VLOP-ok diszkreciondlis jogava valna.

Egyértelmd, hogy az EMFA 17. cikkének fogalomhaszndlata pontositdsokra szorul, és kivanatos lenne az EMFA
és a DSA-DMA miikodési- és fogalomhasznalati koherencidjat is megteremteni. Raquel Jorge-Ricart (2022) en-
nek kapcsan a mar meglévé uniés dokumentumokkal valé kapcsolédasi pontok bévitésére hivja fel a figyelmet.
Ugyanigy kiemelhetd, hogy a strukturdlt parbeszéd kapcsan nem deriil ki egyértelmien, hogy egy klasszikus
jogalkotdi fiigefalevéllel van-e dolgunk, vagy valodi a szandék a moderalasi intézkedések parbeszéd atjan valo
megoldasdra. A magunk részérél tgy gondoljuk, hogy amennyiben az aszimmetrikus eréviszonyhelyzetet az
EMEFA elfogadott végleges corpusa feliilirja, akkor a 18. cikkben megfogalmazott strukturalt parbeszéd elére-
mutato eszkoz lehet a platformok és a médiaszolgaltatok kozott felmeriil6 konfliktusok orvosldsara.

A fenti vélemények ismertetésébdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a 17. cikk felvet platformszabdlyozasi
(kiilonosen atlathatdésagi, lasd Van Durnen et al. 2023), sz6ldsszabadsdgi, médiapluralizmust érinté és
Ujsagiroi kételyeket is. Ugyan az Article-19 civil szervezet (2023) a cikk egészének hatdlyon kiviili helyezését
kérvényezi, allaspontunk szerint a Helberger és tdrsai dltal megfogalmazott konszoliddcié és alkalmazési kor
bévitésével a 17. cikk — egyiitt alkalmazva a 18. cikkel — progressziv irdnyba mutathat a médiaszolgaltatdk és
a médiaszolgaltatisok VLOP-okon torténd megjelenései kapcsan.
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Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Az allami hirdetések mennyisége és diszkriminativ elosztasa a magyar médiarendszer és médiaszabadsag
egyik legsulyosabb problémaja. Az Eurdépai Médiaszabadsag Torvény eredeti tervezete, valamint a Tanacs
és az Eurdpai Parlament LIBE bizottsiganak mddosité javaslatai a kontrollialatlan kozpénzkoltés
visszafogasanak fontos kisérletei. E tanulmany azt mutatja be, milyen megoldast kinal az eurdpai sza-
balyozasi javaslat, és az hogyan értelmezhetd az eurdpai intézmények korabbi gyakorlata alapjan.

Kulcsszavak: dllami hirdetések, EMFA, kozpénzek felhaszndldsa, médiaszabadsdg, transzparencia

Regulation of public advertising in
the draft European Media Freedom Act

The volume and discriminatory distribution of state advertising is one of the most serious problems of
the Hungarian media system and media freedom. The original draft of the European Media Freedom Act
and the amendments proposed by the LIBE Committee of the European Parliament and of the Council
are important attempts to curb this uncontrolled public spending. This paper shows what the European

regulatory proposal offers as a solution and how it may be interpreted in the light of the previous practice
of the European institutions.

Key words: EMFA, media freedom, public spending, state advertising, transparency
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Az Eurépai Médiaszabadsdg Torvény (EMFA) tavaly szeptemberben kozzétett tervezetét' olvasva egyértelmd,
hogy azzal az Eurépai Uni6 reagalni akar a magyar médiahelyzet (Polydk & Urban 2016) dltal 2010 6ta folya-
matosan tdmasztott kihivasokra is. Ez tekinthet6 annak bizonyitékdnak, hogy az Eurépai Bizottsag is tisztaban
van vele, eddig mennyire sikertelen volt a médiaszabadsdg szisztematikus felszdmoldsdnak megfékezésében.
A tervezet kozzétételének id6pontjaban mar jocskdn zajlottak a Magyarorszaggal szembeni jogallamisag eljarasok.
Mikozben azonban a 7-es cikkelyes eljarashoz kapcsolédé EP-jelentés ismét megdllapitotta a médiaszabadsag
sulyos sérelmét, a valddi szankcidhoz vezet6 kondicionalitdsi eljaras és az Alapjogi Chartaval kapcsolatos
feljogosito feltételek vizsgalata egyaltalan nem foglalkozott a médiahelyzettel. Az EU-tamogatasok kifizetésének
feltételeként ezekben az eljarasokban megfogalmazott 27 mérfoldké* egyike sem érinti a média helyzetét. Ez alol
az egyetlen kozvetett kivételt a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés 2015 el6tti feltételeinek visszaallitasa jelenti,
ami azonban nem tudja kikiiszobolni azt a kockazatot, hogy a kozhatalmat gyakorlé és az egyéb kozfeladatot
ellato szervek évekig elhtizzak az adatigénylések teljesitését.

E tanulmény az EMFA szabalyozaési teriiletei koziil kizarélag az allami hirdetések elosztasat szabalyozé 24.
cikket vizsgdlja. Ez az a szabdlyozasi teriilet, amely a tagdllamok koziil Magyarorszagot érinti a legnagyobb
mértékben, egyittal a magyar médiaszabadsag kulcsprobléméja is.

Altaldanos észrevételek

Az EMFA-tervezettel szemben el6zetesen csak utalnék harom olyan édltaldnos problémadra, amely jelent6s
mértékben befolydsolhatja a tervezet jovéjét.

Az egyik ajogalap kérdése. Az EMFA minden korabbinal mélyebben avatkozik bele a médiaszabdlyozasba, és
annak olyan teriileteibe is, amelyek eddig szigorian a tagdllamok kompetencidjaba tartoztak. Ez sziikségszertien
vezet ellendlldshoz azoknak a tagallamoknak a részérdl is, amelyek tiszteletben tartjak a médiaszabadséagot.
Az EMFA jogalapjaként a Bizottsdg az Eurdpai Unié milikodésérél szolo szerz6dés 114. cikkét jelolte meg,
amely a bels piac megteremtésével és miikodésével kapcsolatos jogharmonizacioét szolgalja. A javaslat szdmos
szabalya azonban legfeljebb kozvetett médon érint belsé piaci, gazdasagi szempontokat, és sokkal inkabb a
véleménynyilvanitas és a média szabadsagat védi. A magyar médiahelyzetet kritikusan szemlél6k szempontjabél
ez természetesen nagyon is timogatandé torekvés, azonban nagy a kockdzata annak, hogy a tagallami érdekek
tulzott sérelme miatt végiil még a minimalis garanciak sem valésulnak meg.

A masik altaldnos probléma a rendeleti forma. A rendelet kozvetleniil hatdlyosul, nem igényel és nem is tesz
lehet6vé tagallami implementéciét. Az EMFA szabélyai ugyanakkor tilnyomé tobbségiikben nem elég konkrétak
és részletesek a kozvetlen végrehajtashoz. A szabalyok nagy része éppen igy a tagallamokat kotelezi jogalkotésra,
mint ahogy egy irdnyelv esetében varndnk ezt. Ez a , kevert” jogi megoldés valdjdban megneheziti a szabalyozas
kovetkezetes érvényesitését, és nem vilagos, hogy a Bizottsdg és a Birdsiag milyen eszkozokkel rendelkezik a
rendeletbdl eredd tagallami jogalkotds kikényszeritésére és ellenbrzésére.

A harmadik észrevétel kevésbé jogi, inkabb koncepcionilis jellegii. A szabalyozas egésze azzal a dilemmaval
kiizd, hogy demokratikusan miikodé orszagokban szitkség van-e egydltaldin a média mikodésének tovabbi
szabalyozdsdra, mikozben ezek a szabdlyok egy nem demokratikusan mikodé orszdgban — és ilyennek tekintem
Magyarorszagot — alig alkalmasak a vart eredmények elérésére. Az egész szabdlyozas nyugati, demokratikus
nézépontbdl akarja javitani a médiarendszerek miikodését, nem pedig kelet-eurdpai, leginkabb magyar
nézépontbdl akarja megteremteni a médiarendszer szabad miikodésének feltételeit. Ez a két teljesen eltérd
koncepcié a valasztott eszkozok kialakitdsaban stlyos ellentmondadsokhoz vezet. Mig egy nagyrészt demokratikus
keretek kozott miikodé médiarendszerben nem alaptalan példaul az a feltételezés, hogy a szerkeszt8ségek és
a médiahatdsag a politikai partoktdl valé fliggetlenségre torekszenek, az atlathatdsag pedig a visszaélésekkel

1 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0457&from=EN.
2 Lasd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_22_7273.
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szemben komoly visszatart6 erd, addig a magyarorszagi helyzet ezeket a feltételezéseket tokéletesen céfolja.
A korménykozeli szerkesztGségek és a médiahatdsdg attdl érzik fiiggetlennek magukat, hogy 6nként, bar jol
megfizetve teljesitik a kormadnypdrt akaratdt, az atlathatdsdg pedig hidba vezet sulyos visszaélések feltirashoz,
ha ezeknek nincs valédi jogi és/vagy politikai kovetkezményiik. Ez az ellentmondas az EMFA esetében végiil
oda vezet, hogy a nyugati tagallamok és médiapiaci szerepl6k indokolatlan beavatkozasnak latjak a szabdlyozast,
a magyar helyzeten viszont érdemben nem javit a szabdlyozas.

Az allami hirdetések elhelyezése

Az EMFA leginkabb magyarspecifikus javaslatai az dllami hirdetések elosztasara vonatkozo szabalyok. Az allami
hirdetések jelentGsége egy miikodé médiapiacon elhanyagolhat6, a hirdetési piac két-harom szazaléka. Magyar-
orszag extrém példa: a magyar rekldmpiac messze legnagyobb szerepléje az dllam, a kormdanyzati hirdetéseken,
valamint az dllami véllalatok hirdetésein keresztiil (Szalay 2022). Az dllam mellett a legnagyobb piaci hirdet6k is
eltorpiilnek. Az is bizonyitott tény, hogy az dllami hirdetések 80 szazaléka a kormanyparti médidban jelenik meg
(Bucsky 2020). Az allami hirdetések igy nemcsak a politikai kommunikacié (propaganda)iizeneteinek terjesztését
szolgdaljak, hanem teljesen kivonjak a kormdnypdarti médiat a piaci miikodés kockdzatai aldl.

Meggy6z6désem, hogy egy olyan extrém helyzetet, mint amilyen az dllami hirdetések elosztdsa a magyar
rekldmpiacon, nem jogalkotdssal, hanem egyedi jogalkalmazéi dontéssel kell megoldani. Ezzel 6sszhangban az
dllami hirdetések diszkriminativ, erésen piactorzité elosztdsa miatt a Mérték Médiaelemz6 Miihely, a Klub-
radié és Javor Benedek 2019-ben panaszt nydjtott be az Eurdpai Bizottsaghoz (Mérték Media Monitor 2019).
A panasz szerint az allami hirdetések tiltott allami tdmogatasok, mert az érintett piaci szerepl6ket a valds piaci
teljesitményiiktdl teljesen fiiggetleniil részesitik olyan elényben, amelyre a teljesitményiik alapjan nem lennének
jogosultak.

Az Eurdpai Bizottsag 2021-ben kiildte meg a panaszosoknak az elézetes értékelését. Ez a panasz elutasitdsat
javasolja, egyaltalan nem meggy6z6 érvelés alapjan. A Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaga szerint:

...ahirdetések értéke szamos elemtdl fiigg, példaul az id6zitéstél, a hirdetés hosszisagatdl
és bizonyos egyéb tényez4ktdl, ami indokolhatja a kiillonbségeket az osszesitett érték és
a hirdetési id6 kozott a kiillonb6z6é médiumok esetében.

Az indoklasban szerepld ,bizonyos egyéb tényez6k”-nek olyan silydaknak kell lenniiik, hogy a kereskedelmi
televizids piacon tizszeres kiillonbséghez vezessenek az dllami rekldmok elhelyezésében. Az ilyen jelentéségi
tényez6k meghatirozasa mindenképpen alapos kifejtést érdemel, amire a Bizottsdg semmilyen kisérletet nem
tesz, egyetlen magyardzé mondatot sem ad. S6t a Bizottsag szerint:

...mivel az 4llami hirdetések daltal éllitolag elényben részesitett kedvezményezettek

mindegyike olyan dron nyujtott szolgaltatast/terméket, azaz a reklamok elhelyezését

a médiumokban, amelyrél a panaszosok nem dllitottdk kifejezetten, hogy az az egyes

médiumok esetében a piaci drszintet meghalad6 arakat jelentene, Ggy tiinik, hogy az

egyes maganmédiumok szintjén nem 4all fenn [az dllami tdmogatdsbdl szdrmazé egy-

oldald] elény.
A Bizottsag szerint tehat a diszkriminativan elosztott hatalmas 6sszegii dllami hirdetés nem juttatja indokolatlan
elényhoz a kedvezményezett kormanykozeli szerepl6ket. Ezzel szemben nyilvanvalé, hogy az a médiatermék,
amelynek rekldmbevételei 70-90 szazalékban az allami hirdetésekbdl szarmaznak, a rekldmfeliileteit egyébként
piaci reklamozdéknak vagy nem tudja értékesiteni, vagy szamara nem éri meg a piaci rekldmozoéknak értékesiteni,
mivel téliik kisebb bevétel érkezne. Igy mindenképpen elényhoz jut az llami hirdetésekbdl, mert ezek nélkiil
biztosan kisebb lenne a rekldmbevétele.
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Az EMFA tervezete rogziti, hogy az allami hirdetéseket, illetve az azok kozzétételéért nyujtott barmilyen
ellenszolgdltatdst atlathatd, objektiv, aranyos és megkiillonboztetésmentes kritériumok alapjan kell elosztani.
Ez tehat ismét a tagallami torvényhozésra bizza, hogy részletezze az atlaithatdsag, az objektivitds, az ardnyossag és a
megkiilonboztetésmentesség alapelvi jellegii kategéridit. Ugyanakkor nehéz masképp értelmezni e kritériumokat,
mint hogy allami hirdetést barmely médium csak sajat piaci teljesitményével, kozonségaranyaval és mas
objektiv, mérhetd jellemzé&jével ardnyosan kaphat, ebben politikai szimpétidnak nem lehet helye. Ez alapjan
minden médiumnak azonos, megkiilonboztetésmentes esélye lenne arra, hogy allami hirdetési bevételhez
jusson. Ez pedig csak akkor valésulhat meg, ha minden médiapiaci szereplé szimdra ismertek, atlathaték
azok a szamszer(sithetd kritériumok, amelyek alapjan az dllami hirdetéseket elhelyezik. Az Eurdpai Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatésaga azonban a fenti el6zetes értékelésében nem kovette ezt az értelmezést, és a
magyar kormanytdél nem varta el, hogy atlathato, objektiv, ardnyos és megkiilonboztetésmentes kritériumok
alapjan ossza el az dllami hirdetéseket.

A tervezet szerint az allami hirdetések elosztasa csak nyilt, ardnyos és megkiilonboztetésmentes eljarasok ttjan
val6sulhat meg. Ehhez hozzéteszi, hogy mindez nem érinti a kozbeszerzési szabalyokat. Az utébbi kiegészités
a Bizottsdgnak a magyar tigyben hozott értékelésével egyiitt olvasva azt jelenti, hogy a kozbeszerzések eleve
megfelelnek a nyilt, ardnyos és megkiilonboztetésmentes eljaras kovetelményeinek.

Ekozben a magyar gyakorlat az, hogy kozbeszerzés ttjan azt a hdrom médiatigynokséget bizza meg az dllam,
amelyek ezt kovetben kizdrolagos joggal értékesitik az dllami hirdetéseket. Ezt a kozbeszerzést rendre ugyanaz a
kormdnykozeli tizleti kor nyeri, amelynek az dllami hirdetések elosztdsa el6tt nem volt relevans médiatigynokségi
tapasztalata. De még egy tisztességes kozbeszerzés sem lenne garancia arra, hogy az allam nem gyakorol nyo-
mdst a médiaiigynokségre egyes médiumok elényben részesitése érdekében. A kozbeszerzés tehat egyéltalan
nem garancia arra, hogy a hirdetések elosztasa végiil atlathato, objektiv, ardnyos és megkiilonboztetésmentes
kritériumok mentén toérténik.

A magyar példa ugyanakkor egy olyan kiegészitést is sziikségessé tesz az EMFA sz6vegében, amely szerint
az allami hirdetésekre vonatkozé szabalyok érvényesitését nem befolydsolja, ha az 4llam nem maga, hanem
egy vagy tobb médiatigynokség megbizasaval osztja el a hirdetéseket. A Versenypolitikai Féigazgatdsag éppen
a médiatigynokség bevonasa miatt még azt is megkérddjelezte, hogy egyaltalan allami dontésnek mindsiil-e
az allami hirdetések elosztasa. Tette ezt Gigy, hogy a panaszosok bizonyitottak, hogy a médiaiigynokségi kam-
panytervet minden esetben egy dllami szerv hagyta véglegesen jéva.

Az EMFA az dllami hirdetések tisztességes felhasznalasanak garancidjat els6sorban a transzparencia biztosita-
sdban latja. A javaslat szerint pontos, atfogd, érthetd, részletes és éves bontdst informacidkat kell kozzétenni az
allami hirdetési kiaddsokrdl, megnevezve legaldbb az igénybe vett médiaszolgaltatdkat, és feltirva a teljes éves
elkoltott Osszeget, valamint a médiaszolgaltatonként elkoltott osszegeket. Médiaszolgaltatdk a javaslat értelmé-
ben nemcsak az audiovizudlis médiaszolgaltatasokat nyujté véllalkozdsok, hanem a sajtékiadvanyok kiadéi is
(2. cikk 1. pont). A transzparenciaszabalyokat fontos lenne tovabbad kiegésziteni azzal, hogy az dllami hirdetéseket
kozzétevé médiumok is kotelesek nyilvanossagra hozni, mekkora bevételiik szarmazott az llami hirdetésekbél.

A magyar tapasztalatok azt is mutatjak, hogy 6nmagédban a transzparencia nem jelent megoldast. Az allami
hirdetések elosztdsarol rendszeresen jelennek meg elemzések és cikkek, de ezek egyéltaldn nem befolydsoljdk a
kormény magatartdsat. A transzparencianak kizarélag demokratikus rendszerekben van visszatart6 ereje, ahol
anyilvdnossdgra kertil6 informéciék érdemben alakitjak a valasztépolgarok dontéseit. A torz magyar nyilvanossag
és az alkotmdnyos fékek hidnya miatt ez a feltétel nem teljesiil.

A kozszolgdlati média esetében mindenki szdmara egyértelmd, hogy a kozpénzbdl valé miikodés fokozott
tarsadalmi feleldsséggel jar egyiitt. Azoknal a kereskedelmi médiumokndl, amelyek jelentés kozpénzhez jutnak
az dllami hirdetésekbdl és szponzoracidkbdl, ugyanez az elvaras fogalmazhat6 meg. A kozpénzek felhasznalasa
a maganmédia finanszirozasara akkor valik kiilléndsen visszdssa, ha ez a diszkriminativ elosztas miatt végiil
egyetlen part érdekeit szolgélja. Eppen ezért az allami hirdetések meghatérozott ardnya folott indokolt valamiféle
kozszolgalati garanciarendszert elvarni az érintett maganmédiumoktdl is.

A teljes reklambevételen beliili allami hirdetési bevétel azon aranyanak meghatdrozasa, amely mar a politikai
befolyasolas veszélyét jelenti, sziikségszertien 6nkényes. A Mérték Médiaelemzé Miihely korabbi gyakorlata



Az allami hirdetések szabalyozasa az Europai Médiaszabadsag Torvény tervezetében 55

alapjan (Polyédket al. 2022) példdul meghizhat6 ez a hatar a reklambevételek egyharmaddban. Ha egy médium
reklambevételeinek egyharmada egyetlen forrasbdl szarmazik, akkor e forras kiesése mar sulyosan fenyegetné
a médium miikod8képességét. Ha ez a fiiggés rdaddsul az dllam és a kozpénz irdnydban 4ll fenn, akkor kizért,
hogy az adott médium képes legyen elldtni a hatalomellenérzd funkcidjat.

Az allami hirdetési bevételek kiiszobértékének atlépése a legegyszertibben és a leghatékonyabban a kiiszobérték
folotti bevételek visszafizetésének eldirasaval szankciondlhatd. Ebben az esetben egy erre kijelolt tagallami
hatésidg — a médiahatdsag, akdr a versenyhatdsaggal vagy a szimveviszékkel egyiittmiikodve — évente tételesen
ellendrzi az egyes médiapiaci szereplék bevételeit és azokon beliil az allami hirdetések aranyat, a kiiszobérték
atlépése esetén pedig hatarozatban kotelezi a médiavdllalatot a kiiszob feletti Osszeg visszafizetésére. Egy
ilyen szabdlyozas szamviteli hatterének kialakitdsa nem igényel jelentds eréforrasokat a médiavallalatoktdl,
ugyanakkor az érintett hatdsagnak jelentds munkaterhet jelent, és elhtiz6dé eljarasokhoz vezethet. Ezzel egytitt
nincs sem elvi, sem gyakorlati akaddlya egy ilyen kemény kiiszob meghatdrozasanak. Az utélagos visszafizetés
a médiavallalat mikodésében pénziigyi zavarokat okozhat, ezért egy ilyen fenyegetettségnek a jogsértéstdl
visszatarto ereje is van.

E megoldas helyett vagy ennek kiegészitéseként el6irhato egy olyan felligyeld testiilet létrehozasa az dllami hir-
detési kiisz6bot atlép6 médium mellett, amelynek tagjai semmilyen fiigg6ségi viszonyban nincsenek sem az adott
médiavallalattal, sem a reklimozdval, azaz egyetlen olyan dllami szervvel sem, amely az adott médiavallalatnél az
elmult hirom évben hirdetést tett kozzé. Ez a javaslat abbél indul ki, hogy minden kozpénzbdl mikodé médium
legalabb részben koteles megfelelni a kozszolgalatisdggal szembeni tarsadalmi elvarasoknak. Az ellenérzé testiilet
legfontosabb feladata ezért annak figyelemmel kisérése és objektiv szempontok szerinti értékelése lenne, hogy
az adott médium politikailag elfogulatlanul végzi-e tdjékoztato tevékenységét. Az ellenérzd testiilet dolgozna ki
az értékelés alapjdul szolgdlé szempontrendszert, egyfajta kozszolgélati kodexet, és ehhez az Eurdpai Bizottsag
mintakédexet tenné kozzé. A testiilet éves jelentésének komoly stlyt ad, ha a negativ, meghatdrozott pontszamot
el nem éré értékelés automatikusan kizarna az adott médiavallalatot az allami hirdetésekbdl. A testiilet feladata
lenne tovabbd egy olyan terv elfogaddsa és megvaldsitasanak figyelemmel kisérése, amely az dllami hirdetések
aranyanak folyamatos csokkentését szolgalja.

A szervezeti megoldds nem avatkozik bele kozvetleniil a szerkeszt6i szabadsag gyakorlasaba, s6t még azt a
lehetéséget is nyitva hagyja, hogy a jelentds kozpénzfelhaszndlds nem jar feltétlenil politikai elfogultsaggal.
Gyenge pontja a megfeleld, objektiv értékelési szempontrendszer kialakitdsa, amihez azonban a kozszolgalati
média tagallami szabalyozdsai, valamint a kiegyensulyozott, partatlan tajékoztatas tagallami szabalyozdsai meg-
felel6 kiindulépontot jelentenek.

A Tandcs modositd javaslatai® nagyrészt a szoveg pontositasara irdnyulnak, és magyar szempontbdl két ponton
jelentenek érdemi valtozast. Az egyik kiegészités szerint az EMFA allami hirdetésekre vonatkozé eléirdsai nem
jelentik akadalyat annak, hogy az dllami tdmogatdsok versenyjogi szabalyait alkalmazzdk. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az EMFA nem biztositja az allami hirdetések teljes korii szabalyozdsat, és nem tekinthetd olyan speciélis
szabalyozasnak, amely kizdrnd az dltalanos versenyjogi szabédlyok alkalmazdsat. A maésik érdemi kiegészités
szerint a tagdllamok a 100 000 lakos alatti telepiilések 6nkorményzatait mentesitheti az dllami hirdetésekre
vonatkoz6 szabalyozds aldl. Ez a javaslat a magyar médiaszabadsag erésitését nem szolgélja, mivel az er6forrasok
dtcsoportositisaval konnyen kijatszhatéva teszi a kdzponti korményzatra vonatkoz6 el6irdasokat.

Az Eurdpai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaganak (LIBE) médosité javaslatai* ugyan
szigord kiiszobot hatdroznak meg, de nem a médiaszolgaltaték oldalan, hanem az allami szervek oldaldn:
az dllami szervek altal egyetlen médiaszolgaltaténak juttatott pénzeszkozok nem haladhatjak meg az adott szerv
altal az érintett médiapiacon miikod6é médiaszolgaltatdk osszességének juttatott teljes koltségvetés 15 szazalékat. Ez
a szabdly nem érinti a kozbeszerzési szabalyokat és a politikai reklamot.

3 Lasd: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10954-2023-INIT/en/pdf.
4 Lasd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AD-746757_EN.pdf.
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Kovetkeztetések

Az Eurdpai Médiaszabadsdg Torvény 6sszességében igen ambiciozus, valds problémékra reagdld szabalyozdsi
kisérlet. Egyértelmten kiolvashatd a tervezet sz6vegébdl, hogy az el6készités soran a magyar és a kelet-eurdpai
médiapiacok sajatossagait is figyelembe vették. Ugyanakkor a javaslat olyan tigra nyitja az eurépai beavatkozas
lehetdségét a tagdllami szuverenitds szempontjabdl igen érzékeny teriileteken, ami a nyugat-eurdpai tagallamok
részér6l megjosolhatéan és jogosan valt ki ellenallast. Az EMFA mellett akkor lehetne meggy6z6en érvelni, ha
az Eurdpai Bizottsag és mdas eurdpai szervek mar kimeritették volna az 6sszes rendelkezésre all6 eszkoziiket a
médiaszabadsagot semmibe vevd tagallamokkal szemben. Ez azonban egyel6re nem tértént meg.
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A média europai szabalyozasanak
kérddijelei az europai tomeg-
tajékoztatas szabadsagarol szolo
rendeletjavaslat apropojan

Koltay Andras

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag

Nyakas Levente

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag, Médiatudomanyi Intézet

Ez az elemzés unios és médiajogi szempontbdl tekinti at az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo
jogszabaly (EMFA) javaslatat. A szabalyozas jogalapjat vizsgalva bemutatja az unios szinti médiaszabalyozas
feltételrendszerét, és azt a javaslatra alkalmazva megkérddjelezi a javaslat alapvetd célkitiizését — az unios
belsé piac egészséges miikodésének fenntartasat —, igy a szabalyozas sziikségességét, illetve az ehhez
valasztott szabalyozasi format. Az EMFA-javaslat egyes szabalyozasi targykoreit vizsgalva a szerzék arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az jelen formajaban sérti a szubszidiaritas elvét és a tagallami szuverenitast.
Ha a javaslat szabalyozasi célja tejes mértékben a hatarokon ativel6 szolgaltatasokra iranyulna, akkor
altalanos garancialis szabalyok elfogadhatok lennének, azok megvalodsitasara vonatkozo részletszabalyok
meghatarozasa nélkiil, iranyelv vagy egy ajanlas formajaban.

Kulcsszavak: EMFA, EU jog, médiaszabdlyozds, szubszidiaritds, tagadllami szuverenitas

Question marks on the European
regulation of the media in relation

to the proposal of the European
Media Freedom Act (EMFA)

This analysis reviews the proposal of the European Media Freedom Act (EMFA) from an EU and media law
perspective. Examining the legal basis of the regulation, it presents the criteria for media regulation at the
EU level and, applying it to the proposal, questions the basic objective of the proposal (i.e., the maintaining
of the healthy functioning of the EU internal market) and thus the necessity and the form of regulation.
Examining certain regulatory subjects of the EMFA proposal, the authors conclude that in its current form
violates the principle of subsidiarity and the sovereignty of the member states. If the regulatory purpose of
the proposal were to be directed at cross-border services, general guarantee rules would be acceptable
without specifying the detailed rules for their implementation in the form of a directive or of arecommendation.

Key words: EU law, EMFA, media regulation, subsidiarity, member state sovereignty
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1. Az unids és tagallami médiaszabalyozas viszonya
— a szabalyozas jogalapjanak kérdése

1.1. Altalanos megjegyzések az unids szabalyozas sziikségességéhez

A médiapolitika és -szabalyozds nem tartozik az Eurépai Unié kizarélagos hataskorei kozé. A nem kizarélagos
hataskorok esetében a szubszidiaritas és az aranyossag elve az iranyad6 az uniés hatdskorok gyakorlasa soran.!

Az Eurépai Unidrdl szélé Szerzédés tovabbi két konjunktiv feltételt tdmaszt az Unios fellépéssel szemben,
amikor azt mondja, hogy az Unié csak akkor és annyiban jarhat el — azaz akkor lesz intézkedése 6sszhangban a
szubszidiaritas elvével —, ha a javasolt intézkedés célkittizéseit a tagallamok nem tudjak kielégit6en megvaldsitani
(sziikségesség), és terjedelme vagy hatdsa miatt az intézkedés az Unio fellépése keretében jobban megvaldsithatd
(hozzaadott érték).

Az eddigi gyakorlatot tekintve az EU a szubszidiarits és az ardnyossag elvét gyakorolva hozta létre az unids
médiaszabélyozast, a TVWE,> majd az AVMS iranyelveket,® annak a problémdnak a kezelésére, hogy az elszigetelt,
alapvetGen tagédllami hatdskorbe tartozé szolgaltatds — a televiziozas — hatdron atnydld szolgaltatdssa valt;
biztositani kellett az EU-n beliil a piacra 1épés egységes minimumszabdlyait.

Az uniés médiaszabélyozas tehdt abbol a szitkségbél fakadt, hogy piacra lépési problémadkat kellett kezelni: 6ssze
kellett hangolni a tagdllamok egyes médidra vonatkozé szabdlyait a hatdron atnyulé televizidzds (szolgdltatas)
szabad mozgdsdnak biztositdsdhoz. A szabdlyozas sziikségességét jogesetek sora jelezte a jogalkotd szamadra*

— bizonyossa valt, hogy csak unids szinten kezelhetd ez a hatdron atnydlé probléma. A szabdlyozés sordn

megvaldsult az ardnyossag elve, hiszen az irdnyelvek minimumszabdalyokat hoztak létre, amelyek ugyanakkor
biztositjdk a tagdllamok szdmadra, hogy szigorubb vagy részletesebb szabalyokat hozzanak létre. Az uniés
szabdlyoz6 mindehhez megfelel$ eszkozt is vdlasztott a fent megjelolt irdnyelvek forméjaban, amelynek 6§
funkcidja a jogrendszerek kozelitése, és a tagdllamokra bizta, hogy az abban foglalt célokat milyen eszkozokkel
valésitjak meg.

1.2. AZ EMFA és a szabalyozas sziikségessége

Az eurdpai tomegtdjékoztatas szabadsagardl sz616 rendelet (EMFA) javaslata® — sajat meghatarozdsa szerint —
az unids belsd piac egészséges miikodésének fenntartasat szolgalja. Ez a szabdlyozdsi cél — a fenti altalanos és
konkrét megallapitdsok fényében — megkérddjelezhetd, csakigy, mint az ehhez vélasztott szabdlyozdsi eszkoz
(rendeleti forma, amely a tagdllamokban kozvetleniil hatdlyosulna).

A javaslat ugyanis nemcsak a belsé piacra komoly hatdssal biré (vagyis a tobb tagallamban, hatdrokon dtnyuléd
modon miikodtetett) médiaszolgaltatasok kapesan fogalmaz meg specidlis szabdlyozdst, hanem a tagallamok
belsé piacdn m(ik6dé médiaszolgaltatdsokra, illetve a tagillami médiarendszer kialakitdsdra vonatkozé ren-
delkezéseket is tartalmaz.

1 Lésd az Eurépai Unidrol sz616 Szerz6dés 5. cikk 1. bekezdését.

2 A Tanécs 89/552/EGK iranyelve (1989. oktdber 3.) a tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megdllapitott, televiziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasardl (TVWE irdnyelv).

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizudlis médiaszolgéltata-
sok nyujtdsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl (AVMS irdnyelv).

4 C-155/73. sz. Giuseppe Sacchi kontra Olaszorszag tigyben 1974. aprilis 30-én hozott itélet [EBHT 1974., 409.]; 52/79. sz.
Procureur du Roi kontra Debauve és tarsai tigyben 1980. marcius 18-4an hozott itélet [EBHT 1980., 833.]; 260/89. sz. ERT
kontra DEP tigyben 1991. junius 18-4n hozott itélet [EBHT 1991., 2925.]; 353/89. sz. Bizottsag kontra Hollandia tigyben
1991. julius 25-én hozott itélet [EBHT 1991., 4069.] (38) bek.

5 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete a bels6 piaci médiaszolgdltatasok kozos keretének 1étrehozdsérol
(az eurdpai tomegtajékoztatds szabadsagarol sz4l6 jogszabdly) és a 2010/13/EU irdnyelv mddositasardl.
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A javaslatban ilyen kozvetlen beavatkozast biztosité elem kiilonosen a médiakoncentracié ellendrzése, a
kozszolgdlati média miikodése, az dllami hirdetések kozzététele és az unios testiiletek hataskore. Az Eurdpai
Unié miikodésérél sz616 szerz6dés (EUMSZ) ilyen széles hatédllyal nem teremt jogalapot az unids szabalyozas
szamadra. A sokszini médiarendszer kialakitdsa és a médiapluralizmus védelme alapvet6en tagillami hataskorbe
tartozo szabdlyozasi targykor, amelynek lehetnek gazdasagi vonatkozdsai is, ezek azonban nem szolgalhatnak
alapul a médiarendszer unios szintli szabédlyozasinak altalanos kiterjesztésére.

Az uniés jogalkot6 célja nyilvanvaldan egy kozos eurdpai médiaszabdlyozas kialakitdsa, csakhogy a javaslat
egyes elemei egyértelmten sértik a szubszidiaritas elvét és a tagallami szuverenitast. A Bizottsag jogalkotasi
javaslata tehat tilmutat az annak hivatalos indokoldsdban megnevezett célokon: a javaslat szerinti szabdlyozas
tagallami hataskorokbe valé beavatkozast jelentene.

2. Az EMFA altal érintett médiaszabalyozasi targykorok

A kovetkez6kben az eredeti javaslat fontosabb, a tagillami hatdskoroket érint6 kérdéseit tekintjik at az EMFA
egyes cikkei sorrendjében. (A jogalkotasi folyamat jelenleg a trilégus targyaldsok el6tt 4ll.)

2.1. Szerkesztdi fliggetlenség — a médiaszolgaltatok szerkesztoi
szabadsagat biztosito6 Gj rendelkezések (4. cikk)

A cikk kozvetleniil kivan beavatkozni a médiaszolgdltatd jogait érint6é szabdlyozasba, illetve a tagdllami
nemzetbiztonsagot érinté szabalyozasba, rendeleti szinten korlatozva a tagallam biinfelderitéshez kapcsol6dé
jogosultsagat. Ugyanakkor viszonylag széles korben hagy lehet&séget a tagallamoknak arra, hogy bizonyos,
nehezen értelmezhet6 ,kivételes koriilmények” kozott megfigyelési tevékenységeket végezhessenek. A 4. cikk
inkabb alapelvi szinti kijelentéseket és célokat tartalmaz, amellett, hogy a tagallami megfigyelésekre vonatkozé
rendelkezéseknek jellemz&en eddig is meg kellett felelniiik e feltételeknek.

Emellett utalni kell arra, hogy a javaslat 4. cikkében foglalt elvi rendelkezések az Alapjogi Charta és az AVMS
iranyely, illetve tobb korabbi ajanlas® rendelkezéseibdl levezethetok.

A javaslatot kisérd, mar kihirdetett ajanlasban’ foglalt célkit(izések — soft law jellegiiktdl fiiggetleniil — stlyos
beavatkozast jelenthetnek a szerkesztGségek belsé fiiggetlenségébe azaltal, hogy javaslatokat tartalmaznak a
szerkeszt8ségek belsé felépitésére, ligyvitelére, dontéshozatali eljardsaira vonatkozéan. Ugyan az ajanlds jogi
kotberével nem rendelkezé — az 6nkéntes jogkovetést eldsegité — dokumentum, a javaslathoz valé kozvetlen
kapcsolddédsa annak veszélyét hordozza magéaban, hogy soft law jellegét elveszitve csak formdja szerint marad
ajanlas, céljaval és feladatdval ellentétesen l1ényegében kotelezé érvényi jogforrdssa valhat. Ha az ajanlds amagy
soft law szabdlyai egyes esetekben az EU szervei el6tt konkrét kotelezettségként jelennek majd meg, akkor a
sajtészabadsdg kordbban nem szegmentalt joga differencidlédna a jogot gyakorld személyéhez igazoddan, és
a médiatulajdonosok — a sajtdszabadsag ,els6 szdma” jogosultjai — szabadsaga jelent6s korlatozds ald keriilne
az Gjsagirdk és a szerkeszt6k érdekében, ez pedig izgalmas Gj fejleményekhez vezethet a sajtészabadsag tartal-
mat illetGen.

A javaslat 4. cikke unids szinten rendezné a forrasvédelem kérdését is. A javaslat szerint ,a médiaszolgaltatdkat
vagy adott esetben csalddtagjaikat, alkalmazottaikat vagy azok csalddtagjait ... nem ellenérzik ... azon az alapon,

6 Ldasd a Bizottsag 2022/758 ajanlasa a kozéletben részt vevo Gjsagirdk kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perekkel
szembeni védelmérdl; a Bizottsag 2021/1534 ajanldsa az Gjsagirok és méas médiaszakemberek védelmének, biztonsaganak
és szerepvallaldsanak az Eurépai Unidban torténd biztositdsardl; az ET Miniszteri Bizottsaga altal 2000-ben kibocsatott,
R (200) 7 sz. az Gjsagirékat megilletd, a forrdsaikra vonatkozo6 titoktartési jogrél szol6 ajanlasa.

7 A Bizottsag ajanldsa a médiadgazatban a szerkeszt6i fuggetlenséget és a tulajdonviszonyok atldthat6sdgét szavatolo
belsé biztositékokrol, 2022.9.16., C(2022) 6536 (final).
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hogy megtagadjak a forrdsaikra vonatkoz6 informéciok kozlését, kivéve, ha ezt kozérdeken alapulé kényszerits
ok indokolja”, az EU Alapjogi Chartdja 52. cikk 1. bekezdésével 6sszhangban, azaz torvény altal el6irva, a jogok
lényeges tartalménak tiszteletben tartdséval, az ardnyossdg elvére figyelemmel, megfelel6en indokolt esetben.
A k6z06s unids forrdsvédelmi jog megteremtése latszolag elrelépés, de Dirk Voorhoof arra hivja fel a figyelmet,
hogy a javaslat jéval kevesebb garancidt tartalmaz, mint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata,
igy akdr a védelmi szint csokkenését is eredményezheti® (mikozben valamennyi EU-tagdllam rendelkezik a
sajat nemzeti jogdban a forrasvédelemrél, igy az EU-szint(i szabaly bevezetésének indokoltsdga eleve kétséges).

A fentiekre tekintettel a javaslat 4. cikke részben redundéns, részben sérti a tagallamok szuverenitdsat, részben
pedig nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének.

wror

2.2. A kozszolgalati média fiiggetlenségét biztosito eléirasok (5. cikk)

A javaslat (18) preambulumbekezdése megemliti a kozszolgalati misorszolgaltatds [allami] finanszirozdsdnak
feltételeit leir6 29. szamu, az Eurdpai Uniérdl és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédésekhez csatolt
jegyz6konyvet (,Amszterdam protokoll”),” ami egyértelmiien meghatdrozza az dllami tdmogatds mddjat,
feltételeit és célhoz kotottségét, hogy a kozszolgilati média tevékenysége semmilyen mddon ne sértse vagy
torzitsa a piaci versenyt. A jegyz8konyv garantdlja a tagillamok szdmara a kozszolgalati médiaszolgaltatasuk
szabad megszervezését és finanszirozasat, az 5. cikk ezzel szemben szabdlyozni kivdnja a kozszolgalati
médiaszolgdlatisok szerkesztési elveit, vezetdinek kinevezését és eltdvolitasukat, valamint ezek feliigyeletére
hatdsdgok kijelolését irja elé.

A kozszolgilati média szabalyozasa korében fontos kiemelni az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsdga CM/
Rec(2012)1 szdmd, a kozszolgalati média irdnyitdsardl sz616 ajanlasaban foglaltakat is. Ez az ajdnlds a javaslat
5. cikkében foglaltaknal sokkal részletesebben irja le, hogy a tagdllamoknak milyen feltételeket kell biztositaniuk
a kozszolgalati médiaszolgaltatok szamadra, hogy azok maradéktalanul ellathassak kozszolgdlati kiildetésiiket.

Amint aztaz 1. pontban is kifejtettiik, az audiovizualis médiaszolgaltatas unids szintti szabalyozasanak egyik
legfontosabb indoka a szolgéltatdsok hatdrokat atlépé jellege. Ez a jelleg — legf6képpen a kizdrélagosan az adott
tagallamhoz kotédd, az adott nemzet hangjaként megszolalé kozszolgalati médiaszolgaltatasokndl — jellemzéen
hidnyzik, igy nem indokolt az uniés szint( szabélyozds. A kézszolgalati médiara vonatkozé szabalyok kialakitasat

— a szubszidiaritas elvét szem el6tt tartva — érdemes volna megtartani a tagallamok hataskorében.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint az 5. cikk is sérti a szubszidiaritas elvét, indokolatlanul terjeszt-
ve ki az uniés szabdlyozast egy olyan teriiletre, amely a mar meglévé jogszabdlyi keretek kozott megfelelGen
szabalyozott.

2.3. A hirmisorok és az aktudlis témakkal foglalkoz6 miisorok
médiaszolgaltatdira vonatkozo kotelezettségek (6. cikk)

A javaslat transzparencidra vonatkoz6 rendelkezései (6. cikk 1. bek.) mdar szabalyozott teriiletet érintenek,
igy nem vildgos a tervezett tovabbi szabdlyozas célja. Az AVMS irdnyelv ugyanis kotelezettségként irja el6,
hogy a médiaszolgaltatéktol részletes adatok legyenek hozzaférheté6k (AVMS irdnyelv 5. cikk 1. bek.), ezzel
lefedve a javaslatban meghatarozott médiaszolgaltat6i adatok jelentds részét. Masrészt az AVMS iranyelv

8 Dirk Voorhoof: European Media Freedom Act and the Protection of Journalistic Sources: Still Some Way to Go, Inforrm,
2022. XI. 18., https://inforrm.org/2022/11/18/european-media-freedom-act-and-the-protection-of-journalistic-sources-
still-some-way-to-go-dirk-voorhoof.

9 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities
and certain related acts — Protocol annexed to the Treaty of the European Community — Protocol on the system of public
broadcasting in the Member States OJ C 340, 10/11/1997 P. 0109.
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— a felsorolt médiaszolgaltatoi adatokon tdl — lehetéséget biztosit arra, hogy a tagillamok a médiaszolgaltatok
tulajdonosi viszonyaira vonatkozd intézkedéseket fogadjanak el (AVMS irdnyelv 5. cikk 2. bek.). A lehet6ség
mellett kifejezetten hangsilyozza, hogy az utébbi szabdlyoknak ,szitkségeseknek és aranyosaknak kell lenniiik,
valamint kozérdek célra kell irdnyulniuk”.

Az AVMS irdnyelv és a javaslat tulajdonosi transzparencidra vonatkozo6 rendelkezései kozotti lényeges
kiillonbség az, hogy az els6 esetben a cimzett a tagdllam, és nem kotelezd6 jellegli a norma, a méasodik esetben a
cimzett a médiaszolgaltatd, és kotelezé normardl van szé. A javaslat megolddsa tehat mintha az AVMS irdnyelv
altal egyébként tiszteletben tartott tagdllami hataskor megkeriilését szolgalna.

2.4. A Médiaszolgaltatasokat Feliigyel6 Europai Testiilet (8—16. cikkek)

A javaslat az Audiovizudlis Teriileten M(ikod6 Szabalyoz6 Hatésdgok Eurépai Csoportjat (European Regulators
Group for Audiovisual Media Services — ERGA) egy jj szervezettel, a Médiaszolgédltatasokat Feliigyel Eurdpai
Testiilettel (Testiilet) valtana fel.

A javaslat a tagillamok hatésagaival szemben megfogalmazott jogkorét az 4j digitdlis médiakornyezet dltal
tdmasztott kihivasokkal és az AVMS irdnyelvben lefektetett, a videomegosztd szolgaltatdsokra vonatkozé
eldirasok kovetkezetes alkalmazasénak sziikségességével indokolja, azonban nem tér ki arra, hogy az j szabalyok
milyen hatdssal lesznek a nemzeti hatésdgok szakmai fiiggetlenségére.

A jelenlegi szabalyozdsi keretben fontosabb lenne az ERGA feladataira vonatkoz6 szabélyok tovabbi pontositasa,
kilonosen a hatarokat atlép6 audiovizudlis szolgaltatdsokra vonatkoz6 panaszok hatékonyabb kezelése, a
videomegosztoplatform-szolgaltatokra vonatkozé szabalyok érvényesiilése és az AVMS irdnyelv egységes
értelmezése érdekében.

Ezzel szemben indokolatlan egy olyan eurépai médiahatdsag létrehozasa, amely — ellentétben az ERGA-val —
részben a nemzeti szabalyozé hat6sagok folé, és nem azok mellé van poziciondlva. Ez a szupremadcia a Testiilet
esetében még azzal egyiitt is igaz lehet, hogy a javaslat szerint a Testiiletbe valamennyi tagallam szabdlyozé
hat6sédga delegdlhat egy tagot (tobb tagdllami szabdlyoz6 hatdsdg esetén egy kozos tagot).

Az ERGA jelenleg is megfelel6 forumot biztosit a szabalyozé hatdsagok egyiittmiikodéséhez, ezért nem indokolt,
hogy azt egy Uj szervezet valtsa fel.

2.5. Kovetelmények médiapiaci intézkedések és eljarasok
megfelel6 miikodéséhez (20-22. cikkek)

A javaslat a Testiiletnek és a Bizottsdgnak altaldnos véleményezési hataskort biztosit minden olyan tagallami
jogalkotdsi, szabdlyozdsi vagy kozigazgatasi intézkedés esetében, amely valdszintsithet6en befolydssal lehet a
médiaszolgaltatok belsé piacanak miikodésére. A véleményezési folyamattal Osszefiiggd szabalyrendszer
szamos tisztazatlan kérdést tartalmaz, de koncepciondlis szempontbdl a legfontosabb aggély az, hogy a javaslat
megfogalmazdsa alapjin lényegében barmilyen médiapiacot érinté szabdlyozési vagy kozigazgatasi intézkedés
esetében beavatkozdsi lehetGséget biztosit a Bizottsagnak, illetve a Testiiletnek. Ez stlyosan sérti a tagallami
szuverenitast és fiiggetlenséget még abban az esetben is, ha a Testtilet és a Bizottsag véleménye nem koti a tagallamot.

A médiaigazgatéassal kapcsolatban megfogalmazott dltaldnos kévetelmények megfelel6k lehetnek (20. cikk 1-3.
bek.), ugyanakkor nem érthet8, hogy miért szitkséges unids szinten szabalyozni alapvetéen tagdllami hatdskorbe
tartozo kérdést tigy, hogy a médiahatésagokkal szemben megfogalmazott alapvetd altalanos kovetelmények az
AVMS irdnyelvben mar lefektetésre keriiltek (AVMS iranyelv 30. cikk).

Ami a médiakoncentraciok kezelésére vonatkozé szabalyokat illeti, annak nagy része tagallamon beliili
Osszefondddsokra vonatkozik (21. cikk 1-3. bek.), és ilyen esetben — azaz a bels6 piacot nem érinté médiapiaci
osszefonédasok esetében — nincs unids szabalyozasi jogalap. Igy sem a javaslat altal felallitott altalanos
kovetelmények, sem a Bizottsdg iranymutatds kiaddsdra vonatkozé hatdskore (21. cikk 3. bek.) nem értelmezhetdk.
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Noha a javaslat kitér a belsd piacot érinté Gsszefonédéasokra és az ezzel kapcsolatos eljarasokra is (21. cikk 4-6.
bek., és 22. cikk), a legalapvetébb probléma az, hogy nincs egzakt meghatdrozas a belsé piaci érintettségre,
igy 1ényegében barmilyen {igy ebbe a korbe vonhatd, ezért a szabdlyozds lényegében korlatlan beavatkozasi
lehet8séget biztosit a Bizottsagnak a tagallami médiapiacot érinté tigyekbe. Ilyen erés beavatkozasi jogositvany
példaul a tagallam el6zetes, a médiakoncentracios dontését megel6z6 konzulticids kotelezettsége a Bizottsaggal
vagy a Bizottsag dltal kibocsatott véleményben foglaltak végrehajtasdnak kotelezettsége (21. cikk 4—5. bekezdés).

A fentiekre tekintettel a Testiilet, illetve a Bizottsdg a médiaigazgatasi tigyekre vonatkozé altalanos vélemé-
nyezési hatdskorei (20. cikk 4. bek.) sértik a szubszidiaritds elvét. Indokolatlanok a javaslat tagdllami média-
koncentraciok kezelésével kapcsolatos rendelkezései is (21-22. cikkek), mivel a kérdés szabdlyozésa tagillami
szabalyozasi hatdskorbe tartozik.

2.6. Médiafinanszirozas — az allami hirdetések atlathatésagara
vonatkozoé rendelkezések (24. cikk)

A javaslat a tagallami hirdetések korét tagan értelmezi, e kor a médiaszolgaltatas tipusatdl fiiggetleniil magaban
foglalja a hirdetések allami szerv éltali vagy annak nevében torténé elkészitését, elhelyezését, kozzétételét vagy
terjesztését, beleértve a kormédnyokat, a szabalyoz6 hatésdgokat vagy a testiileteket, valamint az egészben vagy
részben allami tulajdonban 1évé véllalatokat, mas allami ellen6rzésdi jogalanyokat, nemzeti vagy regiondlis
szinten. E hirdetések vonatkozasdban azonban a javaslat nem a médiatartalom-szolgaltatoéra ir el téjékoztatdsi
kotelezettséget, hanem a felsorolt dllami vagy az dllamhoz kapcsolédé szereplékre.

A tagédllami szabalyoz6 hatdsagok dllami reklamkoltések feliigyeletére vonatkozé jogkore ugyanakkor média-
szabdlyozasi és alkotmdanyos szempontbdl sem elfogadhaté.

A tagdllami médiaszabdlyozé hatésagok nem rendelkeznek (és nem is rendelkezhetnek) olyan hatédskorrel,
amely allami szervek feletti feliigyeleti, ellen6rzési jogosultsagot jelent, tekintve, hogy a médiaszabalyozas hatélya
rajuk nem terjed ki. A médiahatésagok jogkorének és a médiaszabdlyozas hatalyanak ilyen iranyu kiterjesztése
ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.

A javaslat nem zdarja ki hatdlya aldl a politikai rekldmokat, ami titkozik a politikai reklamok tekintetében
valasztasi idGszakban a vélasztdsok tisztasaganak, torvényességének biztositasara létrehozott, specidlis hataskori
tagallami szervek (Magyarorszagon a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag) és a médiaszabalyozé hatdsagok hatdskorével.

Mivel a politikai reklamok unids szint( szabalyozasa a kozeljov6ben mas javaslat révén is megvaldsulni latszik,'
felmeriil a parhuzamos szabédlyozds problémajanak kérdése is. A javaslat 1. cikk 2. bekezdésének f) pontja ugyan
rogziti, hogy a javasolt szabalyozds nem érinti a hivatkozott javaslatot, az dllami reklamkoltések médiapiaci
elosztdsara vonatkozdé szabalyok ettdl fiiggetleniil kozvetlen 6sszefiiggésben dllnak a politikai hirdetésekre vo-
natkozo6 atlathatéségi, targetdldsi szabdlyokkal.

A fentiekre tekintettel a javaslat 24. cikke jelenlegi forméjaban sérti a szubszidiaritds és az ardnyossag elvét,
kovetkezésképpen az EUMSZ hatdskori rendelkezéseit azéltal, hogy tagallamon beliili, allami és regionalis rek-
lamkoltésekre vonatkozik.

3. Osszegzés

A fentiekben kifejtett aggalyok miatt a javaslat jelen formdjdban sérti a szubszidiaritds elvét és a tagallami
szuverenitast. Ha a javaslat szabalyozasi célja tejes mértékben a hatdrokon ativel$ szolgaltatasokra iranyulna,
akkor altalanos garancialis szabalyok elfogadhaték lennének, az azok megvalésitdsara vonatkozo részletszabalyok

10 Ldésd az Eurdpai Parlament és a Tanécs a politikai reklam atlathatésagarodl és targetalasarol szol6 rendeletének javaslata
(2021/0381/COD).



A média eurdpai szabalyozasanak kérddjelei az europai tomegtajékoztatas
szabadsagardl sz0l6 rendeletjavaslat apropojan 63

kidolgozdsa nélkiil. Tehat a hatdron dtnyudlo szolgéltatasok esetében a bizottsdgi javaslatban szerepl6 alapelvi
szintl garancidk tobbsége tdmogathatd, ezek megjelenitésére azonban egy irdnyelv vagy egy ajanlds lenne a
megfeleld jogtechnikai eszkoz, szabédlyozasi forma.

Ugyan vélelmezhet6, hogy a javaslat megalkotasdnak egyik mogottes indoka az Eurépai Unié kiilonboz6 szervei
és Magyarorszag kozotti, a médiaszabdlyozéssal (is) kapcsolatos, 2010 dta tarté vitdk tapasztalata, mégis érdekes
sajatossdga a javaslatnak, hogy az a magyar médiaszabdlyozas kiilonosebb atalakitdsat nem tenné sziikségessé.
Azaz a hatdlyos magyar szabdlyozas legtobb elemében mar most is megfelel a javaslatnak, ami — a pArhuzamos
szabalyozas elkeriilése érdekében — legfeljebb bizonyos rendelkezéseknek a magyar jogbdl vald torlését iranyozna
majd el6. Az EU-s médiapolitikai torekvések — a tagallamok szorosabb feliigyelet ala helyezése — feltehetd
céljanak elérésére a javaslat jelen formajdban jorészt alkalmatlan, még ha a tagallami szuverenitas feldldozasa
aran bizonyos ,kellemetlenségek” egyik-mdsik tagallamnak okozhaték lesznek is.
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Amikor a tények valahogy
nem harapnak

A kis kovetkezményekkel jaro ujsagirast
ovezo koriillmények mintazatairol

Hammer Ferenc
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A tanulmanyban harom f6 kérdést vizsgalok meg. Egyrészt megmutatom, hogy a tényfeltaras magasztalt
demokratikus szerepének értékelése miért nem lehet teljes annak szambavétele nélkiil, hogy mi torténik
akkor, ha a tényfeltarasnak vagy a dezinformacid-leleplezésnek nincs kézzelfoghat6 eredménye. Masrészt
anemzetkozi és a hazai tapasztalatok segitségével a hallgatas és a csend archeolégidgjanak néhany konstitutiv
faktorat azonositom, nem hagyva figyelmen kiviil a nyilvanossaghibridizacié fontos kontextusat.
Harmadrészt pedig egy médszertani innovacio révén, a Reporters Without Borders szdélasszabadsag- és a
Freedom House demokraciaindexének egymasra vetitésével empirikusan is megragadhatdva teszem, hogy
mely orszagok vannak feltehetdleg éppen mozgasban a szabadsag/demokracia skalan, és hogy a hanyatlasban
milyen szerepet jatszhat a szabad szdlas kovetkezménynélkiilisége.

Kulcsszavak: demokrécia, hibrid média, médiarendszer-teljesitmény, sajtészabadsag

When facts somehow just don’t bite

On patterns of circumstances behind
low-consequence journalism

This paper addresses three main questions. First, it shows why an assessment of the praised democratic
role of investigative journalism and fake news debunking cannot be complete without an account of what
happens when fact-findings have no tangible consequences. Second, it identifies a few constitutive factors
of the archaeology of silence and of silencing through international and Hungarian examples, with specific
attention paid to the important context of media hybridisation. And third, by offering a methodological
innovation—i.e., by juxtaposing the RSF freedom of expression index and the Freedom House democracy
index—it provides an empirical understanding of which countries are presumably sliding upward or
downward on the freedom/democracy scale and looks into the role that the lack of consequences of free
speech may play in this decline.

Key words: democracy, hybrid media, performance of media systems, press freedom
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1. Tények és tényfeltaras a szabadszdlas-hagyomanyokban

»A vildg minden részén szdmtalan példdt taldlhatunk arra, hogy a témyfeltdré ujsdgirds
révén miként buktak meg kormdnyok, hogyan jottek létre reformok a tdrsadalompolitikdban
vagy a torvényhozdsban, a torvényi vagy a politikai folyamatokban, tovdabbd a kormdnyzati
elszdmoltathatésdg vtij mechanizmusainak létrehozdsdban. De azt is hozzd kell tenni, hogy sok joél
dokumentdlt tényfeltdards a feledés homdlydba vész. Lehet, hogy hulldmokat keltenek, tijsdgirdi
dijakat nyernek, néhdny hétig vitdt generdlnak, de az dltaluk feltdrt visszdssdgokra nem sziiletik
kormdnyzati vdlasz. Bizonyos intézmények tovdabbra is ellendllnak a reformoknak, mig mdsok

csak azért kezdeményeznek vdltozdsokat, hogy aztdn visszacsusszanak a mult gyakorlataiba”

Sheila S. Coronel (2010: 125).

A tény mint a megismerhetd vilag épitékockaja, illetve annak mediatizalt formdja, a hir tobb fontos forrasbol lett
a demokrdciaelméletek alapvetd hivatkozdsi pontja. Mig a korai modern eurdpai vallas, kultdra, tudomény és
politika is tekinthet6 a megismerés fogalmait, illetve a tényeket a korabbi korok normdihoz képest egységesebb
némenklaturdba rendezni kiviné eréfeszitésnek (Poovey 1998, Shapiro 2000), a korai politikai filozofidk és
szabadszolas-elgondoldsok szamdara a gondolatszabadsag, a szabad szolds, a véleménynyilvanitds és a tények
kozhirré tétele gyakran egymdstol nem szigordan elvalasztott fogalomként jelent meg. ,A gondolatok piactere’
elgondoldsban — ennek eredetérdl lasd Owen Fiss (2013: 31) megjegyzését — is inkdbb az eszmék 6sszemérése,
mint a tények hitelességi versenye a domindns. A polgari tarsadalmi nyilvinossag modellje a 20. szazadbdl
arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa: a kozjé megvalésitasanak kulcsa az, ha a politikai kozosség tagjai az
életiikben felmeriil§ dilemmak, események és tények értelmezése soran egyenléen és aktiv médon vesznek részt
a kozos mérlegelésben és dontéshozatalban. Fontos széldsszabadsag-elméletekben is kézponti fogalom a tény.
Talén elsé latasra a pozitiv (Tambini 2021: 142) vagy affirmativ (Schauer 1978: 691) szabadszélds-elméletekben
nem tlinik magatdl értet6dének a tény mint olyan fontossaga, mondvan, ezen elméletek kozponti fogalma a
koztigyek feletti deliberacié folyamata, és mellesleg nem abszolutizéljdk a szabad szélast sem (Sunstein 2001).
Viszont éppenséggel az eltéré nézeteket vallo embereket 6sszekotd kozos nevez6khoz elengedhetetlenek a
konszenzudlis tények, mint ahogy a buborékfilter-jelenség dltal megvaldsitott parhuzamosvalésag-problémakat
mar éles szemmel elére jelezte Sunstein republic.com ciml konyvének elsé valtozatdban 2001-ben.! A negativ
szo6lasszabadsag elméletei egyfell jobban hasonulnak a szabad szdlds azon felfogasihoz, amely a kozosség
szamadra kockazatosabb teriiletekre is kiterjeszti azt, emellett a negativ szdéldsszabadsag felfogasa szamaéra
a f6 kérdés az, hogy az dllam csak ne széljon abba bele. E megkozelités harmonikusan kapcsolédik a média
Orkutyafelfogdsahoz, amely elképzelésben kozponti szerepet jatszik a kutyaugatas altal kozhirré tett tény, amely
oltheti a tényfeltdrd vagy épp a szenzdaciohajhdsz Gjsdgirds forméjat, de éppigy lehet hamis tényeket leleplez6

’

Ujsdgir6i munka is.

A média, pontosabban az Gjsagiras érkutya-felfogisa jé hdromszdz? éves multja sordn® mindig fontos
sarokpontnak szdmitott a sajtérdl valé gondolkodds és vitdk sordan. Ugyanakkor egy id6 utdn — mint arra James
Curran is utal 2002-es munkdjaban (2002: 219) — az drkutya-hagyomény, nem fiiggetleniil média 20. szdzadi

1 A maésodik republic.com 2.0 cimmel jelent meg 2007-ben.
2 S6t, haJohn Milton 1644-es Areopagiticdjat is el6dnek tekintjiik, akkor lassan négyszaz éves hagyomanyrol beszélhetiink.

3 Jacob Rowbottom (2013: 59) 6sszefoglaldsdban: ,Ez is egy hossz multra visszatekint$ érv. Matthew Tindal 1704-ben
»hiiséges 6rszemként« jellemezte a sajt6t. A Cato-levelekben a sajtészabadsdgra »a szabadsdg nagy bastydjaként« torténik
hivatkozas, amely »az druldkat és elnyomdkat rémiiletbe ejti és gatat emel elleniik«. Otven évvel késbb Junius azt irta,
hogy a sajt6 »az angol férfit polgari, politikai és vallasi jogainak pallidiuma«. Bentham mitveiben a sajté a »kézvélemény
itél6székének« legfontosabb szerve, amely a kormany hatalmat ellendrzi. A tizenkilencedik szdzadban a hatalmon 1évék
ellendrzése volt az a funkci6, amelyet a sajténak mint »negyedik hatalmi dgnak« tulajdonitottak.”
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gyokeres dtalakuldsatol, kapott egy valamelyest 6don, porlepte jelleget. Igy volt ez egészen az 1980-as évek végéig,
amikor is egyrészt a keleti blokk 6sszedélése Gjra felértékelte a hagyomdanyos sajtéelméleteket (Coronel 2010: 111),
madsrészt az ezzel éppen parhuzamos privatizacids 1épésvaltas a nyugati médiarendszerekben és szerte a vildgon
masutt — egyiitt a kozpénzbdl torténd sajtétamogatast Gvezd vitakkal — Gjra csak vita targyava tette a hazoérzé
szerepet. Mégpedig annyira, hogy Curran (1991, 2002) szokdsos médiapolitikai érjaratai sordn az 1990-es évek
kornyékén tobbszor is tételesen értékeli a média 6rkutyaszemléletének hidnyossdgait. 1991-es munkdjaban
megmutatja, milyen akadalyai lehetnek annak, ha elvarjuk akédr a kereskedelmi alapon m(ik6dé médiatdl, akar a
kozmédiatdl, hogy minden hazdrzéfeladatot ellasson, és egyebek kozott e kritikara alapozza nevezetes javaslatat
az Otosztatd demokratikus médiarendszerrel kapcsolatban, a kozmédia core media szegmenssel a kozepén.
2002-ben pedig a tizenegy évvel korabban megjelent irasat Gjradolgozva értékeli a média érkutyaszerepével
kapcsolatos fenntartdsokhoz kothetd Gjabb jelenségeket.

A Vilagbank adta ki 2010-ben azt a Pippa Norris altal szerkesztett tanulmanykotetet, amely a demokratikus
médiarendszer altal elvarhatd teljesitmény komoly kérdésének koriiljarasat tiizte ki célul. E munkéban kiilon
fejezet (Coronel 2010) targyalja, milyen érvek szélnak a demokratikus médiarendszerekben a haz6érzémédia
fenntartdsa, illetve fejlesztése mellett és ellen. A tanulmany — amelyre a jelen irasban késébb még visszatérek

— kitér szamos olyan strukturalis koriilményre, amely befolyasolja a hdzérzémédia funkciéinak, illetve teljesitmé-
nyének kiillonféle aspektusait, killondsen a kormanyzati korrupcié feltarasanak tertiletén. Két ajanldscsomagot
fogalmaz meg, amelyek koziil az elsé ,A média hatékony hazérzéként valé mikodését lehetévé tevd jogi és
szabalyozési kornyezet biztositdsa” cimet viseli (Providing a legal and regulatory environment that allows the
media to be an effective watchdog), tehdt a tanulmény vildgossa teszi, hogy a hdzérz6média kézremiikodése
elengedhetetlen egy demokratikus médiarendszer szamara.

A jelen bevezetésben azért emeltem ki az 6rkutyamédidval kapcsolatos fontos elemzéseket, hogy megmutassam:
a fogalom mentén kiilonféle célbol felvezetett gazdag kritikai repertodr szinte kizarélag arrél beszél, milyen
feladatai vannak az ilyen médidnak, illetve milyen akaddlyok allhatnak a hazérzémédia ttjaban, hogy
betolthesse nemes hivatasat. Nem sok sz6 esik arrél, mi a konkrét hatdsa vagy kovetkezménye e médiaszegmens
tevékenységének, mivel az sokszor bandlisan egyszertinek tlinik: kamera el6tt izzadé politikusok, kormanytagok
mondanak le, torvényjavaslat sziiletik, hogy ez ne fordulhasson el8, bortonbe megy a politikus, Watergate és
Pulitzer-dij, illetve felhivja a figyelmet olyan témakra, amelyek aztan befolyasolhatjak valasztasok kimenetelét*
(Gillers 2018: 24, Carson 2019: 5). Az Andrea Gearing (2021: 110) altal felidézett kovetkezmény, amikor is
az International Consortium of Investigative Journalists altal koordinalt globalis tényfeltdrds az addkeriilé
nagyvallalatokrol felkeriilt a 2014-es brisbane-i G20 Leaders’ Summit napirendjére, bizonydara az Gjsagirastorténet
aranykonyvébe valé eredmény, dm mindennapinak nem tekinthetd.

Sheila S. Coronel mdr idézett munkdjaban kitér a tényfeltird Gjsagirds egyes lehetséges kovetkezményeire
és hatdsaira, amely elemzés fogalmi és empirikus mélysége miatt ezt részletesebben fogom itt attekinteni és
vizsgdlni. Fulop-szigeteki, argentinai és thaifoldi tényfeltdarasok kovetkezményeit Gsszegezve a szerzé emlit
olyan, a tényfeltards tartalmatdl fiiggetlen faktorokat, mint a sztori id6zitése, a hirforrds egyébkénti presztizse
vagy az, hogy a tényfeltdrds mennyiben mozgdsit magas hagyomanyos hirértéki szaftos elemeket, illetve
mennyire szerepelnek a torténetben hirességek. Az argentinai elemzések fontos hozadéka, hogy a korrupcids
tgyek gyakorisdga dnmagdban kitiresiti az azokat leleplezni kivind eréfeszitéseket, mig a magyarorszagi
tapasztalatokat fontos médon visszhangozza az a szintén argentinai tapasztalat, hogy a leleplezések altal
megvaldsitott elszamoltathatdsag csak kiegyensulyozott politikai eréviszonyok kozepette képzelhet6 el, amikor

4 Sheila S. Coronel (2010: 124) David L. Protess és munkatdrsainak (1991) kutatdsa alapjan a kévetkezmények harom tipusét
killonbozteti meg az Egyesiilt Allamokban: Az elsé tipust ,deliberativnak” nevezik, ami azt jelenti, hogy a cikkek hivatalos
elhatdrozast eredményeznek a felvetett problémdk és a lehetséges megolddsok megvitatisara; igy kutatdsi beszamoldk
késziilhetnek, vagy a kormdnyzati szervek meghallgatdsokat kezdeményezhetnek a reformkezdeményezések megvitatdsara.

»Individualista” eredmények akkor sziiletnek, amikor a cikkek nyomdn szankcidkat alkalmaznak a szabalytalansiggal vadolt
egyénekkel vagy véllalkozdsokkal szemben. , Lényeges” eredmények akkor sziiletnek, amikor a vizsgalatok kézzelfoghat6
véaltozdsokat eredményeznek a szabalyokban, a térvényekben, az eljardsokban vagy a tarsadalompolitikdkban, vagy 4j
kormaényzati egységek vagy szervek jonnek létre, illetve forrasokat kiilonitenek el a megoldésra.
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is a feldobott tigyek a biraskodds, a parlament és a politikai partok valamennyire kiegyensulyozott eréterében
nyerik el értelmiiket (Coronel 2010: 125). Coronel elemzésében tovabbi faktorokat emlit, példaul azt, hogy a
tényfeltards dltal hirbe hozott politikus politikai készségei mennyire képesek a krizist er6forrdssa alakitani, ami
szintén befolydsolhatja a hdzérz6média munkdjanak hatdsat, vagy azt, hogy az illet6 orszag tizleti elitje hogyan
all a korrupt politikai vezet6 eltavolitasinak kérdéséhez. A korabban emlitett bulvarfaktorhoz kapcsolédva az
elemzés kitér arra is, hogy a tényfeltaré kezdeményezések akkor is igyekeznek dramatikus, megszemélyesitett,
epizodikus frame-eket haszndlni munkdjukban, amikor éppenséggel strukturdlis 6sszefiiggéseket tarnak fel.
Osszegezve mas kutatdsok eredményét, Coronel arra a kovetkeztetésre jut, hogy Gjsagiréi leleplezések kevésbé
eredményezik a kozvélemény mobilizaléddsat, mint inkabb az érintett politikai elitek érzékenységének nove-
kedését a botranyban érintett témakkal, illetve normdkkal kapcsolatban. Hasonléan vélekedik Batorfy Attila
(2023), az Atlatszé egykori Gjsdgiréja.’ Elmonddsa szerint az Atlatszénak voltak fontos és sikeres tényfeltérésai
kisebb horderejii témakkal, illetve nem kozéleti cstcsszereplékkel kapcsolatban, ugyanakkor 6 is hangsilyozza,
hogy sokszor a tényfeltdrds sordn, illetve kovetkeztében tanuljak meg az érintettek, hogy miként tudnak
lathatatlanok lenni a késGbbiekben. Jellemz&en EU-s koriilményként utal Batorfy arra, hogy mig az uniés
szabalyozasok védelmi szdndéka a mindennapi emberek életének digitdlis tényeivel és adataival kapcsolatban
jorészt irott malasztnak bizonyul, addig e szabélyok talalékony alkalmazésdval a korrupcidban érintett politikai,
illetve tizleti korok képesek ellehetetleniteni a gazdasagi adatokat tartalmazé adatbazisok miikodtetését vagy
a tényfeltard eszkozok hasznalatat, vagy éppen kezdeményezhetnek sikeres SLAPP-eket (Strategic Lawsuit
against Public Participation, stratégiai per a kozéleti szerepvallalés ellen) is. Andrea Gearing (2021: 106) inkabb
a kozelmaltra irdnyuld, egyebek kozott a nagy port felveré Panama Papers immar pozitiv hatdsmechanizmusat
elemz§ kutatdsdban kiemeli, hogy a kozzététel mérete jatszott kulcsszerepet, vagyis az, hogy az tigyek dltal
érintett 80 orszag 107 szerkeszt8sége altal elkészitett anyag egyszerre 26 orsziagban robbant, Gigy, hogy a helyi
véaltozatok kiemelték az illeté orszagbdl érintett offshore-pénzrejtegets politikusok torténetét. ,Az élet meg
minden” cim( podcastban® Peth4 Andrés, a Direkt.36 fészerkeszt6je érdekes szakmai haszndt, dttételes, de fontos
kovetkezményét azonositotta a Pegazus-lehallgatdsoknak. Elmonddsa szerint az tigy kapcsdn lett maguknak
az Gjsagiroknak is vilagos — Péterfalvi Attila NAIH-elnok’ értelmezé szavai révén —, hogy a magyar kormdany
a nemzetbiztonsagi kockazat fogalma segitségével barkit torvényesen lehallgathat.

A tények fundamentuman nyugvé kulturalis, informaciés és medialis 6koszisztémat alapjaiban rengette meg
az az atalakulds, amelyet kezdetben a digitalizaciénak, kés6bb a digitalizdcié altal lehet6vé tett, a korabbiaktdl
merdSben kiilonb6zé tartalommegosztasi rendszereknek, aztan a kiilonféle konvergenciaknak tulajdonitott a
média- és az infokommunikdcios szakma és kutatds, amely jelenség végiil Andrew Chadwick megfogalmazasiban
a hibrid médiarendszer fogalmaban nyerte el formdjat. E civilizaciétorténeti jelentéségi valtozds természetét
itt most csak harom, egy nemzetkozi szervezettdl és két Gjsagirotol szarmazé apré idézettel illusztralom. 2009
majusaban Reykjavikban hivta 6ssze az Eurépa Tandcs (2009) a 15 Council of Europe Conference of Ministers
Responsible for Media and New Communication Services elnevezés(i tandcskozdst, hogy akcidtervet készitsenek
az ET szdmdra a média és az internet idGszerl kérdéseivel kapcsolatban. A miniszteridlis taldlkozé célja a
kovetkezd volt:

...amédiafogalmanak elemzése és sziikség esetén maginak a fogalomnaka feliilvizsgélata,
a médidnak vagy a médiaszer(i szolgiltatisoknak a személyes kommunikacié 4j for-
maitdl valé megkiilonboztetését szolgald kritériumok megallapitasa.

5 Ahazai hibrid médiarendszer jellemzé szereplGje a tényfeltard Atlatszo, egy olyan médiavallalat, amely formaja szerint
koézhasznt nonprofit kft., online jelenik meg, kereskedelmi bevétele nem jellemzd, ugyanakkor eminensen kozmédia-
feladatokat jelenit meg barmiféle kozpénzbevétel nélkil.

6 Az élet meg minden podcast (2022) #054 Pethé Andras — Foldrengés a sotétben. 2022. X. 22, https://azeletmegminden.
hu/054-petho-andras-podcast/.

7 Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag.
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Némi kutatéi tapasztalattal magas szint(i eurdpai transznaciondlis szervezetek policy-tevékenysége targyaban
bizvast allithatom, hogy nagyon ritka az az éleslatéan bator tanacstalansdg, amely megnyilvinul az ET szévegében
akkor, amikor valamit — a legnagyobb szakmai komolysiggal, tétova médon — médiaszerQi (media-like)
szolgaltatdsoknak nevez. Mikozben a szakma és a tudomany némileg tandcstalanul szemléli a foldrengésszeri
folyamatot, amely révén a médiahaszndlatnak és az infokommunikaciénak tobb millidrd ember kattintdsai
révén a kozosségi médidba vald bekoltozésének nyomdn a GAFAT (Google, Amazon, Facebook, Apple, Twitter)
a 2010-es években dollarszazmillidrdokat keresett, a hagyomanyos média — nagyjabdl fiiggetleniil attdl, hogy
mennyire alltak rd a digitalis észjardsra — Alan Rusbridger (2018: 857), a Guardian egykori neves f6szerkesztjének
megfogalmazdsa szerint nagyjabdl igy vélekedett:

A GAFAT-osok elloptak a tartalmaikat; kozonséget épitettek koréjiik; eladtak ezt a ko-
zonséget a hirdetéknek; szinte semmit sem adtak cserébe; gyakorlatilag semmilyen
felel6sséget nem vallaltak az altaluk befogadott tartalmakért; felmentést kaptak a ha-
gyomdnyos médiat terheld szabalyozasok aldl; és — mindennek tetejébe — gyakorlatilag
nem fizettek adét.

Kiindulasi fogalmam, a tények szempontjibdl a hibridizacié legfébb kovetkezménye az, hogy a tény sdlyat
nagyjabol az drazza be, hogy a tartalommal kapcsolatos folyamatos globalis valdsidejt népszavazas sordn milyen
klikkteljesitményt képes elérni a kiillonféle kozosségimédia-felilleteken, ami természetesen magaval hozta azt is,
hogy a tényeket létrehozdk — a politikustol a professziondlis Gjsagirén at az influenszerig — immar mindannyian
valamennyire a metrics-6kondmia és nem valamilyen klasszikusabb tartalmi megfontolds vagy hirérték szerint
hozzak létre szovegiiket (Smith 2023). Az a harmonikus, nyugodt és szimmetrikus médiarendszer, a kozmédidval
a kozepén, amelyet Curran rajzolt le j6 harminc éve, immadr egy elsiillyedt vilag térképe, mivel a mai rendszer
alapjellegzetessége a kaotikus kiszamithatatlansag és a zaj, illetve a nyilvdnossag korabbi miikodési normdainak

és fogalmainak érvényvesztése. A korabbi médiarendszer foldrengésszert atalakuldsira utaltam kordbban,
amely fogalmat Pethé Andrds még a lathatdsag szempontjaval is megfejeli:

...a sajtonak ugye pont az lenne egy normalisan, egészségesen miikodé demokracidban
a szerepe, hogy felszinre hoz informdcidkat, és azok aztin majd tovabb gytrtizve
valtozast eredményeznek. Beindulnak a tarsadalom egyéb ilyen intézményei, hatosdgok,
torvényhozas stb. Na ugye ebben latszik, hogy megbomlott ez a rendszer. Szerintem
egy olyan korszakot éliink, mint hogyha egy ilyen folyamatos, most mér évek 6ta zajlé
foldrengésben lennénk, ami rdaddsul sotétben zajlik, és nem is latjuk, meg idénkét
odavilagitunk valahogy a zsebldampankkal, és akkor latunk bel6le részeket, de igazdbdl az
egészet nem is nagyon latjuk at, és ugye a régi intézményrendszerek, a nyilvinossdgnak
az informdcids 6koszisztémanak a régi klasszikus infrastrukturaja 6sszeomlott, és nem
latszik, hogy mi épil ehelyett...5

A digitélis zaj és a csend paradoxonja érdekes gondolatkisérletre, egy alternativ végkifejletre ad lehetdséget,
ha felidézziik Sidney Pollack (1975) poszt-Watergate hideghdborus thillerjének, A keselyii hdrom napja cimi
filmjének zardjelenetét. A Robert Redford altal megszemélyesitett f6hds azzal triumfél, hogy eljuttatja a CIA
altal szervezett, sok dldozattal jaré 6sszeeskiivés leleplezését a New York Times-nak. Ma, a Trump utdni, hibrid
médiarendszer buborékvilagaban a mai CIA f6nok talan mar ginyosan legyintene, miszerint nem sokat szamit,
hogy mit allit a New York Times.

8 Az élet meg minden podcast (2022) #054 Pethé Andras — Foldrengés a sotétben. 2022. X. 22., https://azeletmegminden.
hu/054-petho-andras-podcast/.
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2. A csend archeoldgiija

»Magyarorszdgon ... nem az a helyzet, hogy semminek nincs kovetkezménye, de minél inkdbb olyan
tigyrél van szo, amely mondjuk a fels6bb szinteket vagy a belsé kort, a kemény magot érinti, anndl

kisebb az esélye, hogy valamiféle kovetkezménye legyen, mert anndl inkdbb fogjdk elhallgatni”

Pethé Andrds®

Martin Jozsef Péter (2019) fontos cikkében elemzi a magyarorszagi korrupcids eseteket feltaré hireket és kom-
mentarokat 6vez0 relativ érdektelenség mogotti faktorokat, és az olvasok apatidjat tekinti a korrupcidleleplezd
cikkek hataselmaradasa fontos okanak. A fentebb Coronel altal idézett mobilizacidémotivum kiilonos forditott
megfelel6jének, afféle negativ mobilizacidnak is tekinthet$ az apdtia. Az apatiat négy faktorra vezeti vissza.
Fontosnak tartja, hogy a nagy elérésti tévécsatornak — ritka kivételektdl eltekintve — nem nagyon foglalkoznak
alaposan korrupcids esetekkel, emliti a kordbban az argentinai helyzettel kapcsolatban idézett, a korrupcids
esetekkel kapcsolatos kifdradast, kozonyt és apadtiat, illetve azt, ahogyan az apdtia egyben kovetkezménye és
forrdsa a politikai polarizaciénak, amelynek része a szelektiv médiafogyasztas és valdsigérzékelés. Harmadik
okként a Fidesz-korszak korrupcidjanak, annak rendszerszer(isége miatti nehezen lathatésagat emeli ki Martin,
mig negyedik ok elemzésében az, hogy az ellenzéki partoknak nem sikeriilt t6két kovacsolniuk a korrupcios
esetekbdl. Fontos tovabbi elemzéseket igényelne, hogy az apatia e négy oka miként kovetkezménye a magyar-
orszagi joguralom felszdmoldsinak, hiszen ha példdul az amugy megszdllt kozmédia rendkiviili hiradéban
szdmolna be arrol, majd kovetné heteken keresztiil azt az eseményt, hogy az amigy kormanyhd legfébb tigyész
utasitdsara bilincsben visznek el egy-két kormanykozeli oligarchat, akkor Martin négy apatiaoka koziil is
elképzelhetd, hogy néhanynak megvaltozna az elgjele, azaz — Osszefoglalva — a sziikebben vett nyilvdnossag
elszdmoltat6sagi folyamatai nem vehetik at az sszes olyan funkciét, amelyet politikai szandékokat kovetve
kikapcsolt a hatalom a tobbi hatalmi agban, a gazdasag Gjraelosztasi folyamataiban, illetve a tarsadalompolitika
és a kultura fontos teriiletein.

A tényfeltaras korlatozott eredményessége, amire kordbban Bétorfy és e szakasz mottéjaban Pethd is utal,
osszefligg azzal, hogy mennyire vannak a politikai elit kozpontjahoz kozel az érintettek, amely koriilmény is
kozrejatszhatott abban, amit Pethd is kiemelt a mar idézett podcastban, hogy tudniillik a Wirth Zsuzsa (Direkt.36)
altal feltart pénzszoras az Antall Jozsef Tuddskozpontban rovid iton eredményezhette azt, hogy a kormanyzati
tdmogatast megvontdk az intézményt6l, mivel az nem tartozott a legbels6 érdekszférahoz. Peth6 emellett kiemel
egy talan nem intuitiv és nehezebben megragadhat6, de fontos mintdzatot is, miszerint mintha a nyilvinvald
érdekellentétek mellett olykor a kormany és az ellenzék kozott felfedezhetd lenne egy afféle — Pethd szavaival —

»0sszekacsintds, kéz kezet mos, urambatyam” formula az egymas csinytevései f6lotti napirendre térés vonatkozaban.
Hasonl6 fékez6 mechanizmusrél szamol be Mong Attila még egy 2012-b6l szarmazé cikkében, amelyben elemzi
az Ujsagirdi oncenzira jelenségeit, okait és kovetkezményeit. Hermann Irén és Wild Judit pedig a csend egyben
okaiként és kovetkezményeiként azonositja még egy 2007-es cikkében a médidval és az Gjsdgirdssal kapcsolatos
dltaldnos bizalmatlansdgot, tovabba ehhez kapcsolédva a korrupciot, az Gjsdgirds alacsony szinvonalat és a
médiavallalatok csokkend gazdasdgi mozgasterét és szerkesztéségi autondémidjat. A podcaster Téth Szabolcs
To6hotom a kordbban idézett Pethé-interjuban egy kérdésével vilagitott ra a tényfeltaras hatasat fékezd jelenségre,
talan strukturalis kortiilményre, miszerint a kormanyzati média bekebelezési akciéi utan, amelyek révén kordbban
fuggetleniil m(ik6d6 online hirportdlok véltak immar leplezetlen (origo.hu) vagy fékezett habzasu kritikusként
leplezett (index.hu) korményhircs6vé, az olvasék nem biintették jelentSsen e feliileteket azért, mert elvesztették
koréabbi fiiggetlenségiiket.

9 Azélet meg minden podcast (2022) #054 Pethé Andras — Foldrengés a sotétben. 2022. X. 22, https://azeletmegminden.
hu/054-petho-andras-podcast/.
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3. Egy kovetkezménynélkiiliség-index alapvonalairél

Roviden Osszegezve a hazérzéugatds kovetkezménynélkiiliségének, talan hidbaval6sdginak okait, feltling,
hogy a jelenség fentiekben idézett szakmai és tudomdnyos-kritikus résztvevéi, kommentdatorai vagy kutatoi
milyen tig spektrumban azonositjik a lehetséges okokat. Felmeriilt a kiegyenstlyozott politikai eréviszonyok
motivuma, vagyis az, hogy az érintett hatalmi csoportnak ne legyen konnyt mas hatalmi dgak vagy politikai
elitek mozgositasaval eltiintetni a kovetkezményeket, széba keriilt a hagyomdanyos hirértékek mozgdsitasanak
lehet8sége, a média irant bizalom és rokonszenv — hogy csak néhany példat idézzek a korabbiak koziil. E faktorok,
egyiitt a tobbivel, az okok és a kovetkezmények olyan bonyolult lancolatat sejtetik, amely nehézzé teszi valamely
biztosan megragadhatd végsé eredd azonositasat. Részleges megoldast jelenthet azonban, ha sok efféle esetet
megvaldsito helyzetet egymads mellé tesziink, és ugyanazzal a normarendszerrel mérjiik fel teljesitményiiket.

Egy viszonylag egyszeri eljarasként el6szor is fogtam a Reporters Without Borders (RSF) 2022-es World Press
Freedom Indexét, pontosabban ennek az orszaglistdjat, amelyet a sajtészabadsidg méréeszkozének hasznalok
itt.!? Kerestem mellé egy olyan demokracia-mérbeszkozt is, amely 6nmagaban nem tartalmazza a sajtészabadsag
paramétereit. Ehhez hasznosnak bizonyult a Freedom House (FH) 2022-es Global Freedom Scores tablaja.'*
Itt — elkeriilendd, hogy az FH-adatok médiaadatai az dsszehasonlitasban ne erdsitsék az RSF (alapvetéen
médiaval kapcsolatos) adataival val6 6sszefiiggéseket — egy olyan méréeszkozt hoztam létre, amely tartalmazza
a Political Rights pontszdmokat, tovdbbd a Civil Rights pontokat, kivéve a Freedom of Expression and Belief
szakasz ald tartozo kérdésekhez tartozé pontokat.'? Ekkor nem volt mast tenni, mint hogy 6sszehasonlitottam
e két globalis sorrendet, és minden orszag RSF-lista helyezésébdl kivontam az FH—-M-listaban az illetd orszag
sorrendjét, majd e kiillonbség mértéke szerint dllitottam sorba az orszigokat. Minden orszdg neve mellett ott 4ll,
mekkora esetitkben az RSF minusz az FH-M index kiillonbsége.’* Az 1. dbra tartalmaz egy szinkddot, miszerint
a Freedom House mércéje szerint mely orszag szamitott szabadnak, félig szabadnak és nem szabadnak.**

10 A lista: https://rsf.org/en/index. Jelen tanulméanyban nem térek ki a globdlis szabadsédg-, demokricia-, korrupcid- és
mds indexek altal felvetett gazdag médszertani vitdkra, sem pedig arra, hogy a globalis 6sszehasonlité felméréseknek
milyen immanens mddszertani korlataik vannak.

11 Lasd: https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-02/Aggregate_Category_and_Subcategory_Scores_FIW_2003-
2023.xIsx.

12 Erre alistira FH-M-ként hivatkozom e tanulményban a késébbiekben.

13 Ezaz eljards elsé latasra egyszertinek tlinik, azonban magaban foglalt egy sor aprélékos tennivalét. A listakban talal-
haté sorrendek elemzési eszkozzé valé alakitasa megkivanta, hogy mindkét listaban ugyanazok az orszagok szerepeljenek
(lehetbleg ugyanazzal a névvel); itt olyan munkdlatokra volt sziikség, mint az FH-M-listdban szerepld 6 kelet-karibi orszag
megfeleltetése az RSF lista OECS-tételének, ahol az FH—M lista adatai a 6 orszdg részadatainak atlagoldsabol szarmaznak,
csakdgy, mint az RSF-lista Palestine tétele esetében, ahol is az FH-M-lista Gaza Strip és West Bank tételeit kellett atla-
golva egyesiteni egy Palestine tétel létrehozasaért. Az FH-M-listdbdl tovabba eltivolitottam az RSF-listdban nem szerepld
orszdgokat, Osszesen 24-et; ezek vagy médiarendszer-szempontbdl vélhetéSleg értelmezhetetlen minidllamok, példdul
Tuvalu vagy Monaco, tovabbd vitatott hovatartozdst, olykor haborts zéndk, mint a Krim, Nyugat-Szahara, Tibet vagy
Kashmir indiai és pakisztdni szegmensei. Ekkor a két darab, immadr ugyanazokbdl az orszagokbdl 4116 180-180 tételes lista
tovabbi hasznédlatdhoz meg kellett oldani azt a problémat, hogy az FH-M-listdban sok orszag szerepelt mas orszagokéval
megegyez4 demokracia-pontszimmal, amely pontegyenléséget a listdban elfoglalt pozicié nem tiikrozhette. E listaban 8
orszag is kovette egymast ugyanannyi ponttal, és mivel elemzésem alapja a listapozicidk 6sszevetésébdl szarmazé adatsor,
e torzitd tényez6t nem engedhettem meg. Ezt a problémat Ggy oldottam meg, hogy 78 pozicidt azonositottam a listdban,
amelyben a pozicidk 1-8 orszagot tartalmaznak, amelyek egy pozicidn belill ugyanazt a rangsorpoziciészamot viselik.
Igy viszont lényegében az a probléma allt el8, hogy az egyik rangsorban 78 poziciét kellett volna a mésik lista 180 pozici-
6javal 6sszevetni, mivel az RSF-lista Global Score pontszimok zommel két tizedesjegyet is tartalmazé pontszdmok, igy
az RFS-lista nem tartalmaz pontegyenl8séget. Itt SPSS-szel el6allitottam egy olyan csoportositdst, amelynek lényege az
volt, hogy eléalljon egy 78 tételbdl allé6 RFS-lista, listapozicionként egyforma sorszamot visel$ orszagokkal, amelyeket
egymashoz kozel 4116 Global Score pontjuk alapjan tett egy csoportba a program. Immar ki lehetett vonni orszdgonként
az RSF-rangsorpoziciébol az FH-M listaban szerepld sorszamot.

14 Feketék a szabad, sziirkék a félig szabad és fehérek a nem szabad orszagok. A vastag fekete csik jeloli a O szintet, az
alsé fekete vonal a -5, a fels6 a +5 értéket jeloli. A jelen dbraba az orszagok neviikkel nem, csak az FH-M lista szerinti
szinkédjukkal szerepelnek, mivel a cikk célja nem konkrét orszdgok sszehasonlitédsa, hanem az egyiittes 6sszképben rejlé
tendencidk feltarasa.
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1. dbra
Globdlis ,sajtészabadsdg minusz demokrdcia” sorrend: Orszdglista

Az 1. ébra ad egy kumulalt, 6sszehasonlité adatsort, amelybdl a média—demokracia-viszonyrendszer néhany fontos
osszefiiggése érdekes médon rajzoldédik ki, koztiik jelen dolgozat f6 probléméja is, nevezetesen az, hogy a vilagon
mennyire lehet a politikai kovetkezmények nyelvére leforditani a sajtdszabadsdg adta lehetéségek altal nyujtott
teljesitményeket. Hogy harapnak-e a tények vagy nem. Ha létezne a média mikodése és a demokracia teljesitménye
kozott egy tankonyvszerden egyszer(, kozvetlen és szoros 6sszefiiggés, akkor minden egyes orszagnak ott kellene
tomoriilnie a 0 szam koril, figgetleniil attél, hogy szabad vagy nem a médidja, és hogy demokratikus-e, mint
példdul jelen dbrdban a 0 pontos Norvégia és Tiirkmenisztidn, mert az emlitett szoros és kozvetlen dsszefiiggés
révén a sajtészabadsdg-listan (RSF) és a demokrdcialistin (FH-M) kiilon-kiilon a sorrend nagyjabdl ugyanaz
lenne, demokratikus és szabad médidju orszagokkal az elején és sajtoszabadsag-pusztikon tengédé diktaturdkkal
avégén. Azonban az lathatd, hogy ez egyaltalan nincs igy. Konszolidalt demokracidkban — ahelyett, hogy 0 érték
koriil teljesitenének — van, hogy ez a szam erésen pozitiv, azaz a kiemelked6 demokraciateljesitményhez képest
meglep6an alacsony a sajtészabadség szintje, példaul Japanban, és hasonléképpen, az ugyan szabad kategéridban
levé Jamaicéban a sajtészabadsagszinthez aranyosan jéval alacsonyabb demokraciaszint parosul.'® Ugy tiinik, hogy
mas logika figyelheté meg a demokracia és a média mtikodése kozott a lista azon részén, ahol negativ értéket kap
egy orszag (az én dltalam képzett lista fels6 része), mint ahol pozitiv ez az érték, azaz a lista alsé részén. A tablazat

15 Felhivom a figyelmét az olvasénak arra, hogy a kérdéses szamok listakon bet6ltott sorrendre utalnak, azaz ha nagy szamot
kap akar az RSF, akdr az FH-M listan egy orszdg, akkor az azt jelenti, hogy rosszul szerepel, azaz hatul van az illeté listan.
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legf6bb tanulsdga az, ha egyszertien 6sszehasonlitjuk, hogy a demokrécia szempontjabdl a Freedom House altal
szabadnak, félig szabadnak és nem szabadnak értékelt orszagok miként keriilnek a tabldzatnak a 0 alatti és feletti
szegmensébe (ezt az 1. tabldzat bal oldala mutatja), tovdbbd a -5 és 5 érték kozotti ,rendes viszony”-szféraba,
ahol — mint arra utaltam feljebb — a médiatankonyvek szerint fiigg 6ssze a demokrdcia és a szabad sz6las, és
végiil a -5 alatti és 5 f6lotti szférakba, ahol a valamilyen fesziiltség mutatkozik a demokrécia és a szabad szélas
dllapota kozott (ez az dbra jobb oldaldn lathatd).

1. tabldzat
A ,sajtészabadsdg- minusz demokrdcia” orszdglista megoszidsa az orszdgok demokrdcia-besoroldsa szerint

demcsaj | dem>saj | Fr. Hou. | dem<<saj |,rendes” | dem>>saj
negativ | pozitiv | kateg. <5 -5-5 5<

16 50 Szabad 8 24 34

21 36 Félig sz. 17 10 30

34 23 Nem sz. 24 22 11

71 109 b 49 56 75

Minthogy jelen irds f6 kérdése, hogy mikor nem terem a szabad sz6lds demokraciat, itt nem targyalom a 0 korili
srendes orszagokat”, tovibba a sajtészabadsig szempontjabdl értelmezhetetlen diktaturakat, hiszen ha nincs
sajtészabadsdg, akkor egy-egy heroikus anekdotikus kivételtdl eltekintve igazabdl a sajté elszdmoltato szere-
pérél is szinte folosleges gondolkodni.’® Az 1. dbran szerepl§ felsé, kiilonosen a -5-nél alacsonyabb pontszdmu
orszagok listjat értékelhetjiik ugy, hogy ott a sajtészabadsag adta bizonyos lehet6ségeket nem sikeriil politikai
kovetkezményekre leforditani. A tablazat alsé fele nem egyszer( inverze a felsének, mivel a sajtészabadsag-
lista részpontszamai olykor egymdstél gyokeresen eltéré paramétereket tartalmaznak, igy veszthet egy orszag
sajtészabadsagpontokat azért is, mert nagy a gazdasagi koncentracié a médidban, és azért is, mert Gjsagirdkat
szoktak ott megolni. A két sorrendbdl képzett statisztika azt mutatja, hogy a szabad sz6las polarizdl. Ahol van
szabad szdlds, és megvannak hozza a politikai koriilmények, ott elszamoltat, azaz igy keriil a szabad orszagok
fontos csoportja demokraciateljesitménye alapjan a tablazat alsé felébe és a jelen tanulmanyban nem targyalt
»rendes orszag”-csoportba. Demokratikus orszagok fontos csoportja keriilt 615 ponttal latszdlag széldsszabadsag-
deficites pozicidba, azonban ezek az orszagok bizonyitjak, hogy egy Osszetett, rugalmas, j6 teljesitményt nyudjtd
demokratikus médiarendszer sok csapdst kibir.”

A téblazat igazdn dramai, médiaelméletileg a legérdekesebb kérdéseket felvetd része a sotétsziirke orszagok, a
félig szabad orszagok helyzete a listaban; ezek a lista csaknem harmadat teszik ki. Felting, hogy relative kevés (10)
szerepel koziiliik a ,,rendes orszdgok” kozott, azaz szignifikdnsan alacsonyabb a demokraciaindexiik a sajtészabadsag-
indexiikhoz képest, vagy vice versa. Sok momentum utal arra, hogy a sajtészabadsdg- és a demokrdaciaindexek szerinti

»aszinkronitds” véltozasi folyamatot jelez, amikor is éppen a szabadsag vagy éppen a szolgasag felé tart egy orszdg, csak
épp a demokrdcia és a szabad szdlas kozill az egyik még nem eredt a nyomaba a masiknak, jelentsen az akar pozitiv

16 Baér a jelen tanulménynak nem szoros témdja a két index modszertandnak elemzése, egy fontos, a jelen elemzés
kimenetelét befolyasol6 tényez6t meg kell emlitenem. Az RSF pontozasi rendszere a részpontszamok rendszerével képes
sulyozni bizonyos faktorokat, azonban ez nem mindig jar sikerrel. Itt illusztraciéképpen csak arra utalok, hogy a portugdl
és az ausztral médiahelyzetet nagyjabol ugyanannyi tivolsag (pont) valasztja el egymdstol, mint az ausztralt a magyartol,
amely 0sszehasonlitds magéért beszélhet. Kevésbé latvanyos, de lényegesebb problémadja az RSF-listanak, hogy egyes
demokratikus orszdgok sajtészabadsiagpontjait alaposan leviszik az Gjsagirdkat ért fizikai inzultusok, amelyek a médidra
dihos tuntetéktsl szarmaznak példaul a Covid-tiintetések sordn. E tdimadasok csak bizonyos szabadsagjogok miatt
lehetségesek egyes demokratikus orszagokban, ém a pontozas nem képes megkiilonboztetni Gket az olyan tdmadasoktdl,
amikor egy elnyomé politikai rendszer emberei tdimadnak fiiggetlen Gjsagirdkra.

17 Példaul Ausztria ugyan fontos sajtészabadsagpontokat veszit az RSF-indexen olyan befolyasolasi kisérletek miatt, amikor
példaul Kurz kancellar meglétogatott egy szerkesztdséget, am maga Kurz bukdsa nem tortént volna meg a média tényfeltardsa
nélkiil. Ausztrélia Murdoch-hoz kot6d6 jelent6s sajtdszabadsag-pontvesztését egyelSre jol kompenzélja a kozmédia mitkodése.
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vagy negativ valtozast. Jelezheti, hogy egy orszag demokrécidja épp dsszeomldban van, egyebek kozott azért, mert
vagy egyszertien nemigen lathat6 sokaknak a média elszamoltaté munkdja, vagy pedig az apétiat, a beletorédést és a
fasultsdgot eredményezd kiizdelemként jelenik meg,' mig mas félig szabad orszdgokban a szabadszolas-teljesitmény
miatt — példaul Kenydban — éppen elképzelhetd, hogy az orszag uton van lelkesit véltozasok felé.

4. Konkluzié: A hiabavaldsag onbeteljesitése?

A szdlasszabadsag korlatozasa régota a f6 mozgatérugé a demokraciahanyatlds globdlis tendencidja mogott —
emeli ki a Freedom House 2023-as beszamoléja.> Am e tanulmany sem tér ki arra a komor 6sszefiiggésre, amely
Osszekoti a szabad szdlast annak szdmba vehetd kovetkezménynélkiiliségével. Dolgozatomban dsszegy(jtottem a
kovetkezménynélkiiliségnek a szakirodalom éltal meglepGen figyelmen kiviil hagyott néhdny fontos aspektusat
és kovetkezményét, majd a demokricia- és a széldsszabadsdg-indexek egymasra vetitése révén felvazoltam egy
média/demokracia-térkép néhdny alapvonalat, amely épit a globdlis indexek adta fontos komparativ aspektusokra,
ugyanakkor egyrészt némileg orvosolja a globdlis 6sszehasonlitdsok egyes problémadit, masfell empirikusan
jobban megragadhatéva teszi a kovetkezménynélkiiliség jelenségét.
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LErtelmezni se tudom,
mi az a liberalis tényellenér®®

Facebook-hirkommentarok a tényellenérzo ujsagirasrol

Német Szilvi
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A tényellenérzés mint az Gjsagiroi gyakorlat egy specialis valfaja 2022-ben valt Magyarorszagon a szélesebb
kozonség elott is ismertté. E kutatas soran a miifaj hazai elfogadottsagat vizsgaltuk egy tényellenérzé
portil, a Lakmusz cikkeire vonatkozé Facebook-kommentek (N = 2546) kvantitativ és tartalmi elemzésével.
A vizsgalat soran a cikkek intézményi kornyezetét is figyelembe vettiik, mivel a Lakmusz tényellendrzéseit
a dezinformadcioval foglalkozé dedikalt feliilet és egy f6sodratu liberalis hirportal (a 444.hu) is kozvetiti
az olvasoknak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a Lakmusz Facebook-oldalin a politikai szempontok
dominaltak a tényellenérzés miifajanak megitélésében, mig a 444.hu kommentszekciéiban a hozzaszélasok
tobbsége tjsagirészakmai kérdésekre (a relevanciara és a hirértékre) vonatkozott. Osszességében azt
talaltuk, hogy a fé6sodri média napirendjébe illeszkedve a tényellendrzé cikkek kevesebb biralatot valtottak
ki az olvasok korében, mig a politikai taborok kozotti polarizaciot novelhették.

Kulcsszavak: dezinformadcié, f6sodri média, fiiggetlenség, kozosségi média, objektivitds, olvasdi kommentar,
tényellendrzés, Gjsagiras

I can’t even fathom what
a liberal fact-checker is*°

Facebook audiences’ views on fact-checking journalism in Hungary

This paper studies Hungary’s first dedicated fact-checking initiative, Lakmusz, in order to assess the
public’s reactions to this project. It is based on a quantitative and content analysis of readers’ comments
(N = 2,546) on two Facebook pages — those of Lakmusz and of 444.hu — where fact-checking articles by
Lakmusz were posted simultaneously. Its findings suggest that the two audiences commonly challenged
journalists’ verdicts on epistemological grounds; however, politicised views on their practices were more
pronounced in the comment section of the fact-checking portal. Our findings also indicate that the
acceptance of the genre improves when fact-checks are an integral part of the mainstream news agenda.
On the downside, fact-checking articles also seem to provoke polarised political attitudes among news
commenters being “in the know.”

Key words: content analysis, fact-checking, independence, journalistic bias, mainstream media, readers’
comments
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1. Bevezetés: A kozonség és a tények

A tényellen6rzé Gjsdgirds az 1 évezred kezdete Gta valt vildgszerte ismertté (Graves & Cherubini 2016). Magyar-
orszigon a nemzetkozi trendektdl viszonylag lemaradva, 2022-ben valt ez az Gjsagirdi gyakorlat a fésodrd nyil-
vanossag részévé. Csak ebben az évben négy 1j tényellenérzé portdl vagy rovat indult el — ebbdl kettd fiiggetlen
hirportélokon (444.hu/Lakmusz és Telex), egy a kozmédian (Hirado.hu) és egy tovdbbi az AFP francia hirtigynokség
kezdeményezésére. A kozéleti hirek igazsdgtartalmanak értékelésére iranyulé torekvés Magyarorszagon olyan
jelentds politikai eseményekkel esett egybe, mint a 2022-es parlamenti valasztds és Ukrajna orosz invazidja.
Ezek az események jelentds dezinformaciés kockazattal rendelkeztek, és hatast gyakoroltak a hazai kozbeszéd
alakuldsara is.

A jelen tanulmany azt vizsgalja, miként értékeli a hazai olvasdkozonség a tényellendrzés Gjsagirdi miifajat,
és a fésodri média elésegiti-e itthon a tényellendrzé cikkek elfogadottsagat. E célbdl esett valasztasunk egy
olyan fiiggetlen médiumra (a Lakmuszra), amely a kelet-eurdpai tényellen6rzé oldalaktdl eltéréen egy fésodru
hirportalhoz (a 444.hu-hoz) is kapcsoldodik. A két portal kozotti egytittmiikodés lehet6vé tette, hogy a cikkekre
érkez6 kozosségi visszajelzéseket 9ssze is hasonlitsuk a vonatkozé Facebook-oldalakon. A kutatds sordn 0sszesen
2546 kommentet elemeztiink 2022. janudr 11-e és december 31-e koz6tt, kvantitativ és kvalitativ médszerekkel.

E tanulmény hozzajarul a tényellen6rzés hatékonysagat felméré, egyre boviilé szakirodalomhoz, ugyanakkor
a meglévd kutatdsokat kiegésziti egy tovabbi szemponttal is, amelyet a tényellen6rz6 tevékenység intézményi
kornyezete jelent. Bér a teriilet az utébbi id6ben jelentds érdeklédést valtott ki a kutaték korében, a vizsgalatok
nagy része tovabbra is az Egyesiilt Allamokra fékuszal, ahonnan a miifaj szarmazik (Dias & Sippitt 2020).

2. Irodalmi attekintés: Tényellen6rzés, kozvélemény és hirkommentarok
2.1. Tényellen6rzés

A tényellendrzés az Gjsagiras egy megkiillonboztetett formaja, amely az elmult évtizedben vilagszerte egyre
nagyobb teret nyert (Amazeen 2017). Gyors felemelkedése a nyilvanossag és a tarsadalom szamos strukturalis
valtozasanak koszonhetd. ElGszor is, az internetes kommunikdcié térhdditasdval a tartalomkészités
demokratizalodott és megkérddjelezte a tomegmédia szerepét, ez pedig az Gjsagirdkat privilegizalé kapudérmodell
hanyatlasahoz vezetett.! Mdsodszor, maga az igazsag fogalma is ingovdnyossa valt: a tények jelent6sége
visszaszorult ahhoz képest, amit az ,igazsag utdni” korszakban helyesnek itéliink (Amaritasari & Pangestu
2020). A tényellendrzés egyszerre kindlt gyégyirt mindkét problémara: vissza kivanta dallitani a tényalapd
kommunikdcid statusét a kozbeszédben (Graves & Amazeen 2019), és az Gjsdgirokat is Gj szerepkorrel ruhdzta
fel. A pusztin kiegyensulyozott és méltanyos tudositas helyett egy tényellenérzd Gjsagird biroként (referee) 1ép
fel, amikor itéletet hoz a nyilvdnossdgban elhangzé dllitasokrdl (Jiang et al. 2020).

Az Ujsagiras e formdjanak hatékonysagat a mai napig széles kor(i vita 6vezi (Nieminen & Rapeli 2018), az ered-
mények pedig gyakran vegyesek. A legtobb kutatds arra dsszpontosit, hogy felmérje, képes-e a tényellenérzés
csokkenteni a tévhiteket (Nyhan & Reifler 2010, Weeks & Garrett 2014, Young et al. 2017, Ecker et al. 2019, Wood
& Porter 2019), hozzdjérul-e a politikai tudds noveléséhez (Dunn et al. 2015), befolydsolja-e az emberek igazsigba
vetett bizalmat a politika teriiletén (Pingree et al. 2014), illetve a tényellen6rzés modszereit és elveit veszi gorcsé
ald (Uscinski & Butler 2013). Ahogy Sakari Nieminen és Laura Rapeli (2018) megjegyzi, a szakirodalom harom f6
kutatasi téma felé gravital: ezek (1) a tényellenérzés hatdsa, (2) a tényellenérzés mint szakma és (3) a tényellen6rzésrol
alkotott kozvélemény. Az eddig sziiletett munkak a szerzék szerint elsésorban a tényellen6rzés korrekcids képessé-
geit vizsgaljak, és kevésbé foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy mit gondol a kozvélemény a tényellenérzésrél.

1 The Decline of the Gatekeepers? Political Communication in Challenging Times. ECPR General Conference, Hamburg,
22-25 August 2018, https://ecpr.eu/Events/Event/SectionDetails/723.
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2.2. Kozvélemény és hirkommentarok

A kozvéleményt Walter Lippmannak (1922/1992) a témaban uttord konyve 6ta olyan organikus ,termékként”
értelmezik, amely a koz6sségi vita folyaman alakul ki. A tdrsadalmi véleményhez a modern tarsadalomtudomanyok
hagyomdanyosan felméréseken alapul6 kozvélemény-kutatasokkal kozelitenek, amelyek magukban foglaljak a
reprezentativ minta kivlasztasat és a mintdban szerepl6k véleményének megkérdezését. Az internetes platformok
térnyerésével azonban a kozvélemény-kutatds egy 4j paradigmaja alakult ki annak kévetkeztében, hogy a halézati
kozosségi média a vélemények eddig nem latott boségét hozta el. A kozosségimédia-alapt kozvélemény-elemzés
egy olyan Gj megkozelités, amely ,noveli a gytijtott adathalmaz méretét, b6vitheti a minta diverzitasat, csokkentheti
a kapcsolado koltségeket, és felgyorsithatja az adatgyijtés sebességét” (Dong & Lian 2021: 1).

A kozosségi médian alapuld kozvélemény-kutatasoknak azonban sajatos limitacidik is vannak (McGregor 2019).
A kommentel6k példaul messze nem reprezentaljak a teljes olvasékozonséget, és szamos kutatds mutatott ra
arra is, hogy a hirolvasék nagyobb valészintiséggel kommentelnek, amikor diithot és egyet nem értést fejeznek
ki (Springer et al. 2015, Kim & Kim 2018). Bar az ardnyok orszagonként és médiafogyasztasi mintdzatok szerint
valtozhatnak, Hans K. Meyer és Michael Clay Carey az amerikai hirkommentel6ket kutatva méar 2015-ben azt
regisztralta, hogy a férfiak nagyobb valdszintiséggel fliznek kommenteket hirekhez az online kornyezetben.
Minden hibajuk ellenére az olvaséi kommentarokat szamos kutatas tekinti a k6zosség elfogaddsanak indika-
toraként. A 2018-as mexikdi valasztasokat megel6zGen inditott tényellen6rzé projekt, a Verificado kozosségi
megitélését és hasznossdgdt példaul felhaszndloi hozzdszéldsokon keresztill elemezték (Galarza Molina 2020).

3. A tanulmany kontextusa: A tényellen6rzés intézményesiilése
Magyarorszagon. Modellek és diskurzusok

Az Gjsagiras 4j és innovativ mifajaként értelmezett tényellenérzési gyakorlata (Graves et al. 2016) viszonylag
késén indult el Magyarorszagon. Az elsé magyar tényellenérzé oldal, az Urban Legends, amely elsésorban
a varosi legendakkal foglalkozott, 2004-ben kezdte miikodését, tiz évvel azutin, hogy amerikai megfeleldje,
a Snopes megalakult az Egyesiilt Allamokban. Bar az évek soran tobb fontos kezdeményezés litott napvilagot,?
a tényellenérzés Magyarorszagon csak 2022-ben valt dltalanos Gjsagiréi gyakorlatta. Az elmdlt két évben négy
U4j tényellendrzé oldal vagy rovat jott 1étre magyar nyelven, ezek idérendi sorrendben (1) a Ténykérdés, (2) a Lak-
musz, (3) az Ellenér és (4) a Fake News Monitor (lasd az 1. tablazatot).

A hazai kezdeményezések Gj hulldima 2020 utdn szinkronban van a nagyobb, uniés szinti térekvésekkel.
A tényellendrz6 oldalak szama Eurdpdban az elmdlt két évben dridsi mértékben nétt, elsGsorban az Eurdpai
Bizottsag célkitizésének koszonhetben. A Bizottsag dltal tdimogatott European Digital Media Observatory
(EDMO) célja, hogy mind a 27 unids tagallamban olyan nemzeti és multinacionalis kozpontokat hozzon létre,
amelyek atfogjak és koordinaljak a dezinformacié megfékezésére iranyuld lokalis tevékenységeket.? Emellett az
AFP francia hirtigynokség is kozponti szerepet tolt be a fake news elleni kiizdelemben: ma mar 15 tényellen6rzé
oldalt mikodtet Eurdpa-szerte (ebbdl hetet a kelet-eurdpai térségben).

2 Atényalapu diskurzus hazai térnyerésének egyik fontos orgdnuma a 2011-ben alapitott, oknyomozassal és adattjsagirdssal
foglalkozd portdl, az Atlétszé. Az Atlatszo tdgabban kozelit a dezinformdcio kérdéséhez (nem kifejezetten tényellenérzéssel
foglalkozik), és nagy hangstlyt fektet az alhireket terjesztd sziirkezonas médiumok és szereplSk feltérképezésére. A média
mellett politikai intézetek és agytrosztok is csatlakoztak a dezinformacié elleni kiizdelemhez. Az els6k egyike a Political
Capital, amelynek f6 fokuszat az Gsszeeskiivés-elméletek, a babondk, a kiilf6ldi (f6ként orosz és kinai) befolyassal 6sszefiiggd
dezinformdciés kampéanyok és mas poszt-igazsag jelenségek elemzése jelenti. A kormanykozeli kutatdintézetek koziil
a NézG6pont 2013-ban inditotta el a Médiafigyel$ szolgédltatdsdnak részeként a FactCheck részlegét: kezdetben az oldal
névtelen szerz6i az Orban Viktorral szemben kritikus kilfoldi sajté hireit cafoltak; késébb attértek a fiiggetlen hazai
hirportélok éllitdsaira, amelyeket a kormanyparti média ellenérveivel allitottak szembe.

3 Az EDMO honlapja: https://edmo.eu/fact-checking-activities/.
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1 tdbldzat
Aktiv tényellendrzd portdlok Magyarorszdgon (2021-2022)

A Facebook oR
fiiggetlen ST
Médium Alapitas éve Affiliacié Affiliacié (kategoria) z P honlappal
tényellen6rz6 .
rendelkezik
partnere
Ténykérdés 2021 AFP francia hirtigynokség igen igen
Lakmusz 2022 444.hu fésodrd hirportél nem igen
Ellen6rzé 2022 Telex f6sodru hirportal nem nem
Fake News Monitor 2022 Hirado.hu kozszolgalati médium nem nem

A tényellen6rzé szervezetek kiillonb6z6 intézményi struktirakban miikodnek. A Duke Reporters’ Lab, amely a
vildg tényellen6rzé szervezeteinek adatbdzisat vezeti, négy kategdriat dllapitott meg: eszerint a tényellen6rzé
tevékenység kapcsolodhat (1) médiaszervezethez, (2) akadémiai vagy mdas nonprofit kutatéintézethez, (3)
nem kormdnyzati vagy mas nonprofit szervezethez, vagy (4) egyikhez sem.* A képet tovabb bonyolitjak az
egymadst atfed6 megallapodasok (példaul nagyobb konzorciumok és hubok, amelyekben a fenti szereplék
egyszerre vehetnek részt), valamint a nagy technoldgiai platformokkal (Meta, Google) az IFCN Nemzetkozi
Tényellenérzési Hal6zaton keresztiil kotott partnerprogramok. A Lakmusz ezek kozott is sajatos intézményi
modellt képvisel: egyszerre miikodik (az EDMO magyarorszagi hubjanak részeként) fiiggetlen tényellen6rzé
oldalként, de tartalmainak terjesztésében egy f6sodru hiroldal, a 444.hu is részt vesz.

3.1. ,,Tibor a szerkeszt6ségbdl csak leemeli a polcrol az an. tényt”
— a tényellendrzo ujsagiras koriili diszkurziv mezé Magyarorszagon

A tényellen6rzésrdl sz616 magyarorszagi diskurzus erételjesen polarizalt kornyezetben zajlik, amelynek szélesebb
kerete a média meghatdrozasaért (mi a média?) folytatott hegemonikus kiizdelem. A kormdanypaért allaspontja
ebben a vitdban — amelyet szimos eszkozzel és a korméanyhoz nyiltan vagy atlathatatlan médon kot6dé szer-
vezeten keresztill képvisel — az, hogy Gjsdgiroi objektivitds vagy fliggetlenség nem létezik. Ezt a nézGpontot a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg elnoke tobbszor is megerdsitette,® mig a tényellendrzésre vonatkozéan
a szervezet azt is kijelentette, hogy nem lehet ,,a tényellenérz6i szerepet kizarélagosan az online platformoknak
vagy a tényellendri szerepre 6nmagukat kijel6l6 szervezeteknek atengedni”.®

A tényellendrzés hazai elfogadottsagat a politikai spektrum mindkét oldaldnak véleményformaloi is alakitjak:
egyesek a gyakorlatot a széldsszabadsag szempontjabdl problematizaljak (a big tech-kel, a platformmoderalassal és
a cenzurdval 6sszefiiggésben),” mig masok ezt a témat episztemoldgiai szkepszissel kozelitik meg (1asd az 1. dbrat).

4 A Duke Reporters’ Lab honlapja: https://reporterslab.org/fact-checking.

5 Koltay Andrds (2022): A média fiiggetlensége egy 6nmaga altal gyartott mitosz. 24.hu, 2022. I1. 21., https://24.hu/
belfold/2022/02/21/koltay-andras-nmhh-elnok-mediatanacs-interju/.

6 Elesedik az alhirek elleni kiizdelem: mi sem maradhatunk ki beldle. NMHH, 2022. V1. 13., https:/nmhh.hu/cikk/229831/
Elesedik_az_alhirek_elleni_kuzdelem_mi_sem_maradhatunk_ki_belole.

7 Schiffer: A tényellendrok a szabadsag legnagyobb ellenségei a vildgon. 444.hu, 2022. V. 28, https://444.hu/2022/05/28/
schiffer-a-tenyellenorok-a-szabadsag-legnagyobb-ellensegei-a-vilagon.
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Az utébbi tabor azzal érvel, hogy a politikai tények természete — amelyek konfliktusok éltal konstrudltak és
folyamatos mozgasban vannak — ellentétes azzal a pozitivista megkozelitéssel, amely szerint a tények ,mar el6re
rendelkezésre dllnak”,? és csak fel kell 6ket kutatni. Ezt a poziciét foglalja el a diszkurziv politikatudomdny is a
tudoményos mez8ben, amely szerint a politika egy tények el6tti dllapot, amelynek tétje a tények értelmezése és
elrendezése (Bocskei 2017). Az akadémiai diskurzusban a Ko6zép-eurdpai Egyetem ugyanakkor a tényellendrzé
Ujsagirasra demokratikusvilag-épit6 gyakorlatként tekint.’

1. dbra
Politikai irdnytii a tényellendrzd vjsdgirdasrol szl hazai diskurzusrél
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A hazai kozvéleményt formadlé elitdiskurzusokkal szemben a jelen kutatds azt vizsgalja, hogy a kozosségimédia-
felhasznalok milyen képet alakitottak ki az Gjsdgiras e specidlis valfajardl, és milyen keretekben tdrgyaljak
a tényellen6rz6 cikkeket a nyilvinos posztok ald irt kommentjeikben. Ennek fényében a kovetkezé kutatdsi
kérdéseket fogalmaztuk meg:

+ Hogyan értékeli a Facebook kozonsége a tényellen6rzés Gjsagir6i gyakorlatait Magyarorszagon?

+ Hogyan befolydsolja a tényellenérz6 cikkekre adott reakcidkat, ha azokat egy f6sodru hirportal vagy ha
egy dedikalt tényellenérzé oldal talalja?

8 Hont Andrés (2022): Fenntartdsokkal kezelem a fact-checkinget. Mandiner, 2022. V. 6., https://mandiner.hu/
cikk/20220506_ujsagiras_magyar_sajto_fact_checking_hont_andras_velemeny.

9 Gajdos Rendta: We Need a Fact-Checking Website in Hungary and Here’s Why. CM DS, https://cmds.ceu.edu/we-need-
fact-checking-website-hungary-and-heres-why.
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4. Kutatasi modszer, adatok

4.1. A kutatas kontextusa

E tanulmdny a Facebookrdl gytijtott adatokra tdmaszkodik. A Facebook egy olyan héalézati kozdsségi oldal, amelyet
a médiavdllalatok vilagszerte hasznédlnak a k6z6nség bevondsara, valamint hatékoriikk novelésére (Gearhart et
al. 2022). Annak ellenére, hogy egyes médiumok tovébbra is helyet biztosithatnak sajét feliileteiken a cikkekhez
flizott olvaso6i megjegyzéseknek, egyre tobb orgdnum szervezi ki a kommentelés lehet8ségét a kozosségi médiara,
ahol a platformok valés névre vonatkozé szabélyozasa (real-name policy) felfiiggeszti a hozzdsz6lok kordbbi
anonimitasat (Hille & Bakker 2014). A platform egyedi jellemz6i és a magyarorszagi felhasznalok korében valé
népszertisége a {6 oka annak, hogy a Facebookot valasztottuk adatforrasnak a hirolvasék reakcidinak vizsgélatahoz.

A harom, jelenleg is miikod6é magyar tényellendérzé oldal koziil a Lakmuszt talaltuk a legmegfelel6bbnek a
kutatdshoz. Egyrészt azért, mert a Lakmusz kiilon honlappal és Facebook-oldallal rendelkezik, szemben példaul
az Ellendérzével, amely a Telex szerkeszt6ségén belil mikodik. Mdsrészt a tobbi szereplnél jéval nagyobb
kovetStaborral rendelkezik a kozosségi feliileten (10 000 kovetdje volt a Facebookon az adatgy(ijtés idején, mig a
Ténykérdésnek mindossze 337), ami a tanulmaény big data megkozelitése szempontjabdl jelentett fontos feltételt.

A kutatési kérdések megvalaszolasahoz a Lakmusz, valamint testvérkiadvéanya, a 444. hu Facebook-oldalain
kozolt tényellenérzé cikkeket és a hozzajuk kapcsol6dé felhaszndléi kommenteket gydjtottiik ossze. A két
kiadvanyt ugyanaz a kiad6 adja ki (a Magyar Jeti Kft.), de két kiilon szerkesztdségként miikodnek. A cikkek
elérésének novelése érdekében a 444.hu szinte valamennyi, a Lakmusz altal irt tényellenérz6 cikket kozzéteszi
a honlapjan és a Facebook-feliiletén is. Ez adott lehetdséget a kozonség visszajelzéseinek 6sszehasonlitdsdra is.

Annak ellenére, hogy alkalmanként ugyanazokat a tartalmakat kozlik, a két lap profilja, olvaséi kore és
Ujsagirdi értékei kozott is komoly kiillonbség mutatkozik. A 444. hu 2013 éta van jelen a magyar médiapiacon,
és Magyarorszag kilencedik leglatogatottabb online tjsagja a Similarweb 2022-es adatai szerint.'” Az online
hirgjsagot jellemz6en kormdnyellenes és liberdlis irdnyultsagd hirportélként tartjak szimon (Batorfy & Urban
2019). Ezzel szemben a Lakmusz csak 2022 elején alakult, és dedikalt tényellen6rzé oldalként egy sziikebben
meghatarozott kiildetéssel rendelkezik, amelynek része, hogy keriilje a részrehajlast és elfogultsagot.

A Kkét oldal kézonségének Osszetétele a Facebookon demografiailag meglehetésen hasonld, amint az a
2. tablazatban lathaté. Az egyetlen lényeges kiilonbséget a kovetSk életkora jelenti; a Lakmusz kozonsége
egy-két korosztallyal idésebb, mint a 444. hu atlagos olvaséja. Emellett a févarosi kovetSk ardnya is valamivel
magasabb a Lakmusz Facebook-oldaldn (lasd a 2. tablazatot).

2. tdbldzat
A Facebook-oldalak kovetdinek demogrdfiai adatai

Médium Kovetdk szama Orszag Varos Gender e il
csoportok
‘ P 35-44,
Lakmusz 10 040 Magyarorszag (87 %) Budapest (47 %) né (53 %) 4554
444.hu 426 681 Magyarorszag (86 %) Budapest (34 %) né (50 %) 25-34

A Facebookon a két médium moderalasi gyakorlata laza és rogtonzott. A 444.hu-n a hozzaszélasok 2,8 szazalékat
tették lathatatlannd (hide) az etikai szabdlyok megsértése miatt. A Lakmuszon ez az ardny még alacsonyabb:

10 Lasd: https://www.similarweb.com/website/444.hu/#traffic.
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az 0sszes kommentnek mindossze 1,7 szazalékat rejtették el. Maga a platform ritkan tdvolit el magyar nyelvid
kommenteket; a Reset 2022-ben pubikélt tanulmdnya szerint a Facebookon a felhaszndldk éltal bejelentett
tartalmak eltavolitdsdnak ardnya magyar nyelven 12 szdzalékos."

4.2. Adatgytjtés

A vizsgalt korpusz 2022. januar 11-e és december 31-e kozott publikalt 100 eredeti bejegyzésbdl és a hozzajuk
tartozé felhasznaléi kommentekbdl all. A posztokat egy kritérium alapjan vélasztottuk ki: tényellenérzé
cikkekre tett hivatkozast kell tartalmazniuk. A m{ifaj meghatdrozasahoz Shah Jiang és munkatdrsai (2020)
definicidjat vettiik figyelembe, amely szerint a tényellenérzések ,a nyilvinossag el6tt tett llitasokat vizsgaljak,
hogy bizonyitékokkal és logikus érveléssel alatdmasztott itéletet hozzanak”. Emiatt kizartunk minden mads
olyan bejegyzést, amely nem teljesitette azt a feltételt (igy példaul a dezinformadcid/félretdjékoztatas altaldnos
tendencidirdl szolé cikkekre hivatkozott).

A Facebook-kommentarokat az ,,ExportComments.com” nevii alkalmazdson keresztiil gy(jtottik 6ssze. Mivel
a kutatds az olvasoknak a cikkekre adott valaszaira fékuszal, az olvasé—olvasé-interakcidkat, azaz a ,bedgyazott
kommenteket” kizartuk a valogatdsbol. Az adathalmazt tovdbba az egyes bejegyzések alatti elsé 20 kommentre
korlatoztuk, igy a korpusz Osszesen 2546 hozzaszo6lasbdl 4ll (14sd a 3. tabldzatot).

3. tdbldzat
Kommentek szdma az egyes médiumokon

Médium Kategoria Posztok szama Kommentek szama Korpusz
Lakmusz tényellenérz6 portal 100 1389 636
444.hu online hirportal 100 12 176 1910
4.3. Médszer

A kutatési kérdések megvalaszoldsa érdekében két adatbazisra tamaszkodtunk: az egyik a tényellenérzé cikkek
posztjait, a masik a posztokra érkezé kommenteket tartalmazza. Az adatok elemzése soran ugyanazt a haromlép-
csés eljarast alkalmaztuk: el6szor azonositottuk az elemzési egységeket (posztok és kommentek), majd elvégeztiik
az egységek el6re meghatdrozott kategériarendszer szerinti kddoldsat; ezutdn a mintéak feltirdsa, Osszevetése és
értelmezése kovetkezett.

Az elsé adatbdzis a 100 tényellendrzé cikket tartalmazza. A kédolds sordn els6 1épésben a cikk domindns téméjat
hatdroztuk meg (példdul haborg, belpolitika, egészségiigy, Magyarorszag és az Eurdpai Unid kapcsolata stb.) Ezutdn
a tényellenérzések alanyit vettiik szdmba, akinek vagy amelynek a nyilvdnos allitdsarol a cikk itéletet hozott (példdul
Orbaén Viktor, korménypérti média, celebek, Kreml/Putyin stb.). A fenti kategéridkba val6 besorolasnal nem a széveg
teljes terjedelmét, csupén a cikkek Facebookon megjelend elénézetet (cimlapi kép, cim és lead) hasznaltuk kontex-
tualis tampontokként. Ezt a dontést az a koriilmény indokolja, hogy a hirek platformositdsa miatt a felhasznalok
gyakran csak feliiletesen, a Facebookon megjelend informdaciok alapjan azonositjak be a cikk témajat (Anspach 2019).

11 The Bratislava Shooting. Report on the role of online platforms. Reset, 2022, https://www.reset.tech/documents/
CMS_RESET_Report.pdf.
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A masodik adatbézis a felhasznal6i hozzaszoélasokra (N = 2546) vonatkozott. A kommentek kédoldsa soran
egyrészt azokra a tanulmdnyokra tdmaszkodtunk, amelyek a hirkommentelés motivacidjat a diith és az egyet nem
értés kifejezésében hataroztak meg (Springer et al. 2015, Kim & Kim 2018). Ennek nyomén azt vizsgaltuk, hogy a
Lakmusz és a 444.hu oldalan a posztokra érkezett reakciékban a negativ érzelem vagy véleménykiilonbség milyen
aktorokkal szemben fogalmazédik meg: (1) a hamis éllitast tevé személyre, akit a cikk vizsgélat ald von, (2) az
Ujsagiré itéletére vagy személyére, vagy (3) a dezinformécioés kampdny kozonségére, amelyet az eredeti hamis
hir célba vett. Ezek utdn az Gjsagiréi munkat tdmadé véleményeket tovabbi szempontok szerint osztédlyoztuk,
méghozzd aszerint, hogy a kritika (1) szakmai, (2) ismeretelméleti/tuddsszocioldgiai vagy (3) politikai alapokon
nyugszik (ldsd a 4. tablazatot).

4. tabldzat
A komment-elemzés szempontrendszere

Keret A: Micro-szint B: Mezzo-szint C: Macro-szint
(cikk) (el6feltételezés) (hatds)
Megkérddjelezi a tényfeltard
Réamutat a sz6vegben A N e cikk 4ltal hasznalt formatum,
. . . a2 .| Megkérddjelezi az jsagiré P .
Szakmai taldlhat6 (logikai, szamitdsi hozzaértésé hossz vagy verbalis regiszter
"y ozzaerteset. ‘ £z .
stb.) hibakra. hatékonysagat vagy a cikk
relevancidjat.
Cafolja a bizonyitékokat Kétségeket timaszt Szkeptikus azt illeten, hogy
Episztemolgiai ellen- vagy tovabbi a tényellen6rzés a tények megvaltoztathatjak-e
P & bizonyitékok eszkozeivel és modszereivel az emberek meggy6z6dését
felsorakoztatdsaval. kapcsolatban. és hitét.
o Rémutat a cikk Feltetele21,,h9gy az Gjsagir6 Azt 'fllllt]a, hogy a tgqye!{
Politikai . L vagy a médium politikai hatdstalanok a politikai
elfogédottsigaira. . p . s
célokat szolgal. ideoldgiakkal szemben.

5. Eredmények
5.1. A tényellen6rzo cikkek témai és ,,célpontjai”

A kozonség a két Facebook-oldalon tobbségében olyan posztokkal taldlkozhatott, amelyek az orosz-ukrian
hédboruaval (28 %), a gazdasdgi helyzettel (19 %) és a hazai partpolitikaval kapcsolatos (14 %) dezinformaciét
cafoltak meg. Ezek a cikkek ttilnyomé részt a magyar miniszterelnok (14 %), a kormanyzé Fidesz-adminisztracié
politikusai (18 %) és a kormanypdarti média (16 %) allitdsait vizsgaltak (lasd a 2—3. dbrat). A magyar politika
kétosztatusagat — a 2018-as orszaggytilési valasztasok dta a torésvonalak egyre inkdbb az Orban-rendszer és
az azzal szemben 6sszefog6 ellenzék kozott hizédnak (Lindner et al. 2020) — a cikkek aszimmetrikus médon
képezték le le: a korpuszban 6t kormanyparthoz kétédé dlhirre jut egy olyan fact-check, amely ellenzéki meg-
szolaldk allitdsait veszi szemiigyre. Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a felhasznal6i kommentek részben ezt
az aranytalansigot tematizdltak a cikkekhez fizott észrevételeikben.

A tényellendrz6 vjsagirassal foglalkozo szakirodalomban a cikkek témavélasztasa (case selection) évek 6ta a
kritika egyik elsé szamu targyat képezi. Ennek az az oka, hogy a nyilvinossdgban naprél napra potencialisan
végtelen szamu tényszer( allitas hangzik el, a korldtozott eréforrasok miatt a tényellenérok azonban ezeknek csak
egy toredékével képesek foglalkozni. Azt, hogy az Gjsagirék mi alapjan valasztjak ki az ellenérizendd tényeket,

Joseph E. Uscinski és Ryden Butler (2013) szerint sokszor be nem vallott (politikai és ideoldgiai) elfogédottsagok,
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illetve szubjektiven felmért olvaséi elvarasok hatdrozzdk meg — vagyis nem verifikilhatd, tudomdnyos szem-
pontok, mint a tdrsadalomtudoményokban. Ez azonban elsésorban az olyan tényellen6rz6 médiumoknaél jelent
problémat, amelyek pontozdsi rendszer is alkalmaznak (ilyen példaul a Washington Post Pinocchio-szamléldja
vagy a Politi-Fact Pants-on-Fire értékelése), és ez alapjan hasonlitjak dssze, melyik politikus milyen mértékben
mond igazat mas politikai szerepl6khoz képest.

2-3. dbra
A Lakmusz dltal irt cikkek f6 témdi és alanyai

Viiggelban rexlia

i gkh I
{harrmabuves o linde? | - (ks

Eguidh

%,
Demogridia
Hihoi

Wemadi radikilisok (v
M Hasknk

Fllenyik

Fadese, hormisy

Craealinidrg 5

%
.
LY

Rrleaditghn Err=ad i Pulyan Eormmansmirii média

A Lakmusz tényellendrzései alapjan — annak ellenére, hogy a médium nem hasznal szavahihetGséget értékeld
skalat vagy pontozasi rendszert — arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kormanypart szamszertien tobbet hazudik,
mint az ellenzék. Ez az dllitas azonban nem venné figyelembe a magyar politikai rendszer sajatossagat: a Fidesz
2010 éta minden egyes valasztasi ciklusban kétharmados parlamenti tobbséggel gyakorolja a hatalmat, emellett
pedig legalabb 50 szazalékot tesz ki a kormany altal ellenérzott vagy tulajdonlott médiumok ardnya a kozéletet
tematizalni képes sajtétermékek piacan.'?

A médszertani szakirodalom a ,hamis egyenértékiiség” (false equivalences) kifejezéssel illeti azt az Gjsdgirdi
gyakorlatot, amikor a tényellenérok a kiegyensulyozottsag jegyében igyekeznek minden politikai oldalt egyenld
mértékben vizsgalni.® A kutatdsok erre a jelenségre elsésorban az Egyesiilt Allamokban mutattak r4, ahol
Trump megszdlaldsait ,kellett” demokrata politikusok kevésbé 1égb6l kapott és kisebb szamu téves allitasaval
szembeallitani.

5.2. Kommentszekcio

A kovetkezd 1épésben a tényellenérzd cikkekre érkezett felhaszndléi kommenteket elemeztiik és hasonlitottuk
0ssze a médiumok dltal képviselt intézményi kontextusokban.

A negativitasra vonatkoz6 feltételezésiinket az eredmények részben igazoltik: a Lakmuszon az 6sszes kom-
ment 58 szazaléka, mig a 444.hu-n a kommentek 55 szazaléka fejezett ki a cikkekkel szemben egyet nem értést

12 Bédis Andras: A NER mar a sajté 50 szdzalékat kontrolldlja — itt a nagy médiatérkép. Vidlasz Online, 2021.1.04., https://
www.valaszonline.hu/2021/01/04/a-ner-mar-a-sajto-50-szazalekat-kontrollalja-itt-a-nagy-mediaterkep/

13 Dan Kennedy: Fact-Checking in the Age of Trump: Why False Equivalence Is Harming Democracy. GBH, 2019. IX.
18., https://www.wgbh.org/news/commentary/2019/09/18/fact-checking-in-the-age-of-trump-why-false-equivalence-is-
harming-democracy.
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vagy ellenségeskedést. Ezek eloszlasa kozott azonban jelentés kiillonbségek mutatkoztak: tényellenérz6 oldalon
a kommentek 41,4 szdzaléka csatorndzta be az 0jsagiréi munkdval szembeni negativ attitidot, mig a f6sodra
hirportdlon csupan 17,2 szdzalékuk, vagyis kevesebb mint fele. Az utébbin a diih, illetve az egyet nem értés
els@sorban az dlhireket terjeszt6 személy/szervezet (31,4 %), illetve kisebb mértékben az dlhirek k6zonsége (7,9
%) ellen irdnyult (I4sd még az 5. tabldzatot). Erdekes médon a kommentel6k szinte egyaltalan nem foglalkoztak
a platformnak a dezinformadcié terjedését eldsegité szerepével.

S. tabldzat
A dithot vagy ellenvéleményt kifejezé kommentek célkozonsége szdzalékos ardnyban
a két médium Facebook-oldaldn

Viltozo Lakmusz 444.hu
Fake news terjesztéje 16,7 % 31,4 %
Ujsagiréi munka/médium 41,4 % 17,2 %
Fake news kozonsége 4,4 % 7,9 %

Az eredményeket érdemes annak a megéllapitasnak a fényében értelmezni, hogy a felhasznalok a kozosségi
médidn nemcsak a politikai szimpétidiknak megfelels, hanem az azokkal ellentétes hireknek is ki vannak téve.
Ezek az informdcidk viszont nem feltétleniil eredményeznek kiegyensilyozottabb vilagképet, hanem — épp
ellenkezéleg — a meggydzbédéseikkel inkonzisztens allitdsokat az olvasék gyakran elutasitjik, az ezt kiséré
negativ érzelmeket pedig a kommentszekciokban vezethetik le (Humprecht et al. 2020).

5.2.1. A tényellendrzés kritikaja

A visszajelzések elemzése soran kiilon figyelmet forditottunk azokra a felhasznaléi kommentekre, amelyek a
tényellendrz6 Gjsagirds gyakorlatara (hatdsara, modszereire vagy az azt végz6 személyekre) vonatkoztak. A 6. tab-
lazatban az egyes kategériakba tartozo legjellemzébb kritikdkat szedtiik dssze.

6. tabldazat
A tényellendrzd ujsdgirds gyakorlatdval kapcsolatos kommentek

Kategoéria Leiras

A hozzdsz6lé nem ért egyet a cikk alapfeltevésével, vagy azt 4llitja, hogy a tényellen6rz6 rosszul értelmezte

az eredeti dllitast. Példdul: ,xy nem ezt mondta” vagy ,a WHO kozleményében tényleg az szerepelt,
nézzétek meg alaposabban”.

A cikk premisszdja a hozzaszdld szerint irrelevans vagy nem a lényegre 6sszpontosit. Példaul: , kit érdekel
mi tortént 10 évvel ezel6tt”, ,nem szdmit, mi torténik Németorszdgban”, ,ez egy remek jogértelmezés,

Mikroszint de nem ez a lényeg” stb.

(cikk) szakmai

A hozzaszdlas szerint a cikk indokolatlanul nagy figyelmet szentel hamis allitasoknak, vagy olyan alli-
tasokkal foglalkozik, amelyek célja az, hogy elvonjdk a figyelmet a valédi kérdésrdl. Példaul: ,a Fidesz
csak azért taldlta ki ezt a témadt, hogy legyen min ragédni, inkdbb a valédi problémakkal foglalkozzanak”,
»az emberek nem is tudtak errél, amig a média nem kezdett el foglalkozni vele”.

A cikknek a hozzaszdlds szerint nincs hirértéke. Példaul: ,tényleg, mar megint hazudik a Fidesz?”, ,kérem,
akkor frjon cikket, ha igazat mondanak”.

Mikroszint A hozzdszolds szerint a cikk elfogult, nem objektiv, vagy elmulasztja a torténet mindkét oldaldnak
(cikk) politikai bemutatdsdt, tehat egyoldald. Példdul: ,érdemes lett volna Depp 4llitasait is megvizsgdlni”, ,az ukran
P atrocitasokrol is sz6 lesz?” stb.
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Kategoria

Leirdas

Mikroszint
(cikk)
ismeretelméleti

A hozzész6lés elfogadja a cikk itéletét, de ramutat a levezetés szamitdsi hibdira vagy a cikkben szerepld
téves megfogalmazdsokra. Példdul: ,vannak fotéim, amelyek bizonyitjédk, hogy tobben voltak a tomegben”,
»nem latod, hogy a képet levagtdk, igy a szamitds téves?”

A megjegyzés vitatkozik az allitds igazolasara hasznalt bizonyitékokkal, vagy kérdére vonja a bizonyités
logikdjat. Alternativ forrasokat is felajanl, amelyek megkérddjelezik a tényellenérzést. Példaul: ,a bomba
nem a plazat talalta el, hanem a tavat, nézd meg a térképet”, ,ez [hiperlink] mast mond”, ,a Gazprom
nem dupldzta meg a bevételét tavaly éta” stb.

Azt éllitja, hogy egy tény vagy helyzet eldontése nem igényel kozvetlen bizonyitékot. Példaul: ,a tények
onmagukért beszélnek”, ,irdsos bizonyiték nélkiil is nyilvanvalo, hogy...” stb.

Mezzoszint
(el6feltételezés)
szakmai

A hozzaszdlas megkérddjelezi az Gjsdgird adott témdban vald jartassagat. Példaul: ,,egy bolcsészdiploméval
rendelkez6 személynek nem kéne kozgazdasdgtanrdl irnia”, ,leny(igéz az a magabiztossag, amellyel egy
muvészettorténészbdl lett ujsagird batran kijelenti, hogy...”.

Mezzoszint
(el6feltételezés)
politikai

A hozzdsz6l6 szerint a tényellenérzés politikai hasznossag alapjan ,,célt téveszt”. Példdul: ,nem az ellenzék
az orszag 6 ellensége”, ,a Fidesz ellen csak a sajat eszkozeivel lehet harcolni”.

Olyan kijelentések, amelyek megkérddjelezik a médium semlegességét, és azt dllitjak, hogy a cikket
egy személy/szervezet érdekeinek elémozditasa érdekében irtak. Példaul: ,j6 kis propaganda, Soros

n

szivesen olvasna”.

A kritika a szerkesztéség integritdsat kérddjelezi meg: a cikket pénziigyi 6sztonzék miatt irtak, vagy
megrendelésre késziilt. Példdul: ,mennyit kapnak a Pfizert6l ezekért a hiilyeségekért?”

A hozzdszolas szerint a médium egy meghatdrozott napirend/ideoldgia (példdul a globalizmus, a
liberalizmus stb.) elémozditdsara torekszik. Példdul: ,ezek a cikkek a globalistak igazsaga”, ,kicsit sem
meglepd egy globalista érdekeket kiszolgald, magat 6nkényesen tényellendrzének tituldlé oldaltél” stb.

Az Gjsagirdk célja a kozbeszéd cenzirazéasa. Példaul: ,a tényellendrok a szélasszabadsag legnagyobb
ellenségei”.

Megkérddjelezi az Gjsagirdk fiiggetlenségét, és ramutat arra, hogy a szerkesztéség osszefonédott mas
szervezetekkel, vagy egy halézat része. Példaul: ,,6, széval a Helsinki Bizottsdg tagja a Lakmusz tanacsadd
testiiletének”, ,és milyen befolyédssal bir ratok a Soros halézat?”

Mezzoszint
(el6feltételezés)
ismeretelméleti

A hozzdsz616 szkeptikus a bizonyitdshoz alkalmazott eszkozben. Példdul: ,a statisztika egy hékusz-
pokusz”, ,ha a tényellendrzé nem taldlt meg valamit a Google-ban, az azt jelenti, hogy nincs?”

Szkeptikus a cikkben hivatkozott szakért6vel/autoritdssal szemben. Példdul: ,csak mert az Amnesty
International ezt mondta”, ,én nem nevezném Gket szakért6knek”, ,egy Soros-blog egy Soros NGO-t
idéz, tényleg”.

Makroszint
(hatas) szakmai

A tényellendrz6 cikkek tul hossztak és bonyolultak, épp azokat nem érik el, akik a leginkabb ki vannak téve
a dezinformdaciénak. Példaul: ,szerinted a Fidesz-szavazok képesek lesznek elolvasni egy ilyen hosszt sz6-
veget?”, ,akik csak 15 méasodperces videdkat néznek, nem fognak ilyen hosszt és osszetett {rast elolvasni”.

A cikk kontraproduktiv, mert a cafolat megerésiti az olvas6 eredeti meggy6z6dését (bumerdnghatds).
Példdul: ,tehat igaz, amit eredetileg gondoltam”.

A tények hatdstalanok a hamis (politikai) hiedelmekkel szemben. Minden olyan komment, amely
szektdra, valldsra vagy a Biblidra vald hivatkozést tartalmaz, vagy az embereket ,megtértként” vagy

Makroszint AP >
(hatas) politikai »hivéként” emliti.
A tények hatastalanok a [politikai ideolégia] elleni kiizdelemben.
A hazugsagok gyorsabban terjednek, mint azok helyreigazitdsa vagy a tényellenérzések. Példaul: ,ez egy
szélmalomharc, amit nem lehet megnyerni”.
A hozzdszdlds szerint a tényellendrzések dezorientéljdk az olvasédkat, és hozzdjarulnak ahhoz, hogy az
Makroszint embereknek egyre kevesebb a bizalmuk a médidval szemben. Példaul: ,mindenki mast mond”, ,még a
(hatas) cafolat cafolatdnak is van egy céfolata”.
ismeretelméleti

Az embereket nem érdeklik a tények. Olyan hozzdszoldsok, amelyek az igazsdg uténi dllapotra utalnak,
vagyis arra, hogy a tények a hattérbe szorulnak a kézbeszédben.

A hozzdsz616 olyan (média)eseményre mutat rd, amelyrél késébb kideriilt, hogy igaz.




920 Német Szilvi

Az egyes komment-tipusok el6forduldsa alapjan elmondhatd, hogy a hozzdszélasok mindkét oldalon hasonlé
aranyban vontak kétségbe a cikkek dllitasait ismeretelméleti alapon (22,8 % a Lakmuszon és 19,8 % a 444.hu-n).
Ezek a vélaszok dltaldban a cikk itéletét alatdmaszto bizonyitékokat vagy logikai érvelést taimadtak, ellenérveket
vagy tovabbi bizonyitékokat hoztak fel mds cikkek, dokumentumok vagy vide6k formajéban.

5.2.2.444.hu

A két oldal kommentjei kozotti killonbségek joval nagyobbnak bizonyultak. A f6sodrt hiroldalon a hozzészdlasok
tobbsége (36 %) az egyes tényellendrzések szintjén olyan tjsagirészakmai kérdésekre vonatkozott, mint a relevancia
(13 %) és a hirérték (8,5 %). Ezek a hozzdszolok ugy itélték meg, hogy a tényellendrzé cikkek semmi Gjat vagy
meglep6t nem tettek hozza el6zetes tudasukhoz, vagyis a cikkek csak megerdsitették azt, amit az olvasék mar
eleve tudtak (példaul: ,a kormany hazudik”). Egyetlen eset jelentett ez aldl kivételt: amikor a tényellenérzések a
liberalis véleményklimaju oldalon nem a kormdnyzat, hanem az ellenzéki politikusok éllitdsaival foglalkoztak.
Ebben az esetben a szakmai tipust hozzaszélasok dtcsaptak politikaiba:

Ne ezen rugdzzatok. Nem demokrécidban éliink. A Fidesz malmadra hajtjatok a vizet.
Nem lehet fiiggetlen Gjsdgirast jatszani. Inkdbb azt vesézzétek ki, hogy Ovi mit mon-
dott a rddioban a homoszexudlitds és a pedofilia kapcsolatarol.

Remélem a lakmusz nekimegy a fidesz kijelentéseinek is. igy valasztas el6tt igazdn hasz-
nos dolog az ellenzék allitasait boncolgatni. jél jovedelmezhet...

12 év megacunami Fidesz hazudozas utan, tényleg bravd, hogy MZ/X kijelentéseit
factchekingoljatok! (,Demokracidban csak demokratikus eszkozokkel szabad a hatalom
megragaddsdra torekedni, de diktatirakban barmilyen eszkéz megengedett.”)

A 444 .hu-n a hozzaszoldsok egy része (8,8%) episztemoldgiai kételyeket is megfogalmazott a tényellendrzés
tarsadalmi hatasaval kapcsolatban. Ezeknek a kommenteknek k6z6s vonasuk, hogy a politikai meggy6z6dést a
vallasos hithez hasonlitjék, és ez alapjan teszik kérdésessé az empirikus bizonyitasok és a tényalapu diskurzus
tarsadalomformald erejét. A kovetkezo visszajelzések killonosen szemléletes példak erre:

A hivék szamadra nem az a lényeg, hogy igazak-e a hirek, hanem az, hogy naponta meg-
erésitést kapjanak arrdl, hogy jol dontottek, és ez a legjobb hely, ahol élhetnek!

A hazugsagnak is van egy olyan szintje, amit mar senki sem hisz el, csak azok, akik még
mindig akarnak hinni... Mert a hit igy mtkodik, nem szereti a piszkos tényeket...

Ez a korpusz (8,8 %), kiegésziilve a kifejezetten az dlhirek kozonségét timadé kommentekkel (7,9 %) azt mutatja,
hogy a tényellenérzések lathatova tették a kozonség politikai megosztottsagat. A két tabor kozotti kiilonbséget
— a kommentek alapjin — a tények ismerete (tudas) és a tények elutasitdsa (hit) jelenti, ezt a szakadékot pedig a
tényellendrz6 Gjsagirds nem tudja dthidalni.

5.2.3. Lakmusz

A Lakmusz kommentszekciéiban mds témak domindltak: itt a kozonség féleg a tényellendrzés politikai
osszefonddasaival foglalkozott. Mikroszinten a hozzaszoélasok 15 szazaléka a cikkek ideolégiai elfogultsagara
mutatott rd, mig 22 szdzalékuk azt sugallta, hogy a csatorna nyiltan vagy burkoltan tdmogatja bizonyos csoportok
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politikai érdekeit. Ez egyiitt jart a szerkesztéség fiiggetlenségének megkérddjelezésével, amint azt a kovetkezd
hozzdszolas is mutatja:

Ez a cikk is tipikus példdja annak, hogy nincs olyan, hogy ,fiiggetlen” tényellenérzés.
Elhiszem, hogy a cikkben valés tények szerepelnek, azonban nyilvdn azokat a tényeket
emelitek ki, amelyek a liberdlis, progressziv narrativat timasztjik ala.

A kozonség visszajelzései kozott felvdltva jelenik meg a (baloldali-)liberalis, kiilfoldi és globalista 4genddk
emlitése. Ezzel 6sszhangban tobbszor eldkeriilt az az allitas is, hogy a ,globalista” intézményeket és a liberdlis
hirforrdsokat a cikkek kevésbé vizsgdljak (,bardti tiz”), ez az aszimmetria pedig véleményiik szerint a
tényellen6rzés programszertiségébdl fakad:

Az Gn. tényellendrzé tevékenység a forrdsok tisztasdgat nem garantalja maradéktalanul.
Ugyanez a helyzet a fliggetlenséggel is. Barmely oldal allitdsat meg lehet cafolni vagy
erGsiteni — kis odafigyeléssel. Mit tesz egy Gn. tényellendr, amennyiben liberalis.
(Ertelmezni sem tudom, [mi az a] liberdlis tényellendr... ahogy vannak konzervativ
tényellenérok is.)

A tényellen6rzé oldalon nagyobb ardnyban taldltunk 6sszefiiggést a korményzati kampéanyok retorikdja és a
kozonség reakcidi kozott. Az a vad, miszerint egy Gjsdgirét vagy médiumot Soros Gyorgy vagy az EU fizeti,
kozel egy évtizede része a Fidesz lejaratokampdnyainak (Kreké & Enyedi 2018). A gy(loletbeszéd mint a
csoporthovatartozdst hangstlyozé diszkurziv eszkéz (Hlopotunov 2020) is intenzivebben volt jelen a tényel-
lendrz6 oldalon, mint fésodra testvéroldaldn.

6. Osszegzés és kovetkeztetések

Mivel a kutatas egy tényellendrzé oldalra és egy f6sodru hirportalra vonatkozott, az eredményt érdemes ennek
fuggvényében értékelni. Ugyanakkor magyar nyelven jelenleg kis szamu olyan portal miikodik, amelyen tény-
ellendrzé Gjsagiras miifajaban hasonlo jellegli, 6sszehasonlit6 elemzést el lehetett volna végezni. A mintdba
igy egy magat értékfiiggetlennek tételez6 és egy kormanyellenes, liberalis iranyultsagu Gjsag keriilt. Hasonlé
kutatdst a jovében érdemes lehet a kormanyparti médidhoz tartozé orginumokon is elvégezni, illetve izgalmas
kérdéseket vet fel a miifaj politikai céld kisajatitasa (alcivil tényellen6rzé oldalak vagy a tényfeltaro-leleplezd
esztétika kooptdlasa) is.!* 1°

A jelen kutatds a hazai kozosségimédia-felhaszndldk tényellendrz6 jsageikkekre adott szoveges visszajelzéseit
vette alapul és hasonlitotta dssze eltéré intézményi kontextusokban. Az eredményei azt mutatjik, hogy
ugyanazokra a cikkekre — ardnyositva — tobb mint kétszer annyi negativ komment érkezett a dedikéltan
tényellendrzéssel foglalkoz6 oldalon, mint a sokkal tobbek altal olvasott és kovetett 444.hu oldaldn, ahol a
tényellen6rzd cikkek a hirportal napirendjébe illeszkedtek. Az olvaséi visszajelzések kozotti kiillonbség azonban
nem vezethetd vissza egyetlen kivalté okra: az elfogadottsdgot egyarant befolydsolhatta a cikkek témavdlasztasa
(case selection), az ennek kapcsén életbe 1ép6 kognitiv torzitds (confirmation bias), és a miifajra eltéré mértékben
iranyul6 figyelem is. Az el6zetes meggy6z6dés alapjan elfogadd/elutasité hirfogyasztasrol tantiskodik, hogy

14 Német Szilvi (2022): Mexikéban mir az dllam a legfébb tényellendr. Lakmusz, 2022. IX. 6., https://www.lakmusz.hu/
mexikoban-mar-az-allam-a-legfobb-tenyellenor/.

15 Tuters, Mark & Karyna Lazaruk (2022): Weaponized OSINT. Eurozine, 2022. XII. 19., https://www.eurozine.com/
weaponized-osint/.



92 Német Szilvi

mig a kormanyt ellen6rzé cikkek a Lakmuszon, addig az ellenzéki politikusokat ,atvilagité” cikkek a 444.hu
oldaldn valtottak ki tobb negativ kommentet.

Szintén kiilonbséglként jelent meg, hogy a tényellenérz6 portdlon a hozzaszolasok jelentésebb része értékelte
ezt a specidlis és Magyarorszagon Gjszer( Gjsagiréi gyakorlatot politikai projektként, mig ez a szempont a hir- és
véleményportdlon alig volt jelen. Ez utdbbi feliileten a kommentel6k inkabb szakmai és ismeretelméleti alapon
kritizaltdk a médiumot és az Gjsagirdkat — de ezt is kisebb mértékben. A 444.hu-n a visszajelzések legnagyobb
hényada a tényellen6rzések alanydra vonatkozott, vagyis az alhirt propagdlé személyre vagy intézményre
ventillaltak dithiiket.

Osszességében elmondhatd, hogy a fésodru liberalis hirportal sikeresebben kozvetitette a tényellenbrzé-
seket sajat kozonsége felé, bizonyos cikkek azonban az eredmények alapjan hozzajarulhattak a politikai polarizacié
felerdsitéséhez. A kozonség polarizacidjanak kérdését ugyanakkor e dolgozat nem tudta maradéktalanul
megvalaszolni, ez ugyanis mar a tényellenérzés hatasanak vizsgélatdhoz tartozik, amely nem volt a dolgozat
els6 szamu célkittizése. (A hatasvizsgalatok elézetesen felmérik az olvasok politikai preferencidit, ami ebben
a kutatdsban nem tortént meg.)

Az altalunk sszegyijtott és kategorizalt kommentek alapjan a liberdlis hirportalon kétszer annyi indulatos
megjegyzés érkezett a dezinformadcié célkozonségére (az dsszes komment 8 szazaléka), mint a magat a politikai
értékvalasztas szempontjabdl semlegesnek vall6 tényellendrzé feliileten (4 szazalék). A negativ megjegyzések
jellemzGen a kormény allitasait vagy az orosz dezinformaciét cafolé cikkek alatt jelentek meg (vagyis azok
alatt, amelyekben a kiindulé allitds vélhetéen inkongruens volt a 444.hu olvaséinak politikai preferencidival).
A megjegyzések egy része dehumanizdlé gytloletbeszédet tartalmazott, masik része viszont kérdésessé tette
a tényellendrzés sikerét: eljutnak-e a cikkek azokhoz, akik bedSlnek az dlhireknek? Hatdsosak-e a tények a
vakhittel szemben?
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Negyvenét év filmeenzuaraja

Takacs Robert Hollywood a vasfiiggonyon tul cimu konyvérol

Murai Andras
Magyar Kommunikaciétudomanyi Téarsasag

Az allamszocialista rendszer kulttrpolitikajat alapvetden meghatérozta a Nyugathoz vald viszony. A kulturalis
értelemben vett zartsag és nyitottsag ardnya jelentds valtozason ment at 1948-t6l 1989-ig, a teljes elzarkozastol
fokozatosan nyitott az orszag — egyebek mellett a kiilpolitikai valtozasoknak koszonhetéen — a nyugat-eurdpai
és az amerikai kultira befogadasa felé. Takdcs Rébert konyve ezt a folyamatot a filmforgalmazas fel6l koveti
figyelemmel: a Hollywood a vasfiiggonyon tiil 1945-t6] a rendszervdltozasig tekinti at az amerikai filmek
magyarorszagi importjanak torténetét.

A szerz$ a nyugati filmek behozataldt id6rendben targyalja: a Rakosi-korszakkal rovidebben foglalkozik, a
Kadar-rendszert részletesebben vizsgdlja, igy kiillon részt szentel az 1960-as, az 1970-es és az 1980-as éveknek.
A konyv egyik fontos kiindulépontja, hogy mig a kultarpolitika alapelvei évtizedeken keresztiil valtozatlanok
voltak, addig a gyakorlat, az érvényre jutott szempontrendszer folyamatosan mddosult. Ezért a nyugati és a
hollywoodi filmek mennyiségi novekedése és térhoditdsa lassq, de biztos folyamat volt. Az az alapelv azonban
mindvégig érvényesiilt, hogy az dllamszocialista orszdgokbdl behozott filmeknek szimszerlien mindig folény-
ben kellett lenniiik a Nyugatrdl importaltakhoz képest. A hazai filmpolitika irdnyit6i — nevezetesen a cenzuira-
hivatalként m(ikodo Filmatvételi Bizottsag tagjai — vigydztak arra, hogy az amerikai filmek ne ,fert6zzék meg”
anézdket a kapitalizmus értékrendszerével. Szerintiik az ,igazi ellenséget” a hollywoodi filmek jelentették, mig
a nyugat-eurépai rendezések konnyebben dtmentek a sz{ir6n — sokdig az olasz és a francia alkotasok jelentették
nalunk a nyugati mozit. Ugyanakkor a Bizottsag kifejezetten tdmogatta néhany tarsadalomkritikus amerikai
film bemutatésat is.

A hideghdbort hosszt évtizedei alatt voltak fordulépontok, amelyek utan erételjesebbé valt a ,kapitalista
filmek” behozatala. A szerzé ramutat arra, hogy ezek a fordulépontok elvalaszthatatlanok a (kulttr)politika
egyéb teriiletein is tapasztalhaté6 valtozdsoktdl. Ilyen példaul az 1953-as év és a desztalinizacid kezdete: Sztalin
haldldnak évében kilenc, egy év mulva mar huszonkilenc amerikai filmet vetitettek itthon. Az 1960-as évek
kozepe is valtozast hozott, ami egybeesik a kultura kiilonb6z6 teriiletein is érzékelhetd reformokkal. Az 1970-es
évek masodik felében mar az Egyesiilt Allamok volt Magyarorszag mésodik legnagyobb filmbeszallitéja, s végiil
Kelet és Nyugat mozivasznon (is) zajlé csatdjaban Hollywood gy6zott. 1987 volt az elsé év, amikor Hollywood

»a magyar mozik elsé szamd filmellatéjava” valt (219. o.).

Takdcs Robert precizen adatolt konyvében levéltari anyagokbdl, bizottségi jegyzékonyvekbdl rekonstrudlja
a Filmatvételi Bizottsdg miikodését és egyes dontéseinek hétterét. Az elmilt években megjelent két hasonld
tematikdjy, a kiilfoldi filmek importjaval foglakozé konyv Gal Mihaly szerkesztésében. Az els6ben Gél (2015) azt
mutatja be, milyen filmek keriiltek a mozikba, és milyen érvek széltak mellettiik és elutasitasuk esetén elleniik.
A mésodikbdl pedig megtudhatjuk, milyen — fleg nyugati — filmeket latott Kaddr Janos és a part legfels6bb
vezetése a péntekenként a Filmf6igazgatdsag Bathory utcai épiiletében rendezett vetitéseken (Gal 2016). Takdcs
is tAmaszkodik erre a két dokumentumkoétetre, ugyanakkor jéval tdgabb dsszefiiggésben vizsgalja a nyugati és
azon beliil az amerikai filmek magyarorszagijelenlétét: korabeli jsagcikkeken keresztiil és a nézszam alakuldsat
is figyelemmel kisérve mutatja be fogadtatasukat és kritikdjukat. A sajtényilvanossdgbdl lathatéva valnak az
amerikai filmekkel kapcsolatos ,hivatalos” aggodalmak, ellenérvek és a népnevelés érdekére hivatkozo, gyakran
bornirt gondolkodas. A szerz§ kit(ind ismerdje a Kdddr-rendszer sajtéjanak (errél sz616 monografidjat 1asd Takéacs
2012), a Hollywood a vasfiiggonyon tul cim@ munkdjaban is felhasznalja ezirdnyu ismereteit. Sokat idéz korabeli,
tobbnyire a hollywoodi mitifajokat helytelenits, s6t lenéz6 Gjsagcikkekbdl. Megkozelitésében Ggy tiinik, hogy
homogén volt a korabeli kritika szemléletmddja. Takéacs gyakran haszndlja a ,marxista kritika” kifejezést, ezzel
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azt hangsulyozva, hogy kozel egységes dllaspontot képviselt a sajté az amerikai filmekkel kapcsolatban. Ennél
azért valdszinileg drnyaltabb volt a kép, kiillonosképp az 1970-es és az 1980-as években — példdul a Filmkultara,
majd a Filmvilag irdsai batrabban jelenitették meg a tobbségtél eltér6 szemléletet.

A nyugati filmek ideolodgiai sziirésének és fogadtatdsdnak bemutatdsat tovabb drnyalja, hogy Takdcs Robert
a filmpolitika megértéséhez sziikséges rovid mifaji kitéréket is tesz. Példaul az amerikai western kapcsan
olvashatunk a kelet-eurédpai ,eastern” jelenségérol, masutt egyes filmmivészeti iranyzatokrél kapunk révid, de
fontos ismertet6t. Igy keriilnek széba egyebek mellett a New York-i iskola és John Cassavetes filmjei is, amelyeket
a hazai kultarpolitika ,haladé szellemiségiinek”, tehat megfelel6 mértékben tarsadalomkritikusnak tekintett,
ezért ezek a magyar nézok elé keriilhettek.

Kiilonosen érdekes a héatraltatott mtifajokrdl és a tiltott filmekrol sz616 fejezet. Hazankba tobb éves cstiszdssal
érkezett meg a western, a sci-fi és a horror. Az amerikai western esete azért is zavarba ejt8, mert még a tobbi
allamszocialista orszaghoz képest is késve keriilt nalunk mozikba, egészen pontosan 1969-ben a Hallgatag ember
cimd filmmel. A hét mesterlovészt még Moszkvaban is el6bb vetitették (1964-ben), mint nalunk (1971-ben). Takécs
Rébert konyvébdl az is kideriil, hogy milyen sok értékes nyugati filmtél fosztottak meg hosszabb-révidebb idére
a hazai kozonséget a part ideologidjat kiszolgalo filmhivatalnokok. Csak egy példa: Alfred Hitchcock Psychojat
tobb mint tiz éves késéssel, 1972-ben engedték csak levetiteni, akkor is hamar levették a miisorrél — barmilyen
hihetetlen is, de — néhany felhdaborodott néz4i levél miatt.

A Hollywood a vasfiiggony mégott tig kontextusban, egyidejiileg tobb néz6épontot érvényesitve targyalja az
dllamszocialista id6szak filmbehozataldnak témdjat. A kotet sajatos filmtorténeti munka, hiszen egy adott
politikai berendezkedés intézményrendszere fell tekint a mozgdkép torténetére, ugyanakkor 4j szemponttal
gazdagitja az dllamszocializmus kultarpolitikajanak vizsgalatét, valamint hozzdjarul az Gjsdgirok, a kritikusok
szerepének és a korszak nyilvinossiganak megértéshez. Takics Rébert nemcsak preciz kutatd, hanem jol is ir,
konyve ezért a film- és médiatorténettel hivatasbdl foglalkozék mellett mindenkinek ajanlhaté, akit érdekel,
miért és hogyan gatolta a filmcenzira a ,,nép érdekében” a kemény, majd egyre puhulé diktatirdban az amerikai
mozi térhoditdsat. (Takdcs Robert: Hollywood a vasfiiggonyén tiil. Napvilag Kiad6, Budapest 2022, 207 oldal,
ISBN: 978-963-338-115-1, 3900 Ft.)
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A hurraoptimizmustol a pesszimizmusig

Peto Péter Gyilkos lajkok — Manipulacio, nyilvanossag, ujsagiras
a Facebook és Orban Viktor koraban cimii konyvérol

Szab4-Gaodri Rita
Pécsi Tudomdanyegyetem

2021-ben jelent meg a Noran Libro Kiadé gondozasaban Petd Péter Gyilkos ldjkok — Manipuldcid, nyilvanossdg,
ujsdagirds a Facebook és Orbdn Viktor kordban cim konyve. A szerz$ azon az Gton vezeti végig az olvasét,
amelyet 6 maga is bejart a kozosségi média széleskor elterjedése dta: a kezdeti hurrdoptimizmust felvaltotta a
pesszimizmus (119. 0.). A mi alapfelvetése az, hogy a Facebook nagyobb kockdzatot jelent a magyar médidra nézve,
mint Orbéan Viktor. Pet6 tigy érvel, hogy a magyar média gazdasagi, technolégiai, politikai és hatalmi értelemben
vett fiigg6ségi viszonya a demokrécia és a kapitalizmus kolcsonos egymadsra utaltsdgara vezethetd vissza.

Konyve 6t fejezetbdl dll. Az elsében a liberalis demokracidkban rejlé belsd fesziiltségekrdl ir. Bemutatja, miként
teremtette meg a rekldm a fake news alapjait. Ugy érvel, hogy a kiilénb6zé szegmensekben zajlé diskurzusok
kozott éles hatar van a tekintetben, hogy mi szamit elfogadhaténak, és mit ild6z a demokratikus nyilvdnosség.
Ezt a hatdrt pedig a kozosségi média (igy a Facebook) mossa el.

A rekldmok és a marketing esetében senkiben sem meriil fel, hogy ellenérizze ezek tartalmaét vagy hitelességét,
ezzel szemben a politikai kozbeszéd kapcsan ez gyakran fogalmazddik meg. Amit tehat szabad a kereskedelmi
rekldamnak, azt nem szabad a politikai beszédnek. A kozosségi média viszont kinyitja a teret, az tizen6falakon
nincs meghatarozva, milyen beszédmaédnak kell érvényesiilnie, sokféle hang megjelenik mindenfajta kontextus
nélkiil, éppen ezért egyre nehezebb elhatdrolni az igazat a valétlantdl. A kozosségi média dekontextualizald
jellege pedig lehetévé teszi az alhirek elterjedését.

A szerz0 arra is kitér a liberdlis demokracidakban rejld belsé fesziiltség kapcsan, hogy a szabad iskolavélasztas
teret adott a szegregaciénak, ami hosszd tavon problémakat okoz a médiatartalmak fogyasztasaban és a
mindennapi tajékozédasban is. Ervelése szerint a liberalizacié tette lehetévé azt, hogy a jobb tarsadalmi
helyzetben 1év6 csalddok gyermekei magasabb szinvonala oktatdsban részesiiljenek, mig a kevésbé jomddaak
gyermekei szdmadra ez a lehet6ség nem adatott meg. A szabad iskolavélasztds mélyiti a szegregaciot, tovabbi
egyenl6tlenségeket teremt, amelyek a tarsadalmi és a kulturdlis t6kék megszerzésének lehetGségét és mddjat
is befolyésoljak. Mindez — Peté szerint — hosszt tavon a médiafogyasztasban is tetten érhetd: sokkal nagyobb
eséllyel hiszik és fogadjak el a kevésbé iskoldzottak a média altal eléjiik tart hireket, adatokat (legyenek azok
valdsak vagy sem), mint azok, akik magasabb iskolai végzettséggel, tobb tarsadalmi tékével rendelkeznek.

A szerz6 kifejti, hogy a kozosségi médiaplatformokhoz és techcégekhez hasonléan milyen karos tarsadalmi
hatédsai vannak a szabadpiaci kapitalizmusban Gjonnan felbukkané cégeknek. Az Uber és az Airbnb példdjan
keresztiil mutatja be, hogy ezek az ujfajta vallalkozdsok miként destabilizdljak a korabbi tizleti kereteket, és
milyen tarsadalmi kdrokkal jarnak. Az Uber és az Airbnb kozos vonasa, hogy megjelenésiikkor 4j alternativat
nyyjtottak a fogyasztoknak: az Uber a taxizdst valtotta fel koltséghatékonyabb médon, az Airbnb pedig a révid
tavu lakéaskiadds piacan hozott forradalmat. Az elinduldskor mindkét véllalkozds a pozitiv hozadékokat hang-
sdlyozta, dm vannak drnyoldalaik is, amelyekkel els6re sokan nem szdmoltak. Ezek a kozosségi média esetében
is megjelennek, és bar a Facebook képes jo célokat is szolgdlni, az dltala okozott példaul pszichés, mentilis
problémak feliilirjak a pozitivumokat.

A misodik fejezet a Facebook kedvez6 és kedvezétlen hatdsairdl szol. A szerzé felidézi azt a korszakot, amikor
még optimizmus 6vezte a nagy techdrids megjelenését (példaul azért, mert képes a sokféle vélemény megjeleni-
tésére), ugyanakkor a fejleszt6k beszamoloéi alapjan Petd szt ejt a nem vart kockdzatokrdl és a negativ hatasokrol
is. Ugy érvel, hogy a Facebookon a nézetek sokfélesége helyett a tékeérdekek a hangstilyosak, és végsé soron egy
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Jlajkszornyeteg” (51. 0.) jon létre, amely felerdsiti a polarizacidt, tovabba eszkozfiigghséget teremt. Pet6 szerint a
Facebook az djsdgirdson is mély nyomot hagy, ugyanis a Facebook mogott miikodd piaci érdekek feliilirhatnak
szakmai dontéseket, befolydsolhatnak szerkeszt6ségi konstrukciokat. A kozosségimédia-orids altal alkalmazott
algoritmusok alakithatjak a szerkeszt8ségekben késziilt tartalmak jellegét. Amikor példaul az algoritmus a videos
tartalmakat részesiti elényben, a médiumok — hogy megtartsak a kozonségiiket — az algoritmushoz alkalmaz-
kodva tobb videds tartalmat allitanak eld.

A harmadik fejezet Orban Viktor médiagondolkoddasardl sz6l. A szerzé sajat, korabban megjelent cikkei
és Békés Marton (2020), George Lakoff (2006), valamint Amarthya Sen (2021) nyomdan azt veszi sorra, hogy
miként tekint a magyar miniszterelnok a médidra, milyen funkcidkat tulajdonit neki, és milyen funkciét von
el téle. Carl Schmitt (2002) német jog- és politikai filoz6fus nyoman arra jut, hogy az orbani médiafelfogasban
nem létezik fiiggetlen média, a politikdhoz hasonléan ez a szektor is a barat—ellenség-tengelyen hatarozhaté
meg, amely kontextusban a kritikus médiumok ellenségként definidlanddk. A lojalis média pedig puha hatalmi
tényezd, amely értékeket kozvetit és kulturalis hatalmat gyakorol.

A negyedik fejezet témdja az a szakmai dilemma, hogy létezik-e objektiv Gjsdgiras. A szerzé szerint sohasem
létezett objektiv Gjsagiras, hanem az objektiv eszkozok alkalmazasa az Gjsagirasban, az igynevezett ,fair eljaras”
(98. 0.) az, amelyet 6tvozni kell a bizalommal és a fiiggetlenséggel. A szerz6 szerint mind az objektivitds, mind a
fuggetlenség tekintetében van egy alapveté félreértés a tdrsadalomban. Mint mondja, nem létezik az objektivitds,
mert az embereket egyszerre tobb dolog is befolydsolja, amelyek hatdsdra dontéseket hoznak. Az Gjsdgirasban
sincs ez masképp: azt eldonteni, hogy mi legyen a cimlapon, milyen esemény valjon hirré, mind emberi tevé-
kenység, amely nem lehet objektiv, hiszen a dontéshozokat is befolydsolja példdul a tarsadalmi, a gazdasagi, a
kulturalis kornyezet, a lap milyensége, az olvasoi elvaras stb. Ami szimonkérhet6 az Gjsdgon és a szakman, az
az objektiv eljaras megléte. Az a szempontrendszer, amelynek alapjin az Gjsdgirék a munkajuk végzése soran
eljarnak. A szakmai normdk megléte adja tehat az Gjsagiras objektiv mivoltat.

Az 6todik fejezetben Pet6 kifejti, hogy mindazon kihivasok ellenére, amelyek az Gjsagirast napjainkban gtizsba
kotik, ,,az Gjsagirok képesek megdrizni a tényeket, 6rkodnek a valésag mellett, és bemutatjak a meg nem hallottak
elbeszéléseit a vilagrol” (115. 0.). A szerzd a konyv utolsé fejezetében kitér azokra a kiilsd és belsé ellentétekre,
amelyek a szakma szdmdra napi szintli problémékat jelentenek. Az egyik ilyen az objektivitas és a fliggetlenség
kérdése. A belsé fesziiltségek tekintetében pedig nagy kihivas az olvasdi elvarasoknak valé megfelelés, valamint
az izleti tendenciak és a szakmai értékek 6sszehangoldsa.

Petd Péter konyve izgalmas olvasméany mindazoknak, akik bels6, szerkeszt6i néz6pontbdl kivancsiak arra,
milyen hatdssal vannak a globalis techcégek az Gjsagirdsra, milyen régi és ij problémak meriilnek fel a digitdlis
médiakornyezetben.-

A kotet inkdbb elbeszél§ jellegli 6sszegzés, mintsem tudomdnyos hivatkozasokon alapuléd szakszoveg.
Az olvasast a gyakori helyesirasi hibak, valamint a tobbszordsen osszetett mondatok és hosszti gondolatmenetek
nehezitik. (Petd Péter: Gyilkos ldjkok — Manipuldcid, nyilvdnossdg, ujsdgirds a Facebook és Orbdn Viktor kordban.
Budapest: Noran Libro Kiadé, 2021, 136 oldal, ISBN 978-963-517-331-0, 2990 Ft.)
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