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Koordinacio és kontroll a szovjet
tipusu cenzurarendszerekben
Romaniai példak 1949-1989

Az allamszocialista rendszerek cenziraja homalyosan megfogalmazott szabalyokon alapult, ezek értel-
mezése pedig az allandéan valtozé ,,politikai iranyvonal” fiiggvénye volt. Milyen mechanizmusok bizto-
sitottak ilyen koriilmények kozott a totdlis ellendrzést megcélzé rendszer eredményes miikodését? E ta-
nulminy romdaniai példakon keresztiil fedi fel azokat a mikroszinti szervezeti megoldasokat, személyes
kapcsolatokat és mindennapi gyakorlatokat, amelyek a cenziranormak tisztazasahoz és tobbé-kevésbé
koherens alkalmazasahoz vezettek, azokat a formalis és informalis koordinacios és kontroll mechanizmusokat
tehat, amelyek hozzajarultak a szovjet tipust cenzurarendszer eredményes miikodéséhez.

Kulcsszavak: eredményesség, formadlis mechanizmusok, informdlis mechanizmusok, kontroll, koordindcid,
szovjet tipusu cenzura

Coordination and control in the
Soviet-type eensorship systems
Examples from Romania, 1949-1989

The censorship of the state-socialist regimes was based on vaguely formulated rules whose interpretation
depended on the permanently changing ‘political line’ of the Communist Party. Through some examples
of the Romanian censorship system, this studylooks into fine-tuned organizational mechanisms, personal
relationships and everyday practices that helped the clarification of the censorship rules and their coher-
ent application, i.e., the formal and informal coordination and control mechanisms leading to an efficient
functioning of the Soviet-type censorship system.

Key words: control, coordination, effectiveness, formal mechanisms, informal mechanisms, Soviet-type
censorship
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Bevezetd: bizonytalan szabalyok

Az dllamszocialista rendszerek cenzirdja homélyosan megfogalmazott szabdlyokon alapult, a szabédlyok értel-
mezése pedig az dllanddan véltoz6 ,politikai irdnyvonal” fiiggvénye volt. Milyen mechanizmusok biztositottak
ilyen koriilmények kozott a totdlis ellendrzést megcélzo rendszer eredményes miikodését? Bar a cenziiranormak
képlékeny vildga lehetGséget biztositott az 6nkényeskedésre, adminisztrativ kihivast is jelentett, mivel ugyanazok
a homadlyosan megfogalmazott szabalyok voltak hivatottak irdnyitani a cenztra népes apparatusat is. A jelen
vizsgalat tehat egyféle perspektivavaltast foglal magiban a kordbbi megkozelitésekhez képest: nem azt vizsgdlja,
miként manipuldlta a hatalom a sajat érdekében, hanem azt, hogy a normavilagossaggal kapcsolatos admi-
nisztracios kihivasokat miként oldotta meg, illetve miként kezelték az érintett aktorok — a cenzorok, a kulttra
kiilonféle teriiletein dolgoz6 szakemberek, az intézményvezetdk, az alkotdk — az értelmezhetGséggel kapcsolatos
bizonytalansagokat. A cél tehat feltarni a szovjet tipusti cenzira finommechanikdjat, azokat a belsé szervezeti
megoldasokat és mindennapi gyakorlatokat, amelyek hozzajarultak a rendszer sikeres miikodéséhez.!

Feladatkori bizonytalansag esetében — ez olyan kihivés, amely a cenzira teriiletén egyértelmlien megnyilva-
nult — sajatos koordinécios és kontrollmechanizmusokra van sziikség (Galbraith 1974, Lipshitz & Strauss 1997).
A megfeleld szervezeti megoldasok kozé tartoznak a hierarchikus berendezkedést, valamint az informécidigény
csokkentését és az informacid feldolgozo kapacitds novelését szolgalo eszkozok. Az elébbit példaul szakosoddassal,
az utdbbit pedig olyan kommunikécios csatorndk beépitésével lehet elérni, amelyek a visszacsatoldst és a folya-
matos igazodast segitik el (Galbraith 1974, Van De Ven et. al 1976). A cenzira apparatusanak ellenérzése a be-
menet terén kldnkontrollt igényel, tehat a megfelel6 személy kivalasztasat kell megcéloznia, a tevékenységre és az
outputra viszont biirokratikus kontrollt kivan, aminek az alapjat a hierarchia als6bb fokan 4116k tevékenységének
megfigyelése és értékelése képezi (Ouchi 1979, Kirsch & Choudhury 2010, Liu et al. 2010). A megfelel6 formalis
struktura mellett informdlis gyakorlatok is hozzajarulhatnak az eredményességhez. Az egyik kulcsfontossagu
magyarazé tényezd a koordindlt tevékenység elérésében az informdacié és a tudds dramldsa ,halézatoldssal”
(networking) és informdlis kommunikdciéval. Ugyanazok a halézatok biztositjak a tarsadalmi kontroll alapjait
is, amelyek szankcidkat foganatosithatnak az informalis és formadlis kotelezettségek megszegéséért (Jones et al.
1997). A cenztrarendszer eredményes miikodését a felsorolt feladatkori bizonytalansdg felolddsara alkalmas
formalis és informalis koordinacids és kontrollmechanizmusok jellemz4i alapjan értelmezem.

Empirikus vizsgalatom fékuszaban a romaniai cenzurarendszer all az allamszocialista id6szakban (1949-1989).
Bar szélsGséges megnyilvanuldsai miatt nem tiinik tipikus esetnek, az dllamszocialista médiamodell jellemz6i
és az intézményi berendezkedés hasonldsaga alapjan Romdaniat a szovjet tipust cenzurarendszert alkalmazé
allamszocialista orszagok tipikus eseteként kezelem (Gulyas 2001). Terjedelmi okokbdl nincs lehetéségem
osszehasonlitd keretben is felvazolni a vizsgalat eredményeit, de aki valamennyire jartas a korszak cenzuraja-
ban, nyugtdzhatja, hogy a Romdnidn tesztelt analitikai szempontok és megallapitasok a tobbi esetben is kony-
nytszerrel replikalhaték.

A formalités és az informalitds teriiletének megfelel6en az adatokat kétfajta elsédleges forrasbol nyertem:
hivatalos dokumentumokbdl és magénjelleg(i (nem hivatalos), a személyes megélést rogzits irott és szébeli for-
rasokbol. A hivatalos forrascsoportban kiemelkedé fontossagiak a roméniai cenzarahivatal, kozismert nevén
a Sajtéfbigazgatdsag (1949-1977) anyagai.? A magénjellegli forrasokat sajat és publikalt interjuk, memodrok,
mads jellegli rovidebb visszaemlékezések, napldk és korabeli levelezések alkotjak.®> Az adatkozlSk a cenzira fo-
lyamataban részt vevd valamennyi intézményt képviselik, és szamos kulturdlis teriiletet jelenitenek meg: Gjsag-,
folydirat-, radié-, tévé- és konyvkiaddi szerkesztéségi alkalmazottak, szinhdz, konyvtar, filmgyartas, mtivel6dési

1 E tanulmdany a szerz6 Finomhangolds cimi konyvének f6 tételeit foglalja 6ssze.

2 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Comitetul pentru Presa si Tiparituri (Roménia Nemzeti Levéltaranak
Kozponti Hivatala, Sajt6 és Nyomtatvinyok Bizottsag fond), Bukarest; Directia Judeteani a Arhivelor Nationale Mures,
Fond Comitetul pentru Presa si Tiparituri (Nemzeti Levéltir Maros Megyei Hivatala, Sajt6 és Nyomtatvanyok Bizottsdg
fond) Marosvasarhely. Innent6l: ANIC F. CPT, ANDJM E. CPT.

3 A részletes forraskritikdért lasd Kiss (2022).
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kozpont, kutatdintézet és mas kulturdlis intézmények alkalmazottai, partfunkciondriusok, sajtéféigazgatdsagi
és miivel6désitandcs-alkalmazottak, valamit irok, koltok.

Dolgozatom két részb6l all. Az elsé részben a romdaniai cenztrarendszer formdlis berendezkedését ismertetem,
a masodikban pedig a rendszer keretében m(ikod6 informadlis kapcsolatokat és gyakorlatokat. A vizsgalat foku-
szat tobb szempontbdl is leszilikitettem. Az intézményrendszert fenntarté ,,nagy” koordinacids és kontrollmeg-
oldasok mellett a ,finom” formadlis szervezeti megolddsok esetében a cenztrarendszer egyetlen komponensére,
a Sajtofbigazgatosagra (1949-1977), ezen belil is a helyi munkacsoportok miikodtetésére Gsszpontositottam,
az informdlis mechanizmusok vizsgdlata esetében pedig kizardlag a pozitiv személyes kapcsolatokra épiil6 gya-
korlatokat vettem szamba. A cenzorokkal vivott ,kiizdelem” és a kijatszasukra bevetett technikak helyett — ezek-
nek meglehetdsen nagy figyelmet szenteltek az eddigi kutatdsok soran — én inkabb a két csoportot 9sszekotd tobb-
sikd kapcsolatokra és egytittmiikodésre 6sszpontositok.

A romadniai cenzararendszer formalis megoldasai

A tobbi szovjetizal6dé dllamhoz hasonléan a kozpontositott intézményi struktiira, amely évtizedekre meghata-
rozta Romdnia cenzurarendszerét, harom f6 pillérre épiilt: a Roman Kommunista Partra (RKP, 1965-ig Romén
Munkdaspart), a kozponti dllami intézményekre (a minisztériumokra, koztik 1971-t6l az SZMNT-re, vagyis a
Szocialista Mivel6dési és Nevelési Tandcsra mint kulturalis minisztériumra, az ennek aldrendelt Kiadoi F6-
igazgatdsagra, a minisztertandcs mellett miikodo Sajtéfbigazgatosagra, a hirtigynokségre), illetve az individudlis
kulturdlis és oktatasi intézményekre, kutatéintézetekre, médiaorgdnumokra, szakmai szervezetekre. A kozottiik
levé kapcsolatok nagy vonalakban ekként kdrvonalazédtak: a part jatszotta a ,,vezet$” szerepet és hatarozta meg
a cenzura irdnyvonalat, a kultira, az oktatds, a média és az egyéb intézmények a folottes szerveikkel egyetemben
(ide soroland6 az SZMNT is) alkalmaztdk, a Sajtéfdigazgatdsig pedig szisztematikusan ellendrizte a végrehajtast,
és jelentéseivel biztositotta a visszacsatoldst az RKP-nak. Hasonld ellenérz6 és visszacsatold szerepet jatszott
a Securitate is a cenztra rendszerében, bar az ellen6rzés mas szempontok és méodszerek szerint zajlott, mint a
Sajtéféigazgatdsagon. A féigazgatdsagot 1977-ben megsziintették, a feladatkorét pedig megosztva atvették az
SZMNT és az RKP régéta erre szakosodott strukturai.

A szervezetek kozotti kapcsolatok idével egyre szorosabba védltak. 1973-ban egy vegyes Osszetételd és nagy
1étszama igazgatotanacs keriilt a Sajtéféigazgatosag élére, amelyben helyet kapott a cenztrarendszer tobbi
szerepldje is, majd 1975-ben dudlis szervvé valt, akarcsak az SZMNT, azaz olyan dllami intézménnyé, amely
formalisan is az RKP irdanyitdsa alatt all.* Az aktualis feladatokat rendszeres, koz6s kozponti eligazitasok alkal-
maval kozolték, majd belsé csatorndkon keresztiil kozvetitették a végrehajtéknak.

A cenzura intézményrendszerének minden egyes szerepldje centralizalt hierarchikus struktarakban mikodott.
Valamennyinek volt végrehajt6 cenzurdlis hatdskore is, és ezek nagymértékben atfedték egymast. Ez azt jelenti,
hogy az ellen6rz6 halé nemcsak kiterjedt, hanem stir(i is volt. Ha az ellendrzott intézmény szemszogébél, vagyis

Jfelfelé” tekintiink az ellen6rzé rendszerre, azt latjuk, hogy a kontrollnak tobb csomdpontja volt, tobb ellenérzé
intézmény struktiréjiba is be volt csatorndzva: egy kulturdlis folyoiratot példaul a Partndl, az SZMNT-nél és
a Sajtofbigazgatdsigon is olvastak. A fszerepléknek voltak kozponti és teriileti szerveik, a teljes kulturdlis
életet pedig szakosodott igazgatdsdgok, osztlyok és alosztalyok révén igyekeztek lefedni: sajto, radio, tévé,
konyvkiadas, el6adé-miivészet, képzémiivészet, tudomdany, oktatds, mozi, beleértve e teriiletek konkrét intéz-
ményeit, napi munkdjat és a kdderkinevezéseket is.> A szakosztalyon dolgozé cenzornak — legyen KB-instruktor,

4 Azigazgatotandcs létrehozdsarol lasd a Minisztertanacs jovahagydsat a Sajtoféigazgatdsag igazgatotandcsanak dsszeté-
telére vonatkozéan (ANIC F. CPT, D. 2/1973. 109-113). Az 1975-06s atszervezésrél lasd az 53/1975 dllamtandcsi rendeletet
(Decret 53/1975 privind infiintarea, organizarea si functionarea Comitetului pentru Presa si Tiparituri).

5 Az RKP KB struktarajarol lasd Vasile (2011); a Sajtéféigazgatdsdg osztalyairol lasd a személyzet besoroldsanak tablazatét itt:
ANICF. CPT D. 3/1977.22-23; az SZMNT osztalyairél lasd az SZMNT létrehozasardl és miikodésérol sz6l6 rendeletet (Decret
nr. 301 din 21 septembrie 1971 privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste).
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SZMNT-instruktor vagy sajtoféigazgatosagi lektor — viszonylag sziik teriiletre kellett koncentralnia. Ha valamit
nem tudott megoldani, eligazitdsért a feletteseihez fordulhatott, akik a maguk részér6l a szervezeti vagy az intéz-
ményi hierarchia azon szintjére tudtak csatolni a kérdést, amely megbizhat6bb tuddssal rendelkezett az tiggyel
kapcsolatban. A szakositdssal, a feladatok leosztdsaval és sziikség szerinti Gjracsoportositasdval megvaldsult az
informacidigény részleges csokkentése, a hierarchia pedig biztositotta a célok leszogezését és azt az informacids
tobbletet, amelyre a feladat elvégzéséhez alkalmanként sziikség volt.

A cenzira eredményessége szempontjabdl egy masik fontos jelenség a személyzetpolitika. Eszrevehets egy
nagyfoku belterjes mozgas a cenziraban érdekelt intézmények kozott: szerkesztdségek, kiaddk, SZMNT, Sajto-
féigazgatosag, RKP KB, radid, hiriigynokség stb. Ez egyrészt az allamszocialista ,kaderpolitikaban” megtestesiil6
bemeneti kontrollmechanizmust képviselte. A ,klanhoz tartozd”, bevélt személyeket helyeztek felelés pozicidkba.
Masrészt viszont a személyzetcsere az alkotékkal kapcsolatos ismereteket, a cenziira normaival és miikodésével
kapcsolatos tajékozottsagot, valamint az ismeretek szervezetek kozotti transzferjét erdsitette. A cenzura berkeiben
gyUjtott szakmai tapasztalatokat és kapcsolatokat csak tetézte, hogy sok esetben az ellenérok maguk is alkoték
voltak: irok, koltok, esztétak stb., tehat ismerték az alkoté kollégdikat, muveiket, eljarasaikat.

A makrointézményi berendezkedés miikodését a feladat kihivasaira reagilé finommechanika egészitette ki.
A szervezeti koordinéci6 irodalma alapjan tudjuk, hogy a hierarchia és az informaciéigény csékkentését szol-
galo szakosodas mellett olyan szervezeti megolddsokra is sziikség van, amelyek maximalizéljak az informad-
cidéfeldolgoz6 kapacitést. A kovetkez6kben a Sajtéféigazgatosdg megolddsait mutatom be, amely az el6zetes ellen-
Orzés utolsd lancszemét képezte a cenztra folyamataban: a legutolsé pecsétet, amely nélkiil semmi nem vélhatott
publikussa.

A Sajtofbigazgatosag is specializdlt osztdlyokkal miikodott, mi tobb, volt egy kiilon igazgatdsag, amely a megyei
szinten tevékenyked6 helyi megbizottakbdl all6 kollektivékat latta el informécidval, és ellendrizte tevékenységiiket.
A Sajtéfbigazgatdsig a cenzira iranyelveit és a konkrét titkositott adatokat az RKP és a kozponti intézmények
iranyabdl gy(jtotte be, 6sszegezte, majd tovabbitotta kézponti és helyi lektorainak. A szervezeten beliil egész sor
informdcids csatornat intézményesitettek, amelyeknek az volt a rendeltetésiik, hogy a feladatokat tisztazzdk, és a
bizonytalansagot csokkentsék. Ezekhez egy sor kontrollmechanizmus is tarsult. A leend$ helyi megbizottak els6-
ként a Sajtéfdigazgatdsag rekrutacios politikdjaval és felvételi eljardsaval talalkoztak. A gyakornoki iddszak alatt
megismerkedtek a cenzori feladatokat rogzité irott rendelkezésekkel és feljegyzésekkel. A kollektivaba keriilve
megkaptdk az ellenérizendé intézmények listajat, amelyeknek a felelsévé véltak. Az ellendrzés soran feljegyezték
a beavatkozasaikat, ezek alapjan tevékenységi beszamol6 késziilt, amelyre visszajelzést kaptak a bukaresti inst-
ruktoruktdl. Id6kozonként munkahelyi eligazitast kaptak, illetve orszdgos vagy regiondlis értekezleteken vettek
részt. Alkalmanként megjutalmaztak vagy szankcionaltik 6ket.”

Megfigyelhetd, hogy a sajtofigazgatdsagi koordindcids eszkozoket a feladatok jellegéhez igazitottdk, vala-
mint személytelen és visszacsatoldsos mddozatokat is alkalmaztak (Galbraith 1974, Van De Ven et al. 1976).
A cenzorok rutinfeladatait, valamint a pontosan leirhat6 ,titkos” adatokat és informdaciékat killonféle irott uta-
sitdsok forméjaban kozolték. A cenzira megfoghatatlanabb teriiletét, a politikai és az ideoldgiai elvarasokat
a jo gyakorlatok terjesztésével probaltak rogziteni. A sikeresen megoldott cenzori feladatok mintaként valé ter-
jesztése a , Feljegyzések” cim alatt futott. A feljegyzésekbe egybeszerkesztett beavatkozasokat a helyi megbizottak

6 Hogy csak egy kirivo esetet emlitsek, Dumitru Popescu, aki a korszak egyik legbefolydsosabb figurdjanak szamitott
sajtoiigyekben — nem véletleniil hivtak ,Popescu Dumnezeunak” (,Popescu, az Isten”) —, kulcsintézményeket vezetett,
fontos partfunkcidkat toltott be, a Ceusescu-rendszer 6 ideologusa, beszédek és partdokumentumok megszovegezdje, és
mindezek mellett publikdlé ir6, kolts volt. Még indexen is volt egy ideig, bar nem a rendszerellenes gondolataival, hanem
a buzgdsdgdval, el6térbe nyomuldsédval vivta ki maga ellen Ceausescu haragjit (Popescu 2006).

7 A Maros megyei kollektiva kimend és bejove iratainak iktatékonyve jol szemlélteti a kozpont és a helyi megbizottak kozotti
kapcsolatban hasznalt dokumentumtipusokat: rendeletek, feljegyzések, munkatervek, jelentések, visszajelzések, szankcidk,
értekezlet-0sszehivas, gytilések jegyzékonyve stb. (ANDJM, F. CPT D. 1/1962-1977, D. 21/1972-1977). Példakat rendeletre
lasd ANIC, F. CPT D. 62/1971, feljegyzésre ANDJM, F. CPT, D. 17A/1971, D. 17B/1971, D. 17C/1971, atnézett és feljegyzésekkel
ellatott helyi tevékenységi beszamolokra ANDJM, F. CPT, D. 11/1970, D. 16/1971, értekezletekre ANIC, F. CPT, D. 14/1975,
D. 15/1975, D. 16/1975, D. 14/1976, D. 40/1977, D. 42/1977, bénuszokra és szankciékra D.2/1971; D. 14/1975; D. 28/1976.
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és a kiillonb6z6 kozponti osztédlyokon (irodalom, sajtd, tudomdny, tévé és radid, vam stb.) dolgozé cenzorok
tevékenységi beszamoldjabol olloztdk ki, és minden kollektivanak megkiildték. A beavatkozds leirdsa rendszerint
a kovetkezd elemeket tartalmazta: a szoveg rovid sszefoglaldja, az inkrimindlt mondat, bekezdés vagy vers-
sor idézete, a cenzori érvelés, azaz a beavatkozds indokldsa és a helyesnek vélt beavatkozas mddja: torlés vagy
modositas.

Ezt a két személytelen koordindcids eszkozt olyan informécids csatornakkal egészitették ki, amelyek a szemé-
lyes kommunikaciét és a visszacsatoldst intézményesitették. Ide tartozik az instruktorok allandé és kozvetlen
iranyitasa, amelyet frott formaban, telefonon, négyszemkozt vagy taldlkozoék alkalmaval kommunikaltak, illetve
azok a nagy 1éptékdi talalkozok a cenzorok kozétt, amelyek a csoportos igazodast, orszagos szint(i koordinaciét
céloztak meg. Az értekezletek alkalmaval a helyi cenzorok tematikus eléadasokat hallgattak, valamint helyi
kollektivak és bukaresti instruktorok beszdmoléit, ami folytan tucatnyi sikeres és sikertelen cenziraesettel is-
merkedtek meg. E szervezeti eszk6zok mellett miikodtek még a gyakornoksag, a mentoralas, a tanulécsoportok,
a helyi kollektivak gytilései, a segitséglkérés és a konzultalds a kollektivak kozott. Ezek mind olyan tevékenységek,
amelyek informadcidcserére adtak lehetéséget a cenzori feladatokkal kapcsolatban, és segitségiikkel kolcsonos
igazodas valosult meg az egyes cenzorok kozott.

A Sajtéfbigazgatosag esetében a kontrollirodalom altal hasznosnak tartott valamennyi ellendrzési elvet is
intézményesitették. A pontos munkavégzést egy részleteiben alaposan kidolgozott monitorozé rendszer szol-
galta, amely a cenzorok egyéni tevékenységére Osszpontosito irott tevékenységi beszamoldkat, visszajelzést és
munkahelyi ellendrzést is magaban foglalt. Az elkotelezettséget és munkakedvet pedig a rekruticids stratégi-
dban megvaldsul6 ,klankontroll” és a jutalmazdsi és szankcionalé rendszer volt hivatott biztositani. Az alapelv
a ,fiatal, egészséges szdrmazasa, megfeleld szakmai hétter(i kaderek rekrutdcidja” volt, ,akik megfelel6 poli-
tikai-ideoldgiai felkésziiltséget mutatnak, akik értik és képesek gyakorlatba iiltetni a partvonalat”® A jé6 mun-
kéért elismeré méltatds, pénzjutalom vagy elbléptetés jart, mig a mulasztasért megrovas, fizetéslevonds vagy
lefokozas.

A fenti kép egy részleteiben atgondolt, a feladat kihivdsainak megfelels szervezeti berendezkedést mutat. De
amint a vilagon mindeniitt lenni szokott, a Sajtéféigazgatésagon sem alkalmaztak valamennyi eszkozt a cél-
nak megfeleléen.” A rekrutaciés elveket nem alkalmaztak maradéktalanul, gyakran a fé6szerkeszté személyes
szimpatidja érvényesiilt, és nem a politikai elkotelez6dés. Altalaban yhiilyeségekért” biintették Sket, példdul
nyomdai hibakért, tehdt nem a cenzori munkakor valédi kihivésait jutalmazta és szankcionalta a rendszer."
Réadasul a cenzorok nem forditottak kell$ figyelmet a kiilonféle tajékoztatok, feljegyzések és visszajelzések
tanulmédnyozdsara. A személyes beszamoldkbol viszont az is kidertil, hogy a fiigg6leges és a vizszintes szemé-
lyes kommunikacié nagy fontossdggal birt a munkavégzéshez sziikséges informaciok megszerzésében, ami
éppenséggel donté fontossagi magas foku feladatkori bizonytalansig esetében. Ezen feliil a cenzorok azzal
a meggy6zbddéssel dolgoztak, hogy a tevékenységiiket szisztematikusan és kimeritGen ellenérzik. Ezeket a
széttarté informacidkat osszevetve megallapithatjuk, hogy a hibas alkalmazéssal egyiitt a Sajt6féigazgatdsag
formalis mechanizmusai alkalmasak voltak a cenzardzassal jaré feladatkori bizonytalansagok kezelésére,
ami hozzdjarulhatott a koordindlt munkéhoz és végsé soron a cenzurapolitika eredményes gyakorlatba ilte-
téséhez. Rdaddsul a tokéletlenségeket jol kompenzaltdk a kovetkez6 fejezetben taglalt informalis normak és
gyakorlatok.

8 ANICE. CPT D. 10/1953. 12-15.

9 A mindennapi gyakorlatokrol egykori sajtéféigazgatdsagi alkalmazottakkal készitett interjik soran értestiltem. Beszél-
getés Koszta Istvannal (Csikszereda, 2010), Kiss Jenével (Sepsiszentgyorgy, 2009), Horvath Csabéval (Csikszereda, 2010),
Cenzor B-vel (Brassé, 2010), Demendi Ferenccel (Temesvar, 2009), Milin Jivaval (Temesvar, 2009), Csérics Istvannal
(Temesvér, 2009).

10 Az intézmény megszi(inése és az alkalmazottak dthelyezése idején erre fény is deriilt: helyi megbizottak harmadénak
problémds volt az életrajza. ANIC F. CPT D. 37/1977. 32-36.

11 Eztis visszaigazoljak a belsé dokumentumok.
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Informalis kapcsolatok és gyakorlatok a cenziirarendszerben

A cenzira mindennapi gyakorlatait a titkositas, a zart ajtok mogott hozott dontések, az dgas-bogas sziir6rend-
szer, az dnkényes értelmezések és a szigora szankcidk jellemezték, ami atlathatatlan és kiszamithatatlansaggal
terhelt 1égkort teremtett. A bizonytalansag enyhitése céljabol — hogy elkeriiljék a biintetéseket, és hogy noveljék
a publikdlas esélyeit — az érintettek személyes kapcsolataikat haszndltak tdjékozddasra és a dontések befolya-
solasara. Az informadlis csatorndkon keringé hirek a nyilvdnossagot uralé cenziira miatt is igen széles paszmat
fedtek le: a természeti csapdsok, a termelési rendellenességek, az oktatasi gondok mellett a titkosszolgalat és a
parthivatalnokok tevékenysége, a vezetd beosztasban dolgozok szakmai és személyes tulajdonsagai, a titkositott
utasitasok vagy az el6késziiletben levd rendelkezések, a szerkesztéségek mindennapjai és a cenztira gyakorlata
is gyakori téma volt. Domokos Géza — a Kriterion kiad6 igazgatdja és taldn a legfontosabb lancszem a vidéki és
kozponti kulturalis élet kozott — azt mesélte, hogy az irészovetségi képviselet tobbek kozott azért volt 1ényeges,

...mert az ember fontos informaciékhoz jutott: milyen torvények, parthatirozatok késziil-
nek, milyen elvirasokat fogalmaznak meg partkorokben, mire kell kiillonosen vigyazni,
mondjuk a cenziraval valé viszonyban (in Banyai 2006: 151).

Amit aztdn hamarabb tovabb is adott. A jéindulatd informéciédramoltatis megszokott volt a kollégak kozott, és

egyértelmd, hogy végsé soron a szerz6k 6ncenzirdjihoz és a szerkesztéségi cenzirahoz is hozzéjarult. Szintén
Domokos az dncenzurdval kapcsolatban megallapitotta, hogy a szerzé

...a bardtainak vagy a tarsainak a péld4jabdl, vagy abbol, amirdl a fama szdlt, hogy koril-
beliil milyen a széljards, tudta, hogy mi megy és mi nem, melyek azok a témadk vagy stilus,
ami megengedett. Es melyek azok az eljarasok vagy fogasok, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a kézirat nyomtatésba keriiljon. Ezeket szimba vette, és mérlegelte — ez az 6ncenzira
(in Banyai 2006: 153).

A bizalmi kapcsolatok és a bizalmas informdcidcserék nemcsak a céhen beliil alakultak ki, hanem az ellenérzot-
tek és ellendrok kozott is. Politikai poziciéjuknak és szakmai beosztasuknak koszonheten a fGszerkesztbk és
mas intézményvezetSk dllando 6sszekottetésben alltak a legmagasabb beosztdst dllami és parthivatalnokokkal,
az intézmények kozotti kapcsolathdld stirtisodéséhez pedig a kaderroticid is hozzajarult. A tobbévnyi érintke-
zés és a k6z6s munka oda vezetett, hogy a szakmai kapcsolat személyes ismeretséggé vagy éppen baratsigga
fejlédhetett, amely id6vel nyilvan megfakulhatott, de a munkahelyvaltdsok miatt nem feltétleniil szakadt meg.
A gyakori taldlkozdsok és a kozos célok — ilyen volt példdul a szankciok elkeriilése vagy az 6szinte elkotelez6dés
egy-egy m publikdlasa mellett — egyes ,jé cenzorokat” megbecsiilt partnerré tették a szerkesztéségek szemében.
A szerkeszt8ségek véleménye szerint a ,,j6 cenzor” nem szemellenz8s partkatona, nem ragadtatja el magat a mun-
kéban, ugyanakkor megfontoltan és pontosan végzi a feladatat. Vagyis a j6 cenzor nem torol tobbet a feltétleniil
sziikségesnél, de nem is hagy a kéziratban olyasmit, ami veszélyeztetné a lap jov6jét, vagy a szerkesztGség, illetve a
szerzd elleni szankcidkat eredményezhet. Ehhez a gondolatmenethez kiegészitésként hozzétehetjiik, hogy hasonlé
elvdrdssal fordultak a szerz6k is a szerkeszt6khoz, kiadokhoz: ,Ha valamirél gy gondolja, hogy bant, vagy rdz,
huzza ki. Persze annak az elvnek az alapjin, hogy »hulljon a levél, de maradjon a fal«” ajanlotta kéziratat 1968-
ban Dané Tibor, az Ifjusagi Konyvkiadé kolozsvari felelds szerkesztéje Domokos Géza, akkor még a bukaresti
Irodalmi Konyvkiad6 nemzetiségi részlegének f6szerkesztéje figyelmébe.'

Az is egy lehetséges forgatokonyv volt, hogy a személyes kapcsolat kialakuldsa id6ben megel6zte a formalis
kapcsolatot: az ellendr és az ellendrzott iskolatars volt, vagy kolléga szakmai, politikai szervezetekben. A cen-
zuraval foglalkozé hivatalnokok kéziil sokan korabban a sajtéban dolgoztak, és tovabbra is szivélyes viszonyban

12 Déné Tibor levele Domokos Gézanak (1968. majus 9.). Dané Tibor levelezése, ISPMN, Kolozsvar.
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maradtak egyes kordbbi munkatdrsakkal. A kapcsolatok természete, mélysége nagy mértékben fiiggott persze
az érintettek habitusatol. De minden intézményvezetének voltak kapcsolatai magas beosztdsu személyekkel,
voltak baratai és védelmez6i, mig ugyanaz a hivatalnok tobbé-kevésbé ellenségesen viselkedhetett mésokkal.'
Az életut, a karrier, a kdderrotécio, valamint a tagsdgok halmozddésa a szakmai és a személyes halo stirtisodését
eredményezte, s ez a halo keresztiil-kasul sz6tte a formdlis intézményrendszert.

Miel6tt a jo kapcsolatokra alapozott informdlis gyakorlatok elemzésére térnék, arnyalni szeretném a sze-
mélyes kapcsolatokrol kialakitott képet azzal a megallapitassal, hogy sem az alkotdk, a kiaddk csoportja, sem
az ellen6roké nem képzett egységes tabort. A szakmai versengés és a politikai intrikak gyakoriak voltak a
szerkeszt6ségek kozott, de azokon beliil is. Az allami és a partfunkcionariusok kozotti fesziiltségek is allandd
kiséréjelenségei a rendszer miikodésének. A kiadas utani cenzira eredményeként nemcsak a szerkesztGségeket
biintethették meg a cenzira normaditdl valé eltérésért, hanem a felelés cenzorokat is. A legfelsé ellen6rzé és
szankciondl6 férum az RKP volt. 1977 utdn, amikor a Sajtéféigazgatdsig megsziint, a Kézponti Bizottsag egyre
hangsilyosabb beavatkozédsa az el6zetes ellenérzésbe tovabbi fesziiltséget és rivalizalast sziilt a két szervezet

— ekkor mar az RKP és az SZMNT - kozott. A szikra tobbnyire akkor pattant ki, amikor eltéré értelmezések
sziilettek egy kézirat kapcsan. A KB szupervizidja azért is érintette érzékenyen az SZMNT alkalmazottait, mert
a szakmai hozzaértésiiket érezték megkérddjelezve.

Egy ilyen incidensrdl szamol be Huszar Sandor, A Hét f6szerkeszt6je Gall Ernének, a Korunk f8szerkeszt6jé-
nek 1982. oktdéber 25-én keltezett levelében. A levél egy Gall altal jegyzett tanulmény kapcsdn irédott, amelyet
Huszar lapjaban akart publikdlni. A széveg Tamdsi Aron és az erdélyi népi irdnyzat kapcsolatit boncolgatta
Tamasi két vilaghabort kozotti publicisztikaja alapjan, amelybdl egy valogatas nemrégiben jelent meg Tiszta
beszéd cimmel a Kriterion kiadéndl. Mivel a levél a cenzorok kozotti konfliktusokon tul tobb olyan jelenséget
is titkroz, amelyrdl az eddigiekben sz6 esett — példaul informadlis hirdramoltatds a kollégak, illetve az ellenérok
és az ellendrzottek kozott, szobeszéd terjesztése a partfunkcionariusokrdl —, ezen kiviill pedig egy olyan cselek-
ményldncolatnak is megdgyaz, amely tagitotta a cenzura kereteit, egész terjedelmében idézem.

Bucuresti, 1982. oktéber 25.

Ernd!

Tudnod kell még a kvetkezSket: a Tamdsit [Tamasi Aront] (immar egy hénapja) Koppandi

[Koppandi Sdndor, KB-sajtéosztaly] vette ki a lapbdl. Valami afféle indoklassal, hogy
a Tanacs (Radulescu Julia, Radu Constantinescu) [SZMNT] tdjékozddjon alaposabban.
Erre ezek — mert 6ket is megaldzta Koppandi mddszere — leforditottak az irasodat és be-
mutattdk I. T. Stefanescu [SZMNT] elsé alelnoknek, aki jonak tartotta. Pénteken telefo-
ndl Julia, hogy Radu a kézponti bizottsdgtdl hivta, s kér, hogy menjek at a Tanacshoz, mert
6 is rogton érkezik. Ekkor targyaltuk meg a kéziratodat. Tehdt 6 azt a Fehér Hazban is

letargyalta. Nem arulta el, kivel. Ugy téinik Vinczével [Vincze Janos, az MNDT alelnéke]

(mint résztvevével), mert az észrevételek (Tamdsi Budapest nyomdsdra 1épett vissza;

Balogh [Balogh Edgér] nem volt kulcsfigura) ilyesmire utalnak. Ha igy van, akkor ez ki-
hivas Koppandi felé. Es azt jelenti, hogy felveszik vele a harcot. Fént jartamban tébbszér

mondtik, hogy K. mddszerei milyen megaldzdak. Itt tehat egy olyan gy van, amit fel

lehet alkalomadtin haszndlni: a Tandcs felldzadt K. ellen. Persze vigyazni kell, mert ez a

vékony pall6 hamar leszakadhat. Az efféle legények erkolcsi teherbirdsa — sajnos — csekély.
Szinte-szinte csak jelképes.

13 Koppéandi Sandor (KB-sajtdosztaly), akit a magyar kulturalis élet egyik legnagyobb ellenségeként tartott szamon a
kozvélemény, kozeli kapcsolatban allt néhany székelyfoldi Gjsag fészerkesztbjével, kordabbi munkatérsaival az El6re kozponti
partlapndl, akik aktiv timogatasat élvezték. Beszélgetés Madaras Lazarral (Brasso, 2010), Rebendics Jozseftel (Csikszereda,
2010), Koszta Istvannal (Csikszereda, 2010).
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Mellesleg ugyancsak télilk hallottam, hogy Florescu [Eugen Florescu] elmegy a [KB]
sajtéosztalyrol (Scinteia fGszerkeszts lesz egyik szerint, tévéelnok mésok szerint). Azt is
mondjik, hogy Mitea [Constantin Mitea] menne a helyébe, ami j6, mert M. becsiiletes
ember. Egy Gj helyzetben természetesen azonnal fel kell vetniink a Koppdndi-kérdést.
Valéban nem dartana beszélgetni.

Cselekedni még jobb volna.

Udvozol: Huszarar

Tehat az SZMNT két tagja a f6nokiik tamogatasat kérve a Magyar Nemzetiségii Dolgozék Tanacsanak alelnokéhez
fordult a sajat allaspontja megerdsitése céljabdl a KB sajtéosztalyan dolgozé cenzor dontése ellen. Nem sokkal
a hirek érkezése utan Gall részt vett egy bukaresti hivatalos rendezvényen, ahol a levélben emlitett Florescuval,
Stefanescuval, Vinczével, valamint Fejessel (az MNDT titkardaval) is talalkozott. Fejestl megtudta, hogy a folyo-
irata ellen elkésziilt egy nagy dokumentacié, Stefanescuval pedig a Korunk tigyei mellett a Tamasi-cikk is széba
keriilt ,nagyon pozitiv szellemben” (Gall 2003: 103). A haromrészes cikk els6 szovege végiil 1983 mérciusiban
jelent meg, ,,6thonapos huzavona, egyezkedés, lemondds és remény utan” (Gall 2003: 106). Sem a tél folyaman
zajlo, a lapjat és a cenzira alatt 4116 cikkeit egyardnt érinté egyezkedésekrdl, sem a konkrét mddositasokrdl nem
jegyzett fel részleteket, de a beavatkozdsok nem lehettek lényegiek, mert veszteségként csak annyit konyvel a
napldjaban, hogy ,rdment Szab6 Dezs6 drnyalt elemzése”, Huszarnak irt koszonetében pedig ,némi engedményre”
hivatkozik."® Id6kozben azért legalabb 6t embernek elpanaszolta levélben a Tamasi-cikk megakasztasat.' Egyik
levelez6tarsa pedig borzadozva valaszolta: ,Sajndlom, hogy a Tamasi publicisztikajardlilletve az elidegenedésrél
irt tanulmanyod elhuzodik, illetve csonkdn jelenik meg. Irtézattal gondolok mdr elére hany akaddlyt fog kelleni
atszoknom, ha egyaltalan sikeriil, az orvosi-szociolégiai konyvvel.””” Ami Florescu, a KB propagandaosztalyanak
helyettes vezet6je levaltasaval kapcsolatos hireszteléseket illeti, azok igaznak bizonyultak: valéban Mitea kovette,
bar nem bukaresti poziciét kapott, hanem Temes megyét ,boldogitotta” propagandatitkarként a kovetkezd években.
A ,becsiiletes” Miteardl pedig annyit érdemes még ebben a kontextusban megjegyezni, hogy a Contemporanul
és a Scinteia egykori f6szerkesztGje, Ceausescu személyes sajtétanicsadéja és beszédeinek megszovegezije volt.
Gall nagyon bizott a timogatdsaban, személyesen és levélben is felkereste a késébbiekben, de mivel semmit sem
javult a Korunk koriili hangulat és az ellen6rz6 férumok részérél megnyilvanulé ,fullasztd bizalmatlansdg” miatt
1984-ben lemondott a f6szerkeszt6i tisztségrol, nyugdijba vonult.'®

A Tamasi-cikk sorsa j6 példa arra, hogy az informalis kapcsolatoknak koszonhet6en a cenziira gyakorlatain néha
enyhiteni lehetett, igy egyes vitatott targya kéziratok kozolhetévé véltak, vagy a terjesztésiik utjabdl el lehetett
hdritani az akadalyokat. Ezt targyalassal lehetett elérni, illetve a megfelel$ szalak mozgatasaval — megcélozni azt
a személyt, aki a publikaci6 érdekében kozvetleniil vagy a sajat kapcsolatai révén kozbeléphetett. Hasonlé fontos-
sdggal birt a zart ajtok mogott zajlé targyaldsokkal kapcsolatos informacidszerzés is, mivel ellenlépéseket lehetett
tenni, még miel6tt a végsd dontés megsziiletett. Sikeres eset ebben a vonatkozasban Szabé T. Attila Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tdra, amelynek els6 kotete 1976-ban jelent meg a Kriterionndl. Szigoru el6zetes cenzirat kovetéen
a munkat és a szerz8t ismétl6dé tdmadas érte, de munkakapcsolatok, bardti és rokoni szalak mozgésitdsa révén
tobbszor is megmenekiilt a letiltastdl. A kapcsolathalo kiemelked§ elemei ez esetben a KISZ KB propagandatitkar,

14 Huszar levele Gallnak (1982. oktéber 25). A szogletes zardjelben megjelend személyneveket a kotet szerkesztéi illesz-
tették be, az intézményt pedig e tanulmany szerzéje. Gall Erné valamennyi levele visszakereshetd név és keltezés alapjan
a Levelek 1949—-2000 CD-mellékleten (2009).

15 Az egyezkedésekrdl lasd Géll levelét Demény Lajosnak (1983. februdr 21.) és Géll napléjit (2003: 106). Gall levele
Huszéarnak (1983. mércius 9.)

16 Galllevele Szasz Janosnak (1982. oktéber 29.), Bakk Sardnak (1982. november 1.), Spielmann Jézsefnek (1982. december 16.),
Méliusz Jézsefnek (1982. december 17.), Veress Dénielnek (1983. janudr 25.).

17 Spielmann Jozsef levele Géll Ernének (1982. december 21.).
18 Lasd Gall Ernd levelét Constantin Mitednak (1984. februar 26.) és 1984. év bejegyzéseit a napléban (G4ll 2003).
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az Ifjimunkdas-f6szerkeszt6, az Elére-szerkesztd, a Kriterion-igazgato, a Politikai Kiad6 igazgatdja, az MNDT
elnoke és a Roman Televizié magyar addsdnak f6szerkesztéje (Banyai 2003: 93-94, 124, 60, Banyai 2009: 27-30).

Amikor a formdlis kapcsolatok pozitiv toltet(i személyes kapcsolatokkal fonddtak egybe, az informalis tevékenysé-
gek meg is erdsithették a cenziira miikodését. A kapcsolat jellege miatt ugyanis az ,utasitas” konnyen atlényegiilhetett

~figyelmeztetéssé” vagy ,segitséggé”, amelyet mindkét fél jéindulati gesztusként értelmezett. Tartalmi szempontbodl

azonban a fGszerkeszté vagy barmely mads intézményt képviselé személy pontosan olyan informdcidkat kapott,
amelyek formalis keretek kozott is kozolhetSk, végrehatasuk pedig kikényszerithetd lett volna. Masként szélva: ezek
az informadlis gyakorlatok egyszertien kiegészitették vagy helyettesitették a hivatalos, formalis cenzira eszkozeit.

Nagyon rendes volt I1lés Jéska, nagyvaradi ember. O felelt a magyar lapokért. O tgy vi-
gyazott a magyar lapokra... Ha megtudott valamit, hogy valami valahol tortént, akkor
egybdl telefonalt. Maganszorgalombdl hivott fel engem és Gherasimot [Gherasim Emil,
a temesvari Szabad Sz6 f8szerkesztGje], hogy erre és erre vigyazzatok

— idézte fel halasan Péterfi Rozdlia, az aradi Voros Lobogé egykori f6szerkesztéje a KB sajtdosztalyan dolgozé
magyar kider tdmogaté magatartdsat.””

Az is megtortént, hogy a szerzék vagy a szerkeszték keresték meg az altaluk megbizhaténak vélt cenzort a
hivatalos ellenérzés el6tt. Megbeszélték a cenzirazandd mivet, vagy elézetes jovahagydast kértek. Az utébbi egy
informalis egyezséget is magédban foglalt: amennyiben a szerzé a megallapodott keretek kozott marad, a cenzor
nem fog akadékoskodni az ellenérzés folyamén. Ezeket az egyezségeket, informalis jdvahagyadsokat hivatkozasi
alapként lehetett hasznalni a kés6bbi ellen6rzés kiilonféle fazisaiban.

Egyértelm(, hogy a szerkeszt6ség hivatalos uton is szerezhetett informacidkat és jovahagyast, tehat az informalis
gyakorlatoknak léteztek formdlis megfeleli. Bar az egyezkedések, megbeszélések a cenztira kereteinek tagitasara
is alkalmasak voltak, az imént vazolt informalis gyakorlatok Gjraképezték a formalis ellendrzést. A moédositésra,
torlésre vonatkoz6 nem hivatalos tandcsokat nagyon pontosan kovették, mivel egyrészt az interakcié maguk a
szerkeszt6k, a szerz6k onkéntes inditvanydra épiilt — mds széval pontosan a hivatalosan elfogadhaté valtozat
elkészitésében voltak érdekeltek —, masrészt igyekeztek nem eljatszani ezeket a kapcsolatokat.

A szerkeszt6ségi munka ,,megkonnyitése” céljabdl — azaz megkimélendd az tjsagirokat a felesleges munkatél vagy
operativabba teend$ a nyomdai munkélatokat — egyes cenzorok elére kozolték, mely témadkat, adatokat, neveket,
miiveket kell keriilni. Tették ezt a hatdrozott utasitas ellenére, hogy ezeket titkos informaciékként kell kezelni. Es
megtortént az is, hogy az ellendrzés folyaman osztottak meg dllamtitkokat vagy szolgalati titkokat. Mivel a jéin-
dulatinak tartott cenzorra hajlamosak voltak uigy tekinteni, hogy kivédhetetlen utasitisokat hajt végre, tovabbd a
szerkeszt8ség és a beosztott cenzor k6zo6tt valami cinkossagféle alakult ki a bizalmas informacidk megosztasakor,
a szerkeszt6ség konnyebb szivvel, készségesebben alkalmazkodott a koz6lt normakhoz. Egyéb példak mellett arra,
amikor ,,meg lehetett taldlni az egytittmiikodés mddjat még a cenzorral is”, Bodor Pél, a Romdn Televizié magyar
szerkeszt6ségének fészerkesztbje egy olyan esetet emlit, amikor a cenzor végil eldrulta, mi a gond a felvétellel.

Amikor befejez6dott a gazdasagi és kulturalis hiradé nézése, kifogasolt egy mondatot a
Korunk egy nagyvéradi olvasétaldlkozojan. Mondtam: semmi gond, kivettiik a tekercset
a vetit6bdl, be a vagdba, kivettiik a mondatot, visszatettiik, megint kifogasolt egy masik
mondatot. Megint kivétettem. Azt mondja, menjiink ki a folyoséra, gytjtsunk ra. S négy-
szemkozt kint igy szol:

»Bodor elvtars! Nem akarok egy harmadik tiriigymondatot taldlni. Balogh Edgdr nem
jelenhet meg a képernyén, ez a szigordan bizalmas utasitdsunk. De nem jatszhatom ma-
gaval tovabb ezt, ez az igazi ok, amiért ki kell vennem ezt az anyagot” (in Banyai 2006: 55)

19 Beszélgetés Péterfi Rozdlidval (Arad, 2010).
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Az anyagot tehdt nem engedélyezték. Ennek ellenére az egykori f3szerkeszt6 beszamol6jabdl némi elégedettség
olvashatd ki, amihez az alaphangot az ,egytuittmiikodés” szolgéltatja: a cenzor tiszteletet tanusitott, érvelt, fel-
fedett egy bizalmas informdciét, ugyanakkor egy mas, magasabb férumra héritotta a felel3sséget.

Az informalitast dokumentdlé magdnjellegii forrdsok azt mutatjik, hogy a pozitiv személyes kapcsolatok és a
kapcsolatokra épiilé informalis gyakorlatok masszivan jelen voltak a cenztiraval kapcsolatos tevékenységekben,
mi tobb, vildgos mintdzatokat mutatnak. Mds széval: a formalis cenztrarendszer normdaihoz és gyakorlataihoz
kapcsol6dé bizonytalansigra hasonlé és stabil jellegi megnyilvanuldsokkal valaszoltak az érintettek. A biza-
lomra, a megbecsiilésre alapozddé kapcsolatokon keresztiil ellenstlyozni lehetett az informacidhianyt, illetve
befolyasolni lehetett a titkositott, tekervényes és gyakran kiszdmithatatlan formadlis eljarasokat. A formdlis
szabalyok és eljarasok ellen dolgoz, a vart formalis eredmények eltéritését célzé gyakorlatok mellett azonban
olyan gyakorlattipusokat is azonosithatunk, amelyek beteljesitették a cenztira normait. A formalis kozleményeket
kipotld informdcidk és a procedurdlis hézagokat kiegészité informacidaramoltatds, a kollegialitds, a lojalitds,
a bizalom normadj, illetve a formalis mechanizmusokat helyettesitd gyakorlatok erésitették a cenzurat. Ugyanigy
a cenzorok altal kiszivarogtatott bizalmas informdciék is, amelyek belsé szabalyokat sértettek ugyan, de végs6
soron a rendszer formalis céljait szolgaltak, és beteljesitették a cenziranormékat.?

Kovetkeztetések

Tanulminyomban roméniai példidkon keresztiil fedtem fel azokat a mikroszint(i szervezeti megoldasokat, sze-
mélyes kapcsolatokat és mindennapi gyakorlatokat, amelyek a homdlyosan megfogalmazott cenzdranormdak
tisztazasdhoz és tobbé-kevésbé koherens alkalmazasihoz vezettek. A szervezettervezés kontingencialeméleti
perspektivijabol jol latszik, hogy a roméniai cenzirarendszerbe szamos olyan formadlis mechanizmus volt be-
épitve, amely alkalmas volt a normavilagossag problematikajabol fakado feladatkori bizonytalansigok kezelésére.
Mis szavakkal: szamos megfelel§ szervezeti eszkoz irdnyult arra, hogy a cenzidra pontosan nem rogzithetd
célpontjait, a megengedett, a megtlirt és a tiltott kozotti képlékeny hatarokat az érintettek szamadra vilagossa
tegye, a végrehajtast feliigyelje, és mindezekkel a rendszer eredményességét biztositsa. A formadlis megoldasok
hianyossagait, hatuliit6it, valamint az emberi hanyagsagot jol kompenzaltdk az informalis normak és mecha-
nizmusok. Ha nem is valdsult meg maradéktalanul a rekrutacids stratégidban el6irt parthiiség, vagy ha a pénz-
jutalmak nem birtak elég serkenté erével a cenzori munkéban, a normakovetést elGsegitette a szerkesztéség és
az ellendrok kozotti kollegialitas és lojalitds, illetve az ezzel kapcsolatos kotelezettségek teljesitése — példaul
egymas munkdjat ,.el6segitve” elkeriilni a szamonkérést, ,tisztan kihozni a lapot”. Ezeknek alapvet6en ugyanaz
volt az eredménye, mintha egy hivatasanak elkotelezett cenzor munkalkodott volna.

A vizsgilat egyik meghokkent6 hozadéka az, hogy a pozitiv kapcsolatoknak tulajdonképpen ugyanolyan hatdsuk
is volt, mint a rossz kapcsolatoknak, a ,rossz cenzoroknak”, mert erdsitették a cenztiira miikodését. Az ellen6rzot-
tek és az ellen6rok kozotti jo személyes viszonyok alkudozésra, 6sszekacsintésra, félrenézésre adtak lehetdséget,
és arra szamitanank, hogy a jo kapcsolatokat szisztematikusan a cenzira kereteinek tagitdsira hasznaltdk fel.
Valéjdban ugyanolyan mértékben hozzdjarult a cenzira kiteljesedéséhez is. Ugyanezek a jé személyes kapcso-
latok a cenziranormak megértését és pontositisat, tehat az informalis koordinécidt, illetve a hattérben folyd
kontrollt is megvaldsitottak. A kényszerd, de tudatos informacidkeresés és informdcidcsere a kollégdk, valamint
az ellenérzottek és az ellen6rok kozt a cenzaragyakorlat okrdl és -normdkrdl, a formalis ellenérzést megdupldzéd
megbeszélések és az egyezségek, illetve a cenziraval kapcsolatos bizalmas informdcidk kiszivarogtatdsa mind
olyan informalis gyakorlatok, amelyek j6 személyes kapcsolatokra épiiltek, és hozzajarultak a rendszer olajozott
mikodéséhez. Ezekbdl az informacidkbodl épitkezett az dncenzira és a szerkeszt3ségi, azaz belsé intézményi
cenzura.

20 Az informalis gyakorlatok tipoldgidjardl lasd Kiss (2022).
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A formalis és az informadlis koordindcis és kontrollmechanizmusok felfedése két ponton egésziti ki az isme-
reteket a szovjet tipust cenzura eredményességérél. Egyrészt a makro- és a kozépszint(i intézményi struktira
felépitésével és siirtiségével kapcsolatos magyardzatokat potolja ki az egészen finom, mikroszintli mechaniz-
musok leirasaval. Masrészt az 6ncenzira kérdéskorének magyarazatdhoz is hozzajarul — amely a szakirodalom
szerint az eredményesség masik kulcsfontossagti 6sszetevéje. Az dncenzira nem a maganyos megfontolds és az
igazodas, hanem sokkal inkabb a tudatos informdcidkeresés és a kommunikacié eredménye, mégpedig nagymér-
tékben a bizalmi kapcsolatokra épiiléd kommunikaciéé. A kollegialis informacidcsere és dncenzura kapcsolata
azt is megvilagitja, hogy a kultura ellendrzése nemcsak az ellenérzé—ellenérzott és a hierarchikus autoritast is
magaban foglalé viszonyokban miikodott, hanem oldalirdnyban, igymond egyenld felek kozott is érvényesiilt.

Végiil vizsgalatom ravildgit arra is, hogy a cenztira szerepldivel és mechanizmusaival kapcsolatos ismeretek
nemcsak leiré és moralizalé megkozelitésben értelmezhetdk, hanem szociolégiai, szervezettervezési keretben is.
Ennek az analitikai perspektivanak a segitségével atfogd, koherens és megfelel6en éles kép all 6ssze a szovjet
tipusd cenztira miikodésérdl. Bar a cenzuratorténetekben inkabb a sokszintiséget, az eltéréseket, a sajatossago-
kat szokas hangstlyozni, ugy tiinik, a mikodésnek volt egy azonos mechanizmusokbdl épitkezé magva. Voltak
persze eltérések az egyes orszdgok kozott, mi tobb, egyazon rendszeren beliil is kiilonbozhetett a kulturdlis élet
dgazatainak cenzurdja, de ez a dolgozat az alapvetd, k6z6s mechanizmusok feltardsat téizte ki célul.
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Batorfy Attila — Bardos Kata Kincs6

Magyar ujsagirok digitalis bizton-
saggal és zaklatassal kapesolatos
tajékozottsaga és eszkozhasznalata
- kutatasi eredmények!

Kérddoives és fokuszcsoportos kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy a magyar ajsagirdk és szerkesztoségek
milyen ismeretekkel rendelkeznek a digitalis biztonsagrdl, valamint milyen tapasztalataik vannak az online
zaklatassal kapcsolatban. Kutatasunkbdl az deriil ki, hogy a magyar Gjsagirok kevésbé tajékozottak a digi-
talis biztonsag kérdésében, a legjellemzdbb az online zaklatas valamilyen formaja, a valaszaddk 43 szazaléka
nem hasznil semmiféle digitalis védelmi eszkozt, és az Gjsagirok nem is magukat, hanem inkabb a forra-
saikat, a nyomozasaikat és a csaladjukat féltik, mikozben tobbségiik munkaja természetes velejaréjanak
véli az online zaklatasokat és tamadasokat.

Kulcsszavak: digitdlis biztonsdg, megfigyelés, Gjsdgiras, védelem, zaklatds

Digictal security awareness and
device use among Hungarian
journalists - research findings

Our online questionnaire and focus group research looked into the knowledge of Hungarian journalists
and of newsrooms about digital security and digital safety. Our findings suggest that Hungarian journalists
are little informed about digital security; some form of online harassment is the most frequent; 43 per cent
of respondents do not use any tools for digital protection; and journalists are mainly not concerned about
their own safety, but that of their sources, investigations and family; and most of them consider online
harassment and attacks natural parts of their work.

Key words: digital safety, harassment, journalism, security, surveillance

1 Aszerzék szeretnének koszénetet mondani Vajda Evénak a kutatds el6készitésében és a szoveg végleges formajéanak létre-
hozdséban betoltott nélkiilozhetetlen szerepéért. A kutatast és a tanulmany megirdsat a Fiiggetlen Médiakozpont tdmogatta.
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1. Bevezetés: az Gjsagirok digitalis biztonsaga

Az Gjsagirok biztonsdgat sokdig csak a fizikai erdszak (gyilkossdg, verés, bebortonzés), az egzisztencidlis fenyege-
tettség (a politikai, a hirdetdi, a tulajdonosi cenzurak fajtai), tovabbd a néi Gjsagirdk elleni munkahelyi, szakmai
vagy szexudlis zaklatds fel6l kutattak. Az Gjsagirék digitdlis biztonsidga nemzetkozi szinten is viszonylag friss
kutatasi teriilet, amelynek kiindul6pontjaként az Edward Snowden éltal nyilvanossagra hozott amerikai digitalis
titkosszolgdlati megfigyelési botranyt szoktdk megadni (Henrichsen et al. 2015, Angwin 2017, di Salvo 2021).
A poszt-Snowden-idészak digitalisbiztonsag-kutatdsa tobbnyire a jelenségek problematizalasara, az Gjsagirdi
gyakorlatok valtozasara, tovabbd az online zaklatdsok genderkiillonbségeire helyezi a hangsulyt (Henrichsen
2019, 2021, Tsui 2019, Tsui & Lee 2021, Watkins & Anderson 2019). A lokalis kutatdsok nem példa nélkiiliek,
de még mindig ritkak (Suraj & Olaleye 2017, Caliskan 2019, Jamil 2020). Ezek a kutatasok rendre azonos kévet-
keztetésekre jutottak: az egyes orszagok megkérdezett Gjsagirdi kevés tuddssal rendelkeztek a digitalis bizton-
sagrdl, és — noha kifejezetten igényelték az errdl vald parbeszédet és tanulasi lehetéségeket — nem értékelték
kiilonosen fontos teriiletként.

A magyar Gjsagirék digitdlis biztonsagardl eddig nem sziiletett kutatas. A korabbi hazai Gjsagiré-kutatdsok az
altalanos demografiai jellemzdk, az értékpreferencidk és a karrierutak mellett a politikai és az tizleti nyomas-
gyakorlds, tovdbba az egzisztencidlis biztonsagérzet mértékére kérdeztek ra (Vasarhelyi 1999, 2007, Mérték 2012,
2014), valamint az Gjsagirondk helyzetére és a szerkesztéségen beliili diszkrimindcidjara (Végh 2020). A magyar
Ujsagirdk online zaklatdsardl interjuk alapjan késziilt mar rovidebb dsszefoglalé (Bajomi-Lazar 2021: 792),
valamint atfogé jelentés is (Téfalvy 2017/2022).” Kiilonosen a Téfalvy Tamads altal készitett jelentés kovetkeztetései
koziil mi is szdmos jelenséget tapasztaltunk. Ilyen példaul az online zaklatdsok ,érzéketlenit6 hatdsa”, amelyet mi
normalizacidként fogalmaztunk meg, illetve az 6ncenzira. Ezeken kiviil néhdny révidebb hazai cikkben szélaltak
meg magyar Ujsagirénék az Gket ért online zaklatds formdirdl (Botds 2021, Rutai 2021). Kordbban djsdgirdk és
civilek megfigyelésérdl és azok torvényi hatterérdl osszedllitott nemzetkozi tanulmanyban szerepeltek magyar
Ujsagirok is (Mills & Sarikakis 2016).

A trendszer( kutatoi érdeklédés nem véletlen. Egyfeldl a Pegasus-kémszoftver nemzetkozi megfigyelési tigyé-
ben nem csupan politikusok, civilek, hanem Gjsagirok, koztiik magyar Gjsagirék, tobbek kozott a Direkt36 két
Gjsagiroja, Panyi Szabolcs és Szab6 Andras tényfeltardk, illetve az akkor még az Atlatszéndl dolgozé Csikdsz
Brigitta blintigyi Gjsagiré és Németh Déniel fotdriporter is érintettek voltak (Panyi & Pethé 2021). A 2022-es
valasztasok el6tt kikeriils, a Black Cube-iigyh6z nagyon hasonlé médszerrel készitett lejaraté videdk egyikét
Kéalman Matyds videos tjsagiréval készitették (Horn 2022). Mésfeldl azonban az Gjsagirdk egyre tobb digitalis
eszkozt haszndlnak a kommunikacidra, az informacidgyijtésre, a nyomozasra, a taroldsra, igy ezeknek az esz-
kozoknek a védelme, biztositasa kulcsfontossagt a munkavégzés szempontjabol. Ebbdl fakad, hogy az tjsagirdk
digitalis biztonséga olyan tarsteriileteket is érint, mint a forrdsvédelem és a szivarogtatds.

A szakmaspecifikus megfélemlitésnek az Gjsagirék korében szamos szakmai és pszicholdgiai-egészségiigyi
kovetkezménye lehet. A szakmaisdgot és a munkaét érintd karos kovetkezmények kozé tartozik az dncenzura,
a kényesebb témak, forrasok keriilése és a forrasok elvesztése is, mig a pszicholdgiai-egészségiigyi kovetkezmények
kozott emlitenddk a félelemérzet, az dlmatlansdg, a megaldzottsig-érzés, az onhibaztatds, a szorongds, a dep-
resszid, az iildozési mania, a szocidlis izoldcio, a stressz, a gyakori fejfajds, az émelygés, a szédiilés, a stlyvesztés/

-gyarapodds és a gyomorbantalmak (Parker 2015: 2—3, Parker et al. 2017).

Természetesen az Gjsagirék digitdlis biztonsaga egy jéval nagyobb tarsadalmi-politikai jelenségcsoportba
illeszkedik, tgy is, mint az dllampolgarok személyes digitalis adatainak profitérdekelt, sokszor 6sszefon6dd
véllalati és politikai abldzusa, tovabba a f6ként, de nem kizdrélag tekintélyelvli hatalmi berendezkedések az
ellendrzésre, megfigyelésre és kovetésre épiils digitalis rezsimje (O’Neil 2016, Zuboff 2019).

* Tofalvy Tamads eredeti, 2017-es jelentésének kissé roviditett és szerkesztett verzioja megjelent a Médiakutaté 2022-es
téli szamdaban — A szerk.
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A mi kutatdsunk nem érinti az Gjsdgirok digitalis biztonsdganak nagyobb tdrsadalmi és politikai 6sszefiig-
géseit. Ugyanakkor a kérdSivre kapott vdlaszok és még inkabb a fékuszcsoportos beszélgetések soran ezek az
Osszefiiggések rendre el6keriiltek. Nyilvanvald, hogy az Gjsagirdk egy adott politikai és tirsadalmi kornyezetben
végzik a munkajukat, igy nem mellékes, hogy adott esetben milyen tarsadalmi, politikai, esetleg torvényalkotéi
jéindulatra vagy segitségre szamithatnak a digitalis biztonsag terén.? Ez a kérdés egyel6re nyitott, 4m fontos
megjegyezni, hogy Magyarorszigon az Gjsagirdk elleni online zaklatdsok, szervertdimadasok és megfigyelések f6
megrendel6je az eddigi ismereteink szerint nem a magdnszektor, nem is a szervezett blin6zés, hanem — kilon-
féle proxyszerepl6kon keresztiil — a kormany.

2. A kutatas fékusza

Kordbbi hazai kutatdsok hianydban kutatdsunk sordn arra torekedtiink, hogy feltérképezziik az Gjsagirokat ért
online zaklatasok kiterjedtségét, tipusait, tovdbbad a digitalis biztonsagra vonatkozé Gjsagiroi és szerkeszt3ségi
ismereteket, gyakorlatokat és protokollokat. A kutatas igy az alabbi harom részteriiletet érintette:

« az Gjsagirdkat ért online zaklatasok gyakorisdga, silyossaga és tipusai,

+ az Gjsagirok digitdlis biztonsdggal kapcsolatos ismeretei, gyakorlatai és eszkozei, valamint

» aszerkesztéségek gyakorlatai, protokolljai és eszkozei.

3. Definicidok

A digitalis biztonsdgnak vannak személyes és szerkesztdségi dimenzidi. Itt érdemes tehat tisztdzni, hogy noha
a magyar forditas nem tesz kiillonbséget a digital security és a digital/online safety kozott, a két fogalom még
Ujsagirdi osszefiiggésben sem azonos (Geybullayeva 2022: 3). Mig a digital security az Gjsagirék altal haszndlt
eszkozok, szoftverek digitdlis védelmét, megbizhatésigat jelenti, addig a digital safety az ezeket az eszkozoket
hasznalék biztonsagat, tajékozottsagat, ismereteit. Mivel kutatasunk sordn mind a személyes, mind pedig a
szerkesztGségi dimenzidra kivancsiak voltunk, mindkét fogalom megjelenik az eredményekben, noha magyarul
mi is csak a digitalis biztonsagot hasznaljuk. A digitalis biztonsaggal kapcsolatban gyakran el6keriilé fogalom
tovabbd az online zaklatds (online harassment/abuse), amelynek médja lehet az jsagirék és/vagy kornyezetiik
jelszavainak, profiljainak, digitalis eszkozeinek feltorése, megfigyelése, kovetése is. Noha kutatdsunk sordn az
online zaklatasra vonatkozéan is fogalmaztunk meg kérdéseket, fékusza a digitélis biztonsag volt. Ertelemsze-
rlien vannak olyan jelenségek, amelyek egyszerre zaklatasi és biztonsagi kérdések is, igy ezek a kérdések nem
csupan az Ujsagirok fejében kapcsolddnak 6ssze, hanem a szakirodalomban is van atfedés.

Az 3ltalanos digitdlis biztonsdghoz szorosan kapcsolédnak kétirdnyu gyakorlatok, médszerek és eszkozok.
A visszaélés fel6li gyakorlatok kozé tartozik az adat- és a jelszdlopds (breaching), az adathaldszat (phishing),
a profilok feltorése, a zsarolévirusok hasznalata, a social engineering (alprofilok altali megtévesztés), az online
megfigyelés, a szerkeszt8ségi szerverek elleni tdmadds, tovabba (jabban a mesterségesintelligencia-alapi megté-
vesztés, a személyazonossag-lopds is. Fontos, hogy ezek mindegyike blincselekménynek szamit (Mezei 2019) ha
maganszemélyek vagy szervezett blin6z6i korok kovetik el. Ugyanakkor a kormanyoknak és rajtuk keresztiil a
rendvédelmi szerveknek, a titkosszolgalatoknak szigort protokollok mentén felhatalmazasuk van ugyanezekkel
a modszerekkel élni, ha nemzetbiztonsagi kockazat meriil fel, vagy a szervezett bin6zés elleni akcié kivanja
meg. A probléma akkor meriil fel, ha a kormanyok 6nkényesen definidlhatjidk, mi szimit nemzetbiztonsagi

2 Az egyel6re csak tervezet formaban 1étezé Eurépai Médiaszabadsdg Torvény (European Media Freedom Act, EMFA)
4. cikkének b és c pontjai megtiltjak, hogy a kormanyok lehallgassak az Gjsagirdkat, és hogy eszkozeikre kémszoftvereket
telepitsenek (EMFA 2022).



24 Batorfy Attila—Bardos Kata Kincs6

kockdzatnak, a dontéshozatali struktura és eljarasrend pedig szindékosan atlathatatlan és elszimoltathatatlan.
Ezekben az esetekben a korményok barmikor nemzetbiztonsagi kockdzatnak tekinthetnek Gjsagirdkat.

Az eddig emlitettek elleni védekezési gyakorlatok kozé soroljuk a kiilonféle jelszovédelmeket, a tobbfaktoros
azonositast (multi-factor authentification), a titkositott (encrypted) kommunikéciot, a személyes adatokat nem
rogzité és tovabbitd keresémotorok haszndlatat, a szerkesztéségi szervervédelmet, a kozosségimédia-protokol-
lokat, és egyre gyakoribb a digitdlis eszk6zdk, tovabbd a kozosségi média tudatos keriilése vagy hasznalatuk
radikalis csokkentése is.

Ezeknek a tdmadoé és védelmi médszereknek, eszkozoknek a keverése és bonyolultsdga egymasra hat. Ez azt
jelenti, hogy jellemzd&en azokat az Gjsagirdkat timadjak a legfejlettebb digitalis mddszerekkel, akiknek digitalis
biztonsagi eszkdzhasznalata is tudatosabb és fejlettebb. Minél értékesebb tehat a megszerezhetd informacio,
az Gjsagiré anndl magasabbra emeli a belépési kiiszobot, a timadé pedig anndl magasabbra a befektetett erd-
forrasokat, mindaddig, ameddig még megéri neki.

4, Méddszer és korlatok

Az éltalunk vélasztott kutatasi modszer két pillérre épiilt: egy kérdbivre és két fokuszcsoportos beszélgetésre.
A kérddiv osszedllitdsa sordn részben tdmaszkodtunk az Internews globdlis Gjsagirdst tdmogaté szervezet
korabbi nemzetkozi kutatdsanak kérdéivére. A kérddiv 29, a digitédlis biztonséagra, tovdbbd a demografiira vo-
natkoz6 kérdést tett fel, amelyet 36 online és offline, kozéleti témaval foglalkozé szerkesztéségnek kiildtiink el.
A szerkeszt3ségek kozott fuggetlen és kormdanyparti, f6varosi és vidéki, online és nyomtatott lapok, nagy és kis
létszamu szerkeszt6ségek egyarant szerepeltek. Nem szerepeltek ugyanakkor televizids és radids szerkeszt&sé-
gek, ahogyan magazinok, egyéb idészaki kiadvanyok sem. Az el8zetes, az impresszumok 6sszeszdmoldsa utani
becslésiink szerint ezekben a szerkeszt&ségekben 6sszesen 650 belsds Gjségiré dolgozott a kérdoiv kikiildésének
idején. A kérd6iv 2022. julius 1. és julius 31. kozott egy hdnapig volt é16. A kérdbivezés soran tobb follow-up is volt,
tovabba szamos f6szerkeszt6t kértiink meg arra, hogy segitsen a szerkesztéségben névelni a kitoltések szamat.
A kérdéivet végiil 84 tjsagird toltotte ki, ami kozel 13 szazalékos kitoltési aranynak felel meg. Ez a nemzetkozi,
online kérdéivek teriiletén végzett metaelemzések alapjan viszonylag alacsony kitoltési aranynak szamit
(Wu z et al. 2022), am a hazai online kérdéives felmérésekhez képest az atlagosnal magasabbnak.? Konkrétan az
Ujsagirok korében végzett online felmérések kitoltési hajland6sagardl nincs adatunk, mivel a megadott valaszad6k
szdma mellett nem kozolték a minta nagysagat.* Igy azt sem tudjuk eldonteni, hogy ez a kitoltési hajlandésag
szakmaspecifikus-e. Az alacsony kitoltési hajlandésdg mindenesetre jelezheti azt is, hogy a témadra a hazai
Ujsagirok eleve kevésbé fogékonyak, mint mis, a szakmadjukat érinté problémakra. A kitoltési hajlandésagot
ugyanakkor nem torzitotta a szerkesztéségek mérete: minden szerkeszt6ségbdl nagyjabdl hasonlé aranyban
toltotték ki a kérdSivet. A demografiai 9sszetevéknél a nemek, a teriileti elhelyezkedés és a szerkesztdségek
tényleges aranyainak megfelel6en alakult a kitoltési hajlanddsag. Néhdny, kiillonosen a tobb opciét is felkindld
vagy szabadszavas kérdésre adott vilaszndl a jobb érthetdség és az egyszerisités kedvéért néhdny kategéridt
osszevontunk.

A két fékuszcsoportos beszélgetésre 2022. julius 5-én és 11-én kerilt sor. Mindkét beszélgetésen négy-négy
Gjsagiro vett részt kiilonboz6 szerkesztoségekbdl. A masodik beszélgetésen csak néi Gjsagirdk vettek részt.
A fokuszcsoportos beszélgetések félig strukturdlt médon zajlottak. A személyes beszélgetést azért tartottuk

fontosnak, hogy személyesebb torténetekhez, mintdzatokhoz jussunk hozza. A beszélgetések el6tt megegyeztiink,

3 Mivel errél nincsen hazai specifikus kutatas, ezt az allitast tobb, online kérddivekkel kutatd szakember megkérdezése
utan tessziik.

4 A Mérték a Publicus-szal kozosen készitett, mar emlitett két Sajtoszabadsag-index kutatdsanak online kérd6ivét (2012,
2014) 88 és 188 Gjsagiro toltotte ki, de nem tudni, mekkora volt a konkrét vagy a becsiilt minta.



Magyar Gjsagirok digitalis biztonsaggal és zaklatassal kapcsolatos
tajékozottsaga és eszkozhasznilata — kutatasi eredmények 25

hogy azok a téma érzékenysége miatt anonim méodon torténnek, és a felhasznalt vdlaszokat semmiképpen nem
lehet majd sem személyhez, sem konkrét szerkeszt6séghez kotni.

A kutatas feltaré jellege miatt — noha egyes kérdésekre adott jellemzé vdlaszokkal kapcsolatban voltak
eléfeltevéseink — konkrét hipotéziseket nem fogalmaztunk meg.

5. A kutatas eredményei

Az aldbbi fejezetben azokat az eredményeket osztjuk meg, amelyek az olvasdk, az Gjsagirok és a szerkesztéségek
szamara relevansak, tanulsagosak és érdekesek lehetnek. A kutatas legfontosabb, az alfejezetekben részletezend6
megallapitasai a kovetkezdk:

» avalaszaddk 82 szazalékat érte mar az online zaklatds valamilyen forméja

+ avalaszaddk legtobbszor jelszdlopassal talalkoztak

+ avalaszaddk negyedének torték mar fel az emailfidkjat, és szintén negyediik telefonjit hallgattak mar le

+ avalaszaddk 43 szazaléka semmilyen digitalis védelmi eszkozt nem hasznal

» avalaszaddk leginkabb hasznélt eszkoze a Signal titkositott kommunikdcids eszkoz

+ az eszkozhasznalat hidnydnak indokaként megadott leggyakoribb vélasz az ismeretek hidnya

« atapasztalatok, az érintettség és az ismeretek terén nincs szignifikdns kiillonbség a nem, a kor, az (jsagiréi

tapasztalat és a szerkesztGség nagysdga szerint.

5.1. Altalanos demogrifiai és karrierjellemz6k

A kutatast Osszesen 84 Ujsagird toltotte ki, koziliik 31 né és 53 férfi (37 és 63 %). A korosztalyok koziil a leg-
jellemz6bb a 36 és 45 év kozotti (31 valasz, 37 %) (lasd az 1. dbrat). A sziiletésiik helyére nem kérdeztiink ra.
Noha a szerkesztéségek kozott tobb vidéki szerkesztéség is szerepelt, mivel a munkahelyet nem volt kotelez6
megadni, nem tudjuk a févéarosi és a vidéki valaszaddsi aranyt. A kérdéivben rakérdeztiink azonban arra, hogy
midta dolgoznak Gjsdgirdként. Itt a legtobben, 6sszesen 20 vélaszadd (24 %) egy és 6t év kozotti idGtartamot
jelolt meg (lasd a 2. dbrat). A valaszadok megadhattak tovabb4 azt is, hogy a szerkesztGségen belil milyen teri-
leteken dolgoznak. Itt tobb opciét is valaszthattak. Ezek koziil a politikai-kozéleti teriilet volt a legjellemzbb
(47 valasz), utdna a kultdra (30 vélasz), gazdasdg (24 valasz) és oknyomozés (17 valasz) (14sd a 3. dbrat).

1. dbra
A vilaszadok osszetétele nem és kor szerint

18-25 W26-35 B36-45 B46-55 B56-65 W65 felett

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 35
wilaszadd (db, n=84)



26 Batorfy Attila—Bardos Kata Kincs6

2. dbra

A vdlaszaddk osszetétele az ujsdgirdsban eltoltott évek szerint

iljsagirdi tapasztalat évben = 1-5 B 6-10 B11-15 B16-20 B21-25 B26-30 B30 felett

db - 20
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
vilaszadé (db, n=84)
3. dbra
A vdlaszaddk osszetétele szakteriiletek és nemek szerint
tibb vilasz is megadhaté volt!
¥né Wférfi
35 =
30
25
20
16 1
15 14 1% >
10 10
10 9 8
U 6
5 ‘ . .
. ]
politika/kizélet kultira gazdasag oknyomozds tech-tudomany egyéb

vilaszadd (db, n=84)

5.2. Az Gjsagirok sajat tudasanak és masok tudasanak megitélése

Az ilyen jellegli kutatdsokndl is altaldnos tapasztalat, hogy a vdlaszaddk a sajat tudasukat, ismereteiket hajlamo-
sak tulbecsiilni, mig a munkatdrsaik, a szakmai kornyezetiik tudasat el6zetesen joval alacsonyabbra értékelik.
A kérdéivben igy arra kértiik a valaszaddkat, hogy egy 1 ponttdl 10 pontig terjedd skalan értékeljék a sajat és az
Ujsdgirészakma digitalis biztonsdggal kapcsolatos elGzetes tdjékozottsdgat. Az aldbbi eloszlasgorbe (14sd a 4.4brat)
jol szemlélteti, hogy a valaszadodk a sajat tajékozottsagukat magasabbra értékelik, mint a tobbi Gjsagir6ét.
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4. dbra
Mennyire érzed sajdt magad és mds tjsdgirokat tdjékozottnak
a digitdlis biztonsdg témakorében?

B sajat magam @mas tjségirok

wvilaszadok szama (n=84)

g teljes mértékben

5.3. Az Gjsagirok online zaklatassal kapcsolatos tapasztalatai

Az aldbbiakban a kérd6ives kutatisbdl nyert adatokat és magyardzatokat a felhozott tematikik mentén egytittesen
targyaljuk a fékuszcsoportos beszélgetések eredményeivel. A vélaszaddk 82 szdzaléka taldlkozott mar az
online zaklatds valamilyen formdjaval. Noha a kiilonféle nemzetkozi kutatdsok és a hazai cikkek azt sugalljak,
hogy a néi Gjsagirék gyakoribb aldozatai az online zaklatasnak, a kérdéiviinkre adott vélaszok alapjan nincs
lényeges kiilonbség a nemek kozott (lasd az 5. abrat). Elképzelhetd, hogy ez az arany csak a kis elemszam miatt
alakult igy.

5. dbra

Tapasztaltad-e madr az online zaklatds valamilyen formdjdt?

WiIgen @Nem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% mﬁ%
valaszadd (db, n=84)
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Nincsen egy jellegzetes zaklatési forma. Szinte minden valaszadd (n=69) kapott fenyeget6 iizeneteket kommen-
tekben, emailben vagy chaten, tovabba taldlkozott trollkodéssal (a cikkhez fiz6tt rossz szandéky, cinikus, vagy
az értelmes vitat szdindékosan blokkolo, elterel§ kommenttel). Volt olyan valaszadd, akit telefonon fenyegettek
meg, egy masik vilaszadé pedig azt a gyakorlatot emlitette, amikor egy Gjsagiré fotdjat uszito felhivassal teszik
ki széls6séges Facebook-csoportok, blogok.

A fékuszcsoportos beszélgetésekben résztvevé Gjsagirék mindegyike volt személyesen is alanya az online
zaklatas valamelyik formajanak. Mindegyikiik kapott mar fenyeget6 tizeneteket vagy a kinézetét gyalaz6 kom-
menteket. A néi Gjsagirok kiemelték, hogy ezek szdma és intenzitasa kiillondsen a nyilvanos szerepléseik utan
né meg. Az Gjsagirok a személyeskedd megjegyzések miatt oncenzirat alkalmaznak védekezésképpen: bizonyos
szerepeket vagy munkakoroket azért nem toltenek be, vagy eseményeken azért nem jelennek meg, hogy ne
kapjanak tdmadasokat. Tobbiiknek a csalddtagjaik is kaptak hasonlé iizeneteket, és az is dltaldnosan elterjedt
gyakorlat, hogy a fotéikkal is visszaélnek. Politikai szerepl6k részérdl is tapasztaltak retorikai abuzust, amikor
olyan témadkkal foglalkoztak, amelyeket az illet6k sérelmeztek, de belenyugvédan gy vélték, hogy az atpolitizalt
vagy nagyon érzékeny témakkal val6 foglalkozasnak az a kovetkezménye, hogy ezek a tdimadésok elszaporodnak.
Az online zaklatdsra az egyik szerkesztéségnek protokollja is 1étezik, amin keresztiil jogi eljarast is kezdeményez-
nek az ilyen esetek utdn, mivel nagyon gyakoriak az ilyen tipust tdmaddasok.

5.4. Az ujsagirok digitalis biztonsaggal kapcsolatos tapasztalatai

Sokkal kevesebben voltak azok a valaszadok, akik valamilyen digitélis biztonsagi kdrokozas dldozatdanak vallottak
magukat: mindossze a valaszaddk 45 szazaléka (n=38). A legjellemzbb kdr az email- és a kozosségimédia-fidk
feltorése, valamint a telefonbeszélgetések lehallgatasa (1asd a 6. 4brat). Ez azt jelenti, hogy a vdlaszad6k negyede
volt mar aldozata ennek a kettének.

6. dbra

Tapasztaltad-e mdr a kovetkezék valamelyikét?

tiibb vdlasz is megadhatd volt!

email vagy kibzisségimédia-fiok feltdrése
_n

telefonbeszélgetés lehallgatisa

személyes me, lés

(=]
L=
=
o
o

10 12 14 16 18 20 22 24
vilaszadé (db, n=38)

A karokozas tipusai kozott a leggyakoribbnak a jelszélopast jelolték meg, a masodik legjellemzébb karokozas
pedig a phishing (adathaldszat) (l4sd a 7. dbrat).

A foékuszcsoportos beszélgetések az eredményeket annyiban kiegészitették, hogy igazoltak azt az elméleti
részben idézett, dm a kérd6ivben nem vizsgalt megdllapitast, hogy a kémszoftveres, komolyabb eréforras-
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befektetést kiviné tdamaddsoknak inkabb azok az jsagirdk vannak kitéve, akikrél a tdimadé eleve feltételezi,
hogy alternativ médszereket és 6sszetettebb digitdlis védelmet hasznélnak.

7 dbra

Voltdil-e mdr dldozata a kovetkezéknek?

tiibb vilasz is megadhatd volt!

10 12 1% 16 18 20 2 24, 26 28

vilaszadd (db, n=36)
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5.5. Az ujsagirok digitalis biztonsagi eszkozhasznalata

A valaszokbdl az deriilt ki, hogy a legtobben hasznalnak valamilyen digitélis mdédszert vagy eszkozt a kommu-
nikacidéjuk védelmére. A tobbség (83 %) hasznal kétfaktoros azonositast a kiilonféle figkjaiban, tovabba hasznal
(73 %) végpontok kozotti titkositott chatalkalmazést. Még a sokak ltal nem kedvelt jelszémenedzser-alkalmazést
is a valaszadok 45 szdzaléka haszndlja (ez olyan szoftver, amely egy bonyolult mesterjelszéval védi az 6sszes jel-
sz6t, de elég csak a mesterjelszét megjegyezni) (lasd a 8. dbrét).

8. dbra

Haszndlsz-e...

Wigen @nem @nem tudom, mi az

70
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Mivel az Gjsagirék eszkozeihez, kommunikaciéjahoz és profiljaihoz a jelszavukon keresztiil vezet az egyik
legkonnyebb at, kivincsiak voltunk arra, hogy egyfeldl milyen gyakran cserélnek jelszavakat, masfel6l hasz-
néljak-e ugyanazt a jelszdt tobb helyen is. Mindenképpen a tudatossig magas indikatora, hogy a valaszaddk
hdromnegyede legalabb évente cserél jelszo6t (1asd a 9. dbrat), ugyanakkor kozel kétharmaduk ugyanazt a jelszét
egyszerre tObb emailhez, profilhoz is haszndlja (lasd a 10. 4brét).

9. dbra

Milyen gyakran cserélsz jelszot?

3havonta B évente Bfélévente Bkét évente M soha nem cseréltem még jelszét

13%
0% 10% 20% 30% £4,0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
vélaszadd (db, n=84)
10. dbra
Haszndlod-e ugyanazt a jelszot egyszerre tobb fiokhoz is?

igen @nem @ nem szeretnék vilaszolni

kétharmad

64%
0% 10% 20% 30% £0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

vilaszadé (db, n=84)

A konkrét eszkozok koziil a kozelmultban szamos biztonsagi problémat felvetd, két végpont kozott titkositott tize-
netvéltdst és telefonaldst lehetévé tévé Signal a leginkabb haszndlt alkalmazas (27 valaszadd), 4m 16-16 vélaszadé
jelolte meg a VPN-klienst (Virtual Private Network) és a titkositott emailklienst, a Protonmailt. Ugyanakkor
37 vélaszadé semmilyen dedikalt szoftvert, alkalmazast sem haszndl tevékenysége digitdlis védelmére (lasd a
11. 4brét). Az Osszes vdlaszadé 27 szdzaléka legalabb egy alkalmazést haszndl (1dsd a 12. dbrat).
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11. dbra
Mely alkalmazdsokat haszndlod az aldbbiak koziil?

tébb vilasz is megadhaté volt!

Nem hasznalok
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12. dbra
Haszndlt alkalmazdsok szdma
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Arra is kivancsiak voltunk, hogy mik az indokaik azoknak, akik semmilyen alkalmazast, eszkozt nem haszndlnak.
Noha a leggyakoribb indok a tuddshidny volt, a méasodik helyre az az indok keriilt, hogy nem érzik magukat veszélyben.
Erdekes tovabb4, hogy heten azt is megjelolték indokként, hogy ezek az alkalmazasok koltségesek, mikozben ezek az
alkalmazdsok ingyenesek, vagy bizonyos hasznalati szint (tarhely, egyiittes haszndlat) alatt ingyenesek (I4sd a 13. dbrat).

A fékuszcsoport résztvevéi a biztonsdgi médszerek koziil egyértelmien a tobbfaktoros hitelesitést tartottdk a
legkoriilményesebbnek, és ezzel magyaraztdk azt is, hogy szamos kollégajuk nem is haszndlja azt. Ugyanakkor a
kérdéivben emlitetteken kiviil egyéb biztonsagi moédszereket is alkalmaznak. Az egyikiik példaul elmondta, hogy
a szerkesztGségen beliil a Signal-kommunikaciéndl eleve megtéveszt6 neveket adnak a chatszobdknak. T6bben
emlitették tovabba, hogy kényes témaknal, fontos oknyomozdsoknal eleve a személyes megbeszélést alkalmazzak,
ilyenkor a telefonokat is vagy kikapcsoljak, vagy nem is viszik be 6ket a targyaldszobaba. Mdsok az eddig emlitett
megoldasokon kiviil emlitették még az dlnevek és az dlprofilok hasznalatat a kozosségi médiaban, illetve a kiilon
munkacéld telefon haszndlatat.
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13. dbra
Ha nem haszndlsz ilyen eszkozoket, akkor miért nem?

tibb valasz is megadhaté volt!
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Arra is probalnak figyelni néhdnyan, hogy a szerkeszt6ségi rendszerekben mindenkinek csak ahhoz legyen
hozzaférése, amihez feltétlenil sziikséges, mivel Ggy tapasztaltik, hogy egy emberen keresztiill mar konnyen
feltorhetik egy teljes szerkesztéség rendszerét. Az érzékenyebb anyagokat ugy védik, hogy nem keriilnek fel a
szerkeszt6ségi rendszerbe id6 elétt, illetve papiron kinyomtatva kezelik azt a szerkeszték.

5.6. A szerkesztoségek kozos ismeretei, gyakorlatai

Az tjsagirok tobbsége még mindig szerkesztéségi kornyezetben végzi a munkajat, és a kdrokozas szamos esetben nem
is egyenként érinti az Gjsagirokat, hanem szerkeszt&ségek ellen kovetik el. Tébb interjialanyunk is kiemelte, hogy a
szerkesztGség tagjainak gondatlansiga és nemtor6domsége, valamint a szerkesztGségi gépek nem megfelel$ bizton-
saga is védelmi rést jelenthet. Ezért arra is rakérdeztiink, hogy a szerkesztéségben beszélnek-e ezekrdl a veszélyekrol,
aggalyokrdl. A valaszadok kozel kétharmada (53 vélaszado) azt valaszolta, hogy ezek a témak napirenden vannak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a magyar szerkesztéségek kétharmadédban ez folyamatosan targyalt probléma
volna. Raadasul ha a megadott munkahelyekre bontjuk a valaszokat, akkor ellentmondasos lesz ez az arany. Négy olyan
szerkeszt6ség is van a valaszokban, amelynek munkatarsai vegyesen valaszoltak erre a kérdésre igennel vagy nemmel.
Hasonl6 ellentmondast talaltunk az arra a kérdésiinkre adott valaszokban is, hogy a szerkesztdségen beliil 1étezik-e
valamilyen kotelezéen betartand6 biztonsagi protokoll. A vélaszaddk 51 szdzaléka valaszolt igennel, 49 szdzaléka
nemmel. Viszont ha ismét lebontjuk a szerkesztéségekre a vdlaszokat, akkor harom olyan szerkesztGséget is taldlunk,
amelynek munkatdrsai vegyesen vélaszoltak igennel vagy nemmel. Ennek a két ellentmondésnak az oka lehet a
szerkesztéségen beliili rossz minéségli vagy aszimmetrikus kommunikécio, az informdciéhidny (valaki rosszul tud
valamit), az elvards és a kotelez6vé tétel kozotti vékony hatdrvonal, és lehet a vlaszad6 Gjsagirok kiilonféle munkahelyi
statusa (belsés, allandé kiils6s), pozicidja (junior, senior, rovatvezetd, szerkesztd), szakteriilete (politika vs. sport) is.
Alighanem inkébb az informéciéhidnyra vezethet6 vissza az, hogy amikor azt kérdeztiik, a szerkesztGségben van-e
olyan dedikalt munkatérs, szakember, akihez a digitalis biztonsiggal kapcsolatos problémakkal, kérdésekkel lehet
fordulni, akkor szamos szerkesztGségnél aranyaiban sokkal tobb munkatdrs valaszolt igennel, mint nemmel. Feltéte-
lezhet6, hogy a nemmel vélaszolé munkatars inkabb csak nem tudja, hogy a szerkeszt8ségen beliil van ilyen munkatars.
A fékuszcsoportos beszélgetések soran felmeriilt tovabbd a szerkesztdség kozos fellépésének hianya is. A résztvevok
ugy lattak, hogy még egy nagyobb szerkesztdségben sincsen kapacitas, illetve er6forras arra, hogy utdnajarjanak,
kik allnak a digitalis biztonsagi fenyegetések és tdmadasok mogott, a kisebb szerkesztGségekben pedig ez fel sem
meriil. Minél nagyobb egy szerkeszt8ség, anndl inkabb téma a digitdlis biztonsdg, és annal nagyobb fokt a védelem is.
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Végezetil fontos kiemelni, hogy a digitalis biztonsag kérdése a szerkesztGségi gyakorlatokon is talmutat. Mint
arra a fékuszcsoportban résztvevik ramutattak, egy Gjsdgiré szamdara nem csupdn a sajat digitalis védelmi tudasa
fontos, hanem az ismerdsei, a csalddtagjai és a forrasai ismeretei is. Hiszen 6k hidba védekeznek a tdimaddsok
ellen, ha a kapcsolataik ezt nem teszik meg, akkor a timadok bizalmas tizenetekhez, informacidékhoz ezeken a
kapcsolatokon keresztiil ugyanugy hozzaférhetnek.

5.7. Lehetséges segitségek

Végiil azt is szerettiik volna megtudni, hogy az Gjsagiroknak milyen segitségre lenne sziikségiik a digitdlis bizton-
sdg terén. A legtobben a személyes, dedikalt segitséget jelolték meg, akar szerkesztéségen beliili ez a szakember,
akar kiilsGs szakemberrdl van sz6 (lasd a 14. abrét).

14. dbra
Milyen segitségre lenne sziikséged, vagy sziiksége a szerkesztdségnek?

tébb vilasz is megadhaté volt!
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A fékuszcsoportos beszélgetések alapjan kiilonosen az online zaklatdsnak kitett Gjsagirék mentalis egészségével
kellene tobbet foglalkozni az esetek utdn, és szakemberek segitségét, pszicholdgiai tandcsadast javasolndnak
és igényelnének. Az egyik fontos, bar nem 6romteli konklazidja a beszélgetéseknek az volt, hogy noha a zakla-
tasok és a digitalis fenyegetések normalizdldsat és relativizalasét veszélyesnek tartjak, ezeket a fenyegetéseket
a mindennapi valdsig részeként kell elfogadni, mikozben a védelemre egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni.
A jelenleg hatdlyos torvények szigoritasét vagy specidlis torvények meghozatalat® ugyanakkor nem tartjak sem
sziikségesnek, sem segitségnek, mivel elméletben a hatalyos torvényeknek is meg kellene tudniuk védeni 6ket.
A résztvevik azt tartandk atfogé és hossza tdvia megoldasnak a torvénykezés helyett és el6tt, ha a laptulajdonosok
és a szerkesztGség vezetése lenne kiképezve a digitalis biztonsag témakorében, az Gjsdgirdkat pedig tandccsal
és oktatdssal segitenék a mindennapi munkajukban.

5 Ittcsaklabjegyzetben tériink ki arra, hogy noha specidlisan az Gjsagirok megfigyelésére vonatkozo térvény nincs Magyarorszé-
gon, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény szabdlyozza az dllampolgarok megfigyelésének lehet6ségeit
és koriilményeit. A megfigyelésnek, illetve titkos informaciészerzésnek szigoru kritériumai vannak, és rendészeti vagy nemzet-
biztonsagi okbdl rendelheti el az Igazsagiigyi miniszter. A Pegasus-ligyben sem a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag
Hivatal (NAIH), sem a K6zponti Nyomozé Féiigyészség (KNYF) nem tart fel jogsértést, vagyis allaspontjuk szerint nem tortént
jogosulatlan megfigyelés. A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért szervezet szerint azonban jogsértd volt a Pegasus-iigy (TASZ 2022).
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Megjegyzendd, hogy ilyen képzések, oktatasi segédanyagok amugy tobb nemzetkozi szervezet oldalarol is elérhetdk,
akdr magyar nyelven is. Tudomésunk szerint tobb szerkesztéségben is indultak id6kozben belsé képzések. Killondsen
pedig a Pegasus-iigy utdn az 0jsagirdk korében elindult valamiféle parbeszéd is a digitalis biztonsag kérdéskorérdl.

6. Osszegzés és kovetkeztetések

Mivel a kutatds sordn csak kevés tjsagirét tudtunk megszoélitani, érdemes a kutatds megallapitdsait eszerint
értékelni. Ugyanakkor mind a kérdéivben, mind a fékuszcsoportban feltettiink kifejezetten a szerkeszt8ségi
gyakorlatokra vonatkozo kérdéseket is, igy a valaszokbdl mégis kirajzolédik az egyéni tapasztalatokon tulmu-
tat6 gyakorlat is. Kutatasunk ramutatott a valaszadé Gjsagirok digitalis biztonsag terén szerzett tapasztalataira,
tovabbd ismeretbeli hidnyossagaikra. A legtobb valaszadé volt mar alanya valamiféle online zaklatasnak, ahogy
volt mar elszenveddje valamilyen digitalis blincselekménynek is. Ez természetesen nem meglepd, és nem csu-
pan az Gjsagirékat érint6 probléma. Ugyanakkor a kérd6ivekre adott valaszokbdl, tovabba a fékuszcsoportos
beszélgetésekbdl vilagosan kideriil, hogy az jsagirdk leginkabb a magyar kormdany és szervei aktiv szerepét
emelték ki. Jellemz6 és visszatérd fordulat volt a kormdany dltal finanszirozott online zaklatds, a trollfarmok ma-
kodtetése, tovabba a kormdny kiillonféle megfigyelési és kémszoftverbotranyokban vald, oknyomozé cikkekkel
bizonyitott érintettsége. A fékuszcsoportos beszélgetések alapjan megallapithato, hogy az Gjsagirdk hajlamosak
normalizédlni az online zaklatast, mivel ez része az Gjsdgir6i munkanak, amivel egyiitt kell tudniuk élni.

Erdekes tovabb4, hogy az tjsagirék leginkabb nem a sajat fizikai és mentalis egészségiiket, tovabba egzisztencidjukat
féltik, hanem a csalddi és a bardti kornyezetiikét, példaul abban a forméban, hogy egy csalddtagjuk, baratjuk azért
vesziti el a munkajat, mert 6k maguk ujsagirdk. Ezek a kapcsolatok digitalis megfigyeléssel, adatalapu profilozassal
ma mar sokkal konnyebben feltdrhaték, mint kordbban. Ez akar mar révid tdvon is 6ncenztrdhoz vagy a kényesebb
témak elhagydsahoz vezethet. Emellett dltalanos volt az attél valo félelem is, hogy egyre kevesebb ember mer majd
szivarogtatni, a hattérben informacidkat, dokumentumokat megosztani vagy forrasként név nélkiil nyilatkozni egy-
egy cikkhez. Noha a palyaelhagyas gondolata senkiben nem meriilt fel, a tanulmdny szerz6i ismernek olyan Gjsag-
irékat, akiknek a karriervaltasaban a fentebbi okok ha nem is kizarélagos, de jelentds szerepet jatszottak. Az Gjsagirok
digitalis biztonsaga tehat egyre fontosabb kérdés lesz a demokratikus nyilvanossag szemszogébdl is.

Ennek minden aspektusét és mélységét kutatasunk nem tarta fel. Egy jov6beli, megismételt és kibvitett kuta-
tashoz a televizids és a radids Gjsagirokat is be kell majd vonni, tovabbd érdemes lenne a médiafogyasztok kérében
is rdkérdezni a digitalis biztonsaggal kapcsolatos tapasztalataikra. Annal is inkdbb, mert a magyar tarsadalom
jellemzden és egyre nagyobb mértékben etatista (Szabd 2009, Biré-Nagy et al. 2016: 10-12, Szab6 & Ger6 2020),
ami nem csupdn a szocidlis és gazdasagi kérdésekben mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a tdrsadalom tjabb
és Gjabb csendes felhatalmazasokat ad a korméanynak arra, hogy a befolydsét, a preferencidit, az ideoldgiajat az élet
egyre tobb teriiletére kiterjessze. Ebbdl is fakadhat, hogy a magyar kormény folyamatos hataratlépései nemhogy
semmilyen ellenreakciét nem valtanak ki a magyar tdrsadalombol, hanem a tarsadalom nagyobbik része helyesli és
tdmogatja a kormany ilyen akciéit, ezek kozott is az Gjsagirok digitdlis megfigyelését, titkosszolgalati profilozasat.

A magyar kormény 2022. jiniuséban az évi 60 millidrd forintos keret mellé tovabbi 30 millidrd forinttal novelte
a Miniszterelnoki Kabinetiroda, azon beliil is a Rogdan Antal irdnyitdsa ald tartozé titkosszolgélatok biidzséjét,
arra hivatkozva, hogy a tobbletfeladatokhoz tobbletkeret is jar. Orban Viktor miniszterelnok azzal indokolta a
torvényt, hogy ,az orszag fiiggetlenségét és szuverenitdsit szamos tdmadas éri majd a kovetkezé id6szakban”.®
Alighanem az Gjsagirok elleni megfigyelések, digitalis timaddsok szdma noévekedni fog,” éspedig elsGsorban
nem az orszag fliggetlenségét ér6é tdmaddsok miatt, hanem a magyar kormdny Gjsagirék digitlis megfigyelését,
titkosszolgalati profilozasat végzs gyakorlata miatt.

6 Harmincmillidrddal névelné a titkosszolgalatok kiadédsait a kormany. Telex.hu, 2022. VII. 5.
7 A miniszteri engedéllyel végzett megfigyelések szdma a 2015-6s évi 1038 esetrdl 2021-re 1469-re nétt (Lengyel 2022).
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Adatok

A nyers adat errdl a linkrél tolthetd le: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1KErF2o_FPA3vInsiInMGa-
EuC29WFnD-6e-3apyA6zh0/edit?usp=sharing
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A Médiakutatéban legutébb megjelent irasa: ,,Egy autoriter médiarendszer felé tarté orszag: Magyarorszag”
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Pest legszebb agyasa és
a Voros Zsuzsa: prostitualtgyilkossagok
a bulvarsajtéoban

A nétorténeti kutatasok — a nemzetkozi tendencidkat kovetve — az elmult évtizedekben Magyarorszagon is

elétérbe keriiltek, de a prostitiacid torténetére vonatkozé elemzések csak a legutébbi idokben késziiltek.
A nyugati torténetiras mar az 1980-as években felfedezte a téma jelentdségét, felderitette szerepldit, meg-
hatarozta a kutatas iranyait. Kiemelked6 tarsadalomtorténészek vallalkoztak a prostiticié tanulmanyozasara,
tobbek kozott Alain Corbin és Judith R. Walkowitz. A kozelmultban Magyarorszagon is napvilagot lattak

tanulmdanyok, de az alapos, attekint6 tairsadalomtorténeti monografia elkészitése egyeldre varat magara.
A rendelkezésre allé kutatasi eredmények alapjan azonban vazlatos képet alkothatunk arrél, hogyan kezelte

a sajto a prostitucié problémajat, s kiilonosen arrdl, miként tarta az olvasokozonség elé a dramai eseteket.
Ebben a tanulmanyban nem a prostitucio attekinté torténetével, hanem két — 1925-ben, illetve 1926-ban -
Budapesten meggyilkolt nd, egy kitartott szeretd, Leirer Amalia, illetve egy kalaposndébdl lett prostitualt,
Roscher Zsuzsanna esetével foglalkozom. Mindkét biintény felkeltette a bulvarsajt6 érdeklodését, az ajsagirok

rendkiviil részletesen tudositottak a torténtekrol, vagy inkabb azt mondhatnank, a gyilkossagi iigyek lehe-
téséget adtak a korabeli kozonség figyelmének hetekig-honapokig tarté ébren tartasara.

Kulcsszavak: bulvarsajtd, blindzéstorténet, prostiticio, sajtétorténet, szenzacid

Budapest’s most beautiful concubine
and Zsuzsa the Red: prostitute
murders in the tabloid press

Research on women’s history, following international trends, has come to the fore in Hungary in the past

decades. Analyses of the history of prostitution, however, have only been conducted in recent times. As early
as the 1980s, historical studies in the West discovered the importance of the topic, identified its actors, and

determined the focus of research. Prominent social historians have undertaken the study of prostitution,
including Alain Corbin and Judith R. Walkowitz. Studies have also been published in Hungary, yet a thor-
ough and comprehensive social history monograph is still pending. However, based on the research available,
one can form a rough idea of how the press handled the problem of prostitution and how it explored some

of the most dramatic cases. This paper does not offer a comprehensive history of prostitution but presents

the case of two women murdered in Budapest in 1925 and 1926, including a mistress called Amalia Leirer

and the hatter-turned-prostitute Zsuzsanna Roscher. Both crimes aroused the interest of the tabloid press,
and the journalists reported on what happened in great detail, or rather, the murder cases provided an

opportunity for the press to maintain and preserve the attention of the contemporary audiences for weeks

or even months.

Key words: history of crime, history of the press, prostitution, sensation, tabloids
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Bevezet6: modszer és torténeti forras

Mindkét gyilkossdg kapcsolddik kordbbi kutatdsaimhoz, amelyek soran 6t, hasonléképp erészakos halalt halt
no6 torténetét dolgoztam fel (Volgyi 2020). A gyilkossigok ismertetése és Gsszehasonlitdsa sordn a kovetkezd
kérdésekre keresem a valaszt: miként valtak prostitualtakka az dldozatok, hogyan élték mindennapjaikat? Miként
jellemezhet6 anyagi—gazdasagi helyzetiik, mennyiben tekinthetéek emancipélt n6knek? Milyen sztereotip kép
élt a réluk a tarsadalomban? Hogyan reagdlt a sajté és a tdrsadalom a biintényekre? Hogyan jellemezték az dldo-
zatokat és a gyilkosokat a korabeli lapok, illetve hagytak-e nyomot a biinesetek a popularis kultiraban? Miért
éppen ezek a n6k lettek aldozatok, munkajuknal fogva miért jelentettek nagyobb kockazati csoportot masoknal?

Azért esett a valasztasom ezekre az esetekre, mert prostitudlt-életutakat akartam rekonstrudlni és értelmezni.
Bdr a varosegyesités utani évtizedekben a budapesti prostittcié virdgzott, nagyon kevés és szérvanyos forras
all a rendelkezésiinkre errdl a korban meghatarozé tarsadalmi csoportrél. A fellelhetd levéltari anyag mellett
a korabeli sajto jelent j6 kiindulépontot, ugyanis az Gjsdgirék gyakran végeztek kutatomunkat, prébaltak
megismerni az dldozatok tarsadalmi hatterét, életkoriilményeit. Ugyanakkor a sajtéforrasokat — kiillonosen a
bulvarsajtét — megfeleld kritikdval kell kezelni, mert a szenzacidhajhdsz tuddsitok és szerkesztSk gyakran elru-
gaszkodtak a valésagtol, talzo és regényszerd motivumokkal egészitették ki irdsaikat, igy a valosdgos torténetek
gyakran fiktiv elemekkel béviiltek. Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy e cikkek felhasznélasaval remekiil
vissza lehet adni a korabeli hangulatot, a gyilkossdgok kapcséan felbukkand, fantasztikus elemekkel kiszinezett
valdsagot, és azt is, ahogyan a sajtd ezeket a néket kezelte.

Fontos hangsilyozni, hogy a prostitudltak hétkoznapjai nem azt a csillog6, mulatsiagokkal, szép ruhékkal és
kristalytikrokkel diszitett, romantikusan romlott vilagot idézik, amely sokak képzeletében él, hanem brutalis,
durva, gyakran er6szakkal 6sszetartott rendszert (lasd Walkowitz 1980). Sokszor elsikkadnak a val6di his-vér
ndéi életutak, a személyes sorsok, a problémadk, a valasztasok, amelyeket tomegesen rendelkezésre 4116 ego-doku-
mentumok hidnydban nehéz rekonstrudlni.

A kivélasztott n6k torténetét mikrotorténeti modszerrel, esettanulményokként kivinom bemutatni — ahogy
azt tettem a fentebb emlitett 6t masik gyilkossag esetében is. Igyekeztem minden, az eset kapcsan megjelent
cikket elolvasni, igy teljes egészében tobb szempontbdl megvizsgalni a torténteket, és ravilagitani arra, hogy
adott esetben milyen ellentmondasokat, egy-egy torténet kapcsan tobbféle valtozatot, kiillonb6z6 elméleteket
irtak le vagy allitottak fel a sajté munkatdrsai. Dolgozatom tehat elsésorban a sajtéforrasokra tamaszkodik,
ezek elemzése 41l kozéppontjaban. A sajté felhasznaldsa nem pusztin a korabeli média jobb megértése miatt
indokolt, hanem azért is, mert gyakran nem maradtak fenn a birésagi iratok (esetleg azért, mert ilyenek nem
keletkeztek, ugyanis nem taldltak meg a gyilkost). Hogy az esetek nemzetkozi kontextusba is helyezzem, a
késébbiekben emliteni fogok néhdny nevezetesebb kiilfoldi (Mary Rogers, Helen Jewett és Hasfelmetsz6 Jack)
és hazai (Végh Verona és Magnas Elza) esetet is. Hely hidnydban részletesen nem fogom ismertetni 6ket, de
sziikséges, hogy valamilyen médon némileg 6ssze tudjuk hasonlitani a hazai eseteket az amerikai és az angol
gyilkossagokkal és a sajtd, illetve a nyilvinossag rajuk adott reakcidjaval.

Pest legszebb agyasa: Leirer Amalia

Leirer Amalia (14sd az 1. képet) haldlat a rokonai jelentették be 1925 februdrjaban. Amikor csalddtagjai egy ideje mar
nem érték el a lanyt, a né apja, Leirer Lérinc, valamint szeret6je, Theodor Kerstens megjelent Amalia lakdsan. Nem
tudtak bemenni, ezért a rendérséghez fordultak. A hatésag segitségével behatoltak a lakdsba, ahol felfedezték a fiatal
né agyban fekvé holttestét: az dldozat nyakat atvagtdk. Amalia nem érintkezett a szomszédokkal, de azt tudtdk rdla,
hogy gyakran meglatogatta egy holland kereskedd, akivel hosszabb utazasokat is tett. Ugyan a szomszédok karacsony
6ta, azaz tobb hete nem lattak, mégsem gyanakodtak. Mindenki Gigy tudta vagy gondolta, hogy Olaszorszagba utazott.!

1 Két honapig fekiidt Teréz korati lakasaban egy meggyilkolt lany. Pesti Hirlap, 1925. 11. 20. 3. o.
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1. kép

LEIRER AMALIA

akit csUtéribkan déleldtt meggyilkolva taldltak Teréz-
kgrut 6, szdm alatti lakasén,

Forrds: Pesti Hirlap, 1925. I1. 20. 4. o.

A lakdsban erés szag fogadta a belépéket, a szalonban minden holmi szét volt dobdlva. ,Kerstens Theodor, amint
meglatta fehérb6ri baratnéjének megfeketedett holttestét, gorcsos zokogasba tort ki.”? A holttestet ruhatlanul,
kibontott hajjal, nagy, megszaradt vértocsaban talaltik meg. Az orvosszakérté megdllapitotta, hogy a né jobb
haldntékan hosszu seb volt talalhato, amelyet valamilyen stlyos targy okozott, illetve tobb késszurast fedezett
fel a holttesten. A hdzmester szerint december 21-én este 9 és 10 6ra kozott ismeretlen férfi jarhatott a lany
lakdsdn. Amalia mindig nagyobb pénzosszeget tartott maganal, amelyet holland baratja hagyott ott neki, ezért
felmeriilt, hogy rablégyilkossag tortént; a tettes ékszereket és egyéb értéktargyakat is elvitt.

Amadlia holttestének felfedezése utan tobb nyomon indultak el a hatésagok. Amint a késébbiekben latni fog-
juk, hatalmas energiat fektettek a nyomozdsba. T6bb elmélet és hamis informdcié latott napvildgot, ami csak
fokozta a figyelmet és az indulatokat:

A cinikus, folényes Budapest egyik naprol a mésikra megmozdult a gyilkossig hirére
és a f6kapitanysag épiilete el6tt posztold rendértdl kezdve az éjszakai lokalok jol ismert
alakjai, mindenki kombindl.?

Kitlint, hogy a kozonség érdekl6dése szinte beteges mértékben fokozott a gyilkossag
felfedezése ota.*

Nem volt egyértelm(, vajon Amadlia fogadott-e férfiakat szexudlis szolgéltatas céljabdl, vagy felhagyott ezzel,
miutdn a holland kereskedé kitartottja lett. Tobb tand, koztiik egy régebbi cselédje is elmondta, hogy Amalidnak
voltak visszatéré férfi latogatéi. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy rendszeres férfi vendége bizonyosan

2 Daktiloszképiai aton keresik Leirer Amalia titokzatos gyilkosat. Magyarorszdg, 1925. I1. 20. 2-3. o.
3 A rendérség orardl-6rara Gjabb adatok alapjan nyomoz a gyilkos utdn. Esti Kurir, 1925. 11. 2. 4. o.

4 Kusza vallomdsok és hamis nyomok vezetik félre a rendSrséget a Teréz-koruti rejtély nyomozasaban. Pesti Hirlap, 1925.
1I. 22. 6. o.
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volt.® Ezt azonban céfoltdk a korabeli sajtohirek: ,Leirer Amadlia az utols6 éveiben nem volt hivatdsos démon™,

»Leirer Amdlia nem volt az a démoni és az éjjeli életet kedvel6 né, akinek az els6 pillanatokban feltéint.”” A rend-
Orkapitdnysdgon megjelent egy pincér, aki azt allitotta, hogy Amadlia mds férfiakat is fogadott holland baratjan
kiviil. A Pesti Hirlap is azt irja, lehetséges, hogy Amalianak titokban voltak ,jé baratai és ismerdsei”, de ugy tiint,
amiota Kerstenssel taldlkozott, nem bonyolddott efféle viszonyokba.® Az Ujsag szerint a hatdsdgok egyetlen nap,
24 6ra leforgasa alatt harminc férfirdl allapitottdk meg, milyen kapcsolatban 4llt Amadlidval. A hdz lakéinak
egyik fele azt allitotta, kizardlag Kerstenssel tartott fenn kapcsolatot, a masik csoport szerint sok férfival ran-
devuzott. Régebben egy 6zvegyasszonynal lakott, vele késébb is kapcsolatban maradt. Amikor holland baratja
nem tartézkodott Budapesten, gyakran az ismerds asszonynal aludt, és nala fogadta a vendégeit. Az asszony volt
az, aki ,a félvilagi n6k minden furfangjara kitanitotta”’ Egy régebbi szalldsadondje szerint idénként kimaradt
éjszakara, és volt, hogy erésen lefatyolozva jott ki a hazbdl, majd beszallt egy autéba.’® Az Est felveti, hogy az
egyik ,titkos baratja” 6lhette meg, akivel viszonya volt, vagy legalabb pénzzel tdimogatta."

A tetthelyen a rend6rok talalnak egy monoklit, és keresték azt a férfit, akivel azon a kozos képen lathatd, amelyet
a lakasan taldltak. Keresnek tovabba egy mdsik férfit, aki jelenleg vidéken tartézkodik. A hatésag emberei nagy
hangsulyt fektettek a lakdson talalt ujjlenyomatok azonositdsira. Az elsé napokban az is felmerilt, taldn né
volt az elkovetd. Kiterjedt nyomozdst folytattak, minden detektiv ezzel foglalkozott a f6kapitdnysagon: ,Régen
juttatott mar blintiigy olyan kemény munkét a rendoérségnek, mint a Teréz-koruti rabl6-gyilkossag, amelynek
rejtelmét még szombatra sem sikeriilt kideriteni”; , A gyilkossdg rejtelmének kibontdsa mar nemcsak a f6ka-
pitdnysag detektivseregét foglalkoztatja, hanem az orszagos érdeklddés révén a kozonség is magdnnyomozdast
végez és igy tobbé-kevésbbé részt-vesz a detektivek felderits, kutaté munkdjaban”.'?

Késdbb felroppent a hir, hogy a hdzmestert vagy a fidt gyanusitjak. Bebizonyosodott, hogy Amaélia december
21-én délelbtt és 22-én este a Zeneakadémidn volt, ahol a személyzet jol ismerte 6t, és ahonnan egy magas, sz6ke,
tiszti egyenruhds fiatalemberrel tdvozott. Jelentkezett egy bizonyos Kordnyi Vilmos fehérnemi-kereskedd, akinél
Amalia gyakran vasarolt, és elmondta, hogy kardcsony el6tt taldlkozott vele a Teréz koraton, ahol egy férfival
sétalt. Gulyas Lajosné elbeszélte, hogy egy baratndjével a Rakdczi Gton Osszefutott annak egyik ismerdsével,
aki nagy taskat cipelt. Vacsorara volt hivatalos, rossz anyagi koriilményeire panaszkodott, majd bement abba
a hazba, ahol Amadlia lakott.”* Egy bérkocsis azt vallotta, hogy karacsony tdjan egy férfit fuvarozott a Teréz
korat 6. szam al, aki felment a lakasba, és egy csomagot hozott magaval, majd a Keleti palyaudvarra hajtatott.'*
Késdbb, miutan elkaptak a gyanusitottakat, nem lehetett bizonyitani, hogy ezek az események 6sszefiiggésben
alltak volna az elfogott férfiakkal.

A gyant hamar Amélia apjdra, Leirer Lérincre terel6dott. O hivta fel a figyelmet arra, hogy esetleg a hazmester
fia a gyilkos — mivel utdna nyomoztak, igy akarta félrevezetni a detektiveket. Az Gjsdg szerint felttinéen nyugodt
volt, amikor felfedezték a lanya holttestét. ,Leirer Lérinc ajkdrol ez a sz6 hangzott el: »Rechts!« mintha csak
kalauzolta volna 6ket.” Nem akarta megnézni a lanya holttestét, el6szor azt irtdk, majd amikor mégis megpil-
lantotta, eldjult.”® Nem engedte, hogy kinyissik az ablakot, nehogy tonkremenjen a zongora, mert az fontosabb,

Uo.

Kerstens Tédor viselt monoklit. A Nép, 1925. 11. 28. 1. o.

Holtpontra jutott a nyomozds a Teréz-koruti rémregény tigyében. Pesti Hirlap, 1925. 11. 24. 7. o.
Amalia-Réti-Bébi-Margit itja a nyomorbdl a pompén at a haldlig. Pesti Napld, 1925. 11. 23. 4. o.

O 0 N O »

Pozitiv nyomokon kutatnak Leirer Amélia gyilkosa utdn. Az Ujsdg, 1925. I1. 21. 1-2. o.
10 Amalia-Réti-Bébi-Margit Gtja a nyomorbdl a pompaén at a haldlig. Pesti Naplo, 1925. 11. 23. 5. o.
11 Monoklis artistat gyandsitanak Leirer Amalia meggyilkolasaval. Az Est, 1925. 11. 21. 1. o.

12 Kusza vallomasok és hamis nyomok vezetik félre a rendérséget a Teréz-koruti rejtély nyomozaséban. Pesti Hirlap,
1925.11. 22. 5. o.

13 Uo. 5-6. 0.
14 Holtpontra jutott a nyomozas a Teréz-koruati rémregény tigyében. Pesti Hirlap, 1925.11. 24. 7. o.
15 Leirer Amalidt titokzatos médon megdlték és kiraboltak Teréz-kéruti lakasan. 8 Orai ujsdg, 1925.11. 20. 1. o.
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mint aldnya. Azonnal el akarta temetni a ldnyat, megzavarta a halottszemlét. A rend6rségnek egyre gyanusabb
lett, felmeriilt, hogy esetleg 6 a gyilkos.

Amikor a rend6rség gyanuja Leirer Lérincre terel6dott, az Gjsdgok rendkivil negativ képet festettek réla. E16-
vették néugyeit, felsoroltik szeretéit, eldbanydsztak az eseteket, amikor dsszettizésbe keveredett a hatésdgokkal,
a birésaggal és a csalddjaval. Minden tettét gyantsnak allitottak be, de nem talaltak inditékot. A sajt6 szerint
az elsé felesége haldla is az 6 lelkén szaradt. A n6 belehalt masodik gyermekiik sziiletésébe, de ebben valéjaban
semmi kiilonésebben gyants nem volt, hiszen az orvosok mér kordbban figyelmeztették, nem sziilhet tobbet,
mert az veszélyes szamadra.'

Amalia apja allitélag lobbanékony, er6szakra hajlamos ember volt, aki a legtobb csaladtagjaval megszakitotta
a kapcsolatot. Hazkutatast is tartottak néla, de nem taldltak semmit, kivéve egy kést, amelyen rozsdaszeri
foltok voltak. Luis Mdria azt vallotta, hogy angol tapaszt ragasztott Lérinc homlokéra, mert véres, karmolt seb
éktelenkedett rajta. Amadlia lakdsédn talaltak egy ilyen doboz tapaszt, éppen ebbdl a tipusbdl, rdadasul egy tapasz
hidnyzott. Leiler Lérincet alaposan kihallgattdk, de semmilyen haszndlhaté informaciét nem adott.”” Eléadott
egy torténetet egy torok pasarol, akivel a lanya Konstantindpolyban ismerkedett meg. Azt dllitotta, 6 végig Ggy
hitte, a pasa szoktette meg Amaliat.

Felmerilt, hogy Lérinc ,nem megfelel6” ajanlatokat tett a linydnak, ,amelyek mar a biintet6torvénykonyvbe
utkoznek”.!® Ezt a Pesti Naplo is leirja: Amadlia panaszkodott, hogy ,apja szerelmével ld6zi”.** Egyik lanya
még ongyilkossagot is megkisérelt miatta.’® A lapok erésen hatdsvaddsz cimek alatt irtak az esetrdl: ,Szerelmi
viaskodds kozben gyilkolta meg lednyét Leirer Lérinc”,*! ,Szerelmi dithében gyilkolt a vérfert6z6 apa”,?* , Leirer
olhette meg lednydt, szekszudlis okokbdl”.® Harom héttel a biintény felfedezése utdn, mércius 10-én Medvés-
Medicé Istvan vizsgdlobiré elrendelte Leirer Lérinc letartéztatasat.>

A ,mar-mér posvanyosodéasnak indult nyomozas” fordulatot vett: méarcius 13-4n robbant a hir, amely szerint
egy kilenc tagi betorébanda egyik tagja kovette el a gyilkossagot. Elfogasuk torténete némileg zavaros: sok re-
gényes, szenzacidhajhdsz elemmel tarkitott cikk latott napvilagot az tigy kapcsan. Els6ként egy fogoly jelentette
a kirdlyi tigyésznek, hogy a gyilkos egy Bolla nevi fogolytarsa, de ekkor még semmi sem tortént. A renddérség
biciklitolvajlasért letartéztatta Saguly Ferenc és Bolla Jézsef szerelGket. Saguly a letartéztatds utdn mindenaron
meg akarta latogatni a feleségét, ezért vallomast tett a Leirer-féle gyilkossagrol. Elmondta, hogy a blintényt
egy Rakovszky nevii bet6ré kovette el, aki 6t és Bollat hasznalta fel arra, hogy az elrabolt targyakat eltiintessék.
O volt az az ember, akit néhdny héttel kordbban a tlizolték szedtek le a Ferenc Jézsef-hidrél, mert Sriiltséget
szimuldlva Ugy tett, mintha 6ngyilkos akarna lenni. Az ékszerek végiil a Dunabdl keriiltek el. Egy P6dor Gyula
nev férfi is benne volt az tigyben, aki a gyilkossag utdn felmaszott a Turulmadarra, és azt kiabdlta: ,Latom kék
szemét! Vigydzzatok az ékszerekre!” Bar az, hogy pontosan mit kiabalt, tobb valtozatban is fennmaradt, egyik
verzi6 sem tlinik realisnak. Kozben kideriilt, hogy Rakovszky és P6dor ugyanaz a személy. Az ékszerek masik
részét végil Cegléden eldstdk, a b6rondot a lopott értékekkel Podor lakdsan rejtették el.® Az is kideriilt, hogy
a harom férfi a balassagyarmati kérhdzban ismerkedett meg egymassal.

16 Leirer tagad. Pesti Naplo, 1925. 111. 4. 1-3. o.

17 Szerelmet — és nem eziistot — akart rabolni Leirer Amalia gyilkosa. Pesti Napld, 1925. 1. 11. 1. o.
18 Leirer Lérinc kiizdelme a detektivek keresztkérdéseivel. Pesti Hirlap, 1925. 111. 4. 4-7. o.

19 Szerelmet — és nem eziistot — akart rabolni Leirer Amalia gyilkosa. Pesti Naplo, 1925.111. 11. 1. o.
20 Izgalmas kihallgatas utan 6rizetbe vették Leirer Lérincet. Az Ujsdg, 1925.111. 3. 3. o.

21 Szerelmi viaskodas kozben gyilkolta meg leanyét Leirer Lérinc. Esti Kurir, 1925. 111. 11. o.

22 Zolai részletekben bévelkedik a Leirer vizsgalati jegyzékonyv. Friss Ujsdg, 1925. I11. 12. 3. o.

23 Magyarorszdg, 1925.11. 12. 7. o.

24 Szerelmet — és nem eziistot — akart rabolni Leirer Amalia gyilkosa. Pesti Napld, 1925. I11. 11. 1-2. o.
25 Leirer Lérinc artatlan! Friss Ujsdg, 1925. 111. 13. 2. o.
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AllitSlag Podor levelet is kiildott a rendSrségnek. A Friss Ujsagban olvashaté: , Tekintetes fékapitanysag! Nem
Leirer Lérinc a gyilkos, én 6ltem meg bosszubdl szegény Amdlidt. Még egy kicsit élvezem az életet és azutan
jelentkezem. Aldirds »P«.”?® A szoveget tobb sajtéorgdnum is kozolte méas-mdas formdban. Egy kordbbi cseléd
szerint Podor az el6z6 év marciusdban Amadlia villanydrajat szerelte. Podort a sajtétuddsitas szerint a tarsai
késébb kicsempészték az elmegydgyintézetbdl, majd Csehszlovakidba szokott.”

A birésagi eljarast 1926 aprilisaban végiil tobb személy, Okolicsanyi Laszl6,* Bolla J6zsef,* Saguly Ferenc®®
és két masik férfi ellen inditottdk,® nem gyilkossdg, hanem orgazdasag vadjaval. Az tigy ,,Bolla Jézsef és tarsai”
néven futott a birédsagon.*? P6dor Gyulat nem vontdk eljaras ald, 6 ugyanis menekiilés kozben ongyilkos lett.??

Végiil azt, hogy ki 6lte meg Leirer Amaliat, nem tudta megallapitani a birésdg. Okolicsanyit harom év fegy-
hazbiintetésre, Bollat két évre, Sagulyt egy év bortonre itélték. A birdsag valdszintisitette, hogy Podor kezétdl
halt meg a lany, de 6 ekkor mar nem volt az él6k sordban. A tobbi gyanusitott esetében pedig nem volt elegend6
sem a gyanuok, sem a bizonyiték arra, hogy gyilkosdggal vadoljak 6ket.>*

Roscher, azaz a Voros Zsuzsanna

Egy évvel a Leirer-iigy utan, 1926. marcius 25-én Gjabb rejtélyes halalesetre deriilt fény. Az dldozatra a Kertész
utca 28. alatti Cyklop-garazs egyik kis lakdsdban taldltak rd. Minthogy mér napok 6ta nem lattak ,Voros”, azaz
Roscher Zsuzsat, a szomszédok szdltak a hazmesternek, aki bekopogott a lakdsba. Benézett, és észrevette az
dgyon fekvé, mozdulatlan nét, akinek ,holtteste oszlasnak indult s a szobdba bezart macska az éhségtél meg-
veszett.”* Ezutdn értesitették a posztos rendért, és kinyittattak az ajtét. A rend6rok néhdny perc alatt a hely-
szinre értek, és ujjlenyomatot vettek. El6szor ongyilkossigra gondoltak, de mikor megforditottdk a holttestet,
kidertlt, hogy fiiggonyzsindrral fojtottdk meg, s fuldoklas kozben kikopte a miifogsorat. A gyilkos eredetileg
kléretillel vagy etilkloriddal, kozismert nevén mustargazzal kabitotta el, megprébalta kirabolni, de az dldozat
ekozben feltehetéen felébredt. Mégsem egyértelm, vajon rablégyilkossag tortént-e. Zsuzsa a gyilkossag el6tt
panaszkodott, hogy nincs pénze, mégis 500 koronat talaltak nala, s a lakas ajtajat kiviilrél zartak be.

Zsuzsanna esetében el8szor azt gyanitottik, hogy egy ismerdse gyilkolta meg. Talaltak egy pénztdri naplét,
amelyben minden kiadasait vezette. Ebbdl kideriilt, hogy sok értékét elzdlogositotta, és szerényen, olcsé éte-
leken élt. , Az uj esztend6t a naploban ezzel a felirassal kezdte: »Mit Gott Helf!«”.> Nagyon rossz koriilmények
kozott tengddott.

Felkerestek egy masik renddri feliigyelet alatt allé nét, aki elmondta, hogy harom masik német nével szokott
Osszejarni. A hézbeliek koziil Flohr Miklosné beszamolt arrdl, hogy péntek vagy szombat éjszaka egy fekete
télikabatos férfival lattak a Zsuzsat, mindketten izgatottak - valdszinileg idegesek, indulatosak - voltak. A né
megprobaélta otthagyni az ismeretlen férfit, aki végiil utana sietett.?”

26 Leirer Lérinc artatlan! Friss Ujsdg, 1925. 111. 13. 4. o.

27 Egy kilenc tagt betérébanda egyik tagja kovette el a rablégyilkossagot. Reggeli Hirlap, 1925. 111. 13. 1-4. o.

28 HU BFL VII.101.c 1927/ 8641 Laszlé Okolicsanyi fegyenctorzskonyve.

29 HU BFL VIIL.101.c 1927/ 8399 Bolla Jézsef fegyenctorzskonyve.

30 Neki csak késébbi id§szakbdl maradt fenn rabtérzskonyve: HU BFL VII.101.d 1930/5619 Saguly Ferenc rabtérzskonyve.
31 Aziddintervallum miatt személyes adataik védelem ald esnek, ezért a pontos részleteket nem ismertethetem.

32 HU BFL VII. 18. d. 4262/1925 Bolla Jézsef és tarsai orgazdasagi tigye.

33 A Leirer Amalia-gyilkossag f6targyalasa. Friss Ujsdg, 1926.1V. 28. 2. o.

34 Titok marad, hogy kik 6lték meg Leirer Amaliat. 8 Orai Ujsdg, 1926. V. 4. 5. o.

35 Titokzatos koriilmények kozott meggyilkoltak egy maganos nét a Kertész utcaban. Budapesti Hirlap, 1926.111. 25. 3—4. o.
36 Isten segitségével! (német)

37 Titokzatos kortilmények kozott meggyilkoltak egy maganos nét a Kertész utcaban. Budapesti Hirlap, 1926.111. 25. 3—4. o.
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Kéhier Uitdnd sriietetl Woscher Zsussannu, okit meg-
ouilkolva taldltak a Cyklop-gardmban

Forrds: Pesti Naplo, 1926. 111. 25. 1. o.

Tobb gyandsitottat is kihallgattak: egy gépkocsivezet6t, illetve széba keriilt egy ismeretlen fiatalember is. Az egyik
szomszéd szerint egy francia mérnok a szerelmével {ildozte Zsuzsat, és egy titkot is ki akart szedni beldle.
A férfival kapcsolatban felmeriilt a kémkedés gyantja: allitélag két évvel korabban, 1924-ben Komaromban le
is tartoztattak ezért, de késébb kideriilt, hogy ez félreértés volt. A francia mérnokrél megallapitottdk, 1étezését
Zsuzsanna feltehetéen kitaldlta, ugyanis semmilyen bizonyiték nem keriilt el6 réla.*® Bartos Gyulané, az egyik
szomszéd a megel6z6 héten egyik éjszaka egy férfit latott a folyosdn, aki Gjsagpapirt szorongatott a hona alatt.
Részletes személyleirast adott réla, elfogtak, és kihallgattdk. Kideriilt, hogy éppen egy masik nét latogatott meg
a hazban, akibe szerelmes volt.

Ertékelhets kiindulépontként Fléor Mikséné vallomasat hasznélhatta a rendSrség. Flérné emlékezett a férfira,
aki egy szévéltast kovetGen Zsuzsannat felkisérte a lakdsaba. A hazmester nem emlékszik, hogy kiengedte volna,
igy valdszintileg kapunyitds utdn osont ki. A hdzban és a gardzsban egyébként is sok volt a potencialis buvdhely,
rdaddsul az épiilet vészkijarattal rendelkezett. A hatésdgok azt is tervezték, hogy kihallgatjik az aldozat Limbach-
ban é16 édesanyjat, akivel levelezésben allt, de azt nem tudjuk, végiil sor keriilt-e erre. A rend6rség tobb nyomot
kovetett parhuzamosan, kerestek egy Le6 nevii fiatalembert, és kihallgattak egy 50 éves francia férfit is, de végiil
ez sem hozott sikert.*

Az dldozat egyik bardtndje, Schmidt Anna arrél szimolt be, hogy volt egy titokzatos gyogyszerész, aki egyszer
olyan fijdalomcsillapitét adott neki, amelytSl hosszu id6re eszméletét vesztette. A gydgyszerész Schmidt allirasa
szerint a lakdsén is megjelent. Olyan véltozat is napvildgot latott, amely szerint az dldozat abortuszt végzett
magdn, de mivel er6sen vérzett, és elvesztette az eszméletét, a segitbje — egy baba vagy egy baratné — megijedt.
A kovetkezményektdl tartva a segit6 gyilkossagnak dlcdzta a balul végz6dé magzatelhajtast.*

Néhany héttel kés6bb mar arrdl cikkezett a sajto, hogy Zsuzsa val6jaban dngyilkos lett. Az Gjsagird szerint a ti-

tokzatos gydgyszerészt nem talaljak, 6 a gyilkossag idején eltlint. Az Esti Kurir munkatarsa viszont azt deritette ki,

38 A renddrség teljes apparatussal nyomoz Kéhlerné gyilkosa utan. Budapesti Hirlap, 1926. 111. 27. 5-6. o.
39 A Kertész-utcdban meggyilkolt asszony utolsé latogatdjat keresik. Pesti Hirlap, 1926. I11. 28. 3—4. o.
40 Uj nyomokon keresi a rendérség a kertészuccai gyilkossag tettesét. Esti Kurir, 1926. I11. 31. 3. o.
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hogy valdjaban nem tiint el, s6t gyogyszertdra van a ,pesti Csikdgdban”. Mindez azonban lényegtelen, hiszen
Zsuzsa ongyilkos lett. Allitélag azért, mert a patikus elhagyta egy fiatalabb néért, amit nem tudott feldolgozni.
Errél a férfinak irt dllit6lagos buicstlevelébdl értesiilt a sajtd. Az Gjsagirdk valahogyan azt is kideritették, hogy
egyszer mar kordbban, masfél évvel a haldla el6tt megprébalt 6ngyilkos lenni. Ezt az esetet ugy is magyaraztak,
hogy a gyégyszerész megprobalta 6t megmérgezni.** Késébb elékeriilt egy Gjabb potencidlis gyanusitott, egy
bizonyos Kilidn Béla, de 6 sem bizonyult blinésnek.*?

Végiil a rendérség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felteheten nem rablégyilkossag tortént, hanem valami-
lyen egyéb koriilmény okozta Zsuzsanna halalat,*® de hogy pontosan mi, azt nem tudtak kideriteni. A b{intény
meglehetdsen rejtélyes. Az aldozatnak nem voltak bardtai, ismerdsei, a lakdsabdl nem tilint el semmilyen érték-
targy, nyomok sem maradtak a gyilkos utdn. 1925. junius 17-én elutazott Bécsbe, de minddssze egy napot tar-
tézkodott ott. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a kldretil nem volt alkalmas arra, hogy elkabitsak vele Zsuzsannat.
A sajté dllitasa szerint a né sulyos idegbetegségben szenvedett, tobb hisztérids rohama volt, de erre az Gjsdgok
hiresztelésein kiviil semmilyen egyéb bizonyiték nincs. A lapok arrdl is beszamoltak, hogy az utolsé idékben
Zsuzsanna nem kavéhazakban, éttermekben keresett kuncsaftokat, hanem egyre romlé allapota miatt inkabb a
Nyugati palyaudvaron és a kornyezé utcakban probalt alkalmi kapcsolatokat teremteni.**

Az ligyet végiil a rend6rség nem tudta lezarni. Evekkel késébb, 1936-ban hét masik megoldatlan gyilkossdggal
egylitt Gjra elévették.*®

A prostitualt dldozatok

Amadlia a haldlakor 26 éves, sz6ke-vorosre festett hajéval feltiinden szép, magas lanynak szdmitott. Rémai kato-
likus valldsd volt, a Vdci utcai leinygimndziumba jart. Zardaban is tanult, kiilonbozeti vizsgat tett. Apja neve
Leirer Lérinc — a Pesti Naplé egyik els6 tuddsitasiban a név helyesen szerepel. Mdsutt Leirer Lérant gazdag
fold- és hazbirtokost nevezték meg apaként — tévesen.*® Az Est pedig Leirer Samu masodik hazassagabdl sziiletett
lanydnak tituldlta — szintén tévesen.*” A zavart az okozhatta, hogy haldlakor Amadlia nem tartotta a kapcsolatot
a csaladjaval. Sziilei kiskoraban elvaltak, ezutdn az anyjaval élt, de az asszony késGbb rossz viselkedése miatt
elkiildte otthonrdl. Egyes tjsagok Amdliat haszonlesének allitottak. A Pesti Napld szerint miutdn az anyja el-
kiildte a haztdl, férfiakkal élt egyiitt, a parvalasztasban az anyagi javak jatszottak elsGdleges szerepet. Volt egy
vélegénye is, aki irdnt csak addig mutatott vonzalmat, amig ki nem deriilt, hogy a férfi nem kapja meg a vart
nagy Orokségét.”® Egy id6ben a lany irodistaként dolgozott egy autékereskedésben.*

Roscher Zsuzsa a haldlakor 38 éves volt. Mozgalmas vagy inkabb zaklatott életat allt mogotte. A szdszorszagi
Limbachban sziiletett, romai katolikus vallast német dallampolgar volt.>® 1909-ben férjhez ment, de a hizassag
— hdzassagtorés miatt — valdssal végzdott. Ezutdn az asszony Bécsbe koltézott. Allitélag beismerte a hdzassag-
torés tényét, és végill nemcsak a férje, de a szeretdje is elhagyta. 1917-ben attelepiilt Budapestre, és kibérelt egy
tizlethelyiséget az Erzsébet kiralyné szall6 épiiletében, ahol kalapszalont mikodtetett. Szerelmi kapcsolatba

41 A vords Zsuzsat valdszintileg nem gyilkoltak meg, mert haldla el6tt levélben jelentette be 6ngyilkossagat baratjanak.
Esti Kurir, 1926. 1V. 30. 9. o.

42 Voros Zsuzsanna meggyilkolasaval a csonkaujju Mika Karolya betorét gyanusitjak. Friss Ujsdg, 1926.1V. 3. 1. o.

43 A renddrség teljes apparatussal nyomoz Kohlerné gyilkos utdn. Budapesti Hirlap, 1926. 111. 27. 5-6. o.

44 Miért utazott Kohler Otténé mult év junius 17-én egy napra Bécsbe? Pesti Napld, 1926. I11. 27. 5-6. o.

45 Nyolc rablégyilkossag tetteseit keresi a rendérség. Pesti Napld, 1936. 1V. 19. 6. o.

46 Karacsony el6tti vasarnap éjjel szirta le Leirer Amaliat agya el6tt egy ismerdse. Pesti Napld, 1925. 11. 20. 1. o.

47 Meggyilkoltak egy gazdag félvilagi nét a Teréz koraton. Az Est, 1925. 11. 20. 1. o.

48 Amalia-Réti-Bébi-Margit titja a nyomorbdl a pompan at a haldlig. Pesti Napld, 1925. 11. 23. 5. o.

49 Kardcsony el6tti vasarnap éjjel szirta le Leiere Amaliat dgya el6tt egy ismerdse. Pesti Napld, 1925. 11. 20. 6. o.

50 Titokzatos kértilmények kozott meggyilkoltak egy maganos nét a Kertész utcaban. Budapesti Hirlap, 1926.111. 25. 3—4. o.
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keriilt egy férfival, de az késGbb elhagyta. Zsuzsa az els6 években a Réday utcédban lakott, de késébb kikoltozott
az ottani lakdsbdl, és az tizletében élt. Tobb férfi ldtogatdja is akadt, emiatt kilakoltattik az Erzsébet kirdlyné
szalloban 1év6 tizletébdl. Ezutan Pesterzsébeten vasarolt hdzat, amelyet késGbb eladott, de a pénzt halalaig sem
kapta kézhez. Ezutdn ismét Budapesten lakott.>! Rikité sargds-vorosre festette a hajat, emiatt hivtdk a hdzbeliek

Voros Zsuzsannanak.??

Az estek elemzése a bulvarsajto tiitkrében

A gyilkossagokrol szamos Gjsagcikk sziiletett, ezek feldolgozasaval és 6sszehasonlitasaval jol vizsgalhatd, hogy
a kiilonbo6zé sajtéorganumok hogyan, milyen stilusban tdlaljak a torténeteket, mit helyeznek a kozéppontba
a kezdetkor, illetve a késébbiekben, az iigy elérehaladtaval. Erdekesek a cimadasok, az, hogy miként prébaljak
az Ujsagirok megragadni az olvasdk figyelmét. Efféle sajtdelemzés természetesen csak akkor lehetséges, ha egy
adott blintényrél sok irds maradt fenn, illetve kiegészitésként és Osszevetésként jol haszndlhatdak a kortdrsak
beszamoloi, nézetei.

A bulvérsajté kezdetét Magyarorszagon 1896-ra, az Esti Ujsag megjelenésére dataljak (Perényi 2012: 238). A sza-
zadfordul6hoz kozeledve a tarsadalmi valtozasok a sajtéra is hatassal voltak, megvaltoztak az olvasédk igényei.
Jelent6s mértékben megnétt az olvasni tuddk szdma, ami maga utdn vonta a lapok példanyszdmdanak emelkedését.
A 20. szazad elején a févarosban mar 39 napilap jelent meg, mig néhany évvel kordbban, a millennium idején,
1896 januérjaban ennek kevesebb mint a fele, minddssze 17 (Markus 1977: 43—44). A cikkek témdinak ardnya is
valtozott: egyre nagyobb terjedelemben kozoltek — és ez fontos szempontunkbdl - biliniigyi, rendéri és birdsagi
hireket (Mdarkus 1977: 54). A szdzad végén mdr szinte minden napilapnak volt bliniigyi rovata (Perényi 2012: 203).

A prostitudltgyilkossigok és a hozzajuk kapcsolédé ,bulvarhisztéria” mar korabban is ismeretesek voltak,
kiilfoldon és idehaza egyarant. Gondoljunk csak a budapesti Végh Verona® és Magnas Elza® esetére, vagy a
New York-i Helen Jewett->° és Mary Rogers®-gyilkossagokra az Egyesiilt Allamokban. Természetesen a hirhedt
londoni Hasfelmetsz Jack blinténysorozata is 6ridsi médiafigyelmet kapott.”” Mindegyik gyilkossagrol rengeteg
tudésitas, tjsageikk latott napvildgot, a korabeli média valdsaggal ontotta a véresnél véresebb, szenzdciohajhasz
irasokat az esetekrol.

A fenti két halalesettel és kiilonosen Leirer Amalia tigyével — a gyilkossag szovevényessége miatt — kiillono-
sen sokat foglalkozott a bulvarsajté. A Roscher-féle histériandl is hasonléan intenziv érdeklédést figyelhetiink
meg, de mivel ott nem sikeriilt megfejteni, mi tortént valdjaban, bar sok elmélet latott napvilagot, az tigy végiil
elhalt, a tudédsitdsok ,kikoptak” a lapokbdl. A beszamolék — f6leg a blintettek felfedezése utani els6 napokban —
rendkivil részletezéek, akdr két-harom oldalnyi hosszisaguak is lehettek, és az érintettek személyi adatait,
élettorténeteit, a gyilkossdg és a helyszin pontos leirdsat, az elrabolt és a gyilkos altal ott felejtett targyakat, a
kirendelt nyomozdkat, az els6 korben gyandsitott személyek személyleirasét is kozreadjik, tehat viszonylag
pontosan tudjuk rekonstrudlni a torténtek menetét — az informdciok megfelel kritikai kezelésével.

51 Még mindig nincs nyoma a Kertész-utcai gyilkosnak. Pesti Hirlap, 1926. 111. 27. 3—4. o.
52 Bartos Gyulané, a Cyklop-hdaz egyik lakéja szombat éjszaka latta a menekiil6 rablégyilkost. Friss Ujsdg, 1926.111. 25. 3. o.

53 Végh Veronat és unokahtigat 1885-ben 6lte meg Balentics Imre, pusztan azért, mert a né visszautasitotta kozeledését
(Matay 2003).

54 Midgnas Elza holttestét 1914-ben fedezték fel egy laddban a Margit-rakparton. Hizvezet6ndje, Kébori Rozsi és szere-
téje olte meg (Perényi 2014).

55 Jewett kiilonosen kegyetlen halalt halt Richard P. Robinson keze altal 1836-ben, aki tobbszor fejbeverte egy éles
targgyal, majd rdgyujtotta a szobat (Cohen 1990).

56 Rogers testét 1842-ben taldltdk meg a Hudson folyéban. Megverték, megkotozték és megerdszakoltak. Gyilkosat
sosem taldltdk meg (Srebnick 1997).

57 A Hasfelmetsz6 torténetérél szdmos kit(ing torténeti feldolgozdas szilletett. Ezek kozott az egyik legjobb elemzést lasd
Walkowitz (1992: 191-228).
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Kezdetben ezek az irdsok a kovetkezé szalagcimekkel jelentek meg: ,Meggyilkoltak egy gazdag félvilagi nét

a Teréz koruton”,”® ,Két honapja fekszik meggyilkoltan Teréz koruti lakdsdn egy holland gazdag ur baratndje”,*

»Meggyilkoltak Pest legszebb agyasat”,*® ,Borzalmas rablogyilkossdg a Kertész-uccaban”,® ,Rejtélyes nagyvarosi
rémdrama a Kérat mégott”,% ,Ot nap 6ta fekiidt lakdsan meggyilkoltan egy artistans”,%® , Titokzatos koriilmé-
nyek kozott meggyilkoltak egy maganos nét a Kertész utcaban”.®* Egyszerd, figyelemfelkeltd, olykor sokkold
cimekrél van sz6, amelyek tobbnyire a gyilkossag tipusat és az elkovetés helyszinét kozlik. Megfigyelhet6, hogy
az 1920-as években mar hosszabb, tobb informadciét kozl cimeket valasztanak a szerzék, amelyekben az dldozat
félvilagi foglalkozdsa — finom megfogalmazdsban — felfedezheté.

Esetenként mas, korabbi gyilkossagokra is utalnak a szalagcimekben. Leirer Amalia kapcsan az Esti Kurir
ezzel a cimmel jelent meg: ,Megismétlddott Magnas Elza esete. Két hdnapja fekszik meggyilkoltan Teréz koruti
lakdsén egy hollandi gazdag ar baratnéje.”® Itt valoszintleg azért ezzel és egy masik meggyilkolt prostitualt né
esetével vontak parhuzamot, mert az Elza- és az Amadlia-tigy koriilményei hasonldk voltak: mindketten gazdag
férfi kitartottjai voltak, nem az utcan keresték a kenyeriiket. A tobbi nével ellentétben nem szerény kériilmények
kozott tengddtek, hanem viszonylagos jolétben éltek. Roscher Zsuzsanna haldlakor ezzel a cimmel jelent meg
az Esti Kurir: ,Ujabb Leirer Amalia-eset a VII. keriiletben”.® Ez nem meglepd, ugyanis a két gyilkossag kozott
minddssze egy év telt el, és Amalia esetében még folyamatban volt a renddrségi vizsgdlat. Némi hasonldsag is
felfedezhetd a blintények kozott: mindkét dldozat holttestét csak napokkal — hetekkel — a haldla utan fedezték fel.

Arra is van példa, hogy a szerz6 egy masik, az esetekhez kozvetleniil nem kapcsolddé gyilkossag felelevenité-
sével kezdi a cikkét:

Még el sem mulott az a kinos borzongis az idegeinkbél, amit a Tolgyfa-utcai borzalmas
rablé-gyilkossag rémtorténete okozott, maris ujabb, a hatborzongaté ponyvaregényekre
emlékeztetd szornyd rablogyilkossag titka keriilt napvilagra. A févaros kellgs kozepén,
a Teréz-korut 6. szamu hazban.*”

Id6vel a beszamoldk rovidiiltek: csak néhany sornyi vagy bekezdésnyi terjedelemben irtak az Gjsagok a blinese-
tekrol, kivéve, ha valamilyen nagyobb horderejii fejlemény tortént, példaul agy tiint, elfogtik a gyilkost, illetve
amikor megkezdddtek a birdsagi targyalasok. Az aldozatok altalaban csak addig voltak érdekesek, amig nem
taldltak meg az elkovet6t vagy elkovetSket. Azutan mar csak a tettesek elfogasanak koriilményeivel, szemé-
lyiségével, majd a birésagi targyaldssal foglalkoztak az Gjsagirék — dltaldban csak az elsé foku eljaras kapott
nagyobb sajtéfigyelmet. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az iigyek elérehaladtéval az dldozatrél az elko-
vetére vagy elkovetSkre, vagy az éppen aktudlis, fontosabb részletekre 6sszpontosult a médiafigyelem: ,,Zolai
részletekben bévelkedik a Leirer vizsgalati jegyz6konyv”,%® ,Egyre rejtélyesebb lesz a kertész-uccai gyilkossag”,*

58 Meggyilkoltak egy gazdag félvilagi n6t a Teréz koruton. Az Est, 1925. 11. 20. 1. o.

59 Két honapja fekszik meggyilkoltan Teréz koruti lakdsédn egy holland gazdag ar bardtnéje. Esti Kurir, 1925. 11. 20. 3. o.
60 Meggyilkoltédk Pest legszebb dgyasat. Friss Ujsdg, 1925. 11. 20. 1. o.

61 Borzalmas rabldgyilkossag a Kertész-uccdban. Friss Ujsdg, 1926. I11. 25. 1. o.

62 Rejtélyes nagyvarosi rémdrama a Korat mogott. Pesti Napld, 1926. 111. 25. 1. o.

63 Ot nap 6ta fekiidt lakdsan meggyilkoltan egy artistand. Uj Bardzda, 1926. 111. 25. 3. o.

64 Titokzatos koriilmények kozott meggyilkoltak egy maganos nét a Kertész utcaban. Pesti Hirlap, 1925. 11. 20. 3-5. o.

65 Megismétl6dott Mdgnds Elza esete. Két honapja fekszik meggyilkoltan Terét koruti lakdsan egy hollandi gazdag Gr
baratndje. Esti Kurir, 1925. 11. 20. 3. o.

66 A Cyklop-garage egyik lakdsdban klérral elkdbitottak és a fliggony zsindrjaval megfojtottak egy harmincot év koruli
volt artistanét. Esti Kurir. 1926. 111. 25. 3. o.

67 Két honapig fekiidt Teréz-koruti lakdsaban egy meggyilkolt ledny. Pesti Hirlap, 1925. I1. 20. 3. o.
68 Zolai részletekben bévelkedik a Leirer vizsgalati jegyz6konyv. Friss Ujsdg, 1925. 111. 12. 3. o.
69 Egyre rejtélyesebb lesz a kertész-uccai gyilkossag. Ujsdg, 1926. I11. 27. 3. o.
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»Szdzotven detektiv hajszolja a rablégyilkost”,”® ,Hatvan detektiv hajszolja Kohler Zsuzsa gyilkosat”,”* ,Leirer

Lérinc 4rtatlan!”,”? ,,Okolicsdnyira stilyosan terhel6 vallomédsok hangzottak el a tantikihallgatdsok soran”.”

A cikkek olvasdsa sordn mindossze egyetlen, az dldozat szempontjabol rosszindulatd Gjsagiréi megjegyzéssel
taldlkoztam. Roscher Zsuzsannardl ,Rosszparfiimos kis porosz né a Dunakorzén””* cimmel jelent meg egy
tudoésitas. Azt mondhatjuk, hogy az Gjsagirdk elbitéletektSl mentesen szamolnak be az eseményekrdl, nem
jellemz6 az dldozathibdztatds, nem keresnek 6sszefiiggést a meggyilkolt prostitualtak megélhetése és tragikus
végzete kozott. Ugyanakkor érzékelhetd egyfajta valtozas. Az 1920-as évekre az tjsagcikkek stilusa, a pros-
titudltakrél valé irdsméd — ha lehet — a kordbbinal elfogulatlanabb, kevésbé lekezelS. Ebben felfedezhet6 a
nékép évtizedek alatt bekovetkezett megvdaltozasa, az emancipacié és a prostiticio irdnti attitid atalakulasa,
elfogaddbbad valasa. Ezek a n6k mar teljesen az 6nallésodds utjara léptek, magukat tartottdk el, egyediil éltek,
dolgoztak. A csalddjuk gyakran nem volt mellettiik, hiszen sokuk vidékrél koltozott fel a févarosba, hogy pénzt
gyljtson, vagy a csalddjét segitse.

Ha az elkovet6t nem sikeriilt elfogni, egyszertien elsikkadt az igy, a média ,megfeledkezett” az esetrdl. Akkor
jelent meg csupéan egy-egy rovidebb cikk, amikor felbukkant egy Gijabb lehetséges gyanusitott. Arra is volt példa,
hogy a szovevényes gyilkossigok évekre feledésbe meriiltek.

Id6nként — a bulvarsajtora jellemzben — felbukkantak regényes, nehezen hihet6 események. Roscher Zuzsanna
allitdlag igy irt az édesanyjanak kiildott egyik levelében:

Hol van az megirva, hogy te halndl meg el3bb, ez forditva is lehet. Lehetséges, hogy a
budapesti renddrség egyszer az én haldlom hirét kozli veled, hiszen méar minden el6for-
dult. Sorsunkat nem hatdrozhatjuk meg elére. Mindannyian Isten kezében vagyunk.”

Hasonl6an regénybe ill6 fordulat, hogy a gyilkossag helyszinén megjelent Amalia régi szeretdje, Kerstens Tédor.”
Az Gjsagirok elég részletesen kozoltek olyan informécidkat, amelyekbdl az dldozatok anyagi helyzetére lehetett

kovetkeztetni. Az irdsokban szerepel, milyen értékeket loptak el, bar ezek a szamok nyilvan kétségesek. Leirer
Amalia kitartott né volt, a hiraddsok szerint jémaddban élt, sok értékes targyat elvitték:

Egy haromkardtos brilidnsgytrtt, platina-foglalatban, egy platina karkot6-o6ra, ovlis

alakd, amelyet husz brillians ékesitett, egy massziv al-pakka kavéskanna, tejeskanna,

cukordoboz, amelyet Leirer Amdlia a bécsi Argentor-miivektdl vasarolt, egy lakk retikiil,

egy hatalmas diszn6bdr-bérond, amelyet a gyilkos valészintileg arra hasznalt fel, hogy

ebbe rejtse el a. magaval vitt értéktargyakat. Eltlint tovabba egy 36 személyes, hatalmas

eziist készlet.””

Roscher Zsuzsannatdl nem vittek el semmit, mert nem volt vagyona, mindossze 500 korona készpénzt taldltak néla.
Az éldozatul esett prostitudltak férfiakkal valé kapcsolata nyilvanval6an hangsulyosan szerepelt a beszamol k-

ban. Leirer Amalia kitartott né volt, igy neki biztosan volt szeretdje: a holland szdarmazasi Theodore Kerstens.

1921-ben ismerkedtek meg, a férfi hdzas ember volt, de allitdsa szerint szandékdban 4llt elvélni. Ezt a Pesti Naplé

70 Szazotven detektiv hajszolja a rablogyilkost. Friss Ujsdg, 1926.111. 27. 1. o.

71 Hatvan detektiv hajszolja Kohler Zsuzsa gyilkosat. Az Est, 1926. II1. 27. 1. o.

72 Leirer Lérinc artatlan! Friss Ujsdg, 1925. 111. 13. 2. o.

73 Okolicsdnyira sulyosan terhel$ vallomasok hangzottak el a tandkihallgatdsok sordn. Pesti Hirlap, 1926.1V. 30. 6. o.
74 Rejtélyes nagyvarosi rémdrama a korat mogott. Pesti Napld, 1926. I11. 26. 4. o.

75 Még mindig nincs nyoma a Kertész-utcai gyilkosnak. Pesti Hirlap, 1926. 111. 27. 3—4. o.

76 A Cyklop-garage egyik lakdsaban kldrral elkabitottak és a fiiggony zsinérjaval megfojtottak egy harmincot év korili
volt artistan6t. Esti Kurir, 1926. I11. 25. 4. o.

77 Két honapig fekiidt Teréz-koruti lakdsdban egy meggyilkolt leany. Pesti Hirlap, 1925. 11. 20. 3-5. o.
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igy fogalmazza meg: ,Az apa ... altaldban neheztelt rd, mivel atlépte a polgari formakat és egyel6re nem volt
modjédban, hogy 6sszekottetését hollandi bardtjaval torvényesitse.””® Nem egyértelm, milyen volt Amaélia és a
barétja viszonya. Az egyik szomszéd szerint rendszeresen veszekedtek, a holland férfi szidta a nét és kiromkodott,
de a heves vitdkat gyors kibékiilés kovette.”” Az sem teljesen vilagos, Amaélia fogadott-e Kerstenssen kiviil mds
férfiakat. Roscher férfikapcsolatai szintén zavarosak. Egyszer férjnél volt, de kés6bb elvilt, a halalat megel6z6
id6szakrdl azt allitja a sajtd, hogy kapcsolatban allt egy gydgyszerésszel. Beszélnek egy rejtélyes francia férfirdl
is, de megerdsiteni egyiket sem lehet.

Osszegzés és kovetkeztetések

Két né két kiillonboz6 élettttal és életmdddal, akik mégis nagyon hasonld véget értek. Mindketten prostitiicio-
ra kényszeriilhettek, az egyikiik nagyon rossz, sivir, mig a mdsik rendkiviil j6 koriilmények kozott élt. Végiil
mindkét né gyilkossdg dldozatdva valt. A korabeli sajté arra torekedett, hogy minél tobb regényes és borzaszté
részletet osszon meg az olvaséval, aki igy valoban atérezhette a borzongést.

A magyar Gjsagirok kiilfoldi példakat kévettek. Az Egyesiilt Allamokban Helen Jewett ismert prostitudlt meg-
gyilkolasa és az ennek kapcsan keletkezett szamtalan, fantazidkra és valosagelemekre egyardnt épiil6 sajtéhiradas
vezetett az illusztralt bulvérsajté létrejottéhez. Mary Rogers dohdnydruslany és feltehet6en kéjné rejtélyes haldla
szintén médiakampény kiindulépontjét jelentette. Mary Gjsédgcikkek, koltemények és novellak f6hdsnéje lett,
feldolgoztik az élete kiilonféle részleteit, s végiil romantikus, rejtélyes, véres kimeneteli dramat faragtak bel6le
(Srebnick 1997: 71). Helen Jewett olyan csinos, fiatal néként bukkant fel a sajtoban, aki egyaltalin nem banta
meg, hogy prostitudlt lett (Cohen 1990: 375). Némely Gjsag szerint veszélyforrast jelentett a férfiakra, s a gyilkosa
val6jdban szivességet tett a tarsadalomnak azzal, hogy megélte (Cohen 1990: 388). A sajtéban hosszu évekig cik-
keztek a gyilkossagokrdl, a hidnyos informdcidkat a sajtémunkéasok maguk pétoltak ki. Ezek az tigyek alkalmat
kindltak arra, hogy olyan aktudlis diskurzusok induljanak meg a kozéletben, amelyek foglalkoztattak az olvasdkat:
ilyen volt az ongyilkossag, a sziiletésszabdalyozas vagy éppen a hdzassagon kiviili szex kérdése (B. Nagy 2014: 17).
Hasfelmetsz6 Jack gyilkossdgsorozata felhivta a figyelmet Whitechapel tarthatatlan szocialis helyzetére, a javitas
sziikségességére: a kozvilagitas kiépitésére, a menedékhelyek és a munkahelyek létrehozasara (Walkowitz 1982: 568).

A magyar sajtdban a prostitudltgyilkossagok bemutatdsa némileg kiilonbozik az angol-amerikai mintatdl. Az a
regényesség és rejtélyesség, amely Helen Jewett és Mary Rogers iigyében és kiilonosen Hasfelmetsz6 Jack esetében
felfedezhetd, ndlunk inkabb csak Magnas Elza gyilkossdga kapcsan jelenik meg. Nyilvan a koriilmények itt is
megmozgattdk a fantdziat: a holttestet egy kosdrban taldltik meg a rakparton, és napokig eltartott, mire azono-
sitani tudtdk a tetemet. A blintény pontos részletei, koriilményei évekig izgalomban tartottdk a kozvéleményt.
Az altalam vizsgalt prostitudlttorténetekben efféle regényes, filmre ill6 fordulatok nem szerepeltek, ugyanakkor

— taldn éppen valdsigossdgukndl fogva — alkalmasak a korabeli mili6 felidézésére.

78 Karacsony el6tti vasarnap éjjel szurta le Leirer Amaliat agya el6tt egy ismer6se. Pesti Naplo, 1925. 11. 20. 1. o.
79 Uo. 4.
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~Csempész-razzia fél orszagon at>

Nyugat-magyarorszagi feketézés
a korabeli filmriportok tiikkrében 1918

Az osztrak-magyar hatar menti lakossag az els6 vilaghaboru kirobbanasatol kezdve kozel egy évtizeden at

probalkozott az allami és a gazdasagi érdekeket stilyosan érint6, ugyanakkor hosszu tavon, illetve individualis

szinten biztos megélhetést jelento csempészettel. A feketézok — ha tehették — igyekeztek kevés nyomot hagyni

maguk utan. A téma kutatasa kapcsan elsodleges a korabeli allami, torvény- és rendérhatosagi, szolgabirdi,
valamint hatardrizeti iratanyagok, illetve a visszaemlékezések és az irodalmi alkotasok informacidtoredékei-
nek vizsgalata. Ugyanakkor a csempészet alapveté mechanizmusait, jellegadd vonasait és a hozza kapcsolodo

tarsadalmi aktivitas jellemzdit a korabeli média — killonosen a sajto és a filmriport — szemszogébol is 1ényeges

megvizsgalni, hiszen azok a ,,csempész-tuddsitasok”, amelyek elérték a média ingerkiiszobét és a nyilvanossag

elé keriiltek, jelent6s mértékben formaltak a kozhangulatot, és mintegy fokoztik a figyelmet a lakossagot

kozvetleniil érintd feketézés irant. Tanulmanyomban két médiaforras tiikrében igyekszem a helyi csempész-
akciok tobb szereplot foglalkoztato, kolcsonos bizalomra épiil6é haszonszerzo vallalkozasait bemutatni.

Kulcsszavak: Az Est, csempészet, elsé vilaghdbord, filmriport, osztrak—magyar hatar, Pesti Naplo

“*Smugglers’® raid
across half the country®

Black marketeers of Western Hungary
based on contemporary film reports, 1918

From the outbreak of World War I, some of the population along the Austro-Hungarian border engaged in
smuggling for nearly a decade, which seriously affected state and economic interests, but at the same time
provided a secure living in the long term and on an individual level. The black marketeers sought to leave few
traces behind. There are primary sources for researching the topic such as the documents issued by the con-
temporary governmental and municipal authorities, the police, the sheriff, and the boarder guard, as well as
fragments of information from memoirs and literary works. At the same time, it is also important to examine
the basic mechanisms and characteristics of smuggling and the background of social activity from the perspec-
tive of the contemporary media, especially the press and film reports. After all, those ‘smuggling reports’ that
reached the media’s threshold of attention and became publicly known have greatly shaped the public mood
and focused attention on black marketeering. This paper, based on two media sources, is to present the profit-
making businesses of local smuggling operations that involved several actors and were based on mutual trust.

Key words: Austrian-Hungarian border, Az Est, film report, Pesti Napld, smuggling
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»A rendezd csak valdsdgot fotografil... de valamely értelmet vag. [A hiraddfilm] képei
valdsdgok, tagadhatatlanul. De montdzsa értelmezés. A tobbi mdr lehet hamis is.

A vdgds nem valésdgot mutat, hanem »igazsdgot« (illetve hazugsdgot). Elkeriilhetetlenil”
(Baldzs 1948: 141)

Bevezetés: 1918 Oszének friss szenzacidja

1918 kora 6szét irjuk. A vilaghabort lassan a végéhez kozeledik, a Monarchia utols6 hdnapijait éli. Négy év min-
den nehézsége, megprobaltatasa, nélkiilozése és vesztesége egyre stlyosabb teherként nehezedik a ,falevelek
miel8bbi lehullasat” varé lakossagra. Ekozben a Pesti Naplé és Az Est szerkesztGségében ,a filmtechnika és
az Ujsagcsindlds minden eszkozével” mas-mds szerkesztési elvvel, de épp a hirszolgdltatds — 1989-ig, illetve
kozvetetten maig is haté — megujitasara tesznek kisérletet. A Hatvany Lajos szerkesztette Pesti Naplé az els6,
amely 1918. szeptember 1-ére, vasdrnap estére mozgoképszinhdzba avagy — 1907 juniuséatol Heltai Jen6 nyo-
madn szabadon becézve — moziba csabitja olvasékozonségét, hogy az els6 — majd hetenként Gjabb szdmokkal
jelentkez6 — filmriportjat a moziel6adas kisérémisoraként bemutathassa.! Mindazoknak, akik ellatogatnak
az Urdnidba, a Mozgdkép-Otthonba vagy akar a lakhelyiikhoz kozelebb es6 Simplonba, Eldoradéba és még
vagy harom mdsik mozgéképszinhazba, az 6nrekldm szerint csupa mozgalmas latvanyossagot, a haborus élet
rejtelmes érdekességét feltard képsorokat igértek.

Miként kapcsolédik mindez a csempészethez? Ugy, hogy a legfrissebb szenzaciét ajanlé kezdeményezés, a
Pesti Napld nagy érdekl6déssel fogadott els6é hazai filmriportja az 1916 6ta virdagzd nyugat-magyarorszagi
csempészetet dllitotta kozéppontjiaba.? Az itthon addig kezdetleges miifaj, a filmek el6tt vetitend$ filmriportdzs,
illetve filmhiradé épp egy osztrak-magyar hatdr menti csempészrazzia bemutatdsaval indult hédité atjara.

A filmriport terve, jelentésége és alkotoi

A mozgdképes hiradasok az 1910-es évek kozepére — bar még gyerekcipdben jartak — nem szamitottak dj-
donsagnak. Ismérveik, mifaji jellegzetességeik adottak voltak, és dltaldnosan elfogadott gyakorlatot kovettek.?
A nézék ugyanakkor még mindig — illetve az 1920-as évek elejéig — attrakcidként, kiilonlegességként tekintettek
az aktualitdsokat bemutaté filmriportazsokra, amelyekhez a valosdg illuzidjat tarsitottdk.

A dokumentumszerd filmriport gyors és ambicidzus fejlddésében az (elsd) aranykort az elsé vilaghdbord, vagyis
a hirkonjunktdra évei hoztak el. Ekkor a mozgékép — a tomeg- és a bulvarsajtéval parhuzamosan — a lakossag
hiréhségét kielégitve egyre népszerlibbé és a tijékozddas egyik 1ényegi (veszély)forrasava valt (Sipos 2010). Képes
tudositasok tucatjait késziiltek heti aktualitdsokrol, haboruis eseményekrél a mozik gyarapodé szamu kézonsége
szamara. A reprezentativ és karakterisztikus jelenségek megorokitését, bemutatasat, illetve 9sszefoglalasat a képi
elbeszélés és leiras eszkozével megvalositd rovid, riportszer( felvételek jelent8sége — a kulesovi hatdsmechaniz-
mus ismeretében — felértékelddott, és hossza tavon a kormdanyzat figyelmét is felkeltette.*

1 A Pesti Napl6 1917 janudrja és 1919 marciusa kozotti — Hatvany Lajos fémjelezte — korszakarol, koztiik a lapot erdsité
»mellékiizemdgakrol” lasd Lengyel (2006a: 338—-359, 2006b: 444—463).

2 Az osztrak-magyar hatar menti csempészet kapcsan lasd Nagy (2019: 164-199, 2022a: 585-614, 2022b: 363-378,
2022c: 225-240).

3 Az elmult évtizedekben szdmos munka foglalkozott a filmriport, illetve a filmhiradé(zas) mtifajaval, intézményi
hatterével, dokumentélé és tarsadalmi hatdskeltd jellegével, médidn belilli szerepével, ldsd Lénart (2010), Fekete (2014),
Barkdczi (2020), Petrik (é. n.).

4 A feltérekvé médiumban rejlé potencidlrol a Royal Apollé miisortjsagja is megemlékezett, kiemelve jelentségét a tor-
ténetirds és a bliniigyi nyomozas terén. Hogyan késziil Az Est film. Royal Apollé Miisor, 1919.11. 17. 6-7. o.
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A Pesti Napl6 szerkesztGsége 1918 juniusdban els6ként jelentette be, hogy hirszolgalati profiljait meggjitva
és hatékorét bévitve, valamint a lap népszertsitése és a hirszolgalat tokéletesitése céljabdl az orszag, s6t az
elérhet6 — szovetséges és semleges — kiilfold minden nevezetes kozérdekd eseményérdl a haboruds utazds ne-
hézségeit lekiizdve filmriportokat készittet.® Ezeket a lap mozgdképes mellékleteként el6bb a févarosi, majd a
vidéki mozgoéknak ajanlottik vetitésre.

Ugy tervezték, hogy az elsé riport mar augusztus 15-én vaszonra keriil, és igy a Pesti Naplé filmtudésitasai
még a nagy 6szi moziévad elinduldsa el6tt valamennyi mozgdszinhaz ,slagerképei” kozott lehetnek.® Csakhogy
az el6készitésben — illetve a Kino-Riport révén a miifaj meghonositdsdban is — kulcsszerepet jatsz6 Fodor
Aladar, a Pesti Naplé egykori rendéri rovatvezetdje, Gjsagird, filmes uttord varatlan bécsi haldla megakasztotta a
munkalatokat, és mintegy két héttel kitolta az induldst.” Fodor Aladar helyettesitését meg kellett oldani. Lengyel
Andrés (2006b: 457) tanulmdnydban ugy valoszintsitette, hogy az tigyeket Fodor Aladar egyik (és egykori)
alapitétarsa, Frohlich Janos Gjsag- és forgatékonyvird, renddri riporter egyediil vitte tovabb. Csakhogy 2014
ota, amikor a Pesti Napl6 elsé filmriportjat megtalaltdk, és a Filmarchivum révén nyilvdnossagra keriilt, tudjuk,
hogy a munkalatokhoz Tébori Kornél, a szociofot6 és a riport mifajanak egyik hazai auttoréje csatlakozott ren-
dez6ként, mig Frohlich operatérként tevékenykedett.

A filmriport elemzése, értékelése és a Pesti Naplondl indult karrierje kapcsdn lényeges a filmriportot jegyz6
személyek és mddszereik megismerése, bar ezek teljeskor(i bemutatédsdra ehelytitt nincs lehetdség. De fontos
kiemelni, hogy évtizedes 0jsagirdi, illetve fotériporteri és filmes miikodése soran Fodor Aladar, Frohlich Janos és
Téabori Kornél is tantjelét adta az aktualitasok irdnti érdeklédésének, szakértelmének, illetve szocidlis érzékeny-
ségének és mordlis hozzaallasanak. A budapesti rend6ri riporteri kar tagjaiként, rend6ri tuddsitéi jartassaguk,
kivald rend6rségi kapcsolataik révén mindhdrman otthonosan mozogtak a bliniigyek, illetve a magyar blnigyi
Ujsagirds vildgaban, igy e témdak kapcsan objektiv éleslatassal is rendelkeztek.® Torekedtek a hiteles, a gyors és
a teljesség igényével valé targyilagos és mégis életszer(i dbrdzoldsra, aminek érdekében a fény- és mozgoéképes
alatdmasztast is fontosnak tartottik. Nem elégedtek meg az események puszta lejegyzésével, hanem megfelel
Ujsagirdi érzékkel igyekeztek ramutatni a tarsadalmi torzuldsokra és a szocidlis reformok sziikségére. Blintigyi
krénikdiknak, tényfeltars cikkeiknek, razzidkon késziilt beszamoléiknak — a bulvarsajté térhéditdsa nyoman —
mar az 1900-as évek elejétdl kezdve allandé helyiik és olvasékozonségiik volt. A magyar szociografikus Gjsag-
iras és a dokumentarista fotografia uttéréiként djiténak szamitottak abban, hogy riportjaikban azonos stlyt
biztositottak az irott szénak és a kép hirértékének is.’

A csempészrazzia részletei

A nyugat-magyarorszagi élelmiszercsempészet ellen inditott — a Bécs—Budapest-vasttvonalon, a dunai hajékon
és az ,orszaghatdron” végrehajtott — 8szi hatdrrendéri razzia részleteirdl késziilt kozel hét és fél perces tudositas
célja a dokumentacié mellett az lehetett, hogy bemutassa, ,,milyen jol dolgoznak” a magyar hatdsagok, vagyis
miként tldozik és leplezik le éjjel-nappal a csempészeket.'

5 A ,Pesti Naplé” hir-filmjei. Pesti Napld, 1918. 146. sz. 9. o.
6 A Pesti Napl6 filmriportjai. Pesti Napld, 1918. 150. sz. 8. o.

7 Fodor Aladér haldla. Pesti Naplé, 1918. 153. sz. 11. o., A hosszt Fodor. Pesti Naplé, 1918. 154. sz. 8. o., A Pesti Naplé
filmriportjai augusztus 15-én megjelennek. Pesti Napld, 1918. 180. sz. 12. o., Fodor Aladar vitézségi érme. Pesti Naplo,
1918. 211. sz. 11. o.

8 A rendérségi tuddsitds 20. szazad eleji fejlédésérdl lasd Buzinkay (2005: 7-30).

9 Eletpélyajukrdl, illetve rendéri riporteri és egyéb munkassagukrél bévebben lésd Fréhlich Janos Film-Riportja. Mozihét,
1916. 13. sz. 37.0., Mozi a rend6rség szolgalatdban. Friss Ujsdg, 1921. 254. sz. 4. 0., Nemeskiirty (1983: 117, 120, 130), Albertini
(2005), Varga (2005: 285-289), Buzinkay (2006: 33—41), Tomsics (2006a: 44—52), Tomsics (2006b: 92-103), Btza (2013).

10 Téabori Kornél & Frohlich Janos (1918): Hatdrszéli razzia, https://www.europeanfilmgateway.eu/detail/ HAT%C3%
81RSZ%C3%89LI%20RAZZIA /manda::b7d26a383f8bb7bc95dde3db264913e8.
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Amennyire taldin meglepd a Pesti Napld témavdlasztdsa, olyannyira atlagos is. Killongsen, mert 1918 6szén
a csempészet a hdborus hidnygazdasag taldn legkritikusabb és siirgdsen megolddsra vard szociookonémiai
problémadja volt, amely az évek alatt a helyi, illetve az orszagos sajté révén valt egyre inkabb hirértékiivé. A ha-
bort végére makroszinten ,elfogadott” volt, hogy Ausztria keleti felét — az éhez6 osztrak lakossagot — a nyugati
hatdron atjut6 csempészek latjak el élelmiszerekkel. 1918-ban a csempészet az osztrak—magyar hatarvidéken
aranykordt élte. A hat6sagi kozegek jelentései szerint intenzitdsa — mas hatdrszéli megyékkel 6sszehasonlitva —
Nyugat-Magyarorszagon, illetve Vas virmegyében ekkor a sokszorosara nétt. A feketézés megitélése a lakossag
korében ugyanakkor meglehetdsen ambivalens volt. Egyesek a tarsadalomra és a hazai gazdasagra veszélyes,
él6skodd tomegként tekintettek a csempészekre. Masok a nélkiilozés és a munkanélkiiliség aldozatait is lattak
benniik, akik a tlélés érdekében véllalkozé (profitorientélt) szellemiiknek, lehet8séget felismeré és kihasznél6
személyiségiiknek koszonhetben — individualis érdekeik mentén — tigyesen safarkodtak az élelmiszerre rautalt,
a hadigazdasdag intézkedései altal tobbszorosen stjtott lakossag igényeinek rentabilis kielégitésével.

A filmriport elsé képkockdin lathatd, ahogy hajnalban a vimosok és a katondk egy csoportja ellenérzi a brucki
vonatot, illetve annak 4116 utasokkal tomott, harmadosztalyu vagonjat. A vizsgédlat sordn a kocsi alatt és a va-
gon tetején taldlt — a leesd liszteszsakot latva vélhetSen élelmiszerrel teli — csomagokat, zsdkokat, illetve (talan
kettés falt) badogkanndkat 6sszegytjtik. A hatésdg emberei kozben egy 6ltonyos férfi iratait ellenérzik, majd
elvezetik 6t. Az eseményeket a kocsi legalabb masfél tucat utasa az ablakokhoz tomoriilve figyeli. Ezt kovetéen
rovid snittet laitunk egy vonatban 16 férfi és né iratainak hatésagi ellenérzésérdl. A kovetkez6 képsorokon a
katondk egy postahivatal bejaratdndl ellendriznek kézikocsin 1évé pakkokat. A gyanus csomagok kisziirése cél-
jabdl razogatassal szortirozzak azokat, és a hivatal ablakdban 4116 postéds vagy a kép bal szélén 4ll6 tiszt kezébe
adjak. Az ajtéban — két gyerek személyében — itt is megjelennek nézel6d6k, akik a torténések helyett inkdbb a
kamerat keresik és kovetik tekintetiikkel.

Ezutan lathatd, hogy a szortirozas és/vagy a vastton kiszirt, illetve kétességiik okan 6sszegytijtott, elkobzott
csomagokat a hatésdg emberei egy utcan ll6 iires kézikocsira halmozzak. A jelenetek beéllitottsaga kapcsan itt
is sokatmondé a hattérben 4ll6 munkat feliigyel6 tiszt(ek) és a cigarettdzo6 rendér tekintete.

A kovetkez6 felirat a pozsonyi gyors érkezésérdl tuddsit, majd latjuk a fedett peronon varakozé emberek to-
megét, illetve azt, hogy — szemiikkel a kamerdt figyel6é — katondk sora viszi be az allomasépiiletbe az adllomédson
elkobzott csempészcikkeket."! A tovéabbi jelenetek a Bécs és Pozsony kozt kozleked§ POHEV harom kocsis sze-
relvényének Pozsonyba valé érkezését, majd tovabbinduldsat mutatjak a megélléban varakozé utasok tomegével.
Majd rovid snittek kovetkeznek. Gyors egymdsutdnban egy kapualjbdl kihajté autd képe és egy ,haditanacs”
jelenetei villannak fel. Az utébbi esetben két — korabbi képkockdkon mar latott — tiszt fog kozre egy rendért, aki
egy iratbdl olvas.

Ezt kovet6en még két — kozel azonos hosszisagi — képsort mutatnak. E16szor a Magyar Kir. Pozsonyi Hatdrszéli
Rendérkapitdnysdg Kelet nevii 6rhajéjanak tevékenységébe nyerhetiink betekintést, amint a pozsonyi Oreg-hid
kozelében a Bacs-Bodrog vontatdg6zost ellendrzi, ahol az dtszallo katondk gyands széllitmanyok utdn kutatnak.

A tovébbi jelenetek a kozuti ellenérzések menetét demonstréljak. Itt megjegyzendd, hogy a felvételeket az inzert
szovege éjszakainak jelzi. Ugyanakkor a képsorok — illetve a korabeli technikai feltételek — alapjan a snittek
bizonyosan nappal késziiltek.”> Val6szintileg azért jelolték éjszakainak a felvételt, hogy a hatdsdgok éberségét

11 A haéttérben lathaté egy Szab6 Mihdly debreceni hentesaru gyéarat (Debrecen, Hunyadi u. 23.) hirdeté plakat, amely
mar a 30. masodperc kornyékén — a vonatban 1lé férfi és né igazoltatisakor — is felbukkan. Ez mutathatja, hogy az egy
helyszinen késziilt felvételek — a szelekcio elve szerint — nem feltétleniil kovették a sorrendiséget.

12 A Pesti Napl6 szeptember 8-ai szdméban megjelent reklam a ,,csempészek izgatd iildozése és érdekes leleplezése mellett”
ugyancsak utaldst tesz az éjszakai hajtévadaszat képsoraira. Csakhogy az esti, éjszakai filmfelvételek, illetve a rosszul
megyvildgitott belsé terek felvételeinek elkészitését — tigy, hogy azokon emberi alakok is kivehet6ek legyenek — a korabeli
technika ekkor alig tette lehetévé. Csak az 1920-as évekre édlltak rendelkezésre olyan kamerdk, illetve eszkozok és anyagok,
Xenon villanélampat és a stroboszképot mint ,modern vakut” csak 1923-ban szabadalmaztattak. Tovabbd a nagyobb fény-
erejl objektivek, a miifények, illetve az érzékeny és professziondlis rollfilmek is csupdn az 1920-as évek végére jelentek meg
(Tomsics 2020: 73-100).
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hangsulyozzdk, mivel az volt a kozvélekedés, hogy éjjel sokkal lanyhdbb az ellenérzés, pedig a csempészek a leg-
inkabb ekkor indultak felpakolva a hatdr felé. A felvételeken lathato, ahogy a (kiralyhidai) Lajta-hidon a hatarérok
megallitanak egy fogatot, leintenek egy oldalkocsis motorkerékpart, amelynek vezet&jét igazoltatjdk. Tovabba
feltartztatnak egy babakocsit told nét, dtnéznek egy uri fogatot, visszaforditanak egy kotélen sziirkemarhakat
vezetd férfit, illetve kivont karddal kergetnek vissza egy haromtaga parasztcsalddot, amely kisebb kondat és
kecskéket terel a hidra. Végiil egy megrakott szénésszekeret botokkal szurkdlva vizsgdlnak 4t, illetve egy katona
a kocsi tetejére is felmaszik kutatni.

A riport utolsé jelenetei visszacsatolnak a vastton késziilt képsorokhoz. Lathatd, hogy — valamely, de legin-
kabb a kiralyhidai vastatdllomason — egy gyandsnak vélt férfi hatardl, a kabat aldl egy lisztes zacskét hiznak
el6 az ellenérok, valamint egy fiti mellénye aldl is konnyedén felfedezett csempészaru keriil elé. E képsorok
esetében — ahogy egyébként koziti ellenérzéseknél is megfigyelheté — sok kamerat figyel6 tekintet vagy azt
koveté mozdulat fedezhet6 fel.

Ezek a latottak, amelyek tjszerd, relevans aspektusokra hivjak fel a figyelmet. Csakhogy érdemes feltenni a
kérdést, hogy ki vagy mi nem jelenik meg a képsorokon? Mit tettek lathatatlannd — akar 6nkényesen, akar tu-
datosan — a nézdk el6tt? Milyen Osszképet probéltak sugarozni, milyen gondolatok irdanyéaba igyekeztek a mozi
kozonségét terelni? Milyen kornyezetbe, hattérbe helyezték a latottakat?

Amit a képsorok rejtenek...

A filmriport — bér a forgatas és vetités egyidejlisége okan primer forrds — nem létezhet 6nmagéban. El6zetes
ismeretek nélkiil aligha lehetséges elemzése, az utaldsok és az Gsszefiiggések felismerése, illetve megértése.
A fekete-fehér képsorok dekddolasdhoz — f6ként, hogy ezek némafilmek, és csak rovid, a mai szemlél6 szdmaéra
nehezebben értelmezhetd inzertekkel vannak elldtva —, sziikség van a korabeli mindennapok, a torténeti hattér
ismeretére, illetve arra, hogy a filmeket a nyomtatott sajté mellékleteként kezeljiik.

A Pesti Naplo elsé filmriportja azt szemlélteti, hogy a pénziigydri és a rendvédelmi szervek a kozutakat, a hi-
dakat, a vasatdllomdsokat, illetve a nagyobb folyamokat (Duna) prébaltak ellenérzés alatt tartani, illetve meg-
figyelték a postai forgalmat is. A felvételek meglehet6sen hatékonynak érzékeltetik a hatésagokat, ami a valé-
sagban nem feltétlen igy volt.

Miel6tt ezt néhany részlettel igazolndm, érdemes tisztazni a felvételek helyszinének kérdését. A Filmarchi-
vum filmriportot elemz6 irdsdban a gydri palyaudvart jelolte meg az elsé képkockakon lathat6 brucki vonat
atvizsgalasi helyeként.”* Mindez Tébori Kornél Csempész-razzia egy félorszdgon dt cimf, a filmriport megje-
lenésének napjan kozreadott felvezetd cikke alapjan elfogadhaté is lenne. Kiillonosen mert a cikk elején Téabori
a brucki vonal kapcsan emlitést tesz a Gy6rben felszallé hatarrendérokrdl, akik reggel hat éraig szakadatlan
vizsgélatot folytatnak, csempészek utdan kutatva.'* A filmriportot ugyancsak kozread6 MaNDA Gydr helyett a
pozsonyi vasutillomast nevezte meg a brucki vonat érkezési helyeként. Valdjaban viszont sokkal biztosabb, hogy
a felvételek a Bruck-Kiralyhida-i vasitdllomdson késziiltek. Ezt egyrészt alitdmaszthatja az a tény, hogy Tabori
cikke Kiralyhidat jelolte meg a tuddsitas helyeként. Mdsrészt a Budapest—Bécs-vonalon valé vasuti csempészetek
kapcsdn Téabori épp a kirdlyhidai kirendeltség vezet6jét, Domotor Aurélt szdlaltatta meg, aki interjdja soran
tobb helyi esetet is emlitett. Mindezek mellett viszont sokkal perdontébbek a korabeli képeslapok. Ugyanis a
brucki vonat bizonyosan nem futhatott be a gy6ri palyaudvarra, mivel a felvételeken nem latszik a gy6ri dllomds
hosszu ideig uttorének szamité utasforgalmi megolddsa, a terrasse-rendszernek nevezett aluljarén megkozelit-
heté szigetperonos elrendezése, illetve a peronok f61é emelt tet6k sora.’> A vaganyok szdmat, elhelyezkedését és

13 A néhény soros leirdsban Gyért, Pozsonyt és Mosonmagyardvért nevezték meg a felvételek helyszineként. Ritkdn latott
filmdokumentumok a Trianon évfordulé kapcsén, https://nfi.hu/filmarchivum/hirek-1/trianon-100.html.

14 Csempész-razzia félorszagon at. Pesti Napld, 1918. 204. sz. 7-8. o.
15 Kozma Endre: A gy6ri vasutallomas régi képeslapokon, https://tinyurl.hu/Zv72, Gyér dllomas. https://tinyurl.hu/Ia3J.
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a héttérben lathato fékat, jelz6oszlopokat tekintve szdmottevébb a hasonldség a kirdlyhidai dllomdssal, mintsem
a — pozsonyi gyors érkezését bemutaté jeleneteken lathat6 — pozsonyi palyaudvarral.'® Rdaddsul ezt meger6siti
a késébbi snittek hattere is, amelyeken az elkobzott csomagokat az tires kézikocsira halmozzak, és amelyeken
a kirdlyhidai 4llomas felvételi épiilete és utcafrontja lathato.

A brucki vonat érkezését jelz6 inzertszoveg mar 6nmagdban is vet fel kérdéseket, amelyek akdr a helyszin tisz-
tdzdsdban is segithetnek. A Bécst6l koriilbelill 35 kilométerre, a korabeli (Trianon elétti) osztrdk—magyar belsé
hatdron fekvé Bruck-Kirdlyhida a malt szdzadban (is) fontos vastti csomépont volt. A mai 1-es vonalnak neve-
zett Budapest Keleti palyaudvar—Gyér—Hegyeshalom-vonal egykori végpontja, illetve hatarallomasa volt. Ez azt
is jelenti, hogy a csempészeknek Bruckon kellett ttljutniuk, ha biztonsagban akartak tudni rejtett készleteiket.
Tabori cikkében Domotor Aurél is megjegyzi, hogy ez ,,szaz esetben Bruckon tul deriil ki, amikor [a csempészek-
hez] mar nem lehet hozza [sic!] nyulni” Ezutan mar szabad volt az Gt Bécs vagy valamely masik osztrak telepiilés
felé. Mégis felvetédik a kérdés, hogy mi a felvételeken lathaté brucki vonat menetirdnya? A valaszt megadhatja,
hogy a befuté vonat teteje (csempészni szandékozott) élelmiszerrel van tele, tehat az aticél valdszinti Bécs, ahol
az Ostbahnhof el6tt ekkor egy kil6 — itthon kozel 1 koronds — kenyérért 20—40 koronat is adtak.”” Ha Bécs-Bruck
irdnybdl érkezett a vonat, a csempészet akkor sem zarhaté ki, de ez esetben valamilyen ipari vagy feldolgozott
terméknek (textilia, cip6, harisnya, petréleum stb.) kellene a kocsikon lennie, nem pedig lisztes zsdkoknak. Az ut-
irdnyt megerdsithetjiik a korabeli menetrendek alapjén is. Ha hihetiink az inzerten szerepld ,hajnal” megjel6lésnek,
akkor bizonyos, hogy a vonat Bruck-Kirdlyhidan keresztiil Bécs Ostbahnhofra tart, és a mozgéképek hajnalban,
Bruckban késziiltek. Ugyanis a Budapest Keleti palyaudvarroél éjjel 11 érakor indulé személyvonatnak hivatalosan
reggel 7 6ra 45 perckor kellett Bécsbe érnie. A menetid6ket tekintve éjjel 2—3 6ra kornyékén ért Gy6rbe, ahol (a cikk
szerint is) hatdrrend6érok szalltak fel, és hajnal 5-6 6rdig, amire a vonat — a varakozési id6k miatt megnovekedett
menetidével — Bruckba ért, jorészt atkutattdk a kocsikat rejtett élelmiszerek utdan kutatva.'®

Hasonl6 kérdés(ek) meriilhet(nek) fel a pozsonyi gyors és a dunai hajéellenérzés kapcsan is. A Budapest Nyugati
palyaudvar—Pozsony—Bécs viszonylataban — vagyis a ,bal parti” vasitnak nevezett marcheggi vonalon — kozle-
kedd gyorsvonat esetében nem tudjuk az idépontot, igy a menetrend ez esetben nem mérvadd. Az Gtirdnyban
az elkobzott élelmiszert tartalmazé csomagok elszallitdsanak ténye segit, hiszen ezek alapjan a gyorsvonat
ugyancsak Bécsbe tarthatott. A dunai hajéellendrzés soran a Kelet altal ellendrzott hajévonta céliranyat tekintve
a folydsirdany megfigyelése lehet mérvadoé. Ez alapjan a Bacs-Bodrog vontat6g6zos jol lathatéan a folydsirannyal
ellentétesen halad felfelé, vagyis Bécs irdnyaba, ami okot adott a hajé atkutatdsara. Ezek kapcsan érdemes vagy
érdekes megjegyezni, hogy Téabori cikke nem tesz semmilyen utaldst sem Pozsonyra, sem a dunai hajéellendrzésre.

A vastiti jelenetek kapcsan felvetédik az is, hogy a csempészaruk miért ennyire konnyen felfedezhetd helyekrél

— vagon teteje, ilések/flit6test alja, vonatkerekek koze, teherfék — kertilnek eld. Kiillonosen 1918 §szén, amikor a
rafinéridk tarhdza méar meglehetésen széles kori volt, a duplafenekibérond-tritkkon at az oxidéltra pacolt arany-
veretekig és a mellénybe steppelt lisztig vagy badoggal kibélelt zsirszallité cilinderig. Nyilvan ezek a ,,stddiumot
érdemld” rafinéridk, vagyis a ,profi-kupék” titkai a hatosagok hatékonysagi faktorat — amely a vasutallomasokon
a kozutakhoz képest igy is jéval magasabb volt — tobb esetben rontottdk.

A kozuti jelenetek helyszine is tobb szempontbdl érdekes. Ez esetben a Filmarchivum és a MaNDA is azt a
Mosonmagyarévart — illetve a viros belsejében fekvd Lajta-hidat — jeloli meg, amely Bécstdl kozel 90 kilomé-
terre, illetve a hivatalos hatdratkel6nek szdmité Bruck-Kirdlyhidatol koriilbelil 45 kilométerre (egyéltalan nem

16 Bruck-Kirdlyhida dllomas, https://tinyurl.hu/BEV9 (utolsé letoltés: 2022. 1. 16.), Pozsony dllomads. https://tinyurl.hu/ePYb.

17 Ekkor harom napra val6 élelmet mindenki vihetett magaval. S6t az Ausztridban dolgozé és munkahelyiikrél hetente
hazajaré6 magyar munkésoknak az OKH rendelete értelmében joguk volt — a hatésag szigoru ellenérzése és allandd
munkdjukat bizonyité eldljarésagi igazolds mellett — sajit személyiikre vasdrnap vagy hétfén egy hétre elegendd élelmi-
szert kivinni. Ugyanakkor ,,a nem is tudtam, hogy ennyit tilos magammal vinni” kifogds nem mentette meg azokat, akik
30-40 db tojast vagy 8—10 kenyeret, egész libakat és még fél tucat egyéb tételt igyekeztek magukkal vinni. A csempészet
megakadalyozdasa. Vasvdrmegye, 1918. 12. sz. 4. o.

18 A vonat ellenpdrja este 9 6ra 10 perckor indult az Ostbahnhofrdl, és reggel 6 éra 10 perc kornyékén futott be a Keleti
palyaudvarra. A menetid6k alapjdn ez a vonat hajnalban mar nem tart6zkodhatott sem Bruckban, sem a gy6ri palyaud-
varon. Menetrend-valtozasok. Vasiti és Kozlekedési Kozlony, 1917. 63. sz. 222. o.
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az orszaghatir mentén) fekiidt. Valdéjaban viszont a helyszinmegjelolés itt is téves. Ugyanis a felvételek — a korabeli
képeslapok és a hidszerkezeti eltérések alapjan — bizonyosan Kirdlyhiddn késziiltek."” Csakhogy nem a hivatalos
osztrak-magyar hatdratkel6helyen, hanem a varos belsejében 1év6 Lajta-hidon, ahol vélhetéen a kamera kedvéért
mukodtettek ,,nagy hatékonysagi” ellenérzd pontot.?® Ez azt jelenti, hogy azon a hidon senki nem gazdaségi céla
illegalis hataratlépést kivant megkisérelni. Ugyanakkor viszont — a torvényi szabdlyozast tekintve — azt nem
jelenthetjiik ki, hogy itt nem csempészek utan kutattak. Hiszen a hatdlyban 1év6 1916. évi IX. tc. értelmében
ardragité tizérkedésnek mindsitett ,csempészet” fogalma alatt ekkor nemcsak az orszag- és/vagy vamhataron at
torténd tiltott aruszallitast értették, hanem a nyerészkedési céld, hatdsagi engedély nélkiili, nem hivatasszertileg
végzett belfoldi arufuvarozast/kereskedelmi tevékenységet is.*

Megjegyzendd, hogy a felvételeken lathaté igynevezett ,feketecsempészek”, akik a csempészarut gyalog vagy
szekéren, tobbnyire éjjel vagy a kora hajnali érakban igyekeztek atjuttatni a hatdron, egyaltalan nem a fokozot-
tan ellenérzott kozutakon és hidakon keresztill probaltak — rdadasul tomegével — atjutni a hatdaron. Ehelyett
jaratlan erdei utakon, stiri erd6vel boritott hatarrészeken, titkos 6svényeken, megaradt foly6n tszva, mezei
munkdk kézben csempésztek, hogy nagyobb esélyiik legyen az észrevétlenségre. A csempészek igazi terepe a

— Tabori cikkében is emlitett — zoldhatar volt, amelyet a rendvédelmi szervek nem tudtak megfeleléen ellendr-
zés alatt tartani. Ahhoz csekély volt a 1étszamuk, hogy a kozel 350 kilométeres hatarszakaszt teljes hosszdban
Orizzék. Rdadasul a terep a csempészeknek is lehetéséget nyujtott a jarérok mozgasanak kifigyelésére, majd
sajatos jelzérendszerek — kendékkel, lampakkal, titkos jelszavakkal valo jeladdsok — kialakitdsara. Nyilvdn nem
véletlen, hogy errél nem keriiltek be jelenetek — esetleg titkos felvételek — a filmbe, hiszen igy nehéz lett volna
a hatékonysdgot szemléltetni.

A képkockak kapcsan itt is sokatmondé, hogy a csomagokat, zsdkokat feltlinGen konnyen észrevették a hato-
sag emberei, féleg hogy azok a legegyszer(ibb helyekre voltak rejtve. Ekbzben senki nem prébalt tejeskanndba
bort, 16poros hordéba élelmiszert, karjan dédelgetett rummal elkdbitott malacot, kalapdiszbe rejtett brilidnst,
ingbe vart arany htuszkorondst vagy koporséba rejtett csipkét csempészni. A felvételeken alig kértek iratokat,
illetve szallitasi igazolvanyt, aminek hidnya vagy hamis volta eleve igazolhatta volna a csempészetet, illetve az
engedély nélkiili drufuvarozdst. Ehelyett a findncok rogtén megtalaltiak és kérdezés nélkill el is koboztik a(z)
(csempész)rut. Tették ezt nemcsak férfiak, hanem nék és gyerekek esetében is, akik ugyanigy érdekeltjei — tobb
esetben szervez6i — voltak a csempészakcioknak.

Lényeges megfigyelni, hogy a ,csempészek” mennyire kozombdosen, illetve szenvteleniil veszik tudomadsul,
hogy lebuktak, mintha azt el6re sejtették volna. Bar a korabeli csempészek korében ismert itmutatds volt, hogy
ha mar lebuktak, akkor okosabb a cselekedet megfizetni és/vagy leiilni a biintetést, majd az Gjabb sikerben
bizva szabadon tdvozni. Kiilonosen, mert egyetlen eredményes atsikldssal — tekintettel a horribilis osztrak
drakra — helyre lehetett hozni az 0sszes elszenvedett veszteséget.”? Ugyanakkor ennyire nyilvinvaldan egyetlen
valamirevald — profi — csempész sem adta ki magat. Sok esetben lathaté az is, hogy a felvételeken szerepl§ sze-
mélyek keresik a szemkontaktust a kameraval, és vissza-visszalépnek a kamera lat6terébe. Az emberek lathatéan

19 Régi s6hdaz — Mosonmagyardvar, https://tinyurl.hu/dDTQ, Osztrak-magyar hatarhid. https://tinyurl.hu/u3It, Kiraly-
hidai belsé Lajta-hid https://tinyurl.hu/dStx.

20 Téabori a kozuti ellenérzés kapcsan nem tesz utaldst Mosonmagyarévarra, helyette a Lajta-part — vagyis a tényleges
orszaghatdr — menti csempészetet részletezi. Kiemelve az 50—54 kilométeres kirdlyhidai teriiletet, amelyet éjjel-nappal
prébéalnak a csend6rok ellendrizni, de a szarvasmarha- és/vagy élelmiszer-csempészeket aligha tudjak feltartéztatni,
vagyis — ahogy Tébori fogalmaz — ,munkajuknak ldtszatja nem igen mutatkozik”.

21 Az arucsempészet elsé hivatalos torvényi meghatdrozasara az 1920. évi XV. tc.-ben keriilt sor, ahol a — tovébbra is
ardragito visszaélésnek titulalt — csempésziigyek jogi megitélése kapcsan nemcsak a kiilféldre, hanem az orszag megszallt
teriiletére (Anschluss-teriilet) torténé engedély nélkili kiszdllitds ténydlldsa is megjelent. A mai értelemben hasznalt
»csempészet” mint vamjovedéki kihagds végiil csak az — 1926. julius 1-vel hatdlyba 1épett — 1924. évi XIX. tc.-ben jelent
meg el8szor 6ndllo tényallasként a kiillonb6z6 vambiincselekmények kozott.

22 Tabori is emliti, hogy hidba foglalnak le 17 mézsa kenyeret a rend6rok egyetlen vonatrdl, mert ugyanazok a csem-
pészek, akikt6l elvették, harom nap mdlva el6lrél elkezdik. Akad olyan, akitél hetente kétszer elveszik az drut, de mégis
kifizetédik szdmara az tizlet.
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érdeklédve viszonyultak az Gj, személyiiket kozszemlére tevé médiumhoz. Mar csak azért is, mert csempészt
és findncot mar lattak és ismertek is eleget.

Tabori Kornél cikkében még szdmos csempészmddszert és rafinériat emlitett. frasa bevezetsjében vallalta, hogy
aleirt aktudlis események lefényképezheté részleteit az orszag kozonsége elé tarjak, de példdul a szovegtestben
realizalt reptilégépen val6 csempészetre még csak utaldst sem latunk a filmfelvételeken.?® Ahogy sem a tobb
tucat tagbdl 4116 fegyveres csempészbandakat, sem a katonacsempészeket nem mutatjik be. Pedig az utébbi-
ak szolgalati és hamis szallitasi igazolvanyokkal — de hivatalos szallit6 levél birtokaban is — vagontételekben
milliés értékd, illetve tobb tizezer kil6 élelmiszert csempésztek ki vagy at az orszdgon. De arrdl sem latunk
snitteket, hogy a feketegazdasdg fenntartasaban a legtobbszor maguk a hatésagi szervek tagjai is szerepet kaptak,
illetve vallaltak. Sajat anyagi helyzetiik javitasa érdekében — némi jaradék fejében — sokszor hunytak szemet a
torvénybe iitkoz6 gazdasagi visszaélések felett. Végiil pedig nem kapunk vagéképeket a Kirdlyhida f6jegyzdje

— Rakovszky Géza — altal bemutatott kirdlyhidai csempészraktarrél sem, ahol a hatarrendérségtdl atvett, lefoglalt
arukat felbontds utan romlanddsag szerint osztalyoztdk, illetve szortiroztdk, majd a kijelolt szervezet és/vagy
személyek részére értékesitették vagy szétosztottdk, végiil pedig a befolyt 6sszeget a megfelel helyre kiutaltak.

A képsorok lathatéan megrendezettek, ellenben a felvett mozgdképek — levéltari, sajto- és egyéb forrasok alapjan —
a megteremtett valosdgukban mégis dokumentumbhitelességtiek, és egyel6re nincsenek a korményzat elképzelé-
seivel (totdlis és direkt médon) 6sszhangba szerkesztve.** A riport forrasértékét — megfeleld kritikai szemlélettel —
a hidnyossdgok vagy hibdk nem vonjak kétségbe. Rdaddsul a jelenetek bedllitott mivolta a — ,részben keserves,
részben mulatsdgos komédidnak” beill — csempészet tényén, jelentdségén és dllandé aktualitdsdn nem véltoztat,
hiszen azt nehéz lett volna a pillanat sziilte (titkos) felvételekként talalni. Féleg hogy a csempészek igyekeztek
kevés nyomot hagyni maguk utdn, hiszen egy valamire valé csempésznek sem allt szaindékéaban elsétdlni, vagyis
személyét kozszemlére tenni a filmfelvevék és igy a nagy nyilvanosség el6tt. (Nekik elegend6 volt, hogy kozvetlen
kornyezetiilk, vagyis a megrendel6k — a vidék ,néma kozossége” — ismerte kilétiiket.)

A filmriport-sorozat utéélete

A Pesti Napl6 filmriport-sorozata végiil csak hét kiadast ért meg. Ebbdl az évtizedek soran 6t elveszett, és
egyeldre Ggy tlinik, hogy csak a legelsé (a csempészrazziat megorokitd), illetve a legutolsé felvételek maradtak
fenn képian. A tobbi tartalmardl a Pesti Naplo ismertet8ibél tudunk, mivel a hatds fokozasa érdekében a vetités
estéjének napjan minden filmriportot egy nagybet(is szedésti reklamhirdetésben beharangoztak a napilapban.
Emellett tobbnyire egy-két oldalas — Tabori Kornél altal irt — népszertisité (néha cenzirazott) tuddsitast is
kozoltek a film témajdban, amivel a laptestben is realizaltak a mozi fehér vdsznan latottakat.?

A filmriportokat szimos févarosi premiermozi, illetve vidéki masod- és harmadhetes mozgé is misorara
tlizte.?® A kopidk — mivel csak néhdny példanyban késziiltek — tobb hét alatt mozirdl mozira vandorolva, némi
idébeli lemaradéssal jutottak el a szélesebb kozonséghez, ami aktualitdsukat — f6leg tobb hét utdn — némiképp
megkérdéjelezte. (Rdadéasul az orszag killonbo6z6 vidékein €16, eltérd iskoldzottsagu néz6k ugyanazt a képsort
masként értelmez(het)ték, f6ként hogy lehettek, akiknek az inzertszovegek elolvasasa, értelmezése is nehézsé-
get jelentett.) A Pesti Napl6 mdasodik, Budapest gyomra cimet visel6 filmriportjat — illetve annak els részét —

23 Aleirtak szerint Bruck kozelében (Hoflein) egy jatszotérnél lezuhant egy 3220 koronéért vasérolt, le6lt disznét szallito
repiilégép tgy, hogy a sertés némely része magyar teriiletre esett. A feladét — vagyis a Heiligenkreuz-i apatsag plébano-
sdnak névérét — az OKH renddrbirdja a diszné dranak elkobzasa mellett nyolc napi elzardsra és 2000 korondra biintette.

24 A mozgokép és az dllamhatalom 1900-as évek eleji kapcsolatdrél, a Horthy-kori filmhiradék térténetérdl, illetve a
korszak propagandajardl lasd Sipos (2011), Fekete (2014: 13-23), Zdhonyi-Abel (2019: 73-138).

25 Megjelent a Pesti Naplé elsé filmriportja. Pesti Napld, 1918. 205. sz. 10. o.

26 A Pesti Napl6 filmriportja. Pesti Napld, 1918. 206. sz. 7. 0., A Pesti Napl6 els6 filmriportja. Pesti Naplé, 1918. 208. sz. 7. o.,
A Pesti Napl6 els6 filmriportja. Pesti Napld, 1918. 210. sz. 12. o.
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szeptember 10-én (kedd este) mdr jatszottdk a f6varosi mozik.?” A folytatds szeptember 17-én, immar harmadik
filmriportként keriilt a mozgdkba.? Tovabbi filmriportok jelentek meg szeptember 24-én, majd oktéber 1-én
— kedd esténként —, amelyek a besztercebanyai hadigondozé-telepen €16 rokkant katonak mindennapjai mellett
a budapesti szinhdzak belsé életébdl, a ,Bohémia” kulisszai mogiil adtak izelitét. De késziiltek — be soha nem
mutatott — felvételek egy gyongyos(visonta)i sziiretrdl is.?

A hénapok 6ta tombolé spanyolndthajarvany 1918 dszi tetépontja — az §szirdzsas forradalom eseményeivel és
a szénhidnnyal kiegésziilve — nem kedvezett a filmriportok készitésének. Hazdnkban ekkoriban elrendelték a
kozosségi terek (mozik, szinhdzak) miikodésének korlatozdsat. A 127.530/1918. B.M. kérrendelet kezdetben csak
a moziel6adasok és a néz6k szdmanak korldtozasardl szélt, azonban ezt a tulajdonosok — a kevesebb bevétel/
tobb kiadas elve miatt — elfogadhatatlannak tartottdk, igy oktober 7-t6l egységesen — hetenként meghosszab-
bitva — inkabb a mozik bezarasa mellett dontéttek. Végiil hdrom és fél héten at tartottak zarva a mozik egészen
november 5-ig, de utdna is csak korldtozva mtikodhettek.*

A filmriportok kozben — id6, hely és figyelem hidnydban — eltlintek. Feltehet6en a Pesti Naplé filmjeinek
készitése a mozik bezdrdsival parhuzamosan maradt abba, legaldbbis rekldm nem jelent meg réluk a lapban.
Végiil mar csak az 1918. november 1-jei hiradéfilm késziilt el, amely az 8szirdzsas forradalom pesti eseményeit,
a koztdrsasag kikidltasat orokitette meg, és az utolsé filmriportnak bizonyult. A lap november 5-én bejelentette
héborus rovatdnak megsz(inését, amivel a Pesti Napl6 filmriportjainak is végiik szakadt. A hetedik filmriportot
november 19-én vetitették tobb pesti és vidéki mozgdban.™

Konkurensek a csempészetrol

A Miklés Andor — a Pesti Naplé egykori kozgazdasagi rovatvezet§je — dltal 1910-ben alapitott és szerkesztett
Az Est cim napilap alig egy héttel a Pesti Napl6 utdn, 1918. szeptember 9-én, hétfén este mutatta be elsé film-
hiradéjat négy févarosi és hat vidéki moziban, majd még szamos hazai mozgdképszinhdzban, illetve Bécsben is.**

Az Est-Film rovid id6 alatt a moziel6adasok elengedhetetlen, népszer(i részévé valt.>* A maga kozel 40 (23+17)
héten 4t tart6 rendszeres jelenlétével — bar 1919 marciusatél mar Voros Riport-Film néven, a Tandcskoztarsasag
hiradéjaként®* — nagyobb karriert futott be, mint palyatdrsa.>> Az Est hiradéstabjai még a kényszer(i mozibeza-
rasok idején sem alltak le a forgatassal, helyette Gjabb anyagokkal késziiltek az Gjra megnyilé mozik szimara.*

A Pesti Napl6 hetente jelentkezd életképszert filmriportjai — nagyszabdst napi szenzacié hidnyaban — egy-egy
jelentds, illetve allandé aktualitast, kozérdekd témat minél részletesebben, amolyan tényfeltaré jelleggel feldolgozva

27 A f6varosi élelmezés titkai. Pesti Naplo, 1918. 211. sz. 8-9. 0., A Pesti Napl6 4j filmriportja. Pesti Naplé, 1918. 211. sz. 11. o.
28 A Pesti Napl6 4 filmriportja. Pesti Naplé, 1918. 217. sz. 9. o.

29 A Pesti Naplé vj filmriportja. Pesti Naplo, 1918. 224. sz. 9. 0., A Pesti Napl6 filmriportja. Pesti Napld, 1918. 229. sz. 10. o.,
Az elkracholt sziiret. Pesti Naplo, 1918. 240. sz. 9. o.

30 A mozik 20. szdzad eleji jogi szabalyozasairél, ezen beliil a spanyolnatha kovetkeztében bevezetett korlatozasokrol
lasd Elekes (2020: 27-28).

31 Pesti Naplé filmriportja. Pesti Naplé, 1918. 271. sz. 11. o.
32 Szeptember 9-én jelenik meg Az Est-Film els6 sorozata. Az Est, 1918. 205. sz. 6. o.

33 A Filmarchivum 2018-19-ben — a 100 éves évforduld kapcsdn — digitalizélta, majd ut6lagos narracidkkal ellitva hétr6l-hétre
kozzétette a legnagyobb videdmegosztdn is. Filmhiraddk 100 éve. Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum, https://filmarchiv.hu/
hu/aktualis/filmhiradok-100-eve.

34 A tobbnyire hidnytalan filmarchivumi fennmaradéasban szerepet jatszott, hogy a kdpidkat és a kameranegativokat a Tanacs-
koztarsasag bukdsa utdn a Horthy-rendérség elkobozta és biinjelként érizte, miutdn a felvételeken szerepld személyek ellen
— ariportok dokumentumértékére alapozva — letartoztatdsokat és vaidemeléseket inditvanyoztak, ldsd Perjési (2001: 24—31).

35 A Pesti Naplo6 1920-t6] mdar Az Est lapkonszern reggelente megjelend napilapjaként miikodott.

36 A Filmarchivum raktarabdl keriiltek el6 olyan filmtekercsek, amelyek bizonyithat6an az oktéberi id§szakban késziiltek,
de az aktualitdsuk elvesztése miatt sosem vagy csak hénapokkal késébb keriilhettek adasba.
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vittek vaszonra. Ehhez képest Az Est-Film szerkeszt&sége a szérakoztatds és tdjékoztatas kettésségét 6vozve a
kordbbi héten lek6zolt cikkekbdl, behatdan targyalt hirekbél, kozismert heti eseményekbdl, érdekességekbdl tag
meritésben valogatva — egyfajta kivonatként — készitett mozgdképes hiranyagot. 1919 nyardig szinte minden
héten egy tomor, minimum hirom-négy rovidebb riportbdl 4ll4, kozel tiz perces porgds hirfiizért vetitettek,
amelyen belil az egyes témdk csak tobbé-kevésbé lazan vagy egydltalan nem is kapcsolédtak egymdashoz.
Végiil is ez a szerkesztési elv — gondolva a Magyar Hiradé (1924) vagy a Magyar Vildghiradé (1931) késGbbi
hirfolyamaira — hosszud tavon elfogadottd és dltalanos gyakorlattéd valt. Emiatt sem csoda, hogy az Est-Filmet
a budapesti és a vidéki mozgdk sorra kototték le, és méltattdk mint ,,a legigazabb és legbiztosabb krénika(s)t.”®”

A csempészet szempontjabdl a 11. sorozat, vagyis a feltehetéen az 1918. december 10-16. kozotti hetet megoro-
kité filmhiradé a 1ényeges.?® A hirfiizér végén, egyfajta zaréegységként felbukkané , A hét humora” cimii riport
a komikum eszkozével reagalt, illetve reflektalt a nagyon is valds jelenségre, vagyis a csempészholgyek intrikai-
ra, gyarapodé szamu furfangjaira. Vértes Marcell, a vilaghira festémiivész, grafikus, illusztrator, Oscar-dijas
diszlet- és jelmeztervezé — ahogy tobb filmhiradé részben is* — fekete tablara krétaval, mintegy a kozonség
szeme el6tt rajzolta meg a haborus hirekhez kapcsolddo karikatardit, ezzel szérakoztatva a nézéket.*® A kamera
a felvételeken végig a rajzol6 kezet kovette. Erdekesség, hogy az aprélékos darabossaggal elkésziilt krétarajz, a
tablai improvizdcio csak a filmen létezik, hiszen az elkésziilte utdn minden részlete megsemmisilt.*

1. kép
Vértes Marcell és karikatiirdja, Az Est-Film hirado részlet
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A csempészholgyek fondorlatossigai mar az 1916—1917-es évektdl gyakori beszédtémat nydjtottak. Kiilondsen
hogy ekkoriban feketézéssel, illetve tizérkedéssel az osztrak-magyar hatar mentén legalabb 60—65 szdzalékban
nék foglalkoztak, akik az évek alatt csempésztritkkok és rejtekhelyek egész garmaddjat vonultattdk fel, és min-
den hatdsagi fogdsra Gj — tovabbfejlesztett — csempészfogassal feleltek. Ezzel pedig megteremtették a maguk
néi ,csempészdivatjat” is.

37 Az Est-Film Budapesten és a vidéken. Az Est, 1918. 217. sz. 5. 0., Hogyan késziil Az Est film. Royal Apollé Miisor, 1919.
marcius 17. 6. o.

38 A karikaturdk keletkezési idejét — a kdpidk évtizedek alatti keveredése miatt — nehéz volt meghatdrozni. Emiatt a
legtobb nem feltétleniil annak hiradénak a végén lehetett, ahol most lathatd. A digitalizacié soran korabeli napilapokat,
rajzos élclapokat hasznaltak fel, hogy a benniik szerepl6 hasonlé témdju karikatirdk megjelenési daitumabdl kovetkeztes-
senek az adott téma aktualitdsdra. De eszerint akdr 1918. szeptemberében is lehetett volna aktualitdsa a csempészekrdl
késziilt képes karikatardnak (Torma 2020: 49—-54).

39 Vértes Marcell karikatdrai (1918-1919), https://filmhiradokonline.hu/search.php?q=v%C3%A9rtes.

40 Cserba Julia: Vértes Marcell, https://tinyurl.hu/tHMn.

41 Vértes Marcell: Egy csempészné keresztmetszete. https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5459
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Csempészalsoruha a n6i darabok valamennyi fajtdjaban késziilt. Példaul néi kombiné, amelynek alsé részé-
ben koriilbeliil 10-16 darab 15x20 centiméteres nagysagu szalaggal elldtott zsebnyilast alakitottak ki, amelyet
a csempészaru elrejtésekor dsszeftiztek. Hasonld céllal késziilt a kettds szovetbdl varrt, majd matracszertien
leoltogetett gynevezett matracnadrag is, amelyet felvéve az dgfalvai asszonyok sulyos betegnek igyekezték
tettetni magukat, hogy vastiton a bécstjhelyi kérhazba juthassanak.*> Masok terhességet szinlelve — kiillonb6z6
fliz6k hasznélatdval — a hasukra kotozték a csempészdrut (sajtot, vajat, lisztet). De sokan tértek be ugy egy
izletbe, hogy onnan csomagot lathatéan nem vittek ki, viszont a bolti vilogatds kézben — természetesen az
eladdk tudtaval — kissé meghiztak. Akadtak jél szitudlt holgyek is, akik a ,legijabb bécsi divatra” hivatkozva
harom néi kalapot bujtattak egymasba, amelynek végiil haromszin(i karimaja hamar elarulta visel6jét. Ehhez
hasonléan a naperny6vel kozlekedd falusi kosaras nénik sem keriilték el a lebukast.*®

A holgyek sokaig igyekezték kihaszndlni, hogy a hatésdgoknak eleinte nem volt megfelelé néi személyzetiik a
testi motozdshoz. A tapintat, a tisztesség és az erkolcsi normak kovetése nehezitette a leleplezést és a szaimon-
kérhetbséget, vagyis hogy egy férfi nyiltan vizsgilédjon a néi toalettekben. A csempészholgyek okkal remélték,
hogy a habort szemérmetlensége addig nem megy el, hogy a tobb kilds lisztbéléssel vagy tobb tucat tojassal
kitomott alsészoknydkba, esetleg a kabétok alatt is kutassanak. Csakhogy 1918 tavaszan j haboras vivméanyként
a piacokon (az ardragiték ellen) megjelentek a nérend6rok, majd a hatarrendérndk, akik az Ausztridba tarté vo-
natokon — a csempészet megakadélyozasa vagy legalabbis korldtozasa végett — mar motozéssal is ellendrizhették a
néi csempészeket.** Vértes karikaturaja (lasd az 1. abrat) pontosan szemlélteti, hogy a hatésagoknak a holgyekkel
nehezebb dolguk volt.

Osszegzés

A Pesti Napl6 és Az Est filmriportjainak kritikai vizsgdlata azt szemlélteti, hogy egy mozg6kép (is) csak akkor beszél,
ha megszélaltatjuk, informativva tesszik, kibontjuk hatterét, a mindennapi élet kortars ismeretanyagat. Habar
szamon kérhetjiik rajtuk a valésag reprodukaldsanak hianyat, de kozben el kell fogadnunk, hogy voltak technikai
korlatok, amelyeket specialis bedllitasokkal, technikai triikkokkel, olykor stilizalassal, az operatdri eszkoztar
kiaknazdséaval tudtak csak kikiiszobolni, mikozben a valésagban torténteket, illetve azok hirértékét mindvégig
hattérként, hivatkozasként hasznaltdk. Kiemelt forrasértékiik abban rejlik, hogy megfelels szelekcid, elemzés és
értelmezés révén alkalmasak Gjszer jelentéstartalmak, relevans aspektusok, szimultdn torténések mogottes tar-
talmainak feltarasara. (Kiilonosen, ha keletkezési idejiik nem esik egybe a totdlis dllami propaganda idészakaval.)
Az elemzett filmriportok — a dokumentéci6 mellett — egyrészt reflektaltak (illetve a hatdsmechanizmus elve
alapjan felhivtak a figyelmet) a habords gazdasdg egy adott problémdjara, az élelmiszertermelés- és elosztds
deformdalodasara, mikozben szembesitették a tirsadalmat a mindenkori kormdanyzat tehetetlenségével, kovet-
kezetlen és kontraproduktiv lépéseivel, kényszerintézkedéseivel is. Masrészt a felelst keresé tdlalasi méddal
novelték a problémak megolddsdra valo igényt és kovetelést a tdrsadalom széles rétegeiben. Felkeltették a
lakossag szocidlis érzékenységét a csempészet probléméja irdnt. Azdltal, hogy propagaltik a ,mordlis panik”
— a tarsadalmi rend felboruldsdnak — képét, az erkolcsok veszélybe keriilése miatti aggodalmat, kisérletet tettek
arra is, hogy felébresszék a gazdasagi visszaéléseket elkovetSk felelGsségérzetét és kotelességtudatat is. Végil pedig
bemutattik a hatdrdrizeti szervek ,megfeszitett” munkdjat, mik6zben megprébéltak megértetni és elfogadtatni
a hat6sdgok tarsadalmi szerepét, illetve megreformalni a réluk — mint a ,,piszkos” munka elvégz6irdl, akik néha
maguk is bepiszkolédnak — berogziilt ambivalens (tobbnyire negativ) imdzst.

42 Ennek szerényebb valtozata: az asszonyok férjeik alsénadragjat huztdk fel, majd kitomték és alul bekotozték.
43 A n6k csempészésben valé részvételérél bGvebben ldsd Nagy (2019: 189-197).

44 Tébori cikkében is szerepel, hogy a gyands (csempész)holgyeket, akiket ,vizsla-mozdulatokkal” kiszirtek a vonaton,
nem bdntottdk, hanem leszallitottak, és a motozénd atvizsgalta toalettjiik titkait. Ez tortént Kiralyhidédn is, amikor két
asszonyt, akiknek teste koré 130 méter taftselyem volt csavarva, motozond vetkdztetett le.
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Szerényi Szabolcs

Reklam és miivészet komplex
kapesolatrendszere és kutatasi
lehetéségei

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy minél alaposabban, szamos példaval illusztralva mutassam
be a miivészet és a reklam kozott fenndllé szoros és dsszetett kapcsolatrendszert, egy kapcsolati dbran is
megjelenitve azt. Megprobalom attekinthetéen rendszerezni e két teriilet 6sszefiiggéseinek legfontosabb
dimenziét, majd bemutatom a miivészet reklamokban valé felhasznalasanak legf6bb marketingkommu-
nikacids céljait és hatasait, valamint tovabbi kutatasi iranyokat fogalmazzak meg.

Kulcsszavak: kultura, marketing, marketingkommunikdci6, média, miivészet, reklam

The complex relationship between
art and advertising and their
inherent research possibilities

This study is to present, to illustrate with examples, and to visually represent the close and complex rela-
tionship between art and advertising. It also attempts to organize the most important dimensions of the
relationship between art and advertising and to present the main marketing communication goals and
effects of using art in advertisements. Finally, it outlines some recommendations for future research.

Key words: advertising, art, marketing, marketing communication, media, culture
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1. Bevezetés: két fogalom és egy szoros kapcsolat

Rekldm és miivészet. Két fogalom, amelyet a laikusok és a szakemberek egyarant haszndlnak, amely része a hét-
koznapi nyelvnek, és amelyet a legtobben érteni, ismerni vélnek. Jelentésiik bizonyos értelemben magatol értetd-
d6, més szempontbdl annyira elvont, hogy szinte definidlhatatlan. Tanulméanyom kiinduldsi pontjaban ez a két
fogalom 4ll, pontosabban az a feltevés, hogy reklam és mivészet kapcsolata rendkiviil szoros és 6sszetett. Erre
a felismerésre juttatott az a bé tiz év, amelyet a magyar és a nemzetkozi reklampiac vizsgalataval toltottem szak-
Ujsagiroként, hazai és kiilfoldi reklamversenyek zstritagjaként, illetve miivészek és reklamszakemberek kozott
mozg6 gyakorld iréként. Tanulményomban arra vallalkozom, hogy bemutassam, mennyire sokréti ez a kapcso-
latrendszer, illetve attekintést nyujtsak a rekldm és a miivészet komplex osszefiiggéseinek f6bb dimenzi6irdl.

Joggal meriil f6l a kérdés, hogy mekkora relevancija van ennek a jelenben, amikor a marketingkommunika-
ci6 a szemiink lattara alakul at gyokeresen, mikozben sokan sokféleképp el is temették mar a reklamot a mai
forméajdban (Rust & Oliver 1994, Ries & Ries 2002). Mégis tigy vélem, hogy a reklam olyan, mint egy burjanzé
ktsz6novény: egyre Gjabb és Gjabb inddkat noveszt, és bar régebbi inddi mar nem mindig nének tovdbb vagy nem
nének ugyanolyan sebességgel, de teljesen csak ritkdn sorvadnak el. Jé példa erre a nyomtatott sajtd, amelynek
sulya a médiamixben mara meg sem kozeliti a husz-harminc évvel ezel6tti szintet, azonban tovabbra is jelen
van kiilonféle specidlis szegmensek formajaban.

A Klasszikus rekldmformatumok sem tiintek el, inkabb dtalakultak. Vegyiik az egyik legrégebbi reklamtipust, a

»Testimonial” (hliségnyilatkozat) konstrukcidjat, amelyr6l méar David Ogilvy (1985) is behatdan irt. Dramaturgiai
szempontbdl igen egyszer( reklamszerkezet: a f8szerepld felszolal, kidll egy termék mellett, ecsetelve annak elényeit,
kivélosagat. Ogilvy (1985) konyvében egy régi példat hoz a hliségnyilatkozatra: 1959-ben Eleanor Roosevelt, az Egyesiilt
Allamok ex-firstladyje gyézkodte a tévénézéket, hogy vegyenek Good Luck margarint. Taldn elavult megoldésnak tiin-
het, amikor egy beszél6 fej a kameraba nézve mosolyogva dicsér egy terméket, lényegét tekintve mégsem kiilonbozik
attdl, amikor népszer(i YouTube-influencerek videdikban tesztelnek és ajanlanak egy-egy markat vagy szolgéltatast.

Legyen sz6 tehdt a reklam barmely korszakban megalkotott definiciéjarol, meggy6z6désem, hogy alényeg nem
valtozott, alapvetéen a mai napig az altalanos miivészi/alkotéi eszkoztar adja a reklam mint marketingkommu-
nikdciés formatum strukturdlis épitéelemeit. Képi megoldasok, formak, szinek és bedllitasok, kameramozgss,
dramaturgia, narracid, vagas és zene: ezekbdl épiil fel egy reklam, legyen az hagyomanyos printhirdetés vagy
modern Instagram-kampdny.

Az elmult években is tobb hazai és nemzetkozi példa jelezte — ezekbdl kés6bb be is mutatok néhanyat —, hogy
arekldm és a miivészet kapcsolata nem csupéan érvényes kérdéskor, hanem a kozosségi média kordban taldn még
aktudlisabb is a markatulajdonosok szdmara, mint barmikor el6tte. A social media, a fogyasztéi interakcidk és a

»user generated content” (a felhasznalék dltal gyartott tartalom) kordban ugyanis a méarkaépités és adott esetben

-rombolds addig ismeretlen dimenzidi tarulnak fol ezen a téren is (Dickinson-Delaporte & Kerr 2014, Ahmad et al.
2016, Naab & Sehl 2017).

2. Reklam és miivészet: a Kkifejezési eszkoztar azonossagai

Mivel bonyolult fogalmakrdl van szd, a szavak tisztdzdsival kezdem. A marketingmix eredeti, 4P-n alapulé
koncepcidja (McCarthy 1960) koziil a negyedik volt a promotion, amelynek magyar tilkorforditasa a promdcié
volna, viszont szinonimadi, a marketingkommunikdcié, illetve a hirdetés és még inkabb a rekldm szavak mind
a koznyelvben, mind a szakirodalomban, mind pedig a gyakorlé szakemberek korében elterjedtebbek, igy én
is ezeket a szavakat fogom haszndlni, méghozza szinonimaként. A reklaimmal kapcsolatos szamos értelmezés
koziil én azt kovetem, amelyik azt mondja, hogy minden olyan tevékenység reklam, amely egy meghatarozott
célcsoporttal folytatott, marketingcéli kommunikacidt takar, fliggetlenil attél, hogy ezeket a marketingcélokat
izleti, politikai vagy trsadalmi szervezetek, netan egyének hataroztak meg.

A masik elvont fogalom, a miivészet definidlasatdl eltekintek, az tulfeszitené e tanulmany kereteit. Mindossze
azt a vonatkozast szeretném kiemelni, hogy a miivészet értelmezése, vizsgalata dltalaban kéz a kézben jar a szép-
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ség és az izlés természetével foglalkozé esztétika tudomdnyédval. Az is kijelenthetd, hogy a képzémiivészet, az
irodalom, a film, a fotémuvészet, a zene stb. darabjai dltaldban miivészeti alkotdsoknak tekinthet6k, legalabbis
vizsgalhatdk a miivészetelmélet és az esztétika eszkoztaraval. Marpedig amikor reklamrol beszélink, az esetek
tobbségében a mai napig valamilyen (kreativ) alkotéfolyamat eredményeként sziiletett audiovizudlis produktu-
mot értlink rajta, legyen az a hagyomanyos reklamforméatumok valamelyike, mint a tévéreklam, az éridsplakat, a
radidhirdetés vagy épp az olyan Gj vagy Gjszertinek titulalt megoldds, mint egy digitalis citylight, egy markazott
Instagram-poszt, egy szponzoralt YouTube- vagy TikTok-vided, esetleg egy Spotify-audioreklam.

Tehat egy olyan, kiillonleges megoldasrol beszéliink, amely a marketing(mix) tobbi elemétél eltéréen szoros és
osszetett kapcsolatban all az autoném alkotémiivészetekkel, az imént emlitett képzémiivészettel, irodalommal,
filmmel, fotomiivészettel és zenével; kozvetité csatornai révén a médiaval, igy 6sszességében a tomegkultira
részeként is értelmezhetd. Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy minden rekldm mtvészi produktum,
hiszen mdar megalkotasuk célja alapvetéen kiilonbozik: egyik esetben féként mivészi, a masik esetben tizleti
célok dllnak a héttérben. Tobbnyire az alkotasok eszmei értéke is tavol all egymastdl: egy bontott csirkét hirdetd
oridsplakdt nem vethetd 9ssze egy Caravaggio-festménnyel vagy André Kertész fotografiaval.

A két teriilet eszkoztara és formanyelve ettdl még nagyfoku atfedést mutat, emiatt a vizsgalati modszerek egy része
is lehet azonos. A tévéreklam vagy az online vide6 pontosan ugyanazokat a formanyelvi eszkozoket alkalmazza, mint
a filmes mozgdkép, tehat egy reklamfilm is vizsgalhat6 a filmmivészet képi és dramaturgiai rendszerében, hiszen
ugyanigy meghatdrozhaték benne a pldnok, a kameramozgésok, a mifajok és az archetipusok. Egy nyomtatott
sajtéhirdetés vagy kozteriileti reklam — Sridsplakat, citylight — eszkoztira megegyezik a foté-, illetve a képzémi-
vészetével. Ugyanez mondhato el a véllalati arculat killonféle vizudlis elemeirdl is: a logé is értékelhetd a grafika,
atipografia szempontjai szerint. A reklimzenét zeneszerzék irjak, akdrcsak az autoném zenemtiveket, csak egy meg-
biz6 éltal 6sszedllitott brief mentén zajlik az alkotési folyamat. A reklimszovegirds elvalaszthatatlan a dramaturgia
eszkoztaratdl, a stilus, a nyelv, a koltészet formanyelvétdl, a karakterépitési, a storytelling- és a narrativ technikaktdl.

Az eddigi megdallapitdsok nem 4j kelettiek, sok szerzé leirta mar, hogy a marketingkommunikacié szimos pon-
ton kapcsolédik a miivészetekhez, és hogy reklam és miivészet kolcsondsen hat egymadsra; az egyikben fellelhetd
vondsok gyakran megjelennek a masik eszkoztaraban is (Ogilvy 1985, Bogart 1995, Beke 1997, Vaske 1996, Moéricz
2004, Bétorfy 2010, Hill 2016). A leginkébb azokon a teriileteken figyelhet6 meg kozvetlen hatds, ahol a két teriilet
kozos eszkoztara talalhatd, illetve végeredményiikben is hasonlé formatumu produktumok jonnek létre.

Az is bizonyitdst nyert, hogy a reklamban alkalmazott mivészi/esztétikai megoldasok hatassal lehetnek a
marketingiizenetek dtadasara, fogyasztoi befogadasra; és hogy egy reklam mivészi/esztétikai értéke valtoztathat
az adott marka fogyasztdi megitélésén, ezaltal befolydsolhatja a markaértéket (Bogart 1995, Hagtvedt & Patrick
2008, Callerstrand 2010, Hetsroni & Tukachinsky, 2005, Huettl & Gierl 2012, Reinartz & Saffert 2013, Balazs
& Barko 2016).

Ebben a komplex kapcsolatrendszerben és kolcsonos egymdsra hatdsban béségesen rejlenek még kutatasi
lehet6ségek, raaddsul ez a témakor tobb eltéré tudoményteriilet metszéspontjaban helyezkedik el: vizsgalhaté
a bolesésztudomédnyok (médiaelmélet, esztétika), a tarsadalomtudomdanyok (miivészetszocioldgia, tizleti tudo-
madanyok, marketingkutatés) vagy épp a pszicholégia fel6l, nem beszélve ezek kiillonféle kombindcidirol.

E tanulményban megprébalom strukturdltan bemutatni reklam és miivészet kapcsolodasi formait, kitérve
azok marketinges és/vagy miivészi szempontu felhasznalasi médjaira, gyakorlati példakkal is szemléltetve, hogy
miként képesek példaul az olyan egyszer( filmnyelvi eszk6zok, mint a vigds vagy a kameramozgds kiemelni egy
rekldm tizenetét, vagy — épp ellenkezéleg — félrevinni az alkot6i befogaddst.

3. Reklam és miivészet: a kapcsolodas fobb dimenzidi

Tekintsiik at a legfontosabb kapcsolédasi/érintkezési pontokat, amelyek folfedezhet6k reklam és muvészet kozott.
Lényegében mindegyik dimenzié abbdl az alapvetd dsszefliggésbdl ered, amit fentebb megfogalmaztam, vagyis
hogy a rekldm formai eszkoztara jelentds atfedésben van az alkotémiivészetekkel, csak jelen esetben autoném
helyett alkalmazott grafikardl, irasrél, fotografiardl és filmrél beszéliink (lasd az 1. tablazatot).
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3.1. Az alkot6k maguk is miivészek

Ebbél fakad a kapcsolddas elsé dimenzidja: az, hogy a reklam készit8i szamos esetben maguk is miivészek
vagy legaldbbis rendelkeznek mtivészeti képzettséggel. A reklamiigynokségek miivészeti osztalyan dolgozéd
art directorok jelents hanyada valamilyen miivészeti diplomaval rendelkezé grafikus, fest6, tipografus, fotos.
A reklamszovegirds, copywriting teriiletérdl is szamos példat ismeriink, amikor egy copywriter az alkalmazott
iras mellett rendszeresen publikél szépirodalmi alkotdsokat. Ugyanez igaz a filmesekre is: a magyar piacon ki-
fejezetten elterjedt, hogy a népszert rendezdk és operat6rok jatékfilmeken és reklamokon egyarant dolgoznak,

és nemzetkozileg is szdmos példat taldlni erre.

1. tdbldzat
Az autoném mijvészeti dgak marketingkommunikdcios megfeleldi

Autonom és marketingcélu miivészeti agak kapcsolata

, o 5 4 Marketingkommunikaciés célbol
Autoném miivészeti agak ao.
alkalmazott miivészet
Irodalom Reklamszovegiras
Képzémiivészet Reklamgrafika, art direkci6
Filmmiivészet Rekldmfilm-készités
Fotémiivészet Rekldmfotbzds
Zene Rekldmzeneszerzés

Forrds: sajdt gyiijtés/szerkesztés — Sz. Sz.

3.2. Miivészi reklamok

A kovetkezé kapcsolddasi teriilet a ,,mitivészi reklamok” fogalma, amelyet tobb szerz6 is hasznal a szakirodalomban.
Mit takar ez a fogalom? Mit tekintiink miivészi reklamnak? Mitél valik egy reklam miivészivé? Az egyes cikkek
kilonféleképp definidljak a mivészi reklamokat, azonban két visszatérd kritérium tobb esetben is felbukkan:
egyrészt azokat az alkotdsokat tekintik miivészi rekldmnak, amelyekben konkrét miialkotasok szerepelnek, mas-
részt azokat a hirdetéseket, amelyek magas esztétikai értékkel birnak (Hagtvedt & Patrick 2008, Callerstrand
2010, Hetsroni & Tukachinsky 2005, Huettl & Gierl 2012, Reinartz & Saffert 2013, Balazs & Barké 2016).

3.2.1. Mitalkotasok felhaszndlasa, idézése

A létezd miialkotdsokat felhasznald reklamok széles korben ismertek, ezeket tobb szerzé is a ,m{ivészi reklam”
egyik jellemz§ tipusaként definidlja (Hagtvedt & Patrick 2008, Callerstrand 2010, Hetsroni & Tukachinsky
2005, Huettl & Gierl 2012, Reinartz & Saffert 2013, Baldzs & Barko 2016).

Ilyenkor a reklamokban konkrét, 1étez6 mualkotdsokat vagy azok egyes részleteit, alakjait hasznaljdk fel.
Botticellitdl a Vénusz sziiletése, Michelangel6tdl a David-szobor és az Addm teremtése a Sixtus-kdpolna mennye-
zetfreskéjan; Leonardétél a Mona Lisa, a Vitruvius-tanulmany és az Utolsé vacsora, Vermeertél a Leany gyongy
filbeval6val, Munch-tél A sikoly, tovabba Monet, Van Gogh, Picasso, Dali, Roy Lichtenstein, Escher és Warhol
egyes muvei mind-mind népszeri alapanyagai a reklamkészit6knek (Batorfy 2010, Hill 2016). A mtialkotdsokbol
sziiletett rekldmok bemutatdsdval monografidkat lehetne megtolteni, ezért eltekintek a tovabbi felsoroldstdl,
csupan egy kozelmultbeli példat mutatok be, amely mar a kozosségimédia-marketing koraban sziiletett.
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2019-ben tobb marka is reagdlt az olasz mavész, Maurizio Cattelan installicidjara, aki egy kidllitdson hétkoz-
napi bandnokat rogzitett szigetel6szalaggal a galéria faldra, majd ezeket kés6bb milalkotasként tobb tizezer, s6t,
szdzezer dollarért értékesitették. A kozosségi és a hagyomdnyos médidban rendkiviil nagy visszhangot kapott
mivészeti produkcidra els6k kozott a Burger King reagilt. A gyorsétteremléanc kozosségimédia-feliiletein tizente
kovetdinek, hogy akinek nincs szdzhiszezer dollarja egy mialkotdsra, konnyedén reprodukélhatja azt egy falra

szigetelGszalagozott siiltkrumplival, amely végs6 soron hasonléan néz ki, az dra viszont minddssze egy eurdcent
(lasd az 1. képet) (Gy6ri 2019).

1. kép
A Burger King Maurizio Cattelan installdcidjdat megidézd rekldmja
(Gyéri, 2019)

$120,000.00 0,01€

Nemcsak kiilfoldon figyeltek fel erre a markak. Az IKEA magyar Facebook-oldalan is megjelent egy humoros reakcié

az olasz mivész alkotdsara, a kovetkezd szoveggel: , Kortdrs miivészeknek. Fullfolja ragasztdszalag, 1290 Ft.” (1asd
a 2. képet) (Gyori 2019).

2. kép
Az IKEA Maurizio Cattelan installdcidjaval humorizdlo rekldmja
(Gydri 2019)

Kortars mivészeknek
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3.2.2. Magas esztétikai értéki reklamok

A konkrét mualkotdsok felhaszndldsan tdl a ,mivészi rekldm” fogalméanak masik tipusat azok a reklamok
jelentik, amelyek magas esztétikai értékkel birnak (Hagtvedt & Patrick 2008, Huettl & Gierl 2012, Reinartz &
Saffert 2013, Baldzs & Barké 2016). De mit6l esztétikus egy reklam? Nem konnyt kérdés, taldn egy esztétikai
tanulmanykétet is meg lehetne tolteni a boncolgatasaval.

Azonban vitathatatlan, hogy ez a kapcsolat létezik, és errél szimos mas szerzd is értekezett: , Esztétikai szem-
pontbdl nézve a reklam termékei az alkalmazott milivészet kategéridjaba tartoznak” (Beke 1997: 89). , A rekldm

megrendelésre sziiletik. Mégis képes letenni az asztalra olyan uj latdismédot és mivészi értéket, amely 6t az
autoném alkotés szintjére emeli” (Sas 2007: 32).

Mivel olyan reklamtermék tudtommal nincs, melynek ne lennének esztétikai-miivé-
szeti vonatkozasai (olyan mtialkotds viszont 1étezik, melynek nincsenek reklam vonat-
kozésai), mindenképpen indokoltnak tartom, hogy a rekldmot a mtivészet részeként, de
az ,autonom” miivészettel szembedllitva vizsgéljuk

— fogalmaz a neves miivészettorténész, Beke Laszl6 (1997: 89), akinek gondolata nagyon fontos abbdl a szempont-
bdlis, hogy hatdrozottan raimutat rekldm és midvészet szoros kapcsolatara, illetve annak esztétikai vonatkozdsdra.
De nem csupdn a bolcsész szakirodalom, hanem marketinges és reklampszicholdgiai kutatdsok is foglalkoztak
a kérdéssel. Tobb szerzé a fogyasztok észlelése szempontjabol vizsgalta a reklamok esztétikajat. Ok azokat te-
kintik miivészi reklamnak, amelyeknek a fogyaszték miivészi jelleget tulajdonitanak, megtekintésiik, latvanyuk
kozben esztétikai élményt élnek 4t (Hagtvedt & Patrick 2008, Baldazs & Barké 2016).
A legpontosabb definiciét talan Werner Reinartz és Peter Saffert (2013: 108) fogalmazta meg:

A magas miivészi értéki reklamok esztétikailag vonzo verbdlis, vizudlis vagy hangi eleme-
ket tartalmaznak. Produkciés mindségiik magas, parbeszédeik okosak, szinhasznalatuk
eredeti, zenéjiik emlékezetes. Ennek eredményeként a fogyaszték gyakran szinte mdal-
kotasként tekintenek ezekre a hirdetésekre, nem pedig valami virtuéz eladasi ajanlatként.

Esztétikailag igen magas szinvonalat képvisel a Johnnie Walker whiskymarka egyik legkivalébb reklamjaként
szamon tartott (Beer 2019) , The man who walked around the world” cim( videdja (lasd a 3. képet).

3. kép
Johnnie Walker: The Man Who Walked Around The World
(Johnnie Walker, 2020)

alyey ighin iy
'd ba wrang. I
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A kisfilm 2010-es bemutatésakor kozel kétszaz éves italmarka torténetét gy meséli el, hogy nincs benne vagis,
csupan egyetlen folyamatos kameramozgas, a narrator szerepét pedig az elismert skét szinész, Robert Carlyle
jatssza. A rendezd, Jamie Rafn ebben az esetben tulajdonképpen ugyanazt a miivészi megoldast, a ,hosszu
bedllitast” alkalmazza, amelyet Michelangelo Antonioni és Jancsé Miklds is rendszeresen alkalmazott film-
nyelvében (Biré 2003).

3.2.3. Az 6nallé plakitmiivészet

Szamos példaval bizonyitottuk, hogy a mivészet és maguknak az alkotéknak a munkaja is sokrétiien és kol-
csonosen kapcsolddik a reklamhoz. Mindennek tiikrében nem meglepd, hogy a reklam lényegében egy Gj
képzémiivészeti irdnyzatot is elinditott plakdtmtivészet néven a tizenkilencedik szdzadban:

A modern plakat kialakuldsa a 1ényegre tor6 japan miivészetbdl ered, nevezetesen az imp-
resszionizmusra is hat6 fametszetekbdl. Ezen nyomatok egyszertiségébdl, a nem fontos
elemek merész elhagydsabdl sziiletett meg a mai plakat (Fehérvary 2006: 34).

A reklamplakat mifaja az els6 évtizedekben egyiitt fejlddott a képzémiivészettel, kifejezetten jellemzd volt r4,
hogy a kor prominens fest6i és grafikusai dolgozzanak a plakatokon, amit nemzetkozi szinten eleinte olyan
alkotok fémjeleztek, mint Toulouse-Lautrec, Georgia O’Keefte, Norman Rockwell (Bogart 1995), a késébbiekben,
a huszadik szdzad derekdn Andy Warhol, Picasso, Lichtenstein (Batorfy 2010); Magyarorszigon pedig a magyar
plakdtgrafika meghatdrozé alakjai, Bortnyik, Kassak, Berény stb. (Bakos 2007).

3.3. Reklamokat felhasznalé miialkotasok

Nemcsak reklamok idézhetnek mualkotasokat, a mtialkotasok is idézhetnek reklamokat. Bar az eddigieknél némileg
ritkabb megoldas, de az autoném mualkotdsok is félhaszndlnak olykor sajat mtivészi céljaik szdmara marketing-
kommunikaciés formatumokat, legyen az hirdetés, logé, szlogen, kabalafigura vagy dizajnelem. Ez az eddigiekt6l
nyilvanvaléan merében eltérd kapcsolat, hiszen itt nem a mérkdk céljai mentén sziiletik meg az alkotds, hanem
téluk fuggetleniil, a mtivészet irdnydbol, emiatt a markak reprezentacidja is eltéro.

Az olyan globélis markak, mint példdul a Coca-Cola, a McDonald’s, a Walt Disney vagy a Marlboro azért
kaphatnak gyakorta szerepet a miivészetben, mert nagy hatdssal vannak élettinkre, a minket koriilvevé vilagra.
Az egyik legizgalmasabb példa erre a 2009-es Logorama, amely 2010-ben elnyerte a legjobb animadcids filmnek
jaré Oscar-dijat, és amely a nagy vildagmarkak emblémadit hasznalva épit fel egy torténetet.

A vildgmdrkak miivészetben val6 dbrdzoldsa viszont nem feltétleniil pozitiv: gyakran jelennek meg a glo-
balizdcid, a kizsdkmdényolas, a kapitalizmus kritikdjaként. Erésen szemléltetik ezt példaul az angol street art
mivész, Banksy, a belga Wim Delvoye és az orosz szarmazdsu Alexander Kosolapov munkdi. Mindegyikiik
munkdssidgiban rendszeresen bukkannak f6l az olyan nagy markék logoéi és arculati elemei, mint a McDonald’s,
a Walt Disney, a Coca-Cola (lasd a 4. képet).

Kosolapov egyik legismertebb, ,This is my blood” (Ez az én vérem) és , This is my body” (Ez az én testem)
cimet visel6 képparja szemléletesen mutatja meg a miivész tarsadalomkritikajat: szerinte ma mar eljutottunk
oda, hogy a viligmarkak tisztelete a vallasok szintjét kozeliti, erejiik pedig adott esetben vetekszik az istenekével
(lasd az 5. képet).
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4. kép
Banksy: Caveman (Banksy, 2008)

S. kép
A. Kosolapov: This is my body; This is my blood
(Kosolapov 2001)

3.4. A mualkotas maga is reklam

Arra is szdmos példat taldlni, amikor a mtvészet maga vélik reklamma3, vagyis amikor egy alkotds eleve pr- vagy
marketingkommunikacids célbdl sziiletik. Itt a legkevésbé éles a hatdrvonal autoném md és rekldm kozott, hiszen
van megbizasi szerz6dés, anyagi ellentételezés, dltaldban adott valamiféle tartalmi elvaras — téma, mifaj, forma-
tum, kik szerepeljenek a miiben stb. —, a végeredmény viszont egy 6nalléan értelmezhetd, értékelhetd alkotds.

3.4.1. Szponzoralt mialkotasok

Ezek a reklamként is funkcionalé miialkotasok tébbnyire olyankor sziiletnek, amikor a megbizék kézelallonak
érzik az altaluk képviselt marka identitdsat az adott alkoté személyéhez vagy stilusahoz, esetleg a miivész tar-
sadalmi elismertségét kivanjak marketing- és kommunikacids célokra haszndlni, ezért rendelnek téle munkat.

Ez lényegét tekintve nagyon hasonlé a médiapiacon jél ismert branded content, vagyis markazott tartalom fo-
galmahoz. A definiciés keveredés ezen a téren is megfigyelhet6 a markdzott és a szponzoralt tartalom, a branded
content és a nativ hirdetés kozott. Szinte valamennyi médiacég és szakmai szervezet mas-mads definiciét haszndl.
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Kell6képp preciznek és 1ényegretorének tekintem a magyar médiapiac ismert szakemberének, Szigeti Péternek
(2018) a meghatarozasat: a branded content vagy szponzoralt tartalom olyan alkotés — szoveg, kép, film, vided
vagy barmely egyéb média —, amely egy hirdet6 cég kedvéért jott 1étre, de formailag, stilusaban és hangvételében
illeszkedik a felkért alkoté munkéssdgdhoz, legyen az egy szerkeszt6ség, Gjsagiré vagy miivész. A tartalomban
megjelenhet a tdimogaté marka, azonban éltaldban nem az 4ll a kozéppontban.

A modern reklamtorténet egyik elsé ilyen nagyszabasu projektje a BMW marka , The Hire” cim{ videdsorozata
volt. A 2001-es, még a YouTube szilletése elStt késziilt széridban ismert filmrendezéket (Wong Kar-wai, Guy
Ritchie, Ifidrritu, John Woo stb.) biztak meg egy kisfilm elkészitésével. Az alkotdk teljesen szabad kezet kaptak, a
megkotés mindossze a f6szerepld személye volt, illetve az, hogy fontos szerepet kellett kapnia valamelyik BM'W-
modellnek (Leibowitz 2020). A mérkék éltal szponzorélt videdk, zeneszamok, videdklipek azéta is szerves részei
a marketingkommunikaciénak.

Nemcsak filmes teriiletrdl taldlhatunk példat. Az Absolut vodka 1980-ban inditotta el ismert kampanyat,
amelyben az italmarka jellegzetes formdju palackjai kiilonféle képi kornyezetekben szerepelnek. Az azéta eltelt
évtizedekben szamos mivésszel dolgoztak egyiitt; tobbek kozott Andy Warhol, Damien Hirst, Helmut Newton,
Maurizio Cattelan és George Rodrigue is festett képeket az Absolutnak (lasd a 6. képet).

6. kép
George Rodrigue: Absolut Rodrigue

3.4.2. Termékelhelyezés

Alkategériaként ide soroltam be a termékelhelyezést, vagyis a product placementet. Ez egy viszonylag régi, jol ismert
tipusa reklam és miivészet kapcsolatanak. Ebben az esetben egy egyébként autoném maédon 1étrejové mialkotasba
— tagabb értelemben véve: médiatermékbe — keriil be egy marka, termék vagy szolgaltatas, anyagi ellentételezés fejében.

Ezzel aleggyakrabban jatékfilmek, tévésorozatok és szamos egyéb, mar nem feltétleniil a miivészet kategdria-
jdban tartoz6 médiatermék — tévéshow, magazinmisor, sportkozvetités stb. — esetén taldlkozhatunk. Példa erre
a Robert Zemeckis dltal 1994-ben rendezett Forrest Gumpban a f6hds dltal viselt Nike cipé és polo.

E fejezet végén egy 6sszefoglalé abran mutatom be az eddig attekintett érintkezési dimenzidkat és az azok kozott
megfigyelhet6 hatasokat (lasd az 1. abrat). Természetesen itt sem mindig élesek a hatarok, az egyes dimenziék
olykor nem kiiloniilnek el hatdrozottan egymastdl, és szamos méodon hatnak is egymadsra. Ha példaul a reklamot
alkoté szakemberek magasan képzett alkalmazott grafikusok, az jo eséllyel eldsegitheti, hogy az dltaluk készitett
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rekldm is magas esztétikai minGséget képviseljen. A szponzoralt miialkotasok készit6i altaldban szintén a gya-
korl6 alkotémiivészek koziil kertilnek ki. A reklamokat felhasznélé mualkotdsok pedig — miialkotds-mivoltukbol
fakaddan — 4ltaldban magas esztétikai értéket képviselnek

1. dbra
Rekldm és miivészet leggyakoribb kapcsoldddsi pontjai

3.1. A reklam
alkotoi maguk
is miveszek

3.2.2. Magas
esztétikai érték

3.4.1. 3.2.3.

3.2. Miiveszi

Szponzoralt T Plakat-
miualkotasok miivészet

3.2.1.
Mialkotasok
felhasznalasa,
idézése

Forrds: sajdt gytijtés/szerkesztés — Sz. Sz.

4. A mivészet reklambeli felhasznalasanak céljai és hatasai

Eddig nem esett részletesen szé arrél, hogy milyen megfontoldsokbdl nytlnak egy-egy miivészeti alkotashoz
a rekldmszakemberek. A képzémiivészet leghiresebb alkotdsai széles korben ismert vizualis kddokként funk-
cionalnak, és kivaloan alkalmasak a figyelem felkeltésére, megragaddsdra, tovabba felszinre hozhatjak a mi-
vészetekkel kapcsolatos pozitiv fogyasztoi érzeteket, attitlidoket, amit tobb szerz6 és kutatds is megerdsitett
(Hagtvedt & Patrick 2008, Callerstrand 2010, Hetsroni & Tukachinsky 2005, Huettl & Gierl 2012, Reinartz &
Saffert 2013, Baldzs & Barké 2016).

A nézbéknek, amikor egy hires festményre, szoborra — vagy alkotdi stilusra — tekintenek, az ismerds, sok esetben
latvanyos vizualis elem magaval ragadja a figyelmét. Tobbnyire képesek azonositani, hogy valamilyen mualkotast
latnak, és még ha pontos mondanivaléjat, jelentését nem is feltétlentl ismerik, a kultiraval, a magasmiivészettel,
avizudlis igényességgel hamar 6sszekotik azt, igy toltvén be az imént emlitett vizudlis kdd funkcidjat (Hagtvedt
& Patrick 2008, Callerstrand 2010, Hetsroni & Tukachinsky 2005, Huettl & Gierl). Bizonyos miivek széles kord
ismertségébdl fakaddan rdaddsul az azonositds gyorsan megtorténik, ami reklamok esetében kiillondsen fontos,
hiszen az tizenet dtaddsdra altaldban kevés id6 41l rendelkezésre.

Erdekes kérdés, hogy milyen tulajdonsagokkal, értékekkel azonositja az egyes miivészek munkassagat, stilusat
a kozonség, hiszen ez hatdrozza meg, hogy a reklamkészit6k milyen aspektusban hasznélhatjak azokat. Az ezzel
kapcsolatos legszélesebb korii kutatast az izraeli reklampiacon végezte el Amir Hetsroni és Riva H. Tukachinsky
(2005): 6k tobb mint 6tszdz magazinhirdetést vizsgaltak meg, és ezeknek hozzévetbleg a fele tartalmazott/jelenitett
meg valamilyen mdalkotdst. Eredményeik szerint a miivészetet bemutaté hirdetések leginkabb nem az azonnali
cselekvésre 6sztonzd ugynevezett hard sell, hanem a hosszabb tavi markaépitést és értékesitést magaban foglalé
soft sell megkozelitést tamogatjak. Kutatasuk alapjén a leggyakrabban magas mindségi és presztizsii termékeknél és
szolgéltatdsoknal alkalmaznak miialkotdsokat a hirdetdk, a piaci szektorok kozott pedig feliilreprezentaltak voltak
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a kulturdlis intézmények, a szépséggel kapcsolatos termékek (kozmetikumok, divat) és a lakberendezés, a buitorok.
Az éltaluk vizsgalt hirdetésekben az uralkodé mivészi stilus a reneszdnsz, mig a modern miivészet reprezenta-
cidja lényegesen alacsonyabb volt, a nem nyugati m{ivészet pedig alig jelent meg (Hetsroni & Tukachinsky 2005).

A szakirodalmat attekintve kijelenthet6, hogy rekldm és miivészet kifejezési eszkoztardnak vizsgdlata nem
konnyt feladat, a vonatkozé kutatdsok mindegyike egy-egy szliken behatédrolt miivészeti teriiletet és reklamos
miifajt vizsgalt (Hagtvedt & Patrick 2008, Callerstrand 2010, Hetsroni & Tukachinsky 2005, Huettl & Gierl 2012,
Reinartz & Saffert 2013, Baldzs & Barké 2016). Jelenlegi tuddsunk alapjan nehéz barmit is kijelenteni az olyan
kérdésekrdl, hogy példaul az Apple hires 1984 reklamja erételjesebb hatast keltett volna-e gyorsabb vagasokkal,
vagy magasabb nézettséget produkalt volna-e a BMW The Hire cimii sorozata, ha Guy Richie és John Woo helyett
mondjuk Quentin Tarantino és Ridley Scott rendezi az epizédokat. A magyar plakatmiivészet nagyjainak, Berény
Rébertnek és Bortnyik Sandornak a plakatjai vajon hogyan teljesitettek marketinges szempontbdl: {6liil- vagy
alulmultdk a korszak utcainak tucathirdetéseit?

Biztos valaszokat valdszintleg sosem fogunk kapni, mégis tigy gondolom, hogy érdemes foglalkozni a témdval.
Nem biztos, hogy akdr a jovében mindig sikeriil egzakt megallapitdsokat tenniink azzal kapcsolatban, hogy egy
reklamtipusra jellemzé formanyelvi eszkozok miként segitik a marketingcélok elérését. Sejtéseket ettdl fiigget-
leniil megfogalmazhatunk arrél, hogy egy adott elem miként hat az iizenet dtaddsara, a fogyasztdi befogadasra.

Egy utolsé példaval szeretném illusztralni, hogy a reklimhordozé médium formanyelvi sajatosségai, jelen
esetben a filmnyelvi torténetmesélést jelentésen befolyasolé dramaturgia mennyire meghatdrozhatja az iizenetet
és annak befogaddsat. A Magyar Telekom 2019 majusdban kozzétett anydk napi online rekldmfilmje komoly
felhdborodast okozott a kozosségi médidban, mert sokan ugy értelmezték, hogy ,momshaming”, vagyis a

»rossz anya vagyok” érzést erdsiti a nékben (Bicsérdi 2019). A mérka ezzel szemben azt szerette volna {izenni
célkozonségének, hogy forditsanak tobb id6t az édesanyjukra. Ahhoz viszont, hogy ez az iizenet megfelel6en
kibontakozzon, végig kellett nézni egy hdrom perces online vide6t, mert a f6 iizenet a film végén kovetkezett.
Ezt sokan nem vartak ki, és a vide6 kozepén meghoztik itéletiiket a reklamrdl. Az tigynokség vezet6i maguk
fogalmaztdk meg, hogy alkotdi hiba volt a vigés sordn az érdemi tizenetet a film legvégére hagyni (Szerényi 2019).

5. Ellentmondasos kapcsolat

Reklam és miivészet kapcsolatat nem minden szakember nézi j6 szemmel, kiilondsen a bolcsész és a miivészeti
iranybdl érkeznek éles kritikak. A miivész-publicista Lajta Gabor (1987: 43) — mikézben szdmos, reklamokban
megjelend mialkotast folsorol — egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a reklam nem alkalmazott mtivészet,
hanem a miivészet alkalmazdsa. Szerinte a

...rekldmban az idézet egyrészt vizudlis mankoé, pétolja a hidnyzé formanyelvet, mas-
részt geg, képi humor. Az ,individudlis” miivészetben minden sokkal attételesebb, szub-
jektiv utaldsok rendszere, soha sincs anyagi célja, nem sz4lit {6l semmire, mint a reklam.

Szerinte tehdt az a baj, hogy a mialkotdsok idézése egy eszkoz a kozonség elérésért folytatott kiizdelemben,
mig a mavészek altal idézett mtalkotdsok uj jelentéssel bovitik az eredeti miivet, hozzatesznek, azoknak funk-
ciojuk van a miivész tizenetében. Nem feltétleniil kell egyetérteniink a szerzével, hiszen az imént dllapitottuk
meg, hogy a miivészet idézésének is van funkcidja a reklamokban, bar kétségtelen, hogy ez a funkcié tobbnyire
valamilyen tizleti érdeket szolgal.

Lajtan kiviil tobb mds szerzd (Gyorgy 1987, Bori 1999, Vaské 2007, Batorfy 2010) is foglalkozott azzal, hogy
miivészet és reklam mennyiben él egyiitt egészséges kolcsonhatasban, mennyiben tekinthet6 a reklam miivészeti
alkotdsnak, melyik teriilet adott tobb értéket a masiknalk, illetve beszélhetiink-e a miivészet kizsdkmdanyoldsarol
a reklam vonatkozdsaban. Ennek kapcsan olykor drasztikus vélemények is felmeriiltek, ami jél mutatja, hogy
ez a téma erételjes vitakat képes generdlni a miivészetelméleti és az esztétikai szakirodalomban, illetve reklam
és mivészet kapcsolatat sokan konfliktusosnak tartjak.



82 Szerényi Szabolcs

6. Kovetkeztetések és tovabbi lehetséges kutatdsi iranyok

Bizom benne, hogy dolgozatommal sikeriilt attekintést nydjtanom rekldm és miivészet komplex kapcsolat-
rendszerének f6 dimenzidirdl, és bizonyitanom, hogy e két teriilet egyiittmiikodése nem csupdn végigkisérte
a modern értelemben vett marketingkommunikacié torténetét, hanem szamos esetben kolcsonosen is hatott
egymadsra. Arra is kitértem, hogy a rekldamokban alkalmazott miivészi eszk6zok, esztétikai megoldasok miként
lehetnek befolydssal a marketingiizenetek ataddsara, a fogyaszt6i befogaddsra, a reklam miivészi/esztétikai
értéke pedig a reklamozott mdarka fogyasztdi megitélésére, ezaltal alakitva a markaértéket.

E sokrétli viszonyrendszerbél fakadéan a reklam és a mtivészet kapcsolataban rejlé tovabbi kutatdsi lehet8ségek
is sokoldaltiak. Fontos volna egy olyan nagymonografia elkészitése, amely miivészettorténeti szempontbdl venné
végig reklam és képzémiivészet kolcsonos egymadsra hatdsat, a lehet6ségekhez mérten minél teljesebb korben
tekintve at a relevans alkotdi életmiveket, reklamos idézeteket, szponzoralt mialkotdsokat, egyarant targyalva
azok esztétikai és marketingkommunikdciés vonatkozasait a magyar és a nemzetkozi reklamos és miivészeti
szintéren. Egyes mivészeti 4gakban — a leginkabb képzémiivészeti téren — és adott nemzeti reklampiacokon
torténtek mar kisérletek (Bogart 1995, Bakos 2007), azonban atfogé anyaggal ilyen forméban még nem talalkoz-
tam sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban.

A tovabbi vizsgalat ugyanakkor nemcsak muvészettorténeti és esztétikai, hanem marketingkommunikacids
nézépontbdl is indokolt volna. Milyen tipust miialkotasok miikddnek jél egyiitt egy adott marka identitdsaval?
Hogyan lehet mérni a fogyasztdk egyes parafrazisokra adott reakci6it? Az erre vonatkozo kutatasok is tobbnyire
egy behatdrolt reklamtipusra és piacra fékuszaltak (Hagtvedt & Patrick 2008, Callerstrand 2010, Hetsroni &
Tukachinsky 2005, Huettl & Gierl 2012, Reinartz & Saffert 2013, Baldzs & Barkd 2016), ezeket tovabb lehetne
fejleszteni, elsésorban kiilonféle kvalitativ mdédszerekkel.

Egy masik érdekes kutatasi potencialt laitok annak a vizsgalataban, hogy miként alkotnak, inspirdlédnak, hogyan
talaljak meg a kreativ 6tleteket azok a reklamszakemberek, akik egyuttal autoném alkotémiivészként is tevékeny-
kednek. Milyen eltérd alkotdi attitiddel készitik a miialkotdsokat és az iizleti céli marketingkommunikdcids
megoldasokat? Ennek feltardsara akar életmdinterjikat is lehetne késziteni hazai és nemzetkozi szintéren egyarant.

Végiil fontos megemlitenem, hogy munkam féként az irodalom, a film, a képzémivészet eszkoztaranak vizs-
galatdra terjedt ki, de ezeken a teriileteken kiviil feltardsra var a zene mint autoném alkotdsi tertiilet szerepe is
a marketingkommunikécioban, hiszen ennek legalabb akkora jelentdsége és legalabb ugyanannyi tanulsiagos
vonatkozasa lehet, mint a tobbi miivészeti agnak.
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Az érzd rajongo

Brit Kelley Loving Fanfiction: Exploring the Role of
Emotion in Online Fandoms cimii kényvéraol

Brit Kelley a Routledge kiadé Studies in New Media and Cyberculture cimii sorozatdban megjelent kotetében azt
vizsgdlja, milyen szerepet jatszanak az érzelmek az online rajongéi kozosségekben, specifikusan a fanfiction szerzék
egyéni tapasztalataira fékuszalva. Kelley vallaltan az érzelmek és az érzelemgazdasag szempontjabdl kozeliti meg a
rajongas jelenségét, annak ellenére, hogy ez a rajongdkutatasnak egy nehezen vizsgalhatd és kifejezetten vitatott része.

A szerz6 az aktudlis kutatdsmddszertani problémak tisztazasaval kezdi az elsé fejezetet: kiemeli, hogy a legtobb
modszer, igy a fandomok vizsgalatindl is gyakran alkalmazott résztvevé megfigyelés figyelmen kiviil hagyja az
eréviszonyok egyenlStlenségét és a kutaté eredendéen kiviilallé pozicisjat. Ugy érvel, hogy az online tér sajatossagai
(mint a digitalizacio és a keresémotorok miikodése) csaknem lehetetlenné teszik a vizsgalt alanyok anonimizaldsét.
Moédszertani problémat jelent az is, hogy a rajongoi terek kettések: annak ellenére, hogy nyilvdnosak és elérhetéek, a
tapasztalat azt mutatja, hogy a fanfiction szerzék szdméra a kozosség termékei és szovegei olyan privét cselekedetnek
szdmitanak, amelyet nem szivesen prezentdlnak a rajong6i kozosségen kivill (Busse & Hellekson 2012, Jones 2016).

Kelley arra torekszik, hogy etikus kutatdsmoédszertant dolgozzon ki. Tobbszor sz6 szerint idéz a fanfiction
kozosségek szovegeibdl, am a kommenteket egymasba olvasztja annak érdekében, hogy a kozosségek anonimi-
tdsa bizonyos fokig megmaradjon. Kutatdsait a Mary Brydon-Miller altal javasolt részvételi akcidkutatas soran
hasznélatos onreflexidval (structured ethical reflection) kezdi, vagyis az autoetnografia modszerével vizsgilja
sajat palyajat és pozicidjat mint a teriilet kutatéja és elhivatott fanfiction rajongé. Az egyenlétlenség problémajara
hivatkozva kritikaval illeti Henry Jenkins népszerti aca-fan fogalmat is, és uigy érvel, hogy ebben a megnevezés-
ben lathatéva valik a tudomany és a rajongas dichotémidja, vagyis az, hogy az alany elsédlegesen kutaté és csak
azutdn rajongo, igy az utébbi szerep sziikségszertien alarendelt helyzetbe keriil.

Kelley az online fanficiton kozosségeket az érzelemgazdasdg (emotion economy) fogalmaval irja le: olyan térként
tekint rdjuk, ahol a rajongdk nemcsak torténeteket, de béta olvasast (a béta olvasé a fanfiction szerzé tesztolvasdja,
aki javaslatokat tesz, atnézi és javitja a sz6veget az online megjelenés el6tt) és statust is cserélnek egymadssal, valamint
baratsagokat kotnek. Ez utébbi szintén fontos értéket képvisel a fandomok nem minden esetben tamogat6 kozos-
ségeiben. A fandom olyan szubkulturélis csoport, amely egy bizonyos személy, médiaszdveg vagy termék rajongéit
kapcsolja 6ssze egymassal; a legismertebb fandomok a Harry Potter, a Star Trek, a Star Wars-sorozathoz kapcsolédnak.

A fandom ,ajandék kulturan” (gift culture) alapulé megkozelitése szerint az ajaindékozas meghatarozé aktus,
hiszen a kozosség tagjai cseretdrgyként tekintenek a kommentekre, a kozosségimédia-megosztasokra és a véle-
ményekre is (Hellekson 2018). Az ajandékkulturaban — bar szerves része a fandomoknak — az ajindék mindig
a cserekereskedelem logikédjaban értelmezhetd, igy a rajongdk nemcsak adnak, hanem viszonzdst is varnak
ezekért a tevékenységekért. Kelley szerint az internet lehet6vé teszi az érzelmek kommodifikdciéjat, hiszen a
domindns cégek a rajongdi adatokat és tartalmakat sajat céljaikra haszndljik fel, a legtobb esetben az alkotd
tudta vagy beleegyezése nélkiil. J6 példa erre a Harry Potter folyamatosan béviilé és mindig valtozé kinona,
hiszen a fandom igy képes fenntartani a rajongdk érdeklédését, Gjabb és Gjabb interakcidkat generdlni. Kelley
szamos olyan esetet vizsgdl, amelyben a rajongéi online tartalmakat egyes cégek sajat termékeik k6zosségi mé-
didban val6 népszertisitésére hasznaltik fel. Az is lathaté azonban, hogy a rajongék ma mar sokkal gyorsabban
és hatékonyabban képesek ebbdl elényt szerezni, hiszen szamukra presztizsértékii a vallalatok kozosségimédia-
oldalain valé megjelenés, mert ez szamos 4j kovet6t és ismertséget hozhat.

A harmadik fejezetben Kelley a rajongast és annak tarsadalmi megitélését nemi és etnikai alapon kozeliti
meg. Az altala vizsgalt kozonség demografiai adatai azt mutatjak, hogy a rajongdk tobbsége fehér, nyugati nd,
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jellemzéen kozéposztilybeli amerikai vagy angol. Ebben a fejezetben fogalmazza meg a szerzé a kotet legsar-
kosabb kritikai gondolatait is, amelyeket a ,fehér fandom” (white fandom) fogalméval kot 6ssze. Ezzel arra utal,
hogy ezekre a kozosségekre jellemz6 a maszkulin gondolkodas, és az, hogy csak bizonyos viselkedésmintdkat
fogadnak el, masokat konnyen kivetnek magukbdl. Igy példaul a nyelvhasznalat esetében a standard, szerkesztett
angol (Standard Edited English) hasznélata az elfogadott, ezzel szemben a fekete kozosségek dltal preferdlt angol
nem kivdnatos és szabdlyellenes. Kelley arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a rajongék ugyanabban a pozitiv
érzelemgazdasigban miikodnek, a fanfiction kozosségeken beliili szabdlyok — vonatkozzanak a plagizaldsra
vagy a nyelvhasznalatra — nem pontosan tisztazottak, igy a megszegésiikbdl szarmazo kovetkezmények a mas
bérszinii vagy etnikumu rajongdkat gyakran szigoribban érintik, mint a fehéreket.

A negyedik fejezetben Kelley a bioldgiai és a valasztott csaldd jelentségét vizsgalja a rajongéi identitas kiala-
kuldsnak folyamatdban, valamint fanfiction szerzékkel késziilt interjik segitségével a tanult értékek és a valds
események fikcios leképezddését elemzi. Bar a csaldd témakore logikusan kapcsolddik a rajongék érzelmi fejlédé-
séhez, Kelley kovetkeztetési ebben a fejezetben megmaradnak csupan az evidencidk szintjén, és alapvetéen nem
1épnek tal azon az allitdson, hogy a rajongdk identitasképzését, kozosségekhez vald viszonyat és szovegalkotasat
jelentés mértékben befolyasoljédk a csaladi kapcsolataik.

Brit Kelley figyelmesen és problémaérzékenyen vizsgalja meg az dltala kijelolt témdkat; a fanfiction szerzék érzelmi
muveltségét (emotioned literacy) korbejaré mélyinterjuk, a rajongéi kozosségeken beliil megfigyelhet6 szélsGséges
tendencidk és a fehér fandom fogalma tovéabbi izgalmas kutatési eredményeket vetitenek elS. A szerzd érvelése
szerint a kutatdk hajlamosak tdvolsdgot tartani a rajongdi fikciéval szemben, mert a tudoményos diskurzusban
gyakran kritikdval illetik a kutat6k érzelmi bevonddésat. A konyvben bemutatott érzelmi miiveltség olyan elméleti
keretet kindl, amely ezt a sztereotipidt igyekszik megcafolni azzal, hogy kulcsfontossdgtnak tartja a test, az érzékelés
és az érzések fontossagat az irodalmi gyakorlatok, valamint az olvasé és a szoveg kapcsolatdnak elemzése soran.

Kelley a rajongdkutatas etikai kérdéseit vitato felvetéseket kindl, kotetében a kvalitativ és a kvantitativ médsze-
rek alkalmazasaval médszertani sokszintiséget vonultat fel, ezaltal hasznos olvasmanyként szolgdl a fandomok
és a rajongdi gyakorlatok kutatéinak, valamint a digitdlis irdsbeliség és az Gjmédia irdnt érdeklédbknek. A 6
témak (az etikus kutatdsmddszertan, az érzelemgazdasagok, a csaldd, a gender és az etnikum kérdései) azonban
helyenként széttartdak, igy a csaldd intézményével foglalkozé fejezet szocioldgiai bedgyazottsagui elméleti
héttere nem teljesen meggy6z6. A genderkérdéseket vitato fejezetben felvazolt szigoru szabalyok alapjan miikods,
maszkulin gondolkodast néi kozosség gondolata kifejezetten Gjiténak hat a kortars nemzetkoézi szakirodalom-
ban. Kelley meggyéz6en mutatja be az érzelmek és az érzelmi miiveltség szerepét a rajongéi szévegalkotasi
folyamatokban, s kell6 kritikaval is illeti a gyakran idealizalt és szorakoztatonak titulalt rajongéi kozosségeket.
(Brit Kelley: Loving Fanfiction. Exploring the Role of Emotion in Online Fandoms. London: Routledge, vol. 1,
2021, 232 oldal, ISBN 9780367896850, 120 GBP)
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Médiavalosagok késziilékkozelben

Szijarto Zsolt Soksszinii médiavilagok. A mindennapi élet és
a médiakutatas antropologiai dimenzioi cimii konyvérol

»A torténelem a foldkozelben kezdédik, a lépésekkel”
(Certeau 2010: 122)

A magyar média- és kommunikdciétudomany felsGoktatasban valé intézményesiilése majdnem teljesen egybe-
esett azzal a torténeti folyamattal, amely a kozszolgalati-kereskedelmi dinamikaval jellemezhet6 médiarendszert
hozta létre. Ennek a folyamatnak a kritikai-tudoményos vizsgalatiban egyszerre jelentek meg a kiillonb6z6
médiaelméleti és médiakutatasi tradicidk. Szijarté Zsolt a 2000-es évek elejétsl kovetkezetesen képviselte a mé-
diaantropolégiai-etnografiai nézépont szitkségességét, s vizsgalataiban folyamatosan hivatkozta a médiakutatds
és a kulturakutatas fordulatait, atalakulé ,research program”-jait. 2022-ben megjelent Sokszinii médiavildgok
cimi konyve a médiakutatds antropolégiai perspektivdjanak kovetkezetes képviselete melletti Gjabb érv, illetve
szintézise mindazoknak a kérdéskoroknek, amelyek a szerz6t az elmilt majdnem egy évtizedben, koriilbelil
2014 6ta foglalkoztatjak. A konyv tizennégy, kordbban megjelent, de atszerkesztett tanulmanybdl épit fel egy
kotetszerkezetet, négy nagy tematikus egységbe rendezve.

A médiaantropolégia diszciplindris kerete Szijarté megkozelitésében leginkabb a ,,mindennapi” kifejezésben
szintetizdlhatd. A kotetet igy is lehet olvasni, mint egy médiatudomdanyi kontextusba dgyazott fogalomdbrat a
mindennapisag kifejezéshez — esettanulmdanyokkal, kutatasi projektekkel kiegészitve. A mindennapisig fogalmat
az atlagos, a népszert, a koznapi, az elterjedt, az otthonos, az otthonossa tett, a spontan, a gyakorlati, a részvételi,
alokalis, a kozosségi, az onkéntelen kifejezések haléjaban ragadja meg a szerz6. Ezekhez a kifejezésekhez rendeli
hozza azokat a médszertanokat, amelyek mintdzatokat kinaltak a mindennapisag megragadasara: az empirikus
kultdrakutatést, a médiaetnografiat, a kollaborativ tdrsadalomtudomdényos médszertanokat. A mindennapisag
e kétféle lefrasa (a fogalmi hdl6 és az ahhoz kapcsolédé vizsgalatok) kiegészitéseként jelenik meg folyamatosan
annak a nézépontnak a probléméja, amely a mindennapit valami masnak az ellenében, a diszkontinuitaséban, a
nem megszokottéban, a turistdéban, a bekolt6z6ében vagy egész egyszeriien a mindennapisag adott kereteinek
atrendez6désében (digitalis-analog, generacids valtésok, til otthonossa valé otthonossédg stb.) akarja megérteni.

A kotetnek két nagyobb tematikus-mddszertani dllanddja van. Egyrészt a szerz6 munkdssagara és érdekl6désére
jellemz6, hogy a médiakutatést olyan tarsadalmi programnak latja, amelynek koze van a mavészethez és a dizdjn-
hoz. Mésrészt a Sokszinti médiavildgok az esettanulmdny, az esetelemzés és az esetpélda tobb szinten gyakorolt,
tobbféle megkozelitésben megvaldsitott mddszertanaval dolgozik a legtobbet. A keretfogalmak mindig konkrét
esethez kapcsolédnak, s ezek az esetek nagyon gyakran mtivészeti projektekbe dgyazédnak. Eppen ezért hianyol-
tam a kotetbdl az esetelemzd médszertan problémakonstitudlé jellegére torténé reflexiét, valamint helyenként
azt is, hogy az antropologizdlé médiakutatds masikja(i), oppondlé diskurzusai nem kapnak eléggé hangot.

A kotet elsé nagy szerkezeti egysége (Elméletek—Keretek) a mindennapisag jelenségét négy iranybol ragadja
meg. Az elsé alfejezet a mindennapi élet fogalomtorténetét targyalja, és Osszekapcsolja azt a mindennapisag
kozvetitettségének problémadjaval, a valdsagtelevizidzas jelenségével. A masodik alegység a praxiselmélet
hozadékdnak jar utdna, s azt mutatja fel, hogy a médiakutatds klasszikus iskolai miként vallottak kudarcot a
gyakorlatok letapogatasaban, s erre a problémara hogyan nyujt valaszt a Nick Couldry-féle gyakorlatkézponta
médiakutatas. Ennek az egységnek az affordancia-fogalmat viszi tovdbb a harmadik alfejezet harom, médium-
elsajatitast modellez6 fogalma, a diffizid (Everett Rogers), a mediatizacié (Andreas Hepp), illetve a domesztikacié
(Roger Silverstone). Az utolsé egységben a médiaetnografia két évtizedének kutatastorténeti osszefoglalasat
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kapjuk négy megkozelitésmdd szintézisében. Az 6sszefoglalds kulcsszavai is jelzik, hogy mindezek olyan feje-
zetek, amelyek a kommunikacié- és médiatudomdnyi képzésben tananyagként is j6l miikodhetnek.

A masodik egység (Kutatdsok—Ertelmezések) rogton egy olyan kutatasi projekthez kapcsolédik, amely a Pécsi
Tudomanyegyetem kommunikaciétudoményos miihelyét alapveten hatirozta meg, és ez a generacios kutatasok,
kiillonosen pedig a Z generacidhoz kapcsoldddk jelensége. A kovetkezd fejezet az adatbazisképzés, az analdg
és a digitalis adatbazis-logika problémaival szembesit a Segédkonyv a Politikai Bizottsdg tanulmdnyozdsdhoz
példdjara alapozva. A masodik egység zardfejezete pedig az affect turn tanulsagait viszi végig a pandémia és az
otthonokba szorult ember materialitds-tapasztalatan. Ebben a fejezetben kapcsolddik egybe a bevezetd négy
megkozelitésmadd sokféle tanulsaga, majd Tarr Hajnalka otthonmaradds-tanitasa egy képzémivészeti otthon-
projekt felé is megnyitja az otthon mint materialis kozvetitettség kérdéskorét.

A harmadik egység tovabbhalad az el6z6 tanulmany dltal megnyitott térbeliesités nyomvonaldn. A kotet nyol-
cadik fejezete a ,koztér” fogalmanak és interpretacidinak attekintését adja a koztéri mivészet, a turizmus, a ko-
z0sségi média és a lokalitds spektrumaiban. A kévetkezd két egység pedig parbeszédben all egymadssal a spontan
épitészet, illetve a Rimini Protokoll tér- és médiumkozi 6sszefliggéseire iranyitva a figyelmet. Az utolsé fejezet
ismét egy mddszeresen felépitett esettanulmény: egy Egerhez kapcsol6dé kozosségi térhaszndlati gyakorlatot
illusztral. Igy ez a harmadik egység a praxiskutatds és a térértelmezés fogalmi koordinatait kapcsolja egybe.

Végiil a zardegység a vérosi etnikai kozosségek, pontosabban a berlini magyarok vizsgdlatinak dgyaz meg a
kulturalis térképezés, a varosi-kozosségi-archeoldgia, a vizudlisarchivum-képzés és a kozosségi tervezés fogalmi-
médszertani keretében. Igy az ismertetés végére hangstlyozédik a kényvben felsorakoztatott médiahasznalati
gyakorlatok, mindennapisédgok és mediatizaltsag-tapasztalatok egy olyan vonatkozdsa, amely folyamatosan jelen
volt a kotetben: a varosiassdg, az urbanus tapasztalat perdont6 szerepe e jelenségek artikuldlasdban. Szijart6
Zsolt a varosiassag sokféle lokalis, globdlis tapasztalata irdnt érzékeny, s ezzel a médiaantropoldgidt visszavezeti
ereddjéhez, a rurdlis-urbanus kozosségi szervezddés régi-uj, kontinuus-diszkontinuus problémadjihoz.

A Sokszinii médiavildgokat olvasva folyamatosan Michel de Certeau, a mindennapisag legavatottabb szak-
értbjének elemzései jartak a fejemben. A cselekvés miivészete (Arts de faire) ciml konyvébdl szarmazik ennek
az irasnak a mottdja is, amely azt dllitja, hogy a tdg Osszefiiggések keresését mindig az alulnézet megértésével
kell kezdeniink. Az idézetet Szijarté Zsolt konyvére igy adaptdlndm: a médiatudomany késziilékkozelben
kezdédik, a posztokkal, a kommentekkel, az interakcidkkal. Ennek a diszciplindris programnak a megvalési-
tdsdhoz kapunk kézikonyvet és sz6tarat ezzel a kotettel. (Szijartd Zsolt: Sokszinti médiavildgok. A mindennapi
élet és a médiakutatds antropolégiai dimenzidi. Gondolat Kiaddi Kor Kft., Budapest, 2022, 302 oldal, ISBN:
9789635562190, 4000 forint.)
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